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1 Vorbemerkung

Die Pandemie stellt den Mittelstand seit Fruhjahr 2020 vor gro3e Herausforde-
rungen — und ein Ende ist zurzeit nicht abzusehen. Standen zunachst die wirt-
schaftlichen Einschrankungen im Vordergrund, ricken mit der Zeit auch die —
maoglichen — gesellschaftlichen und individuellen Auswirkungen in den Blick. Ein
Problem bei der Abschatzung der Pandemieauswirkungen auf den Mittelstand
ist die unterschiedliche Betroffenheit der Unternehmen. Sie sind naturgemaf}
durch wirtschaftliche Verwerfungen infolge der aktuellen pandemischen Lage
direkt betroffen. Nur ein vergleichsweise kleiner Anteil der Unternehmen kann
sich den negativen Auswirkungen durch die Pandemie vollstandig entziehen
und sogar davon profitieren.

Daneben werden seit Pandemiebeginn von Seiten der Administration in wech-
selnder Intensitat Mallnahmen zur Eindammung der gesundheitlichen, aber
auch der wirtschaftlichen Schaden durch Sars-CoV-2 verordnet. Auch von die-
sen Mallnahmen durfte grundsatzlich eine grof3e Zahl von Unternehmen betrof-
fen sein: Fast alle Unternehmen mussten Hygienekonzepte entwickeln und um-
setzen. Fur den weit Uberwiegenden Teil des Mittelstandes durften die sich da-
raus ergebenden Konsequenzen allerdings geringfugig sein. Das gilt jedoch
nicht fur alle Unternehmen: Diejenigen, die in infektionskritischen Bereichen
agieren, mussten teilweise starke Einschrankungen bis hin zu lange anhaltende
Zwangsschlielungen akzeptieren. Schliel3lich darf auch die personliche Kom-
ponente fur die Unternehmer nicht aulRer Acht gelassen werden. Auch sie selbst
und ihre Angehorigen unterliegen im Zuge der Pandemie gesundheitlichen Be-
drohungen oder mussen um das Fortbestehen ihres Unternehmens oder auch
der Arbeitsplatze (eines Teiles) ihrer Mitarbeiter furchten.

Im vorliegenden Papier widmen wir uns diesen wirtschaftlichen, gesellschaftli-
chen und personlichen Herausforderungen fur den Mittelstand und eruieren,
welche Konsequenzen sich daraus fur den Mittelstand in seiner ganzen Vielfalt
ergeben konnen.



2 Zur Betroffenheit des Mittelstands
2.1 Die Betroffenheit der mittelstandischen Wirtschaft

Nicht Uberraschend steigt die Betroffenheit der gesamten Wirtschaft mit der
Pandemiedauer: Anfanglich gaben rund 40 % der befragten Unternehmen an,
dass sie (stark) negativ betroffen waren (vgl. IAB 2020). Dies ging im Sommer
2020 leicht zurtick um anschlie3end wieder anzusteigen. Aktuell sind Gber 50 %
(53 %) (stark) negativ betroffen. Erwartungsgemal} sind die Branchenunter-
schiede erheblich. Handel und insbesondere das Gastgewerbe sind sehr stark
betroffen, das Baugewerbe ist fast gar nicht davon tangiert.

Der Anteil der Betriebe, deren Liquiditatsreserven maximal noch fur zwei weitere
Monate ausreichen, ist von 28 % zu Pandemiebeginn auf aktuell 32 % gestie-
gen. Besonders prekar ist die Lage im Gastgewerbe, wo knapp 60 % der Be-
triebe nur Uber geringe Reserven verfugen. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass
die Uberlebensrate der Unternehmen im Gastgewerbe tendenziell unterdurch-
schnittlich ist (vgl. IfM Bonn 2021) und zudem saisonalen Schwankungen unter-
liegt. Ebenfalls stark betroffen ist der Handel (Anstieg von 26 % auf 38 %). Auf-
fallend ist der starke Anstieg der betroffenen Betriebe in der Logistikbranche:
Waren es zu Beginn der Pandemie gut 22 %, sind es aktuell 44 %.

Im Mittelstand waren Umsatzeinbul3en zu Pandemiebeginn laut der Sonderbe-
fragungen des KfW-Mittelstandsmonitors (vgl. Schwartz/Gerstenberger 2020a;
Schwartz/Gerstenberger 2020b) besonders haufig bei sonstigen Dienstleistun-
gen und im Handel, unter den kleineren Mittelstandlern mit bis zu zehn Beschaf-
tigten und den Freiberuflern zu verzeichnen. Eine grof® angelegte Befragung
des Verbandes der Grunder und Selbststandigen (VGSD) bei Soloselbststandi-
gen'im Friihjahr 2020 verdeutlicht diese erhebliche Betroffenheit der kleineren
Selbststandigen. Der monatliche Umsatz war bei knapp 60 % von ihnen um
mehr als 75 % eingebrochen; mehr als ein Drittel (35 %) erwartete, dass diese
Phase langer als ein halbes Jahr andauern wurde (vgl. Bertschek/Erdsiek
2020). 80 % erlitten einen Umsatzeinbruch von mehr als der Halfte; in den be-
sonders betroffenen Branchen wie der Gastronomie, Beherbergung, Kunst, Kul-

1 Befragt wurden tber 16 000 hauptberuflich Soloselbststandige im Alter zwischen 24 und
65 Jahren. Die Befragung wurde vom VGSD in Kooperation mit dem ZEW Mannheim und
dem Forschungszentrum Mittelstand an der Universitat Trier durchgeflhrt. Vgl
Bertschek/Erdsiek (2020).



tur und Erholung lagen die Umsatzeinbrlche bei neun von zehn Selbststandi-
gen bei mehr als 75 % (vgl. Stiel et al. 2021). Ein Grol3teil ging bereits im Fruh-
jahr 2020 davon aus, auf ihre Altersvorsorge zurtckgreifen zu mussen. Jeder
vierte hielt sogar eine Aufgabe der eigenen Soloselbststandigkeit in den folgen-
den zwolf Monaten flr wahrscheinlich; das betraf insbesondere konsumnahe
Branchen (vgl. Bertschek/Erdsiek 2020).

Laut den Sonderauswertungen des Kf\W-Mittelstandspanels ist die Betroffenheit
des Mittelstands zwar immer noch hoch, jedoch ruacklaufig. Der Anteil lag zu
Jahresbeginn 2021 trotz der weiterhin harten antipandemischen MalRnahmen
unter der Betroffenheit des Fruhjahrs 2020: Waren im April 2020 noch 80 % der
KMU betroffen, waren es im Januar 2021 68 %. Dies war nur geringflugig hoher
als noch im September 2020 mit 63 % (vgl. Schwartz/Gerstenberger 2021, S.
2). 29 % der Unternehmen sind bislang von der Krise sogar noch Uberhaupt
nicht betroffen; und auch die anfanglich massive Betroffenheit durch Umsatz-
einbruche ist zu Jahresbeginn deutlich gesunken (45 %, zum Vergleich: 58 %
im April und 61 % im Juni 2020). Das konnte einerseits daran liegen, dass Un-
ternehmen ihre Geschaftsmodelle erfolgreich an die ,Krisenbedingungen® an-
gepasst haben — man vergleiche hierzu auch die bei Welter et al. (2020) ange-
fuhrten Beispiele. Andererseits deutet es auch daraufhin, dass die getatigten
antipandemischen MalRnahmen in Kombination mit den aufgelegten Hilfspro-
grammen gesamtwirtschaftlich gesehen den von der Pandemie verursachten
Schaden erfolgreich begrenzt haben.

Die Befragungsergebnisse des KfW-Mittelstandspanels deuten auch auf eine
erhebliche grundsatzliche Widerstandskraft des Mittelstandes hin: Trotz der seit
mittlerweile Uber einem Jahr andauernden pandemischen Lage ist immer noch
die weitaus Uuberwiegende Mehrheit der mittelstandischen Unternehmen Uber-
zeugt, dass sich die Lage in absehbarer Zeit normalisieren wird. Lediglich 17 %
der Unternehmen zeigt sich diesbezuglich skeptisch (vgl. Schwartz/Gersten-
berger 2021). Zwar ist der Anteil der Pessimisten seit vergangenem Sommer
(damals 8 %) gestiegen, die Mehrheit der mittelstandischen Unternehmen blickt
dennoch (zumindest verhalten) optimistisch in die Zukunft. Trotzdem wird die
Krise beim Mittelstand Spuren hinterlassen. Es ist zu Liquidationen gekommen
und das wird auch zukunftig der Fall sein. Aber auch hier muss die Frage gestellt
werden, inwieweit diese Unternehmensschliefungen ursachlich auf Sars-CoV-
2 zurUckzufuhren sind und nicht Teil eines ,normalen” Wandels der Unterneh-
menslandschaft sind.



2.2 Die individuelle Betroffenheit

Die individuelle Betroffenheit der Unternehmerinnen und Unternehmer geht
uber die unmittelbaren — kurz- und langerfristigen — wirtschaftlichen Folgen fur
ihre unternehmerische Betatigung bzw. das Unternehmen hinaus. Sie darf nicht
unterschatzt werden, sondern muss bei der Betrachtung der gesamtwirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Schaden mitberlcksichtigt werden. Maoglicher-
weise sind diese hoher, weil auch Unternehmerinnen und Unternehmer mit ei-
nem durchaus soliden Unternehmen in der nachsten Zeit dieses aufgeben, da
sie keine Perspektive mehr sehen.

Neben den wirtschaftlichen Auswirkungen benennen Wach et al. (2020) als
maogliche emotionale und kognitive Stressoren fur Unternehmerinnen und Un-
ternehmer folgende Faktoren: Bedrohung der eigenen Gesundheit und von An-
gehorigen, erschwerter Zugang zu berufsbezogenen Netzwerken, die auch
emotionale Unterstutzung gewahren konnen, Veranderung der betrieblichen Ar-
beitsbedingungen. Dazu durfte noch die Sorge um die eigene Belegschaft in
den mittelstandischen Unternehmen mit Beschaftigen treten.

Im April 2020 wurden die unmittelbaren Folgen der ersten Lockdown-Maf3nah-
men auf die Lebenszufriedenheit der Bevolkerung untersucht (vgl. Ahlheim et
al. 2020). Im Vergleich zur Gesamtbevolkerung (minus 1,15 Punkte) zeigten
Selbststandige deutlich hohere EinbulRen der Lebenszufriedenheit (minus 1,43
Punkte). Nicht Uberraschend war dieser Ruckgang bei der Lebenszufriedenheit
nochmals hoher bei denjenigen, die pandemiebedingt Einkommensruckgange
verzeichneten oder sogar ganz schlielen mussten (minus 1,81 Punkte). Noch
hoher lag die Lebensunzufriedenheit bei den Soloselbststandigen (minus 1,92
Punkte), generell bei selbststandigen Frauen (minus 1,85 Punkte) und sogar mit
minus 2,29 Punkte bei den negativ betroffenen selbststandigen Frauen. Auch
zeigte sich, dass sich die Selbststandigen verwundbarer fihlen: Rund 55 % von
ihnen befurchteten grofRe finanzielle Konsequenzen. Zum Vergleich: unter allen
Befragten waren dies 42% (vgl. Windsteiger et al. 2020, S. 590, zitiert bei Alheim
et al 2020).

Zwar hat sich die wirtschaftliche Lage der Soloselbststandigen und Kleinstun-
ternehmen im Verlauf der Pandemie verschlechtert, so eine aktuelle Schufa-
Befragung von Marz 2021 (https://www.schufa.de/ueber-uns/verantwor-
tung/schufa-risiko-kredit-kompass/schufa-risiko-kreditkompass.jsp). Auch ha-
ben sie im Vergleich zur Gesamtbevolkerung (38 %) wesentlich starkere Einbu-
Ren beim Haushaltseinkommen hinnehmen (70 % Soloselbststandige, 64 %



Kleinstunternehmen) mussen — wobei die Unzufriedenheit mit der finanziellen
Situation vor allem bei den Soloselbststandigen erneut gestiegen ist: von 50 %
im Oktober 2020 auf 60 % im Marz 2021. Dennoch ist ein Grofteil der Solo-
selbststandigen und Kleinstunternehmen immer noch positiv hinsichtlich der Zu-
kunft ihres Unternehmens gestimmt: Uber 60 % der Soloselbststandigen und
drei Viertel der Kleinstunternehmen schatzen die Zukunft des eigenen Unter-
nehmens als (sehr) sicher ein.

Diesen Optimismus der Unternehmerinnen und Unternehmer zeigte auch eine
kleinere Befragung von Wach et al. (2020), die von Mitte April bis Anfang Mai
2020 durchgefiihrt wurde2: Fast drei Viertel der Soloselbststandigen und (iber
80 % der KMU in Sachsen sowie rund zwei Drittel der Befragten im restlichen
Bundesgebiet erwarteten damals eine Erholung ihres Unternehmens von der
Krise. Offensichtlich ist die Lage fur die Mehrheit der Unternehmer weniger dra-
matisch, als es die mediale Darstellung, die sich vielfach auf besonders be-
troffene Unternehmen/Branchen fokussiert, mitunter erscheinen lasst. Es steht
zu vermuten, dass mittlerweile viele Unternehmer in Eigeninitiative ihre Produk-
tions- und Absatzverfahren ,pandemiefest” gemacht haben.

2 Zurzeit wird der Bericht der Nachfolgebefragung erstellt, die vom 4. Dezember 2020 bis
zum 15. Januar 2021 durchgefihrt wurde.



3 Wirtschaftliche und gesellschaftliche Schaden

Die vielfach anzutreffende Sichtweise, dass es sich bei Gesundheit und Wirt-
schaft um widerstreitende Ziele handelt, greift zu kurz. Bereits Dorn et al. (2020)
zeigten mittels Modellrechnungen, dass ein kompletter Verzicht auf antipande-
mische MalRnahmen mit erheblichen wirtschaftlichen Schaden verbunden ware.
Streng genommen ist hier zwischen Schaden durch die Pandemie und Schaden
durch die antipandemischen Mal3nahmen zu differenzieren: Die mit der Pande-
mie einhergehenden Unsicherheiten, Nachfragerlickgange und krankheits- oder
quarantanebedingten Fehlzeiten schaden definitiv auch der Wirtschaft. Diese
Schaden betreffen die gesamte Wirtschaft und Gesellschaft. Sie konnen aller-
dings durch antipandemische MaRnahmen reduziert werden. Letztere verursa-
chen jedoch auch Belastungen. Diese betreffen zwar nur Teilbereiche der mit-
telstandischen Wirtschaft, gleichwohl tangieren sie diese umso harter und sto-
Ren daher bei den Betroffenen vielfach auf Unverstandnis. Gesamtwirtschaftlich
gesehen, sind diese Mallnahmen gemall dem Hicks-Kaldor-Kriterium dennoch
sinnvoll, sofern die Pandemieschaden hierdurch so stark reduziert werden, dass
es zumindest hypothetisch moglich ware, die Betroffenen der Malinahmen voll-
standig zu kompensieren.

In der offentlichen Diskussion um Lockerungen werden vielfach nur die schadli-
chen, wirtschaftlichen Folgen der antipandemischen Mal3inahmen diskutiert. Die
dadurch sinkenden Kosten der Betroffenheit durch die Pandemie werden aber
oft vergessen. Letztere sind tendenziell unscheinbar, da sie viele Unternehmen
ein wenig betreffen, die Mallnahmen hingegen (relativ) wenige Unternehmen
bzw. Branchen sehr stark. Im Idealfall reduzieren die antipandemischen Mal3-
nahmen die Betroffenheit der mittelstandischen Wirtschaft durch die Pandemie,
indem sie beispielsweise einen hohen Krankenstand in der Belegschaft verhin-
dern. Jedoch profitieren die von den antipandemischen MalRlnahmen stark be-
troffenen Unternehmen, d. h. diejenigen Bereiche, die zurzeit ihre Unterneh-
menstatigkeit nicht ausuben kdnnen, nicht notwendigerweise von den positiven
Effekten der Malinahmen: Wenn das Unternehmen geschlossen ist, ist der nied-
rige Krankenstand der Belegschaft nicht von Bedeutung. Das fuhrt zu Unzufrie-
denheit in groRen Teilen der mittelstandischen Wirtschaft.

FUr die Einschatzung der Herausforderungen fur den Mittelstand ist deshalb kor-
rekterweise zwischen den von der Pandemie und der von den Mal3inahmen be-
troffenen Unternehmen zu unterscheiden. Auch missten sowohl negative wie



positive Auswirkungen der antipandemischen MalRnahmen auf die mittelstandi-
sche Wirtschaft betrachtet werden. Allerdings kann man bei einer quantitativen
Betrachtung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Schaden nicht unter-
scheiden, ob diese durch die Pandemie selber verursacht wurden oder eine
Folge der antipandemischen MalRnahmen sind: Man kann sich beispielsweise
die Entwicklung von Arbeitslosigkeit oder Kurzarbeit im Gastgewerbe an-
schauen. Dabei lasst sich nicht unterscheiden, was davon durch die rucklaufige
Nachfrage aufgrund zurickhaltender Kundschaft und was auf administrativ ver-
ordnete BetriebsschlieBungen zurlckzufuhren ist. Die nachfolgend aufgefuhr-
ten Kennzahlen wirtschaftlicher Entwicklungen konnen daher nur eine Synthese
sein.

Des Weiteren entziehen sich viele Effekte einer genauen Quantifizierung. So ist
es z. B. zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich, die gesellschaftlichen Belastun-
gen durch pandemiebedingte zusatzliche Erkrankungen oder Quarantanezeiten
genau zu beziffern. Bereits eine Uberschlagige Rechnung verdeutlicht, dass die
Schaden erheblich hdher sein mussten und bei einem ungebremsten Pande-
mieverlauf ungeahnte Ausmalie angenommen hatten. So fallen bei einer Inzi-
denz von 200 Fallen je 100.000 Einwohner und unterstellten durchschnittlichen
funf engen Kontakten je Infizierten jeden Tag rund 800.000 sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigte durch Isolierung oder Quarantane aus.

Die Unmdglichkeit der Quantifizierung gilt im Prinzip auch fur viele weitere ne-
gative Pandemiefolgen der Pandemie. Zwar ist klar, dass es — insbesondere im
Frahjahr 2020 — in Folge der gestiegenen Unsicherheit zu Nachfrageeinbrichen
gekommen ist. Daruber, wie sich die Nachfrage ohne die ergriffenen eindam-
menden MalRnahmen — oder auch bei Ergreifung restriktiverer Mainahmen —
entwickelt hatte, lasst sich hingegen nur spekulieren. Da ein erheblicher Teil der
Unternehmer zumindest der erweiterten Risikogruppe angehdrt,3 ist es sicher-
lich auch zu Verwerfungen durch plotzlichen Wechsel an der Unternehmens-
spitze infolge von Erkrankung oder Tod des Unternehmers oder der Unterneh-
merin gekommen. All das lasst sich nicht sinnvoll quantifizieren. Dennoch sind
derartige Sachverhalte im Hinblick auf die durch Sars-CoV-2 verursachten

3 Entgegen der vielfach verbreiteten Vorstellung ist eine klare Trennung von Risikogruppe
und Rest der Bevolkerung nicht méglich. Wie Levin et. al. (2020) in einer Metastudie zur
Abhangigkeit der Infektionssterblichkeit vom Alter aufzeigen, steigt das Risiko weitgehend
linear mit dem Lebensalter an. So ist z. B. das Risiko eines 50-jahrigen gegentber einem
20-jahrigen etwa um denselben Faktor erhéht, wie das eines 80-jahrigen gegentiber einem
50-jahrigen.



Schaden von Relevanz. Im nachfolgenden soll nun versucht werden, zumindest
Anhaltspunkte fur das Ausmal der pandemiebedingten Schaden aufzuzeigen.

Hierfur bietet sich zunachst ein Blick auf die Entwicklung der Beschaftigungs-
situation an: Ist es im Zuge der Coronavirus-Pandemie zu einem Anstieg der
Arbeitslosigkeit (einschliel3lich Kurzarbeit) gekommen und wenn ja, welche Be-
reiche der Wirtschaft sind besonders betroffen?

Die saisonbereinigte Arbeitslosigkeit stieg im Fruhjahr 2020 von 5,0 % im Marz
auf 6,4 % im Juni stark an. Danach kam es zu einem leichten Ruckgang, der
sich auch wahrend des zweiten Lockdowns fortsetzte. Aktuell (Februar 2021)
liegt der Wert bei 6,0 %. Das ist deutlich mehr als der Vorjahrswert (5,0 %). Er-
wartungsgemal’ war der Ruckgang der Beschaftigung im Gastgewerbe beson-
ders ausgepragt (- 10,1 % gegenuber dem Vorjahresmonat). Nur geringe Be-
schaftigungsruckgange verzeichneten die Dienstleistungsbereiche. Im Handel
ist die Beschaftigungssituation im Vergleich zum Vorjahresmonat (Stand: De-
zember 2020) sogar praktisch unverandert (vgl. Bundesagentur fur Arbeit 2021).
Die Anzahl der Personen in (angezeigter) Kurzarbeit explodierte in der
Frahphase formlich: Innerhalb von zwei Monate kam es zu einem Anstieg von
40.000 auf uber 8 Millionen Anspruchsberechtigte. Nach einem deutlichen
Ruckgang in den Folgemonaten auf knapp 110.000 Personen im September
2020, stieg die angezeigte Kurzarbeit zwar im Zuge der zweiten Pandemiewelle
wieder an. Dieser erneute Anstieg fiel aber weitaus geringer aus als im Fruhjahr
2020 und erreichte mit knapp 1 Mio. Personen im Januar 2021 sein (vorlaufiges)
Maximum. Auffallend ist, dass das Verarbeitende Gewerbe —im Gegensatz zum
Frahjahr 2020 — aktuell nur in relativ geringem Umfang das Instrument der Kurz-
arbeit nutzt. Stark genutzt wird die Kurzarbeit derzeit im Handel und im Dienst-
leistungsbereich. Im Gastgewerbe wird zurzeit deutlich seltener als wahrend der
ersten Pandemiephase auf Kurzarbeit zurlckgegriffen (vgl. Bundesagentur fur
Arbeit 2021a).

Gerade in Bezug auf die Zukunft der Beschaftigungsverhaltnisse im Mittelstand
stellen sich eine Reihe von Fragen. Im Grunde genommen, ist darunter sogar
die Frage danach, ob der Mittelstand durch die Coronapandemie das verliert,
was ihn ein Stuck weit ausmacht, namlich seine Langfristorientierung: (Wie) Ver-
andern sich die Arbeitsverhaltnisse im Mittelstand durch die Pandemie? Was
passiert mit der Ausbildung, die bislang Uberproportional von mittelstandischen
Unternehmen gestutzt wurde?



Wertschopfung: Berechnung des ifo Instituts deuten auf massive Wertschop-
fungsverluste durch die seit Dezember 2020 geltenden Lockdown-Regelungen
(vgl. die bei Baumann et al. 2021, S. 24 zitierten Zahlen): Die Einschrankungen
fur das Hotel- und Gastgewerbe, den stationaren Einzelhandel sowie zahlreiche
soziale Dienstleistungsbetriebe resultieren im Durchschnitt in wochentlichen
Verlusten von knapp 2,5 Mrd. Euro. Gerade im Gastgewerbe und im Dienstleis-
tungsbereich ist die Anzahl der mittelstandischen Unternehmen jedoch hoch, so
dass der Wertschopfungsverlust fur den Mittelstand insgesamt hierdurch Uber-
proportional hoch sein durfte. Am starksten von Wertschopfungsverlusten be-
troffen ist das Verarbeitende Gewerbe, darunter vor allem die Automobil-
(10,7 %) und Pharmaindustrie (-11,3 %) sowie der Maschinenbau (vgl. Bunde
2021).

SchlieBlich ist davon auszugehen, dass die zwischenzeitlich sich abzeichnende
wirtschaftliche Erholung gerade bei den Soloselbststandigen und Kleinstunter-
nehmen nicht greifen konnte. Zudem verfigen gerade diese Segmente in vielen
Fallen nur Uber vergleichsweise bescheidene Ressourcen, so dass ihre Reser-
ven tendenziell schneller aufgezehrt sind, als das bei gro3eren Unternehmen
der Fall ist. Gerade in Verbindung mit ihrer individuellen Betroffenheit steht da-
her zu vermuten, dass der Anteil der Unternehmensaufgaben unter den Solo-
selbststandigen und Kleinstunternehmen im weiteren Verlauf der Pandemie
uberproportional hoch sein konnte. So gehen beispielsweise Dorr et al. (2021)
davon aus, dass die gezahlten Hilfsgelder oder die temporare Aussetzung der
Insolvenzantragspflicht gerade bei Kleinstunternehmen zu einer Reduzierung
der Anzahl von Insolvenzen gefuhrt hat, die sich aber kaum dauerhaft aufrecht-
erhalten lassen wird. Mit zunehmender Pandemiedauer ist daher mit einer
wachsenden Anzahl von UnternehmensschlieBungen zu rechnen. Sollte es
dazu kommen, wurde sich die Vielfalt, die den Mittelstand ausmacht, ein Stuck
weit reduzieren.
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