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SOZIALAUDITS

IN DER OFFENTLICHEN BESCHAFFUNG
AM BEISPIEL SCHUHE UND LEDER

Eine kritische Bestandsaufnahme

Missstdnde in Wertschopfungsketten aus-

zuschlieflen - grof3 sind die Probleme in den
Verfahren und die Katastrophen, die trotz solcher
Priifungen nicht verhindert wurden. Gleichzeitig
wird in der &ffentlichen Beschaffung oft direkt
oder indirekt auf eben solche Audits zuriickgegrif-
fen, wenn im Einkaufsprozess Arbeits- und Men-
schenrechte bei der Herstellung eines Produkts
beriicksichtigt werden sollen. Diese Bestands-
aufnahme nimmt neueste Auswertungen des
Themenfeldes auf und diskutiert exemplarisch
nachhaltige Beschaffung in der Produktgruppe
Schuhe und Leder. Offentliche Einkiufer*innen
und Marktteilnehmende der Produktgruppe er-
halten tiefere Einblicke in die aktuelle Debatte und
Anregungen, diese aufzugreifen.

s ozialaudits reichen nicht aus, um soziale

1. DAS DILEMMA

Das Dilemma zur Bedeutung von Sozialaudits in
der offentlichen Beschaffung ist leicht skizziert:
Bekannt ist, dass ein vorliegendes Sozialaudit
nicht zuverldssig belegt, dass Sozialstandards bei
der Herstellung eines bestimmten Produktes ein-
gehalten wurden (die Griinde werden unten ge-
schildert). Trotzdem wird in der 6ffentlichen Be-

schaffung und auch bei vielen Unternehmen oft
auf eben solche Audits zuriickgegriffen, wenn bei
Ausschreibungen Nachweise zur Einhaltung von
Sozialstandards gefordert werden. Unternehmen
qualifizieren sich fiir die Teilnahme am Wettbe-
werb oder erhalten bessere Angebotsbewertun-
gen, wenn sie
a) Produkte anbieten kénnen, zu deren Herstel-
lungsprozess sie Drittparteien-Sozialaudits
fiir einen bestimmten Standard oder fiir ei-
nen unternehmenseigenen Kodex vorweisen
konnen, oder
b) Produkte anbieten konnen, die ein Giitezei-
chen tragen, fiir welche die Einhaltung eines
spezifizierten Sozialstandards mit Audits
iiberpriift wird, oder
c) Mitglied von Initiativen sind, in deren Rah-
men Sozialaudits durchgefiihrt werden, und
die Mitgliedschaft auch produktspezifisch
die Einhaltung von den geforderten Sozial-
standards im Herstellungsprozess nahelegt.
Eine iibliche, wenn auch ausbaufdhige Praxis ist
es, dass Kommunen als sozialen Aspekt in einer
Ausschreibung die Einhaltung der Kernarbeits-
normen der Internationalen Arbeitsorganisation
(ILO) fokussieren.
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GRUNDLAGENWISSEN ,,AUDITS"

Audits sind Uberpriifungen davon, ob bestimmte Normen
oder Zusagen tatsachlich in einer Organisation (z.B.
einem zuliefernden Betrieb) vorzufinden sind und welche
Abweichungen davon und Verbesserungsmaoglichkeiten
ausgemacht werden konnen. Audits kdnnen z. B. Qua-
litats- oder Umweltmanagementsysteme in den Blick
nehmen. Sozialaudits konzentrieren sich auf die Einhal-
tung grundlegender Arbeitnehmer*innenrechte und die
Situation von Beschaftigten. Der genaue Gegenstand
von Sozialaudits hangt davon ab, was der Uberpriifung
zugrunde liegt, z. B. ein spezifischer Standard oder auch
ein unternehmenseigener Verhaltenskodex.

Erstparteienaudits sind interne Uberpriifungen, die in der
eigenen Organisation durchgefUhrt wurden. Zweitpartei-
enaudits sind in der Regel solche, bei denen ein auftrag-
gebendes Unternehmen beim auftragnehmenden Unter-
nehmen Prifungen vornimmt (,Lieferant*innen-Audits").
Bei Drittparteien-Audits wird von einer aulenstehenden,
.dritten” Partei (z.B. einem technischen Prifunterneh-
men) inspiziert und ggf. bescheinigt, dass die jeweiligen
Kriterien eingehalten werden. Immer mehr Consulting-
Unternehmen, technische Zertifizierer*innen und andere
Dienstleistende bieten inzwischen solche Drittpartei-
en-Uberpriifungen und Schulungen zur Behebung von
Mangeln an. Der Markt fir Audits und Auditor*innen-Qua-
lifizierungen wachst stetig.

Audits konnen unterschiedlichen Zwecken dienen. Sie
sind im Nachhaltigkeitsbereich z. B. Teil von Multi-Sta-
keholder- oder Branchen-Initiativen. Sie konnen Teil von
Lieferkettenmanagementsystemen von Unternehmen
oder Entscheidungsgrundlage etwa dafir sein, ob Gite-
zeichen verliehen oder Auftriage an ein Unternehmen
vergeben werden.

1.1 PROBLEMFELD: SOZIALAUDITS

Sozialaudits bilden die Situation vor Ort oft nicht
addquat ab. Es wurde inzwischen gut ausgewertet,
was die Aussagekraft von Sozialaudits reduziert
(vgl. fiir die Schilderungen unten z.B. Crane et al.
2019; Ford/Nolan 2020; Miiller-Hoff 2021; Trans-
parentem 2021; Wilks/Blankenberg 2021). U.a. fol-
gende Probleme sind bekannt:

Sozialaudits sind Momentaufnahmen. Fir-
men, die {iberpriift werden, konnen die Ergebnis-
se manipulieren, indem sie fiir die Auditor*innen
eine gute Beschidftigungssituation inszenieren: So
werden Hygieneinfrastruktur und Arbeitsschutz
fiir die Tage der Priiffungen arrangiert; Beschaf-
tigte werden fiir die Audits geschult und erhalten
Skripte fiir die Gesprache mit den Auditor*innen;
irreguldr Beschiftigte diirfen nicht zur Arbeit
erscheinen oder arbeiten an versteckten Neben-
schaupldtzen. Wenn Auditor*innen nicht sehr ge-

wissenhaft die Unterlagen priifen, bleiben Auftra-
ge an Subunternehmen oder an Vermittler*innen
zu Heimarbeiter*innen verborgen. Gravierende
Verletzungen von Arbeitsrechten wie z.B. Kinder-
arbeit und die Belange insbesondere von Leih-
arbeiter*innen, Heimarbeiter*innen, Saisonarbei-
ter*innen und Wanderarbeiter*innen bleiben so
oft unentdeckt.

Auch Festangestellte haben teilweise keine
Moglichkeit, sich vor unrechtmafiigen Sanktio-
nen der Arbeitgeber*innen zu schiitzen. Sie fol-
gen den Skripten ihrer Arbeitgeber*innen, um ihr
Beschiftigungsverhiltnis nicht zu gefahrden. Fiir
sie ist es riskant, unerwiinschte Antworten zu ge-
ben, da die Auditor*innen oft nicht wirklich ,un-
abhdngig” sind, z.B. weil sie von dem iiberpriiften
Unternehmen bezahlt werden oder weil sie noch
einmal von diesen beauftragt werden wollen (vgl.
z.B. Miiller-Hoff 2021). Es sind auch Fille bekannt,
die nahelegen, dass Auditor*innen Berichte zu
Produktionsstandorten ausgestellt haben, die sie
gar nicht besichtigt haben, wie bei der Textilfabrik
Ali Enterprise in Pakistan, in der bei einem Brand
2012 mehr als 250 Menschen starben.

Es gibt nationale Akkreditierungsstellen, die
amtlich bescheinigen, dass Priifunternehmen
z.B. Managementsysteme gemdfd der privatwirt-
schaftlichen DIN-Normen fachlich korrekt priifen
konnen. Nach wie vor argumentieren zivilgesell-
schaftliche Akteure aber, Gesetzgeber*innen welt-
weit griffen nicht ausreichend in den Markt ein,
um die Qualitdt und Verldsslichkeit von Sozialau-
dits zu erhchen (vgl. z.B. Miiller-Hoff 2021). Mit
der Association for Professional Social Compliance
Auditors (APSCA) sollen die Standards von Sozi-
alaudits verbessert werden. Selbst Auditor*innen
bewerten jedoch, ,die Strukturen und Prozesse
und Priifungskriterien bei APSCA [als] nicht um-
fassend transparent” (Starmanns et al. 2021: 46).

Firmen, die Audits verfassen und Gutachten
erstellen, sind bisher nicht fiir Rechtsverletzun-
gen haftbar zu machen, die in von ihnen iiber-
priiften Unternehmen nachtriglich festgestellt
werden, selbst wenn sie grobe Rechtsverstofie
iitbersehen haben. Ein zivilgesellschaftliches
Biindnis, einschlief3lich der Kampagne fiir Saube-
re Kleidung, forderte im September 2021 deshalb
die politischen Entscheidungstriger*innen der
Europdischen Union auf, im Zuge des Vorhabens,
menschenrechtliche Sorgfalt von Unternehmen in
EU-Gesetzgebung festzuschreiben, auditierende
Unternehmen bei groben Fehlern haftbar zu ma-
chen (vgl. BHRRC 2021).

Die bestehenden Strukturen bei der Erstellung
vieler Sozialaudits sind auch deshalb unzurei-
chend, weil neben staatlichen Mechanismen auch
Kontrolloptionen fiir und mit Arbeitnehmer*in-
nen-Vertretungen fehlen (vgl. z.B. Miiller-Hoff
2021; Crane et al. 2019).



Auftraggebende Firmen wahlen nicht selten den
Weg der geringsten Miihe. Sie fordern von den zu-
liefernden Betrieben teure Drittparteien-Berichte
iiber die Situation der Beschiftigten, ohne ihren
eigenen Einfluss auf schlechte Arbeitsbedingun-
gen insbesondere durch ihre Einkaufspraktiken
zu priifen. Diese Einkaufspraktiken tragen aber
nachweislich zu Zeit- und Preisdruck der zulie-
fernden Betriebe und in der Folge zu schlechten
Arbeitsbedingungen bei (vgl. Anner 2019; Anner
2021). Sozialaudits fokussieren so die ,,Symptome*
statt der zugrundeliegenden Ursachen der Pro-
bleme (Ford/Nolan 2020), wenn sie nicht in ein
umfassenderes nachhaltiges Lieferkettenmanage-
ment eingebettet sind und mit weiteren Mafinah-
men menschenrechtlicher Sorgfalt einhergehen.
Zwar gibt es Fille, in denen fiir Audits Missstinde
behoben wurden (vgl. Crane et al. 2019: 29). Ste-
hen jedoch die Sozialaudits fiir sich allein, haben
alle beteiligten Akteure kaum Anreize, auf einen
realistischen Bericht abzuzielen und Verbesserun-
gen anzustreben.

1.2 PROBLEMFELD: BESCHAFFUNG
UNTER EINBEZUG SOZIALER ASPEKTE
Fir die offentliche Hand sind soziale Anforde-
rungen im Einkauf oft eine Zusatzaufgabe. Ins-
besondere in kleinen Beschaffungsstellen sind
Beschaffer*innen so mit grofien Aufgaben kon-
frontiert. Der Aufwand lasst sich aus den Flief3tex-
ten entsprechender politischer Beschliisse nicht
herauslesen. Es kann nicht am Produkt erkannt
werden, ob bei dessen Herstellung grundlegende
Arbeitnehmer*innenrechte eingehalten wurden.
Einkdufer*innen miissen nach entsprechenden
,Signalen‘ suchen, die bei vielen Produktgruppen
schwer zu finden oder schwer zu interpretieren
sind - oder nicht existieren. Anhand der Produkt-
gruppe Schuhe und Leder werden einige Heraus-
forderungen unten exemplarisch diskutiert.

Von Seiten der Zivilgesellschaft (vgl. z.B. Grabe
2020) und 6ffentlicher Stellen wie der Servicestelle
Kommunen in der einen Welt (SKEW) oder der Kom-
petenzstelle fiir nachhaltige Beschaffung des Bundes
werden Unterstiitzungsangebote bereitgestellt
- zu Produktgruppen, Giitezeichen, gesetzlichen
Rahmenbedingungen u.a.. Diese sollen es den Be-
schaffer*innen leichter machen, soziale Aspekte
einzubeziehen. Zu Sozialaudits ist auch im Kom-
pass Nachhaltigkeit der SKEW eine verhaltene
Einschdtzung zu finden:

~[Audits] sind kein Garant fiir die kontinuier-
liche Umsetzung. [... Zur Erreichung] von Sozial-
standards sollten Arbeiter*innen in ihren Rechten
geschult werden und Moglichkeiten bekommen,
diese auch einzufordern.” (Kompass Nachhaltig-
keit, 2021)

Auch Kommunen reagieren auf den Aufwand,
der mit Beschaffung unter Einbezug sozialer As-
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pekte einhergeht. Beispielsweise organisieren sie
Einkaufsgemeinschaften, um Personalkosten und
Knowhow besser zu biindeln. Eine andere ange-
wendete Strategie ist aber auch, die Diskrepanz
zwischen politischem Anspruch und tatsichli-
chem Handeln schlicht ,, auszuhalten“ und in vie-
len Produktgruppen keine sozialen Anforderun-
gen zu formulieren.

Die 6ffentliche Hand ist eine enorme Einkaufs-
macht und das Erstarken von sozialen Ansprii-
chen in diesem Bereich hat dazu beigetragen, dass
einige Unternehmen die Einhaltung von Men-
schenrechten und Sozialstandards in den Liefer-
ketten als wichtiges Zukunftsthema begreifen, um
konkurrenzfahig zu bleiben (vgl. z.B. Gojowczyk
2020). Menschen vielerorts, kommunale Beschaf-
fer*innen und lokal Aktive fiir gerechteren Han-
del, sollten sich unbedingt weiterhin fiir nachhal-
tigere offentliche Beschaffung einsetzen.

1.3 EIN ZIEL

Beide Problemfelder haben gemein, dass Ent-
scheidungen iiber die Einhaltung grundlegender
Rechte und Pflichten auf Ebenen und Akteure
ausgelagert werden, die damit eigentlich syste-
matisch iiberfordert sind. Der Hintergrund ist das
Grundproblem, dass Staaten die entsprechenden
Arbeits- und Menschenrechte nicht ausreichend
umsetzen kénnen oder wollen. Das Ziel muss
eine offentliche Beschaffung sein, die im Blick
behailt, dass die ,Zusatzanforderungen” beim Ein-
kauf eine Ersatzlosung sind, um Menschen- und
Arbeitsrechte und existenzsichernde Lohne fiir
alle Beschiftigten weltweit Realitdit werden zu
lassen. Offentliche Beschaffung sollte deshalb An-
reize setzen, mittel- und langfristig nachhaltige
Systeme unternehmerischer Sorgfalt fiir die eige-
nen Wertschopfungsketten auf- und auszubauen.
Wenn sich 6ffentliche Beschaffung fiir soziale As-
pekte zu lange allein auf leicht zu erkaufendes Pa-
pier in Form von Sozialaudits verldsst, konnte die
Entwicklung hin zu nachhaltigen Konsum- und
Produktionsmustern damit sogar unterwandert
werden.

2. EIN BEISPIEL: DIE PRODUKTGRUPPE
SCHUHE UND LEDER

Fiir Einkdufe in der Produktgruppe Schuhe und
Leder sind soziale Anforderungen dringend ge-
boten. Gravierende soziale Missstande sind fiir
die Wertschopfungsketten dokumentiert: Von
der Viehwirtschaft zum fertigen Produkt reichen
die Probleme von unrechtméfiigen Landnahmen
von Indigenen im Amazonasgebiet iiber Wasser-
verseuchung und schlechten Arbeitsschutz beim
Einsatz giftiger Chemikalien, bis hin zu Einschrén-
kungen der Vereinigungs- und Versammlungs-
freiheitund schliefdlich Kinder- und Zwangsarbeit.
Arbeiter*innen, die Leder oder Schuhe herstellen,
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miissen oft auch viel zu geringe Lohne akzeptie-
ren. Im Zuge der Corona-Pandemie hat sich ihre
schwache finanzielle, rechtliche und soziale Posi-
tion in vielen Lindern noch deutlich verschlech-
tert (vgl. z.B. Gojowczyk 2020; Gojowczyk 2021).

2.1 ENGAGEMENT DES MARKTS GERING,
ABER ZUNEHMEND

Wer den Markt z.B. hinsichtlich Sicherheitsschu-
hen mit bekannten Nachweisen fiir die soziale Di-
mension analysiert, bemerkt eine zwar steigende,
aber immer noch sehr geringe Marktdurchdrin-
gung von Zeichennehmer*innen von Giitezeichen
oder Mitgliedschaften in Multi-Stakeholder-Ini-
tiativen (MSI). Die 6ffentlich zugdngliche Corpo-
rate Social Responsibility (CSR)-Kommunikation
von Unternehmen ist diinn, z.B. in Bezug darauf,
ob und wie die Einhaltung von Menschenrech-
ten entlang der eigenen Wertschopfungsketten
durch strategische Ziele, konkrete Mafinahmen
und Wirkungsmessung forciert wird. Folgenlose
Code of Conducts und falsche oder irrefithrende

Wertschopfungsketten mit wenigen Aus-

Welche Aspekte sind in welchem Ansatz enthal-
ten? Werden Sozialaudits durch andere Formen
der Uberpriifungen ergénzt? Eine Erkenntnis ist,
dass nur wenige in der Schuhbranche genutzte
Giitezeichen und Initiativen Forderungen nach
fairen Geschiftspraktiken und menschenrecht-
lichen Sorgfaltspflichten abdecken (eine solche
Ausnahme ist z.B. die Fair Wear Foundation, siehe
fur eine ausfiihrliche Darstellung Pieper 2019) -
wichtige Ursachen von Problemen bleiben folglich
unangetastet. Die existierenden, umfassenderen
Giitezeichen und Initiativen werden nur von sehr
wenigen Marktakteuren des Sektors genutzt. Ge-
rade fiir spezielle Produktanforderungen der of-
fentlichen Hand fehlt es an Angeboten.

Etwas umfdnglicher ist das Angebot Gkolo-
gisch-orientierter Ansdtze und Mitgliedschaftenin
Brancheninitiativen wie der Leather Working Group
oder Standards von OEKO-TEX. Soziale Aspekte
sind dabei allerdings nach wie vor keine Prioritdt.
Moglich ist jedoch, dass sich diese Situation insbe-
sondere aufgrund der sich dndernden Gesetzesla-
ge in vielen Landern schnell andert. Darauf deutet
nicht zuletzt die jlingste Novellierung innerhalb

Berichte werden dadurch erleichtert, dass

nahmen ebenso wie die Auditergebnis-
se intransparent sind. Hersteller*innen

der Leather Working Group hin, bei der erstmals die
soziale Dimension nennenswert gestarkt wurde.

Sta__k;dl:gﬂi-er- flirchten, dass Informationen iiber ihre
Initiativen Lieferketten von der Konkurrenz genutzt 2.2 NACHHALTIGE BESCHAFFUNG
—— Werden konnten. SOLLTE EINFACHER WERDEN
Einige Unternehmen, die sich Ar- Ausschreibungen beispielsweise von Sicherheits-
cs R beits- und Menschenrechten in den eige- schuhen vorzubereiten, ist auch ohne den Einbe-
nen Wertschopfungsketten mehr ange- zugsozialer Aspektekomplex. Anforderungenwie
S;?;’g:;:;en_ nommen haben, wihlen individualisierte ~die Normen zu Schutzaspekten miissen unter Be-
sibility Wege: Sie treffen z. B. eigens formulierte darfsgruppen abgestimmt und sinnvoll gruppiert

Vereinbarungen mit ihren wichtigsten
zuliefernden Betrieben, deren Einhaltung von
dritten Parteien (s.o.) iiberpriift werden. Die For-
mulierungen bauen auf internationalen Normen
wie denen der ILO oder bestehenden Standards
des Privatsektors auf, sind aber unternehmens-
eigen ,zugeschnitten”. Geschiftspartner*innen
des Unternehmens UVEX konnen etwa die Erfiil-
lung solch einer unternehmenseigenen Vereinba-
rung schon mit mindestens befriedigendem Urteil
bei einem Audit basierend auf den Vorgaben der
Unternehmensinitiative BSCI/amfori belegen. Der
Schuhbhersteller Sievi verlangt von aufdereuropdi-
schen zuliefernden Betrieben eine Zertifizierung
nach SA8000. Alternativ konnen die Betriebe aber
auch anders nachweisen, dass sie die Kriterien des
Standards von SA8000 erfiillen. EMMA Safety
Footwear hingegen ist als Unternehmen Teil des
Niederlandischen Abkommens iiber nachhaltige
Textilien (vergleichbar mit dem Biindnis fiir nach-
haltige Textilien in Deutschland).

SUDWIND hat sich intensiv mit Zertifikaten
und Nachhaltigkeitsinitiativen in der Produkt-
gruppe auseinandergesetzt, welche in Bezug auf
soziale Aspekte zum Grof3teil auf Audits basieren.

werden. Da das Feld in Bezug auf Sozialstandards
fiir Beschaffer*innen duflerst uniibersichtlich ist,
ist die Vorbereitung einer Ausschreibung aufwen-
dig: Im Rahmen der Marktanalyse muss vor jeder
Ausschreibung fiir jedes Produkt beantwortet wer-
den, ob zu den genauen sozialen Anforderungen
die Dichte der moglichen Anbieter*innen hoch
genug ist, um von einem ausreichend grofien Be-
werber*innenfeld auszugehen. Der Handel weif3
meist iiber die Aktivititen der Hersteller*innen
des eigenen Sortiments wenig. Die Frage, wie so-
ziale Aspekte bei einer Ausschreibung aufgenom-
men werden konnen, hdngt aber davon ab: Sollen
sie als Wertungskriterien, verpflichtend in die
Leistungsbeschreibung oder sogar als Eignungs-
kriterium aufgenommen werden?
Einkdufer*innen und potenzielle Bietende
wiinschen sich {iibersichtliche Ausschreibungs-
verfahren, die bei Vorbereitung (und Auswertung)
nicht zu viel Zeit in Anspruch nehmen. Es gibt
ein Bediirfnis nach Blaupausen, nach einfachen
Verfahren und nach schnellen, zuverldssigen ,,Si-
gnalen” fiir das Gewdhren grundlegender Arbeit-
nehmer*innenrechte und die Situation von Be-
schiftigten. Die Verbreitung von Giitezeichen und



Mitgliedschaften, die mit Sozialaudits operieren,
wird deshalb als Signal genutzt, ob zu einem As-
pekt und fiir ein spezifisches Produkt Angebote
mit nutzbaren Nachweisen zu erwarten sind.

2.3 VIELES IST MOGLICH,

EINIGES ERPROBT

Einige grofle Kommunen haben in aufwendige
Ausschreibungsverfahren investiert und diese
im Kompass Nachhaltigkeit verdffentlicht, um
die nachhaltige Beschaffung von Schuhen best-
moglich zu gestalten und ihr Wissen mit anderen
Kommunen zu teilen. Insbesondere wurden Fra-
genkataloge fiir Angebotswertungen entwickelt,
die dann zum Einsatz kommen, wenn Bietende
(bzw. die herstellenden Betriebe im Angebot der
bietenden Héandler*innen) keine anspruchsvol-
len Mitgliedschaften oder Giitezeichen vorweisen
konnen. Solche Fragebogen bieten eine Grundla-
ge dafiir, Nachhaltigkeitskriterien einzubeziehen,
aber niemanden vom Verfahren auszuschlief3en.
Im Idealfall werden die Nachweise angegeben,
mit denen Fragen als positiv beantwortet gewertet
werden. Wie auch bei Dialogveranstaltungen mit
Bietenden werden so Erwartungen in den Markt
kommuniziert. Die Fragebdgen beziehen sich bei
Schuhen in der Regel auf die Stufe der Schaftpro-
duktion, also der Herstellung des Schuh-Oberteils,
bei der ein grofles Risiko von Arbeitsrechtsver-
letzungen an den meisten {iblichen Produktions-
standorten besteht. Niedrigschwellige Fragen in
solchen Fragebdgen lauten z.B.:

» Verfiigen Sie {iber einen Verhaltenskodex zur
Achtung der ILO Kernarbeitsnormen, der auch
mogliche Unterauftragnehmer*innen ein-
schlief3t?“ oder

» ,Priifen Sie die Einhaltung der ILO-Kernarbeits-
normen durch unabhdngige Sozialaudits?“

Fragen konnen aber auch genutzt werden, um die
Schwiachen von Sozialaudits abzumildern, wenn
sie menschenrechtliche Sorgfaltspflichten, faire
Geschiftspraktiken, die Stimme von Arbeitneh-
mer*innen und ihren Vertretungen in den Produk-
tionslandern und Qualititsmerkmale von Sozial-
audits in den Blick nehmen (siehe Kasten). Aktuell
muss das Ziel sein, dass Unternehmen nicht die
kurzfristig einfachste Losung wihlen, sondern
wirksame und tragfdhige Wege einschlagen.
Vermieden werden sollte deshalb eine Orien-
tierung am kleinsten gemeinsamen Nenner am
Markt wie die Forderung im Leistungsverzeich-
nis allein nach Vorlage irgendeines Sozialaudits.
Wichtige Qualitdtsunterschiede zwischen den
Standards und Verhaltenskodizes, die mit den Au-
dits tiberpriift werden, und zwischen den Richtli-
nien, wie ein Audit ausgefiihrt wird, werden sonst
nicht beriicksichtigt. Es wiirde tendenziell das
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billige* Erkaufen von Audits belohnt und positive
Entwicklungen unterwandert.

Kommunen kénnten zukiinftig in ihrer Schuh-
beschaffung schon eine Mindestpunktzahl beim
Fragebogen zu Sozialstandards fordern. Auch die
best-practice der Stadt Karlsruhe in Zusammen-
arbeit mit FEMNET konnte wegweisend sein:
Menschenrechtliche Sorgfaltspflichten wurden
eingefordert, indem notige Angaben zum Liefer-
kettenmanagement als Eignungskriterium integ-
riert wurden (fiir Textilien, siehe Kompass Nach-
haltigkeit).

BEISPIELFRAGEN, DIE DEM DILEMMA BEGEGNEN

1. Menschenrechtliche Sorgfaltspflichten

Ermitteln Sie Risiken bzgl. der Einhaltung der ILO Kern-
arbeitsnormen fir die Produktionsregion der Schafte?

Haben Sie einen Mallnahmenplan formuliert, um die in
der Risikoanalyse identifizierten Risiken bzgl. der Einhal-
tung der genannten Sozialstandards zu vermeiden oder
zu mindern?

Prifen Sie die Umsetzung des MalRnahmenplanes bzgl. der
Einhaltung der genannten Sozialstandards auf der Stufe
der Schaftproduktion in regelmaRigen Zeitabstanden?

2. Faire Geschaftspraktiken

Ermitteln Sie die Risiken und Auswirkungen lhrer Ge-
schaftspraktiken in Bezug auf die Einhaltung sozialer
Standards in der Schaftproduktion?

Unterstitzen Sie die Einhaltung der ILO Kernarbeits-
normen in der Schaftproduktion durch regelmaRige und
unabhiangige Uberprifungen lhres Managementsystems?

3. Stimme der Arbeitnehmer*innen vor Ort und Qualitats-

merkmale von Sozialaudits

Ermitteln Sie mogliche Verletzungen der ILO Kernarbeits-
normen mithilfe eines anonymen Beschwerdesystems fiir
die Arbeiter*innen der Schaftproduktion?

Ermitteln Sie mogliche Verletzungen der ILO Kernarbeits-
normen mithilfe von Interviews von Arbeiter*innen der
Schaftproduktion auRerhalb des Betriebs in geschitztem
Umfeld durch unabhingige Dritte?

Ermitteln Sie in der Schaftproduktion mogliche Verlet-
zungen der ILO Kernarbeitsnormen durch unabhingige
Dritte, welche die lokal Ubliche Sprache sprechen?

Fihren Sie mit den Betrieben der Schaftproduktion eine
gemeinsame Auswertung der Uberprifung der Einhaltung
der genannten Sozialstandards durch?

Anmerkung: Die meisten dieser Fragen wurden so oder so
ahnlich bereits in Ausschreibungen verwendet (vgl. Unter-
lagen im Kompass Nachhaltigkeit). Sie hangen im Detail
vom jeweils zugrunde gelegten Anspruch ab.
Mindestanforderung sollte in jedem Falle die Einhaltung
der ILO Kernarbeitsnorm sein, weiterflhrende Anspriche
sind aber wiinschenswert.
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3. AUSBLICK

Kommunen sollten sich weiterhin Produktgrup-
pen zuwenden, in denen grofie soziale Risiken
bestehen, wahrend das Angebot mit guten Nach-
weisen diinn ist. Gerade dort ist es wichtig, Markt-
akteuren zu signalisieren: Verdnderungen hin
zu mehr Sozialstandards sind zukiinftig notig.
Sozialaudits von Produktionsstdtten sind recht
verbreitete Dokumente, die als Nachweise in der
offentlichen Beschaffung genutzt werden kon-
nen (fiir grundsatzliche Anforderungen an Audits

erstellt wurden, die selbst ihrer menschenrechtli-
chen Sorgfalt gerecht werden. Dazu sind weitere
Debattenbeitrdge und politischer Wille notwen-
dig (als gute Grundlage siehe Miiller-Hoff 2021:
27, 41). Eine engagierte Gesetzgebung in der Eu-
ropdischen Union konnte diesen Bereich schnell
voranbringen, u. a. dadurch, Audits ausstellende
Organisationen fiir Menschenrechtsverstofie in
iiberpriiften Betrieben mit haftbar zu machen und
menschenrechtliche Sorgfalt in diesen Organisa-

als Nachweise siehe Gojowczyk 2020: 23; Grabe
2020). Die Vorlage eines Sozialaudits allein kann
aktuell aber nicht als ausreichender Beleg fiir So-
zialstandards in Lieferketten gewertet werden.

In der Elektronikbranche existiert mit Elec-
tronics Watch eine Organisation, die fiir andere
Sektoren als Vorbild dienen kann. Mit zivilgesell-
schaftlichen Partnerorganisationen an relevanten
Produktionsstandorten kann Electronics Watch
die Stimme der Arbeiter*innen starken und zu Be-
schaffungsamtern in Deutschland kommunizie-
ren. Lieferketten werden transparenter. Aufgrund
des starken Sektorbezugs ist das Modell fiir einige
Produktgruppen attraktiv, wenn auch mittelfristig
nicht fiir jede Produktgruppe nachbildbar.

Unternehmen sollten Mafinahmen ergreifen,
welche Sozialaudits an Produktionsstandorten
flankieren und ergdnzen. Ein risikobasiertes Lie-
ferkettenmanagement gemdifd internationalen
Anforderungen zur Erfiillung menschenrechtli-
cher Sorgfaltspflichten, was auch die eigenen Ge-
schiéftspraktiken kritisch hinsichtlich der Auswir-
kungen auf die Wertschopfungsketten tiberpriift,
sollte dabei normal werden. Dieses Vorgehen
muss kiinftig von der 6ffentlichen Beschaffung

tionen einzufordern. <

SUDWIND setzt sich fiir wirtschaftliche,
soziale und 6kologische Gerechtigkeit ein -
weltweit. Wir recherchieren, decken unge-
rechte Strukturen auf, machen sie offentlich
und bieten Handlungsalternativen. Wir
verbinden entwicklungspolitische Bildungs-,
Offentlichkeits- und Lobbyarbeit und tragen
Forderungen in Kampagnen, Gesellschaft,
Unternehmen und Politik. Seit 30 Jahren.
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stirker eingefordert werden. Auflerst wirksam
waren sicher verbindliche Mindestanforderungen
zu menschenrechtlicher Sorgfalt im Vergaberecht
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