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Titelbild: Graphische Darstellung der Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitadtsbewertung fir gebiets-
fremde Arten. Stellvertretend sind fiir die Wirbellosen Tiere von links oben nach rechts unten fir
die Protozoa Trypanosoma brucei gambiense (Schlafkrankheit-Erreger), fir die Gruppen der Wr-
mer Dendrobaena veneta (Regenwurm), fur die Crustacea Porcellio laevis (Flinke Kellerassel), fur
die Myriapoda Ethmostigmus trigonopodus (Hundertfif3er), fir die Mollusca Lissachatina fulica
(Grolke Achatschnecke) und flur die Chelicerata Steatoda nobilis (Noble Fettspinne) abgebildet
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Die Gestreifte Weinbergschnecke (Helix lucorum) ist vom &stlichen Schwarzmeergebiet iiber Kleinasien
und den Balkan bis Italien verbreitet. In Deutschland als Heimtier gehalten und geziichtet, wurde die
gebietsfremde Art in den letzten Jahrzehnten wiederholt absichtlich freigesetzt. Aktuell ist die
Gestreifte Weinbergschnecke in mehreren Bundesldndern unbesténdig vorkommend;

eine Etablierung ist unter Klimawandel zu erwarten. (© S. Nehring)



1 Einleitung

Die absichtliche Einfuhr und das unbeabsichtigte Einschleppen von Arten auflerhalb ihrer nattrlichen Ver-
breitungsgebiete stellen weltweit eine wichtige Gefahrdungsursache fiir die biologische Vielfalt dar. Durch
die bis heute anhaltende Etablierung und Ausbreitung gebietsfremder Arten entsteht Handlungsbedarf fur
den Naturschutz (BfN 2005). Unter dem Leitbild des Vorsorgeprinzips wurde dazu im Rahmen des Uber-
einkommens Uber die biologische Vielfalt ein hierarchischer dreistufiger Strategieansatz aus Pravention,
SofortmalRnahmen und Kontrolle zu gebietsfremden Arten formuliert (CBD 2002, 2010), der auch in das
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und in die ,Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 des Europaischen Par-
laments und des Rates Uber die Pravention und das Management der Einbringung und Ausbreitung invasi-
ver gebietsfremder Arten” Eingang gefunden hat.

MalRnahmen gegen gebietsfremde Arten sind immer auf Basis sorgfaltiger Bewertungen bzw. Abwagun-
gen zu treffen. Die Invasivitat gebietsfremder Arten und die Bedeutung von Einfuhrvektoren fur die ver-
schiedenen taxonomischen Gruppen sind sehr unterschiedlich ausgepragt. Fur einen effizienten Einsatz
von Ressourcen zur Vermeidung, Abwehr und Beseitigung gebietsfremder Arten ist das Wissen Uber das
jeweilige Gefahrdungspotenzial einer gebietsfremden Art fiir die biologische Vielfalt sowie Gber die verant-
wortlichen Einfuhrvektoren eine wesentliche Voraussetzung (BfN 2005). Da das Europarecht kompetenz-
gemal nur die invasiven Arten von unionsweiter Bedeutung (die sogenannte Unionsliste invasiver Arten)
berlcksichtigt, wird das nationale Recht zu invasiven Arten nicht tUberflissig (vgl. Kéck 2015). So erlaubt
die Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 den Mitgliedstaaten, unter bestimmten Voraussetzungen strengere na-
tionale Vorschriften beizubehalten oder zu erlassen. Zudem haben die Mitgliedstaaten die Méglichkeit, in
Ergénzung zur Unionsliste, weitere dort nicht berticksichtigte invasive Arten (da sie z.B. in Teilen der EU
heimisch sind) in eine eigene nationale Liste aufzunehmen. Fir dort gelistete Arten kann der Mitgliedstaat
individuell festlegen, welche der Malinahmen und Verbote der EU-Verordnung jeweils gelten sollen. Eine
entsprechende Ermachtigung zur Umsetzung wurde in § 54 Abs. 4 BNatSchG festgeschrieben.

Die erhebliche Gefahrdung der Biodiversitat durch invasive Arten ist durch einen transparenten und nach-
vollziehbaren Vorgang zu dokumentieren (Nehring et al. 2015a). Nach Zink (2013) und Kéck (2015) erzeu-
gen die vom Bundesamt fiir Naturschutz herausgegebenen naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertungen
gebietsfremder Arten die notwendigen Wissensgrundlagen zur Feststellung der invasiven Arten von natio-
naler Bedeutung fiir Deutschland. Aus diesem Grund fihrt das Bundesamt fur Naturschutz die in den ver-
gangenen Jahren begonnenen naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertungen gebietsfremder Arten fir
Deutschland fort. Hierbei werden auch kommentierte Gesamtartenlisten gebietsfremder Arten erstellt, die
u.a. fur jede Art Informationen zum Status, zur Herkunft, zu verantwortlichen Einfuhrvektoren und zum Zeit-
punkt des Erstnachweises beinhalten. Nach den Gefal3pflanzen (Nehring et al. 2013), den Wirbeltieren
(Nehring et al. 2015b), den Pilzen, Niederen Pflanzen und den aquatischen Wirbellosen Tieren (Rabitsch &
Nehring 2017, 2021) folgen zum Abschluss der ersten Gesamtbearbeitung aller taxonomischen Gruppen
die terrestrischen Wirbellosen Tiere.

Neben den Invasivitdtsbewertungen ist die Erstellung einer mdglichst vollstandigen Taxaliste der auferhalb
menschlicher Obhut nachgewiesenen gebietsfremden terrestrischen Wirbellosen Tiere Deutschlands ein
zentraler Bestandteil dieser Studie. Aufgrund der Vielzahl der dokumentierten gebietsfremden Arten um-
fasst der vorliegende Band alle taxonomischen Gruppen Wirbelloser Tiere aufler Insekten, die in einem
separaten Band zu einem spateren Zeitpunkt veroffentlicht werden.



2 Ergebnisse und Erkenntnisse im Uberblick

Wirbellose Tierarten machen weltweit und auch in Deutschland den mit Abstand gréf3ten Anteil an der Ar-
tenvielfalt aus. Nach BfN (2015) kommen in Deutschland tber 47.000 Wirbellose Tierarten vor, davon rund
33.000 Insektenarten und 14.000 Arten aus andere Wirbellosen-Gruppen. Die meisten dieser Arten gelten
als einheimisch und leben vor allem in terrestrischen Lebensraumen. Eine erste Ubersicht, welche gebiets-
fremden Arten bislang nach Deutschland absichtlich oder unabsichtlich eingefiihrt wurden und auflerhalb
menschlicher Obhut im Freiland bzw. in der freien Natur nachgewiesen werden konnten, wurde durch Geiter
et al. (2002) vorgelegt. Analysen und Modelle zeigen, dass gebietsfremde Arten weiterhin weltweit zuneh-
men, ohne Anzeichen von Sattigungseffekten (Seebens et al. 2017, 2018, Roques et al. 2016). Auch be-
schleunigen sich Prozesse wie z.B. die Ausbreitung der Arten im neuen Vorkommensgebiet. Simulationen
legen nahe, dass die Anzahl gebietsfremder Arten besonders in Europa zunehmen wird und dass Wirbel-
lose dabei den gré3ten Anteil ausmachen (Seebens et al. 2021). Vorliegende Analysen der Einfuhrvektoren
fur Arthropoden zeigen ein breites Spektrum mdglicher Einbringungspfade nach Europa (Rabitsch 2010).
Bei den Wirbellosen Tieren tUberwiegt die unabsichtliche Einschleppung. Absichtliche Motive sind in dieser
Tiergruppe z.B. der Einsatz von gebietsfremden Milben zur biologischen Kontrolle (meist gegen schadliche
Insekten im Unterglasanbau von Gemuse) oder die Haltung von gebietsfremden Arten aus fast allen taxo-
nomischen Grolgruppen als Haustiere in Terrarien (vgl. z.B. Kumschick et al. 2016). Die Bedeutung der
Einfuhrvektoren unterliegt dabei gewissen Schwankungen im Laufe der Zeit (z.B. Anderungen rechtlicher
Rahmenbedingungen, Modeerscheinungen im Tierhandel). Auf Grund der Kenntnisfortschritte, aber auch
wegen der sich andernden Verbreitung und Auswirkungen von gebietsfremden Arten, ist eine Aktualisierung
zwanzig Jahre nach Erscheinen der Dokumentation von Geiter et al. (2002) sinnvoll und notwendig.

Die im Bundesamt fir Naturschutz vorliegenden Daten und Erkenntnisse zu den Begleitumstanden der
Vorkommen und naturschutzfachlichen Auswirkungen gebietsfremder Wirbelloser Tiere wurden vor allem
im Rahmen des F+E Vorhabens

e Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertungen fiir in Deutschland vorkommende gebietsfremde
Pilze, Niedere Pflanzen und Wirbellose Tiere (FKZ 3514 86 0200): Auftragnehmer Umweltbundes-
amt GmbH Wien (Projektleiter Dr. Wolfgang Rabitsch)

mit Beteiligung weiterer Experten erarbeitet.

Ziele und Datengrundlagen

Der vorliegende Band enthélt die Bearbeitung aller terrestrischen Wirbellosen-Gruppen mit Aus-
nahme der Insekten, die in einem nachfolgenden Band behandelt werden.

Far die Bewertung der naturschutzfachlichen Invasivitat gebietsfremder Arten ist die Kenntnis zum Vorkom-
men, zu verantwortlichen Einfuhrvektoren und zu moglichen Auswirkungen eine wichtige Grundlage. Hierflr
wurde eine vollstandige Dokumentation von allen gebietsfremden terrestrischen Wirbellosen-Arten erarbei-
tet, die bislang auferhalb menschlicher Obhut in Deutschland nachgewiesen worden sind. Erganzend wer-
den vor allem unabsichtlich eingeschleppte gebietsfremde Arten aufgefiihrt, die bislang nach publizierten
Wissensstand noch nicht wild lebend in Deutschland nachgewiesen werden konnten. Recherchierte ge-
bietsfremde Arten, die nach vorliegenden Erkenntnissen madglicherweise in Deutschland invasiv sein konn-
ten, wurden anschlielend hinsichtlich ihrer naturschutzfachlichen Invasivitat bewertet. Zur Klassifizierung
der Arten und zur Beschreibung der Invasionsprozesse wurden dabei die Definitionen, Kriterien und Vorga-
ben der ,Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitdtsbewertung fir gebietsfremde Arten, Version 1.3“
angewendet (Nehring et al. 2015a).

Der Kenntnisstand zu den Arten ist ausgesprochen heterogen. Wahrend manche Gruppen taxonomisch-
systematisch, biogeographisch und ékologisch besser bekannt sind, ist der Wissensstand bei anderen
Gruppen lickenhaft und selbst ,einfache® Fragen, z.B. nach dem geographischen Ursprungsgebiet oder zur
aktuellen Verbreitung in Deutschland, kdnnen nicht sicher beantwortet werden. Dies gilt gleichermalien fur
heimische wie fir gebietsfremde Arten.

Im Naturschutz werden die gebietsfremden Arten in zwei Gruppen unterteilt (BfN 2005), wobei das Jahr
1492 als begriindete Zeitenwende (Entdeckung Amerikas durch Kolumbus: Historischer Beginn der Neuzeit
und eines umfangreichen interkontinentalen Austauschs von Arten) fungiert: Archaobiota sind gebiets-
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fremde Arten, die vor 1492 in den Bezugsraum gelangt sind und sich seitdem dort wild lebend erhalten
(alteingebiirgerte Arten). Neobiota sind gebietsfremde Arten, die nach 1492 in den Bezugsraum gelangt
sind oder sich dort nicht vor 1492 wild lebend dauerhaft erhalten konnten.

Um einen Uberblick tiber die gebietsfremden Wirbellosen-Arten (Archéobiota und Neobiota) in Deutschland
zu bekommen, wurde zunachst die Artenliste von Geiter et al. (2002) herangezogen. Jede dort genannte
Art wurde hinsichtlich ihrer Herkunft als gebietsfremde Art sowie ihres Etablierungsstatus in Deutschland
gepruft. Zusatzlich wurden folgende weitere Angaben recherchiert; Einfiihrungsvektoren, Zeitpunkt der Erst-
einbringung und des Erstnachweises (auRerhalb menschlicher Obhut) im Freiland bzw. in der freien Natur,
aktuelle Verbreitung in Deutschland (und ggfs. in anderen europaischen Landern) und Vorkommen in na-
turschutzfachlich wertvollen Lebensraumen. Von Geiter et al. (2002) abweichende Erkenntnisse, insbeson-
dere hinsichtlich der Angaben zur Herkunft und zum Status, werden kommentiert. Zusatzlich wurde in der
Fachliteratur nach neuen (oder Gbersehenen) Arten recherchiert und diese entsprechend erganzt. Hilfreich
waren dabei insbesondere einzelne Standardwerke, Inventare gebietsfremder Arten aus Nachbarlandern,
Internet-Datenbanken, Informationsportale und eine Vielzahl von Einzelpublikationen. Alle zitierten Werke
sind in Kapitel 5, Literatur“ geordnet nach taxonomischen Gruppen bibliographisch erfasst. Die Nomenklatur
der einzelnen Gruppen folgt verschiedenen Standardwerken, wichtige Synonyme werden bei den spezifi-
schen Anmerkungen zu den Arten angefiihrt.

Die vorliegende Bearbeitung ist umfassend und fachlich fundiert, kann aber im Detail nicht vollstadndig sein.
Einerseits ist der bestehende Mangel an detaillierten Informationen zur Einbringungsgeschichte und Ver-
breitung fir viele Arten in Deutschland hervorzuheben, andererseits gibt es eine reichhaltige wissenschaft-
liche und populére Literatur, die eine vollstdndige Bearbeitung und Auswertung aller (zumeist analoger)
Quellen, insbesondere historischer Angaben, sehr aufwandig macht. Die hinsichtlich aktueller taxonomi-
scher Auffassungen nicht immer eindeutigen historischen Angaben wiirden in einzelnen Fallen die Uber-
prifung — sofern vorhanden — der tatsachlichen Belegexemplare erforderlich machen. Hinzu kommt der
Umstand, dass biologische Invasionen hoch dynamische Phanomene sind, und regelmafig neue, einge-
schleppte Arten in Deutschland aufgefunden werden. In manchen Gruppen ist — in Abhangigkeit der Ein-
fuhrvektoren — ein Riickgang oder eine Beschleunigung der Vorgange (sowohl die Einbringung als auch die
Ausbreitung betreffend) zu vermuten. In der Summe werden gebietsfremde Arten momentan jedoch weiter-
hin zunehmen (vgl. Seebens et al. 2017, 2018, Roques et al. 2016).

Methodische Spezifizierungen

Die Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitadtsbewertung fiir gebietsfremde Arten wurde mit dem Ziel
entwickelt, fir alle Taxa und Lebensrdume anwendbar zu sein (Nehring et al. 2015a). Die Methodik wurde
jedoch bisher nicht fiir alle Anwendungsfélle im Detail erprobt. Bei der vorliegenden Bearbeitung wurde
deutlich, dass speziell bei der Status-Angabe ,Fehlend® es sinnvoll ist, eine weitere Teilgruppe zu erganzen.
Unter den gebietsfremden Wirbellosen-Arten gibt es besonders viele dokumentierte Nachweise von unab-
sichtlich eingefiihrten Arten, die bislang oftmals nur einmalig und als Einzelexemplar vor allem in Gitersen-
dungen in Deutschland festgestellt wurden. Diese Falle waren nach der vorliegenden Methodik einfach nur
als ,Fehlend“ zu bewerten. Um diese Arten eindeutig von bislang tiberhaupt nicht in Deutschland nachge-
wiesenen Arten zu unterscheiden, wurde die Teilgruppe ,Fehlend (Einzelfund)“ eingerichtet. Somit werden
in diesem Band folgende Teilgruppen beim Status mit Bezug zur Angabe ,Fehlend® unterschieden:

Fehlend: Die gebietsfremde Art ist im Bezugsgebiet nicht vorhanden oder wird nur in menschlicher Obhut
gehalten oder geziichtet.

Fehlend (Einzelfund): Die gebietsfremde Art konnte im Bezugsgebiet nur kurzfristig in menschlicher Obhut
frei lebend nachgewiesen werden.

Fehlend (synanthrop): Die gebietsfremde Art kommt im Bezugsgebiet dauerhaft in menschlicher Obhut frei
lebend vor (z.B. in Gewachshausern, Lagerhallen, Kellern).

Fehlend — Erster Nachweis: Die gebietsfremde Art ist Uber einen kurzen Zeitraum (kurzer als 1 Jahr) in
freier Natur im Bezugsgebiet aufgetreten.

Fehlend — Erloschen: Die gebietsfremde Art ist Uber einen langeren Zeitraum (langer als 1 Jahr) in freier
Natur aufgetreten und auf naturliche oder unbekannte Weise aus dem Bezugsgebiet verschwunden.



Fehlend — Beseitigt: Die gebietsfremde Art trat in freier Natur auf und wurde durch menschlichen Einfluss
aus dem Bezugsgebiet beseitigt.

Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Die Situation der gebietsfremden terrestrischen Wirbellosen Tiere (ohne Insekten) in Deutschland stellt sich
anhand der durchgefuhrten Bearbeitung wie folgt dar:

Anzahl gebietsfremder terrestrischer Arten

1.

2.

Es wurden insgesamt 453 terrestrische Wirbellose-Arten (ohne Insekten) bearbeitet (Tabelle 1; eine
umfassende Darstellung der Ergebnisse findet sich in Kapitel 4). Die Recherchen haben ergeben,
dass 37 dieser Arten (teilweise entgegen friiherer Angaben) als heimisch und 37 als derzeit kryp-
togen (d.h. die Herkunft ist unbekannt und die Arten kénnten in Deutschland heimisch sein) zu
bewerten sind. FUnf Arten wurden als Archdozoen klassifiziert und 374 Arten als Neozoen. Fur 34
dieser Neozoen wurden keine Literaturangaben gefunden, die ein Vorkommen der Arten in
Deutschland belegen. Somit wurden insgesamt 340 neozoische terrestrische Wirbellose-Arten mit
aktuellen oder historischen Nachweisen in Deutschland dokumentiert.

Tabelle 1: Ubersicht zur Herkunft der in diesem Band behandelten Gruppen Wirbelloser Tiere, fiir
die gebietsfremde terrestrische Arten in Deutschland recherchiert werden konnten?.

Gebletsfremd Gebietsfremd Kryptogen
(Archaobiota) (Neoblota)

Protozoa Urtierchen

Nemertini Schnurwirmer

Plathelminthes Plattwirmer 4 1 1

Nemathelminthes Schlauchwirmer 12 1 1

Annelida Ringelwiirmer 16 3

Mollusca Weichtiere 1 47 4 7

Arachnida Spinnentiere 2 176 25 12

Myriapoda TausendfulRer 2 50 6 10

Crustacea Krebstiere 19 2
SUMMEN 5 340 37 37

" Fir weitere 34 bearbeitete Neozoen konnten keine Belege fir einen Nachweis in Deutschland gefunden werden.

Nur in den Gruppen Mollusca, Arachnida und Myriapoda konnten insgesamt flinf Arten als Archa-
ozoen angesprochen werden (siehe auch Kapitel 4.1). Diese relativ geringe Anzahl beruht vor allem
auf der Besonderheit, dass die wissenschaftlichen Erkenntnisse zum historischen Vorkommen von
Wirbellosen-Arten im Vergleich insbesondere zu den Gefalipflanzen und Wirbeltieren deutlich
schlechter sind. Neben den relativ geringen Nutzungsmaoglichkeiten der Arten sowie der in vielen
Fallen geringen KorpergréRe und versteckten Lebensweise waren vor allem auch lange Zeit sicher-
lich ein eingeschranktes wissenschaftliches Interesse sowie technische Schwierigkeiten zur Pro-
bengewinnung dafir ausschlaggebend.

In den nachfolgenden Auswertungen werden nur die in Deutschland nachgewiesenen neozoischen Arten
berlcksichtigt:

3.

Die meisten der 340 Arten gehéren zu den Webspinnen (Arachnida-Araneae, 139 Arten), gefolgt
von den HundertfiiRern (Myriapoda, 50 Arten) und Weichtieren (Mollusca, 47 Arten). Die Artenzah-
len der anderen Gruppen liegen deutlich darunter: Arachnida-Acari 23 Arten, Crustacea 19 Arten,
Annelida 16 Arten, Protozoa 15 Arten, Nemathelminthes 12 Arten, Arachnida-Opiliones 7 Arten,
Plathelminthes 4 Arten, Arachnida-Scorpiones, Arachnida-Uropygi, jeweils 3 Arten, Nemertini und
Arachnida-Palpigradi, jeweils eine Art. Somit sind aus allen taxonomischen Hauptgruppen terrest-
rischer Wirbelloser gebietsfremde Arten in Deutschland nachgewiesen (Tabelle 2).

Far 56 Arten (16%) wurde der Status als ,Etabliert” bewertet, d.h. sie bilden dauerhafte Populatio-
nen in der freien Natur (Tabelle 2). Bei fast 50% der etablierten Arten handelt es sich um Schnecken,



dicht gefolgt von den Spinnentieren. 17 Arten (5%) wurden als ,Unbestandig“ bewertet, d.h. sie sind
in den letzten 25 Jahren Gber einen langeren Zeitraum (> 1 Jahr) in der freien Natur vorgekommen,
konnten sich aber bislang nicht dauerhaft halten. Der Status von 9 Arten wurde als ,Unbekannt®
bewertet, da ein wild lebendes Vorkommen belegt war, jedoch momentan ungeklart ist, ob es wei-
terhin existiert. Weitere 8 Arten wurden als ,Fehlend — Erloschen/Beseitigt“ oder ,Fehlend — Erster
Nachweis“ bewertet, d.h. Populationen dieser Arten gelten als in der freien Natur erloschen bzw.
beseitigt oder sie haben nur Giber einen kurzen Zeitraum (< 1 Jahr) bestanden. Fir 80 Arten (24%)
wurde der Status als ,Fehlend (synanthrop)“ bewertet, d.h. die Arten kommen dauerhaft in mensch-
licher Obhut vor, z.B. in Gewachshausern, aber nicht in der freien Natur. Der GroR3teil der Arten
(170 Arten, 50%) wurde als ,Fehlend (Einzelfund)* bewertet. Diese Arten wurden einmalig, oftmals
als Einzelexemplare vor allem in Gitersendungen, in Deutschland festgestellt, kommen aber nicht
dauerhaft innerhalb oder auf3erhalb menschlicher Obhut vor.

Tabelle 2: Ubersicht zum Status der gebietsfremden terrestrischen Wirbellosen-Arten (Neozoa) inner-
halb der taxonomischen Gruppen in Deutschland.

DeutscherName | staws |
Unbe- Fehlend - | Fehlend - Fehlend Fehlend
sténdig Erloschen/ | Erster Nach- (synan- (Einzelfund)
Beseitigt weis throp)
1 3 11

Protozoa Urtierchen
Nemertini Schnurwiirmer 1
Plathelminthes Plattwirmer 1 3
Nemathelminthes Schlauchwiirmer 1 1 3 7
Annelida Ringelwiirmer 1 2 5 8
Mollusca Weichtiere 27 1 1 1 9 4
Arachnida Spinnentiere 19 6 3 1 37 110
Myriapoda TausendfulRer 3 6 1 1 16 23
Crustacea Krebstiere 5 1 10 3
SUMMEN 56 17 9 5 3 80 170

Herkunftsregionen und Ausbereitungswege

5. Die meisten nachgewiesenen Arten stammen aus Sidamerika, Europa und Afrika. Das Hauptur-
sprungsgebiet der 90 Arten, die auch in freier Natur nachgewiesen werden konnten, ist der medi-
terrane Bereich von Europa und Afrika. Vor allem Arten aus Europa und dem Temperaten Asien
haben sich bislang in der freien Natur etablieren kénnen, was sicherlich in Zusammenhang mit den
klimatisch &hnlichen Herkunftsregionen steht.

6. Der Uberwiegende Teil der Arten wurde soweit bekannt ausschlief3lich unabsichtlich eingefuhrt (311
Arten, 91%). Bei 16 Arten (5%) liegt eine unabsichtliche und absichtliche Einflihrung vor. Weitere
11 Arten (3%) wurden nur absichtlich eingefthrt. Fur 2 Arten (1%) ist die Art der Einfuhr nicht be-
kannt.

7. Bei den unabsichtlichen Einfiihrungen Uberwiegt der Einfuhrvektor ,Transporte von Gutern® (249
Nennungen), bei dem Tiere als blinde Passagiere mit unterschiedlichen Glitern verschleppt werden.
Hierzu zahlen z.B. die vielen ,Bananenspinnen®, die — nicht auf Bananen als Nahrung oder Habitat
angewiesen — aber mit diesen im Rahmen des globalen Handels von Nahrungsmitteln verschleppt
werden. Werden Arten in oder an anderen Organismen verschleppt, werden sie in der Pfad-Termi-
nologie als ,Kontamination® bezeichnet. Bei den hier behandelten Arten gilt dies z.B. fur einige Mil-
ben, die mit den Pflanzen oder mit ihren Wirtstieren (,Zecken®) als ,Biovektoren® eingeschleppt
wurden, sowie fir einige Nematoden, wie z.B. den Waschbar-Spulwurm (Baylisascaris procyonis)
und fir alle Protozoen. Fir 30 unabsichtlich eingefiihrte Arten ist der genaue Einfuhrvektor unbe-
kannt.

8. Von den insgesamt 27 absichtlich eingefiihrten Arten wurden die meisten als Haustiere in der Ter-
rarienhaltung eingefihrt (8 Arten, z.B. mehrere Scolopender-Arten) oder zur Bereicherung der
Fauna direkt ausgesetzt (8 Arten, z.B. mehrere Schneckenarten). Weitere Motive Arten einzufiihren
sind die Nutzung als Kompostwurm (4 Arten), zur biologischen Kontrolle (4 Raubmilben-Arten, die
im Freiland und im Unterglasanbau gegen Spinnmilben eingesetzt werden), zu Speisezwecken oder
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10.

als Futtertier in der Terrarienhaltung. Einige dieser Motive haben vorwiegend historische Bedeu-
tung, z.B. die Ansiedlung mediterraner Schnecken an Trockenstandorten in Deutschland. Andere
Motive konnten in ihrer Bedeutung zunehmen, z.B. der Einsatz von gebietsfremden Arten in der
biologischen Kontrolle und die Nutzung von gebietsfremden Arten in der Terrarienhaltung.

Der zeitliche Verlauf der Erstnachweise zeigt, dass die meisten Arten ab den 1960er Jahren in der
freien Natur festgestellt wurden.

Die Zeitspanne zwischen Ersteinbringung nach Deutschland und Erstnachweis in freier Natur (,time
lag®) ist fur die meisten hier behandelten Arten nicht bekannt, da der Zeitpunkt der Ersteinbringung
in den meisten Fallen unbekannt ist. Die unbekannte Zeitspanne zwischen Ersteinfiihrung und Erst-
nachweis bedeutet eine verkirzte Reaktionszeit fur das Management von gebietsfremden Arten.
Die Einrichtung eines Frihwarnsystems zur friihzeitigen Entdeckung invasiver gebietsfremder Ar-
ten ist notwendig, um diese Reaktionszeit zu verlangern und maogliche negative Auswirkungen
durch gezielte GegenmalRhahmen zu minimieren.

Lebensraume und groBraumige Verbreitung

11.

12.

Die meisten der etablierten Arten haben ihren Vorkommensschwerpunkt in naturfernen Lebensrau-
men (z.B. Garten, Parkanlagen, Friedhdfe, stadthahe Walder, landwirtschaftliche Kulturen, Forste)
und treten gar nicht oder nur vereinzelt in naturschutzfachlich wertvollen Lebensraumen auf. Inwie-
weit sich das in Zukunft &ndern kdnnte, ist unbekannt, da fur die meisten nachgewiesenen Arten
insbesondere die Anpassungskapazitat bislang nicht hinreichend untersucht ist.

Mindestens die Halfte der etablierten Arten ist grol3rdumig verbreitet. Fur viele Arten ist die mo-
mentan verfugbare Datenlage hinsichtlich von Vorkommen in der freien Natur jedoch stark einge-
schrankt, da grétenteils nur sporadische und verstreute Erhebungen vorliegen.

Invasivitat und zukiinftige Ausbreitung

13.

14.

15.

16.

17.

Unter den bearbeiteten taxonomischen Gruppen ist bislang nur eine Art auf der Unionsliste gefiihrt.
Es handelt sich dabei um den Neuseelandplattwurm (Arthurdendyus triangulatus), fur den in
Deutschland jedoch kein Nachweis vorliegt (vgl. Bewertungssteckbrief in Kapitel 3).

Im Rahmen der naturschutzfachlichen Invasivitdtsbewertungen wurden neun gebietsfremde Arten
vollstandig bewertet (eine umfassende Darstellung der Ergebnisse findet sich in Kapitel 3). Die neun
Arten umfassen 1 Mollusca, 2 Plathelminthes, 1 Nematoda, 2 Arachnida-Opiliones, 2 Arachnida-
Araneae und 1 Arachnida-Acari. Vier Arten wurden als invasiv bewertet, d.h. es ist belegt, dass sie
eine Gefahrdung der biologischen Vielfalt darstellen. Zwei dieser Arten kommen (noch) nicht in
Deutschland in der freien Natur vor und wurden daher in die ,Warnliste* gestellt. Zwei invasive Arten
sind bereits grof3rdumig verbreitet und wurden damit in die ,Managementliste“ aufgenommen. Bei
diesen Arten ist ein Management in der Regel nur lokal oder regional sinnvoll und sollte darauf
abzielen, den negativen Einfluss dieser invasiven Arten, z.B. auf besonders schitzenswerte Arten,
Lebensraume oder Gebiete, zu minimieren. Keine Art wurde in die Unterkategorie ,Aktionsliste®
gestellt, fir die ein sofortiges Einleiten und Umsetzen von MalRnahmen zur Beseitigung erfolgen
sollte.

Im Rahmen der naturschutzfachlichen Invasivitdtsbewertungen wurden finf gebietsfremde Arten
als potenziell invasiv bewertet, d.h. es liegen begriindete Annahmen bzw. Hinweise fiir eine Ge-
fahrdung der biologischen Vielfalt vor. Eine der finf Arten wurde in die Unterkategorie ,Handlungs-
liste* eingestuft, d.h. firr diese Art ist eine Uberwachung ihrer Bestandsentwicklung und der von ihr
ausgehenden Gefahrdung sowie die Umsetzung vorbeugender Maflnahmen notwendig. Vier Arten
wurden in die Unterkategorie ,Beobachtungsliste® eingestuft, d.h. verstarktes Monitoring und For-
schung zu den Arten stehen im Vordergrund.

Bei den invasiven Arten dominiert Pradation/Herbivorie als Gefahrdungsursache, auch Krankheits-
Ubertragung und Hybridisierung kénnen eine Rolle spielen; Konkurrenz mit heimischen Arten hat
fur die hier behandelten Arten eine untergeordnete Bedeutung.

Finf der neun invasiven oder potenziell invasiven Arten zeigen eine expansive Ausbreitung in den
letzten 10-25 Jahren in Deutschland bzw. in direkt angrenzenden Gebieten. Es ist daher anzuneh-
men, dass die belegten oder potenziell negativen Auswirkungen durch die hier bewerteten invasi-
ven und potenziell invasiven Arten in Zukunft eher zunehmen als abnehmen werden.
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18. Fir sechs der neun invasiven oder potenziell invasiven Arten liegen keine Informationen vor, ob sie
durch den Klimawandel geférdert werden oder nicht; fir drei Arten wird eine solche Forderung in
der Zukunft angenommen.
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Der Neuseelandplattwurm (Arthurdendyus triangulatus) gehért zu den invasiven Arten von unionsweiter
Bedeutung. Da diese rduberisch von Regenwlirmern lebende Art bislang nicht in Deutschland
nachgewiesen werden konnte, wird sie auf der Warnliste des Bundesamtes fiir Naturschutz gefiihrt.
(© Flickr user Rae's - https://www.flickr.com/photos/ 35142635@N05/15390553766/in/set-72157647844789000,

CC BY 2.0, https://commons.wikimedia.org/ w/index.php?curid=39818346)

12



3 Invasivitatsbewertungen

Fur ausgewahlte gebietsfremde Wirbellose-Arten der untersuchten taxonomischen Gruppen wurden natur-
schutzfachliche Invasivitatsbewertungen durchgefiihrt. Die Auswahl der gebietsfremden Arten beruhte auf
einer Vorab-Recherche von Hinweisen in der wissenschaftlichen Literatur auf ein Invasionspotenzial im
Bezugsgebiet (Deutschland) oder vergleichbaren Regionen (z.B. temperates Europa oder Nordamerika).
Die kritische Einschatzung wurde erganzt mit Hilfe von Expertenwissen und Erkenntnissen des Bundesam-
tes fur Naturschutz.

Unter Anwendung der ,Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung fiir gebietsfremde Arten,
Version 1.3“ (Nehring et al. 2015a) wurden vier gebietsfremde Wirbellosen-Arten als ,invasiv‘ bewertet,
wovon zwei Arten in die Unterkategorie ,Managementliste“ sowie zwei Arten in die Unterkategorie ,Warn-
liste“ eingestuft wurden. Fir die beiden Letzteren konnten bislang keine Nachweise auf3erhalb menschlicher
Obhut in Deutschland erbracht werden. Funf gebietsfremde Wirbellose-Arten wurden als ,potenziell invasiv®
bewertet, wovon eine Art in die Unterkategorie ,Handlungsliste* sowie vier Arten in die Unterkategorie ,Be-
obachtungsliste* eingestuft wurden.

Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass unter den bisher nicht
bewerteten Arten auch solche Arten enthalten sind, die bei einer intensiveren Bearbeitung — oder nach
Vorliegen neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse — als invasiv oder potenziell invasiv einzustufen waren.
Die regelmaBige Kontrolle, Uberpriifung und gegebenenfalls Aktualisierung als Folge neuer Erkentnisse
sind als ein wichtiges Qualitatskriterium wissenschaftlicher Risikobewertungen von gebietsfremden Arten
anzusehen und auch in der ,Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung fiir gebietsfremde
Arten, Version 1.3 entsprechend ausgefihrt.

Ubersicht und Zusammenfassung der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertungen fir gebietsfremde ter-
restrische Wirbellose Tiere (ohne Insekten) (invasive Arten sind in fett gedruckt).

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status Einstufung Seite

Arion vulgaris Spanische Wegschnecke Etabliert Invasive Art 14
- Managementliste

Arthurdendyus triangulatus Neuseelandplattwurm Fehlend Invasive Art 16
- Warnliste

Bursaphelenchus xylophilus Kiefernholznematode Fehlend Invasive Art 18
- Warnliste

Cheiracanthium mildei Mildes Dornfinger Etabliert Potenziell invasive Art 20
- Beobachtungsliste

Leiobunum sp. A Namenloser Rickenkanker Etabliert Potenziell invasive Art 22
- Beobachtungsliste

Mermessus trilobatus Amerikanische Zwergspinne Etabliert Potenziell invasive Art 24
- Beobachtungsliste

Obama nungara Nungara-Plattwurm Unbestandig  Potenziell invasive Art 26
- Beobachtungsliste

Opilio canestrinii Apenninenkanker Etabliert Potenziell invasive Art 28
- Handlungsliste

Varroa destructor Varroamilbe Etabliert Invasive Art 30
- Managementliste
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Arion vulgaris — Spanische Wegschnecke

Systematik und Nomenklatur: Arion vulgaris Moquin-Tandon, 1885

Spanische Wegschnecke

Synonyme: Arion lusitanicus auctt., Kapuzinerschnecke
Die ,echte” A. lusitanicus kommt nur auf der Iberischen Halbinsel vor (Quinteiro et al. 2005).

Mollusca, Gastropoda, Arionidae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspriingliches Areal: Sldwesteuropa

Als Herkunftsgebiet wird (Stid)Westfrankreich angenommen (Zajac et al. 2020).
Einfiihrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Transporte von Gitern, Verunreinigung von Erdreich
Ersteinbringung: 1955-1969

1955 in der Schweiz festgestellt (CABI 2021). Wahrscheinlich ist die Art in den nachfolgenden Jahren unabsichtlich

liber Transporte von Glitern und Erdreich im Rahmen des Gartenbaus nach Deutschland gelangt.
Erstnachweis: 1969

Erstmals 1969 auf der deutschen Rheinseite in einem Buchenwald bei Grenzach (Kreis Lérrach) gefunden (Schmid 1970).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz
Konkurrenz mit heimischen Nacktschneckenarten ist zu vermuten, aber nicht im Detail untersucht.

Pradation und Herbivorie

Die Art ernéhrt sich von (iber 100 verschiedenen Pflanzen (Kozlowski 2005), inklusive Samen (Blatt-
mann et al. 2013). Negative Auswirkungen auf die geschiitzte Angelica palustris in Sachsen-Anhalt
(Krumbiegel et al. 2013). Negative Auswirkungen auf Nestlinge verschiedener Vogelarten (Polen,
Turzanska & Chachulska 2016).

Hybridisierung

Die Art hybridisiert mit heimischen Arion-Arten (A. ater, A. rufus; Dreijers et al. 2013, Zemanova et al. 2017).
Krankheits- und Organismeniibertragung

Die Art besitzt zahlreiche Parasiten (z.B. Angiostrongylus vasorum, beféllt Hundeartige) (Ungarn,
Majoros et al. 2010). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Wechselwirkungen mit Bodenorganismen sind zu vermuten, die Auswirkungen weitgehend unbe-
kannt (Zaller et al. 2013).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

In ganz Deutschland verbreitet (Pfenninger et al. 2014). Aus allen Nachbarldndern bekannt (CABI
2021).

MaBRnahmen

Chemische Kontrolle (Eisen(lll)Phosphat, Metaldehyd), Mechanische Kontrolle (Entnahme aus der
Natur, Schneckenzéune), Biologische Kontrolle (Nematoden) (Kozlowski et al. 2014). Zu méglichen
Nebenwirkungen auf Regenwiirmer siehe Dérler et al. (2019).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdaumen

Auwiélder und Schutzgebiete bis in héhere Lagen, iiberwiegend aber an (sub)urbanen Standorten
(CABI 2021).

Reproduktionspotenzial

Zwitter. Bis zu 400 Eier pro Tier, eine Generation im Jahr (Grimm 2001).

Ausbreitungspotenzial
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Eigenstéandige Ausbreitung gering, aber Verschleppung mit Gartenabféllen und Erde (ber gré3ere
Distanzen belegt (CABI 2021).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Es liegen kaum aktuelle Verbreitungsdaten aus Deutschland vor.

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Sehr hohe Abundanzen (z.B. bis zu 65 Tieren/m? in Polen, Kozlowski & Kozlowski 2011).
Forderung durch Klimawandel Unbekannt

Klimawandelmodelle zeigen eine mégliche Verschiebung der Vorkommen nach Norden mit Areal-
verlusten im Siiden des Vorkommensgebietes (Zemanova et al. 2018).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Schéden an Garten- und Kulturpflanzen (Kozlowski & Kozlowski 2011). Schdden in Schweden bis
zu 48 Mio. Euro pro Jahr (Gren et al. 2009). Bei der Silage-Produktion kbnnen Krankheitserreger auf
Nutztiere libertragen werden (Gismervik et al. 2015).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Arthurdendyus triangulatus — Neuseelandplattwurm

Systematik und Nomenklatur: Arthurdendyus triangulatus (Dendy, 1894)
Neuseelandplattwurm
Synonyme: Artioposthia triangulata

Plathelminthes, Turbellaria, Geoplanidae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Fehlend
Urspriingliches Areal: Neuseeland

Einfuhrungsweise: -
Einfuhrvektoren: -
Ersteinbringung: -
Erstnachweis: -

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Warnliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat

Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Zum gegenwértigen Zeitpunkt ist keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie

Lebt réduberisch von Regenwiirmern, deren H&ufigkeit und Artenvielfalt zuriickgehen (Britische In-
seln, Blackshaw 1990, Jones et al. 2001, Murchie & Gordon 2013; Farér-Inseln, Christensen & Ma-
ther 1995); bei Regenwurmmangel werden auch Nacktschnecken gefressen (CABI 2019).
Hybridisierung

Zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung

Zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Der Riickgang von Regenwiirmern beeintrdchtigt verschiedene Bodenfunktionen (Irland, Haria et al.

1998) und die Nahrungskette (Végel, Maulwiirfe, Schottland, Boag 2000). Ob eine Gefdhrdung hei-
mischer Arten besteht, ist unbekannt.

B) Zusatzkriterien
Aktuelle Verbreitung

Etablierte Populationen sind aus GroBbritannien, Irland und den Faréer-Inseln bekannt (CABI 2019).

Eine Etablierung in Deutschland wird flir méglich gehalten (Boag & Yeates 2001, Boag et al. 1995).

SofortmaBnahmen

Es sind bislang keine erfolgreichen BeseitigungsmalRnahmen bekannt (CABI 2019). Nur vorsorgli-
che MalBnahmen wie die Standards der EPPO (2001a,b) und der von DEFRA (2005) vorgelegte
"code of practice" zur Vermeidung der Verschleppung mit Zierpflanzen sind vorhanden.

C) Biologisch-okologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdaumen

Wilder, bevorzugt werden aber anthropogen geprégte Lebensréume wie z.B. Gérten, Parks, Acker
(CABI 2019).

Reproduktionspotenzial

Hermaphrodit; alle 2 Wochen wird ein Eigelege mit bis zu 14 Jungtieren produziert (Christensen &
Mather 2001).

Ausbreitungspotenzial

Verschleppung mit Zierpflanzen und Erde. Tiere kbnnen bis zu einem Jahr ohne Nahrung (iberdau-
ern (Christensen & Mather 1995).

Aktueller Ausbreitungsverlauf
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Bisher keine Vorkommen in unmittelbar angrenzenden Gebieten bekannt. Breitet sich auf den Biriti-
schen- und den Faréer-Inseln weiter aus, bedingt auch durch weiterhin unabsichtliche Verschlep-
pung (CABI 2019).

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Forderung durch Klimawandel Unbekannt

Milde Winter kénnten die Art in Mitteleuropa férdern, heille Sommer zuriickdréngen (Evans & Boag
1996).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft (deutlich reduzierter Griinlandertrag errechnet, Britische Inseln, Murchie 2018).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Allergieausldser (Schleim der Wiirmer kann allergische Reaktionen auslésen, DEFRA 2005).

Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja

SofortmalRnahmen fiir eine erfolgreiche Beseitigung sollten entwickelt werden.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Seit 15.8.2019 als invasive Art von unionswei-
ter Bedeutung gemal3 Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 gelistet.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Bursaphelenchus xylophilus - Kiefernholznematode

Systematik und Nomenklatur: Bursaphelenchus xylophilus (Steiner & Buhrer, 1934) Nickle, 1970

Kiefernholznematode

Synonyme: Aphelenchoides xylophilus, Bursaphelenchus lignicolus

Nematoda, Aphelenchida, Parasitaphelenchidae
Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Fehlend

Seit mindestens 1990 werden aus Japan importierte Tiere in deutschen Instituten fiir Forschungsaufgaben gehalten

und gezlichtet (Hoppe et al. 2020).

Urspriingliches Areal: Westliches Kanada, Ostliches Kanada, Nordwestliche U.S.A., Zentrale
nérdliche U.S.A., Nordoéstliche U.S.A., Studwestliche U.S.A., Zentrale

sudliche U.S.A., Stddstliche U.S.A.
Einfiihrungsweise: -
Einfuhrvektoren: -
Ersteinbringung: -
Erstnachweis: -

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Warnliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Verdréngt in China den dort vorkommenden Pseudopinienholznematoden B. mucronatus (Cheng et
al. 2009). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Pradation und Herbivorie

Zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Hybridisierung

Im Labor Hybridisierung mit asiatischen B. mucronatus belegt (Ailing et al. 2010). Es gibt heimische
Vertreter der Gattung; ob eine Geféhrdung fiir diese Arten besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung

Beféllt Féhren (Pinus). Andere Koniferen (Abies, Larix, Picea) gelten als potenzielle Wirtshdume
(Evans et al. 1996). Befallene Bdume sterben innerhalb weniger Monate ab (Evans et al. 1996).
Negative 6kosystemare Auswirkungen

Verénderungen der Vegetationsstruktur durch absterbende Bdume moglich, jedoch bisher nicht un-
tersucht.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

Alle stichprobenartigen Untersuchungen in Deutschland waren bisher negativ. In Europa bisher nur
in Portugal und Spanien sicher nachgewiesen (Abelleira et al. 2011, Mota et al. 1999), in Finnland,
Frankreich, Norwegen und Schweden bei Holzimporten festgestellt (EPPO 2022).

SofortmalRnahmen
Mechanische Bekdmpfung (Prdventive Behandlung von Holzverpackungsmaterial, Féllen und Ent-
sorgen der Wirtsbdume innerhalb der Quaranténezone, EU 2012).

C) Biologisch-okologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen
In Féhrenforsten, aber auch in natiirlichen Wéldern und Vorwéldern (CABI 2021).

Reproduktionspotenzial
Die Entwicklung von Ei zum ausgewachsenen Tier dauert bei 20°C 6 Tage (CABI 2021).

Ausbreitungspotenzial

Lokal erfolgt die Ausbreitung durch Phoresie mittels Bockkéfer (Monochamus spp.) liber einige Kilo-
meter/Jahr (Akbulut & Stamps 2012, Naves et al. 2008). Bei der Verschleppung mit infiziertem Holz
(Zweckholz, Rundholz, Hackschnitzel, Verpackungsholz) werden grof3e Distanzen (iberwunden (Ro-
binet et al. 2009, Sousa et al. 2011).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Keine Vorkommen in unmittelbar angrenzenden Gebieten bekannt. Die Art hat sich in Portugal in 10
Jahren rund 150 km ausgebreitet (Mota et al. 2009). In Asien expansiv (u.a. China, Yu et al. 2010).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Fral3tatigkeit reduziert Verfligbarkeit von Ressourcen fiir vom lebenden Baum abhéngige Fauna.

Forderung durch Klimawandel Ja
Erhéhung der Temperatur wiirde eine Ausbreitung in Europa deutlich férdern (Robinet et al. 2011).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Forstwirtschaft (China, 2007 (iber eine Million Hektar Féhrenwélder betroffen, Yu et al. 2010).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Die Art wird von der EPPO seit 2010 in der A2-
Liste gefiihrt und damit zur Regulierung als Quarantédneschadorganismus empfohlen (EPPO 2021).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Cheiracanthium mildei — Mildes Dornfinger

Systematik und Nomenklatur: Cheiracanthium mildei L. Koch, 1864
Mildes Dornfinger
Synonyme: Cheiracanthium cretense, C. strasseni
Arthropoda, Arachnida, Araneae, Eutichuridae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspriingliches Areal: Siidwesteuropa, Sltdosteuropa, Osteuropa, Nordafrika, Zentrala-

sien, Kaukasus, Westasien
Vom Mediterrangebiet (iber die Tiirkei und Kleinasien bis Zentralasien bekannt; in den 1940er Jahren nach Nordame-
rika und spéter auch nach Siidamerika (Argentinien) verschleppt (WSC 2022).
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Transporte von Gitern

Aus dem Mittelmeerraum vermutlich mit Warentransporten eingeschleppt (z.B. mit Granatapfel- und Weintraubenlie-
ferungen nach Polen, Rozwatka et al. 2017); méglicherweise auch mit Fahrzeugen entlang von Stral3en, Schienen,
Fliissen nach Mitteleuropa eingeschleppt.

Ersteinbringung: Unbekannt

Es liegen keine Daten zur Ersteinbringung vor. Die Art breitet sich seit den 1980er Jahren im synanthropen Umfeld
aus (Blick et al. 2016).

Erstnachweis: 1982

Nach Schmitt & Malten (2007) erstmals im Jahr 1982 in Rheinstetten-Forchheim (Baden-Wiirttemberg) festgestellt.

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Negative Auswirkungen auf andere Spinnen sind in Freilandexperimenten gefunden worden (Kali-

fornien, Hogg & Daane 2011), aber méglicherweise durch andere Faktoren zu erkléren (z.B. Hogg

et al. 2010). Die Ubertragbarkeit der Auswirkungen fiir Deutschland ist unbekannt.

Pradation und Herbivorie Unbekannt
Die Art ernéhrt sich réuberisch von kleinen Arthropoden. Nach Hogg & Daane (2011) kénnte die Art

als Intragildenprédator negative Auswirkungen auf andere Spinnen haben. Die Ubertragbarkeit der
Auswirkungen fiir Deutschland ist unbekannt.

Hybridisierung Unbekannt
Es gibt heimische Vertreter der Gattung; ob eine Geféhrdung fiir diese Arten besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Nein

Zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GrofRraumig
Nachweise liegen aus mehreren Bundesléndern vor; im Stdwesten Deutschlands héufiger (Drogla

2018, AraGes 2021) und entlang warmer Flusstéler nach Norden ausbreitend. Die Art gilt als selten,

der Bestand als kurz- und langfristig zunehmend (Blick et al. 2016).

MaBnahmen Unbekannt
Es sind keine erfolgversprechenden Mal3nahmen fiir Freilandvorkommen bekannt. Einzeltiere in
Wohnungen kénnen mechanisch bekdmpft werden.

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdumen Nein
Die (hemi)synanthrope Art wird vor allem im menschlichen Siedlungsraum gefunden (Wohnungen,

Hauswénde, Gérten und Geréteschuppen, z.B. Schmitt & Malten 2007, Hénggi & Straub 2016), und

kommt wohl auch in der Umgebung vor (Weinbaugebiete, Bahnbrachen),; ein Vordringen in
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natiirliche Lebensrdume ist in Zukunft nicht auszuschlieBen (vgl. Vorkommen in einer Brache in der
Slowakei, Fran 2015). Im Ursprungsgebiet in Weingérten und Obstplantagen, hé&ufig arborikol
(Macha¢ & Tuf 2016).

Reproduktionspotenzial Hoch
Die Lebenserwartung betrégt ein Jahr, es wird eine Generation pro Jahr ausgebildet; Weibchen le-

gen 30-48 Eier und bewachen das Gelege bis zum Schlupf der Jungtiere.

Ausbreitungspotenzial Hoch
Anthropogene Fernausbreitung aus dem Mittelmeergebiet entlang der Verkehrsachsen bzw. durch

den Transport von Glitern findet vermutlich regelméRig statt.

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Innerhalb der letzten Jahrzehnte Erweiterung des Areals aus dem Mittelmeergebiet nach Norden; ist

aktuell aus den meisten mitteleuropédischen L&ndern nachgewiesen (Nentwig et al. 2022).

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Forderung durch Klimawandel Ja
Ein Zusammenhang der Arealerweiterung mit der erh6hten Wahrscheinlichkeit der Etablierung in
Mitteleuropa (im Zuge milderer Winter) ist zu vermuten (Muster et al. 2008, Zimmermann 2015).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja

Bisse sind selten, kbnnen aber relevante Symptome (dhnlich Wespenstich) hervorrufen (z.B. Sch-

mitt & Malten 2007, Muster et al. 2008, Zimmermann 2015, Drogla 2018).

Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja
Untersuchungen zu ékologischen Auswirkungen sind bisher nur unzureichend vorhanden.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Leiobunum sp. A - Namenloser Riickenkanker

Systematik und Nomenklatur: Leiobunum sp. A
Namenloser Rickenkanker
Synonyme: Leiobunum sp. [sensu Wijnhoven et al. 2007]

Die Identitéat der gebietsfremden Art ist unbekannt, méglicherweise ist sie in ihrem Herkunftsgebiet noch unbeschrie-
ben (Muster et al. 2016).

Arthropoda, Arachnida, Opiliones, Sclerosomatidae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspriingliches Areal: Unbekannt

Genitalmorphologische Untersuchungen lassen eine européische oder nordamerikanische Herkunft, genetische Un-
tersuchungen eine siidosteuropaische Herkunft vermuten. Nach Wijnhoven (pers. Mitt. in Martens 2021) ist die Art ein
naher Verwandter eines Formenkomplexes von der Iberischen Halbinsel, jedoch bestehen in dieser Gruppe erhebli-
che taxonomische Probleme.

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Unbekannt
Méglicherweise Transport mit Giitern oder mit Fahrzeugen wie Schiffen oder Flugzeugen (Wijnhoven et al. 2007).

Ersteinbringung: Unbekannt

Es liegen keine Daten zur Einbringung vor. Der Erstnachweis fiir Deutschland stellt zugleich den ersten Nachweis in
Europa dar (Martens 2021).

Erstnachweis: 1999

1999 wurde eine (bis heute bestehende) Kolonie im Balkonbereich eines dritten Stocks eines Wohnhauses in Diissel-
dorf (Nordrhein-Westfalen) festgestellt (Martens 2021). Das Vorkommen ist wahrscheinlich sogar deutlich &lter (Mar-
tens 2021).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Das massenhafte Auftreten der Art Idsst negative Auswirkungen auf heimische Arten durch Nah-

rungs- und Raumkonkurrenz vermuten; detaillierte Untersuchungen dazu fehlen aber. Insbesondere

ein mégliches Vordringen der Art aus der Stadt in Naturlebensrdume wére als problematisch zu be-

werten.

Pradation und Herbivorie Nein
Die nachtaktive Art lebt von verschiedenen Wirbellosen, (iberwiegend toten Tieren (auch kleptopa-

rasitisch in Spinnennetzen) (Wijnhoven 2011a,b). Eine Gefédhrdung heimischer Arten ist dadurch
nicht zu erwarten.

Hybridisierung Unbekannt
Es gibt heimische Vertreter der Gattung; ob eine Gefédhrdung fiir diese Arten besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Nein

Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
In Deutschland aus fast allen Bundesldndern gemeldet, vor allem in warmen Tallagen im Westen

weit verbreitet (AraGgs 2021); in Europa aus Belgien, Ddnemark, England, Frankreich, Luxemburg,

Niederlande, Polen, Osterreich und der Schweiz bekannt (z.B. Komposch et al. 2016).

MaBnahmen Fehlend
Es sind keine erfolgversprechenden MalBnahmen bekannt.

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen Nein
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Bisher nur an Geb&duden und Mauern im menschlichen Siedlungsbereich beobachtet, bevorzugt

werden windgeschlitzte Pldtze ohne direkte Sonneneinstrahlung; Jungtiere leben am Boden (Mar-

tens 2021, Toss 2009, Toss 2010, Wijnhoven et al. 2007, Wijnhoven 2011a).

Reproduktionspotenzial Hoch
Vermutlich einjéhrig; Eiablage im Herbst und Winter; Adulte treten von Juli bis Oktober auf; es wer-

den mehrere Hundert Eier abgelegt (Wijnhoven 2011b).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Eigensténdige Ausbreitung vermutlich gering; Verschleppung mit Fahrzeugen und Giitern entlang

von Transportrouten liber gréBere Distanzen wahrscheinlich. In Osterreich liegen alle Nachweise in

der Néhe von Speditionen sowie stark befahrenen Strallen oder Bahnhéfen (Komposch et al. 2016).

Die Fundnachweise ergeben eine Ausbreitungsgeschwindigkeit im Alpenraum von rund 50 km pro

Jahr.

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Seit dem Auftreten in Europa in Ausbreitung begriffen (z.B. Komposch et al. 2016), vermutlich auch

vielfach unabsichtlich verschleppt.

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Aufféllig sind die groBen Aggregationen von mehreren hundert bis zu (iber tausend Tieren, die meh-

rere Wochen bestehen kénnen. Dadurch kbnnen andere Arten den Raum nicht nutzen.

Forderung durch Klimawandel Unbekannt

Komposch et al. (2016) vermuten ein Vordringen entlang der Talrdume in den inneralpinen Raum
und eine Besiedlung von gréBeren Seehbhen als Folge des Klimawandels (derzeit liegen die meis-
ten Vorkommen unter 400 m Seeh6he). Genaue Untersuchungen liegen nicht vor.

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Bauwerke (Fassadenreinhaltung, Reinigung der Kotriickstdnde bei Massenauftreten).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja

Es liegen keine ausreichenden Daten zu méglichen 6kologischen Schéden in natiirlichen Lebens-
rdumen vor.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Mermessus trilobatus — Amerikanische Zwergspinne

Systematik und Nomenklatur: Mermessus trilobatus (Emerton, 1882)
Amerikanische Zwergspinne
Synonyme: Eperigone trilobata
Arthropoda, Arachnida, Araneae, Linyphiidae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspriingliches Areal: Subarktisches Amerika, Westliches Kanada, Ostliches Kanada,

Nordwestliche U.S.A., Zentrale nordliche U.S.A., Nordostliche
U.S.A., Stdwestliche U.S.A., Zentrale stidliche U.S.A., Stidostliche

U.S.A., Mexiko
Von Kanada durch die U.S.A. bis nach Mexiko verbreitet (Millidge 1987, WSC 2022).
Einfiihrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Transport mittels Luftfracht

Nach Millidge (1987) und Nentwig et al. (2022) ist die Art vermutlich durch US-Amerikanische Streitkréfte nach Sud-
deutschland eingeschleppt worden.

Ersteinbringung: 1970-1981

Es liegen keine genauen Daten zur Ersteinbringung vor. Der Erstnachweis fiir Deutschland stellt zugleich den ersten
Nachweis in Europa dar. Dumpert & Platen (1985) geben an, dass die Art in jlingster Zeit" vor dem Erstnachweis
eingeschleppt worden sein muss. Nach Nentwig et al. (2022) in den 1970er Jahren eingeschleppt.

Erstnachweis: 1981

Im November 1981 wurde ein Ménnchen in einer Fotoeklektorfalle in einem Buchenwald bei Ettlingen in der Néhe von
Karlsruhe nachgewiesen (Dumpert & Platen 1985).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Konkurrenz mit bzw. eine Verdrdngung heimischer Spinnenarten wurde bislang nicht untersucht.

Aufgrund der expansiven Ausbreitung und der geringen Standortanspriiche sind mégliche Auswir-

kungen trotz der geringen Kérpergrél3e nicht auszuschlieBen (vgl. Eichenberger et al. 2009).

Pradation und Herbivorie Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Hybridisierung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Nein

Zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
Ausgehend von der Gegend um Karlsruhe hat die Art zunéchst Siidwestdeutschland und dann fl&-

chendeckend ganz Deutschland erobert (AraGes 2021). Sie qilt aktuell als hdufig mit zunehmendem

Bestandestrend (Blick et al. 2016). Auch in allen benachbarten Ldndern sowie in weiteren européi-

schen Léndern nachgewiesen (Nentwig et al. 2022).

MaBnahmen Fehlend
Es sind keine erfolgversprechenden MalRnahmen bekannt.

C) Biologisch-okologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Trockene oder feuchte Offenland-Lebensrdume (Sandrasen, Méhwiesen, Brachen, Kiesbdnke) wer-

den bevorzugt, die Art kommt aber auch im Wald und an Waldrdndern von den Tieflagen bis in die
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Alpinstufe vor; sie wird auch in Schutzgebieten gefunden (z.B. Breuss 1999, Hemm et al. 2012, Blick
2013).

Reproduktionspotenzial Hoch
Wahrscheinlich einjéhrig, ganzjahresreif (AraGes 2021).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Effektive Ausbreitung durch Winddriften am Flugfaden (Blander 2009, Narimanov et al. 2022). Die

Fundnachweise ergeben eine Ausbreitungsgeschwindigkeit von Deutschland Richtung Osteuropa

von rund 30 km pro Jahr (Rezac et al. 2021). Verschleppung mit Glitern (Rozwatka et al. 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Gilt in Deutschland seit einigen Jahren als héufigste gebietsfremde Spinnenart (Blick et al. 2016);

die Nachweise der Art nehmen weiterhin zu (AraGes 2021).

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Forderung durch Klimawandel Unbekannt
Die Auswirkungen des Klimawandels sind nicht untersucht.

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja

Untersuchungen zu ékologischen Auswirkungen fehlen.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Obama nungara - Nungara-Plattwurm

Systematik und Nomenklatur: Obama nungara Carbayo, Alvarez-Presas, Jones & Riutort, 2016
Nungara-Plattwurm
Synonyme: -
Plathelminthes, Turbellaria, Geoplanidae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Unbestandig

Urspriingliches Areal: Brasilien, Sudliches Stidamerika

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Transporte von Gitern

In oder auf Topferde von Topifpflanzen unabsichtlich verschleppt (Carbayo et al. 2016).

Ersteinbringung: Unbekannt

Wahrscheinlich ldngere Zeit in Europa (ibersehen (Artbescheibung erst in 2016, friihere Fehlbestimmungen méglich).
2008 auf Guernsey (Gro3britannien) in Gartencentern und Pflanzenzuchtbetrieben erstmals fiir Europa festgestellt
(Carbayo et al. 2016). Ein Tier 2019 im Botanischen Garten Miinchen-Nymphenburg (Bayern) in einer Topfpflanze
nachgewiesen (A. Grbger, pers. Mitt.).

Erstnachweis: 2020

Erstnachweis eines Einzeltieres am 14.8.2020 in Kernen im Remstal (Baden-Wiirttemberg) auf einer 6ffentlichen
Griinflache (iNaturalist 2021). Ende 2020 und im Mérz 2021 wurden dort weitere Tiere gefunden (iNaturalist 2021).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Beobachtungsliste

A) Gefédhrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwaértigen Zeitpunkt ist keine Geféhrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie Unbekannt

Ernéhrt sich réduberisch von Regenwiirmern, Schnecken und Planarien (Boll & Leal-Zanchet 2016).
Unter Laborbedingungen wurde auch Aas gefressen (Carbayo et al. 2016). Ausmal3 méglicher Aus-
wirkungen ist bisher nicht untersucht.

Hybridisierung Nein
Zum gegenwaértigen Zeitpunkt ist keine Geféhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwaértigen Zeitpunkt ist keine Geféhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt

Durch FraB3druck vor allem auf Regenwiirmer kénnten Auswirkungen auf das Nahrungsnetz sowie
auf die Bodenqualitét vorhanden sein (Sluys 2016). Ob eine Gefédhrdung heimischer Arten besteht,
ist unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
Bisher einzelne Individuen aus Kernen im Remstal (Baden-Wiirttemberg) und aus Regensburg

(Bayern) gemeldet (iNaturalist 2021, Kutschera & Ehnes 2021). In vielen westeuropdischen Léndern

nachgewiesen (teilweise bislang nur synanthrop) und speziell in Frankreich sehr weit verbreitet

(Justine et al. 2020, Murchie & Justine 2021).

MaBnahmen Vorhanden
Mechanische Kontrolle (Beseitigung durch Erdaushub) mit fachgerechter Entsorgung wahrschein-

lich nur bei kleinen Besténden erfolgreich umsetzbar. Phytosanitdre MalBnahmen zur Prdvention

sinnvoll, v.a. die Entfernung befallener Topfpflanzen, verstérkte Kontrollen in Zuchtbetrieben und die

ausschlieBlliche Zulassung von Importen bzw. Verwendung von getopften Jungpflanzen aus befalls-

freien Quellen (KVU 2021, Soors et al. 2019).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen Unbekannt
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Funde konzentrieren sich bislang vor allem auf Kulturlandschaften (Justine et al. 2020, Lago-Barcia
et al. 2019, 2020). In welchem Umfang naturschutzfachlich wertvolle Lebensrdume besiedelt wer-
den, ist unbekannt; das gilt auch fiir das urspriingliche Areal (Carbayo et al. 2016).

Reproduktionspotenzial Hoch
Asexuelle (Fragmentierung) und sexuelle Fortpflanzung (Hermaphrodit mit gegenseitiger innerlicher

Befruchtung).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Anthropogene Fernausbreitung durch Pflanzenhandel (besiedelte Topfpflanzen) (Justine et al. 2020,

Lago-Barcia et al. 2019).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Seit Erstfund in Europa innerhalb von 15 Jahren in mindestens 10 westeuropéischen Léndern nach-

gewiesen (iNaturalist 2021, Justine et al. 2020, Murchie & Justine 2021). Zumindest teilweise offen-

sichtlich ldngere Zeit (ibersehen, wahrscheinlich noch in weiterer Ausbreitung begriffen (Justine et

al. 2020, Negrete et al. 2020).

Monopolisierung von Ressourcen Unbekannt
Ob es zur Ausbildung von Dominanzbestdnden kommen kann, ist unbekannt.
Forderung durch Klimawandel Ja

Eine Zunahme des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Negrete et al. 2020).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Unbekannt
Gartenbau (méglicherweise negative Effekte in der Pflanzenzucht durch besiedelte Substrate).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja

Status und Auswirkungen auf die Biodiversitat sind nur unzureichend bekannt.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Opilio canestrinii — Apenninenkanker

Systematik und Nomenklatur: Opilio canestrinii (Thorell, 1876)
Apenninenkanker
Synonyme: Opilio ravennae auct. part.
Arthropoda, Arachnida, Opiliones, Phalangiidae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert

Urspriingliches Areal: Siidosteuropa, Nordafrika
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Unbekannt

Aufgrund der Bevorzugung urbaner Lebensrdume ist der unabsichtliche Transport mit Fahrzeugen entlang von Tras-
sen, Glitertransporten oder Gartenpflanzen zu vermuten (vgl. Vestbo et al. 2018).

Ersteinbringung: Unbekannt

Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt. Die Ausbreitung in Mitteleuropa erfolgte ab Ende der 1960er Jahre.

Erstnachweis: 1967-1978

Erstmals von Martens (1978) ohne Datumsangabe aus Mainz (Gonsenheimer Wald und Botanischer Garten), Stutt-
gart (stdl. Vororte Rohr und Diirrlewang) und Berlin (Tiergarten) erwdhnt. Nach Martens (2021) hat die Art um 1970
die Alpen lbersprungen.

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begriindete Annahme

Konkurrenz und Verdrdngung des als ,stark gefdhrdet” gelisteten Archdozoen Opilio parietinus
(Muster et al. 2016) wird angenommen (Osterreich, Gruber 1984, England, Hillyard 2000; Déne-
mark, Toft 2018, Niederlande, Noordijk 2014) (vgl. Muster & Meyer 2014, die andere Ursachen an-
nehmen). Auch der Riickgang anderer Weberknecht-Arten (O. saxatilis, Leiobunum rotundum, L.
tisciae) wird mit der Ausbreitung dieser Art in Verbindung gebracht (Hillyard 2000).

Pradation und Herbivorie Nein
Zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Hybridisierung Unbekannt
Es gibt heimische Vertreter der Gattung; ob eine Gefédhrdung fiir diese Arten besteht, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Nein

Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GrofRraumig
In Deutschland weit verbreitet und aus allen Bundesléndern bekannt (AraGes 2021), auch aus allen

Nachbarléndern gemeldet (Blick & Komposch 2004).

MaBnahmen Fehlend
Es sind keine erfolgversprechenden MalBnahmen bekannt.

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen Ja

Nérdlich der Alpen bevorzugt in urban-stédtischen Lebensrdumen, aber auch in Schutzgebieten
(z.B. Martens 1987, Marx & Schénhofer 2005, Blick & Dorow 2014, Muster & Meyer 2014), vermut-
lich urspriinglich eine Waldart (Martens 1978). Bevorzugt tiefere Lagen.

Reproduktionspotenzial Hoch
Wahrscheinlich einjdhrig, stenochron herbst- und winterreif (AraGes 2021).
Ausbreitungspotenzial Hoch
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Eigensténdige Ausbreitung vermutlich gering; Verschleppung mit Fahrzeugen und Giitern entlang
von Transportrouten liber gré8ere Distanzen wahrscheinlich.

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv

Mediterran-expansive Ausbreitung seit den 1960er Jahren; aktuell in Deutschland und Europa im-
mer noch zunehmend (z.B. AraGes 2021, Tomasson et al. 2014, Uddstrém et al. 2013).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Hausmauern werden flachenhaft besiedelt, sodass andere Arten den Raum nicht nutzen kénnen.

Forderung durch Klimawandel Unbekannt
Die Auswirkungen des Klimawandels sind nicht untersucht.

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja

Es liegen keine ausreichenden Daten zu méglichen 6kologischen Schéden in natiirlichen Lebens-
rdumen vor.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Varroa destructor — Varroamilbe

Systematik und Nomenklatur: Varroa destructor Anderson & Trueman, 2000
Varroamilbe
Synonyme: —

Der in der Literatur friiher gebrduchliche Name Varroa jacobsoni bezieht sich auf eine andere Art.
Arthropoda, Arachnida, Acari, Varroidae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspriingliches Areal: Ostasien

Genetische Daten belegen, dass nur der koreanische Haplotyp weltweit verschleppt wurde (Solignac et al. 2005).
Einfiihrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Biovektoren

Ersteinbringung: 1977

Die Art wurde mit zu Forschungszwecken eingefiihrten Asiatischen Honigbienen (Apis cerana) nach Deutschland ein-
geschleppt (Ruttner & Ritter 1980).

Erstnachweis: 1977
Die Art gelangte mit entkommenen Asiatischen Honigbienen ins Freiland (Ruttner & Ritter 1980).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Managementliste

A) Gefdhrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie Ja

Ektoparasit (Fettgewebe, Ramsey et al. 2018) an der Honigbiene, besonders an Bienenlarven, die
geschwécht werden oder absterben (Rosenkranz et al. 2010). Verhaltensdnderungen sind bei adul-
ten Bienen bekannt (Kralj & Fuchs 2006, Kralj et al. 2007). Bei starkem Befall kann das Bienenvolk
zugrunde gehen. Varroabefall im Herbst gilt als eine Hauptursache fiir Uberwinterungsverluste (Ge-
nersch et al. 2010; Kanada, Guzman-Novoa et al. 2010).

Hybridisierung Nein
Zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung Ja

Die Varroamilbe lbertrdgt direkt oder indirekt Krankheitserreger (z.B. Akutes Bienen Paralyse Virus,
Deformed Wing Virus, Sackbrut Virus, Kashmir Virus) auf Bienen und Wespen (Manley et al. 2019,
Rosenkranz et al. 2010), wodurch die Lebensdauer tiberwinternder Tiere verringert wird (Genersch
et al. 2010; Schweiz, Dainat et al. 2012).

Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja
Der Riickgang von Honig- und Wildbienen hat negative Auswirkungen auf die Bestdubung von Kul-
tur- und Wildpflanzen (Lever et al. 2014).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GrofRraumig
In ganz Deutschland verbreitet (Genersch et al. 2010).
MaRnahmen Vorhanden

Integriertes Behandlungskonzept: Betriebsweise (z.B. Entnahme von Drohnenbrut, Bannwaben),
Chemische Kontrolle (z.B. Ameisensé&ure, Acarizide) (Damiani et al. 2009). Thermotherapie (Bicik et
al. 2016). Resistenzen und mégliche Rlickstdnde in Honig und Honigprodukten erschweren die Be-
kédmpfung (Martin 2004). Die Ziichtung Varroa-resistenter Bienen ist bislang erfolglos (Biichler et al.
2010). Biologische Kontrolle im Versuchsstadium (z.B. Kanga et al. 2002).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Unbekannt
Ein Vorkommen wére durch den Einsatz befallener Honigbienenstécke in diesen Lebensrdumen

denkbar.
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Reproduktionspotenzial Hoch

Lebenserwartung betrdgt mehrere Monate. Weibchen legen 2- bis 3-mal in ihrem Leben je (zuerst)
ein ménnliches Ei und (danach) 4-6 weibliche Eier. Entwicklung vom Ei zur Imago in 12-14 Tagen.

Ausbreitungspotenzial Hoch

Die Milbe wird von Honigbienen ausgebreitet. Verschleppung (ber gré3ere Distanzen erfolgt durch
Transporte von Bienenvélkern.

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Es sind aktuell keine wesentlichen Arealzunahmen in Deutschland zu beobachten.

Monopolisierung von Ressourcen Nein
Forderung durch Klimawandel Unbekannt

Die Auswirkungen des Klimawandels sind nicht untersucht.

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen
Viélkerverluste von bis zu 30% kommen vor (Genersch et al. 2010). Die Verhinderung der Einbrin-
gung nach Australien erspart Schéden von 16-39 Mio. USD pro Jahr (Cook et al. 2007).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Flir Imker besteht eine gesetzliche Verpflich-
tung zur Varroa-Behandlung (Bienenseuchenverordnung), aber keine Meldepfiicht.
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4 Gesamtartenliste gebietsfremder und kryptogener
terrestrischer Wirbelloser Tiere (ohne Insekten)

Seitdem Menschen neue Gebiete besiedeln und Handel betreiben, Uberwinden auch Pflanzen, Pilze und
Tiere direkt oder indirekt biogeographische Grenzen und werden dann allgemein als gebietsfremde Arten
bezeichnet. Das Jahr 1492 wird dabei als symbolischer Zeitpunkt (Entdeckung Amerikas durch Kolumbus:
Historischer Beginn der Neuzeit) gesehen und markiert den Beginn eines umfangreichen interkontinentalen
Austauschs von Arten, den sogenannten Neobiota. Vor dem Jahr 1492 eingefuhrte oder eingeschleppte
und seitdem dauerhaft etablierte Arten werden als Archaobiota bezeichnet (BfN 2005, Geiter et al. 2002,
Kowarik 2010). Traditionsgemaf werden diese alteingebirgerten Arten im Naturschutz den heimischen Ar-
ten gleichgestellt.

Die folgende Ubersicht ist in die Kapitel 4.1 ,Archéobiota“ und Kapitel 4.2 ,Neobiota“ gegliedert. In den
beiden Kapiteln werden fir alle Arten der bearbeiteten taxonomischen Gruppen in Tabellenform zusam-
menfassende Angaben zum Status, Naturliches Areal, Einfihrungsweise, Einfuhrvektoren und Erstnach-
weis aufgefuhrt. Zuséatzlich wird bei den Neobiota ggfs. das Ergebnis aus der naturschutzfachen Invasivi-
tatsbewertung angegeben. Fir jede aufgefiuihrte Art gibt es eine spezifische Anmerkung, in der schwer-
punktmaRig in kurzer Form der aktuelle Wissensstand zum Erstnachweis (bzw. zur ersten Freisetzung)
sowie zur aktuellen Verbreitung in Deutschland dargelegt wird. Alle zitierten Arbeiten sind im Kapitel 5 ,Li-
teratur® unter ,Archdobiota“ bzw. ,Neobiota“ jeweils geordnet nach den taxonomischen Grol3gruppen bibli-
ographisch aufgefihrt.

Im Vergleich zu den in Deutschland nicht natirlicherweise vorkommenden Gefaf3pflanzen, von denen rund
250 Arten, die ausschlie3lich terrestrisch vorkommen, als Archdophyta klassifiziert sind, sind bei allen an-
deren taxonomischen GroRRgruppen nur wenige Archaobiota bekannt (BfN 2015). Das gilt insbesondere fir
die terrestrischen Wirbellosen Tiere, bei denen in der vorliegenden Bearbeitung nur in den Gruppen Mollu-
sca, Arachnida und Myriapoda insgesamt finf Arten als Archdozoen angesprochen werden kénnen (siehe
Kap. 4.1). Unter den aquatischen Wirbellosen-Arten konnte durch Rabitsch & Nehring (2017) sogar nur eine
einzige marine Muschel-Art als Archdozoon klassifiziert werden.

Der Unterschied in der Anzahl speziell zu den GefaRpflanzen beruht vor allem auf der Besonderheit, dass
die wissenschaftlichen Erkenntnisse zum historischen Vorkommen von Wirbellosen-Arten, speziell bei den
hier behandelten taxonomischen Gruppen, im Vergleich zu den Gefal3pflanzen und Wirbeltieren deutlich
schlechter sind. Neben den relativ geringen Nutzungsmadglichkeiten der Arten sowie der in vielen Fallen
geringen Kdrpergrofle und versteckten Lebensweise waren vor allem auch lange Zeit sicherlich ein einge-
schranktes wissenschaftliches Interesse sowie technische Schwierigkeiten zur Probengewinnung dafir
ausschlaggebend.

Das Kapitel 4.2 ,Neobiota“ umfasst alle vom Menschen seit 1492 absichtlich oder unabsichtlich in Deutsch-
land eingefihrten und auRerhalb menschlicher Obhut nachgewiesenen gebietsfremden terrestrischen Wir-
bellosen-Arten der bearbeiteten taxonomischen Gruppen. Zusatzlich werden darunter auch die Arten auf-
geflhrt, deren Herkunft fachlich nicht sicher als gebietsfremd oder heimisch beurteilt werden konnte und
daher als kryptogen gelten. Desweiteren sind auch Arten enthalten, die in der Literatur teilweise als gebiets-
fremde Arten fir Deutschland geflihrt werden, jedoch nach aktuellem Wissenstand bisher gar nicht nach-
gewiesen werden konnten bzw. bisher nicht aulRerhalb menschlicher Obhut aufgetreten sind oder die sich
bei der Uberpriifung als heimische Arten herausgestellt haben.
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4.1

MOLLUSCA - ARACHNIDA - MYRIAPODA

Archaobiota
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MOLLUSA Weichtiere

Gastropoda Schnecken

Helix pomatia Weinbergschnecke X X X X X X vor 1492

ARACHNIDA Spinnentiere

Opiliones Weberknechte

Opilio parietinus Wandkanker X X X X 5000-2000
v.Chr.

Acari Milben

Argas reflexus Taubenzecke X X X X X X X 12. Jh.

Chilopoda HundertfiiRer
Henia brevis X X X X 1. Jh.
Henia vesuviana X X X X 1. Jh.

Spezifische Anmerkungen
Mollusca — Gastropoda

Helix pomatia (Helicidae): Die Weinbergschnecke war im Pleistozan in Mitteleuropa weit verbreitet, ist jedoch wahrend der letzten Eiszeit dort ausgestorben und hat
nur als Reliktpopulation in Stidosteuropa tberlebt (Korabek et al. 2018). Von dort wurde die Weinbergschnecke zur Rémerzeit wahrend des 1. bis 3. Jahrhunderts aus
gastronomischen Motiven absichtlich nach Deutschland eingebracht, wie rémische Kochbicher und Gehausefunde in rdmischen Ausgrabungen belegen (Falkner
1997). Im Mittelalter wurde die Art als Fastenspeise in kldsterlichen ,Schneckengéarten” gezichtet (Wildhaber 1949). Vielerorts entstanden damals auch private Zucht-
betriebe, die teilweise sogar einen grenziiberschreitenden Handel pflegten (Wildhaber 1949). Da Weinbergschnecken sich gern von landwirtschaftlichen Produkten



ernahren, ist eine zusatzlich unabsichtliche Verschleppung mit Obst- und Gemuseimporten aus Stideuropa wahrscheinlich. Es ist anzunehmen, dass bereits vor 1492
wild lebende Populationen in Deutschland dauerhaft bestanden haben, die auf eine anthropogene Einbringung zuriickzuflhren sind. Theoretisch ist es nicht ganz
auszuschlieRen, dass auch eine natlirliche Wiederbesiedlung ausgehend von der Reliktpopulation zumindest des silidlichen Mitteleuropas stattgefunden hat. Eindeu-
tige Belege fur diese Annahme fehlen bislang jedoch (Korabek et al. 2018), so dass die Art als Archdozoon fur Deutschland zu bewerten ist. Die Art ist aktuell in
Deutschland aus allen Bundeslandern mit Ausnahme von Bremen bekannt, im Nordwesten und im Siidosten ist sie selten (Ellwanger et al. 2020). Die Weinbergschne-
cke lebt in lichten, warmegepragten Laub- und Mischwaldern, bevorzugt Gber Kalkbéden, im Kulturland und auch in Hausgarten. In der aktuellen Roten Liste Deutsch-
lands wird sie als ungefahrdet bewertet (Jungbluth & Knorre 2011). Die Weinbergschnecke ist in Anhang 1 der BArtSchV und in Anhang V der FFH-Richtlinie gelistet.

ARACHNIDA - Opiliones

Opilio parietinus (Phalangiidae): Das urspriingliche Verbreitungsgebiet umfasst Vorder- und Zentralasien (Martens 1978). Die Art ist sehr wahrscheinlich bereits pra-
oder fruhhistorisch als Kulturfolger der frihen Ackerbauern aus dem Sudosten nach Mitteleuropa eingewandert bzw. eingeschleppt worden (Komposch 2002). In der
aktuellen Roten Liste Deutschlands als Archdaozoon geflihrt und hinsichtlich einer Gefahrdung in die Kategorie 2 ,Stark gefahrdet” eingestuft (Muster et al. 2016). Um
1960 noch groRRraumig verbreitet und haufig vor allem an Hauswanden zu finden, ist aktuell das weitgehende Erléschen der Bestande in Mitteleuropa zu beobachten
(AraGes 2021, Martens 2021). Das Phanomen wird primar nicht mit Habitatverlusten oder dem Klimawandel sondern eher mit der flichendeckenden Ausbreitung des
potenziell invasiven gebietsfremden Weberknechts Opilio canestrinii in Verbindung gebracht, der heute an Gebaude-Auflenmauern dominiert (Komposch 2002, 2016,
Martens 2021, Muster et al. 2014, 2016; siehe auch Bewertungssteckbrief von O. canestrinii in Kapitel 3). Noch immer existieren aber zumindest in Luxemburg syntop
lebende Populationen beider Arten (Martens 2021).

ARACHNIDA - Acari

Argas reflexus (Argasidae): Taubenzecken leben als temporare Ektoparasiten an Felsentauben sowie an domestizierten Felsentauben, den Haustauben (Columba
livia f. domestica) (Rubel et al. 2021), die als Archdozoen gelten (Nehring & Rabitsch 2015). Selten werden andere Vogelarten oder der Mensch parasitiert (Rubel et
al. 2021). Obwohl die Art nur zur Nahrungsaufnahme ihren Wirt aufsucht, ist eine gemeinsame Einbringung anzunehmen. Die ersten Haustauben wurden im 2. Jh.
nach Deutschland eingebracht (Holzinger 2001). Verwilderte Haustauben sind in Deutschland seit dem 12. Jh. bekannt (Niethammer 1963). Als Herkunftsgebiet der
Taubenzecke ist jenes der Wirtsart anzunehmen (Indischer Subkontinent, Arabische Halbinsel, Westasien, Nordafrika, Stdosteuropa, Stidwesteuropa, Zentralasien,
Kaukasus), nach Dautel et al. (1999) stammt die Taubenzecke urspriinglich aus dem Mittelmeergebiet und gelangte von dort mit der Haustaube nach Mitteleuropa.
Die erste Meldung eines Taubenzeckenbefalls des Menschen stammt aus dem Jahre 1860 in Kamen (ehemals Camen, Nordrhein-Westfalen) (Haag-Wackernagel
2008). In Deutschland vermutlich grof3raumig verbreitet (aktuell in 11 Bundeslandern nachgewiesen, Rubel et al. 2021) und in jeder grof3eren Straltentaubenpopulation
in Dachbdden von Wohnungen und Gebauden vorkommend (Haag-Wackernagel 2008). Zum Beispiel in Berlin in 45% der untersuchten Haustaubenbrutstatten nach-
gewiesen (Dautel et al. 1991). Die Bisse der Taubenzecke kénnen beim Menschen allergische Reaktionen auslésen. Zusatzlich ist die Taubenzecke ein méglicher
Vektor flr das Bakterium Coxiella burnetii, das beim Menschen das Q-Fieber auslésen kann (Suss et al. 2004). Nach Navajas et al. (2010) in Europa aus einer Vielzahl
von Landern gemeldet. Vermutlich ist die erst kurzlich abgetrennte Art Argas polonicus, die ebenfalls Haustauben als Wirte bevorzugt, und bisher nur aus Polen und
der Tschechischen Republik bekannt ist (Dabert et al. 1999), auch in Deutschland zu erwarten.

34



MYRIAPODA - Chilopoda

Henia brevis (Dignathodontidae): Die aus der atlantischen bzw. mediterranen Region (Italien, Frankreich, stdliches GrofR3britannien) stammende Art wurde in Deutsch-
land bislang viermal in freier Natur nachgewiesen (Decker et al. 2016). Der Erstfund 1988 sowie auch die weiteren Funde in den nachfolgenden Jahren stammen von
Geblschkomplexen des ehemaligen baden-wirttembergischen Weinbaugebietes mittleres Neckartal, Jagsttal (Decker et al. 2016, Spelda 2005). Spelda (2005) ver-
mutete dabei eine sehr lange zurlickliegende Einschleppung. Nach Ansicht von Decker et al. (2016) handelt es sich bei der Art wahrscheinlich um ,ein Archaozoon,
welches in der ROmerzeit mit dem Weinbau eingeschleppt wurde®. Ein wild lebendes Auftreten in Deutschland wéare somit seit dem 1. Jahrhundert nach Christus
anzunehmen. In der aktuellen Roten Liste Deutschlands als Archdozoon gefuhrt und hinsichtlich einer Gefahrdung in die Kategorie D ,Daten unzureichend® eingestuft
(Decker et al. 2016). Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse ist es nicht ganz auszuschlieRen, dass die historische Einschleppung nicht tGber das Jahr 1492 hinaus
dauerhaft war, sondern dass die aktuellen Vorkommen auf rezente Wiedereinschleppungen zurlickzufiihren sind, womit die Art dann definitionsgeman als Neozoon
zu klassifizieren ware. Moéglicherweise ist die Art auch in anderen Weinbauregionen oder Stadten anzutreffen. Siedelt in Garten, Parks, Friedhdfen, Brachflachen und
Weinbergen. Warmeliebend, in der Laubstreu, unter Steinen oder Holz.

Henia vesuviana (Dignathodontidae): Nach Verhoeff (1934a) eine mediterrane Art, die nach Ansicht von Decker et al. (2016) in Deutschland wahrscheinlich ein
Archaozoon ist und schon ,in der RGmerzeit mit dem Weinbau eingeschleppt wurde®. Ein wild lebendes Auftreten in Deutschland ware somit seit dem 1. Jahrhundert
nach Christus anzunehmen. Besiedelt in Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz vor allem Weinberge und Garten des Neckar- und Rheintales (Decker et al. 2016,
Lindner 2007, Spelda 2005). In der aktuellen Roten Liste Deutschlands als Archaozoon gefiihrt und als ungefahrdet eingestuft (Decker et al. 2016). Aufgrund der
vorliegenden Erkenntnisse ist es nicht ganz auszuschlielen, dass die historische Einschleppung nicht Uber das Jahr 1492 hinaus dauerhaft war, sondern dass die
aktuellen Vorkommen auf rezente Wiedereinschleppungen zurtickzufihren sind, womit die Art dann definitionsgemal als Neozoon zu klassifizieren ware. Weitere
Nachweise weiter nordlich bzw. dstlich stammen aus anthropogen beeinflussten, siedlungsnahen Lebensrdumen im Umfeld gréRerer Stadte (Bonn, Erfurt, Jena,
Leipzig, Minchen), in die die Art wahrscheinlich erst in jingerer Zeit eingeschleppt wurde und somit dort als Regional-Neozoon zu klassifizieren ware (Lindner 2007,
Decker & Hannig 2011). Die Art besiedelt Weinberge, Brachen, Obstwiesen, Garten und kommt auch in Gewachshausern vor (Decker et al. 2014). In Nordeuropa aus
GroRbritannien und in Mitteleuropa auch aus Osterreich und der Tschechischen Republik bekannt; Meldungen aus Ungarn und Ruméanien sind vermutlich Verwechs-
lungen mit anderen Arten (Lindner 2007).
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4.2 Neobiota
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PROTOZOA Urtierchen
Leishmania brasiliensis Leishmaniose- Erreger X X X X -
Leishmania donovani Leishmaniose- Erreger X X X X -
Leishmania infantum Leishmaniose- Erreger X X X X X 1991
Leishmania major Leishmaniose- Erreger X X X X X -
Leishmania mexicana Leishmaniose- Erreger X X X X -
Leishmania tropica Leishmaniose- Erreger X X X X X -
. Chagas-Krankheit-
Trypanosoma cruzi X X X X X -
Erreger
Trypanosoma brucei gambi- Schlafkrankheit-Erreger X X X X -
ense
Trypanosoma rangeli Trypanosome X X X X -
Tryp anosoma brucei Schlafkrankheit-Erreger X X X X -
rhodesiense
Entamoebia histolytica Amébiasis-Erreger Heimisch
Plasmodium falciparum Malaria-Erreger X X X X 1005‘800 hr-
Plasmodium knowlesi Malaria-Erreger X X X X X -
Plasmodium malariae Malaria-Erreger X X X X 1005‘8(? hr-
Plasmodium ovale Malaria-Erreger X X X X -
Plasmodium vivax Malaria-Erreger X X X X 1005‘800 hr-
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Spezifische Anmerkungen
PROTOZOA

Leishmania brasiliensis, L. donovani, L. infantum, L. major, L. mexicana, L. tropica (Trypanosomatidae): Leishmanien sind einzellige Parasiten aus der Gruppe der
Flagellaten, die vor allem S&augetiere befallen. Wichtigste Ubertrager sind Sandmiicken aus den Gattungen Lutzomyia und Phlebotomus, wobei nur Letztere in Europa
vorkommt (Naucke 2002). Durch den Stich einer infizierten weiblichen Sandmiicke kann der Parasit in die Haut des Menschen (oder anderer Saugetiere) gelangen
und eine Erkrankung verursachen: die sogenannte Leishmaniose (RKI 2018); es werden dabei abhangig von der jeweiligen Leishmania-Art drei verschiedene Aus-
pragungen — Schleimhautleishmaniose (Espundia, Uta), Hautleishmaniose (Orientbeule) und viszerale Leishmaniose (Kala-Azar) — unterschieden (Maier et al. 2003).
Leishmanien kénnen auch lber verunreinigte Bluttransfusionen sowie bei Knochenmark- oder Organtransplantationen tbertragen werden. In der Schwangerschaft
gelangen die Parasiten selten Gber die Plazenta zum Kind und infizieren so das Ungeborene (Kahle 2021). Leishmanien kommen weltweit (mit Ausnahme der Konti-
nente Australien und Antarktis) vor allem in den Tropen und Subtropen endemisch vor (Maier et al. 2003). In Europa sind insbesondere Mittelmeer-Staaten betroffen
(RKI 2018, Kniha et al. 2020). Drei der sechs benannten Leishmania-Arten (L. brasiliensis, L. donovani, L. tropica) wurden von Geiter et al. (2002) fir Deutschland
aufgefliihrt und jeweils in der Status-Kategorie B ,(Noch) nicht etablierte Neozoen® gelistet. Bis heute sind jedoch von keiner Leishmania-Art wild lebende Funde in
Deutschland eindeutig dokumentiert. Andererseits reisen Menschen, die sich im Ausland mit Leishmaniose infiziert haben, regelmafig nach Deutschland ein. Dabei
konnten bislang mindestens die sechs benannten Leishmania-Arten nachgewiesen werden (Harms-Zwingenberger & Bienzle 2007). Die Einschleppung weiterer Arten
durch Reisende ist nicht auszuschlieRen (z.B. Leishmania sp. siamensis, vermutlich aus Asien, die in Kilhen und Pferden in der Schweiz und in Deutschland nachge-
wiesen wurde, Miller et al. 2009, Lobsiger et al. 2010). Das Robert Koch-Institut geht aktuell von etwa 20 erkrankten Personen pro Jahr in Deutschland aus (RKI
2018). Das genaue Ausmal ist nicht bekannt, da Leishmaniose in Deutschland nicht meldepflichtig ist. Leishmanien kénnen im Koérper verbleiben, so dass eine
Krankheit, zum Beispiel infolge einer Immunsuppression Jahre oder sogar Jahrzehnte spater ausbrechen kann (RKI 2018). Eine durch erkrankte Personen erfolgte
Infektion weiterer Menschen konnte in Deutschland bislang nicht belegt werden. Im Sinne der Methodik der Invasivitatsbewertung sind zusammenfassend alle Leishma-
nia-Arten als ,Fehlend (Einzelfund)“ zu bewerten mit einer Ausnahme. Im Mittelmeerraum ist der Parasit L. infantum natirlicherweise weit verbreitet und vielfach in
Hunden nachgewiesen (Walochnik & Aspdck 2010a). Uber (zum Teil illegale) Hundetransporte aus verschiedenen Mittelmeerlandern wird unabsichtlich ein erhebliches
Erregerreservoir u.a. auch in Deutschland geschaffen (Walochnik & Aspdck 2010a). Nach Ansicht des RKI (2018) ist es denkbar, dass sich Menschen anstecken
kénnten, wenn ein infizierter Hund ihn verletzt oder der Erreger Gber offene Ekzeme beim Hund auf den Menschen Gbergeht. Auch kénnten infizierte Sandmucken im
Fell der importierten Hunde nach Deutschland gelangen und Erreger Uber einen Sandmuckenstich auf den Menschen Ubertragen werden. So sind seit 1991 auch
diverse autochthone Falle von Leishmaniosen bei Menschen und Haustieren aus Deutschland bekannt, die sich tatsachlich erst hier mit L. infantum infiziert haben
(Bogdan et al. 2001, Maier et al. 2003, Naucke 2007). Auf Grund fehlender weitergehender Informationen ist der Status aktuell fir diese Leishmania-Art als ,Unbekannt*
zu bewerten. Ob, und in wieweit bereits in Deutschland Flichse, Nagetiere, andere Wildtiere oder Nutztiere mit Leishmanien infiziert sind, ist weitestgehend unbekannt.
Zumindest in sechs Flchsen aus Baden-Wurttemberg konnten 2009 bzw. 2010 Antikérper gegen Leishmania spp. nachgewiesen werden, molekularbiologisch lief3
sich allerdings in keinem der 199 beprobten Fiichse Leishmanien-DNA detektieren (Pluta et al. 2012). In Osterreich wurde Hiihner-, Pferde- und Esel-DNA in der
Blutmahlzeit von P. mascittii nachgewiesen (Kniha et al. 2021). Momentan geht das groRte Gefahrdungspotential noch von Importhunden aus (RKI 2018), jedoch
kénnten auf Grund des Klimawandels in Zukunft (infizierte) Sandmiicken aus dem Mittelmeergebiet natirlicherweise ihr Verbreitungsgebiet nach Deutschland (und
anderen mitteleuropaischen Staaten) ausdehnen (Naucke 2007). So wurden schon 1999 erste Individuen von Phlebotomus mascittii im Gebiet um Breisach am
Kaiserstuhl (Baden-Wirttemberg) sowie 2001 von P. perniciosus bei Gehrweiler (Rheinland-Pfalz) nachgewiesen (Naucke 2007). Beide Sandmiicken-Arten kommen
in den mediterranen Endemiegebieten haufig vor, wobei bislang nur letztere Art ein gesicherter Vektor der Leishmaniose ist (Naucke 2007).
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Trypanosoma cruzi, T. brucei gambiense, T. brucei rhodesiense, T. rangeli (Trypanosomatidae): Trypanosome sind einzellige Parasiten aus der Gruppe der Flagella-
ten, die weltweit vorkommen und vor allem Wirbeltiere befallen. Wichtigste Ubertrager sind Insekten, wobei nur wenige Trypanosoma-Arten ein bedeutendes medizi-
nisches oder wirtschaftliches Problem darstellen (Gurtler et al. 2009). Infektionen mit Trypanosomen werden allgemein als Trypanosomiasis bezeichnet. Trypanosoma
cruzi ist der Erreger der Chagas-Krankheit, die Uber infizierte Raubwanzen Ubertragen wird und vor allem in Lateinamerika auftritt. Nehmen Raubwanzen aus einem
infizierten Wirt Blut auf, so kann eine anschlielRende Infektion eines neuen Wirts beim Stich durch Speichel, erbrochenen Darminhalt wahrend des Saugakts und iber
Kontakt mit ausgeschiedenen Fazes erfolgen. Auch auferhalb der Raubwanzen bleibt der Kot lange Zeit infektids, wodurch kontaminierte Lebensmittel oder Tierfutter
orale Infektionswege ermdglichen, genauso wie der Verzehr von rohem oder ungenligend gekochtem Fleisch infizierter Tiere. Weiterhin kénnen die Parasiten durch
Geschlechtsverkehr bzw. Kopulation (bei Nutztieren), wahrend der Schwangerschaft und bei der Geburt von der Mutter auf das Kind sowie durch Bluttransfusion
Ubertragen werden (Gurtler et al. 2009, Walochnik & Aspdck 2010b). T. rangeli gilt als apathogen fur den Menschen, fir die beteiligten Raubwanzen hingegen ist eine
Infektion mit T. rangeli deutlich weniger harmlos als eine Infektion mit T. cruzi. Sie fihrt bei Wanzen-Arten der Gattung Rhodnius, den wichtigsten Vektoren in Sud-
amerika, zu einer signifikanten Reduktion der Endosymbionten-Population im Darm und ist fir die Wanze daher letztlich meist letal (Walochnik & Aspock 2010b). Die
afrikanische Schlafkrankheit beim Menschen wird durch T. brucei gambiense und T. brucei rhodesiense verursacht. Ubertrager sind verschiedene Tsetse-Fliegen, die
vor allem in Afrika vorkommen. Die Parasiten werden beim Stich mit dem Saugrissel durch weibliche und mannliche Tiere Ubertragen, da beide Geschlechter Blut
saugen (Walochnik & Aspdck 2010c). Die benannten Trypanosoma-Arten wurden von Geiter et al. (2002) flr Deutschland aufgefuhrt und jeweils in der Status-Kategorie
B ,(Noch) nicht etablierte Neozoen* gelistet mit Ausnahme von T. rangeli, dessen Status als C ,Status fraglich“ bewertet wurde. Bis heute sind jedoch von keiner
Trypanosoma-Art wild lebende Funde in Deutschland dokumentiert. Andererseits reisen Menschen, die sich im Ausland mit Trypanosomiasis infiziert haben, regelma-
Rig nach Deutschland ein. Das genaue Ausmal} ist nicht bekannt, da Trypanosomiasis in Deutschland nicht meldepflichtig ist. Trypanosomen kénnen im Koérper
lebenslang vorhanden sein, wobei die Infektion vollkommen asymptomatisch verlaufen kann (Walochnik & Aspéck 2010b). Abschatzungen fur das Jahr 2014 ergaben,
dass migrationsbedingt etwa 2.000 Menschen aus Lateinamerika mit chronischer T. cruzi-Infektion in Deutschland leben (Zoller et al. 2019). Eine durch erkrankte
Personen erfolgte Infektion weiterer Menschen in Deutschland konnte bislang nicht belegt werden. Im Sinne der Methodik der Invasivitatsbewertung sind zusammen-
fassend alle Trypanosoma-Arten als ,Fehlend (Einzelfund)“ zu bewerten. Das kdnnte sich in Zukunft &ndern. Anhand 6kologischer Modellrechnungen konnte gezeigt
werden, dass fur zwei der sidamerikanischen Chagas-Wanzenarten, Triatoma sordida und Triatoma infestans, schon heute in klimatisch gemaRigten Regionen im
sudlichen Europa geeignete Lebensbedingungen vorhanden waren (Eberhard et al. 2020).

Entamoebia histolytica (Entamoebidae): Entamoeba histolytica ist ein einzelliger Parasit aus der Gruppe der Amoben, der vor allem den Menschen und Affen befallt
(Walochnik & Aspock 2002). Die von E. histolytica hervorgerufene Krankheit wird als Amobenruhr bzw. Amaobiasis bezeichnet. Der Erreger vermehrt sich im Dickdarm
und verursacht dabei eitrige Darmgeschwiire, die aufbrechen kdnnen. Die Folge kénnen Unterleibsschmerzen, starker blutiger Durchfall, Bauchfellentzindungen und
durch Streuung Abszesse der Leber und anderer Organe sein. Oft bricht die Krankheit erst Jahre oder Jahrzehnte nach der Infektion aus (Burchard & Tannig 2004).
Eine Weiterverbreitung der Krankheit erfolgt Giber ansteckungsfahige Zystenformen, die mit dem Stuhl ausgeschieden werden. Unter feuchten und nicht zu warmen
Umweltbedingungen kénnen diese mehrere Wochen und Monate infektionsfahig bleiben. Die Ubertragung auf andere Menschen erfolgt hauptséchlich durch Aufnahme
der Zysten mit verunreinigtem Trinkwasser oder Lebensmitteln (Walochnik & Aspdck 2002). Die Amoébenruhr ist weltweit verbreitet, und kommt heutzutage insbeson-
dere in tropischen und subtropischen Gebieten mit schlechten hygienischen Verhaltnissen vor. Von Geiter et al. (2002) wurde E. histolytica in der Status-Kategorie C
~otatus fraglich® mit dem Hinweis ,kosmopolit?“ gefiihrt. Neue Belege lassen aber den Schluss zu, dass der Parasit fiir Deutschland als heimisch zu bewerten ist. So
war im Altertum die Amoébenruhr in Mitteleuropa verbreitet, wie entsprechende Nachweise von E. histolytica in 5.300 Jahre alten menschlichen Exkrementen aus
Frankreich, Belgien und der Schweiz belegen (Dittmar 2010). Auf Grund dieser dokumentierten weltweit ersten Vorkommen wird auch angenommen, dass der Parasit
sehr wahrscheinlich seinen Ursprung in Europa hatte (Mitchell 2015). Auf Grund der heutigen hygienischen Standards spielt die Amobenruhr in Westeuropa jedoch
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keine grof’e Rolle mehr, sondern ftritt vor allem bei Ankémmlingen aus tropischen Gebieten sowie speziell bei Arbeitenden in der Kanalisation auf, da Abwasser
weiterhin haufig mit dem Erreger belastet sind (Burchard & Tannig 2004, LGL 2003).

Plasmodium falciparum, P. knowlesi, P. malariae, P. ovale, P. vivax (Plasmodiidae): Plasmodien sind einzellige Parasiten aus der Gruppe der Flagellaten, die eine
aulerordentlich weite Wirtspalette aufweisen und fieberhafte Erkrankungen (Malaria) auslésen kdnnen. Von den Uber 120 bekannten Plasmodien-Arten kommt je etwa
ein Drittel in Reptilien, Végeln und Saugetieren vor. Ubertrager sind gréBtenteils blutsaugende Stechmiicken aus verschiedenen Gattungen (u.a. Anopheles, Culex,
Aedes) (Wernsdorfer 2002). Die bekanntesten humanpathogenen Plasmodien-Arten sind Plasmodium falciparum (Erreger der Malaria tropica), P. ovale und P. vivax
(Erreger der Malaria tertiana) sowie P. malariae (Erreger der Malaria quartana), deren Ursprungsgebiet in Afrika vermutet wird (Wernsdorfer 2002). Durch den Stich
einer infizierten weiblichen Micke kann der Parasit in die Haut des Menschen gelangen und eine Erkrankung verursachen. Einen Sonderfall stellt die humanpathogene
Art Plasmodium knowlesi (Erreger der Malaria quotidiana) dar. Es handelt sich hierbei um eine ausschliellich in Stidostasien vorkommende Plasmodien-Art, die von
Affen Uber Anopheles-Micken auf den Menschen Ubertragen wird (RKI 2014). Vier der finf benannten Plasmodien-Arten (P. falciparum, P. malariae, P. ovale, P.
vivax) wurden von Geiter et al. (2002) fir Deutschland aufgefihrt und jeweils in der Status-Kategorie C ,Status fraglich® gelistet mit Ausnahme von P. falciparum,
dessen Status als B ,(Noch) nicht etablierte Neozoen® bewertet wurde. Schon wahrend der Antike galten die vier bei Geiter el al. (2002) aufgefiihrten Arten als Ausloser
von Malaria-Epidemien im Mittelmeerraum (Hassl 2008, Wernsdorfer 2002). Spatestens seit der romischen Besetzung Germaniens (100 v.Chr. bis 500 n.Chr.) war
die Malaria, eingeschleppt von Legionaren und Sdldnern, auch im heutigen Gebiet von Deutschland vorkommend. Vermutlich waren daftr vor allem die zwei Plasmo-
dien-Arten P. malariae und P.vivax verantwortlich, jedoch ist zumindest in sehr seltenen Fallen auch P. falciparum beteiligt gewesen (Maier et al. 2003). Als Ubertrager
fungierten die in Mitteleuropa indigen und teilweise massenhaft vorkommenden Anopheles-Micken. Es ist jedoch zu vermuten, dass es damals aus klimatischen
Grunden zu keiner dauerhaften Etablierung der Plasmodien-Arten in Deutschland gekommen ist (vgl. Wernsdorfer 2002). Aus diesem Grund sind diese drei Malaria
verursachenden Arten auch nicht als Archaobiota zu bewerten. Vielmehr ist es sehr wahrscheinlich, dass die in Deutschland aus dem spaten Mittelalter und der frilhen
Neuzeit beschriebenen epidemischen Ausbriche der Malaria (Wernsdorfer 2002) auf wiederholte Neueinschleppungen beruhten, die sich jeweils eine gewisse Zeit
reproduzieren und halten konnten. Erst im 19. Jahrhundert konnte sich die Malaria in Deutschland weiter ausbreiten und kam entlang des Rheins und der Donau, in
Brandenburg, Mecklenburg und vor allem in den Kistengebieten vor (Maier et al. 2003). Durch Veranderungen in der Hygiene und den Umweltbedingungen sowie
einer konsequenten und gezielten Therapie mit Chinin war zum Ende des 19. Jahrhunderts in den meisten Gegenden aber ein deutlicher Rickgang der Malaria zu
verzeichnen (Wollgramm 2016). Die Kriegsereignisse des zweiten Weltkrieges beginstigten jedoch die Wiederausbreitung der Malaria in Deutschland. Durch Trup-
penbewegungen und Flichtlingsstréme kamen viele infizierte Personen nach Deutschland, wodurch die Bevdlkerungsdichte anstieg unter gleichzeitig verschlechterten
Wohnbedingungen. Zeitgleich wurden den Anophelen giinstige Brutbedingungen durch die Zerstérung der Landschaft, durch Bombentrichter etc. geschaffen (Maier
et al. 2003). Effiziente und zielgerichtete MalRnahmen brachten die Malaria in Deutschland schlieRlich zum Erliegen. Die letzten, auf ortliche Malariatibertragung
zurlckzufihrenden Falle ereigneten sich 1950 (Wernsdorfer 2002). Seit 1955 gilt die Malaria in Deutschland wieder als erloschen (Maier et al. 2003). Es kommt aber
weiterhin regelmaRig zur Einschleppung von Malaria durch infizierte Reisende. Mit jahrlich aktuell ca. 600 Erkrankungen gilt heute die Malaria als die bedeutendste
Importkrankheit in Deutschland, wobei die meisten Infektionen (ca. 80%) auf P. falciparum beruhen (RKI 2015). Sehr seltene aber wichtige Sonderformen einer
Einschleppung sind die so genannte Flughafenmalaria, bei der die Infektion durch importierte infektiose Miicken entweder im Flugzeug, auf einem Flughafen oder in
dessen unmittelbarer Umgebung erfolgt, bzw. die so genannte Baggage-Malaria, bei der die infizierten Miicken im Gepack von Flugreisenden importiert werden (RKI
2015). Sehr selten wurden bislang Falle diagnostiziert, bei der Reisende mit Plasmodium knowlesi infiziert waren. Der erste Fall in Europa wurde 2007 nachgewiesen,
in Deutschland trat 2012 der erste Fall auf (RKI 2014). Alle Félle konnten laut RKI (2014) erfolgreich therapiert werden. Vermutlich wird der Klimawandel zu einer
Zunahme sporadisch auftretender Einzelfalle von Infektionen mit den verschiedenen humanpathogenen Plasmodien fihren, da Anopheles-Micken generell von Tem-
peraturerhéhungen profitieren kénnen und zudem mit einer Zunahme effizienterer Malariavektoren aus dem sldeuropdischen Raum gerechnet werden muss.
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Epidemien oder gar eine Reetablierung der Malaria in Deutschland sind allerdings bei dem gegebenen Standard der Gesundheitsflirsorge auf lange Sicht héchst
unwahrscheinlich (Kampen 2014).
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NEMERTINI - PLATHELMINTHES — NEMATHELMINTHES — ANNELIDA

NEMERTINI

Argonemertes dendyi
Leptonemertes chalicophora
PLATHELMINTHES
Turbellaria

Arthurdendyus triangulatus
Bipalium kewense
Dolichoplana striata

Obama nungara

Paraba multicolor
Rhynchodemus sylvaticus
Cestoda

Choanotaenia infundibulum
NEMATHELMINTHES
Nematoda

Ancylostoma duodenale
Aphelenchoides ritzemabosi
Baruscapillaria ransomia
Baylisascaris procyonis
Brugia malayi
Bursaphelenchus xylophilus

Globodera pallida

Schnurwiirmer

Plattwiirmer
Strudelwiirmer
Neuseelandplattwurm

Hammerhaiwurm

Nungara-Plattwurm

Bandwiirmer
Hihner-Bandwurm
Rundwiirmer
Fadenwiirmer
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Chrysanthemenblatt-
alchen

Waschbarspulwurm

Kiefernholznematode

WeiBer Kartoffelne-
matode
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Kryptogen
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Hirudinea
Cylicobdella joseensis
Oligochaeta
Lumbricidae
Bimastos parvus
Dendrobaena hortensis
Dendrobaena veneta
Dendrodrilus rubidus
Eisenia andrei
Eisenia carolinensis
Eisenia fetida

Eisenia japonica

Egel

Wenigborster

Regenwiirmer

Kompostwurm
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Globodera rostochiensis Gelber Kartoffelnematode X X X X -
Jotonchium zeae X X -
Loa loa Wanderfilarie X X X X -
Mansonella perstans X X X X -
Necator americanus Neue Welt-Hakenwurm X X X X -
Onchocerca volvulus Knotenwurm X X X X -
Strongyloides myopotami Nutriafadenwurm X X X X 1933-1960
Strongyloides stercoralis Zwergfadenwurm X X X X -
Trichuris opaca Peitschenwurm X Kryptogen
Wuchereria bancrofti Bancroft-Filarie X X X X X -

ANNELIDA Ringelwiirmer




Octodrilus pseudolissaensi-

f Heimisch
oides
Proctodrilus opisthoductus Heimisch
Megascolecidae Riesenregenwiirmer
Amynthas corticis X X X X -
Amynthas gracilis X X X X -
Amynthas rodericensis X X X X -
Metaphire californica X X X X —

Sonstige Familien

Dichogaster bolaui X X X X -
Eudrilus eugeniae X X X X -
Glossoscolex peregrinus X X X X -
Microscolex dubius X X -
Microscolex phosphoreus Phosphorwurm X X X X —
Onychochaeta windlei X X X X -
Pontoscolex corethrurus Burstenwurm X X X X -

Spezifische Anmerkungen
NEMERTINI

Argonemertes dendyi (Prosorhochmidae): Urspriinglich aus Australien stammend und vermutlich mit Bodenmaterial und Pflanzgut verschleppt. Von Stammer (1934)
aus einem Gewachshaus in Breslau (Polen) gemeldet; von Eichler (1952) und Geiter et al. (2002) mit Verweis auf Eichler (1952) irrtimlich fir Deutschland angegeben
(vgl. Gerlach 1967). Von den Azoren, Gran Canaria, Kalifornien und Hawaii gemeldet (Moore et al. 2001); Waterston & Quick (1938) melden Nachweise in der freien
Natur aus Wales. Uber aktuelle Vorkommen von terrestrischen Schnurwiirmern in Deutschland und Europa ist wenig bekannt.

Leptonemertes chalicophora (Acteonemertidae): Von Graff (1879) nach Exemplaren aus dem Palmenhaus Frankfurt (Hessen) beschrieben, die in der Erde eines
Gefales einer Australischen Livingstonpalme gefunden worden waren. Spater auch in Warmhausern der Botanischen Gérten in Goéttingen (Niedersachsen) und in
Graz (Osterreich) nachgewiesen (Béhmig 1898, Gerlach 1967). Nach Kraepelin (1901) in Warmh&usern des Herrn Ansorge in Flottbek (Hamburg) eingebiirgert. Graff
(1879) vermutet eine Einschleppung mit Pflanzen aus Australien; nach Moore & Moore (1972) stammt die Art wahrscheinlich aus Makaronesien (Madeira, Azoren,
Kanaren). Ob aktuelle Vorkommen in Deutschland in Gewéachshausern oder im Freiland bestehen, ist unbekannt. Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie A
,Etablierte Neozoen, Agriozoen® geflihrt; es sind aber keine Nachweise in der freien Natur bekannt. Der Status der Vorkommen in Spanien und Portugal (z.B. Herrera-
Bachiller et al. 2015) sowie Frankreich ist unsicher; nach Kalifornien verschleppt. In Makaronesien in feuchten Waldern (Moore & Moore 1972).
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PLATHELMINTHES - Turbellaria
Arthurdendyus triangulatus (Geoplanidae): siehe NIB-Steckbrief (Invasive Art — Warnliste)

Bipalium kewense (Geoplanidae; Wichtiges Synonym Placocephalus kewensis). Der Hammerhaiwurm stammt urspriinglich aus Stidostasien. Die Art wurde 1878 nach
Tieren aus dem Gewachshaus in Kew Gardens (GroRbritannien) beschrieben. Die Planarie gelangte sehr wahrscheinlich in oder auf der Topferde von importierten
Pflanzen fir Botanische Garten bzw. fir den Gartenbau unabsichtlich nach Deutschland. Erstmals durch Schulze (1886) mit mehreren Individuen aus dem Orchideen-
haus des alten Berliner Botanischen Gartens belegt, wo sich die Art nach Bergendal (1887) auch erfolgreich reproduziert hat. Nachfolgend wiederholt in Berliner
Warmhausern gefunden (Arndt 1934). Nach Winsor (1983) handelt es sich beim dem von Arndt (1934) zitierten Nachweis 1928 von Bottger aus dem Palmenhaus des
neuen Berliner Botanischen Gartens in Dahlem um die nahverwandte Art Dolichoplana striata. In den nachfolgenden Jahrzehnten aus Gewachshausern mehrerer
Botanischer und Zoologischer Garten (u.a. Bonn, Dresden, Hamburg, Leipzig) gemeldet (Abraham 1974, Arndt 1934, Eichler 1952). Ob aktuelle Vorkommen in deut-
schen Gewachshausern, Gartnereien etc. bestehen, ist unbekannt. Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie A ,Etablierte Neozoen, Agriozoen“ gefiihrt. Es
liegen bislang jedoch keine Nachweise in der freien Natur vor. In mehreren europédischen Landern in Warmhausern nachgewiesen sowie im Freiland belegt fir Frank-
reich, Monaco, Portugal inkl. Azoren und Spanien (Justine et al. 2018, Murchie & Justine 2021, Thunnissen et al. 2022, Winsor 1983).

Dolichoplana striata (Geoplanidae; wichtiges Synonym D. feildeni): Die Planarie stammt urspriinglich aus Siidostasien und gelangte sehr wahrscheinlich in oder auf
der Topferde von importierten Pflanzen fur Botanische Garten bzw. fir den Gartenbau unabsichtlich nach Deutschland. Nach Winsor (1983) unter Bezug auf Arndt
(1934) wurde 1928 im Palmenhaus des Berliner Botanischen Gartens mindestens ein Jungtier nachgewiesen.1954 wurden drei Tiere in den Warmhausern des Leipzi-
ger Botanischen Gartens nachgewiesen (Pfitzner 1956). 1955 wurden im Warmhaus einer Berliner Gartnerei rund 280 Tiere u.a. unter Blumentépfen gefunden; der
letzte Import von Pflanzen soll dort damals mindestens drei Jahrzehnte zurlickgelegen haben (Pfitzner 1956). Ob aktuelle Vorkommen in deutschen Gewachshausern,
Gartnereien etc. bestehen, ist unbekannt. Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie A ,Etablierte Neozoen, Agriozoen* gefiihrt. Es liegen bislang jedoch keine
Nachweise in der freien Natur vor.

Obama nungara (Geoplanidae): siehe NIB-Steckbrief (Potenziell invasive Art — Beobachtungsliste)

Paraba multicolor (Geoplanidae; wichtiges Synonym Geoplana multicolor): Die Planarie stammt urspriinglich aus Brasilien und Argentinien. Kraepelin (1901) belegt in
Hamburg einen Fund eines einzelnen Tieres an aus Brasilien (Sao-Paulo) importierten Pflanzen. Weitere Nachweise sind in der Europaischen Union nicht bekannt
(Murchie & Justine 2021).

Rhynchodemus sylvaticus (Geoplanidae; wichiges Synonym R. bilineatus): Die genaue Herkunft der Planarie ist ungeklart und sie wird daher hier als kryptogen
bewertet. Nach Schremmer (1954) konnte die Art in Mitteleuropa autochthon sein, was von Arndt (1934) bezweifelt wird. AulRerhalb von Europa wurde die Art bislang
nur in Nordamerika haufiger und in Japan einmalig nachgewiesen (GBIF 2021). Der erste dokumentierte Fund in Deutschland stammt von 1865, als Tiere in Giel3en
(Hessen) auf Blumentopferde entdeckt wurden (Arndt 1934). In den nachfolgenden Jahrzehnten folgten diverse weitere Nachweise aus Glashausern, Terrarien und
Blumentdpfen (Abraham 1974, Arndt 1934, Eichler 1952). Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie A ,Etablierte Neozoen, Agriozoen® gefiihrt. Es liegen bislang
jedoch keine Nachweise in der freien Natur vor. In Europa in Frankreich und in Osterreich im Freiland nachgewiesen (Arndt 1934, Schremmer 1954).
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PLATHELMINTHES - Cestoda

Choanotaenia infundibulum (Dilepididae): Der Hihnerbandwurm kommt weltweit vor und wird hier als heimisch fir Deutschland klassifiziert. Die Art parasitiert vor
allem in Hihnern, Truthdhnen und Fasanen und tritt in Zuchten und wildlebend auf (Gassal 2003). Als Zwischenwirte fiir diesen Parasiten fungieren vor allem Lauf-,
Mist- und andere Kaferarten, gelegentlich auch Stubenfliegen und Heuschrecken (Enigk & Sticinsky 1959). Der Huhnerbandwurm zahlt neben einigen weiteren Band-
wurm-Arten zu den haufigsten Bandwiirmern in Hihnern in Mitteleuropa (Enigk & Sticinsky 1959). Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich®
gefuhrt.

NEMATHELMINTHES — Nematoda

Ancylostoma duodenale (Ancylostomatidae): Das urspriingliche Areal des fir Deutschland gebietsfremden Grubenwurms ist unbekannt. Heute kommt die Art weltweit
in tropischen und subtropischen Regionen vor (RKI 2011). Der Grubenwurm ist ein Parasit und befallt Sdugetiere. Dort siedelt sich das adulte Tier im oberen Diinndarm
an, wo es jahrelang verbleiben kann. Eine Infektion fihrt beim Menschen zur sogenannten Hakenwurmkrankheit, auch Grubenwurmkrankheit oder Ancylostomiasis
genannt. Mit dem Stuhl befallener Menschen werden Eier in die Umwelt abgegeben, aus denen sich bei hinreichender Feuchtigkeit und Warme infektiése Wurmlarven
entwickeln. Diese kénnen ber die Haut in den menschlichen Korper eindringen. In gemaigtem Klima ist das Vorkommen des Grubenwurms beim Menschen in der
Regel auf Bergleute, Tunnel- und Ziegeleiarbeiter beschrankt, da in diesen Betrieben die notwendigen gunstigen Bedingungen vorhanden sind (RKI 2011). Der erste
in Deutschland dokumentierte Fall stammt von 1885, als die Krankheit bei Arbeitern einer Ziegelei in der Nahe von Kdlin festgestellt wurde (Karg 1903). Seit 1886
wurden mehrere Jahrzehnte lang eine Vielzahl von Infektionen bei Bergleuten vor allem im Ruhrgebiet nachgewiesen (Bruns 1904). Eine Einschleppung soll damals
durch infizierte Bergarbeiter aus anderen Staaten erfolgt sein. Nachweise in der freien Natur sind nicht bekannt. Auch in deutschen Bergwerken etc. kommt der
Grubenwurm auf Grund von Hygienemaflinahmen heute nicht mehr vor, jedoch ist das weiter bestehende Vorkommen im Mittelmeerraum (Nordafrika, Sideuropa und
Mittlerer Osten) von reisemedizinischer Bedeutung (RKI 2011). Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich“ gefihrt.

Aphelenchoides ritzemabosi (Aphelenchoididae): Das Chrysanthemenblattalchen gilt als heimische Art und kommt in ganz Europa und in vielen weiteren Landern
haufig vor (Meyl 1960, CABI 2019). Die Verbreitung ist heute kosmopolitisch. Die Art ist ein Pflanzenparasit und siedelt in Blattern, insbesondere von Chrysanthemen.
Es sind Hunderte von weiteren Arten bekannt, die als Wirtspflanzen fungieren kénnen (CABI 2019). In der Landwirtschaft verursacht die Art vor allem Schaden an
Erdbeeren und Zierpflanzen (Frankenberg & Paffrath 2004). Die Art tritt nur selten zufallig frei terrestrisch auf (Meyl 1960). Von Geiter et al. (2002) in der Status-
Kategorie C ,Status fraglich“ geflihrt.

Baruscapillaria ransomia (Ancylostomatidae; Wichtiges Synonym Capillaria ransomia): Durch Hoffmann (1958) und Stresemann (1983) in allgemeinen Ubersichten
als Parasit im Dunndarm des Bisams (Ondatra zibethicus) aufgefuhrt. Angaben zu Nachweisen in Deutschland fehlen. Wenige Funde liegen nach Sey (1965) und
GBIF (2021a) nur aus Nordamerika vor. Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich® gefiihrt. Die Art wird hier fir Deutschland als fehlend
bewertet.

Baylisascaris procyonis (Ascarididae): Der Waschbarspulwurm stammt aus Nordamerika und parasitiert im Dinndarm von Waschbaren. Mit dem Kot befallener
Waschbéaren werden zehntausende sehr widerstandsfahige Parasiteneier in die Umwelt abgegeben, aus denen sich noch nach Jahren infektiése Larven entwickeln
kénnen. Diese werden von Waschbaren direkt oder durch Fressen von infizierten Zwischenwirten (meist Nager, Hasenartige und Végel) aufgenommen. In vereinzelten
Fallen kann der Mensch durch orale Aufnahme von Spulwurmeiern als Fehlzwischenwirt fungieren, wodurch eine Baylisascariose ausgeldst werden kann (Bauer et
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al. 1993). Diese Krankheit kann fiir den Menschen tédlich verlaufen. Weltweit wurde Baylisascariose beim Menschen bislang jedoch nur sehr selten dokumentiert. In
Deutschland ist nur ein Fall einer privaten Waschbarhalterin aus 1991 bekannt (Bauer et al. 1993, Stope 2019). In Nordamerika erreicht der Spulwurm einen Haufig-
keitsgrad in Waschbaren von bis zu 82% (Heddergott et al. 2020). Die Art wurde unabsichtlich durch Importe von infizierten Waschbaren (Procyon lotor) aus Nord-
amerika nach Europa eingebracht (Stefanski & Zarnowski 1951). Der erste Nachweis in Deutschland erfolgte 1978 in einer siddeutschen Pelztierfarm, als mehrere
Nutria (Myocastor coypus) an Baylisascariose schwer erkrankten, die in einem Gehege lebten, in dem zuvor Waschbaren gehalten worden waren (Koch & Rapp 1981).
In wild lebenden Waschbéaren wurde der Parasit erstmals 1991 in Hessen nachgewiesen, wo rund 72% der untersuchten Tiere infiziert waren (Bauer et al. 1993). Es
ist bei diesem hohen Haufigkeitsgrad zu vermuten, dass der Waschbarspulwurm schon viel langer wild lebend in Deutschland vorkommt, ggfs. schon seit der ersten
Ausbringung von importierten Waschbaren 1927 in Hessen (Nehring et al. 2015). Durch planmafige Aussetzungen, Ausbrechen oder Auslassen aus Pelztierfarmen
sind in weiten Teilen Deutschlands Waschbaren in die freie Wildbahn gelangt und haben sich dort bis heute auf schatzungsweise mindestens 1,3 Millionen Individuen
vermehrt (Nehring 2018). Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie A ,Etablierte Neozoen, Agriozoen* gefiihrt. In den letzten Jahrzehnten konnte eine Weiter-
ausbreitung des Waschbarspulwurms in mehreren Bundeslandern beobachtet werden (Heddergott et al. 2020). Es ist sehr wahrscheinlich, dass momentan noch
spulwurmfreie regionale Waschbarpopulationen durch das bekannte Wanderverhalten von Waschbaren sukzessive infiziert werden und dadurch auch das Zoonose-
risiko fur den Menschen weiter erhéht wird (Schwarz et al. 2015).

Brugia malayi (Filariidae): Das Verbreitungsgebiet der Filarie liegt in Indien, Indonesien und China. Dieser Endoparasit ist ein Verursacher der lymphatischem Filariose
und der tropischen pulmonalen Eosinophilie (RKI 2011). Die infektidsen Larven werden durch Stechmiicken (Mansonia, Anopheles, Coquillettidia) auf den Menschen
und auf verschiedene Affenarten tUbertragen. Fur Deutschland ist die Filarie nur von reisemedizinischer Bedeutung (RKI 2011). Von Geiter et al. (2002) in der Status-
Kategorie B ,(Noch) nicht etablierte Neozoen* gefiihrt. Es liegen bislang keine Nachweise in der freien Natur vor.

Bursaphelenchus xylophilus (Parasitaphelenchidae): siehe NIB-Steckbrief (Invasive Art — Warnliste)

Globodera pallida, G. rostochiensis (Heteroderidae): Beide Kartoffelnematoden stammen aus Stidamerika und wurden wahrscheinlich Mitte des 19. Jahrhunderts mit
aus Sudamerika importierten Kartoffeln nach Europa eingeschleppt (CABI 2020 a,b). Die Verbreitung beider Arten ist heute kosmopolitisch. Die Larven bohren sich
nach kurzem Freileben in das Wurzelgewebe ein, wo sich die adulten Tiere dann von den Saften der Wirtspflanze erndhren. Die Eier werden in Cysten abgelegt, die
viele Jahre im Boden tberdauern konnen. Durch Zerfall der Cysten werden die Larven frei. Der Befall ruft schwere Schadigungen der Kulturpflanzen hervor. Hauptwirt
fur beide Arten ist die Kartoffel (Solanum tuberosum). Nah verwandte Arten aus der Familie Solanaceae (Nachtschattengewéachse) wie z.B. Aubergine und Tomate
werden ebenfalls befallen (CABI 2020 a,b), jedoch wird in diesen oftmals der Entwicklungszyklus der Tiere nicht mit der Ausbildung lebensfahiger Nachkommen
vollendet (Berger et al. 2020). Die Vorkommen sind in Deutschland wahrscheinlich auf landwirtschaftliche Flachen und geerntetes Gemuse beschrankt. Ein hohes
Risiko einer Verschleppung bergen zudem die jahrlich mehreren hunderttausend Tonnen bei der Kartoffelverarbeitung anfallenden Resterden mit nicht zuzuordnender
Herkunft, die mit lebensfahigen Stadien der beiden Kartoffelnematoden belastet sein konnten (Berger et al. 2020). Beide Arten von Geiter et al. (2002) in der Status-
Kategorie A ,Etablierte Neozoen, Agriozoen® gefiihrt. Es liegen bislang keine Nachweise in der freien Natur vor.

Jotonchium zeae (Tylenchidae): Nach Stresemann (1983) in verschimmelten Maiskolben in grofien Mengen in den Niederlanden gefunden. Niederlandisches Fund-
material diente 1941 zur Erstbeschreibung der Art (Filipev & Schuurmans Stekhoven 1941). Weitere Nachweise liegen offensichtlich nicht vor. Das ursprungliche Areal
des Nematoden ist unbekannt. Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich“ gefuhrt. Die Art wird hier fur Deutschland als fehlend bewertet.

Loa loa (Onchocercidae): Der Parasit ist endemisch im tropischen Afrika und ruft das Krankheitsbild Loiasis hervor (RKI 2011). Die infektiosen Larven werden durch
tagaktive Bremsen der auch in Mitteleuropa bekannten Gattung Chrysops auf den Menschen und auf verschiedene Affenarten Ubertragen. Dort reifen die Larven zu
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geschlechtsreifen Fadenwirmern heran. Sie leben im Bindegewebe und im Unterhautzellgewebe der Haut, der Schleimhaute und gegebenenfalls der Augen, weshalb
der Parasit auch Augenwurm genannt wird. Oft treten krankheitsbedingte Auswirkungen erst Jahre nach der Infektion auf. Die durch die weiblichen Wirmer produzier-
ten Mikrofilarien erreichen den Blutstrom und werden durch stechende Bremsen aufgenommen, in denen diese sich zu Larven entwickeln. Fiir Deutschland ist die
Wanderfilarie nur von reisemedizinischer Bedeutung (RKI 2011). Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie B ,,(Noch) nicht etablierte Neozoen® gefuihrt. Es liegen
bislang keine Nachweise in der freien Natur vor.

Mansonella perstans (Onchocercidae; Wichtiges Synonym Acanthocheilonema perstans): Der Parasit stammt sehr wahrscheinlich aus Afrika. Heute ist die Art auch
in Teilen von Zentral- und Stidamerika und auf einigen Karibischen Inseln verbreitet (Feid 2019). Die infektidsen Larven werden durch Gnitzen der auch in Mitteleuropa
bekannten Gattung Cullicoides ausschlief3lich auf den Menschen (bertragen. Dort reifen die Larven zu geschlechtsreifen Fadenwirmern heran. Sie leben im Binde-
gewebe des Bauchfells. Die durch die weiblichen Wirmer produzierten Mikrofilarien erreichen den Blutstrom und werden durch stechende Gnitzen aufgenommen, in
denen diese sich zu Larven entwickeln. Anders als andere Filarien ist dieser Parasit weitgehend apathogen, 16st also keine Uber die Infektion hinausgehenden Erkran-
kungen und Symptome aus (Feid 2019). Fur Deutschland ist diese Filarie nur von reisemedizinischer Bedeutung (Feid 2019). Von Geiter et al. (2002) in der Status-
Kategorie C ,Status fraglich“ gefiihrt. Es liegen bislang keine Nachweise in der freien Natur vor.

Necator americanus (Ancylostomatidae): Das urspringliche Areal des fir Deutschland gebietsfremden Neue Welt-Hakenwurms ist unbekannt. Heute kommt die Art
weltweit in tropischen und subtropischen Regionen vor (RKI 2011). Der Parasit kann ausschlie3lich im Menschen seinen Entwicklungszyklus durchlaufen (RKI 2011).
Dort siedelt sich das adulte Tier im Dinndarm an, wo er jahrelang verbleiben kann. Eine Infektion fiihrt beim Menschen zur sogenannten Hakenwurmkrankheit, auch
Ancylostomiasis genannt. Mit dem Stuhl befallener Menschen werden Eier in die Umwelt abgegeben, aus denen sich bei hinreichender Feuchtigkeit und Warme
infektiose Wurmlarven entwickeln. Diese kénnen Uber die Haut in den menschlichen Korper eindringen. Fur Deutschland ist diese Hakenwurm-Art nur von reisemedi-
zinischer Bedeutung (RKI 2011). Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie B ,(Noch) nicht etablierte Neozoen® gefiihrt. Es liegen bislang keine Nachweise in
der freien Natur vor.

Onchocerca volvulus (Onchocercidae): Der Knotenwurm stammt wahrscheinlich aus dem tropischen Afrika. Heute kommt die Art auch in Zentral- sowie im nordlichen
Sludamerika vor. Ein isolierter Herd liegt im Jemen (RKI 2011). Die infektidsen Larven werden durch Kriebelmicken der auch in Mitteleuropa bekannten Gattung
Simulium ausschlieBlich auf den Menschen Ubertragen. Sie wandern ein bis zwei Jahre durch das Bindegewebe und gelegentlich durch die Augen. Die adulten Wirmer
Uberleben jahrelang eingekapselt in subkutanen Knoten. Dort setzen die befruchteten Weibchen tber lange Zeit Mikrofilarien frei, die in die Haut und in das Augenge-
webe wandern, wodurch die so genannte Flussblindheit (Onchozerkose) hervorgerufen wird, die bis zur Erblindung fiihren kann (RKI 2011). Uber den Blutstrom
erreichen die Mikrofilarien stechende Kriebelmicken, in denen diese sich dann zu Larven entwickeln. Fur Deutschland ist der Knotenwurm nur von reisemedizinischer
Bedeutung (RKI 2011). Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie B ,(Noch) nicht etablierte Neozoen* gefiihrt. Es liegen bislang keine Nachweise in der freien
Natur vor.

Strongyloides myopotami (Strongyloididae; Wichtiges Synonym Strongyloides nutriae): Der Nutriafadenwurm stammt aus Stidamerika und parasitiert im Magen und
im Dunndarm von Nutria (Myocastor coypus). Mit dem Kot befallener Nutria werden tausende Parasiteneier in die Umwelt abgegeben, aus denen sich auf feuchter
Erde und im Wasser infektidse Larven entwickeln kdnnen, die sich Uber die Haut wieder in Nutrias einbohren. Der Parasit kann unter Jungtieren Verluste und Leis-
tungsminderungen verursachen. Die Larven kdnnen auch die Haut des Menschen infizieren und eine Dermatitis verursachen, die im englischsprachigen Raum ,nutria
itch“ genannt wird (Little 1965). In Siid- und Nordamerika erreicht der Parasit einen Haufigkeitsgrad in wild lebenden Nutria von 27% bzw. von bis zu 90% (Gosselink
et al. 1979, Martino et al. 2012). Die Art wurde unabsichtlich durch Importe von infizierten Nutria aus Amerika nach Europa eingebracht (Enigk 1938). Der erste
Nachweis in Deutschland erfolgte 1930 an in Gefangenschaft gehaltenen Tieren (Enigk 1933). Bei schlechten Hygieneverhaltnissen kann es in Zuchtbetrieben
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innerhalb kurzer Zeit zu Massenbefall von Nutria kommen, wie es vielfach berichtet wurde (Enigk 1938). Durch planmafige Aussetzungen, Ausbrechen oder Auslassen
aus Pelztierfarmen sind in weiten Teilen Deutschlands Nutrias in die freie Wildbahn gelangt und haben sich dort bis zum Jahre 1960 auf schatzungsweise 5000
Individuen vermehrt (Miiller-Using 1965). In wild lebenden Nutria wurde der Parasit in Deutschland bislang offensichtlich nicht nachgewiesen, was aber sehr wahr-
scheinlich auf ein Ubersehen zuriickzufiihren ist. In Italien und in Tschechien wurden in wild lebenden Nutria Haufigkeitsgrade einer Infektion mit dem Nutriafadenwurm
von 63% bzw. 25% festgestellt (Nechybova et al. 2018, Zanzani et al. 2016). Es ist bei diesen hohen Haufigkeitsgraden zu vermuten, dass in Deutschland &hnlich
hohe Infektionswerte vorliegen und dass der Nutriafadenwurm schon seit langem wild lebend in Deutschland vorkommt, ggfs. schon seit dem ersten Entweichen von
eingefuhrten Nutria aus einer Pelztierfarm 1933 in Schleswig-Holstein (Nehring et al. 2015). Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich® gefuihrt.

Strongyloides stercoralis (Strongyloididae; Wichtiges Synonym Anguillula intestinalis): Das urspriingliche Areal des fiir Deutschland gebietsfremden Zwergfadenwurms
ist unbekannt. Heute kommt die Art weltweit in tropischen und subtropischen Regionen vor (RKI 2011). Der Zwergfadenwurm ist ein Parasit und befallt den Menschen,
es kénnen jedoch auch Hunde oder Affen infiziert sein. Das adulte Tier besiedelt den Dinndarm, wo es jahrelang verbleiben kann. Eine Infektion fihrt beim Menschen
zur sogenannten Zwergfadenwurm-Erkrankung, auch Strongyloidiasis genannt (RKI 2011). Die im Wirt gebildeten Larven kénnen sich dort direkt wieder Uber verschie-
dene Stadien zu adulten Tieren entwickeln. Auflerdem kdnnen mit dem Stuhl ausgeschiedene Larven sich freilebend zu infektionsfahigen Larven entwickeln, die aktiv
durch die Haut des Menschen eindringen kénnen. Eine Besonderheit bei Strongyloides ist, dass sich die ausgeschiedenen Larven im feuchtwarmen Klima auch zu
freilebenden adulten Wirmern beiderlei Geschlechts entwickeln kénnen (RKI 2011). In Mitteleuropa gibt es nur wenige dokumentierte Falle von Strongyloidiasis, die
meistens im Zusammenhang mit Berg- und Tunnelbau standen (Fritze 1992). So wurde in Europa erstmals in den 1870er Jahren die Krankheit bei Tunnelarbeitern in
der Schweiz festgestellt (Leichtenstern 1905). Der erste in Deutschland dokumentierte Fall stammt von 1882, als die Infektion bei einem Patienten in Wirzburg
nachgewiesen wurde, der sich zuvor langere Zeit in Indonesien aufgehalten hatte (Leichtenstern 1905). In den nachfolgenden Jahren trat die Krankheit bei Ziegellei-
arbeitern in Kdéln und bei Bergleuten in rheinisch-westfalischen Bergwerken auf (Leichtenstern 1905). Heute wird eine Infektion nicht selten bei Immigranten aus
tropischen Landern sowie gelegentlich bei aus dem Mittelmeerraum eingefihrten Hunden diagnostiziert (Aspdck et al. 2002, RKI 2011). Auch bei Bergleuten wird
heute in Deutschland noch vereinzelt eine Infektion nachgewiesen (Fritze 1992). Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie B ,(Noch) nicht etablierte Neozoen®
geflhrt. Es liegen bislang keine Nachweise in der freien Natur vor.

Trichuris opaca (Trichuridae): Der Peitschenwurm wird durch Hoffmann (1958) und Stresemann (1983) in allgemeinen Ubersichten als Parasit im Dickdarm des Bisams
(Ondatra zibethicus) aufgefuhrt. Nach Sprehn (1961) soll die Art auch verschiedene in Mitteleuropa vorkommende Maus-Arten (z.B. Feldmaus Microtus arvalis) para-
sitieren. Angaben zu Nachweisen in Deutschland konnten nicht recherchiert werden. Funde liegen nach Ganoe et al. (2020) und GBIF (2021b) nur aus Nordamerika
vor. Ob es sich dabei auch um das urspriingliche Areal handelt oder ob dieses z.B. auch in Europa liegen kénnte, ist momentan nicht geklart. Der Peitschenwurm wird
somit als kryptogen bewertet. Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie A ,Etablierte Neozoen, Agriozoen® mit Verweis auf Stresemann gefuihrt. Die Art wird hier
fur Deutschland als fehlend bewertet.

Wuchereria bancrofti (Filariidae): Das Verbreitungsgebiet der Bancroft-Filarie liegt im tropischen Afrika und in weiten Teilen des tropischen Asiens (RKI 2011). Dieser
Endoparasit ist ein Verursacher der lymphatischem Filariose und der tropischen pulmonalen Eosinophilie (RKI 2011). Der Mensch ist bei Wuchereria einziges Reser-
voir. Ubertrager der infektiésen Larven sind Stechmiicken (Mansonia, Anopheles, Coquillettidia). Fiir Deutschland ist die Filarie nur von reisemedizinischer Bedeutung
(RKI2011). Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie B ,(Noch) nicht etablierte Neozoen” gefiihrt. Es liegen bislang keine Nachweise in der freien Natur vor.
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ANNELIDA - Hirudinea

Cylicobdella joseensis (Cylicobdellidae; Wichtige Synonyme Centropygus joseensis, Liostomum joseensis): Diese siidamerikanische Landblutegel-Art wurde durch
Kraepelin (1901) im Hamburger Botanischen Garten mit einem Einzeltier an einer Pflanze, die aus Brasilien frisch eingefiihrt worden war, belegt. Weitere Funde fehlen
(Eichler 1952). Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie B ,(Noch) nicht etablierte Neozoen® unter Bezug auf Eichler (1952) gefuhrt.

ANNELIDA - Oligochaeta

Bimastos parvus (Lumbricidae; Wichtige Synonyme Allolobophora parva, Eisenia parva): Diese nordamerikanische Regenwurm-Art wurde von Finck (1952) zwischen
1949 und 1951 im Marschgriinland bei Husum (Schleswig-Holstein) einmal nachgewiesen. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Art mit Garten- oder Blumentopferde
unabsichtlich eingefiihrt und anschlieflend unabsichtlich ausgebracht worden war. Von Geiter et al. (2002) unter Bezug auf Wilcke (1940) in der Status-Kategorie A
,Etablierte Neozoen, Agriozoen® geflihrt. Bibliographische Angaben zu Wilcke (1940) fehlen in Geiter et al. (2002). Durch Wilcke (1967) fir Deutschland ohne weitere
Angaben genannt. In der aktuellen Checkliste der Lumbricidae Deutschlands von Lehmitz et al. (2014) ist die Art nicht aufgefiihrt. In Dorow et al. (2019) wird ein
Neufund in Deutschland ohne weitere Angaben erwahnt. Nach Klausnitzer (2019) kommt die Art bislang nur in Bayern selten vor. Da genauere Angaben zu wild
lebenden Vorkommen bislang fehlen, wird der Status der Art als unbekannt bewertet.

Dendrobaena hortensis (Lumbricidae): Die Herkunft dieser fur Deutschland gebietsfemden Regenwurm-Art ist unbekannt. Durch Michaelsen (1890) in fetter Erde in
Hamburger Gartnereien nachgewiesen. Friiher vielfach mit Gartenerde verschleppt. Die Art wird seit einiger Zeit aktiv als Kompostwurm genutzt und wurde in ganz
Europa in Verbindung mit der gezielten Wurmkompostierung eingefiihrt (Csuzdi & Zicsi 2003). Heute in Deutschland und in vielen weiteren Landern auf fast allen
Kontinenten meist in Komposten und Misthaufen zu finden (Csuzdi & Zicsi 2003, Lehmitz et al. 2014). Auf Grund von Nachweisen in zwei mittelalterlichen Kloaken in
Géttingen wurde die Vermutung gedullert, dass die Art schon vor Uber 500 Jahren in die Kloaken eingeschleppt wurde und bis heute darin tberlebt hat (Judas &
Bichner 1989). Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich® gefiihrt. Es liegen bislang keine Nachweise in der freien Natur vor. In der aktuellen
Checkliste und Roten Liste der Lumbricidae fir Deutschland aufgefiihrt und als Kulturfolger nicht bewertet, jedoch nicht als Neobiot gekennzeichnet, da nach Ansicht
der Autor/innen eine Einschleppung auch vor 1492 erfolgt sein kdnnte (Lehmitz et al. 2014, 2016). Da hinreichende Erkenntnisse fehlen, die eine dauerhafte Etablierung
in freier Natur vor 1492 als wahrscheinlich erscheinen lassen, gilt die Art gemafR der Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung (Nehring et al. 2015)
als Neobiot.

Dendrobaena veneta (Lumbricidae; Wichtiges Synonym Dendrobaena austriaca): Diese Regenwurt-Art stammt vermutlich aus dem dstlichen Mittelmeergebiet (Csuzdi
& Zicsi 2003). Nach Michaelsen (1909) zum damaligen Zeitpunkt in Deutschland noch nicht belegt. Durch Wilcke (1939) fiir ein Berliner Gewachshaus und durch Graff
(1954) fur eine Gartnerei in Braunschweig aufgefuhrt. 1967 wurden zwei Tiere in einem Komposthaufen in Fulda nachgewiesen (Pieper 1969). Durch Wilcke (1967)
fir Europa ohne weitere Angaben genannt. Friher vielfach mit Gartenerde verschleppt. Heute in Deutschland und in weiteren Landern auf fast allen Kontinenten meist
in Komposten und Misthaufen zu finden (Csuzdi & Zicsi 2003, Lehmitz et al. 2014). Die Art wird seit einiger Zeit aktiv als Kompostwurm genutzt und wurde in ganz
Europa in Verbindung mit der gezielten Wurmkompostierung eingefiihrt (Csuzdi & Zicsi 2003). Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie A ,Etablierte Neozoen,
Agriozoen® mit Verweis auf Klausnitzer (1988) gefuhrt. Durch Klausnitzer (1988) nur allgemein fir Einschleppungen in Gewachshauser aufgefihrt. Dendrobaena
austriaca wird durch Geiter et al. (2002) als eigenstandige Art mit der Status-Kategorie C ,Status fraglich“ ohne weiterflihrenden Beleg gefuhrt. Rabeler (1960) belegt
einen wild lebenden Fund 1955 in einem Waldgebiet des Weserberglandes unter der Rinde eines vermorschenden Baumstammes. Da genauere Angaben zu wild
lebenden Vorkommen bislang fehlen, wird der Status der Art als unbekannt bewertet. In der aktuellen Checkliste und Roten Liste der Lumbricidae fir Deutschland
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aufgefihrt und als Kulturfolger nicht bewertet, jedoch nicht als Neobiot gekennzeichnet, da nach Ansicht der Autor/innen eine Einschleppung auch vor 1492 erfolgt
sein kénnte (Lehmitz et al. 2014, 2016). Da hinreichende Erkenntnisse fehlen, die eine dauerhafte Etablierung in freier Natur vor 1492 als wahrscheinlich erscheinen
lassen, gilt die Art gemaR der Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung (Nehring et al. 2015) als Neobiot.

Dendrodrilus rubidus (Lumbricidae; Wichtiges Synonym Bimastus tenuis): Diese Regenwurm-Art gilt als heimische Art (Lehmitz et al. 2016) und kommt in ganz Europa
und in vielen weiteren Landern haufig vor (Csuzdi & Zicsi 2003, Lehmitz et al. 2014). Die Verbreitung ist heute kosmopolitisch. Besiedelt die organische Schicht von
Waldstandorten und kommt in Komposthaufen vor (Lehmitz et al. 2014). Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie O ,Kein Neozoon* geflihrt. Bimastus tenuis
wird durch Geiter et al. (2002) als eigenstandige Art mit der Status-Kategorie C ,Status fraglich* geftihrt.

Eisenia andrei (Lumbricidae): Das urspriingliche Verbreitungsgebiet dieser fiir Deutschland gebietsfremden Regenwurm-Art liegt vermutlich in Europa. AuRerlich nicht
von der nah verwandten gebietsfremden Art E. fetida zu unterscheiden (Lehmitz et al. 2016), so dass Fehlbestimmungen relativ leicht moglich wéaren. Die Art wird seit
einiger Zeit aktiv zusammen mit E. fetida als Kompostwurm genutzt und wurde in ganz Europa in Verbindung mit der gezielten Wurmkompostierung eingefiihrt.
Zusatzlich wird die Art in 6kotoxikologischen Testlabors haufig verwendet (Lehmitz et al. 2014). Es liegen bislang keine Nachweise in der freien Natur in Deutschland
vor. Bei allen entsprechenden Nachweisen handelte es sich bislang immer um E. fetida (Lehmitz et al. 2014). In der aktuellen Checkliste und Roten Liste der Lumbri-
cidae fir Deutschland aufgefiihrt und als Kulturfolger nicht bewertet, jedoch nicht als Neobiot gekennzeichnet, da nach Ansicht der Autor/innen eine Einschleppung
auch vor 1492 erfolgt sein kdnnte (Lehmitz et al. 2014, 2016). Da hinreichende Erkenntnisse fehlen, die eine dauerhafte Etablierung in freier Natur vor 1492 als
wahrscheinlich erscheinen lassen, gilt die Art gemaR der Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung (Nehring et al. 2015) als Neobiot. In einigen
europaischen Landern aus dem Freiland gemeldet (Lehmitz et al. 2014).

Eisenia carolinensis (Lumbricidae): Diese nordamerikanische Regenwurm-Art wurde durch Michaelsen (1910) in Hamburg als Einzeltier an einer Pflanze, die aus
North Carolina (U.S.A.) importiert worden war, belegt und anschlieRend konserviert. Weitere Funde fehlen. Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status
fraglich® gefuhrt. In der aktuellen Checkliste der Lumbricidae Deutschlands von Lehmitz et al. (2014) ist die Art nicht aufgefiihrt. Die Art wird hier als fehlend fur
Deutschland bewertet.

Eisenia fetida (Lumbricidae; Wichtiges Synonym Eisenia foetida): Das urspringliche Verbreitungsgebiet dieser Regenwurm-Art reicht vermutlich vom Kaukasus bis
zur Waldsteppenzone Russlands, wo sie unter der Rinde umgestirzter Baumstamme und in organisch reichem Verwesungsmaterial vorkommt (Csuzdi & Zicsi 2003).
AuRerlich nicht von der nah verwandten gebietsfremden Art E. andrei zu unterscheiden (Lehmitz et al. 2016), so dass Fehlbestimmungen relativ leicht méglich waren.
Durch Michaelsen (1890) belegt mit Nachweisen in Dingerhaufen in Hamburger Gartnereien und im Hamburger Botanischen Garten. Durch Eichler (1952) fir den
Botanischen Garten in Berlin-Dahlem aufgefiihrt. Friher mit Gartenerde vielfach verschleppt. Die Art wird seit einiger Zeit aktiv zusammen mit E. andrei als Kompost-
wurm genutzt und wurde in ganz Europa in Verbindung mit der gezielten Wurmkompostierung eingefiuihrt. Heute in Deutschland und in vielen weiteren Landern auf
fast allen Kontinenten meist in Misthaufen, Komposthaufen und Gartnereien zu finden (Csuzdi & Zicsi 2003, Lehmitz et al. 2014). Durch Kreutz (1936) zwischen 1930
und 1935 im Thielenbruch bei KéIn (Nordrhein-Westfalen) offensichlich erstmals wild lebend nachgewiesen. In den nachfolgenden Jahrzehnten wurden weitere wild
lebende Populationen aus Waldern gemeldet (u.a. Klausnitzer 2019, Rdmbke et al. 2000, Rdmbke 2009, Zuck 1951), so dass die Art aktuell als etabliert angesehen
werden kann. Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich® gefuhrt. In der aktuellen Checkliste und Roten Liste der Lumbricidae fur Deutschland
aufgefiihrt und als Kulturfolger nicht bewertet, jedoch nicht als Neobiot gekennzeichnet, da nach Ansicht der Autor/innen eine Einschleppung auch vor 1492 erfolgt
sein kénnte (Lehmitz et al. 2014, 2016). Da hinreichende Erkenntnisse fehlen, die eine dauerhafte Etablierung in freier Natur vor 1492 als wahrscheinlich erscheinen
lassen, gilt die Art gemaR der Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung (Nehring et al. 2015) als Neobiot.
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Eisenia japonica (Lumbricidae; Wichtiges Synonym Allolobophora japonica): Diese japanische Regenwurm-Art wurde durch Michaelsen (1892) anhand zweier Tier-
praparate aus der Berliner Zoologischen Sammlung untersucht, die in Japan gesammelt worden waren. Von Geiter et al. (2002) unter Bezug auf Wilcke (1940) in der
Status-Kategorie A ,Etablierte Neozoen, Agriozoen“ geflihrt. Bibliographische Angaben zu Wilcke (1940) fehlen in Geiter et al. (2002). Wilcke (1967) erwahnt eine
Einschleppung nach Deutschland mit Pflanzenballen. Weitergehende Informationen oder Nachweise liegen nicht vor. In der aktuellen Checkliste der Lumbricidae
Deutschlands von Lehmitz et al. (2014) ist die Art nicht aufgefiihrt. Die Art wird hier als fehlend fir Deutschland bewertet.

Octodrilus pseudolissaensioides (Lumbricidae): Diese Regenwurm-Art wurde erstmals 2014 in Deutschland in Kirchweidach (Bayern) im Boden von Grunland und auf
einer mit der Durchwachsenen Silphie (Silphium perfoliatum) bestellten Ackerflache nachgewiesen (LfL 2017). Bislang war diese Art, die erst 1994 neu fur die Wis-
senschaft beschrieben wurde, nur aus Osterreich und Ungarn bekannt (Csuzdi & Zicsi 2003). Es ist anzunehmen, dass die Regenwurm-Art in Deutschland bislang
Ubersehen wurde bzw. diese erst in den letzten Jahrzehnten ihr natlrliches Vorkommensgebiet nach Deutschland ausgedehnt hat. Die Art ist somit als heimisch zu
klassifizieren.

Proctodrilus opisthoductus (Lumbricidae): Diese Regenwurm-Art wurde erstmals 2016 in Deutschland in Kirchweidach (Bayern) im Boden von Grinland und auf einer
mit der Durchwachsenen Silphie (Silphium perfoliatum) bestellten Ackerflache nachgewiesen (Susalps 2018). Weitere Funde konnten in Bayern im Friihjahr 2017 an
Grunlandstandorten in Kempten und Hohenpeilenberg gemacht werden. Dabei wurden jeweils nur wenige adulte Tiere erfasst, so dass an allen Standorten ihre
Siedlungsdichte sehr gering ist (Susalps 2018). Bislang war diese Art, die erst 1985 neu fiir die Wissenschaft beschrieben wurde, nur aus Osterreich und einigen
sudosteuropaischen Landern bekannt (Csuzdi & Zicsi 2003). Es ist anzunehmen, dass die relativ kleine Regenwurm-Art in Deutschland bislang tibersehen wurde bzw.
diese erst in den letzten Jahrzehnten ihr naturliches Vorkommensgebiet nach Deutschland ausgedehnt hat. Die Art ist somit als heimisch zu klassifizieren.

Amynthas corticis (Megascolecidae; Wichtiges Synonym Pheretima heterochaeta): Diese aus dem tropischen Asien stammende Riesenregenwurm-Art wurde durch
Kraepelin (1901) im Hamburger Botanischen Garten mit zwei unabhangigen Einzeltierfunden an aus Westindien frisch eingeflihrten Pflanzen belegt. Weitere Nach-
weise fehlen. Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich“ unter Bezug auf Eichler (1952) gefiihrt. Von Eichler (1952) nur fir nicht néher
bezeichnete Botanische Garten auRerhalb von Deutschland genannt. Durch Wilcke (1967) nur allgemein fir Warmhauser in Mitteleuropa angegeben.

Ampynthas gracilis (Megascolecidae; Wichtige Synonyme Pheretima barbadensis, P. hawayana, Perichaeta hawayana): Diese aus dem tropischen Asien stammende
Riesenregenwurm-Art wurde durch Kraepelin (1901) im Hamburger Botanischen Garten mit einem Fund von 30 Tieren an aus Brasilien frisch eingefiihrten Pflanzen
belegt. Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich“ unter Bezug auf Eichler (1952) gefihrt. Von Eichler (1952) nur fur nicht ndher bezeichnete
Botanische Garten auRerhalb von Deutschland genannt. Durch Wilcke (1967) fur ein Gewachshaus in Posen (Polen) gemeldet.

Ampynthas rodericensis (Megascolecidae; Wichtige Synonyme Pheretima rodericensis, P. sinensis): Diese aus dem tropischen Asien stammende Riesenregenwurm-
Art wurde durch Kraepelin (1901) im Hamburger Botanischen Garten mit dem Fund eines einzelnen Tieres an aus Westindien frisch eingefihrten Pflanzen belegt.
Durch Eichler (1952) fiir den Botanischen Garten in Berlin-Dahlem gemeldet, wo die Art nach Plate & Fromming (1953) haufig gefunden wird. Von Geiter et al. (2002)
in der Status-Kategorie C ,Status fraglich® gefuhrt. Es liegen bislang keine Nachweise in der freien Natur vor. Heute mit Garten- und Blumentopferde weltweit in
Botanische Garten verschleppt (Wilcke 1967).

Metaphire californica (Megascolecidae; Wichtige Synonyme Metaphire sluiteri, Pheretima sluiteri): Diese aus China und Japan stammende Riesenregenwurm-Art
wurde durch Kraepelin (1901) im Hamburger Botanischen Garten mit dem Fund eines einzelnen Tieres an aus Brasilien frisch eingefuhrten Pflanzen belegt. Weitere
Nachweise sind in Deutschland nicht bekannt. Heute mit Garten- und Blumentopferde weltweit in subtropische Regionen verschleppt (Talavera 1990). Auf mehreren
Kanarischen Inseln wild lebend nachgewiesen (Talavera 1990).
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Dichogaster bolaui (Acanthodrilidae; Wichtiges Synonym Benhamia bolavi): Die Art ist urspriinglich in Westafrika verbreitet und wurde anhand von Tieren aus einer
Hamburger Gerberei beschrieben (Michaelsen 1891). Nach Michaelsen (1891) scheinbar seit langem in der Gerberei im Bereich der hochwarmen Lohe vorkommend,
mit Holz oder Borke eingeschleppt. Durch Kraepelin (1901) im Hamburger Botanischen Garten mit zwei unabhangigen Funden an aus Westindien frisch eingeflihrten
Pflanzen belegt. Aktuelle synanthrope Funde sind in Deutschland nicht bekannt. Nachweise in Europa stehen haufig im Zusammenhang mit nassen, warmen Milieus;
in Irland im Bereich eines Schwimmbeckens sowie in Finnland, Schweden und Ungarn in Badezimmern und hauslichen Abwassersystemen etabliert (Csuzdi et al.
2008, Rota & Schmidt 2006, Terhivou 1991).

Eudrilus eugeniae (Eudrilidae): Die aus Westafrika stammende Art wurde durch Kraepelin (1901) im Hamburger Botanischen Garten mit einem Fund eines einzelnen
Tieres an aus Westindien frisch eingefliihrten Pflanzen belegt. Weitere Nachweise sind in Deutschland nicht bekannt. In Ungarn wurden 15 Tiere in einem Pflanzen-
zuchtbetrieb gefunden (Csuzdi et al. 2008). Mit Garten- und Blumentopferde weltweit verschleppt. In den Tropen in der Landwirtschaft zur Wurmkompostierung genutzt,
entweicht bei starken Regenfallen leicht (Aranda et al. 1999).

Glossoscolex peregrinus (Glossoscolecidae; Wichtiges Synonym Tykonos peregrinus): Die aus Stidamerika stammende Art wurde durch Kraepelin (1901) im Ham-
burger Botanischen Garten mit einem Fund von insgesamt 16 Tieren an aus Westindien frisch eingefiihrten Pflanzen belegt. Weitere Nachweise sind in Europa nicht
bekannt.

Microscolex dubius (Acanthodrilidae): Diese sidamerikanische Regenwurm-Art wurde mit Garten- und Blumenerde weltweit verschleppt und ist aktuell kosmopoli-
tisch verbreitet (Wood & James 1993). Es liegen bislang jedoch keine Nachweise aus Deutschland vor. Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status
fraglich“ unter Bezug auf Eichler (1952) gefuhrt. Von Eichler (1952) nur fir nicht ndher bezeichnete Botanische Garten aul3erhalb von Deutschland genannt. Die Art
wird hier als fehlend fir Deutschland bewertet. Im Mittelmeergebiet (Kanarische Inseln) aus dem Freiland gemeldet (Talavera & Pérez 2009).

Microscolex phosphoreus (Acanthodrilidae): Der aus Studamerika stammende lumineszierende Phosphorwurm wird durch Michaelsen (1900) flr Deutschland ohne
weitere Angaben genannt. Kraepelin (1901) belegt einen Fund von neun Tieren an importierten Pflanzen im Hamburger Botanischen Garten. Nach Boettger (1929) in
den Gewachshausern des Botanischen Gartens in Berlin-Dahlem vorkommend sowie allgemein in Europa in den Warmhausern keine seltene Erscheinung. Durch
Graff (1954) fir das Warmhaus des Botanischen Gartens in Braunschweig gemeldet. Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich“ gefuhrt. Es
liegen bislang keine Nachweise in der freien Natur vor. Heute mit Garten- und Blumentopferde weltweit verschleppt und aktuell kosmopolitisch verbreitet (Csuzdi
1986). Im Mittelmeergebiet, im atlantischen Klimabereich und lokal in Ungarn aus dem Freiland gemeldet (Csuzdi 1986).

Onychochaeta windlei (Rhinodrilidae; Wichtiges Synonym Onychochaeta windleyi): Die aus Stidamerika stammende Art wurde durch Kraepelin (1901) im Hamburger
Botanischen Garten mit einem Fund von insgesamt fiinf Tieren an aus Westindien frisch eingefiihrten Pflanzen belegt. Weitere Nachweise sind in Europa nicht bekannt.

Pontoscolex corethrurus (Rhinodrilidae): Der aus dem tropischen Asien stammende Birstenschwanz wurde durch Kraepelin (1901) im Hamburger Botanischen Garten
mit zwei unabhangigen Funden von insgesamt drei Tieren an aus Westindien frisch eingeflihrten Pflanzen belegt. Nach Boettger (1929) in den Gewachshausern des
Botanischen Gartens in Berlin-Dahlem vorkommend. Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich“ gefuihrt. Es liegen bislang keine Nachweise in
der freien Natur vor. Heute mit Garten- und Blumentopferde weltweit in Botanische Garten verschleppt und in den Tropen auf Ackerland, in Prarieb6den und in
Primarwaldern haufig vorkommend (Ortiz-Ceballos et al. 2019).

52



MOLLUSCA

Gruppe / Wissen- _— Einfiihr- . Erst- Invasi-
. D her Nam Natiirliches Areal . Einfuhrvektoren .
schaftlicher Name eutscher Name Status aturliches Area ungsweise uhrvektore nachweis | vitat
L = c
- o c 5 c O =
= k) ]
g -(C;J 5’ 2 g % Sc 8 % >
Rt S = ° = O = = ‘O
2 £ 8.2 £ % § 55 2 gzlg &zl a ©QEE 5 ¢ £ g
t B E 0BT & N T|w® v L2 T T |8 = c c <= D26 3 o o [ =} > g
¢ S5 § == 8 & £ |8 8 & @ g £ ¢ & | £ §|o6 2 © 53 s X © 5 = £
5 £ 2 0% B3 > i %]l £ T < T F E E 2|E ¢ 2|3 5 o 3Ic T X o B X 8 3
T 2 3 135 2 = 5|5 % &4 £ 5 8 s 8|3 &2 8|e 2 558 e 5 5 8 Z N
i 2 £ sam ;, T 2 o|W £ o g & B 88 clag @ £|5 £ 8B fiwE &8 2 & = = <
5 2§55 - & e g 2 5 2|< 5 5|2 B € 55 8 @ T =) g
= e © < a c e oc 2 = g
[ o o @ s 2 K 25 3 2
woogouwouw F £ 6 8 £ @
[ —
MOLLUSCA
Gastropoda Schnecken
Achatinidae GroRe Achatschnecken
Allopeas clavulinum Nagel-Ahlenschnecke X X X X X -
Allopeas gracile X X X X X -
Allopeas micra X X X -
Beckianum beckianum X X X X X -
Lissachatina fulica GroRe Achatschnecke X X X X -
Opeas hannense Kleine Ahlenschnecke X X X X X —
Rumina decollata Stumpfschnecke X X X X X X X X -
Subulina octona Brasilianische Trompe- X X X X X _
tenschnecke
Agriolimacidae Ackerschnecken
Deroceras invadens X X X X 1978
Deroceras klemmi Sichel-Ackerschnecke X X X X Unbekannt
Deroceras panormitanum X | x -
Krynickillus melanocephalus | Schwarzkopfschnegel X X X X X 1994
Arionidae Wegschnecken
Arion hortensis Garten-Wegschnecke X X X X Vor 1984
Arion vulgaris Spanische Wegschnecke | x X X X X 1969 X
Boettgerillidae Wurmschnegel
Boettgerilla pallens Wurmschnecke X X X X X 1949-1950

Clausiliidae

SchlieBRmundschnecken
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Alopia straminicollis Linke Fuchs-Schlie3-
X X X X 1966
monacha mundschnecke
Bulgarica denticulata X X X X X 2017
Charpentieria itala ltalienische Schliemund- X X X X Um 1830
schnecke
Medora almissana Cetina-Schliefmund- X X X X 1974
schnecke
Enidae VielfraBschnecken
Leucomastus varnensis Varna-Turmschnecke X X X X Vor 1985
Gastrodontidae Dolchschnecken
Zonitoides arboreus Gewachshaus-Dolch- X X X X X 2000
schnecke
Zonitoides excavatus Britische Dolchschnecke Heimisch
Geomitridae
Candidula gigaxii Helle Heideschnecke Heimisch
Candidula intersecta Gefleckte Heideschnecke Heimisch
Cernuella cisalpina Odland-Heideschnecke X X X X 1992
Cernuella neglecta E(c::mundlge Heideschne- X X X X 1927
Cernuella virgata (l\;/}l(lgelmeer-Heldeschne- Heimisch
Helicella bolenensis Kugelige Heideschnecke X Kryptogen
Helicidae Schnirkelschnecken
Campylaea planospira X | x —
Cantareus apertus Grunzschnecke X X X X X X X X -
Chilostoma cingulatum bal- | Sudtiroler Felsen-schne-
X X X X X X Unbekannt
dense cke
Chilostoma cingulatum cin- Grol3e Felsenschnecke X X X X 1877
gulatum
Cornu aspersum Gefleckte Weinberg- X X X X X X X X Unbekannt
schnecke
Drobacia banatica Banat-Felsenschnecke X X X X 1962
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Faustina illyrica

Helix lucorum

Helix pomatia
Massylaea vermiculata
Theba pisana
Helicodiscidae
Helicodiscus parallelus
Lucilla scintilla

Lucilla singleyana
Holospiridae
Coelostemma fusca
Hygromiidae
Hygromia cinctella
Monacha cantiana
Monacha cartusiana
Monacha claustralis
Limacidae
Ambigolimax nyctelius
Ambigolimax valentianus
Bielzia coerulans
Limacus maculatus
Milacidae

Milax gagates

Milax nigricans
Tandonia budapestensis
Tandonia sowerbyi
Pomatiidae

Tudorella ferruginea
Punctidae

Paralaoma servilis

Flache Felsenschnecke

Gestreifte Weinberg-
schnecke

Weinbergschnecke

Divertikelschnecke

Mittelmeer-Sandschne-
cke

Scheibchenschnecken

Griinliche Scheibchen-
schnecke

Weifde Scheibchenschne-
cke

Laubschnecken

Kantige Laubschnecke

Grof3e Kartduserschne-
cke

Kartauserschnecke

Schnegel

Ostlicher Schnegel
Gewachshausschnegel
Blauschnegel
Gefleckter Schnegel
Kielschnegel

Dunkler Kielschnegel
Schwarzer Kielschnegel

Boden-Kielschnegel

Gelbstreifiger Kielschne-
gel
Landdeckelschnecken

Balearische Landdeckel-
schnecke

Punktschnecken

Gerippte Punktschnecke
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Um 1850
2013
Archéobiot
Unbekannt

2009

Unbekannt

Unbekannt

1995
Kryptogen
Heimisch

Kryptogen

Kryptogen
1991
2012
2014

1879-1914

1976

1846-1876

1965-1969

1999
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Streptaxidae
Gulella io X X X X X -
Testacellidae Rucksackschnecken
Testacella haliotidea Graugelbe Rucksack- X X X X X X Vor 1863
schnecke
Urocoptidae
Microceramus gossei X X X X -
Veronicellidae
Semperula maculata X X -
Vertiginidae Windelschnecken
Gastrocopta pellucida X X X X X -
Zonitidae Riesenglanzschnecken
Aegopis verticillus Riesenglanzschnecke Heimisch
L Falsche Scheibchen-
Hawaiia minuscula X X X X X X X -
schnecke
Oxychilus draparnaudi GroRe Glanzschnecke Heimisch

Oxychilus translucidus

Spezifische Anmerkungen

MOLLUSCA - Gastropoda

Allopeas clavulinum (Achatinidae; Wichtige Synonyme Lamellaxis clavulinus, Allopeas mauritianum): Die Nagel-Ahlenschnecke wurde von Geiter et al. (2002) in der
Status-Kategorie E ,(Noch) nicht in Deutschland, jedoch in Nachbarlandern bzw. Auftreten zu erwarten® gefiihrt. Wahrscheinlich urspriinglich aus dem tropischen
Asien (bis Japan) stammend. Das Synonym A. mauritianum wurde aus Mauritius beschrieben. In Europa erstmals in den 1940er Jahren aus den Niederlanden
gemeldet. Die Einschleppung erfolgte wahrscheinlich mit Boden und Zierpflanzen in Botanische Garten. Von Plate & Fromming (1953) erstmals fiir Deutschland aus
dem Palmenhaus in Frankfurt am Main gemeldet. In Deutschland im Freiland fehlend, aus Glashausern bekannt (Plate & Fromming 1953, Schmidt 1959). In Europa
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in mehreren Landern aus Gewachshausern bekannt (z.B. Osterreich, Reischiitz et al. 2018; Niederlande, GroRbritannien, Ungarn, Horsék et al. 2020); nach Australien,
den Pazifischen Raum, Nord-, Zentral- und Stidamerika verschleppt, wobei manche Angaben mdglicherweise andere Arten betreffen kénnten (GBIF 2020).

Allopeas gracile (Achatinidae; Wichtige Synonyme Lamellaxis gracilis, Opeas gracile): Aus Indien beschrieben und in den Tropen und Subtropen weit verbreitet, wurde
der Ursprung zunéachst im tropischen Stidamerika, und spéater in den Altweltlichen Tropen vermutet (Horsak et al. 2020). In Europa erstmals 1917 aus England
gemeldet. Die Einschleppung erfolgte wahrscheinlich mit Boden und Zierpflanzen in Botanische Garten. Von Jaeckel & Plate (1967) erstmals fiir Deutschland aus dem
Botanischen Garten Berlin-Dahlem gemeldet. Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie B ,(noch) nicht etablierte Neozoen® gefiihrt. In Deutschland im Freiland
fehlend. In Europa selten und aus Osterreich (z.B. Reischiitz et al. 2018) und England, sowie (als ,cf.“) aus den Niederlanden gemeldet. Weltweit verschleppt und aus
den subtropischen und tropischen Regionen von Asien, Australien, Polynesien, Zentral- und Siidamerika, der Karibik sowie den siidlichen U.S.A. bekannt (Horsak et
al. 2020).

Allopeas micra (Achatinidae; Wichtiges Synonym Lamellaxis micra): Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich“ mit Verweis auf Eichler (1952)
geflhrt. Von Eichler (1952) aber nur fir nicht ndher bezeichnete Botanische Garten auf3erhalb von Deutschland genannt. Boettger (in Eichler 1952) halt dabei eine
Verwechslung mit A. clavulinus fur moéglich. Es sind keine gesicherten Nachweise in Deutschland vorhanden und die Art wird hier als fehlend bewertet. Die Art ist
urspriinglich von Mexiko bis Bolivien verbreitet und wurde anhand von Tieren aus dem Gewachshaus des Jardin des Plantes in Paris beschrieben. Es liegen keine
weiteren Meldungen aus Europa vor (Horsak et al. 2020).

Beckianum beckianum (Achatinidae): Von Kraepelin (1901) aus dem Hafen Hamburg gemeldet. Wahrscheinlich mit Boden und Zierpflanzen verschleppt. In Deutsch-
land im Freiland fehlend. Nach Horsék et al. (2020) in den 1920er Jahren auch aus einem Gewachshaus in New York gemeldet.

Lissachatina fulica (Achatinidae; Wichtiges Synonym Achatina fulica): Die Grofe Achatschnecke stammt aus Ostafrika (CABI 2021). Im Handel verfligbar und vielfach
in Deutschland in Terrarien gehalten und gezichtet. Nach Pressemeldungen werden bundesweit immer wieder ausgesetzte Tiere auf Stral’en und in Garten, Parks
etc. gefunden (z.B. Cellesche Zeitung 2011). Aus klimatischen Grinden ist eine Etablierung im Freiland in Deutschland momentan nicht zu erwarten. In Europa aus
Italien (2018 in einem Park in Ferrara gefunden, 2020 erloschen) und Spanien (Andalusien) gemeldet (EPPO 2022). Hat in vielen Landern eine wirtschaftliche Bedeu-
tung als Nahrungs- und Arzneimittel (ISSG 2010). Beim Verzehr von Wildfangen besteht die Gefahr der Ubertragung des Ratten-Lungenwurms, fiir den die Art als
Zwischenwirt fungiert. Weltweit in tropische und subtropische Gebiete eingefiihrt (CABI 2021).

Opeas hannense (Achatinidae; Wichtige Synonyme Opeas pumilum, O. goodallii): Die Kleine Ahlenschnecke wurde von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie A
Letablierte Neozoen, Agriozoen“ mit Verweis auf Eichler (1952) gefiihrt, sie ist jedoch bis heute im Freiland fehlend. Die Art stammt aus dem tropischen Zentralamerika
und der Karibik. Sie wurde wahrscheinlich mit Boden und Zierpflanzen verschleppt. Bereits 1816 in einem Gewachshaus in Bristol (England) dokumentiert. In Deutsch-
land vermutlich 1916 erstmals im Botanischen Garten in Berlin-Dahlem an einem Epidendron-Wurzelstock gefunden (Boettger 1932). Aus weiteren Gewachshausern
bekannt (Botanischer Garten Berlin, dort aber nach Eichler (1952) ,schon seit Ende des ersten Weltkrieges wieder ausgestorben®; 1949 im Berliner Botanischen
Garten (Plate & Fromming 1953); aktuelle Angaben liegen vor aus Aquazoo Lébbecke Disseldorf, Alter Botanischer Garten Géttingen, Botanischer Garten Jena, GBIF
2020). In Europa aus Osterreich (z.B. Reischiitz et al. 2018), der Slowakei, Frankreich, GroRbritannien, Polen und Schweden (CABI 2019), nach Meeuse & Hubert
(1949) auch in Irland, Danemark und den Niederlanden aus Gewachshdusern gemeldet.

Rumina decollata (Achatinidae): Altere Literaturangaben der Stumpfschnecke kénnten sich auch auf R. saharica beziehen, die vermutlich aus Siidosteuropa, Nordaf-
rika und Westasien stammt und nach Madeira, die Balearen, Frankreich und Sizilien verschleppt wurde (Prévot et al. 2014). Die weltweit verschleppten Populationen
sind genetisch ahnlich und stammen vermutlich alle von der Iberischen Halbinsel (Prévot et al. 2014). Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich®
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gefihrt. Die Art stammt urspriinglich aus Sidwesteuropa, (Stidosteuropa), und Nordafrika. Sie wurde mdglicherweise mit Boden und Zierpflanzen verschleppt; aul3er-
halb Europas wird sie zur Biologischen Kontrolle gegen andere Schnecken eingesetzt, fur einen Einsatz in Deutschland liegen keine Angaben vor (Bathon 1999); die
Art wird in Deutschland auch in Terrarien gehalten. Wiegmann (1874) berichtet von einem Lebendfund mit importierten Wacholderbeeren aus Italien. In Deutschland
im Freiland fehlend. In Europa aus Grof3britannien gemeldet (Seddon & Pickard 2005). Weltweit verschleppt (Nord- und Stidamerika, Kuba, Japan, China; in Stdafrika
ausgerottet; Prévot et al. 2014), negative Auswirkungen auf andere Schneckenarten werden diskutiert (z.B. De Francesco & Lagiglia 2007, Reyna & Gordillo 2018).
Im Ursprungsgebiet meist an trockenen Standorten in Kistenndhe. In Mitteleuropa in Glash&usern und als Haustier in Terrarien.

Subulina octona (Achatinidae): Die Brasilianische Trompetenschnecke wurde von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie A ,etablierte Neozoen, Agriozoen® gefihrt,
es sind jedoch keine Freilandfunde bekannt. Die Art wurde bisher nur in Glashdusern festgestellt. Sie stammt urspriinglich aus Zentralamerika und der Karibik und
wurde vermutlich mit Zierpflanzen und Erde in Botanische Garten verschleppt. In England 1893 in einem Gewachshaus bei Manchester und von Boettger (1929) im
Sommer 1928 einige wenige junge Exemplare in einem Gewachshaus des Botanischen Gartens in Berlin-Dahlem festgestellt, aber ,offenbar schon im Jahre 1929
wieder verschwunden® (Eichler 1952). In Deutschland und Europa mehrfach aus Gewachshausern gemeldet (z.B. Horsak et al. 2004, 2020, Jufickova 2006, Reischitz
et al. 2018). Auch nach Nordamerka und Australien verschleppt.

Deroceras invadens (Agriolimacidae): Reise et al. (2011) und Hutchinson et al. (2014, 2020) vermuten das Ursprungsgebiet in Italien. Gesicherte Nachweise aul3er-
halb Italiens liegen von 1930 aus England vor (Quick 1960). Nach Falkner (1979) ,erstmals 1963 erwahnt und ,in Deutschland seit langem und regelmaRig mit
Fruchtimporten eingeschleppt®. Von Falkner (1979) erstmals ,am 9.10.1978 bei einem nachtlichen Sammelgang im Gemeindeteil Kapfing an der Strae nach Ringels-
dorf* (Landkreis Erding, 29 km ndrdlich von Minchen) ,am Rand eines Maisackers ein reiches Vorkommen* festgestellt. In Deutschland etabliert und expansiv, ver-
mutlich groRradumig verbreitet, jedoch in Jungbluth & Knorre (2011) nicht direkt aufgefuhrt, da dort wahrscheinlich mit D. panormitanum verwechselt. In Europa weit
verbreitet und in alle Kontinente (ausgenommen Asien) verschleppt (Hutchinson et al. 2014). Meist an anthropogen gestdrten Standorten, in Garten, in Warmhausern
und landwirtschaftlich genutzten Flachen, aber auch in natlrlichen Lebensrdumen (Walder, Grinland), bevorzugt mit hoher Luftfeuchte und geringem Frost (Hutchinson
et al. 2014).

Deroceras klemmi (Agriolimacidae; Wichtiges Synonym Deroceras lothari): Die Sichel-Ackerschnecke ist nach Duda (2017) in Italien, Slowenien und Kroatien heimisch,
in Osterreich ein regionales Neozoon (Reischiitz 2002, Reischiitz & Reischiitz 2007), in Deutschland eingeschleppt und etabliert (Jungbluth & Knorre 2011, Welter-
Schultes 2012). Reischiitz (1978) schreibt: ,Falkner (Minchen) Uberlie3 mir Exemplare einer Deroceras-Art, die mit Salat aus Italien (Ancona) eingeschleppt wurden
und die ich mit Deroceras lothari Giusti, 1971 (ein Synonym von D. klemmi) identifizierte.“ Die Verbreitungskarte bei Welter-Schultes (2012) zeigt isolierte Vorkommen
in Baden-Wirttemberg und Bayern sowie in Norddeutschland, jene bei Duda (2017) umfasst grofe Teile Deutschlands, ausgenommen sind nur die westlichsten
Regionen; die aktuelle Verbreitung ist wegen méglicher Verwechslungen mit ahnlichen Arten nicht genau bekannt. Die Art lebt in montanen Wiesen und Offenland-
Lebensraumen (Wiktor 2000). Nach Reischitz (1986) bevorzugt sie hdhere Bodenfeuchtigkeit als die sehr ahnliche heimische D. reticulatum und wird in natirlichen
und in anthropogen stark beeinflussten Lebensraumen gefunden.

Deroceras panormitanum (Agriolimacidae): Die Mittelmeer-Ackerschnecke wurde von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich“ gefihrt, von
Jungbluth & Knorre (2011) als etabliertes Neozoon mit Vorkommensschwerpunkt in synanthropen Bereichen gelistet. Nach Reise et al. (2011) handelt es sich bei der
weltweit verschleppten Schnecke aber um eine andere Art (siehe D. invadens), wahrend D. panormitanum ausschlief3lich auf Sizilien und Malta vorkommt. Die Art
wird hier als fehlend bewertet.
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Krynickillus melanocephalus (Agriolimacidae): Der Schwarzkopfschnegel stammt urspriinglich aus Osteuropa, dem Kaukasus und Westasien. Der nachstehende Fund
in Deutschland war der erste auf3erhalb des Ursprungsgebietes. Erstmals 1994 auf einem Friedhof in Bad Tennstedt (Thiringen) festgestellt, 1997-1998 auch in Erfurt
(Meng & Bossneck 1999). Wahrscheinlich unabsichtlich mit Giitern des Gartenbaus und der Landwirtschaft eingefiihrt. Die Art ist in Deutschland etabliert (Jungbluth
& Knorre 2011) und expansiv. In Deutschland in Thuringen (Meng & Bdssneck 1999, Béssneck & Feldmann 2003) und Sachsen (Borleis 2018). In Europa aus Ungarn,
Estland, Lettland, Litauen, Finnland, Schweden, Weillrussland und Russland gemeldet (Proschwitz 2020), vermutlich weiter verbreitet. In alterer Literatur teilweise mit
K. urbanskii verwechselt. Die hygrophile Art lebt synanthrop in urbanen Gewerbegebieten und Garten; in Thiringen und Sachsen in auwaldahnlichen Lebensrdumen,
Gehdlzsdumen und im Uferbereich (Meng & Béssneck 1999, Bdssneck & Feldmann 2003, Borleis 2018).

Arion hortensis (Arionidae): Die Garten-Wegschnecke ist Teil eines Artenkomplexes (Arion hortensis agg.), der derzeit vier Arten umfasst, von denen zwei (A. hortensis
s.str. und die haufige und grof3rdumig verbreitete heimische A. distinctus) in Deutschland vorkommen (vgl. Jungbluth & Knorre 2011). Literaturangaben von A. hortensis
vor 1977 beziehen sich auf A. hortensis agg. (Allgaier 2006). Arion hortensis s.str. ist eine westeuropaische bzw. atlantische Art (De Winter 1984). Erstmals von De
Winter (1984) ohne Jahreszahl aus Gruiten (Nordrhein-Westfalen) angefuhrt. Die Einbringung erfolgte vermutlich unbsichtlich mit Gitern des Gartenbaus und der
Landwirtschaft. Die Art gilt als etabliert (Jungbluth & Knorre 2011). Gesicherte Vorkommen sind aus Nordrhein-Westfalen (Kirch 2002) und Baden-Wrttemberg (All-
gaier 2006) bekannt, vermutlich ist die Art aber weiter verbreitet. Die Garten-Wegschnecke lebt in naturnahen Garten, Parkanlagen, Ackerrandern oder Saumstrukturen
von Wegen selbst bei trockener Witterung am Boden unter Steinen, Holzstlicken oder zwischen Laubstreu. Frallschaden an Wurzel- und Blattgemuse im Gartenbau;
in Kleingarten ist ihre Schadwirkung geringer (Allgaier 2006).

Arion vulgaris (Arionidae): siehe NIB-Steckbrief (Invasive Art — Managementliste).

Boettgerilla pallens (Boettgerillidae; Wichtiges Synonym Boettgerilla vermiformis): Die Wurmschnecke oder der Wurmschnegel stammt urspriinglich aus dem Kau-
kasus. Die unterirdisch lebende Schnecke wird vermutlich Gberwiegend mit Bodenmaterial, Baumaterialien und Pflanzgut verschleppt (Reise et al. 2000). Der Erst-
nachweis in Deutschland ist auch der erste Nachweis in Mitteleuropa. Nach Schmid (1966) erstmals am 12.8.1949 im Neandertal, Bergisches Land, festgestellt; Ant
(1966) meldet einen Fund aus dem Jahr 1950 aus dem Sudenstadtpark in Hamm. In Deutschland etabliert (Jungbluth & Knorre 2011) und vermutlich groRraumig
verbreitet. Die Art hat sich in Europa seit den 1960er Jahren rasch ausgebreitet (Schmid 1962, 1963). Sie wurde auch nach Nord- und Stidamerika verschleppt (Reise
et al. 2000). Sie lebt in feuchten Laub- und Nadelwaldern, im Griinland und an synanthropen Standorten (z.B. Garten). In der Schweiz bis 1600 m Seehéhe vorkom-
mend.

Alopia straminicollis monacha (Clausiliidae): Friihere Angaben von Alopia livida aus dem Harz (z.B. Welter-Schultes 2012) werden nach Walther & Neiber (2012) zu
dieser Unterart gestellt. Die Linke Fuchs-Schliemundschnecke stammt urspriinglich aus Ruméanien und wurde von Clauss im Jahr 1966 im Harz (Ribeland, Felsen
Uber Bahnhof) absichtlich angesiedelt. Die Tiere stammten aus dem Bucegi-Gebirge in Rumanien (Walther & Neiber 2012). Sie ist aktuell offenbar nur von einem
Standort im Harz (Oberharz am Brocken, im Landkreis Harz, Sachsen-Anhalt) bekannt (Walther & Neiber 2012), wo sie an schattigen bis halbschattigen Kalkfelsen
lebt. In Jungbluth & Knorre (2011) nicht aufgefihrt.

Bulgarica denticulata (Clausiliidae): Es liegt nur ein Einzelfund eines adulten Leergehauses mit Rest des eingetrocknetem Weichkorpers vor (Menzel-Harloff 2018).
Die Art ist von Bulgarien, Mazedonien und Griechenland bis in die Tlrkei verbreitet; in Norditalien gilt sie als eingeschleppt (Welter-Schultes 2012). Das einzelne Tier
wurde am 23.6.2017 an der Hornstorfer Béschung (Mecklenburg-Vorpommern) an einer siidexponierte Béschung, neben einer maRig stark befahrenen Stralle bzw.
neben einer Eisenbahnbriicke gefunden (Menzel-Harloff 2018). Méglicherweise wurde sie entlang von Stralen oder Eisenbahnlinien eingeschleppt. In Jungbluth &
Knorre (2011) nicht aufgefuhrt.
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Charpentieria itala (Clausilidae; Wichtige Synonyme Clausilia itala, C. braunii): Die ltalienische SchlieRmundschnecke kommt urspriinglich von Sitdost-Frankreich
(Sudalpen) bis Italien (Nord-Apennin) vor (Welter-Schultes 2012). Der locus typicus der 1836 von Rossmassler beschriebenen Unterart C. itala braunii sind die Wein-
bergsmauern bei Weinheim (vgl. Pfeiffer 1841, Stegmann 2014). Geyer (1894) schreibt: ,wurde mit italienischen Reben an den Kriegsberg bei Stuttgart verpflanzt und
erstmals von Buchhandler Bonz 1868 und wiederholt 1877 von Bichner und 1889 von Scheler noch dort gefunden. Auf dieselbe Weise kam sie nach Weinheim a.d.
Bergstrasse.” Fur diese alteren Vorkommen wird eine Einschleppung mit Weinreben diskutiert. Aktuell meist bei Steinmetzbetrieben gefunden (z.B. Rosenbauer 2011);
eine Einschleppung mit Marmor oder Granit aus dem Suden ist anzunehmen. In Baden-Wirttemberg an mehreren Standorten bei Steinmetzbetrieben nachgewiesen
(Rosenbauer 2011); das Vorkommen in Weinheim wurde aktuell bestéatigt (Groh et al. 2019). Kirzlich erstmals in Bayern in einem Steinmetzbetrieb festgestellt, wobei
eine Zuordnung zu einer Unterart nicht méglich war (Kwitt & Patzner 2020). Nach Jungbluth & Knorre (2011) etabliert. In Osterreich und der Schweiz wahrscheinlich
ein regionales Neozoon. In Osterreich in den letzten Jahren mehrfach festgestellt, z.B. in Ober- und Niederésterreich, Wien und aktuell in Salzburg (Kwitt & Patzner
2019), moglicherweise expansiv. Die Art lebt in warmen, meist trockenen Felsbiotopen. Kulturfolger.

Medora almissana (Clausiliidae; Wichtiges Synonym Clausilia almissana): Die Cetina-SchlieBmundschnecke stammt urspriinglich aus Kroatien (Welter-Schultes
2012). Sie wurde in Bayern beim Kloster Weltenburg in der Umgebung von Kelheim an der Donau im Jahr 1974 absichtlich angesiedelt (Fauer 1985) und ist offenbar
bisher nur von diesem Standort bekannt. Nach Jungbluth & Knorre (2011) etabliert. Daten zur Populationsstarke liegen nicht vor. Die Art lebt an trockenen und warmen,
offenen Kalkfelsen.

Leucomastus varnensis (Enidae; Wichtiges Synonym Zebrina varnensis): Die Varna-Turmschnecke stammt urspriinglich aus dem Kustengebiet des Schwarzen Mee-
res in Rumanien und Bulgarien (Welter-Schultes 2012). Nach Béssneck (2000) besteht seit ca. 1985 eine stabile Population an einer BundesstralRe bei Arnstadt
(Thdringen). Nach Jungbluth & Knorre (2011) etabliert mit Vorkommensschwerpunkt in synanthropen Bereichen. Seit einigen Jahren auch im Jonastal (Thuringen)
bekannt, wo sie wiederholt angesiedelt wurde (Klausnitzer 2019). Sie lebt in Kalktrockenrasen.

Zonitoides arboreus (Gastrodontidae): Die Gewachshaus-Dolchschnecke stammt urspringlich aus Nord- und Sidamerika. In Europa erstmals im Jahr 1900 aus
Finnland gemeldet. Nach Boettger (1929) ,seit dem Jahre 1927 mehrfach an verschiedenen Stellen der Gewachshauser des Botanischen Gartens in Berlin-Dahlem®.
Vermutlich mit Zierpflanzen und Erde in Botanische Garten eingeschleppt. In Deutschland erstmals im Jahr 2000 in Polz (Mecklenburg-Vorpommern) im Freiland auf
einem Friedhofsgelande festgestellt (Jueg & Proschwitz 2003). Nach Jungbluth & Knorre (2011) etabliert mit Vorkommensschwerpunkt in synanthropen Bereichen. In
Europa regelmaRig in Gewachshausern und weltweit verschleppt (z.B. Australien, Asien, Madagaskar, Sudafrika, Sidamerika, Hawaii). In Schweden, Ungarn, in der
Tschechischen Republik, Osterreich und in anderen Landern auch im Freiland (Jueg & Proschwitz 2003, Dvorak & Kupka 2007, Reischiitz & Reischiitz 2019), vor
allem in der Umgebung von Gewachshausern, in Garten, offenbar regelmaRig in Bambuspflanzungen; seltener auch in Waldern.

Zonitoides excavatus (Gastrodontidae): Die Britische Dolchschnecke wurde von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich“ gefuihrt, mit Verweis auf
Eichler (1952), der die Art aber nicht erwahnt. Nach Jungbluth & Knorre (2011) eine in Deutschland im Norden und Nordwesten heimische und stark gefahrdete Art,
die im atlantischen Klimabereich von Danemark bis Frankreich und in Grof3britannien vorkommt (Welter-Schultes 2012).

Candidula gigaxii (Geomitridae): Die Helle Heideschnecke wurde von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich® gefiihrt. Nach Jungbluth & Knorre
(2011) in Deutschland heimisch, sehr selten und stark gefahrdet; urspriinglich wohl westeuropaisch, vor allem in Frankreich, verbreitet; in Deutschland seit Ende des
19. Jh. bekannt (Schmidt 1881), wiederholt eingeschleppt und jedenfalls in Teilen als gebietsfremd bewertet (Bdssneck 1995, Nowak et al. 2004, Wiese et al. 2016)
und somit ein regionales Neozoon. Die Art lebt haufig in anthropogen gestdrten Habitaten in Nahe von Verkehrswegen. Auch die Verschleppung mit Agrarguttrans-
porten oder Gartenabfallen und Gber den Schienenverkehr wird angenommen.
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Candidula intersecta (Geomitridae): Die Gefleckte Heideschnecke wurde von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich® gefiihrt. Nach Jungbluth &
Knorre (2011) in Deutschland heimisch, sehr selten, bundesweit ungefahrdet, aber in einzelnen Bundeslandern auf der Roten Liste gefuhrt.

Cernuella cisalpina (Geomitridae): Die Odland-Heideschnecke wurde von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich“ gefiihrt. Nach Jungbluth &
Knorre (2011) in Deutschland gebietsfremd. Sie ist der Art C. virgata sehr ahnlich und wird von manchen Autoren als Synonym betrachtet; es bestehen aber genetische
Unterschiede (Manganelli et al. 2005, Puizina et al. 2013). Die Art ist im Mittelmeergebiet (Italien, Balkanregion) heimisch (Welter-Schultes 2012), der Status der
Vorkommen in Nordafrika und auf den Balearen ist unklar (GBIF 2020). Sie wurde erstmals 1992 am Lensterstrand sudlich von Grémitz (Schleswig-Holstein) nachge-
wiesen (Wiese 1992) und ist aktuell in Norddeutschland aus Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern an der Ostseekulste gemeldet (Welter-Schultes 2012,
Wiese 2019). Méglicherweise wurde sie mit Sand oder Bodenmaterial eingeschleppt. Nach Jungbluth & Knorre (2011) etabliert mit Vorkommensschwerpunkt in sy-
nanthropen Bereichen. In Belgien ist sie an der Kuste seit den 1930er Jahren, in den Niederlanden seit 1984 bekannt. Sie wurde offenbar mit Containerschiffen auch
in die U.S.A. verschleppt (GBIF 2020). Die Schnecke lebt im Boden an trockenen, wenig bewachsenen Standorten, in Kistendiinen und Deichen, im Mittelmeergebiet
auch im Kulturland, unter Steinen.

Cernuella neglecta (Geomitridae): Die Rotmiindige Heideschnecke ist urspriinglich von ltalien, Siid-Frankreich bis Spanien verbreitet (Welter-Schultes 2012). Eine
Verschleppung entlang von Verkehrsverbindungen (StraRe, Schiene) scheint wahrscheinlich (Benke & Renker 2005). Die Einschleppung erfolgte mdglicherweise tber
Baumarkte und Getreidesaat (Reischiutz & Reischitz 1997). Fur den historischen Nachweis aus der Umgebung von Bad Mergentheim (Oberamt Mergentheim 1880:
»Helix neglecta Drap., Bestimmung von Amtsarzt Dr. Bauer“) aus den 1830er Jahren liegt kein Belegexemplar vor. Nach Zeissler (1966) stammt der Erstnachweis fiir
Deutschland aus dem Jahr 1927 (Knabenberg bei Naumburg in Thiringen). Die Art ist in Deutschland etabliert (Jungbluth & Knorre 2011), grof3rdumig verbreitet, aus
mehreren Bundeslandern gemeldet und expansiv (z.B. Lozek 1957, Matzke & Jinger 1968, Schmid 1968, Gerber 1994, Nowack et al. 2004, Benke & Renker 2005,
Menzel-Harloff 2018, Rosenbauer 2020). Mehrfach nach West- und Mitteleuropa und auch nach Australien verschleppt. Sie lebt in warmen und trockenen ruderalen
Biotopen, felsigen Trockenrasen, auch in Brachen, Garten, Stralenbdschungen, Bahnddmmen und auf Bahnhofsgelanden.

Cernuella virgata (Geomitridae): Die Mittelmeer-Heideschnecke wurde von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie A ,etablierte Neozoen, Agriozoen® geflihrt. Nach
Jungbluth & Knorre (2011) in Deutschland als extrem selten, aber heimisch bewertet. Die Art ist von Westeuropa und dem Mittelmeergebiet bis nach Russland
verbreitet (Welter-Schultes 2012). In Europa aulierhalb des Ursprungsgebietes erstmals 1778 aus GroRbritannien gemeldet (Prockéw et al. 2019). Nach dem 2.
Weltkrieg nach Deutschland (Kiel) verschleppt; dieses Vorkommen gilt als erloschen (Wiese 1991). ,Es liegt nahe, in dem regen Schiffsverkehr auf dem Rhein die
Ursache fiir die Einschleppung von C. virgata und C. neglecta zu suchen, wobei sowohl die gewerbliche wie die private Schiffahrt in Frage kommen* (Gerber 1994).
In Deutschland aktuell in Baden-Wirttemberg (seit 1992, Gerber 1994), auf Helgoland (Wiese & Hartmann 2001) und aus Nordrhein-Westfalen (Mefler & Schmitz
2003) bekannt, vermutlich ein ,regionales Neozoon®. Seit 2003 in Osterreich (Fischer & Duda 2004); auch nach Australien, Neuseeland und in die U.S.A. verschleppt,
wo die Art Schaden in Getreidefeldern verursacht. Sie lebt bevorzugt an trockenen, offenen Standorten, Diinen, Trockenrasen, Brachen, auch an StralRenrandern.

Helicella bolenensis (Geomitridae; Wichtiges Synonym Helix bolli): Die Kugelige Heideschnecke wurde von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status
fraglich“ gefuhrt. Das Hauptverbreitungsgebiet liegt in Slidost-Frankreich. Vorkommen sind auch aus Katalonien bekannt. Nach Jungbluth & Knorre (2011) eine extrem
seltene, vom Aussterben bedrohte, heimische Art. Nach Jueg (1999) und Welter-Schultes (2012) in Deutschland eingeschleppt. Sie wird hier vorlaufig als kryptogen
bewertet. Von Steusloff (1908) als Helix bolli nach Tieren aus Monckeshof (Mecklenburg-Vorpommern) beschrieben, die er erstmals 1901 gefunden hatte. Isolierte
Vorkommen sind aus Mecklenburg-Vorpommern (Monckeshof, dort riicklaufig; aktuell bei Karnin, Jueg 1999) bekannt. Vorkommen in Bayern (bei Ochsenfurt und bei
Wirzburg, Falkner 1990) und in Rheinland-Pfalz (Horst 1960) gelten als erloschen (Vogt et al. 1994, Falkner et al. 2003). Die Art lebt in sandig-steinigen, kurzgrasigen
Trockenrasen, z.B. im NSG Warnowtal bei Karnin, éstlich von Schwerin (Jueg 1999).
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Campylaea planospira (Helicidae; Wichtiges Synonym Chilostoma planospira): Die Art wurde von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie A ,etablierte Neozoen,
Agriozoen® mit Verweis auf Jaeckel (1976) geflhrt. Vermutlich bezieht sich die Angabe auf die dhnliche Faustina illyricum, die nach Norden bis Sudtirol und das
stdliche Osterreich vorkommt und die im 19. Jh. bei Regensburg angesiedelt wurde. Campylaea planospira kommt in Italien vom Apennin bis Sizilien vor (Welter-
Schultes 2012); es liegen keine gesicherten Nachweise aus Deutschland vor (vgl. Jungbluth & Knorre 2011) und die Art wird hier als fehlend bewertet.

Cantareus apertus (Helicidae; Wichtiges Synonym Helix aperta): Die Grunzschnecke wurde von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie B ,(noch) nicht etablierte
Neozoen“ gefihrt. Die Art wird unregelmafig mit Salat und Gemise aus dem Mittelmeergebiet eingeschleppt (z.B. Plate & Fromming 1953), mdglicherweise auch mit
Boden oder Habitatmaterial. Im Ursprungsgebiet besiedelt sie Weinberge, Feldraine, Garten, und StralRenrander (Welter-Schultes 2012). Es sind keine Freilandfunde
in Deutschland bekannt, vermutlich ist die Schnecke nicht winterhart (Frank 1995, Schmid 2002). Sie wurde auch nach Australien und Neuseeland verschleppt. Die
Schnecke wird als Terrarientier gehalten und in Frankreich kulinarisch verwertet. Zur Nomenklatur siehe u.a. Welter-Schultes (2012).

Chilostoma cingulatum baldense (Helicidae): Die Nordgrenze des natirlichen Areals der Art verlauft von der 6stlichen Schweiz bis Salzburg durch die Alpen in Bayern,
Vorkommen nérdlich davon gehen auf Einschleppungen zurilck; sidlich kommt die Art bis in den Apennin (Monte del Matese) vor. Nach Jungbluth & Knorre (2011) in
Deutschland gebietsfremd. Der taxonomische Status der rund 30 beschriebenen Unterarten ist vielfach ungeklart (Welter-Schultes 2012). Die Unterart baldense
(Sudtiroler Felsenschnecke) stammt aus dem Sudtiroler Etsch- und Eisacktal. Die etablierten Vorkommen gehen teilweise auf Ansiedlungen, aber auch auf Verschlep-
pungen mit Gutern aus dem Siden zurtick (Rosenbauer 2011). Die Ersteinbringung erfolgte evtl. zeitgleich oder kurz vor dem Erstnachweis. Einzelne Populationen
wurden méglicherweise schon im 19. Jh. in Deutschland angesiedelt (Schmid 2000). Geyer (1909) erwahnt erstmals ein Vorkommen vom Ehrenblirg (Walberla) bei
Forchheim (Oberfranken), das nach Schmid (2000) zu dieser Unterart zu stellen ist. Aktuell in Deutschland zertreut von mehreren Standorten in Bayern, Baden-
Woirttemberg, Thiringen und Hamburg bekannt, Vorkommen in Sachsen-Anhalt gelten als erloschen (z.B. Fauer 1998, Kobialka 2000, Rosenbauer 2011, Eta &
Hausdorf 2019). Nach Jungbluth & Knorre (2011) etabliert mit Vorkommensschwerpunkt in synanthropen Bereichen. Auch bei Wien (Fischer et al. 2010) und kdrzlich
in Ungarn festgestellt (Pall-Gergely et al. 2020). Die Unterart lebt in Trockenrasen, aber auch an Mauern im Stadtbereich und in Steinmetzbetrieben.

Chilostoma cingulatum cingulatum (Helicidae): Die Nordgrenze des natlirlichen Areals der Art verlauft von der 6stlichen Schweiz bis Salzburg durch die Alpen in
Bayern, Vorkommen nérdlich davon gehen auf Einschleppungen zurtick; stdlich kommt die Art bis in den Apennin (Monte del Matese) vor. Der taxonomische Status
der rund 30 beschriebenen Unterarten ist vielfach ungeklart (Welter-Schultes 2012). Die Nominat-Unterart (GroRRe Felsenschnecke) ist in Deutschland vom Staffelberg
in Bayern bekannt, wo sie seit rund 150 Jahren eine stabile Population bildet. Nach Briickner (1888) wurden im Jahr 1877 neun Exemplare der Unterart cingulatum
von Funk am Staffelberg bei Staffelstein am Main (Oberfranken) ausgesetzt (vgl. Fauer 1998, Schmid 2000). Geyer (1909) schreibt: ,Diese durchaus alpine Art hat
Dr. Funk aus Bamberg im Jahre 1877 am Staffelberge Mg. angesiedelt. Gesammelt am Monte Cristallo im Ampezzotale setzte er am Staffelberg 9 lebende Exemplare
aus, welche eine Nachkommenschaft von mehreren Hundert Exemplaren erzeugten. Herr Brickner hat die Art auch in das Ziegenfelder Tal Mg versetzt.“ (Geyer
1909). Nach Schmid (2000) besteht bis heute eine kleine Population im Kleinziegenfelder Tal. Eine Meldung liegt auch aus Thuringen vor, wo Schlesch (1962) die
Nominat-Unterart aus dem Park und Schlof} Altenstein bei Bad Liebenstein meldet. In Jungbluth & Knorre (2011) flr Deutschland nicht aufgefuhrt.

Cornu aspersum (Helicidae; Wichtiges Synonym Helix aspersa): Die Gefleckte Weinbergschnecke ist im Mittelmeergebiet und im atlantischen Westeuropa heimisch.
Die Art wurde wahrscheinlich schon vor Gber 2000 Jahren zu Speisezwecken gezlchtet, transportiert und moglicherweise wurde sie schon von den Kelten nach
GroRbritannien eingefihrt. Nach Lampert (1895, in Schmid 2002) wahrscheinlich schon von den Rémern am Bodensee eingefiihrt und ,seit dieser Zeit daselbst
erhalten, nach Geyer (1909) bei Uberlingen am Bodensee durch Ménche angesiedelt. Aktuelle Vorkommen gehen aber vermutlich (auch?) auf wiederholte und
unregelmaRige, neuzeitliche Einschleppungen zurlck. Aktuell in Deutschland expansiv, im Siden Baden-W irttembergs und Bayerns in klimatisch begtinstigten Regi-
onen (Oberrheinische Tiefebene, Niederrhein), in den letzten Jahren aus den meisten Bundeslandern nachgewiesen, u.a. in Rheinland-Pfalz, Niedersachsen,
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Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Schleswig-Holstein, Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern nachgewiesen (z.B. Réller 2007, Braasch & Braasch 2015, Lindner
2016, Wiese 2017, 2019, Eta & Hausdorf 2019, Kappes 2019). Nach Jungbluth & Knorre (2011) in Deutschland ein etabliertes Neozoon. In Osterreich seit 1978 aus
Wien nachgewiesen, von wo sie sich aktuell weiter ausgebreitet hat (Fischer 2020). Auch nach Sidafrika, Australien und Neuseeland, Nord- und Siidamerika ver-
schleppt; genetische Daten lassen eine erste Einschleppungswelle von Europa nach Nordamerika (Kalifornien) und Neuseeland (um 1600) und eine zweite Welle (um
1770) von Nordamerika nach Stidamerika, Stidafrika und andere Orte vermuten (Guiller et al. 2012). Als Kulturfolger lebt die Art in Stadten, in Garten und Parks, in
Steinmetzbetrieben; auch in Dinen, Waldern und Hecken sowie im Offenland (Welter-Schultes 2012). Sie gilt als Schadling in Hausgarten und auf landwirtschaftlichen
Flachen, wird zu Speisezwecken gezlchtet und ist ein Zwischenwirt fir den Katzen-Lungenwurm Aelurostrongylus abstrusus.

Drobacia banatica (Helicidae; Wichtiges Synonym Chilostoma banaticum): Die Banat-Felsenschnecke stammt urspriinglich aus Rumanien, Ungarn, und der Ukraine
(Welter-Schultes 2012, Domokos et al. 2018). Im Terrarium gezogene Nachkommen wurden von Clauss 1962 in Quedlinburg und bei Ribeland absichtlich ausgesetzt
(Clauss 1979, Kérnig 2016). Seitdem hat sich die Art lokal dauerhaft eingebirgert (Kérnig 2016) und gilt als etabliert (Jungbluth & Knorre 2011). Sie lebt bevorzugt in
Auwaldern (Welter-Schultes 2012).

Faustina illyrica (Helicidae; Wichtige Synonyme Chilostoma illyrica, Campylaea illyrica): Die Flache Felsenschnecke wurde von Geiter et al. (2002) in der Status-
Kategorie C ,Status fraglich“ gefihrt; von Jungbluth & Knorre (2011) als gebietsfremd bewertet. Sie ist stidalpin-dinarisch, vom nordéstlichen Italien und dem sidlichen
Osterreich in die Julischen Alpen und bis nach Dalmatien verbreitet (Welter-Schultes 2012), nach Groenenberg et al. (2016) kommt sie auch in Serbien und Rumanien
vor. Geyer (1909) listet die Art von der Burgruine Stauf (Rheinland-Pfalz) als ,Helix foetens®, ein Synonym zu Chilostoma zonatum, die in den Westalpen vorkommt.
Nach Clessin (1912) von Pfarrer Sterr um 1850 am Burgberg von Donaustauf bei Regensburg (Bayern) angesiedelt. Offenbar aktuell nur am Burgberg von Donaustauf
und der Winzerer Hohe bei Regensburg in Bayern vorkommend. Nach Jungbluth & Knorre (2011) etabliert mit Vorkommensschwerpunkt in synanthropen Bereichen.
Auch andernorts (z.B. in Weidling bei Klosterneuburg bei Wien) erfolgreich angesiedelt (Klemm 1960). Kalkstet, an oder in der Nahe von feuchten und schattigen
Felsen und Mauerwerk, Gerollhalden.

Helix lucorum (Helicidae): Die Gestreifte (oder Turkische) Weinbergschnecke ist vom 6stlichen Schwarzmeergebiet Giber Kleinasien und den Balkan bis Italien verbreitet
(Welter-Schultes 2012). Sie wird als Haustier gehalten und fir Speisezwecke gezilchtet. Fischer et al. (2008) vermuten eine Einschleppung mit LKW nach Wien. Nach
Walther & Neiber (2012) hat Eberhard Clauss Tiere aus dem Kaukasus in den 1970er Jahren in seinem Garten in Quedlinburg angesiedelt; ,die Tiere haben sich in
Quedlinburg gut etabliert®. In Jungbluth & Knorre (2011) flr Deutschland nicht aufgefuhrt. Am 30.6.2013 mehrere adulte und juvenile Exemplare bei Bad Godesberg
(Nordrhein-Westfalen); bei Dusseldorf-Hamm lebende Tiere, aber keine Reproduktion (Henkel 2015). In Deutschland in Bad Godesberg (Bonn) und in Miinchen
(Henkel 2015), nach Kérnig (2016) in Sachsen-Anhalt unbestandig. In Osterreich ist sie seit den 1990er Jahren aus Wien bekannt (Wittmann 1994, Fischer et al.
2008). Die Art besiedelt Gebusche, lichte Walder, feuchte Auwalder und kommt als Kulturfolger in Stadten, in Garten und Parks vor (Welter-Schultes 2012).

Helix pomatia (Helicidae): Archaobiot — siehe Kap. 4.1

Massylaea vermiculata (Helicidae; Wichtiges Synonym Eobania vermiculata): Die Divertikelschnecke oder Nudelschnecke kommt urspringlich vom Mittelmeergebiet
bis zur Krim vor (Welter-Schultes 2012). Nach Ronsmans & Neucker (2016) wurde sie mit Containerschiffen nach Belgien eingeschleppt, von Backhuys (1966) an
Gemduse aus ltalien in den Niederlanden festgestellt. Notton (2006) berichtet von einem Einzelexemplar auf einem Bahnhofsgelande in England. Die Art wird im
Mittelmeergebiet kulinarisch verwertet. Aus Oberitalien stammende Tiere wurden 1897 von D. Geyer an einer warmen Kalkfelswand am Weissachufer bei Backnang
in Baden-Wirttemberg ausgesetzt, konnten sich aber nicht halten (Geyer 1900). Im August 1928 wurde ein einzelnes Exemplar in einem Gewachshaus in Berlin-
Zehlendorf festgestellt (Boettger 1929). Plate & Fromming (1953) berichten von regelmafligen Funden an italienischem Blumenkohl und Endiviensalat durch einen
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GemiusegrofRhandler zwischen 1930 und 1934. In Jungbluth & Knorre (2011) fir Deutschland nicht aufgefiihrt. Die Art wird in Deutschland unregelmafig eingeschleppt
und hier vorlaufig als unbestandig bewertet. Meldungen liegen z.B. aus dem Jahr 2009 aus Koéln (auf einem Gewerbegelande, Cejka et al. 2014) und aus Bad
Schwartau in Schleswig-Holstein vor. In Europa aus Belgien, den Niederlanden, Ungarn und GroRbritannien gemeldet (z.B. Notton 2006, Ronsmans & Neucker 2016)
und auch nach Nordamerika, Australien, Japan und Stdafrika verschleppt. Im Ursprungsgebiet lebt sie an trockenen Standorten in Kistennahe, in Saumhabitaten,
Garten, Weinbergen.

Theba pisana (Helicidae): Die Mittelmeer-Sandschnecke stammt aus dem Mittelmeergebiet, im atlantischen Klimabereich nordwérts bis in die Niederlande, nach
GroBbritannien und Irland (Welter-Schultes 2012). Nach Godan (1979, in Schmid 2002) soll die Art nach dem 2. Weltkrieg mit Schifftransporten aus Marokko und
Spanien in US-Stlitzpunkte in Deutschland gelangt sein. Schmid (2002) berichtet von mehreren lebenden und toten, adulten und juvenilen Stiicken in Oleanderkiibeln
auf dem Marktplatz Waldbronn (Baden-W rttemberg). In Jungbluth & Knorre (2011) fir Deutschland nicht aufgefihrt. Im Oktober 2009 in den Dinen am Nordstrand
von Helgoland erstmals eine freilebende Population festgestellt (Résch 2014); temporare Einschleppungen sind aus Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg
gemeldet (Zettler et al. 2006). Résch (2014) erwahnt die mdgliche Einschleppung mit Gemuse und Obst, bzw. dem Waren- und Personenverkehr auf Helgoland,
schlie3t aber eine Verbringung mit Zugvogeln nicht aus (vgl. auch Daumer et al. 2012). Die Art wurde weltweit verschleppt und ist aus Nord- und Stidamerika, Siidafrika
und Australien bekannt (Daumer et al. 2012). Sie lebt in Kisten- und Dinenlebensrdumen. Schaden in der Landwirtschaft sind auRerhalb Europas dokumentiert.

Helicodiscus parallelus (Helicodiscidae; Wichtiges Synonym Planorbis parallelus): Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie B ,(noch) nicht etablierte Neozoen*
gefihrt. In Deutschland und Europa mehrfach aus Gewachshausern gemeldet (z.B. Horsak et al. 2004, 2020), es sind keine Freilandfunde bekannt. Vermutlich mit
Zierpflanzen und Erde in Botanische Garten und Gartnereien eingeschleppt.

Lucilla scintilla (Helicodiscidae): Die Griinliche Scheibchenschnecke wird von Jungbluth & Knorre (2011) als heimische (westpalaarktische) Art gelistet. Hier wird aber
Horsék et al. (2009) gefolgt, die die Art als urspriinglich aus Nordamerika stammend ansehen. Altere Angaben inkludieren L. singleyana, die vor der Arbeit von Horsak
et al. (2009) meist nicht als eigenstandige Art angesehen wurde. Die Grinliche Scheibchenschnecke lebt subterran (bis zu einem Meter tief) und wird vermutlich vor
allem mit Erde und Zierpflanzen verschleppt. Nach Horsak et al. (2009) nach 1950 nach Europa eingeschleppt, in GroRbritannien erstmals 1975 festgestellt. Der
Zeitpunkt des Erstnachweises in Deutschland ist unbekannt. In Deutschland etabliert und méglicherweise weiter verbreitet, z.B. in Mecklenburg-Vorpommern nicht
selten (Jueg & Menzel-Harloff 2020). In Europa zerstreut vom Mittelmeergebiet bis England und das sidliche Skandinavien verbreitet (Welter-Schultes 2012), nach
Schikov (2017) ist die Verbreitung aufgrund der Verwechslung mit L. singleyana nicht genau bekannt, reicht aber im Osten bis in den Kaukasus. Die Art bewohnt
magere Wiesen, Weingarten, Acker und Walder, wird aber auch in Gewachshausern und Géartnereien gefunden.

Lucilla singleyana (Helicodiscidae; Wichtiges Synonym Helicodiscus singleyana): Die WeilRe Scheibchenschnecke wurde von Geiter et al. (2002) in der Status-Kate-
gorie C ,Status fraglich® gefiihrt. Von Jungbluth & Knorre (2011) als ungeféahrdete heimische (holarktische) Art gelistet. Hier wird aber Horsak et al. (2009) gefolgt, die
die Art als urspriinglich aus Nordamerika stammend ansehen (Horséak et al. 2009). Altere Angaben inkludieren L. scintilla, die erst seit Horsak et al. (2009) als eigen-
stéandige Art angesehen wird. Die Unterart inermis wird von manchen Autoren als eigenstandige Art betrachtet. Die Art lebt subterran (bis zu einem Meter tief) und wird
vermutlich vor allem mit Erde und Zierpflanzen verschleppt. Von Kuiper (1949) erstmals fir Europa 1943 aus den Niederlanden gemeldet und nach Horsak et al.
(2009) nach 1950 nach Europa eingeschleppt. Aus Osterreich seit 1951, aus England seit 1975 bekannt. Der Zeitpunkt des Erstnachweises in Deutschland ist unbe-
kannt. In Deutschland etabliert, aber sehr selten; in Europa zerstreut vom Mittelmeergebiet bis England und Schweden verbreitet (Flagar 1977, Cejka 2000, Horsak et
al. 2009, Welter-Schultes 2012), nach Schikov (2017) ist die Verbreitung aufgrund der Verwechslung mit L. scintilla nicht genau bekannt, reicht aber im Osten bis in
den Kaukasus. In der Schweiz wurde die Art in Géarten, Parks und Weinbergen gefunden, in der Slowakei und in Osterreich im Freiland (Cejka 2000, Horsak et al.
2009, Reischitz et al. 2019). Es liegen auch Nachweise in Gewachshausern und Gartnereien vor.
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Coelostemma fusca (Holospiridae): Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich® mit Bezug auf Eichler (1952) gefiihrt, der die aus Mexiko
stammende Art aber nur fur nicht ndher benannte Gewachshduser aufierhalb von Deutschland angibt.

Hygromia cinctella (Hygromiidae): Die Kantige Laubschnecke stammt aus ltalien (inkl. Sizilien), dem westlichen Slowenien, nérdlichen Kroatien und stiddstlichen
Frankreich; im Norden wird das Areal durch die Alpen begrenzt (Beckmann & Kobialka 2008, Neiber & Haack 2019). Die Typuslokalitat (Lyon), der 1801 beschriebenen
Art liegt vermutlich auf3erhalb des urspriinglichen Arelas (Neiber & Haack 2019). Danach vermutlich erstmals 1938 aus Ungarn bzw. 1950 aus Grofbritannien gemeldet
(Prockow et al. 2019). In Deutschland erstmals 1995 im Bereich der Weltenburger Enge (Donau) bei Kelheim in Bayern festgestellt (Falkner 1995), vermutlich durch
den Gartenbau mit Zier- und Nutzpflanzen eingeschleppt. In Deutschland etabliert (Jungbluth & Knorre 2011) und aus mehreren Bundesléandern (Bayern, Baden-
Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Hamburg, Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern) gemeldet und in Ausbreitung begriffen (Neiber & Haack 2019).
In Europa aus mehreren Landern bekannt (Ungarn 1938; England 1945; Osterreich 1978, Schweiz 1980, Montenegro 1985, Belgien 1994, Niederlande 1995, Irland
1999, Schottland 2008, Tschechische Republik 2010, Bulgarien 2014, Ukraine 2017) (Neiber & Haack 2019). Auch nach Nordamerika und Neuseeland verschleppt.
Die Art besiedelt Hochstaudenfluren, Obstgarten, Flussufer, Kulturland, und wird auch an Stralenrdndern und in Garten gefunden (Weler-Schultes 2012).

Monacha cantiana (Hygromiidae): Die Grolie Kartduserschnecke ist nach Jungbluth & Knorre (2011) in Deutschland extrem selten und heimisch. Nach Welter-Schultes
(2012) ist die Art urspriinglich in Italien, Stdfrankreich und Nordspanien heimisch, in Mittel- und Westeuropa eingeschleppt, nach GroRbritannien vermutlich schon
von den Rémern (als Nahrungsmittel) eingebracht. Auch der locus typicus der Art liegt in GroRRbritannien. Vorkommen in Nordwestdeutschland gehen moglicherweise
auf diese friihen Einschleppungen zuriick. Ob die Populationen seit damals bestehen und — weniger wahrscheinlich — die Art demnach als Archdozoon zu bewerten
ist, oder ob — eher wahrscheinlich — die aktuellen Vorkommen auf neuzeitliche Einschleppungen mit Pflanzen und Gitern aus dem Siden entlang der Verkehrswege
zurlickgehen, ist unklar. Die Art wird hier vorlaufig als kryptogen bewertet. Clessin (1876) und spater Geyer (1909) erwahnen Funde ,am Aussendeich des Jadebusens
bei Eckwarden, Seefeld und Ellenserdammersiel®. Der Zeitpunkt des Erstnachweises ist ebenfalls unbekannt. Aktuell aus mehreren Bundeslandern gemeldet, z.B.
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt (Lill 2002), Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern (Wiese et al. 1999, Menzel-Harloff 2018, Wiese 2019); ein Genistfund
in Baden-Wirttemberg (Stegmann 2014); Angaben aus Thiiringen sind Verwechslungen (Wiese 2009); in jliingerer Zeit werden zunehmend verschleppte Vorkommen
gemeldet. In Wien und Niederdsterreich seit den 1990er Jahren (Fischer 1998) und expansiv (Fischer & Duda 2004), auch in Prag festgestellt (Hlava¢ & Peltanova
2010). In Sachsen-Anhalt als gebietsfremd bewertet (Lill 2002). Die Art lebt in Hecken und in Graben, an Straenbdschungen und Eisenbahndammen, in Brachen, an
der Kuste auch in Sanddinen.

Monacha cartusiana (Hygromiidae): Die Kartauserschnecke wurde von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie O ,kein Neozoon (autochthon oder natirliche
Einwanderung)“ gefuhrt. Nach Jungbluth & Knorre (2011) in Deutschland heimisch. Wahrscheinlich ein regionales Neozoon, dass urspriinglich im Rheintal vorgekom-
men ist (z.B. Pienkowska et al. 2018; vgl. auch schon Clessin 1876), weiter nérdlich und 6stlich aber verschleppt wurde, z. B. von Lauterbach & Sieben (1990) und
Drees (2003) fir Nordrhein-Westfalen, Lill (2001) fiir Niedersachsen, Kornig (2016) flir Sachsen-Anhalt, Oschmann (2003) und Benke & Renker (2005) fur Sachsen,
Wiese et al. (2016) fur Schleswig-Holstein und Menzel-Harloff (2018) fur Mecklenburg-Vorpommern als Neozoon gelistet. Die Art wurde auch nach Nordamerika
verschleppt. Manche Meldungen kénnten sich auf die auerlich nicht unterscheidbare M. claustralis beziehen, z.B. die Angabe aus Blankenhain (Thiringen) durch
Knorre & Bossneck (2017) (siehe Hutchinson et al. 2019).

Monacha claustralis (Hygromiidae): Die Art wurde erst kiirzlich erstmals fir Deutschland festgestellt, moglicherweise ist sie weiter verbreitet (Hutchinson et al. 2019).
Neiber & Hausdorf (2017) vermuten eine klimawandelbedingte Arealerweiterung aus dem Siden, genetische Daten legen eine Arealerweiterung von Bulgarien Gber
Polen nach Deutschland nahe (Hutchinson et al. 2019). Die Art stammt urspriingich aus der West-Tirkei, Griechenland, Bulgarien, und Albanien (Welter-Schultes
2012) und wird hier vorlaufig als kryptogen bewertet. Moglicherweise wurde sie mit Pflanzen oder Gutern eingeschleppt. Am 26.9.2016 in Nennsdorf (Thuringen)
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gesammelt (Knorre & Bossneck 2017), aber erst von Hutchinson et al. (2019) als diese Art erkannt. In Mitteleuropa auch aus Polen und der Tschechischen Republik
bekannt (Pienkowska et al. 2018). Sie lebt an sonnigen und trockenen, graserdominierten Standorten, aber auch synanthrop.

Ambigolimax nyctelius (Limacidae; Wichtiges Synonym Lehmannia nyctelia): Der Ostliche Schnegel wurde von Jungbluth & Knorre (2011) als in Deutschland heimi-
sche, ausgestorbene Art bewertet. Ob es sich bei den Meldungen aus Obernburg am Main (Bayern) (Falkner 1990) und aus Sachsen-Anhalt (Unruh 2001) um autoch-
thone Vorkommen gehandelt hat, ist aber unsicher. Urspriinglich von der Balkanregion stammend (Welter-Schultes 2012) und hier vorlaufig als kryptogen bewertet.
In Deutschland ehemals bei Obernburg am Main vorkommend (Falkner 1990). Von Unruh (2001) aus Sachsen-Anhalt gemeldet, nach Kérnig (2016) nicht etabliert. In
Europa mehrfach eingeschleppt, z.B. GroRbritannien, Polen, Ungarn, Slowakei, Tschechische Republik (Welter-Schultes 2012). In Osterreich nur von einer Gartnerei
bekannt (Reischiitz 1986). Weltweit verschleppt (Vendetti et al. 2018). In Mitteleuropa vor allem synanthrop, in Gewachshausern und Gartnereien.

Ambigolimax valentianus (Limacidae; Wichtiges Synonym Lehmannia valentiana): Der Gewachshausschnegel stammt urspringlich von der Iberischen Halbinsel (Wel-
ter-Schultes 2012). Nach Eichler (1952) fand C.R. Boettger im Jahre 1951 die Art erstmals in einem Gewachshaus des Palmengartens in Frankfurt am Main. Jaeckel
(1958) schreibt: ,Lehmannia (Ambigolimax) valentiana Fér. (poirieri Mabille) in Gewachshausern des Botan. Gartens Kiel. Vor einigen Jahren noch haufig, nach
Bekampfungsmaflinahmen jetzt sehr sparlich.” Wiese (1985) schreibt: ,Jaeckel gibt in seiner unpublizierten Notiz-Kartei Funde in den Warmhausern des Botanischen
Gartens in Kiel zwischen 1948 und 1952 an und vermerkt dazu, daf} die Art spater durch Bekampfungsmalnahmen erloschen ist.“ Verschleppung mit Zierpflanzen
und Gartenmaterialien ist anzunehmen. Nach Kappes (2019) am 17.9.1991 in KéIn-Riehl im Botanischen Garten und am 17.10.1991 in Kéln an der Rheinpromenade
und in Innenhofen festgestellt. In Deutschland regelmafig in Gewachshausern, Garten, Parks, seltener auch an natirlichen Standorten; nach Kappes (2019) liegen
Freilandfunde aus mehreren Bundeslandern vor. Nach Jungbluth & Knorre (2011) etabliert. In Europa mehrfach eingeschleppt, z.B. in GroR3britannien, Irland, Belgien
(seit 1946, auch im Freiland), Niederlande (seit 1962, auch im Freiland), Italien, Malta, Russland, Schweden; weltweit verschleppt (Kappes 2019, GBIF 2020). Nach
Reischiitz et al. (2018) ist es unsicher, ob in Osterreich Freilandvorkommen bestehen.

Bielzia coerulans (Limacidae): Der Blauschnegel kommt in den Karpaten, Stdpolen, der dstlichen Tschechischen Republik, Slowakei, Rumanien, und in der Ukraine
vor (Welter-Schultes 2012). Im Herbst 2012 wurde ein Exemplar in der Nahe von Altenkirchen im Westerwald festgestellt (Wiese & von Glasow 2013). Nach Wiese &
von Glasow (2013) ,... liegt hier vermutlich eine gezielte Ansiedlung vor“. Uber den aktuellen Stand der Vorkommen im Westerwald liegen keine Daten vor.

Limacus maculatus (Limacidae): Der Gefleckte Schnegel ist vom Kaukasus Uber die Turkei bis Rumanien und Bulgarien verbreitet (Welter-Schultes 2012). Méglicher-
weise wurde die Art schon Mitte des 19. Jh. nach Frankreich verschleppt (Wiktor & Norris 1982). In Jungbluth & Knorre (2011) fir Deutschland nicht aufgefiihrt.
Erstmals am 13.11.2014 in Baumhdéhlen in Aumund-Vegesack (Bremen) nachgewiesen (Kobialka & Siedenschnur 2017). Seit 2016 auch in Hamburg festgestellt (Eta
& Hausdorf 2019). Kobialka & Siedenschnur (2017) erwahnen den Bremer Hafen als moglichen Einschleppungsort und auch den Umstand, dass die Art moglicherweise
nicht aus dem Ursprungsgebiet, sondern aus dem Sekundarareal eingeschleppt wurde. Die Tiere kdnnten mit Baumaterialien oder Pflanzen auf den nahe gelegenen
Friedhof eingeschleppt worden sein. In Deutschland aus Bremen und Hamburg bekannt (Kobialka & Siedenschnur 2017, Eta & Hausdorf 2019). In Europa méglicher-
weise historisch in Frankreich, aktuell aus Griechenland, Russland, Irland und Grof3britannien gemeldet (Kobialka & Siedenschnur 2017). In Bremen in Hohlstrukturen
alterer Hainbuchen eines Gehodlzstreifens, in Hamburg in Garten einer Reihenhaussiedlung festgestellt. Im Kaukasus in Waldern.

Milax gagates (Milacidae): Der Dunkle Kielschnegel wird bei Jungbluth & Knorre (2011) flr Deutschland als gebietsfremd gelistet; einzelne Vorkommen sind mdglich-
erweise nicht dauerhaft und auf wiederholte Einschleppungen zuriickzufiihren. Urspriinglich kommt die Art von Nordwestafrika Uber Stidspanien bis Sudfrankreich vor
(Welter-Schultes 2012). Sie wurde vermutlich mit Zierpflanzen und Gemuseimporten eingeschleppt. Die Ersteinbringung erfolgte wahrscheinlich im 19. Jh., auch wenn
historische Angaben vermutlich haufig Verwechslungen mit anderen Arten sind. Gesicherte Nachweise liegen aus dem Zeitraum zwischen 1879 und 1914 vor (Kuhna
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& Schnell 1963). Boettger (1943) berichtet von Tieren die 1908 in Frankfurt am Main (Hessen), an Blumenkohl aus Algerien, gefunden wurden. In Deutschland lokal
vorkommend, unregelmaRig eingeschleppt. Nach Jungbluth & Knorre (2011) etabliert mit Vorkommensschwerpunkt in synanthropen Bereichen. In Europa an der
Atlantikkiste bis Belgien und die Niederlande, u.a. nach GroRbritannien sowie nach Osterreich (mit Salatimporten in Gewachshauser) und in die Schweiz verschleppt.
Weltweit verschleppt (z.B. Nord- und Stidamerika, Australien, Neuseeland, Japan, Pazifik, Sidafrika), wobei es sich teilweise auch um die ahnliche M. nigricans
handeln kénnte. Vor allem im Kulturland, oft in Kiistennahe, in Gewachshausern und Gartnereien, aber auch in Waldern und Wiesen.

Milax nigricans (Milacidae): Der Schwarze Kielschnegel wurde von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich“ geflhrt. Bei Jungbluth & Knorre
(2011) nicht fur Deutschland angegeben. Eine etablierte Population besteht seit 1999 in den Niederlanden (Mienis 2007) und seit 2003 (bei Lille) bzw. 2011 (bei
Dunkirk) im nérdlichen Frankreich (Hutchinson & Reise 2013). Urspriinglich von der Dalmatinischen Kuste Uber Italien, Korsika und Sardinien bis Sudfrankreich, das
ostliche Spanien und Nordafrika sowie auf den Kanarischen Inseln verbreitet (Welter-Schultes 2012). Historische Angaben sind wegen méglicher Verwechslungen mit
M. gagates unsicher. In Grof3britannien seit 1948 bekannt (Hutchinson & Reise 2013). Am 11.2.1976 und im Jahr 1978 in Nahe der Gromarkthalle in Miinchen
(Bayern) erstmals fiir Deutschland festgestellt (Falkner 1990), wahrscheinlich mit Zierpflanzen und Gemuseimporten eingeschleppt. Nach Hutchinson & Reise (2013)
dort Gber mehrere Winter. In Deutschland und Mitteleuropa unregelméaRige und zerstreute Nachweise (z.B. Hutchinson & Reise 2013, GBIF 2020). Hier vorlaufig als
unbestandig bewertet. Vor allem im Kulturland, in Gewachshausern und Gartnereien, Garten und Parks.

Tandonia budapestensis (Milacidae): Der Boden-Kielschnegel ist urspriinglich vermutlich von den Sidostalpen bis auf den Balkan, Ungarn und Ruméanien verbreitet
(Welter-Schultes 2012). Vogel (1938) legt sich nicht fest, ob die Art eigenstandig eingewandert oder eingeschleppt wurde, wahrend Boettger (1943) sie zur Adventiv-
fauna zahlt. Mit Zierpflanzen und Gemuseimporten eingeschleppt. Bereits vor 1880 nach Grof3britannien und vor 1892 in die Tschechische Republik verschleppt. Von
Leydig (1876) auf dem mit Reben und Obstbaumen bedeckten Teil des Spitzberges bei Tubingen und auf dem Steinberg festgestellt und als neue Art (Amalia gracilis)
beschrieben. Von Leydig auch im Botanischen Garten in Wirzburg gefunden und als Einschleppung gedeutet. Nach Vogel (1938) kdnnten auch die Tiere von Secken-
dorf (1846) aus Bietigheim und jene von Martens (1865) aus der Umgebung von Tubingen und Stuttgart zu dieser Art gehdrt haben. In Deutschland zerstreut verbreitet;
nach Jungbluth & Knorre (2011) etabliert mit Vorkommensschwerpunkt in synanthropen Bereichen. In West- und Mitteleuropa weit verbreitet; auch in der Ukraine, in
der Turkei und Griechenland, Island, auf den Hebriden, in Nordamerika (Reise et al. 2006) und Neuseeland. Vor allem in Parkanlagen, auf Friedhéfen, in Garten und
Ackerflachen; auch in Gewachshausern (Dvorak et al. 2003). In Grof3britannien an Kartoffeln, Tomaten und an Zierpflanzen schadlich.

Tandonia sowerbyi (Milacidae): Der Gelbstreifige Kielschnegel wurde von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich® gefuhrt; die Art wird von
Jungbluth & Knorre (2011) nicht flir Deutschland gelistet. Historische Angaben, z.B. durch Jeffreys und Daniel (aus den Jahren 1860 und 1876), sind nach Boettger
(1943) Verwechslungen mit anderen Arten. Hier als fehlend bewertet. In Osterreich auf importiertem Gemiise, in Glash&usern und in der Nahe von Gartnereien sowie
an einem Bahndamm gefunden, wo die Art offenbar Gberwintert hat (Reischitz et al. 2010). Ursprunglich vermutlich aus Griechenland stammend (Welter-Schultes
2012). In mehrere europaische Landern und nach Nordamerika, Neuseeland und Stdamerika verschleppt.

Tudorella ferruginea (Pomatiidae): Die Balearische Landdeckelschnecke stammt von den Balearen (Mallorca, Menorca, Cabrera, Dragonera) (Welter-Schultes 2012).
Es liegen keine Informationen zur Einfuhr vor, am wahrscheinlichsten ist eine private Einfuhr und Aussetzung. Nach Schmid (2002) ,Ende der 1960er Jahre eine kleine
Kolonie an einem Waldrand in der weiteren Umgebung von Stuttgart (Glemseck/Schatten)” festgestellt. Es sind keine aktuellen Nachweise in der freien Natur bekannt.
In Jungbluth & Knorre (2011) fir Deutschland nicht aufgefiihrt. Die Population wird als Erloschen bewertet. Im Ursprungsgebiet in Pinienwaldern und in der Macchia.

Paralaoma servilis (Punctidae; Wichtiges Synonym Toltecia pusilla): Die Gerippte Punktschnecke stammt vermutlich aus Neuseeland; moglicherweise auch aus
Australien und/oder dem sudpazifischen Raum. Aktuell weltweit auf alle Kontinente verschleppt. Vermutlich mit Begrinungsmaterial fir die Rekultivierung von
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Bergwerkshalden aus dem Mittelmeergebiet in das Ruhrgebiet eingeschleppt. Wahrscheinlich mit Kibelpflanzen (z.B. Bambus) in das Freiland gelangend. Erstmals
fur Deutschland von Schmitz (1999) aus dem Ruhrgebiet gemeldet. In Deutschland vor allem im Stdwesten (Schmid 2002), auch in Niedersachsen (Hannover) und
Nordrhein-Westfalen (Duisburg) (Mef3er ohne Datum). Nach Jungbluth & Knorre (2011) etabliert mit Vorkommensschwerpunkt in synanthropen Bereichen. In West-
europa weiter verbreitet (z.B. Wallbrink et al. 2001, Welter-Schultes 2012, Van den Neucker & Ronsmans 2015). Synanthrop, in Garten und Parks. In Bambusanpflan-
zungen. In den Niederlanden in Dlnenhabitaten.

Gulella io (Streptaxidae): Die Art stammt aus dem tropischen Afrika (Verdcourt 1974) und wurde vermutlich mit Pflanzen in Botanische Gérten eingeschleppt. Es sind
keine Nachweise in der freien Natur bekannt und auch nicht zu erwarten. Von Verdcourt (1974) nach Exemplaren aus einem Gewachshaus in Bratislava beschrieben
und schon 1969 aus dem Botanischen Garten Kew (England) und Edinburgh (Schottland) bekannt. Von Geiter et al. (2002) als in Deutschland noch fehlend (Status-
Kategorie E) gefiihrt. Welter-Schultes (2012) erwdhnen Nachweise aus dem Gewachshaus Alter Botanischer Garten in Hamburg. Details zur Verbreitung in Deutsch-
land sind unbekannt. In Europa zerstreut, u.a. aus Schottland, Slowenien, der Slowakei und Tschechien (z.B. Flasar & Kroupova 1976, Welter-Schultes 2012) bekannt.

Testacella haliotidea (Testacellidae): Urspringlich ist die Graugelbe Rucksackschnecke von den Britischen Inseln (dort evtl. eingeschleppt?) bis Westfrankreich,
Spanien und Nordafrika vorkommend; Vorkommen in Norditalien und der Westschweiz sind evtl. autochthon, Meldungen aus Makaronesien (Azoren, Kanaren, Ma-
deira) sind moglicherweise Verwechslungen (Welter-Schultes 2012). Die subterran lebenden Schnecken werden wahrscheinlich mit Erde und Bodenmaterial mit
Zierpflanzen verschleppt. Gerber & Heins (1991) vermuten eine Einschleppung in den Topfballen von Azaleen, die aus Belgien importiert wurden. Nach Gysser (1863)
,Soll von Herrn G. Hamilton auf dem Heidelberger Schlosse gefunden worden sein, wohin sie allenfalls durch ausléandische Pflanzen eingeschleppt sein kdnnte.
Vielleicht durfte aber auch eine Verwechslung ... stattgehabt haben®. In Deutschland aktuell (seit zumindest 1981) nur aus Schleswig-Holstein (bei EImshorn) bekannt
(Gerber & Heins 1991); Vorkommen in Baden-Wiirttemberg (Heidelberg, 1863) sind zweifelhaft bzw. in Hessen (Frankfurt) nach 1969 erloschen (Gerber & Heins 1991,
Welter-Schultes 2012). Nach Jungbluth & Knorre (2011) etabliert mit Vorkommensschwerpunkt in synanthropen Bereichen. In Europa aus Norditalien und der West-
schweiz (dort seit 1840 belegt und als heimisch bewertet, ,wenn auch neuere Einschleppungen nicht ausgeschlossen werden kénnen® (Rietschi et al. 2012)) sowie
aus Danemark (1962 gemeldet, aber nicht wiedergefunden) gemeldet. Auch nach Neuseeland und Australien sowie nach Nordamerika verschleppt. Synanthrop, in
Garten und Parks. Im Ursprungsgebiet in landwirtschaftlichen Flachen und Weinbergen.

Microceramus gossei (Urocoptidae): Von Eichler (1952) ohne nahere Angaben aus den Gewachshausern des Botanischen Gartens Berlin-Dahlem aufgelistet. Von
Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich“ mit Bezug auf Eichler (1952) gefiihrt; es sind keine weiteren Informationen bekannt. In Jungbluth &
Knorre (2011) fur Deutschland nicht aufgefiihrt. Aus Kuba stammend. Wahrscheinlich mit Boden und Zierpflanzen in Botanische Garten verschleppt. Es sind keine
Nachweise in der freien Natur bekannt.

Semperula maculata (Veronicellidae): Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich“ mit Bezug auf Eichler (1952) gelistet, der die Art nur fir nicht
naher benannte Gewachshauser auerhalb von Deutschland angibt. Hier als fehlend bewertet. Die aus aus dem Westlichen Indischen Ozean, dem Indischen Sub-
kontinent, Indochina, Malaysia, und dem Papuasiatischen Raum stammende Art wurde in Europa aus den Niederlanden gemeldet.

Gastrocopta pellucida (Vertiginidae): ,Zu meiner groen Uberraschung entdeckte ich 1927 in einem der Schauh&duser des Botanischen Gartens, in dem die Bana-
nenpflanzen untergebracht sind, drei lebendige Exemplare dieser in Westindien weit verbreiteten und haufigen Pupillidae. ... Eine Ansiedelung der Art im Freiland ist
bei den niedrigen Temperaturen unseres Winters naturlich nicht zu erwarten.” (Boettger 1929). Die aus dem Suden der U.S.A. stammende Art wurde mit Zierpflanzen
und Erde in den Botanischer Garten eingeschleppt. Eichler (1952) schreibt ein paar Jahrzehnte spater: ,Vor allem mochte ich erwahnen, dal ich die von Boettger im
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Jahre 1927 im Bananenhaus mehrfach angetroffene Gastrocopta pellucida nirgends auffinden konnte, so dald ihr Vorkommen in Dahlem wohl nur eine voriibergehende
Erscheinung gewesen sein durfte.*

Aegopis verticillus (Zonitidae): Die Riesenglanzschnecke wurde von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich® gefiihrt, nach Jungbluth & Knorre
(2011) ist die Art in Deutschland heimisch und stark gefahrdet. Es handelt sich um ein regionales Neozoon mit autochthonen Vorkommen in Bayern; an anderen Orten
in Deutschland wohl eingeschleppt bzw. angesiedelt (z.B. im Englischen Garten von Landsberg am Lech in Bayern und am Pinnower See bei Schwerin in Mecklenburg-
Vorpommern; Welter-Schultes 2012).

Hawaiia minuscula (Zonitidae; Wichtiges Synonym Zonitoides minusculus): Die Falsche Scheibchenschnecke wurde von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie
A ,etablierte Neozoen, Agriozoen® gefiihrt, nach Welter-Schultes (2012) kommt die Art in Deutschland nicht im Freiland vor. In Jungbluth & Knorre (2011) fir Deutsch-
land nicht aufgefihrt. Sie ist von Alaska und Neufundland bis Zentralamerika und die Antillen verbreitet und kommt auch in Japan, Korea und dem 6stlichen Russland
vor. Sie wurde mit Zierpflanzen, wahrscheinlich iberwiegend Orchideen, und im Boden weltweit verschleppt, z.B. ein Nachweis in einer Gartnerei (im Blumentopf einer
Eukalyptuspflanze) in Griechenland (Reischitz & Reischitz 2009). In Europa erstmals 1883 in einem Orchideenhaus in Nottingham (England) festgestellt. In Deutsch-
land zerstreut in Gewachshausern nachgewiesen, in Europa aus fast allen Nachbarlandern, GroRbritannien und aus dem Mittelmeergebiet gemeldet, Gberwiegend in
Gewachshausern (Welter-Schultes 2012). In Spanien, Italien, Frankreich und Osterreich auch im Freiland nachgewiesen (Reischiitz et al. 2019). Weltweit verschleppt.
In Gewachshausern (z.B. im Terrarium des Koélner Zoologischen Gartens, Benecke & Kappers 1996), vereinzelt in Garten und Parks.

Oxychilus draparnaudi (Zonitidae): Die Grof3e Glanzschnecke wurde von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie A ,etablierte Neozoen, Agriozoen® gefiihrt, nach
Jungbluth & Knorre (2011) ist die Art in Deutschland (im Siddwesten) heimisch. Nach Welter-Schultes (2012) urspringlich in West- und Sidwesteuropa heimisch,
anthropogen weit verschleppt, auch in Gewachshausern.

Oxychilus translucidus (Zonitidae): Nach Wiese (1991) erwahnt Jaeckel in seiner Notizkartei Schnecken aus Gewachshdusern und dem Botanischen Garten in Kiel
im Jahr 1966, die O. translucidus sehr dhnich sehen sollen. Die Art stammt urspriinglich aus Westasien (6stliche Tlrkei und nérdlicher Iran) und wurde mehrfach nach
Europa eingeschleppt, wo sie vor allem synanthrop in Parks, Botanischen Garten und Glashausern vorkommt (Welter-Schultes 2012). Von Jungbluth & Knorre (2011)
nicht fir Deutschland, von Wiese et al. (2016) auch nicht fir Schleswig-Holstein gelistet. Die Art wird hier als fehlend bewertet.
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ARACHNIDA

Araneae
Agelenidae
Eratigena atrica
Tegenaria domestica
Tegenaria parietina
Textrix caudata
Amaurobiidae
Amaurobius ferox
Amaurobius similis
Anapidae
Pseudanapis aloha
Anyphaenidae
Anyphaenoides octodentata
Hibana flavescens
Patrera ruber
Araneidae

Alpaida trispinosa

Cyrtophora citricola

Dolichognatha
quadrituberculata

Kaira altiventer

Leviellus thorelli

Spinnen
Trichterspinnen
GroRe Hauswinkelspinne

Kleine Hauswinkelspinne

Sudliche Hauswinkel-
spinne
Graue Spaltentrichter-
spinne

Finsterspinnen
Kellerfinsterspinne
Hausfinsterspinne
Zwergkugelspinnen
Aloha-Zwergkugelspinne

Zartspinnen

Echte Radnetzspinnen

Mauersektorspinne
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ARACHNIDA Spinnentiere




Neoscona crucifera
Zygiella x-notata
Clubionidae

Elaver lutescens

Elaver tigrina
Corinnidae

Corinna anomala
Falconina albomaculosa
Procopius luteifemur
Simonestus separatus
Ctenidae
Acanthoctenus spinipes

Afroneutria velox

Chococtenus acanthoctenoi-
des

Isoctenus janeirus
Isoctenus minusculus
Phoneutria boliviensis
Phoneutria fera
Phoneutria keyserlingi
Desidae

Badumna longinqua
Dictynidae

Brigittea civica
Cicurina japonica
Dictyna tarda

Nigma walckenaeri
Dipluridae
Ischnothele digitata
Dysderidae

Dysdera crocata

Gewdhnliche Sektor-
spinne

Sackspinnen

Rindensackspinnen

Kammspinnen

Graue Hauskrausel-
spinne

Krauselspinnen
Echte Mauerspinne

Japanische Winterspinne

Griine Krauselspinne

Sechsaugenspinnen

Grofer Asselfresser
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Harpactea rubicunda GroRer Langfinger Heimisch
Eutichuridae Dornfingerspinnen
(Cheiracanthiidae) gersp
Cheiracanthium furculatum X X X X -
Cheiracanthium mildei Mildes Dornfinger X X X X X X 1982 X
Eutichurus putus X X X X —
Gnaphosidae Plattbauchspinnen
Macarophaeus varius X X X X —
Scotophaeus mauckneri X X X X -
Sosticus loricatus Wandschleicher Heimisch
Urozelotes rusticus Hausplattbauchspinne X X X X 1978
Zelotes puritanus Waldsteppen-Schwarz- Heimisch
spinne
Zimiromus medius X X X X -
Linyphiidae Baldachinspinnen
Collinsia plumosa X X -
Eri Amerikanische Gluck-
rigone dentosa ! X X X X -
spinne
Lessertia dentichelis Zahnkieferspinnchen X Kryptogen
Mermessus denticulatus X X X X X -
Mermessus trilobatus Amerlkanlsche 2werg- X X X X 1981 X
spinne
Ostearius melanopygius Schwarzhintern X X X X 1957
Liocranidae Feldspinnen
Oedignatha scrobiculata X X X X X X -
Lycosidae Wolfsspinnen
Lycosa erythrognatha X X X X -
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Mimetidae

Ero aphana

Nesticidae
Kryptonesticus eremita
Nesticella mogera
Ochyroceratidae
Theotima minutissima
Oecobiidae

Oecobius navus
Oonopidae

Brignolia cobre
Heteroonops spinimanus
Ischnothyreus lymphaseus
Ischnothyreus velox
Oonops domesticus
Oonops pulcher
Opopaea deserticola
Tapinesthis inermis
Triaeris stenaspis
Oxyopidae

Oxyopes kraepelinorum
Palpimanidae
Sarascelis luteipes
Philodromidae
Gephyrota viridipallida
Thanatus vulgaris
Tibellus seriepunctatus
Pholcidae

Crossopriza lyoni

Holocnemus pluchei

Spinnenfresser

Vierhdcker-Spinnenfres-
ser

Hohlenspinnen
Bleiche Héhlenspinne

Warmhaus-Hoéhlenspinne

Bodensechsaugenspin-
nen

Dreikasehochspinnchen
Scheibennetzspinnen

Zitrus-Kreiselspinne

Zwergsechsaugenspin-
nen

Kobold-Zwergsechsauge

Hurtiges Zwergsechs-
auge

Haus-Zwergsechsauge

Gewdhnliches
Zwergsechsauge

Efeu-Pergamentspinne
Jungfrau-Honigspinne

Luchsspinnen

TasterfuBspinnen

Laufspinnen

Kosmopolit-Herzflecklau-
fer

Zitterspinnen
Moskitozitterspinne

Marmorzitterspinne
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Metagonia bicornis X X X X -
Metagonia duodecim-
X X X X -
punctata
Metagonia flavipes X X X X -
Metagonia lingua X X X X -
Metagonia striata X X X X -
Micropholcus fauroti X X X X -
Modisimus culicinus X X X X -
Modisimus globosus X X X X -
Pholcus opilionoides Kleine Zitterspinne X Kryptogen
Pholcus phalangioides Grol3e Zitterspinne X Kryptogen
Psilochorus minimus X X X X -
. . . Amerikanische Zitter-
Psilochorus simoni } X X X X -
spinne
Smeringopus pallidus X X -
Spermophora kerinci Sumatrazitterspinne X X X X X —
Pisauridae Jagdspinnen
Conakrya wolfii X X X X -
Prodidomidae
P - Container-Langwarz-
Zimiris doriai ’ X X X X X X -
spinne
Salticidae Springspinnen
Breda milvina X X X X X -
Coryphasia campestrata X X X X —
Eris riedeli X X X X -
Evarcha jucunda X X X X X -
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Hasarius adansoni
Hypaeus benignus

Icius hamatus

Icius subinermis
Leptorchestes berolinensis
Macaroeris cata
Macaroeris moebi
Macaroeris nidicolens
Panysinus nicholsoni
Phidippus audax
Phidippus otiosus
Phidippus regius
Psecas rubrostriatus
Pseudeuophrys lanigera
Semnolius chrysotrichus
Thyene ocellata
Scytodidae

Scytodes fusca
Scytodes thoracica
Selenopidae

Selenops mexicanus
Sicariidae

Loxosceles rufescens
Sparassidae

Barylestis montandoni
Barylestis scutatus
Barylestis variatus
Heteropoda venatoria
Olios antiguensis

Olios argelasius

Olios banananus

Gewachshaushusar

Haken-Pfeilspringer

Stachelarmer Pfeilsprin-
ger

GroRer Ameisenspringer

Kanarenspringer

Haus-Keilspringer

Speispinnen

Gewohnliche Speispinne

Sechséaugige Sandspin-
nen

Riesenkrabbenspinnen

Warmhaus-Riesenkrab-
benspinne

Braune Jagerspinne
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Olios corallinus X X X X -
Olios rubripes X X X X -
Olios rufus X X X X -
Tetragnathidae Dickkieferspinnen
Tetragnatha shoshone Amerlkanlsche Strecker- X Kryptogen
spinne
Theraphosidae Vogelspinnen
Acanthoscurria sternalis X X X X -
Pamphobeteus nigricolor X X X X -
Psalmopoeus plantaris X X X X —
Psalmopoeus reduncus X X X X -
Theridiidae Haubennetzspinnen
Coleosoma acutiventer X X X X X -
Coleosoma blandum X X X X -
Coleosoma floridanum Gewachshaus-Kugel- X X X X X x -
spinne
Cryptachaea blattea Afrikanische Kugelspinne X X X X X -
Enoplognatha mandibularis X X X X X X -
E . Silberfleck-Ameisenku-
uryopis saukea ] X Kryptogen
gelspinne
Latrodectus mactans X X X X X -
Latrodectus tredecim-
X X X X X -
guttatus
Meotipa pulcherrima X X X X —
Nesticodes rufipes Rote Hauskugelspinne X X X X X X -
Parasteatoda tabulata Zugewanderte Mond- X X X X -
spinne
Parasteatoda tepidariorum Gewachshaus-Mond- X X X X X Unbekannt

spinne
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Rhomphaea rostrata
Sardinidion blackwalli
Steatoda castanea
Steatoda grossa
Steatoda nobilis
Steatoda triangulosa
Theridion bomae
Theridion musivivum
Theridion mysteriosum
Theridion rubrum
Tidarren cuneolatum
Tidarren levii
Thomisidae
Carcinarachne brocki
Synema trimaculosum
Titanoecidae

Goeldia luteipes
Goeldia patellaris
Pandava laminata
Titanoeca guayaquilensis
Trachelidae

Cetonana laticeps
Paratrachelas maculatus
Trachelas daubei
Trachelas santaemartae
Trachelas uniaculeatus
Trechaleidae
Cupiennus coccineus
Cupiennus foliatus
Cupiennus getazi

Cupiennus salei

Schwarzfleck-Talerspinne
Haus-Fettspinne

GrolRe Fettspinne

Noble Fettspinne

Dreiecks-Fettspinne

Krabbenspinnen

Kalksteinspinnen

Knick-Kalksteinspinne

Glattbeinspinnen

Rindenschleicher

Holzschleicher

Fischerspinnen
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Uloboridae Krauselradnetzspinnen
Uloborus plumipes Gewachshaus-Federful® X X X X X X X X -
Uloborus plumosus X X X X -
Zodariidae Ameisenjager
Zodarion italicum g:lrlenlscher Ameisenja- X Kryptogen
Zodarion rubidum Rotbrauner Ameisenjager | x Kryptogen
Zoropsidae Krauseljagdspinnen
Zoropsis rufipes X X X X —
Zoropsis spinimana Nosferatu-Spinne X X X X -
Opiliones Weberknechte
Dasylobus graniferus Palpenbirstenkanker X X X X 2016
Dicranopalpus ramosus Streckfuly X X X X X 2002
Leiobunum gracile Kammekrallenkanker X X X X 1880-1896
Leiobunum religiosum V\luestalpen- X X X X Unbekannt
Rickenkanker
Leiobunum sp. A lr:l:rmenloser Riickenkan- X X X X 1999 X
. . Gotischer -
Nelima gothica Langbeinkanker Heimisch
Nemastoma bidentatum Keulen-Zweizahnkanker X X X X 1997
Opilio canestrinii Apenninenkanker X X X X X 1967-1978 X
Opilio parietinus Wandkanker Archéobiot
Palpigradi Palpenlaufer
Eukoenenia florenciae X X X X -
Scorpiones Skorpione
Centruroides gracilis X X X X X X X -
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Euscorpius flavicaudis
Euscorpius italicus

Uropygi-Schizomida

Bucinozomus hortus-palma-
rum

Schizomus crassicaudatus
Stenochrus portoricensis
Zomus bagnalli

Acari

Aceria loewi

Aculops allotrichus
Aculops fuchsiae
Amblyseius degenerans
Argas reflexus
Brevipalpus obovatus
Brevipalpus russulus
Dermacentor albipictus
Eriophyes canestrinii
Eriophyes platani
Eriophyes pyri
Holaspulus tenuipes
Hyalomma aegyptium
Hyalomma lusitanicum
Hyalomma marginatum
Hyalomma rufipes
Ixodes ventalloi
Metaseiulus occidentalis
Nalepella tsugifoliae
Neoseiulus californicus
Neoseiulus cucumeris
Ornithonyssus bacoti

Phyllocoptes azaleae

Italienskorpion

ZwerggeiBelskorpione

Milben

Fliedergallmilbe

Robinienblattrandroll-
Gallmilbe

Fuchsiengallmilbe

Taubenzecke

Rote Gewachshausspinn-
milbe

Kakteenspinnmilbe

Winterzecke

Triebspitzenmilbe

Birnenpockenmilbe

Schildkrétenzecke

Mittelmeerzecke

Kaninchenzecke

Hemlock-Rostmilbe

Tropische Rattenmilbe

Azaleengallmilbe
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Phytoseiulus longipes X X -
Phytoseiulus persimilis X X X X X X -
Psoroptes ovis Psoroptesmilbe X X X X X -
Rhipicephalus microplus Rinderzecke X X X X -
Rhipicephalus sanguineus Braune Hundezecke X X X X X -
Rhizoglyphus echinopus Gemeine Wurzelmilbe X X X X -
Rhyncaphytoptus platani Platanen-Gallmilbe X X X X 1985
Tenuipalpus pacificus Orchideenspinnmilbe X X X X —
Tetranychus ludeni Salbeispinnmilbe X X X X -
Tetranychus urticae X Kryptogen
Trisetacus laricis Larchenknospengallmilbe Heimisch
Varroa destructor Varroamilbe X X X X 1977 X

Spezifische Anmerkungen

ARACHNIDA - Araneae (unter Mitarbeit von Klaus-Peter Zulka)

Eratigena atrica (Agelenidae; Wichtiges Synonym Tegenaria atrica): Thaler & Knoflach (1995) vermuten fir Tirol ,es bestehen begriindete Hinweise, dal} es sich bei
T. atrica um einen Neuzugang nach 1880 handelt: die Art scheint in Innsbruck 1865-66 gefehlt zu haben®. Die Adventivart hat sich nach Einschleppung bzw. Einwan-
derung zunachst in synanthropen Lebensraumen etabliert, und ist von dort in umliegende Gebiete vorgedrungen (Thaler & Knoflach 1995). Komposch (2002) verortet
das urspriingliche Vorkommensgebiet in der West-Mediterraneis. Fir Deutschland liegen Meldungen aus dem 19. Jh. vor (Koch 1877, Bertkau 1880). Hier wird Blick
et al. (2016) gefolgt, die E. atrica als heimische Art listen, wenngleich eine frihere Einschleppung aus dem Mittelmeergebiet nicht véllig auszuschliefien ist. Die Art
wurde auch nach Nordamerika verschleppt (WSC 2022a). Die Art ist in Deutschland, wie in den meisten europaischen Landern, flachendeckend verbreitet (AraGes
2021a, Nentwig et al. 2022a). Die Art lebt in Mitteleuropa schwerpunktmaRig in Gebduden und hat von dort ausgehend urbane und natlrliche Lebensrdume, die ihrer
relativen Trockentoleranz und Thermophilie entgegenkommen (Trockenrasen, Walder) in gréRerem Umfang besiedelt (Thaler & Knoflach 1995). Dahl (1931) charak-
terisiert die Art als hemisynanthrop mit etablierten Population in natlrlichen Lebensrdumen: ,Man findet diese gré3te Form unter den einheimischen Tegenarien sowohl
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im Hause (in Zimmern und Kellern), als auch in Steinbriichen und im Walde, am Boden unter Steinen, besonders Kalksteinen; auch in lockerer Aschenwand (Achkarren
am Kaiserstuhl)“.

Tegenaria domestica (Agelenidae; Wichtiges Synonym Tegenaria civilis): Die in Deutschland etablierte Art ist, wie in den meisten europaischen Landern, flachende-
ckend verbreitet (AraGes 2021b, Nentwig et al. 2022b). In Deutschland gilt sie als mittelhaufig, der Bestand ist stabil (Blick et al. 2016). Tegenaria domestica wurde
weltweit verschleppt und ist heute kosmopolitisch verbreitet (WSC 2022b). Sie ist seit dem 18. Jh. aus Europa (z.B. Schweiz, Fuesslin 1775) und seit dem 19. Jh. auch
aus Deutschland (z.B. Koch 1840: ,in ganz Deutschland gemein. Sie kommt nur in Gebauden vor®.) bekannt und stammt mdglicherweise aus dem Mittelmeergebiet.
Erste Meldungen aus Mitteleuropa erfolgten unter synanthropen Bedingungen, erst spater wurden auch Funde in der freien Natur bekannt. Mdglicherweise hat sich
die Adventivart nach Einschleppung bzw. Einwanderung zunachst in synanthropen Lebensraumen etabliert, und ist von dort in umliegende Gebiete vorgedrungen
(Thaler & Knoflach 1995). Aktuell gilt die Art in Mitteleuropa als hemisynanthrop, etwa drei Viertel der Nachweise stammen aus Gebduden oder Siedlungen, von wo
aus (meist trockenwarme) natirliche Lebensraume besiedelt wurden (AraGes 2021b). Tegenaria domestica war im 19 .Jahrhundert offenbar noch wesentlich haufiger,
wurde dann aber mdglicherweise von der gréReren Eratigena atrica verdrangt (Komposch 2002). Blick et al. (2016) listen die Art als in Deutschland heimisch, eine
friihere Einschleppung aus dem Mittelmeergebiet ist aber nicht véllig auszuschlieRen, weshalb die Art hier als kryptogen bewertet wird. Uber mégliche Einfuhrvektoren
ist nichts bekannt; eine Einschleppung mit Transporten von Gutern ist zu vermuten.

Tegenaria parietina (Agelenidae; Wichtiges Synonym Tegenaria saxatilis): Die sparlichen Nachweise und das Verbreitungsbild in Deutschland legen wiederholte
Einschleppungen dieser hemisynanthropen Art nahe. Von Blick et al. (2016) als heimisch, sehr selten, mit unbekanntem Bestandstrend und als ,D“ (Daten unzu-
reichend) gelistet. Es scheint bei dieser Tegenaria-Art ungewiss, ob sie sich dauerhaft in natlrlichen Lebensrdumen halten kann. Die Art kommt in Europa und
Nordafrika, Westasien und Zentralasien vor; nach Zentralamerika, in die Karibik, nach Sidafrika und das tropische Asien wurde sie verschleppt (WSC 2022c). Kom-
posch (2002) gibt als Herkunftsgebiet Stdeuropa an. Es ist zu vermuten, dass sie mit Frachtgitern immer wieder nach Mitteleuropa eingeschleppt wird. Sie wird hier
als kryptogen bewertet. In Tirol wurde ein verschlepptes Einzeltier der ,zur Verfrachtung neigenden Form* in einem Frachtlager entdeckt (Thaler 1981). Bereits von
Koch (1834) ,in dem Steinbruch auf dem Galgenberg bei Regensburg” gemeldet. In Deutschland selten und aktuell nur aus Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und
Sachsen-Anhalt gemeldet (AraGes 2021c). In Europa weit verbreitet (Nentwig et al. 2022c).

Textrix caudata (Agelenidae): Von Makaronesien Uber das Mittelmeergebiet bis Syrien verbreitete Art (WSC 2022d). Im Januar 1985 wurden wenige Individuen in der
Schmetterlingshalle im Britzer Garten in Berlin nachgewiesen (Broen 1995); das Gebaude wurde 1998 aufgelassen (AraGes 2021d). Wahrscheinlich wurden die Tiere
mit importierten Zierpflanzen in das Warmhaus eingeschleppt (Broen 1995). Weitere Nachweise sind nicht bekannt (AraGes 2021d, Blick et al. 2016). In Mitteleuropa
auch aus Belgien, der Schweiz und Ungarn gemeldet (Nentwig et al. 2022d).

Amaurobius ferox (Amaurobiidae): Eine mediterran-expansive Art (Thaler 1993), die in Mitteleuropa Uberwiegend synanthrop vorkommt und die nach Nord- und
Mittelamerika verschleppt wurde (WSC 2022e). Nachweise fiir Deutschland sind seit dem Ende des 19. Jh. bekannt (Koch 1877, Bertkau 1880). In Deutschland
groRraumig verbreitet und aus fast allen Bundeslandern gemeldet (AraGes 2021e). In Europa weit verbreitet (Nentwig et al. 2022¢). Sie wird von Blick et al. (2016) als
haufige, heimische Art mit langfristig maRig ricklaufigem Bestandstrend gefuhrt. Es sind keine detaillierten Informationen zu den mdéglichen Einfuhrvektoren bekannt.
Die auch als ,Kellerspinne® bezeichnete Art gilt als eusynanthrop und wird fast ausschlieRlich in Gebduden gefunden (Sacher 1983). Freilandfunde liegen aus warme-
beglnstigten Regionen (z.B. Kaiserstuhl) vor. Die Art wird hier als kryptogen bewertet.

Amaurobius similis (Amaurobiidae): Nach Nentwig & Kobelt (2010) eine aktuell kosmopolitisch verbreitete Art, die urspringlich aus Nordamerika stammt, und in
Mitteleuropa weit verbreitet ist. Nach Blick et al. (2016), Nentwig et al. (2022f) und WSC (2022f) eine europaische Art, die nach Nordamerika verschleppt wurde und

81



die hier als heimisch bewertet wird.

Anyphaenoides octodentata (Anyphaenidae; Wichtiges Synonym Anyphaena octodentata): Die Art wurde mit Bananenimporten aus Sudamerika eingeschleppt (WSC
2022h). Von Schmidt (1971) nach Tieren aus Ekuador beschrieben, die im Zeitraum 1952 bis 1970 in Hamburg gefunden wurden. Es liegen keine Nachweise in der
freien Natur vor.

Hibana flavescens (Anyphaenidae; Wichtiges Synonym Aysha flavescens): Die Art wurde mit Bananenimporten aus Kolumbien eingeschleppt (WSC 2022i). Von
Schmidt (1971) nach Tieren aus Kolumbien beschrieben, die im Zeitraum 1952 bis 1970 in Hamburg gefunden wurden. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur
VOr.

Patrera ruber (Anyphaenidae; Wichtiges Synonym Teudis foliatus): Die Art wurde mit Bananenimporten aus Zentralamerika und dem westlichen Siidamerika einge-
schleppt (WSC 2022j). Von Schmidt (1971) im Zeitraum 1952 bis 1970 ,aus verschiedenen Teilen Deutschlands® dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der
freien Natur vor.

Alpaida trispinosa (Araneidae): Die Art kommt von Mittelamerika (Panama) bis Argentinien vor (WSC 2022k), am haufigsten tritt sie im Suden Brasiliens auf (Levi
1988). Sie wurde mit Bananenimporten eingeschleppt (Schmidt 1971). Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Cyrtophora citricola (Araneidae): Die Art ist aus Slideuropa, dem tropischen Afrika und Asien, Malaysia und Australien bekannt (Gajbe 2007) und wurde nach Zentral-
und Sldamerika eingeschleppt (WSC 2022l). Nach Schmidt (1956g) wurde die Art nur einmal in einer Bananensendung in Hamburg von den Kanaren nach Deutsch-
land eingeschleppt. Es liegen derzeit keine Nachweise in der freien Natur vor. Aktuell wurde sie mit Japanischen Sagopalmfarnen (Cycas revoluta) von ltalien nach
GroRbritannien (in einem Glashaus an Sagopalmen, Oxford 2017) und mit Euphorbien von den Niederlanden nach Polen (in einem Baumarkt, Rozwatka et al. 2017)
verschleppt. Im Mittelmeerraum kommt die Art haufig an Sukkulenten (Opuntia, Agava) vor, eine Einschleppung mit Zierpflanzen aus dem Siiden erscheint in Zukunft
mdglich.

Dolichognatha quadrituberculata (Araneidae; Wichtiges Synonym Mecynometa quadrituberculata): In Deutschland bisher nur durch Schmidt (1971) in Bananensen-
dungen (Hamburg) aus Stidamerika festgestellt, weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Kaira altiventer (Araneidae): In Deutschland bisher nur durch Schmidt (1971) in Bananensendungen (Hamburg) aus Stdamerika (Kolumbien) festgestellt, weitere
Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor. Nach Levi (1993) und WSC (2022m) von Texas bis in das sidliche
Brasilien verbreitet.

Leviellus thorelli (Araneidae; Wichtiges Synonym Zilla thorelli): Die Art wird von Blick et al. (2016) als heimisch gelistet. Die vereinzelten historischen Vorkommen an
Gebaudemauern lassen eine Einschleppung mit Kraftfahrzeugen aber méglich erscheinen. Sie wird hier als kryptogen bewertet. Die vermutlich ,stidliche, aber nicht
mediterrane europaische* Art (Wiehle 1931) wurde aus Wien (,im Prater®) beschrieben (Ausserer 1871) und kommt Uberall nur selten vor; sie wurde kurzlich in
Frankreich nach Gber 100 Jahren wiedergefunden (Cruveillier et al. 2017). Nach Bdsenberg (1901) ,von Bertkau in Cochem an der Mosel in vielen Exemplaren
gefunden®. In Deutschland nur aus Rheinland-Pfalz und Hessen gemeldet (AraGes 2021g), zuletzt von Braun (1960a) gemeldet und als ,Ausgestorben oder verschol-
len® eingestuft (Bllick et al. 2016). Nach Wiehle (1931) nur an wenigen, zerstreuten Orten in Europa gefunden. In Siidosteuropa weiter verbreitet (Nentwig et al. 2022g).
An warmebeglnstigten Stellen an Gesteinen und Gemauer von Burgen, Ruinen und Felsen gefunden (Braun 1960a).

Neoscona crucifera (Araneidae; Wichtige Synonyme Araneus crucifer, Epeira crucifera, Neoscona hentzii): Die Art wurde von Lucas (1838) von den Kanaren
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beschrieben, stammt aber urspriinglich aus Nordamerika (Berman & Levi 1971) und wurde nach Hawaii, auf die Kanaren und nach Madeira verschleppt (WSC 2022n).
In Deutschland bisher nur durch Schmidt (1956¢€) in einem Bananenkeller festgestellt, weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise
in der freien Natur vor.

Zygiella x-notata (Araneidae; Wichtiges Synonym Zilla x-notata): Vermutlich eine (west)mediterran-expansive Art (Thaler & Knoflach 2003). Wiehle (1931) schreibt
,scheint mit dem Verkehr und dem Warentransport zu wandern®. Von Komposch (2002) fiir Osterreich als gebietsfremd gelistet. Von Blick et al. (2016) als in Deutsch-
land etablierte, heimische und haufige Art gefuhrt. Es liegen derzeit keine gesicherten Hinweise fur den Status als gebietsfremde Art vor und die Art wird hier als
kryptogen bewertet. Nach WSC (20220) ist die Art von Europa Uber Westasien bis in den Kaukasus verbreitet und wurde nach Nord- und Stidamerika, Réunion, China
und Japan verschleppt. Es sind keine detaillierten Informationen zu den mdoglichen Einfuhrvektoren bekannt. Nachweise im stadtischen Umfeld kénnten auf eine
Verschleppung mit Waren bzw. Transportfahrzeugen hinweisen. Nach AraGes (2021ga) erfolgten die frihesten Nachweise Ende des 19. Jh. (Koch 1877, Bertkau
1880, Poppe 1891). Verwechslungen mit anderen Zygiella-Arten sind bei historischen Angaben aber moglich (Thaler & Knoflach 2003). Die Art ist in ganz Deutschland
und Mitteleuropa verbreitet (AraGes 2021ga, Nentwig et al. 2022h). Es Gberwiegen synanthrope Nachweise, die Art kommt aber auch in naturlichen Lebensrdumen
vor (Wiehle 1931, Komposch 2002, AraGes 2021ga).

Elaver lutescens (Clubionidae; Wichtige Synonyme Josa lutescens, Clubionoides lutescens): Die Art wurde mit Bananenimporten aus Kolumbien eingeschleppt und
von Schmidt (1971) nach einem Weibchen beschrieben, das im Zeitraum 1952 bis 1970 in Hamburg gefunden wurde. Die Art ist von Panama bis Brasilien verbreitet
(WSC 2022p). Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Elaver tigrina (Clubionidae; Wichtige Synonyme Clubiona tigrina, C. tigrinella): Die Art wurde mit Bananenimporten aus Zentralamerika eingeschleppt (Schmidt 1971).
Sie ist von Mexiko bis Costa Rica verbreitet (WSC 2022q). Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Corinna anomala (Corinnidae): Von Schmidt (1971) nach einem Mannchen aus Ekuador beschrieben, das in Bananensendungen (Hamburg) festgestellt wurde,
weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Falconina albomaculosa (Corinnidae; Wichtiges Synonym Corinna albomaculosa): Von Schmidt (1971) nach einem Weibchen aus Ekuador beschrieben, das in Ba-
nanensendungen (Hamburg) festgestellt wurde, weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Procopius luteifemur (Corinnidae): Von Schmidt (1956a) nach nach einem Mannchen und einem Weibchen aus Ekuador beschrieben, die in Bananensendungen
(Hamburg) festgestellt wurden, weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Die Art stammt wie die gesamte Gattung urspriinglich aus Afrika. Es liegen keine
Nachweise in der freien Natur vor.

Simonestus separatus (Corinnidae; Wichtiges Synonym Diestus separatus): Von Schmidt (1971) nach Exemplaren aus Ekuador beschrieben, die in Bananensendun-
gen (Hamburg) festgestellt wurden, weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Die Art kommt von Guatemala bis Peru vor (WSC 2022r). Es liegen keine
Nachweise in der freien Natur vor.

Acanthoctenus spinipes (Ctenidae): Eine aus Studamerika eingeschleppte Bananenspinne (Schmidt 1971), die von Guatemala bis Paraguay verbreitet ist (WSC
2022s). Nach Schmidt (1954) gehort sie ,zu den haufigsten Spinnen der Ekuadorbananen und wird auRerdem mit Colombiaimporten eingeschleppt®. In Deutschland
bisher nur durch Schmidt (1954, 1971) in Bananensendungen (Hamburg) festgestellt; weitere Einschleppungen sind aus Basel dokumentiert. Es liegen keine Nach-
weise in der freien Natur vor.
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Afroneutria velox (Ctenidae; Wichtiges Synonym Ctenus melanogaster): Aus dem Kongo eingeschleppte Bananenspinne (Schmidt 1957, 1971), die im tropischen
Afrika verbreitet ist (WSC 2022t, Polotow & Jocqué 2015). In Deutschland bisher nur in Bananensendungen (Hamburg) festgestellt, weitere Einschleppungen sind
nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Chococtenus acanthoctenoides (Ctenidae; Wichtiges Synonym Ctenus acanthoctenoides): Von Schmidt (1956a) nach einem Weibchen aus Ekuador beschrieben,
das in Bananensendungen (Hamburg) festgestellt wurde, weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Isoctenus janeirus (Ctenidae; Wichtiges Synonym Ctenopsis stellata): In Deutschland bisher nur ein einzelnes Exemplar der aus Brasilien (WSC 2022u) stammenden
Art durch Schmidt (1954, 1956a, 1971) in Bananensendungen (Hamburg) festgestellt, weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise
in der freien Natur vor.

Isoctenus minusculus (Ctenidae; Wichtiges Synonym Ctenus minusculus): In Deutschland bisher nur ein einzelnes Exemplar der aus Brasilien (WSC 2022v) stam-
menden Art durch Schmidt (1971) in Bananensendungen (Hamburg) festgestellt, weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der
freien Natur vor.

Phoneutria boliviensis (Ctenidae; Wichtige Synonyme Phoneutria depilata, P. colombiana): Aus Siidamerika eingeschleppte Bananenspinne (Schmidt 1971, Jager &
Blick 2009), die von Mittelamerika Uiber das 0Ostliche Brasilien bis Paraguay vorkommt (Simo & Brescovit 2001, WSC 2022w). Jager & Blick (2009) diskutieren die
Identitdt zweier Individuen aus stidamerikanischen Bananenkisten. In Deutschland wiederholt in Bananensendungen (Hamburg, Kéln, Mainhausen, Bayreuth) aus
Slidamerika festgestellt. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor. Weitere Einschleppungen mit Bananen aus Kolumbien sind z.B. aus Schottland (Cathrine
& Longhorn 2017) und Polen (Rozwatka et al. 2017) dokumentiert (Nentwig et al. 2022i).

Phoneutria fera (Ctenidae; Wichtiges Synonym Ctenus ferus): Aus Stidamerika eingeschleppte Bananenspinne (Schmidt 1953, 1954, 1971), die von Kolumbien und
dem ndrdlichen Stidamerika bis Brasilien verbreitet ist (WSC 2022x). In Deutschland in Bananensendungen (in ,allen Gegenden Deutschlands®) festgestellt; weitere
Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Phoneutria keyserlingi (Ctenidae): Aus Brasilien stammend (Martins & Bertani 2007, WSC 2022y). Renner (1992) gibt die Art als eingeschleppte Bananenspinne in
der Checkliste Baden-Wirttembergs als ,Schmidt, in litt.“ an, es fehlen aber ndhere Angaben. Es liegen keine Daten zu Nachweisen in Deutschland vor. Hier als
fehlend bewertet.

Badumna longinqua (Desidae): Aus dem &stlichen Australien stammend; nach Nord-, Zentral- und Siidamerika, Japan und Neuseeland verschleppt (WSC 2022z).
Kielhorn & Rodel (2011) diskutieren die Méglichkeit der Einschleppung mit Zierpflanzen von einem europaischen Grof3handler aus den Niederlanden oder aus Deutsch-
land aus einem Gewachshaus. Ein einzelnes Weibchen wurde am 8.10.2010 in der Gartenabteilung eines Baumarktes in Berlin-Schéneberg an einer Baumeuphorbie
festgestellt (Kielhorn & Rddel 2011). In Deutschland bisher nur einmal synanthrop festgestellt; die gezielte Nachsuche an dem Standort war erfolglos (Kielhorn & Rddel
2011, AraGes 2021h). In Europa nur aus Deutschland bekannt (Nentwig et al. 2022j), bei dem Fund in Deutschland handelt es sich um den ersten Vertreter der Familie
Desidae, der in Europa gefunden wurde. Von Blick et al. (2016) als eingeschleppt, aber nicht etabliert eingestuft. Von den klimatischen Ansprtichen her ist ein Vordrin-
gen in naturliche Lebensraume aber denkbar (Kielhorn & Rddel 2011).

Brigittea civica (Dictynidae; Wichtiges Synonym Dictyna civica): Urspringlich ,eine sudliche Art* (Wiehle 1953, Thaler 2005), aus Stdeuropa und Nordafrika, von der
Tuarkei bis zum Iran gemeldet; in Nordamerika eingeschleppt (WSC 2022aa). Blick et al. (2016) listen die Art als in Deutschland heimisch, eine Einschleppung aus dem
Mittelmeergebiet in die Stadte Mitteleuropas erscheint aber wahrscheinlicher. Von Komposch (2002) fiir Osterreich und von Blick et al. (2006) fiir die Schweiz als
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gebietsfremd bewertet. Es sind keine spezifischen Einfuhrvektoren dokumentiert. Die Einschleppung mit Kraftfahrzeugen oder Gitertransporten entlang von Haupt-
verkehrsachsen erscheint mdglich. Die Art wurde aus Paris beschrieben (Lucas 1850). An mehreren Orten in Mitteleuropa bereits Ende des 19. Jh. nachgewiesen
(z.B. Belgien, Ungarn; WSC 2022aa). Nach Wiehle (1953) ist die Art in den 1930er Jahren in Stuttgart-Cannstatt ,bemerkt worden®; mehrfach in den 1950er Jahren
gemeldet (AraGes 2021i). In Deutschland kommt die etablierte Art aktuell vor allem im Rheintal (vom Hochrhein bis KéIn) und im Saarland haufiger vor, daneben sind
Vorkommen in Stadten bzw. deren Umgebung (z.B. Miinchen, Niirnberg, Dresden, Berlin; Hertel 1968, Hohner, 2019, AraGes 2021i) bekannt. Die Art gilt als maRig
haufig, der Bestandstrend ist kurz- und langfristig zunehmend (Blick et al. 2016); vermutlich ist die Art viel weiter verbreitet (vgl. z.B. Novotny et al. 2017 fir die
Tschechische Republik). In Europa ohne Grof3britannien und Skandinavien weit verbreitet (Nentwig et al. 2022k). ,Das Vorkommen der Art ist duRerst auffallend, denn
sie besiedelt die Wande der Gebaude: ihre flachen Netze fangen den Staub auf und heben sich als graue Flecke von den Wanden ab“ (Wiehle 1953).

Cicurina japonica (Dictynidae): Uber die Familienzugehérigkeit der Gattung Cicurina bestehen unterschiedliche Auffassungen. Obwohl die Art bisher nur zweimal in
Deutschland festgestellt wurde, wird sie von Blick et al. (2016) aufgrund aktueller Nachweise im Freiland in der Schweiz (Wunderlich & Hanggi 2005) und in Danemark
(Scharff & Gudik-Sgrensen 2011) als etabliert eingestuft. Sie stammt urspriinglich aus Japan (Honshu, Shikoku and Kyushu) und Korea (WSC 2022ab). Die Art ist
vermutlich mit dem Containerschiffsverkehr nach Europa gelangt. Wunderlich & Hanggi (2005) vermuten, dass die Nachweise nahe am Rhein auf eine Verschleppung
als ,blinder Passagier® auf Schiffen oder mit der Bahn hindeuten. In Europa erstmals in Deutschland festgestellt. Die Art wurde im Sommer 1990 in Kehl am Hafen in
Barberfallen (Wunderlich & Hanggi 2005) und im April 2014 in Weil am Rhein in Baden-Wirttemberg festgestellt (AraGes 2021j). In Europa auch aus Danemark, Italien
und der Schweiz bekannt (Nentwig et al. 20221). Wunderlich & Hanggi (2005) beschreiben den Fundort in Baden-Wirttemberg als Flache mit teilweise geschlossener
Vegetation, Laubbdumen und zum Teil Feuchtgebietscharakter und vermuten eine subterrane, mdglicherweise myrmecophile Lebensweise. Der zweite Nachweis
stammt von einer Ruderalflache (AraGes 2021j).

Dictyna tarda (Dictynidae): Die Art wurde mit Bananenimporten aus Ekuador eingeschleppt (Schmidt 1971). Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Nigma walckenaeri (Dictynidae; Wichtige Synonyme Dictyna viridissima, D. walckenaeri): Die Art ist vom nérdlichen Mittelmeergebiet Uber die Turkei bis in den Kau-
kasus verbreitet (WSC 2022ac). Blick et al. (2016) listen die Art als in Deutschland etabliert und heimisch, eine Einschleppung aus dem Mittelmeergebiet erscheint
aber méglich und die Art wird hier als kryptogen bewertet. Von Komposch (2002) fiir Osterreich als gebietsfremd bewertet. Moglicherweise handelt es sich um ein
regionales Neozoon. Bertkau (1880) schreibt noch: ,entfernt von Wohnungen habe ich sie noch nicht gefunden®; nach Wiehle (1953): ,Die Art bewohnt Europa ...
soweit die Temperatur nach Norden nicht eine Grenze zieht.“ Es sind keine spezifischen Einfuhrvektoren dokumentiert, die Einschleppung mit Kraftfahrzeugen oder
Gutertransporten entlang von Hauptverkehrsachsen erscheint aber maéglich. Die Art war in Deutschland schon Ende des 19. Jh. bekannt, z.B. in Bonn, Niederwalluf,
Cochem an der Mosel, Trier, Munster durch Bertkau (1880) sowie aus Friedrichroda durch Becker (1896). In Deutschland zerstreut, aber gro3raumig verbreitet und
aus fast allen Bundeslandern bekannt (AraGes 2021k). Die Art gilt als selten, der Bestand gleich bleibend (Blick et al. 2016). In Mitteleuropa weit verbreitet, in Danemark
und Skandinavien fehlend (Nentwig et al. 2022m). In Garten und sonnigen Waldrandern auf Geblischen; in Deutschland Gberwiegend an Gebauden und Mauern in
Siedlungen.

Ischnothele digitata (Dipluridae; Wichtiges Synonym Ischnothele ecuadorensis): Die von Mexico bis El Salvador verbreitete Art (WSC 2022ad) wurde mit Bananen-
importen eingeschleppt (Schmidt 1956b). Von Schmidt (1956b) nach einem inadulten Weibchen aus Ekuador beschrieben, das im Mai 1954 in einem Mainzer Bana-
nenkeller gefunden wurde. Weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Dysdera crocata (Dysderidae; Wichtiges Synonym Dysdera caerulescens): Vom Mittelmeergebiet Uber den Irak bis in den Kaukasus und nach Zentralasien verbreitet;
nach Nord- und Stidamerika, Australasien und in den Pazifik (Hawaii) verschleppt (WSC 2022ae). Blick et al. (2016) listen die etablierte Art als in Deutschland heimisch,
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eine Einschleppung aus dem MittelImeergebiet erscheint aber moglich. Nach Thaler & Knoflach (1995) aus dem Mittelmeergebiet (,mediterrane Urheimat®) stammend,
von Komposch (2002) fiir Osterreich als gebietsfremd bewertet. Koch (1874) schreibt: ,Es ist nicht unméglich, dass diese Spinne eingeschleppt ... ist*. Sie wird hier
als kryptogen bewertet. Es sind keine spezifischen Einfuhrvektoren dokumentiert, die Einschleppung mit Kraftfahrzeugen oder Giitertransporten entlang von Haupt-
verkehrsachsen erscheint aber mdglich. Mdglicherweise erstmals im Mai 1871 ,in einem Parchen an dem westlichen Abhange des Stauffen gegen das Lorsbacher
hin“ bei Nassau gefunden (Koch 1874). Auch Bertkau (1880) kennt sie (,fand ich vor Jahren bei CoIn, obwohl selten, unter Steinen®). In Deutschland zerstreut aus den
meisten Bundeslandern gemeldet, gehaufte Vorkommen entlang des Rheintals (AraGes 2021l). Die Art gilt als maRig haufig, der Bestand als langfristig zunehmend
(Blick et al. 2016). Aus den meisten Nachbarlandern gemeldet (Nentwig et al. 2022n). In Mitteleuropa Uberwiegend urban-synanthrop, aber auch in nattrlichen Le-
bensraumen vorkommend (z.B. Wunderlich 1972). Wiehle (1953) schreibt noch: ,Der Verfasser ist ihr in unserem Gebiete niemals im Freien begegnet®. In Stideuropa
werden xerotherme Walder besiedelt.

Harpactea rubicunda (Dysderidae; Wichtiges Synonym Dysdera rubicunda): Von Europa bis Georgien verbreitet (WSC 2022af). Nach Thaler & Knoflach (1995) ist die
sudosteuropaische Art bis an den Alpenostrand und das Alpenvorland verbreitet, Vorkommen weiter westlich sind meist synanthrop und wohl durch Verschleppung
entstanden (z.B. Legris & Vidal 2014 fir Frankreich). Von Blick et al. (2006) fir die Schweiz als gebietsfremd bewertet. Blick et al. (2016), denen hier gefolgt wird,
listen die Art als in Deutschland heimisch, eine regionale Einschleppung in das westliche Deutschland erscheint aber moglich. Nach Wiehle (1953) erreicht die Art in
Mitteldeutschland ihre Westgrenze. Es sind keine spezifischen Einfuhrvektoren dokumentiert, die Verschleppung mit Kraftfahrzeugen oder Gutertransporten entlang
von Hauptverkehrsachsen erscheint aber mdglich. Auch eine Einschleppung mit Gemise aus dem Siiden ist denkbar. Wiehle (1953) schreibt: ,Da ich sie wiederholt
in Gemusegarten fand, nehme ich an, dal} sie auch mit Gemuse in die Hauser getragen wird.“ Die Art wurde von Koch (1838) nach Tieren aus ,Deutschland® beschrie-
ben (,in hiesiger Gegend unter Steinen in Feldern und Waldern ziemlich haufig“. In Deutschland gro3raumig verbreitet und aus fast allen Bundeslandern gemeldet
(AraGes 2021m). Die Art gilt als haufig, der Bestand als kurz- und langfristig zunehmend (Blick et al. 2016). Aus den meisten Nachbarlandern bekannt (Nentwig et al.
20220). In trockenen Waldern und Wiesen, Ruderflachen, unter Steinen; auch in Garten und in Hausern lebend.

Cheiracanthium furculatum (Eutichuridae=Cheiracanthiidae): Von Marokko (Bayer 2014) tber fast ganz Afrika bis Madagaskar und die Komoren verbreitet (WSC
2022ag). In afrikanischen Weingarten eine haufige Art (Bosselars 2013), auch in Sldafrika haufig (Lotz 2007). Am 4.7.2012 in einem Supermarkt in Spesbach bei
Kaiserslautern in einer Schachtel Weintrauben aus Marokko entdeckt (Bayer 2014). Die Spinne wird offenbar 6fters mit Weintrauben nach Mitteleuropa eingeschleppt,
wie Nachweise in Nachbarlandern belegen. In Europa auch aus Belgien (ein totes Tier in einer Weintraubensendung aus Sudafrika) und Polen (mehrfach in Weintrau-
bensendungen aus Marokko) sowie aus Irland gemeldet (Bosselars 2013, Rozwatka et al. 2017). Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Cheiracanthium mildei (Eutichuridae=Cheiracanthiidae): sieche NIB-Steckbrief (Potenziell invasive Art — Beobachtungsliste)

Eutichurus putus (Eutichuridae=Cheiracanthiidae; Wichtiges Synonym Eutichurus ecuadorensis): Die von Panama bis Brasilien verbreitete Art (WSC 2022ah) wurde
mit Bananenimporten eingeschleppt. Von Schmidt (1971) (als E. ecuadorensis) nach einem adulten und einem juvenilen Weibchen aus Ekuador beschrieben, die in
Hamburg mit Bananensendungen eingeschleppt wurden; weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Macarophaeus varius (Gnaphosidae; Wichtiges Synonym Scotophaeus varius): Die von den Kanarischen Inseln stammende Art (WSC 2022ai) wurde mit Bananen-
importen nach Hamburg eingeschleppt (Schmidt 1956e, 1956g, 1971); weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien
Natur vor.

Scotophaeus mauckneri (Gnaphosidae): Von Schmidt (1956e) nach einem Weibchen von den Kanarischen Inseln beschrieben. Die von den Kanarischen Inseln
stammende Art (WSC 2022aj) wurde mit Bananenimporten nach Hamburg eingeschleppt (Schmidt 1956e, 19569, 1971); weitere Einschleppungen sind nicht
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dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Sosticus loricatus (Gnaphosidae): Von Europa Uber den Kaukasus, Zentralasien bis China und in den russischen Fernen Osten verbreitet; nach Nordamerika einge-
schleppt (WSC 2022ak). Von Blick et al. (2016) als in Deutschland heimische Art geflihrt; es liegen allerdings Gberwiegend synanthrope Nachweise vor. Mdgliche
Einfuhrvektoren sind unbekannt. Von Bdsenberg (1902) aus Nassau (Ems) ,auf einem Feldwege laufend® gemeldet. In Deutschland zerstreut aus mehreren Bundes-
landern gemeldet (Baden-Wirttemberg, Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Thiringen; Grimm 1985, Barthel 1991, AraGes
2021n). Nach Blick et al. (2016) in der Roten Liste mit G ,Gefahrdung unbekannt® und als sehr selten bewertet. In Europa weit verbreitet (Nentwig et al. 2022p). Fast
ausschlieBlich in und an Gebauden (Grimm 1985); nach Sacher (1983) ,eusynanthrop®, ein gelegentliches Vorkommen im Freiland (unter Steinen, zwischen abgefal-
lenen Blattern) wird aber nicht ganzlich ausgeschlossen.

Urozelotes rusticus (Gnaphosidae; Wichtige Synonyme Prosthesima rustica, Zelotes rusticus): Das urspringliche Areal der aktuell kosmopolitisch verbreiteten, ge-
bietsfremden Art ist unbekannt (WSC 2022al), Nentwig et al. (2022q) vermuten Asien als Herkunftsgebiet. Es sind keine spezifischen Einfuhrvektoren bekannt. Von
Koch (1872a) nach Exemplaren aus Sidtirol beschrieben (und schon damals auch aus Paris bekannt). Die erste Meldung fir Deutschland erfolgte vermutlich durch
Bertkau (1880) in der Zeit von 1874 bis 1880: ,fing ich mehrere Exemplare in meinem elterlichen Hause in CoIn“. Nach den Meldungen von Bertkau (1880) aus Koln
wird die Art von Reimoser (1937) aus Bonn, von Leist (1978) im Rheintal und von Grimm (1985) aus Libeck gemeldet. Es liegen tiberwiegend Nachweise in Gebauden
vor, nur Leist (1978) meldet die Art an einem Baggersee. Weitere Funde liegen nicht vor (AraGes 20210). Von Blick et al. (2016) aufgrund der ungentigenden Kenntnis
der synanthropen Spinnenfauna und aktuellen Nachweisen in den Nachbarlandern als etabliertes Neozoon betrachtet. Der aktuelle Bestand und Bestandstrends sind
unbekannt. In Europa zerstreut verbreitet (Nentwig et al. 2022q). Nach Thaler & Knoflach (1995) eusynanthrop; Uber die Biologie der Art ist wenig bekannt (Grimm
1985).

Zelotes puritanus (Gnaphosidae; Wichtiges Synonym Zelotes kodaensis): Wahrscheinlich eine holarktische Art (Nentwig et al. 2022r), die aus Nordamerika (wo sie
haufig vorkommt) und Europa (wo sie selten vorkommt) sowie aus West- und Zentralasien bekannt ist (WSC 2022am). Von Blick et al. (2016) als in Deutschland
heimische Art geflihrt; von Komposch (2002) fiir Osterreich als méglicherweise gebietsfremd gelistet. Es sind keine Informationen zu den méglichen Einfuhrvektoren
bekannt. Am 4.6.1973 erstmals flr Deutschland in der Sachsischen Schweiz festgestellt (Grimm 1985). In Deutschland aktuell zerstreut aus Bayern, Rheinland-Pfalz,
Sachsen und Thiringen gemeldet (AraGes 2021p). In Europa liegen Meldungen vor allem aus Mittel- und Nordeuropa vor, vielfach wurde die offenbar expansive Art
erst in jungerer Zeit festgestellt, im Mittelmeergebiet fehlend (Nentwig et al. 2022r). Die Art lebt an Xerotherm-Standorten, in Felsheiden und Waldsteppen (Thaler
1981, Nentwig et al. 2022r).

Zimiromus medius (Gnaphosidae; Wichtiges Synonym Echemus medius): Die aus dem sudlichen Brasilien (stdlich von Minas Gerais) (Platnick & Shadab 1976)
stammende Art wurde nach Schmidt (1971) mit Bananen aus Ekuador nach Deutschland (Hamburg) eingeschleppt; weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert.
Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Collinsia plumosa (Linyphiidae; Wichtiges Synonym Catabrithorax plumosus): Nach Chamberlin (1949) kommt die Art in den nérdlichen Staaten der U.S.A. und im
Siiden Kanadas vor (vgl. auch WSC 2022an). Von Schafer (1966) flr Deutschland gemeldet; nach Platen et al. (1995) handelt es sich dabei um einen fraglichen
Nachweis, es sind keine genauen Informationen zum Fundort verfiigbar. Hier als fehlend bewertet.

Erigone dentosa (Linyphiidae): Die natirliche Verbreitung der Art reicht von Kanada bis nach Guatemala (WSC 2022ez). In Deutschland erstmals am 29.2.2020 im
Kalthaus einer Gartnerei in der Altstadt von Zeitz (Sachsen-Anhalt) gefunden (Unruh 2020). Bis September 2020 konnten dort insgesamt 12 Individuen gefangen
werden, darunter Ende April ein Tier im Auflengelande der Gartnerei (Unruh 2020). Unruh (2020) vermutet, dass die Art wahrscheinlich nicht erst kirzlich eingeschleppt
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worden ist und auch in der warmen Jahreszeit keinen Habitatwechsel aus den geschiitzten Lagen der Gewachshauser in die angrenzenden Offenbereiche der Gart-
nerei vollzieht. Es sind keine detaillierten Informationen zu den méglichen Einfuhrvektoren bekannt (Unruh 2020), die Einschleppung mit Gutern scheint wahrscheinlich.
Weitere Nachweise in Deutschland bislang nicht bekannt (AraGes 2021bi). In Europa auch aus Belgien, Danemark, Frankreich, Norwegen, Portugal und Spanien
gemeldet (Nentwig et al. 2022ca). Kann in Agrardkosystemen verschiedener Kulturpflanzen sehr hdufig vorkommen (Kalifornien Yeargan & Dondale 1974).

Lessertia dentichelis (Linyphiidae): Die Art ist von Makaronesien durch Europa bis Westasien verbreitet und wurde nach Kanada und Neuseeland verschleppt (WSC
2022a0). Blick et al. (1998) vermuten das urspriingliche Verbreitungsgebiet im westlichen Mittelmeergebiet und schreiben: ,Eine anthropogene Verschleppung ist
sowohl fur die Uberseeischen Fundorte (British Columbia/Kanada, Neuseeland) als auch fir die Kanaren und Madeira zu vermuten und auch fur die europédischen
Funde aufierhalb Stideuropas maoglich.“ Von Blick et al. (2016) als in Deutschland heimische und sehr seltene Art gefiihrt. Aufgrund der lberwiegend synanthropen
Nachweise ist eine Einschleppung aber nicht auszuschlielfen und die etablierte Art wird hier als kryptogen bewertet. Es sind keine detaillierten Informationen zu den
moglichen Einfuhrvektoren bekannt, aber synanthrope Nachweise kdnnten auf eine Verschleppung mit Waren bzw. Transportfahrzeugen hinweisen. Nach Wiehle
(1960a) von Nottbohm (1907) in der Versuchsklaranlage fir Abwasserbeseitigung in Hamburg-Epppendorf erstmals festgestellt. Der erste Freilandnachweis dirfte
von Wunderlich (1972) aus einer Ruderalflache am Heckerdamm (Berlin) stammen. In Deutschland sehr zerstreut und selten, aus mehreren Bundeslandern, vor allem
im Westen, aber von wenigen Fundorten, gemeldet (AraGes 2021q). Nach Blick et al. (2016) in Deutschland mit unklarem Bestandstrend. Aus fast allen europaischen
Landern bekannt (Nentwig et al. 2022s). Die Art wird vorwiegend in feuchten kinstlichen Héhlen in Stadten gefunden (Kanalisation, Klarwerke, U-Bahn-Schéchte, vgl.
Jager 1998), kommt aber auch in verschiedenen natiirlichen Lebensraumen vor (Wiehle 1960a, Blick et al. 1998, Buchholz & Kreuels 2009).

Mermessus denticulatus (Linyphiidae; Wichtiges Synonym Eperigone eschatologica): Die naturliche Verbreitung der Art reicht von Kanada bis in das nérdliche Sid-
amerika (WSC 2022ap). Sie wurde wahrscheinlich mit Pflanzenmaterial (z.B. Ficus-Tdpfen) nach Deutschland eingeschleppt (Reiser & Neumann 2015) und ist bisher
nur aus Gewachshausern und innerhalb von beheizten Gebauden (Baumarkt, Pflanzengro3handel) bekannt. Eine Etablierung im Freiland (wie in den Niederlanden,
wo die Art in einer Auenlandschaft festgestellt wurde, van Helsdingen 2009) kann nicht ausgeschlossen werden. Nach Nentwig et al. (2022t) wurden vermutlich Ende
der 1980er Jahre Tiere mit Zierpflanzen aus Nordamerika eingeschleppt. Von Klein et al. (1995) erstmals in einem Gewachshaus in Dormagen (Nordrhein-Westfalen)
festgestellt. In Deutschland vereinzelt aus Nordrhein-Westfalen (Klein et al. 1995, Jager 1996a), Baden-W lrttemberg und Berlin (Reiser & Neumann 2015) gemeldet.
In Europa in den meisten westeuropaischen Landern und auch in Nordafrika und in der Turkei festgestellt (Nentwig et al. 2022t). Bisher in Deutschland nur im Wur-
zelbereich von Topfpflanzen in Gewachshausern (Klein et al. 1995, Jager 1996a), in einem Baumarkt sowie einem Blumengeschaft (Reiser & Neumann 2015) festge-
stellt; es sind keine Nachweise in der freien Natur bekannt.

Mermessus trilobatus (Linyphiidae): siehe NIB-Steckbrief (Potenziell invasive Art — Beobachtungsliste)

Ostearius melanopygius (Linyphiidae): Die Art wurde aus Neuseeland beschrieben, stammt aber urspringlich aus Stidamerika und wurde weltweit verschleppt (Europa,
Nordafrika, Westasien, China, Stidafrika, WSC 2022aq). Von Blick et al. (2016) als in Deutschland heimische Art gefiihrt. Es sind keine detaillierten Informationen zu
den moglichen Einfuhrvektoren bekannt, die Einschleppung mit Gutern scheint wahrscheinlich. Nach Braun (1959) bzw. Wiehle (1960b) wurde ,die Art (neu fur
Deutschland) von H.J. Hass auf dem Schuttplatz Hamburg-Langenhorn in Barber-Stammer-Fallen gefangen, zwei Mannchen im April und Juni/Juli 1957, ein Weibchen
Juli/August® in frischem, weniger als ein Jahr altem Mull). Braun (1960a) meldet Nachweise aus dem Jahr 1960 bei Mainz-Mombach in Bauschutt. In Deutschland
haufig und groRraumig verbreitet (AraGes 2021r). Nach Blick et al. (2016) ist der Bestand langfristig zunehmend. In Europa weit verbreitet und aus fast allen Landern
bekannt (Nentwig et al. 2022u). Die Art besiedelt schwerpunktmafig Ruderalstellen, Komposthaufen, Mullplatze und Warmestellen und breitet sich durch Fadenflug
auch in viele andere Lebensraume aus (Thaler 1978, Rozwatka et al. 2013).

88



Oedignatha scrobiculata (Liocranidae): Die Art ist von Indien und dem Indischen Ozean (Seychellen, Reunion) durch das tropische Asien bis Taiwan verbreitet (WSC
2022ar). Am 16.4.2009 wurde ein Weibchen im tropischen Warmhaus ,Tropical Islands” in Halbe (Brandenburg) unter Rinde festgestellt (Kielhorn 2016); es sind
bislang keine weiteren Nachweise in Europa bekannt geworden (Nentwig et al. 2022v). Vermutlich mit Zierpflanzen oder Erde in das Warmhaus eingeschleppt. Der
Nachweis aus Deutschland ist zugleich der erste und einzige in Europa.

Lycosa erythrognatha (Lycosidae; Wichtige Synonyme Scaptocosa erythrognatha, Lycosa raptoria): Die aus dem zentralen Sidamerika stammende Art (WSC
2022as) wurde nach Schmidt (1953, 1971) mit Bananenimporten eingeschleppt; weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der
freien Natur vor.

Ero aphana (Mimetidae; Wichtiges Synonym Ero atomaria): Die Art kommt von Europa (inkl. Makaronesien) und Nordafrika tber die Tirkei und den Kaukasus bis
Zentralasien vor; sie wurde nach St. Helena, Réunion, Japan, China, die Philippinen und nach Australien verschleppt (WSC 2022at). Blick et al. (2016) listen die Art
als in Deutschland heimisch, eine regionale Einschleppung aus dem Mittelmeergebiet mit Kraftfahrzeugen oder Gitertransporten entlang von Hauptverkehrsachsen
erscheint aber méglich. Nach Thaler (1999) in Tirol rezent-adventiv bzw. nach Komposch (2002) in Osterreich gebietsfremd. Die Art war schon im 19. Jahrhundert in
Deutschland bekannt und wurde von Koch (1845, 1877) aus Bamberg und Nirnberg sowie Bertkau (1880) ,in Deutschland an verschiedenen Lokalitaten“ genannt.
Sie ist in Deutschland groRraumig verbreitet und aus fast allen Bundeslandern gemeldet (AraGes 2021s). Die Art gilt als haufig, der Bestand als kurz- und langfristig
stabil (Blick et al. 2016). Aus allen Nachbarlandern bekannt (Nentwig et al. 2022w). Die Art lebt in trockenen Laub- und Nadelwaldern, im Grasland, auch in feuchten
Lebensraumen und an der Kiste sowie im Garten und an Hauswanden in der Stadt.

Kryptonesticus eremita (Nesticidae; Wichtiges Synonym Nesticus eremita): Die Art ist von Italien bis in die Turkei verbreitet; sie wurde nach Neuseeland verschleppt
(WSC 2022au). Wegen der Haufung der Nachweise am Oberrhein vermutet Jager (1998) eine Verschleppung mit Treibholz auf dem Wasserweg; die Art wurde in
Berlin und in Basel am Bahngelande gefunden (Platen 1982, Jager, 1998). Platen (1982) fand die Art in der Innenstadt von Berlin auf Bahnanlagen, wo sie vermutlich
in den Lickenrdumen des Bahnschotters lebt. Die etablierte Art ist in Deutschland selten und in Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Hessen, Nordrhein-Westfalen
und Rheinland-Pfalz nachgeweisen (AraGes 2021t). Der Bestand gilt als langfristig zunehmend (Blick et al. 2016). In Mitteleuropa auch aus Danemark, GroR3britannien,
Osterreich und Ungarn gemeldet (Nentwig et al. 2022x). Die meisten Nachweise stammen aus anthropogenen Héhlen (z.B. Kanalisation, Jager 1995a, 1998), aber
die Funde aus Berlin (Bahngeladnde) zeigen, dass sich die Art auch im Freiland etablieren kann. In Osterreich in den Katakomben des Stephansdoms nachgewiesen
(Christian 1998). In Stdeuropa in Hohlen und Grotten weit verbreitet und haufig (Brignoli 1971).

Nesticella mogera (Nesticidae): Die Art stammt aus China, Korea und Japan und wurde in den Pazifik (Hawaii, Fiji) verschleppt (WSC 2022av). Ob die Vorkommen in
Aserbaidschan zum (disjunkten) Ursprungsgebiet zahlen ist umstritten. Die Art wurde 2002 zum ersten Mal flir Europa aus einem Tropenhaus in Cornwall (England)
gemeldet (Snazell & Smithers 2007). Am 12.2.2009 im Zoo-Aquarium Berlin festgestellt, mdglicherweise wurde sie mit tropischen Pflanzen (Costus sp.) oder im
Erdreich eingeschleppt (Kielhorn 2009a). In Deutschland auch aus Sachsen-Anhalt (Kielhorn 2013), aus Hamburg und Baden-Wrttemberg (Reiser 2013) sowie aus
Berlin und Brandenburg gemeldet (AraGes 2021u). Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor. In Europa aus Finnland, Grof3britannien, Polen, der Tschechi-
schen Republik und Ungarn gemeldet (Nentwig et al. 2022y). Kirzlich — héchstwahrscheinlich aus der Kaukasusregion — eingeschleppt in einem Gewachshaus in
Perm (Russland) festgestellt (Esyunin et al. 2019). Von Blick et al. (2016) als eingeschleppt, aber nicht etabliert eingestuft. Es liegen Nachweise aus Gewachshausern
sowie aus einem Pflanzencenter und aus Baumarkten vor (Reiser 2013).

Theotima minutissima (Ochyroceratidae): Die Art stammt aus dem tropischen Asien; sie wurde nach Europa, Zentralamerika und in den Pazifik, mdglicherweise mit
Pflanzen und/oder Erdreich, eingeschleppt (WSC 2022aw). Am 23.5.2008 in einem Gewéachshaus in Berlin-Dahlem erstmals festgestellt (Kielhorn 2008). Bei dem
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Fund in Deutschland handelt es sich um den ersten Vertreter der Familie Ochyroceratidae, der in Europa gefunden wurde. Es liegen keine Nachweise in der freien
Natur vor. In Deutschland im Botanischen Garten Berlin-Dahlem, sowie in Brandenburg und Sachsen-Anhalt festgestellt (Kielhorn 2008, 2009b, 2011; AraGes 2021v).
In Europa auch aus der Tschechischen Republik gemeldet (Rzicka & Dolansky 2018, Nentwig et al. 2022z). Von Blick et al. (2016) als eingeschleppt, aber nicht
etabliert eingestuft. Eine tropische Art, die in Europa bisher nur in Warmhausern festgestellt wurde. Die Fortpflanzung erfolgt parthenogenetisch.

Oecobius navus (Oecobiidae; Wichtige Synonyme Oecobius annulipes, O. annulipes immaculatus):. Im Mittelmeergebiet inkl. Kanaren und Madeira verbreitet; u.a.
nach China, Neuseeland, Nord- und Stidamerika und St. Helena verschleppt, aktuell kosmopolitisch verbreitet (Wunderlich 1995, WSC 2022ax). Mit Bananen von den
Kanaren nach Deutschland eingeschleppt, spater wohl auch mit Zierpflanzen und/oder Erde in Gewachshauser eingeschleppt. Von Schmidt (1956e, 1956f) im Zeitraum
1952 bis 1956 als Bananenspinne dokumentiert. Am 17.3.2008 in einem Gewachshaus in Berlin-Dahlem festgestellt (Kielhorn 2008). Es liegen keine Nachweise in
der freien Natur vor. In Deutschland aus Gewachshausern in Berlin und Hamburg bekannt (Kielhorn 2008, Reiser 2013; AraGes 2021w). In Europa nérdlich der Alpen
zerstreut verbreitet, z.B. aus Belgien, Estland, Finnland, GroRbritannien, Lettland, den Niederlanden und der Schweiz gemeldet (Hanggi & Straub 2016, Nentwig et al.
2022aa). Von Blick et al. (2016) als eingeschleppt, aber nicht etabliert eingestuft. Nordlich der Alpen Uberwiegend in Gebauden, in Deutschland nur aus Gewachshau-
sern bekannt. In Stideuropa in trocken-warmen Lebensrdumen (Garrigue, Eichenwalder) (Nentwig et al. 2022aa).

Brignolia cobre (Oonopidae): Aus dem sudlichen Florida und aus der Karibik (Antigua, Jamaica, Kuba, Virgin Islands) stammend (Platnick et al. 2011, WSC 2022ay).
Am 3.3.2010 im Krokodilhaus im Gehege der Grinen Leguane im Tierpark Lichtenberg in Berlin festgestellt. Moglicherweise mit Zierpflanzen oder Erde eingeschleppt.
Im Juli 2010 und Mai 2011 dort mehrfach in Streugesiebe (Kielhorn 2016). Der Nachweis aus Deutschland ist zugleich der erste in Europa, bislang sind keine weiteren
Nachweise in Europa bekannt geworden (Nentwig et al. 2022ab). Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Heteroonops spinimanus (Oonopidae): Von den U.S.A. (sudliche Bundesstaaten) bis Kolumbien und Venezuela verbreitet; nach Makaronesien, St. Helena, die Sey-
chellen, Madagaskar und Australien verschleppt (WSC 2022az). Am 25.6.2008 in einem Tropenhaus in Berlin-Dahlem festgestellt (Kielhorn 2008). Vermutlich mit
tropischen Pflanzen und/oder Erde eingeschleppt. In Europa auch aus der Tschechischen Republik gemeldet (Ruzicka & Dolansky 2018, Nentwig et al. 2022ac). Es
liegen keine Nachweise in der freien Natur vor, die tropische Art ist nicht in natirlichen Lebensradumen zu erwarten. Es sind bisher nur Weibchen der Art bekannt; eine
parthenogenetische Fortpflanzung wird vermutet (Kielhorn 2008).

Ischnothyreus lymphaseus (Oonopidae): Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich“ mit Verweis auf Eichler (1952) gefiihrt, der die Art aber
nur fur nicht ndher benannte Gewachshauser aul3erhalb von Deutschland auffuhrt. Hier als fehlend bewertet. Nentwig et al. (2022ad) geben die aus Sri Lanka (WSC
2022ba) stammende Art aus Frankreich an, allerdings ist nicht klar, worauf sich die Angabe bezieht.

Ischnothyreus velox (Oonopidae): Die Art stammt aus dem tropischen Asien und wurde nach Nord- und Mittelamerika, auf die Seychellen und Madagaskar, Hawaii
und nach Europa verschleppt (WSC 2022bb). Nach Blick et al. (2016) in Deutschland etabliert, nach Nentwig et al. (2022ae) in Deutschland unbestandig. Ein Beleg
liegt aus dem Jahr 1901 aus dem Palmenhaus-Berlin vor (AraGes 2021x). Wahrscheinlich mit tropischen Pflanzen und Erde in Warmhauser um Berlin eingeschleppt.
In Deutschland bisher auf Warmh&user in Berlin, Brandenburg, Bayern und Baden-Wurttemberg beschrankt (AraGes 2021x), ein Vorkommen in der freien Natur ist
nicht wahrscheinlich (Locket et al. 1974: ,it is unlikely that they would survive in our climate®). In Europa auch aus Tropenhdusern in Grof3britannien und den Nieder-
landen gemeldet (Nentwig et al. 2022ae).

Oonops domesticus (Oonopidae): Von Blick et al. (2016) als in Deutschland etablierte, heimische Art gefihrt. Das Areal reicht von Westeuropa bis Russland (WSC
2022bc). Die Art kommt in Mitteleuropa Gberwiegend synanthrop vor, eine Einschleppung kann daher nicht vollig ausgeschlossen werden und sie wird hier als krypto-
gen bewertet; mdglicherweise mediterran-expansiv (Kupryjanowicz & Starega 1994). Mdgliche Einfuhrvektoren sind unbekannt. Die Art wird von Wiehle (1953) fur
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Deutschland erwahnt, wurde aber friiher nicht von O. pulcher unterschieden. Oonops domesticus ist in Deutschland zerstreut aus mehreren Bundeslandern gemeldet
(AraGes 2021y). Nach Blick et al. (2016) sehr selten mit unbekanntem Bestandstrend. In Europa im Stdwesten, Westen und durch Polen bis in den Kaukasus verbreitet
(Nentwig et al. 2022af). Die Art wird Uberwiegend in Gebauden (in Pflanzensammlungen, in alten Blichern; evil. von Psocopteren lebend) gefunden (Wiehle 1953).

Oonops pulcher (Oonopidae): Von Blick et al. (2016) als in Deutschland etablierte, heimische Art geflhrt. Das Areal reicht von Nordafrika bis Sudwesteuropa und
Slidosteuropa; moglicherweise nach Tasmanien eingeschleppt (WSC 2022bd, vgl. Thaler 1981). Die Art wurde aus Nordirland beschrieben; sie kommt in Mitteleuropa
oft synanthrop, aber auch in natlrlichen Lebensrdumen vor; eine Einschleppung kann nicht véllig ausgeschlossen werden und sie wird hier als kryptogen bewertet;
moglicherweise mediterran-expansiv (Thaler 1981). Von Komposch (2002) fiir Osterreich als gebietsfremd gelistet. Mégliche Einfuhrvektoren sind unbekannt. Nach
Bdsenberg (1902) schon von Bertkau Ende des 19. Jh. unter loser Rinde eines Apfelbaumes im Ahrthale gefunden. In Deutschland aus Berlin, Brandenburg, Bayern
und Baden-Wiurttemberg bekannt (Kielhorn 2009b, AraGes 2021z). Von Blick et al. (2016) in der Rote Liste Kategorie ,D* eingestuft, mit unklarem Bestandstrend. In
Europa weit verbreitet (Nentwig et al. 2022ag). Roberts (1995) gibt flr die Art in GroRbritannien und Nordeuropa hauptsachlich natirliche Biotope an, wahrend die Art
in Mitteleuropa Uberwiegend synanthrop aufzutreten scheint (Thaler 1981).

Opopaea deserticola (Oonopidae): Von Florida liber Zentralamerika und die Karibik bis Brasilien und auf die Galapagos Inseln verbreitet; auf die Kanarischen Inseln,
nach Japan und in den Pazifik verschleppt (,pantropisch®, Platnick & Dupérré 2009, WSC 2022be). Am 4.2.2011 ein Mannchen und ein Weibchen im Warmhaus
»1ropical Islands® in Halbe (Brandenburg) im Streugesiebe festgestellt (Kielhorn 2016). Vermutlich mit Zierpflanzen oder Erde in das Warmhaus eingeschleppt. Der
Nachweis aus Deutschland ist zugleich der erste in Europa. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor. In Deutschland bisher nur wenige Male in einem
Warmhaus in Brandenburg gefunden, bislang keine weiteren Nachweise in Europa (Nentwig et al. 2022ah).

Tapinesthis inermis (Oonopidae): Von Blick et al. (2016) als in Deutschland etablierte, heimische Art gefuhrt. Aus Sid-Frankreich beschrieben und im westlichen
Mittelmeergebiet heimisch (Nentwig et al. 2022ai), nérdlich nur synanthrope Vorkommen, mdglicherweise mediterran-expansiv (Thaler 1981) oder Ubersehen (vgl. z.B.
Van Keer et al. 2006). Eine Einschleppung kann nicht véllig ausgeschlossen werden und die Art wird hier als kryptogen bewertet. Von Komposch (2002) fiir Osterreich
als gebietsfremd gelistet. Mogliche Einfuhrvektoren sind unbekannt. Nach Kraus (1967) vermutlich mit Packmaterial nach Nordamerika verschleppt, wo sich die Art
aber nicht halten konnte. Am 19.3. und im Mai-Juni 1966 in einem Wohnhaus in TUbingen-Lustnau festgestellt (Kraus 1967). Es liegen keine Nachweise in der freien
Natur vor. In Deutschland zerstreut aus mehreren Bundeslandern bekannt (Baden-Wirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen) (AraGes
2021aa). Im MittelImeergebiet in trockenen Waldern und Graslandern.

Triaeris stenaspis (Oonopidae): Aus Zentralamerika, dem 0stlichen Afrika oder Indien stammend, weltweit verschleppt (WSC 2022bf). Am 30.5.2008 in einem Ge-
wachshaus im Botanischen Garten Berlin-Dahlem festgestellt, vermutlich mit Topfpflanzen eingeschleppt (Kielhorn 2008). Von Simon (1896) aus dem Botanischen
Garten in Paris gemeldet Die Angabe bei Geiter et al. (2002), die sich auf Eichler (1952) bezieht, betrifft nach Kielhorn (2008) eine andere Art. In Deutschland zerstreut
aus Berlin und Brandenburg (Potsdam), Hessen (Kassel, Marburg) sowie Sachsen-Anhalt (Biederitz) bekannt (AraGes 2021ab), jedoch auf Gewachs- bzw. Tropen-
hauser beschrankt, dort aber sehr haufig (Kielhorn 2008). Durch Blick et al. (2016) als etabliertes, seltenes Neozoon mit kurzfristig zunehmenden Bestand bewertet.
Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor. In Europa zerstreut aus Danemark, Finnland, Frankreich, GroR3britannien, Irland, Polen, Slowakei, der Tschechischen
Republik und Ungarn gemeldet (Nentwig et al. 2022aj). Die Art pflanzt sich parthenogenetisch fort, Mannchen sind bislang unbekannt (Korenko et al. 2009).

Oxyopes kraepelinorum (Oxyopidae): Die von den Kanarischen Inseln stammende Art (WSC 2022bg) wurde nach Schmidt (1956e, 19569) in Bananensendungen in
Hamburg festgestellt, weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Sarascelis luteipes (Palpimanidae): Die aus dem tropischen Afrika stammende Art (WSC 2022bh) wurde mit Bananenimporten aus Kamerun eingeschleppt (Schmidt
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1971); weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Gephyrota viridipallida (Philodromidae; Wichtiges Synonym Cephyrota viridipallida): Die aus dem tropischen Afrika stammende Art (WSC 2022bi) wurde mit Bana-
nenimporten aus Kamerun in Hamburg eingeschleppt; von Schmidt (1956a) nach einem inadulten Weibchen neu beschrieben; weitere Einschleppungen sind nicht
dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Thanatus vulgaris (Philodromidae): Die Unterscheidung der Arten und Unterarten der T. vulgaris-Gruppe ist nicht einfach. Verwechslungen, vor allem in alterer Literatur,
sind nicht auszuschlieRen. In der Nordhemisphare weltweit verbreitete Art (WSC 2022bj), deren Ursprungsgebiet ungeklart ist. Von Simon (1870) aus dem Mittel-
meergebiet beschrieben, im 19. Jh. auch in Nordamerika festgestellt, vermutlich dorthin verschleppt. Jager (2002a, fir Deutschland) und Kekenbosch (2008, fur
Belgien) vermuten eine Einschleppung, Helsdingen (2010, fiir die Niederlande) vermutet eine natirliche Arealerweiterung. Von Blick et al. (2016) fir Deutschland als
etabliertes Neozoon bewertet. Am 25.7.2000 erstmals mit Sicherheit als diese Art erkannt und in einer Heimchenbox im Zoofachhandel in Bremen, nachgewiesen.
,Die Spinnen waren mit Heimchenzuchten von einem Handler aus den Vereinigten Staaten (Mississippi) im Mai 2000 bezogen worden* (Jager 2002a). In Deutschland
zerstreut aus Baden-Wurttemberg, Bayern, Berlin und Brandenburg, Hessen, Rheinland-Pfalz und Sachsen gemeldet, aber nicht alle Meldungen sind gesichert (Ara-
Ges 2021ac). Nach Blick et al. (2016) in Deutschland sehr selten, der Bestand gilt als kurz- und langfristig zunehmend. In Europa weit verbreitet (Nentwig et al.
2022ak). Die Art wird ausschlie3lich synanthrop festgestellt, z.B. in Stuttgart in einem Gewachshaus (Bauer et al. 2016), in Berlin im zoologischen Garten (Reiser
2013); Freilandfunde betreffen nach Blick et al. (2016) andere Arten. Im Ursprungsgebiet in Trockensteppen vorkommend.

Tibellus seriepunctatus (Philodromidae): Die aus Afrika stammende Art (WSC 2022bk) wurde mit Bananenimporten aus Franzésisch-Guayana in Hamburg einge-
schleppt (Schmidt 1956f); weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Crossopriza lyoni (Pholcidae): Aus Afrika stammend, mdglicherweise urspriinglich von Ostafrika iber den Nahen Osten bis Indien verbreitet (Bauer et al. 2016);
aktuell beinahe kosmopolitisch verbreitet (WSC 2022bl). Am 5.3.2010 erstmals in Stuttgart-Untertirkheim im Verkaufsraum eines Reptilienhandlers festgestellt, még-
licherweise mit Bambus fur den Terrarienbedarf eingeschleppt (Bauer et al. 2016). Seit 2010 ist auch eine Population der Art aus einem Warmhaus im Zoologisch-
Botanischen Garten in Stuttgart bekannt (Bauer et al. 2016). Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor. In der Reptilienhandlung und im Zoologisch-Botanischen
Garten in Stuttgart iber mehrere Jahre festgestellt und offenbar synanthrop etabliert. In Europa auch aus Belgien bekannt (Van Keer 2007, Nentwig et al. 2022al).

Holocnemus pluchei (Pholcidae): Aus dem Mittelmeerraum (Stdeuropa und Nordafrika) und dem westlichen Asien stammend (WSC 2022bm). Die Art wurde auch
nach Nord- und Stidamerika sowie nach Australien verschleppt (GBIF 2019). Mdglicherweise mit Kraftfahrzeugen und Zigen entlang von Stra3en und Schienen aus
dem Suden eingeschleppt, wie regelmafige Nachweise auf Bahnhofen und Parkhdusern vermuten lassen. Nach Jager (2000) auch mit Gemise, Obst oder Zierpflan-
zen eingeschleppt. In Mitteleuropa moglicherweise seit den 1960er Jahren vorkommend (am Forschungsmuseum Alexander Kénig befindet sich ein Exemplar aus
Bonn aus den 1960er Jahren). Der erste publizierte Nachweis erfolgte am 29.8.1995 im Treppenhaus zur Tiefgarage des Kdlner Euro-Busbahnhofes, ein einzelnes
Netz befand sich auch aufierhalb des Gebaudes (Jager 1995a). In Deutschland mittlerweile von zahlreichen Stellen aus mehreren Bundeslandern gemeldet (AraGes
2021ad, Jager 2000, Reiser & Neumann 2014), Uberwiegend entlang der Haupteinschleppungsroute Rheintal und in den GroRstddten Hamburg und Berlin sowie
insbesondere in Bayern und Baden-Wirttemberg. Die Art ist aus ganz Europa (ohne Skandinavien) belegt (Nentwig et al. 2022am). Bisher nur in Warmhausern,
Baumarkten, Gartenzentren, Getrankemarkten, Parkhdusern, Lebensmittelhandlungen bzw. in Gebduden gefunden (Blick et al. 2016, Reiser & Neumann 2014). In
Basel in Lagerhallen die haufigste Spinnenart (Hanggi & Straub 2016). Aus Deutschland sind keine Nachweise in der freien Natur bekannt. Im Mittelmeergebiet lebt
die Art unter Steinen, in Hecken, auch in Hohlen und Kellern, an warmebeglnstigten Standorten.

Metagonia bicornis (Pholcidae): Die aus Brasilien stammende Art (WSC 2022bn) wurde mit Bananenimporten in Hamburg eingeschleppt (Schmidt 1956a, 1971);
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weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Metagonia duodecimpunctata (Pholcidae): Die von Schmidt (1971) nach einem Weibchen aus Ekuador beschriebene Art wurde mit Bananenimporten in Hamburg
eingeschleppt; weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Metagonia flavipes (Pholcidae): Die von Schmidt (1971) nach einem Weibchen aus Ekuador beschriebene Art wurde mit Bananenimporten in Hamburg eingeschleppt;
weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Metagonia lingua (Pholcidae; Wichtiges Synonym Spermophora lingua): Die von Schmidt (1956a) nach einem Weibchen aus Kolumbien beschriebene Art wurde mit
Bananenimporten in Hamburg eingeschleppt (,viele Tiere in allen Stadien®, Schmidt 1971); weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nach-
weise in der freien Natur vor.

Metagonia striata (Pholcidae): Die von Schmidt (1971) nach einem Weibchen aus Guatemala beschriebene Art wurde mit Bananenimporten in Hamburg eingeschleppt;
weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Micropholcus fauroti (Pholcidae): Die Art ist aktuell pantropisch verbreitet (Huber et al. 2017), nach WSC (2022bo) stammt sie urspriinglich aus dem temperaten Asien.
Am 30.1.2015 wurde sie im Zoo Hagenbeck in Hamburg erstmals fiir Deutschland festgestellt (Huber et al. 2017); in Europa auch aus Belgien bekannt (Van Keer
2007, Van Keer & Van Keer 2001, 2004). Es sind keine detaillierten Informationen zu maéglichen Einfuhrvektoren bekannt. Die Art lebt bevorzugt an Gebauden (Huber
et al. 2017).

Modisimus culicinus (Pholcidae): Die Art stammt wahrscheinlich urspriinglich aus Zentralamerika oder aus der Karibik und ist aktuell pantropisch verbreitet (Huber et
al. 2017, WSC 2022bp). Am 1.4.2016 im Zoo Hagenbeck in Hamburg erstmals fur Deutschland festgestellt (Huber et al. 2017); in Europa auch aus der Tschechischen
Republik bekannt (Huber et al. 2017). Es sind keine detaillierten Informationen zu mdglichen Einfuhrvektoren bekannt. Die Art lebt bevorzugt an Gebauden (Huber et
al. 2017).

Modisimus globosus (Pholcidae): Die von Schmidt (1956a) nach einem Mannchen aus Kolumbien beschriebene Art wurde mit Bananenimporten in Hamburg einge-
schleppt; weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Pholcus opilionoides (Pholcidae): Von Europa und Nordafrika bis Zentralasien verbreitet (WSC 2022bq), aktuell weltweit verschleppt. Es ist nicht sicher bekannt, wo
die urspriingliche Verbreitung der Art endet und wo die anthropogene Verschleppung beginnt (Thaler & Knoflach 2002) und die Art wird hier als kryptogen bewertet.
Von Blick et al. (2016) als in Deutschland etablierte, heimische Art geflhrt, mégliche Einfuhrvektoren sind unbekannt. Bésenberg (1902) meldet zahlreiche Funde aus
dem 19. Jahrhundert (,iber den grofdten Teil Deutschlands verbreitet®). Auch von Koch (1877) und Bertkau (1880) gemeldet. In Deutschland aktuell groRraumig
verbreitet und aus fast allen Bundeslandern gemeldet, im Norden seltener (AraGes 2021ae). Nach Blick et al. (2016) in Deutschland maRig haufig, mit langfristig
ricklaufigen Bestandstrend. In Europa weit verbreitet (Nentwig et al. 2022an), unter Steinen, an Felsen, in Steinbriichen, Baumhoéhlen, Waldern, auch in Kellern,
Stallen und Gebauden gefunden (Wiehle 1953, Nentwig et al. 2022an).

Pholcus phalangioides (Pholcidae): Die aktuell kosmopolitisch verbreitete Art stammt urspringlich mdéglicherweise aus Westasien (Nentwig et al. 2022ao0, WSC
2022br). Von Blick et al. (2016) als in Deutschland etablierte, heimische Art gefiihrt, mogliche Einfuhrvektoren sind unbekannt. Von Komposch (2002) als in Osterreich
gebietsfremd gelistet und hier als kryptogen bewertet. Bésenberg (1902) meldet mehrere Nachweise aus dem 19. Jahrhundert. Auch von Miiller & Schenkel (1895)
aus dem 19. Jh. gemeldet. Nach Wiehle (1953) kdnnten historische Angaben aber auch auf Verwechslungen mit anderen Arten zuriickgehen; gesicherte Nachweise
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liegen demnach erst seit den 1920er Jahren vor. In Deutschland aktuell groRraumig verbreitet und aus allen Bundeslandern bekannt (AraGes 2021af). Nach Blick et
al. (2016) in Deutschland haufig, mit kurz- und langfristig zunehmendem Bestandstrend. In Europa weit verbreitet (Nentwig et al. 2022a0). Haufig in Gebauden (Nentwig
et al. 2022a0), aber auch in natirlichen Lebensrdumen nachgewiesen (z.B. Misioch 1977).

Psilochorus minimus (Pholcidae): Die von Schmidt (1956a) nach einem Weibchen aus Ekuador beschriebene Art wurde mit Bananenimporten in Hamburg einge-
schleppt; weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Psilochorus simoni (Pholcidae; Wichtiges Synonym Physocyclus simoni): Ursprunglich aus Kalifornien und Oregon stammend (Slowik 2009); nach Europa, in die
Tarkei und den Iran sowie nach Neuseeland verschleppt (WSC 2022bs). Adulte und subadulte Tiere sowie Kokons wurden am 28.9.1972 in einem trockenen und
warmen Keller eines Wohnhauses in Berlin-Friedrichshain gefunden (Moritz 1973). Von Berland (1911) nach Exemplaren aus Frankreich beschrieben. Mdgliche
Einfuhrvektoren sind unbekannt. In Deutschland zerstreut vorkommend, groRrdumig verbreitet (AraGes 2021ag). Die Art gilt als selten, der Bestand als langfristig
zunehmend (Blick et al. 2016). In Europa von Spanien bis Skandinavien weit verbreitet (Nentwig et al. 2022ap). Die Art lebt in Kellern und anderen unterirdischen
kunstlichen (H6hlen)Raumen; in der freien Natur fehlend.

Smeringopus pallidus (Pholcidae; Wichtiges Synonym Smeringopus elongatus): Es ist nicht sicher, ob die Art tatsachlich jemals in Deutschland gefunden wurde. Die
von Boettger gefangene Spinne wurde von Schenkel bestimmt, das Material ist aber in der Sammlung Schenkel nicht auffindbar (Blick et al. 2004). Hier als fehlend
bewertet. In Europa aus den Niederlanden gemeldet, aber auch dieser Nachweis ist nicht ohne Zweifel (Hasselt 1885, Nentwig et al. 2022aq). Urspriinglich vermutlich
afrotropisch, aktuell pantropisch verbreitet (Huber 2012, WSC 2022bt).

Spermophora kerinci (Pholcidae): Das Ursprungsgebiet liegt in den Regenwaldern von Sumatra und Bali (Huber 2005, WSC 2022bu). Die Art wurde 2002 zum ersten
Mal fir Europa aus einem Tropenhaus in Cornwall (England) gemeldet (Snazell & Smithers 2007). Am 5.2.2009 im Zoo-Aquarium Berlin erstmals fur Deutschland
gefunden, mdéglicherweise mit tropischen Pflanzen (Costus sp.) oder im Erdreich eingeschleppt (Kielhorn 2009a). Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.
In Deutschland bisher nur in zwei Warmhausern in Berlin und in Brandenburg festgestellt (Kielhorn 2009a), sonst keine Nachweise (AraGes 2021ah). Von Blick et al.
(2016) als eingeschleppt, aber nicht etabliert eingestuft. Die Art stammt aus tropischen Regenwaldern (Huber 2005) und ist in Deutschland nur in Warmhausern
Uberlebensfahig.

Conakrya wolfii (Pisauridae): Die aus dem tropischen Westafrika stammende Art (WSC 20121bv) wurde von Schmidt (1956f) nach einem juvenilen Exemplar aus
Guinea beschrieben, dass am 18.1.1954 in Hamburg in einer Bananenlieferung gefunden wurde; weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine
Nachweise in der freien Natur vor.

Zimiris doriai (Prodidomidae [Gnaphosidae]): Von Westafrika bis Indien verbreitet; nach Zentral- und Stidamerika, in die Karibik und in das tropische Asien verschleppt
(Almeida-Silva & Brescovit 2007, WSC 2022bw). Ein Weibchen und ein juveniles Exemplar wurden im August 2004 in einer Kélner Gartnerei aufgefunden (Jager
2005). ,Der Container, aus dem die eingeschleppten Tiere stammen, kam aus Vietnam, d.h. er war dort beladen worden. Es ist nicht auszuschlieRen, dass die Tiere
mit Tontdpfen aus einem benachbarten Land importiert wurden. Der Container wurde laut Angaben des Flughafens beim routinemaRigen Begasen vergessen.” (Jager
2005). Auch die Verschleppung mit Pflanzenwurzeln scheint méglich. Bei dem Fund handelt es sich um den ersten Vertreter der Familie Prodidomidae, der in Deutsch-
land gefunden wurde. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor. In Europa bisher nur aus Deutschland gemeldet (Nentwig et al. 2022ar, AraGes 2021ai). Von
Blick et al. (2016) als eingeschleppt, aber nicht etabliert eingestuft.

Breda milvina (Salticidae): Die von Mexiko bis Brasilien vorkommende Art (Ruiz & Brescovit 2013, WSC 2022bx) wurde mit Bananenimporten aus Ekuador nach
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Hamburg und Dusseldorf eingeschleppt (Schmidt 1971); weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Coryphasia campestrata (Salticidae; Wichtiges Synonym Siloca campestrata): Die aus Brasilien stammende Art (WSC 2022by) wurde mit Bananenimporten nach
Hamburg eingeschleppt (Schmidt 1971); weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Eris riedeli (Salticidae; Wichtiges Synonym Paraphidippus riedeli): Die von Schmidt (1971) nach einem Weibchen aus Ekuador oder Kolumbien beschriebene Art
wurde mit Bananenimporten in Mélin eingeschleppt; weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor. Prészynski
(2016) sieht die Art und den Transfer von der Gattung Paraphidippus in die Gattung Eris als zweifelhaft an; die Art ist nach der Beschreibung in Schmidt (1971) nicht
zu identifizieren.

Evarcha jucunda (Salticidae): Die Art ist von den Kanarischen Inseln bis in die Turkei verbreitet (WSC 2022bz) und erreicht nordlich Sidtirol (Noflatscher 1991). Im
August 2004 wurde ein Mannchen in Giel3en (Hessen) in der Obst- und Gemuiseabteilung eines Supermarktes gefangen, vermutlich mit Obst oder Gemuse aus dem
Mittelmeerraum eingeschleppt (Ludy & Niechoj 2005). Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor. Weitere Einschleppungen sind aus Belgien (Alderweierldt
1996) und Osterreich (in einem Wohnhaus, wahrscheinlich aus der Tiirkei eingeschleppt, Friebe et al. 2018) dokumentiert. Im Mittelmeerraum weit verbreitet (Nentwig
et al. 2022as). Eine warmeliebende Art, die im mediterranen Raum in der Strauch- und Baumschicht xerothermer Standorte vorkommt (Hansen 2000). Im Botanischen
Garten von Neuchétel offenbar eine etablierte Population in Gewachshausern (Mulhauser 2013).

Hasarius adansoni (Salticidae): Die Gewachshausspringspinne ist seit Uber 100 Jahren in Gewachshausern Mitteleuropas etabliert. Die aktuell kosmopolitisch verbrei-
tete Art, deren Herkunft moglicherweise im tropischen Afrika liegt (WSC 2022ca), wurde vermutlich mit Pflanzen bzw. Erde weltweit verschleppt. Die Ersteinbringung
erfolgte wahrscheinlich schon Ende des 19. Jahrhunderts. Platen & von Broen (2005) bzw. AraGes (2021aj) melden einen Nachweis aus dem Jahr 1901 aus dem
Palmenhaus der Pfaueninsel in Berlin. Auch von Boettger (1929) aus den Gewachshausern des Botanischen Gartens in Berlin-Dahlem gemeldet. In Warmhausern im
ganzen Bundesgebiet gemeldet (AraGes 2021aj), in Europa in Warmhausern weit verbreitet (Nentwig et al. 2022at). Milasowszky et al. (2015) melden einen Nachweis
in einem Burohaus in Wien. Vorher war von einer strengen Abhangigkeit von Warmhausern (Kielhorn 2008) auszugehen. Freilandfunde der vermutlichen tropischen
Art sind in Mitteleuropa aber sehr unwahrscheinlich.

Hypaeus benignus (Salticidae): Die von Mexiko bis Panama verbreitete Art (WSC 2022cb) wurde mit Bananenimporten aus Ekuador nach Hamburg eingeschleppt
(Schmidt 1954, 1971); weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Icius hamatus (Salticidae): Am 15.3.2013 wurde in einem privaten Garten in Niederforstbach (Nordrhein-Westfalen), ein adultes Mannchen gefunden; eine unmittelbare
Einbringung mit Erde oder Baumaterial am Fundort durfte nicht stattgefunden haben; ,Es bleibt daher offen, ob es sich hier um eine einmalige Einschleppung handelt
oder die Art bereits am Standort Fuld gefasst hat* (Schafer & Deppen-Wieczorek 2014). Die Art ist von den Atlantikinseln Gber das Mittelmeergebiet bis in die Turkei
verbreitet (WSC 2022cc). In Mitteleuropa mit Granatapfeln, vermutlich aus Spanien, nach Polen verschleppt (Tomasiewicz & Wesotowska 2006). In Italien eine xe-
rotherme Art der Ebene und des Hiigellandes, bevorzugt in der Strauchschicht (Hansen 1982), in Griechenland in Geblischen, am Waldrand, in Laubwaldern, an
Flussufern und am Rand von Quellen (Metzner 1999).

Icius subinermis (Salticidae): Aus dem nordlichen Mittelmeergebiet stammend (WSC 2022cd), mdglicherweise urspriinglich westmediterran verbreitet (Alicata & Cant-
arella 1994). Die Nachweise in Warmhausern deuten auf eine mogliche Verschleppung mit Pflanzen oder Erde, jene in Stadten auf eine Verschleppung mit Transport-
fahrzeugen und Gutern entlang der Verkehrsrouten. Seit den 1990er Jahren nérdlich der Alpen festgestellt (Jager 1995b). Am 25.5.1992 in einem Warmhaus des
Koélner Botanischen Gartens festgestellt (Jager 1995b). AraGes 2021Weitere Funde bislang nur unbestimmt zwischen 2010 und 2016 aus Stuttgart (Baden-
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Wirttemberg) ohne genaue Ortsangabe sowie 2020 aus Efringen-Kirchen (Baden-Wirttemberg) von einer Friedhofsmauer bekannt (AraGes 2021ak), der Bestand
gilt als langfristig zunehmend (Blick et al. 2016). In Europa nérdlich der Alpen aus Frankreich, den Niederlanden, der Tschechischen Republik bekannt sowie kirzlich
erstmals in Ungarn festgestellt (Koranyi et al. 2017, Nentwig et al. 2022au). Ob aktuelle Vorkommen in Sidosteuropa (z.B. synanthrope Vorkommen seit 2005 in
Slowenien, Kostanj8ek & FiSer 2005) als heimisch oder gebietsfremd zu bewerten sind, ist unklar. In Mitteleuropa Uberwiegend urban-synanthrop in Gebauden,
Warmhausern, aber auch in Garten und Parks an Baumen; im Ursprungsgebiet an feuchten Standorten (Koranyi et al. 2017).

Leptorchestes berolinensis (Salticidae): Vom sidlichen Mittel- und Stdeuropa bis in den Kaukasus und nach Turkmenistan verbreitet (WSC 2022ce). Moglicherweise
wurde die mediterran-expansive Art eingeschleppt (z.B. Komposch 2002), worauf die Tendenz zur Synanthropie und das Verbreitungsbild in Deutschland hindeuten
kénnten. Von Blick et al. (2016) als gefahrdete, heimische Art geflihrt und hier vorlaufig als kryptogen bewertet. Es sind keine detaillierten Informationen zu den
mdglichen Einfuhrvektoren bekannt. Von Miller & Schenkel (1895) und Golder (1921) aus Baden-W lrttemberg, von Dahl (1926) aus Berlin gemeldet In Deutschland
zerstreut aus Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Hessen, Rheinland-Pfalz und Sachsen bekannt, mit einem Schwerpunkt entlang der Oberrheinebene (AraGes
2021al). Von Blick et al. (2016) als sehr selten mit langfristig ricklaufigem Bestandstrend in der Gefahrdungskategorie ,Stark gefahrdet” gefiihrt. In Europa (ohne den
Norden) weit verbreitet (Nentwig et al. 2022av). Neben den Vorkommen in Gebauden ist die Art auch an sehr warmen Stellen in Freiland, z.B. von sonnenexponierten
Waldrandern bekannt.

Macaroeris cata (Salticidae; Wichtiges Synonym Dendryphantes catus): Die aus Makaronesien (Madeira, Kanaren) und Portugal stammende Art (WSC 2022cf) wurde
nach Schmidt (1956e, 1956g) in Bananensendungen von den Kanarischen Inseln in Hamburg festgestellt, weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen
keine Nachweise in der freien Natur vor.

Macaroeris moebi (Salticidae; Wichtiges Synonym Dendryphantes moebii). Die aus Makaronesien (Madeira, Ilhas Selvagens, Kanaren) stammende Art (WSC 2022cg)
wurde nach Schmidt (1956e, 19569) in Bananensendungen von den Kanarischen Inseln in Hamburg festgestellt, weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert.
Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Macaroeris nidicolens (Salticidae; Wichtige Synonyme Dendryphantes musae, Eris nidicolens): Von den Kanarischen Inseln Uiber das Mittelmeergebiet bis in den Iran
verbreitet (WSC 2022ch). Friher mit Bananen wohl gelegentlich von den Kanaren nach Deutschland eingeschleppt (Schmidt 1956e, 1956g, 1971). Ein Nachweis am
Bahnsteig des S-Bahnhofs Essen lasst eine Verschleppung mit dem Zugsverkehr innerhalb Europas vermuten (Schmitt & Martini 2014). Seit den 1990er Jahren wird
die Art in synanthropen Bereichen festgestellt (Blick et al. 2016). Am 28.5.1995 in KéIn-Sulz an Kiefern in der Nahe des Chemischen Instituts der Universitat erstmals
in der freien Natur nachgewiesen (Jager 1995b). In Deutschland sehr selten, vor allem im Siden und Westen gemeldet; der Bestand nimmt kurz- und langfristig zu
(Blick et al. 2016, AraGes 2021am). In Mitteleuropa weit verbreitet (Nentwig et al. 2022aw), in Osterreich siidlich des Alpenhauptkamms an Warmestellen (Komposch
2002), nérdlich (Innsbruck) wohl adventiv (Thaler 1997). Uberwiegend in anthropogen gepragten Lebensraumen (Garten, Gebiische, Wegrander) (AraGes 2021am).
In Stideuropa in Laubmisch- und Nadelwaldern.

Panysinus nicholsoni (Salticidae; Wichtiges Synonym Hasarius nicholsoni): Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich“ mit Verweis auf Eichler
(1952) gefuhrt, der die Art aber nur fur nicht ndher benannte Gewachshéauser aulRerhalb von Deutschland auffiihrt. Hier als fehlend bewertet. Die aus Indonesien (Java)
stammende Art (WSC 2022ci) wurde nach eingeschleppten Exemplaren aus dem Botanischen Garten Kew (GroRbritannien) beschrieben und ist in Europa auch aus
Frankreich durch historische Angaben bekannt (Nentwig et al. 20ax).

Phidippus audax (Salticidae; Wichtiges Synonym Dendryphantes audax): Die von Kanada bis Zentralamerika verbreitete Art wurde auch nach Hawaii und die Nicoba-
ren verschleppt (Edwards 2004, WSC 2022c;j). Sie wurde mit Bananenimporten aus Guatemala nach Hamburg und Wirzburg eingeschleppt (Schmidt 1971); weitere
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Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Phidippus otiosus (Salticidae): Die Art ist in den siddstlichen U.S.A., von Texas bis Maryland, hauptsachlich aber in Florida verbreitet (Edwards 2004, WSC 2022ck).
Nach Tierdoku (2018) soll sie mit Zierpflanzen (Tillandsien) in Glashauser in Deutschland und in Schweden eingeschleppt worden sein; nahere Angaben fehlen jedoch.
Die Art wird hier als fehlend bewertet.

Phidippus regius (Salticidae; Wichtiges Synonym Dendryphantes miniatus): Die von den sldlichen U.S.A. bis Zentralamerika und in die Karibik verbreitete Art (WSC
2022cl) wurde mit Bananenimporten aus Guatemala nach Wirzburg eingeschleppt (Schmidt 1971); weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine
Nachweise in der freien Natur vor.

Psecas rubrostriatus (Salticidae): Am 19.2.1955 wurde eine mit Bananen eingeschleppte Springspinne im Zoologischen Institut der Universitat Hamburg abgeliefert
und als neue Art beschrieben (Schmidt 1956d). Die Art stammt aus Kolumbien (WSC 2022cm) und wurde in Deutschland bisher nur in Bananensendungen in Hamburg
und Konstanz nachgewiesen (Schmidt 1956d, 1971), weitere Einschleppungen nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Pseudeuophrys lanigera (Salticidae; Wichtiges Synonym Euophrys lanigera): Von Sudwesteuropa Uber die Tirkei bis in den Kaukasus verbreitet; nach Nordamerika
verschleppt (Ramseyer & Crawford 2017, WSC 2022cn). Die Art zeigt seit einigen Jahrzehnten Verschleppungstendenzen (Ramseyer & Crawford 2017), ein spezifi-
scher Einfuhrvektor ist jedoch unbekannt; auch die natirliche Ausbreitung durch Fadenflug (,ballooning®) ist bekannt. In Europa nérdlich der Alpen erstmals 1920 in
GroBbritannien festgestellt (Ramseyer & Crawford 2017). Am 7.9.1956 im Naturwissenschaftlichen Museum der Stadt Aschaffenburg an der Fensterinnenseite ein
reifes Springspinnen-Mannchen gesammelt (Braun 1960b). 1965 an der Kirchhofsmauer und an Grabsteinen in Niederrottweil (Baden-Wiirttemberg) nachgewiesen
(Wiehle 1967). Die Art ist in ganz Deutschland verbreitet und aus fast allen Bundeslandern gemeldet (AraGes 2021an). Sie gilt als maRig haufig und ihr Bestand als
kurz- und langfristig zunehmend (Blick et al. 2016). In Europa ist sie weit verbreitet, in Skandinavien fehlend (Nentwig et al. 2022ay). Vorwiegend synanthrop in
Wohnungen, aber auch an Warmestandorten vorkommend (z.B. Kaiserstuhl, Wiehle 1967).

Semnolius chrysotrichus (Salticidae): Es ist nicht sicher, ob die aus Brasilien stammende Art (WSC 2022co) tatsachlich jemals in Deutschland gefunden wurde. Die
von Boettger (1929) nur einmal aus den Gewachshausern des Botanischen Garten Berlin-Dahlem gemeldete Art wurde von Schenkel bestimmt, das Material ist aber
nicht auffindbar und nicht verifizierbar (Kielhorn 2008). Hier als fehlend bewertet.

Thyene ocellata (Salticidae; Wichtiges Synonym Viciria ocellata): Die im tropischen Afrika (Westafrika, Aquatorialguinea) heimische Art (WSC 2022cp) wurde mit
Bananenimporten aus Kamerun eingeschleppt (Schmidt 1971); weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Scytodes fusca (Scytodidae): Nach dem WSC (2022cq) ist die urspriingliche Verbreitung Mittel- und Stidamerika, die Art ist aber mittlerweile — vermutlich mit Zier-
pflanzen oder Gartenerde — pantropisch verschleppt. Am 19.1.2013 in den , Tropical Islands®, Krausnick (Brandenburg), entdeckt (Reiser 2013, Sestakova et al. 2014).
In Europa auch in Bratislava (Slowakei) und Portugal gefunden (Sestakova et al. 2014, Nentwig et al. 2022az). Nur synanthrop in Gebauden (Botanischer Garten)
nachgewiesen (Reiser 2013, Sestakova et al. 2014).

Scytodes thoracica (Scytodidae): Die Art ist vom Mittelmeergebiet bis Japan verbreitet; sie wurde nach Nord- und Stidamerika, Indien und Australasien verschleppt
(WSC 2022cr). Von Komposch (2002) fiir Osterreich als gebietsfremd gelistet. Von Blick et al. (2016) als in Deutschland heimische und maRig haufige Art gefiihrt.
Aufgrund der Uberwiegend synanthropen Nachweise ist eine Einschleppung nicht auszuschliel3en und die Art wird hier als kryptogen bewertet. Es sind keine detail-
lierten Informationen zu den mdglichen Einfuhrvektoren bekannt. Synanthrope Nachweise kénnten auf eine Verschleppung mit Waren bzw. Transportfahrzeugen
hinweisen. In Deutschland bereits von Bertkau (1880), Muller & Schenkel (1895) und nach Bdsenberg (1902) von Buddeberg Ende des 19. Jh. am Rhein festgestellt.
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In ganz Deutschland und Europa verbreitet (AraGes 2021a0, Nentwig et al. 2022ba). Die Spinne lebt Giberwiegend eusynanthrop (Blick 1989, Biirgis 1990), gelegentlich
wird sie aber auch in natirlichen Lebensrdumen gefunden (AraGes 2021a0).

Selenops mexicanus (Selenopidae): Die von den siidlichen U.S.A. bis Kolumbien verbreitete und auch auf den Galapagosinseln vorkommende Art (Crews 2011,
WSC 2022cs) wurde mit Bananenimporten aus Guatemala, Ekuador und Kolumbien nach Hamburg, Lubeck, und Mainz eingeschleppt (Schmidt 1971); weitere Ein-
schleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Loxosceles rufescens (Sicariidae): Die Art ist vom Mittelmeergebiet bis in den Iran verbreitet und wurde weltweit verschleppt (WSC 2022ct). Renner (1992) listet die
Art fur Baden-Wirttemberg ohne néhere Angaben aus der Sammlung Rose. Weitere Angaben zu Vorkommen in Deutschland sind nicht bekannt; hier als fehlend
bewertet. In anderen mitteleuropaischen Landern gelegentlich nachgewiesen (z.B. Niederlande, Schweiz, Gewachshaus in Tschechien, Nentwig et al. 2022bb); die
Dokumentation ist unzureichend. In Stideuropa an trockenen Standorten, wiederholt in Hohlen gefunden (Nentwig et al. 2022bb).

Barylestis montandoni (Sparassidae; Wichtiges Synonym Torania montadoni): Die aus dem Kongo und aus Uganda bekannte Art (WSC 2022cu) wurde mit Bana-
nenimporten aus dem Kongo ,sehr hdufig® nach Hamburg eingeschleppt (Schmidt 1957); weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise
in der freien Natur vor.

Barylestis scutatus (Sparassidae; Wichtiges Synonym Torania scutata): Die aus Kamerun stammende Art (WSC 2022cv) wurde mit Bananenimporten bereits 1947
nach GroRbritannien eingeschleppt (Browning 1954); nach Schmidt (1959) seit 1953 aus Deutschland bekannt; weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es
liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Barylestis variatus (Sparassidae; Wichtiges Synonym Torania variata): Die aus dem tropischen Afrika stammende Art (Jager 2002b, WSC 2022cw) wurde mit Bana-
nenimporten aus dem Kongo nach Hamburg, Minster, Karlsruhe, und Libeck eingeschleppt; ,Diese haufigste Sparasside der Bananen aus Boma ist in jeder Schiffs-
ladung reichlich in allen Stadien enthalten® bzw. ,ist die Charakterspinne der Importe aus dem Kongo* (Schmidt 1957, 1971). Es liegen keine Nachweise in der freien
Natur vor. In Europa auch aus GroRbritannien, Belgien, den Niederlanden und der Tschechischen Republik gemeldet (WSC 2022cw, Nentwig et al. 2022bc).

Heteropoda venatoria (Sparassidae): Die tropische Art stammt urspriinglich vermutlich aus dem tropischen Asien und ist mittlerweile pantropisch verbreitet und weltweit
mit Warentransporten und Friichten (z.B. Bananen) verschleppt (Schmidt 1964, GBIF 2019b, WSC 2022cx). Sie gilt als in Warm- und Gewachshausern Deutschlands
etabliert (Blick et al. 2016). Die Angabe von Sacher (1983) aus dem Jahr 1923 fiir den Leipziger Zoo (nach Gerhardt 1929) wird von Reiser (2013) korrigiert. Nach
Nentwig & Kobelt (2010) 1960 erstmals fur Europa in der Tschechischen Republik festgestellt. In Deutschland sehr selten, aus einzelnen Bundeslandern gemeldet
(z.B. Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen; AraGes 2021ap), der Bestand gilt als langfristig zunehmend (Blick et al. 2016). In Europa
zerstreut aus Belgien, GroRbritannien, Niederlande, der Schweiz und der Tschechischen Republik (Nentwig et al. 2022bd) sowie vereinzelt aus Danemark, Norwegen,
Polen, Spanien (Nentwig & Kobelt 2010) gemeldet; nicht in allen Fallen dirfte es sich um reproduzierende Populationen handeln. In Deutschland auf Warmhauser
(Zoos, Tierparks) und eventuell Vorratslager beschrankt (z.B. Sacher 1983, Jager 2000).

Olios antiguensis (Sparassidae): Die von Schmidt (1971) beschriebene Unterart O. a. columbiensis wird hier inkludiert. Die aus Kolumbien stammende Unterart (WSC
2022cy) wurde mit Bananenimporten aus Kolumbien nach Hamburg und in ,alle Gegenden Deutschlands® eingeschleppt (Schmidt 1971). Schmidt (1971) beschreibt
auch eine forma guatemalensis aus einer Sendung von Guatemala nach Basel; weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der
freien Natur vor.

Olios argelasius (Sparassidae): Die Braune Jagerspinne stammt aus dem Mittelmeergebiet, wo sie warme und trockene Standorte besiedelt, und kommt von den
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Kanarischen Inseln bis in die 6stliche Tirkei vor (WSC 2022ey, Nentwig et al. 2022bz). Sie wurde unregelmafig, aber wiederholt nach Mitteleuropa eingeschleppt und
in den Niederlanden, der Schweiz (vermutlich mit Zeltmaterial eingeschleppt), Osterreich und Polen (mit Warenimporten aus ltalien) festgestellt (WSC 2022ey, Mi-
lasowszky & Zacherl 2021). Am 13.12.2018 wurde ein Exemplar in einer Lieferung Bananen in einem Kieler Lebensmittelmarkt festgestellt (Lemke 2019). Es liegen
keine Nachweise in der freien Natur in Deutschland und Mitteleuropa vor.

Olios banananus (Sparassidae): Die aus dem Kongo bekannte Art (WSC 2022cz) wurde mit Bananenimporten aus dem Kongo nach Hamburg eingeschleppt (Schmidt
1957); weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Olios corallinus (Sparassidae): Die von Schmidt (1971) nach mehreren Exemplaren aus Ekuador beschriebene Art wurde mehrfach mit Bananenimporten in Hamburg,
Libeck, und Mainz eingeschleppt; weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Olios rubripes (Sparassidae): Die aus Franzosisch-Guayana bekannte Art (WSC 2022da) wurde mit Bananenimporten einmalig im Juni 1956 nach Hamburg einge-
schleppt (Schmidt 1971); weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Olios rufus (Sparassidae): Die aus Kolumbien stammende Art (WSC 2022db) wurde mit Bananenimporten nach Hamburg eingeschleppt (Schmidt 1971); weitere
Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Tetragnatha shoshone (Tetragnathidae): Die Art wurde in Nordamerika beschrieben (Levi 1981) und spater in Europa festgestellt (Uhl et al. 1992). Es ist unklar, ob
es sich um eine eingeschleppte nordamerikanische Art oder um eine holarktisch verbreitete Art handelt, daher wird sie hier als kryptogen bewertet (Nentwig et al.
2022be). Blick et al. (2016) listen die Art als etabliert und heimisch und bewerten sie in der Roten Liste als ,Stark gefahrdet®. Am 26.6.1967 am Grof3en Specker See
(NSG Ostufer der Muritz, Mecklenburg-Vorpommern) erstmals fur Deutschland festgestellt (Uhl et al. 1992). Es liegen keine detaillierten Informationen zu moéglichen
Einfuhrvektoren vor. In Deutschland sehr selten und im Bestand ricklaufig (Blick et al. 2016). Zerstreut aus mehreren Bundeslandern (Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Thiiringen) gemeldet (AraGes 2021aq). In Europa aus Bulgarien, Frankreich, Osterreich, Polen, Rumanien, Schweden, Slowakei, der
Tschechischen Republik und Ungarn gemeldet (Nentwig et al. 2022be). Die Art besiedelt die Verlandungszone grélRerer Gewasser (Sacher & Bellstedt 1997). In
Brandenburg zumeist in lockereren Schilf-, Seggen- und Rohrkolbenbesténden, in der Regel im Bereich der Uberflutung (Braasch 1998).

Acanthoscurria sternalis (Theraphosidae; Wichtiges Synonym Acanthoscurria gigantea): Die aus Sidamerika (Bolivien, Paraguay, Argentinien) stammende Art (WSC
2022dc) wurde mit Bananenimporten aus Ekuador nach Hamburg eingeschleppt (Schmidt 1971); weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine
Nachweise in der freien Natur vor.

Pamphobeteus nigricolor (Theraphosidae): Die aus Stidamerika (Kolumbien, Brasilien) stammende Art (WSC 2022dd) wurde mit Bananenimporten aus Ekuador nach
Hamburg eingeschleppt (Schmidt 1971); weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Psalmopoeus plantaris (Theraphosidae): Die aus Kolumbien stammende Art (WSC 2022de) wurde mit Bananenimporten aus Kolumbien (,mehrere Tiere verschiedener
Entwicklungsstadien®) nach Hamburg eingeschleppt (Schmidt 1971); weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur
Vvor.

Psalmopoeus reduncus (Theraphosidae): Die aus Zentralamerika (Belize bis Panama) stammende Art (WSC 2022df) wurde mit Bananenimporten aus Guatemala und
Ekuador nach Hamburg und Basel eingeschleppt (Schmidt 1971); weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur
Vvor.
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Coleosoma acutiventer (Theridiidae; Wichtiges Synonym Theridium acutiventer): Die von den sldlichen U.S.A. bis Brasilien und Argentinien bekannte Art (Levi 1959a,
WSC 2022dg) wurde mit Bananenimporten aus Ekuador nach Hamburg eingeschleppt (Schmidt 1971); weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen
keine Nachweise in der freien Natur vor.

Coleosoma blandum (Theridiidae; Wichtiges Synonym Theridium blandum): Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich“ mit Verweis auf Eichler
(1952) gefiihrt, der die Art aber nur fir nicht naher benannte Gewachshauser aufierhalb von Deutschland auffihrt. Fiir die von Reunion und den Seychellen lber das
tropische bis in das temperate Asien (China, Japan) und mdéglicherweise bis Australien verbreitete Art (WSC 2022dh) konnten keine sicheren Angaben fur Europa
festgestellt werden.

Coleosoma floridanum (Theridiidae): RegelmaRig in Gewachshausern in Europa nachgewiesen. Die Art hat ihren Ursprung im (sub)tropischen Amerika und wurde
pantropisch verschleppt (WSC 2022di). Die Einschleppung erfolgt offenbar im Gefolge des Pflanzenimports fir Warmhauser (Broen et al. 1998). In Europa erstmals
1964 in London im Botanical Garden Kew festgestellt (Hillyard 1981). Im Januar 1995 in einem Warmhaus fir freifiegende exotische Schmetterlinge in Berlin-Britz
(,Schmetterlingslust®) erstmals fur Deutschland nachgewiesen (Broen et al. 1998). In Deutschland aus Berlin, Brandenburg, Hessen und Sachsen-Anhalt gemeldet
(AraGes 2021bh). In Mitteleuropa weit verbreitet, auch aus GroRbritannien und Finnland gemeldet, im Mittelmeergebiet fehlend (Sestakova et al. 2013, Nentwig et al.
2022bf). Alle bisherigen europaischen Nachweise stammen aus Gewachshausern.

Cryptachaea blattea (Theridiidae; Wichtiges Synonym Achaearanea acoreensis): Die genaue Herkunft der gebietsfremden, aktuell kosmopolitisch verbreiteten Art ist
unsicher, moglicherweise stammt sie aus Makaronesien (Nentwig et al. 2022bg) bzw. ,Afrika“ (WSC 2022dj). Zwischen 30.5. und 20.6.2008 wurde in einer Bodenfalle
in einer Staudengartnerei in Nordstemmen (Niedersachsen) erstmals die Art fir Deutschland festgestellt (Sthrig 2010). Vermutlich erfolgte die Einschleppung mit
Topf- bzw. Zierpflanzen. Das einzelne Tier kdnnte aus einer Gartnerei oder aus dem benachbarten Freiland stammen (Sihrig 2010), andere Nachweise stammen aus
Pflanzenmarkten (z.B. Reiser 2013). In Deutschland aus Baden-Wdurttemberg, Berlin, Brandenburg, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen bekannt (AraGes
2021ar). In Europa auch aus Belgien, den Niederlanden, GroR3britannien, Frankreich, Portugal und Albanien gemeldet (Nentwig et al. 2022bg). In Grol3britannien wurde
die Art auch im Freiland (Marriott 2012) und in einem Naturschutzgebiet festgestellt (Prince 2014).

Enoplognatha mandibularis (Theridiidae): Die von den Kanarischen Inseln tUber Nordafrika und Sideuropa bis Westasien und China verbreitete Art (WSC 2022dk)
wurde von Schmidt (1956e, 1971) in Bananensendungen von den Kanaren (in Hamburg) festgestellt; weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen
keine Nachweise in der freien Natur vor.

Euryopis saukea (Theridiidae): Die Art wurde aus Wisconsin (U.S.A.) beschrieben und in Heimer & Nentwig (1991) und Nentwig et al. (2022bh) als eingeschleppt
bezeichnet. Zulka & Bischof (2005) vermuten jedoch eine holarktisch verbreitete Art und Blick et al. (2016) listen die Art als in Deutschland heimisch. Mdglicherweise
handelt es sich um eine zerstreut vorkommende holarktische Art (vgl. Marusik 1993, WSC 2022dl), die hier vorlaufig als kryptogen bewertet wird. Es sind keine
detaillierten Informationen zu den mdéglichen Einfuhrvektoren bekannt. Im Juni-Juli 2001 erstmals in Barberfallen in Weilwasser (Sachsen) festgestellt (Zulka & Bischof
2005). Bisher sind in Deutschland Nachweise aus Sachsen und Brandenburg bekannt (AraGes 2021as). In Europa von Frankreich durch das nérdliche Mitteleuropa
bis Russland (und weiter nach Zentralasien) bekannt (Nentwig et al. 2022bh). Die Spinne zeigt keine Synanthropie und wurde in Xerothermlebensraumen gefunden
(Zulka & Bischof 2005, Rddel et al. 2010).

Latrodectus mactans (Theridiidae): In den U.S.A. ohne den Norden bis Zentralamerika verbreitet (Levi 1959b); nach Stidamerika und Asien verschleppt (WSC 2022dm).
Mit Frachtgut nach Deutschland eingeschleppt. Ein einzelnes subadultes Weibchen wurde am 15.2.2009 in GroRR-Gerau in einer Firma an Frachtstiicken (Paletten)
aus Chicago festgestellt (Jager 2009). Ein Uberleben in der freien Natur in gemaRigten Breiten ist wie auch bei anderen Latrodectus-Arten moglich (Jager 2009). In
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Europa mehrfach zwischen 1987 und 2001 nach Belgien eingeschleppt (Van Keer 2007). Diese Schwarze Witwe kann schmerzhafte Bisse verursachen.

Latrodectus tredecimguttatus (Theridiidae): Vom Mediterrangebiet Uber den Kaukasus und Sibirien bis Zentralasien und China verbreitet (WSC 2022dn). In Deutsch-
land bisher nur durch Schmidt (1953) in Bananensendungen von den Kanarischen Inseln (in Hamburg) festgestellt; weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert.
Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor. Im Mittelmeergebiet in trockenen Habitaten, Dlinen, Kistenhabitaten, an niederer Vegetation weit verbreitet (Nentwig
et al. 2022bi).

Meotipa pulcherrima (Theridiidae; Wichtige Synonyme Meotipa clementinae, Chrysso clementinae): Die aus dem tropischen Afrika stammende, aktuell kosmopolitisch
verbreitete Art (WSC 2022do) wurde mit Bananenimporten nach Hamburg eingeschleppt (Schmidt 1956a, 1956f, 1971); ,fehlt in keiner Bananensendung aus Konti-
nentalafrika“ (Schmidt 1957). Weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Nesticodes rufipes (Theridiidae; Wichtiges Synonym Theridion rufipes): Die Art stammt aus den stdlichen U.S.A., Mittel- und Sidamerika und wurde weltweit pantro-
pisch verschleppt (WSC 2022dp). Sie wurde erstmals im Februar 2009 in einer Heimchendose in Chemnitz (Sachsen) gefunden, wo sie mit Heimchen, die als Futter-
tiere in der Reptilienhaltung eingefuhrt werden, eingeschleppt (Gabriel 2010). Mdglicherweise auch mit Pflanzen aus einem Baumarkt bzw. einer Gewachshausanlage
eingeschleppt (Martin 2011). Die Art kommt in Deutschland bisher ausschlief3lich in Gebauden (Tierhandlungen, Wohnung) vor (AraGes 2021at). Sie wurde bisher
aus Chemnitz und Plauen (Sachsen) (Gabriel 2010) sowie aus Gohren-Lebbin (Mecklenburg-Vorpommern) (Martin 2011) gemeldet. Unveroffentlichte Nachweise
liegen auch aus dem Vivarium des Staatlichen Museums fir Naturkunde Karlsruhe (Baden-W rttemberg) vor (AraGes 2021at). In Europa aus Portugal und Spanien,
GroRbritannien, Belgien, Osterreich, der Tschechischen Republik, der Schweiz und Italien gemeldet (Nentwig et al. 2022bj). AuRerhalb ihres natirlichen Verbreitungs-
gebietes kommt die Art vor allem im synanthropen Bereich und in beheizten Gewéachshausern vor.

Parasteatoda tabulata (Theridiidae; Wichtiges Synonym Achaearanea tabulata): Die Art stammt urspriinglich aus dem tropischen Asien und wurde nach Nordamerika
und in das temperate Asien, mdglicherweise mit dem Containerverkehr oder dem Transport von Gutern, verschleppt (WSC 2022dq). Die Nachweise in Deutschland
sind zugleich die ersten fir Europa. Am 2.7.1984 in Berlin-Marzahn in einer Wohnung der 6. Etage eines Neubaus an der Zimmerdecke festgestellt (Moritz et al. 1988).
In Deutschland in den 6stlichen Bundeslandern verbreitet (AraGes 2021au), der Bestand gilt als selten, kurz- und langfristig zunehmend (Blick et al. 2016). In Europa
vor allem im Osten verbreitet (Nentwig et al. 2022bk). Die eusynanthrope Art kommt in Deutschland bisher ausschlieRlich im stadtischen Bereich in und an Gebauden
vor (AraGes 2021au).

Parasteatoda tepidariorum (Theridiidae; Wichtige Synonyme Achaearanea tepidariorum, Theridium tepidariorum): Die Gewachshausspinne stammt vermutlich ur-
springlich aus Stdamerika oder aus dem tropischen Asien, aktuell wurde sie weltweit verschleppt und ist kosmopolitisch verbreitet (WSC 2022dr). Von Koch (1841)
nach Exemplaren aus dem Gewachshaus des Botanischen Gartens in Erlangen beschrieben, demnach mindestens schon in der ersten Halfte des 19.Jh., vermutlich
mit Pflanzen oder Erde in Gewachshauser, eingebracht. Die Art ist in Deutschland groRrdumig verbreitet (AraGes 2021av), maRig haufig, der Bestand qilt als kurz-
und langfristig zunehmend (Blick et al. 2016). Die Art gilt als eusynanthrop (Sacher 1983) und wird vor allem an und in Gebauden gefunden (in Warmhausern,
Waschkuchen, Lagerrdumen, Stallen, Keller). In warmeren Gebieten auch an Badumen und Mauern (AraGes 2021av), der Erstnachweis und der Status der wild
lebenden Vorkommen sind jedoch unbekannt. In Europa sehr weit verbreitet (Nentwig et al. 2022bl).

Rhomphaea rostrata (Theridiidae; Wichtiges Synonym Rhomphaea canariensis): Die von den Kanarischen Inseln durch Stdeuropa verbreitete Art (WSC 2022ds)
wurde mit Bananenimporten nach Hamburg eingeschleppt (Schmidt 1956e, 1971); Weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in
der freien Natur vor. Im Mittelmeergebiet in trockenen Offenlandschaften (Garrigue, Heiden) (Nentwig et al. 2022bm).
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Sardinidion blackwalli (Theridiidae; Wichtiges Synonym Theridion blackwalli): Von Nordafrika und Sideuropa bis Russland verbreitet (WSC 2022dt, Nentwig et al.
2022bn). Von Blick et al. (2016) als in Deutschland etablierte, heimische Art gefiihrt; von Komposch (2002) fiir Osterreich als gebietsfremd gelistet. Es (iberwiegen
synanthrope Vorkommen, die auf eine (frihe?) Einschleppung hindeuten kénnten und die Art wird hier als kryptogen bewertet; von Knoflach & Thaler (1998) als ,,urban-
adventiv(?)“ bezeichnet. Von Koch (1877) aus der Umgebung von Nirnberg gemeldet; Bdsenberg (1902) erwdhnt Funde bei Hamburg und bei Bonn; Wiehle (1937)
erganzt Nachweise in der Oberlausitz und bei Marburg. Es sind keine detaillierten Informationen zu den moglichen Einfuhrvektoren bekannt. Die Art ist in Deutschland
zerstreut verbreitet und aus fast allen Bundeslandern bekannt (AraGes 2021aw). Von Blick et al. (2016) als in Deutschland selten mit kurz- und langfristig stabilen
Bestandstrend in der Kategorie ,Ungefahrdet* eingestuft. In ganz Europa ohne den Norden verbreitet (Nentwig et al. 2022bn). Vorkommen sind Uberwiegend sy-
nanthrop, in Garten an verschiedenen Gehdlzen und an und in Gebauden (Wiehle 1937); selten wird die Art in der freien Natur, z.B. unter Rinde, festgestellt (z.B.
Ressl & Kust 2010).

Steatoda castanea (Theridiidae; Wichtiges Synonym Teutana castanea): Von Sldeuropa durch Russland und Zentralasien bis China verbreitet; nach Nordamerika
verschleppt (WSC 2022du). Nach Wiehle (1937) eine osteuropaische Art. Von Blick et al. (2016) als in Deutschland etablierte, heimische Art gefiihrt; von Komposch
(2002) fiir Osterreich als gebietsfremd gelistet. Es (iberwiegen synanthrope Vorkommen, die auf eine (frihe?) Einschleppung hindeuten kdnnten und die Art wird hier
als kryptogen bewertet. Von Koch (1877) aus der Umgebung von Niirnberg gemeldet; Bésenberg (1902) erwahnt Funde in der Lausitz und bei Bonn; Wiehle (1937)
erganzt Halle, Dessau und Regensburg. Es sind keine detaillierten Informationen zu den méglichen Einfuhrvektoren bekannt. Die Art ist in Deutschland zerstreut aus
Bayern, Berlin, Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Sachsen-Anhalt gemeldet (AraGes 2021ax). Von Blick et al. (2016) als in Deutschland sehr selten mit
kurz- und langfristig unbekanntem Bestandstrend in der Kategorie ,Daten unzureichend® eingestuft. In ganz Europa ohne den Westen verbreitet (Nentwig et al. 2022bo).
In Mitteleuropa Uberwiegend in Gebauden vorkommend, selten an warmen Waldrandern unter der Rinde (Nentwig et al. 2022bo); Funde im Freiland sind nicht aus-
reichend dokumentiert.

Steatoda grossa (Theridiidae; Wichtiges Synonym Teutana grossa): Ostpalaarktisch von Osteuropa uber die Turkei und den Kaukasus nach Zentralasien, bis Korea
und Japan verbreitet; nach Nord- und Siidamerika, in den Pazifik und nach Nordafrika verschleppt (WSC 2022dv). Bereits von Bésenberg (1902) fir Deutschland
genannt; Boettger (1929) meldet sie als indigene Art aus Warmhausern in Berlin. Die Fundumstande friherer Literaturangaben sind oft unklar (z.B. Bésenberg 1902:
»von Bertkau auf der Eifel bei Gerolstein gesammelt®). Wiehle (1937) vermutet eine Einschleppung mit Frachtgut in groRere Stadte. In Deutschland zerstreut aus
mehreren Bundeslandern nachgewiesen, vor allem in Stadten (z.B. KdIn, Berlin) (AraGes 2021ay). Die Art gilt als sehr selten, der Bestandstrend ist unbekannt (Blick
et al. 2016). Die Art ist aus ganz Europa nachgewiesen (Nentwig et al. 2022bp). In Deutschland tberwiegend synanthrop (z.B. Sacher 1983, Kielhorn 2008, Lemke
2008, Martin 2011), meist urban; Nachweise liegen aber auch von der Wahner Heide bei KoIn (Jager 1996b) und aus einer Calluna-Heide bei Hamburg-Harburg vor
(Lisken-Kleinmans 1998).

Steatoda nobilis (Theridiidae; Wichtiges Synonym Teutana nobilis): Die Art stammt aus der makaronesischen Region; sie wurde nach Nord- und Stidamerika, Europa
und Westasien verschleppt (Vetter & Rust 2012, Bauer et al. 2019a, Nentwig et al. 2022bq, WSC 2022dw). Friher mit Bananen gelegentlich von den Kanaren nach
Deutschland eingeschleppt (Schmidt 1956e, 19569), aktuelle Einschleppung(en) erfolgen mit Erde oder Zierpflanzen (Sukkulenten von den Kanaren) (Bauer et al.
2019a). Am 10.10.2011 erstmals in einem Gartencenter in KdIn festgestellt (Bauer et al. 2019a). In Deutschland sind zwei bestehende Vorkommen in Gartencentern
(KolIn, Stuttgart) und mehrere Einzelfunde (Berlin, Balingen) bekannt (Bauer et al. 2019a). Seit 2014 in KdIn auch auRerhalb des Gartencenters auf AuRenwanden des
Gebaudes sowie in Geblischen am Parkplatz auftretend (Bauer et al. 2019a). In Europa im Westen von Portugal bis GroRbritannien und Irland verbreitet, auch aus
Italien und der Tirkei gemeldet (Nentwig et al. 2022bq). Die Bisse der Spinne kénnen negative humangesundheitliche Auswirkungen haben

Steatoda triangulosa (Theridiidae; Wichtiges Synonym Teutana triangulosa): Urspringlich vermutlich aus dem Mediterrangebiet (,zirkummediterran, mit Tendenz zu
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Verschleppung® nach Knoflach & Thaler 1998), iber die Tirkei und den Kaukasus bis Zentralasien und den Fernen Osten verbreitet; nach Nordamerika verschleppt
(WSC 2022dx). Die Art ist aus Mitteleuropa schon seit dem 19. Jahrhundert bekannt (z.B. Doleschal 1852, Simon 1881). Wiehle (1937) erwahnt Vorkommen der Art
von ,Simon und Reimoser*, jedoch ohne Details, sowie Nachweise aus Halle und ein Exemplar aus einer Wohnung in Aachen. Rozwatka (2011) diskutiert die mogliche
Einschleppung der Art aus den Niederlanden oder Deutschland nach Polen (in ein Gartencenter) mit Topfpflanzen bzw. Gartenausristung. In Deutschland zerstreut,
vor allem in den westlichen Bundeslandern sowie um Berlin und Hamburg nachgewiesen (AraGes 2021az). Die Art gilt als in Deutschland selten, der Bestandstrend
als kurz- und langfristig zunehmend (Blick et al. 2016). Die Art ist aus ganz Europa (ohne Skandinavien) nachgewiesen (Nentwig et al. 2022br). In Deutschland meist
im Inneren von Hausern aufgefunden, Schmitt (2013) berichtet von Nachweisen ,im Freien“ an der Aufenseite von Gebaduden; in Sideuropa unter Steinen in offenen
und warmen Lebensradumen, auch in Héhlen. Rozwatka (2011) halt ein Uberleben der Art in der freien Natur fiir nicht wahrscheinlich. In der Tschechischen Republik
wurde die Art jedoch in einem Steppen-Trockenrasen festgestellt (Rousar 2017).

Theridion bomae (Theridiidae): Die aus dem zentralen tropischen Afrika stammende Art (WSC 2022dy) wurde von Schmidt (1957) nach einem Weibchen aus ,Belgisch-
Congo*“ beschrieben, dass in einer Bananensendung in Hamburg gefunden wurde. weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in
der freien Natur vor.

Theridion musivivum (Theridiidae): Die aus Makaronesien (Azoren, Kanaren, Madeira) stammende Art (WSC 2022dz) wurde von Schmidt (1956e) (als Unterart) nach
Exemplaren von den Kanarischen Inseln beschrieben, die in Bananensendungen in Hamburg gefunden wurden. weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es
liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Theridion mysteriosum (Theridiidae): Die aus Ekuador stammende Art (WSC 2022ea) wurde von Schmidt (1971) nach einem Weibchen beschrieben, dass in Bana-
nensendungen in Hamburg gefunden wurde. Weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Theridion rubrum (Theridiidae): Die aus Brasilien stammende Art (WSC 2022eb) wurde von Schmidt (1971) in Bananensendungen aus Ekuador in Hamburg gefunden.
Weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Tidarren cuneolatum (Theridiidae; Wichtiges Synonym Tidarren hagemanni): Die aus dem subsaharischen Afrika stammende Art (Knoflach & van Harten 2006; WSC
2022ec) wurde bisher nur durch Schmidt (1956e, 1971) in Bananensendungen von den Kanarischen Inseln (dort méglicherweise eingeschleppt) in Hamburg festge-
stellt; weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Tidarren levii (Theridiidae): Die aus dem zentralen tropischen Afrika stammende Art (WSC 2022ed) wurde von Schmidt (1957) nach Exemplaren aus ,Belgisch-Congo*
beschrieben, die in Bananensendungen in Hamburg gefunden wurden. weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien
Natur vor.

Carcinarachne brocki (Thomisidae): Die aus Ekuador stammende Art (WSC 2022ee) wurde von Schmidt (1954) erwahnt und von Schmidt (1956a) nach einem
subadulten Weibchen beschrieben, dass in Bananensendungen in Hamburg gefunden wurde. Weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine
Nachweise in der freien Natur vor.

Synema trimaculosum (Thomisidae): Die aus Ekuador stammende Art (WSC 2022ef) wurde von Schmidt (1954) erwahnt und von Schmidt (1956a) nach einem
Weibchen beschrieben, dass in Bananensendungen in Hamburg gefunden wurde. Weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in
der freien Natur vor.
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Goeldia luteipes (Titanoecidae; Wichtiges Synonym Auximus luteipes): Die aus Stiidamerika (Brasilien, Argentinien) stammende Art (WSC 2022eg) wurde bisher nur
durch Schmidt (1971) in Bananensendungen (,mehrere Tiere beiderlei Geschlechts®) in Hamburg festgestellt; weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es
liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Goeldia patellaris (Titanoecidae; Wichtiges Synonym Titanoeca patellaris): Die aus Studamerika (Venezuela bis Chile) stammende Art (WSC 2022eh) wurde bisher
nur durch Schmidt (1971) in Bananensendungen in Hamburg festgestellt; weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien
Natur vor.

Pandava laminata (Titanoecidae): Von Ostafrika und Madagaskar Uber Sri Lanka und Indien bis China, Neuguinea und den Marquesas Inseln verbreitet (WSC 2022ei).
Nach Europa und wahrscheinlich auch nach Japan verschleppt (Almeida-Silva et al. 2010). Mehrere Exemplare wurden am 14.10.2008 im Kdélner Zoo (Urwaldhaus)
gefunden (Jager 2008). Die Tiere wurden vermutlich mit Zierpflanzen (vor allem Orchideen) in Gewéachshauser eingeschleppt (Pfliegler et al. 2012, Rozwatka & Bielak-
Bielecki 2017), es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor. In Europa erstmals in Deutschland festgestellt, mittlerweile mehrfach in weiteren Landern nachge-
wiesen. In Deutschland bisher nur in Kéln gefunden (AraGes 2021ba), in Europa auch aus Polen (an Orchideen, die aus den Niederlanden eingefihrt wurden; Rozwatka
& Bielak-Bielecki 2017) und Ungarn (Pfliegler et al. 2012) gemeldet (vgl. Nentwig et al. 2022bs). Die offenbar nachtaktive Art wurde in Deutschland bisher nur in einem
Warmhaus, in hoher Dichte, gefunden; eine Ausbreitung in die freie Natur wird als unwahrscheinlich betrachtet (Jager 2008).

Titanoeca guayaquilensis (Titanoecidae): Die aus Ekuador stammende Art (WSC 2022¢j) wurde von Schmidt (1971) nach einem Mannchen beschrieben, dass in
Bananensendungen in Hamburg gefunden wurde. Weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Cetonana laticeps (Trachelidae; Wichtige Synonyme Ceto laticeps, Trachelas nitescens): Die Art ist von Europa bis in den Kaukasus verbreitet (WSC 2022¢k). Es ist
nicht sicher, ob sie in Mitteleuropa eingeschleppt wurde. Thaler & Knoflach (1995) bezeichnen die Art als ,mediterran-expansiv*, Komposch (2002) fiihrt sie fir Oster-
reich als gebietsfremde Art. Mdglicherweise hat die Art aber seit jeher eine lokale, fragmentierte Verbreitung in mitteleuropaischen Warmegebieten, z.B. im Rheintal,
und hat von dort aus in jingerer Zeit andere Regionen besiedelt. Eventuell ist die Art ein regionales Neozoon (vgl. auch die Verbreitungskarte in Rozwatka 2012). In
Deutschland seit Koch (1872b, als Trachelas nitescens beschrieben) und Bertkau (1880) bekannt. Von Blick et al. (2016), denen hier gefolgt wird, als heimische Art
geflhrt. In Deutschland zerstreut aus mehreren Bundeslandern gemeldet (AraGes 2021bb). Nach Blick et al. (2016) in Deutschland selten mit langfristig stabilem
Bestandstrend. In Europa weit verbreitet (Rozwatka 2012, Nentwig et al. 2022bt).

Paratrachelas maculatus (Trachelidae; Wichtige Synonyme Trachelas maculatus, T. flavipes): Von Frankreich (dort aber mdglicherweise eingeschleppt?) und den
Balearen bis in die Ukraine, in die Turkei und nach Israel verbreitet (Bauer & Grabolle 2012, WSC 2022el). Am 22.12.2011 je ein Weibchen in KéIn (Nordrhein-
Westfalen) und in Risselsheim (Hessen) gefunden (Bauer & Grabolle 2012). Die Art lebt in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet oft unter der Rinde von Baumen,
auch von Nutzholzplantagen (Kovblyuk & Nadolny 2009). Bauer & Héfer (2017) schlieen eine Einschleppung mit Baumschulmaterial nicht aus. Eine Einschleppung
mit Pflanzen, Holz und Gartenmaterial erscheint méglich. In Deutschland in Baden-Wirttemberg auch im NSG Weidach-Zettachwald bei Stuttgart und bei Schwetzin-
gen (Bauer & Hoéfer 2017) sowie in Stuttgart-Zuffenhausen und in Stutensee-Blankenloch (Bauer et al. 2019b) gefunden (AraGes 2021bc). In Mitteleuropa auch aus
Osterreich und evtl. Ungarn bekannt (Bauer & Grabolle 2012, Nentwig et al. 2022bu). Bisher tiberwiegend aus Wohnungen (Keller bzw. Dachboden, Bauer & Grabolle
2012) nachgewiesen; aber auch ein Vorkommen im NSG Weidach-Zettachwald. Ein dauerhaftes Vorkommen im Freiland erscheint in mitteleuropdischen Breiten
mdglich (z.B. auch in einem Pariser Park gefunden, Bosselaers et al. 2009).

Trachelas daubei (Trachelidae): Die aus Ekuador stammende Art (WSC 2022em) wurde von Schmidt (1971) nach Exemplaren beschrieben, die in Bananensendungen
in Hamburg gefunden wurden. Weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.
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Trachelas santaemartae (Trachelidae): Die aus Kolumbien stammende Art (WSC 2022en) wurde von Schmidt (1971) nach einem Weibchen beschrieben, das in
Bananensendungen in Hamburg gefunden wurden. Weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Trachelas uniaculeatus (Trachelidae): Die von den Kanarischen Inseln stammende Art (WSC 2022e0) wurde von Schmidt (1956e) nach einem Weibchen beschrieben,
das in Bananensendungen in Hamburg gefunden wurden. Weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Cupiennus coccineus (Trechaleidae; Wichtiges Synonym Cupiennius exterritorialis): Die von Costa Rica bis Kolumbien verbreitete Art (WSC 2022ep) wurde von
Schmidt (1964) in einer Bananensendung in Coburg gefunden. Weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Cupiennus foliatus (Trechaleidae; Wichtiges Synonym Cupiennius harzi): Die aus Zentralamerika (Costa Rica, Panama) bekannte Art (WSC 2022eq) wurde von
Schmidt (1964) in einer Bananensendung in Coburg gefunden. Weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor.

Cupiennus getazi (Trechaleidae): Die aus Zentralamerika (Costa Rica, Panama) bekannte Art (WSC 2022er) wurde von Renner (1992) in der Checkliste Baden-
Wirttembergs als ,Schmidt, in litt.“ angegeben; in den Publikationen von Schmidt wird die Art aber nicht erwahnt. Die Art wird hier als fehlend bewertet.

Cupiennus salei (Trechaleidae; Wichtiges Synonym Cupiennius ahrensi): Die von Mexiko bis Zentralamerika und die Karibik verbreitete Art (WSC 2022es) wurde von
Schmidt (1961, 1971) in Bananensendungen in Hamburg, Libeck, Bayreuth, Diisseldorf gefunden. Weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine
Nachweise in der freien Natur vor.

Uloborus plumipes (Uloboridae): Vom Mittelmeerraum Uber Teile Asiens bis zu den Philippinen verbreitet; nach Sidamerika und Japan verschleppt (WSC 2022et).
Schmidt (1956g) meldet die Art aus dem Jahr 1952 in Bananenimporten von den Kanaren aus Hamburg, 1985 wurde sie dann erstmals fiir Europa in einem belgischen
Gewaéchshaus festgestellt. Klein et al. (1995) berichten von Funden aus einem Gewachshaus in Dormagen (Nordrhein-Westfalen) ,seit drei Jahren (vor 1989)“. Am
15.7.1989 von Jonsson (1993) in einem Gewachshaus bei Celle (Niedersachsen) festgestellt. Wahrscheinlich mit Zierpflanzen- und/oder Blumenimporten aus dem
Suden eingeschleppt (Jonsson 1993). In Deutschland aktuell aus fast allen Bundesléandern bekannt (AraGes 2021bd). Nach Blick et al. (2016) in Deutschland selten,
der Bestand gilt als kurz- und langfristig zunehmend, in Europa weit verbreitet (Nentwig et al. 2022bv). Bisher nur aus ganzjahrig beheizten Gewachshausern und
Gartnereien sowie Baumarkten bekannt (z.B. Martin 2011). Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor. In Stideuropa in Mauernischen an und in der Nahe von
Gebauden, auch in Felsspalten (Jonsson 1993).

Uloborus plumosus (Uloboridae): Die aus dem tropischen Afrika stammende Art (WSC 2022eu) wurde von Schmidt (1956a) nach einem subadulten Weibchen aus
Guinea beschrieben, das in Bananensendungen in Hamburg gefunden wurden. Weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der
freien Natur vor.

Zodarion italicum (Zodariidae): Vermutlich eine mediterran-expansive Art. Von Komposch (2002) fir Osterreich und von Blick et al. (2006) firr die Schweiz als gebiets-
fremd gelistet. Von Blick et al. (2016) als in Deutschland etablierte, heimische Art geflhrt. Mogliche Einfuhrvektoren sind unbekannt und eine rezente, natirliche
Arealerweiterung entlang des Rheintales kann nicht ausgeschlossen werden. Fir den Status als gebietsfremde Art spricht die rasche Expansion und isolierte Nach-
weise in der Nahe von Stadten (Verschleppung mit Transportfahrzeugen?), dagegen spricht die bevorzugte Besiedlung natirlicher Lebensrdume. Moéglicherweise
handelt es sich bei dieser Art um ein regionales Neozoon. Sie wird hier vorlaufig als kryptogen bewertet. Nach AraGes (2021be) stammen die friihesten Nachweise
aus den 1960er Jahren vom Kaiserstuhl (Misioch 1977). Die Art ist besonders im Stidwesten Deutschlands groRrdumig verbreitet, es gibt aber auch isolierte Funde in
Stadtnahe, z.B. bei Berlin, Braunschweig, NUrnberg und Miinchen (AraGes 2021be). Nach Blick et al. (2016) eine mafig haufige Art mit kurz- und langfristig zuneh-
mendem Bestand. In Westeuropa haufiger, im dstlichen Mitteleuropa erst in jliingerer Zeit (Bosmans 1997, Rezac 2002, Nentwig et al. 2022bw). Vorwiegend in
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trockenen Wiesen-Habitaten, oft entlang von Eisenbahnlinien. Auch in Steinbriichen gefunden.

Zodarion rubidum (Zodariidae): Urspringlich wohl nur im mediterranen Studwesteuropa beheimatet, wurde diese Art in den 1970er und 1980er Jahren Uber ganz
Europa verbreitet (Thaler & Knoflach 1995) und auch in die U.S.A. verschleppt (WSC 2022ev). Der Status der Vorkommen in Westasien und im Kaukasus ist unklar.
Von Komposch (2002) firr Osterreich und von Blick et al. (2006) fiir die Schweiz als gebietsfremd gelistet. Von Geiter et al. (2002) als etabliertes Neozoon gelistet, von
Blick et al. (2016) hingegen als in Deutschland heimische Art gefiihrt. Flir den Status als gebietsfremde Art spricht die rasche Expansion, dagegen spricht die bevor-
zugte Besiedlung natirlicher Lebensrdume. Mdglicherweise handelt es sich bei dieser Art um ein regionales Neozoon. Sie wird hier vorlaufig als kryptogen bewertet.
,Die Art der Ausbreitung der Zodarion-Spezies ist fur uns ratselhaft* (Thaler & Knoflach 1995). Reiser (2013) erklart die Ausbreitung mit dem Schienennetz, analog zu
den ,Eisenbahnpflanzen® kdnnte man die Art eine ,Eisenbahnspinne” nennen. Unklar bleibt, warum die Verschleppung nach Mitteleuropa erst in den 1970er Jahren
einsetzte. Zwischen Mai und Juli 1981 erstmals zahlreich in Barberfallen am Guterbahnhof in Berlin-Kreuzberg und Berlin-Schéneberg festgestellt (Platen 1982/83,
Broen & Moritz 1987). In Deutschland aus den meisten Bundeslandern bekannt (AraGes 2021bf). Nach Blick et al. (2016) eine mafig haufige Art mit kurz- und
langfristig zunehmendem Bestand. In Mitteleuropa weit verbreitet, nérdlich bis GroR3britannien und Danemark (Nentwig et al. 2022bx). Ein weit isolierter Fund in Polen
kénnte auf Verschleppung hinweisen (Rozwatka Gosik 2006). Die Art lebt in trockenen, meist sandigen Wiesenflachen und Brachen, auch in Steinbriichen und Ru-
deralstandorten.

Zoropsis rufipes (Zoropsidae): Die von den Kanarischen Inseln und Madeira stammende Art (WSC 2022ew) wurde von Schmidt (1956¢, 1971) in Bananensendungen
gefunden (,seit 1902 stdndiger Gast unserer Bananenkeller und -schuppen®). Weitere Einschleppungen sind nicht dokumentiert. Es liegen keine Nachweise in der
freien Natur vor. Die Art lebt im Ursprungsgebiet in der Kulturlandschaft und im Kiefernwald, auch im urbanen Bereich.

Zoropsis spinimana (Zoropsidae): Vom nordlichen Mittelmeerraum bis in das europaische Russland verbreitet; nach Georgien (Kaukasus) und nach Nordamerika
verschleppt (Hanggi & Zurcher 2013, WSC 2022ex). Der Alpensitdrand gilt als nérdliche Verbreitungsgrenze (Thaler 2002). Die Art wurde in Deutschland zum ersten
Mal am 8.10.2005 in einer Freiburger Wohnung gefunden (Hanggi & Bolzern 2006); seither zumeist in Gebaudendhe aufgetreten, daher wahrscheinlich mit unter-
schiedlichen Transporten entlang von Hauptverkehrsachsen wiederholt eingeschleppt (Hanggi & Zircher 2013). In Deutschland vor allem im Westen entlang der
Rheinachse verbreitet (AraGes 2021bg). Die Art gilt als selten, der Bestand als kurz- und langfristig zunehmend (Blick et al. 2016). Alle bisherigen Nachweise in
Deutschland sind aus synanthropen Bereichen (Schneeberg 2021). In Europa nérdlich der Alpen zuerst (1994-1995) in der Schweiz (Hanggi & Ziircher 2013) und
1997 in Osterreich (Thaler & Knoflach 1998) gemeldet und auch aus GroRbritannien, Belgien und den Niederlanden bekannt (Nentwig et al. 2022by). Die Art lebt in
Mitteleuropa Uberwiegend synanthrop an und in Gebauden (z.B. Harvey 2012, Zulka et al. 2016); in Vorarlberg ,auffallend oft von Auenwanden (wenngleich in
geschutzten Bereichen)“ (Friebe et al. 2018). Vorkommen in nattrlichen, warmebeguinstigten Lebensrdumen sind jedoch vorstellbar (Hanggi & Bolzern 2006). In
Sldeuropa lebt die Art in tiefen Lagen in warmen, lichten Waldern unter Steinen und Rinde (Thaler & Knoflach 1998).

ARACHNIDA - Opiliones

Dasylobus graniferus (Phalangiidae): In ltalien weit verbreitet, in der Siidschweiz sowie in Osterreich in den westlichsten Ostalpen vorkommend, zudem ist ein indivi-
duenreicher Nachweis von 1997 aus der Nordwestschweiz vorhanden (Martens 1978, 2021). In Deutschland erstmals im Mai/Juni 2016 und erneut im April 2021 auf
dem Campus der Universitat Mainz (Rheinland-Pfalz) und auf zwei benachbarten Friedhéfen gefunden; eine erfolgreiche Uberwinterung wird angenommen, ob sich
aus der momentan unbestandigen eine dauerhafte Ansiedlung entwickelt, ist noch unklar (Martens 2021). Der verantwortliche Einfuhrvektor ist unbekannt; aufgrund
der Bevorzugung urbaner Lebensrdume ist der unabsichtliche Transport mit dem Verkehr, Gutertransporten oder Gartenpflanzen zu vermuten. Am 28.4.2021 Fund
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eines Weibchens an einem Gebaude in Neustadt an der Weinstrale (Rheinland-Pfalz) (AraGes 2021a). Nach Ansicht von Komposch et al. (2021) wahrscheinlich
weiter verbreitet, da vermutlich oft Gbersehen oder falsch determiniert. Gilt als waldbewohnende Art (Komposch et al. 2021), die auRerhalb des natlrlichen Verbrei-
tungsgebietes bislang iberwiegend an oder in der Nahe von Gebauden vorkommt.

Dicranopalpus ramosus (Phalangiidae): Die mediterran-expansive Art wird von Muster et al. (2016) fir Deutschland als gebietsfremd bewertet. Am 28.7.2002 erstmals
fur Deutschland in Bochum (Nordrhein-Westfalen) an einer Hauswand nachgewiesen (Schmidt 2004). Der verantwortliche Einfuhrvektor ist unbekannt; aufgrund der
Bevorzugung urbaner Lebensrdume ist der unabsichtliche Transport mit dem Verkehr, Gutertransporten oder Gartenpflanzen zu vermuten. Bislang vor allem aus den
westlichen Bundeslandern mit Schwerpunkt in Nordrhein-Westfalen gemeldet (AraGes 2021b). In Westeuropa entlang der Atlantikkiste seit Ende der 1950er Jahre
expansiv und aus GroRbritannien, Belgien, Irland, Niederlande, Danemark, Schweden und Polen gemeldet (z.B. Noordijk et al. 2007, Toft & Hansen 2011, Toft 2018a).
An Baumen und Geblschen, Gberwiegend synanthrop an Hauswanden und in Garten. Im Nationalpark Eifel (Nordrhein-Westfalen) in grof3erer Zahl an Koniferen in
halbnaturlichen Lebensraumen gefunden (Martens 2021). In den Niederlanden vermehrt auch in natirlichen Habitaten und dort haufig und weit verbreitet (Martens
2021). Nach Toft (2018a) erfolgte die Ausbreitung im nérdlichen Europa mit rund 35 bis tber 100 km pro Jahr.

Leiobunum gracile (Sclerosomatidae): Das urspriingliche Areal umfasst wahrscheinlich den in Mittel- und Siidosteuropa liegenden weiteren Karpatenbogen (Martens
& Schoénhofer 2016). Durch Kraepelin (1896) erstmals fiur Deutschland in Hamburg in grofler Menge auf dem St. Georger Kirchhof sowie in weiteren Stadtteilen und
in Bad Oldesloe (Schleswig-Holstein) dokumentiert; die Nachweise sollen nach Kraepelin (1896) ,im Laufe der letzten Jahre® erfolgt sein. Der verantwortliche Einfuhr-
vektor ist unbekannt; moglicherweise mit dem Verkehr, Gutertransporten oder Gartenpflanzen eingeschleppt. In den folgenden Jahrzehnten mehrfach in Schleswig-
Holstein und Mecklenburg-Vorpommern sowie in weiteren osteuropaischen Landern und Ostseeanrainerstaaten gefunden (AraGes 2021c, Martens & Schdnhofer
2016). Martens (2021) vermutet, dass die Art ,aus ihrem Kernareal in den Karpaten immer wieder durch menschliche Aktivitat nach Norden und Westen verschleppt
wurde und ein groRes sekundares Areal entlang der Ostseekiste und deren Hinterland gebildet hat und sogar die Britischen Inseln erreichte“. Solche sekundaren
Arealpunkte hatten sich schnell vergréfRert und gro3e Populationen aufgebaut, die dann aber immer wieder zusammengebrochen sind (Martens & Schénhofer 2016).
Durch Toft (2018b) wird der Zusammenbruch der danischen Populationen mit der Ausbreitung des gebietsfremden Weberknechts Opilio canestrinii in Zusammenhang
gebracht. In den letzten 25 Jahren sind in Deutschland temporare Vorkommen 2007 in Libeck (Schleswig-Holstein), zwischen 2000 und 2009 in Nordhastedt (Schles-
wig-Holstein) und 2018 in Jagerswald-Werda (Sachsen) belegt (AraGes 2021c).

Leiobunum religiosum (Sclerosomatidae): Nach Martens (1978) endemisch in den Studwestalpen. Am 25.9.2007 erstmals an Basaltwanden im ,Mayener Grubenfeld*
bei Mayen (Rheinland-Pfalz) festgestellt (Schénhofer & Hillen 2008). Dort wahrscheinlich schon langer etabliert; nach Ansicht von Schénhofer & Hillen (2008) kénnte
eine Einschleppung schon durch die Rémer erfolgt sein, belastbare Belege fiir einen Status als Archdozoon fehlen jedoch bislang (vgl. Muster & Meyer 2014). Von
Muster et al. (2016) fur Deutschland als etabliertes Neozoon bewertet. Der verantwortliche Einfuhrvektor ist unbekannt; méglicherweise mit dem Verkehr, Gitertrans-
porten oder Gartenpflanzen eingeschleppt. In Deutschland bisher nur ein weiterer Nachweis bekannt; 2017 in der Eifel beim Forsthaus Mariawald (Nordrhein-Westfa-
len) gefunden, eine Nachsuche in 2020 erbrachte dort keinen neuen Nachweis (Martens 2021). In Luxemburg mehrere Populationen wild lebend und synanthrop
vorhanden (AraGes 2021d, Muster & Meyer 2014). Besiedelt werden glatte Felsen mit Hohlen als Riickzugsmadglichkeit in einem dichtbewaldeten Gebiet (Schénhofer
& Hillen 2008), aufgelassene Steinbriche oder Kalkfelsen, Mauern in Weinbergen, Felsen in Ortschaften (Muster & Meyer 2014).

Leiobunum sp. A (Sclerosomatidae): siehe NIB-Steckbrief (Potenziell invasive Art — Beobachtungsliste)

Nelima gothica (Sclerosomatidae): Atlantisch-submediterran verbreitet, von Spanien bis Sidschweden vorkommend, auch in Finnland, Norwegen und Polen nachge-
wiesen (Martens 1978, Bliss 1994). Lebt vorwiegend in Kistenndhe und in der Nahe flieRender Gewasser, halt sich meist in dichter Bodenvegetation, unter Holz oder
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unter Steinen auf (Martens 1978). An der danischen Nordseekiste in hohen Abundanzen in Weilk- und Graudiinen nachgewiesen (Toft 2015). Von Muster et al. (2016)
fur Deutschland als heimisch bewertet; die sehr punktuellen Vorkommen bedirften aber einer weiteren Untersuchung. Bislang in Deutschland nur im Binnenland
nachgewiesen; die Funde kdnnen zumindest teilweise auf Einschleppung beruhen (Martens 2021). Im September 1976 erstmals in Auetal und Lauenau (Niedersach-
sen) dokumentiert (AraGes 2021e). 1987 in Grabenow (Mecklenburg-Vorpommern) auf einem Acker gefunden (Bliss 1994). In den 1980er und 1990er Jahren bei
Kelsterbach (Hessen) und in den 1990er Jahren zwischen Bahngleisen in Frankfurt nachgewiesen (AraGes 2021e, Martens 2021). Wahrscheinlich bislang vor allem
im Kustenbereich Ubersehen, teilweise in Deutschland vermutlich als Regional-Neozoon zu bewerten. In Grof3britannien vielfach zuerst im Kistenbereich gefunden,
in den letzten Jahrzehnten ist eine verstarkte Ausbreitung in Binnenlebensrdume zu beobachten; die dafiir verantwortlichen Prozesse sind bislang aber nicht bekannt
(BritishSpiders 2022).

Nemastoma bidentatum (Nemastomatidae): Schénhofer & Holle (2007) melden zwei Unterarten aus Deutschland, deren taxonomischer Status ungeklart ist und die
hier nicht getrennt werden. Die Unterart bidentatum ist bisher nur aus den sidlichen Alpen bekannt (Osterreich, Italien, Slowenien), die Unterart sparsum ist von
Osterreich bis auf den Balkan verbreitet und wurde auch aus dem Kaukasus gemeldet (Schénhofer & Holle 2007). Im August 1997 erstmals auf der Weserinsel
Harriersand (Niedersachsen) mit Bodenfallen festgestellt (ssp. bidentatum), eine Verschleppung mit Topfpflanzen und/oder Bodensubstrat ist denkbar (Schonhofer &
Holle 2007); eventuell auch eine Verschleppung oder Verdriftung entlang von Flissen (Martens 2021). In den Folgejahren wiederholt dort bestatigt (Martens 2021).
2009 und 2010 in Nieme bei Goéttingen (Niedersachsen) gefunden (AraGes 2021c). Von Muster et al. (2016) flr Deutschland als gebietsfremd bewertet. Auch aus
Sachsen (Elbsandsteingebirge) (ssp. sparsum) gemeldet (Schénhofer & Holle 2007) und aus Thiringen (AraGes 2021f) und grenznah aus der Tschechischen Republik
bekannt. Die Art wurde in der N&he groRer Flisse, im Bereich der Weichholzaue oder deren Ersatzvegetation gefunden und ist auch aus Laubmischwaldern bekannt.
Im Gebirge in Nadelwaldern bis ca. 1750 m Seehohe (Martens 1978).

Opilio canestrinii (Phalangiidae): siehe NIB-Steckbrief (Potenziell invasive Art — Handlungsliste)

Opilio parietinus (Phalangiidae): Archaobiot — siehe Kap. 4.1

ARACHNIDA - Palpigradi

Eukoenenia florenciae (Eukoeneniidae): Zwischen 23.10. und 28.11.2019 wurden sieben Weibchen in zwei Warmhausern des Botanischen Gartens in Minchen
(Bayern) unter Steinen bzw. durch Sieben von Substrat aus dem Bereich der Steine gefunden (Lehmann & Friedrich 2020). Dieser Nachweis ist der erste fiir eine Art
aus der Ordnung Palpigradi fur Deutschland. Aufgrund des Fundes von vier Imagines und drei Juvenilen ist zu vermuten, dass sich die Art in den Warmhausern
etabliert hat. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor. Das urspringliche Areal der gebietsfremden Art ist unbekannt, liegt aber mdoglicherweise in Nepal
(Lehmann & Friedrich 2020). Die Art besiedelt subterrane Lebensrdume und wurde vermutlich mit Zierpflanzen oder Erde eingeschleppt. Der Botanische Garten
Minchen pflegt u.a. einen Pflanzentausch mit verschiedenen Botanischen Garten, darunter in der Vergangenheit mit den Garten in KoSice (Slowakei) und Paris
(Frankreich), wo die Art ebenfalls nachgewiesen wurde (Lehmann & Friedrich 2020). In Europa auch nach Spanien eingeschleppt und dort 2012 erstmals fir Europa
aulerhalb von Gebauden mit einem Weibchen in einem ausgetrockneten Flussbett auf Teneriffa nachgewiesen (Christian & Christophoryova 2013). Wahrscheinlich
weiter verbreitet, da vermutlich oft Ubersehen (Lehmann & Friedrich 2020). Die Mannchen sind unbekannt; wahrscheinlich parthenogenetische Fortpflanzung (Leh-
mann & Friedrich 2020).
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ARACHNIDA - Scorpiones

Centruroides gracilis (Buthidae; Wichtiges Synonym Centrurus gracilis): Von Mexiko bis Honduras verbreitet; in die sudliche U.S.A. (Florida), die Karibik und nach
Siidamerika (Kolumbien, Ekuador) sowie nach Afrika und auf die Kanarischen Inseln verschleppt (Rein 2019). Im 19. Jh. mit Holzimporten in Hamburg festgestellt
(Kraepelin 1901); die Art ist ein Rindenbewohner und halt sich bevorzugt auf bzw. unter der Rinde von Gehdlzen auf; spater vermutlich mit Zierpflanzen oder Erde ,in
unterfrankischen Gewachshausern angetroffen® (Eichler 1952). Die Art ist im Tierhandel erhaltlich und bei Haltern beliebt. Es liegen keine Nachweise in der freien
Natur vor. Die Art gilt als stark giftig (Rein 2019).

Euscorpius flavicaudis (Euscorpiidae): Aus Spanien, Sud-Frankreich, Italien sowie Algerien und Tunesien bekannt; nach Grof3britannien, Uruguay und Brasilien ver-
schleppt (Fet 2010). Im Januar 2017 ein Exemplar im Treppenhaus eines Wohnhauses in Wallmerod im Westerwald (Rheinland-Pfalz) gefunden, vermutlich aus ltalien
mit Reisegepéack eingeschleppt (FNP 2017). Mdglicherweise gelegentlich mit Warenlieferungen, evtl. auch mit Gemuse, und in Kraftfahrzeugen aus dem Mittelmeer-
gebiet nach Norden eingeschleppt. Es liegen keine Nachweise in der freien Natur vor. In Europa auch nach GroRbritannien und Nord-Frankreich eingeschleppt (Blick
& Komposch 2004, Fet 2010). Nach Blick & Komposch (2004) werden Skorpione in Deutschland nur gelegentlich eingeschleppt, pflanzen sich hier aber nicht fort. Die
Art gilt als Kulturfolger, die haufig in Hausern gefunden wird.

Euscorpius italicus (Euscorpiidae): Vom sidlichen Frankreich bis Georgien verbreitet; die Art wurde nach Nordafrika und auf die Arabische Halbinsel verschleppt (Fet
2010). Nach Eichler (1952) ,in unterfrankischen Gewachshausern“ angetroffen. Mit Warenlieferungen, evtl. auch mit Gemuse, und in Kraftfahrzeugen méglicherweise
gelegentlich aus dem Mittelmeergebiet nach Norden eingeschleppt; vermutlich gelegentlich auch mit Zierpflanzen oder Erde in Gewachshauser (Eichler 1952). Es
liegen keine Nachweise in der freien Natur vor. RegelméRig aus dem Mittelmeergebiet nach Osterreich verschleppt (Komposch 2004). Nach Blick & Komposch (2004)
werden Skorpione in Deutschland nur gelegentlich eingeschleppt, pflanzen sich hier aber nicht fort. Die Art gilt als Kulturfolger und wird in Gebauden und an Haus-
wanden, an Steinmauern, aber auch im Totholz und in Weinbergen gefunden. Die Stiche des Italienskorpions kénnen schmerzhaft sein, sind aber in der Regel nicht
von medizinischer Relevanz.

ARACHNIDA - Uropygi

Bucinozomus hortuspalmarum (Hubbardiidae): Am 22.2.2012 im Palmengarten Tropicarium in Frankfurt am Main in der Kisten- und Mangrovenwald-Sektion unter
einem Stein gefunden und nach zwei mannlichen Exemplaren als neue Art beschrieben (Armas & Rehfeldt 2015). Die Weibchen sind unbekannt. Ob sich die Art im
Gewachshaus etablieren konnte, ist unbekannt. Das urspriingliche Areal der gebietsfremen Art ist unbekannt, liegt aber moglicherweise in Sidostasien (Armas &
Rehfeldt 2015). Die Tiere wurden vermutlich mit Zierpflanzen oder Erde eingeschleppt.

Schizomus crassicaudatus (Hubbardiidae; Wichtige Synonyme Nyctalops tenuicaudata, Schizonotus tenuicauda): Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C
~otatus fraglich® mit Verweis auf Eichler (1952) gefiihrt, der die Art aber nur fir nicht ndher benannte Gewachshauser aufierhalb von Deutschland auffihrt. Hier als
fehlend bewertet. Nach Harvey (2003) wurde die aus Sri Lanka stammende Art im 19. Jh. in Warmhausern in Frankreich festgestellt.

Stenochrus portoricensis (Hubbardiidae): Vom Suden der U.S.A. (Florida) durch Zentralamerika und die Karibik bis Brasilien verbreitet (Harvey 2003). Am 22.2.2012
im Palmengarten Tropicarium in Frankfurt am Main in der Kisten- und Mangrovenwald-Sektion unter einem Stein gefunden; das Vorkommen war aber schon seit Uber
10 Jahren bekannt (Armas & Rehfeldt 2015). Vermutlich mit Zierpflanzen oder Erde eingeschleppt. In Deutschland bisher nur aus dem Palmengarten in Frankfurt am
Main bekannt, in Europa auch aus Grofbritannien, Polen, Slowakei, Spanien und der Tschechischen Republik gemeldet (Armas & Rehfeldt 2015).
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Zomus bagnalli (Hubbardiidae): Von Mauritius und den Seychellen Giber Malaysia bis in den Pazifik (Cook Isl., Fiji) verbreitet (Harvey 2003). Am 22.2.2012 im Palmen-
garten Tropicarium in Frankfurt am Main in der Kisten- und Mangrovenwald-Sektion unter einem Stein gefunden; das Vorkommen war aber schon seit Giber 10 Jahren
bekannt (Armas & Rehfeldt 2015). Vermutlich mit Zierpflanzen oder Erde eingeschleppt. In Deutschland bisher nur aus dem Palmengarten in Frankfurt am Main
bekannt, in Europa auch aus GroRbritannien gemeldet, wo die Art nach Exemplaren aus dem Botanischen Garten Kew in London beschrieben wurde (Armas &
Rehfeldt 2015).

ARACHNIDA - Acari

Aceria loewi (Eriophyidae; Wichtige Synonyme Eriophyes I6wi, Phytoptus loewi): Die Fliedergallmilbe verursacht an dem gebietsfremden Gewdhnlichen Flieder (Sy-
ringa vulgaris) Knospendeformationen, die auch als Hexenbesen bezeichnet werden (Weidner 1954). Obwohl die Gallmilbe anhand von Funden in Halle an der Saale
(Sachsen-Anhalt) erst 1890 neu fir die Wissenschaft beschrieben wurde (Nalepa 1890), war die Krankheit Gartnern schon viel langer bekannt (Zacher 1922). 1898
wurde die Verbreitung der Fliedergallmilbe allgemein fur Mitteleuropa angegeben (Nalepa 1898). Es ist daher davon auszugehen, dass die Gallmilbe schon deutlich
friiher unabsichtlich eingefiihrt wurde, moglicherweise schon Ende des 16. Jh. mit den ersten Importen der Wirtspflanze (Navajas et al. 2010). Seit 1588 wird der aus
Slidosteuropa stammende Gewodhnliche Flieder auch in Deutschland kultiviert (Nehring et al. 2013). Mdglicherweise schon friih nach Ersteinflihrung verwildert (vg.
Nehring et al. 2013), gilt der Gewohnliche Flieder spatestens seit 1794 in Deutschland nach Beobachtungen von Ehrhardt bei Osnabriick (Niedersachsen) als wild
lebend vorkommend (Schmidt 1794). In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts in Baden-Wrttemberg vielfach verwildert nachgewiesen (Schubler 1844). Sehr wahr-
scheinlich zeitgleich mit der Verwilderung ist die Fliedergallmilbe ebenfalls wild lebend aufgetreten und hat sich in freier Natur mit etabliert. Die aktuelle Verbreitung
der Gallmilbe ist ungentgend bekannt, jedoch tritt der Gewdhnliche Flieder in allen Bundeslandern wild lebend auf (Nehring et al. 2013). Nach Navajas et al. (2010)
in Europa aus einer Vielzahl von Landern gemeldet.

Aculops allotrichus (Eriophyidae; Wichtige Synonyme Vasates allotrichus, V. robiniae): Die Robinienblattrandroll-Gallmilbe stammt aus Nordamerika und siedelt an
der Blattunterseite von der nordamerikanischen Robinie (Robinia pseudacacia). Bei starkem Befall kommt es zu Chlorosis und Blattdeformationen (Castagnoli & Laffi
1985). Die Gallmilbe wurde beim Import von Robinien aus Nordamerika nach Europa unabsichtlich eingefiihrt (Navajas et al. 2010). Obwohl die Gallmilbe erst 1891
neu fir die Wissenschaft beschrieben wurde, wurde ihre Verbreitung schon 1898 allgemein fir Mitteleuropa und Ober-Italien angegeben (Nalepa 1898). Es ist daher
davon auszugehen, dass die Gallmilbe schon deutlich friiher eingeschleppt wurde, moglicherweise schon im 17. Jh. mit den ersten Importen der Wirtspflanze (Navajas
et al. 2010). Spatestens seit 1824 kommt die Robinie in Deutschland wild lebend vor (Nehring et al. 2013), so dass ab diesen Zeitpunkt auch ein wild lebendes
Vorkommen der Gallmilbe moglich erscheint. Die Gallmilbe gilt in Deutschland als etabliert (Lehmann 2016), jedoch ist die aktuelle Verbreitung ungeniigend bekannt.
Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich“ gefiihrt. Nach Navajas et al. (2010) in Europa aktuell in mehreren Staaten vorkommend, wahr-
scheinlich aber weiter verbreitet.

Aculops fuchsiae (Eriophyidae): Die Fuchsiengallmilbe stammt aus Siidamerika und siedelt an Fuchsia-Arten. Bei starkem Befall kommt es zu Blattdeformationen
(CABI 2021a). Die Gallmilbe wurde wiederholt mit den Wirtspflanzen nach Europa unabsichtlich eingefiihrt (EPPO 2019). Aus Deutschland ist bislang nur ein Nachweis
bekannt, als ein privater Gartenbesitzer im Raum Kassel im Jahr 2005 aus den U.S.A. Fuchsia-Pflanzen mitgebracht hatte, die von der Gallmilbe besiedelt waren. Da
die Art in der Européischen Union zu den Quarantédneschadorganismen gehdrt, wurden vom zustandigen Pflanzenschutzdienst Bekdmpfungsmalihahmen durchge-
fuhrt (EPPO 2008), jedoch ist unklar, ob alle Tiere beseitigt werden konnten (EPPO 2021a). Mdglicherweise Uberlebt die Art nicht unter kontinentalen
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Klimabedingungen (CABI 2021a). In Europa in Frankreich seit 2002/2003 und in GroRbritannien seit spatestens 2006 etabliert, in den Niederlanden vermutlich unbe-
sténdig vorkommend (EPPO 2019, Salisbury et al. 2014, Streito et al. 2004).

Amblyseius degenerans (Phytoseiidae; Wichtiges Synonym Iphiseius degenerans): Das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Raubmilben-Art erstreckt sich von Afrika
Uber Stdeuropa bis nach Westasien (EPP0 2021b). Die Raubmilbe ist oligophag und wird seit einigen Jahrzehnten weltweit und auch in Deutschland im biologischen
Pflanzenschutz im Unterglaseinsatz gegen Thripse eingesetzt (Bathon 1999, EPPO 2021b). Wild lebende Vorkommen der Raubmilbe sind nicht bekannt. Durch den
Einsatz im Biologischen Pflanzenschutz kdnnten Tiere ins Freiland gelangen, wirden aber dort aus klimatischen Griinden nicht langerfristig Uberleben kdnnen (Bathon
1999). Dies kdnnte sich durch den Klimawandel in Zukunft andern. Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie O ,Kein Neozoon (autochthon oder natlrliche
Einwanderung)“ mit dem Hinweis ,evil. regional Neozoon* unter Bezug auf Gebhardt et al. (1996) gefuihrt. In Gebhardt et al. (1996) durch Albert (1996) fiir Deutschland
als einheimische Art klassifiziert, jedoch ohne ndhere Erlduterung oder Begriindung. Aktuell in einer Vielzahl von europaischen Landern unter Glas in Nutzung (EPPO
2021b).

Argas reflexus (Argasidae): Archaobiot — siehe Kap. 4.1

Brevipalpus obovatus (Tenuipalpidae; Wichtiges Synonym Tenuipalpus obovatus): Das natirliche Verbreitungsgebiet der Roten Gewachshausspinnmilbe ist unbe-
kannt, moglicherweise liegt es in Nordamerika (Navajas et al. 2010). Die Spinnmilbe ist polyphag und kommt an tber 450 Kultur- und Wildpflanzen vor (Manson 1967).
Seit langem durch den internationalen Pflanzenhandel unabsichtlich kosmopolitisch verbreitet (Childers et al. 2003). Verursacht bedeutende Schaden in Citruskulturen
in tropischen und subtropischen Gebieten (Childers et al. 2003). In Deutschland (und in vielen anderen Landern) als Schadorganismus im Zierplanzenbau bekannt
(Childers et al. 2003, Heinrich 1984). Wild lebende Nachweise sind nicht vorhanden. Nach Navajas et al. (2010) in Europa aus einer Vielzahl von Landern gemeldet.

Brevipalpus russulus (Tenuipalpidae): Das natlrliche Verbreitungsgebiet der Kakteenspinnmilbe erstreckt sich vom siidlichen Nordamerika bis nach Sidamerika
(Denmark 1978). Die Spinnmilbe kommt an Kakteen und anderen Sukkulenten vor (Zangh 2003). Seit langem durch den internationalen Pflanzenhandel unabsichtlich
kosmopolitisch verbreitet (Denmark 1978). Das Mannchen wurde 1936 in den U.S.A. anhand von Individuen fur die Wissenschaft wieder beschrieben, die von aus
Deutschland importierten Kakteen abgesammelt worden waren (Baker 1949). In Deutschland (und in vielen anderen Landern) als Schadorganismus in der Sukkulen-
tenzucht bekannt (Heinrich 1984, Zang 2003). Wild lebende Nachweise sind nicht vorhanden. Nach Navajas et al. (2010) in Europa aus mehreren Landern gemeldet.

Dermacentor albipictus (Ixodidae): Die Winterzecke stammt aus Nord- und Zentralamerika und parasitiert an Huftieren (Elche, Pferde, Kiihe), wodurch starke Schaden
am Fell auftreten kénnen (Petney et al. 2012). Die Art wurde als Ubertréger von Anaplasma marginale bei Rindern (Gallsickness) und des Virus des Colorado Tick
Fiebers erkannt. Uber den Befall von Menschen durch diese Zecke liegen keine Berichte vor. Die Anaplasmose stellt eine Infektionsktionskrankheit mit erheblich
wirtschaftlicher Bedeutung bei Rindern dar (Liebisch et al. 2007). Die Winterzecke wurde in Deutschland erstmals im Februar 2006 festgestellt, als Gber 200 Tiere an
einem aus Montana (U.S.A.) importierten Pferd, das Gber Amsterdam eingeflogen wurde, festgestellt wurden (Liebisch et al. 2007). In einem begleitenden Experiment
legten die Weibchen Eier unter lokalen klimatischen Bedingungen, was ein mdgliches Potenzial zur Etablierung in Deutschland bzw. in Mitteleuropa aufzeigt (Liebisch
et al. 2006). Weitere Nachweise liegen bislang nicht vor. Im Jahr 2002 wurden in Norwegen Winterzecken bei einem importierten Pferd festgestellt (Lillehaug et al.
2002).

Eriophyes canestrinii (Eriophyidae): Die Triebspitzenmilbe ist monophag und verursacht am Buchsbaum (Buxus sempervirens) verdrehte Triebe und Blatter (Nalepa
1898). Es ist anzunehmen, dass das naturliche Vorkommensgebiet der Milbe dem natlrlichen Vorkommensgebiet des Buchsbaums entspricht, das Stidwesteuropa,
das westliche Mitteleuropa (inkl. deutsches Moseltal und Hochrhein), Stidosteuropa und Westasien umfasst (Hegi 1975). Die Triebspitzenmilbe wird daher hier als
heimisch fir Deutschland klassifiziert. Da durch den Pflanzenhandel der Buchsbaum seit mehreren Jahrzehnten bundesweit vor allem als Garten- und Parkpflanze
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vermarket wird und es gelegentlich auch zu Ansalbungen in freier Natur bzw. zu Verwilderungen kommt, sind Vorkommen der Triebspitzenmilbe aulerhalb des
natirlichen Verbreitungsgebietes in Deutschland in der Regel als regionale Neozoen-Vorkommen anzusehen. Nach Navajas et al. (2010) in Europa aktuell in mehreren
Staaten vorkommend.

Eriophyes platani (Eriophyidae): Diese Milben-Art wurde erst 2002 fir die Wissenschaft neu beschrieben (Domes 2002). Fundort war eine gebietsfremde Hybrid-
Platane in Bruchsal (Baden-Wiirttemberg), die wahrscheinlich wenige Jahre zuvor besammelt worden war. Die Milbe siedelt in den Miniergangen der gebietsfremden
Platanenminiermotte (Phyllonorycter platani) (Domes 2002). Nach Angaben von Domes (2002) konnte auch eine Uberwinterung festgestellt werden. Das natiirliche
Verbreitungsgebiet der Milben-Art ist nicht bekannt. Es kdnnte sich um eine bislang Ubersehene heimische Art handeln, auf Grund der Vergesellschaftung mit anderen
gebietsfremden Arten ware auch eine gebietsfremde Herkunft mdglich. Aus diesem Grund wird die Art hier als kryptogen bewertet. Weitere Nachweise aus Deutschland
oder aus anderen Landern liegen bislang nicht vor.

Eriophyes pyri (Eriophyidae; Wichtiges Synonym Phytoptus pyri): Die Birnenpockenmilbe ist eine Gallmilbe, die bei starkem Befall einen Grol3teil der Blatter sowie
Frichte mit Pocken bedeckt. Die bevorzugte Wirtspflanze ist Birne, seltener auch Apfel, WeilRdorn (Crataegus spp.) und Mehlbeere. Die Art wurde 1857 anhand von
in Deutschland gesammelten Tieren fiir die Wissenschaft erstmals beschrieben (Pagenstecher 1857). Tritt vor allem auf Obstkulturflachen und in Baumschulen haufig
auf (Weidner 1954). Die wild lebende Verbreitung in Deutschland ist unzureichend bekannt. Seit langem durch den internationalen Pflanzenhandel unabsichtlich
kosmopolitisch verbreitet und fir 32 européische Lander gemeldet (Navajas et al. 2010). Das natlrliche Verbreitungsgebiet dieser Milben-Art hat sich bis heute nicht
rekonstruieren lassen, so dass die Art momentan fir Deutschland (und fiir ganz Europa) als kryptogen bewertet wird (Navajas et al. 2010).

Holaspulus tenuipes (Parholaspididae; Wichtiges Synonym Parholaspis pachylaelapsoides): Das natlrliche Verbreitungsgebiet dieser Milben-Art ist unbekannt, még-
licherweise liegt es im asiatischen Raum (Ishikawa 1993). Die Erstbeschreibung der Art 1903 beruhte auf Individuen, die in einem Gewachshaus in Italien gesammelt
worden waren (Ishikawa 1993). Wild lebende Nachweise sind bislang offensichtlich nur von Japan und den Philippinen bekannt (Ishikawa 1993). Durch Eichler (1952)
als Gewachshausfund in der Schweiz aufgefiihrt. Nach Ishikama (1993) liegen Gewachshausfunde auch aus England vor. Von Geiter et al. (2002) in der Status-
Kategorie C ,Status fraglich“ gefiihrt. Die Art wird hier als fehlend fiir Deutschland bewertet.

Hyalomma aegyptium (Ixodidae): Das naturliche Verbreitungsgebiet der Schildkrétenzecke erstreckt sich von Nordafrika Uber Slidosteuropa bis nach Zentralasien.
Darlberhinaus gehende Nachweise sind Fehlbestimmungen bzw. gebietsfremde Vorkommen (Hassl 2021). Diese Zecken-Art parasitiert im Adultstadium nur an
Landschildkréten der Gattungen Testudo und Agrionemys (Hassl 2021). Durch den internationalen Handel von parasitierten mediterranen Landschildkréten, besonders
Testudo graeca und T. iberica, haufig unabsichtlich eingeflihrt. Nach Navajas et al. (2010) soll der europaische Erstnachweis des Parasiten auRerhalb seines natirli-
chen Verbreitungsgebietes 1911 in Deutschland erfolgt sein. Diese Angabe konnte anhand der dort angegebenen Quellen nicht bestatigt werden. In der 1911 pubili-
zierten Ubersicht durch Neumann war die Schildkrétenzecke zum damaligen Zeitpunkt fir Europa nur aus Griechenland, Herzegovina, Italien, Rumanien und Spanien
bekannt. Weidner (1954) belegt Nachweise der Zecken-Art fir Hamburg an zwei Terrarienschildkréten sowie an einer dritten Schildkréte, die in einem Hamburger
Garten gefunden worden war. Wild lebende Nachweise sind nicht bekannt. Die auch in Deutschland vorkommende Europdische Sumpfschildkréte (Emys orbicularis)
koénnte jedoch in Sonderfallen als Fehlwirt fungieren, wie ein entsprechender Nachweis aus dem Sudwesten Frankreichs belegt (Hassl 2021). Heutzutage ist durch
die EU-Artenschutzgesetzgebung der unkontrollierte und massenhafte Import von Landschildkréten und damit verbunden auch die unabsichtliche Einfihrung der
Schildkrétenzecke weitgehend unterbunden (Hassl 2021). Jedoch muss davon ausgegangen werden, dass es aktuell in Deutschland weiterhin eine Vielzahl parasi-
tierter Altbestande in menschlicher Obhut gibt.
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Hyalomma lusitanicum (Ixodidae): Das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Zecken-Art erstreckt sich von den Kanarischen Inseln und Nordwestafrika bis Stidwest-
europa. Die wichtigsten Wirte der Adulttiere sind verschiedene, gro3e und mittlere Haustiere und Schalenwild, aber es werden durch geschlechtsreife und nicht-
geschlechtsreife Stadien u.a. auch verschiedene Wildvdgel parasitiert (Valcarcel et al. 2020). Nach Petney et al. (2012) soll ein einzelnes Weibchen 2005 an einem
Pferd in der Nahe von Stuttgart festgestellt worden sein. Weitere Informationen zum Fall liegen nicht vor, da die angegebene Internetquelle nicht mehr verflgbar ist.
In einer aktuell publizierten Ubersichtskarte zu historischen und rezenten Funden in Europa und Nordafrika wird kein Nachweis fiir Deutschland angegeben (ECDC
2021). Der Fall findet auch keine Erwahnung im aktuell publizierten Zecken-Atlas Deutschlands (Rubel et al. 2021). Momentan ist der Fund aus 2005 als unbestatigt
zu werten. Die Art gilt somit aktuell als fehlend. Ein Nachweis in Deutschland kénnte, soweit die Einfihrung nicht anthropogen bedingt belegt ist, auf eine nattrliche
Einbringung mit Zugvogeln beruhen, wie es auch fiir das Auftreten von zwei weiteren Hyalomma-Arten (H. marginatum, H. rufipes) angenommen wird (Rubel et al.
2021). Damit wirde die Zecken-Art (auf Grund einer naturlichen Arealerweiterung) gemaf der Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitdtsbewertung (Nehring et
al. 2015) nicht als gebietsfremd sondern als heimisch gelten.

Hyalomma marginatum (Ixodidae): Das naturliche Verbreitungsgebiet der Mittelmeerzecke erstreckt sich von Nordafrika Uber Stideuropa bis nach Zentralasien. Die
wichtigsten Wirte der Adulttiere sind tGberwiegend wildlebende und domestizierte Huftiere und fiir nicht-geschlechtsreife Stadien Vogel, insbesondere Sperlingsvogel
(Petney et al. 2012, Valcarcel et al. 2020). Die Art wurde 1975 erstmals in Deutschland nachgewiesen, als Nymphen an Zugvdgeln auf der Insel Helgoland gefunden
wurden (Walter et al. 1979). In den letzten Jahren wurde die Mittelmeerzecke immer haufiger beobachtet. Adulte Zecken wurden dabei meist in Pferdestallen oder auf
Pferden gefunden, den meistgepflegten Grof3sdugern in Deutschland (Rubel et al. 2021). Ob es der Art schon gelungen ist, sich in Teilen Deutschlands zu etablieren,
ist derzeit noch unklar. Das vermehrte Auftreten von adulten Tieren scheint jedoch auf drei aulRergewdhnlich warme Vegetationsperioden in Deutschland zuriickzu-
fuhren zu sein, in denen sich viele Zecken von der Nymphe zum adulten Stadium entwickeln konnten (Rubel et al. 2021). Die vorliegenden Daten und Erkenntnisse
lassen den Schluss zu, dass die Mittelmeerzecke aus mediterranen Gebieten durch Zugvogel kontinuierlich nach Deutschland natirlicherweise eingebracht wird
(Petney et al. 2012, Rubel et al. 2021). Damit gilt die Zecken-Art (auf Grund einer naturlichen Arealerweiterung) gemaf der Methodik der naturschutzfachlichen
Invasivitatsbewertung (Nehring et al. 2015) nicht als gebietsfremd sondern als heimisch. Ein Auftreten der Mittelmeerzecke ist auch aus medizinischer Sicht relevant,
denn verschiedene Erreger wie zum Beispiel des Krim-Kongo-Hamorrhagischen Fiebers kdnnten auf Wirte und Fehlwirte ibertragen werden (Hagedorn 2019).

Hyalomma rufipes (Ixodidae): Das Verbreitungsgebiet dieser Zecken-Art liegt urspriinglich in Afrika, hat sich aber ber die Zeit durch die Verbringung mit Wildvégeln
auf europaische Mittelmeerlander bis in den Mittleren Osten ausgedehnt (Petney et al. 2012). Die wichtigsten Wirte der Adulttiere sind Uberwiegend wild lebende und
domestizierte Huftiere und fir nicht-geschlechtsreife Stadien Vogel (Petney et al. 2012). Die Art wurde 2015 erstmals in Deutschland entdeckt, als ein Mannchen auf
einem Pferd in einem Stall in der Nahe von Mainz (Rheinland-Pfalz) nachgewiesen wurde (Chitimia-Dobler et al. 2016). In den nachfolgenden Jahren wurden in
mehreren Bundeslandern weitere Individuen gefunden (Rubel et al. 2021). Ob es der Art schon gelungen ist, sich in Teilen Deutschlands zu etablieren, ist derzeit noch
unklar. Die vorliegenden Daten und Erkenntnisse lassen den Schluss zu, dass diese Zecken-Art aus mediterranen Gebieten durch Zugvégel kontinuierlich nach
Deutschland natirlicherweise eingebracht wird (Petney et al. 2012, Rubel et al. 2021). Damit gilt die Zecken-Art (auf Grund einer nattrlichen Arealerweiterung) gemaf
der Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung (Nehring et al. 2015) nicht als gebietsfremd sondern als heimisch. Ein Auftreten dieser Zecken-Art ist
auch aus medizinischer Sicht relevant, denn verschiedene Erreger wie zum Beispiel des Krim-Kongo-Hamorrhagischen Fiebers kdnnten auf Wirte und Fehlwirte
Ubertragen werden (Hagedorn 2019).

Ixodes ventalloi (Ixodidae): Das natirliche Verbreitungsgebiet der Kaninchenzecke erstreckt sich von Nordwestafrika bis Stidwesteuropa. Die wichtigsten Wirte in allen
Entwicklungsstadien sind verschiedene Saugetiere mit wahrscheinlich Kaninchen als Vorzugswirt (Hassl 2021), aber es werden auch verschiedene Wildvdgel und
Reptilien parasitiert (Petney et al. 1996). Die Art wurde 1993 erstmals in Deutschland entdeckt, als eine mit einem Weibchen befallene Katze in Bruchsal (Baden-
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Wiirttemberg) in eine Tierarztpraxis gebracht wurde (Petney et al. 1996). Die Hintergriinde der Infektion sind nicht bekannt. Weitere Nachweise liegen bislang nicht
vor. Da die Kaninchenzecke leicht mit der nah verwandten Art /. festai verwechselt werden kann, kénnten ggfs. altere Funde vorhanden sein. So wurden 1976 zwei
Individuen von /. festai an Zugvogeln auf Helgoland nachgewiesen (Walter et al. 1979). Ein Nachweis der Kaninchenzecke in Deutschland kénnte, soweit die Einfiihrung
nicht anthropogen bedingt belegt ist, auf eine natlrliche Einbringung mit Zugvdgeln beruhen, wie es auch fir das Auftreten von zwei Hyalomma-Arten (H. marginatum,
H. rufipes) angenommen wird (Rubel et al. 2021). Damit wiirde die Zecken-Art (auf Grund einer natirlichen Arealerweiterung) gemaf der Methodik der naturschutz-
fachlichen Invasivitatsbewertung (Nehring et al. 2015) nicht als gebietsfremd sondern als heimisch gelten.

Metaseiulus occidentalis (Phytoseiidae; Wichtige Synonyme Galendromus occidentalis, Typhlodromus occidentalis): Diese Raubmilbenart stammt aus Nordamerika
(EPPO 2021b). Die Raubmilbe wird seit einigen Jahrzehnten weltweit und auch in Deutschland im biologischen Pflanzenschutz gegen Spinnmilben eingesetzt (Bathon
1999, EPPO 2021b). Wild lebende Vorkommen der Raubmilbe sind nicht bekannt, jedoch durch den Einsatz im Biologischen Pflanzenschutz nicht ganzlich auszu-
schlieBen. Nach Bathon (1999) in Europa eingebirgert, wofir jedoch keine Belege gefunden werden konnten (vgl. CABI 2019). Von Geiter et al. (2002) in der Status-
Kategorie C ,Status fraglich“ geflhrt. Aktuell in einigen europaischen Landern unter Glas und im Freiland in Nutzung (EPPO 2021b).

Nalepella tsugifoliae (Eriophyidae): Die Hemlock-Rostmilbe stammt aus Nordamerika. Der Erstfund flir Europa datiert aus 2000, als eine Vielzahl von Milben an einer
etwa 20 Jahre alten Kanadischen Hemlocktanne (Tsuga canadensis) in einer Gartenanlage in Salzgitter (Niedersachsen) festgestellt wurde (Wulf 2000). Es ist zu
vermuten, dass die Milbe unabsichtlich mit importierten Hemlocktannen nach Deutschland gelangt ist. Obwohl die Kanadische Hemlocktanne seit 1753 in Deutschland
kultiviert wurde, wurden erst 1987 die ersten wild lebenden Individuen in Berlin nachgewiesen (Kowarik 1992). Auf Grund der geringen Grof3e der Tiere (ca. 0,2 mm),
des unscheinbaren Schadbildes an Nadeln der Helmlocktanne, das dem Schadbild von Nahrstoff- und Lichtmangel sehr dhnelt, und einer wahrscheinlich effektiven
Ausbreitung der Tiere mit dem Wind vermutet Wulf (2000) eine bislang Ubersehene groRRere Verbreitung in Deutschland. Die Milbe lebt vermutlich vor allem an
Zierkoniferen in Garten und Parks. Weitere Nachweise liegen jedoch bislang nicht vor, so dass der Status der Art als unbekannt bewertet wird.

Neoseiulus californicus (Phytoseiidae; Wichtiges Synonym Amblyseius californicus): Diese Raubmilben-Art stammt vermutlich aus Nordamerika (Navajas et al. 2010).
1991 wurde die Art erstmals in Europa nach GroRbritannien und in die Tschechische Republik importiert und zur Schadlingskontrolle eingesetzt (Navajas et al. 2010).
Zeitgleich oder kurze Zeit spater wurde die Art auch nach Deutschland zur biologischen Kontrolle gegen Spinnmilben (Tetranychus spp.), andere Milben und Thripse
unter Glas und im Freiland im Gemuseanbau und im Zierpflanzenbereich eingefiihrt (Bathon 1999). In Gewachshausern bei Mannheim konnte nach kurzer Zeit eine
etablierte Population beobachtet werden (Bathon 1999). Durch Nutzung im Freiland bzw. ggfs. auch durch Entweichen aus Unterglaseinsatz kommt die Art in Deutsch-
land zumindest unbesténdig (in mehreren/vielen Bundeslandern) im Freiland vor, eine genaue Ubersicht ist jedoch bislang nicht vorhanden. Ob die Art auch dauerhaft
im Freiland Uberlebt, ist unbekannt, aber nach Erkenntnissen aus Laborexperimenten nicht auszuschlieRen (Hart et al. 2002). Von Geiter et al. (2002) in der Status-
Kategorie A ,Etablierte Neozoen, Agriozoen® gefiihrt. Es sind verschiedene Zuchtlinien (strains) verfugbar (EPPO 2021b). Aktuell in einer Vielzahl von europaischen
Landern unter Glas und im Freiland in Nutzung (EPPO 2021b).

Neoseiulus cucumeris (Phytoseiidae; Wichtiges Synonym Amblyseius cucumeris): Die Erstbeschreibung 1930 dieser Raubmilben-Art basierte auf Individuen, die in
Frankreich auf Zuckermelonen gesammelt worden waren (Beard 1999). In den folgenden Jahren wurde die Art aus vielen weiteren Landern mehrfach neu beschrieben
und mit vielen anderen Milben-Arten auf der ganzen Welt verwechselt (Beard 1999). Die Raubmilbe ist oligophag und wird seit einigen Jahrzehnten weltweit und auch
in Deutschland im biologischen Pflanzenschutz vor allem im Unterglaseinsatz gegen Thripse eingesetzt (Bathon 1999, Beard 1999, EPPO 2021b). Es sind verschie-
dene Zuchtlinien (strains) verflgbar, die teilweise keine Diapause mehr eingehen (Hehnen et al. 2014). Wild lebende Vorkommen der Raubmilbe sind u.a. aus Waldern
des Sollings (Niedersachsen) bekannt (Buryn 2008). Das natirliche Verbreitungsgebiet dieser heutzutage kosmopolitischen Art konnte bislang nicht rekonstruiert
werden, so dass die Art hier flr Deutschland als kryptogen bewertet wird. Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich® gefihrt. Durch Albert
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(1996) fiir Deutschland als einheimische Art klassifiziert, jedoch ohne nahere Erlauterung oder Begrindung. Aktuell in einer Vielzahl von europaischen Landern unter
Glas und im Freiland in Nutzung (EPPO 2021b).

Ornithonyssus bacoti (Macronyssidae): Das naturliche Verbreitungsgebiet der Tropischen Rattenmilbe ist unbekannt, méglicherweise liegt es im asiatischen Raum
(Beck & Folster-Holst 2009). Parasitiert an Wildnagern (Mause, Ratten), toleriert aber auch die Blutaufnahme an anderen Heimtieren (z.B. Hund, Kaninchen, Hamster,
Rennmause), Vogeln und am Menschen. Wurde unabsichtlich mit Wirtstieren kosmopolitisch in tropische und gemaRigte Klimazonen verbreitet (Habedank 2002).
Nach Navajas et al. (2010) in Europa nur in Tschechien nachgewiesen, was unvollstandig erscheint. In Deutschland erstmals 1931 auf Schiffsratten im Hamburger
Hafen entdeckt (Hetherington et al. 1971). Weitere Nachweise sind sehr selten, stehen aber haufig in Zusammenhang mit der Klarung von Dermatitiden bei betroffenen
Personen. Beck & Folster-Holst (2009) vermuten, dass etwa 80 % der synanthrop lebenden Wildnager in Deutschland von diesem Parasiten befallen sind und durch
Kontakt Menschen infizieren kénnen. Da auch in Mitteleuropa fiir diese nicht streng wirtsspezifische Milben-Art eine grofe Zahl naturlicher Wirte vorhanden ist, ist zu
vermuten, dass die Art erheblich weiter verbreitet ist, als bisher angenommen (Habedank 2002). Auf Grund der vorliegenden Erkenntnisse ist der Status der Tropischen
Rattenmilbe fur Deutschland als etabliert zu klassifizieren, jedoch ist die genaue Verbreitung unbekannt. Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie A ,Etablierte
Neozoen, Agriozoen“ gefliihrt. Ob die Tropische Rattenmilbe auch als Vektor fiir verschiedene Krankheitserreger eine wichtige Rolle spielt, ist nicht bekannt (Beck &
Folster-Holst 2009).

Phyllocoptes azaleae (Eriophyidae): Die Azaleengallmilbe wurde 1904 anhand von Individuen wissenschaftlich neu beschrieben, die in den Niederlanden an kultivierten
Indischen Azaleen Hybriden (Rhododendron simsii, syn. Azalea indica) gesammelt worden waren (Nalepa 1904). Diese Milben-Art verursacht Blattrollung an verschie-
denen Azaleen-Arten und kann in Zuchtbetrieben Schaden verursachen (Nalepa 1904). Vermutlich aus dem Temperaten Asien, dem natlrlichen Verbreitungsgebiet
der kultivierten Azaleen, durch Pflanzenimporte unabsichtlich nach Europa eingebracht (Navajas et al. 2010). In Deutschland 1956 in Gartnerein an den Spitzentrieben
von Azaleen belegt (Deutscher Pflanzenschutzdienst 1958). Weitere Nachweise an kultivierten Pflanzen sind nicht dokumentiert. Wild lebende Nachweise sind nicht
bekannt. Nach Navajas et al. (2010) in Europa auch aus Bulgarien, Italien und der Tschechei gemeldet, wobei es sich hier sehr wahrscheinlich auch nur um Nachweise
an kultivierten Pflanzen handelt.

Phytoseiulus longipes (Phytoseiidae): Diese Raubmilben-Art stammt aus Sudafrika. Nach Bathon (1999) friher als Nutzling fir den Biologischen Pflanzenschutz zum
Einsatz gegen Spinnmilben und WeilRe Fliege in Deutschland angeboten, 1998 jedoch nicht mehr im Angebot. Bei einem Einsatz im Biologischen Pflanzenschutz
kénnten Tiere ins Freiland gelangen, wirden aber dort aus klimatischen Griinden nicht I&angerfristig Uberleben kénnen (Bathon 1999). Hinweise auf eine aktuelle
Nutzung fehlen jedoch (vgl. EPPO 2021b). Wild lebende Nachweise liegen nicht vor. Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich“ gefiihrt. Die
Art wird hier als fehlend fiir Deutschland bewertet.

Phytoseiulus persimilis (Phytoseiidae; Wichtiges Synonym Phytoseiulus riegeli): Diese Raubmilben-Art stammt aus Sidamerika. Wohl Mitte der 1950er Jahre gelang-
ten Individuen unabsichtlich mit einer Lieferung Orchideen aus Chile nach Deutschland und wurden als Phytoseiulus riegeli neu fiir die Wissenschaft beschrieben
(Dosse 1958). Gultiger Name ist jedoch Phytoseiulus persimilis, da die Art zuvor auch in Algerien entdeckt und schon 1957 neu beschrieben worden war. Schnell
wurde die Wirksamkeit dieser Raubmilben-Art gegen die Gemeine Spinnmilbe (Tetranychus urticae) erkannt, so dass die Art fur den Einsatz im Biologischen Pflan-
zenschutz in der ganzen Welt verteilt wurde und auch in Deutschland im Freiland und Unterglas gegen Spinnmilben eingesetzt wird (Bathon 1999, EPPO 2021b). Wild
lebende Vorkommen der Raubmilbe sind nicht bekannt. Bei Entweichen aus Unterglas oder beim direkten Freilandeinsatz kdnnen die Tiere aus klimatischen Grinden
nicht langerfristig Uberleben (Bathon 1999). Dies kdnnte sich durch den Klimawandel in Zukunft &ndern. Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status
fraglich“ gefuihrt. Aktuell in einer Vielzahl von europaischen Landern unter Glas und im Freiland in Nutzung (EPPO 2021b, Navajas et al. 2010).
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Psoroptes ovis (Psoroptidae): Das natiirliche Verbreitungsgebiet der Psoroptesmilbe ist unbekannt, méglicherweise liegt es im Westmediterranen Raum (Sefrova &
Lastivka 2005). Die Art verursacht Rauden in den Ohren oder an anderen Korperstellen von verschiedenen Saugetieren. Schwerpunkt bilden Arten, die geziichtet,
gemastet oder gehalten werden (Olt & Strose 1914). Wild lebende Nachweise sind bislang auferst selten. Lange Zeit wurden fiinf Psoroptes-Arten anhand kleiner
morphologischer Unterschiede mit wissenschaftlichen Namen nach deren Hauptwirten gefiihrt: P. cervinus (Reh), P. cuniculi (Kaninchen), P. equi (Pferd), P. ovis
(Schaf) und P. natalensis (Wasserbiiffel, Rind). Versuche mit Kreuzinfektionen sowie molekulargenetische Analysen belegten, dass offensichtlich alle Arten konspe-
zifisch sind und das nach aktuellem Erkenntnisstand der reguldre wissenschaftliche Name flr alle bislang beschriebenen Arten Psoroptes ovis lautet (OConnor &
Klimov 2015). Die Milbe kann bis zu drei Wochen auflerhalb eines Wirtes Uberleben und wird vor allem durch direkten Kontakt aber auch mit Geratschaften, die z.B.
bei der Pflege infizierter Tiere genutzt werden, Ubertragen. Durch den internationalen Tierhandel und -transport unabsichtlich kosmopolitisch verbreitet. In Europa und
in Deutschland ist die Milben-Art seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts in Tierhaltungen gut bekannt (Canestrini & Kramer 1899). Die meisten Informationen
liegen zum Auftreten bei domestizierten Kaninchen (Oryctolagus cuniculus forma domestica) vor (Thormann 2019). Ob der Erreger auch Wildkaninchen (Oryctolagus
cuniculus) und andere Wildtier-Arten befallt, ist unzureichend bekannt. Bislang ist offensichtlich nur ein Nachweis in Europa vorhanden, als 2004 in der Tschechischen
Republik eine einzelne mannliche Milbe bei einem erlegten Wildkaninchen ohne Anzeichen einer Ohrraude gefunden wurde (Badr & Borkovcova 2005). Von Geiter et
al. (2002) als P. cuniculi in der Status-Kategorie A ,Etablierte Neozoen, Agriozoen* gefiihrt.

Rhipicephalus microplus (Ixodidae; Wichtiges Synonym Boophilus microplus): Das naturliche Verbreitungsgebiet der Rinderzecke liegt im tropischen Asien. Die Art
parasitiert vor allem an Rindern, wird aber auch an vielen anderen Nutztierarten (Pferde, Schafe, Schweine etc.) und an Wildtieren gefunden. Durch den internationalen
Tierhandel nach Afrika, Australien und Siidamerika unabsichtlich eingebracht (Petney et al. 2012). Verursacht schwere Schaden in der Viehwirtschaft tropischer und
subtropischer Lander (CABI 2021b). Aus Deutschland liegt nur der Fund eines einzelnen Tieres vor, als der Parasit 1995 oder 1996 an einem Hund in Bayern entdeckt
wurde, der zuvor auf eine Reise nach Kolumbien mitgenommen worden war (Glaser & Gothe 1998). Weitere Funde fehlen und wirden aus klimatischen Grinden im
Freiland auch nicht Uberleben (Petney et al. 2012).

Rhipicephalus sanguineus (Ixodidae): Das naturliche Verbreitungsgebiet der Braunen Hundezecke erstreckt sich von Nordafrika bis Studwest- und Sutdosteuropa.
Parasitiert an Haushunden, selten an anderen Karnivoren, Nagetieren und Huftieren sowie am Menschen (Dantas-Torres 2010). Vor allem durch den Handel bzw.
Transport von infizierten Hunden unabsichtlich kosmopolitisch verbreitet. Verwechslungen mit ahnlichen Arten, insbesondere der mediterranen R. turanicus, sind nicht
vollig auszuschlielRen (Petney et al. 2012). Erstmals fir Deutschland 1939 aus Hamburg gemeldet, als ein auf eine Reise nach Kamerun mitgenommener Hund nach
Rickkehr einen Zeckenbefall bei einem anderen Hund ausléste (Zumpt 1944). In den letzten Jahrzehnten wiederholt mit infizierten Hunden aus warmeren Gebieten
nach Deutschland unabsichtlich eingebracht (Walter 1986). In vielen Bundeslandern an Haushunden nachgewiesen (Petney et al. 2012). Innerhalb von Wohnrdumen,
Tierheimen etc. vermehrungsfahig (Gothe & Hamel 1973), so dass es zu Massenvorkommen kommen kann, wodurch Wohnungen fir den Menschen unbewohnbar
werden (Chitimia-Dobler & Dobler 2019). Freilandvorkommen waren temporar moglich, wild lebende Nachweise sind jedoch bislang nicht bekannt. Dies kdnnte sich
durch den Klimawandel in Zukunft andern (Petney et al. 2012). Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie A ,Etablierte Neozoen, Agriozoen“ gefiihrt. In Europa
aus den meisten Landern nordlich der Alpen an Hunden bekannt (Buczek & Buczek 2021). Die Ubertragung verschiedener Krankheitserreger auf den Menschen ist
dokumentiert (z.B. Rickettsia, Babesia, Ehrlichia) (Dantas-Torres 2010, Petney et al. 2012).

Rhizoglyphus echinopus (Acaridae; Wichtiges Synonym Tyroglyphus echinopus): Die Erstbeschreibung 1868 dieser Milben-Art basierte auf Individuen, die in Frank-
reich auf im Gewachshaus kultivierten Hyazinthen gesammelt worden waren (Fumouze & Robin 1868,.Kramer 1880). In den folgenden Jahren wurden eine Vielzahl
weiterer Arten aus der Gattung neu fir die Wissenschaft beschrieben, deren taxonomischer Status bis heute jedoch nicht in allen Fallen befriedigend geklart ist (Diaz
et al. 2000). Die Gemeine Wurzelmilbe ist polyphag und kommt an einer Vielzahl von Kultur- und Nutzpflanzen vor (Fan & Zhang 2004). Sehr wahrscheinlich schon
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sehr friih (vermutlich 16. Jahrhundert) durch den internationalen Pflanzenhandel in viele Lander unabsichtlich eingeflihrt, heute kosmopolitisch vor allem unter Glas
vorkommend (Diaz et al. 2000). Verursacht in Pflanzenkulturen vor allem unter Glas bedeutende Schaden, vornehmlich an Blumenzwieblen, -knollen und- wurzeln
(Dittrich et al. 2012, Eichler 1952). Kommt an verrotteten Pflanzenmaterial und unter der Rinde morscher Baume auch im Freiland vor (Canestrini & Kramer 1899,
Leitner 1946). Das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Milben-Art hat sich bis heute nicht rekonstruieren lassen, liegt aber sehr wahrscheinlich nicht in Mittel- und
Nordeuropa. Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie O ,Kein Neozoon (autochthon oder natirliche Einwanderung)“ mit dem Hinweis ,evtl. regional Neozoon*
geflhrt. Wild lebende Vorkommen der Gemeinen Wurzelmilbe sind nicht bekannt. In mehreren europaischen Landern in Pflanzenkulturen bzw. bei importieren Pflanzen
und in Einzelfallen im Freiland nachgewiesen (Fan & Zhang 2004, Leitner 1946, Siepel et al. 2016).

Rhyncaphytoptus platani (Diptilomiopidae): Die Platanen-Gallmilbe stammt vermutlich aus Nordamerika. Die Art siedelt an der Blattunterseite von verschiedenen
Platanen-Arten und kann dabei Blattkrduselungen und -deformationen verursachen (Schliesske & Billen 1989). Durch den internationalen Pflanzenhandel unabsichtlich
nach Europa eingebracht. In Deutschland sind Platanen vor allem in Garten, Parks und als StraRenbaume in vielen Ortschaften vorhanden. 1985 erstmals in Deutsch-
land bei Radolfzell (Baden-Wirttemberg) an Platanen nachgewiesen (Schliesske & Billen 1989). Der Status und die heutige Verbreitung in Deutschland sind unbe-
kannt. Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich“ gefiihrt. In Europa auch aus Bulgarien, Polen und Ungarn gemeldet (Fauna Europaea 2021,
Ripka 2007).

Tenuipalpus pacificus (Tenuipalpidae; Wichtiges Synonym Tenuipalpus orchidarum): Die Orchideenspinnmilbe stammt aus Stidamerika. Seit langem durch den inter-
nationalen Pflanzenhandel unabsichtlich kosmopolitisch verbreitet (Denmark 2006). In Deutschland wohl erstmals Anfang der 1950er Jahre in Gewachshausern von
Gartnereien beobachtet (Dosse 1954). Verursacht bedeutende Schaden an Orchideen, insbesondere in den pazifischen Gebieten (Zhang 2003). In Deutschland (und
in einigen anderen europaischen Landern) als Schadorganismus in der Orchideenzucht unter Glas bekannt (Richter 2009, Zhang 2003). Wild lebende Nachweise sind
nicht vorhanden. Nach Navajas et al. (2010) in Europa auch aus Grofbritannien, den Niederlanden, Rumanien und Serbien gemeldet.

Tetranychus ludeni (Tetranychidae; Wichtiges Synonym Epitetranychus ludeni): Das naturliche Verbreitungsgebiet der Salbeispinnmilbe ist unbekannt, kénnte jedoch
in den Tropen liegen (JKI 2021). Die Art ist polyphag und wurde an Gber 300 Wirtspflanzen aus 60 Pflanzenfamilien festgestellt (JKI 2021). Heute ist die Art durch
unabsichtliche Ausbreitung mit befallenen Pflanzen oder Pflanzenteilen kosmopolitisch verbreitet. Die Erstbeschreibung der Art erfolgte durch Funde 1911 und 1912
in einem Gewachshaus in Berlin-Dahlem sowie mit in Frankreich in einem Frihbeet gesammelten Exemplaren (Zacher 1913). Aktuell in Hessen in einem Gewachshaus
festgestellt, aber aufgrund von Verwechslungen mit T. urticae mdglicherweise in Gewachshausern weiter verbreitet (JKI 2021). Wild lebende Nachweise sind nicht
bekannt. Eine Etablierung im Freiland wird aus klimatischen Griinden nicht angenommen (JKI 2021). Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich®
gefihrt. Aktuell in Europa aus dem Mittelmeergebiet sowie aus Nordafrika gemeldet (Migeon & Dorkeld 2021).

Tetranychus urticae (Tetranychidae; Wichtige Synonyme Epitetranychus althaeae, T. althaeae, T. manihotis): Die Gemeine Spinnmilbe ist polyphag und kommt an
Uber 200 Kultur- und Wildpflanzen vor (Gasser 1951). Seit langem durch den internationalen Pflanzenhandel unabsichtlich kosmopolitisch verbreitet (Gasser 1951).
In Deutschland (und in vielen anderen Landern) verursacht diese Milben-Art in landwirtschaftlichen Kulturen und im Gartenbau bedeutende Schaden (Fritsche 1958).
Das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Milben-Art hat sich bis heute nicht rekonstruieren lassen, so dass die Art hier fir Deutschland als kryptogen bewertet wird.
Von Geiter et al. (2002) mit den Synonymen T. althaeae und T. manihotis jeweils in der Status-Kategorie C ,Status fraglich® gefuhrt.

Trisetacus laricis (Phytoptidae): Die Larchenknospen-Gallmilbe verursacht an der Europaischen Larche (Larix decidua) Anschwellung und Verdickung der End- und
Blattachselknospen der jungen Langtriebe (Hellriegl 2006, Schroder et al. 2012). Die Art wurde 1897 nach Funden in Bayern neu fir die Wissenschaft beschrieben
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(Nalepa 1898). Navajas et al. (2010) weisen darauf hin, dass die Gallmilbe von der Amerikanischen Larche auf die Europaische Larche ibergesprungen sei. Ein Beleg
hierfGr wurde nicht angegeben und konnte auch nicht recherchiert werden. Die Larchenknospen-Gallmilbe wird hier als heimisch fur Deutschland klassifiziert.

Varroa destructor (Acari, Varroidae): siehe NIB-Steckbrief (Invasive Art — Managementliste)
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MYRIAPODA

Chilopoda

Bothropolys multidentatus
Cormocephalus amphieurys
Cryptops anomalans
Cryptops doriae

Cryptops galatheae
Ethmostigmus rubripes
Ethmostigmus trigonopodus
Geophilus osquidatum
Haplophilus subterraneus
Henia brevis

Henia vesuviana

Lamyctes africanus
Lamyctes coeculus
Lamyctes emarginatus
Lamyctes inermipes
Mecistocephalus guildingii
Mecistocephalus maxillaris
Mecistocephalus punctifrons
Notiphilides maximiliani

Pectiniunguis pauperatus

HundertfiiRer

X
X X
X
X X X
X X
X
X
X
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Scolopendra dehaani X X X X X X X —
Scolopendra morsitans X X X X -
Scolopendra subspinipes X X X X X X X X X —
Scutigera coleoptrata Spinnenlaufer Heimisch
Tygarrup javanicus X X X X -
Symphyla ZwergfiuBer
Hanseniella caldaria X X -
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; X X X X -
oligomacrochaeta
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Cladostreptus sanctus
Cylindrodesmus hirsutus
Cylindroiulus britannicus
Cylindroiulus parisiorum
Cylindroiulus salicivorus
Cylindroiulus truncorum

Cylindroiulus vulnerarius
Epinannolene cf. trinidaden-
sis

Gonodrepanum levisetum

Kryphioiulus occultus

Leptogoniulus sorornus

Macrosternodesmus
palicola

Mesoiulus gridellii
Nanogona polydesmoides
Narceus annularis
Nomarchus denticulatus
Ommatoiulus moreleti
Ophiodesmus albonanus
Ophyiulus germanicus
Oxidus gracilis
Pachyiulus flavipes
Paraspirobolus lucifugus
Polydesmus coriaceus
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Spezifische Anmerkungen
MYRIAPODA - Chilopoda

Bothropolys multidentatus (Lithobiidae; Wichtiges Synonym Lithobius filicium): An Farnwurzeln aus Nordamerika durch den Schiffsverkehr in Hamburg eingeschleppt
und von Attems (1901) als neue Art beschrieben. Im 6stlichen Nordamerika weit verbreitet (GBIF 2020). In Deutschland und in Europa keine Nachweise in der freien
Natur (Stoev et al. 2010).

Cormocephalus amphieurys (Scolopendridae; Wichtiges Synonym Cupipes amphieurys): Nach Kraepelin (1901) aus dem Bismarckarchipel (nérdlich von Papua-
Neuguinea) nach Hamburg eingeschleppt. Die Art ist aus Ascension, Papua-Neuguinea und Micronesien bekannt. In Deutschland und Europa keine Nachweise in der
freien Natur (Stoev et al. 2010).

Cryptops anomalans (Cryptoptidae): Nach Decker et al. (2016) ein in Deutschland etabliertes Neozoon. Nach Wesener et al. (2016) gehéren alle in Deutschland
gefundenen Tiere zu einem Haplotyp, ein Indiz fir anthropogene Einschleppung. Die Art stammt urspriinglich aus Siidwesteuropa, Stidosteuropa, und Nordafrika.
Wegen der Uberwiegenden Vorkommen in Stadten erscheint der Transport entlang von Stral’en und der Transport von Gitern als wahrscheinlichster Einfuhrvektor.
Lindner (2005) vermutet eine Einschleppung tber stdlandisches Pflanzgut und anschlieRende ,Entsorgung“ des Materials. Von Voigtlander (1988) aus Gera und von
Frind (1989) aus Bonn-Bad Godesberg gemeldet und wiederholt in Bonn festgestellt (Parkanlage des Zoologischen Forschungsmuseums Alexander Konig, 3.5.2008;
Gartenanlage in Bonn-Friesdorf, 14.2.2011; Decker & Hannig 2011). In Deutschland vereinzelt, aus mehreren Bundeslandern gemeldet, mdglicherweise weiter ver-
breitet (Voigtlander 1988, Friind 1989, Lindner 2005, 2010, Spelda 2005, Decker & Hannig 2011), fast nur aus Stadten (z.B. Bonn, Stuttgart, Dresden, Leipzig, Gera,
Bautzen) aus Parks und Garten gemeldet. Auch in Gewachshausern. In mehrere europaische Lander nérdlich der Alpen und auch nach Nordamerika verschleppt.

Cryptops doriae (Cryptoptidae): In Europa erstmals 2007 aus den Gewachshausern des Eden-Projektes in Cornwall (Siidwest-England) gemeldet (Lewis 2007). Von
Decker et al. (2014) erstmals fiir Deutschland aus dem Tropenhaus Biosphare Potsdam gemeldet. Es sind keine Nachweise in der freien Natur bekannt. Die Art stammt
ursprunglich aus dem Westlichen Indischen Ozean, dem Indischen Subkontinent, Indochina, Malaysia, und dem Papuasiatischen Raum.

Cryptops galatheae (Cryptoptidae; Wichtiges Synonym Cryptops brasiliensis): An faulen Bromelien aus Brasilien durch den Schiffsverkehr in Hamburg eingeschleppt
(von Attems 1901 als neue Art beschrieben, von Kraepelin 1903 synonymisiert). Die Art ist aus Brasilien, Argentinien, Uruguay und Paraguay bekannt. Es sind keine
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Nachweise in der freien Natur in Europa bekannt.

Ethmostigmus rubripes (Scolopendridae; Wichtiges Synonym Heterostoma rubripes): Von Kraepelin (1901) im Hafen Hamburg festgestellt. Die Art stammt urspringlich
aus Indochina, Malaysia, dem Papuasiatischen Raum, Australien, und dem Sidwestpazifik, mit einem Schwerpunkt der Vorkommen in Australien. Es sind keine
Nachweise in der freien Natur in Europa bekannt.

Ethmostigmus trigonopodus (Scolopendridae): Am 2.6.1955 erstmals in Weeze (Landkreis Kleve) festgestellt (Jeekel 1964). Die Art ist in Afrika weit verbreitet, kommt
bis in die Turkei vor und ist auch aus Nepal gemeldet. Sie wurde mit Holz aus Kleinasien eingeschleppt (Jeekel 1964), wird auch in Terrarien gehalten und ist im
Tierhandel verfugbar. Es sind keine Nachweise in der freien Natur in Deutschland und Europa bekannt (Decker & Hannig 2011).

Geophilus osquidatum (Geophilidae): Ein einzelnes Exemplar wird von Frind (1989) am 20.5.1987 im Freiland aus dem Stadtbereich von Bonn-Bad Godesberg
gemeldet. Die Art stammt urspriinglich aus Westeuropa und kommt von den Pyrenaen bis GroRbritannien vor. Es sind keine weiteren Nachweise in der freien Natur
in Deutschland bekannt geworden (Decker et al. 2016). Die Art wird fiir die Tschechische Republik ohne Statusangabe gelistet (Tuf & Tajovsky 2016).

Haplophilus subterraneus (Himantariidae; Wichtiges Synonym Stigmatogaster subterraneus): Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich® ge-
fuhrt. Die im atlantischen Bereich heimische Art erreicht nach Jeekel (1964) in Nordwestdeutschland die Nordostgrenze der natirlichen Verbreitung (vgl. Verbreitungs-
karte bei Lindner 2007); nach Decker et al. (2016) eine heimische Art. Die Nachweise weiter dstlich stammen aus anthropogen beeinflussten, siedlungsnahen Lebens-
rdumen (z.B. Parkanlagen, Friedhéfe) (Spelda 2005, Lindner 2007, Decker & Hannig 2011).

Henia brevis (Dignathodontidae): Archaobiot — siehe Kap. 4.1
Henia vesuviana (Dignathodontidae): Archaobiot — siehe Kap. 4.1

Lamyctes africanus (Henicopidae): Das Ursprungsgebiet der beinahe kosmopolitisch verbreiteten Art ist unbekannt; es liegt wahrscheinlich im tropischen Afrika und/o-
der Australien; sie ist auch aus Hawaii bekannt. Am 17.12.2006 in einer Barberfalle am Truppenutbungsplatz Haltern-Borkenberge in Nordrhein-Westfalen festgestellt
(Decker et al. 2017); dies sind die friihesten Nachweise aus der freien Natur in Europa. Mehrere Nachweise in der Umgebung von Bahnhéfen legen eine Verschleppung
mit Schienentransporten nahe (Enghoff et al. 2013). Decker et al. (2017) diskutieren eine Verschleppung (innerhalb Deutschlands) mit Militarfahrzeugen. Bisher von
sieben Standorten aus Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Sachsen bekannt, aber vermutlich 6fters verkannt und wahrscheinlich weiter verbreitet (Decker et
al. 2017). Besiedelt werden Sand-Trockenrasen, Brachen, Fluf3uferschotter, Auenwiese (Decker et al. 2017). In Europa in der freien Natur (Danemark, Enghoff et al.
2013), in Topfpflanzen (Frankreich) und in Gewachshausern (Grol3britannien, Tschechische Republik, Russland). Es wurden bisher nur Weibchen gefunden. Partheno-
genetisch.

Lamyctes coeculus (Henicopidae): Eine subtropisch-tropisch verbreitete Art der Stidhemisphare (Zentral- und Siidamerika, tropisches Afrika, Australien). Aus den
Botanischen Garten Berlin (im Jahr 2013) und Leipzig bekannt (Decker et al. 2014). Nach Stoev et al. (2010) erstmals 1889 fir Europa aus einem Gewachshaus in
Italien gemeldet. Es sind keine Nachweise in der freien Natur bekannt. In Europa aus Gewachshausern in Danemark, Finnland, Frankreich, Grof3britannien, Italien,
Niederlande und Schweden gemeldet (Stoev et al. 2010). Parthenogenetisch.

Lamyctes emarginatus (Henicopidae; Wichtiges Synonym Lamyctes fulvicornis). Wahrscheinlich urspringlich aus West- und Stid-Australien (locus typicus in Neusee-
land) stammend; aktuell kosmopolitisch verbreitet und aus Nord- und Stidamerika, Afrika, Kleinasien, Gronland und aus dem Pazifischen Raum gemeldet. Nach Decker
et al. (2016) in Deutschland fest eingebirgert. In Europa erstmals 1868 (unter dem Synonym L. fulvicornis) aus Danemark gemeldet, vermutlich schon im 18. Jh.
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eingeschleppt (Zapparoli 2010). Zapparoli (2010) vermutet eine Einschleppung in Wurzelballen bzw. Erde mit Zierpflanzen. Von Latzel (1880) aus dem benachbarten
Polen (Preuss.-Schlesien) genannt und wohl schon seit dem 19. Jh. in Deutschland vorkommend. Von Lengersdorf (1927) aus dem Siebengebirge gemeldet. In
Deutschland und in Europa groRraumig verbreitet (Voigtlander 2005, Stoev et al. 2010, Enghoff et al. 2013). Euryoke Pionierart; Besiedler von Extremstandorten (frisch
geschittete Halden, Uberschwemmungsgebiete) und Offenland (inkl. Ackerflachen), Obstanlagen, auch in Stadten (Stoev et al. 201). Parthenogenetisch.

Lamyctes inermipes (Henicopidae; Wichtiges Synonym Henicops inermipes): Von Kraepelin (1901) an Orchideenwurzeln aus Brasilien im Hafen Hamburg gemeldet.
Aus Argentinien und Chile gemeldet. Es sind keine Nachweise in der freien Natur in Deutschland und Europa bekannt.

Mecistocephalus guildingii (Mecistocephalidae): Eine amphi-atlantisch verbreitete Art, von Bermuda und Florida durch die Karibik bis in das sudliche Brasilien, in
Mexiko, von den Kapverden und der Elfenbeinkiiste bekannt (Bonato et al. 2009). Von Latzel (1895) erstmals fiir Europa aus Deutschland (3 Stiick aus Richers'
Gartnerei in Hamburg) gemeldet, nach Decker et al. (2014) ist die Bestimmung aber unsicher und moéglicherweise beruht die einzige Angabe fir Deutschland auf einer
Verwechslung. Es sind keine Nachweise in der freien Natur bekannt. Hier als fehlend bewertet. In Europa aus Gewachshausern in Frankreich und Grof3britannien
bekannt (Stoev et al. 2010).

Mecistocephalus maxillaris (Mecistocephalidae): Eine tropische Art, moglicherweise aus dem asiatischen Raum stammend. In Europa erstmals 1837 in Frankreich
(Paris, locus typicus) festgestellt (Gervais 1837). Von Schnur (1857) aus der Umgebung von Trier gelistet, die Bestimmung ist aber unsicher (Decker et al. 2014). Es
sind keine Nachweise in der freien Natur bekannt (Decker et al. 2014). Hier als fehlend bewertet. In Europa aus Gewachshausern in Danemark, Frankreich und den
Niederlanden bekannt (Stoev et al. 2010).

Mecistocephalus punctifrons (Mecistocephalidae): Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich“ mit Verweis auf Eichler (1952) geflhrt, der die
Art aber nur fir nicht ndher benannte Gewachshauser aulRerhalb von Deutschland auffiihrt. Nach Bonato & Minelli (2004) sowie Decker et al. (2014) sind alle Angaben
zu dieser Gattung taxonomisch unklar. Hier als fehlend bewertet.

Notiphilides maximiliani (Oryidae): Von Kraepelin (1901) in Farbholz aus Argentinien in Hamburg festgestellt. Die Art stammt aus Mexiko, Zentralamerika, der Karibik
und aus Sudamerika. Es sind keine Nachweise in der freien Natur bekannt.

Pectiniunguis pauperatus (Schendylidae): Von Silvestri (1907) nach Tieren aus dem Botanischen Garten Hamburg (aus ,Westindien®) beschrieben. Urspriinglich aus
der Karibik, Zentral- und Stidamerika stammend. Es sind keine Nachweise in der freien Natur bekannt.

Rhysida longipes (Scolopendridae): Nach Kraepelin (1901) mit Citronenkisten aus Italien nach Hamburg eingeschleppt. Die Art stammt urspringlich aus den tropischen
Regionen Afrikas, des Indischen Ozeans (Madagaskar, Mauritius) und der Karibik; sie wurde auch nach Nordamerika (Florida) verschleppt. Es sind keine Nachweise
in der freien Natur bekannt.

Scolopendra cingulata (Scolopendridae): Der Europaischer Riesenlaufer stammt aus Studwesteuropa, Stdosteuropa, Nordafrika, Kaukasus, Westasien. Es liegen
bislang nur zwei Einzelfunde vor (Decker & Hannig 2011, Decker et al. 2015). Am 13.10.1994 wurde im Landkreis Kleve (Gemeinde Issum) ,ein Mann von einem in
Schuhwerk versteckten Exemplar in den Ful® gebissen®, die Herkunft des Tieres und die weiteren Umstande des Vorfalls sind unbekannt (Decker et al. 2015). Am
20.5.2010 wurde ein weiteres, einzelnes Exemplar in einem Pflanzenabfallhaufen auf dem ehemaligen Bahnhofsgelande in KéIn-Ehrenfeld nachgewiesen (Decker &
Hannig 2011). Aufgrund der Fundumsténde ist eine (wahrscheinlich schon langer zurtickliegende) Verschleppung mit Schienentransporten zu vermuten. Ob die Art
sich dort schon etabliert hat, ist unbekannt. Der Nachweis wird als unbestandiges Vorkommen bewertet. Die Art ist auch im Handel verfligbar und wird in Terrarien
gehalten.
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Scolopendra dehaani (Scolopendridae): Von Kraepelin (1901) im Hafen Hamburg festgestellt. Die Art stammt aus dem temperaten und tropischen Asien (China,
Ostasien, Indischer Subkontinent, Indochina, Malaysia). Es sind keine Nachweise in der freien Natur bekannt. Die Art ist auch im Handel verfigbar und wird in Terrarien
gehalten.

Scolopendra morsitans (Scolopendridae): Von Kraepelin (1901) an Mangroverinde, Farbhdlzern, zwischen trockenen Fellen im Hafen Hamburg festgestellt. Die Art ist
ein Kosmopolit der tropischen Regionen; nach Nordamerika (Florida) verschleppt (Shelley et al. 2005). Auch in Frankreich und Italien eingeschleppt (Shelley et al.
2005), aber nicht etabliert (Stoev et al. 2010). Es sind keine Nachweise in der freien Natur in Deutschland bekannt.

Scolopendra subspinipes (Scolopendridae): Von Kraepelin (1901) in Blauholz und Mahagoniholz aus Westindien, Sidamerika, Madagaskar im Hafen Hamburg fest-
gestellt. Das genaue Ursprungsgebiet ist nicht bekannt, liegt aber vermutlich in den tropischen Regionen Asiens (Kronmiiller 2012). Es sind keine Nachweise in der
freien Natur bekannt. Die Art ist auch im Handel verfiigbar und wird in Terrarien gehalten.

Scutigera coleoptrata (Scutigeridae): Die Frage, ob der Spinnenlaufer nordlich der Alpen natirlich vorkommt oder nicht, wurde lange kontrovers diskutiert. Von Geiter
et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich“ gefuhrt. Nach Decker et al. (2016) in Deutschland heimisch. In Stidwestdeutschland an warmegepragten
Standorten (natirliche Felsen, Weinbergsbrachen, Bruchsteinmauern) im Freiland etabliert (z.B. Schlotmann & Simon 2005), sonst synanthrope Vorkommen im Sied-
lungsbereich in Hausern (z.B. Schlotmann 2010). Nach Christian (1983) im Rheintal durch natirliche Ausbreitung aus dem Siden vorkommend, ein alter Einzelfund
bei Trier mdglichweise auf Verschleppung zurtickzuflhren. Sicherlich auch immer wieder mit Verkehrsmitteln bzw. Transporten aus dem Siiden eingeschleppt (z.B.
Kraepelin 1901, Schlotmann & Simon 2005). Urspriinglich aus dem Mittelmeergebiet stammend. Nach Asien und schon im 19. Jh. nach Nord- un Siidamerika ver-
schleppt. Aktuell in Mitteleuropa in Ausbreitung begriffen (Zimmermann 2019).

Tygarrup javanicus (Mecistocephalidae): In Europa erstmals 1975 in Grof3britannien festgestellt (Stoev et al. 2010). Erstnachweis fiir Deutschland im Gewachshaus
des Botanischen Gartens Leipzig im Jahr 1995 (Decker et al. 2014). Es sind keine Nachweise in der freien Natur bekannt. Aus mehreren Gewachshausern in Deutsch-
land (Decker et al. 2014) und Europa (Osterreich, Tschechische Republik, Slowakei, Polen, Russland, GroRbritannien) (Stoev et al. 2010, Tuf et al. 2018, Nefediev
2019, Damasiewicz & Lesniewska 2020) gemeldet. Auch nach Hawaii verschleppt.

MYRIAPODA — Symphyla

Hanseniella caldaria (Scutigerellidae): Eine tropisch-subtropisch verbreitete Art, die aus Zentral- und Stidamerika, Afrika und Asien bekannt ist. Nicht bei Voigtlander
et al. (2016) fur Deutschland angefiihrt, auch nicht bei Stoev et al. (2010) fir Deutschland genannt. Nach Exemplaren aus einem Gewachshaus in Kopenhagen
beschrieben und aus Gewachshausern in Belgien, Danemark, Frankreich, Grof3britannien und Norwegen bekannt (Soesbergen 2019). Es sind keine Nachweise aus
Deutschland bekannt, Vorkommen in Gewachshausern sind aber zu erwarten.

Hanseniella oligomacrochaeta (Scutigerellidae): Von Scheller (2002) nach 24 Exemplaren beschrieben, die kurz zuvor in einem Gewachshaus des Botanischen Gar-
tens in Berlin gefunden worden waren. Vermutlich aus (sub)tropischen Regionen stammend. Kirzlich auch aus einem Gewachshaus in den Niederlanden bekannt
geworden (Soesbergen 2019). Es sind keine Nachweise in der freien Natur bekannt.

Hanseniella orientalis (Scutigerellidae): Von Scheller (2002) wird ein vor kurzem gemachter Fund von insgesamt 121 Individuen aus einem Gewachshaus des Bota-
nischen Gartens in Berlin dokumentiert. Eine tropisch-subtropisch verbreitete Art, die aus Zentral- und Stiidamerika und Asien bekannt ist. Es sind keine Nachweise in
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der freien Natur bekannt.

MYRIAPODA - Diplopoda

Amphitomeus attemsi (Oniscodesmidae; Wichtiges Synonym Detodesmus attemsi): Der Kugel-GewachshausbandfilRer stammt nach Golovatch et al. (2001) urspring-
lich aus den nordwestlichen Anden; er wurde nach Europa und Brasilien eingeschleppt. Nach Reip et al. (2016) kommt die Art in Deutschland ausschlieBlich in
Gewachshausern vor (z.B. Eichler 1952, Decker et al. 2014), es sind keine Freilandnachweise bekannt. Von Schubart (1934) nach juvenilen Exemplaren aus dem
Warmhaus und Palmenhaus des Botanischen Gartens zu Berlin-Dahlem aus dem August 1930 beschrieben. Decker et al. (2014) erwahnen einen Fund vom 25.6.1905
aus dem Botanischen Garten Bochum. Aus mehreren Gewachshausern bekannt (z.B. Berlin, Bochum, Bonn, Frankfurt, Halle, Hamburg, Jena, Karlsruhe, Kiel, KéIn,
Leipzig, Magdeburg, Mainz, Miinchen, Potsdam; Decker et al. 2014). In Europa aus mehreren Landern bekannt (Danemark, GroRbritannien, Niederlande, Osterreich,
Polen, Schweiz, Tschechische Republik, Slowakei und Ungarn (Stoev et al. 2010). Eine parthenogenetische Art.

Amplinus ater (Platyrhacidae; Wichtiges Synonym Pachyurus ater): Von Kraepelin (1901) ,zwischen Ladung® im Hafen Hamburg festgestellt. Der locus typicus liegt in
Venezuela; nach Kraepelin (1901) aus Mexiko eingeschleppt. Es sind keine Freilandnachweise in Deutschland oder Europa bekannt.

Anadenobolus monilicornis (Rhinocricidae): Die Art stammt urspriinglich aus Zentralamerika, der Karibik und Stidamerika. Nach Stoev et al. (2010) im Jahr 1906
erstmals flr Europa in Grof3britannien festgestellt. Decker et al. (2014) melden den ersten Nachweis fur Deutschland am 26.3.2013 aus dem Zoologischen Garten
Leipzig. Nach Reip et al. (2016) ausschlief3lich in Gewachshausern vorkommend. Es sind keine Freilandnachweise bekannt.

Anamastigona pulchella (Anthroleucosomatidae; Wichtiges Synonym Prodicus attemsi): Die Art stammt urspringlich aus Stdeuropa, sie wurde aus ltalien (Umgebung
Roms) beschrieben. Am 25.10.2008 (und in den Folgejahren) auf einem Autobahnrastplatz an der A14 in Sachsen-Anhalt bei Eickendorf in der Magdeburger Borde
festgestellt (Lindner et al. 2010). In Deutschland nur aus Sachsen-Anhalt bekannt und von Reip et al. (2016) derzeit als nicht etabliert bewertet. Lindner et al. (2010)
vermuten eine moéglicherweise wiederholte Einschleppung mit dem Pflanzenmaterial bei der Anlage des Platzes und diskutieren den Status der Vorkommen. In Europa
auch nach Frankreich (Toulouse), Nordirland, Madeira und aktuell in die Schweiz (Gilgado 2020) verschleppt.

Blaniulus guttulatus (Blaniulidae): Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie B ,(Noch) nicht etablierte Neozoen® gefiihrt, nach Reip et al. (2016) eine heimische
Art. Die Art ist urspriinglich atlanto-mediterran verbreitet, synanthrope Vorkommen im &stlichen Mitteleuropa und Osteuropa gehen wahrscheinlich auf Verschleppung
zurtick (Schubart 1934, Kime & Enghoff 2017). Auch nach Nordamerika, Makaronesien und isolierte atlantische Inseln (St. Helena, Tristan da Cunha) verschleppt. In
Deutschland grof3raumig verbreitet, in Garten (dort gelegentlich Schaden an Kulturpflanzen verursachend), Feldern, auch in Gewachshausern.

Brachychaeteuma bradeae (Brachychaeteumatidae): Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich” gefiihrt. Nach Reip et al. (2012, 2016) eine
seltene, heimische Art, die in mehreren Bundeslandern aus Hohlen, von synanthropen und natirlichen Standorten bekannt ist. Die monogenerische Familie mit acht
beschriebenen Arten besitzt einen westeuropaischen (atlantischen) Verbreitungsschwerpunkt. Brachychaeteuma bradeae ist weiter verbreitet und neben Frankreich
und GroRbritannien auch aus Skandinavien, den Niederlanden, Osterreich, der Schweiz, der Tschechischen Republik und der Slowakei sowie aus Rumanien bekannt
(Gruber 2014), wobei Vorkommen im dstlichen Mittel- und Stidosteuropa wohl auf Verschleppung zuriickzufiihren sind.

Brachychaeteuma melanops (Brachychaeteumatidae): Von Reip et al. (2016) nicht in die Artenliste Deutschlands aufgenommen. Aus der atlantischen Klimaregion
aus Nord-Frankreich und Grof3britannien stammend. Nach Reip et al. (2012) kann eine Einschleppung, mdglicherweise mit dem Weinbau aus Frankreich, nicht
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ausgeschlossen werden, es konnte sich aber auch um eine (ibersehene, heimische Art handeln, weshalb sie hier vorlaufig als kryptogen bewertet wird. Die monoge-
nerische Familie besitzt einen westeuropdischen (atlantischen) Verbreitungsschwerpunkt. Am 9.4.2010 und am 12.3.2011 in den Weinbergen bei Stuttgart-Stein-
haldenfeld erstmals gefunden (Reip et al. 2012). Es liegen keine aktuellen Funde nach diesen Erstnachweisen vor (Reip et al. 2012), weshalb der Status hier vorlaufig
als unbekannt bewertet wird.

Brachydesmus superus (Polydesmidae; Wichtiges Synonym Polydesmus superus):. Der Gemeine Kleine BandfiiRer wurde von Geiter et al. (2002) in der Status-
Kategorie C ,Status fraglich® geflhrt. Nach Reip et al. (2016) eine maRig haufige, heimische Art. Eurydk, oft synanthrop, auch in Gewachshausern; in ganz Europa
verbreitet.

Brachyiulus lusitanus (Julidae): Im Mittelmeergebiet von Makaronesien, Portugal und Algerien bis in den Iran verbreitet; auch nach Nordamerika und Australien ver-
schleppt (Kime & Enghoff 2017). Wohl mit Zierpflanzen oder Erde im Gartenbau eingeschleppt. Spelda et al. (2005) melden die Art ohne ndhere Angaben vom
18.11.2002 aus Karlsruhe-Knielingen. Nach Reip et al. (2012) handelt es sich um einen Nachweis ,im Gebaude®, nach Reip et al. (2016) ,in einem Blumentopf“. Es
sind keine Freilandnachweise bekannt.

Chondrodesmus riparius (Chelodesmidae): Nach Reip et al. (2016) regelmaRig im Blumenhandel, aber in Deutschland ohne Reproduktion. Nach Decker & Hannig
(2011) sind keine Freilandnachweise bekannt. Aus Kolumbien beschrieben und offenbar dort seitdem nicht wiedergefunden. Die ,Art* wird in der Literatur oft als ,cf.”
genannt. Nach Decker & Hannig (2011) ,in den letzten Jahren mehrfach mittels Zimmerpflanzen eingeschleppt®. Die Nachweise in Schweden und Danemark konnten
zu niederlandischen Zierpflanzen-Importeuren zurlickverfolgt werden (Enghoff 2008). In Europa erstmals im Marz 2000 in Schweden (Umea) und im Januar 2007 in
Déanemark (Kopenhagen) festgestellt (Enghoff 2008). Von Thomas Wesener im Januar 2007 in Blumentépfen in Bonn festgestellt (Enghoff 2008, Andersson & Enghoff
2008), von Decker & Hannig (2011) im Juni 2008 in Minster nachgewiesen. In Deutschland aus Bonn, Darmstadt, Frankfurt, Freiburg, Karlsruhe, Mainz, Miinster und
Niirnberg bekannt (Decker & Hannig 2011). In Europa auch aus Norwegen, Schweden und Danemark sowie aus Wien (Osterreich) gemeldet (Andersson & Enghoff
2007, Enghoff 2008, Stoev et al. 2010, Decker & Hannig 2011). Gartnereien. Es sind keine Freilandnachweise in Deutschland oder Europa bekannt.

Choneiulus palmatus (Blaniulidae; Wichtiges Synonym Blaniulus palmatus): Der Zweizahnige Schwarz-Getupfelte SchnurfiRer wurde von Geiter et al. (2002) in der
Status-Kategorie A ,Etablierte Neozoen, Agriozoen®) geflhrt. Von Reip et al. (2016) als etablierte, heimische Art gelistet, aber mit dem Kommentar ,eventuell ein
Neozoon“ versehen. Die Vorkommen im Westen Deutschlands sind moglicherweise natlirliche Vorkommen (Schubart 1934). Die in Deutschland etablierte Art wird
hier vorlaufig als kryptogen bewertet. Aus der Tschechischen Republik beschrieben; von Schubart (1929) aus dem Botanischen Garten Rostock genannt. In Deutsch-
land zerstreut, aber grof3iraumig verbreitet; in Mittel- und Nordeuropa haufiger, im MittelImeergebiet weitgehend fehlend; auch nach Nordamerika und Australien ver-
schleppt (Kime & Enghoff 2017). Die Art besiedelt trockene Walder, Wiesen, Brachen und kommt auch synanthrop vor, in Garten und in Gewachshausern (Decker et
al. 2014).

Cladostreptus sanctus (Spirostreptidae; Wichtiges Synonym Archispirostreptus lobulatus): Von Kraepelin (1901) ,mit Pflanzen* aus Brasilien im Hafen Hamburg fest-
gestellt und von Attems (1901) als neue Art ,mit Pflanzen aus Blumenau, Sudbrasilien, in den botanischen Garten gebracht® beschrieben. Es sind keine Freilandnach-
weise in Deutschland oder Europa bekannt.

Cylindrodesmus hirsutus (Chelodesmidae; Wichtiges Synonym Cylindrodesmus laniger): Der Borstige GewachshausbandfiRer stammt aus dem tropisch-subtropi-
schen Bereich Stidamerikas (locus typicus in Brasilien), Afrikas, Sidostasiens und kommt auf Inseln im Atlantik, Indischen und Pazifischen Ozean vor (z.B. Kapverden,
Galapagos, Hawaii, Seychellen, Weihnachtsinseln) (Golovatch et al. 2000, 2001). Golovatch et al. (2000) synonymisieren C. laniger als die parthenogenetische ,Form*
von C. hirsutus. Nach Stoev et al. (2010) seit den 1950er Jahren aus Europa bekannt. Von Decker et al. (2014) seit dem Jahr 2000 aus mehreren Gewachshausern
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in Deutschland gemeldet. Nach Reip et al. (2016) ausschlieRlich in Gewachshausern vorkommend. Es sind keine Freilandnachweise bekannt. In Europa aus Frank-
reich, GroRbritannien, Osterreich, der Tschechischen Republik und der Slowakei, Schweden und Ungarn bekannt (Stoev et al. 2010).

Cylindroiulus britannicus (Julidae): Der Rotpunkt Weitfurchen-SchnurfliRer wurde von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich” gefiihrt. Nach Reip
et al. (2016) ist es eine heimische Art. Es liegen zahlreiche Nachweise aus Gewachshausern vor (z.B. Boettger 1929, Eichler 1952, Decker et al. 2014), die Art kommt
in Deutschland Gberwiegend synanthrop vor (z.B. Komposthaufen, Garten, Bergehalde) (Schubart 1934, Decker & Hannig 2010) und ist zerstreut, aber groraumig
verbreitet (Kime & Enghoff 2017). Das Areal reicht von Makaronesien und dem nérdlichen Westeuropa bis in die Ukraine; sie fehlt weitgehend im Mittelmeergebiet.
Die Art wurde weltweit auf alle Kontinente verschleppt.

Cylindroiulus parisiorum (Julidae): Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich® gefiihrt. Nach Reip et al. (2016) eine extrem seltene, heimische
Art. Es liegen wenige, zerstreute Nachweise aus Deutschland vor (Kime & Enghoff 2017). Die Vorkommen sind Uberwiegend synanthrop (Schubart 1934, Decker &
Hannig 2010). Das Areal reicht von Westeuropa (GroRbritannien und Frankreich), wo die Art in der freien Natur vorkommt, tiber Mitteleuropa (hier Gberwiegen sy-
nanthrope Vorkommen in Garten, Parks, Komposthaufen, Friedhéfen, Bergehalden; auch Gewachshauser) bis in die Ukraine (Schubart 1934, Kime & Enghoff 2017).

Cylindroiulus salicivorus (Julidae): Die Art wurde bisher nur einmal in Deutschland gefunden, am 8.11.2000 ein Mannchen und ein Weibchen in einer Parkanlage in
Karlsruhe (Baden-Wirttemberg) (Spelda 2005). Von Reip et al. (2016) als nicht etabliert bewertet. Spelda (2005) vermutet eine Einschleppung, schlie3t aber nicht
vollig aus, dass diese subterran lebende Art bisher Ubersehen wurde. Urspriinglich vermutlich aus der Lombardei (ltalien) stammend (Kime & Enghoff 2017). Es sind
keine Informationen zu moglichen Einfuhrvektoren bekannt. Die Art wurde auch nach Grof3britannien (Botanische Garten in Edinburgh und St. Andrews; Read et al.
2002) und in die Schweiz (Hausgéarten in Basel; Gilgado 2020) verschleppt.

Cylindroiulus truncorum (Julidae; Wichtiges Synonym Allajulus truncorum): Der Tunesische SchnurfiiRer wurde von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C
~otatus fraglich® gefuihrt. Nach Reip et al. (2016) ist es eine heimische Art. Nach Schubart (1934) ,eine wahrscheinlich erst vor einigen Jahrzehnten aus dem Mediter-
rangebiet eingeschleppte Art“, nach Stoev et al. (2010) aus Nordafrika (Algerien, Tunesien) stammend, nach Kime & Enghoff (2017) méglicherweise vielerorts tber-
sehen; auf die Kanarischen Inseln und Madeira verschleppt. Die Art wird hier vorlaufig als kryptogen bewertet. Nach Stoev et al. (2010) erstmals fir Europa von
Schubart (1925) gemeldet. Verhoeff (1934b) meldet einen Beleg aus dem Jahr 1905 aus einem Gewachshaus bei Kamen. Schubart (1934) nennt Nachweise aus
Gartnereien und anschlieRenden Friedhofen, Parks und Kiesgruben. In Deutschland zerstreut, aber grof3raumig verbreitet. In Gewachshausern (Berlin, Dresden,
Frankfurt, Jena, Kamen, Karlsruhe, Kiel, KéIn, Leipzig, Magdeburg, Mainz, Minchen, Potsdam; Schubart 1925, Boettger 1929, Eichler 1952, Decker et al. 2014). In
Europa von GroRbritannien bis in die westliche Ukraine gemeldet; nach Sibirien, Australien, Nord- und Stidamerika verschleppt (Kime & Enghoff 2017). Synanthrop,
in Garten, Parks, Bergehalden; auch in Gewachshausern (Schweden, Norwegen, Finnland, Ukraine) (Kime & Enghoff 2017); nach Haaker (1968) in angrenzenden
Waldern vorkommend.

Cylindroiulus vulnerarius (Julidae): Von Reip et al. (2016) als nicht etabliert bewertet; es liegen nur je ein Nachweis aus einer Gartenanlage, einem Botanischen Garten
und einem Gewachshaus vor (Decker & Hannig 2011, Decker et al. 2014, 2015). Nach Schubart (1934) urspringlich aus Italien stammend, méglicherweise eine
atlantische Art, die von Irland und GroRbritannien bis Frankreich und die Benelux-Lander vorkommt (Kime & Enghoff 2017). Nachweise, insbesondere an synanthropen
Standorten aus Schweden (Gewachshaus in Goteborg), der Tschechischen Republik, dem &stlichen Deutschland (Gewachshaus in Potsdam; Decker et al. 2014) und
wohl auch aus der Schweiz (Hausgarten in Basel; Gilgado 2020) gehen auf Einschleppung zuriick. Es sind keine Informationen zu Einfuhrvektoren bekannt. Am
4.7.2009 wurde ein einzelnes Weibchen in einer Gartenanlage in Waltrop (Kreis Recklinghausen) in Nordrhein-Westfalen festgestellt (Decker & Hannig 2011). In
Deutschland lokal verbreitet, aus Nordrhein-Westfalen (Waltrop, Bochum) bekannt (Decker & Hannig 2011, Decker et al. 2015). Auch nach Nordamerika verschleppt
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(Kime & Enghoff 2017). In Belgien in einer Hohle, in Luxemburg im Fort Berlaimont gefunden, die meisten Nachweise der blinden Art in Europa stammen von sy-
nanthropen Standorten (Garten, Komposthaufen).

Epinannolene cf. trinidadensis (Epinannolenidae): Von Decker et al. (2014) erstmals fir Deutschland am 26.3.2013 im Zoologischen Garten Leipzig (Gondwanaland)
festgestellt. Es sind keine Freilandnachweise der wahrscheinlich aus Zentralamerika, Sidamerika und/oder der Karibik stammenden Art in Deutschland oder Europa
bekannt.

Gonodrepanum levisetum (Paradoxosomatidae; Wichtiges Synonym Strongylosoma levisetum): Von Attems nach Tieren aus Blumenau in Santa Catharina (im sudli-
chen Brasilien) beschrieben. Von Kraepelin (1901) an Orchideenwurzeln im Hafen Hamburg festgestellt. Es sind keine Freilandnachweise bekannt.

Kryphioiulus occultus (Julidae; Wichtige Synonyme Allajulus occultus, Cylindroiulus occultus): Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich®
gefuhrt. Nach Reip et al. (2016) eine heimische Art. Von Koch (1847) nach Tieren aus Regensburg beschrieben und in Deutschland im Osten groRrdumig verbreitet
(Schubart 1934). Eine osteuropaische Art (Kime & Enghoff 2017), die am Arealrand haufiger an synanthropen Standorten vorkommt (Voigtlander 1987).

Leptogoniulus sorornus (Pachybolidae): Pantropisch verbreitet (Shelley & Lehtinen 1999). Von Decker et al. (2014) erstmals fur Europa am 26.3.2013 im Zoologischen
Garten Leipzig (Gondwanaland) und im September 2013 auch im Zoologischen Garten Berlin nachgewiesen. In Europa nur aus Deutschland und Danemark bekannt
(Kime & Enghoff 2017). Nach Reip et al. (2016) ausschlieBlich in Gewachshausern vorkommend. Es sind keine Freilandnachweise in Deutschland und Europa bekannt.

Macrosternodesmus palicola (Macrosternodesmidae): Der Antennen-ZwergbandfilRer wurde von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie A ,Etablierte Neozoen,
Agriozoen® gefiihrt. Nach Reip et al. (2016) eine sehr seltene, in Deutschland aber grolRraumig verbreitete, heimische Art, die vor allem im atlantischen Raum in
Frankreich, GroRbritannien und Irland, den Beneluxlandern sowie in Skandinavien vorkommt. Aktuelle Vorkommen sind aus Hausgarten in Basel (Schweiz) bekannt
(Gilgado 2020), deren Herkunft unsicher ist.

Mesoiulus gridellii (Julidae): Der locus typicus der Art liegt in Venedig (Kime & Enghoff 2017). Von Decker et al. (2014) aus dem Palmengarten in Frankfurt am Main
gemeldet, wo im April 2008 Tiere gefunden wurden. Nach Reip et al. (2016) ausschlieBlich in Gewachshdusern vorkommend, es sind keine Freilandnachweise bekannt.
In Osterreich aus den Katakomben des Stephansdoms bekannt (Thaler & Christian 2003).

Nanogona polydesmoides (Craspedosomatidae): Reip et al. (2016) bewerten die Vorkommen in Deutschland als nicht etabliert. ,Ob die Vorkommen dieser Art auf
Verschleppung zuriickzuflihren sind, werden zukiinftig weiterflihrende Untersuchungen zur Verbreitung und Habitatpraferenz zeigen missen“ (Decker & Hannig 2011).
,Die Vorkommen dirften auf Verschleppung beruhen® (Reip et al. 2012). Urspringlich atlantisch verbreitet, von GroR3britannien, Irland und Skandinavien bis Frankreich
und Belgien vorkommend; zwei isolierte Nachweise (jeweils als eigene Unterarten beschrieben) sind aus Hohlen in Frankreich und in den italienischen Alpen bekannt.
Decker & Hannig (2010) vermuten eine Verschleppung mit Gartenabfallen, Bodenaushub oder Pflanzensamen. Am 25.7.2007 ein juveniles Exemplar (adulte Tiere am
19.10.2008) auf der Bergehalde ,Halde Hannover“ in Bochum-Hordel sowie zahlreich am 18.10.2008 auf der ,Zeche Rheinelbe® in Gelsenkirchen-Ueckendorf erstmals
fur Deutschland nachgewiesen (Decker & Hannig 2010). Die Art ist auch aus einer Hecke in Aachen (Decker et al. 2015) bekannt.

Narceus annularis (Spirobolidae; Wichtiges Synonym Spirobolus marginatus): Von Kraepelin (1901) ,zwischen Whitewoodholz* aus Nordamerika im Hafen Hamburg
festgestellt. Es sind keine Freilandnachweise bekannt. Von Quebec und Wisconsin bis Tennessee und Missouri verbreitet (Hoffmann 1999).

Nomarchus denticulatus (Polydesmidae; Wichtiges Synonym Polydesmus denticulatus): Der Sommer-BandfufRer wurde von Koch (1847) mit dem Vermerk ,Vaterland:
Ungewiss, wahrscheinlich Deutschland” beschrieben. Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich® gefihrt. Nach Reip et al. (2016) eine heimische
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Art, die in Deutschland (z.B. Attems 1899, Schubart 1934, Spelda 2005) und Europa weit verbreitet ist. Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich von Nord- und Westeuropa
bis zum Ural.

Ommatoiulus moreleti (Julidae; Wichtiges Synonym Schizophyllum moreleti). Von Kraepelin (1901) an Araucarien von den Azoren im Hafen Hamburg festgestellt. Es
sind keine Freilandnachweise bekannt. Urspriinglich von der Iberischen Halbinsel und Makaronesien (Azoren, Madeira und Kanarische Inseln) bekannt. Nach Sidafrika
und Australien sowie nach Bermuda verschleppt (Kime & Enghoff 2017).

Ophiodesmus albonanus (Macrosternodesmidae): Der Keil-ZwergbandfuRer wurde von Latzel (1895) von einem Friedhof bei Hamburg mit dem Hinweis ,Patria ignota.
Vielleicht mit Uberseeischen Pflanzen in deren Kibeln eingefuhrt” beschrieben. Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie A ,Etablierte Neozoen, Agriozoen®
gefihrt. Nach Decker & Hannig (2011) in Deutschland eingeschleppt, nach Reip et al. (2016) eine sehr seltene, heimische Art. Sie wird hier vorlaufig als kryptogen
bewertet. Die kalkliebende Art ist in Nord- und Westeuropa verbreitet; sie kommt in Deutschland zerstreut, aber groRraumig verbreitet vor und ist aus mehreren
Bundeslandern gemeldet; sie gilt als warmeliebend und kommt tiberwiegend synanthrop in Garten und Parks, aber auch in Weinbergen und Ackern vor (Verhoeff
1899, Schubart 1934).

Ophyiulus germanicus (Julidae): Die sudliche Art ist von einem Fundort aus den Pyrenaen und vom Alpensidrand in Italien bis in den Apennin bekannt (Kime &
Enghoff 2017). Die Nachweise in Deutschland sind die bislang einzigen auf3erhalb des natlirlichen Vorkommensgebietes. Am 23.9.2006 erstmals an der Lenne, nahe
des Campingplatzes Hohensyburg in Dortmund-Syburg nachgewiesen (Decker & Hannig 2011). Aufgrund der Fundumstéande (in der Nahe eines Campingplatzes)
scheint eine Verschleppung mit Fahrzeugen maéglich. Synanthrop. Im Siiden in Waldern. Reip et al. (2016) bewerten die Vorkommen in Deutschland als nicht etabliert.

Oxidus gracilis (Paradoxosomatidae; Wichtige Synonyme Orthomorpha gracilis, Paradesmus gracilis): Der Gewachshaus-TausendfiRer stammt vermutlich urspriing-
lich aus Japan; die Art ist aktuell weltweit verschleppt. Nach Schubart (1934) stammen die ersten Nachweise fiir Europa aus den 1880er Jahren aus den Niederlanden,
nach Stoev et al. (2010) erstmals fur Europa 1879 in Ungarn festgestellt. Von Verhoeff (1891) am 8.8.1890 ,in den Warmhausern des Herrn Biesing zu Bonn ... an
epiphytischen Orchideen in Menge umherkletternd® ...“mit einer Sendung mittelamerikanischer Pflanzen eingetroffen®, von Latzel (1895) aus der Umgebung Hamburgs
und von Kraepelin (1901) ,an Orchideenwurzeln, Palmen etc.“ im Hafen Hamburg festgestellt, ,aulerdem eingebiirgert in Richer's Gartnerei“. Es sind keine regelma-
Rigen Freilandnachweise bekannt, nach Reip et al. (2016) in Deutschland ausschlief3lich in Gewachshausern vorkommend. Nach Stoev et al. (2010) an zwei Stellen
in Mainz in Komposthaufen und verrottenden Pflanzenabfallen Gberwinternd. In Europa in Gewachshausern sehr weit verbreitet, aber auch aus Stadtparks und Garten
gemeldet (Stoev et al. 2010). In Deutschland in Gewachshausern seit vielen Jahrzehnten und teilweise hdufig nachgewiesen (Verhoeff 1891, Boettger 1929, Schubart
1934, Eichler 1952, Decker et al. 2014).

Pachyiulus flavipes (Julidae): Von Kraepelin (1901) ,zwischen Citronen und Apfelsinen® aus Italien im Hafen Hamburg festgestellt. Von Mallorca durch das Mittelmeer-
gebiet bis in die zentrale Turkei, Zypern und den mittleren Osten verbreitet; auch im Kaukasus (Kime & Enghoff 2017). Es sind keine Freilandnachweise bekannt.

Paraspirobolus lucifugus (Spirobolellidae; Wichtige Synonyme Paraspirolobus dictyonotus, Seychellobolus dictyonotus, Spirobolus dictyonotus): Der Gestreifte Ge-
wachshausschnurfiler stammt aus den Tropen, urspringlich wahrscheinlich von den Seychellen und/oder Maurititus (Stoev et al. 2010) oder Sudostasien (Jeekel
2001). In Europa seit der Erstbeschreibung (1836) aus Frankreich bekannt. Von Latzel (1895) aus Hamburg gemeldet und als eigene, spater synonymisierte, Art
beschrieben; nach Kraepelin (1901) ,im Warmhaus der Richerschen Gartnerei eingebirgert®. Nach Reip et al. (2016) ausschliel3lich, auch aktuell, in Gewachshausern
vorkommend (Eichler 1952, Decker et al. 2014). Es sind keine Freilandnachweise bekannt. In Europa verbreitet in Gewachshausern (z.B. Grol3britannien, Irland,
Skandinavien, Niederlande) (Stoev et al. 2010).
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Polydesmus coriaceus (Polydesmidae): Von Reip et al. (2016) als nicht etabliert bewertet. Es sind mehrere Unterarten und Varietaten beschrieben. Frihere Angaben
(z.B. Schubart 1934) beziehen sich auf die heimische Art P. inconstans. Polydesmus coriaceus ist eine atlantisch-mediterrane Art, die von Makaronesien, Irland und
Grolbritannien, Uber Belgien, die Niederlande und Frankreich bis zur Iberischen Halbinsel verbreitet ist. Im Mai 2012 nahe der niederlandischen Grenze bei Herzo-
genrath-Kohlscheid auf einem Acker und einem brachliegenden Randstreifen nachgewiesen (Decker et al. 2015). Demnach kénnte es sich auch um eine heimische
Art handeln, die hier vorlaufig als kryptogen bewertet wird. Es sind keine spezifischen Einfuhrvektoren bekannt.

Polydesmus susatensis (Polydesmidae; Wichtiges Synonym Perapolydesmus susatensis): Von Verhoeff (1934b) nach einem einzelnen Exemplar beschrieben, das
am 8.6.1932 auf einem Friedhof in Soest in Nordrhein-Westfalen festgestellt wurde. Hochstwahrscheinlich aus den Pyrenden stammend und seither in Deutschland
nicht wiedergefunden. Decker & Hannig (2011) vermuten eine Einschleppung mit Pflanzenmaterial.

Poratia digitata (Pyrgodesmidae; Wichtiges Synonym Scytonotus digitatus): Nach Golovatch & Sierwald (2000) liegen gesicherte Angaben, neben den Angaben aus
Gewachshausern in Europa, aus dem Freiland aus den siuddéstlichen U.S.A. (Florida, US Virgin Islands) und aus Gewachshausern in den nérdlichen U.S.A. (lllinois)
vor; die Meldungen aus Panama und Costa Rica sind unsicher und jene aus Brasilien beruhen auf Verwechslungen mit P. obliterata. Bestatigte Nachweise sind auch
aus einem Zuckerrohrfeld aus Java (Indonesien) bekannt. Nach Exemplaren aus einem Gewachshaus in Goéteborg (Schweden) beschrieben, wo die Tiere erstmals
1874 gefunden wurden. Von Latzel (1895) in Hamburg und von Kraepelin (1901) in einer Lohgerberei in Bergedorf festgestellt. In Deutschland aus mehreren Ge-
wachshdusern gemeldet (z.B. Berlin, Dresden, Dusseldorf, Hamburg, Karlsruhe, Kiel, Leipzig, Potsdam, Oldenburg; Latzel 1895, Schubart 1934, Eichler 1952, Wilck
2000, Decker et al. 2014). Es sind keine Freilandnachweise in Deutschland und Europa bekannt, nach Reip et al. (2016) ausschlieRlich in Gewachshausern vorkom-
mend. In Europa weit verbreitet (Danemark, Frankreich, GroRbritannien, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Schweden, Schweiz) (Stoev et al. 2010). Parthenogene-
tisch.

Poratia obliterata (Pyrgodesmidae; Wichtiges Synonym Muyudesmus obliteratus): Nach Golovatch & Sierwald (2000) aus Costa Rica, Kolumbien, Peru (locus typicus),
und Brasilien bekannt. Die Nachweise aus Deutschland sind die ersten Nachweise fir Europa (Stoev et al. 2010). In Deutschland ab 1998 aus Gewéachshausern des
Botanischen Gartens Kiel bekannt (Wilck 2000, Adis et al. 2000, Decker et al. 2014). Nach Reip et al. (2016) ausschlieRlich in Gewachshausern vorkommend, es sind
keine Freilandnachweise bekannt. In Europa auch aus einem Gewachshaus in Paris (Golovatch & Sierwald 2000) gemeldet. Im Ursprungsgebiet sexuelle, in europa-
ischen Gewachshausern parthenogenetische Reproduktion (Golovatch & Sierwald 2000, Adis et al. 2000).

Prosopodesmus jacobsoni (Haplodesmidae): Eine pantropische Art, mdglicherweise aus dem Indo-Australischen Raum stammend. Am 14.8.2007 aus Gewachshau-
sern in den Botanischen Garten Bonn und Kdéln erstmals fur Deutschland festgestellt (Decker & Hannig 2011). Auch aus einem Gewachshaus in Frankfurt bekannt
(Decker et al. 2014). Es sind keine Nachweise in der freien Natur bekannt.

Pseudopolydesmus canadensis (Polydesmidae): Von Kraepelin (1901) an Characeen im Hafen Hamburg festgestellt. Die Art stammt urspringlich aus dem dstlichen
Nordamerika. Es sind keine Freilandnachweise bekannt.

Rhinotus purpureus (Siphonotidae): Eine pantropisch (Zentral- und Sidamerika, Inseln des indischen und pazifischen Ozeans) verbreitete Art (Stoev et al. 2010).
Nach Read (2008) erstmals 1986 fiir Europa in GroRbritannien (vermutlich in Kew Gardens) gefunden, spater auch im Eden-Projekt in Cornwall festgestellt (Barber
2009). Im Jahr 2008 erstmals fur Deutschland im Palmengarten in Frankfurt am Main festgestellt (Decker et al. 2014). Nach Reip et al. (2016) ausschlief3lich in
Gewachshadusern vorkommend. Es sind keine Freilandnachweise bekannt.

Stosatea italica (Paradoxosomatidae; Wichtiges Synonym Entothalassinum italicum): Eine atlantisch-mediterran verbreitete Art, die von Madeira und der Iberischen
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Halbinsel bis Griechenland, aus Tunesien sowie eingeschleppt aus GroRbritannien und Irland bekannt ist. Gilt allgemein als weit verbreitet in Frankreich und ltalien
(Verhoeff 1934a). Es sind funf Unterarten beschrieben. Die Art wurde nur einmal auf dem Ernzer Berg bei Echternacherbriick (Rheinland-Pfalz) gefunden (Remy &
Hoffmann 1959), nahe der Grenze zu Luxemburg, wo die Art ebenfalls nachgewiesen wurde (Schubart 1964). Von Reip et al. (2016) als nicht etabliert bewertet. Nach
Verhoeff (1934a) in einem Maulwurfsnest bei Valkenburg (Niederlande) nahe der Grenze zu Aachen (Nordrhein-Westfalen) beobachtet. Nach Schubart (1934) ,im
Westen die deutsche Grenze beriihrend”, demnach kénnte es sich auch um eine heimische Art handeln. Hier vorlaufig als kryptogen mit unbekannten Status bewertet.
Méglicherweise in andere Weinbaugebiete verschleppt. Kirzlich erstmals in Danemark festgestellt, wohin die Art wahrscheinlich verschleppt wurde (Enghoff et al.
2011). Kalkliebende Art, die an warmebeguinstigten Standorten zu erwarten ist (Walder, Weinberge, Garten).

Uroblaniulus canadensis (Parajulidae; Wichtiges Synonym Uroblaniulus megalodus): Von Kraepelin (1901) an Farnen aus Nordamerika (Vermont) im Hafen von
Hamburg festgestellt und von Attems (1901) (als U. megalodus; syn. durch Chamberlin & Hoffman 1958) beschrieben. Die Art stammt urspriinglich aus dem &stlichen
Nordamerika. Es sind keine Freilandnachweise bekannt.
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CRUSTACEA

Malacostraca
Amphipoda
Brevitalitrus hortulanus
Talitroides alluaudi
Talitroides topitotum
Isopoda

Anchiphiloscia balssi
Androniscus dentiger
Arhina porcellioides
Armadillidium nasatum
Armadillo officinalis
Balloniscus maculatus
Benthana olfersii
Benthana picta
Buddelundiella cataractae
Cordioniscus stebbingi
Haplophthalmus danicus
Miktoniscus linearis
Nagurus cristatus
Porcellio dilatatus

Porcellio laevis

Hohere Krebse

Flohkrebse

Gewachshausflohkrebs

Landasseln

Nasenkugelassel

Breite Kornerassel

Flinke Kellerassel
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Heimisch

1910-1913
1860-1880

Gruppe / Wissen- _— Einfiihr- . Erst- Invasi-
: Deutscher Name Status Natiirliches Areal . Einfuhrvektoren . Lo
schaftlicher Name ungsweise nachweis | vitat
B2 c

- e c 5§ ¢ 9 =
c Z g =) 5 S g < . ) N
g2 © £ 5 5 5 5 ® =55 £ g 2
2 .- © s = S < < S g = | c S = | O s O wc E c = - ©
e B c D Z c [0} o 5 O X x T 5 = c L . o< S @ S © c >
€ € 0D <« & N 2|68 5 @ 5 @ x § T |2 ET ¢ E o B 8 O 5 2 o c > IS
L g © == & £ £ S £ < T £ S| E § S| 2 ¢ c2 = £ 3= [ 3 =
3 % ¥ Wo B > @ 2]|e £ T < g "N E g ¥|5 & x| > 5 @5 B X o B @ oX s 3
S 3 g e g 2 W o5 £ 4 5 & 5§ 8 g5 ¢ S % © > 5 c© ¢ € ] < c [} > 0
- o w [0} < £ 2 o T v =2 17} e} e} + L= 0.2 > [} o Ko} c N
m € € ovm ;| T T ou|Uw 5 2 8 5 S £E|2 © |5 £ 8 L s & 2 o c = <
5 2§ - & & - F < 2 o 2|< 5 2| & B € 55 & @ 9 =) o
= c T < 2 c ¢ oc 2 Qo o
© <2 o 0 G E] % 25 g % &

©

woog ot F 2 o0 S =

[y =

CRUSTACEA Krebstiere




Gruppe / Wissen- - Einfihr- . Erst- Invasi-
ppe Deutscher Name Status Natiirliches Areal . Einfuhrvektoren . o
schaftlicher Name ungsweise nachweis | vitdt
R c
- [ — < c o) -—
c 2 a T g '% L (&u S 2
5} < o c = = t Oc > >
o 5 8 £ &2 c c T < 2 8 8§ B & - £ a
5 € 3= Z2 E ® o § & x 8 g|s & ¢ W - 5= 5 § § o, E g
= cE € 0O o © N O | ® ® e m x = T c| L B c c < 2 I = c > c
(TR 6 == & c £ £|la ° n 8§ £ 9 @& ®|E £ g c 2 o o S X =y I ‘5 =
= ®© 8 FE L& £ £ |8 ¥ < £ & E £ Sl © 8|5 5§ o 8c =2 £ o B 2 8 =
£ 2 sle e gl c|SE 4 5 & 8§ s E s|c 5 | 3 5 EEZ E § 2 2 B g =
i g 58 g g0 v 55 ga B8 /8 8§ £|5 £ 3 2iig 5 8 & = £
5 25 - & & e F Z z o 2|< 5 2|2 ¢ ¢ 55 2 @ 9 > 3
<= c T < 2 c ¢ ac 2 o o
T & o° © § 2 E 25 § ) a
w % LW = g 8 © = @
(s [
Porcellionides pruinosus X X X X 1860-1880
Reductoniscus costulatus X X X X X X -
Trichoniscoides sarsi X X X X 1987
Trichorhina tomentosa X X X X X X -

Spezifische Anmerkungen
CRUSTACEA - Amphipoda

Brevitalitrus hortulanus (Brevitalitridae; Wichtiges Synonym Talitroides hortulanus): Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich® mit Verweis auf
Eichler (1952) geflihrt, der die Art aber nur flr nicht naher benannte Gewachshauser auferhalb von Deutschland auffihrt. Die Art wurde nach Exemplaren aus Kew
(England) beschrieben und auch in den Niederlanden festgestellt (Vader 1972, Cochard et al. 2010). Wahrscheinlich ein Kosmopolit der Tropen und Subtropen des
Indopazifischen Raumes.

Talitroides alluaudi (Talitridae): Der Gewachshausflohkrebs ist wahrscheinlich ein Kosmopolit der Tropen und Subtropen des Indopazifischen Raumes. Die Art wurde
Ende des 19. Jh. nach Tieren aus einem Gewachshaus in Paris beschrieben und mit identen Exemplaren von den Seychellen verglichen (vgl. Morino & Ortal 1993).
Fur Deutschland moglicherweise erstmals von Grave (1914) erwahnt: ,Ich fand diesen interessanten Amphipoden auf einem stets feuchten faulen Brett eines haupt-
séchlich zur Orchideenkultur benutzten Warmhauses zu Mehlem in gro3er Anzahl und in jeder Grof3e“. Nach Mehlem (Nordrhein-Westfalen) ,wohl mit franzésischen
oder belgischen Pflanzensendungen gelangt® (Grave 1914). Nach Eichler (1952) in Deutschland in Gewachshausern weit verbreitet. Es sind keine Nachweise in der
freien Natur bekannt. Nach Vader (1972), Cochard et al. (2010) und Nascimento & Serejo (2016) in Europa in Gewachshausern weit verbreitet und von allen Konti-
nenten gemeldet. In den Tropen und Subtropen im Regenwald.

Talitroides topitotum (Talitridae; Wichtige Synonyme Talitroides sylvaticus, Arcitalitrus sylvaticus): Wahrscheinlich ein Kosmopolit der Tropen und Subtropen des
Indopazifischen Raumes. Nach Exemplaren aus Sri Lanka beschrieben. Nach Cochard et al. (2010) erstmals fur Europa aus Deutschland gemeldet. Fur Deutschland
erstmals von Schellenberg (1942) aus Gewachshausern des botanischen Gartens in Berlin-Dahlem erwahnt. Eichler (1952) erwahnt, dass friilhere Aufsammlungen
von T. allaudi mdglicherweise auch den ,erst in den letzten Jahren aus dem Dahlemer Gewachshausern nachgewiesenen® T. topitotum enthalten haben. Nach Nasci-
mento & Serejo (2016) in Europa aus Deutschland und Grof3britannien in Gewachshausern bekannt und von allen Kontinenten gemeldet. Es sind keine Nachweise in
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der freien Natur in Deutschland bekannt. Auf Madeira und den Azoren im Freiland (Vader 1972). In der Literatur offenbar irrtiimlich fir die Niederlande angegeben;
nicht von Vader (1972) genannt. Nach Neuseeland und in die stdlichen U.S.A. (Kalifornien, Florida) verschleppt. In den Tropen und Subtropen im Regenwald.

CRUSTACEA - Isopoda

Anchiphiloscia balssi (Philosciidae; Wichtiges Synonym Chaetophiloscia balssi): Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich® gefiihrt. Nach
Grunwald (2016) eine synanthrope Art, die nur aus Gewachshausern in Europa (Deutschland, Niederlande) bekannt ist (Holthuis 1945). Von Verhoeff (1928) nach
Exemplaren aus einem Minchner Glashaus beschrieben und von Eichler (1952) in Gewachshausern in Berlin nachgewiesen. Vermutlich mit Erde und Zierpflanzen in
Botanische Garten eingeschleppt. Es sind keine dauerhaften Vorkommen im Freiland bekannt. Die anderen Arten der Gattung stammen aus dem tropischen Raum
des Indischen Ozeans (Schmalfuss 2003).

Androniscus dentiger (Trichoniscidae; Wichtiges Synonym Trichoniscus dentiger): Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich“ gefiihrt. Nach
Grunwald (2016) in Deutschland eine heimische Art. Bei Dahl (1916) noch nicht aus Deutschland bekannt. Die Art kommt in Europa und Nordafrika vor, haufig in
Hoéhlen, in Deutschland auch synanthrop in Gewachshausern (z.B. Boettger 1929, Eichler 1952), in der Kanalisation (z.B. Haferkorn 2016); in Nordamerika in Ge-
wachshausern (Schmalfuss 2003).

Arhina porcellioides (Philosciidae): Nach Griunwald (2016) eine synanthrope Art, die bisher nur aus Gewachshusern bekannt ist. Nach Budde-Lund (1904): ,Patria
incerta, forsitan cosmopolita”. Er stellt auch die als Alloniscus cornutus B.-L. erwahnten Funde von Kraepelin (1901) (,mit Pflanzen aus Westindien®) hierher. Nach
Holthuis (1945) nur aus Danemark (Kopenhagen) und Deutschland (Hamburg) bekannt. Moglicherweise aus der Karibik stammend. Es liegen nur historische Nach-
weise aus Danemark und Deutschland vor (Budde-Lund 1904). Vermutlich mit Erde und Zierpflanzen in Botanische Garten eingeschleppt. Es liegen keine Nachweise
in der freien Natur vor.

Armadillidium nasatum (Armadillidiidae; Wichtiges Synonym Armadillidium nasutum): Die Nasenkugelassel ist nach Griinwald (2016) eine etablierte, gebietsfremde
Art. Das Herkunftsgebiet ist mediterran-atlantisch, die Art ist in Nord-Spanien, Frankreich, Italien, den Niederlanden, England und Irland heimisch; im Ubrigen Europa
meist synanthrop (Schmalfuss 2003, GBIF 2020). Vermutlich wurde die Art schon im 19. Jh. mit Erde und Zierpflanzen in Botanische Gérten eingeschleppt (z.B. in
Hamburg ,ein einziges Stlick unter Moos in einem Gewachshaus des Botanischen Gartens”, Michaelsen 1897). Fritsche (1936) fand 1933 im Warmhaus des Berliner
Botanischen Gartens 22 lebende Exemplare sowie einige Tiere in Saatkasten des Botanischen Gartens und in Mistbeeten einer Stadtgartnerei. Nach Fritsche (1936)
wurden auch Tiere auf einer Schutthalde im Botanischen Garten sowie im Sommer 1933 im Hof eines Berliner Mietshauses nachgewiesen, in dessen Vorderhaus sich
ein gro3es Blumengeschaft befand. Diese ersten Freilandnachweise waren flr Fritsche (1936) Beleg, dass die Art ,,ein Angehdriger der Adventivfauna mit Emanzipa-
tionstendenz Uber die Bindung an kinstliches Klima hinaus* sei. Allspach (1987) berichtet von einem weiteren Freilandvorkommen und zitiert Herold (1954), der die
Art in groBer Zahl in Freiburg i.Br. (Baden-Wirttemberg) im Trimmerschutt eines zerstérten Hauses fand. Nach Allspach (1987) dokumentierte Schmalfuss ein Vor-
kommen 1977 am Waldrand eines Muschelkalk-Steinbruchs in der Ndhe von Crailsheim (Baden-W rttemberg). Zwischen 1979 und 1981 folgten weitere Nachweise
in einem Weinberg und in einem Gipsbruch in Baden-Wirttenberg (Allspach 1987, Schawaller & Schmalfuss 1983). 1985 und 1986 wurden durch Allspach (1987)
mehrere wild lebende Vorkommen in Hessen dokumentiert. Aktuell in Deutschland groRraumig verbreitet (GBIF 2020), in Gewachshausern (z.B. Boettger 1929, Eichler
1952, Haferkorn 2016), nach Knorre (2011) im Freiland an verschiedenen Orten (Steinbriche, Garten, Grasland) im Thuringer Becken und seinen Randlagen etabliert;
in Europa weit verbreitet (GBIF 2020); auch nach Nord- und Stidamerika, Slidafrika und Asien verschleppt (Schmalfuss 2003, GBIF 2020).

135



Armadillo officinalis (Armadillidae; Wichtiges Synonym Pentheus globator): Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich® gefiihrt. Nach Griinwald
(2016) eine synanthrope Art, fast ausschlieBlich in Gewachshausern vorkommend (z.B. Boettger 1929). Im Mittelmeergebiet bis auf die Krim und den westlichen
Kaukasus verbreitet (Schmalfuss 2003, GBIF 2020). Vermutlich mit Erde und Zierpflanzen in Botanische Garten eingeschleppt (Boettger 1929). Es liegen keine
Nachweise in der freien Natur in Deutschland vor.

Balloniscus maculatus (Balloniscidae; Wichtiges Synonym Philoscia maculata): Von Kraepelin (1901) an Pflanzen (,Orchideen, Bromelien, etc.”) aus Brasilien im Hafen
Hamburg festgestellt. Von Geiter et al. (2002) nicht gelistet. Urspringlich aus dem zentralen Argentinien stammend (Schmalfuss 2003). Es liegen keine Nachweise in
der freien Natur in Deutschland vor.

Benthana olfersii (Philosciidae; Wichtiges Synonym Philoscia olfersii): Von Kraepelin (1901) an Pflanzen fiir Botanische Garten aus Brasilien im Hafen Hamburg
festgestellt. Von Geiter et al. (2002) nicht gelistet. Nach Grinwald (2016) eine synanthrope Art, fast ausschlie8lich in Gewéachshausern vorkommend. Aus dem sud-
Ostlichen Brasilien stammend (Schmalfuss 2003). Es liegen keine Nachweise in der freien Natur in Deutschland vor.

Benthana picta (Philosciidae; Wichtiges Synonym Philoscia picta): Von Kraepelin (1901) an Pflanzen (,Orchideen, Bromelien, etc.“) aus Brasilien im Hafen Hamburg
festgestellt. Von Geiter et al. (2002) nicht gelistet. Aus dem siidlichen Brasilien stammend (Schmalfuss 2003). Es liegen keine Nachweise in der freien Natur in
Deutschland vor.

Buddelundiella cataractae (Trichoniscidae): Aus dem MittelImeergebiet und aus England stammend (Schmalfuss 2003, GBIF 2020). Von Geiter et al. (2002) in der
Status-Kategorie C ,Status fraglich“ gefiihrt. Durch Verhoeff (1942) am 19. Marz 1942 in einem Thermalschacht bei Badenweiler (Baden-Wirttemberg) mit zwei
Individuen nachgewiesen. Nach Gruner (1966) gibt es im Raum Badenweiler zudem Hinweise auf eine mdgliche Etablierung an Quellaustritten im Freiland, fur die
aber keine aktuellen Daten vorliegen (Grinwald (2016). Der Status wird daher als unbekannt bewertet. Der verantwortliche Einfuhrvektor ist unbekannt. Verhoeff
(1942) aulerte die Vermutung, dass die Art mit Pflanzen, deren Wurzeln in Erdballen steckten, in Deutschland eingeschleppt worden sein kénnte; nach Ansicht von
Verhoeff (1942) kénnte die Art aber auch aktiv eingewandert oder ein Relikt aus dem Tertidr sein. In Europa auch aus der Tschechischen Republik als gebietsfremd
gemeldet (Sefrova & Lasttivka 2005). Die Art besiedelt Kiesbénke an der Kiiste und lebt unter Steinen; sie wird auch in Garten gefunden.

Cordioniscus stebbingi (Styloniscidae): Nach Schmalfuss (2003) aus dem 6&stlichen Spanien stammend. Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status
fraglich® gefuihrt. Von Grave (1914) aus Orchideenkulturen in Bonn-Mehlem (Nordrhein-Westfalen) beschrieben. Die Ersteinbringung erfolgte méglicherweise bereits
im 19. Jh.. Nach Grunwald (2016) eine synanthrope Art, die fast ausschlieRlich in Gewachshdusern vorkommt (z.B. Grave 1914, Boettger 1929, Eichler 1952). Es sind
keine Nachweise in der freien Natur bekannt. Nach Schmalfuss (2003) weltweit verschleppt, Freilandfunde sind nur aus Schottland bekannt. In Europa in Gewachs-
hausern weit verbreitet (z.B. Holthuis 1945).

Haplophthalmus danicus (Trichoniscidae): Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich® gefiihrt. Nach Grinwald (2016), dem hier gefolgt wird,
eine heimische Art, die auch synanthrop vorkommt (z.B. Michaelsen 1897, Grave 1914, Dahl 1916a, 1916b, Boettger 1932 — als heimische Art genannt, Eichler 1952
— als gebietsfremde Art genannt). Grave (1914) schreibt: ,in Garten und Warmhausern®. Dahl (1916a) schreibt: ,kommt in Deutschland besonders in Warmhausern
unter Blumentdpfen zahlreich vor, dann auch in Anlagen und Garten. Die Art stammt nach Verhoeff wahrscheinlich aus Sid-Europa und ist in Deutschland wohl
besonders mit lebenden Pflanzen eingeschleppt®. Von Haferkorn (2016) fur Sachsen-Anhalt als gebietsfremd bewertet. In Deutschland wahrscheinlich teilweise ein
Regional-Neozoon. Nach Cochard et al. (2010) in Teilen Europas heimisch und in Teilen gebietsfremd; nach Schmalfuss (2003) weltweit verschleppt (GBIF 2020).
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Miktoniscus linearis (Trichoniscidae; Wichtiges Synonym Trichoniscus linearis): Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich“ gefihrt. Nach
Grinwald (2016) eine synanthrope Art, die nur aus Gewachshausern in Deutschland und England (locus typicus, Patience 1908) bekannt ist. Die anderen Arten der
Gattung stammen aus dem MittelImeergebiet oder aus Nordamerika (Schmalfuss 2003). Von Eichler (1952) aus dem Gewachshaus Berlin-Dahlem gemeldet. Die Art
kommt nicht in der freien Natur vor.

Nagurus cristatus (Trachelipodidae; Wichtiges Synonym Nagara cristata): Nach Grinwald (2016) eine synanthrope Art, die ausschliellich in Gewachshausern vor-
kommt (z.B. Allspach 1992, Haferkorn 2016). Die Art ist pantropisch verbreitet. Budde-Lund (1908) schreibt: ,Auch zwei Weibchen, 8. Februar 1905, sind in Hamburg
von Dr. C. Brinck gesammelt, mit Palmen von Brasilien eingeschleppt.“ Es sind keine Nachweise in der freien Natur bekannt. In Europa auch aus Gewachshausern in
Grofbritannien, den Niederlanden und Rumanien bekannt (Cochard et al. 2010).

Porcellio dilatatus (Porcellionidae): Die Breite Kérnerassel wurde von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich“ gefuhrt. Nach Granwald (2016)
eine etablierte, gebietsfremde Art, von der Iberischen Halbinsel stammend; nach Nord- und Sidamerika, Australien und Japan verschleppt (Schmalfuss 2003, GBIF
2020). Erstmals von Verhoeff (1910) fur Deutschland aus einem Hauskeller in Bonn (Nordrhein-Westfalen) gemeldet. Von Grave (1914) in Bonn-Mehlem (wahrschein-
lich zwischen 1910-1913) in einem Warmhaus und einem Hauskeller sowie erstmals im Freiland in einem Privatgarten nachgewiesen. Vermutlich in den meisten
Bundeslandern vorkommend, uberwiegend synanthrop in Gewachshausern und Gebauden (Keller), Bauernhdéfen, Stallungen, Garten (z.B. Grave 1914, Dahl 1916,
Boettger 1929, Eichler 1952, Allspach 1992, Haferkorn 2016).

Porcellio laevis (Porcellionidae): Die Flinke Kellerassel wurde von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich“ gefiihrt. Nach Grinwald (2016) eine
etablierte, gebietsfremde Art, die vermutlich aus dem Mittelmeergebiet stammt. Weltweit verschleppt (Schmalfuss 2003, GBIF 2020). Die Art wird auch als Tiernahrung
im Terrarienhandel gezichtet und gehandelt. Von Leydig (1881) im Main- und Taubertal wahrscheinlich zwischen 1860 und 1880 gesammelt. Von Kraepelin (1901)
an Kakteen aus Spanien und Mexiko im Hafen Hamburg festgestellt. Vermutlich in allen Bundeslandern vorkommend, Uberwiegend synanthrop in Gewachshausern
und Gebauden (Keller), Backereien, Garten, Schutthaufen, Waldrander, Grasflachen (z.B. Grave 1914, Dahl 1916, Boettger 1929, Eichler 1952, Allspach 1992).

Porcellionides pruinosus (Porcellionidae; Wichtige Synonyme Metoponorthus pruinosus, Porcellio pruinosus): Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status
fraglich“ geflhrt. Nach Grinwald (2016) eine etablierte, gebietsfremde Art. Urspringlich mediterran, aktuell kosmopolitisch verbreitet (Schmalfuss 2003, GBIF 2020).
Von Leydig (1881) im Main- und Taubertal wahrscheinlich zwischen 1860 und 1880 gesammelt. Von Kraepelin (1901) mit verschiedenen Pflanzen und Waren im
Hafen Hamburg festgestellt. Mehrfach aus Gewachshdusern und Gebduden und im Freiland gefunden (z.B. Michaelsen 1897, Boettger 1932, Eichler 1952), nach
Dahl (1916) ,findet man sie weniger in Warmhausern als vielmehr neben Hausern®, nach Grave (1914) ,im ganzen Gebiet vorkommend®. In Gewachshausern und
Gebauden (Keller), Schutthaufen, Garten, Wiesen, Weingarten (Grave 1914); trockene und warme Uferabschnitte von Flieigewassern, stidexponierte Damme mit
bewaldeten Hangen (Allspach 1992).

Reductoniscus costulatus (Armadillidae; Wichtiges Synonym Reductoniscus fritschii): Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich® gefiihrt. Nach
Grinwald (2016) eine synanthrope Art, die fast ausschlieB3lich in Gewachshdusern vorkommt. Von den Seychellen und Mauritius, Malaysia und Hawaii bekannt.
Vermutlich mit Erde und Zierpflanzen in Botanische Garten eingeschleppt. Von Kesselyak (1930) nach Exemplaren aus dem Gewachshaus Berlin-Dahlem beschrie-
ben. In Europa nur in Gewachshausern (z.B. Kesselyak 1930, Eichler 1952 aus Dahlem; Verdcourt 2000 in Kew Gardens, London). Es sind keine Nachweise in der
freien Natur in Deutschland bekannt.

Trichoniscoides sarsi (Trichoniscidae): Von Geiter et al. (2002) nicht gelistet, nach Schmalfuss (2003) im Westen Deutschlands heimisch, nach Grinwald (2016), dem
hier gefolgt wird, eine etablierte, gebietsfremde Art. Eine nord- und westeuropaische Art, die aus Irland, GroRbritannien, Norwegen, Schweden, Danemark, dem

137



nérdlichen Frankreich und aus den westlichen Niederlanden und dem nérdlichen Belgien bekannt ist (Allspach 1989, Schmalfuss 2003, Berg 2008, De Smedt et al.
2018). Der verantwortliche Einfuhrvektor ist unbekannt. Am 29.6.1987 ,an der Briicke Uber die Wetter NW Steinfurth® in der Gemeinde Bad Neuheim (Hessen) ,unter
Gras in Erde” festgestellt (Allspach 1989). In Deutschland offenbar nur aus Hessen bekannt. Im Boden im Flussuferbereich. Nach Berg (2008) in den Niederlanden

bevorzugt an synanthropen Standorten.

Trichorhina tomentosa (Platyarthridae; Wichtige Synonyme Trichorhina monocellata, T. thermophila, T. vannamei, Bathytropa thermophila): Von Geiter et al. (2002) in
der Status-Kategorie D ,Wieder verschwundenes Neozoon* gefiihrt. Nach Grinwald (2016) eine synanthrope Art, die fast ausschlieRlich in Gewachshdusern vorkommt
(z.B. Berlin, Eichler 1952). Aus dem tropischen Amerika stammend. Weltweit in Gewachshauser verschleppt (Schmalfuss 2003). Die Art wird auch als Tiernahrung im
Terrarienhandel geziichtet und gehandelt. Von Kraepelin (1901) zwischen Orchideen aus Nicaragua im Hafen Hamburg festgestellt. Es sind keine Nachweise in der
freien Natur bekannt. In Europa aus mehreren Gewachshausern (Kopenhagen, Paris, London, Belfast; Holthuis 1945) bzw. Landern (Belgien, Frankreich, GroRbritan-
nien, Irland, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Polen, Schweiz, Tschechische Republik, Ungarn; Cochard et al. 2010) gemeldet.
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