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BESCHLUSS (EU) 2022/448 DER KOMMISSION
vom 17. Juni 2021

iiber die von Italien durchfgefithrten Maflnahmen SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C) (ex
2011/NN) zugunsten von Siremar und seinem Erwerber Societa Navigazione Siciliana

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2022) 4268)
(Nur der italienische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2 Unter-
absatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen tiber den Européischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme nach den genannten Bestimmungen (!) und unter Beriicksichtigung
ihrer Stellungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:
1. VERFAHREN

(1)  Am 6. August 1999 beschloss die Kommission die Einleitung des Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (im Folgenden ,AEUV“) wegen der auf der Grundlage
der urspriinglichen Vertrdge fiir die Erbringung von Dienstleistungen im offentlichen Interesse (im Folgenden
surspriingliche Vertrage®) gezahlten Beihilfen an die sechs Unternchmen, die damals der Tirrenia-Gruppe ange-
horten (2).

(2)  Wihrend der Untersuchungsphase beantragten die italienischen Behorden, das Verfahren in der Sache der Tirre-
nia-Gruppe aufzuspalten, damit fur Tirrenia di Navigazione (im Folgenden ,Tirrenia“) separat ein vorrangiger
abschliefender Beschluss getroffen werden konne. Diesen Antrag begriindeten die italienischen Behérden mit
ihrem Plan, die Unternehmensgruppe zu privatisieren, und zwar beginnend mit Tirrenia. Aufferdem sollte das
Verfahren zur Privatisierung von Tirrenia beschleunigt werden.

(3)  Die Kommission gab dem Antrag der italienischen Behorden statt und schloss mit der Entscheidung 2001/851/EG
der Kommission (}) das Verfahren iiber eine Beihilfe zugunsten von Tirrenia ab (im Folgenden ,Entscheidung von
2001%). Die Beihilfe wurde vorbehaltlich bestimmter Verpflichtungen seitens der italienischen Behorden als mit
dem Binnenmarkt vereinbar erklart.

(4 Mit der Entscheidung 2005/163/EG der Kommission (¥) (im Folgenden ,Entscheidung von 2004“) erklirte die
Kommission die den anderen Unternehmen der Tirrenia-Gruppe (°), mit Ausnahme von Tirrenia selbst, gewahrten
Ausgleichszahlungen als teilweise mit dem Binnenmarkt vereinbar, wobei die Vereinbarkeit teilweise an die
Bedingung gekniipft war, dass sich die italienischen Behorden an bestimmte Verpflichtungen hielten, und als
teilweise mit dem Binnenmarkt unvereinbar. Diese Entscheidung stiitzte sich auf Buchfihrungsdaten aus den
Jahren 1992 bis 2001 und enthielt Bedingungen, die die Vereinbarkeit der Ausgleichsleistungen tiber die gesamte
Laufzeit der urspriinglichen Vertrdge sicherstellen sollten (d. h. bis 2008).

(5)  Mit seinem Urteil vom 4. Mirz 2009 in den verbundenen Rechtssachen T-265/04, T-292/04 und T-504/04 ()
(im Folgenden ,Urteil von 2009%) erklirte das Gericht die Entscheidung von 2004 fir nichtig.

(6)  Am 5.Oktober 2011 leitete die Kommission ein neues formliches Priifverfahren in Bezug auf verschiedene
zusitzliche Mafinahmen Italiens zugunsten der Unternehmen der ehemaligen Tirrenia-Gruppe ein (im Folgenden
,Beschluss von 2011%). Die Untersuchung betraf unter anderem die Siremar — Sicilia Regionale Marittima (im
Folgenden ,Siremar®) gewihrten Ausgleichszahlungen fiir die Bedienung einer Reihe von Seeverkehrsrouten ab
dem 1. Januar 2009 und das Privatisierungsverfahren der Siremar-Sparte (siche Abschnitt 2.3.3).

(7)  Der Beschluss von 2011 wurde im Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlicht (7). Die Kommission forderte die
Beteiligten auf, ihre Stellungnahmen zu den zu priffenden Mafnahmen zu tbermitteln.

(') ABL C 28 vom 1.2.2012, S.18 und ABIL C 84 vom 22.3.2013, S. 58.

() ABL C306 vom 23.10.1999, S. 2. Die ehemalige Tirrenia-Gruppe bestand aus den Unternehmen Tirrenia di Navigazione S.p.A.,
Adriatica S.p.A., Caremar — Campania Regionale Marittima S.p.A., Saremar — Sardegna Regionale Marittima S.p.A., Siremar —
Sicilia Regionale Marittima S.p.A. und Toremar — Toscana Regionale Marittima S.p.A.

(’) Entscheidung 2001/851/EG der Kommission vom 21.Juni 2001 iiber eine staatliche Beihilfe Italiens zugunsten der Seeverkehrs-
gesellschaft Tirrenia di Navigazione (ABL L 318 vom 4.12.2001, S.9).

(*) Entscheidung 2005/163/EG der Kommission vom 16. Mérz 2004 iiber eine staatliche Beihilfe Italiens zugunsten der Seeverkehrs-
gesellschaften Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar und Toremar (Tirrenia-Gruppe) (ABL L 53 vom 26.2.2005, S. 29).

(°) Insbesondere: Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar und Toremar.

(%) Verbundene Rechtssachen T-265/04, T-292/04 und T-504/04, Tirrenia di Navigazione/Kommission, ECLLEU:T:2009:48.

() ABL C 28 vom 1.2.2012, S. 18.
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(8)  Italien tibermittelte seine Antwort auf den Beschluss von 2011 mit Schreiben vom 15. November 2011. Beziiglich
der Mafnahmen, die Gegenstand jenes Beschlusses waren, erhielt die Kommission auch Stellungnahmen von
Societa Navigazione Siciliana S.p.A. (im Folgenden ,SNS“), Pan Med Lines S.rl. (im Folgenden ,Pan Med®) und
Grandi Navi Veloci S.p.A. (im Folgenden ,GNV*) (siche Abschnitt 5). Sie leitete diese an Italien weiter und gab
Italien Gelegenheit zur Stellungnahme.

(9)  Am 10. Januar 2012 unterrichteten die italienischen Behorden, mutmafSlich aus Griinden der Rechtssicherheit, die
Kommission formlich iiber die Entwiirfe der offentlichen Dienstleistungsvertrage (im Folgenden ,Vertrige®), die
jeder kiinftige Erwerber der Tirrenia-Sparte und der Siremar-Sparte zu unterzeichnen verpflichtet sei und auf deren
Grundlage Ausgleichsleistungen fiir die Erbringung von Dienstleistungen im offentlichen Interesse gezahlt wiirden.

(100  Am 7. November 2012 erweiterte die Kommission das Priifverfahren unter anderem in Bezug auf i) die rechts-
widrige Verldngerung der Rettungsbeihilfe fur Siremar, ii) die potenzielle Beihilfe zugunsten von Compagnia delle
Isole (im Folgenden ,CdI“), des ersten Erwerbers der Siremar-Sparte im Zusammenhang mit der Privatisierung von
Siremar und iii) die Ausgleichsleistungen fur die Erbringung offentlicher Dienstleistungen, die gemifl dem mit
dem italienischen Staat geschlossenen neuen Vertrag an Cdl zu zahlen waren. Am 19. Dezember 2012 erlie die
Kommission eine gednderte Fassung (%) dieses Beschlusses (im Folgenden ,Beschluss von 2012% wenn darauf
zusammen mit dem Beschluss von 2011 Bezug genommen wird, im Folgenden ,Beschliisse von 2011 und
20129).

(11)  Der Beschluss von 2012 wurde im Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlicht (%). Die Kommission forderte die
Beteiligten auf, ihre Stellungnahmen zu den zu priifenden Mafnahmen zu iibermitteln.

(12) Italien iibermittelte seine Antwort auf den Beschluss von 2012 mit Schreiben vom 7. und 13. Dezember 2012.
Zu den Maflnahmen, die Gegenstand jenes Beschlusses waren, gingen bei der Kommission Stellungnahmen von
Pan Med Lines S.rl. (im Folgenden ,Pan Med®), Siremar, SNS und CdI ein (siche Abschnitte 5 und 6). Die
Kommission leitete diese Stellungnahmen an Italien weiter und gab Italien seinerseits Gelegenheit zur Stellung-
nahme.

(13)  Am 5. Oktober 2012 beauftragte die Kommission Ecorys Nederland BV (im Folgenden ,Ecorys®) mit der Schit-
zung des Marktwerts der zum Verkauf angebotenen einschligigen Vermogenswerte von Siremar auf der Grund-
lage zweier alternativer Szenarien (siche Abschnitt 2.3.3.7). Am 4. September 2013 legte Ecorys seinen Abschluss-
bericht vor (im Folgenden ,erster Ecorys-Bericht). Am 27. September 2013 leitete die Kommission diesen Bericht
an Italien weiter. Am 18. November 2013 stellte die Kommission auf Ersuchen der italienischen Behérden eine
italienische Ubersetzung des Ecorys-Berichts zur Verfiigung. Am 17. Dezember 2013 iibermittelte Italien seine
Stellungnahme, einschlieflich eines Gegengutachtens durch einen eigenen unabhingigen Sachverstindigen, Banca
Profilo S.p.A.

(14 Am 24. Juni 2013 richtete die Kommission ein Schreiben an mehrere im Seeverkehrssektor titige Unternehmen,
in dem sie auf freiwilliger Basis um detaillierte Informationen tiber die von Siremar im Zeitraum 2009-2012
bedienten Routen und die Bedingungen der Privatisierung von Siremar bat. Eine Antwort ging nur von CdI ein,
das damals Dienstleistungen im Rahmen des neuen Vertrags erbrachte.

(15)  Mit dem Beschluss (EU) 2018/261 der Kommission vom 22.Januar 2014 ('%) (im Folgenden ,Beschluss von
2014“) schloss die Kommission das formliche Priifverfahren hinsichtlich verschiedener Mafnahmen ab, die von
der Region Sardinien zugunsten von Saremar getroffen worden waren (siche Erwdgungsgrund 36).

(16)  Am 15. Oktober 2014 trafen sich die Kommissionsdienststellen mit Vertretern von Siremar und den italienischen
Behorden. Dariiber hinaus trafen sich die Kommissionsdienststellen am 23. Oktober 2014 auch mit Vertretern
von CdI und den italienischen Behorden. Im Anschluss an letzteres Treffen iibermittelte Cdl der Kommission am
30. Oktober 2014 zusitzliche Informationen.

(17)  In Bezug auf Siremar ersuchte die Kommission Italien mit Schreiben vom 30.Januar 2012, 16. Mirz 2012,
1. August 2012, 22. November 2012, 12. April 2013, 12. Juni 2013, 27. Juni 2013, ll.]uli 2013, 29.]uli 2014,
6. November 2014, 16. Oktober 2015, 25.Januar 2018, 29.Mirz 2018, 31. August 2018, 18.Mirz 2019,
16. Oktober 2019, 31.Juli 2020 und 29. Oktober 2020 um weitere Auskiinfte.

(18) Italien iibermittelte mit Schreiben vom 28.Mirz 2012, 5. Oktober 2012, 23. Oktober 2012, 13.Mai 2013,
8. August 2013, 19.September 2014, 20.November 2014, 12.Dezember 2014, 12.Februar 2015,
13. November 2015, 18. April 2016, 2. August 2017, 26. April 2018, 31.Mai 2018, 29.Mai 2019, 26. Juli
2019, 3.Januar 2020, 24.Januar 2020, 8. Februar 2021 und 11.Mirz 2021 weitere Informationen in Bezug
auf Siremar ().

(®) Simtliche Anderungen betrafen Manahmen zugunsten von Saremar.

() ABL C 84 vom 22.3.2013, S. 58.

(%) Beschluss (EU) 2018/261 der Kommission vom 22. Januar 2014 iiber die Manahmen SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C),
SA.32016 (2011/C) der Region Sardinien zugunsten von Saremar (ABlL L 49 vom 22.2.2018, S. 22).

(") In den Jahren 2019 und 2020 fand mehrfach ein weiterer informeller Austausch, beispielsweise durch E-Mails und Telefonkon-

ferenzen, zwischen der Kommission und Italien statt.
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(19)  Mit dem Beschluss (EU) 2020/1411 der Kommission vom 2. Mdrz 2020 ('2) schloss die Kommission die Unter-
suchung in Bezug auf die anderen Unternehmen der Tirrenia-Gruppe, mit Ausnahme von Tirrenia selbst, ein-
schlieflich Siremar, fiir den Zeitraum 1992-2008 ab (im Folgenden ,Beschluss zur Tirrenia-Gruppe von 2020%).
Die Kommission kam zu dem Schluss, dass es sich bei den fiir die Erbringung von Seeverkehrsdiensten im
Seckabotagesektor gewihrten Beihilfen um bestehende Beihilfen handelte, wihrend die fur die Erbringung interna-
tionaler Seeverkehrsdienste gewihrten Beihilfen mit dem Rahmen fiir Dienstleistungen von allgemeinem wirt-
schaftlichem Interesse (im Folgenden ,DAWI“) von 2011 (im Folgenden ,DAWI-Rahmen von 2011 vereinbar
waren (13).

(20)  Mit dem Beschluss (EU) 2020/1412 der Kommission vom 2. Mérz 2020 ('#) schloss die Kommission das férm-
liche Prifverfahren in Bezug auf die Tirrenia und seinem Erwerber Compagnia Italiana di Navigazione (im
Folgenden ,,CIN®) fiir den Zeitraum 2009-2020 gewahrten Mafinahmen ab (im Folgenden ,Tirrenia/CIN-Beschluss
von 2020°).

(21)  Dieser Beschluss betrifft alle potenziellen Beihilfemafnahmen zugunsten von Siremar, Cdl und SNS, wie in den
Erwagungsgriinden 36 und 37 dargelegt und in den Beschliisssen von 2011 und 2012 festgestellt, sowie die
potenziellen Beihilfen, die Unicredit durch die Riickbiirgschaft gewahrt wurden (siche Abschnitte 2.3.3.5 und
3.3.2). Die Kommission wird alle verbliecbenen Manahmen, die Gegenstand dieser Beschliisse sind, unter den
Nummern SA.32014, SA.32015 und SA.32016 in getrennten Beschliissen untersuchen. Im Einzelnen betreffen
alle diese verbliebenen Maflnahmen andere Unternehmen der ehemaligen Tirrenia-Gruppe (d. h. Caremar, Lazio-
mar, Saremar und Toremar).

2. HINTERGRUND UND BESCHREIBUNG DER MARNAHMEN, DIE GEGENSTAND DER UNTERSUCHUNG SIND
2.1. Allgemeiner Rahmen
2.1.1. Die urspriinglichen Vertrige

(22)  Die Tirrenia-Gruppe befand sich iiber das Unternehmen Finanziaria per i Settori Industriale e dei Servizi S.p.A (im
Folgenden ,Fintecna®) (*°) ehemals im Besitz des italienischen Staats und umfasste sechs Unternehmen: Tirrenia,
Adriatica, Caremar, Saremar, Siremar und Toremar. Diese Unternehmen erbrachten Seeverkehrsdienste im Rah-
men separater Vertrage fir die Erbringung von Dienstleistungen im offentlichen Interesse, die sie 1991 mit dem
italienischen Staat abgeschlossen hatten und die von Januar 1989 bis Dezember 2008 20 Jahre lang in Kraft
waren (im Folgenden ,urspriingliche Vertrdge®). Fintecna hielt 100 % des Aktienkapitals von Tirrenia. Tirrenia war
seinerseits alleiniger Eigentiimer von Adriatica, Caremar, Saremar, Siremar und Toremar (im Folgenden zusammen
,Regionalgesellschaften®). Adriatica, das zuvor eine Reihe von Routen zwischen Italien und Albanien, Kroatien,
Griechenland und Montenegro bediente, fusionierte 2004 mit Tirrenia.

(23)  Zweck dieser offentlichen Dienstleistungsvertrige war es, die Regelmifigkeit und Verldsslichkeit einer groen
Zahl von Seeverkehrsdiensten sicherzustellen, die grofitenteils die Verbindung des italienischen Festlands mit
Sizilien, Sardinien und anderen kleineren italienischen Inseln betrafen. Zu diesem Zweck gewihrte der italienische
Staat Unterstiitzung in Form von Subventionen, die direkt an die einzelnen Unternehmen der Tirrenia-Gruppe
ausgezahlt wurden.

(24)  Siremar, das zu 100 % im Eigentum von Tirrenia stand, bediente eine Reihe von Seekabotagerouten sowohl
zwischen Sizilien und mehreren kleineren benachbarten Inseln als auch zwischen Milazzo und Neapel. Die
einzelnen betroffenen Routen sind in Erwagungsgrund 41 beschrieben.

2.1.2. Verlangerung der urspriinglichen Vertrige

(25)  Die urspriinglichen Vertrage, einschliefSlich des fir Siremar geltenden Vertrags, wurden dreimal verldngert.

(26)  Zunichst wurde mit Artikel 26 des Gesetzesdekrets Nr. 207 vom 30. Dezember 2008 (im Folgenden ,Gesetzes-
dekret 207/2008), umgewandelt in das Gesetz Nr. 14 vom 27. Februar 2009, die Verlingerung der urspriing-
lichen Vertrige, die eingangs am 31. Dezember 2008 auslaufen sollten, bis zum 31. Dezember 2009 festgelegt.

(*?) Beschluss (EU) 2020/1411 der Kommission vom 2. Mirz 2020 iiber die staatliche Beihilfe C 64/99 (ex NN 68/99), die Italien
zugunsten der Seeverkehrsgesellschaften Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar und Toremar (Tirrenia-Gruppe) durchgefiihrt hat
(ABL L 332 vom 12.10.2020, S. 1).

(*) Mitteilung der Kommission: Rahmen der Europdischen Union fiir staatliche Beihilfen in Form von Ausgleichsleistungen fir die
Erbringung offentlicher Dienstleistungen (2011) (ABL. C 8 vom 11.1.2012, S. 15).

(**) Beschluss (EU) 2020/1412 der Kommission vom 2. Mirz 2020 tiber die Malnahmen SA.32014, SA.32015, SA.32016 (11/C) (ex
11/NN), die Italien zugunsten von Tirrenia di Navigazione und seinem Erwerber Compagnia Italiana di Navigazione durchgefiithrt
hat (ABL L 332 vom 12.10.2020, S. 45).

(%) Fintecna steht vollstindig im Eigentum des Ministeriums fiir Wirtschaft und Finanzen (im Folgenden ,Wirtschaftsministerium*) und
ist auf die Durchfithrung von Borsengingen und Privatisierungsverfahren spezialisiert; ferner ist das Unternehmen mit Projekten zur
Rationalisierung und Umstrukturierung von Unternchmen befasst, die sich in industriellen, finanziellen oder organisatorischen
Schwierigkeiten befinden.
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(27)  Anschlieend sah Artikel 19-ter des Gesetzesdekrets Nr. 135 vom 25. September 2009 (im Folgenden ,Gesetzes-
dekret 135/2009%), umgewandelt in das Gesetz Nr. 166 vom 20. November 2009 (im Folgenden ,Gesetz von
2009 vor, dass hinsichtlich der Privatisierung der Unternehmen der Tirrenia-Gruppe die Anteile der Regional-
gesellschaften, mit Ausnahme von Siremar, von der Muttergesellschaft Tirrenia wie folgt tibertragen werden
sollten:

a) Caremar auf die Region Kampanien; anschlieSend tibertrug die Region Kampanien den bestehenden Betrieb der
Verkehrsverbindungen mit den Pontinischen Inseln auf die Region Latium (wodurch Laziomar errichtet wur-

de); (*f)
b) Saremar auf die Region Sardinien;
¢) Toremar auf die Region Toskana.

(28) Das Gesetz von 2009 legte auferdem fest, dass bis zum 31.Dezember 2009 neue ,Vertrige* zwischen dem
italienischen Staat und Tirrenia bzw. Siremar abgeschlossen werden sollten. Entsprechend sollten die regionalen
Dienste in neuen ,Offentlichen Dienstleistungsvertragen® festgeschrieben werden, die zwischen Saremar, Toremar
und Caremar und den betreffenden regionalen Behérden bis zum 31. Dezember 2009 (Sardinien und Toskana)
bzw. bis zum 28. Februar 2010 (Kampanien und Latium) abzuschlieen waren. Die neuen Vertrage bzw. offent-
lichen Dienstleistungsvertrdge wiirden zusammen mit den Unternechmen selbst ausgeschrieben. Die neuen Eigen-
tiimer dieser Unternehmen wiirden dann den jeweiligen Vertrag bzw. offentlichen Dienstleistungsvertrag unter-
zeichnen (V7).

(290 Zu diesem Zweck wurden mit dem Gesetz von 2009 die urspriinglichen Vertrage, einschlieflich des fiir Siremar
geltenden Vertrags, vom 1. Januar 2010 bis zum 30. September 2010 verlingert.

(30)  Das Gesetz von 2009 legte zudem feste jahrliche Ausgleichsobergrenzen fiir die Erbringung der Dienstleistungen
ab 2010 (im Rahmen der Verlingerung der urspriinglichen Vertrige sowie der neuen Vertrige und der offent-
lichen Dienstleistungsvertrige) in einer Hohe von insgesamt 184 942 251 EUR wie folgt fest:

Unternehmen Jahrlicher Ausgleichshochstbetrag
Tirrenia 72 685 642 EUR
Siremar 55694 895 EUR
Saremar 13 686 441 EUR
Toremar 13 005 441 EUR
Caremar 29 869 832 EUR ('8)

Tabelle 1 — Obergrenze fiir Ausgleichszahlungen ab 2010

(31)  Schlieflich wurde im Gesetz Nr. 163 vom 1. Oktober 2010 (im Folgenden ,Gesetz von 2010%) zur Umwandlung
des Gesetzesdekrets Nr. 125 vom 5. August 2010 (im Folgenden ,Gesetzesdekret 125/2010%) die weitere Ver-
lingerung der urspriinglichen Vertrdge, einschlieflich des fiir Siremar geltenden Vertrags, vom 1. Oktober 2010
bis zum Abschluss der Verfahren zur Privatisierung von Tirrenia und Siremar festgelegt.

2.1.3. Privatisierung von Siremar und Unterzeichnung des neuen Vertrags

(32) Im Oktober 2010 wurde ein Ausschreibungsverfahren eingeleitet, um einen Kiufer fiir die Siremar-Sparte zu
finden (siche Abschnitt 2.3.3). In diesem Kontext wird auf die Siremar-Sparte und nicht auf Siremar Bezug
genommen, da das Ausschreibungsverfahren nur jene Vermogenswerte und Vertrige betraf, die zur Erfiillung
der in einem neuen Vertrag mit dem Erwerber festgelegten gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen () erforder-
lich waren. Daher wird anstelle von ,Siremar® auf die ,Siremar-Sparte“ Bezug genommen. Die verbleibenden
Vermogenswerte von Siremar wie das Schnellschiff Guizzo, die fiir andere Zwecke genutzt wurden, sollten in
getrennten Verfahren verkauft werden. Des Weiteren fithrte der Verkauf nicht zur Ubertragung der von Siremar

(*6) Diese Ubertragung wurde am 1. Juni 2011 formal abgeschlossen.

(7) Artikel 19-ter Absatz 10 des Gesetzesdekrets 135/2009.

('%) Dieser Betrag wurde aufgeschliisselt in 19 839 226 EUR, die von Kampanien gewdhrt wurden, und 10 030 606 EUR, die von
Latium gewdahrt wurden.

(") In diesem Beschluss sollte der Begriff ,gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen“ allgemein verstanden werden, ohne im Sinne der
spezifischen Bedeutung in den Artikeln 2 und 4 der Seekabotageverordnung (siche Fuflnote 61) und in Abschnitt 9 der See-
verkehrsleitlinien (siche Fufnote 110) ausgelegt zu werden, d.h. als gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen als Alternative zu
offentlichen Dienstleistungsvertrigen, also ohne Vergiitung durch den Staat. Die Kommission stellt fest, dass die Siremar, CdI
oder SNS auferlegten gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen durchaus eine Vergiitung des Staates beinhalteten.



24.3.2022 Amtsblatt der Européischen Union L 97/9

bis zum Zeitpunkt des Verkaufs aufgelaufenen Schulden auf den Kédufer. Siremar existiert bis heute unter Sonder-
verwaltung (,im Folgenden ,Siremar SV*) als eigene Rechtsperson weiter, wenn auch mit dem vorrangigen Zweck,
nach Auszahlung der Glaubiger liquidiert zu werden.

(33) Im Anschluss an sein erfolgreiches Angebot im Ausschreibungsverfahren unterzeichnete Cdl am 20. Oktober
2011 den Vertrag zum Erwerb der Siremar-Sparte. Am 30.Juli 2012 wurde dann der neue Vertrag iiber die
Erbringung von Seeverkehrsdiensten von Italien und CdI unterzeichnet. Auf der Grundlage dieses Vertrags ging
das Eigentum an der Siremar-Sparte am 31. Juli 2012 vom italienischen Staat auf CdI {iber.

(34)  SNS, das andere Unternehmen, das ein Angebot fiir die Siremar-Sparte abgegeben hatte, focht die Ubertragung
jedoch vor den italienischen Verwaltungsgerichten an; diese entschieden letztlich, dass das Ausschreibungsver-
fahren teilweise erneut durchgefithrt werden miisse, wobei CdI von der Abgabe neuer Angebote auszuschlieSen
sei (siche Erwdgungsgriinde 93 bis 100). Nach Bestitigung seines fritheren Angebots gewann SNS somit das neue
Ausschreibungsverfahren, iibernahm die Siremar-Sparte und unterzeichnete am 11. April 2016 den neuen Vertrag
mit Italien.

(35)  Seit diesem Zeitpunkt betreibt SNS die Routen im Rahmen des neuen Vertrags, wihrend sich sowohl Siremar SV
als auch CdI in Liquidation befinden.

2.2. Maflnahmen im Rahmen der Beschliisse von 2011 und 2012

(36)  Folgende Mafinahmen wurden im Rahmen des durch die Beschliisse von 2011 und 2012 eingeleiteten formlichen
Priifverfahrens untersucht (sieche auch Abschnitt 3):

1. die im Rahmen der Verlangerung der urspriinglichen Vertriage gezahlten Ausgleichsleistungen fir die Erbrin-
gung von DAWI (Mafinahme 1);

2. die rechtswidrige Verlangerung der Rettungsbeihilfe fiir Tirrenia und Siremar (Mafnahme 2);
3. die Privatisierung der Unternehmen der ehemaligen Tirrenia-Gruppe (%) (Mafnahme 3);

4. die Ausgleichsleistungen fiir die Erbringung von DAWI im Rahmen kiinftiger Vertrdge/offentlicher Dienst-
leistungsvertrage (Maflnahme 4);

5. der Liegeplatzvorrang (Mafnahme 5);
6. die durch das Gesetz von 2010 festgelegten Mafnahmen (Maffnahme 6);

7. die finf von der Region Sardinien angenommenen Zusatzmafnahmen zugunsten von Saremar
(Mafnahme 7) (21).

2.3. Ausfiihrliche Beschreibung der Maflnahmen, die Gegenstand des vorliegenden Beschlusses sind

(37)  Der vorliegende Beschluss betrifft nur die in Erwidgungsgrund 36 aufgefithrten Mafnahmen 1 bis 6, soweit
Siremar, CdI oder SNS betroffen sind. Diese MafSnahmen werden in den folgenden Abschnitten naher beschrieben.

2.3.1. Verlangerung des urspriinglichen Vertrags zwischen dem Staat und Siremar
2.31.1. Die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen

(38)  Artikel 1 des urspriinglichen Vertrags mit Siremar sah Fiinfjahrespliane vor, in denen die anzulaufenden Hifen, die
zu verwendenden Schiffstypen und die erforderliche Haufigkeit des Dienstes festgelegt wurden. Der urspriingliche
Vertrag mit Siremar wurde 1994 und 1995 geindert.

(39)  Der erste Fiinfjahresplan (1990-1994) wurde per Ministerialdekret vom 29. Mai 1990 genehmigt und riickwir-
kend ab dem 1. Januar 1990 angewandt. Im zweiten per Ministerialdekret vom 14. Mai 1996 genechmigten Plan,
der die Jahre 1995-1999 umfasste, blieben die Routen und Verkehrsfrequenzen im Wesentlichen unverindert.

(40)  Fur die Zeitriume 2000-2004 und 2005-2008 wurden fiir Siremar keine Fiinfjahrespline formlich angenom-
men. Stattdessen blieben das Routennetz und die Verkehrsfrequenzen zwischen 1999 und 2008 weitgehend
unverdndert. Allerdings wurden im interministeriellen Dekret vom 9.Mirz 2004 (im Folgenden ,Dekret von
2004 fiir Siremar begrenzte Anderungen hinsichtlich der Ersetzung alter Schiffe und einer Kapazititserweiterung
bei denselben Frequenzen festgelegt (2).

(%%) Dies umfasst den CIN eingerdumten Zahlungsaufschub fiir einen Teil des Kaufpreises fir den Erwerb der Tirrenia-Sparte und einige
mutmafliche zusitzliche Beihilfemaffnahmen im Zusammenhang mit der Privatisierung der Siremar-Sparte (z. B. Riickbiirgschaft
und Kapitalerhohung von CdI durch den Staat).

(*) Mafnahme 7 wurde im Beschluss von 2014 untersucht, mit Ausnahme des Projekts ,Bonus Sardo — Vacanza“.

() Mit dem Dekret von 2004 wurden bestimmte Anderungen des Fiinfjahresplans 2000-2004 fiir Tirrenia bestitigt und Bestimmun-
gen fiir andere Unternehmen der Tirrenia-Gruppe, darunter Siremar, aufgenommen.
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(41)  Auf der Grundlage des urspriinglichen Vertrags in der verlingerten und gednderten Fassung (fir ausgewdahlte
Routen) betrieb Siremar zwischen dem 1. Januar 2009 und dem 30. Juli 2012 ganzjahrig fiinf Routenbiindel mit
unterschiedlichen Frequenzen und Fahrpldnen je nach Route, Art des Dienstes (Fihr- oder Hochgeschwindigkeits-
verbindungen) und Jahreszeit wie folgt:

— Auf dem Routenbiindel Milazzo — Aolische Inseln — Neapel, das die Inseln Vulcano, Lipari, Salina, Filicudi,
Alicudi, Panarea und Stromboli (im Folgenden ,Aolische Inseln®) sowie die Stidte Milazzo auf Sizilien und
Neapel in Kampanien umfasst, bot Siremar sowohl Fihr- als auch Hochgeschwindigkeitsverbindungen auf
zehn Einzelrouten an (23).

— per 17.6.2021

— Auf dem Routenbiindel Palermo — Ustica bot Siremar sowohl Fihr- als auch Hochgeschwindigkeitsverbin-
dungen auf zwei Einzelrouten an (24).

— Auf dem Routenbiindel Porto Empedocle — Pelagische Inseln, das die Inseln Linosa und Lampedusa (im
Folgenden ,Pelagische Inseln“) umfasst, bot Siremar Fihrverbindungen auf einer einzelnen Route an.

— Auf dem Routenbiindel Trapani — Pantelleria bot Siremar Fihrverbindungen auf einer einzelnen Route an.

2.3.1.2. Mittelausstattung und Laufzeit

(42) Die nachstehende Tabelle zeigt die jdhrlichen Ausgleichszahlungen an Siremar im Zeitraum von 2009 bis

Juli 2012:
Jahr Ausgleichszahlung
2009 67 009 405 EUR
2010 55694 895 EUR
2011 55 694 895 EUR
2012 32 348 816 EUR
(Januar — Juli) (*)

Tabelle 2 — Ausgleichszahlungen 2009-2012 (EUR)

(43)  Der urspriingliche Vertrag (in der 1994 gednderten Fassung) sah fiir die jahrliche Zahlung zum Ausgleich 6ffent-
licher Dienstleistungen folgende Zahlungsweise vor: zum 1. Marz eines jeden Jahres eine erste Vorauszahlung in
Hohe von 70 % der im Vorjahr gezahlten Ausgleichsleistung, zum 30. Juni eine zweite Zahlung in Hoéhe von
weiteren 20 %, zum 30. November eine Abschlusszahlung zur Deckung des Saldos der Ausgleichsleistung fiir das
betreffende Jahr auf der Grundlage einer Schitzung der kiinftigen Einnahmen und Verluste (2%). Die endgiiltigen
Ergebnisse wurden dann bei der Erstellung des Jahresabschlusses des Unternehmens iiberpriift. Sollte sich heraus-
stellen, dass Siremar einen Betrag erhalten hatte, der hoher als die Nettokosten der geleisteten Dienste war
(Einnahmen minus Verluste), war das Unternehmen verpflichtet, die Differenz innerhalb von 15 Tagen nach
Genehmigung des Jahresabschlusses zuriickzuerstatten. Seit dem 25. November 2010 werden durch Beschluss
der interministeriellen Konferenz iiber die Festlegung der jdhrlichen Subvention, die gemafl Artikel 11 des Ge-
setzes Nr. 856/1986 zwischen dem Ministerium fur Infrastruktur und Verkehr (im Folgenden ,Verkehrsministe-
rium®), dem Wirtschaftsministerium und dem Ministerium fiir wirtschaftliche Entwicklung eingerichtet wurde (im
Folgenden ,interministerielle Konferenz“), simtliche Uberkompensationen von kiinftigen Subventionsvorauszah-
lungen abgezogen.

(44)  Im Vergleich zu 2010, 2011 und 2012 wurde die Ausgleichsleistung 2009 anders berechnet (wie nachstehend
beschrieben).

— 2009 gewihrte Ausgleichsleistungen

(*) Fahrverbindungen: Milazzo — Aolische Inseln — Neapel; Milazzo — westliche und stliche Aolische Inseln und Verbindungen
zwischen den Inseln; Milazzo — Aolische Inseln (Hauptinseln) mit Basis in Milazzo; Milazzo — Aolische Inseln (Hauptinseln) mit
Basis in Lipari. Hochgeschwindigkeitsverbindungen: Milazzo — westliche und ostliche Aolische Inseln und Verbindungen zwischen
den Inseln; Milazzo — Aolische Inseln (Hauptinseln) und Verbindungen zwischen den Inseln, mit Basis in Milazzo; Verbindungen
zwischen den Inseln, mit Basis in Lipari; Milazzo — Aolische Inseln und Verbindungen zwischen den Inseln, mit Basis in Lipari.

(**) Fahrverbindungen: Palermo — Ustica. Hochgeschwindigkeitsverbindungen: Ustica — Palermo.

(*°) Dieser Betrag ist der an Siremar bis zum Zeitpunkt der Ubertragung der Siremar-Sparte auf CdI gezahlte Betrag. Fiir den restlichen
Zeitraum von 2012 erhielt CdI 23 346 079 EUR. Die gesamte Ausgleichszahlung fiir das Jahr 2012 betrug demnach
55694 895 EUR, womit die im Gesetz von 2009 festgelegte Obergrenze fiir Ausgleichszahlungen eingehalten wurde.

(26) Zwischen 1988 und 1994 gab es keine zweite Zahlung, und der Saldo war bis zum 31. Juli jedes Jahres fillig.
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(45) Im Prasidialdekret Nr. 501 vom 1.Juni 1979 (im Folgenden ,Prasidialdekret 501/79%) sind die verschiedenen
Elemente (Einnahmen und Kosten) festgelegt, die in die Berechnung der Subventionen fiir Betreiber offentlicher
Seeverkehrsdienste einflieBen. Dariiber hinaus wurden durch das Gesetz Nr. 856 vom 5.Dezember 1986 (im
Folgenden ,Gesetz 856/86%) bestimmte Anderungen am System der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen fiir
den Seeverkehr in Italien festgelegt. Hinsichtlich der Verbindungen mit den groferen und kleineren Inseln wurden
in Artikel 11 dieses Gesetzes die Kriterien fiir die Berechnung der Ausgleichsleistungen fiir die Erbringung offent-
licher Dienstleistungen gedndert. Die Subventionen mussten auf Grundlage der Differenz zwischen den Einnah-
men und den Kosten fiir die Erbringung der Dienstleistungen berechnet werden, die anhand durchschnittlicher
und objektiver Parameter bestimmt wurden, und mussten eine angemessene Kapitalrendite beinhalten. Im selben
Artikel ist zudem festgehalten, dass die offentlichen Dienstleistungsvertrige eine Liste der subventionierten
Routen, die Frequenz der Fahrten und die zu verwendenden Schiffstypen beinhalten mussten. Die Subventionen
mussten durch die zustindigen Minister genehmigt werden. Die im Présidialdekret 501/79 und im Gesetz 856/86
verankerten Grundsitze spiegelten sich in den urspriinglichen Vertrdgen wider.

(46)  Tatsichlich wurden die Ausgleichsleistungen fur die Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirt-
schaftlichem Interesse fiir das Jahr 2009 nach der Methode berechnet, die in den seit 1991 geltenden urspriing-
lichen Vertragen festgelegt war, welche nach ihrem urspriinglichen Auslaufen am 31. Dezember 2008 verlangert
wurden. Die Ausgleichsleistung entsprach insbesondere dem bei der Dienstleistungserbringung erlittenen kumu-
lierten Nettoverlust gemdfl der Regelung fiir die Erbringung von Dienstleistungen im offentlichen Interesse, zu
dem ein variabler Betrag entsprechend der Kapitalrendite addiert wurde.

(47)  Bei der Berechnung der von den Behorden festgelegten Ausgleichsleistungen wurden folgende Kostenelemente
beriicksichtigt: Anschaffungs-, Werbe- und Unterbringungskosten, Lade-, Losch- und Manévrierkosten, Personal-
kosten, Wartungskosten fiir die Schiffe, Verwaltungskosten, Versicherungskosten, Miet- und Leasingkosten, Treib-
stoff, Steuern und Abschreibungskosten.

— 2010, 2011 und 2012 gewihrte Ausgleichsleistungen

(48)  Seit 2010 wurde die Ausgleichsleistung fir die Erbringung von DAWI durch Anwendung einer neuen Methode
festgelegt, die in der CIPE (¥)-Richtlinie vom 9. November 2007 iiber Kriterien fiir die Definition der gemein-
wirtschaftlichen Verpflichtungen und der Tarifdynamik im Bereich von Seekabotagediensten im offentlichen
Interesse (im Folgenden ,CIPE-Richtlinie) (*%) festgelegt ist. Laut ihrer Praambel wurde die CIPE-Richtlinie im
Hinblick auf die bevorstehende Privatisierung offentlicher Unternchmen erlassen, die Seeverkehrsverbindungen
im Rahmen einer Regelung fiir die Erbringung von Dienstleistungen im offentlichen Interesse betreiben (2%). Die
Bestimmungen der CIPE-Richtlinie galten ab 2010 fiir die von den Unternechmen der Tirrenia-Gruppe erbrachten
Dienstleistungen.

(49) Die in der CIPE-Richtlinie festgelegte Methode ermdglicht Unternehmen, die 6ffentliche Seeverkehrsdienste be-
treiben, die Erzielung einer angemessenen Rendite. Die Rendite auf das investierte Kapital (im Folgenden ,Ka-
pitalrendite“ oder ,ROIC) ist auf der Grundlage der gewichteten durchschnittlichen Kapitalkosten (Weighted
Average Cost of Capital, im Folgenden ,WACC®) zu berechnen. Die erforderliche Eigenkapitalrendite (*%) ist
nach dem Capital Asset Pricing Model (CAPM) zu berechnen.

(500 Auf der Grundlage dieses Modells werden die Eigenkapitalkosten als Funktion i) des risikofreien Zinssatzes, ii) des
Betas-Faktors (einer Schitzung des Risikoprofils des Unternehmens im Verhaltnis zum Aktienmarkt) und iii) der
dem Kapitalmarkt zugewiesenen Eigenkapitalrisikopramie abgeleitet.

(51) Insbesondere sind die Eigenkapitalkosten durch Addition eines Risikoaufschlags fiir die Ubernahme zusitzlicher
Risiken auf die Rendite fuir risikofreie Aktivititen zu berechnen. Dieser Risikoaufschlag wird berechnet, indem die
Risikopramie des Marktes mit dem Beta-Koeffizienten multipliziert wird, der angibt, wie riskant eine bestimmte
Aktivitit im Verhaltnis zum Markt ist.

(52) Gemaf der CIPE-Richtlinie entspricht die Rendite fur risikofreie Aktivititen der durchschnittlichen Bruttorendite
von Referenzanleihen mit zehnjihriger Laufzeit tiber die letzten zwolf Monate, fur die Daten verfiigbar sind.

(53) Die CIPE-Richtlinie setzt eine Marktrisikoprimie von 4 % fest. Dariiber hinaus wird bei einer Dienstleistung, die
auf nichtexklusiver Basis betrieben wird, das mutmafSlich grofere Risiko, das der Betreiber trigt, durch einen
Aufschlag von 2,5 % auf die Marktrisikopramie vergiitet.

(54) Die Ausgleichszahlung an Siremar gemifl dem Gesetz von 2009 darf in der Praxis jedoch nicht hoher als
55 694 895 EUR pro Jahr sein (siche Erwidgungsgrund 30). Obwohl das Gesetz von 2009 die jihrlichen Aus-
gleichszahlungen an alle Tirrenia-Unternehmen fiir die Erfullung ihrer gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen
begrenzt, enthilt die CIPE-Richtlinie bestimmte Schutzbestimmungen, damit diesen Betreibern eine ausreichende
Deckung der Betriebskosten garantiert wird.

(?7) CIPE steht fir Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica.

(%%) Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, Nr. 50 vom 28. Februar 2008.

(?) Gemidfl Artikel 1 Absatz 999 des Gesetzes Nr.296 vom 27.Dezember 2006 und Artikel 1 Buchstabe e des Gesetzesdekrets
Nr. 430/1997.

(*%) Die gewiinschte Rendite fiir einen Eigenkapitalinvestor angesichts des Risikoprofils des Unternehmens und der damit verbundenen
Cashflows.
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(55) Insbesondere miissen gemafd der CIPE-Richtlinie der Umfang der Dienstleistungen, die Hochsttarife und die Aus-
gleichsleistung so festgelegt werden, dass sie dem Leistungserbringer die Deckung aller zuldssigen Kosten ermdg-
lichen. Hierbei gilt folgende Formel:

VA(RSP) + VA(AI(X)) = VA(CA)
Dabei gilt:

— VA(RSP) ist der abgezinste Wert des Ausgleichs fur die Erbringung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtun-
gen,

— VA(AI(X)) ist der abgezinste Wert anderer Einnahmen (Fahrpreise und anderes),

— VA(CA) ist der abgezinste Wert der zuldssigen Betriebskosten, der Schuldenriickzahlung und der Kapitalren-
dite.

(56)  Sollte die obige Gleichung zu Verlusten fithren, konnte der Umfang der subventionierten Tatigkeiten verringert
werden, alternativ konnten die Organisation der Dienstleistung (z. B. die Wahl des Schiffstyps) tiberpriift oder die
Hochsttarife gedndert werden.

(57)  Dariiber hinaus wird der fir die jeweiligen Dienstleistungen geltende Hochsttarif ohne Steuern und Hafengebiih-
ren jedes Jahr auf der Grundlage einer Preisobergrenzenformel wie folgt angepasst:

AT = AP-X
Dabei gilt:
— AT ist die jihrliche prozentuale Anderung des Hochsttarifs,
— AP ist die Inflationsrate des Referenzjahres,

— X ist eine reale jahrliche Anpassungsrate des im Vertrag oder in den offentlichen Dienstleistungsvertragen
festgelegten Hochsttarifs, die wahrend der Laufzeit des Vertrags oder der offentlichen Dienstleistungsvertrige
konstant bleibt.

(58) Die CIPE-Richtlinie legt aulerdem fest, dass der Hochsttarif angepasst werden kann, um Schwankungen bei den
Treibstoffkosten widerzuspiegeln, wobei offentlich zugingliche Standardpreise als Referenz dienen.

2.3.2. Rechtswidrige Verlingerung der Rettungsbeihilfe fiir Siremar

(5990 Am 16. November 2010 genchmigte die Kommission eine Rettungsbeihilfe fiir Tirrenia und Siremar (im Folgen-
den ,Entscheidung von 2010“) (). Die Beihilfe bestand aus einer Biirgschaft fiir von privaten Banken einge-
rdumten Kreditlinien in Hohe von bis zu 95 000 000 EUR. Italien verpflichtete sich, der Kommission spitestens
sechs Monate nach Genehmigung der Rettungsbeihilfe einen Umstrukturierungsplan oder den Nachweis zu tiber-
mitteln, dass das Darlehen vollstindig zuriickgezahlt undfoder die Biirgschaft beendigt wurde.

(60)  Anschlieend bewilligten die privaten Banken Banca Infrastrutture Innovazione e Sviluppo (im Folgenden ,BIIS“) und
Unicredit eine Kreditlinie von 40 000 000 EUR fiir Tirrenia und Siremar (25 000 000 EUR fiir Tirrenia und
15 000 000 EUR fiir Siremar) mit Falligkeit am 30.Juni 2011. Der Staat biirgte fiir diese Kreditlinie am
15. Februar 2011.

(61) Die Mittel wurden wie folgt ausgezahlt:
a) erste Tranche am 28. Februar 2011 (20 000 000 EUR fiir Tirrenia und 12 000 000 EUR fiir Siremar),
b) zweite Tranche am 23. Mirz 2011 (5 000 000 EUR fiir Tirrenia und 3 000 000 EUR fiir Siremar).

(62) Italien teilte der Kommission mit, dass angesichts der Tatsache, dass die erste Tranche des verbiirgten Darlehens
erst am 28. Februar 2011 ausgezahlt wurde, die Sechsmonatsfrist fur die Riickzahlung des Darlehens gemafd
Randnummer 25 Buchstabe a der Leitlinien der Gemeinschaft fiir Staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstruk-
turierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (im Folgenden ,Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von
2004 (*?) und den Erwidgungsgriinden 32 und 47 der Entscheidung von 2010 am 28. August 2011 enden
wiirde.

(63)  Vor diesem Zeitpunkt waren Tirrenia und Siremar jedoch mit der Riickzahlung des Darlehens in Verzug, sodass
BIIS am 11.Juli 2011 die staatliche Biirgschaft abrief. Zu diesem Zeitpunkt hatte Siremar daher eine Schuld von
15121 838,33 EUR gegeniiber dem Staat. Dieser Betrag umfasste sowohl den Nennbetrag des betreffenden
Darlehens als auch die der Bank noch geschuldeten Zinsen.

(') ABL C 102 vom 2.4.2011, S. 1.
(*) ABL C 244 vom 1.10.2004, S. 2.
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(64)

(65)

(68)

(69)

(70)

(72)

(73)

Das Konkursgericht genehmigte die Aufnahme des Wirtschaftsministeriums unter die bevorrechtigten (prededuci-
bili) Glaubiger von Tirrenia und Siremar. Nach Angaben der italienischen Behorden vertrat der mit der Verwaltung
des Unternehmens betraute Sonderverwalter zu diesem Zeitpunkt die Auffassung, dass Siremar das Darlehen bis
zum 28. August 2011 aus dem Erlos der geplanten Privatisierung der Tirrenia- und der Siremar-Sparte zuriick-
zahlen konne.

Am 25.Juli 2011 wurde der Vertrag fiir den Verkauf von Tirrenia an CIN unterzeichnet. Die Ubertragung der
Vermogenswerte und damit auch die Zahlung verzogerten sich jedoch hauptsichlich aufgrund von Schwierig-
keiten bei der Erlangung der erforderlichen Fusionsgenehmigungen (zunichst von der Kommission, dann von der
italienischen Wettbewerbsbehorde, der Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (im Folgenden ,AGCM®). Die
AGCM genehmigte das Ubernahmevorhaben Tirrenia—CIN schlieRlich am 21. Juni 2012, und der Verkauf wurde
am 19.Juli 2012 rechtsgiltig. Am 20. Oktober 2011 wurde der Vertrag fur den Verkauf der Siremar-Sparte an
CdI unterzeichnet. Die Ubertragung dieser Vermogenswerte verzogerte sich jedoch ebenfalls, in diesem Fall bis
zum 1. August 2012 (siche Erwdgungsgriinde 93 bis 95). Am 18. September 2012 zahlte Siremar seine Schulden
einschlieflich Zinsen in Hohe von insgesamt 15 511 529,35 EUR an den Staat zuriick.

2.3.3. Privatisierung von Siremar, Riickbiirgschaft und Kapitalerhéhung von CdI

Am 23. Dezember 2009 veroffentlichte Fintecna eine erste Ausschreibung fir den Verkauf des gesamten Aktien-
kapitals von Tirrenia, einschlieSlich der Tochtergesellschaft Siremar. Bis zum 19. Februar 2010 waren 16 Interes-
senbekundungen von 19 Unternehmen eingegangen. Am 4. August 2010 erklirte Fintecna das Verfahren nach
erfolglosen Verhandlungen mit dem einzigen Bieter, der ein verbindliches Angebot abgegeben hatte, fir beendet.
Nach Angaben Italiens scheiterten die Verhandlungen an den Bedenken beziiglich der finanziellen Elemente des
Angebots.

Nach dem Scheitern des ersten Privatisierungsversuchs wurden Tirrenia und Siremar, die sich in ernsten finan-
ziellen Schwierigkeiten befanden, in das vom italienischen Gesetz fiir GroRunternehmen vorgesehene kollektive
Insolvenzverfahren, das sogenannte Sonderverwaltungsverfahren (amministrazione straordinaria), aufgenommen und
bald darauf fir zahlungsunfihig erkldrt. Genauer gesagt wurde Siremar am 17. September 2010 zum Sonder-
verwaltungsverfahren zugelassen. Am 5. Oktober 2010 erlieff der Oberste Kassationsgerichtshof in Rom das Urteil
Nr. 381/2010, in dem es Siremar fur zahlungsunfihig erklarte.

2.3.3.1. Die Regeln fiir das Sonderverwaltungsverfahren

Anders als das herkommliche Insolvenzverfahren, dessen vorrangiges Ziel es ist, das zahlungsunfihige Unterneh-
men zu liquidieren und die Anspriiche der Glaubiger zu befriedigen, ist das Sonderverwaltungsverfahren, das
durch das Gesetzesdekret Nr. 270 vom 8. Juli 1999 (im Folgenden ,Gesetzesdekret 270/1999%) eingefithrt wurde,
ein besonderes Insolvenzverfahren fiir Grolunternehmen, dessen Ziel es ist, die Vermégenswerte zu sichern und
die Fortfilhrung der Geschiftstitigkeit sicherzustellen.

Im Rahmen dieses Verfahrens wird die Leitung des insolventen Unternehmens einem Sonderverwalter unterstellt,
der vom zustindigen Ministerium ernannt wird. Der Sonderverwalter schligt einen Sanierungsplan fiir das
betroffene Unternechmen vor, der entweder eine Umstrukturierung oder die Verduferung von Vermogenswerten
des Unternehmens vorsieht. Der Plan bedarf der vorherigen Genehmigung durch das zustindige Ministerium,
wobei die Stellungnahme eines Aufsichtsrats (aus vom Ministerium ernannten Experten) berticksichtigt wird.

Das Gesetzesdekret Nr. 347 vom 23. Dezember 2003 zur Festlegung dringender Mafnahmen fir die Umstruk-
turierung insolventer GroRunternehmen (im Folgenden ,Gesetzesdekret 347/2003*), das mit Anderungen in das
Gesetz Nr. 39 vom 18. Februar 2004 umgewandelt wurde (im Folgenden ,Marzano-Gesetz®), regelt das Sonder-
verwaltungsverfahren fur zahlungsunfihige Groflunternchmen, die sich diesem Umstrukturierungsverfahren un-
terziechen wollen. Die betroffenen Unternehmen miissen ferner bestimmte Kriterien hinsichtlich der Mitarbeiter-
zahl im Vorjahr und des Verschuldungsgrades kumulativ erfiillen.

Das Verfahren sieht vor, dass das insolvente Unternehmen einen Antrag sowohl beim italienischen Minister fiir
wirtschaftliche Entwicklung als auch beim zustindigen Konkursgericht einreicht. Das Ministerium entscheidet
dann tber die Aufnahme des insolventen Unternchmens in das Sonderverwaltungsverfahren und ernennt unter
Aufsicht des Aufsichtsrats den Sonderverwalter, wihrend das Konkursgericht den Status der Zahlungsunfihigkeit
des Unternchmens feststellt.

Innerhalb von 180 Tagen nach seiner Ernennung muss der Sonderverwalter dem Ministerium einen Umstruktu-
rierungsplan vorlegen. Das ordentliche Insolvenzverfahren wird nur dann eingeleitet, wenn das Ministerium einen
solchen Umstrukturierungsplan nicht genehmigt und das alternative Verfahren zur Verduferung von Vermogens-
werten nicht durchfithrbar ist.

Artikel 4 Absatz 4-quater des Gesetzesdekrets Nr. 134 vom 28. August 2008 (im Folgenden ,Gesetzesdekret
134/2008), umgewandelt in das Gesetz Nr. 166 vom 27. Oktober 2008, iiber dringende Maflnahmen fiir die
Umstrukturierung zahlungsunfahiger GrofSunternehmen (Disposizioni urgenti in materia di ristrutturazione di grandi
imprese in crisi) sah mehrere Anderungen am Marzano-Gesetz vor. Diese Anderungen gelten fiir Unternchmen, die
wesentliche Dienstleistungen im offentlichen Interesse erbringen, und betreffen unter anderem die Méglichkeit fiir
den Sonderverwalter, im Rahmen eines Verhandlungsverfahrens mit Wirtschaftsbeteiligten, die mittelfristig die
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Kontinuitdt der offentlichen Dienstleistungen und ein rasches Eingreifen garantieren, einen Kiufer fir die Ver-
mogenswerte des insolventen Unternchmens zu finden. Im Gesetzesdekret 134/2008 ist dargelegt, dass der
Verkaufspreis nicht unter dem Marktwert der Vermogenswerte liegen darf, der von einem per Ministerialdekret
ernannten unabhdngigen Sachverstindigen festgelegt wird.

(74 Mit dem Gesetzesdekret 134/2008 wurde ferner die Moglichkeit eingefiihrt, einen Plan zur Verduferung von
Vermogenswerten unmittelbar zu verfolgen, im Gegensatz zur fritheren Regelung, gemafl der das Unternehmen
dem Ministerium zunichst einen Umstrukturierungsplan vorlegen musste. Schlieflich sicht das Gesetzesdekret
134/2008 vor, dass das Unternehmen dem ordentlichen Insolvenzverfahren unterzogen wird, falls weder ein Plan
zur Verduflerung von Vermogenswerten noch ein Umstrukturierungsplan umgesetzt oder vom Ministerium ge-
nehmigt werden kann.

2.3.3.2. Das Verkaufsverfahren

(750 Am 4. Oktober 2010 wurde die Ausschreibung fiir den Verkauf der Siremar-Sparte (**) in Biindelung mit dem
neuen Zwolf-Jahres-Vertrag veroffentlicht. Mit der Ausschreibung sollte gepriift werden, ob es potenzielle na-
tionale oder internationale Unternehmen gab, die am Erwerb der Siremar-Sparte interessiert und in der Lage
waren, die Kontinuitit der Verkehrsdienste sicherzustellen. Die Ausschreibung wurde auf der Website von Sire-
mar, in verschiedenen Tageszeitungen (*4) sowie auf bestimmten einschligigen Websites der Branche (*°) publi-
ziert. Die Frist fiir die Einreichung von Interessenbekundungen fur den Erwerb der Siremar-Sparte endete am
20. Oktober 2010.

(76)  Nach Ablauf der Frist hatten sechs Parteien (zwei davon gemeinsam) fiinf Interessenbekundungen fiir die Teil-
nahme an der Siremar-Ausschreibung eingereicht. Alle diese Parteien hatten nachgewiesen, dass sie die in der
Ausschreibungsbekanntmachung dargelegte Voraussetzung erfiillten. Daher forderte der Sonderverwalter die In-
teressenten auf, eine eingehende Due-Diligence-Priifung in Bezug auf die Siremar-Sparte durchzufihren. Der
Zugang zu den entsprechenden Unterlagen wurde unter der Bedingung gewihrt, dass die interessierten Parteien
Vertraulichkeitsvereinbarungen unterzeichneten.

(77)  Eine der sechs Parteien beschloss, sich nicht an der Due-Diligence-Phase zu beteiligen (3%). In dieser Phase erhielten
die verbleibenden funf Parteien (von denen zwei gemeinsam ein Gebot abgaben) Zugang zu den virtuellen
Datenrdumen, in denen folgende Informationen bereitgestellt wurden:

a) detaillierte technische, rechtliche und finanzielle Informationen iiber die zum Verkauf stehende Sparte;
b) der vom Sonderverwalter erstellte Geschaftsplan der Siremar-Sparte;

¢) der Due-Diligence-Bericht des Verkdufers und die Bilanz des Unternehmens zum Zeitpunkt der Zulassung zum
Sonderverwaltungsverfahren;

d) der Entwurf des zwischen dem erfolgreichen Bieter und dem Staat zu unterzeichnenden neuen Zwolf-Jahres-
Vertrags;

e) zusitzliche Informationen, die erforderlich waren, damit die potenziellen Kaufer das Verkaufsobjekt korrekt
bewerten konnten.

(78)  Per Ministerialdekret vom 4. Februar 2011 ernannte der Minister fiir wirtschaftliche Entwicklung die Banca Profilo
S.p.A. zum unabhingigen Sachverstindigen, der mit der Durchfihrung einer Bewertung der Tirrenia- sowie der
Siremar-Sparte gemdfl Artikel 4 Absatz 4-quater des Gesetzesdekrets 347/2003 beauftragt wurde. Am 8. Mirz
2011 schitzte die Banca Profilo S.p.A. den Wert der Siremar-Sparte auf 55 Mio. EUR. Diese Information wurde
fur alle potenziellen Bieter vor Ablauf der Frist fiir die Einreichung verbindlicher Angebote in den Datenraum
hochgeladen.

(79 Am 15.Mirz 2011 stellte der Sonderverwalter von Siremar bei Ablauf der urspriinglichen Frist fir die Einrei-
chung verbindlicher Angebote fest, dass er kein Angebot erhalten hatte, das den Ausschreibungsbestimmungen
entsprach. Das Verfahren wurde daher mit einer neuen Frist bis zum 5. April 2011 wiederer6ffnet. Zu diesem
Zeitpunkt unterbreitete CdI ein Angebot in Hohe von 60,1 Mio. EUR, wihrend Ustica Lines um eine Fristver-
langerung bat, um die fur die Abgabe ihres Angebots erforderliche Finanzierung zu sichern. Der Sonderverwalter
lud das Angebot von CdI in den Datenraum hoch und forderte die anderen Teilnehmer auf, ein besseres Angebot
bis zum 23. Mai 2011 abzugeben. Zu diesem Datum gingen folgende Angebote ein:

a) Angebot von CdI in Hohe von 69 Mio. EUR, davon 20 Mio. EUR im Voraus zahlbar und den restlichen Betrag
iiber einen Zeitraum von zehn Jahren (zuziiglich 1,5 % Zinsen);

b) Angebot von SNS in Hohe von 55,1 Mio. EUR, davon 30,1 Mio. EUR im Voraus zahlbar und den restlichen
Betrag tiber einen Zeitraum von acht Jahren (zuziiglich 1,5 % Zinsen).

(**) Siehe Erwdgungsgrund 32 zu weiteren Hintergrundinformationen zur Verwendung des Begriffs ,Sparte” in diesem Zusammenhang.

(**) Financial Times, Il Corriere della Sera, Il Sole 24 Ore, La Repubblica, 1l Giornale, Il Mattino, Il Giornale di Sicilia, La Sicilia und La
Gazzetta del Sud.

(*%) Delloyd, Naftemporiki, Fairplay, Lloyd’s List und Tradewinds.

(%) Es handelte sich um D.B. Real Estate 2 S.r.l.
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(80)  CdI wurde zum Zweck der Abgabe eines Angebots in diesem Verfahren von Mediterranea Holding di Navigazione
S.p.A. (im Folgenden ,Mediterranea“), Davimar Eolia Navigazione S.r.l. (im Folgenden ,Davimar®), Navigazione
Generale Italiana S.p.A (*’). (im Folgenden ,NGI“), Lauro.it S.p.A., Isolemar S.rl. und Riccardo Sanges &
C. S.rl (3). gegriindet. Mediterranea hielt 60 % des Eigenkapitals von CdI (3%). Die iibrigen Anteilseigner, die die
restlichen 40 % des Eigenkapitals von CdI hielten, waren in Privatbesitz. Mediterranea hatte an dem Verfahren fiir
den ersten Versuch der Privatisierung von Tirrenia teilgenommen (siche Erwdgungsgrund 66) und stand im
Eigentum der Region Sizilien (im Folgenden ,Sizilien®) (43,02 %), von Lauro.it S.p.A. (34,36 %), Isolemar S.r.l.
(14,61 %) und Acies S.r.l. (8,11 %).

(81)  SNS wurde zum Zweck der Abgabe eines Angebots in diesem Verfahren von Ustica Lines S.p.A (*°). und Caronte
& Tourist S.p.A (*). gegriindet (wobei beide Unternehmen jeweils 50 % hielten).

(82) Nach einem an die beiden Bieter gerichteten weiteren Auskunftsersuchen mit einer Antwortfrist bis zum 18. Juli
2011 gab der zum Verfahren hinzugezogene Finanzberater am 26. Juli 2011 folgende Stellungnahme ab:

a) Das Angebot von CdI war in absoluten Zahlen hoher als das von SNS, wobei das Risikoprofil von SNS jedoch
niedriger war als das von CdL.

b) Der von SNS im Voraus angebotene Teil des Verkaufspreises, d. h. 30,1 Mio. EUR, war vollstindig durch eine
Biirgschaft abgesichert, wahrend der von CdI angebotene Teil des Verkaufspreises, d.h. 20 Mio. EUR, nur
teilweise durch eine Biirgschaft abgesichert war.

) SNS hatte bereits eine Kapitalerhohung in Hohe von 25 Mio. EUR genehmigt und durchgefiihrt, im Vergleich
dazu hatte CdI eine Kapitalerh6hung von 12 Mio. EUR zwar genehmigt, aber nur teilweise durchgefiihrt.

(83) Am 3. August 2011 erteilte Sizilien Unicredit eine unbedingte und unwiderrufliche Riickbiirgschaft in Hohe von
40 Mio. EUR, fiir die keine Vergiitung verlangt wurde. In dieser Riickbiirgschaft wurde festgehalten, dass Unicredit
die Gewihrung einer Biirgschaft an CdI in Hohe von 39 Mio. EUR an die Stellung einer Riickbiirgschaft in Hohe
von 40 Mio. EUR durch Sizilien gekniipft hatte.

(84 Am 5. August 2011 iibermittelte Cdl dem Sonderverwalter eine am selben Tag von Unicredit ausgestellte Pa-
tronatserklarung, mit der sich die Bank verpflichtete, fiir die aufgeschobenen Raten des von CdI angebotenen
Verkaufspreises bis zu einer Hohe von 39 Mio. EUR zu biirgen (*?). Aus der Patronatserklirung von Unicredit geht
hervor, dass die Biirgschaft an folgende Bedingungen gekniipft war: 1) die Unterzeichnung des Kaufvertrags fiir
den Erwerb der Siremar-Sparte durch Cdl vor Ablauf der Frist am 31. Dezember 2011 und 2) die Uberpriifung
der Befugnisse des Obersten Rechnungspriifers von Sizilien zur Stellung der Riickbiirgschaft.

(85) Der Finanzberater und andere am Verfahren beteiligte Berater bestitigten, dass die Unterlagen von CdI nach
Ablauf der Frist am 18. Juli 2011 fur die Vorlage zusitzlicher Klarstellungen und Belege vorgelegt worden waren
und daher nicht beriicksichtigt werden konnten. Demzufolge genehmigte der Aufsichtsrat von Siremar SV am
29. August 2011 den Zuschlag der Sparte an SNS, und am 1. September 2011 ersuchte der Sonderverwalter das
zustdndige Ministerium, den Zuschlag zu genehmigen.

(86) Am 2., 6. und 7. September 2011 richtete Sizilien Schreiben an dasselbe Ministerium, in denen es betonte, dass
CdI den hochsten Preis angeboten habe und teilweise im Eigentum von Sizilien stehe, was als ausreichende
Garantie fur die finanzielle Stabilitit von CdI anzusehen sei. Des Weiteren iibermittelte Sizilien folgende Unter-
lagen dem Ministerium direkt: die Patronatserklirung von UniCredit, die eigene Riickbiirgschaft und die Schluss-
folgerung eines Rechtsberaters, mit der die Befugnisse des Obersten Rechnungspriifers zur Stellung dieser Riick-
biirgschaft bestitigt wurden. Am 8. September 2011 forderte das Ministerium den Sonderverwalter auf, unbe-
schadet der verspdteten Vorlage der betreffenden Unterlagen weitere Informationen und Klarstellungen zum
Angebot von CdI vorzulegen. Am 22. September 2011 teilte der Finanzberater dem Sonderverwalter mit, dass
die neuen Unterlagen, ungeachtet der Nichteinhaltung der Ausschreibungsfristen seitens Cdl, das Risikoprofil von
CdI erheblich verringerten, sodass der gegenwirtige Wert des Angebots von SNS nicht mehr als vorteilhafter
angesehen werden konne als der des Angebots von Cdl

(87) Am 26. September 2011 erkundigte sich das Ministerium bei der Presidenza del Consiglio, ob die Riickbiirgschaft
Siziliens fiir die finanziellen Verpflichtungen von CdI beihilferechtliche Bedenken aufwerfen konne. Die Presidenza
del Consiglio bestitigte, dass die Riickbiirgschaft im Hinblick auf die Mitteilung der Kommission iiber die An-
wendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen
und Biirgschaften (im Folgenden ,Garantiemitteilung®) (¥) zu priifen sei, da Unicredit ihre Entscheidung, eine
Biirgschaft zu gewdahren, an die Bedingung einer Riickbiirgschaft durch Sizilien gekniipft hatte.

(*”) Derzeit Teil der Caronte & Tourist-Gruppe.

(*®) Das Unternehmen énderte spiter seinen Namen in Sicilia Occidentale Marittima S.r.l.

(*%) Dieser Anteil stieg spiter auf 65,32 %.

(*9) Am 13. April 2016 dnderte Ustica Lines seinen Namen in Liberty Lines.

(*1) Am 1. September 2016 wurde SNS zwischen Caronte & Tourist, das die Routen mit gemischten Verkehrsdiensten des neuen
Vertrags bedient, und Liberty Lines, das die reinen Passagierrouten des neuen Vertrags bedient, aufgeteilt. Jedes Unternehmen
betreibt die jeweiligen Routen derzeit autonom, wobei SNS S.p.A. zu SNS Societa Consortile per Azioni wurde und lediglich als
Koordinierungszentrum fiir die Bezichungen zu den italienischen und sizilianischen Behorden fungiert.

(*) Die Patronatserklarung ist das Versprechen, in der Zukunft unter bestimmten Umstinden einen formlichen Biirgschaftsvertrag
(fidejussione) zu schliefen. Die Patronatserklirung von Unicredit bindet jedoch den Absender und kann daher als beihilferechtliche
Garantie angesehen werden.

(¥) Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen in Form von
Haftungsverpflichtungen und Biirgschaften (ABL. C 155 vom 20.6.2008, S. 10).
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(88) Am 27. September 2011 ersuchte der Sonderverwalter das Ministerium um Genehmigung, eine zusitzliche Aus-
schreibungsphase einzuleiten. Nach Erhalt dieser Genehmigung forderte der Finanzberater CdI und SNS am
29. September 2011 auf, bis zum 13. Oktober 2011 neue und verbesserte verbindliche Angebote vorzulegen.

(89)  CdI legte ein neues und verbessertes Angebot wie folgt vor:

a) 69,15 Mio. EUR Verkaufspreis, davon 34,65 Mio. EUR im Voraus zahlbar und den restlichen Betrag aufgescho-
ben (13,8 Mio. EUR am Ende des dritten Jahres, 10,35 Mio. EUR am Ende des sechsten Jahres, 10,35 Mio. EUR
am Ende des achten Jahres, zuziiglich 1,5 % Zinsen);

b) zur Garantie des Verkaufspreises: Patronatserklirung von Unicredit vom 12. Oktober 2011 (Verpflichtung, fiir
die Hohe der aufgeschobenen Zahlungen in Hohe von 34,5 Mio. EUR des von Cdl angebotenen neuen
Verkaufspreises zu biirgen), notarielle Beurkundung des Beschlusses der Anteilseigner, das Kapital auf bis zu
21,48 Mio. EUR zu erhohen (siche Abschnitt 2.3.3.4), zwei Schreiben von MPS Capital Services, in denen
zugesagt wurde, die erste Rate des Verkaufspreises (bis zu 20 Mio. EUR) zu finanzieren und die vorherige
Biirgschaft in Hohe von 5 Mio. EUR fiir das Angebot vom 23. Mai 2011 zu verldngern.

(90)  SNS bestitigte sein Angebot vom 23. Mai 2011.

(91)  Am 13. Oktober 2011 stellten die Sonderverwaltung und ihre Berater fest, dass das Angebot von CdI mit dem
von der Banca Profilo geschitzten Wert der Sparte iibereinstimmte und finanziell vorteilhafter war als das
Angebot von SNS. Dariiber hinaus entsprach der dem Angebot von CdI beigefiigte Geschiftsplan den Vorgaben,
und es lagen hinreichende Nachweise dafiir vor, dass CdI die Kontinuitdt der offentlichen Seeverkehrsdienste
sicherstellen konnte. Daher ersuchte der Sonderverwalter das Ministerium, Cdl den Zuschlag zu erteilen.

(92) Am 14. Oktober 2011 gab der Aufsichtsrat eine befiirwortende Stellungnahme ab, und das Ministerium geneh-
migte die Erteilung des Zuschlags an CdlL

(93)  Am 20. Oktober 2011 unterzeichneten der Sonderverwalter von Siremar und CdI den Vertrag tiber den Verkauf
der Siremar-Sparte. Am 22.November 2011 erhob SNS jedoch beim Tribunale Amministrativo Regionale (im
Folgenden ,TAR“) von Latium Klage gegen die Entscheidung des Sonderverwalters, Cdl den Zuschlag fir den
Erwerb der Sparte zu erteilen.

(94)  Am 7.Juni 2012 entschied das TAR von Latium, dass die Riickbiirgschaft von Sizilien an Unicredit fiir einen Teil
des von CdI angebotenen Verkaufspreises eine staatliche Beihilfe darstellte, unabhingig davon, ob die Riickbiirg-
schaft letztlich erfullt oder zuriickgezogen worden war (im Folgenden ,Entscheidung 5172/2012%). Das TAR
erklirte das Verfahren zum Verkauf der Siremar-Sparte teilweise fiir nichtig (+4).

(95) Mediterranea legte gegen diese Entscheidung Berufung beim Consiglio di Stato (im Folgenden ,CdS“) ein. Dieser
setzte per einstweiliger Verfugung vom 18. Juli 2012 die Vollstreckung der Entscheidung 5172/2012 aus (ohne
iber die Begriindetheit der Berufung zu entscheiden). Daher unterzeichnete CdI am 30.Juli 2012 den neuen
Vertrag tber die Erbringung der offentlichen Dienstleistungen, und am 1. August 2012 tbertrug der Sonder-
verwalter die Siremar-Sparte auf CdL.

(96) Am 7. Februar 2014 entschied der CdS in der Sache iiber die von Mediterranea eingelegte Berufung und kam zu
dem Schluss, dass die von Sizilien gestellte Riickbiirgschaft nicht den in den nationalen Rechtsvorschriften
niedergelegten Grundsitzen der Transparenz und Nichtdiskriminierung entsprochen hatte (im Folgenden ,Ent-
scheidung 592/14). In seiner Entscheidung urteilte der CdS, dass die Riickbiirgschaft die volle Wirksamkeit des
Grundsatzes der Nichtdiskriminierung zwischen den beiden Bietern infrage gestellt hatte, und erklarte daher das
Verfahren zum Verkauf der Siremar-Sparte teilweise fiir nichtig (indem der Zuschlag fiir das Angebot von CdI
annulliert wurde). Insbesondere war die Biirgschaft von Unicredit de facto an die Bedingung gekniipft, dass
Sizilien eine Riickbiirgschaft stellte, auch wenn Unicredit Sizilien nicht ausdriicklich erwahnte (siche
Abschnitt 2.3.3.5).

(97)  Der von Cdl mit dem italienischen Staat im Anschluss an die Ausschreibung unterzeichnete Kaufvertrag wurde
durch die Entscheidung des CdS nicht aufgehoben. Der CdS erkldrte nur den Zuschlag fiir nichtig, da dieser ein
Verwaltungsakt war; der Kaufvertrag und der neue Vertrag behielten ihre Giiltigkeit, da es sich hierbei um
zivilrechtliche Vertrdge handelte. Daher erbrachte CdI weiterhin die offentlichen Dienstleistungen gemdff dem
neuen Vertrag (*).

(98) Am 9. Februar 2015 entschied das TAR von Latium auf Ersuchen der italienischen Behorden und von SNS iiber
die Auslegung seines fritheren Urteils vom Juni 2012 und der Entscheidung des CdS vom Februar 2014 (im
Folgenden ,Entscheidung 2351/15%). In seiner Entscheidung urteilte das TAR von Latium, dass die letzte Phase des

(* Insbesondere wurde mit der Entscheidung 5172/2012 die dem Sonderverwalter vom Ministerium erteilte Genehmigung, Cdl den
Zuschlag fur den Erwerb der Sparte zu erteilen, fiir nichtig erklart.

(*) CdI legte seinerseits einen Rechtsbehelf gegen die Entscheidung 592/14 ein und verlangte sowohl die Riicknahme der Entscheidung
durch den CdS selbst (abgewiesen am 4. Juli 2014) als auch die Nichtigerklirung durch den Corte di Cassazione (abgewiesen am
12. Januar 2016 mit Verdffentlichung des Urteils am 4. Februar 2016).
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Siremar-Verkaufsverfahrens ab dem 29. September 2011 (*) wiederaufgenommen werden muss. Das TAR von
Latium bestitigte, dass CdI von dieser neuen Verfahrensphase ausgeschlossen werden sollte. Das TAR von Latium
entschied ferner, dass das Wirtschaftsministerium die erforderlichen Manahmen ergreifen muss, um die Wieder-
aufnahme des Verfahrens innerhalb von 120 Tagen ab dem Datum des Urteils zu ermdglichen.

(99)  Zur Umsetzung des Urteils des TAR von Latium, unternahm Siremar SV die folgenden Schritte:
— Es schloss das Angebot von CdI vom Verfahren aus.

— Es vergewisserte sich, dass das Angebot von SNS vom 23. Mai 2011 in Hoéhe von 55,1 Mio. EUR nach wie vor
Giiltigkeit hatte (von SNS am 19. Januar 2016 bestitigt).

— Es priifte, ob das Angebot von SNS den Anforderungen an die Erbringung offentlicher Dienstleistungen und
den geltenden Rechtsvorschriften entsprach.

— Es iberpriifte den Wert des Vermdgens durch einen bei Ecorys in Auftrag gegebenen neuen Bericht (im
Folgenden ,zweiter Ecorys-Bericht®), in dem der Wert auf 34,4 bis 39,9 Mio. EUR geschidtzt wurde (siche
Erwdgungsgrund 122).

— Es hob den mit CdI zum Erwerb der Sparte geschlossenen Kaufvertrag auf und iibertrug die bereits von CdI
beglichenen Schulden in Héhe von 37,1 Mio. EUR auf SNS ().

— Es erteilte nach der am 6. April 2016 vom Ministerium erhaltenen Genehmigung SNS den Zuschlag fiir den
Erwerb der Sparte am 11. April 2016.

(100) Am selben Tag unterzeichneten SNS und das Verkehrsministerium den neuen Vertrag.

2.33.3. Der Kaufvertrag mit SNS

(101) Der zwischen Siremar SV und SNS geschlossene Kaufvertrag definiert die iibertragene Siremar-Sparte als Sparte
des Unternehmens fiir die Erbringung von Seeverkehrsdiensten im Rahmen der laufenden gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen (*%). Insbesondere ist in Artikel 4 festgelegt, dass die Vermogenswerte der Sparte in einem Anhang
aufzufithren sind und alle immateriellen (*°) und materiellen Vermogenswerte (°°) umfassen, die das Unternehmen
zur Erfillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen verwendet.

(102) Nach Artikel 5 des Kaufvertrags war der Kaufpreis von 55,1 Mio. EUR wie folgt zu zahlen:

a) 37,1 Mio. EUR bei Unterzeichnung des Kaufvertrags (durch Ubertragung der Verpflichtung, Cdl den Betrag
zuriickzuerstatten);

b) Aufschiebung der Zahlung des restlichen Betrags (zuziiglich Zinsen in Hohe von 1,5 %) wie folgt: 9 Mio. EUR
nach 72 Monaten, 9 Mio. EUR nach 96 Monaten.

(103) Artikel 7 Absatz 6 Buchstabe d des Kaufvertrags legt fest, dass der Kdufer in der Lage ist, im Einklang mit
Artikel 4 Absatz 4-quater des Gesetzesdekrets 347/2003, mittelfristig die Kontinuitit des Dienstes sicherzustellen.

(104) Artikel 7 Absatz 9 des Kaufvertrags sieht vor, dass der Kdufer dem gesamten Verwaltungs- und Besatzungsper-
sonal, das fur die Erfillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen zustindig war, neue Stellenangebote
unterbreitet, wobei erworbene Qualifikationen undfoder die Gleichwertigkeit der Stellenbeschreibungen sowie
mogliche Vereinbarungen mit den Gewerkschaften zu beriicksichtigen sind. Weiter heift es in diesem Artikel,
dass der Kaufer, wie in Artikel 63 Absatz 2 des Gesetzesdekrets 270/1999 vorgesehen, wihrend eines Zeitraums
von zwei Jahren jegliche Kiindigung aus anderen als disziplinarischen Griinden zu unterlassen hat (im Folgenden
,Beschiftigungsbedingung“). Nach Artikel 7 Absitze 11 und 12 des Kaufvertrags ist der Kaufer verpflichtet, den
Verkaufer regelmafig tiber die Einhaltung dieser Verpflichtungen zu informieren, wobei im Fall von Verstoffen
erhebliche Strafzahlungen zu leisten sind.

(105) Artikel 8 Absatz 12 des Kaufvertrags besagt, dass der neue Eigentiimer nach Artikel 63 Absatz 5 des Gesetzes-
dekrets 270/1999 nicht fir die Riickzahlung von durch Siremar vor der Ubertragung der Sparte verursachte
Schulden aufzukommen hat.

(*) An diesem Datum forderte der Finanzberater Cdl und SNS auf, ein endgiiltiges inkrementelles Angebot vorzulegen, nachdem
Siremar SV die von Cdl am 5.August 2011 vorgelegte Biirgschaft (und die Riickbiirgschaft) akzeptiert hatte (siche
Erwidgungsgrund 88).

(*) 34,6 Mio. EUR zuziiglich Zinsen und Inflation.

(*) Der frithere Kaufvertrag zwischen Siremar SV und Cdl enthielt sehr dhnliche Bestimmungen und Bedingungen. Die meisten
Unterschiede zwischen den beiden Vertrigen gehen auf die unterschiedlichen Hintergriinde der Ubertragung zuriick, insbesondere
auf den unterschiedlichen Preis und den unterschiedlichen Zeitpunkt.

(*%) Patentrechte und Rechte des geistigen Eigentums, Konzessionen, Lizenzen, Markenrechte und dhnliche Rechte, andere immaterielle
Vermogenswerte.

(°%) Systeme und Maschinen, industrielle und kommerzielle Ausriistung, andere materielle Vermogenswerte.
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2.33.4. Die Kapitalerhohung

(106) Am 13. Oktober 2011 verpflichteten sich die Anteilseigner von CdI, das Kapital des Unternehmens auf bis zu
21 480 236 EUR aufzustocken. Am 3. Februar 2012 nahm Mediterranea, der Mehrheitseigner, der iiber 60 % der
Anteile von CdI hielt, selbst eine Kapitalerhohung vor, die dazu fihrte, dass Sizilien nicht mehr Mehrheitseigner
war und der Anteil Siziliens auf etwa 43 % sank.

(107) Die Kapitalerhohung von CdI erfolgte, als Sizilien Mehrheitseigner von Mediterranea war, das wiederum Mehr-
heitseigner von CdI war (und noch ist). Ziel der Kapitalerhohung war es, die Siremar-Sparte zu erwerben und den
neuen Vertrag zu erfiillen.

2.33.5. Die Ruckbtrgschaft

(108) Im Zuge der Privatisierung stellte Sizilien eine Riickbiirgschaft zugunsten von Unicredit.

(109) Zum einen stellte Sizilien, wie in Erwdgungsgrund 83 beschrieben, am 3. August 2011 eine Riickbiirgschaft
zugunsten von Unicredit, die es Unicredit ermoglichte, zwei Tage spiter eine erste Patronatserklarung abzugeben,
mit der Unicredit eine Biirgschaft fiir die aufgeschobenen Raten des von CdI angebotenen Verkaufspreises
(d. h. 39 Mio. EUR) zusicherte. In dieser Erklarung war festgelegt, dass die Giiltigkeit der Biirgschaft von Unicredit
ausdriicklich an die Giiltigkeit einer durch Sizilien geleisteten Riickbiirgschaft gekniipft war.

(110) Zum anderen bestitigte Sizilien am 7. Oktober 2011 in einer spateren Phase des Verfahrens die Bereitschaft, eine
Riickbiirgschaft fir die aufgeschobenen Zahlungen des neuen Verkaufspreises bis zu einem Betrag von 34,6 Mio.
EUR einzugehen. Am 12. Oktober 2011 dnderte Sizilien die Riickbiirgschaft vom 3. August 2011 und garantierte
Zahlungen bis zu 36 Mio. EUR. Am seclben Tag gab Unicredit eine zweite Patronatserklirung ab, die dem in
Erwdgungsgrund 89 beschriebenen erfolgreichen Angebot von CdI beigefiigt wurde, ohne darauf hinzuweisen,
dass die Rickbiirgschaft von Sizilien in der gednderten Fassung noch Bestand hatte.

(111) Am 20.November 2011 wurde die Riickbiirgschaft Siziliens durch eine Riickbiirgschaft aller Anteilseigner von
CdI ersetzt. Am 31. Januar 2012 sandte Sizilien ein Schreiben an Siremar SV, in dem mitgeteilt wurde, dass die
Riickbiirgschaft vom 12. Oktober 2011 als widerrufen zu gelten habe. Am 3. Februar 2012 gab Unicredit einen
Vermerk heraus, in dem die Bank bestitigte, dass ihre Biirgschaft fiir die aufgeschobenen Raten des Verkaufs-
preises nicht an eine Riickbiirgschaft durch Sizilien gekniipft war.

2.3.3.6. Das Gutachten der Banca Profilo

(112) Wie in Erwidgungsgrund 78 beschrieben, wurde die Banca Profilo vom Ministerium fiir wirtschaftliche Entwick-
lung als unabhingiger Sachverstindiger bestellt und mit der Durchfithrung der Bewertung der Siremar-Sparte
nach Artikel 4 Absatz 4-quater des Marzano-Gesetzes beauftragt. Am 8. Mirz 2011 legte die Banca Profilo einen
Bericht vor, in dem sie die Bewertungsmethodik und die von ihr verwendeten Daten beschrieb, darunter auch der
von Siremar erstellte Geschiftsplan fur den Zeitraum 2011-2022. Dieser Bericht umfasste auch eine geschitzte
Wertspanne fir die Siremar-Sparte.

(113) Die Bewertungen der Banca Profilo basierten auf verschiedenen Annahmen, darunter vor allem, dass der neue
offentliche Dienstleistungsvertrag bis zu seinem Auslaufen gilt und dass die Siremar-Sparte infolgedessen fiir den
Betrieb der im Vertrag festgelegten Seeverkehrsverbindungen Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung offentlicher
Dienstleistungen erhdlt. In ihrem Gutachten verwendete die Banca Profilo die ,Discounted-Cashflow-Methode“ (im
Folgenden ,DCF) und den Geschiftswertbeitrag (im Folgenden ,GWB®) als Hauptmethoden fiir die Wertermitt-
lung und die Multiplikator- und die Nettomethode als nachgeordnete Methoden zur Kontrolle der Ergebnisse.

(114) Im Rahmen der DCF-Methode beriicksichtigte die Banca Profilo i) die bis zum Auslaufdatum des neuen Vertrags
erwirtschafteten Cashflows, ii) den Liquidationswert der Siremar-Sparte zum Zeitpunkt des Auslaufens des neuen
Vertrags, basierend auf der Annahme, dass es nicht moglich sein wird, die Geschaftstitigkeit nach diesem Datum
fortzusetzen. Im Rahmen der GWB-Methode beriicksichtigte die Banca Profilo: i) den bereinigten Buchwert, ii) den
Geschiftswert bzw. negativen Geschiftswert, iii) den Liquidationswert der Siremar-Sparte zum Zeitpunkt des
Auslaufens des neuen Vertrags. Die Bewertung fufft auf den Daten aus dem Wirtschaftsplan des Unternechmens
und auf den Berechnungen der Banca Profilo.

(115) Die nachgeordneten Methoden umfassten Folgendes: Die Multiplikatormethode basierte auf Berechnungen der
Banca Profilo unter Verwendung von Bloomberg-Daten fiir neun vergleichbare Seeverkehrsunternehmen. Die
Nettomethode bestand aus einer Bewertung des Nettowerts der Vermdgenswerte gemifl dem Ausweis in der
Bilanz, jedoch mit einigen Bereinigungen in Bezug auf die Vermogenswerte und die Verbindlichkeiten und
zuziiglich des geschitzten Werts der immateriellen Vermogenswerte.

(116) Die Banca Profilo kam zu dem Schluss, dass der Wert der Siremar-Sparte zum Zeitpunkt der Bewertung zwischen
55 Mio. und 61 Mio. EUR lag. Infolgedessen miisste der Mindestpreis fiir dieses Unternehmen auf 55 Mio. EUR
festgesetzt werden.
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2.3.3.7. Der erste und der zweite Ecorys-Bericht

(117) Im Laufe der Untersuchung beauftragte die Kommission Ecorys mit der Ermittlung des Marktwerts der Siremar-
Sparte. Der Berater wurde damit beauftragt, i) den Marktwert der Siremar-Sparte in Biindelung mit dem neuen
Vertrag zu ermitteln, i) den Marktwert der Sparte ohne jede Bedingung zu ermitteln und iii) festzustellen, ob der
Verkaufspreis durch die Beschiftigungsbedingung gedriickt wurde.

(118) Um den Wert der Siremar-Sparte in Biindelung mit dem neuen Vertrag zu ermitteln, verwendete Ecorys im ersten
Bericht dieselben Hauptmethoden wie die Banca Profilo. Insbesondere wandte Ecorys die Discounted-Cashflow-
Methode und den Geschiftswertbeitrag an.

(119) Erstens gelangte Ecorys zu dem Schluss, dass der Verkauf der Siremar-Sparte ohne jede Bedingung und ins-
besondere ohne den neuen Vertrag fiir die Erbringung von Dienstleistungen im offentlichen Interesse zum
Liquidationswert (°!), d.h. —0,3 Mio. EUR, erfolgt wire. Ecorys stellte fest, dass der Liquidationswert negativ
war, und wies darauf hin, dass eine sofortige Liquidation (im Wesentlichen ein Verkauf der Schiffe) daher fiir
einen marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten keine gangbare Alternative gewesen wire. Ecorys
stittzte sich bei dieser Schlussfolgerung auf die Annahme, dass die Siremar-Sparte ohne Ausgleichszahlungen
fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen nicht rentabel weitergefithrt werden konnte. Ecorys charakteri-
sierte die sowohl von Tirrenia als auch von Siremar im Rahmen 6ffentlicher Dienstleistungen bediente Routen als
,stark defizitdr, durch ein geringes Passagieraufkommen gekennzeichnet und vollstindig von der Finanzierung
durch die Vertrage abhingig“. Dartiber hinaus vertrat Ecorys die Ansicht, dass ,die Moglichkeit, die Qualitdt der
Dienstleistungen zu dndern, und mehr Spielraum bei der Festlegung der Fahrpreise keine ausreichenden Bedin-
gungen sind, um diese Routen aus kaufminnischer Sicht wirtschaftlich rentabel zu gestalten®.

(120) Zweitens ging Ecorys bei der Bewertung der Siremar-Sparte in Biindelung mit dem neuen Vertrag davon aus, dass
der neue Vertrag bei seinem Auslaufen nicht verlingert wiirde und Siremar daher liquidiert wiirde (>?). Auf dieser
Grundlage stellte Ecorys fest, dass der Mindestmarktwert der Siremar-Sparte 57 Mio. EUR betrug (d. h. 5 % mehr
als die Bewertung durch die Banca Profilo).

(121) Drittens verglich Ecorys den Personalbestand der Tirrenia- und der Siremar-Sparte mit dem mehrerer vergleich-
barer Fihrunternehmen und kam zu dem Schluss, dass die Zahl der Mitarbeiter und die Personalkostenstruktur
von Siremar ,diesen vergleichbaren Unternehmen nicht unahnlich sind, was den Anteil der Arbeitskosten an den
Gesamteinnahmen (°*) und das Verhiltnis Arbeitskosten/Personal (°4) betrifft“. Auf dieser Grundlage gelangte
Ecorys zu dem Schluss, dass es keine Anhaltspunkte dafiir gab, dass sich die Beschiftigungsbedingung wesentlich
auf den Wert der Siremar-Sparte ausgewirkt hatte.

(122) Wie in Erwagungsgrund 99 erldutert, hatte Italien vor Abschluss des Verkaufsverfahrens mit SNS den zweiten
Ecorys-Bericht unter anderem deshalb in Auftrag gegeben, um zu iiberpriifen, ob das neue Angebot von SNS den
Marktwert der mit dem offentlichen Dienstleistungsvertrag ausgestatteten Sparte zum 31. August 2015 wider-
spiegelte. In diesem zweiten Ecorys-Bericht vom 28. Oktober 2015 wurde die Discounted-Cashflow-Methode als
wichtigstes Bewertungsinstrument angewandt, und die Nettomethode diente zur Uberpriifung der Belastbarkeit
der Feststellungen von Ecorys. Die neue Schitzung von Ecorys unter Anwendung der Discounted-Cashflow-
Methode belief sich auf 34,4 Mio. EUR, wobei davon ausgegangen wurde, dass der neue Vertrag bis zum
31.Juli 2024 in Kraft sein wiirde. Sollte der neue Vertrag bis zum 31.Juli 2026 verlingert werden, wiirde
sich der geschitzte Wert der Siremar-Sparte auf 35,7 Mio. EUR belaufen. Die Nettomethode ergab eine Schitzung
von 39,9 Mio. EUR.

(123) Schlieflich wurde dieser Bericht durch einen Vergleich der beiden von SNS erstellten Geschiftsplane erginzt: ein
erster Plan fiir den Zeitraum 2011-2022, der im Mai 2011 verfasst wurde, und ein zweiter Plan fiir den Zeitraum
2016-2027, der vom Februar 2016 stammte. Ecorys kam zu dem Schluss, dass die beiden Pline in ihren
Annahmen nicht identisch waren und nicht den gleichen Detaillierungsgrad beinhalteten (z. B. enthielt der zweite
Geschiftsplan keine Liste der Routen und Frequenzen). Die wichtigsten Unterschiede zwischen den Plinen waren
im Einzelnen: die Annahmen in Bezug auf den Einsatz der Flotte und hinsichtlich Abschreibungen und Personal-
kosten sowie die Verwendung fritherer Daten von CdI, die im ersten Geschiftsplan nicht enthalten waren. Des
Weiteren erstellte Ecorys eine Bewertung, die eine Seite umfasste und in der den italienischen Behorden gegeniiber
die dem zweiten Geschiftsplan von SNS fiir den Zeitraum 2016—2027 innewohnende logische Kohirenz bestitigt
wurde.

(°1) Ecorys berechnete diesen Wert als Differenz zwischen den Kosten fiir die Entlassung des gesamten Personals und dem bereinigten
Nettowert der Vermogenswerte der Siremar-Sparte. Die Analyse fithrte zu einer Bewertung des Liquidationswerts der Vermogens-
werte von Siremar in Hohe von — 0,3 Mio. EUR. Die Personalabfindungskosten in Hohe von 36,6 Mio. EUR waren hoher als der
Marktwert des bereinigten Nettovermogens.

(°?) Ecorys wies darauf hin, dass eine solche Verlingerung zwar nicht ausgeschlossen werden konne, es aufgrund der Unsicherheiten
und des Fehlens zuverlssiger Informationen iiber die Bedingungen einer kiinftigen Verlangerung jedoch angemessen sei, den Wert
der Siremar-Sparte unabhingig von einer moglichen kiinftigen Verlingerung der Regelung fiir die Erbringung von Dienstleistungen
im offentlichen Interesse zu bewerten.

(°%) Ecorys ist der Ansicht, dass aus diesem Verhaltnis ersichtlich ist, ob die Arbeitskosten im Vergleich zu dhnlichen Unternehmen
einen signifikanten Faktor im Budget der Siremar-Sparte darstellen.

(**) Nach Ansicht von Ecorys gibt dieses Verhiltnis an, ob die Arbeitskosten der Siremar-Sparte im Vergleich zu dhnlichen Unterneh-
men unverhdltnismédfig hoch sind.
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2.3.4. Der neue Vertrag
23.4.1. Der Begilinstigte

(124) Urspringlich war CdI der erfolgreiche Bieter fiir die Siremar-Sparte und unterzeichnete am 30.Juli 2012 den
neuen Vertrag fir den Betrieb der betroffenen Seeverkehrsrouten. Am 11. April 2016 trat SNS dann an die Stelle
von CdI und nahm den Betrieb derselben Routen auf.
2.3.4.2. Die Routen

(125) Nach dem neuen Vertrag mussten CdI und spdter SNS Passagier- und Fahrdienste auf 20 Kabotagerouten anbieten,

die in funf Routenbiindel aufgeteilt waren, wobei fiir die Haupt- und die Nebensaison (*°) teilweise unterschied-
liche Frequenzen und/oder Routen galten (siche Tabelle 3).

Fahrverbindungen (gemischt)

Passagierverbindungen (Schnellschiffe)

Routenbiindel Milazzo — Aolische Inseln — Neapel

C/1: Milazzo — Vulcano — Lipari — Rinella —
Panarea — Ginostra — Stromboli — Neapel und
zuriick (ganzjahrig, zwei Verbindungen pro Woche)

C/2: Milazzo — Vulcano — Lipari — Rinella —
Salina und zuriick (ganzjihrig, eine Verbindung pro
Tag, in der Nebensaison kein Betrieb am Sonntag)

C/3: Milazzo — Vulcano — Lipari — Salina — Pa-
narea — Ginostra — Stromboli und zuriick (ganzjih-
rig, zwei Verbindungen pro Woche)

C/4: Milazzo — Vulcano — Lipari — Salina — Ri-
nella — Filicudi — Alicudi und zuriick (ganzjahrig,
funf Verbindungen pro Woche in der Hauptsaison
und vier Verbindungen pro Woche in der Nebensaison)

C/6: Lipari -Vulcano — Milazzo und zuriick (ganzjih-
rig, eine Verbindung pro Tag)

ALC[2: Milazzo — Vulcano — Lipari — Rinella —
Salina und zuriick (ganzjahrig, mindestens eine Verbin-
dung pro Tag)

ALC/3: Milazzo — Vulcano — Lipari — Salina —
Panarea — Ginostra — Stromboli und zuriick (ganz-
jahrig, mindestens eine Verbindung pro Tag)

ALC[4: Milazzo — Vulcano — Lipari — Salina —
Rinella — Filicudi — Alicudi und zuriick (ganzjahrig,
mindestens eine Verbindung pro Tag)

ALC/6: Lipari -Vulcano — Milazzo und zuriick (ganz-
jahrig, eine Verbindung pro Tag)

ALC/2 BIS: Lipari — Rinella — Salina — Lipari
(ganzjdhrig, vier Verbindungen pro Woche in der
Hauptsaison, drei Verbindungen pro Woche und eine
Verbindung pro Tag bis Salina in der Nebensaison)

Routenbiindel Palermo — Ustica

D/1: Palermo — Ustica und zuriick (ganzjahrig, eine
Verbindung pro Tag)

ALD[1: Ustica — Palermo und zuriick (ganzjahrig,
mindestens eine Verbindung pro Tag)

Routenbiindel Trapani — Agadische Inseln

D/2: Trapani — Favignana — Levanzo — Marettimo
und zurlick (ganzjdhrig, mindestens eine Verbindung
pro Tag)

D[3: Trapani — Favignana — Levanzo — Trapani
(ganzjdhrig, zwei Verbindungen pro Tag in der Haupt-
saison, zwolf Verbindungen pro Woche und weniger
haufige Verbindungen nach Levanzo in der Nebensai-
son)

ALD/[2: Trapani — Favignana — Levanzo — Maret-
timo und zuriick (ganzjahrig, zwei Verbindungen pro
Tag)

ALD/3: Trapani — Favignana — Levanzo — Trapani
(ganzjdhrig, mindestens eine Verbindung pro Tag)

ALD|2 BIS: Marettimo — Levanzo — Favignana —
Trapani und zuriick (ganzjihrig, mindestens eine Ver-
bindung pro Tag)

ALD/3 BIS: Trapani — Favignana — Levanzo — Tra-
pani (ganzjdhrig, mindestens zwei Verbindungen pro
Tag)

(*%) In diesem Beschluss bezeichnet der Begriff ,Hauptsaison“ den Sommer, wihrend der Begriff ,Nebensaison den weitaus lingeren
verbleibenden Zeitraum des Jahres betrifft.
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Fahrverbindungen (gemischt) Passagierverbindungen (Schnellschiffe)
Routenbiindel Trapani — Pantelleria
D[4: Trapani — Pantelleria und zuriick (ganzjihrig,

eine Verbindung pro Tag in der Hauptsaison, sechs
Verbindungen pro Woche in der Nebensaison)

Routenbiindel Porto Empedocle — Pelagische Inseln

D/5: Porto Empedocle — Linosa — Lampedusa und
zuriick (ganzjahrig, sechs Verbindungen pro Woche)

Tabelle 3 — Von CdI und spiter von SNS im Rahmen des neuen Vertrags bediente Routen

(126) In Anhang A des neuen Vertrags wird beschrieben, wie die einzelnen Routen in Tabelle 3 zu bedienen sind
(z. B. Schiffstyp, saisonale Frequenz). Ferner diirfen die von den Passagieren erhobenen Fahrpreise die in Artikel 6
des neuen Vertrags festgelegten und im selben Anhang A aufgefithrten Obergrenzen nicht tiberschreiten.

2.3.43. Laufzeit

(127) Sowohl der neue Vertrag zwischen Sizilien und CdI als auch der zwischen Sizilien und SNS haben eine Laufzeit
von zwolf Jahren. Der Vertrag mit SNS trat am 12. April 2016 in Kraft und lduft am 11. April 2028 aus.

2.34.4. Die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen

(128) Die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen betreffen die zu bedienenden Seeverkehrsverbindungen (siche Erwi-
gungsgrund 125), den Typ und die Kapazitit der auf den jeweils zu befahrenden Seeverkehrsrouten eingesetzten
Schiffe, die Verfugbarkeit eines Ersatzschiffes zur Sicherstellung der Kontinuitit des Dienstes, die Frequenz des
Dienstes und die Hochsttarife, die von den Fahrgisten auf den jeweiligen Routen erhoben werden kénnen.

2.34.5. Der Ausgleich

(129) Die jdhrliche Ausgleichsleistung, die das Unternechmen erhilt, das mit den im neuen Vertrag festgelegten gemein-
wirtschaftlichen Verpflichtungen betraut ist, ist gesetzlich auf 55 694 895 EUR begrenzt. Die Hohe des Ausgleichs
ist gemafd der in der CIPE-Richtlinie festgelegten Methode zu bestimmen (siche Erwagungsgriinde 48 bis 58). Die
beiden Unternehmen erhielten folgende Ausgleichszahlungen:

An CdI gezahlter Ausgleich An SNS gezahlter Ausgleich
2012 23 346 079 EUR —

(August bis Dezember)
2013 55694 895 EUR —
2014 55694 895 EUR —
2015 55694 895 EUR —
2016 15397 836 EUR 40 297 059 EUR
2017 — 55694 895 EUR
2018 — 55694 895 EUR
2019 — 55694 895 EUR

Tabelle 4 — Ausgleichszahlungen 2012-2019
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(130) Artikel 8 des neuen Vertrags sieht alle drei Jahre eine Uberpriifung des Umfangs der subventionierten Ttigkeiten
vor, um sicherzustellen, dass kein finanzielles Ungleichgewicht entstanden ist. Ferner ist in Artikel 9 des neuen
Vertrags festgelegt, dass die Parteien eine solche Uberpriifung unter ganz besonderen Umstinden einer unerwar-
teten und strukturellen Anderung bei den Einnahmen und Kosten bereits frither einleiten konnen, aber auf jeden
Fall frithestens nach Ablauf des ersten Jahres eines jeden Dreijahreszeitraums,.

2.3.5. Der Liegeplatzvorrang

(131) In Artikel 19-ter Absatz 21 des Gesetzesdekrets 135/2009 ist festgelegt, dass die Unternehmen der ehemaligen
Tirrenia-Gruppe, einschlieflich Siremar, zur Gewihrleistung der Anbindung der Inseln und im Zusammenhang
mit ihren gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen die gemifl den von den Seefahrtsbehorden im Einklang mit
dem Gesetz Nr. 84 vom 28. Januar 1994 und dem italienischen Seeverkehrsgesetz festgelegten Verfahren bereits
zugewiesenen Liegeplitze und den Vorrang bei der Zuweisung neuer Liegepldtze beibehalten wiirden.

2.3.6. Die durch das Gesetz von 2010 festgelegten Mafnahmen

(132) Das Gesetz von 2010 sah fiir die Unternehmen der ehemaligen Tirrenia-Gruppe, einschlieflich Siremar, die
Moglichkeit vor, die fir die Nachriistung und Modernisierung der Flotte bereits zugesagten finanziellen
Mittel (>%) zur Deckung eines dringenden Liquiditdtsbedarfs zu verwenden. Im Einzelnen waren aus zwei Fazili-
taten (°7) bereits 23 750 000 EUR bereitgestellt worden, davon 7 215 800 EUR fiir Siremar, um die Nachriistung
fur die gesamte Tirrenia-Gruppe zu finanzieren. Die Unternchmen der ehemaligen Tirrenia-Gruppe, die diese
Mittel fiir Liquiditdtszwecke nutzten, mussten diese spiter zuriickzahlen, damit die erforderlichen Nachriistungen
an den Schiffen noch vorgenommen werden konnten. Die Nachriistungen waren erforderlich, um bestimmte
internationale Sicherheitsnormen gemdf dem Ubereinkommen von Stockholm von 1996 zu erfiillen (°%).

(133) Dariiber hinaus legte das Gesetz von 2010 auch Folgendes fest:

a) Die urspriinglichen Vertrage werden ab dem 1. Oktober 2010 bis zum Ende der Verfahren zur Privatisierung
von Tirrenia und Siremar verldngert (siche auch Erwidgungsgrund 31).

b) Artikel 19-ter des Gesetzesdekrets 135/2009, mit Anderungen in das Gesetz von 2009 umgewandelt, wird
durch Einfigung von Absatz 24-bis gedndert. Nach diesem Absatz sind alle offiziellen Handlungen und Vor-
ginge gemdfl Artikel 19-ter Absdtze 1 bis 15 des Gesetzesdekrets 135/2009 von Abgaben befreit. Diese
Absitze beziehen sich auf die Liberalisierung des Seekabotagesektors durch die Privatisierung der Tirrenia-
Gruppe.

¢) Um die Kontinuitdt der offentlichen Dienstleistungen zu gewdhrleisten und das Verfahren der Privatisierung
der Unternchmen der ehemaligen Tirrenia-Gruppe zu unterstiitzen, konnen die betreffenden Regionen die
Mittel des Fondo Aree Sottoutilizzate (im Folgenden ,FAS) (°°) gemdf der CIPE-Richtlinie Nr.1/2009 vom
6. Mdrz 2009 (°%) in Anspruch nehmen.

2.4. Vertragsverletzungsverfahren Nr.2007/4609

(134) Nach einem fritheren Austausch zwischen den Kommissionsdienststellen und den italienischen Behorden richtete
der fiir Energie und Verkehr zustindige Generaldirektor der Kommission am 19. Dezember 2008 ein Auskunfts-
ersuchen an Italien. Dieses Ersuchen betraf unter anderem einen Uberblick iiber die Routen, die zur damaligen
Zeit im Rahmen offentlicher Dienstleistungsvertrage bedient wurden, und den offentlichen Auftrag, den Italien im
Rahmen der vorgeschlagenen neuen Vertrdge vorgesehen hatte. Dartiber hinaus wurde Italien gebeten, ausfithr-
lichere Informationen zu den Privatisierungspldnen fiir die Tirrenia-Gruppe zu iibermitteln.

(135) Mit Schreiben vom 28. April 2009 iibermittelten die italienischen Behorden eine ausfithrliche Antwort:

— Sie wiesen darauf hin, dass die Verlingerung der urspriinglichen Vertrdge bis zum 31. Dezember 2009
notwendig gewesen sei, um die Liberalisierung des Seekabotagesektors in Italien durch die Privatisierung
der Tirrenia-Gruppe zu verwirklichen.

— Sie brachten vor, dass die Ausgleichszahlung fur die Erbringung offentlicher Dienstleistungen an die Tirrenia-
Gruppe erforderlich gewesen sei, um die territoriale Anbindung der Inseln durch Seeverkehrsverbindungen
sicherzustellen, die von privaten Betreibern auf dem Markt nicht angeboten wurden.

(*%) GemafR Artikel 19 Absatz 13-bis des Gesetzesdekrets Nr. 78/2009, umgewandelt in das Gesetz Nr.102/2009 (im Folgenden
.Gesetz 102/2009%), und gemifl Artikel 19-ter Absatz 19 des Gesetzesdekrets 135/2009.

(*7) Alle Mittel (d. h. 7 000 000 EUR), die gemifs Artikel 19-ter Absatz 19 des Gesetzesdekrets 135/2009 vorgeschen waren, sowie
16 750 000 EUR aus den nach dem Gesetz 1022009 vorgesehenen Mitteln.

(°%) Diese Sicherheitsnormen wurden in der Richtlinie 98/18/EG des Rates vom 17. Marz 1998, durch das Gesetzesdekret Nr. 45 vom
4. Februar 2000 in italienisches Recht umgesetzt, in der Richtlinie 2003/24/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
14. April 2003, durch das Gesetzesdekret Nr. 52 vom 8. Mirz 2005 in italienisches Recht umgesetzt, und in der Richtlinie
2003/25/EG des Europiischen Parlaments und des Rates, durch das Gesetzesdekret Nr. 65 vom 14. Mdrz 2005 in italienisches
Recht umgesetzt, ausfithrlich dargelegt.

(*%) Der FAS ist ein nationaler Fonds, der die Umsetzung der italienischen Regionalpolitik unterstiitzt.

(%%) Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, Nr. 137 vom 16. Juni 2009.
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— Sie hoben hervor, dass ein umfassender Rationalisierungsprozess der Routen am 10. Marz 2009 abgeschlossen
worden sei. In diesem Prozess, der die Konsultation der sechs betroffenen Regionen umfasste, seien die
einschldgigen sozialen, beschiftigungspolitischen und wirtschaftlichen Aspekte sowie die Notwendigkeit, we-
sentliche Verbindungen fiir die territoriale Anbindung zu sichern, beriicksichtigt worden. Die Rationalisierung
sollte zu einer Reduzierung der Nettokosten der 6ffentlichen Dienstleistungen von ungefihr 66 Mio. EUR und
zur Entlassung von etwa 600 Besatzungsmitgliedern in der gesamten Tirrenia-Gruppe fithren. Italien erinnerte
auch daran, dass die Rationalisierung im Jahr 2009 frithere Bemiihungen (2004, 2006 und 2008) zur
Reduzierung der von der Tirrenia-Gruppe erbrachten Dienstleistungen erginzt habe.

— Sie erkldrten, dass mit der Rationalisierung folgende Ziele verfolgt worden seien: i) die Aufrechterhaltung der
erforderlichen Verbindungen fiir die Sicherstellung der Verbindungen zwischen den Inseln und der territorialen
Anbindung der Inseln an das Festland zur Gewahrleistung des Rechts auf Gesundheitsversorgung, Bildung und
Mobilitdt, i) die Rationalisierung von Verbindungen, sollte es private Betreiber geben, die dieselben Ver-
bindungen im selben Zeitabschnitt mit dhnlichen Garantien fiir Qualitit und Kontinuitit anbieten, und
iii) die Rationalisierung des reinen Personenverkehrs in der Hauptsaison und mittels Hochgeschwindigkeits-
verbindungen.

— Sie gaben einen Uberblick iiber die von den Unternechmen der Tirrenia-Gruppe 2008 bedienten Routen sowie
tiber die reduzierte Anzahl der Routen, die von den Unternehmen der Tirrenia-Gruppe 2009 zu bedienen
waren. Nach Angaben der italienischen Behorden sollten die 2009 zu bedienenden Routen die Grundlage fir
die neuen Vertrige bilden, die mit den neuen Eigentimern der Unternehmen der Tirrenia-Gruppe abgeschlos-
sen werden sollten.

(136) Am 21. Dezember 2009 ibermittelte der fur Energie und Verkehr zustindige Generaldirektor der Kommission
den italienischen Behorden ein Schreiben, in dem er unter anderem Folgendes hervorhob:

— Vor dem Hintergrund der radikalen Umgestaltung des Seekabotagesektors in Italien und wegen der betracht-
lichen sozialen Auswirkungen, welche die Privatisierung nach Ansicht der italienischen Behorden mit sich
gebracht hitte, wenn sich die Ausschreibungen lediglich auf die Vergabe der offentlichen Dienstleistungs-
auftrige beschrankt hitten, sei die gleichzeitige Ausschreibung der mit diesen offentlichen Dienstleistungs-
auftrigen betrauten Schifffahrtsgesellschaften — grundsitzlich und ausnahmsweise — im Hinblick auf die
Einhaltung des Kriteriums der Nichtdiskriminierung von Gemeinschaftsreedern gemifl der Verordnung (EWG)
Nr. 3577/92 des Rates (°') (im Folgenden ,Seekabotageverordnung®) akzeptabel gewesen.

— Es sei erforderlich gewesen, die Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen auf die
Routen zu beschranken, auf denen die ganzjihrige kontinuierliche Prasenz anderer Betreiber begrenzt war. In
diesem Zusammenhang seien Klarstellungen zum Marktversagen auf bestimmten von Tirrenia und Caremar
bedienten Routen ersucht worden. In dem Schreiben wurde ferner darauf hingewiesen, dass aufgrund des
Ziels, die territoriale Anbindung sicherzustellen, nur die Aufnahme von Inlandslinien (und nicht von interna-
tionalen Linien) in einen oOffentlichen Dienstleistungsvertrag gerechtfertigt sein konnte.

— Die offentlichen Dienstleistungsvertrige der Tirrenia-Gruppe liefen am 31. Dezember 2008 aus, und die von
Italien geplante Privatisierung konnte linger dauern als geplant. In dem Schreiben wurde daher auf die
Moglichkeit hingewiesen, ein Aufforderungsschreiben wegen falscher Anwendung der Seekabotageverordnung
zu senden.

(137) Am 22.Januar 2010 antworteten die italienischen Behorden auf das Schreiben der Kommissionsdienststellen vom
21. Dezember 2009:

— Sie nahmen zur Kenntnis, dass die Kommission dem vorgeschlagenen Ansatz fiir die Privatisierung der
Tirrenia-Gruppe zusammen mit neuen Offentlichen Dienstleistungsvertragen grundsitzlich zustimmte.

— Sie lieferten Erlduterungen zu den Routen, in Bezug auf die die Kommission eine Reihe von Fragen auf-
geworfen hatte.

— Sie erwihnten, dass der Aufruf zur Interessenbekundung fiir den Verkauf von Tirrenia (einschlieSlich Siremar)
am 23. Dezember 2009 veroffentlicht worden sei. Italien teilte mit, dass es beabsichtige, die Privatisierung der
gesamten Tirrenia-Gruppe bis zum 30. September 2010 abzuschliefen.

— Sie baten die Kommission um Bestitigung, dass die im Hinblick auf das Marktversagen vorgebrachten Argu-
mente ausreichend seien.

(138) Am 29. Januar 2010 (°?) tbermittelte die Kommission ein Aufforderungsschreiben beziiglich des Verstofes gegen
die Seekabotageverordnung. In diesem Schreiben erinnerte die Kommission daran, dass die Verordnung vor-
schreibt, dass beim Abschluss von Vertragen tiber Verkehrsdienste aufgrund von Verpflichtungen des 6ffentlichen
Dienstes sowie bei der Auferlegung entsprechender Verpflichtungen die Mitgliedstaaten darauf zu achten haben,
dass kein Gemeinschaftsreeder diskriminiert wird. Nach Artikel 4 Absatz 3 der Seekabotageverordnung konnen
bestehende Vertrige tiber Verkehrsdienste aufgrund von Verpflichtungen des offentlichen Dienstes bis zum

(°1) Verordnung (EWG) Nr. 3577/92 des Rates vom 7.Dezember 1992 zur Anwendung des Grundsatzes des freien Dienstleistungs-
verkehrs auf den Seeverkehr in den Mitgliedstaaten (Seekabotage) (ABL. L 364 vom 12.12.1992, S. 7). Die Kommission merkt an,
dass die Seekabotageverordnung die Mitgliedstaaten nicht dazu verpflichtet, ihre Seeverkehrsunternehmen zu privatisieren, sondern
lediglich diesen speziellen Markt zu liberalisieren.

(%) Das Aufforderungsschreiben wurde am 28. Januar 2010 angenommen, Italien jedoch erst am ndchsten Tag offiziell davon unter-
richtet.
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jeweiligen Ablaufdatum giiltig bleiben. Die Kommission stellte jedoch fest, dass die Unternehmen der Tirrenia-
Gruppe auch nach dem Auslaufen der jeweiligen offentlichen Dienstleistungsvertrage (die urspriinglichen Vertrage)
weiterhin Seeverkehrsdienste erbrachten. Diese Vertrige sollten Ende 2008 auslaufen, wurden von Italien aber
wiederholt verlangert. Daher forderte die Kommission die italienischen Behorden auf, dazu Stellung zu nehmen.

(139) Ebenfalls am 29. Januar 2010 antwortete der fiir Energie und Verkehr zustindige Generaldirektor der Kommission
auf das Schreiben der italienischen Behorden vom 22. Januar 2010. Der Generaldirektor wies darauf hin, dass die
Begriindungen, die in Bezug auf die von Tirrenia betriebenen Routen vorgelegt wurden, ausreichten, um die zuvor
geduflerten Zweifel auszurdumen. Dariiber hinaus begriifite der Generaldirektor, dass Italien auf seine frithere Bitte
hin eine internationale Verbindung aus dem neuen Vertragsentwurf fiir Tirrenia gestrichen hatte. Hinsichtlich der
von Caremar betriebenen Routen wurden nur fiir einige dieser Routen die Begriindungen als ausreichend erachtet.
Italien wurde daher aufgefordert, weitere Erlduterungen zu einigen Routen von Caremar zu iubermitteln. Der
Generaldirektor erinnerte daran, dass Vertrdge fiir Dienstleistungen im o6ffentlichen Interesse nur fiirr Routen gelten
konnen, fur die ein Marktversagen vorliegt. Der Generaldirektor betonte auferdem, dass sich seine Antwort nur
auf die Einhaltung der Seekabotageverordnung und nicht auf Fragen der staatlichen Beihilfe beziehe.

(140) Am 29.Mirz 2010 tbermittelten die italienischen Behorden ihre Antwort auf das Aufforderungsschreiben der
Kommission vom 29. Januar 2010:

— Sie erinnerten daran, dass sich die Kommissionsdienststellen mit ihrem Schreiben vom 21. Dezember 2009
(siche Erwdgungsgrund 136) grundsitzlich mit der Privatisierung der Tirrenia-Gruppe durch die Biindelung der
Unternechmen mit neuen o6ffentlichen Dienstleistungsvertridgen einverstanden erkldrt hatten.

— Sie merkten an, dass die Verlingerung der urspriinglichen Vertrige nur durch die Notwendigkeit motiviert
gewesen sei, die Kontinuitdt des Betriebs des offentlichen Seeverkehrsdienstes bis zum Abschluss der jeweiligen
Privatisierungsverfahren zu gewahrleisten.

— Sie bestdtigten, dass sie beabsichtigten, das Privatisierungsverfahren bis zum 30. September 2010 abzuschlie-
Ben, sodass der Seekabotagesektor bis zu diesem Datum liberalisiert sein wiirde.

— Sie gaben einen Uberblick iiber das Privatisierungsverfahren in Bezug auf Tirrenia (einschlieRlich Siremar).
Insbesondere gab Italien an, dass nach der Veréffentlichung des Aufrufs zur Interessenbekundung bis zum
19. Februar 2010 16 Interessenbekundungen von 19 Unternehmen eingegangen seien. Als Teil der Due-
Diligence-Phase sei am 22. Mirz 2010 ein Datenraum erdffnet worden, der bis Ende Mai 2010 offenbleiben
werde. Zu jenem Zeitpunkt ging Italien davon aus, dass der Vertrag bis Mitte Juli 2010 unterzeichnet und das
Eigentum bis September 2010 iibertragen werden konne.

— Sie stellten klar, dass beim Ausschreibungsverfahren fir Toremar elf interessierte Beteiligte an der nichsten
Phase des Verfahrens teilnehmen wiirden.

— Sie legten dar, dass die anhaltende Unsicherheit aufgrund der Fortsetzung des Vertragsverletzungsverfahrens
das Privatisierungsverfahren gefihrden und sich negativ auf den Wert der zum Verkauf stehenden Unterneh-
men auswirken konne.

— Sie boten ihre vollstindige Zusammenarbeit mit der Kommission an, um siamtliche verbliebenen Zweifel in
Hinsicht auf das Vertragsverletzungsverfahren sowie mogliche Fragen zu staatlichen Beihilfen zu kldren.

(141) Am 10. September 2010 teilten die italienischen Behorden der Kommission anlésslich einer Ad-hoc-Sitzung mit,
dass das Verfahren zur Privatisierung von Tirrenia und Siremar in der Endphase abgebrochen worden sei und der
Termin 30. September daher nicht eingehalten werden kénne. Dariiber hinaus teilten die italienischen Behorden
mit, dass sich die Ausschreibungsverfahren fiir die Vertrage von Caremar, Saremar, Siremar und Toremar ebenfalls
verzogert hitten. Aus diesem Grund wurden mit dem Gesetz von 2010 die urspriinglichen Vertrige bis zum
Abschluss der Verfahren zur Privatisierung von Tirrenia und Siremar verldngert.

(142) Angesichts dieser Entwicklung iibermittelte die Kommission am 24. November 2010 ein erginzendes Aufforde-
rungsschreiben. In diesem Schreiben hat die Kommission

— festgestellt, dass die urspriinglichen Vertrige von Tirrenia, Siremar, Caremar, Saremar und Toremar auto-
matisch und ohne wettbewerbsrechtliches Verfahren verlingert worden waren,

— darauf hingewiesen, dass die betreffenden offentlichen Dienstleistungsvertrage zwar weiterhin angewandt
wiirden, jedoch kein wettbewerbsrechtliches Verfahren abgeschlossen worden sei,

— mitgeteilt, dass sie sich das Recht vorbehalte, gegebenenfalls eine mit Griinden versehene Stellungnahme (unter
Beriicksichtigung etwaiger Stellungnahmen Italiens) abzugeben.
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(143) Am 21.Juni 2012 erliefl die Kommission eine mit Griinden versehene Stellungnahme zur verspiteten Privatisie-
rung von drei Unternehmen der ehemaligen Tirrenia-Gruppe (Caremar, Laziomar und Saremar). Da die Aus-
schreibungsverfahren fiir die anderen drei Unternechmen (Tirrenia, Toremar und Siremar) im Laufe des Jahres
2011 (*%) abgeschlossen worden waren, waren diese Unternechmen nicht Gegenstand der mit Griinden versehenen
Stellungnahme. Die Kommission stellte fest, dass Italien mehr als drei Jahre nach dem reguldren Auslaufen der
jeweiligen urspriinglichen Vertrage noch keine wettbewerbsrechtlichen Verfahren fiir die Vergabe von offentlichen
Dienstleistungsauftragen fur von den Unternehmen Caremar, Laziomar und Saremar erbrachte Seekabotagedienste
eingeleitet hatte. Dagegen wurden diese Vertrige automatisch und unbeschrinkt verlingert, wodurch andere
Gemeinschaftsreeder daran gehindert wurden, sich um die Vergabe dieser Auftrige zu bewerben.

(144) Am 8. August 2012 antworteten die italienischen Behorden auf die mit Griinden versehene Stellungnahme und
teilten mit, dass die Ausschreibungen fiir den Erwerb der Unternehmen zusammen mit den neuen 6ffentlichen
Dienstleistungsvertragen im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht worden seien bzw. in Kiirze verdffent-
licht wiirden. Die Caremar betreffende Ausschreibung sei am 20. Juli 2012 veréffentlicht worden, und die Aus-
schreibung in Bezug auf Laziomar sei am 1. August 2012 zur Veroffentlichung tbermittelt worden. Fiir Saremar
sei schlieflich am 2. August 2012 ein Gesetz verabschiedet worden, das die Veroffentlichung einer solchen
Bekanntmachung bis zum 2. Oktober 2012 vorschreibe.

(145 Am 13.Januar 2014 wurde die Compagnia Laziale di Navigazione der neue Eigentiimer von Laziomar und
unterzeichnete einen Zehnjahresvertrag fiir die Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen zur Anbindung der Ponti-
nischen Inseln. Am 16. Juli 2015 tbernahm ATI SNAV-Rifim das Eigentum an Caremar und wurde mit einem
Neunjahresvertrag fur die Erbringung offentlicher Dienstleistungen betraut. In der Folge des Beschlusses von 2014
wurde fir Saremar das Liquidationsverfahren eingeleitet, und der offentliche Dienstleistungsvertrag zur Bedienung
der Routen zwischen Sardinien und den kleineren Inseln wurde im Mirz 2016 an Delcomar vergeben.

(146) Mit Schreiben vom 15. Juli 2016 informierten die italienischen Behorden die Kommission, dass die Privatisierung
aller Unternehmen der ehemaligen Tirrenia-Gruppe abgeschlossen sei. Am 8. Dezember 2016 beschloss die
Kommission, das Vertragsverletzungsverfahren einzustellen.

3. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG UND AUSWEITUNG DES VERFAHRENS
3.1. Verlingerung des urspriinglichen Vertrags zwischen dem Staat und Siremar
3.1.1. Vereinbarkeit mit Altmark-Kriterien und Vorliegen einer Beihilfe

(147) In ihrem Beschluss von 2011 vertrat die Kommission die vorldufige Auffassung, dass die Definition der gemein-
wirtschaftlichen Verpflichtungen nicht klar genug war und es daher der Kommission nicht erlaubte, endgiiltig
festzustellen, ob sie einen offenkundigen Fehler enthielt. Selbst wenn die italienischen Behorden vorbrachten, dass
die Wettbewerber von Siremar auf den unter die DAWI fallenden Routen Betreiber seien, die ebenfalls See-
verkehrsdienste im Rahmen einer 6ffentlichen Ausgleichsleistung erbrachten, konnte die Kommission ohne vor-
herige Definition des Umfangs der erforderlichen Dienstleistungen nicht abschliefend feststellen, ob auf diesen
Routen ein tatsichlicher Bedarf an einem Dienst im offentlichen Interesse bestand.

(148) Die Kommission vertrat die vorldufige Auffassung, dass das zweite Kriterium des Altmark-Urteils () erfullt ist, da
die Parameter, die der Berechnung des Ausgleichs zugrunde liegen, zuvor festgelegt wurden und die Transparenz-
vorschriften einhielten. Die Kommission merkte insbesondere an, dass diese Parameter im urspriinglichen Vertrag
(fur Ausgleichsleistungen fiir das Jahr 2009) und in der CIPE-Richtlinie (fir Ausgleichsleistungen ab 2010)
beschrieben sind.

(149) Die Kommission war jedoch der Ansicht, dass das dritte Kriterium des Altmark-Urteils offenbar nicht erfiillt war
und die Betreiber fiir die Erfiillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen unter Umstinden einen zu hohen
Ausgleich erhalten hatten. Die Kommission duflerte vor allem Zweifel dahin gehend, dass die ab 2010 anzuwen-
dende Risikoprimie von 6,5 % ein angemessenes Risikoniveau widerspiegelte, da Siremar dem ersten Anschein
nach offenbar nicht die Risiken tibernahm, die normalerweise bei der Erbringung solcher Dienstleistungen zu
tragen sind.

(150) Die Kommission vertrat dartiber hinaus die vorldufige Auffassung, dass das vierte Altmark-Kriterium nicht erfillt
war, da die Verlingerung der urspriinglichen Vertrdge nicht ausgeschrieben worden war. Ferner stellte die
Kommission fest, dass sie keinerlei Nachweise zur Stiitzung des Arguments erhalten hatte, dass Siremar die in
Rede stehenden Dienstleistungen tatsichlich zu den geringsten Kosten fiir die Allgemeinheit erbrachte.

(151) Die Kommission gelangte daher zu der vorldufigen Schlussfolgerung, dass die Ausgleichszahlungen, die Siremar
im Zeitraum von 2009 bis 2011 fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen erhalten hatte, eine staatliche
Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellten. Dariiber hinaus vertrat die Kommission die
Auffassung, dass diese Beihilfe als neue Beihilfe betrachtet werden sollte.

(152) Im Beschluss von 2012 vertrat die Kommission die Auffassung, dass die Siremar seit dem 1.Januar 2012 im
Rahmen der weiteren Verldngerung des urspriinglichen Vertrags gewdhrten Ausgleichsleistungen bis zum Inkraft-
treten des neuen Vertrags ebenfalls eine staatliche Beihilfe darstellen, sofern im Jahr 2012 alle Bedingungen
unverdndert geblieben waren.

(®3) Auch wenn die formliche Ubertragung des Eigentums von Tirrenia, Toremar und Siremar erst 2012 erfolgte.
(°4) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 24.Juli 2003, Altmark Trans und Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, ECLLEU:
C:2003:415.
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3.1.2. Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt

(153) Im Beschluss von 2011 vertrat die Kommission die vorliufige Auffassung, dass die Ausgleichsleistungen fiir die
Erbringung offentlicher Dienstleistungen fir die Jahre 2009-2011 weder in den Geltungsbereich der DAWI-
Entscheidung von 2005 (°°) noch in den Geltungsbereich des DAWI-Rahmens von 2005 (°) fallen. Die Kommis-
sion priifte diese Malnahme daher unmittelbar nach Artikel 106 Absatz 2 AEUV und stellte fest, dass Zweifel
bestanden, ob die geltenden Vereinbarkeitsbedingungen erfullt waren.

(154) Im Beschluss von 2012 stellte die Kommission fest, dass am 31. Januar 2012 ein neues DAWI-Paket, bestehend
aus dem DAWI-Beschluss von 2011 (¢7) und dem DAWI-Rahmen von 2011, in Kraft getreten war. Die Kommis-
sion vertrat indes die vorldufige Auffassung, dass die Ausgleichsleistung fir die Erbringung offentlicher Dienst-
leistungen im Rahmen der Verlingerung des urspriinglichen Vertrags gemifl dem DAWI-Beschluss von 2011
nicht als mit dem Binnenmarkt vereinbar und als von der Anmeldepflicht befreit gelten kann.

(155) Das Gesetz von 2010 sah die Verlingerung des urspriinglichen Vertrags vom 30. September 2010 bis zum Ende
des Privatisierungsverfahrens vor. Siremar befand sich zum Zeitpunkt der Verabschiedung des Gesetzes von 2010
in Schwierigkeiten (siche Erwigungsgrund 67). Infolgedessen konnten die Ausgleichszahlungen, die das Unter-
nehmen ab dem 1. Oktober 2010 bis zu seiner Privatisierung erhielt, nicht auf der Grundlage des DAWI-Rahmens
von 2011 bewertet werden. Stattdessen vertrat die Kommission in Anwendung von Randnummer 9 des DAWI-
Rahmens von 2011 die vorlaufige Auffassung, dass diese Beihilfe auf der Grundlage der Rettungs- und Um-
strukturierungsleitlinien von 2004 bewertet werden sollte.

(156) Die Kommission stellte fest, dass die in den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2004 festgelegten
Vereinbarkeitskriterien in diesem Fall nicht erfiillt waren, und vertrat daher die vorlaufige Auffassung, dass der an
Siremar als Unternehmen in Schwierigkeiten gezahlte Ausgleich eine unvereinbare Umstrukturierungsbeihilfe
darstellt.

3.2. Rechtswidrige Verlingerung der Rettungsbeihilfe fiir Siremar

(157) Im Beschluss von 2012 vertrat die Kommission die vorldufige Auffassung, dass die Rettungsbeihilfe rechtswidrig
vom 28. August 2011 bis zum 18. September 2012 verldngert worden war und die Verlingerung der Rettungs-
beihilfe tiber diesen Zeitraum eine unvereinbare Beihilfe fiir Tirrenia und Siremar und moglicherweise auch fiir
ihre jeweiligen Kaufer darstellte. Insbesondere stellte die Kommission fest, dass Italien keinen Umstrukturierungs-
oder Liquidationsplan innerhalb von sechs Monaten nach Auszahlung der ersten Tranche der Rettungsbeihilfe an
diese Unternchmen vorgelegt hatte, wie dies nach den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2004
erforderlich ist. Die Kommission war der Auffassung, dass die Bedingungen fur eine Verlangerung der Rettungs-
beihilfe gemdfl den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2004 ebenfalls nicht erfiillt waren.

3.3. Privatisierung von Siremar, Riickbiirgschaft und Kapitalerh6hung von CdI
3.3.1. Privatisierung von Siremar

(158) Im Beschluss von 2011 duflerte die Kommission Zweifel dahin gehend, ob das Ausschreibungsverfahren fiir den
Verkauf der Siremar-Sparte hinreichend transparent und bedingungsfrei war, um sicherzustellen, dass der Verkauf
zum Marktpreis erfolgte.

(159) Zunichst merkte die Kommission an, dass die Aufforderung zur Interessenbekundung zwar in verschiedenen
Tageszeitungen und auf verschiedenen Websites verdffentlicht wurde, diese Aufforderung jedoch offenbar keine
Einzelheiten zum Umfang des Verkaufs enthielt und den Bietern keine klaren Anweisungen fiir die nachfolgenden
Phasen des Verfahrens gab. Aufer der obligatorischen Bedingung, den offentlichen Dienst auch in Zukunft zu
erbringen, schien die Aufforderung auch keine Vorqualifikations- oder Auswahlkriterien oder anderen Bedingun-
gen zu enthalten, die von den Bietern erfiillt werden mussten. Ferner wurden den Bietern alle relevanten Infor-
mationen zu den Vermogenswerten, die Gegenstand des Verkaufsverfahrens waren, erst wihrend der Due-Dili-
gence-Phase zur Verfigung gestellt.

(160) Zweitens war die Kommission auch der Ansicht, dass bestimmte bei der Privatisierung auferlegte Erfordernisse die
Zahl der Bieter eingeschrankt undfoder den Verkaufspreis beeinflusst haben konnten. Die Kommission bekraftigte
ihre gingige Praxis beziiglich des Verkaufs von Vermogenswerten staatseigener Unternechmen durch den Staat
oder als dem Staat zurechenbar: Nichtwirtschaftliche Erwédgungen, die ein privater Verkdufer nicht vornehmen
wiirde, wie ordnungspolitische Griinde, Beschaftigungsbedarf oder die regionale Entwicklung, deuten auf das
Vorliegen einer staatlichen Beihilfe hin, wenn sie dem potenziellen Kiufer belastende Verpflichtungen auferlegen
und daher geeignet sind, den Verkaufspreis zu senken.

(°%) Entscheidung 2005/842/EG der Kommission vom 28. November 2005 iiber die Anwendung von Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag
auf staatliche Beihilfen, die bestimmten mit der Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse
betrauten Unternehmen als Ausgleich gewahrt werden (ABL L 312 vom 29.11.2005, S. 67).

(%) Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen, die als Ausgleich fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen gewihrt werden
(ABL C 297 vom 29.11.2005, . 4).

(%7) Beschluss 2012/21/EU der Kommission vom 20. Dezember 2011 iiber die Anwendung von Artikel 106 Absatz 2 des Vertrags tiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union auf staatliche Beihilfen in Form von Ausgleichsleistungen zugunsten bestimmter Unter-
nehmen, die mit der Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse betraut sind (ABL L7 vom
11.1.2012, S. 3).
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(161) Die Verfahren zum Verkauf der Tirrenia- und der Siremar-Sparte beruhten auf dem im Marzano-Gesetz fest-
gelegten Verfahren (siehe Erwdgungsgrund 70). Daher priifte die Kommission die beiden Verfahren zusammen. Sie
vertrat die Auffassung, dass der Verkauf der mit den neuen Vertrigen betrauten Sparten die jeweiligen Kiufer
verpflichtete, die offentlichen Dienstleistungen unter Einhaltung der im Voraus in den neuen Vertrdgen fest-
gelegten Auflagen hinsichtlich Qualitdt, Frequenzen und Tarifen zu erbringen. Die Kommission hatte den Ein-
druck, dass der Staat mit solchen Auflagen nicht den Versuch unternahm, den héochsten Verkaufspreis zu erzielen,
sondern vielmehr Ziele des offentlichen Interesses verfolgte. Die Kommission betrachtete es als hochst unwahr-
scheinlich, dass ein privater Verkdufer der Kontinuitdt des Betriebs des offentlichen Dienstes die gleiche Bedeutung
beigemessen hitte.

(162) Ebenso war die Kommission der Ansicht, dass ein privater Verkaufer, der unter normalen Marktbedingungen
handelt, keine Garantie zur Aufrechterhaltung des Personalbestands fiir einen Zeitraum von zwei Jahren gefordert
hitte.

(163) Aus den genannten Griinden kam die Kommission vorldufig zu dem Schluss, dass das Verfahren zur Privatisie-
rung der Siremar-Sparte nicht hinreichend transparent und bedingungsfrei war, um fiir sich allein sicherzustellen,
dass der Verkauf zum Marktpreis erfolgte. Daher konnte die Kommission nicht ausschliefen, dass entweder der
verkauften Wirtschaftstitigkeit oder dem Kaufer ein wirtschaftlicher Vorteil gewahrt wurde.

(164) Die Kommission vertrat auf der Grundlage der zur Verfigung stehenden Informationen auch die Auffassung, dass
jegliche Beihilfe, die im Verlauf des Privatisierungsverfahrens entstanden sein konnte, mit dem Binnenmarkt
unvereinbar gewesen wire.

3.3.2. Die Riickbiirgschaft

(165) Im Beschluss von 2012 vertrat die Kommission die vorldufige Auffassung, dass Siziliens Riickbiirgschaft fiir die
aufgeschobenen Raten des Verkaufspreises fur die Siremar-Sparte moglicherweise eine Beihilfe fiir CdI als Kredit-
nehmer und fiir Unicredit als zuerst in Anspruch genommener Garantiegeber darstellte.

(166) Die Riickbiirgschaft hatte es CdI anscheinend ermoglicht, eine Biirgschaft zu erhalten, die andernfalls nicht oder
zu anderen, ungiinstigeren Bedingungen gewiahrt worden wire. Die Kommission stellte auf der Grundlage der
verfiigharen Informationen fest, dass die Riickbiirgschaft offenbar nicht vergiitet wurde.

(167) Dartiber hinaus stellte die Kommission fest, dass der Oberste Rechnungsfithrer aufgrund seiner Stellung den
Entscheidungsprozess in Sizilien offensichtlich beeinflussen konnte. Angesichts seiner Beteiligung an der laufenden
Geschiftsfiuhrung von Mediterranea und des bedeutenden Anteils, den Mediterranea an CdI hielt, betrachtete die
Kommission es als wahrscheinlich, dass die Riickbiirgschaft nicht zu Marktbedingungen gewihrt worden war,
sondern um CdI im Verkaufsverfahren zu begtinstigen.

(168) Die Kommission stellte ferner fest, dass die von Italien zum Nachweis, dass die Riickbiirgschaft keine Aus-
wirkungen hatte, vorgelegten Unterlagen nicht von vor der Erteilung des Zuschlags an CdI datierten. Vielmehr
wurden beide Dokumente ausgestellt, nachdem SNS eine Beschwerde bei der Kommission eingereicht hatte.

(169) Schlieflich war die Kommission der Auffassung, dass die Riickbiirgschaft Unicredit, als dem zuerst in Anspruch
genommenen Garantiegeber, unter Umstinden ebenfalls einen wirtschaftlichen Vorteil verschaffte, indem dadurch
die mit dessen Biirgschaft verbundenen Risiken verringert wurden, es sei denn, die Riickbiirgschaft wurde durch
eine angemessene Pramie vergiitet.

(170) Auf der Grundlage der vorstehenden Erwagungen vertrat die Kommission die vorldufige Auffassung, dass die
Riickbiirgschaft moglicherweise eine Beihilfe zugunsten von Unicredit und CdI darstellte.

3.3.3. Kapitalerhéhung von Cdl

(171) Im Beschluss von 2012 vertrat die Kommission die Auffassung, dass die Kapitalerhohung durch Mediterranea CdI
insofern einen Vorteil hitte verschaffen koénnen, als Sizilien sich nicht wie ein marktwirtschaftlich handelnder
privater Kapitalgeber verhalten hatte. Dartiber hinaus vertrat die Kommission die Auffassung, dass die Kapital-
erhohung durch Mediterranea aus staatlichen Mitteln finanziert wurde und dem Staat zuzurechnen war.

(172) Daher vertrat die Kommission die vorldufige Auffassung, dass die Kapitalerh6hung moglicherweise eine Beihilfe
fur CdI darstellte.

3.3.4. Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt

(173) Im Beschluss von 2011 vertrat die Kommission aufgrund der verfugbaren Informationen die Auffassung, dass
jegliche Beihilfe, die im Verlauf des Privatisierungsverfahrens entstanden sein konnte, mit dem Binnenmarkt
unvereinbar gewesen wire.

(174) Im Beschluss von 2012 vertrat die Kommission aufgrund der verfigbaren Informationen die Auffassung, dass
sowohl die Riickbiirgschaft als auch die Erhohung des Kapitals von CdI eine Betriebsbeihilfe darstellen konnten,
die mit dem Binnenmarkt grundsitzlich unvereinbar ist.

3.4. Der neue Vertrag zwischen dem italienischen Staat und CdI

(175) Im Beschluss von 2012 vertrat die Kommission die vorldufige Auffassung, dass die Ausgleichszahlung an den
Kdufer der Siremar-Sparte (d. h. zum damaligen Zeitpunkt CdI) die im Altmark-Urteil niedergelegten Kriterien
nicht erfiillte und daher eine Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV war.
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(176) Die Kommission gelangte zu dieser Schlussfolgerung auf der Grundlage der nachstehenden Erwdgungen:

a) Wettbewerber, die offenbar dhnliche Dienstleistungen anboten, waren zumindest auf bestimmten von CdI
bedienten Routen présent.

b

=

Die Berechnung der Ausgleichsleistung nach der CIPE-Richtlinie schien zu einer Uberkompensation des Be-
treibers fiir die Erbringung der offentlichen Dienstleistungen gefithrt zu haben, und zwar aus den gleichen
Griinden, wie sie im Beschluss von 2011 zum Ausdruck gebracht wurden.

¢) Das vierte Kriterium des Altmark-Urteils (°8) war offenbar nicht beachtet worden, da die mit einem neuen
Vertrag ausgestattete Siremar-Sparte und nicht der offentliche Dienstleistungsauftrag an sich ausgeschrieben
worden war und nicht nachgewiesen wurde, dass dies die Auswahl von Bietern ermoglichte, die in der Lage
waren, die Dienstleistungen zu den geringsten Kosten fiir die Allgemeinheit zu erbringen.

(177) In Bezug auf die Vereinbarkeit des an CdI gezahlten Ausgleichs bewertete die Kommission den Ausgleich zunichst
im Hinblick auf den DAWI-Beschluss von 2011. Da die Vertragslaufzeit jedoch offenbar linger als zehn Jahre war
und die Kommission Zweifel an der Verhaltnisméafigkeit der Ausgleichsleistung hatte, vertrat sie die vorlaufige
Auffassung, dass die Ausgleichsleistung auf der Grundlage des DAWI-Beschlusses von 2011 nicht als mit dem
Binnenmarkt vereinbar angesehen werden konnte. Anschliefend bewertete die Kommission die Vereinbarkeit der
Beihilfe gemdf dem DAWI-Rahmen von 2011 und stellte fest, dass sie Zweifel dahin gehend hegte, ob alle in
diesem Rahmen festgelegten Voraussetzungen fiir die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt erfullt waren.

3.5. Der Liegeplatzvorrang

(178) Im Beschluss von 2011 vertrat die Kommission die vorldufige Auffassung, dass es sich bei der Maffnahme, soweit
fiir den Liegeplatzvorrang kein Entgelt erhoben wird, um einen regulatorischen Vorteil handelt, der keine Uber-
tragung staatlicher Mittel beinhaltet und daher nicht als staatliche Beihilfe gelten kann. Sollte der Liegeplatz-
vorrang vergiitet werden, war die Kommission der Auffassung, dass, sofern Siremar eine echte Dienstleistung von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse erbringt und dieser Vorrang nur in Bezug auf Routen gewahrt wird, die im
Rahmen dieser DAWI bedient werden, dies nicht zu einem zusitzlichen wirtschaftlichen Vorteil fithrt, da der
Liegeplatzvorrang von wesentlicher Bedeutung fur die Erbringung der DAWTI ist.

(179) Da sie Zweifel an der Rechtmafigkeit des DAWI-Auftrags geduflert hatte, konnte die Kommission, sollte es sich
um eine Beihilfe handeln, keinen Entschluss zur Vereinbarkeit der Maflnahme mit dem Binnenmarkt treffen.

3.6. Die durch das Gesetz von 2010 festgelegten MafSnahmen

(180) Im Beschluss von 2011 vertrat die Kommission die vorldufige Auffassung, dass alle durch das Gesetz von 2010
vorgesehenen Maflnahmen staatliche Beihilfen zugunsten der Unternechmen der ehemaligen Tirrenia-Gruppe,
einschlieflich Siremar, darstellten. Diese Manahmen waren: 1) die mogliche Verwendung der fiir die Nach-
ristung der Schiffe vorgesehenen Mittel zur Deckung laufender Kosten, 2) die Abgabenbefreiungen im Zusam-
menhang mit dem Privatisierungsverfahren, 3) die mogliche Verwendung von FAS-Mitteln. Die Kommission stellte
fest, dass alle vorstehend genannten Mafinahmen es den Unternechmen der ehemaligen Tirrenia-Gruppe ermaog-
lichten, Kosten zu vermeiden, die normalerweise aus eigenen Mitteln zu tragen wiren. Infolgedessen konnten
diese Unternehmen ihre finanzielle Lage insgesamt verbessern.

(181) Des Weiteren vertrat die Kommission die vorlaufige Auffassung, dass diese Mafnahmen wahrscheinlich Betriebs-
beihilfen darstellten, da sie Kosten senkten, welche Siremar und die anderen Unternehmen der ehemaligen
Tirrenia-Gruppe andernfalls selbst zu tragen hitten, und diese Mafinahmen somit als mit dem Binnenmarkt
unvereinbar zu gelten haben.

4. STELLUNGNAHME ITALIENS

(182) Im Anschluss an die Beschliisse von 2011 und 2012 legte Italien mehrere Schreiben und Unterlagen zu allen im
vorliegenden Beschluss gepriiften Mafnahmen vor. In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Argumente und
Beitrdge zusammengefasst (%9).

4.1. Zu den gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen und dem Wettbewerbsumfeld

(183) Italien legte eine Liste der von Siremar betriebenen Routen vor, fiir die gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen
gelten, einschlieflich der saisonalen Frequenz und der Fahrpline, des Wettbewerbsumfelds und der Griinde fiir die
Auferlegung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen.

(184) Hinsichtlich des Bestehens einer echten DAWI wies Italien darauf hin, dass die gemeinwirtschaftlichen Verpflich-
tungen, die Siremar und spiter Cdl und SNS auferlegt wurden, in Bezug auf Regelmifigkeit, Kontinuitit und
Qualitdt einen zufriedenstellenden Dienst fiir die Verbindung von Sizilien mit seinen kleineren Inseln sicher-
stellten. Dieser Dienst trage zur wirtschaftlichen Entwicklung dieser Inseln bei und gewahrleiste gleichzeitig die
wesentlichen Mobilititsbediirfnisse der Inselgemeinden und die Respektierung des verfassungsmafiig garantierten
Rechts auf territoriale Anbindung. In diesem Zusammenhang merkte Italien an, dass die gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen voll und ganz mit den Zielen der Artikel 174 ff. AEUV und der Erklarung Nr. 30 zu den Insel-
gebieten (im Anhang zur Schlussakte des Vertrags von Amsterdam) im Einklang stiinden. Italien verwies

(°%) Eine ausfithrliche Beschreibung des Kriteriums findet sich in Erwidgungsgrund 303 Buchstabe d.
(%% Italien verwies auch ausfiihrlich auf die Stellungnahmen der Sonderverwaltung, die in Abschnitt 5.1 dargelegt sind.
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auflerdem auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union (im Folgenden ,Gerichtshof®), in der
bestitigt werde, dass es sich beim Ziel der Gewihrleistung ausreichender regelmidfiger Seeverkehrsdienste zu
Inseln, von Inseln und zwischen Inseln um ein legitimes offentliches Interesse handelt (7).

(185) Italien wies insbesondere darauf hin, dass die strukturellen Bedingungen auf all diesen Routen die Auferlegung
gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen erforderten, um die territoriale Anbindung zu gewihrleisten. Die finf in
Erwdgungsgrund 41 beschriebenen Routenbiindel wiirden als ,Meeresgroffgebiete gelten: Die Bevolkerung all
dieser Inseln sei bei der Bereitstellung grundlegender Dienstleistungen und der Beschiftigung von der Hauptinsel
Sizilien abhingig. Gleichzeitig sei das Tourismusgeschift nur in der Hauptsaison relevant. Daher hatten Schiff-
fahrtsgesellschaften ein wirtschaftliches Interesse daran, die Routen nur in der Hauptsaison zu betreiben. In der
Nebensaison sei die Nachfrage der Touristen so gering, dass es unmdglich sei, eine dieser Routen rentabel mit der
Regelmifigkeit und Frequenz zu bedienen, die erforderlich ist, um die Nachfrage der Nutzer zu befriedigen.

(186) Vor diesem Hintergrund seien sowohl Siremar als auch andere Betreiber, die von Sizilien im Wege offener
Ausschreibungen ausgewahlt wurden, mit gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen belegt worden, um zuverldssige
und stabile Verbindungen zwischen diesen Inseln sowie zwischen den Inseln und Sizilien zu gewihrleisten. Nicht
subventionierte Betreiber konnten die territoriale Anbindung nicht gewéhrleisten, da sie diese Verbindungen nur
in der Hauptsaison betreiben wiirden. Ferner wies Italien darauf hin, dass die von CdI und spdter von SNS
eingesetzten Schiffe hdufig tiber Nacht auf den Inseln anlegten — was hohere Kosten verursache —, um den
Anwohnern, die zur Ausbildung oder zur Arbeit pendeln, die erste Verbindung am Morgen zu bieten und um die
Anbindung in medizinischen Notfillen sicherzustellen.

(187) Dariiber hinaus brachte Italien vor, dass die Dienstleistungen von Unternehmen, die gemeinwirtschaftlichen Ver-
pflichtungen unterliegen, und die Dienstleistungen von Unternehmen, die ihre Geschaftstitigkeit frei ausiiben,
nicht vollstindig vergleichbar seien. Insbesondere wiirden nur Erstere die Regelmifigkeit, Kontinuitit und Qualitdt
der erbrachten Dienstleistungen dank der in den Vertrdgen festgelegten klaren Verpflichtungen gewihrleisten,
wihrend private Betreiber sich ausschlieflich von der Kalkulation ihrer Kapitalrendite leiten lieBen. In diesem
Zusammenhang nannte Italien das Beispiel der Route La Maddalena — Palau, deren kommerzieller Betreiber
Enermar beschlossen hatte, den Dienst ohne vorherige Ankiindigung einzustellen. Saremar, das diese Route im
Rahmen eines offentlichen Dienstleistungsvertrags betrieb, sei hingegen zur Aufrechterhaltung des Dienstes ver-
pflichtet und gewdhrleiste somit wirksam die territoriale Anbindung.

(188) Schlieflich wies Italien darauf hin, dass die Kommission in der Entscheidung von 2004 (’!) bereits festgestellt
habe, dass auf den von Siremar betriebenen funf Routenbiindeln kein anderer privater Betreiber den Bedarf an
offentlichen Dienstleistungen decken konnte, insbesondere im Hinblick auf die ganzjahrige Erbringung der Dienst-
leistungen und die eingesetzten Schiffstypen. Daher sei eine offentliche Ausgleichleistung erforderlich gewesen,
um einem offensichtlichen Marktversagen entgegenzuwirken. Italien stellte sodann klar, dass sich diese Situation
in den seitdem verstrichenen Jahren nicht gedndert habe.

4.2. Zur moglicherweise rechtswidrigen Verlingerung der Rettungsbeihilfe fiir Siremar

(189) Die italienischen Behorden erinnerten daran, dass sie der Kommission mit Schreiben vom 16. Mai 2011 mitgeteilt
hitten, dass Tirrenia und Siremar SV die staatlich verbiirgten Darlehen nach Abschluss des Verkaufs der Tirrenia-
und der Siremar-Sparte mit den Erlosen aus diesen Verkdufen zuriickzahlen wiirden, da fiir beide Unternehmen
ein und dieselbe Sonderverwaltung und ein und derselbe Sonderverwalter zustindig seien. Angesichts der Tatsa-
che, dass beide Verkaufsverfahren im Frithjahr 2011 durchgefiithrt worden waren und CIN am 25. Juli 2011 den
Vertrag iiber den Verkauf der Tirrenia-Sparte unterzeichnet hatte, seien sowohl die italienischen Behorden als auch
Siremar SV zuversichtlich gewesen, dass die Beihilfe fristgerecht bis zum 28. August 2011 zuriickgezahlt werden
konne.

(190) Allerdings hatten nachfolgende Ereignisse den Abschluss des Verkaufs der Tirrenia- und der Siremar-Sparte
unerwartet verzogert. Insbesondere habe sich der Verkauf der Tirrenia-Sparte aufgrund der Notwendigkeit ver-
zogert, die Fusion von der Kommission genehmigen zu lassen (siche Erwdgungsgrund 65), wihrend sich der
Verkauf der Siremar-Sparte durch die Wiederaufnahme des Verfahrens und die damit verbundenen Rechtsstreitig-
keiten verzogert habe, wie in Abschnitt 2.3.3.2 beschrieben. Infolgedessen habe Siremar SV seine Dienstleistungen
wesentlich langer als geplant weiter betreiben und die damit verbundenen Kosten tragen miissen. Nach Angaben
Italiens sei der Liquidationsplan fir Siremar vor Ablauf der in den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von
2004 festgelegten Sechsmonatsfrist auf der Website der Sonderverwaltung verfiigbar gewesen. Italien fiigte hinzu,
dass die Kommission jederzeit iiber die Fortschritte des Privatisierungsverfahrens auf dem Laufenden gehalten
worden sei. Der gesamte von Tirrenia und Siremar geschuldete Betrag einschlieflich Zinsen sei dem Staat nur
48 Tage, nachdem die Sonderverwaltung die erste Zahlung aus dem Verkauf der Tirrenia-Sparte und der Siremar-
Sparte erhalten hatte, zuriickgezahlt worden.

(7% Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 20. Februar 2001, Analir u. a., C-205/99, ECLLEU:C:2001:107, Rn. 27 und 28.
(71) Italien verwies insbesondere auf die Erwigungsgriinde 105 bis 110 und 123 bis 153 der Entscheidung von 2004.
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4.3. Zur Privatisierung der Siremar-Sparte
4.3.1. Zum transparenten und diskriminierungsfreien Charakter des Verfahrens

(191) Italien betonte, dass die Privatisierung der Siremar-Sparte im Einklang mit dem Marzano-Gesetz erfolgt sei.
Obwohl das fragliche Gesetz auf die Moglichkeit verweist, den Kdufer durch private Verhandlungen zu bestim-
men, schlieffe dies die Einhaltung der Grundsitze der Offenheit, Transparenz und Nichtdiskriminierung nicht aus.
Dariiber hinaus gebe es in diesem Fall weitere Rechtsvorschriften, die die Durchfithrung transparenter und dis-
kriminierungsfreier wettbewerbsrechtlicher ~Verfahren ausdriicklich vorschreiben. Insbesondere verpflichte
Artikel 1 Absatz 5-bis Buchstabe b des Gesetzes von 2010 den Sonderverwalter dazu, das Verfahren auf ,den
kiirzesten Zeitraum zu beschranken, der im Rahmen des Sonderverwaltungsverfahrens unter Einhaltung des fiir
den Verkauf erforderlichen vom Wettbewerb bestimmten, transparenten und diskriminierungsfreien Verfahrens
moglich ist”.

(192) Das in Artikel 4 Absatz 4-quater des Gesetzesdekrets 347/2003 vorgesehene Verfahren bot Italien zufolge zu-
sdtzliche Garantien in Bezug auf Transparenz und Nichtdiskriminierung, insbesondere durch die Bewertung des
Marktpreises der zum Verkauf angebotenen Sparte durch einen unabhingigen Sachverstindigen und die Auswahl
des preislich vorteilhaftesten Angebots.

(193) Italien fithrte an, dass alle Parteien gleichen Zugang zu simtlichen Informationen gehabt hitten, die zur ein-
deutigen Identifizierung der zum Verkauf angebotenen Vermogenswerte und zur Erstellung eines Angebots
erforderlich waren. Tatsichlich habe der Verkauf die mit der Erbringung der offentlichen Dienstleistungen ver-
bundenen Vermogenswerte und Vertragsbeziehungen betroffen:

a) Schiffe und Hilfsausriistung, die fiir die Erfillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen erforderlich
waren,

b) Vertrige mit strategischen Lieferanten fiir die Dienstleistungen, die fiir den normalen Betrieb erforderlich
waren,

¢) eine gesetzliche Verpflichtung, einen Vorschlag fiir die Wiedereinstellung des zum Betrieb der Sparte erfor-
derlichen Personals auf der Grundlage der Besatzungslisten der Flotte zu unterbreiten (fir Einzelheiten hierzu
siche Erwdgungsgrund 195).

(194) Ttalien stellte auferdem klar, dass eines der Schiffe von Siremar, das fur die Erbringung der offentlichen Dienst-
leistungen nicht erforderlich war, im Rahmen eines separaten Verkaufsverfahrens verauflert worden sei. Dieses
Schiff sei daher in der Ausschreibung fiir die Siremar-Sparte nicht beriicksichtigt worden (siche auch
Abschnitt 4.3.2).

(195) Was insbesondere die Verpflichtung zur Beibehaltung der Zahl der Beschiftigten anbelangt, betonte Italien, dass
der Verkauf der Tirrenia- und der Siremar-Sparte nicht in den Anwendungsbereich von Artikel 2112 des Zivil-
gesetzbuches gefallen sei und es daher keinen automatischen Transfer des Personals (mit den bestehenden Arbeits-
vertragen) auf die erfolgreichen Bieter gegeben habe. Die einzige gesetzliche Verpflichtung fiir den erfolgreichen
Bicter sei eine Neueinstellung der Beschiftigten des Verkdufers (auf der Grundlage neuer Arbeitsvertrige) und die
Vorgabe gewesen, die Zahl der Beschiftigten nach Artikel 63 Absatz 2 des Gesetzesdekrets 270/1999 zwei Jahre
lang auf dem urspriinglichen Niveau zu halten. Dies habe jedoch nicht bedeutet, dass die Mitarbeiter von Siremar
automatisch vom Kiufer iibernommen wiirden. Dariiber hinaus sei diese Verpflichtung auf das Personal be-
schrankt gewesen, das entsprechend dem Geschiftsplan und den Besatzungslisten der Schiffe der Sparte als
wesentlich fir den weiteren Betrieb der offentlichen Dienstleistungen angesehen wurde.

(196) Italien brachte vor, dass eine solche durch das allgemeine nationale Recht auferlegte Verpflichtung, die der
Gewahrleistung der Fortfuhrung der Geschiftstatigkeit und der Erbringung der offentlichen Dienstleistung diene,
zu den gleichen Bedingungen auch von einem privaten Verkdufer auferlegt worden wire.

(197) Nach Veroffentlichung des Aufrufs zur Interessenbekundung in italienischer und englischer Sprache auf der
Website der Sonderverwaltung sowie in einer Reihe nationaler und internationaler Tageszeitungen und einschla-
gigen Websites der Branche seien fiinf Interessenbekundungen abgegeben worden (siche Erwdgungsgriinde 76 und
77). Italiens zufolge zeige dies, dass der Inhalt dieses Aufrufs eine klare Identifizierung des Verkaufsgegenstands
und der Art des zu befolgenden Verfahrens bei gleichzeitigem Schutz wirtschaftlich sensibler Informationen (in
erster Linie zum Schutz der Interessen potenzieller Kiufer) ermdglicht habe. Wahrend der Due-Diligence-Phase
seien den Unternehmen dann detaillierte Informationen unter anderem iiber die zu verkaufenden spezifischen
Vermogenswerte, den Geschiftsplan und den Entwurf des neuen Vertrags zur Verfigung gestellt worden (siche
Erwagungsgrund 77).

(198) Italien argumentierte daher, dass allen an einem Erwerb der Siremar-Sparte interessierten Unternehmen in trans-
parenter und diskriminierungsfreier Weise die Informationen zur Verfiigung gestellt worden seien, die erforderlich
waren, um in voller Kenntnis der Sachlage ein Kaufangebot machen zu kénnen.

4.3.2. Zur Verduferung der nicht in der Siremar-Sparte enthaltenen Vermaogenswerte
(199) Italien erkldrte, dass der Sonderverwalter unabhingige, transparente und diskriminierungsfreie Ausschreibungs-

verfahren fir den Verkauf der sieben Schiffe eingeleitet habe (), die Tirrenia und Siremar fiir den Betrieb der

(7?) Es wurden zwei Ausschreibungsverfahren durchgefiihrt: ein Verfahren fiir Tirrenias Schnellfdhren Aries, Taurus, Capricorn, Scorpio
und Scatto sowie fiir Siremars Schnellfihre Guizzo und ein gesondertes Verfahren fiir Tirrenias Motorschiff Domiziana.
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(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

offentlichen Dienstleistungen nicht benotigten. Am 10. Dezember 2010 sei ein Aufruf zur Interessenbekundung
in der nationalen und internationalen Presse sowie in einigen Fachpublikationen veroffentlicht worden. Nach
Ablauf der zweimal verlingerten Frist seien nur Angebote mit dem Ziel der Verschrottung fiir die sechs Schnell-
fahren, einschlieflich derjenigen von Siremar, eingegangen. Es sei der Versuch unternommen worden, hohere
Angebote einzuholen, doch seien keine solchen Angebote eingegangen. Am 12. und 14.Juli 2011 habe der
Sonderverwalter die Schiffe an den Bieter mit dem hochsten Angebot verkauft, nachdem er die Genehmigung des
Ministeriums fiir wirtschaftliche Entwicklung erhalten hatte.

4.3.3. Zur Biindelung der Vermadgenswerte der Siremar-Sparte mit einem neuen Vertrag

Zunichst brachte Italien vor, die Entscheidung, die Vermdogenswerte zusammen mit der Betrauung der gemein-
wirtschaftlichen Verpflichtung zu privatisieren, sei mit dem Ziel getroffen worden, eine reibungslose Liberalisie-
rung des Seekabotagesektors zu gewahrleisten. Italien wies darauf hin, dass diese Strategie zuvor mit der Kommis-
sion erortert (siche Abschnitt 2.4.) und grundsitzlich als im Einklang mit der Seekabotageverordnung angeschen
worden sei.

Dariiber hinaus vertrat Italien die Ansicht, dass es angesichts der damals vorherrschenden Marktbedingungen
angemessen gewesen sei, die Vermogenswerte der Tirrenia- und der Siremar-Sparte mit neuen Vertrigen zu
biindeln. In einer Zeit der Rezession und des erheblichen Nachfrageriickgangs im Seeverkehrssektor habe die
Moglichkeit, die Flotte der beiden Sparten fiir die Bedienung der in den neuen Vertrigen festgelegten Routen mit
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen zu nutzen, eher eine rentable Geschaftsmoglichkeit als einen Faktor dar-
gestellt, der den Marktwert der Sparten driicken wiirde. Daher war Italien der Ansicht, dass diese Biindelung keine
negative Auswirkung auf das Ausschreibungsverfahren und den erzielten Preis hitte haben kénnen.

Italien erinnerte diesbeziiglich daran, dass von den sieben Schiffen, die nicht Teil der Tirrenia- und der Siremar-
Sparte waren (siche Erwdgungsgrund 199), sechs zu Verschrottungszwecken verkauft werden mussten. Italien ist
der Ansicht, dass es angesichts der Komplexitat des Seeverkehrsmarktes und des damaligen wirtschaftlichen
Abschwungs unmoglich gewesen sei, einen besseren Preis fiir die Vermogenswerte des Unternehmens zu erzielen,
selbst wenn das Ausschreibungsverfahren wiederholt worden wire oder die Vermogenswerte nicht mit dem neuen
Vertrag gebiindelt worden wiren.

Schlielich wies Italien darauf hin, dass weder SNS noch andere Betreiber in diesem Sektor iiber eine Flotte und
Besatzungen verfiigten, die hinsichtlich Grofse und Spezifikationen denjenigen entsprachen, die fiir die Erbringung
der im neuen Vertrag vorgesehenen Dienstleistungen erforderlich waren (73). Die einzige Moglichkeit, diese Dienst-
leistungen erfolgreich zu vergeben, habe deshalb darin bestanden, sie mit den Vermogenswerten der Siremar-
Sparte zu biindeln, damit der Betreiber fiir die Erfiillung seiner gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen angemes-
sen ausgestattet wire.

4.3.4. Zur Ernennung des unabhdngigen Sachverstindigen

Italien brachte vor, dass am 16. Dezember 2010 fiinf fithrende Finanzinstitute, die keinerlei Verbindungen mit der
Tirrenia-Gruppe hatten, aufgefordert worden seien, Angebote fiir die Bewertung der Siremar-Sparte abzugeben.
Keines der aufgeforderten Institute habe innerhalb der gesetzten Frist ein Angebot eingereicht.

Die Banca Profilo habe daraufhin Interesse bekundet, die Aufgabe ecines unabhingigen Sachverstindigen unter
denselben Bedingungen, wie sie im Auswahlverfahren festgelegt waren, zu iibernehmen. Per Dekret vom
4. Februar 2011 habe der Minister die Banca Profilo als unabhdngigen Sachverstindigen fur die Bewertung des
Marktwerts der Tirrenia- und der Siremar-Sparte bestimmt.

4.3.5. Zur Transparenz des Verfahrens

Italien beschrieb das Verfahren fiir den Verkauf der Siremar-Sparte und die Urteile der italienischen Verwaltungs-
gerichte (siche Abschnitt 2.3.3.2), in denen bestitigt wurde, dass die allgemeinen Grundsitze der Wettbewerbs-
fahigkeit, der Transparenz und der Nichtdiskriminierung eingehalten worden waren. Das Verfahren sei im Ein-
klang mit Artikel 4 Absatz 4-quater des Gesetzesdekrets 347/2003 durchgefithrt worden und habe die Erfullung
der Ziele der Sonderverwaltung, wozu auch die Erzielung eines moglichst hohen Verkaufspreises zihlte, in vollem
Umfang ermoglicht. Dies sei auf bestimmte im Verfahren vorgesehene Schutzvorkehrungen zuriickzufiihren,
insbesondere auf die Existenz eines von einem unabhingigen Sachverstindigen festgelegten Mindestpreises. Da-
ritber hinaus hitten alle Parteien, die ihr Interesse an dem Verfahren bekundet hatten, rechtzeitig alle relevanten
Informationen erhalten, die ihnen die Abgabe eines Angebots ermdoglichten.

Italien bestdtigte auch, dass das Zuschlagskriterium im Falle von mehreren Angeboten der hochste Preis gewesen
sei, wie dies in den fiir das Verfahren geltenden spezifischen Vorschriften festgelegt worden war.

4.3.6. Zum ersten und zweiten Ecorys-Bericht

Im Verlauf der Untersuchung wurde Italien aufgefordert, zum ersten Ecorys-Bericht Stellung zu nehmen (siche
Randnummer 13). Italien stimmte der Schlussfolgerung von Ecorys zu, dass der Marktwert der Siremar-Sparte
weder durch die Biindelung der Privatisierung mit der Vergabe des neuen Vertrags noch durch die Beschiftigungs-
bedingung gedriickt worden war.

(7?) 2010 umfasste die Siremar-Sparte 18 Schiffe und nahezu 500 Beschiftigte.
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(209) In Bezug auf die vorgenannte Biindelung verwies Italien insbesondere auf die Erklirung von Ecorys, dass zum
Zeitpunkt des Verkaufs die einzige Alternative zu einer Verduferung der Vermogenswerte im Rahmen der
Regelung fiir die Erbringung von Dienstleistungen im offentlichen Interesse die Liquidation der Siremar-Sparte
gewesen sei. Italien bekriftigte ferner, dass in einer Zeit der Krise im Fihrverkehrssektor, die durch einen
erheblichen Nachfrageriickgang gekennzeichnet war, die Moglichkeit zur Nutzung der Siremar-Flotte fiir die
Bedienung der im Vertrag festgelegten Routen mit gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen eher eine echte Ge-
schiftsgelegenheit dargestellt habe, als einen Faktor, der den Wert der Vermogenswerte minderte.

(210) Hinsichtlich der Beschiftigungsbedingung wies Italien auf die Schlussfolgerung von Ecorys hin, wonach es keine
Hinweise darauf gegeben habe, dass sich diese Bedingung wesentlich auf den Wert der Siremar-Sparte ausgewirkt
hitte. Italien erinnerte ferner daran, dass besagte Bedingung sich aus Artikel 63 Absatz 2 des Gesetzesdekrets
270/1999 ableite und nur die Beschaftigten betrife, die notwendig seien, um den Betrieb der in Rede stehenden
Sparte gemdfl den Besatzungslisten der Flotte zu gewihrleisten. Die Besatzungslisten der Flotte i) legten die
qualitative und quantitative Zusammensetzung der Besatzung fest, die fir den Betrieb des Schiffes gemaff den
Rechtsvorschriften tiber die Sicherheit im Seeverkehr erforderlich ist, i) wiirden per Ministerialerlass festgelegt und
iii) wiirden von einem Ausschuss erstellt, dem in beratender Funktion Organisationen angehoren, die Arbeitneh-
mer und Schiffseigner vertreten. Dariiber hinaus fiigte Italien hinzu, dass der Kaufer der Siremar-Sparte zwar allen
Beschiftigten, die zur Gewdahrleistung der offentlichen Dienstleistungen erforderlich waren, eine Beschiftigung
habe anbieten miissen, dieser Vorgabe jedoch auf der Grundlage anderer Arbeitsvertrige als den zuvor geltenden
habe nachkommen konnen.

(211) Allgemeiner in Bezug auf den Wert der Sparte kam Ecorys in seinem ersten Bericht zu dem Schluss, dass der
geschitzte Wert der Siremar-Sparte um etwa 4,6 % iber dem Wert hitte liegen konnen, den der von den
italienischen Behorden benannte Sachverstindige, die Banca Profilo, angegeben hatte. Italien vertrat jedoch die
Auffassung, dass dieser Unterschied dadurch zu erkldren sei, dass sich beide Sachverstindigen bei mehreren
technischen Parametern auf Prognosen stiitzen mussten und dass solche Prognosen naturgemifl eine gewisse
Variabilitit aufwiesen. Dariiber hinaus merkte Italien an, dass der Preis, der bei der ersten Ubertragung auf CdI
erzielt worden sei (69,15 Mio. EUR), dank zweier Angebote von SNS und CdI 14 Mio. EUR {iber dem von der
Banca Profilo festgelegten Mindestpreis gelegen habe. Des Weiteren legten die italienischen Behérden ein von der
Banca Profilo erstelltes Gegengutachten vor, in dem die Unterschiede zum Ecorys-Bericht ausfiihrlich erldutert
wurden, wobei die Banca Profilo behauptete, dass ihre Annahmen die untersuchte Situation besser widerspiegel-
ten (74).

(212) Italien wies ferner darauf hin, dass die Ubertragung des Eigentums an der Siremar-Sparte mehr als zwei Jahre nach
dem von der Banca Profilo und von Ecorys fiir ihre Bewertungen zugrunde gelegten Stichtag erfolgt sei. In diesem
Zeitraum habe sich der Wert der Vermogenswerte der Siremar-Sparte abgeschwicht, und die wirtschaftlichen
Aussichten hitten sich erheblich verschlechtert. Aus diesem Grund kam Italien zu dem Schluss, dass es keinen
Zweifel daran geben konne, dass zum Zeitpunkt des Abschlusses des Verkaufs der Siremar-Sparte an CdI die von
den Parteien vereinbarten Preisbedingungen den Marktwert der Vermdgenswerte des Unternehmens in vollem
Umfang widerspiegelten.

(213) Schlieflich legte Italien fur die spateren Phasen des Privatisierungsverfahrens auch den zweiten Ecorys-Bericht vor,
in dem bestitigt wurde, dass das Angebot von SNS dem Marktwert der Siremar-Sparte, in seiner mehr als vier
Jahre nach der ersten Bewertung aktualisierten Form, entsprochen habe (siche Abschnitt 2.3.3.7). Selbst wenn der
endgiltige Verkauf an SNS im Jahr 2016 zu einem niedrigeren Preis als dem im ersten Ecorys-Bericht angege-
benen Preis, den die Sonderverwaltung aufgrund von Verfahrensvorschriften nicht beriicksichtigen konnte, erfolg-
te, vertritt Italien daher die Auffassung, dass die von den Parteien vereinbarten Preisbedingungen den Marktwert
des zu verdufernden Unternehmensvermogens in vollem Umfang widerspiegelten.

4.3.7. Zu nationalen Rechtsstreitigkeiten und zur endgiiltigen Erteilung des Zuschlags an SNS

(214) Italien iibermittelte mehrere Schreiben, um die Kommission iiber die verschiedenen Phasen nationaler Rechts-
streitigkeiten an den Verwaltungsgerichten und iiber die endgiiltige Vergabe der Siremar-Sparte an SNS zu unter-
richten (siche Erwdgungsgriinde 93 bis 100).

(215) Italien brachte vor, dass diese Entwicklungen den offenen, transparenten und diskriminierungsfreien Charakter des
Verfahrens fiir den Verkauf der Siremar-Sparte nicht infrage stellten (siche Abschnitt 4.3.5). Italien betonte, dass in
den Entscheidungen der italienischen Verwaltungsgerichte die Gestaltung und Durchfithrung des Verkaufsverfah-
rens nicht fur fehlerhaft erklart worden seien, sondern die Verwaltungsgerichte sich vielmehr auf ein Element des
Angebots von CdI konzentriert hitten, nimlich die Rickbiirgschaft, die Siremar SV zum Zeitpunkt des ersten
Erteilung des Zuschlags an CdI nicht bekannt gewesen sei (7°). Daher kam Italien zu dem Schluss, dass das
Verfahren durch die Anwendung der Entscheidung 592/14, wie in den Erwidgungsgriinden 96 bis 100 beschrie-
ben, mit der Vergabe der Sparte an SNS ordnungsgemifd abgeschlossen worden sei.

(7 Diese Unterschiede betrafen insbesondere risikofreie Zinssdtze, Marktrisikopramien, Beta-Faktoren und Kosten der Verschuldung. So
verwendete die Banca Profilo beispielsweise die Zinssdtze fiir 10-jahrige italienische Staatsanleihen als risikofreien Zinssatz, da die
Siremar-Sparte ausschlieflich in Italien titig war. Ecorys verwendete jedoch die niedrigeren Zinssitze fiir deutsche Staatsanleihen,
die laut Banca Profilo allerdings die Kapitalkosten der Sparte unterschitzten. Dariiber hinaus verwendeten sowohl Ecorys als auch
die Banca Profilo fiir die Marktrisikopramie die Pramie fiir Italien, wobei die Banca Profilo jedoch ein spezifisches Risiko von 1 %
hinzuaddierte, da Siremar nur in Sizilien titig war, was ein hoheres Risiko mit sich brachte als im italienischen Durchschnitt.

(7%) Da in der von Unicredit ausgestellten Patronatserklarung die Existenz einer Riickbiirgschaft nicht erwdhnt wurde.
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4.4. Zur Erfillung der Altmark-Kriterien durch den neuen Vertrag

(216) Italien wiederholte, dass es die nach dem neuen Vertrag zu zahlenden Ausgleichsleistungen fir die Erbringung
offentlicher Dienstleistungen nur aus Griinden der Rechtssicherheit angemeldet habe, da die Mafnahme seiner
Ansicht nach keine staatliche Beihilfe darstelle (siche Erwdgungsgrund 9). Im Einzelnen brachten die italienischen
Behorden vor, dass die vier Altmark-Kriterien aus folgenden Griinden erfullt seien:

a) Die von den italienischen Behorden im neuen Vertrag definierten Seeverkehrsdienstleistungen seien fiir die
wirtschaftliche Entwicklung der kleineren Inseln Siziliens von essenzieller Bedeutung und erfillten gleichzeitig
die wesentlichen Verkehrsbediirfnisse dieser Inselgemeinden, wobei sie die Achtung des in der italienischen
Verfassung verankerten Rechts auf territoriale Anbindung gewdhrleisteten. Der neue Vertrag lege die zu
erbringenden Dienstleistungen, die zu verwendenden Schiffe, die Fahrpline und die Tarifbeschrankungen
klar fest. Daher brachte Italien vor, dass die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen klar definiert seien und
das erste Altmark-Kriterium somit erfillt sei.

b) Die Parameter, auf deren Grundlage der Ausgleich berechnet worden sei, wiirden in der CIPE-Richtlinie
ausfuhrlich erldutert und seien im neuen Vertrag (und seinen Anhidngen) angewandt worden. Aufferdem seien
die Ausgleichshochstbetrige im Gesetz von 2009 festgelegt. Daher argumentierte Italien, dass diese Parameter
zuvor objektiv und transparent festgelegt worden seien und das zweite Altmark-Kriterium eingehalten werde.

¢) Der Betreiber des offentlichen Dienstes trage alle Risiken der Tatigkeit (siche auch Abschnitt 4.5) gegen einen
festen Subventionsbetrag, der keine Sicherheit fir die vollstindige Deckung der Kosten biete. Aus diesem
Grund argumentierte Italien, dass die Risikoprimie von 6,5 % im Einklang mit der Tatigkeit stehe, ohne
dass es zu einer Uberkompensation des offentlichen Dienstes komme. Daher sei auch das dritte Altmark-
Kriterium als erfiillt anzusehen.

d) Die Siremar-Sparte sei im Wege eines offenen Ausschreibungsverfahrens privatisiert worden, wobei die fiir die
Erbringung der offentlichen Dienstleistung erforderlichen Vermdgenswerte eingeschlossen und mit einem
neuen zwolfjahrigen Vertrag fiir den Betrieb dieses Dienstes gebiindelt worden seien. Da das Ausschreibungs-
verfahren den Grundsitzen des Wettbewerbs, der Transparenz und der Nichtdiskriminierung entsprochen habe
und das Zuschlagskriterium der hochste gebotene Preis gewesen sei, brachte Italien vor, dass auch das vierte
Altmark-Kriterium erfillt sei.

4.5. Zur Anwendung der in der CIPE-Richtlinie festgelegten Risikoprimie von 6,5 % ab 2010

(217) Italien wies darauf hin, dass der im Jahr 2009 an Siremar gezahlte Ausgleich, ungeachtet der gesetzlichen
Risikoprimie von 6,5 %, 67 009 405 EUR betragen habe. Ab 2010 sei der Hochstbetrag fiir Ausgleichsleistungen
auf 55694 895 EUR festgelegt worden. Italien merkte an, dass dies einer Senkung um 25 % entspreche. Dies
zwinge den Kaufer der Siremar-Sparte dazu, den Betrieb wesentlich effizienter zu gestalten, um die Kosten tiber
die gesamte Laufzeit des neuen Vertrags unterhalb des festgelegten Subventionsbetrags zu halten und die Inflation
iber einen weit in die Zukunft reichenden Zeitraum auszugleichen.

(218) TItalien erkldrte, die CIPE-Richtlinie sehe vor, dass die Risikopramie von 6,5 % zur Bestimmung der Kapitalrendite
auf der Grundlage der gewichteten durchschnittlichen Kapitalkosten (WACC) verwendet wird (siche Erwidgungs-
griinde 49 bis 58). Da der Ausgleichsbetrag durch das Gesetz von 2009 gedeckelt werde, habe man die Berech-
nung jedoch vereinfacht, indem die 6,5 % als pauschale Kapitalrendite zur Uberpriifung einer etwaigen Uber-
kompensation angewendet wiirden. Dieser Ansatz komme im Rahmen des neuen Vertrags zur Anwendung. Die
italienischen Behorden wiesen auch nach, dass die Anwendung der vollstindigen Methode, wie sie in der CIPE-
Richtlinie festgelegt ist, zu einer Kapitalrendite hitte fithren kénnen, die — zumindest in einigen Jahren — tiber
6,5 % (d. h. 8,87 %) gelegen hitte. Aus diesem Grund ist Italien der Ansicht, dass der vereinfachte Ansatz kon-
servativ sei und die Ausgleichszahlung fir Siremar, CdI oder SNS den in der CIPE-Richtlinie festgelegten Betrag
nicht iberschreiten konne.

(219) Italien brachte ferner vor, dass eine Kapitalrendite von 6,5 % das Risikp der Siremar, CdI oder SNS iibertragenen
Tatigkeiten widerspiegele und dass es aus folgenden Griinden keine Uberkompensation der offentlichen Dienst-
leistung gegeben habe:

a) In bestimmten makrookonomischen Studien werde ein bestimmtes Land oder ein bestimmtes geografisches
Gebiet mit einer Risikopramie belegt. Nach Angaben der IESE Business School seien 6,4 % ein geeignetes
Landerrisiko fiir Italien. Daher sei eine Risikoprimie von 6,5 % eine angemessene Rendite.

=

Der neue Vertrag sehe vor, die Hohe des Ausgleichs auf der Grundlage der prognostizierten Entwicklung der
Einnahmen und Kosten zu berechnen. Im Gegensatz zu den urspriinglichen Vertragen sehe der neue Vertrag
keinen vollstindigen und automatischen Ausgleich fiir den Anstieg von Betriebskosten (wie Kosten fiir Arbeit,
Treibstoff, Charter usw.) vor. Die mit einem etwaigen Kostenanstieg sowie mit dem Verkehrsaufkommen
verbundenen Risiken wiirden vollstindig vom Betreiber getragen. Insbesondere trage der Betreiber alle mit
dem Dienst verbundenen Risiken und habe keine Garantie, dass ihm ein Ausgleich in einer Hohe gewahrt
werde, der alle Kosten deckt. Dies gelte auch unter Beriicksichtigung der Artikel 8 und 9 des neuen Vertrags,
da der Betreiber nach wie vor dem Risiko von Verzogerungen zwischen dem Auftreten solcher Ungleichge-
wichte und dem Zeitpunkt, zu dem unter Umstinden Anpassungen vorgenommen werden, ausgesetzt sei.
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Italien legte die jéhrlichen Routenabrechnungen von Cdl und SNS fiir den Zeitraum von August 2012 bis
Dezember 2019 vor, um nachzuweisen, dass es im Rahmen des neuen Vertrags keine Uberkompensation
gegeben hatte (7).

¢) Im ersten Jahr der Verlingerung des urspriinglichen Vertrags, d. h. 2009, sei die im urspriinglichen Vertrag
festgelegte Methode zur Berechnung des Ausgleichs angewandt worden, die die Risikopramie von 6,5 % nicht
beinhaltete. Fiir dieses Jahr legte Italien die detaillierte Berechnung der Ausgleichsleistung nach dem urspriing-
lichen Vertrag und die Routenabrechnungen vor. Fiir die anschliefenden Jahre der Verlingerung, d. h. 2010,
2011 und Januar bis Juli 2012, habe die CIPE-Methode zur Berechnung der Ausgleichsleistung Anwendung
gefunden, in der die Risikopramie von 6,5 % beriicksichtigt worden sei. Italien betonte jedoch, dass zustzlich
zur CIPE-Methode ab 2010 auch die im Gesetz von 2009 festgelegte Obergrenze von 55,7 Mio. EUR gegolten
habe. Dieser Betrag wiirde wegen gestiegener Treibstoffkosten, Anderungen im EUR/USD-Wechselkurs und der
Krise im Fracht- und Personenseeverkehr in Italien nicht ausreichen, um Siremar bei der Erfiillung seiner
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen zu unterstiitzen. Zur Untermauerung dieses Arguments legte Italien
vierteljahrliche Berichte der Sonderverwaltung, die Routenabrechnungen fir 2010 und von Tirrenia und
Siremar SV im April und Juni 2010 an das Verkehrsministerium gesendete Schreiben (77) vor.

4.6. Zur Vereinbarkeit des neuen Vertrags mit dem DAWI-Beschluss von 2011

(220) Obwohl Italien der Ansicht war, dass der im Rahmen des neuen Vertrags gezahlte Ausgleich fiir die Erbringung
offentlicher Dienstleistungen keine staatliche Beihilfe darstellte, brachte Italien dennoch Argumente vor, warum
diese Maflnahme mit dem DAWI-Beschluss von 2011 vereinbar wire, wenn es sich um eine Beihilfe handeln
wiirde.

(221) Italien erinnerte daran, dass die Kommission bei der Beurteilung der Echtheit einer Dienstleistung von allgemei-
nem wirtschaftlichem Interesse darauf beschrinkt sei, zu priifen, ob dem Mitgliedstaat bei der Definition einer
Dienstleistung als DAWI ein offenkundiger Fehler unterlaufen ist. Vor diesem Hintergrund beschrieb Italien die im
neuen Vertrag festgelegten Routen und wies darauf hin, dass alle Verbindungen strukturell die Auferlegung
gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen fiir Siremar und andere Betreiber erforderten.

(222) Ttalien iibermittelte zudem die jéhrlichen Daten zum Passagieraufkommen fiir die beiden Geschiftsjahre, die dem
Geschiftsjahr vorausgingen, in dem die Betrauung mit den DAWI erfolgte (d. h. 2010 und 2011), um zu belegen,
dass der in Artikel 2 Absatz 1 Buchstaben d und e des DAWI-Beschlusses von 2011 festgelegte Schwellenwert von
300 000 Passagieren auf den von Siremar betriebenen Einzelrouten nicht iiberschritten wurde. Dariiber hinaus
brachte Italien vor, dass Artikel 2 Absatz 4 des DAWI-Beschlusses von 2011 eingehalten werde, da durch den
Verkauf der Siremar-Sparte unter Anwendung eines vom Wettbewerb bestimmten, transparenten und diskrimi-
nierungsfreien Ausschreibungsverfahrens die Anforderungen der Seekabotageverordnung in vollem Umfang erfullt
wiirden.

(223) Italien zufolge erfiille der neue Vertrag alle Bedingungen, die fiir Betrauungsakte gemifS den Artikeln 4 bis 9 des
DAWI-Beschlusses von 2011 gelten. Insbesondere seien in diesem Vertrag die gemeinwirtschaftlichen Verpflich-
tungen, ihre Dauer, der Ausgleichsmechanismus (auf Grundlage der CIPE-Richtlinie und des Gesetzes von 2009)
und die Mechanismen zur Vermeidung und Riickforderung einer Uberkompensation im Einzelnen festgelegt.
Schlielich wies Italien auf die Mafnahmen hin, die ergriffen worden seien, um die strikte Einhaltung der
Bestimmungen des neuen Vertrags zu gewihrleisten, wozu auch ein System von Rechtsbehelfen und finanziellen
Sanktionen zahle.

4.7. Zur Riickbiirgschaft

(224) Italien argumentierte, dass die von den potenziellen Bietern im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens vorgelegten
Unterlagen keinen Hinweis auf das Bestchen einer Riickbiirgschaft zur Absicherung der dem erfolgreichen An-
gebot von CdI beigefiigten Patronatserkldrung von Unicredit enthielten. In dieser Erklirung sei tatsichlich weder
explizit noch implizit auf das Vorliegen einer Riickbiirgschaft durch Sizilien Bezug genommen worden. Italien
zufolge sei CdI der Zuschlag erteilt worden, da dessen Angebot alle erforderlichen Voraussetzungen erfiillt habe
und vorteilhafter gewesen sei als das Angebot von SNS. Italien brachte ferner vor, dass das Fehlen eines Zu-
sammenhangs zwischen der Patronatserklarung und der Riickbiirgschaft Siziliens dadurch bestitigt werde, dass
Unicredit, selbst nachdem Sizilien diese Riickbiirgschaft zuriickgezogen hatte (78), ihre Zusage gegeniiber CdI
bestitigt und anschlieend eine Bankbiirgschaft fir Siremar SV zur Deckung der Zahlungsraten von CdI gestellt
habe (79).

(7%) Die Kommission stellt fest, dass es bei diesen Daten Liicken in Bezug auf die nationalen Rechtsstreitigkeiten und die beiden
Zuschlagserteilungen fiir die Sparte gab (insbesondere wurden die Zahlen fiirr 2015 nicht von einem externen Berater bestitigt, und
es wurden keine Daten fiir den Zeitraum vom 1. Januar bis 10. April 2016 vorgelegt).

(”7) In diesen Schreiben brachten die Unternehmen vor, dass die im Gesetz von 2009 vorgesehenen Ausgleichsbetrige fir die
Erbringung offentlicher Dienstleistungen wegen der gestiegenen Olpreise nicht ausreichen wiirden, um die Nettokosten der Dienst-
leistungen zu decken. Im Schreiben vom Juni 2010 wurde der Betrag fiir Siremar ,vorerst“ noch als ausreichend angesehen, doch
fur Tirrenia wurde bereits eine Liicke von 23,1 Mio. EUR prognostiziert.

(78) Mit Schreiben des Obersten Rechnungsfithrers der Region.

() Am 3.Februar 2012 gab Unicredit die fiir CdI geleistete Riickbiirgschaft an Sizilien zuriick und bestatigte, dass ihre eigene
Biirgschaft nicht an die Riickbiirgschaft Siziliens gekniipft sei. Die Biirgschaft trat in der Folge am 31.Juli 2012 in Kraft, als
der Verkauf der Siremar-Sparte besiegelt wurde.
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(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

(230)

(231)

Des Weiteren ibermittelte Italien gewisse Unterlagen, um nachzuweisen, dass die Riickbiirgschaft CdI keinen
selektiven Vorteil verschafft hatte und daher nicht als staatliche Beihilfe einzustufen sei. Insbesondere waren dies
folgende Unterlagen: eine am 20. November 2011 von den Anteilseignern von CdI (d. h. Sizilien, Mediterranea,
Isolemar S.rl., Lauro.it S.p.A. und Davimar) unterzeichnete Biirgschaftsvereinbarung, mittels der sie eine gemein-
same Riickbiirgschaft fiir das erfolgreiche Angebot von CdI in einer Héhe von bis zu 35 Mio. EUR zusagten, und
ein Schreiben von Unicredit vom 10. Mai 2012, in dem CdI tiber die fiir die Biirgschaft geltenden Bedingungen,
speziell eine Primie von mindestens 250 Basispunkten pro Jahr, informiert wurde. Laut Aussage Italiens konne
die Riickbiirgschaft keine Elemente staatlicher Beihilfe enthalten, wenn sich ihre spitere Riicknahme nicht auf die
Rechte und Pflichten des Begiinstigten auswirkte. Aus diesen Unterlagen wiirde somit hervorgehen, dass die
Voraussetzungen fiir die Feststellung einer Beihilfe in einer Biirgschaft gemdf der stindigen Rechtsprechung
der Union in der vorliegenden Sache nicht gegeben seien.

4.8. Zum Liegeplatzvorrang

Die italienischen Behorden brachten vor, dass durch die Einrdumung des Liegeplatzvorrangs keine staatlichen
Mittel entgangen seien oder entgehen wiirden. Tatsdchlich zahlten alle Fihrbetreiber fiir das Anlegen regelmifige
Gebiihren an die zustindigen Hafenbehorden, unabhingig davon, ob sie offentliche Dienstleistungen erbringen
oder nicht. Dieser Liegeplatzvorrang gelte nur fiir die Routen mit gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen und sei
von der Kommission mit Schreiben vom 24.Januar 2011 im Rahmen des Vertragsverletzungsverfahrens
Nr. 2007/4609 (siche Abschnitt 2.4) akzeptiert worden, soweit der Liegeplatzvorrang nur fiir diese Routen gelte.
Dariiber hinaus stellte Italien klar, dass Siremar und seine Nachfolger keine zusitzliche Gebiihr fiir diesen Lie-
geplatzvorrang gezahlt hitten und auch gegenwirtig nicht zahlen wiirden.

Da fur den Liegeplatzvorrang keine Gebithr zu entrichten sei, lasse sich ein etwaiger finanzieller Vorteil fiir
Siremar und seine Nachfolger nicht beziffern. Italien wies jedoch darauf hin, dass der Liegeplatzvorrang in der
Praxis aufgrund der Grofle der meisten Hifen und der Vorausplanung der Ankiinfte und Abfahrten nur unter
begrenzten Umstinden zur Anwendung komme.

4.9. Zu den im Gesetz von 2010 festgelegten Mafnahmen

Italien bestritt nicht, dass Siremar 7 215 800 EUR fiir die Nachriistung von Schiffen zur Einhaltung internationaler
Sicherheitsnormen erhalten hatte (als ,Stockholm-Mittel“ bezeichnet). Die italienischen Behorden bestitigten al-
lerdings, dass diese Mittel nur fiir die Nachriistung von Schiffen verwendet worden seien. Zum Zeitpunkt der
Unterzeichnung des Kaufvertrags mit Cdl am 21. Oktober 2011 seien nur noch 580 600 EUR verblieben, die
ausgegeben werden konnten. Siremar SV habe diese verbleibenden Mittel im Januar 2012, also vor der Uber-
tragung der Sparte auf Cdl, fiir die Durchfithrung bestimmter notwendiger Arbeiten am Schiff Martini verwendet,
die noch ausstanden.

Hinsichtlich der im Gesetz von 2010 vorgeschenen Abgabenbefreiungen fiir die Handlungen und Vorginge im
Zusammenhang mit der Privatisierung der Siremar-Sparte wiesen die italienischen Behorden zunichst darauf hin,
dass die Ertrage fur Unternchmen, die sich in einem Insolvenzverfahren befinden, nach den in Artikel 183 des
konsolidierten Einkommensteuergesetzes festgelegten Regeln bestimmt wiirden. Auf der Grundlage dieser Bestim-
mung ergebe sich der Ertrag eines Unternehmens fiir den Zeitraum vom Beginn des Insolvenzverfahrens bis zu
dessen Abschluss aus der Differenz zwischen dem Vermdgen des Unternehmens zu Beginn des Verfahrens und
dem Restvermogen am Ende des Verfahrens. Vor Abschluss des Verfahrens sei es daher nicht moglich voraus-
zusehen, ob und in welcher Hohe eine Steuerschuld besteht.

In Bezug auf die indirekten Abgaben betonten die italienischen Behorden, dass die vorgesehenen Befreiungen
konzipiert worden seien, um administrativen Aufwand zu reduzieren. Aus Sicht der Besteuerung konnten ihre
Auswirkungen als vernachldssigbar und im Verhaltnis zu auf Dokumente bezogene Abgaben, die als Pauschalsatze
erhoben wiirden, als gering betrachtet werden. Genauer gesagt gehe es um die Eintragungsgebithr (168 EUR pro
Dokument), die Grundbuch- und Hypothekeneintragungsgebiithren (je 168 EUR) und die Stempelsteuer
(14,62 EUR fir vier Seiten). Dariiber hinaus wiesen die italienischen Behorden darauf hin, dass gemafl Artikel 9
der Vertrige tiber den Verkauf der Sparte von Siremar SV an Cdl und SNS alle Abgaben und Gebithren vom
Kdufer zu entrichten gewesen seien. Hinsichtlich der Ubertragung auf SNS stellten die italienischen Behorden klar,
dass gemafl Artikel 19-ter Absatz 24-bis des Gesetzesdekrets 135/2009 eine feste Eintragungsgebiihr in Hohe von
245 EUR gegolten habe.

SchlieRlich stellten die italienischen Behorden klar, dass die FAS-Mittel nicht dazu verwendet worden seien, den
Unternehmen der ehemaligen Tirrenia-Gruppe, einschliefSlich Siremar, einen zusitzlichen Ausgleich zu gewahren.
Stattdessen seien diese Mittel bereitgestellt worden, um gegebenenfalls die fiir die Ausgleichszahlungen fiir die
Erbringung offentlicher Dienstleistungen an die Unternehmen der ehemaligen Tirrenia-Gruppe vorgesehenen
Haushaltsmittel zu erginzen, sollten sich diese als unzureichend erweisen. Italien weist darauf hin, dass es
nach Artikel 1 Absatz 5-ter des Gesetzesdekrets 125/2010 den Regionen moglich sei, die FAS-Mittel zur Finan-
zierung (eines Teils) der reguliren Ausgleichszahlungen fir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen zu ver-
wenden und so die Kontinuitit der offentlichen Seeverkehrsdienste zu gewahrleisten. Dariiber hinaus stellte Italien
klar, dass gemaf8 Artikel 26 des Gesetzesdekrets 185/2008 fiir die Jahre 2009, 2010 und 2011 jeweils 65 Mio.
EUR fiir die Tirrenia-Gruppe vorgesehen gewesen seien und dementsprechend 195 Mio. EUR aus den FAS-Mitteln
bereitgestellt worden seien. Diese Mittel seien dann auf das Konto des Verkehrsministeriums tiberwiesen worden
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und fiir Ausgleichszahlungen an die Unternehmen der ehemaligen Tirrenia-Gruppe (Tirrenia, Siremar, Caremar,
Toremar und Saremar) fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen bestimmt gewesen. Daher wiirde diese
Mafinahme lediglich eine Mittelzuweisung innerhalb des italienischen Staatshaushalts fiir die Entrichtung der
Ausgleichszahlungen fiir offentliche Dienstleistungen betreffen.

4.10. Zur nicht vorhandenen wirtschaftlichen Kontinuitit zwischen Siremar SV und CdI

(232) Italien brachte vor, dass es keine wirtschaftliche Kontinuitdt zwischen Siremar SV und CdI gebe, und zwar aus
folgenden Griinden:

a) Umfang des Verkaufs: Italien wies darauf hin, dass Siremar urspriinglich als Teil von Tirrenia (dessen Toch-
tergesellschaft Siremar war) verkauft werden sollte. Nach dem Scheitern dieses Privatisierungsversuchs seien
getrennte Ausschreibungen fur einen Teil der Vermogenswerte des jeweiligen Unternchmens (d. h. die Tirrenia-
und die Siremar-Sparte) durchgefithrt worden. Dariiber hinaus habe der Verkauf eine begrenzte Anzahl von
Vermogenswerten von Siremar SV betroffen, die zuvor keine funktionelle Autonomie besaflen; Vermdogens-
werte, die fiir die offentlichen Dienstleistungen nicht wesentlich waren, einschlieflich einer Schnellfdhre, seien
getrennt verkauft worden. Auflerdem seien Schulden, die Siremar SV vor dem Transfer gemacht hatte, nicht
von CdI ibernommen worden.

=z

Wirtschaftliche Tatigkeit: Die Bedingungen fiir die Erfullung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen, die im
neuen Vertrag mit CdI festgelegt sind, wiirden sich wesentlich von denen unterscheiden, die im urspriinglichen
Vertrag mit Siremar ausgehandelt worden waren. Insbesondere sehe der neue Vertrag andere Kriterien fur die
Berechnung des Ausgleichs fiir die Erbringung der offentlichen Dienstleistungen vor (der auf einen Hochst-
betrag festgelegt sei, anstatt die Verluste aus der Erbringung der offentlichen Dienstleistungen vollstindig zu
decken) und beinhalte mehr Flexibilitit bei den den Fahrgisten angebotenen Tarifen (unter Verwendung von
Preisobergrenzen anstelle von Festpreisen). Italien vertrat die Auffassung, dass die wesentliche Anderung der
Berechnungsmethode fiir die Ausgleichsleistung den Kaufer zwangsldufig dazu veranlasst habe, die Organisa-
tion der Siremar-Sparte effizienter zu gestalten. SchlieBlich brachte Italien vor, dass allein die Ubertragung von
Eigentum von einem offentlichen auf einen privaten Eigentiimer eine drastische Anderung der Organisation
und des Managements der Sparte mit sich bringe.

c) Diskontinuitdt der Arbeitskrdfte: Italien wies darauf hin, dass es keine automatische Ubernahme der Mitarbeiter
durch den Kaufer gegeben habe. Siremar SV wiirde seine Mitarbeiter entlassen und sei fiir alle verbleibenden
Kosten im Zusammenhang mit den alten Vertragen haftbar gewesen. Der Kdufer wiirde dann den ehemaligen
Mitarbeitern neue Beschiftigungsangebote unterbreiten, soweit die Mitarbeiter fiir den Betrieb der iibertragenen
Geschaftstatigkeit (d. h. die offentlichen Dienstleistungen) als erforderlich erachtet wiirden. Sollten die ehema-
ligen Mitarbeiter das Angebot annehmen, wiirden sie mit einem neuen, gednderten Vertrag eingestellt werden.

&

Kaufpreis: Italien wies darauf hin, dass ein unabhingiger Sachverstindiger den Wert der Siremar-Sparte ge-
schitzt habe und dass im Ausschreibungsverfahren fiir deren Verkauf der hochste Preis als einziges Kriterium
fur die Auswahl der Angebote gegolten habe.

e) Unterschiedliche Eigentumsverhaltnisse von Verkdufer und Kaufer: Italien merkte an, dass der Kédufer iiber ein offent-
liches Ausschreibungsverfahren ermittelt worden sei, das einer grofitmoglichen Anzahl potenzieller Bieter
offengestanden habe. Dieses Verfahren habe auf den Grundsitzen des Wettbewerbs, der Transparenz und
der Nichtdiskriminierung beruht, und der Zuschlag sei nach dem Kriterium des hochsten Preises erteilt worden.
Dariiber hinaus verwies Italien auf den Beschluss der AGCM Nr. 23023 vom 23. November 2011 (%), wonach
kein einzelner Anteilseigner von Mediterranea die ausschlieBliche oder gemeinsame Kontrolle iiber die Siremar-
Sparte hitte austiben kénnen. Der erfolgreiche Bieter CdI sei zu 65,32 % von Mediterranea kontrolliert worden.
Sizilien habe 43,02 % der Anteile an Mediterranea gehalten, wihrend drei private Parteien zusammen die
verbleibenden Anteile hielten. Diese Parteien hidtten Stammaktien oder ,Aktien des Typs A“ gehalten, wahrend
Sizilien ,Aktien des Typs B“ gehalten habe, fiir die bestimmte Beschrinkungen gelten. So sei Sizilien beispiels-
weise nicht berechtigt gewesen, einen seiner Beamten oder Direktoren in den Vorstand des Unternchmens zu
ernennen. Aus diesen Griinden brachte Italien vor, dass sich die Identitit des Verkiufers von der des Kiufers
unterschieden habe und dass der Verkdufer nach der Ubertragung der Siremar-Sparte auf CdI keinerlei Kon-
trolle, auch keine simple Einflussnahme, auf die Geschiftsfihrung der Siremar-Sparte habe ausiiben kénnen.

f) Okonomische Folgerichtigkeit der Transaktion: Ziel der Transaktion sei die Liberalisierung der von Siremar be-
tricbenen Seeverkehrstitigkeiten zur Erfiillung der Seekabotageverordnung gewesen. Der erste Aufruf zur
Interessenbekundung sei zudem am 4. Oktober 2010 veroffentlicht worden, wihrend die Kommission das
formliche Priifverfahren erst mit ihrem Beschluss vom 5. Oktober 2011 eingeleitet habe. Aus diesen Griinden
war Italien der Ansicht, dass die Transaktion nicht auf die Umgehung des Beihilferechts abgezielt habe,
sondern mit der Absicht geplant und durchgefithrt worden sei, ein wichtiges Wirtschaftsvorhaben zu realisie-
ren.

(®%) C11320 — Compagnia delle Isole/Ramo di azienda di Tirrenia di Navigazione (Siremar), Provvedimento n. 23023 vom
23. November 2011.
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(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

(238)

5. STELLUNGNAHMEN DER BETEILIGTEN
5.1. Stellungnahme von Siremar unter Sonderverwaltung

Siremar SV ibermittelte ein Hauptpaket von Stellungnahmen und ein nachfolgendes Schreiben. AnschlieSend
fand zudem ein informeller Austausch statt, um noch offene Fragen zu klaren oder spezifische Informationen
einzuholen, von dem die italienischen Behorden vollumfinglich Kenntnis hatten. Dariiber hinaus brachte Siremar
SV in Bezug auf die meisten Beihilfemafinahmen Argumente vor, die denen Italiens sehr dhnlich waren.

5.1.1. Zum Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2007/4609

In seiner am 19. April 2013 eingegangenen Stellungnahme zum Beschluss von 2012 bezog sich Siremar SV
zundchst auf das Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2007/4609 der Kommission wegen falscher Anwendung der
Seekabotageverordnung (siche auch Abschnitt 2.4). In diesem Zusammenhang verwies Siremar SV auf das Schrei-
ben vom 21. Dezember 2009 (siche Erwdgungsgrund 136) beziiglich der Absicht Italiens, nicht die Vergabe der
offentlichen Dienstleistungsauftrige, sondern den Verkauf der Schifffahrtsunternehmen, die entsprechende Ver-
trage hielten, auszuschreiben. In diesem Schreiben wurde darauf hingewiesen, dass angesichts der geplanten
radikalen Umgestaltung des Sektors und der sozialen Auswirkungen, die die Ausschreibungen hitten, wenn der
Erwerb der Unternehmen nicht eingeschlossen wiirde, die gewihlten Verfahren — grundsitzlich und ausnahms-
weise — im Hinblick auf die Einhaltung des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung zwischen den Gemeinschafts-
reedern akzeptabel gewesen seien.

Am 21.Juni 2012 (siche Erwidgungsgrund 143) habe die Kommission Italien eine mit Griinden versehene
Stellungnahme {ibermittelt wegen der mehr als drei Jahre nach dem reguliren Auslaufen der entsprechenden
Vertrage andauernden Verzogerung bei der Durchfithrung wettbewerbsrechtlicher Verfahren fiir die Vergabe der
von Caremar, Laziomar und Saremar betriebenen offentlichen Seekabotagedienste. Da die italienischen Behorden
die wettbewerbsrechtlichen Verfahren fir die Vergabe der von den Unternehmen Tirrenia, Siremar und Toremar
betriebenen offentlichen Seekabotagedienste abgeschlossen hitten, betrife die mit Griinden versehene Stellung-
nahme diese Unternehmen nicht. Auf dieser Grundlage und im Lichte des fritheren Austauschs zwischen den
italienischen Behorden und den Kommissionsdienststellen brachte Siremar SV vor, die Kommission habe fest-
gestellt, dass die Privatisierung der Siremar-Sparte im Einklang mit Artikel 4 der Seekabotageverordnung stehe.

Basierend auf der Rechtsprechung der Unionsgerichte (8!) argumentierte Siremar SV, dass, sobald die Uberein-
stimmung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen mit der Seekabotageverordnung festgestellt worden sei, diese
Verpflichtungen als mit dem Unionsrecht vereinbar angesehen werden miissten, ohne dass eine weitere Priifung
gemifl Artikel 106 Absatz 2 AEUV erforderlich sei. Da im Vertragsverletzungsverfahren festgestellt worden sei,
dass die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen, welche fur die von der Siremar-Sparte vor der Privatisierung
betriebenen Routen galten, im Hinblick auf die Seekabotageverordnung gerechtfertigt gewesen seien, konne
Siremar SV zufolge diese Schlussfolgerung im Zusammenhang mit dem formlichen Priifverfahren der Kommission
gemifl Artikel 108 Absatz 2 AEUV nicht infrage gestellt werden (32). Deshalb sollte jedes zusitzliche Verfahren
nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV auf Mafnahmen beschrinkt werden, welche nicht die Ausgleichsleistungen fiir
Mehrkosten betrifen, die aufgrund der gemaff der Seekabotageverordnung rechtmifig tibertragenen und betrie-
benen gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen entstanden seien.

Schlieflich verwies Siremar SV auf das Urteil von 2009, mit dem die Entscheidung von 2004 fiir nichtig erklart
wurde, und auf die Moglichkeit, dass die in dieser Entscheidung bewerteten Ausgleichszahlungen fiir die Erbrin-
gung Offentlicher Dienstleistungen als bestehende Beihilfe eingestuft werden konnten. Wiirde die der ehemaligen
Tirrenia-Gruppe gewihrte Beihilfe tatsichlich als bestehende Beihilfe eingestuft, dann wiirde diese Einstufung
wahrscheinlich auch fiir die Ausgleichsleistungen gelten, die fur die von der Siremar-Sparte bis zur Privatisierung
erbrachten gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen gezahlt wurden, und zwar aus folgenden Griinden:

a) Die Verlingerung des urspriinglichen Vertrags sei unbedingt notwendig gewesen, um die Erbringung der
Dienstleistungen im offentlichen Interesse bis zur Vergabe des neuen Vertrags im Rahmen der Privatisierung
der Siremar-Sparte zu gewihrleisten. Daher sei sie im Licht des Ergebnisses des Vertragsverletzungsverfahrens
der Kommission als gerechtfertigt erachtet worden.

b) Die einzigen wesentlichen Anderungen nach dem 1.Januar 2009 hitten den Effekt gehabt, den Gesamtbetrag
der Ausgleichszahlungen fur die Erbringung offentlicher Dienstleistungen zu senken.

5.1.2. Zur Verlingerung des urspriinglichen Vertrags

Hinsichtlich des Bestehens einer echten DAWI auf den von der Siremar-Sparte im Rahmen des urspriinglichen
Vertrags bedienten Routen fithrte Siremar SV zunichst die Verbindungen auf, auf denen es offentliche Dienst-
leistungen wihrend des Verlingerungszeitraums erbrachte. Auf einigen Routen habe zu gewissen Zeiten wihrend
des Jahres Wettbewerb bestanden. Diese Betreiber hidtten jedoch ebenfalls offentliche Dienstleistungen erbracht
und eine entsprechende Ausgleichzahlung erhalten. Daher argumentierte Siremar SV, dass die Prisenz dieser

(®1) Siremar SV verweist insbesondere auf das Urteil des Gerichts vom 15.Juni 2005, Olsen/Kommission, T-17/02, ECLLEU:
T:2005:218, Rn. 215.

(82) Siremar SV verweist auf das Urteil des Gerichtshofs vom 10. Mai 2005, Italien/Kommission, C-400/99, ECLLEU:C:2005:275 und
auf das Urteil des Gerichts vom 4. Mdrz 2009, Tirrenia di Navigazione/Kommission, verbundene Rechtssachen T-265/04, T-292/04
und T-504/04, ECLLEU:T:2009:48.
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Betreiber das Vorliegen einer echten DAWI nicht infrage stelle. Dariiber hinaus legte Siremar SV Passagierdaten
fur die in den Jahren 2010 und 2011 bedienten Routen vor, aus denen hervorging, dass das durchschnittliche
jahrliche Passagieraufkommen auf allen Einzelrouten unter 300 000 lag (*}). Auf dieser Grundlage wiren die in
Artikel 2 Absatz 1 Buchstaben d und e des DAWI-Beschlusses von 2011 festgelegten Bedingungen erfullt. Da
zudem die Frage des aufgrund der Verlingerung der urspriinglichen Vertrige gezahlten Ausgleichs im Rahmen des
Vertragsverletzungsverfahrens offensichtlich geklart sei, seien auch die in Artikel 2 Absatz 4 des DAWI-Beschlus-
ses von 2011 und in Artikel 2 Absatz 2 der DAWI-Entscheidung von 2005 festgelegten Bedingungen erfillt.

(239) Dariiber hinaus machte Siremar SV geltend, dass es keine tiberhohten Ausgleichsleistungen vom italienischen
Staat erhalten habe. Zum einen verwies das Unternechmen auf einen Bericht des Corte dei Conti, in dem die in
Artikel 3 des urspriinglichen Vertrags festgelegte Methode zur Bestimmung des an die Unternechmen der ehema-
ligen Tirrenia-Gruppe gezahlten Ausgleichsbetrags bestitigt worden sei. Zum anderen brachte Siremar SV vor,
dass wiahrend des Zeitraums, in dem das Unternehmen unter Sonderverwaltung stand (September 2010 bis
Juli 2012), die Hohe der Subvention in absoluten Zahlen um rund 16 Mio. EUR und in relativen Zahlen um
etwa 25 % niedriger gewesen sei als die durchschnittliche Hohe der Subventionen, die das Unternehmen in den
beiden vorausgegangenen Jahren (2008 und 2009) erhalten hatte. Siremar SV legte dar, dass die bis Ende 2009
gezahlten Ausgleichsleistungen fur die Erbringung offentlicher Dienstleistungen es dem Unternehmen ermdoglicht
hitten, seine Einnahmen und Ausgaben auszugleichen und den Betrieb trotz der allmédhlichen Verschlechterung
seiner wirtschaftlichen und finanziellen Aussichten aufrechtzuerhalten. Im Laufe der Zeit sei Siremar jedoch
starker auf die Subventionen angewiesen gewesen: Zwischen 1999 und 2008 sei ihr Anteil am Umsatz von
64 % auf 77 % gestiegen. Ab 2010 sei der Ausgleichsbetrag dann durch das Gesetz von 2009 auf ein Niveau
begrenzt worden, das deutlich niedriger war als in den Vorjahren. Siremar SV argumentierte, dass die staatlichen
Subventionen die Betriebskosten daher nicht mehr hitten decken konnen. Somit war die Schlussfolgerung von
Siremar SV, dass es in den Jahren, in denen der urspriingliche Vertrag verlingert wurde, nicht zu einer Uber-
kompensation habe kommen kénnen und dass die neue Methode zur Berechnung der Ausgleichsleistung den
neuen Eigentiimer der Sparte zwinge, die Sparte zur Steigerung der Effizienz umzustrukturieren.

5.1.3. Zur maoglicherweise rechtswidrigen Verlangerung der Rettungsbeihilfe fiir Siremar

(240) Siremar SV erinnerte daran, dass die italienischen Behorden der Kommission am 16. Mai 2011 mitgeteilt hitten,
dass die Sonderverwaltungen von Tirrenia und Siremar die durch die Entscheidung von 2010 bewilligte Rettungs-
beihilfe nach Abschluss des Verkaufs der Tirrenia- und der Siremar-Sparte unter Verwendung der Erlose aus dem
Verkauf dieser Sparten zuriickzahlen wiirden. Siremar SV merkte jedoch an, dass sich der Abschluss des Verkaufs
der Siremar-Sparte aufgrund unerwarteter Ereignisse verzogert habe und Siremar SV daher seine Dienste habe
wesentlich linger als geplant betreiben und die damit verbundenen Kosten tragen miissen. Die gesamte Rettungs-
beihilfe sei jedoch am 18. September 2012, d. h. nur 48 Tage nach Ubertragung der Siremar-Sparte am 1. August
2012, in einer einzigen Zahlung vollstindig an den Staat zuriickgezahlt worden.

(241) In Bezug auf die in Randnummer 25 Buchstabe ¢ der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien verankerte
Anforderung wies Siremar SV darauf hin, dass der Liquidationsplan fiir Tirrenia sowie Siremar lange vor Ablauf
der vorgenannten Sechsmonatsfrist auf der Website der Sonderverwaltung (34) verdffentlicht worden sei. Siremar
SV fugte hinzu, dass der Kommission sowohl im Rahmen des Genehmigungsverfahren fiir staatliche Beihilfen als
auch im Rahmen des Fusionsgenchmigungsverfahrens alle relevanten Informationen iiber den weiteren Verlauf des
Privatisierungsverfahrens — bei denen es sich nach Angaben von Siremar SV im Wesentlichen um einen Um-
strukturierungsplan im Sinne der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien gehandelt habe — regelmifig tiber-
mittelt worden seien. Siremar SV vertrat daher die Auffassung, dass die Kommission umfassend informiert und
der Plan realistisch, kohirent und weitreichend genug gewesen sei, um die Rentabilitit von Siremar gemifs den
Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien wiederherstellen zu kénnen.

(242) Siremar SV brachte ferner vor, dass Siremar nicht mehr als Unternehmen in Schwierigkeiten anzusehen gewesen
sei, nachdem es die Rettungsbeihilfe erhalten habe, die es ihm ermoglichte, die Dienstleistungen im 6ffentlichen
Interesse regelmiflig zu erbringen und gleichzeitig das Liquidationsverfahren ordnungsgemafl zu durchlaufen.
Nach Ansicht des Unternehmens seien diese Tatigkeiten wiahrend des fraglichen Zeitraums regelmiflig und
ohne die Storungen durchgefithrt worden, die ein Unternehmen in Schwierigkeiten normalerweise kennzeichnen.
Siremar SV fiigte hinzu, dass der Abschluss der Privatisierung mit der vollstindigen Umsetzung des Umstruktu-
rierungsplans zusammengefallen sei. Dieser habe strukturelle Anderungen der Organisation und des Managements
von Siremar beinhaltet, die eine Riickkehr zu langfristiger Rentabilitdt sicherstellen sollten. Schlielich bestitige
die Entscheidung von 2010 laut Siremar SV, dass das Prinzip der nur einmaligen Beihilfe im Hinblick auf eine
etwaige Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfe oder rechtswidrige Beihilfe auch in der Vergangenheit einge-
halten worden sei, d. h. auch im Hinblick auf die Ausgleichsleistungen fir gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen.
Daher hitten die italienischen Behorden nach Auffassung von Siremar SV die berechtigte Erwartung haben
konnen, dass dieser Ausgleich keine staatliche Beihilfe beinhaltete.

(*%) Die Kommission stellt jedoch fest, dass auf einer Route (ALC/2) das durchschnittliche Passagieraufkommen in den Jahren 2010 und
2011 bei 300 357,5 lag.

(*4) Siehe: http:/fwww.tirreniadinavigazioneamministrazionestraordinaria.it/ (vom Unternehmen angefithrt) sowie http:/fwww.siremar-
in-as.it/.


http://www.tirreniadinavigazioneamministrazionestraordinaria.it/
http://www.siremar-in-as.it/
http://www.siremar-in-as.it/
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5.1.4. Zum neuen Vertrag

(243) In Bezug auf das angewandte Verfahren brachte Siremar SV vor, dass Italien den neuen Vertrag nur aus Griinden
der Rechtssicherheit am 10. Januar 2012 bei der Kommission angemeldet habe. Daher stimme Siremar SV nicht
mit der Auffassung der Kommission im Beschluss von 2012 iiberein, dass diese Malnahme eine rechtswidrige
Beihilfe darstellen konnte, die unter Verstof gegen das Durchfihrungsverbot gemifl Artikel 108 Absatz 3 AEUV
gewidhrt worden war.

(244) 1In der Sache fithrte Siremar SV die vier Altmark-Kriterien an und legte dar, warum seiner Auffassung nach jedes
Kriterium erfullt sei, wodurch das Vorliegen eines Beihilfeelements im neuen Vertrag ausgeschlossen sei.

(245) Erstens sei das Unternehmen mit der Erbringung einer DAWI betraut worden (1. Altmark-Kriterium): In Artikel 3
des neuen Vertrags seien die zu erbringenden Dienstleistungen klar definiert, wihrend in Anhang A des Vertrags
die einzusetzenden Schiffstypen und die abzudeckenden Zeitrdume im Einzelnen aufgefiihrt seien und die An-
forderungen an den Abend- und Nachtverkehr sowie die Tarifbeschrinkungen spezifiziert wiirden. Zweitens seien
die Parameter fir die Berechnung des Ausgleichs zuvor transparent und objektiv festgelegt worden (2. Altmark-
Kriterium): Der neue Vertrag, seine Anhinge und die CIPE-Richtlinie enthielten eine ausfiihrliche Beschreibung der
Berechnungsmethode. Drittens sei ein Ausgleich nur fiir die im Rahmen der Erbringung der offentlichen Dienst-
leistungen angefallenen Nettokosten gezahlt worden (3. Altmark-Kriterium): Der neue Vertrag sche vor, dass ein
Ausgleich nur fiir die im Rahmen des offentlichen Interesses erbrachten Dienstleistungen gezahlt werde. Die
Elemente, die bei der Berechnung der Kosten und des angemessenen Gewinns, d.h. einer Rendite von 6,5 %
auf das Risikokapital, zu beriicksichtigen sind, seien in der CIPE-Richtlinie und in den Anhingen B und C des
neuen Vertrags aufgefithrt worden. Viertens miisse der Ausgleich auf die Mindesthohe festgesetzt werden
(4. Altmark-Kriterium): Siremar SV argumentierte, dass das Ausschreibungsverfahren fiir die Privatisierung der
Siremar-Sparte transparent, offen und diskriminierungsfrei gewesen sei und dass die Methode zur Berechnung des
Ausgleichs eine Effizienzsteigerung seitens des Betreibers des Dienstes erfordert habe.

(246) Ungeachtet der Begriindung anhand der Altmark-Kriterien ging Siremar SV auch auf die Zweifel der Kommission
ein, ob der neue Vertrag die im DAWI-Beschluss von 2011 festgelegten Bedingungen einhielt.

(247) Insbesondere brachte Siremar SV vor, dass auf der Grundlage der Passagierdaten von 2010 und 2011 die in
Artikel 2 Absatz 1 Buchstaben d und e des DAWI-Beschlusses von 2011 festgelegte Obergrenze fiir das Fahrgast-
aufkommen nicht wberschritten worden sei. Dariiber hinaus erkldrte Siremar SV, dass in Anbetracht des Ergeb-
nisses des Vertragsverletzungsverfahrens (siche auch Abschnitt 5.1.1) und nach der Privatisierung der Siremar-
Sparte auch die Bedingung in Artikel 2 Absatz 4 des DAWI-Beschlusses von 2011 eingehalten werde.

(248) Um die Erfillung der Bedingungen nach Artikel 4 Buchstaben a und b des DAWI-Beschlusses von 2011 nach-
zuweisen, verwies Siremar SV auf die hinsichtlich der Altmark-Kriterien vorgebrachten Argumente. Dariiber
hinaus enthalte der neue Vertrag die Parameter fiir die Berechnung, Uberwachung und Anderung der Ausgleichs-
leistungen und die Mafnahmen zur Vermeidung und Riickforderung von Uberkompensationszahlungen sowie
verbindliche Anforderungen zu wesentlichen Aspekten (Preis, Qualitit und Quantitdt) der erbrachten Dienstleis-
tungen (Artikel 4 Buchstaben d und e des DAWI-Beschlusses von 2011). Des Weiteren seien fiir jede Route in
Anhang A des neuen Vertrags die anwendbaren Hochstpreise fiir die Transportentgelte pro Person oder Fahrzeug
festgelegt worden, wobei zwischen Standardtarifen und ermifigten Tarifen fiir Inselbewohner unterschieden
werde. Die jahrliche Ausgleichszahlung fiir die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen werde fiir die Laufzeit
des Vertrags festgelegt. Es gebe jedoch einen Mechanismus, mithilfe dessen alle drei Jahre die wirtschaftlichen
Referenzparameter revidiert werden konnten, sowie eine Schutzklausel zugunsten beider Parteien fir den Fall
unvorhergesehener, struktureller und einen festgelegten Schwellenwert tiberschreitender Verdnderungen bestimm-
ter wirtschaftlicher Parameter. Zudem werde mit dem neuen Vertrag zur Sicherstellung der vollstindigen Erfullung
der vorstehend beschriebenen Anforderungen ein strenges, umfassendes und auf Abschreckung beruhendes Sank-
tionssystem fiir den Dienstleister eingefiihrt. Die mit der Aufsicht betrauten Ministerien hitten auch die Befugnis,
Inspektionen und Kontrollen durchzufithren und Informationen einzuholen, um die Erfillung der im Vertrag
festgelegten Verpflichtungen zu beurteilen (Artikel 5 des DAWI-Beschlusses von 2011). Abschliefend erklirte
Siremar SV, dass es die anderen anwendbaren Bestimmungen des DAWI-Beschlusses von 2011 (Artikel 6
bis 9) eingehalten habe, indem es die allgemeinen Bestimmungen iiber die Durchfithrung eines offenen, trans-
parenten und diskriminierungsfreien Ausschreibungsverfahrens, wie es fir den Verkauf der Siremar-Sparte An-
wendung fand, beachtet habe.

5.1.5. Zur Privatisierung von Siremar und zur Riickbiirgschaft

(249) Siremar SV erinnerte an die wichtigsten Schritte des Ausschreibungsverfahrens und die nachfolgenden Entwick-
lungen. Das Unternechmen betonte, dass der Sonderverwalter das Ausschreibungsverfahren in einer Weise kon-
zipiert und durchgefiihrt habe, die er fiir am besten geeignet hielt, um den hochstmaoglichen Preis zu erzielen, und
dass er gesetzlich verpflichtet gewesen sei, Schutzvorkehrungen zu treffen, um die Transparenz, Unparteilichkeit
und Fairness des Ausschreibungsverfahrens zu gewihrleisten. Insbesondere habe ein unabhingiger Sachverstin-
diger den Mindestpreis festgelegt, und bei der Auswahl des erfolgreichen Angebots sei das Kriterium des hochsten



L 9740 Amtsblatt der Européischen Union 24.3.2022

Preises zugrunde gelegt worden. Des Weiteren verwies Siremar SV auf die Rechtsprechung in der Sache Grazer
Wechselseitige Versicherung (%°), der zufolge bei der Privatisierung eines staatlichen Unternehmens vermutet
werden kann, dass der Marktpreis dem hochsten erhaltenen Angebot entspricht, wenn dieses Angebot glaubwiir-
dig ist und einen wirtschaftlichen Wert hat.

(250) Siremar SV brachte ferner vor, dass das Ausschreibungsverfahren an keinerlei Bedingungen gekniipft gewesen sei,
die fur sich genommen eine Wertminderung der zum Verkauf angebotenen Vermogenswerte oder eine Senkung
der Zahl der potenziellen Kdufer hitten bewirken kénnen. Dies gelte insbesondere fiir die im Beschluss von 2011
genannten Bedingungen betreffend i) die Beibehaltung der Zahl der Beschiftigten und ii) die Biindelung der Schiffe
mit den gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen in einem einzigen Ausschreibungsverfahren. In Bezug auf Ersteres
wies Siremar SV darauf hin, dass es sich um eine zwingende Bestimmung gehandelt habe, die durch einen
Rechtsakt von allgemeiner Geltung festgelegt worden und unterschiedslos fur einen auf zwei Jahre begrenzten
Zeitraum anzuwenden gewesen sei. Zu Letzterem merkte Siremar SV an, dass die Moglichkeit, die Flotte der
Sparte fiir die Bedienung der im neuen Vertrag festgelegten Routen mit gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen
nutzen zu konnen, eher eine rentable Geschiftsgelegenheit darzustellen schien als ein sich auf den Wert der zum
Verkauf stehenden Sparte auswirkender negativer Faktor, insbesondere in einer Zeit der Rezession im Seeverkehrs-
sektor.

(251) Zur spezifischen Frage der Riickbiirgschaft Siziliens brachte Siremar SV vor, dass in den von den Bietern im Verlauf
des Ausschreibungsverfahrens eingereichten Unterlagen keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer Riickbiirg-
schaft enthalten gewesen seien. Insbesondere habe die Patronatserklirung von Unicredit vom 12. Oktober 2011
keinen expliziten oder impliziten Hinweis auf eine von Sizilien gestellte Riickbiirgschaft enthalten. Dariiber hinaus
habe Unicredit an ihrer Zusage festgehalten, eine Biirgschaft fiir die aufgeschobenen Zahlungen eines Teils des
Verkaufspreises auch dann zu stellen, nachdem Sizilien seine Riickbiirgschaft zuriickgezogen hatte. Die Tatsache,
dass der Verkauf lange, nachdem Sizilien seine Riickbiirgschaft zuriickgezogen hatte, abgeschlossen wurde, reiche
fir den Schluss aus, dass zwischen der Patronatserklirung von Unicredit und der Riickbiirgschaft Siziliens kein
wesentlicher Zusammenhang bestanden habe.

(252) Aus diesen Griinden kam Siremar SV zu dem Schluss, dass die Zweifel der Kommission am Vorliegen einer
Beihilfe bei der Privatisierung der Siremar-Sparte, einschlieflich der von Sizilien gestellten Riickbiirgschaft, nicht
gerechtfertigt seien.

5.1.6. Zur nicht vorhandenen wirtschaftlichen Kontinuitdt zwischen Siremar SV und CdI

(253) Siremar SV legte die folgenden Merkmale der Privatisierung der Siremar-Sparte dar: den Umfang der Ubertragung
(Vermogenswerte und Verbindlichkeiten), die Wirtschaftstitigkeit, die Belegschaft und die Identitdt der Parteien,
den Kaufpreis, die Folgerichtigkeit und den Zeitpunkt der Transaktion. Siremar SV brachte vor, dass in der
vorliegenden Sache alle diese Elemente darauf hindeuteten, dass keine wirtschaftliche Kontinuitit zwischen der
die Siremar-Sparte verduflernden Sonderverwaltung und dem Erwerber bestanden habe.

(254) Insbesondere wies Siremar SV auf Folgendes hin:

a) Der Umfang der Ubertragung auf CdI sei begrenzter gewesen als urspriinglich vorgesehen, da nur die Siremar-
Sparte und nicht Tirrenia als Ganzes (einschliefSlich Siremar) zum Verkauf angeboten worden sei. Dariiber
hinaus seien nach Abschluss des Verkaufs alle ausstehenden Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit den
Vermogenswerten der Siremar-Sparte annulliert worden.

b) Die Art der Transaktion — d. h. die Durchfithrung einer Privatisierung — habe eine offensichtliche Diskon-
tinuitdt der Wirtschaftstatigkeit in Bezug auf Organisationsstruktur, Entscheidungsprozesse, Managementkrite-
rien und Geschiftsstrategien impliziert.

¢) Wie in Artikel 56 Absatz 3-bis des Gesetzesdekrets 270/1999 festgelegt, sei Artikel 2112 des italienischen
Zivilgesetzbuchs nicht auf den Verkauf von Unternehmen anwendbar, die wesentliche offentliche Dienstleis-
tungen erbringen, was sicherstelle, dass es keine Kontinuitdt bei der Belegschaft gab.

d) Ein unabhingiger Sachverstindiger habe den Mindestverkaufspreis festgesetzt. Das Verkaufsverfahren sei trans-
parent und diskriminierungsfrei gewesen, wobei der hochste Preis das einzige Zuschlagskriterium gewesen sei.

e) Die beiden Parteien seien voneinander unabhingig gewesen, da Sizilien durch seine Anteile an Mediterranea
keinen Einfluss auf das Unternehmen habe ausiiben konnen (siche Erwdgungsgrund 232 Buchstabe e).

f) Das Ausschreibungsverfahren fiir die Siremar-Sparte sei am 4. Oktober 2010 eingeleitet worden, wihrend die
Kommission ihr formliches Priifverfahren erst mit ihrem Beschluss vom 5. Oktober 2011 eingeleitet habe.
Daher konne die Transaktion nicht den Zweck gehabt haben, die Regeln fiir staatliche Beihilfen zu umgehen.
Im Gegenteil sei das Ziel der Transaktion, wie von der Seekabotageverordnung vorgeschrieben, die Liberali-
sierung des Seeverkehrssektors durch eine Privatisierung gewesen.

(®%) Urteil des Gerichts vom 28. Februar 2012, Grazer Wechselseitige Versicherung/Kommission, T-282/08, ECLLEU:T:2012:91.
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5.1.7. Zusatzliche Vorlage der Entscheidung des CdS iiber die Riickbiirgschaft

(255) Am 12. Februar 2014 iibermittelte Siremar SV die Entscheidung 592/14 zur Frage der Riickbiirgschaft Siziliens
(siehe Erwdgungsgrund 96) und legte eine eigene vorliufige Beurteilung vor. Insbesondere treffe Folgendes auf die
Entscheidung 592/14 zu:

a) Sie beruhe auf nationalem Recht, wobei anerkannt werde, dass die Kommission die ausschliefliche Zustindig-
keit fir die Beurteilung der Vereinbarkeit angemeldeter oder rechtswidriger staatlicher Beihilfe mit dem
Binnenmarkt hat.

b) In ihr werde davon ausgegangen, dass die Riickbiirgschaft die volle Wirksamkeit des Grundsatzes der Nicht-
diskriminierung zwischen den beiden Bietern gefihrdet habe.

¢) Sie habe daher das Verfahren zum Verkauf der Siremar-Sparte teilweise fir nichtig erkldrt.

(256) In Bezug auf den letzten Punkt habe die Sonderverwaltung bereits damals darauf hingewiesen, dass nicht aus-
geschlossen werden koénne, dass sie erneut ersucht wiirde, die fiir den Abschluss des Verfahrens zur Privatisierung
von Siremar rechtlich erforderlichen Mafnahmen zu ergreifen.

5.2. Stellungnahme von SNS

(257) SNS tbermittelte im Laufe der Untersuchung vier Schreiben: Drei Mitteilungen mit Informationen und ein an die
Kommission gerichtetes férmliches Ersuchen, den auf Siremar bezogenen Teil der die Tirrenia-Gruppe betreffen-
den Untersuchung vorrangig zu behandeln. AnschlieSend fand zudem ein informeller Austausch statt, um noch
offene Fragen zu kldren oder spezifische Informationen einzuholen, von dem die italienischen Behorden voll-
umfinglich Kenntnis hatten. In diesem Abschnitt werden nur die drei Eingaben zusammengefasst (%9).

5.2.1. Erste Eingabe

(258) In der ersten Eingabe, die am 22.Februar 2012 nach Erlass des Beschlusses von 2011 tbermittelt wurde,
informierte das Unternechmen iiber den aktuellen Stand des Verfahrens zur Privatisierung von Siremar und lieferte
gewisse Klarstellungen beziiglich der Riickbiirgschaft, die Sizilien am 12. Oktober 2011 nach der letzten Auf-
forderung zur Einreichung inkrementeller Angebote vom 29. September 2011 gestellt hatte. SNS wies insbeson-
dere darauf hin, dass diese Riickbiirgschaft 1) nicht im Verhaltnis zu den Anteilen Siziliens an Mediterranea
gestanden habe, 2) von Sizilien auf eigene Initiative gestellt und nicht vergiitet worden sei, 3) ohne eine Ent-
schidigung oder Risikominderung aufseiten der Anteilseigner von CdI erfolgt sei. Ferner legte SNS der Kommis-
sion die Riickbiirgschaft selbst vor. Aulerdem brachte SNS vor, dass der Wortlaut dieser Riickbiirgschaft deutlich
gemacht habe, dass sie eine Voraussetzung fiir die Gewahrung der Biirgschaft im Hinblick auf die aufgeschobenen
Raten des Verkaufspreises durch Unicredit gewesen sei. SNS kam daher zu dem Schluss, dass die Riickbiirgschaft
eine rechtswidrige staatliche Beihilfe fiir Cdl und moglicherweise fir Unicredit darstelle.

5.2.2. Zweite Eingabe

(259) In der zweiten Eingabe, die am 21. Mirz 2013 nach Erlass des Beschlusses von 2012 iibermittelt wurde, zeichnete
das Unternchmen die verschiedenen Phasen des Privatisierungsverfahrens und die damit verbundenen Rechts-
streitigkeiten bis zu jenem Zeitpunkt nach (siche Abschnitt 2.3.3.2). Darin berichtete SNS ferner iiber eine
Beschwerde des Fahrbetreibers NGI an das Verkehrsministerium gegen die Vergabe eines Vertrags an CdI fiir
den Betrieb von Verbindungen zu den Agadischen Inseln, nach Pantelleria und Ustica (¥7). AnschlieRend erlduterte
SNS die Art der indirekten Beteiligung Siziliens an CdI und fithrte aus, warum sowohl die Riickbiirgschaft als auch
die Kapitalerhohung staatliche Beihilfemafinahmen darstellten.

(260) Erstens konne nach Auffassung von SNS die indirekte Beteiligung von Sizilien an CdI nicht als Minderheits-
beteiligung ohne Einfluss auf die Unternehmensfihrung angesechen werden. Tatsichlich dirfte Sizilien in alle
strategischen Entscheidungen von CdI eingegriffen haben. Der Beschwerdefithrer wies insbesondere darauf hin,
dass Herr Vincenzo Emanuele gleichzeitig die Funktion des Obersten Rechnungsfithrers von Sizilien und des
Vorsitzenden des Aufsichtsrats von Mediterranea innegehabt habe und daher in der Lage gewesen sei, Einfluss auf
die Entscheidungen von Cdl zu nehmen. Nach Artikel 2409-octies des italienischen Zivilgesetzbuchs iibe der
Aufsichtsrat Kontrollfunktionen aus. Er sei unter anderem mit folgenden Aufgaben betraut: Ernennung und
Abberufung des Vorstands, Genehmigung der Bilanz, Wahrnehmung der dem Collegio Sindacale gemafs
Artikel 2403 des italienischen Zivilgesetzbuchs iibertragenen Aufgaben, Einleitung von Schadensersatzklagen
gegen Mitglieder des Vorstands, Vorlage eines jahrlichen schriftlichen Berichts iiber die aktuelle Lage an die
Aktiondre. Dariiber hinaus werde dem Aufsichtsrat durch die Satzung von Mediterranea die zusitzliche Zustindig-
keit tibertragen, tiber die strategischen Operationen und die vom Vorstand erstellten Finanz- und Geschiftspline
abzustimmen. Des Weiteren wies SNS darauf hin, dass Sizilien bei der Griindung von Mediterranea zwei der drei
Mitglieder des Vorstands des Unternehmens benannt habe. SchlieBlich merkte SNS an, dass die Minderheits-
aktiondre von Mediterranea und CdI teilweise identisch gewesen seien, was den Einfluss Siziliens erhoht habe.
Im Einzelnen seien Lauro.it S.p.A. und Isolemar S.r.l. Minderheitsaktionire sowohl von Mediterranea als auch von
CdI gewesen.

(®) Am 30. Januar 2012 hatte SNS ebenfalls eine Beschwerde gegen das Verfahren zum Verkauf der Siremar-Sparte eingereicht, die
unter der Nummer SA.34292 eingetragen wurde.

(¥”) Das Verkehrsministerium wies die Beschwerde von NGI zuriick. NGI lief diese jedoch nicht fallen und forderte stattdessen das
Ministerium auf, die Zahlung des Ausgleichs in Hohe von etwa 55 Mio. EUR pro Jahr auszusetzen. SNS legte diesen Schriftwechsel
nicht vor und iibermittelte auch keine Einzelheiten zu den Folgemafnahmen, falls es solche gab.
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(261) Zweitens wies SNS in Bezug auf die Riickbiirgschaft darauf hin, dass Cdl zum Zeitpunkt, als das Angebot an SNS
vergeben werden sollte, und nach Ablauf der Verfahrensfrist sein Angebot geindert und vorgeschlagen habe, die
zuvor vorgelegte Biirgschaft von Commercial Fidi durch eine Biirgschaft von Unicredit, die durch eine Riickbiirg-
schaft Siziliens abgesichert wurde, zu ersetzen. Anschliefend habe Unicredit am 12. Oktober 2011 nach der
letzten Aufforderung zur Einreichung inkrementeller Angebote CdI eine neue Patronatserklirung ausgestellt, in
der keine Riickbiirgschaft erwidhnt wurde. Am selben Tag habe Sizilien jedoch seine Riickbiirgschaft gegentiber
Unicredit bestdtigt und die Betrige gedndert, damit diese mit den Betrdgen in der Patronatserklirung von Uni-
credit {ibereinstimmten. SNS wies ferner darauf hin, dass Sizilien neben seiner indirekten Kapitalbeteiligung an CdI
auch eine Minderheitsbeteiligung an Unicredit (0,62 %) gehalten und in enger Beziehung zu Unicredit
gestanden (*%) habe.

(262) SNS ist der Auffassung, dass die Sonderverwaltung ohne die Biirgschaft von Unicredit zugunsten von CdI die
Siremar-Sparte an SNS vergeben hitte. Vor diesem Hintergrund brachte SNS vor, dass die Riickbiirgschaft auf der
Grundlage der Rechtsprechung zu staatlichen Beihilfen und der Mitteilung {iber staatliche Beihilfen in Form von
Garantien der Definition einer staatlichen Beihilfe entspreche, da sie CdI einen selektiven wirtschaftlichen Vorteil
verschafft habe, indem CdI dadurch die Ausschreibung fiir die Siremar-Sparte unter Verwendung staatlicher Mittel
und unter Verzerrung des Wettbewerbs und der Beeintrichtigung des Handels gewann. SNS merkte an, dass die
Maflnahme auch eine Beihilfe fiir Unicredit beinhalten konne, da sich das Risikoprofil ihrer Biirgschaft zugunsten
von CdI entsprechend verbessert hitte.

(263) Drittens beschrieb SNS die Kapitalerhohung von CdI und die Verdnderungen bei den Beteiligungsstrukturen von
CdI und Mediterranea im Laufe der Zeit. Zunichst wies SNS darauf hin, dass Mediterranea nach der in zwei
Phasen erfolgten Kapitalerhohung von 1 Mio. EUR auf 21 480 263 EUR weiterhin die Mehrheit der Anteile von
CdI gehalten habe. SNS merkte ferner an, dass Sizilien zum Zeitpunkt der beiden Phasen der Kapitalerh6hung
Mehrheitseigner von CdI gewesen sei, auch wenn der Anteil Siziliens spiter verwissert worden sei und 43,02 %
betragen habe. SNS ist der Auffassung, dass die Entscheidungen, die Kapitalerhohung vorzunehmen und die
Riickbiirgschaft zu gewihren, miteinander in Zusammenhang gestanden hitten und keine dieser Mafnahmen
letztlich gewinnorientiert gewesen sei. Tatsichlich hitte kein privater Kapitalgeber die Kapitalerhohung iiber-
nommen und gleichzeitig eine solche Riickbiirgschaft gestellt angesichts der Hohe der Betrdge und des Zeitpunkts
der beiden Mafnahmen. Schlieflich wies SNS darauf hin, dass die an der Kapitalerhohung von CdI beteiligten
privaten Partner wesentlich geringere Anteile als Sizilien (rund die Halfte) besessen hitten und sich niemals an
dieser Kapitalerhohung beteiligt hitten, wenn Sizilien nicht den groften Teil des Kapitals aus offentlichen Mitteln
bereitgestellt hatte. Daher brachte SNS vor, dass die Kapitalerhohung von CdI ebenfalls alle Voraussetzungen fiir
eine Einstufung als staatliche Beihilfe erfiille.

(264) Schlieflich gab SNS an, dass CdI Probleme bei der Erfillung des neuen Vertrags gehabt habe; es habe erhebliche
Verzogerungen, Annullierungen und Fahrpreiserhohungen gegeben, von denen die Endnutzer betroffen waren;
SNS ersuchte die Kommission, die Untersuchung lediglich in Bezug auf die Riickbiirgschaft und die Kapital-
erhohung abzuschliefen.

5.2.3. Dritte Eingabe

(265) Die am 31.Juli 2019 von SNS ibermittelte dritte Eingabe enthielt vorldufige Bemerkungen im Hinblick auf die
kleineren Inseln, die im Rahmen des neuen Vertrags bedient wurden. Die kleineren Inseln Siziliens seien vierzehn
an der Zahl mit jeweils eigenen Bediirfnissen der Einwohner und einem entsprechenden Bedarf an Seeverkehrs-
verbindungen; diese erforderten regelmiffige und hiufige Seeverkehrsverbindungen mit dem Festland, unter
anderem fur die Versorgung mit wesentlichen Guitern wie Nahrungsmittel, Wasser und Kraftstoff und die Er-
bringung von Postdiensten. Viele dieser Inseln verfiigten weder iiber Krankenhduser noch weiterfithrende Schulen,
sodass Patienten und Schiiler auf zuverldssige und erschwingliche Verbindungen angewiesen seien, um ihre
Bildungs- und Gesundheitserfordernisse zu erfiillen (3%). SNS merkte ferner an, dass alle Evakuierungspline fiir
diese Inseln im Falle von Naturkatastrophen oder zum Zwecke des Zivilschutzes auf den im neuen Vertrag
festgelegten Seeverkehrsverbindungen beruhten.

(266) SNS argumentierte anschliefend, dass seiner Ansicht nach der ihm gemaff dem neuen Vertrag gezahlte Ausgleich
keine staatliche Beihilfe darstelle, da die Altmark-Kriterien erfiillt seien. Insbesondere verglich SNS seinen Fall mit
den von Saremar erbrachten Dienstleistungen, die im Beschluss von 2014 bewertet wurden, und hob mehrere
Aspekte hervor, die fiir SNS gelten wiirden, aber nicht fiir jene Dienstleistungen gegolten hitten. Diese sind:

a) Genau definierte gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen, die zur Behebung eines fritheren Marktversagens
erforderlich sind (1. Altmark-Kriterium). Die SNS iibertragenen gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen seien
in all ihren Merkmalen in Bezug auf Routen, Schiffstyp, Frequenz der Dienste, Normen, Komfort, Sicherheit,
Tarifobergrenzen usw. klar definiert, und die Regelung fiir die Erbringung von Dienstleistungen im offentlichen
Interesse sei notwendig, um dem fritheren Marktversagen bei den Seeverkehrsverbindungen zwischen Sizilien
und seinen kleineren Inseln entgegenzuwirken. SNS merkte beispielsweise an, dass seine jéhrlichen Einnahmen
aus dem Verkauf von Fahrkarten knapp 30 % der Kosten der im Rahmen des neuen Vertrags bedienten Routen
deckten, was ein deutlicher Hinweis darauf sei, dass diese Dienstleistungen in keinem Fall vom Markt erbracht
werden konnten, was auch in der Vergangenheit nie der Fall gewesen sei. Die einzigen Ausnahmen bildeten die

(%8) Sizilien hatte einen Vertreter im Vorstand von Unicredit, und Unicredit verwaltete die Kassenmittel und Pensionsfonds Siziliens.
(*%) Tatsidchlich gibt es nur auf drei dieser Inseln eine weiterfithrende Schule und nur zwei dieser Inseln verfiigen iiber ein Krankenhaus
(wovon eines keine Gynikologie und Geburtshilfestation umfasst).
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von SNAV und Alilauro angebotenen Verbindungen auf dem Routenbiindel Neapel — Aolische Inseln, die
ohne offentliche Ausgleichsleistungen betrieben wiirden. Diese Dienstleistungen wiirden jedoch nur in der
Hauptsaison mit anderen Schiffstypen als den im neuen Vertrag vorgeschrieben erbracht und wiirden Milazzo
(auf Sizilien) nicht einbeziehen. Sie seien im Wesentlichen auf Touristen ausgerichtet, die in der Hauptsaison
von anderen Regionen Italiens auf die Aolischen Inseln und zuriick reisen, und koénnten daher nicht mit den
von SNS angebotenen Dienstleistungen verglichen werden.

b) Ein in der CIPE-Richtlinie und im neuen Vertrag klar festgelegter Ausgleichsmechanismus (2. Altmark-Krite-
rium). Tatsdchlich sei die Hohe des Ausgleichs eindeutig auf der Grundlage der CIPE-Richtlinie festgelegt
worden, in der die Methode zur Berechnung des Ausgleichs, d. h. die zu beriicksichtigenden Kostenelemente
und die Rendite auf das investierte Kapital, ausfithrlich beschrieben seien. SNS merkte an, dass dies ebenfalls
im Einklang mit der in den Beschliissen von 2011 und 2012 zum Ausdruck gebrachten vorldufigen Auf-
fassung der Kommission stehe.

¢) Ausgleich in einer Hohe, die in einem angemessenen Verhiltnis zu den entstandenen Kosten steht (einschlief3-
lich einer angemessenen Marge — 3. Altmark-Kriterium). Der SNS gewdhrte Ausgleich sei notwendig und
angemessen, um die Kosten fiir die Erfilllung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen zu decken und einen
angemessenen Gewinn zu gewihrleisten. Die auf 6,5 % festgesetzte Risikopramie entspreche der makrodko-
nomischen Analyse fuir Italien und sei erforderlich, um sicherzustellen, dass nicht nur die Kosten fiir die
Erbringung der Seeverkehrsdienste gedeckt werden, sondern auch eine angemessene Vergiitung fiir das inves-
tierte Kapital gewdhrleistet ist. SNS wies darauf hin, dass ohne eine solche Vergiitung kein privater Betreiber
sich jemals dafiir entscheiden wiirde, die im neuen Vertrag festgelegten gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen
zu erfillen.

d) Vergabe der Sparte und des neuen Vertrags im Rahmen eines ordnungsgemifl konzipierten offenen Aus-
schreibungsverfahrens (4. Altmark-Kriterium). SNS wies darauf hin, dass es im Rahmen eines Ausschreibungs-
verfahrens ausgewahlt worden sei, bei dem der Bieter den Zuschlag erhalten habe, der in der Lage war, die
Dienstleistungen zu den geringsten Kosten fur die Allgemeinheit zu erbringen. Konkret sei neben den anderen
Ausschreibungsbedingungen die Entscheidung, den erfolgreichen Betreiber zur Ubernahme der Siremar-Sparte
zu verpflichten, die einzige Moglichkeit gewesen, die territoriale Anbindung zu gewahrleisten, da keines der
Bieterunternehmen Dbereits ausreichend mit Schiffen und Besatzungen ausgestattet gewesen sei, um die ge-
forderten Dienstleistungen zu erbringen.

(267) Dartiber hinaus brachte SNS als ergidnzende Begriindung vor, dass die Ausgleichsleistung im Rahmen des neuen
Vertrags die im DAWI-Beschluss von 2011 festgelegten Vereinbarkeitskriterien ebenfalls erfillt habe. Die von SNS
zu erfiillenden gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen seien in all ihren Merkmalen eindeutig identifiziert und
klar definiert gewesen. Dariiber hinaus beinhalte der Vertrag mit SNS Folgendes:

a) Bezeichnung des Gegenstands und der Dauer der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen,
b) Bezeichnung des Unternehmens und des betreffenden Gebiets,

¢) Beschreibung des Ausgleichsmechanismus und der Parameter fiir die Berechnung, Uberwachung und Anderung
der Ausgleichsleistungen,

d) MaBnahmen zur Vermeidung und Riickforderung einer etwaigen Uberkompensation.

5.3. Stellungnahme von Pan Med

(268) In seiner am 29. Februar 2012 iibermittelten Antwort auf den Beschluss von 2011 erklirte Pan Med, dass es
einigen Teilen dieses Beschlusses zustimme, die die vorliufige Beurteilung der Kommission iiber das Vorliegen
einer Beihilfe bei der Privatisierung, dem Liegeplatzvorrang und den im Gesetz von 2010 vorgeschenen Maf-
nahmen betreffen.

(269) In seiner am 19. April 2013 iibermittelten Antwort auf den Beschluss von 2012 merkte Pan Med an, dass es den
Betrieb gewisser neuer Routen aufnehmen wolle, der Wettbewerb jedoch durch die mit dem Binnenmarkt unver-
einbaren Beihilfen, die den Unternehmen der ehemaligen Tirrenia-Gruppe und ihren neuen Eigentiimern gewihrt
wiirden, behindert werde. In den folgenden Erwagungsgriinden werden die Stellungnahmen von Pan Med, die sich
auf Siremar beziehen, zusammengefasst.

(270) Hinsichtlich der Tirrenia und Siremar gewahrten Rettungsbeihilfen brachte Pan Med vor, dass die beiden Unter-
nehmen ab dem 28. August 2011 — d. h. dem Datum, an dem diese Beihilfen hitten eingestellt werden sollen —
bis zur Riickzahlung dieser Beihilfen etwa ein Jahr und zwei Monate spater von rechtswidrigen und unrechtmafig
gezahlten Rettungsbeihilfen profitiert hidtten. Insbesondere hitten die Rettungsbeihilfen nicht den Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien entsprochen und seien nicht Teil eines umfassenden Umstrukturierungsplans gewesen.
Nach Ansicht von Pan Med habe es sich daher um Betriebsbeihilfen fur Tirrenia und Siremar gehandelt.

(271) Im Hinblick auf die neuen Vertrdge duferte sich Pan Med zur Echtheit der von CIN und CdI erbrachten DAWI,
wobei Pan Med in seiner Begriindung auf die von CIN betriebenen Routen abhob (d. h. die Verbindungen
zwischen Sizilien und dem Festland und nicht die Verbindungen zwischen Sizilien und den kleineren Inseln,
die von CdI betrieben wurden). Pan Med brachte vor, dass weder die Mobilititsbediirfnisse der lokalen Gemeinden
noch Argumente fiir die wirtschaftliche Entwicklung die diesen Betreibern gewahrten offentlichen Ausgleichs-
leistungen rechtfertigen konnten. Pan Med wies darauf hin, dass das Ziel der Gewihrleistung der territorialen
Anbindung nicht durch willkiirlich ausgewahlte Routenbiindel erreicht werden sollte, die dem Anschein nach
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nicht dem allgemeinen Interesse entsprichen und fast 25 Jahre zuvor festgelegt worden seien. Dariiber hinaus
argumentierte Pan Med, dass der Ausgleich fir die Erbringung der offentlichen Dienstleistungen den Betreibern
ermoglicht habe, Gewinne zu erzielen, die hoher als angemessen gewesen seien, und daher das dritte Altmark-
Kriterium nicht erfiillt sei (°°). Insbesondere brachte Pan Med vor, dass die Risikopramie von 6,5 % gemaf§ der
CIPE-Richtlinie nicht gerechtfertigt sei, da die Betreiber dadurch kein Geschiftsrisiko mehr hitten tragen miissen.

(272) 1In seinem Schreiben nannte Pan Med auch eine Reihe neuer Routen, die es zu bedienen beabsichtigte, sowie einen
neuen tiglichen Dienst auf der Route Gaeta — Milazzo, dessen Aufnahme noch gepriift werde. Pan Med erachte
diesen Dienst als wirtschaftlich rentabel. Das Projekt sei jedoch aufgrund von Biirokratie und Widerstand seitens
CdI und anderer Akteure ins Stocken geraten (°!). Dieser Dienst wiirde im Wettbewerb zu den Fihrdiensten von
CdI auf der Route Neapel — Aolische Inseln — Milazzo (sowie mit dem von Tirrenia auf der Route Neapel —
Palermo angebotenen Dienst) stehen. Hinsichtlich der Wettbewerbssituation auf den von CdI bedienten Kabota-
gerouten erinnerte Pan Med daran, dass die Kommission bereits festgestellt habe, dass vergleichbare gemischte
Verkehrsdienste durch Wettbewerber von Cdl zumindest auf den folgenden Routen angeboten wiirden:
Milazzo — Aolische Inseln — Neapel, Trapani — Pantelleria und Palermo — Ustica. Dies zeige nach Ansicht
von Pan Med, dass der Markt durchaus in der Lage sei, die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen zu erfillen,
mit denen CdI willkiirlich betraut worden sei.

(273) Pan Med kam zu dem Schluss, dass die im Rahmen der Verlingerung des urspriinglichen Vertrags gewihrte
Beihilfe, die Rettungsbeihilfe und die im Rahmen des neuen Vertrags gewihrte Beihilfe rechtswidrig und mit dem
Binnenmarkt unvereinbar seien und von den jeweiligen Begiinstigten (d. h. den urspriinglichen Unternehmen oder
den neuen Eigentiimern, je nach in Rede stehender Mafnahme und je nach Vorliegen einer wirtschaftlichen
Kontinuitdt) zuriickgefordert werden miissten.

5.4. Stellungnahme von Grandi Navi Veloci

(274) Am 1.Mirz 2012 dibermittelte Grandi Navi Veloci als Antwort auf den Beschluss von 2011 eine Stellungnahme
zu folgenden Punkten:

a) dem Verstof8 gegen Artikel 4 der Seekabotageverordnung in Bezug auf Saremar,

b) der jahrlichen Ausgleichsleistung, die Saremar fiir seine gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen gewéhrt wur-

de,
¢) der Privatisierung der Tirrenia- und der Siremar-Sparte,
d) dem Saremar gewihrten Liegeplatzvorrang,

e) sonstige Beihilfemaflnahmen, die den Unternehmen der ehemaligen Tirrenia-Gruppe im Zusammenhang mit
den Privatisierungen gewahrt wurden,

f) der Rechtswidrigkeit der Saremar bereits gewéhrten Beihilfe und der Notwendigkeit, diese Beihilfe auszusetzen
und einstweilig zurtickzufordern (%2).

Grandi Navi Veloci brachte vor, dass die unter den Buchstaben b und e aufgefithrten Beihilfemaffnahmen eine
neue Beihilfe darstellten, die sowohl rechtswidrig als auch mit dem AEUV unvereinbar sei. Die Stellungnahmen
von Grandi Navi Veloci bezogen sich jedoch grofStenteils auf den besonderen Fall von Saremar, der nicht in den
Anwendungsbereich des vorliegenden Beschlusses fallt. Diejenigen Stellungnahmen, die auch fiir den vorliegenden
Beschluss von Bedeutung sind, werden nachstehend zusammengefasst.

(275) In Bezug auf den mutmaflichen Verstofl gegen die Seekabotageverordnung wies Grandi Navi Veloci darauf hin,
dass die Mitgliedstaaten nach dieser Verordnung im Falle eines Marktversagens bei der Erbringung angemessener
Dienstleistungen eingreifen konnten, indem sie Subventionen im Zusammenhang mit gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen auf Routen gewihren, die von den Mitgliedstaaten selbst ermittelt werden. Die Mitgliedstaaten
missten ihr Eingreifen jedoch auf die grundlegenden Anforderungen der Seekabotageverordnung beschrinken
und darauf achten, dass kein Gemeinschaftsreeder, der an der Bedienung der betreffenden Routen interessiert ist,
diskriminiert wird. Da Italien die Routen ausschlieflich an die Unternehmen der ehemaligen Tirrenia-Gruppe
vergeben habe, ohne eine offene Ausschreibung durchzufithren, habe Italien gegen Artikel 4 Absdtze 1 und 2 der
Seekabotageverordnung verstolen. Dariiber hinaus wies Grandi Navi Veloci darauf hin, dass die in der Recht-
sprechung in der Sache Analir u. a. festgelegten Bedingungen nicht erfullt wiren, sofern Wettbewerber auf den
fraglichen Routen dieselben Dienste anbieten wiirden (*3).

(°%) Pan Med legte das Beispiel einer Berechnung der Kosten und Einnahmen auf der Route Ravenna — Catania im Jahr 2010 vor, die
zu einem Gewinn von 8,3 Mio. EUR und damit zu einer Uberkompensation des Betreibers Tirrenia gefithrt hatte. In Erwdgungs-
grund 259 und Fulnote 91 des Tirrenia/CIN-Beschlusses von 2020 gelangte die Kommission jedoch zu dem Schluss, dass keine
Notwendigkeit bestand, diese unbegriindete Behauptung weiter zu bewerten, da Tirrenia 2010 auf dieser Route einen Verlust
verzeichnet hatte.

(°') Pan Med legte einige Schreiben vor, die es an ortliche Kommunal- und Hafenbehorden gesendet hatte, in denen das Unternehmen
um die erforderlichen Genehmigungen fiir die Inbetriebnahme dieser Route ersucht hatte.

(°?) Nach Artikel 11 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwen-
dung von Artikel 93 des EG-Vertrags (ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1).

(*%) Urteil des Gerichtshofs vom 20. Februar 2001, Analir u.a., C-205/99, ECLLEU:C:2001:107.
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(276)

277)

(278)

(279)

(280)

(281)

Im Hinblick auf den Liegeplatzvorrang bestritt Grandi Navi Veloci die vorldufige Auffassung der Kommission
nicht, wonach die Mafinahme keine staatliche Beihilfe darstellt, da kein Verlust staatlicher Mittel vorliegt. Grandi
Navi Veloci brachte jedoch vor, dass die Ubertragung des Liegeplatzvorrangs auf die neuen Eigentiimer der
Unternechmen der ehemaligen Tirrenia-Gruppe, wie in Artikel 19-ter Absatz 21 des Gesetzesdekrets 135/2009
verfiigt, ebenfalls einen Verstoff gegen Artikel 4 der Seekabotageverordnung darstelle. Grandi Navi Veloci er-
wihnte zwei Entscheidungen (segnalazioni) der AGCM aus den Jahren 1995 und 1997, die Caremar betrafen
und in denen festgestellt worden sei, dass dieser Vorrang negative Auswirkungen auf den Wettbewerb haben
konne, insbesondere wenn der Begiinstigte ein Exklusivrecht auf die wirtschaftlich wertvollsten Liegeplitze hat.

Hinsichtlich der Privatisierung der Tirrenia- und der Siremar-Sparte stimmte Grandi Navi Veloci der im Beschluss
von 2011 zum Ausdruck gebrachten vorldufigen Auffassung der Kommission zu, dass die Verfahren nicht
hinreichend transparent und bedingungsfrei waren, um das Vorliegen einer Beihilfe auszuschliefen. Ferner brachte
Grandi Navi Veloci vor, dass die italienischen Behorden die Privatisierung der Unternehmen der Tirrenia-Gruppe,
einschlieflich der regionalen Unternehmen, auf unbestimmte Zeit hinausgezogert hitten, trotz der Zusagen, die
der Kommission im Laufe der Jahre gegeben und in der Entscheidung von 2001 (Erwédgungsgriinde 4 und 12) und
der Entscheidung von 2004 (Erwdgungsgriinde 5 und 45) festgeschricben worden seien. Grandi Navi Veloci
brachte vor, dass die Aussicht auf die kiinftigen Privatisierungen als Verhandlungsvorteil gegeniiber der Kommis-
sion genutzt worden sei, um die Zahlung von Ausgleichsleistungen an die Unternehmen der Tirrenia-Gruppe fiir
die Erbringung offentlicher Dienstleistungen bis Ende 2008 zu ermdglichen.

5.5. Schreiben des Biirgermeisters von Lipari

Am 2. Dezember 2019 iibermittelte der Biirgermeister von Lipari und den anderen Aolischen Inseln mit Aus-
nahme von Salina (°4) ein Schreiben nach Ablauf der Verfahrensfristen, innerhalb derer Beteiligte zu den Be-
schliissen von 2011 und 2012 Stellung nehmen konnten.

In diesem Schreiben betonte der Biirgermeister die Bedeutung des Seeverkehrssektors fiir das tdgliche Leben der
Einwohner der Aolischen Inseln. Der Biirgermeister hob insbesondere hervor, dass die betreffenden Inseln viel
kleiner seien als Sardinien oder Sizilien, weshalb die Seekabotageverbindungen von entscheidender Bedeutung
seien. Der Biirgermeister wies darauf hin, dass diese Inseln — insbesondere die kleinsten — die betreffenden
Verbindungen fiir die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln und Medikamenten benétigten. Ohne zuverldssige
und héufige Verbindungen wiirde diesen Inseln eine Massenabwanderung drohen, die letztendlich dazu fihren
konne, dass diese Inseln iberhaupt nicht mehr bewohnt sind. Dariiber hinaus hob der Biirgermeister hervor, dass
der Tourismus die wichtigste Wirtschaftstitigkeit dieser Inseln darstelle und effiziente und wirksame Verkehrs-
verbindungen fiir den Tourismus, insbesondere in der Hauptsaison, von wesentlicher Bedeutung seien. In diesem
Zusammenhang wies der Biirgermeister darauf hin, dass die Nachfrage der Nutzer nach diesen Verkehrsdiensten
in der Nebensaison relativ gering, aber stabil sei und zumeist Pendler und Inselbewohner betreffe, wihrend in der
Hauptsaison ein hoherer Bedarf herrsche, der hauptsachlich durch Touristen verursacht werde. Folglich sei fiir die
Verbindungen zu den Aolischen Inseln staatliche Unterstiitzung erforderlich, und die Einstellung dieser Unterstiit-
zung wire eine Katastrophe im Hinblick auf die grundlegenden Rechte und Bediirfnisse der Menschen, die auf
diesen Inseln leben.

6. EINGABEN VON COMPAGNIA DELLE ISOLE

Am 23. Oktober 2014 nahm CdI an einem Treffen mit der Kommission und den italienischen Behorden teil. Das
Unternechmen iibermittelte zudem drei Eingaben mit Anmerkungen, die alle nach Ende der Verfahrensfristen
eingingen, innerhalb derer Beteiligte zu den Beschliissen von 2011 und 2012 Stellung nehmen konnten. In
keiner dieser Eingaben hatte CdI das nach Artikel 24 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates (°°)
vorgeschriebene Beschwerdeformular ausgefillt. Nichtsdestotrotz fasst die Kommission diese Eingaben in den
folgenden Abschnitten zusammen und hat sie bei ihrer Wiirdigung beriicksichtigt.

6.1. Erste Eingabe

Im ersten auf das Ersuchen der Kommission am 8. August 2013 iibermittelten Schreiben legte CdI detaillierte
Daten iber die von ihm zwischen dem 1. August 2012 und dem 31. Dezember 2012 bedienten Routen vor. Die
tibermittelten Informationen umfassten unter anderem eine Liste der bedienten Routen mit folgenden Angaben:

1. die Saison, in der die Route betrieben wurde, (°°)

N

. die Tonnage der eingesetzten Schiffe,

W

. die Gesamtzahl der Fahrten,

N

. die durchschnittliche Zahl der pro Fahrt beférderten Passagiere und Pkw,

5. die durchschnittliche Frachtmenge (in laufenden Metern) pro Fahrt,

(**) Im Einzelnen Vulcano, Panarea, Stromboli, Filicudi und Alicudi.

(*%) Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13.Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL L 248 vom 24.9.2015, S.9).

(°%) Im Falle von Cdl wurden alle Routen ganzjihrig betrieben.
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6. die durchschnittlichen Gesamteinnahmen pro Fahrt (in EUR),
7. die durchschnittliche Grofe der Belegschaft und die durchschnittlichen Personalkosten (in EUR) pro Fahrt (?7).

(282) Dariiber hinaus erkldrte CdI, dass es die Siremar-Sparte nach einer Bewertung durch einen unabhingigen Sach-
verstandigen erworben und es keine wirtschaftliche Kontinuitit mit Siremar SV gegeben habe.

6.2. Zweite Eingabe
(283) 1In seiner am 23. und 30. Oktober 2014 iibermittelten zweiten Eingabe nahm CdI zur Riickbiirgschaft Stellung.

(284) Erstens merkte CdI an, dass Mediterranea von Sizilien mit klaren politischen und wirtschaftlichen Zielen gegriin-
det worden sei: diese seien zum einen die Unterstiitzung der kleineren Inselgemeinden durch die ,interne”
Erbringung von Seekabotagediensten und zum anderen die Bereitstellung des erforderlichen Kapitals fiir eine
qualifizierte und genau definierte Beteiligung an der Erbringung dieser Dienstleistungen. Um das diesbeziigliche
Unternehmensziel zu erfillen, habe Cdl mehrere Angebote fur den Kauf von Siremar abgegeben, zuletzt am
9. Juni, 18. Juli und 13. Oktober 2011.

(285) Zweitens brachte CdI vor, dass die Vergabe der Sparte rechtmiflig gewesen sei, und legte Unterlagen iiber das
Ausschreibungsverfahren und damit zusammenhingende nationale Rechtsstreitigkeiten vor. CdI behauptete, dass
Siremar SV und das Ministerium fiir wirtschaftliche Entwicklung sich der Existenz der Riickbiirgschaft bewusst
gewesen seien; dennoch hitten sie volle zehn Monate nach der Zuschlagserteilung die Ubertragung der Siremar-
Sparte auf CdI vorgenommen. Insbesondere setzte CdI die Kommission von einem Urteil des Tribunale di Roma
vom 15. April 2014 in Kenntnis, mit dem alle strafrechtlichen Vorwiirfe der Kldger ausgerdumt worden seien, da
das Gericht zu dem Schluss kam, dass die Sonderverwaltung von der Riickbiirgschaft Siziliens Kenntnis hatte, als
sie die Sparte auf CdI tibertrug. Da in rechtskriftigen Urteilen in Strafverfahren festgestellte Sachverhalte in damit
zusammenhangenden Verfahren nicht angefochten werden konnten, argumentierte Cdl, dass dadurch bewiesen
worden sei, dass die Riickbiirgschaft vollstindig vorschriftsmifig und gleichzeitig fiir das Ergebnis der Aus-
schreibung nicht entscheidend gewesen sei (%9).

(286) Drittens wies CdI darauf hin, dass Sizilien die Riickbiirgschaft in seiner Eigenschaft als Investor, der eine Betei-
ligung an einem Unternchmen besaf, und nicht als Behorde angeboten habe. Da eine Riickbiirgschaft erforderlich
gewesen sei, um die Biirgschaft von Unicredit fiir die aufgeschobenen Zahlungen des Verkaufspreises zu erhalten,
hitten alle Anteilseigner, einschlieflich der privaten Parteien Lauro.it S.p.A., Davimar und Isolemar S.rl, eine
Riickbiirgschaft gestellt. Beim ersten Angebot von CdI hitten die privaten Anteilseigner ihre Riickbiirgschaft sogar
vor der Riickbiirgschaft Siziliens gestellt, da das Entscheidungsverfahren bei einer Behorde langwieriger war. Diese
Verzogerung habe dazu gefiihrt, dass sich CdI zunichst auf die Biirgschaft von Commercial Fidi gestiitzt habe, die
spiter durch die Patronatserklirung von Unicredit ersetzt werden sollte, wobei die Patronatserklirung eine auf-
schiebende Klausel im Hinblick auf die Uberpriifung der Befugnisse des Obersten Rechnungspriifers von Sizilien
zur Stellung der Riickbiirgschaft enthalten habe (siche Erwidgungsgrund 84). Dies sei jedoch aus zwei Griinden
nicht relevant: Erstens habe der Sonderverwalter dies nicht beriicksichtigt und eine weitere Angebotsrunde ver-
langt, zweitens seien die Riickbiirgschaften der anderen Parteien vollstindig gewesen. Daher kam CdI zu dem
Schluss, dass die Riickbiirgschaft von Sizilien eine normale geschiftliche Transaktion gewesen sei und Cdl oder
Unicredit keinen Vorteil verschafft habe.

6.3. Dritte Eingabe

(287) In seinem am 15.Juli 2015 ubermittelten dritten Schreiben verwies Cdl zundchst auf die Argumente der italie-
nischen Behorden im Hinblick auf den Preis der Sparte, der das Kriterium eines privaten Verkdufers erfiillt habe,
und im Hinblick auf die wirtschaftliche Diskontinuitit zwischen Siremar SV und Cdl. CdI betonte insbesondere,
dass die Entscheidungen 5172/2012 und 592/14 nichts an dieser Schlussfolgerung gedndert hitten, da sie sich
auf einen einzigen Punkt des Privatisierungsverfahrens konzentrierten, und zwar auf die Riickbiirgschaft Siziliens.
Die Entscheidungen des TAR und des CdS hitten keine Auswirkungen auf die zur Gewdhrleistung der wirt-
schaftlichen Diskontinuitét eingefithrten Mechanismen gehabt, d. h. den Umfang der Ubertragung und der 6ffent-
lichen Dienstleistungen im Rahmen des neuen Vertrags, gemafl der Definition im Gesetz von 2010 und die in
Artikel 56 Absatz 3-bis des Gesetzesdekrets 270/1999 festgelegten Bestimmungen tber die Belegschaft. Dartiber
hinaus habe Sizilien die Ruckbiirgschaft gestellt, wihrend die Sonderverwaltung und das Ministerium fiir wirt-
schaftliche Entwicklung die Ubertragung der Sparte beaufsichtigten. Das Bestehen einer solchen Riickbiirgschaft
konne daher die Rechtmifigkeit des Verkaufsverfahrens nicht infrage stellen. Cdl teilte der Kommission ferner
mit, dass die verschiedenen beteiligten Organe und Interessentriger am 20. April 2015 zusammengekommen
seien, um die ordnungsgemifle Durchfithrung der Entscheidungen 5172/2012 und 59214 sicherzustellen (*°).

(°7) Dieser Wert umfasste die Anzahl der Besatzungsmitglieder sowie die Anzahl des jeder Route zugewiesenen Ersatzpersonals und
Personals an Land.

(°®) CdI legte auch Informationen iiber Verfahren vor den italienischen Verwaltungsgerichten vor und teilte der Kommission mit, dass
es die Entscheidung 592/14 des CdS beim Corte di Cassazione angefochten habe (siche Erwigungsgrund 96 und Fufinote 45).

(*%) Die Beteiligten waren: der Untersekretdr im Amt des Ministerprasidenten, das Ministerium fiir wirtschaftliche Entwicklung, das
Verkehrsministerium, die Region, Siremar SV, SNS und Cdl.
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(288) Dariiber hinaus brachte CdI vor, dass die fiir das Verfahren getroffenen Schutzvorkehrungen gewihrleistet hitten,
dass der fir die Siremar-Sparte gezahlte Preis dem tatsichlichen Marktpreis nach Gewihrung der Beihilfe ent-
sprochen habe, was bedeutete, dass der Wert einer solchen Beihilfe im Grunde bereits im Verkaufspreis enthalten
gewesen sei (1%9). Nach dieser Auslegung hitte der Verkdufer den Vorteil einer etwaigen staatlichen Beihilfe
behalten, da der Marktpreis seiner Vermogenswerte entsprechend hoher war, und der Kiufer wire daher nicht
zur Riickzahlung dieser Beihilfe verpflichtet gewesen. Daher solle eine mdglicherweise an Siremar SV gerichtete
Riickzahlungsanordnung nicht auf den Kdufer der Siremar-Sparte ausgeweitet werden.

7. STELLUNGNAHMEN ITALIENS ZU DEN STELLUNGNAHMEN UND EINGABEN DER BETEILIGTEN

(289) Die Kommission leitete die in den Abschnitten 5 und 6 zusammengefassten Stellungnahmen und Eingaben an
Italien weiter. Italien nahm jedoch mit Schreiben vom 13.Mai 2015 nur zur zweiten Eingabe von SNS (siche
Abschnitt 5.2.2) Stellung.

(290) Italien wies insbesondere darauf hin, dass der Sonderverwalter in der letzten Phase des Verkaufsverfahrens,
d. h. mit einer Frist bis zum 13. Oktober 2011, den Bietern ausdriicklich von der Einreichung von Angeboten
abgeraten habe, die durch eine gegen das Beihilferecht verstofende Biirgschaft abgesichert waren. Dementspre-
chend habe CdI sein Angebot mit der Patronatserklarung von Unicredit vorgelegt, die keinen Hinweis auf eine
Riickbiirgschaft Siziliens enthielt, wihrend die Giiltigkeit der Patronatserklirung an weitere Bedingungen (1°1)
gekniipft war. Daher sei die ministerielle Genehmigung unter der Annahme erteilt worden, dass die Verfahrens-
vorschriften in vollem Umfang eingehalten worden waren.

(291) Italien brachte ferner vor, dass die Kapitalerhohung durch Mediterranea gleichrangig mit den anderen privaten
Anteilseignern von CdI vorgenommen worden sei und aus diesem Grund keine staatliche Beihilfe beinhaltet habe.
Dariiber hinaus erinnerte Italien daran, dass sich Siziliens Aktien gesetzlich von denen der privaten Anteilseigner
von CdI unterschieden hitten, wodurch der Einfluss von Sizilien innerhalb des Unternchmens klar begrenzt
gewesen sei.

8. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG
8.1. Vorliegen einer Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV

(292) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ,sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Beglinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen
oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrachtigen®.

(293) Die in Artikel 107 Absatz 1 AEUV festgelegten Kriterien sind kumulativ. Um festzustellen, ob es sich bei den
Mafnahmen im Rahmen dieses Beschlusses um eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV
handelt, miissen daher alle genannten Bedingungen erfiillt sein. Im Einzelnen muss die finanzielle Unterstiitzung

a) staatlich sein oder aus staatlichen Mitteln gewahrt werden,

b) bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige begiinstigen,
¢) den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen,

d) den Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintrichtigen.

(294) Erstens stellt die Kommission fest, dass der neue Vertrag gemeinsam mit der Privatisierung der Siremar-Sparte
bewertet werden sollte. Eine solche gemeinsame Bewertung ist angemessen, weil Italien im Wesentlichen eine
Ausschreibung fiir einen offentlichen Dienstleistungsauftrag (d. h. den neuen Vertrag) durchgefihrt hat, bei der der
erfolgreiche Bieter eine Reihe von Vermogenswerten (hauptsichlich Schiffe) von Siremar erwerben musste, die zur
Erfullung der in diesem offentlichen Dienstleistungsauftrag festgelegten gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen
erforderlich waren.

(295) Zweitens stellt die Kommission fest, dass die italienischen Behorden und CdI zum Zeitpunkt des Erlasses dieses
Beschlusses sowohl den Kaufvertrag als auch den von ihnen geschlossenen neuen Vertrag bereits aufgehoben
hatten. Der mit der Siremar-Sparte gebiindelte neue Vertrag wurde anschlieBend an SNS iibertragen. Wie in den
Erwagungsgriinden 99 und 100 dargelegt, wurde die urspriingliche Vergabe des neuen Vertrags und der Siremar-
Sparte an CdI vollstindig fiir nichtig erklart, und beide wurden letztendlich am 11. April 2016 an SNS vergeben.
Da die Vergabe des neuen Vertrags und die VerduRerung der Sparte untrennbar miteinander verbunden sind, ist es
zudem nicht moglich, eine der beiden Mafinahmen getrennt zu beurteilen, auch nicht fiir einen begrenzten
Zeitraum. Vor diesem Hintergrund wire es aus Griinden der Logik unmdglich, die Untersuchung im Hinblick
auf die urspriingliche Vergabe des mit der Siremar-Sparte gebiindelten neuen Vertrags an CdI fur den Zeitraum
vom 1. August 2012 bis zum 10. April 2016 abzuschliefen, da dies zur zweimaligen Wiirdigung desselben
Verfahrens fithren wiirde (einmal fiir die einstweilige Vergabe an CdI und einmal fiir die endgiiltige Vergabe

(199 Das Unternehmen verwies auf das Urteil des Gerichtshofs vom 20. September 2001, Banks, C-390/98, ECLLEU:C:2001:456 und
das Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2004, Deutschland/Kommission, C-277/00, ECLLEU:C:2004:238.

('°7) Die beiden Bedingungen lauteten: Cdl musste den Zuschlag fiir den Erwerb der Sparte erhalten, und der Kaufvertrag musste bis
zum 31. Dezember 2011 unterzeichnet werden.
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an SNS) (19?). Daher wird in diesem Beschluss nur die Vergabe des mit der Siremar-Sparte gebiindelten neuen
Vertrags von Siremar SV an SNS bewertet. Da der seit dem 11. April 2016 in Kraft befindliche neue Vertrag im
Wesentlichen die gleichen Bedingungen hat wie der im Zeitraum vom 1. August 2012 bis zum 10. April 2016
geltende Vertrag und da auch die Sparte im Wesentlichen gleich ist, hat die Kommission alle relevanten Infor-
mationen, die sie im Laufe des formlichen Priifverfahrens fiir den Zeitraum vom 1. August 2012 bis zum
10. April 2016 gesammelt hatte, in die Beurteilung der Vergabe des mit der Siremar-Sparte gebiindelten neuen
Vertrags an SNS einfliefen lassen.

(296) Schlieflich stellt die Kommission fest, dass der Liegeplatzvorrang, der nur fir die Routen mit gemeinwirtschaft-
lichen Verpflichtungen gilt, untrennbar mit der Erbringung der DAWI durch Siremar und seinen Erwerber SNS
verbunden ist. Daher wird diese Maffnahme zusammen mit den Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung 6ffent-
licher Dienstleistungen, die diesen Unternehmen gewihrt wurden, beurteilt (siehe Abschnitte 8.1.1, 8.1.3
und 8.3.1).

8.1.1. Verlangerung des urspriinglichen Vertrags zwischen Siremar und Italien
8.1.1.1. Staatliche Mittel

(297) Um als staatliche Beihilfe eingestuft zu werden, muss eine Mafinahme dem Staat zuzurechnen sein und mittelbar
oder unmittelbar aus staatlichen Mitteln gewahrt werden.

(298) Siremar wurde vom italienischen Staat mit dem Betrieb der Seeverkehrsrouten betraut, wie sie im urspriinglichen,
verlingerten Vertrag festgelegt waren. Der urspriingliche Vertrag wurde mit dem Staat geschlossen, und die daraus
resultierende Ausgleichsleistung fiir die von Siremar erbrachten offentlichen Dienstleistungen wird vom Staat aus
seinen Haushaltsmitteln gezahlt. Daher sind die Ausgleichszahlungen an Siremar fiir die Erbringung offentlicher
Dienstleistungen dem Staat zuzurechnen und werden aus staatlichen Mitteln gewdahrt.

(299) Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass nach Angaben Italiens alle Fihrbetreiber fiir das Anlegen regulire
Gebithren an die zustindigen Hafenbehorden entrichten, Siremar jedoch keine zusitzliche Gebiihr fiir den Lie-
geplatzvorrang entrichtete und auch gegenwirtig nicht entrichtet. Allerdings ist die Kommission der Auffassung,
dass Italien im Prinzip eine zusitzliche Gebiihr fiir den Liegeplatzvorrang hitte erheben konnen und durch die
Nichterhebung auf staatliche Einnahmen verzichtet hatte. Da der Liegeplatzvorrang zudem per Gesetz gewahrt
wurde, ist er dem Staat zuzurechnen (siche Erwigungsgrund 131).

8.1.1.2. Selektivitat

(300) Um als staatliche Beihilfe eingestuft zu werden, muss eine Manahme selektiv sein. Die Ausgleichszahlungen fiir
die Erbringung der in Rede stehenden offentlichen Seeverkehrsdienste werden nur Siremar gewahrt und sind daher
selektiv. Da der Liegeplatzvorrang nur den Unternehmen der ehemaligen Tirrenia-Gruppe, darunter Siremar,
gewidhrt wurde, ist auch diese Maffnahme selektiv.

8.1.1.3. Wirtschaftlicher Vorteil

(301) Die Kommission erinnert daran, dass der Ausgleich fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen, der einem
Unternehmen gewiahrt wird, unter bestimmten streng definierten Voraussetzungen keinen wirtschaftlichen Vorteil
darstellen muss.

(302) Insbesondere hat der Gerichtshof in seinem Altmark-Urteil (1°3) entschieden, dass eine staatliche Malinahme nicht
unter Artikel 107 Absatz 1 AEUV fillt, soweit sie als Ausgleich anzusehen ist, der die Gegenleistung fiir Leis-
tungen bildet, die von den Unternehmen, denen sie zugutekommt, zur Erfillung gemeinwirtschaftlicher Ver-
pflichtungen erbracht werden, sodass diese Unternehmen in Wirklichkeit keinen finanziellen Vorteil erhalten
und die genannte Mafnahme somit nicht bewirkt, dass sie gegeniiber den mit ihnen im Wettbewerb stehenden
Unternehmen in eine giinstigere Wettbewerbsstellung gelangen.

(303) Der Gerichtshof stellte jedoch auch klar, dass die vier nachstehend zusammengefassten Kriterien (die ,Altmark-
Kriterien) kumulativ erfiillt sein miissen, damit solche Ausgleichsleistungen fiir die Erbringung offentlicher
Dienstleistungen im konkreten Fall nicht als staatliche Beihilfen zu qualifizieren sind:

a) Das begiinstigte Unternehmen muss tatsichlich mit der Erfillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen
betraut sein, und diese Verpflichtungen miissen klar definiert sein (erstes Altmark-Kriterium).

b) Die Parameter, anhand derer der Ausgleich berechnet wird, sind zuvor objektiv und transparent aufzustellen
(zweites Altmark-Kriterium).

¢) Der Ausgleich darf nicht tiber das hinausgehen, was erforderlich ist, um die Kosten der Erfiillung der gemein-
wirtschaftlichen Verpflichtungen unter Beriicksichtigung der dabei erzielten Einnahmen und eines angemesse-
nen Gewinns aus der Erfiillung dieser Verpflichtungen ganz oder teilweise zu decken (drittes Altmark-Krite-
rium).

(192) In jedem Fall stellt die Kommission fest, dass sich CdI derzeit in Liquidation befindet und inaktiv ist. Daher wire die Untersuchung
der CdI gewihrten Beihilfe gegenstandslos (siche Erwigungsgriinde 408 und 413).

('%%) Siche Urteil des Gerichtshofs vom 24.Juli 2003, Altmark Trans und Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, ECLLEU:
C:2003:415.
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d) Wenn die Wahl des Unternehmens, das mit der Erfillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen betraut
werden soll, im konkreten Fall nicht im Rahmen eines Verfahrens zur Vergabe offentlicher Auftrige erfolgt,
das die Auswahl desjenigen Bewerbers ermoglicht, der diese Dienste zu den geringsten Kosten fiir die All-
gemeinheit erbringen kann, so ist die Hohe des erforderlichen Ausgleichs auf der Grundlage einer Analyse der
Kosten zu bestimmen, die ein durchschnittliches, gut gefithrtes Unternehmen, das so angemessen mit Trans-
portmitteln ausgestattet ist, dass es den gestellten gemeinwirtschaftlichen Anforderungen geniigen kann, bei
der Erfiillung der betreffenden Verpflichtungen hitte, wobei die dabei erzielten Einnahmen und ein angemes-
sener Gewinn aus der Erfiillung dieser Verpflichtungen zu beriicksichtigen sind (viertes Altmark-Kriterium).

(304) Die Kommission hat in ihrer Mitteilung iiber die Anwendung der Beihilfevorschriften der Europiischen Union auf
Ausgleichsleistungen fiir die Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (im
Folgenden ,DAWI-Mitteilung®) (1°4) ausgefiihrt, wie sie die Altmark-Kriterien anwendet.

(305) Da die Altmark-Kriterien kumulativ erfillt sein miissen, wiirde die Nichteinhaltung eines dieser Kriterien die
Kommission zu dem Schluss fiihren, dass die zu priifende Mafnahme dem Begiinstigten einen wirtschaftlichen
Vorteil verschafft. Die Kommission wird zundchst die Einhaltung des vierten Altmark-Kriteriums bewerten.

(306) Das vierte Altmark-Kriterium sieht vor, dass der Ausgleich auf das erforderliche Mindestmaf$ begrenzt sein muss,
um nicht als Beihilfe eingestuft zu werden. Das Kriterium gilt als erfullt, wenn der Empfinger des fur die
Erbringung offentlicher Dienstleistungen gezahlten Ausgleichs im Rahmen eines Ausschreibungsverfahrens aus-
gewihlt wurde, das die Wahl desjenigen Bieters ermoglicht, der in der Lage ist, die geforderten Dienstleistungen
zu den geringsten Kosten fiir die Allgemeinheit zu erbringen, oder, wenn das nicht der Fall ist, der Ausgleich
unter Bezugnahme auf die Kosten eines effizienten Unternehmens berechnet wurde.

(307) Fiir keine der Verlingerungen des urspriinglichen Vertrags fir den Zeitraum vom 1. Januar 2009 bis zum 31. Juli
2012 wurde Siremar im Rahmen eines offentlichen Ausschreibungsverfahrens ausgewdhlt. Italien verlingerte
lediglich das bereits geltende System, wodurch der bereits etablierte Betreiber weiterhin einen Ausgleich fur die
Erfillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen erhalten konnte.

(308) Dariiber hinaus haben die italienischen Behorden der Kommission keine Informationen vorgelegt, aus denen
hervorgeht, dass die Hohe des Ausgleichs auf der Grundlage einer Analyse der Kosten bestimmt wurde, die
einem durchschnittlichen, gut gefithrten Unternehmen, das so angemessen mit Transportmitteln ausgestattet
ist, dass es den gestellten gemeinwirtschaftlichen Anforderungen geniigen kann, bei der Erfiillung der betreffenden
Verpflichtungen entstehen wiirden, wobei die dabei erzielten Einnahmen und ein angemessener Gewinn zu
berticksichtigen sind. Italien hat lediglich vorgebracht, dass die Ausgleichszahlungen an Siremar fiir die Erbringung
offentlicher Dienstleistungen nach Einfihrung des im Gesetz von 2009 festgelegten Ausgleichshochstbetrags ab
2010 erheblich gesunken seien. Von Italien wurde jedoch nicht nachgewiesen, dass die Kosten, die Siremar bei der
Erfullung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen entstanden sind, den Kosten eines durchschnittlichen, gut
gefiihrten Unternehmens, das angemessen mit Transportmitteln ausgestattet ist, entsprachen.

(309) Die Kommission gelangt daher zu dem Schluss, dass das vierte Altmark-Kriterium in der vorliegenden Sache nicht
erfillt ist.

(310) Da die vier Altmark-Kriterien in der vorliegenden Sache also nicht kumulativ erfullt sind, kommt die Kommission
zu dem Schluss, dass die Ausgleichszahlungen fiir den Betrieb von Seeverkehrsrouten im Rahmen der Verlinge-
rung des urspriinglichen Vertrags Siremar einen wirtschaftlichen Vorteil verschafft haben.

(311) Hinsichtlich des Liegeplatzvorrangs erinnert die Kommission zundchst daran, dass die italienische Wettbewerbs-
behorde AGCM mindestens in zwei Fillen die Auffassung vertreten hat, dass diese Mafinahme einen wirtschaft-
lichen Wert besitzt (siehe Erwdgungsgrund 276). Dennoch zahlt Siremar keine Gebiihr fiir den Liegeplatzvorrang
(siche Erwagungsgrund 226). Dariiber hinaus stellt die Kommission fest, dass der Liegeplatzvorrang zumindest
theoretisch das Potenzial hat, die Kosten des Betreibers zu senken (z.B. weil der garantierte Liegeplatz die
Wartezeiten in den Hifen verkiirzen und somit zu niedrigeren Treibstoftkosten fithren kann) oder seine Ein-
nahmen zu erhéhen (z. B. weil bestimmte Abfahrtszeiten maoglicherweise zu einer grofSeren Nachfrage seitens der
Passagiere fithren konnten). Soweit der Liegeplatzvorrang ein schnelleres Anlegeverfahren erméglicht, bevorzugen
die Nutzer von Fahrdiensten moglicherweise den Fihrbetreiber, der von dieser Mafinahme profitiert. Selbst wenn
diese Auswirkungen nur unter begrenzt gegebenen Umstinden eintreten wiirden oder beschrankt wiren, konnte
der Liegeplatzvorrang dennoch einen wirtschaftlichen Vorteil fur Siremar darstellen.

8.1.1.4. Auswirkungen auf Wettbewerb und Handel

(312) Wenn die von einem Mitgliedstaat gewihrte Beihilfe die Stellung eines Unternehmens gegeniiber anderen, mit ihm
im innergemeinschaftlichen Handel im Wettbewerb stehenden Unternehmen stirkt, gilt der Handel als von der
Beihilfe beeintrachtigt (19°). Es geniigt dabei bereits, dass der Begiinstigte der Beihilfe auf fir den Wettbewerb
offenen Mirkten mit anderen Unternehmen im Wettbewerb steht (196).

(1% ABL C 8 vom 11.1.2012, S. 4.

(19%) Siehe insbesondere die Rechtssachen C-730/79, Philip Morris/Kommission, ECLLEU:C:1980:209, Rn. 11, C-53/00, Ferring, ECLL:
EU:C:2001:627, Rn. 21 und C-372/97, Italien/Kommission, EU:C:2004:234, Rn. 44.

(1%%) Urteil des Gerichts vom 30. April 1998, Vlaamse Gewest/Kommission, T-214/95, ECLLEU:T:1998:77.
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(313) In der vorliegenden Sache steht der Begiinstigte im Wettbewerb mit anderen Unternehmen, die Seeverkehrsdienste
in der Union erbringen, insbesondere seit Inkrafttreten der Verordnung (EWG) Nr. 4055/86 des Rates (1%7) und der
Seekabotageverordnung, mit denen der Markt des internationalen Seeverkehrs bzw. der Seekabotage liberalisiert
wurde. Daher ist der Ausgleich fiir den Betrieb von Seeverkehrsrouten im Rahmen der Verlingerung des ur-
spriinglichen Vertrags geeignet, den Handel der Union zu beeintrachtigen und den Wettbewerb im Binnenmarkt
zu verzerren. Aus den gleichen Griinden gilt diese Schlussfolgerung auch fiir den Liegeplatzvorrang.

8.1.1.5. Schlussfolgerung

(314) Da alle in Artikel 107 Absatz 1 AEUV festgelegten Kriterien erfiillt sind, gelangt die Kommission zu dem Schluss,
dass sowohl die Ausgleichsleistungen fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen, die auf der Grundlage der
sukzessiven Verlingerungen des urspriinglichen Vertrags gezahlt wurden, als auch der Liegeplatzvorrang eine
staatliche Beihilfe zugunsten von Siremar darstellen.

8.1.1.6. Neue oder bestehende Beihilfe

(315) Die Kommission erinnert zunichst daran, dass gemaf8 Artikel 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) 2015/1589 des
Rates als neue Beihilfe ,alle Beihilfen, also Beihilferegelungen und Einzelbeihilfen, die keine bestehenden Beihilfen
sind, einschlieRlich Anderungen bestehender Beihilfen* gelten. Artikel 108 Absatz 3 AEUV sieht vor, dass Vor-
haben zur Einfithrung neuer Beihilfen oder zur Umgestaltung bestehender Beihilfen der Kommission rechtzeitig zu
melden sind und nicht durchgefihrt werden diirfen, bevor die Kommission einen abschliefenden Beschluss
erlassen hat (198).

(316) Siremar SV ist der Auffassung, dass, wenn die Ausgleichsleistungen fiir die Erbringung offentlicher Dienstleis-
tungen, die Siremar bis einschlieflich 2008 gewidhrt wurden, auf der Grundlage von Artikel 4 Absatz 3 der
Seekabotageverordnung als bestehende Beihilfe eingestuft wiirden, dies auch fir die auf der Grundlage der Ver-
langerung des urspriinglichen Vertrags gezahlten Ausgleichsleistungen gelten miisse (Erwdgungsgrund 237). Die
Kommission stellt fest, dass der Siremar fir die Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen im Seeverkehr
bis 2008 gezahlte Ausgleich im Beschluss zur Tirrenia-Gruppe von 2020 bewertet und tatsichlich als bestehende
Beihilfe eingestuft wurde (siche Erwidgungsgrund 19).

(317) Im Einklang mit dem Standpunkt der Unionsgerichte (1%°) ist die Kommission jedoch der Auffassung, dass die
Anderung (d. h. die Verlingerung) der Laufzeit einer Beihilferegelung, die ein klares Auslaufdatum hatte (in diesem
Fall der 31. Dezember 2008), ausreicht, damit sie als neue Beihilfe gilt, unabhingig davon, ob andere Merkmale
der Mafinahme gedndert wurden. Auf dieser Grundlage gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass der im
Rahmen der sukzessiven Verlingerungen des urspriinglichen Vertrags gezahlte Ausgleich fiir die Erbringung
offentlicher Dienstleistungen als neue Beihilfe betrachtet werden sollte. Die Argumente von Siremar SV sind
daher zuriickzuweisen.

(318) Die Kommission stellt fest, dass weder die italienischen Behorden noch Siremar SV vorgebracht haben, dass es
sich beim Liegeplatzvorrang um eine bestehende Beihilfe handelt. Die Kommission wird diese Mafinahme daher
als neue Beihilfe bewerten.

8.1.2. Rechtswidrige Verlingerung der Rettungsbeihilfe fiir Siremar

(319) Die Kommission hat in den Erwigungsgriinden 34 bis 40 der Entscheidung von 2010 bereits festgestellt, dass die
angemeldete Rettungsbeihilfe eine staatliche Beihilfe fiir Siremar im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar-
stellt.

(320) In der Entscheidung von 2010 erklirte die Kommission die angemeldete Rettungsbeihilfe fiir Siremar fiir mit dem
Binnenmarkt vereinbar. Gemifl den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2004 verpflichtete sich Italien,
der Kommission innerhalb von sechs Monaten entweder einen Umstrukturierungsplan (oder Liquidationsplan)
oder den Nachweis zu tibermitteln, dass das Darlehen vollstindig zuriickgezahlt und/oder die Biirgschaft beendet
wurde.

(321) Die erste Tranche des verbiirgten Darlehens wurde am 28. Februar 2011 an Siremar ausgezahlt, sodass die
Sechsmonatsfrist am 28. August 2011 ablief.

(322) Italien hatte der Kommission bis zu diesem Datum keinen Umstrukturierungsplan (oder Liquidationsplan) vor-
gelegt. Am 11.Juli 2011 wurde die Biirgschaft von BIIS abgerufen, und Siremar wurde zum Schuldner gegeniiber
dem Staat (siche Erwigungsgrund 63). Am 18. September 2012 zahlte Siremar dem Staat den geschuldeten Betrag
zuriick (siehe Erwdgungsgrund 65). Bis zu diesem Zeitpunkt profitierte Siremar weiterhin in vollem Umfang von
der Rettungsbeihilfe.

(323) Die italienischen Behorden haben weder vorgebracht noch nachgewiesen, dass die Verlingerung der Rettungs-
beihilfe keine staatliche Beihilfe mehr darstellt. Sie haben lediglich Argumente (siche Abschnitt 4.2) daftir vor-
gelegt, warum die Mafinahme auch nach Ablauf der Sechsmonatsfrist weiterhin mit dem Binnenmarkt vereinbar
gewesen sei.

(1%7) Verordnung (EWG) Nr. 4055/86 des Rates vom 22. Dezember 1986 zur Anwendung des Grundsatzes des freien Dienstleistungs-
verkehrs auf die Seeschiffahrt zwischen Mitgliedstaaten sowie zwischen Mitgliedstaaten und Drittlindern (ABL L 378 vom
31.12.1986, S. 1).

(19%) Urteil des Gerichtshofs vom 26. Oktober 2016, DEI und Kommission/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, ECLLEU:C:2016:797,
Rn. 45.

(199 Urteil des Gerichts vom 6. Mirz 2002, Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral de Alava u. a./[Kommission, verbundene
Rechtssachen T-127/99, T-129/99 und T-148/99, ECLLEU:T:2002:59, Rn. 175.
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(324) Die Kommission ist daher der Auffassung, dass die Verlingerung der Rettungsbeihilfe iiber die Sechsmonatsfrist
hinaus, d. h. vom 28. August 2011 bis zum 18. September 2012, ebenfalls eine staatliche Beihilfe zugunsten von
Siremar im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellt.

8.1.3. Vergabe des mit der Siremar-Sparte und dem Liegeplatzvorrang gebiindelten neuen Vertrags an SNS, Kapitalerhd-
hung von CdI und Riickbiirgschaft

(325 Um festzustellen, ob die Vergabe des mit der Siremar-Sparte und dem Liegeplatzvorrang gebiindelten neuen
Vertrags einen Vorteil fir SNS im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellt, muss die Kommission die
Einhaltung der Altmark-Kriterien priifen (siche Erwdgungsgriinde 301 bis 304).

8.1.3.1. Erstes Altmark-Kriterium

(326) Die Kommission erinnert daran, dass weder im Sinne des ersten Altmark-Kriteriums noch im Sinne des
Artikels 106 Absatz 2 AEUV eine einheitliche und genaue Definition einer Dienstleistung existiert, die nach
Unionsrecht eine Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (DAWI) darstellen kann. Randnum-
mer 46 der DAWI-Mitteilung lautet wie folgt:

,Da es keine einschlidgigen EU-Vorschriften dazu gibt, wann eine Dienstleistung eine Dienstleistung von allgemei-
nem wirtschaftlichem Interesse darstellt, haben die Mitgliedstaaten bei der Festlegung dieser Dienstleistung und der
Gewihrung von Ausgleichsleistungen fiir den Dienstleistungserbringer einen weiten Ermessenspielraum. Die
Befugnisse der Kommission beschrinken sich hierbei darauf zu kontrollieren, dass dem Mitgliedstaat bei der
Festlegung der Dienstleistung als Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse kein offenkundiger
Fehler unterlaufen ist, und zu priifen, ob die Ausgleichsleistungen staatliche Beihilfen umfassen. Gelten besondere
EU-Vorschriften, so unterliegt der Ermessensspielraum der Mitgliedstaaten diesen Vorschriften, wobei die Ver-
pflichtung der Kommission, zu priifen, ob die Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse fiir die
Zwecke der Beihilfenkontrolle ordnungsgemif definiert wurde, davon unberiihrt bleibt.”

(327) Nationale Behorden konnen daher die Ansicht vertreten, dass bestimmte Dienstleistungen im Interesse der All-
gemeinheit liegen und im Wege gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen erbracht werden miissen, um den Schutz
der offentlichen Interessen sicherzustellen, wenn die Marktkrifte nicht ausreichen, um ihre Erbringung in dem
erforderlichen Umfang bzw. zu den notwendigen Bedingungen zu gewihrleisten.

(328) Auf dem Gebiet der Seekabotage sind in der Seckabotageverordnung detaillierte Unionsvorschriften zur Regelung
gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen festgelegt worden; zur Priifung, ob Seeverkehrsunternehmen moglicher-
weise staatliche Beihilfen erhalten haben, sind die entsprechenden Vorschriften in den Leitlinien der Gemeinschaft
fiir staatliche Beihilfen im Seeverkehr enthalten (im Folgenden ,Seeverkehrsleitlinien®) (119).

(329) Artikel 4 Absatz 1 der Seekabotageverordnung sieht Folgendes vor:

,Ein Mitgliedstaat kann mit Schifffahrtsgesellschaften, die sich an Liniendiensten von, zwischen und nach Inseln
beteiligen, als Voraussetzung fiir das Recht zur Erbringung von Kabotageleistungen Vertrige iiber Verkehrsdienste
aufgrund von Verpflichtungen des offentlichen Dienstes schlieSen oder ihnen entsprechende Verpflichtungen
auferlegen. Beim Abschluss von Vertrigen iiber Verkehrsdienste aufgrund von Verpflichtungen des 6ffentlichen
Dienstes sowie bei der Auferlegung entsprechender Verpflichtungen haben die Mitgliedstaaten darauf zu achten,
dass kein Gemeinschaftsreeder diskriminiert wird."

(330) In Artikel 2 Absatz 3 der Seckabotageverordnung ist festgelegt, dass ein offentlicher Dienstleistungsvertrag Fol-
gendes umfassen kann:

— Verkehrsdienste, die bestimmten Anforderungen an die Kontinuitdt, Regelmifigkeit, Kapazitit und Qualitit
geniigen,

— zusitzliche Verkehrsdienste,

— Verkehrsdienste zu besonderen Tarifen und Bedingungen, vor allem fiir bestimmte Personengruppen oder auf
bestimmten Verkehrsverbindungen,

— eine Anpassung der Dienste an den tatsichlichen Bedarf.
(331) Gemdfl Abschnitt 9 der Seeverkehrsleitlinien ,konnen beziiglich der in Artikel 4 der Verordnung (EWG)

Nr. 3577/92 vorgesehenen Dienstleistungen gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen auferlegt oder offentliche
Dienstleistungsvertrage geschlossen werden®, d. h. Liniendienste von, nach und zwischen Inseln.

("9 Mitteilung C(2004) 43 der Kommission — Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen im Seeverkehr (ABlL. C 13 vom
17.1.2004, S. 3).
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(332) Nach stindiger Rechtsprechung diirfen gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen nur auferlegt werden, wenn sie
durch das Erfordernis gerechtfertigt sind, ausreichende regelmifige Seeverkehrsdienste zu gewahrleisten, die durch
Marktkrifte allein nicht gewdhrleistet werden konnen ('), In der Mitteilung der Kommission zur Auslegung der
Seckabotageverordnung (!'?) wird Folgendes bestatigt: ,Es ist Sache der Mitgliedstaaten (einschlieBlich gegebenen-
falls der regionalen oder kommunalen Behérden) und nicht der Reeder, festzulegen, fiir welche Strecken gemein-
wirtschaftliche Verpflichtungen notwendig sind. So kénnen Verpflichtungen des offentlichen Dienstes insbeson-
dere fiir Liniendienste in der Inselkabotage vorgesechen werden, um im Falle eines Marktversagens angemessene
Verbindungen sicherzustellen.“ Ferner sind in Artikel 2 Absatz 4 der Seekabotageverordnung gemeinwirtschaftli-
che Verpflichtungen als Verpflichtungen definiert, die der betreffende Gemeinschaftsreeder im eigenen wirtschaft-
lichen Interesse nicht oder nicht im gleichen Umfang und nicht unter den gleichen Bedingungen iibernehmen
wiirde.

(333) Im Einklang mit der Rechtsprechung (1) iiberpriift die Kommission zur Klarung der Frage, ob ein tatsichlicher
Bedarf an offentlichen Dienstleistungen besteht und ob die Verwendung eines offentlichen Dienstleistungsvertrag
(d. h. der neue Vertrag) notwendig und verhaltnismifig war und somit das erste Altmark-Kriterium erfullt ist,
Folgendes:

1. ob eine Nutzernachfrage bestand,

2. ob diese Nachfrage nicht ohne eine von den Behorden auferlegte Verpflichtung von den Marktteilnehmern
hitte befriedigt werden konnen (Vorliegen eines Marktversagens),

3. ob der bloRe Riickgriff auf gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen unzureichend war, um diesen Mangel zu
beheben (Ansatz der geringsten Beeintriachtigung).

1

~—

Nutzernachfrage

(334) In der vorliegenden Sache wurden CdI und spiter SNS mit der Erbringung von gemischten Passagier- und
Frachtdiensten sowie von Hochgeschwindigkeitsverbindungen nur fiir Passagiere auf mehreren Strecken betraut.
Die CdI und spiter SNS auferlegten gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen betreffen die zu bedienenden See-
verkehrsverbindungen, den Typ und die Kapazitit der den jeweiligen Seeverkehrsrouten zugeordneten Schiffe, die
Verfiigbarkeit eines Ersatzschiffes zur Sicherstellung der Kontinuitit des Dienstes, die Frequenz des Dienstes und
die Hochsttarife, die den Nutzern des Dienstes auf den jeweiligen Routen berechnet werden (d. h. niedrigere
Fahrpreise fur die Bewohner der kleineren Inseln und hohere Fahrpreise fiir andere Fahrgiste).

(335 Wie in Erwidgungsgrund 184 beschrieben, hat Italien die im neuen Vertrag festgelegten gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen vor allem deswegen auferlegt, um i) die territoriale Anbindung der kleineren Inseln Siziliens an
Sizilien sicherzustellen und ii) zur wirtschaftlichen Entwicklung der betroffenen Inseln durch regelmifige und
verldssliche Seeverkehrsdienste beizutragen. Die Kommission ist der Ansicht, dass dies in der Tat legitime Ziele
des offentlichen Interesses sein konnen.

(336) Bevor CdI urspriinglich mit dem Betrieb der Seeverkehrsverbindungen gemifl dem neuen Vertrag betraut wurde,
wurden diese Routen auf der Grundlage der urspriinglichen Vertriage von Siremar bedient. Die Kommission stellt
fest, dass die fraglichen Routen tatsichlich seit vielen Jahren, d. h. zumindest seit Inkrafttreten des urspriinglichen
Vertrags, im Wesentlichen unverindert bedient wurden (!'4). Bei der Vergabe des neuen Vertrags im Jahr 2012
waren die italienischen Behorden und insbesondere Sizilien der Ansicht, dass diese Dienste weiterhin notwendig
waren, um die Nutzernachfrage zu befriedigen.

(337) Um die echte Nachfrage der Nutzer nach diesen Diensten zu veranschaulichen, legte Italien Statistiken vor, aus
denen hervorgeht, dass Siremar im Jahr 2010 insgesamt auf den fiinf Routenbiindeln 1 342 402 Passagiere und
311 114,50 laufende Meter Fracht befordert hat. Im Jahr 2011 lagen diese Zahlen bei 1 332 400 bzw.
290 704,70. Dies zeigt, dass in den zwei Jahren, bevor Cdl mit den gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen
betraut wurde, ein insgesamt betrdchtlicher Bedarf an Seeverkehrsdiensten auf den betroffenen Routen bestand.

(338) Um festzustellen, ob eine tatsichliche Nutzernachfrage auf jeder der in den funf Biindeln zusammengeschlossenen
zwanzig betroffenen Routen besteht, ist allerdings eine ausfithrlichere Priifung erforderlich. Zu diesem Zweck legte
Italien nach Routen aufgeschliisselte Statistiken fir den Zeitraum 2007-2019 vor (1*°). Diese Statistiken umfassen
die Gesamtzahl der pro Jahr beforderten Passagiere oder laufenden Meter Fracht, aus denen sich Durchschnitts-
werte pro Fahrt berechnen lieen. Zur Veranschaulichung zeigt Tabelle 5 zwei solcher Metriken fur die Jahre
2010 und 2019. Diese Zahlen zeigen, dass in beiden Jahren bei den meisten Hin- und Riickfahrten auf den

(") Siche Urteil des Gerichtshofs vom 20. Februar 2001, Analir u.a., C-205/99, ECLLEU:C:2001:107.

("?) Mitteilung der Kommission zur Auslegung der Verordnung (EWG) Nr. 3577/92 des Rates zur Anwendung des Grundsatzes des
freien Dienstleistungsverkehrs auf den Seeverkehr in den Mitgliedstaaten (Seekabotage) (COM(2014) 232 final vom 22.4.2014).

('13) Siche Urteil des Gerichts vom 1.Marz 2017, SNCM/Kommission, T-454/13, ECLLEU:T:2017:134, Rn. 130 und 134.

("'*) Des Weiteren merkt die Kommission an, dass die fiinf Routenbiindel bereits in den 1950er-Jahren mit einer gewissen Form des
offentlichen Ausgleichs betrieben wurden.

("1%) Italien legte fiir 2015 lediglich Schitzungen vor, die nicht von einem externen Berater validiert wurden, wie das gemafl dem neuen
Vertrag erforderlich war; ferner legte Italien keine Daten fiir den Zeitraum vom 1. Januar bis zum 15. April 2016 vor (da CdI die
Riickiibertragung der Sparte auf Siremar SV vorbereitete) und fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2011 bis zum 30. Juli 2012 (da die
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen von Siremar SV erfiillt wurden).
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betreffenden Routen mehr als hundert Passagiere befordert wurden. 2010 wurden nur auf vier Routen durch-
schnittlich weniger als hundert Passagiere befordert, wihrend dies im Jahr 2019 nur bei drei Routen der Fall war.
Die Kommission stellt fest, dass die geringe Zahl der Passagiere auf diesen Routen durch die geringe Bevolke-
rungszahl und die geringe Grofe der betreffenden Inseln sowie durch die relativ kurzen und hiufigen Fahrten
erklart werden kann, die notwendig sind, um die Mobilitatsbediirfnisse der Bewohner dieser Inseln zu befriedigen.
Des Weiteren hat die Kommission die nach Routen aufgeschliisselten Statistiken fur jedes Jahr bis Ende 2019
analysiert (). Dabei hat die Kommission festgestellt, dass die Zahl der registrierten Fahrten und Passagiere auf
den verschiedenen Strecken im Laufe der Jahre schwankte. Der Grund ist, dass es sich um relativ nahe bei-
einanderliegende, sehr kleine Inseln mit einer begrenzten Hafeninfrastruktur handelt. Dadurch miissen die Fahr-
pline hiufig angepasst werden, um den lokalen Bediirfnissen (z. B. Pendelgewohnheiten zur Erreichung von
Bildungs- und Arbeitsstitten) Rechnung zu tragen und Verbindungsprobleme zu mindern (wenn beispielsweise
an einem Liegeplatz wegen Instandhaltungsarbeiten nur kleinere Schiffe oder weniger Schiffe gleichzeitig anlegen
konnen, wird eine Route eines Biindels unter Umstdnden fur eine gewisse Zeit nicht bedient, wahrend andere
Routen dieses Biindels moglicherweise mit erhohten Frequenzen bedient werden). Die der Kommission vorlie-
genden Daten weisen jedoch nicht darauf hin, dass es auf einer Route oder einem Routenbiindel tatsichlich keine
Nutzernachfrage gab oder gibt.

Durchschnittswert Passagiere/ Durchschnittswert Fracht/
Fahrt ('!7) Fahrt (11)
Routen mit gemischten Verkehrsdiensten 2010 2019 2010 2019
Routenbiindel Milazzo — i (-.n) (...) (...) (...)
Aolische Inseln — Neapel o m ) ) )
C/3 (--) (-..) (--)) (-.)
Cl4 (--) (-.) (--) (--)
Cl6 (--1) (--) (--)) (--)
Routenbiindel Palermo — D/1 (-..) (-..) (...) (...)
Ustica
Routenbiindel Trapani — D[2 (--n) (-..) (...) (...)
Agadische Inseln D3 ) ) ) )
Routenbiindel Trapani — D[4 (...) (...) (...) (...)
Pantelleria
Routenbiindel Trapani — D/5 (...) (...) (...) (...)
Pelagische Inseln

Durchschnittswert Passagiere/Fahrt

Reine Passagierrouten 2010 2019
Routenbiindel Milazzo — ALC/2 (...) (...)
Aolische Inseln (— Neapel) ALC/2 bis ) )

ALC/3 (..) ()

ALC/4 (...) (...)

ALC/6 (...) Nicht zutreffend (1'%)
Routenbiindel Palermo — ALD/1 (...) (...)
Ustica
Routenbiindel Trapani — ALD 2/[3 (...) (...)
Agadische Inseln -

ALD 2/3 bis (...) (...)

Tabelle 5 — Statistik der Nutzernachfrage fiir die Jahre 2010 (Betrieb durch Siremar) und 2019 (Betrieb
durch SNS)

(%) Zur Veranschaulichung enthalt Tabelle 5 diese nach Routen aufgeschliisselten Statistiken fiir das Jahr 2019. Der Kiirze wegen
werden von der Kommission keine Zahlen fiir die anderen Jahre angegeben, in denen CdI oder SNS den Dienst betrieb.

(1'7) Gesamtzahl der Passagiere dividiert durch die Gesamtzahl der Hin- und Riickfahrten in diesem Zeitraum.

("'8) Gesamtfrachtaufkommen (in laufenden Metern) dividiert durch die Gesamtzahl der Hin- und Riickfahrten in diesem Zeitraum.

(%) Ab dem 1. September 2016 wurde die Route gedndert und in zwei zusitzliche Dienste aufgeteilt: ,ALC[2“ (erste Teilstrecke) und
,ALC[2 bis“ (Riickfahrt).
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(339) Um nachzuweisen, dass die Nutzernachfrage weiterhin bestand, als CdI und spdter SNS den Betrieb der Routen im
Rahmen des neuen Vertrags iibernahmen, legte Italien weitere Statistiken vor. Die Zahlen in Tabelle 6 zeigen, dass
ab 2013 CdI und spiter SNS mehr Passagiere und Fracht beforderten als Siremar in den Jahren 2010 und 2011
(siehe Erwagungsgrund 337). Zwar gab es im zeitlichen Verlauf gewisse Schwankungen, doch bestitigen diese
Zahlen, dass die Nutzernachfrage weiterhin bestand und in den jiingsten Jahren sogar gestiegen ist.

Zahl der beforderten Passagiere | Deorderte F;;fft};;l‘)‘“ laufenden
2012 (August-Dezember) (...) (...)
2013 () ()
2014 (-+) ()
2015 (129) (...) (...)
2016 (April-Dezember) (12!) (...) (...)
2017 () ()
2018 () ()
2019 (..) (...)

Tabelle 6 — Statistiken fiir die Jahre 2012 bis 2019 (von CdI und SNS bediente Routen mit gemischten
Verkehrsdiensten und reine Passagierrouten)

(340) Die Kommission ist der Auffassung, dass die obigen Statistiken (siche Erwdgungsgriinde 337, 338 und 339) klar
belegen, dass auf jeder der in fiinf Biindeln zusammengefassten zwanzig Routen mit gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen eine echte Nachfrage nach Passagier- und Frachtdiensten besteht. Daher kann der Schluss gezogen
werden, dass diese Dienste einer echten Nutzernachfrage Rechnung tragen und somit tatsichlich bestehende
Bediirfnisse der Offentlichkeit befriedigen.

2) Vorliegen eines Marktversagens

(341) Nach Randnummer 48 der DAWI-Mitteilung, wire es ,nicht zweckmifig..., bestimmte gemeinwirtschaftliche
Verpflichtungen an eine Dienstleistung zu kniipfen, die von im Einklang mit den Marktregeln handelnden
Unternehmen zu normalen Marktbedingungen, die sich z. B. im Hinblick auf den Preis, objektive Qualitatsmerk-
male, Kontinuitit und den Zugang zu der Dienstleistung mit dem vom Staat definierten offentlichen Interesse
decken, zufriedenstellend erbracht wird oder erbracht werden kann“ (122). Daher muss die Kommission priifen, ob
angesichts der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen, die der Mitgliedstaat durch den neuen Vertrag auferlegt
hat, die Dienstleistung unzulinglich wire, wenn ihre Erbringung allein den Marktkriften iiberlassen bliebe. In
Randnummer 48 der DAWI-Mitteilung ist diesbeziiglich ausgefiihrt, dass sich ,die Kommission darauf [be-
schrinkt] zu priifen, ob dem betreffenden Mitgliedstaat ein offensichtlicher Fehler unterlaufen ist“.

(342) Die Kommission hat bereits in fritheren Beschliissen gepriift, ob bei den in Rede stehenden Routenbiindeln ein
Marktversagen vorlag. Insbesondere hat die Kommission in ihrer Entscheidung von 2004 mit Bezug auf Siremar
festgestellt, dass keiner der privaten italienischen Betreiber auf den von dem (damaligen) offentlichen Betreiber
bedienten Routenbiindeln ganzjdhrig vergleichbare Verkehrsdienstleistungen anbot, die den Anforderungen der
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen gemaf den Funfjahresplinen umfassend gerecht wiirden (12%). Diese Fest-
stellung bezieht sich auf den Zeitraum von 1992 bis 2008 und wird weder durch das Urteil von 2009, mit dem
die Entscheidung von 2004 fiir nichtig erklart wurde, noch durch den Beschluss zur Tirrenia-Gruppe von 2020,
in dem festgestellt wurde, dass der Siremar gewihrte Ausgleich fiir die Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen
eine bestehende Beihilfe darstellte, infrage gestellt.

(343) In ihrem Beschluss von 2012 stellte die Kommission allerdings fest, dass wihrend des Zeitraums bis zur ersten
Vergabe des neuen Vertrags andere Betreiber Liniendienste auf den betreffenden Routen anboten ('?4). Zum
damaligen Zeitpunkt hatte Italien vorgebracht, dass Sizilien diese anderen Betreiber in mehreren Ausschreibungs-
verfahren ausgewdhlt habe, um zusitzliche offentliche Dienstleistungen im Rahmen gesonderter Vertrige zu
erbringen. Bevor die Kommission mit ihrer Bewertung fortfihrt, trifft sie die folgenden Feststellungen.

(29 Die Zahlen fiirr 2015 wurden nicht wie fiir die anderen Jahre von einem externen Berater validiert, sondern von den italienischen
Behorden anhand von Unterlagen von CdI nachtraglich erstellt.

('?") Italien hat keine Daten fiir den Zeitraum vom 1.Januar bis zum 10. April 2016 vorgelegt. Italien hat vorgebracht, dass diese
Statistiken nicht erhoben worden seien, da Cdl damals die Riickiibertragung der Sparte auf Siremar SV vorbereitete.

(22) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 20. Februar 2001, Analir u. a., C-205/99, ECLLEU:C:2001:107, Rn. 71.

('?%) Siche Erwdgungsgrund 135 der Entscheidung von 2004.

(*2#) Siche Erwdgungsgriinde 101 bis 103 und 201 des Beschlusses von 2012.
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(344) Erstens beschrankt sich diese Bewertung auf die Wettbewerbssituation auf dem Markt in den Jahren vor Juli 2012,
da dies der mafigebliche Zeitraum fur die italienischen Behorden war, als sie die gemeinwirtschaftlichen Ver-
pflichtungen festlegten. Obwohl der neue Vertrag spezielle gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen hinsichtlich der
zu erhebenden Fahrpreise auferlegte (einschlieSlich ermifigter Tarife fur die Bewohner der kleineren Inseln), hat
Italien die Notwendigkeit der offentlichen Dienstleistung nicht gerechtfertigt, indem es angab, dass CdI und spiter
SNS die Fahrpreise auf einem niedrigeren Niveau als die von den anderen Betreibern erhobenen Fahrpreise halten
mussten. Im Laufe der Untersuchung brachte Italien vielmehr vor, dass — soweit andere Betreiber Fihrdienste auf
den von CdI und spiter SNS bedienten Routen anboten — sich diese konkurrierenden Dienste im Hinblick auf die
wiahrend des Jahres angebotene Kontinuitdt und Frequenz unterschieden, nicht gleichwertig seien (was Hifen oder
Art des Dienstes, z. B. reine Passagierdienste statt gemischter Verkehrsdienste, anbelangt), nicht derselben Qualitit
entsprochen hitten oder ebenfalls im Rahmen gesonderter Vertrage subventioniert worden seien. Die Kommission
hat daher keine vergleichende Analyse der von den einzelnen Betreibern auf den fraglichen Routen erhobenen
Fahrpreise durchgefuhrt. Vielmehr hat sich die Kommission auf mogliche Unterschiede im Hinblick auf Kon-
tinuitdt, RegelmafRigkeit, Kapazitit und Qualitit konzentriert (siche Erwdgungsgrund 330) sowie darauf, ob die
konkurrierenden Betreiber ebenfalls im Rahmen gesonderter Vertridge subventioniert wurden.

(345) Zweitens wurden die vergleichbaren Dienste, die andere Betreiber auf den im neuen Vertrag festgelegten Rou-
tenbiindeln anboten, als von Sizilien definierte erginzende DAWI ebenfalls im Rahmen von Regelungen fiir
offentliche Ausgleichsleistungen erbracht (12°). Grundsitzlich stellt die Prasenz anderer Erbringer von DAWI auf
den im neuen Vertrag festgelegten Routenbiindeln die Giiltigkeit der DAWI fiir diese Routenbiindel nicht infrage,
sondern bekraftigt sie vielmehr, da dieser Umstand darauf hindeutet, dass die Nachfrage nach diesen Verbindun-
gen so grof undfoder vielfdltig war, dass sie nur von mehreren Betreibern erfiillt werden konnte. Die Tatsache,
dass andere Betreiber auf einem bestimmten Routenbiindel vertreten sind, kann kein Indiz dafiir sein, dass dieses
Routenbiindel allein durch Marktkrifte angemessen bedient werden kann, wenn diese anderen Betreiber im
Rahmen gesonderter Vertrige ebenfalls einen 6ffentlichen Ausgleich fiir ihre Dienste erhalten.

(346) Drittens verteilte Italien zwanzig Routen auf funf Biindel bzw. Verbindungsnetze, die in den neuen Vertrag
aufgenommen werden sollten ('2%). Die Kommission stellt fest, dass die Mitgliedstaaten gemafs Abschnitt 5.5.3
der Mitteilung tiber die Auslegung der Seekabotageverordnung (1?7) ,oft Strecken von und nach verschiedenen
Inseln, fiir die gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen auferlegt wurden, in einem einzigen Biindel zusammenfassen
[mochten], um Grofenvorteile zu erzielen und Betreiber anzuzichen. Solche Biindelungen verstofen grundsitzlich
nicht gegen das Unionsrecht, solange sie nicht zu Diskriminierungen und unangemessenen Marktverfilschungen
fuhren. Ausschlaggebend fiir die geeignete Grofle eines Biindels sollte der erzielte optimale Synergieeffekt bei der
Sicherung notwendiger Verkehrsverbindungen sein.”

(347) In der vorliegenden Sache wurden die Routen zu Planungszwecken in geografischen Biindeln zusammengefasst,
um mogliche Liicken oder Uberschneidungen zu ermitteln und eine kohirente und vollstindige Anbindung der
Bewohner dieser Inseln sowohl an Sizilien als auch an die anderen Inseln, insbesondere die relativ groferen,
sicherzustellen. Tatsdchlich geht aus Tabelle 3 hervor, dass sich die Routen in den einzelnen Biindeln haufig
tiberschneiden und einander erginzen ('?%). Da bestimmte Dienste der Grundversorgung wie Schulen, grofle
Lebensmittelgeschifte und Fachdrzte nur auf Sizilien oder den verhaltnismiafig groferen Inseln verfiigbar sind,
hat Italien sich dafiir entschieden, statt einzelner Routen Routenbiindel zu vergeben. Zwar bieten private Betreiber
einige Verbindungen zwischen den verhiltnismafSig groferen Inseln (z. B. Lipari und Pantelleria) und Sizilien an,
jedoch bieten sie keine ganzjdhrigen Verbindungen zu und zwischen allen Inseln. Angesichts der Notwendigkeit,
Verbindungen zwischen mehreren kleinen Inseln in verschiedenen und manchmal recht abgelegenen Gebieten zu
gewihrleisten, ist die Kommission der Auffassung, dass Italien bei der Ermittlung der fiinf Biindel, die je nach den
Merkmalen der betreffenden Insel oder Inselgruppe eine oder mehrere Routen umfassen, keinen offenkundigen
Fehler begangen hat. Aus diesen Griinden hat die Kommission angesichts der besonderen Umstidnde dieser Sache
nicht jede einzelne Verbindung bewertet, sondern sich vielmehr auf die jeweiligen Biindel als kohidrentes Paket
von Verbindungen zu, von und innerhalb einer Inselgruppe oder Insel konzentriert.

(348) Vor diesem Hintergrund hat die Kommission auf der Grundlage der Wettbewerbssituation bis zum Zeitpunkt der
ersten Vergabe der offentlichen Dienstleistungen am 30. Juli 2012 und gestiitzt auf die Stellungnahmen der
Beteiligten (siche Abschnitt 5) die einzelnen Routenbiindel analysiert, um sich zu vergewissern, dass Italien bei
seiner Feststellung, dass ein Marktversagen vorlag, kein offenkundiger Fehler unterlaufen war:

— Milazzo — Aolische Inseln — Neapel. Von CdI wurden damals — und werden heute von SNS — fiinf mit
Fihren und fiinf mit Schnellbooten bediente Routen, die die Aolischen Inseln mit Sizilien und dem Festland
verbinden, betrieben (12%). Die Wettbewerber bei diesem Routenbiindel waren im Zeitraum von 2009 bis 2012
Ustica Lines, NGI, SNAV und Alilauro. Ustica Lines und NGI bedienten ganzjihrig Verbindungen zwischen
Milazzo und den Aolischen Inseln und erhielten offentliche Ausgleichsleistungen, die im Rahmen gesonderter

('?%) Da die von den anderen Betreibern angebotenen Dienste nicht in den Anwendungsbereich dieses Beschlusses fallen, dufSert sich die
Kommission nicht dazu, ob es sich bei diesen Dienstleistungen um echte DAWI handelt.

('2%) Einzelheiten zu Routen und Frequenzen siche Tabelle 3. Diese Frequenzen waren wihrend des Verlingerungszeitraums (2009 bis
2012) weitgehend gleich, wobei auf einigen wenigen Einzelrouten und/oder wihrend weniger Zeitriume des Jahres nur gering-
fiigige Unterschiede bestanden.

('¥) Siehe Fuflnote 112.

(%) Auch der Zeitplan der einzelnen Routen in einem Biindel kann sich im Laufe der Zeit dndern — siehe Fuflnote 119.

('?%) Es sei darauf hingewiesen, dass SNS seit dem 1. September 2016 nur vier verschiedene Hochgeschwindigkeitsrouten bedient (siche
Fulnote 119).
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Vertrage gewahrt wurden. Ustica Lines bot dabei Hochgeschwindigkeitsverbindungen auf zwei Routen an,
wiahrend NGI auf einer Route gemischte Verkehrsdienste anbot. SNAV und Alilauro betrieben auf Routen
zwischen Neapel und den Aolischen Inseln einen Hochgeschwindigkeitsdienst nur wéhrend der Hauptsaison,
ohne eine offentliche Ausgleichszahlung zu erhalten. Die Kommission stellt zunichst fest, dass die Wett-
bewerber keine Dienstleistungen anboten, die mit denen von CdI und spater SNS hinsichtlich der abgedeckten
Routen, der Frequenz und der Kapazitit vergleichbar waren. Im Gegenteil bedienten sie lediglich eine oder
zwei Routen und boten in Bezug auf Kapazitdt und Fahrpline einen wesentlich eingeschrinkteren Dienst. Im
Einzelnen erbrachte NGI Fihrdienste mit Schiffen, fiir die andere Kapazititsanforderungen galten. Was SNAV
und Alilauro anbelangt, boten diese Wettbewerber keine Verbindung nach Milazzo, da ihre Routen nur Neapel
mit den Aolischen Inseln verbanden und Verbindungen innerhalb dieser Inseln boten. AuRerdem bedienten
diese privaten Betreiber die betreffenden Routen nicht in der Nebensaison. Somit sind diese Dienste nicht mit
denen vergleichbar, die zunichst von Cdl und spiter von SNS im Rahmen des neuen Vertrags erbracht
wurden. Pan Med hat vorgebracht, dass Wettbewerber dhnliche Dienste auf diesem Routenbiindel angeboten
hitten (siche Erwidgungsgrund 272). Pan Med hat diese Wettbewerber jedoch nicht namentlich genannt und
auch nicht dargelegt, warum es der Auffassung war, dass deren Dienste den von CdI und spiter von SNS
erbrachten Diensten dhnelten oder mit diesen vergleichbar waren. Vor diesem Hintergrund stellt die Kommis-
sion fest, dass alle Betreiber, die ganzjihrig Dienste auf diesen Routen anboten, diese im Rahmen einer
offentlichen Ausgleichszahlung erbrachten. Dieser Umstand zusammen mit den geografischen und demogra-
fischen Gegebenheiten dieser Inseln (mit Bevolkerungszahlen zwischen rund 100 Einwohnern auf Alicudi bis
etwa 10 700 Einwohnern auf Lipari) zeigt, dass die Marktkrifte allein nicht ausreichten, um das fiir die
Gewdhrleistung der territorialen Anbindung erforderliche Maf§ an Verbindungen zu bieten. Die Kommission
gelangt daher zu dem Schluss, dass kein anderer Betreiber, der nur auf sein wirtschaftliches Interesse bedacht
ist, Dienstleistungen in dem im neuen Vertrag geforderten Umfang erbracht hitte. Daher ist Italien bei seiner
Feststellung, dass auf dem fraglichen Routenbiindel ein Marktversagen bestand, kein offenkundiger Fehler
unterlaufen.

— Trapani — Agadische Inseln Von CdI wurden damals — und werden heute von SNS — zwei mit Fihren und
vier mit Schnellbooten bediente Routen betrieben (13°). Ustica Lines und Traghetti delle Isole (*!') bedienten
auch ganzjihrig Verbindungen zwischen den Agadischen Inseln und Sizilien und boten Hochgeschwindigkeits-
bzw. Fihrdienste an. Die Kommission stellt zundchst fest, dass Ustica Lines und Traghetti delle Isole von
Sizilien eine Ausgleichszahlung fir die Erbringung dieser Dienstleistungen im Rahmen separater Vertrige
erhielten. Ferner wurde von Traghetti delle Isole eine andere Verkehrsfrequenz verlangt als von CdI und
spater SNS, da Traghetti delle Isole nicht wie CdI und spater SNS tiglich Verbindungen anbieten musste.
Dariiber hinaus erbrachte Traghetti delle Isole Fahrdienste mit Schiffen, fur die andere Kapazititsanforderun-
gen galten, wozu beispielsweise die Beforderung gefihrlicher Guiter gehorte. Was Ustica Lines anbelangt,
entsprach die erforderliche Frequenz im Wesentlichen der von CdI und spiter von SNS bereitgestellten
(mehrere Verbindungen pro Tag). Allerdings erbrachte Ustica Lines Fihrdienste mit Schiffen, fiir die andere
Kapazititsanforderungen galten. Vor diesem Hintergrund stellt die Kommission fest, dass alle Betreiber, die
ganzjdhrig Dienste auf diesen Routen anboten, diese im Rahmen einer offentlichen Ausgleichszahlung er-
brachten. Dieser Umstand zusammen mit den geografischen und demografischen Gegebenheiten dieser Inseln
(die Gesamtbevolkerung von Favignana, Levanzo und Marettimo liegt bei etwa 4 300 Einwohnern) zeigt, dass
die Marktkrifte allein nicht ausreichten, um das fiir die Gewahrleistung der territorialen Anbindung erforder-
liche Mafy an Verbindungen zu bieten. Die Kommission gelangt somit zu dem Schluss, dass kein anderer
Betreiber, der nur auf sein wirtschaftliches Interesse bedacht ist, Dienstleistungen in dem im neuen Vertrag
geforderten Umfang erbracht hitte. Daher ist Italien bei seiner Feststellung, dass auf dem fraglichen Routen-
biindel ein Marktversagen bestand, kein offenkundiger Fehler unterlaufen.

— Porto Empedocle — Pelagische Inseln Von CdI wurden damals — und werden heute von SNS — ganzjihrig
sowohl Fahr- als auch Hochgeschwindigkeitsdienste erbracht. Ustica Lines war der einzige andere Betreiber,
der ganzjihrig Hochgeschwindigkeitsverbindungen auf dieser Route anbot, mit einer zusitzlichen Hoch-
geschwindigkeitsverbindung in der Hauptsaison. Die Kommission stellt zundchst fest, dass Ustica Lines von
Sizilien eine Ausgleichszahlung fiir die Erbringung dieser Dienstleistungen im Rahmen eines separaten Ver-
trags erhielt. Dariiber hinaus erbrachte Ustica Lines einen reinen Passagierdienst, ohne die Beforderung von
Fracht und mit einer anderen Frequenz. Somit sind die Dienste von Ustica Lines nicht mit denen vergleichbar,
die von CdI und spiter von SNS im Rahmen des neuen Vertrags erbracht wurden. Vor diesem Hintergrund
stellt die Kommission fest, dass der einzige Betreiber, der ganzjdhrig Dienste auf diesem Routenbiindel anbot,
diese im Rahmen einer offentlichen Ausgleichszahlung erbrachte. Dieser Umstand zusammen mit den geo-
grafischen und demografischen Gegebenheiten dieser Inseln (die Gesamtbevolkerung von Linosa und Lam-
pedusa liegt bei etwa 6 500 Einwohnern) zeigt, dass die Marktkrifte allein nicht ausreichten, um das fiir die
Gewdhrleistung der territorialen Anbindung erforderliche Maf§ an Verbindungen zu bieten. Die Kommission
gelangt somit zu dem Schluss, dass kein anderer Betreiber, der nur auf sein wirtschaftliches Interesse bedacht
ist, Dienstleistungen in dem im neuen Vertrag geforderten Umfang erbracht hitte. Daher ist Italien bei seiner
Feststellung, dass auf dem fraglichen Routenbiindel ein Marktversagen bestand, kein offenkundiger Fehler
unterlaufen.

(%) Wiahrend des Verlingerungszeitraums wurden die vier Hochgeschwindigkeitsrouten fiir Meldezwecke zu zwei Routen zusammen-
gefasst.
(*") Unterliegt derzeit der Koordinierung und Kontrolle durch die Caronte & Tourist-Gruppe.
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— Trapani — Pantelleria. Von CdI wurden damals — und werden heute von SNS — ganzjdhrig Fihrdienste
erbracht. Traghetti delle Isole war der einzige andere Betreiber, der ganzjihrig Fahrdienste auf dieser Route
erbrachte. Die Kommission stellt zunichst fest, dass Traghetti delle Isole von Sizilien ebenfalls eine Aus-
gleichszahlung fiir die Erbringung dieser Dienstleistungen im Rahmen separater Vertrage erhielt. Des Weiteren
erbrachte Traghetti delle Isole Fihrdienste mit dhnlichen Frequenzen wie CdI und spater SNS mit Schiffen, fiir
die andere Kapazititsanforderungen galten, wozu beispielsweise die Beforderung gefahrlicher Giiter gehorte.
Pan Med hat vorgebracht, dass Wettbewerber dhnliche Dienste auf diesem Routenbiindel angeboten hitten
(siche Erwigungsgrund 272). Pan Med hat diese Wettbewerber jedoch nicht namentlich genannt und auch
nicht dargelegt, warum es der Auffassung war, dass deren Dienste den von CdI und spater von SNS erbrachten
Diensten dhnelten oder mit diesen vergleichbar waren. Vor diesem Hintergrund stellt die Kommission fest,
dass der einzige andere Betreiber, der ganzjihrig Dienste auf dieser Route anbot, diese im Rahmen einer
offentlichen Ausgleichszahlung erbrachte. Dieser Umstand zusammen mit den geografischen und demogra-
fischen Gegebenheiten von Pantelleria (einer kleinen Insel mit rund 7 800 Einwohnern) zeigt, dass die Markt-
krafte allein nicht ausreichten, um das fiir die Gewihrleistung der territorialen Anbindung erforderliche Maf3
an Verbindungen zu bieten. Die Kommission gelangt somit zu dem Schluss, dass kein anderer Betreiber, der
nur auf sein wirtschaftliches Interesse bedacht ist, Dienstleistungen in dem im neuen Vertrag geforderten
Umfang erbracht hitte. Daher ist Italien bei seiner Feststellung, dass auf dem fraglichen Routenbiindel ein
Marktversagen bestand, kein offenkundiger Fehler unterlaufen.

— Palermo — Ustica. Von CdI wurden damals — und werden heute von SNS — ganzjihrig sowohl Fihr- als
auch Hochgeschwindigkeitsdienste erbracht. Ustica Lines und NGI waren ganzjihrig auf der Route aktiv,
wobei Ustica Lines einen Hochgeschwindigkeitsdienst und NGI einen Fihrdienst erbrachte. Die Kommission
stellt zunichst fest, dass Ustica Lines und NGI von Sizilien ebenfalls Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung
dieser Dienstleistungen im Rahmen separater Vertrige erhielten. Des Weiteren erbrachten beide Betreiber
Fahrdienste mit Schiffen, fiir die andere Kapazititsanforderungen galten und die im Falle von NGI die Befor-
derung gefihrlicher Giiter umfassten. Dariiber hinaus wurde auch eine andere Verkehrsfrequenz verlangt als
von CdI und spiter SNS, da die anderen Betreiber nicht wie CdI und spiter SNS tiglich Verbindungen
anbieten mussten. Pan Med hat vorgebracht, dass Wettbewerber dhnliche Dienste auf diesem Routenbiindel
angeboten hitten (siche Erwidgungsgrund 272). Pan Med hat diese Wettbewerber jedoch nicht namentlich
genannt und auch nicht dargelegt, warum es der Auffassung war, dass deren Dienste den von CdI und spiter
von SNS erbrachten Diensten dhnelten oder mit diesen vergleichbar waren. Vor diesem Hintergrund stellt die
Kommission fest, dass alle Betreiber, die ganzjihrig Dienste auf diesem Routenbiindel anboten, diese im
Rahmen einer offentlichen Ausgleichszahlung erbrachten. Dieser Umstand zusammen mit den geografischen
und demografischen Gegebenheiten von Ustica (einer sehr kleinen Insel mit rund 1 300 Einwohnern) zeigt,
dass die Marktkrifte allein nicht ausreichten, um das fur die Gewdahrleistung der territorialen Anbindung
erforderliche Maff an Verbindungen zu bieten. Die Kommission gelangt somit zu dem Schluss, dass kein
anderer Betreiber, der nur auf sein wirtschaftliches Interesse bedacht ist, Dienstleistungen in dem im neuen
Vertrag geforderten Umfang erbracht hitte. Daher ist Italien bei seiner Feststellung, dass auf dem fraglichen
Routenbiindel ein Marktversagen bestand, kein offenkundiger Fehler unterlaufen.

(349) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die Marktkrifte zum
Zeitpunkt der Vergabe der offentlichen Dienstleistungen allein nicht ausreichten, um den Bedarf an offentlichen
Dienstleistungen zu erfillen. In diesem Zusammenhang stellt die Kommission ferner fest, dass bei allen derzeit im
Rahmen des neuen Vertrags von SNS betriebenen Routenbiindeln die in einem gewissen Mafd vergleichbaren
Dienste, welche von den anderen Betreibern erbracht wurden, ebenfalls subventioniert wurden und in jedem Fall
hinsichtlich Kontinuitdt, Regelmafigkeit, Kapazitit und Qualitdt nicht vollstindig gleichwertig waren und daher
den von Italien im neuen Vertrag festgestellten Bedarf an o6ffentlichen Dienstleistungen nicht in vollem Umfang
befriedigen konnten.

3) Ansatz der geringsten Beeintrichtigung

(350) Die Kommission stellt fest, dass sich die italienischen Behorden dafiir entschieden haben, einen offentlichen
Dienstleistungsvertrag mit einem einzigen Betreiber (CdI und spiter SNS) zu schliefen, anstatt mehreren Betrei-
bern gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen aufzuerlegen. Auf der Grundlage der von Italien vorgelegten Infor-
mationen raumt die Kommission ein, dass die Nutzernachfrage (wie vorstehend in den Erwdgungsgriinden 334 bis
340 beschrieben) nicht durch die Auferlegung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen hitte befriedigt werden
konnen. Bei allen Routenbiindeln ist fiir die Erbringung ganzjihriger Liniendienste die Zahlung eines entspre-
chenden Ausgleichs erforderlich. Sofern es private Betreiber gibt, die keine Ausgleichzahlung fiir die Erbringung
offentlicher Dienstleistungen erhalten, wird der Dienst nur in der Hauptsaison angeboten (siche Erwdgungsgrund
348). Auflerdem zeigt eine Analyse der detaillierten Abrechnung pro Route im Rahmen des neuen Vertrags, dass
der Betrieb aller Routen durch SNS in den Jahren 2017, 2018 und 2019 strukturbedingt defizitir war, sodass
diese Routen ohne offentliche Ausgleichszahlung nicht mit der gewiinschten Frequenz, Kapazitit und Qualitat
hitten betrieben werden konnen (13?). Ecorys gelangte in seinem Bericht an die Kommission zu einer dhnlichen

("*?) Fur den Zeitraum vom 11. April bis zum 31. Dezember 2016 meldete SNS positive Ergebnisse fiir die Linien ALC/6 und ALD/3
bis. Die Kommission stellt jedoch fest, dass fiir einen erheblichen Teil der Nebensaison 2016 (1. Januar bis 10. April), in der die
Routen in der Regel nicht rentabel sind, dieser Dienst von CdI betriecben wurde. Die Tatsache, dass SNS den Dienst in diesem
Zeitraum nicht betrieb, fithrte daher aller Wahrscheinlichkeit nach zu einer Verzerrung der finanziellen Ergebnisse fiir diese
Routen im Jahr 2016.
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Schlussfolgerung (siche Erwdgungsgrund 119). Dariiber hinaus nimmt die Kommission das Argument Italiens zur
Kenntnis, dass die Entscheidung fiir einen offentlichen Dienstleistungsvertrag auch im Hinblick auf die Privatisie-
rung von Siremar notwendig gewesen sei. Im Einzelnen brachte Italien vor, dass die Ausschreibung der Ver-
mogenswerte von Siremar zusammen mit einem neuen Offentlichen Dienstleistungsvertrag i) die Kontinuitdt des
offentlichen Seeverkehrsdienstes gewihrleisten, ii) den Wert fir den Staat maximieren und iii) die Beschiftigung
des Personals sichern konnte. Aus diesen Griinden stimmte die Kommission der Ausschreibung der Siremar-
Sparte in Biindelung mit dem neuen Vertrag durch Italien zu (siche Erwidgungsgrund 136). Damit akzeptierte die
Kommission — und bekriftigt das im vorliegenden Beschluss auch —, dass Italien nicht auf gemeinwirtschaftliche
Verpflichtungen setzte, die fiir alle Betreiber galten, sondern beabsichtigte, einen einzelnen 6ffentlichen Dienst-
leistungsvertrag urspriinglich mit Cdl und spiter mit SNS zu schliefen.

Schlussfolgerung

(351) Auf der Grundlage der vorstchenden Bewertung kommt die Kommission zu dem Schluss, dass Italien kein
offenkundiger Fehler unterlaufen ist, als es die CdI und spiter SNS iibertragenen Dienstleistungen als DAWI
definierte. Die von der Kommission im Beschluss von 2012 geduflerten Zweifel sind damit ausgerdumt.

(352) Um zu dem Schluss zu gelangen, dass das erste Altmark-Kriterium erfallt ist, muss die Kommission des Weiteren
prifen, ob CdI und spdter SNS mit klar definierten gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen betraut wurden.
Diesbeziiglich stellt die Kommission fest, dass die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen im neuen Vertrag
und seinen Anhingen (die beispielsweise Schiffsspezifikationen fiir jede Route enthalten) klar beschrieben sind.
Ebenso sind die Vorschriften, die die Ausgleichsleistungen regeln, im Vertrag, im Gesetz von 2009 und in der
CIPE-Richtlinie detailliert aufgefithrt. Der neue Vertrag hat zudem eine feste Laufzeit (12 Jahre), weist Cdl und
spater SNS als Betreiber der offentlichen Dienstleistungen aus und enthidlt Mafnahmen zur Vermeidung und
Riickforderung einer etwaigen Uberkompensation (siehe auch Abschnitt 2.3.4). Deshalb betrachtet die Kommis-
sion das erste Altmark-Kriterium als erfullt.

Liegeplatzvorrang

(353) Artikel 19-ter, Absatz 21 des Gesetzesdekrets 135/2009 legt eindeutig fest, dass der Liegeplatzvorrang fiir die
Gewahrleistung der territorialen Anbindung der Inseln und im Hinblick auf die gemeinwirtschaftlichen Verpflich-
tungen der Unternchmen der ehemaligen Tirrenia-Gruppe, einschlieflich Siremar, notwendig ist. Gdbe es keinen
Liegeplatzvorrang fir Unternehmen, die mit gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen betraut sind, miissten diese
(bisweilen) beim Anlegen warten, bis sie an der Reihe sind; hierdurch miissten sie Verzogerungen in Kauf nehmen,
die dem Ziel, Biirgern zuverldssige und bequeme Verbindungen zu gewihrleisten, zuwiderlaufen wiirden. Tatséch-
lich ist ein regelmédfiger Fahrplan notwendig, um die Mobilititsbediirfnisse der Bevolkerung der kleineren Inseln
zu befriedigen und zur wirtschaftlichen Entwicklung der betreffenden Inseln beizutragen. Da der neue Vertrag
bestimmte Verpflichtungen hinsichtlich der Fahrpline enthilt, wie etwa die Beriicksichtigung der Fahrpline
anderer Transportmittel (z. B. Busse), tragt der Liegeplatzvorrang auflerdem dazu bei, dass die Hifen Liegeplitze
und Liegezeiten so zuteilen, dass der Betreiber von Dienstleistungen im offentlichen Interesse seinen gemeinwirt-
schaftlichen Verpflichtungen nachkommen kann. Dieser Liegeplatzvorrang wurde nach dem Erwerb der Siremar-
Sparte auf CdI und spiter auf SNS iibertragen. Vor diesem Hintergrund ist die Kommission der Auffassung, dass
diese Mafinahme gewihrt wurde, um CdI und spater SNS in die Lage zu versetzen, ihre gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen, die echte DAWI darstellen, zu erfiillen (siche Erwagungsgrund 351). Aus diesem Grund steht der
Liegeplatzvorrang ebenfalls mit dem ersten Kriterium des Altmark-Urteils in Einklang.

8.1.3.2. Zweites Altmark-Kriterium

(354) Die Kommission erinnert daran, dass sie im Beschluss von 2012 (siche den dortigen Erwidgungsgrund 205) die
vorldufige Auffassung vertreten hatte, dass das zweite Kriterium des Altmark-Urteils erfullt ist.

(355) Vor diesem Hintergrund stellt die Kommission fest, dass die Parameter, die der Berechnung des Ausgleichs
zugrunde liegen, zuvor festgelegt wurden und die Transparenzanforderungen nach dem zweiten Altmark-Krite-
rium einhalten.

(356) Genauer gesagt werden die Parameter, auf deren Grundlage die Ausgleichsleistung berechnet wurde, in der CIPE-
Richtlinie ausfiihrlich erldutert und finden im neuen Vertrag (und seinen Anhingen) Anwendung; die Ausgleichs-
hochstbetrage sind im Gesetz von 2009 festgelegt. Die Methode zur Berechnung der Ausgleichsleistung, ein-
schlieflich z. B. der zu beriicksichtigenden Kostenelemente, wird in der CIPE-Richtlinie ausfithrlich ausgefiithrt. Da
der Liegeplatzvorrang keine finanzielle Leistung zugunsten des Betreibers der Dienstleistungen beinhaltet, ist die
Kommission der Auffassung, dass diese Mafnahme mit dem zweiten Altmark-Kriterium in Einklang steht.

(357) Daher gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass das zweite Kriterium des Altmark-Urteils erfullt ist.
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8.1.3.3. Drittes Altmark-Kriterium

(358) Gemafl dem dritten Altmark-Kriterium darf der erhaltene Ausgleich nicht tiber das hinausgehen, was erforderlich
ist, um die Kosten der Erfiillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung unter Beriicksichtigung der dabei
erzielten Einnahmen und eines angemessenen Gewinns ganz oder teilweise zu decken.

(359) Das Altmark-Urteil enthilt jedoch keine genaue Definition des angemessenen Gewinns. Laut der DAWI-Mitteilung
gilt als angemessener Gewinn die Kapitalrendite, die ein typisches Unternehmen zugrunde legt, um unter Beriick-
sichtigung des jeweiligen Risikos zu entscheiden, ob es die betreffende Dienstleistung von allgemeinem wirt-
schaftlichem Interesse iiber den gesamten Zeitraum der Betrauung erbringt. Die Hohe des Risikos hingt vom
Wirtschaftszweig, der Art der Dienstleistung und der Ausgestaltung des Ausgleichsmechanismus ab.

(360) Im Beschluss von 2012 dufSerte die Kommission Zweifel an der Verhaltnismédfigkeit des an CdI gezahlten Aus-
gleichs. Insbesondere vertrat die Kommission die vorldufige Auffassung, dass die Risikoprimie von 6,5 % das
Risiko nicht angemessen widerspiegelt, da Cdl dem ersten Anschein nach nicht die Risiken trug, die sich
normalerweise bei der Erbringung solcher Dienstleistungen ergeben. Genauer gesagt umfassen die Kostenelemente,
die bei der Berechnung der Ausgleichszahlung beriicksichtigt wurden, alle Kosten in Verbindung mit der Erbrin-
gung der Dienstleistung, wobei auch Schwankungen z.B. bei den Treibstoffpreisen beriicksichtigt wurden. In-
folgedessen war die Kommission zu jenem Zeitpunkt der Auffassung, dass Cdl moglicherweise iiberkompensiert
wurde.

(361) Die Kommission stellt fest, dass bestimmte Aspekte der im neuen Vertrag festgelegten Methode fiir die Berech-
nung des Ausgleichs das kommerzielle Risiko fiir Cdl und spdter SNS allem Anschein nach tatsichlich ver-
ringerten. Insbesondere werden die Hochsttarife, die der Betreiber erheben kann, jahrlich angepasst, um die
Inflation und Schwankungen bei den Treibstoffkosten auszugleichen. Dariiber hinaus enthilt der neue Vertrag
bestimmte Klauseln, die auf die Aufrechterhaltung des wirtschaftlich-finanziellen Gleichgewichts der offentlichen
Dienstleistungen abzielen (sieche Erwdgungsgrund 130). Sollten die Ausgleichszahlungen nicht ausreichen, um die
Kosten der durch den neuen Vertrag iibertragenen offentlichen Dienstleistungen zu decken, erlauben diese Klau-
seln insbesondere eine Anderung i) des Umfangs dieser Dienstleistungen, i) der Art und Weise, wie die Dienst-
leistungen erbracht werden (z. B. Schiffstyp), oder iii) der Hochsttarife.

(362) Fiir die vorgenannten Klauseln gilt allerdings eine Reihe von Einschrinkungen. Vornehmlich wird nach Artikel 8
des neuen Vertrags das wirtschaftlich-finanzielle Gleichgewicht der offentlichen Dienstleistungen nur alle drei
Jahre iiberpriift. Sollte diese Uberpriifung ergeben, dass die Ausgleichszahlungen nicht ausreichen, um die Kosten
fur die Erbringung der offentlichen Dienstleistungen zu decken, konnen sich der Betreiber und die italienischen
Behorden lediglich darauf einigen, Anderungen fiir den nichsten Dreijahreszeitraum vorzunehmen. Fiir den Fall,
dass die Einnahmen oder Kosten aus den offentlichen Dienstleistungen unvorhersehbare strukturelle Abweichun-
gen aufweisen, die mehr als 3 % tiber oder unter den im neuen Vertrag festgelegten Werten liegen, konnen die
Parteien nach Artikel 9 des Vertrags (unter bestimmten Bedingungen) eine Korrektur des wirtschaftlich-finanziellen
Gleichgewichts beantragen. Gemif beiden Artikeln sind solche Anderungen (sofern es dazu kommt) das Ergebnis
von Verhandlungen, und der Betreiber hat die offentliche Dienstleistung unverdndert weiter zu erbringen, bis eine
Einigung erzielt wird. Infolgedessen bleibt der Betreiber teilweise dem Risiko ausgesetzt, dass die Ausgleichs-
leistung nicht ausreicht, um die Kosten fur die Erbringung der Dienstleistungen zu decken. Zwar konnen die
Artikel 8 und 9 des neuen Vertrags zur Wiederherstellung des wirtschaftlich-finanziellen Gleichgewichts heran-
gezogen werden, doch kann dies nur mit Blick in die Zukunft geschehen ohne die Moglichkeit einer riick-
wirkenden Korrektur.

(363) Wie in den Erwidgungsgriinden 49 bis 58 erldutert, siecht die CIPE-Richtlinie die Verwendung der Risikoprimie in
Hohe von 6,5% zur Bestimmung der Kapitalrendite nach der WACC-Formel vor. Italien hatte fur Siremar
zunichst einen Beta-Faktor von 0,56 in dieser Formel beriicksichtigt. Der Beta-Faktor spiegelt das Risiko der
vom Betreiber ausgeiibten Tatigkeit wider, und sein Wert zeigt, dass Italien bei der Berechnung der Kapitalrendite
die Tatsache berticksichtigt hatte, dass das Risiko der vom Betreiber ausgeiibten Tatigkeit wesentlich geringer war
als das Marktrisiko. Im Verlauf des formlichen Priifverfahrens (siche Erwagungsgrund 218) stellte Italien jedoch
klar, dass aufgrund der Begrenzung der Ausgleichsleistung durch das Gesetz von 2009 beschlossen worden sei,
die Berechnung zu vereinfachen und den Satz von 6,5 % als pauschale Kapitalrendite zu verwenden. Die italie-
nischen Behorden wiesen auch nach, dass die vollstindige Anwendung der Methode, wie sie in der CIPE-Richtlinie
festgelegt ist, zu einer Kapitalrendite von mehr als 6,5 % (d. h. 8,87 %) gefithrt hdtte. Aus diesem Grund ist Italien
der Ansicht, dass sein vereinfachter Ansatz konservativ sei und keine hohere Ausgleichszahlung an den Betreiber
als in der CIPE-Richtlinie festgelegt zulasse.

(364) Vor diesem Hintergrund hatte die Kommission im Tirrenia/CIN-Beschluss von 2020 in Erwidgungsgrund 363 die
Kapitalrendite in Hohe von 6,5 %, die auch in der Berechnung des Ausgleichs fiir das damals untersuchte
Unternehmen (CIN) zugrunde gelegt wurde, mit der gemittelten Kapitalrendite verglichen, die von einer Ver-
gleichsgruppe im Jahr 2011 (dem Jahr vor der ersten Beauftragung von Cdl) erzielt wurde. Die Vergleichsgruppe
bestand aus ausgewdahlten Fihrbetreibern, die Seeverkehrsverbindungen innerhalb Italiens oder zwischen Italien
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und anderen Mitgliedstaaten anboten (1*%). Die Kommission stellt fest, dass Siremar ein Unternehmen von ver-
gleichbarer Grofe wie CIN ist. Die in Rede stehenden Routen unterscheiden sich jedoch von den von CIN
betriebenen, da sie kiirzer sind und kleinere Inseln verbinden. Die Kommission ist der Auffassung, dass die
Vergleichsgruppe zwar nach wie vor fur Siremar relevant ist, die Tatigkeiten von Siremar jedoch als risikoreicher
angeschen werden konnen, was bedeutet, dass eine hohere Risikopramie nicht unangemessen wire. Die Analyse
ergab, dass die von CdI und spiter von SNS realisierte Kapitalrendite knapp unter dem Mittelwert der von der
Vergleichsgruppe erzielten Rendite liegt. Dieser Vergleich verdeutlicht, dass im Jahr vor der Beauftragung von CdI
eine Kapitalrendite von 6,5 % nicht unangemessen fiir den Seeverkehrssektor war.

(365) Vor allem stellt die Kommission fest, dass unabhingig von dem Betrag, auf den das Unternehmen aufgrund der
vorstehend genannten Methode Anspruch hitte (einschlieBlich der Kapitalrendite), SNS in der Praxis spiter nie
einen hoheren Ausgleich als den im Gesetz von 2009 festgelegten Hochstbetrag (d. h. 55 694 895 EUR) erhalten
kann. Dasselbe galt fir Cdl in dem Zeitraum, in dem das Unternchmen die offentlichen Dienstleistungen im
Rahmen des neuen Vertrags erbrachte. Dieser Betrag, der 2009 festgelegt und nie an die Inflation angepasst
wurde, war sehr wahrscheinlich konservativ, da er fast 17 % unter dem Betrag lag, den Siremar fiir die Erbringung
der Dienstleistungen im selben Jahr bendétigte (134). Unabhingig davon, ob Cdl oder SNS mit den gemeinwirt-
schaftlichen Verpflichtungen betraut waren, zeigen die tatsichlichen Zahlen fiir den Zeitraum von 2012 bis 2019
in Tabelle 7, dass die Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen in keinem der Jahre
ausreichten, um die Nettokosten der Dienstleistungen, zuziiglich einer Kapitalrendite von 6,5 %, zu decken (1%%).
Im Jahr 2012 erhielt CdI eine geringfiigige Uberkompensation, die durch Verluste in den Jahren 2013 und 2014
mehr als ausgeglichen wurde. Cdl betrieb den Dienst jedoch nur in den Monaten August bis Dezember. Dieser
Zeitraum umfasst den rentabelsten Monat, in dem die touristische Nachfrage am hochsten ist (August), und
schlieft die ersten Monate im Jahr, in denen die Nachfrage sehr gering ist, aus. Ahnliche Erwdgungen gelten
im Hinblick auf die Ausgleichszahlung, die SNS im Jahr 2016 erhielt. Die Uberkompensation, die SNS in diesem
Jahr erhielt und die in spéteren Jahren ebenfalls mehr als ausgeglichen wurde, war darauf zuriickzufihren, dass
SNS den Dienst nur im Zeitraum vom 11. April bis zum 31. Dezember 2016 betrieb, was die ersten drei Monate
in jenem Jahr ausschloss. In Ubereinstimmung mit Randnummer 47 des DAWI-Rahmens von 2011 bewertet die
Kommission, ob eine Uberkompensation iiber die gesamte Vertragslaufzeit vorliegt. Fiir den Zeitraum von 2012
bis 2019 erhielten SNS und CdI zusammen etwa 30,3 Mio. EUR weniger als ihnen aufgrund der Berechnung nach
der verwendeten Methode, einschlieflich einer Kapitalrendite in Hohe von 6,5 %, zugestanden hitte. Diese Zahl
bestitigt, dass die Uberpriifungsklauseln des neuen Vertrags den Betreiber nicht vor allen Risiken im Zusammen-
hang mit der Erbringung der offentlichen Dienstleistungen schiitzen. Ungeachtet einiger Schwankungen zwischen
den einzelnen Jahren betrug die von der Siremar-Sparte erzielte Kapitalrendite fur den gesamten Zeitraum (bis
2019) somit etwa — 4,7 % statt der von Italien urspriinglich vorgesehenen 6,5 %. Tatsichlich ist der Gesamtbetrag
der Ausgleichsleistungen, die Cdl und SNS im Zeitraum von 2012 bis 2019 erhalten haben, niedriger als die
Nettokosten, die bei der Bereitstellung der offentlichen Dienstleistungen angefallen sind, selbst wenn eine Kapi-
talrendite von 0 % angenommen wird. Wie aus Tabelle 7 hervorgeht, hitten CdI und SNS zusammen einen
zusitzlichen Ausgleich in Hohe von rund 12,7 Mio. EUR nur zur Deckung ihrer Nettokosten bendtigt. Die
Schlussfolgerung, dass die Uberpriifungsklauseln des neuen Vertrags den Betreiber nicht vor allen Risiken schiit-
zen, gilt auch fir SNS fur sich genommen (Zeitraum 2016-2019): SNS erhielt etwa 23,3 Mio. EUR weniger als
dem Unternehmen aufgrund der Berechnung nach der verwendeten Methode, einschlieflich einer Kapitalrendite in
Hohe von 6,5 %, zugestanden hitte. Die realisierte Kapitalrendite fiir SNS betrdgt rund — 11,8 % anstelle der von
Italien urspriinglich vorgesehenen 6,5 %, und SNS hitte einen zusitzlichen Ausgleich in Hohe von rund 15 Mio.
EUR bendtigt, nur um seine Nettokosten zu decken.

(**) Im Einzelnen waren dies Minoan Lines Shipping, La Méridionale, Moby, Grandi Navi Veloci, Liberty Lines (vormals Ustica Lines),
Grimaldi Group, Corsica Ferries, SNAV und Caronte & Tourist. Unternehmen der ehemaligen Tirrenia-Gruppe (z.B. Caremar,
Toremar) waren aus der Vergleichsgruppe ausgeschlossen. Die Vergleichsgruppe umfasste aber die beiden Unternehmen Liberty
Lines (vormals Ustica Lines) und Caronte & Tourist, die spdter den Dienst im Rahmen des neuen Vertrags unter dem SNS-Joint-
Venture betreiben wiirden. Zum damaligen Zeitpunkt betriecben diese beiden Unternehmen jedoch andere Dienste, die nicht in den
Geltungsbereich des urspriinglichen Vertrags fallen. Dementsprechend hat die Kommission sie nicht aus der Vergleichsgruppe
ausgeschlossen.

(**) Die Kommission erinnert daran, dass 2009 das letzte Jahr war, in dem Siremar seine Tatigkeit unter normalen Bedingungen
ausiibte (d. h. noch nicht unter Sonderverwaltung gestellt war).

(*%) In jenen Jahren betrug das von CdI und SNS jihrlich investierte Nettokapital durchschnittlich 33,8 Mio. EUR.



Im Rahmen o6ffentlicher 118/2012 11/4/2016 -
Dienstleistungsvertrage 31/1/2//2012 (_CdI) 2013 (Cd1) 2014 (CdI 2015 (CdI) 31/12/2016 2017 (SNS) 2018 (SNS) 2019 (SNS) Insgesamt
bediente Routen (SNS)
Einnahmen [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
— Kosten [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
— Abschreibungen [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
= Nettokosten der o6ffent- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
lichen Dienstleistung
+ Angemessener Gewinn [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
(6,5 %)
= Ausgleichsfihig [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
+ Tatsichlicher Ausgleich 23,346,079 € | 55,694,895 € | 55,694,895 € | 55,694,895 € | 40,297,059 € | 55,694,895 € | 55,694,895 € | 55,694,895 € | 397,812,508 €
= Uber-/Unterkompensa- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] - 30,340,068 €

tion

Tabelle 7 — Nettokosten der von CdI und SNS betriebenen offentlichen Dienstleistungen fiir den Zeitraum 2012-2019
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(366) Die Kommission nimmt ferner positiv zur Kenntnis, dass der Betreiber nach Artikel 5 des neuen Vertrags ver-
pflichtet ist, Sizilien jedes Jahr seine (nach Routen unterteilte und von einem unabhingigen Rechnungspriifer
bestitigte) Betriebsabrechnung zu iibermitteln, damit Sizilien priifen kann, ob eine Uberkompensation vorliegt.
Dies bietet einen zusitzlichen Schutzmechanismus, um sicherzustellen, dass der Betreiber nicht in den Genuss
einer Uberkompensation kommt. Die italienischen Behorden legten diese Betriebsabrechnungen auch fiir den
Zeitraum 2012-2019 vor, sodass die Kommission die in Tabelle 7 wiedergegebenen Berechnungen vornehmen
konnte (139).

(367) In Anbetracht der vorstechenden Ausfithrungen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die Ausgleichs-
zahlungen an den Betreiber fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen nicht iiber das hinausgehen, was
erforderlich ist, um die Kosten zu decken, die bei der Erfillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen
anfallen, wobei die entsprechenden Einnahmen und ein angemessener Gewinn zu beriicksichtigen sind. Genauer
gesagt ist die Kommission der Auffassung, dass die in der CIPE-Richtlinie vorgesehene Risikoprimie von 6,5 % in
Kombination mit dem im Gesetz von 2009 festgelegten Ausgleichshochstbetrag bewertet werden muss. Vor
diesem Hintergrund entsprach die Kapitalrendite, die CdI und spiter SNS aus einer Ex-ante-Perspektive erwarten
konnten, den Risiken, die das Unternechmen bei der Erbringung der offentlichen Dienstleistungen im Rahmen des
neuen Vertrags eingegangen war. Die Zweifel der Kommission an der Erfullung des dritten Kriteriums des
Altmark-Urteils sind damit ausgerdumt.

(368) Hinsichtlich des Liegeplatzvorrangs und einer sich daraus ergebenden méglichen Uberkompensation brachte
Italien vor, dass ein etwaiger finanzieller Vorteil aus dem Liegeplatzvorrang nicht beziffert werden konne (siche
Erwidgungsgrund 227). In jedem Fall stellt die Kommission Folgendes fest: Sollten durch diese Maflnahme die
Betriebskosten des Betreibers der offentlichen Dienstleistungen gesenkt oder seine Einnahmen erhoht werden,
wiirden sich diese Auswirkungen in der internen Buchfithrung des Betreibers in vollem Umfang niederschlagen.
Die von der Kommission in Erwidgungsgrund 365 vorgenommene Analyse bestitigt, dass Cdl und SNS zusammen
im Zeitraum von 2012 bis 2019 keine Uberkompensation erhalten haben. Dies gilt auch fiir SNS fiir sich
genommen in den Jahren, in denen das Unternehmen die offentlichen Dienstleistungen im Rahmen des neuen
Vertrags erbrachte (Zeitraum 2016-2019). Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass auch der Lie-
geplatzvorrang das dritte Altmark-Kriterium erfullt.

8.1.3.4. Viertes Altmark-Kriterium

(369) Das vierte Altmark-Kriterium ist erfiillt, wenn der Empfinger eines Ausgleichs fiir die Erbringung einer DAWI im
Rahmen eines Ausschreibungsverfahrens ausgewihlt wurde, das die Wahl desjenigen Bieters ermdoglichte, der in
der Lage ist, die geforderten DAWI zu den geringsten Kosten fur die Allgemeinheit zu erbringen, oder wenn der
Ausgleich unter Bezugnahme auf die Kosten eines effizienten Unternehmens berechnet wurde.

(370) Nach Randnummer 63 der DAWI-Mitteilung besteht die einfachste Moglichkeit fiir Behorden, das vierte Altmark-
Kriterium zu erfiillen, darin, eine offene, transparente und diskriminierungsfreie 6ffentliche Ausschreibung gemaif§
der Richtlinie 2004/17/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (!*’) und der Richtlinie 2004/18/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates ('*%) durchzufiihren.

(371) Dartiber hinaus wird in Randnummer 65 der DAWI-Mitteilung darauf hingewiesen, dass nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofs bei einer offentlichen Ausschreibung das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe nur dann aus-
geschlossen werden kann, wenn das Verfahren gewdhrleistet, dass sich derjenige Bewerber ermitteln ldsst, der
die ausgeschriebenen Leistungen zu ,den geringsten Kosten fiir die Allgemeinheit erbringen kann.

(372) Die Kommission stellt fest, dass in der vorliegenden Sache das Ausschreibungsverfahren vor dem Inkrafttreten der
Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parlaments und des Rates (1*°) (die fur offentliche Auftrige iiber den
Betrieb von Seeverkehrsdiensten gilt) und der Richtlinie 2014/25/EU des Europiischen Parlaments und des
Rates ('49) erfolgte. Zu jener Zeit waren Richtlinie 2004/17/EG und Richtlinie 2004/18/EG anwendbar. Richtlinie
2004/17[EG gilt jedoch nicht fiir Seeverkehrsdienste in der Art wie die von Siremar angebotenen ('4!).

(*%) Mit Ausnahme des Jahres 2015 und der ersten Monate des Jahres 2016 (siche Fulnoten 120 und 121). Die Kommission bedauert
zwar, dass Italien diese Daten nicht vorgelegt hat, merkt jedoch an, dass dies nur den letzten Zeitraum betrifft, in dem CdI den
Dienst betrieb, wihrend sich die Bewertung der Kommission auf SNS konzentriert, wie in Erwdgungsgrund 295 erldutert.

(**”) Richtlinie 2004/17[EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Mdrz 2004 zur Koordinierung der Zuschlagserteilung
durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste (ABL L 134 vom 30.4.2004,
S. 1).

(%) Richtlinie 2004/18/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 31. Mdrz 2004 iiber die Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe offentlicher Bauauftrige, Lieferauftrige und Dienstleistungsauftrige (ABL. L 134 vom 30.4.2004, S. 114).

(*°) Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die offentliche Auftragsvergabe
und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABL L 94 vom 28.3.2014, S. 65).

(49) Richtlinie 2014/25EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die Vergabe von Auftragen durch
Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste und zur Aufhebung der Richtlinie
2004/17[EG (ABL L 94 vom 28.3.2014, S. 243).

(") In Artikel 5 der Richtlinie 2004/17/EG wird klargestellt, dass nur Verkehrsleistungen per Schiene, automatische Systeme, Stra-
Renbahn, Trolleybus, Bus oder Kabel in den Anwendungsbereich der Richtlinie fallen.
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(373) Offentliche Auftrige fiir die Vergabe von Dienstleistungen im Bereich der See-, Kiisten- oder Binnenschifffahrt
fallen stattdessen in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2004/18/EG, wie in deren Erwidgungsgrund 20
dargelegt. Allerdings sind Schifffahrtsdienste in Anhang II Teil B dieser Richtlinie aufgefiihrt, was besagt (142,
dass sie nur Artikel 23 und Artikel 35 Absatz 4 dieser Richtlinie unterliegen. Das bedeutet, dass ein offentlicher
Auftrag fiir Seeverkehrsdienste nach Richtlinie 2004/18/EG nur den Verpflichtungen hinsichtlich der technischen
Spezifikationen (Artikel 23) und der Verpflichtung zur Veroffentlichung einer Bekanntmachung iiber die Auftrags-
vergabe (nach der Auftragsvergabe und somit am Ende, nicht zu Beginn des Vergabeverfahrens — Artikel 35
Absatz 4) unterliegt. Alle anderen in Richtlinie 2004/18/EG vorgesehenen Vorschriften — einschlieflich der
Bestimmungen iiber den Inhalt der zu verdffentlichenden Bekanntmachungen (Artikel 36 Absatz 1) und der
Bestimmungen {iber die Auswahlkriterien (Artikel 45 bis 52) — sind nicht auf offentliche Auftrige fur Seever-
kehrsdienste anwendbar.

(374) Dartiber hinaus gilt die Richtlinie 2004/18/EG ohnehin nicht fiir Dienstleistungskonzessionen im Sinne ihres
Artikels 1 Absatz 4 (14%). Die Kommission merkt an, dass Dienstleistungskonzessionen mit einem gewissen grenz-
tiberschreitenden Interesse gleichwohl den im AEUV festgelegten allgemeinen Grundsitzen der Transparenz und
Gleichbehandlung unterliegen.

(375) Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfihrungen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass Richtlinie
2004/18/EG nur im Falle eines offentlichen Auftrags Anwendung finden kann, nicht aber, wenn es sich um eine
Dienstleistungskonzession handelt. Da es in der vorliegenden Sache aufferdem um Schifffahrtsdienste geht, wiren
nur einige der Anforderungen dieser Richtlinie anwendbar. Vor diesem Hintergrund ist die Kommission der
Auffassung, dass sie sich nicht allein auf die Einhaltung der Richtlinien tiber die Vergabe offentlicher Auftrige
stittzen kann, um die Erfillung des vierten Altmark-Kriteriums nachzuweisen. Aus diesem Grund bewertet die
Kommission im Folgenden, ob das von Italien angewandte Ausschreibungsverfahren vom Wettbewerb bestimmt,
transparent und diskriminierungsfrei war. Bei dieser Bewertung stiitzt sich die Kommission auf die einschldgigen
Leitlinien in ihrer Bekanntmachung zum Begriff der staatlichen Beihilfe (144) (insbesondere die Randnummern
89 ff.).

Vom Wettbewerb bestimmte und transparente Ausschreibung

(376) Randnummer 90 der Bekanntmachung zum Begriff der staatlichen Beihilfe besagt, dass ein Ausschreibungsver-
fahren wettbewerblich (14°) sein muss, damit alle interessierten und qualifizierten Bieter teilnehmen kénnen. Ferner
muss das Verfahren gemdfl Randnummer 91 dieser Bekanntmachung transparent sein, damit alle interessierten
Bicter in jeder Phase des Ausschreibungsverfahrens in gleicher Weise ordnungsgemafl informiert sind. In dieser
Randnummer wird auch betont, dass der Zugang zu Informationen, ausreichend Zeit fiir interessierte Bieter und
die Klarheit der Auswahl- und Zuschlagskriterien fiir ein transparentes Auswahlverfahren von entscheidender
Bedeutung sind; auflerdem ist hier festgelegt, dass die Ausschreibung hinreichend bekannt gemacht werden muss,
damit alle potenziellen Bieter davon Kenntnis erlangen konnen.

(377) CEinleitend weist die Kommission darauf hin, dass der Sonderverwalter nach italienischem Recht (14%) zwar die
Moglichkeit hatte, private Verhandlungen mit potenziellen Erwerbern zu fithren, von dieser Moglichkeit in der
vorliegenden Sache aber keinen Gebrauch machte, ausgenommen in der zweiten Phase des Verfahrens nach
Veroffentlichung und Bekanntmachung eines Aufrufs zur Interessenbekundung und um bessere Angebote von
CdI und SNS zu erhalten. Tatsichlich wurde ein offenes Ausschreibungsverfahren bevorzugt, um sicherzustellen,
dass die Siremar-Sparte zum Marktpreis verkauft und somit ein maximaler Verkaufserlos erzielt wiirde. Da keine
privaten Verhandlungen ohne eine offentliche Ausschreibung erfolgten, sind die von der Kommission im Be-
schluss von 2011 geduflerten Zweifel im Hinblick auf diese Moglichkeit ausgerdumt.

(378) In der vorliegenden Sache wurde das Ausschreibungsverfahren durch die Veroffentlichung einer Aufforderung zur
Interessenbekundung fiir den Erwerb der Siremar-Sparte in einer internationalen und mehreren nationalen Tages-
zeitungen sowie auf ausgewihlten einschligigen Websites der Branche eingeleitet (siche Erwidgungsgrund 75). In
diesem Aufruf wurde ,jeder, der die Kontinuitit des Seeverkehrsdienstes gewihrleisten kann“ aufgefordert, sein
Interesse zu bekunden, und es wurden keine weiteren Bedingungen gestellt. Potenzielle Interessenten erhielten
auch ausreichend Zeit (d. h. 16 Tage), um ihr Interesse zu bekunden. In der folgenden Due-Diligence-Phase des
Verfahrens erhielten die qualifizierten Bieter fast vier Monate Zeit fiir die Priifung aller einschldgigen Informatio-
nen, um sich entscheiden zu konnen, ob und wie viel sie fur die Siremar-Sparte bieten wollten.

(*42) Nach Artikel 21 der Richtlinie 2004/18/EG.

(") Artikel 1 Absatz 4 der Richtlinie 2004/18/EG lautet: ,,Dienstleistungskonzessionen sind Vertrdge, die von offentlichen Dienst-
leistungsauftragen nur insoweit abweichen, als die Gegenleistung fiir die Erbringung der Dienstleistungen ausschlie@lich in dem
Recht zur Nutzung der Dienstleistung oder in diesem Recht zuziiglich der Zahlung eines Preises besteht.

("**) Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL C 262 vom 19.7.2016, S. 1).

(") In Fufnote 146 der Bekanntmachung zum Begriff der staatlichen Beihilfe merkt die Kommission an, dass die Unionsgerichte im
Zusammenhang mit staatlichen Beihilfen oftmals die Bezeichnung ,offenes“ Ausschreibungsverfahren verwenden. Die Verwendung
der Bezeichnung ,offen“ entspricht jedoch keinem spezifischen Verfahren gemidfl den Richtlinien tiber die Vergabe offentlicher
Auftriage. Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die Bezeichnung ,wettbewerblich“ angemessener erscheint, wobei die
materiellen Bedingungen aus der Rechtsprechung unberiihrt bleiben.

('#%) Insbesondere das Gesetzesdekret 134/2008.
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(379) In der Aufforderung zur Interessenbekundung wurde klargestellt, dass die Siremar-Sparte nach den besonderen
Regeln des Marzano-Verfahrens mit dem ausdriicklichen Ziel verkauft werden wiirde, die Kontinuitdt des See-
verkehrsdienstes im Rahmen der Regelung fiir die Erbringung von Dienstleistungen im offentlichen Interesse zu
gewdhrleisten. Dariiber hinaus bezog sich die Aufforderung auf Artikel 19-ter des Gesetzesdekrets 135/2009, in
dem festgelegt wurde, dass nach Abschluss des Ausschreibungsverfahrens ein neuer Vertrag mit dem Kaufer der
Siremar-Sparte geschlossen werden sollte. In diesem Artikel wurde auch angegeben, dass die Laufzeit eines
solchen neuen Vertrags nicht langer als zwolf Jahre betragen wiirde und was der Vertrag umfassen sollte. Dariiber
hinaus wurde in besagtem Artikel festgelegt, dass der Siremar gezahlte Ausgleichshochstbetrag iiber die gesamte
Laufzeit des neuen Vertrags 55 694 895 EUR pro Jahr betragen sollte. Schlieflich wurde in Artikel 19-ter fest-
gelegt, dass der Erwerber von Siremar den Liegeplatzvorrang auf den Routen mit gemeinwirtschaftlichen Ver-
pflichtungen behalten wiirde.

(380) Wie im Beschluss von 2011 dargelegt, enthielt die Aufforderung zur Interessenbekundung keine spezifischen
Einzelheiten tiber die genauen zum Verkauf stehenden Vermogenswerte, tiber das Zuschlagskriterium und tiber
den Zeitplan der nichsten Schritte des Ausschreibungsverfahrens. Aus den in den folgenden Erwiagungsgriinden
dargelegten Griinden betrachtet die Kommission das Ausschreibungsverfahren dennoch insgesamt als ausreichend
transparent.

(381) Erstens wurde im Aufruf zur Interessenbekundung erwihnt, dass die Bieter in der Lage sein miissen, ,die Kon-
tinuitdt des Seeverkehrsdienstes zu gewdahrleisten“. Dies war das einzige von Italien beriicksichtigte Auswahl-
kriterium, um zu entscheiden, ob ein Interessent an der Ausschreibung teilnehmen durfte. Zwar wurde im Aufruf
nicht angegeben, wie die Bieter die Erfullung dieser Anforderung nachweisen konnten, doch bedeutete dies
automatisch, dass alle geeigneten Nachweise verwendet werden konnten ('#). Die Kommission stellt fest, dass
keine der finf interessierten Parteien ausgeschlossen wurde, was darauf hindeutet, dass jede von ihnen hinrei-
chende Beweise dafiir vorgelegt hatte, dass sie iiber ausreichende finanzielle Mittel verfiigte, um die Kontinuitdt
des Dienstes zu gewdhrleisten. Die Kommission ist der Auffassung, dass dieses Auswahlkriterium fiir alle interes-
sierten Bieter klar und im Hinblick auf das verfolgte Ziel gerechtfertigt war.

(382) Zweitens wurde, wie in Erwdgungsgrund 379 erldutert, durch den Verweis auf das Gesetzesdekret 135/2009 den
interessierten Parteien deutlich gemacht, dass nach Abschluss des Ausschreibungsverfahrens ein neuer Vertrag (mit
einer maximalen Laufzeit von zwolf Jahren) geschlossen wiirde und dass der jahrliche Betrag der Ausgleichs-
zahlungen fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen auf hochstens 55 694 895 EUR pro Jahr festgesetzt
wire. Dariiber hinaus wurde im Aufruf zur Interessenbekundung angegeben, dass das Ziel der Verkauf der mit der
Erbringung von Dienstleistungen im offentlichen Interesse betrauten Sparte war. Des Weiteren wurden, wie von
Italien bestitigt, allen an der Due-Diligence-Phase teilnehmenden fiinf Parteien die einschldgigen Informationen
tiber den Umfang des Verkaufs, einschlieBlich des Entwurfs des zwischen dem Kaufer und dem Staat abzuschlie-
Benden Vertrags, zur Verfiigung gestellt. Dies ermdglichte es den Parteien, sich zu entscheiden, ob und in welcher
Hohe sie ein Angebot abgeben wollten. Die Kommission weist darauf hin, dass es bei Verkaufsverfahren zwischen
privaten Anbietern gingige Praxis ist, kommerziell sensible Informationen erst in der Due-Diligence-Phase zur
Verfigung zu stellen. Aus demselben Grund mussten die interessierten Parteien Vertraulichkeitsvereinbarungen
unterzeichnen, bevor sie Zugang zu den entsprechenden Unterlagen erhielten (siche Erwigungsgrund 76). Auf
dieser Grundlage ist die Kommission der Auffassung, dass aus dem Aufruf zur Interessenbekundung hinreichend
klar hervorging (14%), dass der Verkauf die mit einem neuen Vertrag gebiindelte Siremar-Sparte betraf. Nach der
Interessenbekundung erhielten die Parteien Zugang zu allen Informationen, die sie benétigten, um iber ein
mogliches Angebot zu entscheiden.

(383) Drittens stellt die Kommission in Bezug auf den Zeitplan fiir die nachfolgenden Phasen des Ausschreibungs-
verfahrens Folgendes fest. Die interessierten Bieter wurden mit Schreiben vom 24. November 2010 zur Teilnahme
an der Due-Diligence-Priifung eingeladen. Mit Schreiben vom 2. Februar 2011 teilte dann der Sonderverwalter den
interessierten Bietern die relevanten Einzelheiten zu den nichsten konkreten Schritten des Verfahrens, insbeson-
dere zum Zeitplan und den Kriterien fiir die Zulassung zur zweiten Phase der Due-Diligence-Priifung, mit. Die
Kommission betrachtet es als unwahrscheinlich, dass potenzielle Bieter von ihrer Interessenbekundung abgehalten
wurden, weil diese Informationen in der Aufforderung zur Interessenbekundung fehlten (14).

(384) Viertens stellt die Kommission fest, dass auf der Grundlage der Aufforderung sechs Parteien ihr Interesse am
Erwerb der Siremar-Sparte bekundet hatten (siche Erwidgungsgriinde 76 und 77). Zu diesen Parteien zahlten einige
der wichtigsten lokalen Fahr- und Schiffsbetreiber: Caronte & Tourist S.p.A. und Ustica Lines S.p.A. (die ein
gemeinsames Gebot abgaben), Riccardo Sanges & C. S.r.l., Traghetti delle Isole S.p.A. und Mediterranea Holding
S.p.A. (zu dessen Anteilseignern einige erfahrene lokale Betreiber gehorten und das sich mit anderen Betreibern

("*) AuBlerdem war, wie in Erwdgungsgrund 373 dargelegt, Artikel 36 Absatz 1 der Richtlinie 2004/18/EG nicht auf diese Aus-
schreibung anwendbar. Daher war Italien im Grunde nicht verpflichtet, im Aufruf zur Interessenbekundung Auswahlkriterien
anzugeben.

('*%) Die Kommission weist darauf hin, dass Italien auch nicht verpflichtet war, in der Aufforderung zur Interessenbekundung eine
detaillierte Beschreibung der genauen zu verdufernden Vermogenswerte und des neuen offentlichen Dienstleistungsvertrags zu
liefern, da Artikel 36 Absatz 1 der Richtlinie 2004/18/EG nicht auf dieses Ausschreibungsverfahren anwendbar war.

(*) Da auflerdem Artikel 36 Absatz 1 der Richtlinie 2004/18/EG auf dieses Ausschreibungsverfahren nicht anwendbar war, war Italien
auch nicht verpflichtet, in der Aufforderung zur Interessenbekundung zu beschreiben, wie die nachfolgenden Phasen des Aus-
schreibungsverfahrens organisiert wiirden.
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zusammengeschlossen hatte, um CdI zu bilden). Die Kommission ist der Auffassung, dass dies bestitigt, dass allen
potenziellen Bietern ausreichend Gelegenheit gegeben wurde, ihr Interesse an einer Teilnahme am Ausschrei-
bungsverfahren zu bekunden. In diesem Zusammenhang weist die Kommission darauf hin, dass interessierte
Parteien keine aufwendigen Verfahren befolgen mussten und keine erheblichen Kosten gehabt hitten, ihr Interesse
zu bekunden. Es geniigte ein Nachweis ihrer Fahigkeit, die Kontinuitit des Seeverkehrsdienstes zu gewihrleisten.
Die sechs Parteien, die ihr Interesse bekundet hatten, erfullten dieses Auswahlkriterium und wurden daher zur
Due-Diligence-Phase eingeladen. Fiinf von ihnen beschlossen, daran teilzunehmen. Erst nach dieser Phase mussten
die Parteien entscheiden, ob und in welcher Hohe sie ein Angebot abgeben wollten.

(385) Auf der Grundlage des Vorstehenden ist die Kommission der Auffassung, dass das Ausschreibungsverfahren
insgesamt gesehen nach dem Wettbewerbsprinzip ablief und transparent war. Insbesondere wurde die Absicht
von Siremar, den Geschiftsbetrieb zur Erbringung von Dienstleistungen im Offentlichen Interesse (d.h. die
Siremar-Sparte) zu verduflern, auf breiter Basis und in einer Weise bekannt gemacht, dass alle potenziellen Bieter
auf den betreffenden regionalen und internationalen Markten erreicht wurden. Dariiber hinaus beriicksichtigt die
Kommission, dass potenzielle Bieter problemlos ihr Interesse bekunden konnten und zu diesem Zeitpunkt keine
Verpflichtungen eingingen. Unter der Voraussetzung, dass sie die Erfiillung des einzigen Auswahlkriteriums nach-
weisen konnten, erhielten diese Parteien anschliefend alle notwendigen Informationen und entsprechend Zeit, um
entscheiden zu konnen, ob und in welcher Hohe sie ein Angebot fiir die Siremar-Sparte abgeben wollten. Aus
diesen Griinden betrachtet die Kommission ihre Zweifel dahin gehend, dass das Ausschreibungsverfahren auf-
grund moglicher Mingel in der Aufforderung zur Interessenbekundung nicht ausreichend transparent war, als
ausgeraumt.

Diskriminierungsfreier Charakter der Ausschreibung und hochster Preis als Zuschlagskriterium

(386) In Randnummer 92 der Bekanntmachung tiber den Begriff der staatlichen Beihilfe wird betont, dass die dis-
kriminierungsfreie Behandlung aller Bieter in allen Phasen des Verfahrens sowie objektive, vorher mitgeteilte
Auswahl- und Zuschlagskriterien unerldsslich sind, um sicherzustellen, dass die sich aus dem Verfahren ergebende
Transaktion den Marktbedingungen entspricht Dariiber hinaus ist in dieser Randnummer festgelegt, dass zur
Gewdhrleistung der Gleichbehandlung die Zuschlagskriterien einen objektiven Vergleich und eine objektive Be-
wertung der Angebote ermoglichen sollten. Auferdem sollte nach Randnummer 95 der Bekanntmachung zum
Begriff der staatlichen Beihilfe das hochste Angebot das einzige mafigebliche Kriterium fiir die Auswahl des
Kaufers sein, wenn offentliche Stellen Vermogenswerte verkaufen (1°°), wobei auch den geforderten vertraglichen
Vereinbarungen (zum Beispiel einer Garantie des Verkiufers) Rechnung zu tragen ist.

(387) Wie vorstehend erwihnt (Erwdgungsgrund 378), enthielt der Aufruf zur Interessenbekundung nur eine Auswahl-
bedingung und zwar, dass die Bieter in der Lage sein mussten, ,die Kontinuitit des Seeverkehrsdienstes zu
gewdahrleisten®. Alle sechs Parteien, die die fiinf Interessenbekundungen im Rahmen des Verfahrens abgaben,
erfiillten die Auswahlbedingung und wurden daher zur Due-Diligence-Phase eingeladen. Die Kommission ist
der Auffassung, dass das einzige anwendbare Auswahlkriterium objektiv war und allen interessierten Parteien
im Aufruf zur Interessenbekundung hinreichend deutlich gemacht wurde.

(388) Fiinf der sechs potenziellen Bieter beschlossen, an der Due-Diligence-Phase teilzunehmen. In dieser Phase, die
zwischen November 2010 und Mirz 2011 stattfand, erhielten die funf potenziellen Bieter Zugang zu einem
Datenraum, der alle relevanten Informationen enthielt, die ihnen eine Bewertung der zum Verkauf stehenden
Sparte erlaubten (siche Erwdgungsgrund 77). Am 2. Februar 2011 tibermittelte der Sonderverwalter ein Schreiben,
in dem das Verfahren und die Voraussetzungen fur die Abgabe eines Angebots detailliert beschrieben wurden
(siehe Erwigungsgrund 383). Insbesondere wurden in diesem Schreiben die Verkaufsbedingungen klar dargelegt.
Diese waren die Erstellung eines Geschiftsplans fir die Erfiillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen
gemdls ihrer Definition im Vertragsentwurf und die Vorlage der erforderlichen Garantien, um die finanzielle
Soliditdt des Bieters nachzuweisen. Italien bestdtigte, dass das einzige Zuschlagskriterium der hochste Preis
gewesen sei, falls mehr als ein Angebot eingehen sollte. Speziell aus dem Grund, den hochstmdglichen Preis
aus zwei giiltigen und vergleichbaren Angeboten zu erzielen, hatte Italien das Verfahren mehrfach wiederholt und
die Sparte im Oktober 2011 schliefSlich an CdI (abgeschlossen im Juli 2012) und danach im April 2016 an SNS
vergeben (siche Abschnitt 2.3.3.2).

(389) Die im Beschluss von 2011 von der Kommission geduflerten Zweifel, dass das Gesetzesdekret 134/2008 den
Zuschlag auf der Grundlage weiterer Kriterien erlauben wiirde, sind damit ausgerdumt. Alle Parteien wurden
wiahrend der verschiedenen Phasen des Ausschreibungsverfahrens korrekt und gleichwertig informiert, sodass sie
ein Angebot in voller Kenntnis des Verfahrens und der Voraussetzungen abgeben konnten. Die Kommission ist
auflerdem der Auffassung, dass das Zuschlagskriterium einen objektiven Vergleich und eine objektive Bewertung
der Angebote ermoglicht.

Sicherstellung, dass die Dienstleistungen zu den geringsten Kosten fiir die Allgemeinheit erbracht werden

(390) In der vorliegenden Sache wurde von Italien nicht allein der neue Vertrag selbst, sondern der mit der Siremar-
Sparte gebiindelte und an bestimmte Bedingungen hinsichtlich des Personalbestands gekniipfte neue Vertrag
ausgeschrieben. Im Beschluss von 2012 vertrat die Kommission den vorldufigen Standpunkt, dass Bieter, soweit

(159 Siehe Urteil des Gerichts vom 28.Februar 2012, Land Burgenland und Osterreich/Kommission, verbundene Rechtssachen
T-268/08 und T-281/08, ECLL:EU:T:2012:90, Rn. 87.
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sie bereits angemessen mit Schiffen und Besatzungen ausgestattet waren, geringere Kosten gehabt hitten, wenn sie
nicht verpflichtet gewesen wiren, einen Teil der Vermdgenswerte und der Mitarbeiter von Siremar zu iiber-
nehmen. Die Kommission vertrat daher die vorldufige Auffassung, dass die Ausschreibung des neuen Vertrags
ohne Verpflichtung zur Ubernahme der fiir die Erfiillung der Dienstleistungen im offentlichen Interesse erforder-
lichen Schiffe und Besatzungen von Siremar zu geringeren Kosten fur die Allgemeinheit gefiihrt hitte.

(391) Da Siremar ein Grofunternehmen unter Sonderverwaltung war, sah das allgemeine nationale Recht (**!) vor, dass
der Erwerber den vorhandenen Personalbestand fiir einen Zeitraum von zwei Jahren aufrechterhalten musste. Vor
diesem Hintergrund sah der Vertrag fiir die Ubertragung der Sparte vor, dass Cdl — und spiter SNS— den
ehemaligen Mitarbeitern von Siremar eine Beschiftigung (im Rahmen neuer Vertrige) anbieten musste und tiber
den Zeitraum von zwei Jahren keine Entlassungen ('°?) vornehmen durfte. Die Kommission stellt zundchst fest,
dass dieses Erfordernis auf einer rechtlichen Verpflichtung beruhte, die die italienischen Behorden bei der Ge-
staltung der Ubertragung der Sparte nicht aufer Acht lassen konnten, und dass diese Verpflichtung zeitlich auf
zwei Jahre begrenzt war. Die Kommission stellt ferner fest, dass die Siremar-Sparte die offentlichen Dienstleis-
tungen auf der Grundlage der im neuen Vertrag festgelegten gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen fortsetzte.
Diesbeziiglich brachte Italien vor, dass Cdl und spdter SNS nur die Besatzungsmitglieder und Verwaltungsmit-
arbeiter ibernahmen, die fiir den fortlaufenden Betrieb der o6ffentlichen Dienstleistungen erforderlich waren (1°3).
Angesichts der Tatsache, dass die Beschiftigungskosten durch die im Rahmen des neuen Vertrags an SNS
gezahlten Ausgleichsleistungen gedeckt wiirden, ist die Kommission der Auffassung, dass die Verpflichtung zur
Aufrechterhaltung des Personalbestands in der Praxis keine Belastung fiir CdI und spiter SNS darstellt. Daher ist es
unwahrscheinlich, dass diese Verpflichtung den Verkaufspreis der Sparte gesenkt und CdI und spiter SNS auf
diese Weise einen Vorteil verschafft hat. Dartiber hinaus war diese Losung auch fir Siremar (und damit fiir den
Eigentiimer Italien) von Vorteil, da das Unternehmen keine Abfindungskosten fiir die von CdI und spiter SNS
wieder eingestellten Mitarbeiter zahlen musste. Die Kommission stellt fest, dass Ecorys die Gesamtabfindungs-
kosten fiir das gesamte Personal von Siremar auf mindestens 34 Mio. EUR geschitzt hatte.

(392) Durch die Biindelung der Vermogenswerte der Siremar-Sparte mit einem neuen offentlichen Dienstleistungsver-
trag (*°%) unterliegt der Erwerber der Sparte der Verpflichtung, die Kontinuitit der Erbringung der offentlichen
Dienstleistungen zu gewdhrleisten, und erhalt einen Liegeplatzvorrang. Zunichst stellt die Kommission fest, dass
nur die fur die Erfillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen erforderlichen Vermogenswerte mit dem
offentlichen Dienstleistungsvertrag gebiindelt wurden. Die einzige Schnellfihre, die zu diesem Zweck als nicht
notwendig erachtet wurde, wurde im Wege eines gesonderten Ausschreibungsverfahrens verkauft. Zweitens ist die
Kommission der Auffassung, dass die Biindelung der Vermogenswerte der Siremar-Sparte mit dem neuen offent-
lichen Dienstleistungsvertrag aus folgenden Griinden nicht zu einem niedrigeren Verkaufswert fihrt, als wenn die
Vermogenswerte und dieser Vertrag getrennt verduflert worden wiren:

— Wie bereits erwahnt, fithrte der Sonderverwalter von Tirrenia und Siremar getrennte Ausschreibungen durch,
um sieben Schiffe zu verkaufen, die weder in der Tirrenia- noch in der Siremar-Sparte enthalten waren. Von
diesen sieben Schiffen konnte nur eines an einen Bieter verkauft werden, der beabsichtigte, es weiterhin zu
Schifffahrtszwecken zu nutzen. Die anderen sechs Schiffe konnten nur zum Zweck der Verschrottung verkauft
werden. Des Weiteren wiesen die Schiffsmakler (%), die gebeten wurden, den Wert der Schiffe von Siremar zu
ermitteln, im Marz 2011 darauf hin, dass diese Schiffe relativ alt und auf die 6rtlichen Routen, auf denen sie
betrieben wurden, zugeschnitten seien. Daher hatten sie einen begrenzten Marktwert auf den internationalen
Mirkten und hitten nur auf wenigen Routen im Mittelmeer eingesetzt werden konnen. Aus diesen Griinden
und angesichts der damals schwierigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen erscheint es unwahrscheinlich,
dass die 18 Schiffe von Siremar alle zu Schifffahrtszwecken hitten verkauft werden konnen (d. h. zu einem
hoheren Preis als ihrem Schrottwert) (1°°). Die Kommission ist der Auffassung, dass die Biindelung dieser
Schiffe mit dem offentlichen Dienstleistungsvertrag es ermdoglichte, einen hoheren Preis (%) fiir die Schiffe von
Siremar zu erzielen, da der Kdufer als Gegenleistung fiir den Betrieb der Schiffe auf den Routen mit gemein-
wirtschaftlichen Verpflichtungen Ausgleichzahlungen fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen tiber
einen Zeitraum von zwolf Jahren erhalten wiirde.

— Im Beschluss von 2012 sprach die Kommission die Moglichkeit an, dass Bieter, die bereits ausreichend mit
Schiffen und Besatzungen ausgestattet sind, es vorzichen wiirden, die Schiffe von Siremar nicht ibernehmen

(1) Artikel 63 Absatz 2 des Gesetzesdekrets 270/1999 schreibt vor, dass sich jeder potenzielle Erwerber einer Sparte eines Grof3-
unternechmens unter Sonderverwaltung verpflichten muss, das Niveau der Belegschaft (d. h. die Zahl der Beschiftigten) aufrecht-
zuerhalten und die Geschiftstitigkeit fiir mindestens zwei Jahre nach dem Erwerb fortzusetzen.

(°2) Auf8er in genau definierten Fillen.

(**3) Wie mit den Gewerkschaften im November 2011 vereinbart, waren dies praktisch alle Beschaftigten der Sparte zum Zeitpunkt der
Unterzeichnung des Kaufvertrags.

(") Ein Entwurf dieses Vertrags wurde allen Bictern im Datenraum zur Verfiigung gestellt. Dariiber hinaus waren seine wichtigsten
Bestimmungen bereits in Artikel 19-ter des Gesetzesdekrets 135/2009 festgelegt worden.

(1*°) Ferrando & Massone Srl.

(1%9) Tatsdchlich waren Ferrando & Massone Srl in ihrem Bericht der Auffassung, dass zwei der Schiffe keinerlei finanziellen Wert
hatten.

(57) Der Grund ist, dass der Wert eines Schiffes, das noch nicht das Ende seiner Nutzungsdauer erreicht hat, fiir die Schifffahrt hoher
wire als sein Schrottwert. In einem Szenario, in dem die Schiffe separat verkauft werden, ist es wahrscheinlich, dass zumindest
einige Schiffe zu ihrem Schrottwert verkauft werden miissten. Durch die Biindelung des Verkaufs der Schiffe mit dem offentlichen
Dienstleistungsvertrag konnen daher alle Schiffe, die fiir die Schifffahrt einsatzfihig sind, weiterhin in Betrieb bleiben und daher zu
einem hoheren Preis als ihrem Schrottwert verkauft werden.
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(393)

(394)

(395)

(396)

(397)

(398)

und dessen Mitarbeiter nicht einstellen zu miissen. Die Kommission stellt jedoch fest, dass die Siremar-Sparte
im Jahr 2010 einen Personalbestand von insgesamt rund 500 Personen hatte und iiber 18 Schiffe verfiigte.
Die Kommission hilt es fiir unwahrscheinlich, dass potenzielle Bieter iiber derart umfangreiche Ressourcen
und Vermogenswerte fur den sofortigen (Wieder-)Einsatz zur Erfullung der im neuen Vertrag festgelegten
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen verfugten. Dies gilt umso mehr, als der neue Vertrag spezifische
Anforderungen an die Schiffe enthilt (z. B. im Hinblick auf Kapazitit und Geschwindigkeit), die auf den
Routen mit gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen einzusetzen sind. Jeder Betreiber, der tiber die erforder-
lichen Ressourcen verfiigte, hitte sie wahrscheinlich bereits auf anderen Routen eingesetzt, und ihre Um-
schichtung im Einklang mit dem neuen Vertrag hitte zwangsldufig zum Verlust von Einnahmen aus ihrer
fritheren Nutzung gefithrt. In diesem Zusammenhang weist die Kommission darauf hin, dass weder SNS noch
CdI gegeniiber der Kommission vorgebracht haben, dass sie es vorgezogen hitten, die Schiffe von Siremar
nicht erwerben zu miissen.

Um zu iiberpriifen, dass die Biindelung des neuen Vertrags mit der Siremar-Sparte und der Beschaftigungsbedin-
gung fur CdI und spdter SNS nicht belastend war, hat die Kommission im Zuge des férmlichen Priifverfahrens
eine Studie bei dem unabhingigen Sachverstindigen Ecorys in Auftrag gegeben (siche Erwigungsgriinde 117 bis
121). Ecorys sollte den Marktwert der Siremar-Sparte ohne die damit verbundenen zusitzlichen Auflagen er-
mitteln. Ecorys gelangte zu dem Schluss, dass der Verkauf der Siremar-Sparte ohne jede damit verbundene
Auflage und insbesondere ohne den neuen Vertrag fiir die Erbringung der offentlichen Dienstleistungen (und
somit auch ohne die Verpflichtung, deren Kontinuitit zu gewéhrleisten) zum Liquidationswert des Unternehmens,
d. h. schitzungsweise — 0,3 Mio. EUR, erfolgt wire. Ecorys stiitzte sich bei dieser Schlussfolgerung auf die An-
nahme, dass die Siremar-Sparte ohne Ausgleichszahlungen fur die Erbringung offentlicher Dienstleistungen nicht
rentabel weitergefithrt werden konnte. Ecorys stellte fest, dass der Liquidationswert niedriger war als der Wert, der
sich aus der Ausschreibung ergab, und wies darauf hin, dass eine sofortige Liquidation (im Wesentlichen ein
Verkauf der Schiffe) daher fur einen marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsteilnehmer keine gangbare Alter-
native sei. Des Weiteren verglich Ecorys den Anteil der Arbeitskosten an den Gesamteinnahmen und das Ver-
haltnis Arbeitskosten/Personal der Siremar-Sparte mit den Werten mehrerer vergleichbarer Fahrunternehmen. Die
Analyse ergab keine wesentlichen Unterschiede in der Mitarbeiterzahl oder der Personalkostenstruktur, die auf
einen Personaliiberschuss oder iibermafSige Arbeitskosten hitten hindeuten konnen. Ein potenzieller Kaufer hitte
somit wenig Spielraum gehabt, einen Teil der Belegschaft zu entlassen oder zu ersetzen. Auf dieser Grundlage
gelangte Ecorys zu dem Schluss, dass es keine Anhaltspunkte dafur gab, dass sich die Beschaftigungsbedingung
wesentlich auf den Wert der Siremar-Sparte ausgewirkt hat. Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass
weder die Biindelung des neuen Vertrags mit der Siremar-Sparte noch die Beschaftigungsbedingung den Verkaufs-
preis der Sparte gedriickt haben.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Verpflichtung zur Aufrechterhaltung des Personalbestands durch das
allgemeine nationale Recht und nicht durch den Verkdufer bedingt war. Auflerdem war diese Bedingung fiir den
Erwerber der Siremar-Sparte nicht belastend, wie auch Ecorys, der unabhingige Sachverstindige der Kommission,
bestdtigte. Die Bedingung, die Kontinuitit der offentlichen Dienstleistungen zu gewihrleisten, die eine direkte
Folge der Biindelung der Vermogenswerte und der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung ist, kann nicht als
preisdriickend angesehen werden. Im Gegenteil hitte der separate Verkauf der Vermogenswerte, wie oben dar-
gelegt und von Ecorys bestitigt, zu einem niedrigeren Preis gefuihrt. Dariiber hinaus ist es angesichts der groffen
Anzahl von Schiffen und Besatzungsmitgliedern, die zur Erbringung der Dienstleistung erforderlich waren, hochst
unwahrscheinlich, dass es potenzielle Bieter gegeben hitte, die an der Erteilung des offentlichen Dienstleistungs-
auftrags interessiert gewesen wiren, ohne auch die Vermogenswerte zu iibernehmen. Die Kommission gelangt
daher zu dem Schluss, dass jeder marktwirtschaftlich handelnde Verkdufer beschlossen hitte, die Vermogenswerte
der Siremar-Sparte zusammen mit einem neuen Offentlichen Dienstleistungsvertrag zu verkaufen, um so den
hochsten Preis zu erzielen. Auf dieser Grundlage kommt die Kommission zu dem Schluss, dass Italien keine
Bedingungen auferlegt hat, die geeignet waren, den Preis zu driicken, oder die ein privater Verkdufer nicht
gefordert hitte. Daher gelangt die Kommission auf der Grundlage der vorstehenden Ausfihrungen zu dem
Schluss, dass ihre Bedenken, die Ausschreibung des neuen Vertrags in Biindelung mit der Siremar-Sparte und
der Beschiftigungsbedingung hitte moglicherweise nicht die geringsten Kosten fiir die Allgemeinheit zur Folge,
ausgerdumt sind.

Auf Grundlage der vorstehenden Bewertung (siche Erwidgungsgriinde 376 bis 394) kommt die Kommission zu
dem Schluss, dass das Ausschreibungsverfahren im Einklang mit den Vorschriften fir die Vergabe offentlicher
Auftrige offen, transparent und diskriminierungsfrei war.

In Randnummer 68 der DAWI-Mitteilung ist ausgefithrt, dass ,bei Ausschreibungen, bei denen nur ein einziges
Angebot abgegeben wird, nicht davon ausgegangen werden [kann], dass durch das Verfahren hinreichend sicher-
gestellt ist, dass die geringsten Kosten fir die Allgemeinheit verursacht werden®.

Diesbeziiglich stellt die Kommission zunichst fest, dass im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens fiir den Ver-
kauf der Siremar-Sparte in Biindelung mit dem neuen Vertrag urspriinglich zwei Angebote eingingen. Die Sparte
wurde urspriinglich an einen dieser Bieter, Cdl, vergeben. In der Endphase des Verfahrens, nachdem die Urteile der
italienischen Verwaltungsgerichte zum Ausschluss von CdI fithrten, bestitigte SNS sein fritheres Angebot, welches
als das einzig giiltige Angebot interpretiert werden kann, das letztlich eingereicht wurde.

Die Kommission ist jedoch der Auffassung, dass unter den besonderen faktischen Umstinden dieses Verfahrens
der mafgebliche Zeitpunkt fiir die Feststellung, ob mehr als ein Angebot eingereicht wurde und ob daher davon
ausgegangen werden kann, dass das Angebot zu den geringsten Kosten fiir die Allgemeinheit fihrte, der Zeitpunkt
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sein sollte, zu dem das erfolgreiche Angebot von SNS urspriinglich abgegeben wurde, d. h. im Mai 2011. Dies ist
der Zeitpunkt, zu dem SNS den Wert der mit dem neuen Vertrag gebiindelten Sparte beurteilt hatte, und zu
diesem Zeitpunkt gab es bei dem Verfahren zwei konkurrierende Parteien: Cdl und SNS. Dariiber hinaus stellt die
Kommission fest, dass CdI die Ausschreibung voriibergehend gewonnen, die Sparte iibernommen und den Dienst
zwischen 2012 und 2016 betrieben hatte, bevor die Urteile der Verwaltungsgerichte zur Wiederaufnahme des
Ausschreibungsverfahrens und zur endgiiltigen Vergabe der Sparte an SNS fithrten. Vor diesem Hintergrund sollte
fur die Beurteilung, ob das vierte Altmark-Kriterium erfullt ist, beriicksichtigt werden, dass Cdl im Rahmen des in
Rede stehenden Ausschreibungsverfahrens ebenfalls ein Angebot abgegeben hatte und daher davon ausgegangen
werden kann, dass durch das Verfahren hinreichend sichergestellt war, dass die geringsten Kosten fiir die All-
gemeinheit verursacht wurden.

(399) Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen gelangt die Kommission demnach zu dem Schluss, dass das
vierte Altmark-Kriterium in der vorliegenden Sache erfillt ist.

Strenge Schutzvorkehrungen bei der Gestaltung des Verfahrens

(400) Als erganzende Erwidgung stellt die Kommission Folgendes fest: Falls der mafigebliche Zeitpunkt fiir die Beur-
teilung, ob durch das Angebot ein Marktpreis erzielt wurde, der Zeitpunkt ist, zu dem das letzte Angebot von
SNS endgiiltig bestdtigt wurde (d.h. im Januar 2016) — was die Kommission bestreitet —, wurde nur ein
Angebot eingereicht, da SNS in dieser Phase des Ausschreibungsverfahrens der einzige Teilnehmer war. In diesem
Fall wiirde eine solche Ausschreibung normalerweise nicht ausreichen, um sicherzustellen, dass dem erfolgreichen
Bieter kein Vorteil verschafft wurde.

(401) Allerdings hat die Kommission den in Randnummer 68 der DAWI-Mitteilung ausgedriickten Standpunkt in ihren
Ausfithrungen im DAWI-Leitfaden ('°%) differenziert, in dem sie feststellt, dass dies nicht bedeutet, ,dass es keine
Fille geben kann, in denen aufgrund besonders strenger Vorkehrungen bei der Ausgestaltung des Verfahrens auch
ein Verfahren, in dessen Rahmen nur ein einziges Angebot eingereicht wird, ausreichend sein kann, um die
Erbringung der Dienstleistung zu den geringsten Kosten fiir die Allgemeinheit zu gewahrleisten®.

(402) Die Kommission ist der Auffassung, dass in der vorliegenden zu priifenden Beihilfesache, wie auch bei der
Privatisierung der Tirrenia-Sparte, die im Rahmen des Tirrenia/CIN-Beschlusses von 2020 bewertet wurde, solche
Schutzvorkehrungen vorlagen. Dies wird nachstehend weiter ausgefiihrt:

— Das Ausschreibungsverfahren wurde so organisiert, dass das Interesse potenzieller Bieter maximiert wurde.
Dariiber hinaus mussten diese potenziellen Bieter keine aufwendigen Verfahren durchlaufen und keine erheb-
lichen Kosten auf sich nehmen, um ihr Interesse zu bekunden. Infolgedessen gingen fiinf Interessenbekun-
dungen von sechs italienischen Unternehmen ein, von denen alle zur Due-Diligence-Phase eingeladen wurden
(siehe Erwdgungsgrund 388).

— Ein echter Wettbewerb war bis zum Ende des Ausschreibungsverfahrens moglich. Es wurden sechs potenzielle
Bieter zur Due-Diligence-Phase eingeladen. Zwei von ihnen (Ustica Lines S.p.A. und Caronte & Tourist S.p.A.)
griindeten ein Joint Venture und unterbreiteten ein verbindliches Angebot unter dem Namen SNS. Mediter-
ranea, das sich seinerseits mit privaten lokalen Betreibern zusammenschloss, um Cdl zu griinden, gab ein
weiteres Angebot ab. Die Kommission ist der Auffassung, dass die beiden anderen Parteien, die an der Due-
Diligence-Phase teilnahmen, aufgrund ihres Profils ein echtes Interesse an der Abgabe eines Angebots hatten
(da sie z. B. in diesem Sektor und/oder in Italien bereits titig waren).

— Auf der Grundlage der Bewertung des von Italien beauftragten unabhingigen Sachverstindigen wurde im
Voraus ein Mindestpreis festgelegt (siche Erwdgungsgrund 78). Dieser Mindestpreis wurde allen potenziellen
Bietern im Datenraum bekannt gemacht und stellte einen relativ hohen Ausgangspunkt fiir die Abgabe der
Angebote dar. Wie in Erwidgungsgrund 79 dargelegt, wurden in der ersten Runde keine verbindlichen An-
gebote abgegeben, was darauf hindeutet, dass der Mindestpreis fiir die Siremar-Sparte relativ hoch angesetzt
worden war. Dieser hohe Mindestpreis trug zwar dazu bei, dass das Verfahren zu den geringsten Kosten fiir
die Allgemeinheit fiihrte, konnte aber auch die beiden anderen potenziellen Bieter von der Abgabe eines
Angebots abgehalten haben.

— Das erste giiltige Angebot von CdlI wurde im Datenraum zur Verfiigung gestellt, und die anderen Bieter
wurden ausdriicklich aufgefordert, ein besseres Angebot abzugeben. Die Frist fir die Einreichung besserer
Angebote wurde anschlieend vom Sonderverwalter auf Antrag von SNS verlangert. Nachdem SNS sein
Angebot ebenfalls eingereicht hatte, wurde das Verfahren mehrfach wiederholt, da die beiden eingegangenen
verbindlichen Angebote nicht ohne Weiteres vergleichbar waren, wobei die Parteien jedes Mal aufgefordert
wurden, bessere Angebote abzugeben. Die Aufforderung zur Abgabe besserer Angebote ist eine besonders
strenge Schutzvorkehrung, um sicherzustellen, dass das hochstmogliche Angebot erzielt wird (und damit die
geringsten Kosten fur die Allgemeinheit verursacht werden). In diesem Verfahren deuten die Existenz zweier
ernsthafter Bieter und der Schriftwechsel zwischen Siremar SV und CdI sowie SNS auf einen echten Wett-
bewerb hin. Der Umstand, dass dieser Wettbewerb durch die Riickbiirgschaft voriibergehend verfalscht wurde,

(*%) Siehe insbesondere die Antwort der Kommission auf Frage 68 in der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen ,Leitfaden zur
Anwendung der Vorschriften der Europiischen Union iiber staatliche Beihilfen, offentliche Auftrage und den Binnenmarkt auf
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse und insbesondere auf Sozialdienstleistungen von allgemeinem Inte-
resse“ vom 29. April 2013 (http://ec.europa.cu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_procurement_de.pdf).
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wodurch zunichst CdI den Zuschlag erhielt, stellt diese Schlussfolgerung nicht infrage. Vielmehr handelt es
sich um ein weiteres Indiz dafiir, dass ein echter Wettbewerb zwischen den Bietern bestand, auch wenn unter
diesen besonderen Umstinden die Verfahrensvorschriften nicht eingehalten wurden.

(403) Die Kommission ist der Auffassung, dass das Ausschreibungsverfahren angesichts der genannten Schutzvorkeh-
rungen, darunter insbesondere der Mindestpreis und die Aufforderung zur Abgabe hoherer Gebote, ausreichend
war, um die Erbringung der Dienstleistung zu den geringsten Kosten fiir die Allgemeinheit zu gewahrleisten, selbst
wenn in der letzten Phase der Ausschreibung nur ein giltiges Angebot abgegeben wurde. Der Vollstindigkeit
halber stellt die Kommission fest, dass sich die vorliegende Sache von den folgenden Beihilfesachen, in denen nur
ein Angebot abgegeben wurde, unterscheidet:

— Im Ausschreibungsverfahren fiir den Betrieb einer schnellen Passagierschiffsverbindung zwischen Messina und
Reggio Calabria reichte nur Ustica Lines ein Angebot ein. Dieses Unternehmen war jedoch auch das einzige,
das Interesse bekundet hatte, sodass ein echter Wettbewerb nie moglich war. In jener Sache kam die Kommis-
sion daher zwangsldufig zu dem Schluss, dass das vierte Altmark-Kriterium nicht erfullt war und dass der
Ausgleich fiir die Erbringung von Dienstleistungen im offentlichen Interesse eine staatliche Beihilfe
darstellte (*%). Die Kommission erinnert daran, dass in der hier zu priifenden Sache sechs Parteien ihr Interesse
bekundet hatten und fiinf von ihnen am letzten Teil der Ausschreibung teilnahmen.

— Im Ausschreibungsverfahren fiir die Vergabe der Pressevertriebskonzessionen in Belgien reichte nur bpost (der
etablierte Anbieter dieser Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse) ein Angebot ein. Wih-
rend urspriinglich drei Unternehmen Interesse an einer Teilnahme an der Ausschreibung bekundet hatten, zog
sich ein Unternehmen vor Ablauf der Frist zur Angebotsabgabe zuriick, wihrend das andere Unternechmen
bekannt gab, dass es kein Angebot mehr abgeben wolle (allerdings drei Tage, nachdem bpost sein Angebot
abgegeben hatte). Die belgischen Behorden brachten dennoch vor, dass wihrend des Ausschreibungsverfahrens
ein echter Wettbewerb stattgefunden und es ausreichende Schutzvorkehrungen gegeben habe, um sicher-
zustellen, dass die Ausschreibung zu den geringsten Kosten fiir die Allgemeinheit fithrte. Die Kommission
stellte jedoch fest, dass die Schutzvorkehrungen in jener Sache unzureichend waren, und kam daher zu dem
Schluss, dass das vierte Altmark-Kriterium nicht erfiillt war und der Ausgleich fiir die Erbringung von Dienst-
leistungen im offentlichen Interesse eine staatliche Beihilfe darstellte (1°%). Wahrend die italienischen Behorden
ein offenes Ausschreibungsverfahren angewandt hatten, fihrten die belgischen Behorden ein Verhandlungs-
verfahren durch ('%!), das nach Randnummer 66 der DAWI-Mitteilung ,nur in Ausnahmefillen als ausreichend
betrachtet werden [kann], um das vierte Altmark-Kriterium zu erfilllen“. Die Kommission stellt fest, dass
abgesehen von diesem wichtigen Unterschied auch die Schutzvorkehrungen in der Sache bpost vollig anders
gestaltet waren als in der vorliegenden Sache. Schlieflich ist anzumerken, dass in der Sache bpost der
etablierte Anbieter von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse den Zuschlag erhielt,
nachdem er das einzige Angebot abgegeben hatte und nur ein moglicher Wettbewerber bestand. In der
vorliegenden Sache wurde die Ausschreibung von einem Bieter (SNS) gewonnen, der keine Verbindung
zum etablierten Anbieter von DAWI hatte, wobei andere mogliche Wettbewerber bestanden und die vor-
stehend genannten Schutzvorkehrungen galten. Aus diesen Griinden kommt die Kommission zu dem Schluss,
dass die Umstinde in der Sache bpost nicht mit denen in der vorliegenden Sache vergleichbar sind.

(404) Dariiber hinaus stellt die Kommission fest, dass sich das fur den Verkauf der Siremar-Sparte angewandte Aus-
schreibungsverfahren in folgenden Punkten erheblich von dem Verfahren zur Auswahl des Betreibers der Schift-
fahrtsdienste zwischen dem franzosischen Festland und Korsika (162) (im Folgenden ,Sache SNCM*) unterscheidet:

— Die franzosischen Behorden vergaben die Dienstleistungen im 6ffentlichen Interesse nach einem Verhand-
lungsverfahren mit vorheriger Veroffentlichung einer Bekanntmachung. Nach Randnummer 66 der DAWI-
Mitteilung kann ein solches Verfahren ,nur in Ausnahmefillen als ausreichend betrachtet werden, um das
vierte Altmark-Kriterium zu erfillen®. Im Gegensatz dazu nutzten die italienischen Behorden ein offenes
Ausschreibungsverfahren, bei dem private Verhandlungen erst in der letzten Phase des Verfahrens stattfanden,
um die bereits eingegangenen Angebote zu vergleichen und zu verbessern.

— In der Sache SNCM wurden zwar zwei Angebote abgegeben, doch wurde eines der Angebote aufgrund eines
Auswahlkriteriums abgelehnt. Die beiden Angebote wurden daher nicht einmal auf ihre Vorziige beziiglich des
wirtschaftlich glinstigsten Angebots miteinander verglichen. Selbst wenn also tatsichlich zwei Angebote einge-
reicht wurden, reichte dies nicht aus, um einen wirksamen Wettbewerb zu gewihrleisten. Im Rahmen der
Siremar-Ausschreibung nahmen jedoch fiinf Parteien an der Endphase teil, und es wurden zwei Angebote
abgegeben (sieche Erwidgungsgrund 398). Selbst wenn zum Zweck der Beurteilung, ob das vierte Altmark-
Kriterium erfullt ist, davon ausgegangen wird, dass letztendlich nur SNS ein giiltiges Angebot abgab, was
die Kommission bestreitet, fand bis zum Ende des Verfahrens ein echter Wettbewerb statt (siche Erwdgungs-
grund 402).

(*°) Beschluss der Kommission in der Beihilfesache SA.42710, Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse —
schnelle Personenseeverkehrsverbindung zwischen Messina und Reggio Calabria — Italien (ABL C 40 vom 2.2.2018, S. 4).

('%%) Beschluss der Kommission in der Beihilfesache SA.42366, Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen an
bpost im Zeitraum 2016-2020 — Belgien (ABL. C 341 vom 16.9.2016, S. 5).

('61) Artikel 30 der Richtlinie 2004/18/EG, Artikel 1 Absatz 9 Buchstabe a der Richtlinie 2004/17[EG.

('6?) Beschluss der Kommission in der Beihilfesache SA.22843, Vertrag iiber den offentlichen Seeverkehrsdienst fiir Korsika
2007-2013, vergeben an SNCM und CMN (ABl. L 220 vom 17.8.2013, S. 20).
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— In der Sache SNCM war der etablierte Betreiber, die SNCM/CMN-Gruppe, ebenfalls an der Ausschreibung
beteiligt und verfiigte iiber einen erheblichen Wettbewerbsvorteil, da er bereits Schiffe besafs, die den im
Vertrag tiber die Erbringung offentlicher Dienstleistungen festgelegten technischen Anforderungen entspra-
chen. Diese Anforderungen verlangten den Bau fast mafigeschneiderter Schiffe, die einigen Schiffen von SNCM
dhnlich waren. Das bedeutete hohe Kosten fiir potenzielle interessierte Bieter. In der vorliegenden Sache
konnte und wollte der etablierte Betreiber Siremar SV kein Angebot abgeben, und SNS hatte keine Verbindung
zum etablierten Betreiber. Da die Ausschreibung Schiffe umfasste, die die technischen Anforderungen fur den
Betrieb des offentlichen Dienstes erfiillten, hatte keiner der potenziellen Bieter gegeniiber den anderen einen
Wettbewerbsvorteil.

— Dariiber hinaus vertrat die Kommission in der Sache SNCM die Auffassung, dass die extrem knappe Frist
zwischen dem vorgesehenen Termin fiir die Vergabe des Auftrags und dem Termin fir die Aufnahme der
Dienste (weniger als einen Monat) eine erhebliche Marktzutrittsschranke fiir neue Marktteilnehmer darstellen
konnte. Die Kommission stellt fest, dass im Fall von Siremar fast ein Jahr zwischen dem ersten Abschluss des
Ausschreibungsverfahrens (Oktober 2011) und dem Beginn des Betriebs des offentlichen Dienstes durch CdI
(August 2012) verging und dass es mehr als vier Jahre dauerte, bevor die Sparte und der neue Vertrag von
SNS iibernommen wurden (April 2016).

(405) Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass auch im
Rahmen dieser ergdnzenden Erwidgung das vierte Altmark-Kriterium in der vorliegenden Sache eingehalten wird.

(406) Da die vier Voraussetzungen, die der Gerichtshof in der Rechtssache Altmark aufgestellt hat, kumulativ erfiillt
sind, kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Vergabe des mit der Siremar-Sparte und dem Liegeplatz-
vorrang gebiindelten neuen Vertrags an SNS dem Unternchmen keinen wirtschaftlichen Vorteil verschaftt.

8.1.3.5. Schlussfolgerung in Bezug auf die Vergabe des mit der Siremar-Sparte und
dem Liegeplatzvorrang gebiindelten neuen Vertrags an SNS

(407) Da nicht alle in Artikel 107 Absatz 1 AEUV festgelegten Kriterien erfillt sind, gelangt die Kommission zu dem
Schluss, dass die Vergabe des mit der Siremar-Sparte und dem Liegeplatzvorrang gebiindelten neuen Vertrags an
SNS keine staatliche Beihilfe fiir SNS darstellt.

8.1.3.6. Kapitalerhohung von CdI

(408) Die Kommission weist darauf hin, dass Cdl zum Zeitpunkt des Erlasses dieses Beschlusses inaktiv ist und sich in
Liquidation befindet. Mit notarieller Urkunde vom April 2016 dnderte das Unternehmen seinen Namen und seine
Gesellschaftsform von Compagnia delle Isole S.p.A. in Compagnia delle Isole S.r.l. in liquidazione. Auflerdem verlegte
es seinen satzungsmafigen Sitz von Palermo nach Neapel und bestellte einen Insolvenzverwalter. Seither hat das
Unternehmen keinen Geschiftszweck mehr, tibt keine Geschiftstatigkeit aus, hat alle seine Schiffe verkauft und
hat keine Beschiftigten mehr (mit Ausnahme der gesetzlich vorgeschriebenen Mitarbeiter fiir in Liquidation
befindliche Unternehmen). Auch wenn das Liquidationsverfahren noch nicht abgeschlossen ist, ist die Kommis-
sion der Auffassung, dass jede mogliche Wettbewerbsverzerrung endete, als CdI seine Geschaftstitigkeit einstellte.
Vor diesem Hintergrund besteht kein Grund mehr fiir die Fortsetzung des formlichen Priifverfahrens in Bezug auf
die in der vorliegenden Beihilfesache noch zu priifenden Maffnahmen, soweit sie dieses Unternehmen betreffen.
Infolgedessen ist die Untersuchung der Kapitalerhhung von CdI gegenstandslos geworden (1%3).

8.1.3.7. Rickbiirgschaft

(409) Wie in Abschnitt 3.3.2 dargelegt, vertrat die Kommission in ihrem Beschluss von 2012 die vorldufige Auffassung,
dass die Riickbiirgschaft moglicherweise eine staatliche Beihilfe fiir Cdl undjoder Unicredit beinhaltete. Auf der
Grundlage der wihrend des formlichen Priifverfahrens eingegangenen Informationen stellt die Kommission zu-
nichst fest, dass die mogliche staatliche Beihilfe fir diese beiden Unternehmen getrennt bewertet werden sollte, da
die Rolle dieser Unternehmen in dem Prozess unterschiedlich war.

Beihilfe fiir Unicredit

(410) Wirtschaftlicher Vorteil: Um als staatliche Beihilfe eingestuft zu werden, muss eine Mafnahme ihrem Empfinger
einen wirtschaftlichen Vorteil verschaffen. In ihrem Beschluss von 2012 erinnerte die Kommission daran, dass die
Beihilfe nach der Garantiemitteilung bei Ubernahme der Garantie gewihrt wird und nicht erst dann, wenn die
Garantie in Anspruch genommen wird oder aufgrund der Garantie Zahlungen erfolgen. In Nummer 2.3.1 der
Garantiemitteilung heifSt es auflerdem: ,Auch wenn die Beihilfe fiir gewohnlich den Kreditnehmer begiinstigt, ist
nicht auszuschliefen, dass sie unter bestimmten Umstdnden auch unmittelbar dem Kreditgeber zugutekommt®.
Dariiber hinaus wird in der Garantiemitteilung klargestellt, dass Garantien direkt vom Staat gestellt oder als
Riickgarantien fiir einen Erstbiirgen iibernommen werden konnen. Schlieflich wird in der Garantiemitteilung
erlautert, dass unter solchen Umstinden Folgendes gilt: ,Insbesondere wenn beispielsweise fiir einen bereits
gewihrten Kredit oder eine sonstige bereits eingegangene finanzielle Verpflichtung im Nachhinein eine staatliche

('6%) Siche auch frithere Beschliisse der Kommission in Bezug auf die Gegenstandslosigkeit, z. B. Mines de Potasse d’Alsace (ABL. L 86
vom 24.3.2006, S. 20) und Ducatt (Sache SA.39990, noch nicht im Amtsblatt der Europdgischen Union veroffentlicht).
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Garantie iibernommen wird, ohne dass die Konditionen des Kredits oder der finanziellen Verpflichtung ent-
sprechend angepasst werden, oder wenn ein garantierter Kredit dazu benutzt wird, um einen anderen, nicht
garantierten Kredit an dasselbe Kreditinstitut zuriickzuzahlen, kann die Garantie auch eine Beihilfe fir den
Kreditgeber darstellen, da die Kredite stirker gesichert werden. Umfasst die Garantie eine Beihilfe fur den Kredit-
geber, so ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei einer solchen Beihilfe grundsitzlich um eine Betriebsbeihilfe
handeln kénnte.

(411) Vor diesem Hintergrund stellt die Kommission fest, dass in der vorliegenden Sache Sizilien die Riickbiirgschaft
zugunsten von CdI indirekt, d. h. iiber Unicredit als Erstbiirgen, stellte. Sizilien hatte die Riickbiirgschaft zuguns-
ten von Unicredit fiir die aufgeschobenen Raten des Kaufpreises fiir die Siremar-Sparte an demselben Tag gestellt,
an dem Unicredit die eigene Biirgschaft zugunsten von CdI gewihrte (siche Abschnitt 2.3.3.5). Die Riickbiirgschaft
durch Sizilien war eine Bedingung, die Unicredit fur die Gewdhrung der eigenen Biirgschaft zu den betreffenden
Konditionen verlangt hatte, wie vom CdS in seiner Entscheidung 592/14 festgestellt. Gemdfl der Garantiemittei-
lung hitte die Riickbiirgschaft Unicredit einen Vorteil verschafft, wenn die Biirgschaft Siziliens im Nachhinein fiir
eine bereits eingegangene finanzielle Verpflichtung tibernommen worden wire, ohne die Konditionen dieser
finanziellen Verpflichtung entsprechend anzupassen. Da die Riickbiirgschaft in der vorliegenden Sache jedoch
an demselben Tag gestellt wurde, an dem die Biirgschaft von Unicredit zugunsten von CdI gewdhrt wurde — die
Riickbiirgschaft war eine notwendige Voraussetzung fiir die Gewidhrung dieser Biirgschaft —, gibt es keinen Beleg
daftir, dass Unicredit als Erstbiirge die mit der eigenen Biirgschaft verbundenen Risiken verringert hdtte. Daher
gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die Rickbiirgschaft Unicredit keinen Vorteil verschaffte.

(412) Schlussfolgerung: Da nicht alle in Artikel 107 Absatz 1 AEUV festgelegten Kriterien erfullt sind, kommt die
Kommission zu dem Schluss, dass die Riickbiirgschaft durch Sizilien fiir die von Unicredit gewdhrte Biirgschaft
in Bezug auf die aufgeschobenen Raten des Kaufpreises fiir die Siremar-Sparte keine Beihilfe fiir Unicredit darstellt.

Beihilfe fiir CdI

(413) Die Kommission erinnert daran, dass Cdl zum Zeitpunkt des Erlasses dieses Beschlusses inaktiv ist und sich in
Liquidation befindet (siche Erwdgungsgrund 408). Auch wenn das Liquidationsverfahren noch nicht abgeschlossen
ist, ist die Kommission der Auffassung, dass jede mogliche Wettbewerbsverzerrung endete, als CdI seine Ge-
schiftstitigkeit einstellte. Vor diesem Hintergrund besteht kein Grund mehr fur die Fortsetzung des férmlichen
Prifverfahrens in Bezug auf die in der vorliegenden Beihilfesache noch zu priifenden Mafinahmen, soweit sie
dieses Unternchmen betreffen. Infolgedessen ist die Untersuchung etwaiger Beihilfen, die CdI durch die Riick-
biirgschaft gewdhrt wurden, gegenstandslos geworden.

8.1.4. Die durch das Gesetz von 2010 festgelegten Mafnahmen

(414) Im Beschluss von 2011 vertrat die Kommission die vorldufige Auffassung, dass alle Mafinahmen gemifl dem
Gesetz von 2010 staatliche Beihilfen zugunsten der Unternehmen der ehemaligen Tirrenia-Gruppe darstellen,
soweit die jeweiligen Begiinstigten in der Lage waren, diese Maflnahmen zur Deckung des laufenden Liquiditats-
bedarfs einzusetzen und dadurch ihre finanzielle Lage insgesamt zu verbessern.

(415) Auf der Grundlage der wahrend des formlichen Priifverfahrens erhaltenen Informationen ist die Kommission der
Auffassung, dass die drei Mafinahmen getrennt bewertet werden sollten.

8.1.41. Mogliche Verwendung der fiir die Nachriistung der Schiffe vorgesehenen
Mittel zur Deckung laufender Kosten

(416) Da die Kriterien fur die Einstufung einer Mafinahme als staatliche Beihilfe kumulativ sind, ist es gleich, welches
Kriterium die Kommission zuerst bewertet. In diesem Fall priift die Kommission zundchst, ob Siremar durch die
Mafnahme tatsichlich ein Vorteil verschafft wird.

(417) Wirtschaftlicher Vorteil: Die Kommission stellt fest, dass Siremar 7 215 800 EUR fiir die zur Einhaltung interna-
tionaler Sicherheitsnormen erforderliche Nachriistung von Schiffen erhalten hatte und diese Mittel gemdfl dem
Gesetz von 2010 voriibergehend zur Deckung seines Liquidititsbedarfs verwenden konnte (siche Erwigungsgrund
132). Siremar nutzte diese Mittel jedoch nicht fiir Liquiditatszwecke. Italien bestitigte vielmehr, dass diese Mittel
fur die urspriinglich vorgesehene Nachriistung der Schiffe verwendet wurden (sieche Erwdgungsgrund 228). Daher
stellt die Kommission fest, dass Siremar diese Mittel nicht fiir Liquidititszwecke verwendet hat, d. h. zur Ver-
meidung von Kosten, die das Unternehmen normalerweise mit eigenen finanziellen Mitteln hatte decken miissen,
und dass Siremar daher durch diese Mafnahme keinen wirtschaftlichen Vorteil erhalten hat.

(418) Da das Kriterium des wirtschaftlichen Vorteils im Fall von Siremar nicht erfiillt ist, kommt die Kommission zu
dem Schluss, dass die Malnahme keine Beihilfe darstellt und dass ihre im Beschluss von 2011 geduflerten Zweifel
in Bezug auf Siremar ausgerdumt sind.

8.1.4.2. Abgabenbefreiungen im Zusammenhang mit dem Privatisierungsverfahren

(419) Wie in Erwidgungsgrund 133 Buchstabe b beschrieben, sind gemif Artikel 1 des Gesetzes von 2010 bestimmte
Handlungen und Vorginge, die zur Privatisierung der Tirrenia-Gruppe vorgenommen wurden und die in
Artikel 19-ter Absitze 1 bis 15 des Gesetzesdekrets 135/2009, mit Anderungen in das Gesetz von 2009 umge-
setzt, dargelegt sind, von allen Abgaben, die normalerweise fiir diese Handlungen und Vorginge zu entrichten
wiren, befreit.
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(420) Die Kommission stellt zunichst fest, dass diese nicht an Bedingungen gekniipfte Abgabenbefreiung zwei getrennte
Ubertragungsvorginge betrifft: 1) die Ubertragung der ehemaligen Tirrenia-Tochtergesellschaften Caremar, Sare-
mar und Toremar von Tirrenia (jetzt unter Sonderverwaltung) auf die Regionen Kampanien, Sardinien und
Toskana und 2) die Ubertragung der Siremar-Sparte von Siremar SV auf Cdl und spiter SNS. Die erlassenen
Abgaben betreffen insbesondere die Eintragungsgebiihr, die Grundbuch- und Hypothekeneintragungsgebiihren, die
Stempelsteuer (zusammen im Folgenden ,indirekte Abgaben®), die Mehrwertsteuer und die Korperschaftssteuer.
Die Begiinstigten dieser Beihilfemaffnahme wiren der Verkdufer, der Kdufer oder beide. Im vorliegenden Beschluss
wird nur der zweite Ubertragungsvorgang bewertet.

(421) Zu Beginn stellt die Kommission fest, dass gemifl dem Prisidialdekret Nr. 633 vom 26. Oktober 1972 Uber-
tragungen von laufenden Betrieben oder Geschiftseinheiten auf ein anderes Unternehmen nicht als Lieferung von
Gegenstianden gelten und daher von der Mehrwertsteuer befreit sind. Daher fallen Transaktionen wie der Verkauf
der Siremar-Sparte nicht in den Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer, und Siremar konnte durch die Abga-
benbefreiung kein Vorteil hinsichtlich der Mehrwertsteuer entstanden sein. In Bezug auf die indirekten Abgaben
nimmt die Kommission zur Kenntnis, dass im Vertrag iiber den Verkauf der Siremar-Sparte an CdI eindeutig
festgelegt ist, dass der Kdufer simtliche Steuern, Abgaben und Notarkosten im Zusammenhang mit der Trans-
aktion zu tragen hat. Italien legte auflerdem Nachweise dafiir vor, dass CdI eine solche Abgabenbefreiung bei der
Eintragung des Vertrags nicht in Anspruch genommen hatte. Daher erkennt die Kommission an, dass CdI kein
Vorteil durch diese Manahme verschafft wurde. Der Kaufvertrag iiber die Ubertragung der Sparte auf SNS, der
dieselbe Bestimmung enthalt, sieht jedoch auch vor, dass der Kaufer auf der Grundlage der im Gesetz von 2010
vorgeschenen Abgabenbefreiungen von einer fester Eintragungsgebiithr profitiert.

(422) Vor diesem Hintergrund nimmt die Kommission folgende Bewertungen vor:

1. ob Siremar (unter SV) und SNS bei der Ubertragung der Siremar-Sparte auf SNS von einer Befreiung von der
Eintragungsgebiihr, den Grundbuch- und Hypothekeneintragungsgebithren und der Stempelgebiihr (die ,indi-
rekten Abgaben®) profitierten und

2. ob Siremar (unter SV) in den Genuss einer Befreiung von der Korperschaftssteuer auf die Erlose aus der
Ubertragung der Siremar-Sparte auf SNS kam.

(423) Staatliche Mittel: Eine Abgabenbefreiung bedeutet per Definition einen Verzicht auf staatliche Mittel. Da diese
Befreiungen zudem durch das Gesetz von 2010 gewidhrt wurden (siche Erwadgungsgrund 133 Buchstabe b), sind
sie dem Staat zuzurechnen.

(424) Selektivitit: Da die Abgabenbefreiungen nur fiir Vorginge und Handlungen im Zusammenhang mit der Privati-
sierung der ehemaligen Tirrenia-Gruppe gewahrt werden, sind sie selektiv. Italien hat weder vorgebracht noch
nachgewiesen, dass die Abgabenbefreiungen nicht selektiv sind.

(425) Wirtschaftlicher Vorteil: Hinsichtlich der indirekten Abgaben war Siremar von der Entrichtung dieser Abgaben fuir
Vorginge und Handlungen im Zusammenhang mit der Ubertragung der Siremar-Sparte auf SNS befreit und kam
somit in den Genuss eines wirtschaftlichen Vorteils in Hohe der Abgaben, die normalerweise fiir diese Art von
Vorgingen und Handlungen nach nationalem Recht geschuldet werden.

(426) Hinsichtlich der indirekten Abgaben profitierte SNS gemdfl dem Gesetz von 2010 von einer festen Gebiihr fiir die
Eintragung des Vertrags tiber den Erwerb der Siremar-Sparte, wie in Artikel 9 dieses Vertrags vorgesehen. Daher
wurde SNS ein wirtschaftlicher Vorteil in Hohe der Differenz zwischen der normalerweise fiir die Eintragung
solcher Rechtsakte nach nationalem Recht anfallenden Gebithr und der tatsichlich gezahlten Gebithr gewdhrt. [...]

(427) Was die Befreiung der Erlose aus der Ubertragung der Siremar-Sparte auf Cdl und spiter auf SNS von der
Korperschaftssteuer betrifft, weist die Kommission in einer Vorbemerkung darauf hin, dass der mafgebliche
Zeitpunkt fiir die Beurteilung, ob eine Mafnahme eine staatliche Beihilfe darstellt, der Zeitpunkt ist, zu dem
die Mafnahme gewidhrt wird, d. h. zu dem das nationale Recht dem Begiinstigten einen Rechtsanspruch auf
Empfang einer Unterstiitzung im Rahmen der betreffenden Mafinahme verleiht ('%%). In der vorliegenden Sache ist
dieser Zeitpunkt der Zeitpunkt, zu dem das Gesetz von 2010 in Kraft trat. Sodann kann die Kommission bei ihrer
Priifung rechtswidrig gewihrter Beihilfen auf der Grundlage der ihr vorliegenden Informationen untersuchen, ob
diese Beihilfen gemafl der im nationalen Recht vorgeschenen anwendbaren Methode bereits ausgezahlt wurden
und ob sie in Zukunft ausgezahlt werden kénnten. Dies gibt Auskunft dariiber, ob die Kommission die Riick-
forderung von nicht mit dem Binnenmarkt vereinbaren Beihilfen anordnet oder ob sie die Mitgliedstaaten anweist,
zukiinftig keine mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfen auszuzahlen; jedoch wird das Vorliegen einer
Beihilfe zum Zeitpunkt ihrer Gewahrung hierdurch nicht infrage gestellt.

(428) Vor diesem Hintergrund stellt die Kommission zunichst fest, dass die Ubertragung der Siremar-Sparte gegen eine
Gegenleistung erfolgte, die zunichst von CdI und spiter von SNS gezahlt wurde. Der Verkauf der Sparte an CdI
fir 69,15 Mio. EUR wurde jedoch fiir nichtig erkldrt (siche Erwagungsgrund 99). Daher hatte die diesbeziigliche
Befreiung keine praktische Wirkung, und Siremar wurde durch diese erste Ubertragung kein Vorteil gewihrt.
Dagegen wiirde fur den Verkauf an SNS fiir 55,1 Mio. EUR normalerweise Korperschaftssteuer anfallen. Die
Befreiung von dieser Steuer stellt einen wirtschaftlichen Vorteil dar, da der Erlos aus dem Verkauf bestimmter

("6%) Urteil des Gerichtshofs vom 19. Dezember 2019, Arriva Italia u. a., C-385/18, ECLLEU:C:2019:1121, Rn. 36.
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Vermogenswerte iiblicherweise bei der Berechnung der Korperschaftssteuer eines Unternehmens beriicksichtigt
wird. Im Fall eines Insolvenzverfahrens wie dem von Siremar SV ist die Methode zur Berechnung der Ertrige in
Artikel 183 des konsolidierten Einkommensteuergesetzes festgelegt. Auf der Grundlage dieser Bestimmung ergibt
sich der Ertrag eines Unternchmens fiir den Zeitraum vom Beginn des Insolvenzverfahrens bis zu dessen Ab-
schluss aus der Differenz zwischen dem Vermogen des Unternehmens zu Beginn des Verfahrens und dem Rest-
vermogen am Ende des Verfahrens. Zum Zeitpunkt des Erlasses dieses Beschlusses ist das Liquidationsverfahren
gegen Siremar SV noch nicht abgeschlossen, und es ist daher nicht absehbar, ob und in welcher Hoéhe eine
Steuerschuld besteht, da unklar ist, ob tiberhaupt eine Korperschaftssteuer fillig wird. Aus den in Erwigungsgrund
427 dargelegten Griinden hat dies jedoch keinen Einfluss auf die Feststellung, ob ein wirtschaftlicher Vorteil
vorliegt, da das Gesetz von 2010 ein vorbehaltloses Recht auf Abgabenbefreiung vorsah.

(429) Auswirkungen auf den Handel: Aus den in den Erwdgungsgriinden 312 und 313 dargelegten Griinden ist die
Kommission der Auffassung, dass die Befreiung von Siremar und SNS von bestimmten Abgaben geeignet ist, den
Handel in der Union zu beeintrichtigen und den Wettbewerb im Binnenmarkt zu verzerren.

(430) Schlussfolgerung: Die mit dem Gesetz von 2010 gewihrten Befreiungen von der Korperschaftssteuer auf die
Erl6se aus dem Verkauf der Siremar-Sparte an SNS und von den indirekten Abgaben im Zusammenhang mit der
Ubertragung dieser Sparte auf SNS stellen staatliche Beihilfen zugunsten von Siremar dar. Die Tatsache, dass SNS
gemifl dem Gesetz von 2010 eine feste Gebiihr fiir die Eintragung des Vertrags iiber den Erwerb der Siremar-
Sparte anstelle der nach nationalem Recht uiblicherweise zu entrichtenden Gebiihr gezahlt hat, stellt eine staatliche
Beihilfe zugunsten von SNS dar.

8.1.43. Moglichkeit der Nutzung von FAS-Mitteln

(431) In den Beschlissen von 2011 und 2012 erwihnte die Kommission, dass den ehemaligen Unternehmen der
Tirrenia-Gruppe die Moglichkeit eingerdumt worden war, FAS-Mittel zur Deckung des laufenden Liquiditatsbedarfs
einzusetzen (siche Erwdgungsgrund 133 Buchstabe ¢). Im Verlauf des formlichen Priifverfahrens stellten die
italienischen Behorden jedoch klar, dass die Mittel des FAS nicht als zusitzliche Ausgleichsleistung fiir die
Unternechmen der ehemaligen Tirrenia-Gruppe (einschlieBlich Siremar) gedacht waren. Die Mittel seien vielmehr
zur Ergdanzung der Haushaltsmittel bereitgestellt worden, die fir die Zahlung des Ausgleichs fur die Erbringung
von Dienstleistungen im 6ffentlichen Interesse an die Unternehmen der ehemaligen Tirrenia-Gruppe vorgesehen
waren, falls sich die vorgesehenen Mittel als unzureichend erweisen sollten. Tatsdchlich habe Artikel 1 Absatz 5-
ter des Gesetzes von 2010 den Regionen die Verwendung der FAS-Mittel zur vollstindigen oder teilweisen
Finanzierung der reguliren Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen und damit die
Gewahrleistung der Kontinuitdt der offentlichen Seeverkehrsdienste ermaoglicht. Diese Maflnahme betreffe also
lediglich eine Mittelzuweisung innerhalb des italienischen Staatshaushalts fiir die Zahlung des Ausgleichs fiir die
Erbringung von Dienstleistungen im offentlichen Interesse.

(432) In Anbetracht des Vorstehenden kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die FAS-Mittel lediglich eine
Finanzierungsquelle darstellen, die es dem Staat ermoglicht, die Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung offent-
licher Dienstleistungen (die auf der Grundlage des verlingerten urspriinglichen Vertrags gewihrt werden) zu
leisten, und keine Mafinahme, die Siremar zusitzlich zu diesen Ausgleichszahlungen zugutekommen kann. Die
mogliche Verwendung von FAS-Mitteln stellt also keine staatliche Beihilfe fiir Siremar dar und wird daher in
diesem Beschluss nicht weiter bewertet.

8.1.5. Schlussfolgerung zum Vorliegen einer Beihilfe

(433) Auf der Grundlage der vorstehenden Bewertung stellt die Kommission Folgendes fest:

— Die Ausgleichszahlungen an Siremar fiir den Betrieb der Seeverkehrsrouten im Zeitraum vom 1. Januar 2009
bis zum 30. Juli 2012 und der Liegeplatzvorrang auf diesen Routen im selben Zeitraum stellen eine staatliche
Beihilfe fir Siremar im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar und gelten als neue Beihilfe.

— Die Verldngerung der Rettungsbeihilfe vom 28. August 2011 bis zum 18. September 2012 stellt eine staat-
liche Beihilfe fir Siremar im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar.

— Die Vergabe des neuen Vertrags an CdI fiir den Zeitraum vom 1. August 2012 bis zum 11. April 2016, der
mit der Siremar-Sparte und dem Liegeplatzvorrang gebiindelt war, war fur nichtig erklart worden und konnte
nicht getrennt bewertet werden. Die Vergabe des neuen Vertrags an SNS fir den Zeitraum vom 11. April
2016 bis zum 11. April 2028, der mit der Siremar-Sparte und dem Liegeplatzvorrang gebiindelt ist, erfullt die
vier Altmark-Kriterien und stellt daher keine staatliche Beihilfe fiir SNS im Sinne des Artikels 107 Absatz 1
AEUV dar. Die Untersuchung in Bezug auf die Kapitalerhohung von CdI ist gegenstandslos geworden. Die
Riickbiirgschaft stellt keine Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV fiir Unicredit dar. Die Unter-
suchung in Bezug auf etwaige Beihilfen, die CdI durch die Riickbiirgschaft gewihrt wurden, ist gegenstandslos
geworden.
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— Da Siremar die fiir die Nachriistung von Schiffen vorgesehenen Mittel nicht fiir Liquidititszwecke verwendet
hat, was durch das Gesetz von 2010 mdoglich war, stellt diese Mafnahme keine Beihilfe fiir Siremar im Sinne
des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar.

— Die mit dem Gesetz von 2010 gewéhrten Befreiungen von i) indirekten Abgaben im Zusammenhang mit der
Ubertragung der Siremar-Sparte und ii) von der Korperschaftssteuer auf die Erlose aus dem Verkauf der
Siremar-Sparte stellen staatliche Beihilfen fir Siremar und SNS im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar.

— Die nach dem Gesetz von 2010 vorgesehene Moglichkeit, FAS-Mittel zur Deckung des laufenden Liquiditits-
bedarfs einzusetzen, stellt keine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar.

8.2. RechtmifSigkeit der Beihilfe

(434) Alle in den Anwendungsbereich dieses Beschlusses fallenden Mafinahmen wurden vor der formlichen Genehmi-
gung durch die Kommission in Kraft gesetzt. Daher wurden diese Beihilfemaffnahmen, soweit sie nicht durch die
DAWI-Entscheidung von 2005 und den DAWI-Beschluss von 2011 von der Anmeldepflicht befreit waren, von
Italien unter Verstoff gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV gewihrt (16%).

8.3. Vereinbarkeit der Beihilfe

(435) Soweit die oben bezeichneten Maflnahmen staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar-
stellen, muss sich ihre Vereinbarkeit anhand der in den Absitzen 2 und 3 dieses Artikels sowie in Artikel 106
Absatz 2 AEUV festgelegten Ausnahmen beurteilen lassen.

8.3.1. Verldngerung des urspriinglichen Vertrags zwischen dem Staat und Siremar
8.3.1.1. Anwendbare Vorschriften

(436) Wie bereits vorstehend erwihnt, erfolgte die Verlingerung des urspriinglichen Vertrags iiber das Jahr 2008 hinaus
durch aufeinanderfolgende Rechtsakte:

a) Das Gesetzesdekret 207/2008, umgewandelt in das Gesetz Nr. 14 vom 27. Februar 2009, legte die Verlinge-
rung des urspriinglichen Vertrags vom 1. Januar 2009 bis zum 31. Dezember 2009 fest,

b) das Gesetzesdekret 135/2009, umgewandelt in das Gesetz von 2009, legte unter anderem die Verlingerung
des urspriinglichen Vertrags vom 1. Januar 2010 bis zum 30. September 2010 fest, und

) das Gesetzesdekret 125/2010, umgewandelt in das Gesetz von 2010, sah eine weitere Verlingerung des
urspriinglichen Vertrags vom 1. Oktober 2010 bis zum Ende der Verfahren zur Privatisierung von Tirrenia
und Siremar vor.

(437) Vor diesem Hintergrund stellt die Kommission fest, dass die Gewidhrung von Ausgleichsleistungen fur die Er-
bringung offentlicher Dienstleistungen im Rahmen der Verlingerung des urspriinglichen Vertrags dem Inkraft-
treten des DAWI-Beschlusses von 2011 und des DAWI-Rahmens von 2011 zeitlich vorausgeht. Jedoch enthilt
das DAWI-Paket von 2011 Bestimmungen — in Artikel 10 des DAWI-Beschlusses von 2011 und Randnummer
69 des DAWI-Rahmens von 2011 —, welche die Anwendung des Pakets auch fiir Beihilfen vorschen, die vor
seinem Inkrafttreten am 31. Januar 2012 gewihrt wurden. So lautet Artikel 10 Buchstabe b des DAWI-Beschlus-
ses von 2011 wie folgt:

,Beihilfen, die vor dem Inkrafttreten dieses Beschlusses [d. h. vor dem 31.Januar 2012] wirksam wurden und
weder mit dem Binnenmarkt vereinbar waren noch von der Anmeldungspflicht nach Entscheidung 2005/842/EG
befreit waren, jedoch die Voraussetzungen dieses Beschlusses erfiillen, gelten als mit dem Binnenmarkt vereinbar
und sind von der vorherigen Anmeldepflicht befreit.”

(438) In Bezug auf den DAWI-Rahmen von 2011 heifst es in den Randnummern 68 und 69, dass die Kommission die
Grundsitze dieses Rahmens unabhingig vom Zeitpunkt der Meldung auf alle angemeldeten Beihilfevorhaben
sowie auf alle rechtswidrigen Beihilfen anwendet, iiber die sie nach dem 31.Januar 2012 entscheidet, selbst
wenn diese Beihilfen vor dem 31.Januar 2012 gewihrt wurden. Wurde die Beihilfe vor dem 31.Januar 2012
gewihrt, so finden die in den Randnummern 14, 19, 20, 24, 39 und 60 des DAWI-Rahmens von 2011
dargelegten Grundsitze jedoch keine Anwendung.

('6%) Die italienischen Behorden haben lediglich die im Rahmen des neuen Vertrags gewihrten Ausgleichsleistungen fiir die Erbringung
offentlicher Dienstleistungen angemeldet, die nach Auffassung der Kommission keine staatliche Beihilfe darstellen (siche Erwa-
gungsgrund 9). Dariiber hinaus hat Siremar SV vorgebracht, dass die Ausgleichsleistungen, die Siremar fiir die Erbringung
offentlicher Dienstleistungen im Rahmen der Verldngerung des urspriinglichen Vertrags gewihrt wurden, eine vereinbare Beihilfe
gewesen und damit von der Anmeldepflicht gemiff dem DAWI-Beschluss von 2011 befreit gewesen seien. Die Kommission wird
in Abschnitt 8.3.1 priifen, ob dies tatsichlich der Fall war.
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(439) Infolgedessen bedeuten die vorstehend beschriebenen Grundsitze fir die Anwendung des DAWI-Beschlusses von
2011 und des DAWI-Rahmens von 2011, dass die Siremar wihrend des Verlingerungszeitraums gewahrten
Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen gemidfl dem DAWI-Paket von 2011 be-
wertet werden konnen. Sollten die einschliagigen Bestimmungen des DAWI-Beschlusses von 2011 oder des
DAWI-Rahmens von 2011 eingehalten werden, ist die betreffende Beihilfemafsnahme fiir den gesamten Zeitraum
vom 1. Januar 2009 bis zum 30. Juli 2012 mit dem Binnenmarkt vereinbar (1¢°).

(440) Die Kommission stellt fest, dass sowohl die am 19. Dezember 2005 in Kraft getretene DAWI-Entscheidung von
2005 als auch der DAWI-Beschluss von 2011 nur auf staatliche Beihilfen in Form von Ausgleichsleistungen fiir
die Erbringung offentlicher Dienstleistungen im Schiffsverkehr zu Inseln anwendbar sind, dessen durchschnitt-
liches jahrliches Verkehrsaufkommen wihrend der beiden Geschiftsjahre, die dem Jahr vorausgehen, in dem die
Betrauung mit den DAWI erfolgte, hochstens 300 000 Passagiere betrug. Aus den von Italien vorgelegten Nach-
weisen geht hervor, dass in den Jahren 2007 und 2008 die Zahl der Passagiere auf vier von Siremar im Rahmen
des urspriinglichen, verldngerten Vertrags betriebenen Seeverkehrsverbindungen im Durchschnitt den Schwellen-
wert von 300 000 Passagieren pro Jahr nicht tiberstieg. Hierbei handelt es sich um die Routenbiindel Trapani —
Pantelleria, Porto Empedocle — Pelagische Inseln, Palermo — Ustica (d. h. die Routen mit gemischten Verkehrs-
diensten D1, D4, D5 und die reine Passagierroute ALD/[1). Alle anderen Routen lagen entweder einzeln tiber dem
Schwellenwert (wie die Route ALC/6, Lipari — Vulcano — Milazzo) oder waren Teil eines Routenbiindels, das den
Schwellenwert deutlich iiberstieg (wie die Routenbiindel Milazzo — Aolische Inseln — Neapel und Trapani —
Agadische Inseln). Daher kann die Kommission in Bezug auf die im Rahmen des urspriinglichen, verlingerten
Vertrags betriebenen anderen 16 Routen die Vereinbarkeit des an Siremar fiir die Erbringung offentlicher Dienst-
leistungen im Rahmen der Verlingerung des urspriinglichen Vertrags bis zum 30. Juli 2012 gezahlten Ausgleichs
weder auf der Grundlage der DAWI-Entscheidung von 2005 noch auf der Grundlage des DAWI-Beschlusses von
2011 bewerten.

(441) Demzufolge wiirde die Bewertung der Vereinbarkeit der Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung offentlicher
Dienstleistungen, die Siremar ab 2009 bis zum Abschluss der Privatisierung gewdhrt wurden, normalerweise in
den Anwendungsbereich des DAWI-Rahmens von 2011 fallen. Gemdf Randnummer 9 des DAWI-Rahmens von
2011 sind Beihilfen fiir DAWI-Erbringer, die sich in Schwierigkeiten befinden, jedoch nach den Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien von 2004 zu priifen. Siremar wurde am 17. September 2010 dem Sonderverwal-
tungsverfahren unterstellt und am 5. Oktober 2010 fiir zahlungsunfihig erklirt. Daher befand sich das Unter-
nehmen als Erbringer von DAWI zumindest wihrend eines Teils des Verlingerungszeitraums (vom 5. Oktober
2010 bis zu seinem Verkauf am 30. Juli 2012) in Schwierigkeiten im Sinne von Randnummer 10 Buchstabe ¢ der
Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2004.

(442) Die Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2014 (%7) traten am 1. August 2014 in Kraft und gelten
rickwirkend fur Beihilfen an Unternehmen, die mit DAWI betraut sind. In diesen Leitlinien ist festgelegt, dass
die Vereinbarkeitspriifung von Beihilfen, die DAWI-Erbringern in Schwierigkeiten vor dem 31. Januar 2012 (dem
Datum, an dem der DAWI-Rahmen von 2011 in Kraft trat) gewahrt wurden, nach dem DAWI-Rahmen von 2011
erfolgt — mit Ausnahme der Bestimmungen in den Randnummern 9, 14, 19, 20, 24, 39 und 60 ('%%). Daher sind
fir den gesamten Zeitraum vom 1.Januar 2009 bis zur Ubertragung der Sparte auf CdI am 30.Juli 2012
dieselben Bestimmungen anzuwenden.

(443) Da 16 der zu priifenden Routen von Siremar nicht in den Anwendungsbereich der DAWI-Entscheidung von 2005
und des DAWI-Beschlusses von 2011 fallen, sowie aus Griinden der Kiirze und Effizienz, wird die Kommission
zunichst prifen, ob die Ausgleichszahlungen, die Siremar fur den Betrieb aller zwanzig Seeverkehrsrouten der
funf Routenbiindel wihrend des Verlingerungszeitraums gewédhrt wurden, mit den Bestimmungen des DAWI-
Rahmens von 2011 in Einklang stehen, mit Ausnahme der in Randnummern 9, 14, 19, 20, 24, 39 und 60 dieses
Rahmens genannten Bestimmungen. Erst nach diesem ersten Schritt wird die Kommission priifen, ob dieselbe
Ausgleichszahlung (nur fir die Routenbiindel, fur die der Schwellenwert von 300 000 Passagieren nicht iiber-
schritten wird) moglicherweise mit dem Binnenmarkt vereinbar und nach der DAWI-Entscheidung von 2005 von
der Anmeldungspflicht befreit war, da sie Beihilfen betrifft, die zwischen dem 19.Dezember 2005 und dem
31.Januar 2012 gewiahrt worden waren (siche Erwdgungsgrund 436).

(166) Der Vollstindigkeit halber verweist die Kommission auf die Ubergangsbestimmung in Artikel 10 Buchstabe a des DAWI-Beschlus-
ses von 2011, wonach Beihilferegelungen, die vor dem Inkrafttreten jenes Beschlusses wirksam wurden (also vor dem 31. Januar
2012), und die mit dem Binnenmarkt vereinbar und von der Anmeldungspflicht nach der DAWI-Entscheidung von 2005 befreit
waren, fiir einen weiteren Zeitraum von zwei Jahren (d. h. bis einschlielich 30. Januar 2014) mit dem Binnenmarkt vereinbar und
von der Anmeldepflicht befreit sind. Das bedeutet, dass jede Beihilfe, die im Rahmen der in Rede stehenden Beihilferegelung im
Zeitraum zwischen dem Inkrafttreten der DAWI-Entscheidung von 2005 am 19. Dezember 2005 und dem Inkrafttreten des
DAWI-Beschlusses von 2011 am 31. Januar 2012 gewahrt wurde, als mit dem Binnenmarkt vereinbar betrachtet wird, jedoch erst
ab dem Zeitpunkt, zu dem sie gewidhrt wurde, und bis einschlieflich 30. Januar 2014. In jedem Fall ist fiir Beihilfen, die ab dem
31. Januar 2012 gewihrt wurden, die Ubergangsbestimmung nach Artikel 10 Buchstabe a des DAWI-Beschlusses von 2011 nicht
anwendbar, und die Vereinbarkeit ist auf der Grundlage des DAWI-Beschlusses von 2011 zu priifen.

(167) ABL C 249 vom 31.7.2014, S. 1.

('%%) Siche Randnummer 140 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2014.
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8.3.1.2. Echte Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse gemif
Artikel 106 AEUV

(444) Randnummer 12 des DAWI-Rahmens von 2011 besagt Folgendes: ,Die Beihilfe muss fiir eine echte und genau
abgesteckte Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse im Sinne von Artikel 106 Absatz 2 des
Vertrags bestimmt sein.“ In Randnummer 13 dieses Rahmens ist festgelegt, dass die ,Mitgliedstaaten Dienstleis-
tungen, die von unter normalen Marktbedingungen handelnden Unternehmen unter Bedingungen, die sich —
z.B. im Hinblick auf den Preis, die objektiven Qualitdtsmerkmale, die Kontinuitit und den Zugang zu der
Dienstleistung — mit dem offentlichen Interesse, wie vom Staat definiert, decken, bereits zufriedenstellend er-
bracht werden oder erbracht werden koénnen, nicht mit der Verpflichtung zur Erbringung offentlicher Dienst-
leistungen verbinden [konnen]. In Bezug auf die Feststellung, ob eine Dienstleistung vom Markt erbracht werden
kann, beschrinkt sich die Bewertung der Kommission auf die Priifung der Frage, ob die Definition des Mitglied-
staats mit einem offensichtlichen Fehler behaftet ist, sofern in den EU-Rechtsvorschriften keine strengeren Be-
stimmungen vorgesehen sind.“ Schlieflich verweist Randnummer 56 des DAWI-Rahmens von 2011 auf den
,weiten Ermessensspielraum der Mitgliedstaaten® hinsichtlich der Art der Dienstleistungen, die als Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse eingestuft werden konnen.

(445) Die Bewertung, ob es sich um echte Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse handelt, muss
auch vor dem Hintergrund der DAWI-Mitteilung (siche Erwdgungsgriinde 326 und 341), der Seekabotagever-
ordnung (sieche Erwidgungsgriinde 328 bis 330) und der Rechtsprechung (siehe Erwagungsgriinde 332 und 333)
vorgenommen werden. Daher muss die Kommission fiir den Verldngerungszeitraum bewerten,

1. ob eine Nutzernachfrage bestand,

2. ob diese Nachfrage nicht ohne eine von den Behorden auferlegte Verpflichtung von den Marktteilnehmern
hitte befriedigt werden konnen (Vorliegen eines Marktversagens),

3. ob der blofe Riickgriff auf gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen unzureichend gewesen wire, um diesen
Mangel zu beheben (Ansatz der geringsten Beeintrichtigung).

(446) Die Kommission weist darauf hin, dass die von Siremar wihrend des Verlingerungszeitraums bedienten Routen
mit gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen dieselben sind, mit denen CdI und spdter SNS im Rahmen des neuen
Vertrags betraut wurden. Aufferdem hat die Kommission die Wettbewerbssituation in Bezug auf diese Routen-
biindel wihrend des Verlingerungszeitraums bereits beschrieben und bewertet. Vor diesem Hintergrund stiitzt
sich die folgende Bewertung auf die relevanten Teile der bereits weiter oben fiir den neuen Vertrag vorgenom-
menen Bewertung (siche Abschnitt 8.1.3.1) und nimmt darauf Bezug.

(447) In diesem Zusammenhang erinnert die Kommission zunichst daran (siche Erwdgungsgrund 184), dass Italien die
im urspriinglichen Vertrag festgelegten gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen in erster Linie auferlegt hatte, um
i) die territoriale Anbindung der kleineren Inseln Siziliens an Sizilien sicherzustellen und ii) durch regelmifige und
verlissliche Seeverkehrsdienste zur wirtschaftlichen Entwicklung der kleineren Inseln beizutragen. Die Kommis-
sion gelangte bereits zu dem Schluss, dass es sich dabei in der Tat um legitime Ziele des 6ffentlichen Interesses
handelt (siche Erwidgungsgrund 335).

(448) Die in Rede stehenden Routen werden seit vielen Jahren, d. h. zumindest seit Inkrafttreten des urspriinglichen
Vertrags, weitgehend unverdndert betrieben. Italien bestitigte, dass sich der Umfang der Siremar iibertragenen
Dienstleistungen wihrend des Verlingerungszeitraums nicht gedndert hatte. Die Kommission stellt fest, dass vor
dem Verldngerungszeitraum die Anzahl der im Rahmen der Regelung fiir die Erbringung von Dienstleistungen im
offentlichen Interesse bedienten Routen im Laufe des Jahres 2008 zuriickgegangen war. Insbesondere wurde die
Route Mazara del Vallo — Pantelleria, die von Siremar sechs Tage in der Woche mit der Schnellfihre Guizzo
betrieben wurde, eingestellt, und fiir die Routenbiindel Aolische Inseln und Agadische Inseln wurde auf bestimm-
ten Routen die Frequenz in der Hauptsaison verringert.

(449) Um die echte Nutzernachfrage nach diesen Diensten zu veranschaulichen, legten die italienischen Behorden
detaillierte Statistiken vor, aus denen hervorgeht, dass Siremar im Jahr 2008, dem letzten Jahr des urspriinglichen
Vertrags vor der Verlingerung, insgesamt auf den funf Routenbiindeln 1 821 387 Passagiere und 397 626,5
laufende Meter Fracht befordert hatte. Die Zahlen fur 2009 zeigen, dass Siremar auf diesen Routen 1513 214
Passagiere und 324 540 laufende Meter Fracht befordert hatte.

(450) Diese Zahlen waren 2010 etwas niedriger (siche Erwdgungsgrund 337), aber vergleichbar. Das belegt, dass die
Gesamtnutzernachfrage signifikant war und tber die Jahre relativ stabil blieb. AufSerdem legten die italienischen
Behorden fiir den Zeitraum von 2007 bis 2019 detaillierte Statistiken auf der Ebene der einzelnen Routen
vor ('%%). Die Kommission stellt fest, dass die Zahl der Fahrten und Passagiere auf den verschiedenen Routenbiin-
deln im Laufe der Jahre schwankte. Das ldsst sich dadurch erkliren, dass diese Routen sehr kleine Inseln ver-
binden, die relativ nahe beicinander liegen und iiber eine begrenzte Hafeninfrastruktur verfiigen. Dies erfordert
eine haufige Anpassung der Fahrplane, um der Nachfrage der Nutzer auf lokaler Ebene Rechnung zu tragen. Die
Kommission hat bereits nachgewiesen (siche Tabelle 5), dass im Jahr 2010 auf jeder der Routen eine Nutzer-
nachfrage bestand. Die gleiche Analyse fiir die Jahre 2009, 2011 und den Zeitraum von Januar bis Juli 2012 (179)
lieferte keine Hinweise darauf, dass die Nutzernachfrage nach den Fihrdiensten auf einem der betreffenden
Routenbiindel nicht mehr bestand.

(%) Mit Ausnahme des Jahres 2015 (nicht von externen Beratern validierte Daten — siehe Fuflnote 120) und des Zeitraums vom
1. Januar bis zum 10. April 2016 (fehlende Daten — siche Fuffnote 121).
(7%) Der Kiirze wegen verzichtet die Kommission in diesem Beschluss auf die detaillierten Zahlen.
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(451) Die Kommission ist der Auffassung, dass die oben genannten Statistiken eindeutig belegen, dass auf jeder der
fraglichen Routen mit gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen im Zeitraum zwischen Januar 2009 und Juli 2012
eine echte Nachfrage nach Passagier- und Frachtdiensten bestand. Daraus ldsst sich folgern, dass diese Dienste
einer echten Nutzernachfrage Rechnung trugen und somit tatsichlich bestehende Bediirfnisse der Offentlichkeit
befriedigten.

(452) Wie in Erwdgungsgrund 341 erldutert, hat die Kommission auch zu priifen, ob angesichts der von Italien durch
die Verlangerung des urspriinglichen Vertrags auferlegten Verpflichtungen diese Dienstleistungen unzulinglich
gewesen wiren, wenn ihre Erbringung allein den Marktkriften iiberlassen worden wire. In Randnummer 48 der
DAWI-Mitteilung ist diesbeziiglich ausgefiihrt, dass sich ,die Kommission darauf [beschrinkt] zu priifen, ob dem
betreffenden Mitgliedstaat ein offensichtlicher Fehler unterlaufen ist“.

(453) Die Kommission weist zunichst darauf hin, dass bei der Definition der DAWI fiir Siremar fiir den Zeitraum von
1992 bis 2008 kein offensichtlicher Fehler erkannt wurde, was die Kommission in ihrer Entscheidung von 2004
bekraftigt hatte, und dass diese Feststellung weder durch das Urteil von 2009 noch durch den Beschluss zur
Tirrenia-Gruppe von 2020 infrage gestellt wurde (siche Erwdgungsgrund 342). Auferdem wire die Rentabilitdt
dieser Routen aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Lage Italiens zwischen 2009 bis 2012 wahrscheinlich
noch geringer gewesen.

(454) Die Kommission stellt ferner fest, dass im Zeitraum vom 1.Januar 2009 bis zum 30.Juli 2012 auf allen
Routenbiindeln, die Siremar im Rahmen der Verlingerung des urspriinglichen Vertrags zu bedienen hatte, andere
Betreiber Seeverkehrsdienste anboten, wenn auch nicht zwingend ganzjdhrig, oft mit einer anderen Frequenz oder
einem anderen Schiffstyp und hiufig auch mit offentlichen Ausgleichszahlungen. Die Kommission hat vorstehend
(Erwigungsgriinde 341 bis 349) bereits fiir alle betreffenden Routenbiindel gepriift, ob die von anderen Betrei-
bern, die keine offentlichen Ausgleichsleistungen erhielten, erbrachten Dienste denjenigen gleichwertig waren, die
CdI und spater SNS im Rahmen des neuen Vertrags zu erbringen hatten. Die Kommission erinnert daran, dass
diese Bewertung auf der Wettbewerbssituation auf diesen Routen zwischen dem 1. Januar 2009 und dem 30. Juli
2012 beruhte. Da die von CdI und spater SNS zu erbringenden Dienstleistungen hinsichtlich der bedienten
Routen und der Frequenzen nahezu identisch mit denen sind, die Siremar wihrend des Verlingerungszeitraums
zu erbringen hatte, gilt die Schlussfolgerung der Kommission, dass die Marktkrifte allein nicht ausreichten, um
den Bedarf an offentlichen Dienstleistungen zu erfillen, auch fiir Siremar wahrend des gesamten Verlingerungs-
zeitraums. Insbesondere stellt die Kommission fest, dass zum Zeitpunkt der Betrauung kein anderer Betreiber
ganzjahrig Dienstleistungen auf einem der von Siremar betriebenen Routenbiindel anbot, ohne eine offentliche
Ausgleichsleistung zu erhalten. Die anderen Betreiber, die ebenfalls mit gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen
betraut waren, boten Dienste an, die in Bezug auf Kontinuitdt, RegelmidQigkeit, Kapazitit und Qualitdt nicht
gleichwertig waren und daher die Siremar aufgrund des urspriinglichen Vertrags (in der verlingerten Fassung)
auferlegten gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen nicht in vollem Umfang erfiillten.

(455) Schlieflich beschloss Italien im Hinblick auf die geplante Privatisierung und zur Gewihrleistung der Kontinuitdt
der im Rahmen des urspriinglichen Vertrags erbrachten offentlichen Dienstleistungen, diesen Vertrag unverandert
(mit Ausnahme der ab 2010 geltenden Anderung der Methode zur Berechnung des Ausgleichs) zu verlingern. Die
Kommission rdumt ein, dass die Nutzernachfrage, wie in den Erwagungsgriinden 449 bis 451 beschrieben, nicht
durch die Auferlegung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen fiir alle Betreiber, die die fraglichen Routen be-
dienten, hitte befriedigt werden kénnen. Auf den von Siremar bedienten Routen wurden alle vergleichbaren
Dienste der anderen Betreiber ebenfalls subventioniert, und das Angebot dieser Betreiber entsprach in jedem
Fall nicht der ganzjihrig geforderten RegelmifSigkeit, Kontinuitdt und Qualitit. Dariiber hinaus ist der Betrieb
dieser Routen in der Nebensaison verlustbehaftet, sodass sie ohne Ausgleichszahlungen fir die Erbringung offent-
licher Dienstleistungen wahrscheinlich nur in der Hauptsaison bedient wiirden. Ecorys zog in seinem Bericht eine
dhnliche Schlussfolgerung und erklarte, dass diese Routen wirtschaftlich nicht rentabel seien (siche Erwigungs-
grund 119). Des Weiteren erkennt die Kommission an, dass in Anbetracht des Verfahrens zur Privatisierung von
Siremar die Verlingerung des bestehenden offentlichen Dienstleistungsvertrags die einzige Moglichkeit war, die
Kontinuitit der o6ffentlichen Dienstleistungen bis zum Abschluss des Privatisierungsverfahrens zu gewihrleisten.

(456) Daher gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass Italien kein offensichtlicher Fehler unterlaufen ist, als es die
an Siremar iibertragenen Dienstleistungen wihrend des Verlingerungszeitraums als DAWI definierte. Die in den
Beschliissen von 2011 und 2012 geduflerten Zweifel der Kommission sind damit ausgerdumt.

8.3.1.3. Notwendigkeit eines Betrauungsakts, in dem die Verpflichtungen zur Er-
bringung von o6ffentlichen Dienstleistungen und die Methoden zur Be-
rechnung der Ausgleichsleistungen festgelegt sind

(457) Wie in Abschnitt 2.3 des DAWI-Rahmens von 2011 dargelegt ist, muss die Zustandigkeit fir die Erbringung der
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse im Sinne des Artikels 106 AEUV dem betreffenden
Unternehmen im Wege eines oder mehrerer offizieller Akte tibertragen werden.

(458) In diesen Akten muss insbesondere Folgendes festgelegt sein:
a) der genaue Gegenstand der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung und ihre Dauer,
b) das Unternehmen und das betreffende Gebiet,

¢) die Art der gewihrten ausschliefSlichen Rechte,
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d) die Parameter fiir die Berechnung, Uberwachung und Anderung der Ausgleichsleistungen,
e) die MaRnahmen zur Vermeidung und Riickforderung einer etwaigen Uberkompensation.

(459) In ihren Beschliissen von 2011 und 2012 duflerte die Kommission Zweifel dahin gehend, ob der Betrauungsakt
eine umfassende Beschreibung des Gegenstands der von Siremar wihrend des Verlingerungszeitraums zu erbrin-
genden gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen enthielt. Insbesondere wies die Kommission darauf hin, dass fiir
die Zeitraume 2000 bis 2004 und 2005 bis 2008 kein Fiinfjahresplan angenommen worden war, wie es der
urspriingliche Vertrag verlangte. Die Kommission erinnerte jedoch auch daran, dass verschiedene Elemente der
Betrauung in verschiedenen Akten enthalten sein konnen, ohne dass dadurch die Geeignetheit der Definition der
Verpflichtungen infrage gestellt wird. Wahrend des Verlingerungszeitraums umfasste der Betrauungsakt fiir Sire-
mar den urspriinglichen Vertrag (in der im Laufe der Zeit gednderten und verlingerten Fassung), die validierten
Funfjahrespline, eine Reihe von Ad-hoc-Entscheidungen der italienischen Behorden, die CIPE-Richtlinie und das
Gesetz von 2009.

(460) Vor diesem Hintergrund stellt die Kommission zunichst fest, dass der urspriingliche Vertrag (in der im Laufe der
Zeit gednderten Fassung), der den Kern des Betrauungsaktes fur Siremar ausmacht, bis zum Abschluss der
Privatisierung auf der Grundlage einer Reihe von Gesetzesdekreten (siche Erwdgungsgrund 436) in vollem Umfang
anwendbar blieb. Aus diesen Dokumenten geht hervor, dass Siremar bis zum Abschluss der Privatisierung mit
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen betraut war.

(461) Nach dem urspriinglichen Vertrag werden in den Fiinfjahresplanen die zu bedienenden Routen und anzulaufenden
Hifen, der Typ und die Kapazitit der fiir die Seeverkehrsverbindungen verwendeten Schiffe, die einzuhaltende
Verkehrsfrequenz und die zu zahlenden Fahrpreise, einschliefSlich der FahrpreisermafSigungen insbesondere fuir die
Bewohner der kleineren Inseln, festgelegt. Italien brachte jedoch vor, dass es keinen Finfjahresplan fiir die
Unternehmen der Tirrenia-Gruppe (einschlie€lich Siremar) fir den Zeitraum von 2000 bis 2004 verabschiedet
habe, da die Untersuchung der Kommission in der Beihilfesache Nummer SA.15631 diese Unternchmen betref-
fend zwischen 1999 und 2004 noch andauerte ('7!). Folglich betraf der letzte offiziell genehmigte Fiinfjahresplan
fir Siremar den Zeitraum von 1995 bis 1999, und Siremar betrieb seinen Dienst in den Folgejahren weiterhin auf
der Grundlage des Routennetzes von 1999. Nach Erlass der Entscheidung von 2004 erstellte das Verkehrsminis-
terium einen Planentwurf fir den Zeitraum von 2005 bis 2008. Dieser Plan enthielt keine erheblichen Abwei-
chungen beim Routennetz oder bei den Fahrplanen. Da bereits mit vorbereitenden Gesprichen und Planungen fiir
die bevorstehende Privatisierung begonnen worden war, beschloss Italien, diesen Plan nicht formlich zu geneh-
migen. Daher galten die Verpflichtungen fur Siremar im Rahmen des urspriinglichen Vertrags weiterhin in der
1999 festgelegten und im Dekret von 2004 bestitigten Form (siche Erwigungsgrund 40). Das bedeutet, sofern
keine Entscheidung zur Anderung eines bestimmten Elements (z. B. einer Route, einer Frequenz, eines Schiffstyps)
gegeniiber dem Plan von 2004 getroffen wurde, galten die Bestimmungen des urspriinglichen Vertrags, wie sie in
jenem Jahr angewandt wurden, wihrend des Zeitraums vom 1. Januar 2009 bis zum 30. Juli 2012 weiterhin in
vollem Umfang. Des Weiteren bestitigte Italien, dass wihrend des gesamten Verlingerungszeitraums keine in-
terministeriellen Dekrete zur Anderung der von den Unternehmen der ehemaligen Tirrenia-Gruppe, einschlieRlich
Siremar, zu erhebenden Tarife erlassen worden waren. Auf dieser Grundlage gelangt die Kommission zu dem
Schluss, dass angesichts der besonderen Umstinde der Privatisierung der Tirrenia-Gruppe im Allgemeinen und der
Siremar-Sparte im Besonderen die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen, die Siremar wiahrend des Verlinge-
rungszeitraums erfilllen musste, hinreichend klar definiert worden waren.

(462) Die Kommission hatte im Beschluss von 2011 in den Erwagungsgriinden 239 und 240 bereits festgestellt, dass
die fur die Berechnung des Ausgleichsbetrags erforderlichen Parameter zuvor festgelegt wurden und klar be-
schrieben sind. Insbesondere enthalt der urspriingliche Vertrag fir das Jahr 2009 eine erschopfende und genaue
Liste der zu beriicksichtigenden Kostenelemente sowie die Methode zur Berechnung der Kapitalrendite fir den
Betreiber (siche Erwagungsgriinde 45 bis 47). Fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis zum 30. Juli 2012 ist die
entsprechende Methode in der CIPE-Richtlinie dargelegt (siche Erwdgungsgriinde 48 bis 58.). In der CIPE-Richtlinie
sind die Kostenelemente und die Kapitalrendite, die zu berticksichtigen sind, aufgefiihrt, wihrend im Gesetz von
2009 festgelegt ist, dass der Siremar zu zahlende Ausgleichshochstbetrag ab 2010 bei 55 694 895 EUR liegt.
SchlieBlich wurde im urspriinglichen Vertrag zugesichert, dass der Ausgleich fiir die Erbringung der 6ffentlichen
Dienstleistung auf der Grundlage der dabei entstandenen tatsichlichen Kosten und Einnahmen gewahrt wird, und
es war eine Auszahlung des Ausgleichs in Raten vorgesehen. Auf diese Weise konnte eine Uberkompensation
leicht erkannt und vermieden werden. Gegebenenfalls konnte der Staat eine entstandene Uberkompensation von
Siremar zuriickfordern.

(463) Auf dieser Grundlage ist die Kommission der Auffassung, dass in Einhaltung des DAWI-Rahmens von 2011 fur
den Zeitraum der Verlingerung des urspriinglichen Vertrags die Betrauungsakten eine klare Definition der gemein-
wirtschaftlichen Verpflichtungen sowie Angaben zur Dauer, dem Unternehmen und dem betreffenden Gebiet, den
Parametern fiir die Berechnung, Uberwachung und Anderung der Ausgleichsleistungen und den MaRnahmen zur
Vermeidung und Riickforderung einer etwaigen Uberkompensation enthielten.

(71) Nach Erlass der Entscheidung von 2001 hatten die italienischen Behérden einen Fiinfjahresplan fiir Tirrenia di Navigazione fiir den
Zeitraum von 2000 bis 2004 erstellt. Dieser Plan wurde per Ministerialdekret vom 20. September 2001 gebilligt.
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8.3.1.4. Dauer des Betrauungszeitraums

(464) Randnummer 17 des DAWI-Rahmens von 2011 besagt: ,Die Dauer des Betrauungszeitraums sollte durch Verweis
auf objektive Kriterien wie etwa die Notwendigkeit einer Amortisierung nicht iibertragbaren festen Sachanlage-
vermdgens begriindet werden. Die Dauer des Betrauungszeitraums darf jedoch den Zeitraum grundsitzlich nicht
tiberschreiten, der fur die Abschreibung der Vermogenswerte, die fiir die Erbringung der Dienstleistung von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse am wichtigsten sind, erforderlich ist.”

(465) Italien brachte vor, dass die Dauer der Verlingerung dem Zeitraum entspreche, der fur die Abschreibung der fur
die Erbringung der Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse eingesetzten wichtigsten Ver-
mogenswerte, d. h. Siremars Schiffe, erforderlich sei. Im Einzelnen betrigt die Gesamtlaufzeit des urspriinglichen
Vertrags in der verlingerten Form etwas mehr als 23,5 Jahre. Die von Siremar fiir den Betrieb des offentlichen
Dienstes eingesetzten Schiffe haben eine Nutzungsdauer (172) von 30 Jahren (fiir Motorfahren) bzw. 20 Jahren (fiir
Fahrgast-Hochgeschwindigkeitsfahrzeuge) und werden iiber diesen Zeitraum abgeschrieben. Dariiber hinaus ergab
die im Zusammenhang mit der Privatisierung der Sparte vorgenommene Bewertung des Sachverstindigen, dass
die Schiffe relativ alt waren und der Erbringung lokaler Dienstleistungen auf dem Mittelmeer dienten. Daher
waren sie nicht leicht iibertragbar, was grundsitzlich einen langen Betrauungszeitraum rechtfertigt. Aufferdem
erinnerte Italien daran, dass die Verlingerung vom 1. Januar 2009 bis zum 30. Juli 2012 notwendig gewesen sei,
um die Kontinuitdt der offentlichen Dienstleistungen bis zum Abschluss der Privatisierung zu gewihrleisten.

(466) Auf dieser Grundlage kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Dauer des Betrauungszeitraums hinrei-
chend gerechtfertigt ist und daher Randnummer 17 des DAWI-Rahmens von 2011 eingehalten wird.

8.3.1.5. Einhaltung der Richtlinie 2006/111/EG und getrennte Buchfithrung

(467) Nach Randnummer 18 des DAWI-Rahmens von 2011 ist die ,Beihilfe nur dann nach Artikel 106 Absatz 2 AEUV
mit dem Binnenmarkt vereinbar, wenn das Unternehmen, soweit erforderlich, die Bestimmungen der Richtlinie
2006/111/EG ('7%) [iiber die Transparenz der finanziellen Bezichungen zwischen den Mitgliedstaaten und den
offentlichen Unternehmen sowie iiber die finanzielle Transparenz innerhalb bestimmter Unternehmen] einhalt.”

(468) Dariiber hinaus sieht Randnummer 44 des DAWI-Rahmens von 2011 Folgendes vor: ,Ubt ein Unternehmen auch
Tatigkeiten aus, bei denen es sich nicht um die betreffende Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse handelt, miissen in dessen Buchfithrung die Kosten und Einnahmen in Verbindung mit der Erbringung
der betreffenden Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse von allen anderen Titigkeiten im
Einklang mit den in Randnummer 31 dargelegten Grundsitzen getrennt ausgewiesen werden.”

(469) Die Kommission stellt fest, dass die Einhaltung der beiden Randnummern des DAWI-Rahmens von 2011 eine
korrekte getrennte Buchfihrung des mit der Erbringung der Dienstleistung betrauten Unternehmens erfordert. Im
Hinblick auf diesen Punkt erinnerte Italien daran, dass Siremar nach Artikel 2 der Entscheidung von 2004 ab dem
1. Januar 2004 fir jede Route getrennte Biicher zu fithren hatte. Im Zusammenhang mit den Entscheidungen von
2001 und 2004 und auf Ersuchen der Kommission hatte PriceWaterhouseCoopers (im Folgenden ,PWC) eine
Studie erstellt, in der die analytische Buchfithrung von Siremar fir den Zeitraum 1992-1999 wiedergegeben
wurde; diese wurde von den italienischen Behorden durch Angaben fur die Jahre 2000 und 2001 ergdnzt.
Diesbeziiglich bestitigte PWC in seiner Stellungnahme, dass die zur Erstellung der Buchfithrung angewandte
Methodik angemessen war und der geltenden Buchfithrungspraxis entsprach. Nach Angaben Italiens hat Siremar
seine analytische Buchfiihrung weiterhin auf dieser Grundlage erstellt und damit den Vorgaben in der Entschei-
dung von 2004 entsprochen. Fiir den untersuchten Zeitraum hat Italien auch die Routenabrechnungen von
Siremar fiir die Jahre 2009 und 2010 als Nachweis vorgelegt.

(470) Der Sonderverwalter hatte fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2011 bis zum 30. Juli 2012 keine solchen Abrech-
nungen erstellt. Italien bestitigte jedoch, dass Siremar wihrend des Verlingerungszeitraums keine Tatigkeiten
ausgefithrt habe, die auflerhalb seiner gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen lagen. Daher sei jegliche Quersub-
ventionierung ausgeschlossen. Dariiber hinaus legte der Sonderverwalter dem Ministerium fiir wirtschaftliche
Entwicklung in den Jahren 2011 und 2012 vierteljahrliche Finanzberichte vor. Diese Finanzberichte sind auf
der Website von Siremar SV verfiigbar und zeigen, dass die Betriebsergebnisse zwischen September 2010 und Juni
2012 negativ waren (ein Verlust von insgesamt 0,7 Mio. EUR). Aufferdem hatten sich diese Verluste bis September
2012 auf 4,8 Mio. EUR erhoht. Die Kommission ist der Auffassung, dass dies ein starkes Indiz dafiir ist, dass
Siremar SV im Zeitraum vom 1.Januar 2011 bis zum 30.Juli 2012, als keine Routenabrechnungen erstellt
wurden, keine Uberkompensation erhalten hat (siche auch Abschnitt 8.3.1.6). Die Kommission stellt fest, dass
die beiden Hauptziele der getrennten Buchfithrung, d. h. die Vermeidung von Uberkompensation und Quersub-
ventionierung, somit auch fir diesen Zeitraum erfillt sind.

(471) Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen und unter Beriicksichtigung der besonderen Umstinde der
Privatisierung, die von der Sonderverwaltung unter Gewihrleistung der Kontinuitdt der 6ffentlichen Dienstleis-
tungen durchgefuhrt wurde, gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die in den Randnummern 18 und 44
des DAWI-Rahmens von 2011 festgelegten Anforderungen erfiillt sind.

("7?) Wie von der interministeriellen Konferenz am 30. Dezember 2004 beschlossen. Mit diesem Beschluss wurde der urspriinglich
vorgesehene Abschreibungszeitraum fiir Motorfihren von 20 auf 30 Jahre und fir Fahrgast-Schnellboote von 15 auf 20 Jahre
verlangert. Die interministerielle Konferenz wurde gemafl Artikel 11 des Gesetzes Nr. 856/1986 eingerichtet und umfasste Ver-
treter des Verkehrsministeriums, des Wirtschaftsministeriums und des Ministeriums fiir wirtschaftliche Entwicklung.

(7% ABL L 318 vom 17.11.2006, S. 17.
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8.3.1.6. Hohe der Ausgleichsleistung

(472) Randnummer 21 des DAWI-Rahmens von 2011 besagt Folgendes: ,Die Hohe der Ausgleichsleistung darf nicht
tiber das hinausgehen, was erforderlich ist, um die Nettokosten fiir die Erfullung der Verpflichtungen zur Er-
bringung von offentlichen Dienstleistungen einschlieflich eines angemessenen Gewinns zu decken.*

(473) Da in der vorliegenden Sache zumindest ein Teil der Ausgleichsleistungen eine rechtswidrige Beihilfe darstellt, die
vor dem Inkrafttreten des DAWI-Rahmens von 2011 gewéhrt wurde (17#), sieht Randnummer 69 des Rahmens
ausdriicklich vor, dass fiir die Beurteilung der staatlichen Beihilfe die Net-avoided-cost-Methode (Methode zur
Berechnung der vermeidbaren Nettokosten) nicht erforderlich ist. Stattdessen konnen andere Methoden wie die
Kostenallokationsmethode verwendet werden. Nach der letztgenannten Methode wiirden die Nettokosten als
Differenz zwischen den Kosten und den Einnahmen aus der Erfiilllung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen,
wie im Betrauungsakt festgelegt und geschitzt, berechnet. In den Randnummern 28 bis 38 des DAWI-Rahmens
von 2011 wird die Anwendung dieser Methode ausfiihrlicher beschrieben.

(474) 1In ihren Beschliissen von 2011 und 2012 konnte die Kommission nicht feststellen, ob die Hohe der Ausgleichs-
leistung verhéltnismafSig war, da sie nach wie vor Zweifel an der Einstufung einiger der Siremar iibertragenen
offentlichen Dienstleistungen als echte Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse hatte. Auf
diese Zweifel wurde in Abschnitt 8.3.1.2 eingegangen.

(475) Die Kommission hatte jedoch auch Bedenken hinsichtlich der Risikopramie von 6,5 % gedufSert, die ab 2010 zur
Anwendung kam. Insbesondere bezweifelte die Kommission, dass diese Pramie ein angemessenes Risikoniveau
widerspiegelt, da Siremar dem ersten Anschein nach offenbar nicht die Risiken trug, die sich normalerweise bei
der Erbringung solcher Dienstleistungen ergeben. Die Kommission erinnert daran, dass sie im Beschluss von 2011
den vorldufigen Standpunkt vertrat, dass Siremar moglicherweise nur fur die Erfilllung des offentlichen Auftrags
ab 2010 uberkompensiert wurde. Das bedeutet, dass die Kommission nicht nachtriglich priifen muss, ob fiir das
Jahr 2009 (17%) eine Uberkompensation vorlag.

(476) Daher wird die Kommission im Einklang mit Randnummer 47 des DAWI-Rahmens von 2011 priifen, ob im
gesamten Zeitraum zwischen dem 1. Januar 2010 und dem 30. Juli 2012 eine Uberkompensation vorlag. Im
Hinblick auf diesen Zeitraum stellt die Kommission Folgendes fest:

— Erstens geht aus dem von der Sonderverwaltung im Mai 2011 erstellten Bericht iiber die Griinde fiir die
Insolvenz von Tirrenia und Siremar hervor, dass sich die offentliche Ausgleichsleistung fiir Siremar im
Rahmen des urspriinglichen Vertrags vor 2010 auf durchschnittlich 70 Mio. EUR pro Jahr belief. Dies ent-
sprach zwischen 70 % und 75 % des Umsatzes von Siremar in diesem Zeitraum. Daher war Siremar bei seiner
Tatigkeit fast vollstindig auf die Ausgleichsleistungen fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen ange-
wiesen. Wahrend Siremar zwischen 1999 und 2008 zunehmend auf offentliche Ausgleichsleistungen ange-
wiesen war, wire ein auf 55,7 Mio. EUR begrenzter jihrlicher Ausgleichsbetrag nicht ausreichend gewesen,
damit Siremar seine gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen hitte langfristig erfiilllen konnen. Insbesondere
wird in dem Bericht darauf hingewiesen, dass die bis einschlieflich 2009 angewandte Methode zur Berech-
nung des offentlichen Ausgleichs gemifs dem urspriinglichen Vertrag es Siremar stets ermdoglicht hatte, alle
seine Produktionsfaktoren (Kapital und Arbeitskraft) angemessen zu entlohnen, obwohl das Unternehmen
durchschnittlich eine niedrige Eigenkapitalrendite erzielte. Allerdings war diese Methode ab 2010 nicht
mehr anwendbar. Vielmehr wurde die in der CIPE-Richtlinie und im Gesetz von 2009 festgelegte neue
Methode angewandt, in der eine Obergrenze vorgesehen war, die fur Siremar deutlich unter der in den
vorhergehenden zehn Jahren erhaltenen durchschnittlichen Ausgleichsleistung lag.

— Zweitens geht aus den vorgelegten Unterlagen hervor, dass Siremar fur das Jahr 2010 rund 66 Mio. EUR
beantragt hatte, Italien aber nur eine Ausgleichszahlung in Hohe von 55,7 Mio. EUR bewilligte. Aufferdem
bedeutet dieser Betrag, dass die Ausgleichsleistung zwischen 2009 und 2010 um 17 % sank, als die neue
Methode zur Berechnung der Ausgleichsleistung in Kombination mit einer festen Obergrenze in Kraft trat. Bei
einem Vergleich der Zeitrdume zwischen 2008 und 2009 sowie 2010 und 2011 ist der Unterschied noch
deutlicher: Die Ausgleichsleistung ging in diesem Zeitraum um beachtliche 22 % zuriick.

— Dirittens stellt die Kommission auf der Grundlage der von Siremar fiir 2010 erstellten Routenabrechnungen
fest, dass Siremar 2010 ein positives Betriebsergebnis von rund 5,9 Mio. EUR verzeichnete. Italien stellte klar,
dass dieser Betrag dem ROIC entsprochen habe, der sich aus der Anwendung eines Satzes von 7,6 % auf ein
investiertes Kapital in Hohe von 77,5 Mio. EUR errechnete. Die Kommission stellt fest, dass das fur 2010
angegebene investierte Kapital mehr als doppelt so hoch ist wie das von CdI und spiter SNS angegebene

(V%) Wie in Erwidgungsgrund 440 festgestellt. Die Rechtmifigkeit der fir die anderen Routen gewihrten Beihilfe wird in
Abschnitt 8.3.1.8 weitergehend untersucht.

(17%) Die italienischen Behorden tibermittelten einige Informationen in Bezug auf dieses Jahr: die Berechnung des Ausgleichsbetrags fiir
2009, d. h. 67 Mio. EUR, der auf der Grundlage der im urspriinglichen Vertrag festgelegten Methode ermittelt wurde, und die
Routenabrechnungen. Fiir jenes Jahr hatte Siremar rund 72,2 Mio. EUR beantragt, Italien hatte die Erstattung eines Teils der
veranschlagten Kosten jedoch abgelehnt, da diese nach der anwendbaren Methode nicht beihilfefihig waren. Der gewihrte Betrag
in Hohe von 67 Mio. EUR entsprach einem erheblichen Riickgang gegeniiber dem fiir 2008 genehmigten Ausgleichsbetrag
(d. h. 75,4 Mio. EUR). Italien stellte ferner klar, dass sich nach dem urspriinglichen Vertrag ein ROIC in Hohe von 2,9 Mio.
EUR ergab. Dieser Betrag wurde zu den Gesamtkosten addiert, um eine Ausgleichsleistung in Hohe von 67 Mio. EUR festzulegen.
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durchschnittliche pro Jahr investierte Kapital (siche Fufnote 135) und dass der Satz hoher ist als die in der
CIPE-Richtlinie festgelegte Risikoprimie von 6,5 %, aber niedriger als der Satz, der sich aus der vollstindigen
Anwendung der CIPE-Methode ergibt (d. h. 8,87 %, siche Erwdgungsgrund 218). Wire der Satz von 6,5 %
angewandt worden, hitte sich ein ROIC von nur 5 Mio. EUR ergeben. Die Kommission stellt daher fest, dass
Siremar fiir das Jahr 2010 eine Uberkompensation in Héhe von rund 0,9 Mio. EUR erhalten hat.

— Viertens wurden die Jahresabschliisse fiir 2010, 2011 und 2012 nicht erstellt, nachdem Siremar im September
2010 unter Sonderverwaltung gestellt worden war (in diesem Fall ein Liquidationsverfahren). Gleiches gilt fiir
die Routenabrechnungen fiir die Jahre 2011 und 2012. Dagegen erstellte die Sonderverwaltung entsprechend
dem geltenden Recht vierteljihrliche Berichte und iibermittelte sie den nationalen Aufsichtsbehorden, d. h.
dem Ministerium fur wirtschaftliche Entwicklung. Aus diesen Berichten geht hervor, dass die Betriebsergeb-
nisse zwischen September 2010 und Juni 2012 negativ waren und der Verlust 0,7 Mio. EUR betrug. Bis
September 2012, d.h. nach der Ubertragung der Sparte auf Cdl, hatten sich diese Betriebsverluste auf
4,8 Mio. EUR erhoht. Daher erlitt Siremar Verluste, als das Unternehmen die gemeinwirtschaftlichen Ver-
pflichtungen weiterhin erfullte, wihrend das Verfahren fiir den Verkauf der Siremar-Sparte im Gange war.
Die Kommission bedauert, dass fiir 2011 und das erste Halbjahr 2012 keine Routenabrechnungen erstellt
wurden, allerdings hat Italien bestdtigt, dass Siremar wihrend der Verlingerung keine Dienstleistungen er-
brachte, die auflerhalb seiner gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen lagen. Da die Finanzergebnisse fur den
Zeitraum von September 2010 bis September 2012 insgesamt negativ waren, deuten diese Unterlagen stark
darauf hin, dass Siremar in der Zeit nach seiner Unterstellung unter Sonderverwaltung nicht iiberkompensiert
wurde und die im Jahr 2010 erhaltene Uberkompensation in den Folgejahren wieder verlor.

(477) Vor diesem Hintergrund stellt die Kommission unter Beriicksichtigung der besonderen Umstinde der Privatisie-
rung der Siremar-Sparte und auf der Grundlage der von den italienischen Behorden tibermittelten Informationen
fest, dass die fiir 2010 ermittelte begrenzte Uberkompensation durch die Verluste im darauffolgenden Zeitraum
aufgezehrt wurde. Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass Siremar bei Betrachtung des gesamten
Zeitraums vom 1. Januar 2010 bis zum 30. Juli 2012 keine Uberkompensation erhalten hat. Da die Kommission
in ihrem Beschluss von 2011 Zweifel im Hinblick auf eine mégliche Uberkompensation von Siremar lediglich fiir
diesen Zeitraum geduflert hatte, ist die Kommission der Auffassung, dass ihre Zweifel in dieser Frage ausgeraumt
sind.

(478) Gemdfl Randnummer 49 des DAWI-Rahmens von 2011 miissen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die fiir die
Erbringung der Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse gewihrten Ausgleichsleistungen
nicht dazu fithren, dass Unternehmen eine Uberkompensation (gemdf Randnummer 47 dieses Rahmens) erhalten.
Auf Ersuchen der Kommission miissen die Mitgliedstaaten entsprechende Nachweise zur Verfiigung stellen. Ferner
miissen sie regelmidfig zum Ende der Betrauungsdauer und in jedem Fall in Abstinden von hochstens drei Jahren
Kontrollen vornehmen oder sicherstellen, dass solche Kontrollen durchgefithrt werden. Diesbeziiglich stellt die
Kommission fest, dass die italienischen Behorden die erforderlichen Nachweise, wie oben beschrieben (siehe
Erwidgungsgriinde 469 und 470), beigebracht haben. In den Jahren 2009 und 2010 hatte Siremar seine Routen-
abrechnungen dem beaufsichtigenden Ministerium {ibermittelt, damit dieses die Hohe der Ausgleichszahlungen
tiberpriifen konnte. Ab dem 17. September 2010 bot die Prasenz des vom italienischen Staat ernannten Sonder-
verwalters, der genauen Bestimmungen nach nationalem Recht unterstand sowie zivil- und strafrechtlich haftbar
war, einen weiteren Schutz vor einer Uberkompensation. Dariiber hinaus erinnert die Kommission daran, dass die
Ausgleichsleistung in Raten ausgezahlt wird, dass die endgiiltige Auszahlung auf der Grundlage der tatsichlichen
Kosten und Einnahmen des jeweiligen Jahres erfolgt und dass nach dem 25. November 2010 durch Beschluss der
interministeriellen Konferenz eine etwaige Uberkompensation von kiinftigen Subventionsvorauszahlungen abge-
zogen wird (siche Erwidgungsgrund 43). Vor diesem Hintergrund stellt die Kommission fest, dass Siremar 2010
zwar eine Uberkompensation erhalten hatte, diese aber in den Folgejahren aufgezehrt wurde, da Siremar SV
Verluste erlitt (siche Erwadgungsgrund 476). Daher wurde fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis zum 30. Juli
2012 insgesamt keine Uberkompensation gewidhrt. Vor diesem Hintergrund kommt die Kommission zu dem
Schluss, dass die vorstehend beschriebenen Mafnahmen angesichts der besonderen Umstinde der Privatisierung,
die von der Sonderverwaltung unter Gewdahrleistung der Kontinuitit der oOffentlichen Dienstleistungen durch-
gefithrt wurde, als ausreichend angesehen werden kénnten, um eine Uberkompensation zu vermeiden und auf-
zudecken.

(479) Aufgrund der vorstehenden Ausfithrungen (siehe Erwigungsgriinde 472 bis 478) gelangt die Kommission zu dem
Schluss, dass die geltenden Vorgaben in Abschnitt 2.8 des DAWI-Rahmens von 2011 (Hohe der Ausgleichs-
leistungen) eingehalten wurden.

8.3.1.7. Der Liegeplatzvorrang

(480) Artikel 19-ter, Absatz 21 des Gesetzesdekrets 135/2009 legt eindeutig fest, dass der Liegeplatzvorrang zur Ge-
wihrleistung der territorialen Anbindung der Inseln sowie im Hinblick auf die gemeinwirtschaftlichen Verpflich-
tungen der Unternechmen der ehemaligen Tirrenia-Gruppe, einschlieflich Siremar, notwendig ist. Gibe es keinen
Liegeplatzvorrang fir Unternehmen, die mit gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen betraut sind, missten diese
(bisweilen) beim Anlegen warten, bis sie an der Reihe sind; hierdurch miissten sie Verzogerungen in Kauf nehmen,
die dem Ziel, Biirgern zuverldssige und bequeme Verbindungen zu bieten, zuwiderlaufen wiirden. Im Falle von
Siremar ist durchaus ein regelmifSiger Zeitplan notwendig, um die Mobilititsbediirfnisse der Bevolkerung der
kleineren Inseln zu befriedigen und zur wirtschaftlichen Entwicklung dieser Inseln beizutragen. Da Siremar nach
dem urspriinglichen Vertrag bestimmten Verpflichtungen hinsichtlich der Fahrzeiten unterlag, trug der
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Liegeplatzvorrang auflerdem dazu bei, dass die Hifen die Liegepldtze und Liegezeiten so zuteilten, dass Siremar
seinen gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen nachkommen konnte.

(481) Vor diesem Hintergrund ist die Kommission der Auffassung, dass diese Mafinahme gewahrt wurde, damit Siremar
seine gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen erfiillen konnte, die eine echte Dienstleistung von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse darstellen (sieche Erwdgungsgrund 456). Dariiber hinaus bestitigten die italienischen
Behorden, dass der Liegeplatzvorrang nur fir Dienstleistungen gilt, die im Rahmen der Regelung fur die Erbrin-
gung von Dienstleistungen im offentlichen Interesse erbracht werden, und dass Siremar wihrend der Verlingerung
des urspriinglichen Vertrags keine Dienstleistungen auflerhalb seiner gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen er-
brachte. Die Kommission hat die Vereinbarkeit der DAWI und der damit verbundenen Ausgleichszahlungen, die
Siremar wiahrend der Verlingerung des urspriinglichen Vertrags erhielt, bereits eingehend gepriift (siche Erwa-
gungsgriinde 444 bis 479). Die Kommission ist daher der Auffassung, dass sich ihre Bewertung der Vereinbarkeit
des Liegeplatzvorrangs auf die Feststellung beschrinken kann, ob diese MaRnahme zu einer Uberkompensation
fihren konnte.

(482) Italien hat angegeben, dass ein moglicher finanzieller Vorteil aus dem Liegeplatzvorrang nicht quantifiziert werden
konne (siche Erwigungsgrund 227). In jedem Fall stellt die Kommission Folgendes fest: Sollten durch diese
Mafinahme die Betriebskosten des Betreibers der offentlichen Dienstleistungen gesenkt oder seine Einnahmen
erhoht werden, wiirden sich diese Auswirkungen in der internen Buchfithrung des Betreibers in vollem Umfang
niederschlagen. Daher sind die Kontrollen im Hinblick auf eine mégliche Uberkompensation, die wie oben
beschrieben (siche Abschnitt 8.3.1.6) auf Siremar angewandt wurden, auch geeignet, eine mogliche Uberkom-
pensation aufgrund des Liegeplatzvorrangs aufzudecken.

(483) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass der Liegeplatzvorrang, der untrennbar mit der von Siremar
erbrachten Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse verbunden ist, auch auf der Grundlage von
Artikel 106 Absatz 2 AEUV und des DAWI-Rahmens von 2011 mit dem Binnenmarkt vereinbar ist.

8.3.1.8. Einhaltung der DAWI-Entscheidung von 2005

(484) Wie in Erwdgungsgrund 440 erldutert, betrug das durchschnittliche jahrliche Verkehrsaufkommen in den beiden
Geschiftsjahren vor der Betrauung mit den Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse auf den
folgenden Routenbiindeln nicht mehr als 300 000 Passagiere:

— Trapani — Pantelleria (Route mit gemischten Verkehrsdiensten D4),
— Porto Empedocle — Pelagische Inseln (Route mit gemischten Verkehrsdiensten D5),
— Palermo — Ustica (Route mit gemischten Verkehrsdiensten D1 und reine Passagierroute ALD/1).

(485) Daher sind fur die Routen D1, D4, D5 und ALD/1 die Anforderungen von Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe ¢ der
DAWI-Entscheidung von 2005 erfiillt. Ferner ist die Kommission der Auffassung, dass Artikel 2 Absatz 2 der
DAWI-Entscheidung von 2005, der die Einhaltung der Seekabotageverordnung vorschreibt, ebenfalls erfiillt
ist (17%). Auf dieser Grundlage kommt die Kommission zu dem Schluss, dass diese vier Routen auf der Basis
der DAWI-Entscheidung von 2005 bewertet werden konnen.

(486) Die Kommission hat bereits festgestellt (siehe Abschnitt 8.3.1.3), dass fur den Zeitraum der Verlingerung des
urspriinglichen Vertrags die Betrauungsakten eine klare Definition der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen
sowie Angaben zur Dauer, dem Unternehmen und dem betreffenden Gebiet, den Parametern fiir die Berechnung,
Uberwachung und Anderung der Ausgleichsleistungen und den MaRnahmen zur Vermeidung und Riickforderung
einer etwaigen Uberkompensation enthielten. Daher wird fiir die Routen D1, D4, D5 und ALD/1 Artikel 4
(Offentlicher Auftrag) der DAWI-Entscheidung von 2005 eingehalten.

(487) Dariiber hinaus ist die Kommission zu dem Schluss gekommen (siche Abschnitt 8.3.1.6), dass i) Siremar wahrend
des Zeitraums der Verlingerung des urspriinglichen Vertrags insgesamt keine Uberkompensation erhalten hat und
ii) die italienischen Behorden regelmiRige Kontrollen durchfithrten, um zu verhindern, dass Siremar eine Uber-
kompensation erhielt. Auf dieser Grundlage stellt die Kommission fest, dass auch Artikel 5 (Ausgleichszahlung)
und Artikel 6 (Vermeidung von Uberkompensierung durch Kontrolle) der DAWI-Entscheidung von 2005 fiir die
Routen D1, D4, D5 und ALD/1 eingehalten werden.

(488) Angesichts des untrennbaren Zusammenhangs mit der Erbringung der Dienstleistungen im 6ffentlichen Interesse
und in Anbetracht der obigen Bewertung (siche Abschnitt 8.3.1.7) steht auch der fiir den Betrieb der Routen D1,
D4, D5 und ALD/1 gewihrte Liegeplatzvorrang im Einklang mit der DAWI-Entscheidung von 2005.

8.3.1.9. Schlussfolgerung

(489) Auf der Grundlage der Wiirdigung in den Erwidgungsgrinden 436 bis 483 gelangt die Kommission zu dem
Schluss, dass die Siremar fiir die Erbringung der Seeverkehrsdienste, welche Gegenstand der Verlingerung des
urspriinglichen Vertrags sind, im Zeitraum vom 1. Januar 2009 bis zum 1. August 2012 gewihrten Ausgleichs-
leistungen sowie der damit untrennbar verbundene Liegeplatzvorrang den geltenden Bedingungen des DAWI-
Rahmens von 2011 entsprechen und daher gemdfl Artikel 106 AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar sind.

(%) Die Kommission erinnert in diesem Zusammenhang daran, dass festgestellt wurde, dass die Bedienung dieser vier Routen eine
echte Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse darstellt (siche Abschnitt 8.3.1.2) und die Anforderungen hin-
sichtlich gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen gemif8 der Seekabotageverordnung erfullt. Dariiber hinaus akzeptierte die
Kommission die Verlingerung des urspriinglichen Vertrags mit Siremar angesichts des Verfahrens zur Privatisierung dieses
Unternehmens, weshalb ihre mit Griinden versehene Stellungnahme vom 21. Juni 2012 Siremar nicht betraf (siche Erwigungs-
grund 143).
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(490) Dariiber hinaus ist auf der Grundlage der Wiirdigung in den Erwagungsgriinden 484 bis 488 festzustellen, dass
die Siremar gewahrten Ausgleichszahlungen und der Liegeplatzvorrang fiir den Betrieb der Routen D1, ALD/1, D4
und D5 wihrend des Verlingerungszeitraums ebenfalls mit dem Binnenmarkt vereinbar und von der Verpflich-
tung zur vorherigen Anmeldung gemidfl der DAWI-Entscheidung von 2005 befreit sind.

8.3.2. Rechtswidrige Verlingerung der Rettungsbeihilfe fiir Siremar

(491) Auf der Grundlage der Entscheidung von 2010 war die Rettungsbeihilfe fiir Siremar, soweit sie sich auf den am
28. August 2011 auslaufenden Zeitraum von sechs Monaten beschrinkte, mit dem Binnenmarkt vereinbar.
Gemif den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2004 war Italien jedoch verpflichtet, der Kommission
innerhalb von sechs Monaten entweder i) den Nachweis der vollstindigen Riickzahlung des Darlehens und/oder
der Beendigung der Biirgschaft oder ii) einen Umstrukturierungsplan (oder Liquidationsplan) zu tibermitteln.

(492) Die Biirgschaft wurde am 11.Juli 2011 abgerufen, doch zahlte Siremar dem Staat den gesamten geschuldeten
Betrag erst am 18. September 2012 zuriick (siche Erwdgungsgrund 65). Daher konnte Italien nicht nachweisen,
dass innerhalb des am 28. August 2011 ablaufenden Zeitraums von sechs Monaten das Darlehen vollstindig
zuriickgezahlt und/oder die Biirgschaft beendet wurde.

(493) Den von Italien im Rahmen des formlichen Priifverfahrens ibermittelten Informationen zufolge (siche
Abschnitt 4.2) sei ein Liquidationsplan fiir Siremar vor Ablauf der in den Rettungs- und Umstrukturierungsleit-
linien von 2004 festgelegten Sechsmonatsfrist auf der Website von Siremar SV verfigbar gewesen. Des Weiteren
brachte Italien vor, dass es die Kommission jederzeit iiber den Fortgang des Privatisierungsverfahrens der Siremar-
Sparte auf dem Laufenden gehalten habe.

(494) Die Informationen in der Akte der Kommission bestitigen, dass die italienischen Behorden die Kommission
tatsichlich iiber die damals laufende Privatisierung der Siremar-Sparte informierten. Dariiber hinaus bestitigte
Italien auch Siremars Absicht, die Rettungsbeihilfe vor Ablauf der Sechsmonatsfrist aus den Erlosen aus der
Privatisierung zuriickzuzahlen. Allerdings hatten die italienischen Behorden der Kommission keinen formlichen
Umstrukturierungs- oder Liquidationsplan vorgelegt. Die Kommission besafl zu jenem Zeitpunkt keine Kenntnis
davon, dass auf der Website von Siremar SV ein Liquidationsplan veréffentlicht worden war. Zudem kann die
Tatsache, dass die Kommission iiber das Privatisierungsverfahren der Siremar-Sparte informiert wurde, die form-
liche Vorlage eines Liquidationsplans nicht ersetzen. Insbesondere muss der Kommission die Moglichkeit gegeben
werden, zu beurteilen, ob der Liquidationsplan im Einklang mit den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien
von 2004 steht, weshalb er von Italien hitte formlich vorgelegt werden miissen.

(495) Ferner stellt die Kommission fest, dass sie in ihrem Schreiben vom 5. Oktober 2011 Italien ersucht hatte, die
Einhaltung der Anforderungen der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2004 und der Entscheidung
von 2010 zu bestdtigen. Am 28. November 2011 sandte die Kommission ein Erinnerungsschreiben an Italien, auf
das die italienischen Behorden am 12. Dezember 2011 antworteten. Daher hatte Italien, soweit es die Kommission
angeht, bis zum letztgenannten Zeitpunkt (und damit nach Ablauf der Sechsmonatsfrist) weder i) einen Nachweis
tiber die vollstindige Riickzahlung des Darlehens undfoder die Beendigung der Biirgschaft noch ii) einen Um-
strukturierungsplan (oder Liquidationsplan) vorgelegt.

(496) 1In seiner Antwort auf das Schreiben der Kommission vom 5. Oktober 2011 bestitigte Italien, dass fiir Siremar
eine Riickzahlung der Rettungsbeihilfe vor dem 28. August 2011 nach dem Verkauf der Tirrenia-Sparte beabsich-
tigt gewesen sei, sich das Verfahren zur Privatisierung der Tirrenia-Sparte jedoch aufgrund der Notwendigkeit, eine
Genehmigung der Fusion durch die Kommission einzuholen, verzogert habe. Da der Erlés aus der Privatisierung
der Tirrenia-Sparte fiir die Riickzahlung an den Staat notwendig gewesen sei, habe diese Riickzahlung nicht vor
Ablauf der Frist am 28. August 2011 erfolgen konnen. Die Kommission weist darauf hin, dass sich die italie-
nischen Behorden in ihrem Schreiben vom 12. Dezember 2011 in keiner Weise auf den nach ihren spiteren
Angaben bereits vor dem 28. August 2011 o6ffentlich zuginglichen Liquidationsplan von Siremar bezogen hatten.
Stattdessen hatte Italien lediglich versucht zu erkliren, warum die Riickzahlung nicht vor Ablauf der Sechs-
monatsfrist erfolgen konne. Hitten die italienischen Behérden der Kommission jedoch vor dem 28. August
2011 einen Umstrukturierungs- oder Liquidationsplan vorgelegt, hitten sie solche Erkldrungen nicht abgeben
miissen. Die Kommission wertet dies als weiteren Beleg dafiir, dass Italien innerhalb der geforderten Sechsmonats-
frist keinen Umstrukturierungs- oder Liquidationsplan vorgelegt hat.

(497) Auch wenn der Kommission das Privatisierungsverfahren bekannt war, ist Italien angesichts der vorstehenden
Ausfithrungen der in der Entscheidung von 2010 vorgesehenen Verpflichtung, der Kommission innerhalb von
sechs Monaten nach Genehmigung der Rettungsbeihilfe einen Umstrukturierungsplan (oder Liquidationsplan) zu
tibermitteln, nicht nachgekommen. Infolgedessen muss die Rettungsbeihilfe ab dem Ablauf der Sechsmonatsfrist
am 28. August 2011 als rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe betrachtet werden.
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Die Kommission ist der Auffassung, dass die rechtswidrig verlingerte Rettungsbeihilfe auch aus anderen Griinden
nicht als mit dem Binnenmarkt vereinbar gelten kann, da sie weder die einschldgigen Bedingungen der Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinien noch die des DAWI-Rahmens von 2011 erfiillt (7).

(498) Die Kommission stellt in der vorliegenden Sache fest, dass die rechtswidrig verlangerte Rettungsbeihilfe nicht fiir
eine echte und genau abgesteckte Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse gewahrt wurde, wie
in Randnummer 12 des DAWI-Rahmens von 2011 gefordert. Siremar erhielt bereits einen Ausgleich fiir die
Erbringung offentlicher Dienstleistungen auf der Grundlage des urspriinglichen (verlingerten) Vertrags, wahrend
die Rettungsbeihilfe als befristete Manahme und nicht als Ausgleichsleistung fiir DAWI angemeldet und geneh-
migt wurde. Aus diesem Grund kann diese Mafinahme nach dem DAWI-Rahmen von 2011 nicht als vereinbar
gelten.

(499) Vor diesem Hintergrund stellt die Kommission fest, dass Siremar SV bereits am 18. September 2012 einen Betrag
in Hohe von 15 511 529,35 EUR zuriickzahlte. Diese Zahlung iiberstieg den Betrag von 15 121 838,33 EUR (178),
der dem Staat zum 11.Juli 2011 geschuldet wurde. Da die rechtswidrig verlangerte Rettungsbeihilfe jedoch fiir
unvereinbar befunden wurde, muss die Riickzahlung mindestens auch die gesetzlichen Riickforderungszinsen
enthalten. Sollten die von Siremar SV bereits gezahlten Zinsen nicht ausreichen, miisste der verbleibende Zins-
betrag noch zuriickgefordert werden.

8.3.3. Abgabenbefreiungen im Zusammenhang mit dem Privatisierungsverfahren

(500) Die Kommission hat vorstehend den Schluss gezogen (siche Erwigungsgriinde 419 bis 430), dass die mit dem
Gesetz von 2010 Siremar gewéhrte Befreiung von der Korperschaftssteuer auf die Erlose aus dem Verkauf der
Siremar-Sparte und die Siremar und SNS gewihrte Befreiung von den indirekten Abgaben im Zusammenhang mit
der Ubertragung dieser Sparte staatliche Beihilfen zugunsten von Siremar und SNS darstellen.

(501) In beiden Fillen entspricht die Beihilfe der Differenz zwischen den fiir solche Transaktionen iblicherweise falligen
Abgaben und den tatsichlich entrichteten Abgaben. Die Vereinbarkeit dieser staatlichen Beihilfe mit dem Bin-
nenmarkt ist daher im Hinblick auf die in Artikel 107 Absdtze 2 und 3 AEUV und Artikel 106 Absatz 2 AEUV
vorgeschenen Ausnahmen zu priifen.

(502) Erstens ist die Kommission der Auffassung, dass keine dieser Befreiungen auf der Grundlage einer der in
Artikel 107 Absitze 2 und 3 AEUV vorgesehenen Ausnahmen als mit dem Binnenmarkt vereinbar gelten kann.

(503) Zweitens stellt die Kommission fest, dass es sich bei diesen Abgabenbefreiungen beim Verkauf der Siremar-Sparte
um einmalige MaRnahmen im Zusammenhang mit einer Ubertragung von Vermdgenswerten handelt, die Teil der
umfassenderen Umstrukturierung und Privatisierung der Tirrenia-Gruppe war. Daher ist die Kommission der
Auffassung, dass diese Beihilfe nicht untrennbar mit den von Siremar und spiter SNS erbrachten Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse verbunden ist und daher nicht nach derselben Vereinbarkeitsgrund-
lage beurteilt werden sollte. Tatsdchlich beziehen sich diese Befreiungen nicht auf die Erbringung von Dienst-
leistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse gemaf$ ihrer Definition im urspriinglichen oder im neuen
Vertrag ('7°). Daher konnen die in Artikel 106 Absatz 2 AEUV festgelegten Vereinbarkeitsgriinde nicht geltend
gemacht werden.

(504) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die Siremar und SNS gewidhrten Abgabenbefreiungen
Betriebsbeihilfen darstellen, welche die Kosten verringern, die Siremar SV und SNS andernfalls aus Eigenmitteln
hitten bestreiten miissen, und daher mit dem Binnenmarkt unvereinbar sind (189).

8.3.4. Schlussfolgerung zur Vereinbarkeit der Beihilfen

(505) Auf der Grundlage der vorstehenden Bewertung stellt die Kommission Folgendes fest:

— Die Siremar gewdhrten Ausgleichsleistungen und der Liegeplatzvorrang fiir die Bedienung der Seeverkehrs-
routen im Zeitraum vom 1. Januar 2009 bis zum 1. August 2012 sind nach Artikel 106 AEUV, dem DAWI-
Rahmen von 2011 und fiir vier in drei Biindeln zusammengefassten Routen auch nach der DAWI-Entschei-
dung von 2005 mit dem Binnenmarkt vereinbar.

— Die Rettungsbeihilfe fiir Siremar wurde vom 28. August 2011 bis zum 18. September 2012 (dem Zeitpunkt
der Riickzahlung) rechtswidrig verlingert und ist mit dem Binnenmarkt unvereinbar.

— Siremars Befreiung von indirekten Abgaben fiir Vorginge und Handlungen im Zusammenhang mit der
Ubertragung der Siremar-Sparte auf SNS und von der Korperschaftssteuer auf die Erlose aus dieser Uber-
tragung stellt eine mit dem Binnenmarkt unvereinbare Betriebsbeihilfe fiir Siremar dar.

(177) Selbst wenn diese Beihilfe vor dem Inkrafttreten der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2014 gewdhrt wurde, muss die
Kommission gemdff Randnummer 139 dieser Leitlinien bei der Wiirdigung von Beihilfen zugunsten von DAWI-Erbringern in
Schwierigkeiten, was fur Siremar zutrifft, die Bestimmungen der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2014 anwenden,
unabhingig davon, wann die Beihilfe gewdhrt wurde. Wenn die Kommission die Vereinbarkeit von Beihilfen, die DAWI-Erbringern
in Schwierigkeiten vor dem 31.Januar 2012 gewidhrt wurden, gemafl den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2014
wiirdigt, gelten diese Beihilfen als mit dem Binnenmarkt vereinbar, sofern sie die Voraussetzungen des DAWI-Rahmens von
2011 — mit Ausnahme der Randnummern 9, 14, 19, 20, 24, 39 und 60 — erfiillen.

('7%) Dieser Betrag umfasste Zinsen in Hohe von 11 367,51 EUR, die dem Staat fiir den Zeitraum vom 30. Juni 2011 bis zum 11. Juli
2011 geschuldet wurden.

(7%) Ergdnzend stellt die Kommission in Bezug auf die Siremar im Rahmen dieser Abgabenbefreiungen gewihrte Beihilfe fest, dass
Siremar SV zum Zeitpunkt des Erlasses dieses Beschlusses keine Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse bzw.
keine andere wirtschaftliche Tatigkeit mehr ausiibt.

("89) Urteil des Gerichtshofs vom 14. Februar 1990, Frankreich/Kommission, C-301/87, ECLLEU:C:1990:67, Rn. 41.
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— Die Tatsache, dass SNS gemifs dem Gesetz von 2010 eine feste Gebiihr fur die Eintragung des Vertrags iiber
den Erwerb der Siremar-Sparte anstelle der nach nationalem Recht tiblicherweise zu entrichtenden Gebiihr
gezahlt hat, stellt eine unvereinbare Betriebsbeihilfe zugunsten von SNS dar.

8.4. Erwiderungen in Bezug auf die Eingaben von CdI

(506) Wie vorstehend beschrieben (siche Abschnitt 6), tibermittelte CdI der Kommission drei Eingaben. Diese Eingaben
wurden nach Ablauf der Fristen fiir Stellungnahmen Beteiligter zu den Beschliissen von 2011 und 2012 einge-
reicht.

(507) Die Kommission trifft hinsichtlich der von CdI in seinen Eingaben vorgebrachten Argumente folgende Feststel-
lungen:

— In Bezug auf die Angaben zu den Routen, die CdI zwischen dem 1.August 2012 und dem
31. Dezember 2012 bediente, bestitigt die Kommission, dass sie diese Informationen bei ihrer Bewertung
beriicksichtigt hat.

— In Bezug auf den Verkauf der Siremar-Sparte, einschlieflich der Frage, ob der Verkauf zum Marktpreis erfolgte,
stellt die Kommission fest, dass die italienischen Behorden und Cdl zum Zeitpunkt des Erlasses dieses Be-
schlusses sowohl den urspriinglichen Kaufvertrag als auch den neuen Vertrag bereits aufgehoben hatten und
dass dieser Vertrag in Biindelung mit der Siremar-Sparte letztlich an SNS vergeben worden war. Wie in
Erwidgungsgrund 295 dargelegt, wire es aus Griinden der Logik unmdglich, die Untersuchung iiber die
urspriingliche Vergabe des mit der Siremar-Sparte gebiindelten neuen Vertrags an CdI fir den Zeitraum
vom 1. August 2012 bis zum 10. April 2016 abzuschlieSen. Daher wird sich die Kommission nicht zu
den Eingaben von CdI im Zusammenhang mit der Privatisierung der Siremar-Sparte dufern.

— In Bezug auf die in mehreren Schreiben von CdI enthaltene implizite Behauptung, dass die ihm mit dem
neuen Vertrag fur den Zeitraum vom 1. August 2012 bis zum 10. April 2016 auferlegten gemeinwirtschaft-
lichen Verpflichtungen echte Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse darstellten, kam die
Kommission in Erwagungsgrund 351 zu dem Schluss, dass diese gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen, wie
sie SNS iibertragen wurden, eine echte Nutzernachfrage befriedigen, einem tatsichlichen Marktversagen ent-
gegenwirken und als Ansatz der geringsten Beeintrichtigung angesehen werden konnen. Die Kommission
stellt jedoch fest, dass der neue Vertrag zwischen Italien und CdI aufgehoben wurde und die gemeinwirt-
schaftlichen Verpflichtungen letztlich SNS tbertragen wurden; somit ist es aus den vorstehend dargelegten
Griinden nicht moglich, getrennt zu beurteilen, ob die CdI mit dem neuen Vertrag auferlegten gemeinwirt-
schaftlichen Verpflichtungen eine echte Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse darstellen.
Daher wird sich die Kommission nicht zu den Eingaben von CdI in dieser Frage dufSern.

— Im Hinblick auf die Riickbiirgschaft und die Kapitalerhohung ist die Kommission in den Erwdgungsgriinden
408 und 413 zu dem Schluss gelangt, dass die Untersuchung dieser Maffnahmen gegenstandslos geworden ist.
Daher wird sich die Kommission nicht zu den Eingaben von CdI hinsichtlich dieser Mafinahmen 4ufern.

— Was die wirtschaftliche Diskontinuitdt zwischen Siremar SV und CdI anbelangt, stellt die Kommission fest,
dass es aus den vorstehend dargelegten Griinden nicht erforderlich ist, das Vorliegen einer moglichen wirt-
schaftlichen Kontinuitdt zwischen Siremar SV und CdI getrennt zu beurteilen, da die Siremar-Sparte und der
neue Vertrag letztlich an SNS vergeben wurden. Vielmehr wird die Kommission in Abschnitt 11 das Vorliegen
einer wirtschaftlichen Kontinuitdt zwischen Siremar SV und SNS priifen ('81). Als zusdtzliches Argument weist
die Kommission ferner darauf hin, dass sich CdI derzeit in Liquidation befindet und inaktiv ist. Daher wire die
Untersuchung von CdI gewihrten Beihilfen in der vorliegenden Beihilfesache gegenstandslos. Vor diesem
Hintergrund ist die Kommission der Auffassung, dass auch die Beurteilung einer moglichen wirtschaftlichen
Kontinuitdt zwischen Siremar SV und CdI gegenstandslos wire. Daher wird sich die Kommission nicht zu den
Eingaben von CdI hinsichtlich der wirtschaftlichen Diskontinuitit zwischen Siremar SV und CdI duflern.

9. SCHLUSSFOLGERUNG

(508) Die Kommission stellt fest, dass Italien einige der untersuchten Beihilfemafnahmen unter VerstoR gegen
Artikel 108 Absatz 3 AEUV rechtswidrig umgesetzt hat. Auf der Grundlage der vorstehenden Bewertung ent-
schied die Kommission, dass die Ausgleichsleistung fiir die Erbringung von Dienstleistungen im offentlichen
Interesse, die Siremar im Rahmen der Verlingerung des urspriinglichen Vertrags gewahrt wurde, nach Artikel 106
AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar ist. Da der Liegeplatzvorrang auflerdem untrennbar mit der Erbringung der
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse durch Siremar verbunden ist, ist diese Mafnahme nach
Artikel 106 AEUV ebenfalls mit dem Binnenmarkt vereinbar. Fir vier der 20 betroffenen Routen mit gemein-
wirtschaftlichen Verpflichtungen war Italien von der nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV geltenden Verpflichtung
zur vorherigen Anmeldung befreit, da die Ausgleichsleistung fuir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen und
der Liegeplatzvorrang, die Siremar fiir den Betrieb dieser vier Routen gewahrt wurden, mit der DAWI-Entschei-
dung von 2005 in Einklang standen.

(*81) Im Ubrigen weist die Kommission darauf hin, dass sich die Frage einer méglichen wirtschaftlichen Kontinuitdt zwischen CdI und
SNS, bei denen es sich um zwei getrennte Parteien in einem Ausschreibungsverfahren handelt, nicht stellt, da die Sparte auf
Siremar SV riickiibertragen und anschliefend zusammen mit dem neuen Vertrag an SNS vergeben wurde.
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(509) Allerdings ist die Rettungsbeihilfe fur Siremar, die vom 28. August 2011 bis zum 18. September 2012 rechts-
widrig verlingert wurde, mit dem Binnenmarkt unvereinbar. Schlieflich stellt auch die Siremar und SNS gewahrte
Befreiung von indirekten Abgaben fiir Vorgénge und Handlungen im Zusammenhang mit der Ubertragung der
Siremar-Sparte sowie die Siremar gewéhrte Befreiung von der Korperschaftssteuer auf die Erlose aus dem Verkauf
der Siremar-Sparte eine Betriebsbeihilfe fiir Siremar und SNS dar, die mit dem Binnenmarkt unvereinbar ist.

(510) Dieser Beschluss betrifft keine anderen Fragen, die unter die Beschliisse von 2011 und 2012 fallen oder die der
Kommission im Zuge des im Rahmen dieser Beschliisse eingeleiteten Priifverfahrens durch Beteiligte zur Kenntnis
gebracht wurden, noch greift er etwaigen diesbeziiglichen Entscheidungen vor.

10. RUCKFORDERUNG

(511) Nach dem AEUV und der stindigen Rechtsprechung der Gerichte der Europdischen Union ist die Kommission,
wenn sie die Unvereinbarkeit einer Beihilfe mit dem Binnenmarkt festgestellt hat, befugt zu beschliefen, dass der
betreffende Mitgliedstaat sie umzugestalten oder aufzuheben hat (1%2). Ebenfalls nach stindiger Rechtsprechung der
Gerichte der Europiischen Union dient die einem Mitgliedstaat durch einen Beschluss der Kommission auferlegte
Verpflichtung zur Aufhebung einer mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfe zur Wiederherstellung der
fritheren Lage ('%3).

(512) Der Gerichtshof der Europiischen Union urteilte in diesem Zusammenhang, dass dieses Ziel erreicht ist, wenn der
Empfinger den als rechtswidrige Beihilfe gewihrten Betrag zuriickgezahlt und dadurch den Vorteil, den er auf
dem Binnenmarkt gegeniiber seinen Mitbewerbern besafl, verloren hat, und die Lage vor der Zahlung der Beihilfe
wiederhergestellt ist ('84).

(513) An diese Rechtsprechung ankniipfend, heifft es in Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 des
Rates (1%°): ,In Negativbeschliissen hinsichtlich rechtswidriger Beihilfen entscheidet die Kommission, dass der
betreffende Mitgliedstaat alle notwendigen Mafinahmen ergreift, um die Beihilfe vom Empfinger zuriickzufor-
dern.”

(514) Da die in Rede stehenden Mafnahmen unter Verstof8 gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV durchgefiihrt wurden und
als rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfen zu betrachten sind, miissen diese Beihilfen
zuriickgefordert werden, um die Lage wiederherzustellen, die vor ihrer Gewahrung auf dem Binnenmarkt be-
standen hat. Der Riickforderungszeitraum erstreckt sich von dem Zeitpunkt, ab dem die Beihilfe dem Empfinger
zur Verfiigung gestellt wurde, bis zu ihrer tatsichlichen Riickzahlung. Auf den zuriickzufordernden Betrag werden
bis zur tatsichlichen Riickzahlung Zinsen erhoben.

(515) In der vorliegenden Sache befindet sich der Beihilfeempfinger, Siremar SV, bereits in einem Insolvenzverfahren.
Daher kann eine tatsichliche Riickforderung dadurch erfolgen, dass die Forderung, die der zuriickzufordernden
Beihilfe entspricht, in die Insolvenztabelle eingetragen wird ('%¢). In diesem Fall muss nach Eintragung der For-
derung i) der Gesamtbetrag der Beihilfe wiedererlangt werden oder, wenn das nicht erreicht werden kann, ii) das
Unternehmen abgewickelt werden und endgiltig seine Tatigkeiten einstellen.

(516) Die Siremar SV und SNS gewihrten unvereinbaren staatlichen Beihilfen, die in Erwidgungsgrund 505 aufgefiihrt
sind, miissen, soweit sie ausgezahlt wurden, an Italien zuriickgezahlt werden. Im Einzelnen werden die zuriick-
zufordernden Beihilfen wie folgt festgelegt:

a) Nennbetrag der Rettungsbeihilfe, d. h. 15 121 838,33 EUR, zuziiglich Riickforderungszinsen ab dem Zeitpunkt
der Auszahlung der beiden Darlehenstranchen und ab dem Zeitpunkt des Abrufs der staatlichen Biirgschaft
durch BIIS (d.h. ab dem 28. Februar 2011 fiir die erste Tranche in Hohe von 12 000 000 EUR, ab dem
23. Mirz 2011 fur die zweite Tranche in Hohe von 3 000 000 EUR und ab dem 11.Juli 2011 fiir den Betrag
tiber 121 838,33 EUR) bis zur vollstindigen Riickzahlung. Die Kommission weist darauf hin, dass der Nenn-
betrag der Beihilfe und ein Teil der Riickforderungszinsen von Siremar SV bereits zuriickgezahlt wurden.

b) Soweit die indirekten Abgaben fiir Vorginge und Handlungen im Zusammenhang mit der Ubertragung der
Siremar-Sparte vom Verkaufer (d. h. Siremar SV) zu entrichten sind, entspricht der Nennbetrag der Beihilfe den
fur diese Art von Transaktionen iblicherweise zu entrichtenden Abgaben. Von Italien ist auflerdem die
Differenz zwischen der von SNS fiir die Eintragung des Vertrags iiber den Erwerb der Siremar-Sparte gemafs
dem Gesetz von 2010 gezahlten festen Gebithr und der nach nationalem Recht normalerweise zu zahlenden

(*82) Urteil des Gerichtshofs vom 12.Juli 1973, Kommission/Deutschland, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, Rn. 13.

("*?) Urteil des Gerichtshofs vom 21. Mirz 1990, Belgien/Kommission, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, Rn. 66.

(%% Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juni 1999, Belgien/Kommission, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, Rn. 64 und 65.

(%) Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13.Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL L 248 vom 24.9.2015, S.9).

('89) Das nationale Recht regelt den Rang der Beihilfeforderung in der Insolvenztabelle, sofern der Rang mit dem Effektivitdtsgrundsatz
und dem Grundsatz der Gleichwertigkeit im Einklang steht. Sieche Randnummer 64 der Bekanntmachung der Kommission iiber
die Riickforderung rechtswidriger und mit dem Binnenmarkt unvereinbarer staatlicher Beihilfen (ABL. C 247 vom 23.7.2019 S. 1).
Eine Forderung, die sich aus einer Beihilfe ergibt, kann auf keinen Fall nachrangig gegeniiber gewohnlichen unbesicherten
Forderungen sein. Die endgiiltige Eintragung der sich aus einer staatlichen Beihilfe ergebenden Forderung bewirkt, dass keine
weiteren Riickforderungszinsen mehr auflaufen.
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Gebithr zu berechnen. ... Italien muss ferner eine Liste aller Dokumente vorlegen, fiir die effektiv eine
Abgabenbefreiung erfolgte, sowie die Differenz zwischen den normalerweise von Siremar und SNS zu ent-
richtenden Abgaben und den tatsichlich entrichteten Abgaben berechnen. Zu diesen Betrigen sind Riick-
forderungszinsen hinzuzurechnen, die ab dem Datum der amtlichen Dokumente, fiir die eine Abgabenbefrei-
ung gewihrt wurde, bis zur vollstindigen Riickzahlung aufgelaufen sind.

(517) Dariiber hinaus darf Italien die Erlose aus dem Verkauf der Siremar-Sparte nicht von der von Siremar SV zu
entrichtenden Korperschaftssteuer befreien.

11. WIRTSCHAFTLICHE KONTINUITAT

(518) Bei einem Verkauf oder einer Ubertragung des Unternehmens, das eine rechtswidrige und unvereinbare staatliche
Beihilfe erhalten hat, kann die Verpflichtung zur Riickzahlung auf andere Unternehmen ausgedehnt werden, auf
die die Anteile oder Geschifte des Begiinstigten tibertragen wurden ('¥’). Im Falle eines Anteilskaufs, bei dem der
Begiinstigte weiterhin existiert und auf dem Markt aktiv ist und lediglich den Eigentiimer gewechselt hat, verbleibt
die Verpflichtung zur Riickzahlung der Beihilfe beim Begiinstigten. Im Falle eines Asset Deals, bei dem ein anderes
Unternehmen das Geschift mit einigen oder allen Vermdgenswerten des urspriinglichen Begiinstigten fortfiihrt,
sollte dieses andere Unternehmen als Begiinstigter der staatlichen Beihilfe angesehen werden, sofern die Uber-
tragungs- oder Verkaufsstruktur den Schluss zuldsst, dass eine wirtschaftliche Kontinuitit zwischen den beiden
Unternehmen besteht.

(519) Kann hingegen nachgewiesen werden, dass der Vorteil der rechtswidrigen Beihilfe trotz der Ubertragung eines
Teils oder der Gesamtheit der Vermogenswerte beim urspriinglichen Empfanger verbleibt und das erwerbende
Unternehmen eine wesentlich andere Tatigkeit ausiibt, so verbleibt die Riickzahlungsverpflichtung beim urspriing-
lichen Empfinger der Beihilfe. Nach der Rechtsprechung koénnen bei der Priifung, ob eine wirtschaftliche Kon-
tinuitdt besteht, folgende Faktoren beriicksichtigt werden: der Gegenstand der Ubertragung (Aktiva und Passiva,
Fortbestand der Belegschaft, gebiindelte Aktiva), der Ubertragungspreis, die Identitit der Eigentiimer des erwer-
benden und des urspriinglichen Unternehmens, der Zeitpunkt der Ubertragung (nach Beginn der Untersuchung,
nach Verfahrenseinleitung oder nach der abschlieSenden Entscheidung) und die 6konomische Folgerichtigkeit der
Transaktion ('%8).

(520) Nach derselben Rechtsprechung kénnen die genannten Faktoren je nach den Besonderheiten der vorliegenden
Sache in unterschiedlichem Umfang beriicksichtigt werden. Daraus folgt, dass die Kommission nicht verpflichtet
ist, alle vorstehend genannten Faktoren zu beriicksichtigen, was durch den Gebrauch der Wendung ,beriicksichtigt
werden konnen* (%) belegt wird, und dass es keine Hierarchie zwischen diesen Faktoren gibt. In der vorliegenden
Sache ist die Kommission insbesondere der Auffassung, dass bei der Bewertung der wirtschaftlichen Kontinuitit
die Besonderheit der Transaktion zwischen Siremar SV und SNS beriicksichtigt werden sollte, bei der es um die
Privatisierung eines offentlichen Unternechmens im Wege eines Ausschreibungsverfahrens fiir die Vergabe eines
offentlichen Dienstleistungsvertrags mit einer Laufzeit von zwolf Jahren in Verbindung mit den fiir den Betrieb der
in diesem Vertrag festgelegten Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse erforderlichen Ver-
mogenswerten ging. Bis heute besteht Siremar SV weiterhin als eigenstindiges Unternehmen, iibt aber keine
Geschiftstatigkeit aus und befindet sich weiterhin in einem Insolvenzverfahren, dessen Hauptzweck darin besteht,
seine Glaubiger zu befriedigen und die Liquidation abzuschliefen.

(521) Um festzustellen, ob eine wirtschaftliche Kontinuitit zwischen Siremar SV und SNS besteht, und um somit
festzustellen, ob auch SNS fur die Riickzahlung der von Siremar SV erhaltenen unvereinbaren Beihilfe in An-
spruch genommen werden sollte, wandte die Kommission die vorstehend genannten Faktoren im Hinblick auf die
besonderen Umstinde in der vorliegenden Sache an.

11.1. Gegenstand der Ubertragung

(522) Dieser Indikator betrifft den Umfang der Ubertragung der bestehenden Vermogenswerte und Verbindlichkeiten
von Siremar (spiter Siremar SV), einschliefSlich der vertraglichen Bezichungen mit den Beschiftigten und Liefe-
ranten, auf SNS. Zundchst ist darauf hinzuweisen, dass keine der bestehenden Verbindlichkeiten iibertragen
wurde: Sie verblieben in vollem Umfang bei Siremar SV, was auch zum Zeitpunkt des Erlasses dieses Beschlusses
noch immer der Fall ist. Die Ubertragung beinhaltete die vollstindige Abschreibung aller Anspriiche auf die
tibertragenen Vermogenswerte, wie Hypotheken, Pfindungen und Prioritdtsanspriiche.

(523) Dariiber hinaus stellt die Kommission in Bezug auf die Vermogenswerte zunichst fest, dass das Verfahren zum
Verkauf der Siremar-Sparte auf einen gescheiterten Versuch folgte, Tirrenia di Navigazione in seiner Gesamtheit
mit allen Aktiva und Passiva, einschlielich der damaligen Tochtergesellschaft Siremar, zu privatisieren. Der

(*%7) Urteil des Gerichtshofs vom 21. Marz 1991, Italien/Kommission, C-303/88, ECLLEU:C:1991:136.
("%8) Urteil des Gerichts vom 24. September 2019, Fortischem/Kommission, T-121/15, ECLLEU:T:2019:684, Rn. 208.
("%%) Urteil des Gerichts vom 28. Mirz 2012, Ryanair/Kommission, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164, Rn. 156.
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zweite, erfolgreiche Versuch zur Privatisierung der Siremar-Sparte, betraf die Marke Siremar (1), die Vermaégens-
werte, die fur die Erfullung der Siremar auferlegten gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen als notwendig erachtet
wurden, und die vertraglichen Beziehungen mit Lieferanten, wobei der Gegenstand dieser Privatisierung im Ver-
gleich zum ersten Versuch unterschiedlich und enger gefasst war (ca. 45 % in Bezug auf die Anzahl der Schiffe).
Diejenigen Vermdgenswerte von Siremar SV, die als nicht notwendig fiir die Erfiillung der gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen angesehen wurden, wurden separat im Rahmen unterschiedlicher und nicht miteinander zusam-
menhingender Ausschreibungen verkauft und umfassten das Schnellschiff Guizzo.

(524) Schlielich stellt die Kommission fest, dass es hinsichtlich der Belegschaft keine Ubertragung von Arbeitsvertrigen
von Siremar SV auf CdI und spiter auf SNS gab. Tatsichlich schreibt Artikel 2112 des italienischen Zivilgesetz-
buchs vor, dass im Falle der Ubertragung eines Unternehmens die bestehenden Arbeitsvertrige mit dem Kéufer
fortbestehen und jeder Arbeitnehmer alle daraus resultierenden Rechte behdlt. Nach dem Gesetzesdekret
270/1999 ist diese iibliche Regelung jedoch nicht auf die Ubertragung einer Sparte eines Unternehmens anwend-
bar, das einem Sonderverwaltungsverfahren unterliegt und wesentliche offentliche Dienstleistungen erbringt. Der
neue Eigentiimer ist hingegen verpflichtet, das fur die Erbringung der Dienstleistung erforderliche Personal zu
tibernehmen und zwei Jahre lang auf Massenentlassungen zu verzichten (siche Erwagungsgrund 195). Die Kom-
mission stellt fest, dass die wbliche Regelung zwar eine klare Kontinuitit des Personalbestands von Siremar SV
tiber CdI zu SNS ermdglicht hitte, diese Ausnahme Siremar SV faktisch jedoch die Moglichkeit gab, alle Vertrige
mit seinen Mitarbeitern zu kiindigen. Sodann boten CdI und spiter SNS den Mitarbeitern, die tatsichlich mit der
Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen beschaftigt waren, neue Vertrdge an.

(525) Die Verpflichtung zur Aufrechterhaltung der Beschiftigtenzahl war durch ein allgemeines Gesetz festgelegt, das
von den italienischen Behorden bei der Gestaltung des Verkaufsverfahrens nicht aufler Acht gelassen werden
konnte. Die Kommission weist jedoch darauf hin, dass auch ohne diese rechtliche Verpflichtung in der Schiff-
fahrtsbranche fir den Betrieb von Schiffen eine verbindliche Mindestzahl von Beschiftigten mit genau definierten
Qualifikationen benotigt wird, die in den Besatzungslisten festgeschrieben sind (siche Erwdgungsgrund 210).
Tatsichlich hidtten CdI und spater SNS in der vorliegenden Sache nach Abschluss des neuen Vertrags innerhalb
kurzer Zeit iiber 500 Mitarbeiter einstellen miissen, um ihren Verpflichtungen nachkommen zu kénnen. Es ist
daher sehr wahrscheinlich, dass SNS aus Griinden der Zweckmafigkeit und zur Senkung der Anwerbungskosten
die meisten Mitarbeiter von Siremar SV eingestellt hitte, auch wenn das Unternechmen nicht verpflichtet gewesen
wire, diesen Mitarbeitern neue Arbeitsvertrige anzubieten.

(526) Vor diesem Hintergrund kommt die Kommission zu dem Schluss, dass es de facto zwar eine Kontinuitit beim
Personalbestand gab, diese jedoch auf die faktischen Umstinde der Sache (d. h. den Umfang der Ubertragung) und
auf die allgemein geltenden Arbeitsgesetze zuriickzufithren war. Andererseits wurden fast alle Vermogenswerte
von Siremar SV und keine seiner Verbindlichkeiten auf SNS iibertragen. Was den Gegenstand der Ubertragung
betrifft, so ist die Kommission insgesamt der Auffassung, dass es Anzeichen fiir eine wirtschaftliche Kontinuitit
zwischen diesen Unternehmen gibt.

11.2. Ubertragungspreis

(527) Nach der stindigen Rechtsprechung wire die Ubertragung der Vermogenswerte zu einem unter dem Marktpreis
liegenden Preis ebenfalls ein Indikator fiir eine wirtschaftliche Kontinuitit zwischen dem liquidierten Unterneh-
men, das zur Riickzahlung der Beihilfe an den Staat verpflichtet ist, und dem neu gegriindeten Unternehmen. In
der vorliegenden Sache stellt die Kommission fest, dass die Vermogenswerte im Rahmen einer Ausschreibung
tibertragen wurden, die hinreichend offen, transparent und diskriminierungsfrei war, um einen Marktpreis zu
erzielen (wie in Abschnitt 8.1.3.4 beschrieben). Es gibt keine Hinweise darauf, dass die gemeinsame Ausschrei-
bung der Vermogenswerte und des offentlichen Dienstleistungsauftrags negative Auswirkungen auf das Ergebnis
der Ausschreibung hatte. Italien hat im Gegenteil gezeigt, dass bei der Durchfithrung getrennter Ausschreibungen
fur einige der anderen Schiffe von Tirrenia und Siremar nur der Schrottwert hitte erzielt werden konnen.
Tatsdchlich haben die dem Kiufer auferlegten Bedingungen, z.B. die Vorgabe, den Personalbestand zwei Jahre
lang aufrechtzuerhalten, den Preis nicht gedriickt, wie Ecorys in seinem Bericht feststellte (siche Erwagungsgrund
121). Dariiber hinaus lag der letztlich von SNS gezahlte Preis, d. h. 55,1 Mio. EUR, iiber dem Mindestpreis, den
die Banca Profilo in ihrem unabhingigen Sachverstindigengutachten ermittelt hatte (55 Mio. EUR), und SNS muss
auf die beiden aufgeschobenen Raten in Hohe von jeweils 9 Mio. EUR Zinsen zu einem jahrlichen Satz von 1,5 %
zahlen. Wie in Erwigungsgrund 122 dargelegt, wurde der Marktwert zum Zeitpunkt der Ubertragung der Sparte
auf SNS im zweiten Ecorys-Bericht nach der Nettobewertungsmethode auf deutlich weniger geschitzt, und zwar
auf 39,9 Mio. EUR. Schlielich stellt die Kommission fest, dass die zahlreichen Aufforderungen zur Einreichung
verbesserter Angebote wihrend des Ausschreibungsverfahrens (siche Erwidgungsgriinde 79 bis 100) eindeutig
zeigen, dass es eine Wettbewerbsdynamik zwischen CdI und SNS gab, und auch wenn CdI letztlich vom Ver-
fahren ausgeschlossen wurde, war das Unternehmen zu dem Zeitpunkt, als das erfolgreiche Angebot von SNS
zuerst abgegeben wurde, noch ein aktiver Bieter. Nach stiandiger Rechtsprechung kann in Fillen, in denen eine
Behorde ein Unternchmen im Rahmen einer offenen, transparenten und bedingungsfreien Ausschreibung ver-
dufert, davon ausgegangen werden, dass der Marktpreis dem hochsten verbindlichen und glaubwiirdigen Angebot

(%) Wie in Fuinote 41 beschrieben, bietet SNS seine Dienste derzeit jedoch ausschlieflich als Caronte & Tourist oder als Liberty Lines
und nicht eigenstindig an (siche beispielsweise die Website von Siremar, http:/[siremar.it/, auf der der Nutzer sofort auf die
Website eines der beiden Unternehmen weitergeleitet wird).


http://siremar.it/
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entspricht. Auflerdem konnte nach der Rechtsprechung selbst das Vorliegen unzulassiger Bedingungen bei dem
Ausschreibungsverfahren diese Feststellung nicht infrage stellen, sofern diese Bedingungen die Hohe des betref-
fenden Angebots nicht minderten ('*1).

(528) In Anbetracht des Vorstehenden kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Umstinde der VerduRerung die
Ubertragung etwaiger von Siremar SV erhaltener wirtschaftlicher Vorteile an SNS ausschliefen. Daher kann in
diesem Fall der Ubertragungspreis nicht als Anzeichen fur eine wirtschaftliche Kontinuitit angesehen werden.

11.3. Identitit der Eigentiimer

(529) Wenn die Ubertragung der Vermogenswerte zwischen zwei verbundenen Einheiten erfolgt, ist dies ein Zeichen
dafiir, dass der Zweck der Ubertragung darin bestehen kann, die Verpflichtung zur Riickzahlung von Beihilfen zu
umgehen, die in einem Kommissionsbeschluss als rechtswidrig und unvereinbar eingestuft wurden. In der vor-
liegenden Sache stellt die Kommission fest, dass Siremar SV und SNS keinerlei Verbindungen zueinander hatten
und haben. Siremar SV war ein 6ffentliches Unternehmen, das sich letztlich vollstindig im Besitz des Wirtschafts-
ministeriums befand (siche Erwdgungsgrund 22). SNS ist ein privates Unternehmen, das zu 50 % im Besitz von
Ustica Lines S.p.A. und zu 50 % im Besitz von Caronte & Tourist S.p.A. steht. Daher stellt die Kommission fest,
dass Siremar SV und SNS keine gegenseitige Kontrolle ausiiben konnten.

(530) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass auch das Kriterium
der Identitdt der Anteilseigner auf keine wirtschaftliche Kontinuitdt in der vorliegenden Sache hindeutet.

11.4. Zeitpunkt der Ubertragung

(531) Wenn die Ubertragung der Vermdgenswerte zeitlich nach dem Erlass eines Kommissionsbeschlusses erfolgte, in
dem Zweifel an der Vereinbarkeit einer bereits gewihrten Beihilfe mit dem Binnenmarkt geduflert wurden, ist dies
ein weiterer Hinweis darauf, dass eine solche Ubertragung zur Umgehung einer Riickzahlungsanordnung erfolgt
sein konnte. Die Kommission stellt in der vorliegenden Sache fest, dass die Veréffentlichung des Aufrufs zur
Interessenbekundung am 4. Oktober 2010 erfolgte, wihrend SNS sein verbindliches Angebot am 23. Mai 2011
abgab. Der Beschluss der Kommission zur Einleitung eines férmlichen Priifverfahrens unter anderem wegen der
Privatisierung der Siremar-Sparte wurde mehrere Monate spiter, am 5. Oktober 2011, erlassen. Danach unter-
zeichnete CdI am 20. Oktober 2011 den Kaufvertrag auf der Grundlage seines letzten Angebots vom 13. Oktober
2011. Die Ubertragung wurde aufgrund der Anfechtungsklagen gegen die Vergabe der Sparte und des neuen
Vertrags an CdI erst am 30.Juli 2012 abgeschlossen. Am 7.November 2012 weitete die Kommission das
formliche Prifverfahren unter anderem auf den von CdI unterzeichneten neuen Vertrag aus. Nach Abschluss
der in Abschnitt 2.3.3.2 beschriebenen Rechtsstreitigkeiten wurde die Sparte letztendlich im April 2016 an SNS
vergeben.

(532) Vor diesem Hintergrund ist die Kommission der Auffassung, dass weder SNS noch Siremar SV zu dem Zeitpunkt,
als SNS sein verbindliches Angebot erstellte und tbermittelte, d.h. im Mai 2011, wissen konnten, dass die
Kommission einige Monate spiter ein formliches Priifverfahren einleiten wiirde, selbst wenn die Ubertragung
auf SNS nach den Beschliissen von 2011 und 2012 erfolgte. Es erscheint sehr unwahrscheinlich, dass eine der
beiden Parteien den Inhalt der Beschliisse von 2011 und 2012 bereits hitte kennen, die damit verbundenen
Risiken hitte einschitzen und die Ubertragung der Vermogenswerte hitte beschlieRen kénnen, um die Unter-
suchung gegenstandslos zu machen.

(533) Dariiber hinaus weist die Kommission darauf hin, dass Italien die Kommission im Zusammenhang der mit ihr im
Hinblick auf die Durchfithrung der Seckabotageverordnung gefihrten Gespriche frithzeitig iiber seine Absicht
informiert hatte, die Siremar-Sparte in Biindelung mit dem neuen Vertrag zu verdufern (siche auch Abschnitt 2.4).
Des Weiteren hatte Italien aus Griinden der Rechtssicherheit den Entwurf des neuen Vertrags auch angemeldet
(siehe Erwadgungsgrund 9). Dies ist ein weiterer Hinweis darauf, dass Italien nicht die Absicht hatte, eine kiinftige
Riickzahlungsanordnung zu umgehen, indem es die Ubertragung der Sparte und die Vergabe des neuen Vertrags
in der in Abschnitt 8.1.3 beschriebenen und bewerteten Weise organisierte.

(534) Angesichts der vorstehenden Ausfithrungen ist die Kommission der Auffassung, dass unter Beriicksichtigung der
zuvor beschriebenen besonderen Umstinde, insbesondere der langwierigen Rechtsstreitigkeiten im Zusammen-
hang mit der erstmaligen Vergabe der Sparte an CdI, der Zeitpunkt der Ereignisse darauf schliefen ldsst, dass in
diesem Fall keine wirtschaftliche Kontinuitit besteht, selbst wenn die Ubertragung auf SNS nach dem Erlass der
Beschliisse von 2011 und 2012 erfolgte.

11.5. Okonomische Folgerichtigkeit der Transaktion

(535) Dieser Indikator bezieht sich sowohl auf die Absichten der an der Ubertragung der Vermdgenswerte beteiligten
Parteien als auch auf die wirtschaftliche Begriindung dieser Ubertragung im Hinblick auf die kiinftige Geschifts-
tatigkeit des Unternehmens, das diese Vermogenswerte einsetzen wird. Diesbeziiglich stellt die Kommission
zunichst fest, dass die italienischen Behorden zum einen die Absicht hatten, der Verpflichtung zur Liberalisierung
des Seeverkehrssektors nach der Seekabotageverordnung nachzukommen, indem sie ihren wichtigsten 6ffentlichen
Betreiber, die Tirrenia-Gruppe, einschlieflich Siremar, privatisierten und das iibernehmende Unternehmen mit der
Erfiillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen betrauten. Diese Ubertragung von Vermogenswerten zu-
sammen mit dem Ausgleich fir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen war zwar nach der Seekabotagever-
ordnung nicht vorgeschrieben, aber eine der Optionen, die Italien zur Umsetzung der Liberalisierung zur

(1) Siche Urteil des Gerichtshofs vom 24. Oktober 2013, Land Burgenland/Kommission, verbundene Rechtssachen C-214/12 P,
C-215/12 P und C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, Rn. 94 bis 96.
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Verfiigung standen (siche Erwagungsgrund 136), wobei diese Option im Vergleich zu zwei getrennten Verfahren
unter diesen Umstidnden auch die beste Losung war, um einen optimalen Verkaufspreis der Vermogenswerte zu
erzielen (siche Erwdgungsgrund 393). Zum anderen bestand die Absicht von SNS darin, die Routen im Rahmen
der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen effizienter zu betreiben als Siremar (spdter Siremar SV) und damit
einen Gewinn zu erzielen.

(536) Der Tatigkeitsbereich, d. h. die Erbringung von Seeverkehrsdiensten zu und zwischen bestimmten sizilianischen
Inseln im Rahmen bestimmter gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen im Hinblick auf Frequenz, Fahrpreise und
Merkmale der Schiffe, war im Wesentlichen unverindert geblieben.

(537) Was die kiinftige Geschiftstitigkeit des Unternehmens anbelangt, so stellt die Kommission fest, dass SNS zwar
dieselben oder sehr dhnliche Routen und Frequenzen wie Siremar anbietet, dies aber die logische Folge der
anhaltenden Notwendigkeit ist, echte Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse zu erbringen,
wie sie im neuen Vertrag festgelegt sind. Mit anderen Worten sollte die Kontinuitit der Dienstleistungen im
offentlichen Interesse nicht mit der wirtschaftlichen Kontinuitit nach dem Beihilferecht verwechselt und vermengt
werden. Tatsichlich ist die Kommission der Auffassung, dass Italien den Umfang der von SNS erbrachten offent-
lichen Dienstleistungen nicht willkiirlich hitte dndern konnen, ohne den eigentlichen Zweck des neuen Vertrags,
d. h. i) die territoriale Anbindung der Inseln an das Festland sicherzustellen und ii) zur wirtschaftlichen Entwick-
lung der betreffenden Inseln beizutragen, zu beeintrichtigen.

(538) Dariiber hinaus weist die Kommission darauf hin, dass die Bedingungen fiir die laufende Erfiillung der gemein-
wirtschaftlichen Verpflichtungen durch SNS deutlich anders gestaltet sind, als die bis einschlieflich 2009 gelten-
den Bedingungen. Die Hohe des Ausgleichs wird unter Anwendung eines anderen Mechanismus bestimmt,
wodurch der Betreiber effizienter wirtschaften muss. Da es auflerdem keine Garantie fiir eine vollstindige Kosten-
deckung gibt und die Hohe der nominalen Ausgleichsleistung fiir mehrere Jahre festgeschrieben ist (d. h., dass sie
de facto sinkt), hatte SNS keine andere Wahl, als die von Siremar verfolgte Geschiftsstrategie vollstindig zu
tiberarbeiten. Siremar hatte in seiner langen Geschichte innerhalb der Tirrenia-Gruppe durchgehend als offent-
licher Dienstleister ohne jegliche Strategie zur Erzielung einer nachhaltigen Rentabilitit gearbeitet, und Siremar SV
hatte lediglich eine geordnete Abwicklung des Unternchmens zum Ziel bei gleichzeitiger Sicherstellung der
Kontinuitdt der offentlichen Dienstleistungen bis zur Ubertragung des Eigentums auf CdI und spiter auf SNS
im Anschluss an das Ausschreibungsverfahren.

(539) Die Kommission stellt fest, dass SNS in seinem ersten Geschiftsplan fiir den Zeitraum von 2011 bis 2022, der im
Mai 2011 erstellt wurde, folgende Ziele festgelegt hatte: Steigerung der Effizienz der Flotte hinsichtlich Wartung,
Versicherung und Treibstoffkosten, Verbesserung des Verkaufs iiber das Internet, Einsparung von Arbeitskosten
durch neue Arbeitsvertrige und Senkung von Kosten durch den Abschluss neuer Vertrige mit Lieferanten. In
seinem zweiten Geschaftsplan fiir den Zeitraum von 2016 bis 2027, der im Februar 2016 erstellt wurde,
aktualisierte SNS seine Finanzprognosen und Annahmen auf der Grundlage der Daten von CdI, dnderte die
Zuweisung bestimmter Schiffe zu den verschiedenen Routen, insbesondere bei reinen Passagierdiensten, und
passte bestimmte Annahmen hinsichtlich Personalkosten und Abschreibungen an (1°?). Schlieflich unterteilte
SNS seine Geschiftstitigkeit ab dem 1. September 2016 in Fihrdienste und reine Passagierdienste, wies diese
Dienste Caronte & Tourist bzw. Liberty Lines zu und nahm eine anteilige Ubertragung seiner Vermogenswerte
vor. Die Kommission stellt fest, dass dies einen wesentlichen Unterschied bei der Erbringung der offentlichen
Dienstleistungen zwischen SNS und Siremar SV darstellt.

(540) Demnach erfiillte SNS seine gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen auf der Grundlage seiner eigenen Geschifts-
strategie zu anderen Betriebsbedingungen als Siremar SV. In der Tat verlangten die italienischen Behorden von
SNS weder ein bestimmtes Geschiftsmodell noch die Aufrechterhaltung eines bestimmten Portfolios an Tatig-
keiten, der {iber die im neuen Vertrag festgelegten Titigkeiten hinausgeht, noch die Ubernahme bestimmter
Vermogenswerte oder Mitarbeiter, die nicht untrennbar mit der Erfullung der gemeinwirtschaftlichen Verpflich-
tungen im Sinne des neuen Vertrags verbunden waren. In dieser Hinsicht stand (und steht) es SNS frei, die Art
und Weise der Unternehmensfithrung nach eigenem Ermessen zu dndern.

(541) Vor diesem Hintergrund stellt die Kommission fest, dass die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen hinsichtlich
der Routen und Frequenzen an sich zwar zwangslaufig dhnlich sind, da sie einen dhnlichen Bedarf an 6ffentlichen
Dienstleistungen befriedigen, die Bedingungen fiir ihre Erfillung und die dahinterstehende Geschiftsstrategie sich
jedoch unterscheiden. Tatsichlich war diese de facto bestehende Ahnlichkeit der durchgefiihrten Tatigkeiten auf
die besonderen Umstidnde der Sache zuriickzufithren und wurde durch die andersartigen finanziellen Bestimmun-
gen fiir die Tatigkeiten von SNS abgemildert. Was die okonomische Folgerichtigkeit der Transaktion betrifft, so ist
die Kommission insgesamt der Auffassung, dass es gewisse Anzeichen fiir eine wirtschaftliche Kontinuitit in
dieser Sache gibt.

11.6. Schlussfolgerung zur wirtschaftlichen Kontinuitit zwischen Siremar SV und SNS

(542) Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen stellt die Kommission fest, dass der Ubertragungspreis, der
Zeitpunkt der Ubertragung und die Identitit der Eigentiimer keinen Hinweis auf eine wirtschaftliche Kontinuitit
liefern. Auch wenn der Gegenstand der Transaktion und ihre okonomische Folgerichtigkeit einige Elemente

(2) Der Geschiftsplan 2016-2027 enthielt keine Frequenz fiir die Routen (siche Erwagungsgrund 123). Auflerdem wurden darin auch
nicht die wichtigsten strategischen ,Treiber* des Geschiftsplans beriicksichtigt, die im Plan 2011-2022 enthalten waren: neue
Arbeitsvertrage fur alle Mitarbeiter, Verkauf iiber das Internet, Effizienz bei Treibstoftkosten, operative Effizienz.
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enthalten, die auf eine mogliche wirtschaftliche Kontinuitit hindeuten, stellt die Kommission in Bezug auf diese
Kriterien fest, dass sich jedes Element einer potenziellen Kontinuitit durch die besonderen Umstinde dieser
Transaktion bedingt, d. h. die Biindelung der Ubertragung der Vermogenswerte und des 6ffentlichen Dienstleis-
tungsauftrags in einem einzigen Verfahren, den Umfang der Transaktion und das allgemein geltende Arbeitsrecht.
Insbesondere gibt es keine Hinweise auf eine versuchte Umgehung einer Riickzahlungspflicht. Vor diesem Hin-
tergrund gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass unter dem Strich keine wirtschaftliche Kontinuitit
zwischen Siremar und SNS besteht. Dies bedeutet auch, dass die Verpflichtung zur Riickzahlung der rechtswid-
rigen und unvereinbaren staatlichen Beihilfen, die Siremar gewihrt wurden, nicht auf SNS ausgeweitet wird —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

(I)  Die Ausgleichsleistungen und der Liegeplatzvorrang, die Siremar fiir die Erbringung von Seeverkehrsdiensten im
Rahmen des urspriinglichen Vertrags innerhalb des verlingerten Zeitraums vom 1. Januar 2009 bis zum 30. Juli 2012
gewihrt wurden, stellen staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar. Mit Ausnahme der staatli-
chen Beihilfen fiir den Betrieb der Routen D1 (Trapani — Pantelleria), D4 (Porto Empedocle — Linosa — Lampedusa),
D5 (Palermo — Ustica) und ALD/1 (Palermo — Ustica) wurde die Beihilfe von Italien unter Verstofs gegen Artikel 108
Absatz 3 AEUV rechtswidrig gewahrt.

(2) Die in Absatz 1 dieses Artikels genannte Beihilfe ist mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Artikel 2

(I)  Die Verlingerung der Rettungsbeihilfe vom 28. August 2011 bis zum 18. September 2012 stellt eine staatliche
Beihilfe zugunsten von Siremar im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar. Die staatliche Beihilfe wurde von Italien
unter Verstofs gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV rechtswidrig gewihrt.

(2)  Die in Absatz 1 dieses Artikels genannte Beihilfe — in Hohe von 15 121 838,33 EUR — ist mit dem Binnenmarkt
unvereinbar.

Artikel 3

(1)  Die Befreiung von indirekten Abgaben im Zusammenhang mit der Ubertragung der Siremar-Sparte auf SNS stellt
eine staatliche Beihilfe fiir Siremar im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar. Die staatliche Beihilfe wurde von
Italien unter Verstoff gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV rechtswidrig gewahrt.

(2)  Die Tatsache, dass SNS gemaff dem Gesetz von 2010 eine feste Gebithr fiir die Eintragung des Vertrags tiber den
Erwerb der Siremar-Sparte anstelle der nach nationalem Recht iiblicherweise zu entrichtenden Gebiihr gezahlt hat, stellt
eine staatliche Bethilfe fur SNS im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar. Die staatliche Beihilfe wurde von Italien
unter Verstofs gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV rechtswidrig gewihrt.

(3)  Die Befreiung von der Koérperschaftssteuer auf die Erlose aus dem Verkauf der Siremar-Sparte an SNS stellt eine
staatliche Beihilfe fur Siremar im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar. Die staatliche Beihilfe wurde von Italien
unter Verstofs gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV rechtswidrig gewahrt.

(4) Die in Absatz 1, 2 und 3 dieses Artikels genannten staatlichen Beihilfen sind mit dem Binnenmarkt unvereinbar.

(5)  Zum Zeitpunkt des Erlasses dieses Beschlusses hat Italien die in Absatz 3 dieses Artikels genannte Beihilfe noch
nicht ausgezahlt.

Artikel 4

(1)  Die Vergabe des mit der Siremar-Sparte und dem Liegeplatzvorrang gebiindelten neuen Vertrags an SNS fur den
Zeitraum vom 11. April 2016 bis zum 11. April 2028 stellt keine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1
AEUV dar.

(2)  Die nach dem Gesetz von 2010 vorgesehene Moglichkeit, Mittel des Fondo Aree Sottoutilizzate zur Deckung des
laufenden Liquidititsbedarfs einzusetzen, stellt keine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar.

(3)  Die im Gesetz von 2010 vorgesehene Moglichkeit, die fur die Nachriistung und Modernisierung der Flotte bereits
zugesagten finanziellen Mittel voriibergehend zur Deckung eines dringenden Liquiditdtsbedarfs zu verwenden, wurde
von Siremar nicht in Anspruch genommen. Sie stellt daher keine staatliche Beihilfe fur Siremar im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar.

Artikel 5

(1)  Italien fordert die in den Artikeln 2 und 3 genannten mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfen, soweit sie
bereits ausgezahlt wurden, von den Empfingern zuriick.

(2)  Der Ruckforderungsbetrag umfasst Zinsen, die von dem Tag, an dem die Beihilfe dem Empfinger zur Verfigung
gestellt wurde, bis zur tatsichlichen Riickzahlung berechnet werden.
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(3) Die Zinsen werden nach Kapitel V der Verordnung (EG) Nr.794/2004 und nach der Verordnung (EG)
Nr. 271/2008 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 anhand der Zinseszinsformel berechnet.

(4)  Auf der Grundlage der ihr zu Verfugung stehenden Informationen erkennt die Kommission an, dass der Emp-
fanger den Nennbetrag der in Artikel 2 genannten Beihilfe sowie einen Teil der Riickforderungszinsen bereits zuriick-

gezahlt hat.

(5)  Tltalien stellt mit dem Tag des Erlasses dieses Beschlusses alle ausstehenden Zahlungen fiir die in Artikel 3 Absatz 2
genannten Beihilfen ein.

Artikel 6

(1)  Die in Artikel 5 genannte Beihilfe wird sofort in wirksamer Weise zuriickgefordert.
(2)  Ttalien stellt sicher, dass dieser Beschluss innerhalb von vier Monaten nach seiner Bekanntgabe umgesetzt wird.

Artikel 7

(1)  Ttalien ubermittelt der Kommission innerhalb von zwei Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses die fol-
genden Informationen:

— Gesamtbetrag (Nennbetrag und Zinsen), der vom Empfinger zuriickzufordern ist;

— ausfithrliche Beschreibung der Maflnahmen, die getroffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss
nachzukommen;

— Unterlagen, die belegen, dass Riickzahlungsanordnungen an die Empfinger ergangen sind.

(2)  Ttalien unterrichtet die Kommission iiber den Fortgang seiner Mafinahmen zur Umsetzung dieses Beschlusses, bis
die Riickzahlung der in Artikel 6 genannten Beihilfe abgeschlossen ist. Auf Anfrage der Kommission legt Italien unver-
ziiglich Informationen tiber die Mafnahmen vor, die getroffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss
nachzukommen. Ferner tibermittelt Italien ausfithrliche Angaben iiber die Beihilfebetrage und die Zinsen, die von den
Empfingern bereits zuriickgezahlt wurden.

Artikel 8

Dieser Beschluss ist an die Italienische Republik gerichtet.

Die Kommission kann die Beihilfebetrige und die Riickforderungszinsen, die gemif diesem Beschluss zuriickzuzahlen
sind, unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates veroffentlichen.

Briissel, den 17.Juni 2021

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER

Exekutiv-Vizeprdsidentin
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