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Die Zusammenarbeit zwischen entwicklungspolitischen
Akteuren und der Privatwirtschaft gewinnt immer mehr
an Bedeutung, da sich die entwicklungspolitische Ge-
meinschaft davon unter anderem die Mobilisierung zu-
satzlicher Ressourcen zur Erreichung der Nachhaltig-
keitsziele (Sustainable Development Goals, SDGs)
verspricht. Ob die Ziele der Zusammenarbeit erreicht
werden, wurde bisher jedoch nur in Evaluierungen und
Studien zu einzelnen Vorhaben und Instrumenten er-
forscht. Die Evaluierungssynthese versucht diese Liicke
zu schliefen, indem sie bestehende Evidenz aus der na-
tionalen und der internationalen Entwicklungskoopera-
tion zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft syste-
matisch analysiert.

Insgesamt berichten die betrachteten Evaluierungen und
Studien vor allem positive Effekte auf Investoren und
Geber, Intermediare, Partnerland und Zielgruppen. Ver-
schiedene Analysen, auch zur Qualitdt der Evaluierun-
gen, deuten jedoch auf eine positive Verzerrung der
Ergebnisse hin.

Die Evaluierungssynthese spricht Empfehlungen zur De-
finition von Indikatoren, zum Messen und Bewerten von
Wirkungen und Additionalitdt, zum Wissensmanage-
ment sowie zur Bericksichtigung von Transaktionskos-
ten in der Zusammenarbeit mit privaten Akteuren aus.
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Die Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft gewinnt in der deutschen und der internationalen Entwick-
lungszusammenarbeit (EZ) immer mehr an Bedeutung. Die entwicklungspolitische Gemeinschaft verspricht
sich von dieser Zusammenarbeit in erster Linie die Mobilisierung zusatzlicher Ressourcen zur Finanzierung
der Ziele fur nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDGs). Der Privatsektor wird aul3er-
dem als Motor fir wirtschaftliches Wachstum angesehen, der durch unternehmerische Kreativitat und In-
novationskraft neue Investitionen fordert, die Effizienz der Markte steigert sowie neue und bessere Ar-
beitsplatze schafft (Bilal et al., 2014).

Inwiefern diese Ziele erreicht werden, wurde bisher jedoch nur in Evaluierungen und Studien zu einzelnen
Vorhaben und Instrumenten erforscht. Eine nennenswerte Evidenzbasis zu vorhaben- und instrumenten-
Ubergreifenden Wirkungen der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft gibt es hingegen noch nicht. Diese
Evaluierungssynthese versucht diese Liicke zu schlieSen, indem sie bestehende Evidenz aus der nationalen
und der internationalen EZ im Bereich der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft systematisch analy-
siert.

Evaluierungsgegenstand und Evaluierungsfragen

Die Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft umfasst Vorhaben und Instrumente, die deutsche, europai-
sche oder internationale Unternehmen und Investoren in die EZ einbinden, um entwicklungspolitische Ziele
in den Partnerlandern zu erreichen. Diese werden durch den Begriff ,Private Sector for Development”
(PS4D) beschrieben. Der Gegenstand dieser Synthese grenzt sich damit von der allgemeinen Privatsekto-
rentwicklung in Partnerlandern der EZ ab (Private Sector Development, PSD).

Die in der Synthese bericksichtigten Vorhaben und Instrumente lassen sich im Wesentlichen drei Ansatzen
(Kategorien) zuordnen:

e der Finanzierung von Unternehmen, zum Beispiel Public-private-Partnerships und Entwicklungspartner-
schaften mit der Wirtschaft

e der Finanzierung mit Unternehmen, zum Beispiel Strukturierte Fonds und Kofinanzierungen

e der Vorbereitung von Finanzierungen, unter anderem durch Beratung und Matchmaking-Aktivitaten

Die Evaluierungssynthese zielt darauf ab, bestehende Evidenz zu Ubergreifenden Wirkungen der Zusam-
menarbeit mit der Privatwirtschaft zu identifizieren, die Bedingungen zu analysieren, unter denen diese
Wirkungen eintreten, sowie den Mehrwert zu ermitteln, der durch die gezielte Kooperation mit privaten
Unternehmen erzeugt werden kann. Insgesamt sieben Evaluierungsfragen wurden in vier Fragenbldcken
definiert:

Fragenblock Evaluierungsfrage
I. Qualitat der 1. Welches methodische Vorgehen wird der Bewertung des Beitrags der Zu-
Evaluierungen sammenarbeit mit der Privatwirtschaft in den Evaluierungen zugrunde ge-

legt? Welche Riickschlisse lassen sich fir die methodische Qualitat von
Evaluierungen im Themenfeld ziehen?

[I. Effektivitat und | 2. Inwieweit sind direkte und entwicklungspolitisch Gbergeordnete Wirkun-
Wirkung gen, zu denen die Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft beitragen soll-
te, feststellbar?

3. Inwieweit sind nicht intendierte (positive/negative) direkte und entwick-
lungspolitisch Gbergeordnete Wirkungen feststellbar?

4. Welche Rahmenbedingungen waren ausschlaggebend fiir die Erreichung
beziehungsweise die Nichterreichung der direkten und der entwicklungspo-
litisch Gibergeordneten Wirkungen?
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Fragenblock Evaluierungsfrage

5. Welche Konditionen der Instrumente waren ausschlaggebend fir die Errei-
chung beziehungsweise die Nichterreichung der direkten und der entwick-
lungspolitisch Gbergeordneten Wirkungen?

[ll. Nachhaltigkeit | 6. Inwieweit sind die Wirkungen der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft
als dauerhaft einzuschatzen?

IV. Kohdrenz des 7. Inwieweit greifen die Instrumente der deutschen EZ im Bereich ,, Zusam-
deutschen menarbeit mit der Privatwirtschaft” sinnvoll ineinander und werden Syner-
Portfolios gien genutzt?

Methodisches Vorgehen und Portfolio

Um die Evidenz des Themenfeldes Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft moglichst umfassend und
transparent darzustellen, wurden Einschlusskriterien in flinf Kategorien und eine explizite Suchstrategie
festgelegt. Insgesamt 1.534 potenziell relevante Quellen wurden entweder in Datenbanken identifiziert
oder von Durchfiihrungsorganisationen bereitgestellt. Die Relevanz der Evaluierungen und Studien wurde
dann sowohl manuell als auch mithilfe eines automatisierten Verfahrens (text mining) ermittelt.

Aufgrund der hohen Anzahl der identifizierten Quellen wurde im nachsten Schritt eine geschichtete, pro-
portionale Stichprobe gezogen. Um die verschiedenen Akteursgruppen der Zusammenarbeit mit der Pri-
vatwirtschaft in der Synthese abzubilden, wurde die Stichprobe so gezogen, dass die Anteile der verschie-
denen Akteure beziehungsweise Akteursgruppen in der Auswahlgesamtheit in etwa den Teilen in der
Stichprobe entsprechen. Diese Vorgehensweise erlaubt es, basierend auf den Erkenntnissen deutscher und
internationaler Entwicklungszusammenarbeit sowie entsprechender internationaler Forschung Riickschliis-
se auf die Wirkungsweise des Ansatzes der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft zu ziehen.

Anschliefend wurde die Qualitat der Evaluierungen und Studien mittels eines einheitlichen Rasters bewer-
tet, das aus neun Indikatoren besteht und auf international anerkannten Evaluierungsstandards basiert.
Damit wurde die Evidenzgrundlage auf Quellen reduziert, die mindestens 60 Prozent der maximalen Punkt-
zahl erreichten und damit als verldsslich eingestuft wurden, auch wenn bestimmte Verzerrungen damit
nicht vermieden werden konnten (siehe Qualitat der Evaluierungen und Studien). Die daraus hervorgegan-
genen 51 Evaluierungen und Studien reflektieren die Evaluierungspraxis verschiedener nationaler EZ-
Akteure (DEG [Deutsche Investitions- und Entwicklungsgesellschaft], GIZ [Deutsche Gesellschaft fiir Interna-
tionale Zusammenarbeit] und KfW [KfW Entwicklungsbank]) sowie internationaler (bilateraler und multila-
teraler) Akteure. Sie betrachten eine Vielzahl unterschiedlicher Vorhaben und Instrumente zur Zusammen-
arbeit mit dem Privatsektor.

Die Evidenz der Evaluierungen und Studien wurde im Anschluss an die Qualitdtsbewertung mittels eines
zuvor entwickelten Schemas den entsprechenden Effekten, Effektstdarken, Bedingungen und Konditionen
zugeordnet und dann deskriptiv und inhaltsanalytisch ausgewertet. Das Analyseschema basierte unter an-
derem auf einer Theorie des Wandels, die fir die Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft rekonstruiert
wurde. Zusatzlich wurden semistrukturierte Interviews fiir die Beantwortung der siebten Evaluierungsfrage
zur Koharenz durchgefiihrt.

Ergebnisse

Qualitdt der Evaluierungen und Studien (Evaluierungsfrage 1)

Die betrachteten Evaluierungen und Studien zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft weisen eine ge-
mischte Qualitat auf. Studien erreichten bei der Qualitatsbewertung im Durchschnitt eine hohere Punktzahl
als Evaluierungen. Die auffalligsten Unterschiede zeigten sich im Hinblick auf die Beschreibung der Wir-
kungszusammenhange und die Darstellung der Angemessenheit der angewandten Methoden, die beim
GroRteil der Evaluierungen fehlte und damit die Nachvollziehbarkeit einschrankte. Ein Grund fir deren
geringere Qualitat ist, dass fur Evaluierungen von Einzelvorhaben haufig weniger Ressourcen zur Verfligung
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stehen als fur wissenschaftliche Studien. Zudem wurden nur Studien betrachtet, die bereits veréffentlicht
wurden und deren Qualitat haufig durch unabhangige Gutachter*innen (Peer-Review) gesichert wurde.

Die Analyse zur Messung von Effekten hat zudem ergeben, dass Effekte auf der Ebene der Leistungen (Out-
puts) in fast allen Fallen durch Indikatoren operationalisiert werden, Effekte auf Ebene der direkten (Out-
comes) und vor allem der entwicklungspolitisch ibergeordneten Wirkungen (Impacts) hingegen oft entwe-
der nicht betrachtet oder eher grob geschéatzt als gemessen werden. In vielen Fallen ist auBerdem nicht
klar, auf welchen Indikatoren und welcher Methode die Schatzungen beruhen.

Ein Grund fir die fehlende Messung von Wirkungen sind die langen Wirkungsketten vieler Vorhaben und
Instrumente in der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft, die die Quantifizierung von Wirkungen er-
schweren. Dies betrifft besonders die Finanzierung mit Unternehmen, da die Mobilisierung von privaten
Geldern einen weiteren Schritt in der Wirkungskette darstellt. Generell kdnnen beobachtete Effekte nur
schwer auf das jeweilige Vorhaben oder Instrument zurlickgefiihrt werden. Auch die Additionalitat der
Vorhaben und Instrumente (siehe Kasten 1) wird in den meisten Evaluierungen und Studien nicht betrach-
tet.

Kasten 1 Betrachtung der Additionalitat

Die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Organisation for Economic Co-
operation and Development, OECD) unterscheidet zwischen finanzieller und entwicklungspolitischer Ad-
ditionalitat. Eine Investition aus o6ffentlicher Hand ist dann finanziell additional, wenn sie ein Unterneh-
men fordert, das ohne 6ffentliche Unterstitzung keine Finanzierung von lokalen oder internationalen pri-
vaten Kapitalmarkten in dhnlicher Hohe oder zu dhnlichen Bedingungen erhalten kann, oder Investitionen
aus dem privaten Sektor mobilisiert, die sonst nicht investiert worden waren (OECD, 2016). Entwicklungs-
politische Additionalitdat wird hingegen als die entwicklungspolitische Wirkung beschrieben, die aus den
Investitionen resultiert und sonst nicht eingetreten ware (OECD, 2016). Die Betrachtung von Additionali-
tat ist gerade bei der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft von zentraler Bedeutung, um Aussagen
Uber die Effizienz beziehungsweise Wirtschaftlichkeit der Vorhaben und Instrumente abzuleiten, da das
Risiko besteht, dass 6ffentliche Mittel Aktivitaten finanzieren, die auch ohne die Subventionierungskom-
ponente vom Privatsektor finanziert worden waren.

Insgesamt deutet die gemischte Qualitat der Evaluierungen und Studien, die niedrige Anzahl identifizierter
negativer Effekte (siehe nachster Absatz) und die seltene Betrachtung von nicht intendierten Effekten auf
eine positive Verzerrung der berichteten Effekte hin. Daflir spricht auch der sogenannte Publikationsbias:
Studien, die (positive) Effekte identifizieren, werden generell eher veroffentlicht also solche, die keine oder
negative Effekte identifizieren. Dies trifft auch auf Forschungsergebnisse in der EZ zu, die als besonders
anfallig fir systematische positive Verzerrungen beschrieben werden (Duvendack et al., 2012).

Intendierte Effekte: direkte und entwicklungspolitisch iibergeordnete Wirkungen (Evaluierungsfrage 2)

Die theoretische Grundlage fiir die Evaluierungssynthese bildet eine fiir die Zusammenarbeit mit der Pri-
vatwirtschaft rekonstruierte Theorie des Wandels, die die intendierte Wirkungskette instrumenteniiber-
greifend abbildet. Die Theorie des Wandels strukturiert sich anhand der Wirkungsebenen — von den Inputs
Uber die Leistungen (Outputs) und direkten Wirkungen (Outcomes) bis hin zu den entwicklungspolitisch
Ubergeordneten Wirkungen (Impacts). Effekte werden auf verschiedene Gruppen angenommen: Investoren
und Geber, Intermediare, Partnerland und Zielgruppen.

Bezliglich der Investoren und Geber steht der Effekt der Privatkapitalmobilisierung (Ebene Output) bei der
Theorie des Wandels im Vordergrund. Es wird davon ausgegangen, dass bei einer Finanzierung mit Unter-
nehmen durch die Risikolibernahme durch 6ffentliche Gelder zusatzliche (private) Mittel zur Erreichung der
entwicklungspolitischen Ziele mobilisiert werden kdnnen.

Es wird angenommen, dass die Intermedidre, die sowohl Unternehmen als auch Finanzinstitutionen sein
konnen, die zuséatzlichen Gelder (durch die Finanzierung von und mit Unternehmen) fiir SDG-relevante In-
vestitionen im Partnerland einsetzen. Beispiele dafiir sind die Ausweitung der Geschaftstatigkeit, die Ein-
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fihrung neuer Technologien und Standards oder Aus- und Weiterbildungen der Mitarbeitenden. Es wird
davon ausgegangen, dass diese Aktivitdten auf Ebene der direkten Wirkungen (Outcomes) zu verbesserten
Standards in der Produktion, der Ausbildung und der Environmental Social Governance (6kologisch-soziale
Governance, ESG) fihren sowie die Produktivitdt, die Wettbewerbsfdhigkeit, die Gewinne und die Produk-
tion erhéhen.

Auf Ebene der Zielgruppe im Partnerland wird angenommen, dass diese durch die entsprechenden Effekte
auf Intermediarsebene profitieren, beispielsweise indem neue und verbesserte Beschaftigungsmoglichkei-
ten geschaffen werden, die hohere beziehungsweise gesichertere Einkommensverhéltnisse mit sich brin-
gen. Die Einfihrung neuer Technologien beférdert aullerdem, so eine weitere Annahme, einen Technolo-
gietransfer, der wiederum eine Verbesserung der Basisinfrastruktur bewirkt, etwa im Bereich ,,Gesundheit
und Wasser” beziehungsweise ,Abwasser”. Insgesamt fuhrt dies zu verbesserten Lebensgrundlagen fiir die
Zielgruppe im Partnerland.

Zudem werden durch die Investitionen im Partnerland verschiedene Signalwirkungen angenommen, zum
Beispiel auf andere ausldndische Investoren, die aufgrund als hoch wahrgenommener Investitionsrisiken
bislang noch nicht in das Partnerland investieren, oder auf die Einfihrung und die angemessene Anwen-
dung von ESG-Standards in unternehmerischen Geschaftsmodellen. Es wird auch angenommen, dass das
wirtschaftliche Wachstum zu héheren Steuereinnahmen fihrt, wodurch wiederum mehr Mittel fur staatli-
che Sozialleistungen zur Verfligung stehen.

Abbildung 1 fasst die Anzahl der identifizierten Effekte (Ldnge der Balken) und die Richtung der Evidenz
(griine und rote Einfarbung der Balken) fiir die betrachteten Evaluierungen und Studien zusammen. Die
identifizierten Effekte wurden innerhalb der jeweiligen Gruppen (Investoren und Geber, Intermediare,
Partnerland und Zielgruppen) nach den relevanten OECD-DAC-Kriterien (Effektivitat, Wirkung und Effizienz)
strukturiert. Wie in Abbildung 1 zu sehen, berichten die Evaluierungen und Studien insgesamt mehr Effekte
zu Effektivitat (429) als zur entwicklungspolitischen Wirkung (196). Besonders viele Effekte werden zur Be-
schéaftigungserhohung und -sicherung bei der Zielgruppe und zur Wissensgenerierung auf Intermediarsebe-
ne berichtet. Die Abbildung zeigt auRerdem, dass insgesamt deutlich mehr positive als negative Effekte
berichtet werden. Die einzige Ausnahme stellt hier das Thema der Koordinierung von Investoren und Ge-
bern dar.
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Investoren und
Geber

Effektivitat Effizienz

Mobilisierung

Koordinierung

Intermedidre

Effektivitat

Wachstum/
Umsatzsteigerung

finanzielle Tragfahigkeit

Markteintritt/Ausbau des
Kerngeschafts

Wissensgenerierung

Wettbewerbsfahigkeit Aus- und Weiterbildung

Wissens-/
Technologietransfer

Produktivitatssteigerung

verbesserte Kooperation

Verhaltensdnderungen

Zielgruppenorientierung/
Portfolioanpassung

Partnerland
Effektivitat Wirkung

e | T

. Markt-/ Liefer- und
Politikdialog Sektorentwickiung Wertschopfungsketten

politische Reformen Signalwirkung hohere Steuereinnahmen

Eigenverantwortung der nachhaltige auslandische
Partnerregierungen Wirtschaftsentwicklung Direktinvestitionen

Zielgruppen

Effektivitat Wirkung

Bildung

Beschaftigung Armutsreduzierung

Geschlechtergerechtigkeit Gesunfiheit und
Erndhrung

Zugang zu Finanzierung

Quelle: eigene Darstellung. Griine Balken zeigen positive und gering positive Effekte, rote Balken negative und keine Effekte. Die Balken zeigen die Anzahl an Effekten proportional zur Kategorie mit

der hichsten Anzahl an Effekten (Beschdftigung) an.
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Auf Ebene der Investoren und Geber zeigt die Evidenz ein gemischtes Bild: Wahrend eine Vielzahl an positi-
ven Effekten auf die Mobilisierung privater Mittel und Kostenersparnisse berichtet wird, treten bei der Ko-
ordinierung der Vorhaben und Instrumente in der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft auch negative
Effekte auf. Beispielsweise entstehen durch die Kooperation zwischen privaten und o6ffentlichen Akteuren
vor allem in der Anfangsphase hohe Transaktionskosten.

Auf Ebene der Intermedidre wurden alle identifizierten Effekte dem Kriterium ,Effektivitat” zugeordnet.
Besonders haufig werden positive Effekte auf den Wissens- und Technologietransfer sowie auf die Wis-
sensgenerierung und die Aus- und Weiterbildung berichtet. In vielen Quellen konnten auch positive Effekte
auf eine erhohte Zielgruppenorientierung der Intermedidre identifiziert werden; teilweise blieben diese
jedoch aus.

Auf Ebene des Partnerlandes berichten die ausgewahlten Evaluierungen und Studien von vielen positiven
Effekten, die jedoch nur teilweise auf der Ebene entwicklungspolitisch libergeordneter Effekte angesiedelt
sind. Besonders haufig werden positive Wirkungen in Bezug auf die Umwelt berichtet, zum Beispiel tber die
Reduktion von Treibhaus- und anderen Schadstoffemissionen. Auch Signalwirkungen, zum Beispiel auf die
Mobilisierung privater Mittel und die Pilotierung neuer Vorhaben, werden oftmals identifiziert. Wirkungen
auf makrodkonomischer Ebene des Partnerlandes werden hingegen nur in wenigen Fallen berichtet. Dies
kann sowohl damit zusammenhangen, dass makrokonomische Wirkungen aufgrund des geringen Umfangs
der Finanzierung beziehungsweise des Vorhabens nicht erwartet werden, als auch damit, dass makrodko-
nomische Veranderungen nur schwer auf die Aktivitdten im Bereich der Zusammenarbeit mit der Privat-
wirtschaft zurtickgefiihrt werden kénnen.

Auf Ebene der Zielgruppe wird eine Vielzahl mittel- und langfristiger Wirkungen identifiziert. Diese beziehen
sich vor allem auf positive Beschaftigungs- und Einkommenseffekte. Einschrankend muss allerdings festge-
halten werden, dass die zugrunde liegenden Evaluierungen selten betrachten, ob Beschaftigungsmoglich-
keiten nur verlagert oder zusatzlich neu geschaffen werden. In einigen Fallen werden neue Arbeitsstellen in
den Evaluierungen und Studien auRerdem als kurzfristig oder schlecht bezahlt beschrieben. Auf entwick-
lungspolitisch Gbergeordneter Ebene hingegen werden vor allem positive Wirkungen auf die Zielgruppe
beziiglich Armutsreduzierung, Geschlechtergerechtigkeit und verbesserter Lebensbedingungen berichtet.

Nicht intendierte Effekte (Evaluierungsfrage 3)

Hinsichtlich nicht intendierter Effekte wurden ausschlieflich negative Effekte in den Evaluierungen und
Studien identifiziert. Diese betreffen am haufigsten die Zielgruppe in den Partnerlandern, beispielsweise
wenn es durch die Vorhaben und Instrumente zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft zu Preiserh6-
hungen und Abhangigkeitsverhaltnissen kommt. Weitere nicht intendierte Effekte entstehen, wenn der
wirtschaftliche Mehrwert auf Kosten des entwicklungspolitischen Mehrwerts priorisiert wird und private
Akteure das Engagement auch ohne staatliche Unterstlitzung getatigt hatten (Mitnahmeeffekte). Zudem
wird berichtet, dass es durch intransparente Anbahnungs- und Kooperationsprozesse zwischen privaten
und 6ffentlichen Tragern zu negativen nicht intendierten Effekten kam.

Rahmenbedingungen und Konditionen (Evaluierungsfrage 4 und 5)

Verschiedene externe Faktoren (Rahmenbedingungen) wurden identifiziert, die ausschlaggebend fir die
Erreichung beziehungsweise die Nichterreichung der identifizierten Effekte waren. Hierzu zdhlen beispiels-
weise die Ubereinstimmung zwischen den Zielen der Instrumente und Vorhaben und denen der Geber- und
Partnerlander, die makrookonomischen, politischen und 6kologischen Rahmenbedingungen im Partnerland
sowie die betriebs- und finanzwirtschaftlichen Kenntnisse bei den beteiligten Akteuren. Auch bei den inter-
nen Faktoren (Konditionen) konnten (ibergreifende Effekte identifiziert werden, selbst wenn viele Konditi-
onen spezifisch fiir das einzelne Vorhaben oder die einzelnen Instrumente sind. Evaluierungen und Studien
berichten unter anderem von einem hohen MaR an Flexibilitdt in der Umsetzung und der Durchfiihrung von
Begleitmallnahmen als wichtigen Erfolgsfaktoren. Die spezifischen Finanzierungskonditionen der Instru-
mente und Vorhaben zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft spielen ebenfalls eine entscheidende
Rolle, da diese die Erreichung von Zielgruppen beeinflussen kénnen.
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Nachhaltigkeit (Evaluierungsfrage 6)

Die Evaluierungssynthese wendet keine eigene Definition von Nachhaltigkeit an, sondern tGbernimmt das
jeweilige Verstdandnis der zugrunde liegenden Evaluierungen und Studien. In nur wenigen Fallen wird das
Kriterium ,,Nachhaltigkeit” explizit definiert, operationalisiert oder gemessen. Oftmals beziehen sich Be-
grindungen der vorgenommenen Bewertung der Nachhaltigkeit lediglich auf einzelne Aspekte der MaR-
nahmen. Zu einem ahnlichen Ergebnis ist auch die Meta-Evaluierung von Nachhaltigkeit in der deutschen
EZ des DEval (Noltze et al., 2018)1 gekommen, die dementsprechend empfohlen hat, zu untersuchen, wie in
Evaluierungen die Wechselwirkungen zwischen den Dimensionen der Nachhaltigkeit identifiziert und ge-
prift werden kénnen. Diese Empfehlung wurde in den aktuellen Orientierungsleitlinien des BMZ zu den
Evaluierungskriterien in der deutschen EZ (glltig seit September 2020) durch die Formulierung entspre-
chender Priuffragen umgesetzt (BMZ, 2021b).2 Die in der Synthese betrachteten Evaluierungen spiegeln
diese Leitlinien noch nicht wider, da sie alle vor deren Inkrafttreten veroffentlicht wurden. Dieser Bericht
spricht daher keine Empfehlung zur Evaluierung von Nachhaltigkeit aus

Neben diesen Unterschieden in der Untersuchung von Nachhaltigkeit zeigen auch die entsprechenden Be-
wertungen kein klares Bild. Insgesamt lassen sich in etwa ebenso viele positive wie negative Aussagen zur
Nachhaltigkeit der eingesetzten Vorhaben und Instrumente identifizieren.

Kohdrenz (Evaluierungsfrage 7)

Die Evaluierungsfrage 7 betrachtet die (interne) Koharenz innerhalb der deutschen EZ und beinhaltet damit
—anders als die Evaluierungsfragen 1 bis 6 — keine Evidenz zu internationalen Akteuren in der EZ. Aufgrund
des Mandats des DEval zur Evaluierung von BMZ-finanzierten Vorhaben und Instrumenten liegt der Fokus
auf der Koharenz innerhalb des BMZ-Portfolios. Im Gegensatz zu den anderen Evaluierungsfragen basiert
die Koharenzbewertung auf Interviews, die mit verschiedenen Stakeholdern durchgefiihrt wurden. In den
Interviews wurden zwei Prioritdaten der Kohdrenz in der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft identifi-
ziert. Erstens soll eine einheitliche Ansprechstruktur fir deutsche und europaische Unternehmen geschaf-
fen werden, die sich in der EZ engagieren wollen. Zweitens soll ein verbessertes Ineinandergreifen von In-
strumenten und Vorhaben des BMZ-Portfolios im Bereich der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft
erreicht werden.

Zur Schaffung einer einheitlichen Ansprechstruktur fiir Unternehmen tragen in der deutschen EZ die Zu-
sammenlegung verschiedener Vorhaben zum Programm ,Business Scouts for Development” und die Grin-
dung der Agentur flr Wirtschaft und Entwicklung (AWE) bei, selbst wenn, wie in Interviews kritisch ange-
merkt wurde, die konkrete Zusammenarbeit zwischen den beiden Vorhaben noch genauer definiert und
geplant werden muss. Auch die starkere Verknlipfung zwischen Vorhaben und Instrumenten verschiedener
Komponenten des BMZ-Portfolios geschieht in einigen Fallen bereits, in anderen Fallen ist eine weiterge-
hende Verzahnung denkbar.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Schlussfolgerungen und die Empfehlungen dieser Evaluierungssynthese basieren auf den skizzierten
Ergebnissen und richten sich an das BMZ, die GIZ und die KfW Entwicklungsbank als entsprechende Durch-
fliihrungsorganisationen, aber auch an sonstige bi- und multilaterale Akteure, die im Bereich der Zusam-
menarbeit mit der Privatwirtschaft tatig sind.

1,,Die Ergebnisse zeigen auch, dass die Evaluierung und Bewertung von Nachhaltigkeit in der Praxis aufgrund eines fehlenden konzeptionellen
Rahmens fiir ein umfassendes Nachhaltigkeitsverstandnis bislang unsystematisch und uneinheitlich erfolgt” (Noltze et al., 2018, S. viii).

2 Beispielweise uUber die Priffrage ,Inwieweit sind die beteiligten und betroffenen Individuen, Gruppen und Organisationen, Partner und Trager
institutionell, personell und finanziell in der Lage und willens (Ownership), die positiven Wirkungen der MaRnahme tber die Zeit (nach Beendi-
gung der Forderung) zu erhalten?” (BMZ, 2021b).
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Qualitdit von Evaluierungen zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft

Eine hohe Qualitdt von Evaluierungen in der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft ist wichtig, um die
Evidenzgrundlage im Themenfeld zu verbessern und so die Wirksamkeit zukiinftiger Vorhaben und Instru-
mente erhdhen zu kdnnen. Gerade vor dem Hintergrund der langen Wirkungslogiken braucht es Evaluie-
rungen und Studien, die es vermdgen, die entsprechenden Effekte auf die Vorhaben im Bereich der Zu-
sammenarbeit mit der Privatwirtschaft zurlickzufiihren.

Empfehlung 1: Messung von Wirkungen

GlIZ, KfW und andere bi- und multilaterale Akteure in der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft sollten
die Bewertung von entwicklungspolitisch Gbergeordneten Wirkungen verbessern, indem sie diese bei
Evaluierungen von besonders hoher Relevanz explizit messen3. Andere Evaluierungen kénnen auf theo-
riebasierte Ansatze oder Schatzmodelle zuriickgreifen, sofern diese mit einer plausiblen, evidenzbasierten
Wirkungshypothese und relevanten Proxy-Indikatoren transparent dargelegt werden.

Konzeption der Vorhaben und Instrumente zur Erh6hung der Evaluierbarkeit

Flr die Qualitat von Evaluierungen spielt generell die Konzeption der Vorhaben und Instrumente eine grol3e
Rolle, da mit der Definition der Ziele, der Wirkungspfade und der Monitoring-Indikatoren die wesentlichen
Weichen fir die spatere Evaluierbarkeit gestellt werden. Das trifft insbesondere auch auf die Bewertung
der Additionalitdat und moglicher Risiken zu, da diese nur durch den Vergleich im Zeitverlauf (ex ante und ex
post) zutreffend bewertet werden kdnnen. Fiir instrumentenlbergreifende Evaluierungen zur Zusammen-
arbeit mit der Privatwirtschaft und fir eine effektive Portfoliosteuerung ist es zudem notwendig, Vorhaben
und Instrumente der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft eindeutig identifizieren zu konnen. Dies wird
momentan dadurch erschwert, dass die Durchfiihrungsorganisationen entweder keine oder unterschiedli-
che Kennungen nutzen.?

Die nur selten betrachtete Additionalitdt und die Defizite bei der Bewertung von entwicklungspolitisch
Ubergeordneten Wirkungen erlauben auf Basis der vorliegenden Evidenz keine robusten Aussagen zur Wirt-
schaftlichkeit der Ausgaben fiir die Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft. Der tatsachliche Mehrwert
der offentlichen Investitionen kann daher ebenso wenig bestéatigt werden wie die Annahme, dass durch die
Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft tatsachlich zusatzliche Gelder mobilisiert beziehungsweise Inves-
titionen gefordert werden, die sonst nicht getatigt worden waren. Entsprechend bedarf es mehr und robus-
terer Analysen um die Frage zu beantworten, ob die getatigten Investitionen an anderer Stelle moglicher-
weise eine hohere Wirkung erzielt hatten.

Empfehlung 2: Definition von Wirkungsebenen

GlIZ, KfW und andere bi- und multilaterale Akteure in der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft sollten
bei der Definition der Indikatoren der Vorhaben und Instrumente praziser und expliziter zwischen den
jeweils betrachteten Wirkungsebenen (Leistungen, direkte Wirkungen und entwicklungspolitisch tGberge-
ordnete Wirkungen) unterscheiden.

3 Bei der Umsetzung dieser Empfehlung sollten die Standardindikatoren zur Wirkungsmessung aus dem Reformprozess 2030 (BMZ, 2021a) Berick-
sichtigung finden.

4 Die nicht einheitlich genutzten Kennungen schrankten unter anderem die Erstellung der Kartierung ein (siehe Abschnitt 1.2) und erschwerten die
Identifikation von relevanten Evaluierungen im Rahmen der Evaluierungssynthese (siehe auch Abschnitt 2.2.2). Eine frihere Evaluierung des DEval
zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft im Agrarsektor (Kaplan et al., 2018) kam zu einem &dhnlichen Ergebnis und empfahl, eine Kennzeich-
nung fir Programme einzufiihren, in denen mit der Privatwirtschaft zusammengearbeitet wird.
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Empfehlung 3: Identifizierung der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft

Das BMZ sollte Moglichkeiten priifen, wie Vorhaben und Instrumente der Zusammenarbeit mit der Pri-
vatwirtschaft in der deutschen EZ eindeutig identifiziert werden kénnen, beispielsweise tber eine einheit-
liche Kennung. Damit soll die Transparenz iber Umfang und Rolle des privatwirtschaftlichen Engage-
ments erhoht und die Portfoliosteuerung und -analyse seitens des BMZ vereinfacht werden.

Empfehlung 4: Betrachtung der Additionalitat und der Risiken

GlIZ, KfW und andere bi- und multilaterale Akteure in der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft sollten
in der Konzeption, der Implementierung und der Evaluierung von Vorhaben und Instrumenten der Zu-
sammenarbeit mit der Privatwirtschaft die finanzielle und die entwicklungspolitische Additionalitdt sowie
relevante Annahmen und Risiken systematisch untersuchen, da die Evidenzbasis hierfiir bislang nicht aus-
reicht.

Umsetzungshinweise zu Empfehlung 4:

* Die finanzielle und entwicklungspolitische Additionalitat sollte bereits bei der Planung der Vorhaben
und Instrumente explizit und nach klar definierten Kriterien untersucht werden. Dies beinhaltet auch
Annahmen und Risiken fir die fortdauernde Additionalitdt der MaBnahmen beziehungsweise eine
Einschatzung von moglichen Mitnahmeeffekten.

* Die Additionalitat der Vorhaben und Instrumente sowie relevante identifizierte Risiken kdnnten unter
anderem mithilfe eines Monitorings zu Aktivitaten beziehungsweise Leistungen der Unternehmen er-
hoben und beobachtet werden. Das Monitoring sollte von den durchfiihrenden Organisationen zu
wichtigen Meilensteinen erfolgen.

Durchfiihrung von Vorhaben und Instrumenten der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft

Die Ergebnisse der Evaluierungssynthese zur Effizienz zeigen, dass die Zusammenarbeit zwischen EZ-
Akteuren und der Privatwirtschaft einen vergleichsweise hohen Koordinationsaufwand und damit einher-
gehende Transaktionskosten mit sich bringt, die oftmals eine Herausforderung darstellen und unter Um-
standen den Mehrwert der Kooperation infrage stellen.

Empfehlung 5: Konzeption und Umsetzung

BMZ, GIZ, KfW sowie andere bi- und multilaterale Akteure in der Zusammenarbeit mit der Privatwirt-
schaft sollten in der Konzeption und der Umsetzung von Vorhaben und Instrumenten sicherstellen, dass
private und EZ-Akteure ein hinreichendes Mafl} an gemeinsamen Zielen definieren und deren Erreichung
kontinuierlich Giberpriifen. Die hohen Transaktionskosten, die vor allem bei der Anbahnung, aber auch bei
der Durchfiihrung der Zusammenarbeit anfallen, sollten bei der Konzeption der Vorhaben beriicksichtigt
werden, indem beispielsweise eine langerfristige Zusammenarbeit mit privatwirtschaftlichen Akteuren
angestrebt wird.
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1.1 Kontext

Globale Herausforderungen wie Armut, Klimawandel oder Migration kénnen nur dann iiberwunden wer-
den, wenn staatliche, zivilgesellschaftliche und wirtschaftliche Akteure ihren jeweiligen Beitrag dazu leis-
ten. Dieses Bewusstsein setzt sich auch zunehmend sowohl in der deutschen wie in der internationalen
Entwicklungszusammenarbeit (EZ) durch. Entsprechend hat die Zusammenarbeit zwischen EZ und Privat-
wirtschaft in den letzten zwei Jahrzehnten erheblich an Bedeutung gewonnen. Auch die Agenda 2030 hebt
mit Ziel 17 die Wichtigkeit globaler Entwicklungspartnerschaften unter Einbeziehung des Privatsektors fir
eine nachhaltige Entwicklung hervor. Darliber hinaus fordern viele internationale Vereinbarungen und Er-
klarungen, wie das Busan High Level Forum on Aid Effectiveness (2011) oder die Third International Con-
ference on Financing for Development in Athiopien (UN, 2015), eine stirkere Einbindung des Privatsektors
in die EZ. Auch aufseiten des Privatsektors ist eine zunehmende Integration von Umwelt- und Sozialaspek-
ten in das unternehmerische Geschaftsmodell zu beobachten (UN Global Compact, 2015; Vaes und Huyse,
2015).

Von der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft verspricht sich die entwicklungspolitische Gemein-
schaft in erster Linie die Mobilisierung zusatzlich benotigter Ressourcen zur Finanzierung der Ziele fiir
nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDGs). Schatzungsweise werden zur Erreichung
dieser Ziele jahrlich globale Investitionen in Hohe von bis zu 4,5 Billionen US-Dollar benétigt (UNCDF, 2018).
Selbst eine erhebliche Aufstockung der 6ffentlichen Mittel, die als Ausgaben flir Entwicklungszusammenar-
beit eingesetzt und anerkannt werden (Official Development Assistance, ODA), wiirde nicht anndhernd zur
Deckung des Finanzbedarfs ausreichen. Eine Erhohung der ODA-Mittel durch die Geberlander des Aus-
schusses fiir Entwicklungshilfe (Development Assistance Committee, DAC) der Organisation flr wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD)
gemall dem sogenannten 0,7-Prozent-Ziel auf 0,7 Prozent ihres Bruttonationaleinkommens wiirde bei-
spielsweise zusatzliche 175 Milliarden US-Dollar mobilisieren und damit nur einen Teil des Finanzbedarfs
decken (Sachs et al., 2018). Vor diesem Hintergrund sollen insbesondere ausldndische Direktinvestitionen
und die Nutzung innovativer Finanzierungsansatze dazu beitragen, private Mittel in Entwicklungslander zu
kanalisieren (UN, 2015; UNCTAD, 2020).

Neben erhohten finanziellen Ressourcen verfolgt die EZ mit der Zusammenarbeit mit privatwirtschaftli-
chen Akteuren auch wirtschaftliche Ziele in den Partnerlandern. Der private Sektor wird als Motor fiir
wirtschaftliches Wachstum angesehen, der durch unternehmerische Kreativitdt und Innovationskraft neue
Investitionen fordert, die Effizienz der Markte steigert sowie neue und bessere Arbeitsplatze schafft (Bilal et
al., 2014). Durch die Verbesserung von Einkommens- und Ausbildungsbedingungen erwartet man entspre-
chend positive Beitrage zu den Lebensbedingungen der Zielgruppe. Dariiber hinaus sollen private Unter-
nehmen den Aufbau nachhaltiger Wirtschaftsstrukturen in Entwicklungs- und Schwellenldandern unterstiit-
zen (BMZ, 2016; Byiers und Rosengren, 2012).

Die erfolgreiche Einbindung privater Akteure in die Finanzierung und die Implementierung entwicklungs-
politisch relevanter Vorhaben erfordert effizient funktionierende und wettbewerbsfihige Markte. Viele
Okonomien in Entwicklungs- und Schwellenldndern sind jedoch durch verschiedene Marktversagen ge-
kennzeichnet, die ineffiziente und leistungsschwache Markte zur Folge haben (IEG, 2019). Viele der Vorha-
ben und Instrumente zur Zusammenarbeit mit privaten Unternehmen zielen daher neben der unmittelba-
ren Verbesserung von Einkommens- und Beschéaftigungsbedingungen auf die Behebung dieser
Marktversagen ab, indem sie leistungsschwache Markte durch Demonstrationseffekte sowie wettbewerbs-
und innovationsférdernde MaRnahmen starken mochten (IEG, 2019).

Auch in Deutschland hat sich die Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft als wichtiges Themenfeld in
der EZ etabliert. Seit Mitte der 1990er — mit der zunehmenden Liberalisierung der Markte — arbeitet die
deutsche EZ verstarkt mit privaten Unternehmen zusammen. Im Jahre 2009 wurde das Ziel der starkeren
Kooperation mit der Wirtschaft in der EZ erstmals in einem Koalitionsvertrag aufgegriffen (Bundesregie-
rung, 2009). Ein besonderes Augenmerk wurde dabei auf die engere Verzahnung von EZ und AuBenwirt-
schaftsforderung gelegt und die Notwendigkeit eines ressortiibergreifenden Ansatzes betont. Die gezielte
Forderung des Engagements privater Unternehmen in den Partnerlandern der deutschen EZ (BMZ, 2017,
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2018) spiegelt sich aktuell in den relevanten Strategien und Planen des Bundesministeriums fir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) wider (Marshallplan mit Afrika, Compact with Africa, Ent-
wicklungspolitik 2030).

Wadhrend die Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft fiir manche einen addquaten Ansatz zur Errei-
chung der SDGs in den Partnerldndern der EZ darstellt, gibt es auch kritische Stimmen in Politik und Zivil-
gesellschaft. Morazan und Knoke (2016) weisen beispielsweise darauf hin, dass die Ziele der Zusammenar-
beit mit der Privatwirtschaft in der EZ unter Umstianden mit denen der AuRenwirtschaftsférderung
deutscher Unternehmen im Widerspruch stehen. Daher sei es wichtig, private Akteure so zu regulieren,
dass die Ziele der Agenda 2030 auch tatsachlich erreicht werden. Aus 6konomischer Sicht besteht aul3er-
dem das Risiko, dass offentliche Mittel Aktivitaten finanzieren, die ohnehin vom Privatsektor finanziert
worden wiéren (sogenannte Mitnahmeeffekte). Damit wiirden 6ffentliche Mittel den Privatsektor de facto
subventionieren und private Investitionen verdrangen (crowding-out), was einen ineffizienten Einsatz 6f-
fentlicher Ressourcen bedeute (Carter et al., 2018).

Inwieweit die Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft tatsachlich zu den gesteckten entwicklungspoliti-
schen Zielsetzungen beitragt oder mogliche negative Effekte hervorruft, haben nationale wie internatio-
nale EZ-Akteure bislang ausschlieBlich in Evaluierungen von einzelnen Vorhaben oder Instrumenten un-
tersucht. Eine nennenswerte Evidenzbasis zu vorhaben- und instrumentenibergreifenden Wirkungen der
Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft ist bislang jedoch nicht vorhanden. Vor diesem Hintergrund er-
stellte das DEval im Rahmen seines mehrjahrigen Evaluierungsprogramms (MEP) zwischen Oktober 2020
und Dezember 2021 eine Evaluierungssynthese der in diesem Themenfeld vorliegenden Evaluierungen und
Studien.

1.2 Evaluierungsgegenstand

Der Evaluierungsgegenstand dieser Synthese ist die Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft in der
deutschen und der internationalen EZ. Diese wird durch den Begriff ,Private Sector for Development”
(PS4D) beschrieben und im Folgenden als die ,,Kooperation zwischen staatlichen/6ffentlichen Stellen der EZ
und privatwirtschaftlichen Partnern zum Erreichen entwicklungspolitischer Ziele” (Kaplan et al., 2018) defi-
niert. Der Gegenstand dieser Synthese grenzt sich damit von der allgemeinen Privatsektorentwicklung in
den Partnerlandern ab, international auch als Private Sector Development (PSD) bezeichnet. Die Evaluie-
rungssynthese beinhaltet bewusst nur Evaluierungen und Studien, die dieser engeren Definition der Zu-
sammenarbeit mit der Privatwirtschaft entsprechen, da Liicken in der Evidenzbasis vor allem in diesem
Themenfeld auftreten. Aus diesem Grund erarbeitet das DEval begleitend zur Evaluierungssynthese gleich-
falls eine Kartierung zu diesem Themengebiet (siehe Kasten 2). Das Themenfeld der Privatsektorentwick-
lung wurde in den vergangenen Jahren dagegen durch verschiedene Evaluierungen und Synthesen bearbei-
tet (DFID, 2014; EC, 2013; IDEV, 2016; Liu und Harwit, 2016).

Kasten 2 Kartierung Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft

Parallel zur Evaluierungssynthese erarbeitet das DEval eine konzeptionelle Ubersicht zur Zusammenarbeit
mit der Privatwirtschaft in der deutschen EZ. Bei dieser sogenannten Kartierung werden die BMZ-
finanzierten Vorhaben und Instrumente, die zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft seit 2010 ge-
nutzt werden und ein bestimmtes Volumen Uiberschreiten, systematisch erfasst und nach verschiedenen
Kriterien aufgeschliisselt. Die Identifizierung relevanter Instrumente und Vorhaben war durch die nicht
systematische Anwendung von Kennungen zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft von den Durch-
fiihrungsorganisationen des BMZ eingeschrankt. Beispielsweise nutzt die GIZ derzeit keine einheitliche
Kennung, um diese Vorhaben zu identifizieren, wahrend die KfW die PSP-Kennung (Private Sector Partici-
pation) verwendet.
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Der Evaluierungsgegenstand umfasst Vorhaben und Instrumente, die deutsche, europdische oder inter-
nationale Unternehmen und Investoren in die EZ einbinden, um entwicklungspolitische Ziele in den Part-
nerldndern zu erreichen. Die Synthese befasst sich ausschlieRBlich mit der Zusammenarbeit mit privatrecht-
lich organisierten Unternehmen und nicht mit der Kooperation mit der verfassten Wirtschaft, zu der
Wirtschaftskammern und Verbande zdhlen. Unternehmen bezieht sich dabei auf privatrechtlich organisier-
te kleine, mittelstandische oder grofRe Unternehmen mit entwicklungswirksamen Projektideen oder finan-
ziellem Beitrag zu den SDGs>. Ziel der Kooperationsform ist es, das entwicklungspolitische Engagement von
deutschen und europdischen Unternehmen zu unterstitzen, zum Beispiel durch Direktinvestitionen, die
Forderung entwicklungsrelevanter Projekte oder die Sicherstellung fairer und nachhaltiger Liefer- und
Wertschopfungsketten.

Der Evaluierungsgegenstand unterteilt sich in drei unterschiedliche Kooperationsformen: (1) Finanzie-
rung von Unternehmen, (2) Finanzierung mit Unternehmen und (3) Forderung und Beratung zur Vorbe-
reitung von Finanzierungen (siehe Tabelle 1). Die Kooperationsformen unterscheiden sich in ihren jeweili-
gen Zielsetzungen, die die Grundlage fiir die Analyse unterschiedlicher Wirkungsstrange in der
Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft bilden (siehe Abschnitt 3.1). Da die drei Kooperationsformen auf
der Kartierung zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft basieren, weichen sie von der entsprechenden
Portfolioeinteilung des BMZ ab. Dieses teilt die Vorhaben und Instrumente zur Zusammenarbeit mit der
Privatwirtschaft in die folgenden fiinf Komponenten ein: Beratung, Projektanbahnung, Projektentwicklung,
Projektimplementierung sowie Finanzierung (Dok. 1, 3)6.

Tabelle 1 Kategorien der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft

Férderung und Beratung zur
Finanzierung von Unternehmen Finanzierung mit Unternehmen = Vorbereitung von Finanzierun-

gen
beinhaltet die Bereitstellung von beinhaltet die Nutzung von beinhaltet Forderangebote, die
Finanzierungen fir Unternehmen, = ODA-Mitteln zur Mobilisierung zur Finanzierung von Unterneh-
beispielsweise liber Projekt- oder | privater Mittel zur gemeinsa- men fuhren, beispielsweise tber
Unternehmensfinanzierungen men Finanzierung entwick- Beratungsangebote oder fachli-
lungspolitischer Vorhaben che Unterstiitzung

Quelle: eigene Darstellung

1.2.1 Finanzierung von Unternehmen

Die Kategorie ,Finanzierung von Unternehmen” umfasst eine Vielzahl von Finanzierungsinstrumenten,
die Unternehmen direkt oder iiber Projekte bereitgestellt werden. Hierzu zdhlen Eigenkapital- und
Fremdkapitalfinanzierungen, insbesondere Darlehen und Garantien, oder auch technische Unterstiitzungs-
leistungen. Die Finanzierungsinstrumente richten sich an Unternehmen, die in Entwicklungs- oder Schwel-
lenldndern aktiv sind oder dort investieren mdchten. Das Ziel dieser Instrumente ist es, deutschen und in-
ternationalen Unternehmen einen Anreiz zu setzen, zur nachhaltigen Entwicklung in den Landern
beizutragen, zum Beispiel Gber auslandische Direktinvestitionen, internationalen Handel und Liefer- und
Wertschopfungsketten sowie verantwortungsvolles unternehmerisches Handeln. Neben diesen primar
entwicklungspolitischen Zielen verfolgen diese Ansdtze auch das Ziel, private Unternehmen der Geberlan-
der bei der MarkterschlieBung und dem Technologie- und Wissenstransfer zu unterstiitzen (BMZ, 2016,
2017; Roloff und Finkel, 2013).

5 pavon abgegrenzt werden dem o6ffentlichen Sektor zuzuordnende 6ffentliche Unternehmen oder Kommunalunternehmen (Anstalten des 6ffentli-
chen Rechts).

6 Um die Vertraulichkeit der an das DEval weitergegebenen nicht veroffentlichten Dokumente zu gewéhrleisten, werden sie in der Form ,,Dok.” plus
einer fortlaufenden Zahl im Text zitiert und erscheinen nicht im Literaturverzeichnis.
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In der deutschen und der internationalen EZ sind die bereitgestellten Instrumente zur Finanzierung von
Unternehmen sehr vielfaltig. In diese Kategorie fallen in Deutschland beispielsweise die Komponente , Afri-
ca Connect” des kirzlich aufgesetzten Entwicklungsinvestitionsfonds, das Férderprogramm ,develoPPP“
sowie die Eigenmittelfinanzierungen der DEG (Deutsche Investitions- und Entwicklungsgesellschaft). Bei
den eingesetzten Instrumenten der DEG handelt es sich vor allem um Darlehen, Zuschiisse und Beteili-
gungsfinanzierungen fir Unternehmen.

Auch auf internationaler Ebene werden diese Instrumente haufig zur Finanzierung von Unternehmen
genutzt. Bilaterale Geber wie Frankreich, das Vereinigte Konigreich, Finnland oder Norwegen verfiigen tber
spezielle Forderprogramme (unter anderem Finnpartnership) oder stellen die Finanzierungen (iber ihre
nationalen Entwicklungsfinanzinstitutionen (unter anderem Proparco, Finnfund, Norfund) bereit. Weitere
angewandte Vorhaben und Instrumente umfassen Garantien (siehe zum Beispiel Multilateral Investment
Guarantee Agency [Multilaterale Investitionsgarantie-Agentur, MIGA] und die Garantien der Swedish Inter-
national Development Cooperation Agency [Schwedische Agentur filr internationale Entwicklungszusam-
menarbeit, SIDA]) und Challenge Funds? (siehe zum Beispiel den Dutch Good Growth Fund der Niederlan-
de).

1.2.2 Finanzierung mit Unternehmen

Die Kategorie , Finanzierung mit Unternehmen” umfasst Vorhaben und Instrumente, die zur gemeinsa-
men Finanzierung entwicklungspolitischer Vorhaben genutzt werden. Hierbei wenden bilaterale und mul-
tilaterale Geber in der Regel ODA-Mittel auf, um zusatzliche private Mittel fir entwicklungspolitische Zwe-
cke zu mobilisieren. Das private Unternehmen agiert dabei als Finanzierungs- und nicht als
Implementierungspartner entwicklungspolitischer Akteure.

In der deutschen Entwicklungszusammenarbeit fallen hierunter beispielsweise der von der KfW Entwick-
lungsbank betreute Finanzierungsansatz Strukturierte Fonds sowie das von der GIZ implementierte Pro-
gramm , Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung und Beschaftigung fiir Afrika (E4D)“ und der Public-private-
Partnership-Fonds ,Fragile Staaten Westafrika“. Im internationalen Kontext umfasst diese Kategorie bei-
spielsweise die Blending-Fazilitdten der Européischen Union (zum Beispiel die Investitionsfazilitdt fir Asien,
Lateinamerika oder die Karibik) oder Kofinanzierungen von privaten Partnern im Rahmen von entwick-
lungspolitischen Initiativen.

1.2.3 Forderangebote zur Vorbereitung von Finanzierungen

Die Kategorie ,Vorbereitung von Finanzierungen” beinhaltet Vorhaben und Instrumente, die zur Bera-
tung, Anbahnung und Vermittlung von moglichen Finanzierungen mit beziehungsweise von Unterneh-
men genutzt werden. Dies erfolgt beispielsweise Uber Beratungsleistungen zu existierenden Finanzie-
rungsmoglichkeiten, deren Voraussetzungen und Konditionen, die fachliche Unterstiitzung oder die
Begleitung eines Markteintritts, zum Beispiel durch die Finanzierung von Machbarkeitsstudien bis hin zur
Identifizierung geeigneter Geschaftspartner*innen in den Partnerldndern (sogenannte Matchmaking-
Aktivitdten). Das Ziel ist eine moglichst effiziente Informationsvermittlung zu und Vorbereitung von Finan-
zierungen.

7 Challenge Funds zielen darauf ab, innovative und potenziell transformative Geschéftsplane privater Unternehmen, die zur Erreichung entwick-
lungspolitischer Ziele beitragen, in Form von Zuschiissen zu unterstitzen. Die Auswahl der zu férdernden Unternehmen erfolgt wettbewerbsba-
siert auf Grundlage der eingereichten Geschaftsplane.
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In der deutschen und der internationalen Entwicklungszusammenarbeit existiert eine Vielzahl unter-
schiedlicher Angebote zur Anbahnung und Vorbereitung von Finanzierungen. Im deutschen Kontext exis-
tiert zum Beispiel die Agentur fur Wirtschaft und Entwicklung (AWE), die als zentrale Anlaufstelle fir deut-
sche Unternehmen konzipiert wurde, und das von der GIZ implementierte Forderprogramm ,Business
Scouts for Development”. Die DEG bietet deutschen Unternehmen die Finanzierung von Markt- und Mach-
barkeitsstudien an. Im Rahmen der Sonderinitiative , Ausbildung und Beschaftigung” des BMZ werden For-
derangebote fiir deutsche und europaische Unternehmen bereitgestellt, um Arbeits- und Ausbildungsplat-
ze zu schaffen. Hierzu gehoren die Fazilitdt ,Investitionen fiir Beschaftigung” und das Globalvorhaben
»Ausbildung und Beschaftigung”. Auch auf internationaler Ebene zdhlen Beratungsleistungen, Matchma-
king-Aktivitaten und die Finanzierung von Machbarkeitsstudien zur Vorbereitung von Finanzierungen. Bila-
terale und multilaterale Geber wie Frankreich, die Niederlande, Norwegen, das Vereinigte Konigreich oder
die Weltbankgruppe verfligen lber ein Portfolio entsprechender Forderangebote, unter anderem den
Fonds d’études et d’aide au secteur privé (Studien- und Unterstiitzungsfonds flir den Privatsektor, FASEP)
(Frankreich), Business Support Offices (Niederlande) und das Matchmaking-Programm (Norwegen).

13 Ziele und Fragen der Evaluierungssynthese

Ubergeordnetes Ziel der Evaluierungssynthese ist es, bestehende Evidenz aus der nationalen und der
internationalen EZ im Bereich der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft systematisch aufzuarbeiten.
Dies dient dazu, Ubergreifende Wirkungen zu identifizieren, die Bedingungen zu analysieren, unter denen
diese Wirkungen eintreten, sowie den Mehrwert zu ermitteln, der durch die gezielte Kooperation mit Un-
ternehmen erzeugt werden kann. Solch systematische Ubersichtsarbeiten und Meta-Analysen werden be-
sonders oft genutzt, um iber Ergebnisse aus der Einzelfallbetrachtung hinaus aggregierte Informationen fir
politische Entscheidungen bereitzustellen (Borenstein et al., 2010).

Fiir die Evaluierungssynthese wurden insgesamt sieben Evaluierungsfragen definiert. Diese teilen sich in
vier Fragenblocke auf (siehe Tabelle 2). Fragenblock | behandelt die Qualitdt der Evaluierungen und Stu-
dien, da die Bewertung der Qualitdt dariiber entscheidet, ob die Evidenz aus diesen Evaluierungen und
Studien im weiteren Verlauf einbezogen wird. Fragenblock Il behandelt die Effektivitat und die Wirkung der
Kooperation mit der Privatwirtschaft in der deutschen und der internationalen EZ. Zudem untersucht der
Fragenblock, unter welchen Bedingungen die Instrumente und Vorhaben effektiv sind und Wirkung zeigen.
Diese beinhalten externe Faktoren wie Rahmenbedingungen in den Investitionslandern und interne Fakto-
ren wie Konditionen der Instrumente (zum Beispiel Zinsraten und Laufzeiten der Finanzierung). Fragenblock
[l behandelt Nachhaltigkeit im Sinne der Dauerhaftigkeit der direkten und der lbergeordneten entwick-
lungspolitischen Wirkungen, die in Fragenblock 2 identifiziert wurden. Fragenblock IV behandelt die Koha-
renz des Portfolios der Kooperation mit der Privatwirtschaft, mit Fokus auf die deutsche EZ. Ziel ist die Iden-
tifizierung moglicher Dopplungen oder Synergien zwischen bestehenden Instrumenten des deutschen
Portfolios.

Die Evaluierungsfragen decken damit die OECD-DAC-Kriterien ,Effektivitat” (Frage 2-3), ,,Wirkung“ (Frage
2-3), ,Effizienz” (Frage 2-3), ,Relevanz” (Frage 4-5), ,,Nachhaltigkeit” (Frage 6) und , Kohdrenz“ (Frage 7)
ab. Genauere Erlauterungen zu den Evaluierungsfragen finden sich im Anhang 7.1.
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Tabelle 2 Evaluierungsfragen

7

Fragenblock

I. Qualitat der
Evaluierungen

II. Effektivitat und
Wirkung

lll. Nachhaltigkeit

IV. Kohadrenz des
deutschen Portfo-
lios

Evaluierungsfrage

1. Welches methodische Vorgehen wird der Bewertung des Beitrags der Zu-
sammenarbeit mit der Privatwirtschaft in den Evaluierungen zugrunde gelegt?
Welche Riickschliisse lassen sich fiir die methodische Qualitdt von Evaluierun-
gen im Themenfeld ziehen?

2. Inwieweit sind direkte und entwicklungspolitisch Gbergeordnete Wirkun-
gen, zu denen die Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft beitragen sollte,
feststellbar?

3. Inwieweit sind nicht intendierte (positive/negative) direkte und entwick-
lungspolitisch ibergeordnete Wirkungen feststellbar?

4. Welche Rahmenbedingungen waren ausschlaggebend fiir die Erreichung
beziehungsweise die Nichterreichung der direkten und der entwicklungspoli-
tisch Gbergeordneten Wirkungen?

5. Welche Konditionen der Instrumente waren ausschlaggebend fir die Errei-
chung beziehungsweise die Nichterreichung der direkten und der entwick-
lungspolitisch tGbergeordneten Wirkungen?

6. Inwieweit sind die Wirkungen der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft
als dauerhaft einzuschatzen?

7. Inwieweit greifen die Instrumente der deutschen EZ im Bereich ,Zusam-
menarbeit mit der Privatwirtschaft” sinnvoll ineinander und werden Synergien
genutzt?
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In diesem Kapitel wird das methodische Vorgehen der Evaluierungssynthese beschrieben. Zunachst wird
das zur Beantwortung der Fragen genutzte, aus einer Evaluierungssynthese und Expert*innen-Interviews
bestehende Evaluierungsdesign vorgestellt. Die nachfolgenden Unterkapitel orientieren sich an den Schrit-
ten der Evaluierungssynthese und beinhalten unter anderem die Einschlusskriterien, nach denen Evaluie-
rungen und Studien aufgenommen wurden, und die Beschreibung der Vorgehensweise bei der Stichpro-
benziehung, bei der Bewertung der Evaluierungs- und Studienqualitdt sowie bei der Analyse und der
Interpretation der Daten. AnschlieBend werden die fiir die Bewertung der Kohdrenz gefiihrten Interviews
dargestellt, bevor abschlieBend die Limitationen des methodischen Vorgehens beleuchtet werden.

2.1 Evaluierungsdesign

Zur Beantwortung der Fragenblocke | (Qualitdt der Evaluierungen), Il (Effektivitdt und Wirkung) und Il
(Nachhaltigkeit) wurde eine Synthese durchgefiihrt. Eine Synthese fasst die Erkenntnisse aus verschiede-
nen Evaluierungen und Studien zu einem Themenfeld — in diesem Fall der Zusammenarbeit mit der Privat-
wirtschaft — systematisch zusammen (Caspari, 2012; Scriven, 1991). Vollstandigkeit und Transparenz sind
Qualitatsmerkmale fiir Evaluierungssynthesen. Diese erreichen sie unter anderem, indem sie detaillierten
Planen folgen, die aufzeigen, welche Evaluierungen und Studien einbezogen und wie diese bewertet wer-
den (Littell und Corcoran, 2010). Die verschiedenen Schritte beinhalten — angelehnt an das Vorgehen von
systematischen Ubersichtsarbeiten (systematic reviews) — unter anderem die Entwicklung von Einschluss-
kriterien, die Formulierung einer expliziten Suchstrategie, die Auswahl der Evaluierungen und Studien so-
wie die Analyse und die Interpretation der Daten (Uman, 2011). Die Auswahl der Evaluierungen und Stu-
dien schliet ebenso eine Qualitdtsbewertung der Quellen ein, um sicherzustellen, dass nur verlassliche
Evidenz in die Evaluierungssynthese aufgenommen wird.

Zur Beantwortung des Fragenblocks IV (Kohdrenz des Portfolios) wurden semistrukturierte Interviews
mit unterschiedlichen Akteuren durchgefiihrt (siehe Abschnitt 2.4).

2.2 Auswahl und Bewertungen der Evaluierungen und Studien

2.2.1 Entwicklung von Einschlusskriterien

Zur Auswahl der Evaluierungen und Studien wurden Einschlusskriterien fiir fiinf Kategorien definiert (sie-
he Tabelle 3). Die Evaluierungssynthese orientiert sich damit an den Richtlinien zu Systematic Reviews der
international anerkannten Campbell Collaboration (Kugley et al., 2017). Die Einschlusskriterien zielen da-
rauf ab, die Relevanz der identifizierten Quellen zum Evaluierungsgegenstand sicherzustellen. Sie beinhal-
ten zum einen Aspekte, die die Evaluierungen und Studien selbst betreffen (methodisches Design, Effekte
und weitere Kriterien), und zum anderen Aspekte, die sich auf die in den Quellen untersuchten Vorhaben
und Instrumente beziehen (Zielgruppen und Art der Intervention).

Tabelle 3 Einschlusskriterien
Kategorie Einschlusskriterien
methodisches Evaluierungen/Studien, die eigene empirische Analysen enthalten (quantitativ
Design und/oder qualitativ)
Zielgruppen deutsche, europaische oder internationale Unternehmen, die in Landern mit

niedrigem oder mittlerem Einkommen (nach Klassifikation der Weltbank) inves-
tieren oder Aktivitdten durchfiihren

Personen, Gruppen, Institutionen, Systeme und/oder wirtschaftliche Sektoren
in Landern mit niedrigem oder mittlerem Einkommen, die direkt oder indirekt
von den Investitionen/Aktivitdten deutscher, europaischer oder internationaler
Unternehmen beeinflusst werden
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Kategorie Einschlusskriterien

Art der Intervention  Finanzierung fiir Unternehmen (mit/ohne Haushaltsmittel) fiir Vorhaben in
Landern mit niedrigem oder mittlerem Einkommen
Finanzierung zur Mobilisierung von privaten Mitteln fir Investitionen in Lan-
dern mit niedrigem oder mittlerem Einkommen

Vorbereitung von Finanzierungen in Landern mit niedrigem oder mittlerem
Einkommen von und mit Unternehmen

Effekte wirtschaftliche und soziale Effekte auf Output-, Outcome- und Impact-Ebene
sowie weitere nicht erwartete Effekte und nicht intendierte Effekte

weitere Kriterien Vero6ffentlichungsdatum zwischen 2010 und 2020
Sprachen: Deutsch, Englisch, Spanisch, Franzosisch, Portugiesisch

Quelle: eigene Darstellung

2.2.2 Formulierung einer expliziten Suchstrategie

Insgesamt 24 Datenbanken, wie Taylor & Francis und die World Bank elLibrary, wurden nach Studien und
Evaluierungen durchsucht (siehe Anhang 7.2). Dabei kamen verschiedene Suchprotokolle zum Einsatz, um
alle relevanten Evaluierungen zu identifizieren. Die Suchprotokolle bestehen aus Schlisselbegriffen, die auf
den oben genannten Einschlusskriterien basieren, und wurden in fiinf Sprachen (Deutsch, Englisch, Spa-
nisch, Franzosisch und Portugiesisch) verfasst. Entsprechend den Vorgaben der jeweiligen Datenbank wur-
de entweder das komplette Suchprotokoll oder eine reduzierte Version davon genutzt.

AuBerdem beinhaltet die Evaluierungssynthese Evaluierungen, die von den deutschen Durchfiihrungsor-
ganisationen und der DEG zur Verfiigung gestellt wurden. Die GIZ stellte dem Evaluierungsteam alle von
ihr durchgefiihrten Evaluierungen des betrachteten Zeitraums (2010-2020) bereit, da das Evaluierungssys-
tem nicht liber etablierte Marker fiir die Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft verfiigt. Die KfW stellte
alle Evaluierungen zur Verfligung, die sich auf Vorhaben beziehen, die Privatkapital mobilisieren. Die Evalu-
ierungen der DEG sind vollumfanglich 6ffentlich verfliigbar und wurden von der Website heruntergeladen.

Weitere Evaluierungen und Studien wurden manuell identifiziert. Um Evaluierungen internationaler EZ-
Akteure zu finden, wurden die Webseiten bilateraler und multilateraler Geber wie der Europdischen Kom-
mission handisch durchsucht. Weitere Evaluierungen und Studien wurden in einer Evidenz-Ubersicht zur
Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft (private sector engagement) von der United States Agency for
International Development (Agentur der Vereinigten Staaten fir internationale Entwicklung, USAID) identi-
fiziert.

2.2.3 Auswahl der Evaluierungen und Studien

Die relevanten Evaluierungen und Studien wurden aus den insgesamt 1.534 identifizierten Quellen in
einem zweistufigen Verfahren herausgefiltert. Ziel war es, zu ermitteln, welche Evaluierungen und Studien
die Einschlusskriterien erfiillen und damit fiir die Synthese relevant sind. Daflir wurden zum Teil automati-
sierte Methoden angewandt. Alle Evaluierungen und Studien (auch die durch automatisierte Methoden
ausgewahlten) wurden ebenso manuell auf ihre Relevanz lberprift, die Evaluierungen der KfW und der
DEG jedoch erst im Rahmen der Qualitatsbewertung, da an dieser Stelle ihre Bedeutung fiir die Untersu-
chung angenommen wurde.

Offentlich verfiigbare Evaluierungen und Studien wurden zunichst manuell grob auf ihre Relevanz iiber-
priift. Dazu wurden die Titel und die Abstracts darauf hin durchgesehen, ob sie mindestens eines der Ein-
schlusskriterien der Kategorien ,,Zielgruppen” oder , Interventionen” beinhalten.

Um die Anzahl infrage kommender Publikationen zu reduzieren, wurde weiterhin das auf Algorithmen
basierende Analyseverfahren Text Mining genutzt. Dazu wurden verschiedene Lexika erstellt, die Schlis-
selbegriffe enthalten, zum Beispiel zur Privatwirtschaft allgemein oder zur Zusammenarbeit mit der Privat-
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wirtschaft. Mithilfe der Software R wurden die Dokumente auf diese Schliisselbegriffe durchsucht und Do-
kumente, die eine definierte Mindestanzahl von Treffern in den jeweiligen Bibliotheken enthalten, als
wahrscheinlich relevant eingestuft (siehe Anhang 7.3 fiir mehr Details). Text Mining kam sowohl bei 6ffent-
lich verfligbaren Evaluierungen und Studien als auch bei Evaluierungen der GIZ zum Einsatz.

2.2.4 Stichprobenziehung

Auf Basis des in Abschnitt 2.2.3 beschriebenen Verfahrens wurden insgesamt 308 Evaluierungen und
Studien als relevant oder wahrscheinlich relevant identifiziert. Diese stellen die Auswahlgesamtheit dar.
Die grofRten Anteile daran machen Evaluierungen der GIZ und der KfW aus (siehe Tabelle 4).

Aufgrund begrenzter Ressourcen wurde nicht die Gesamtheit der Evaluierungen und Studien, sondern
eine Stichprobe zur weiteren Analyse ausgewahlt. Genauer wurde eine geschichtete, proportionale Stich-
probe gezogen. Dies bedeutet, dass die Anteile der verschiedenen Akteure beziehungsweise Akteursgrup-
pen in der Auswahlgesamtheit in etwa den Anteilen in der Stichprobe entsprechen. Dadurch wurde sicher-
gestellt, dass alle Akteure beziehungsweise Akteursgruppen und damit auch verschiedene Arten der
Zusammenarbeit in der Stichprobe reprasentiert sind. Die Stichprobe beinhaltete insgesamt 71 Evaluierun-
gen und Studien.

Evaluierungen und Studien wurden je nach Akteur beziehungsweise Akteursgruppe entweder zufillig
oder nach Relevanz ausgewahlt. Evaluierungen der KfW, der DEG und multilateraler Geber wurden per
einfacher Zufallsauswahl ausgesucht, da die Evaluierungen innerhalb der jeweiligen Akteursgruppe als dhn-
lich relevant fiir die Zusammenarbeit mit dem Privatsektor betrachtet wurden. Beispielsweise ist die Mobi-
lisierung privaten Kapitals ein Kernaspekt aller DEG-Evaluierungen. Die Evaluierungen und Studien der GIZ,
der Wissenschaft und der bilateralen Geber hingegen variieren stark in ihrer Relevanz: Wahrend die Zu-
sammenarbeit mit der Privatwirtschaft bei einigen im Fokus steht, ist sie bei anderen nur Randthema. Diese
Evaluierungen und Studien wurden daher innerhalb der jeweiligen Akteursgruppe nach ihrer Relevanz aus-
gewahlt. Als Proxy dafiir wurde die Trefferanzahl der Text-Mining-Bibliotheken herangezogen (siehe An-
hang 7.3), die sich speziell auf die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft beziehen.

Tabelle 4 Ubersicht iiber die Verteilung nach Akteuren beziehungsweise Akteursgruppen
Glz Kfw DEG Wissen-  bilaterale multilate- insgesamt
schaft Geber rale Geber
Gesamtheit der identi- 778 162 40 334 186 34 1.534
fizierten Evaluierun- (50,7%) (10,6 %) 2,6%) (21,8%) (12,1%) (2,2%) (100 %)
gen/Studien
relevante Evaluierun- 85 80 9 65 55 14 308
gen/Studien (nach (27,6 %) (26 %) (2,9 %) (21,1 %) (17,9 %) (4,5 %) (100 %)
Einschlusskriterien)
Stichprobe aus 19 18 3 15 13 3 71
relevanten (26,8%) (25,4 %) 42%)  (21,1%) (18,3 %) (4,2%) (100 %)

Evaluierungen/Studien

aufgenommene Evalu- 10 9 2 14 13 3 51
ierungen/Studien nach (19,6 %) (17,6 %) (3,9%) (27,5%) (25,5 %) (5,9 %) (100 %)
Qualitatsbewertung

2.2.5 Bewertung der Evaluierungs- und Studienqualitat

Eine Qualitdtsbewertung wurde als weiterer Filter in der Auswahl durchgefiihrt und anhand eines ein-
heitlichen Rasters bewertet. Die Qualitdtsbewertung wurde im Anschluss an die Stichprobenziehung
durchgefihrt, da die Qualitdtsbewertung aller 308 Quellen zeitlich nicht moglich gewesen wére. Die Beur-
teilung hatte zum einen das Ziel, nur Evidenz aus Evaluierungen und Studien in die Synthese einzubeziehen,
die anerkannten Evaluierungsstandards entspricht und damit als moéglichst verlasslich eingestuft werden
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kann, auch wenn bestimmte Verzerrungen nicht in allen Fallen vermieden werden konnten (siehe Abschnitt
4.1). Zum anderen diente sie der Beantwortung der Evaluierungsfrage 1. Dazu wurde ein einheitliches Be-
wertungsraster erstellt (siehe Tabelle 5), das auf den Standards des OECD DAC und der Deutschen Gesell-
schaft fiir Evaluation (DeGEval) basiert, jedoch nur den Bereich der methodischen Rigorositat abdeckt (in
den DeGEval-Standards als Genauigkeit bezeichnet).

Die methodische Rigorositat wurde rein anhand der in den Evaluierungsberichten und Studien enthalte-
nen Informationen beurteilt und durch Indikatoren operationalisiert, die in der Literatur (zum Beispiel in
anderen Meta-Evaluierungen) identifiziert wurden. Aufgrund von inhaltlichen Unterschieden zwischen
den Indikatoren und um Kohadrenz mit anderen Meta-Evaluierungen sicherzustellen,® wurden die Indikato-
ren 2 und 3 ordinal (auf einer Skala von 1 bis 4) und die anderen Indikatoren binar (1 oder 4) bewertet.
Weiterhin war die Bewertung ,nicht relevant” moglich. Die Indikatoren wurden — in leicht abgeanderter
Form — auch fir die Bewertung von wissenschaftlichen Studien genutzt (siehe Anhang 7.4).

Tabelle 5 Qualitatsbewertungsraster

Bewertungskriterium = Der Indikator ist erfiillt, wenn ...

Evaluierungsgegen- 1. ...1) Ziele, 2) Zielgruppe sowie 3) relevante Organisationen (politischer Partner und/oder
stand Trager) der EZ-MaRnahme dargestellt sind und somit eine Eingrenzung des Gegen-
stands vorgenommen wurde.l

Kontext der EZ- 2. ... der Kontext der EntwicklungsmaRBnahme beschrieben wird.2
MaRnahme
3. ... der Kontext der EntwicklungsmaRnahme hinsichtlich seines Einflusses auf die Ergeb-
nisse der EntwicklungsmaRnahme beriicksichtigt oder bewertet wird.2

Wirkungszusammen- | 4. ... bei der Darstellung der intendierten Wirkungen der EZ-MaRnahme zwischen verschie-

hdnge denen Wirkungsebenen (Input-Output-Outcome-Impact) unterschieden wird und diese
logisch aufeinander aufbauen (und/oder gegebenenfalls Wirkungshypothesen formu-
liert werden).!

Erkenntnisinteresse 5. ... das Erkenntnisinteresse und/oder Evaluierungsfragen spezifiziert beziehungsweise
konkretisiert wurden.!

Informationsquellen 6. ... durchgehend verstandlich ist, auf welchen Quellen die Informationen basieren (Do-
kumente, Interviews, schriftliche Fragebdgen etc.).1

7. ... die in der Evaluierung zur Anwendung kommenden Arbeitsschritte zur Datenerhebung
beschrieben sind.1

Angemessenheit 8. ... begriindet wird, warum die angewandten Methoden dem Gegenstand der Evaluierung

Methoden angemessen sind. Vorteile und Limitationen des methodischen Vorgehens werden dis-
kutiert.!

Auswertung und 9. ... der liberwiegende Anteil der Ergebnisse und Schlussfolgerungen mit der Datengrund-

Schlussfolgerungen lage/-analyse in der Mehrheit der Schlussfolgerungen in Bezug gesetzt wird.!

1 pinéire Bewertung (1 oder 4); 2 ordinale Bewertung auf einer Skala 1-4

Eine moglichst einheitliche Codierung verschiedener Codierer*innen wurde durch ein diskursives Vorge-
hen sichergestellt. Um eine nach Mdoglichkeit hohe Intercoder-Reliabilitat, also einheitliche Bewertung, zu
gewadhrleisten, wurde ein Codierleitfaden entwickelt, der Hinweise zur richtigen Codierung fiir jeden Indika-
tor gibt (siehe Anhang 7.4). Dieser basiert unter anderem auf der ausfiihrlichen Besprechung einer Evaluie-
rung, die von allen Teammitgliedern qualitdtsbewertet wurde. Auch im Verlauf der restlichen Bewertungen

8 Das Bewertungsraster orientiert sich vor allem an dem Raster, das der Meta-Evaluierung des DEval zur Qualitat von (Projekt-)Evaluierungen in der
deutschen EZ zugrunde liegt. Die Meta-Evaluierung wird voraussichtlich 2022 veréffentlicht.
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fanden regelmallige Absprachen zur Besprechung von Fragen beziehungsweise unklaren Fallen statt. Ein
numerischer Wert der Intercoder-Reliabilitdt wurde nicht berechnet, da die praktische Verbesserung der
Gute der Codierungen im Vordergrund stand.

Evaluierungen und Studien, die mindestens 60 Prozent der maximal erreichbaren Punktzahl erzielten,
wurden in die Synthese aufgenommen. Der Schwellenwert wurde vom Evaluierungsteam festgesetzt, da
Uber diesem Wert liegende Evaluierungen und Studien als methodisch ausreichend gut angesehen wurden,
um in die Evaluierungssynthese aufgenommen zu werden. Der Mindestwert basiert auf der maximal er-
reichbaren Punktzahl aller Indikatoren und nicht eines einzelnen Indikators. Dieses Vorgehen wurde ge-
wahlt, da es sich bei den OECD-DAC- und den DeGEval-Standards, auf denen die Indikatoren basieren, um
Maximal- und nicht um Minimalstandards handelt. Das hei}t, dass eine Evaluierung auch dann qualitativ
hochwertig sein kann, wenn sie einzelne der Standards nicht vollumfanglich erfllt.

51 der bewerteten Evaluierungen und Studien erreichten den Schwellenwert von 60 Prozent. Der Anteil
der aufgenommenen Evaluierungen und Studien variiert stark zwischen den verschiedenen Akteuren be-
ziehungsweise Akteursgruppen (siehe Abbildung 2). Fast alle wissenschaftlichen Studien und internationa-
len Evaluierungen, aber nur etwa die Halfte der KfW- und GlZ-Evaluierungen wurden in die Evaluierungs-
synthese aufgenommen. Ein moglicher Grund fir diese deutliche Diskrepanz besteht darin, dass die
deutschen Durchfiihrungsorganisationen sowohl intern als auch extern verfligbare Evaluierungen zur Ver-
fligung stellten, wahrend von den internationalen Gebern nur 6ffentlich verfligbare Evaluierungen genutzt
werden konnten, die vermutlich strengere Qualitdtsschleifen durchlaufen und deshalb méglicherweise eine
hohere Qualitdt aufweisen. Die methodische Qualitat der Evaluierungen und Studien hat sich seit 2010
tendenziell stetig verbessert (siehe Anhang 7.9).9

0 5 10 15 20 25
Gz 1
kiw 10
B Anzahl aufgenommener
DEG 1 Evaluierungen/Studien

Anzahl nicht aufgenommener

Wissenschaft 1 Evaluierungen/Studien
int. Evaluierung - bilateral

int. Evaluierung - multilateral

Quelle: eigene Darstellung

9 Dieser Trend wird besonders bei den Evaluierungen der GIZ deutlich, die sich zwischen 2010 und 2020 von 57 auf 84 Prozent der maximalen
Bewertung steigerten. Es ist davon auszugehen, dass dieser deutliche Unterschied mit der Umstellung des GlZ-Evaluierungssystems von dezentral
gesteuerten Projektevaluierungen (PEV) auf zentral gesteuerte Projektevaluierungen (ZPE) zusammenhangt, da ZPEs methodisch héheren Vorga-
ben entsprechen missen (Glz, 2019).
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Evaluierungen und Studien, die unter dem Schwellenwert lagen, wurden nachgezogen, bis die Synthese
liber 50 Quellen beinhaltete. Evaluierungen und Studien, die weniger als 60 Prozent der maximalen Punkt-
zahl erreichten oder sich wahrend der Qualitatsbewertung als nicht relevant fiir die Evaluierungssynthese
herausstellten19, wurden aus den verbliebenen Evaluierungen und Studien des gleichen Akteurs bezie-
hungsweise derselben Akteursgruppe nachgezogen und erneut bewertet. Entsprach diese Evaluierung be-
ziehungsweise Studie ebenfalls nicht dem Mindestwert oder den Relevanzkriterien, wurde nochmals nach-
gezogen. Aufgrund des damit verbundenen hohen Zeitaufwands geschah dies nur bis zu einer finalen
Stichprobe von 51 Quellen (siehe Anhang 7.5 und 7.6 sowie Tabelle 4 fiir die finale Verteilung).

2.3 Analyse und Interpretation der Daten

Die Evidenz der Evaluierungssynthese wurde anhand der Framework-Synthesis-Methode ausgewertet.
Diese Methode (angewandt unter anderem von Brunton et al., 2006; Oliver et al., 2008) geht vor allem
deduktiv vor, das heil3t, dass sie Ergebnisse in zuvor festgelegte Kategorien einordnet, um Evidenz zu sys-
tematisieren und zu synthetisieren. Die Kategorien wurden auf Basis einschlagiger Fachliteratur, Hinter-
grundmaterialien und insbesondere der in Abschnitt 3.1 illustrierten Theorie des Wandels entwickelt (siehe
zum Beispiel Waddington et al., 2019). Der umfassende Codebaum?? enthilt nicht nur die in der Theorie
des Wandels spezifizierten Inputs, Leistungen und direkten Wirkungen, sondern auch nicht intendierte Ef-
fekte sowie Faktoren, die eventuell zum Eintreten oder Nichteintreten der Effekte beitragen. Er wurde vor
Beginn der Codierung erstellt und in deren Verlauf um weitere Kategorien ergdnzt. Der komplette Code-
baum findet sich im Anhang 7.7.

Das Evaluierungsteam codierte sowohl Effekte wie Effektstarken. Die Computersoftware MAXQDA wurde
genutzt, um Textstlicke der aufgenommenen Evaluierungen und Studien den entsprechenden Codes zuzu-
ordnen. Wurde eine Textstelle mit einem Effekt codiert, wurden zuséatzlich auch die Kategorien ,kein Ef-
fekt” und ,geringer Effekt” erfasst. , Kein Effekt” wurde codiert, wenn ein bestimmter Effekt im Vorhaben
angestrebt wurde, aber nicht eingetreten ist. Effekte wurden als ,,gering” codiert, wenn der Effekt entspre-
chend geringer ausfiel als angestrebt. Zwischen mittleren und hohen Effekten wurde nicht differenziert, da
diese Unterscheidung in den Quellen kaum getroffen wurde. Auch die Bewertungsmalistabe und die Be-
wertungsskala des DEval wurden in dieser Evaluierungssynthese nicht angewandt, da sich die Beurteilung
der Effektstarken an den vorgenommenen Bewertungen der jeweiligen Evaluierung oder Studie orientierte,
also keine eigene Einschatzung vorgenommen wurde. Weiterhin wurden fir die Effekte — soweit vorhanden
— Aussagen zur Nachhaltigkeit, zur Additionalitdt sowie zu relevanten Bedingungen und Konditionen er-
fasst.

Die vorhandene Evidenz wurde sowohl deskriptiv nach ihrer Anzahl als auch inhaltsanalytisch ausgewer-
tet. Im ersten Schritt wurde die Verteilung der Evidenz zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft mit
Blick auf Regionen und Kooperationsformen untersucht, um zu beurteilen, wo bereits viel Evidenz vorhan-
den ist und wo Evidenzliicken bestehen. Im zweiten Schritt wurden die Haufigkeiten der verschiedenen
Effekte sowie der unterschiedlichen Starken deskriptiv ausgewertet (das sogenannte vote counting). Fur
jeden Effekt wurde aullerdem eine Inhaltsanalyse (siehe zum Beispiel Flick et al., 1995; Kuckartz, 2014)
durchgefiihrt. Diese beinhaltete die systematische Analyse nach Kooperationsformen und Bedingungen, um
die Mechanismen zu identifizieren, die dazu fiihren, dass ein bestimmter Effekt (nicht) eintritt. AuBerdem
wurde analysiert, welche Effekte als besonders (wenig) nachhaltig oder additional bewertet werden.

10 Einige der Evaluierungen und Studien, zum Beispiel der KfW, waren zuvor als relevant angenommen worden. lhre Relevanz wurde daher erst an
dieser Stelle im Rahmen der Qualitatsbewertung geprift.

11 Ein Codebaum ist eine hierarchische Anordnung von Codes, denen die relevanten Textstellen zugeordnet werden. Das erleichtert die spatere
Auswertung, da mithilfe der Software MAXQDA alle Textstellen eines bestimmten Codes angezeigt und analysiert werden kdnnen. Der Code-
baum wird vor Beginn der Codierung moglichst umfassend erstellt.
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24 Durchfiihrung von Interviews

Zur Beantwortung der siebten Evaluierungsfrage nach Koharenz wurden zusatzlich semistrukturierte
Interviews durchgefiihrt. Interviewt wurden Vertreter*innen verschiedener Akteure in der Zusammenar-
beit mit der Privatwirtschaft, um unterschiedliche Perspektiven abzudecken. Als Grundlage diente ein semi-
strukturierter Leitfaden, der an die jeweilige Akteursgruppe angepasst war (siehe Anhang 7.8). Dieses Vor-
gehen gewdhrleistete eine gewisse Vergleichbarkeit zwischen den Interviews und gleichzeitig die
Moglichkeit, Fragen im Gesprach bei Bedarf adaptieren zu kénnen. Die Interviews wurden manuell proto-
kolliert und anschlieBend inhaltsanalytisch ausgewertet.

Es wurden insgesamt 13 Interviews durchgefiihrt, davon drei mit BMZ-Fachreferaten, fiinf mit der GIZ und
jeweils eines mit der KfW, der DEG, dem Afrika- und dem Lateinamerika-Verein sowie der Zivilgesellschaft.
Die Vertreter*innen der verschiedenen Organisationen wurden auf Basis von Empfehlungen fachlicher Ex-
pert*innen und eigener Recherche ausgewahlt.

Die Interviews beleuchteten verschiedene Aspekte der Kohédrenz. Die folgenden Themen wurden in Bezug
auf Vorhaben und Instrumente in der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft behandelt: Portfolioliber-
blick, Koordination und Abstimmung mit anderen EZ-Durchfiihrungsorganisationen und/oder internationa-
len Gebern, Steuerungsmoglichkeiten, Flexibilitat, Bedarfs- und Nachfrageorientierung sowie Rolle und
Beitrag der Privatwirtschaft.

2.5 Limitationen des methodischen Vorgehens

Die 51 betrachteten Evaluierungen und Studien decken die Evaluierungspraxis der relevantesten nationa-
len und internationalen Akteure im Bereich ,,Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft” ab, Riickschliisse
auf die Wirkungsweise einzelner Akteure oder Instrumente kdonnen aufgrund der Gr6Be der Stichprobe
aber nicht gezogen werden. Im Vordergrund der Stichprobenziehung stand die breite Abdeckung der Ak-
teure der bi- und multilateralen Zusammenarbeit, um die Darstellung der vorhandenen Evidenz nicht auf
die deutsche Evaluierungspraxis im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit zu beschranken. Ziel war es
vielmehr, die internationale Evaluierungsarbeit wie auch wissenschaftliche Studien bei der Synthese zu
bericksichtigen, um moglichst verschiedene Perspektiven auf das Thema abzudecken und so Riickschliisse
auf den Ubergeordneten Ansatz der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft ziehen zu kénnen. Diese Vor-
gehensweise geht zulasten der Anzahl der betrachteten Evaluierungen einzelner Akteure, die entsprechend
geringer ausfiel.

Die Evaluierungssynthese nutzte das Zahlen von Effekten (vote counting) als Methode, da statistische
Verfahren wie Meta-Analysen aufgrund der Heterogenitat und der hauptsachlich qualitativen Vorge-
hensweisen der zugrunde liegenden Evaluierungen und Studien nicht moglich waren. Vote Counting wird
in der Fachliteratur vor allem dafir kritisiert, dass es die Varianz zwischen den Studien nicht bericksichtigt.
Die Effekte von kleinen Fallstudien von niedriger methodischer Qualitdt werden zum Beispiel gleich oft
gezahlt wie die Effekte von grofRen, randomisierten Studien von héherer Qualitat (Petticrew und Roberts,
2008). Die auf diese Weise moglicherweise entstehende Verzerrung wurde in der Evaluierungssynthese
zum einen dadurch reduziert, dass nur Evaluierungen und Studien aufgenommen wurden, die festgelegten
Qualitatsstandards entsprechen, was die Varianz der methodischen Qualitat verringert. Zum anderen wur-
de die reine Zahlung von Effekten mit einer qualitativen, inhaltlichen Analyse untermauert, die auch auf die
Starke der Evidenz eingeht.

Bei systematischen Ubersichtsarbeiten wie Evaluierungssynthesen besteht das Risiko, dass verschiedene
Arten von Verzerrung in der zugrunde liegenden Evidenz angelegt sind und durch die Untersuchung repli-
ziert werden (Littell und Maynard, 2014). Beispielsweise werden Studien mit positiven signifikanten Ergeb-
nissen haufiger veroffentlicht als solche mit negativen oder nicht signifikanten Effekten (Sutton, 2009).
Auch die in den untersuchten Evaluierungen berichteten ibergeordneten entwicklungspolitischen Wirkun-
gen sind moglicherweise positiv verzerrt. Sie basieren haufig auf Annahmen und Schatzungen und werden
kaum mit randomisierten Experimenten Gberprift, die es ermoéglichen, beobachtete Wirkungen eindeutig
dem jeweiligen Vorhaben zuzuordnen (siehe Abschnitt 4.1). Die Wahrscheinlichkeit einer positiven Verzer-
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rung wurde dadurch reduziert, dass auch nicht veroffentlichte Evaluierungen der deutschen Durchfiih-
rungsorganisationen miteinbezogen wurden. Dennoch schranken die Defizite der betrachteten Evaluierun-
gen und Studien in Bezug auf die Bewertung von Wirkungen und Additionalitdt die Aussagekraft der Syn-
these teilweise ein, da dadurch keine robusten Aussagen zur Wirtschaftlichkeit der Ausgaben fiir die
Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft getroffen werden kénnen.

Aufgrund des Mandats des DEval zur Evaluierung der deutschen EZ konnten von internationalen Gebern
ausschlieBlich offentlich zugadngliche Evaluierungen in die Untersuchung aufgenommen werden. Von
deutschen Durchfiihrungsorganisationen wurden hingegen auch interne Evaluierungen beriicksichtigt. Es ist
denkbar, dass offentlich zugangliche Evaluierungen in einigen Organisationen mehr Qualitatsprifungen
durchlaufen als rein interne Dokumente und die Aussagen Uber die Qualitat der Evaluierungen internatio-
naler Akteure damit positiv verzerrt sind. Aufgrund der unterschiedlichen Auswahl deutscher und internati-
onaler Evaluierungen ist es ebenfalls wahrscheinlich, dass die Anzahl internationaler Evaluierungen im Ver-
gleich zu deutschen Evaluierungen in der Auswahlgesamtheit und damit auch in der Stichprobe
unterreprasentiert ist. Nicht zuletzt hatte das Mandat des DEval zur Konsequenz, dass Evaluierungen zu
Vorhaben und Instrumenten anderer Ressorts nicht aufgenommen werden konnten. Vor allem Evaluierun-
gen des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) wéren in diesem Themenfeld relevant.
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3.1 Theorie des Wandels

Die theoretische Grundlage fiir die Evaluierungssynthese bildet eine fiir die Zusammenarbeit mit der
Privatwirtschaft rekonstruierte Theorie des Wandels. Basierend auf wirtschafts- und entwicklungspoliti-
schen Theorien stellt sie die Effekte und Wirkungszusammenhange dar, die bei der Zusammenarbeit mit
der Privatwirtschaft erwartet werden. Abbildung 3 veranschaulicht die erwarteten Effekte entlang der Kau-
salkette von Leistungen, direkten Wirkungen und entwicklungspolitisch Gbergeordneten Wirkungen. Da die
Evaluierungssynthese ein breites Portfolio an unterschiedlichen Vorhaben und Instrumenten betrachtet,
fasst die vorliegende Theorie des Wandels die erwarteten Wirkungen auf instrumentenibergeordneter
Ebene zusammen. Als Beispiel diente eine von der International Finance Corporation (IFC) entwickelte The-
orie des Wandels zur Kooperation mit dem Privatsektor im Bereich ,,Marktentwicklung” (IEG, 2019).

Die Ressourcen und die Aktivitaten, die die EZ als Inputs in der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft
bereitstellt, dienen der Finanzierung von Unternehmen, der Finanzierung zur Mobilisierung privater Mit-
tel (auch: Finanzierung mit Unternehmen) und der Vorbereitung von Finanzierungen. Auf die betrachte-
ten Finanzierungs- beziehungsweise Forderangebote kdnnen sich deutsche, europdische oder, je nach Ge-
ber, internationale Unternehmen bewerben.12 Es wird angenommen, dass den Unternehmen durch die
bereitgestellte Finanzierung mehr Kapital zur Verfligung steht und sie aufgrund bedarfsorientierter Finan-
zierungskonditionen potenzielle Risiken besser kalkulieren. Dies fiihrt dazu, so die Annahme, dass die Un-
ternehmen SDG-relevante Investitionen oder Aktivitaten im Partnerland tatigen, die ohne die bereitgestell-
te Finanzierung nicht umgesetzt worden waren. Dies wird vor allem dann angenommen, wenn die
Finanzierung mit Beratungsangeboten vorbereitet oder begleitet wird. Es wird weiterhin angenommen,
dass die Mittel fur unterschiedliche Zwecke (Leistungen, auch Outputs genannt) eingesetzt werden, unter
anderem fir den Ausbau des Kerngeschéfts im Partnerland, die Griindung von Unternehmen, die Pilotie-
rung einer neuen Technologie oder die Einfiihrung von verbesserten Standards. Im Falle einer Finanzierung
mit Unternehmen ibernehmen die 6ffentlichen Gelder einen Teil des Risikos. Es wird davon ausgegangen,
dass dies zu einer hoheren Summe an mobilisierten Mitteln flhrt, die dann gemeinsam mit 6ffentlichen
Geldern fiir SDG-relevante Investitionen und Aktivitdten in den Partnerldandern eingesetzt werden.

Auf Ebene der direkten Wirkungen (Outcomes) wird angenommen, dass die Investitionen oder Aktivita-
ten Uber verschiedene Kanile positive Effekte entfalten (IEG, 2019). Private Unternehmen, ob lokale oder
internationale, wirden im Partnerland durch die Investitionen oder die Aktivitaten ihre Kapazitaten und
ihre Innovationsfahigkeit verbessern und in der Folge ihre Produktivitat und Wettbewerbsfahigkeit stei-
gern, wodurch sich neue Marktsegmente erschlieRen lieRen. Die daraus resultierenden héheren Gewinne,
so die Annahme, wiirden in neue Produktionsprozesse investiert werden, die ihrerseits die Produktion an-
kurbeln und damit zum wirtschaftlichen Wachstum der Unternehmen beitragen. In der Landwirtschaft bei-
spielsweise konnten die Unternehmen durch die Finanzierung neue Technologien einfilhren, was hoéhere
Produktivitat, geringere negative Einfliisse auf die Umwelt und damit nachhaltigere Wertschépfungsketten
zur Folge hat. Die Zielgruppe im Partnerland wirde indes von neu geschaffenen oder verbesserten Beschaf-
tigungsmoglichkeiten und von héheren beziehungsweise gesicherten Einkommen profitieren (Bilal et al.,
2014). Es wird aullerdem angenommen, dass die Einflihrung neuer Technologien einen Technologietransfer
befordert, der wiederum eine Verbesserung der Basisinfrastruktur bewirkt, etwa im Bereich , Gesundheit
und Wasser” beziehungsweise ,Abwasser”. Insgesamt fihrt dies, so die Auffassung, zu verbesserten Le-
bensgrundlagen fiir die Zielgruppe im Partnerland. Zudem haben die Investitionen im Partnerland unter-
schiedliche Signalwirkungen, zum Beispiel auf andere ausldandische Investoren, die aufgrund als hoch wahr-
genommener Risiken bislang noch nicht in das Partnerland investieren, oder auf die Einflihrung und die
angemessene Anwendung von Standards der Environmental Social Governance (6kologisch-soziale Gover-
nance, ESG) in unternehmerischen Geschaftsmodellen. Schlieflich wird angenommen, dass das wirtschaft-

12 Eine Ausnahme bilden hier Instrumente und Vorhaben, auf die sich sowohl deutsche und européische als auch lokale Unternehmen im Partner-
land bewerben kdnnen, wie zum Beispiel bei develoPPP. In diesem Fall kdnnen sich die betrachteten Férder- und Finanzierungsinstrumente auch
auf lokale Unternehmen beziehen.
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liche Wachstum zu héheren Steuereinnahmen fiihrt, wodurch wiederum mehr Mittel fiir staatliche Sozial-
leistungen zur Verfligung stehen (Di Bella et al., 2013; Kindornay et al., 2014; Miyamoto und Chiofalo,
2016).

Auf Ebene entwicklungspolitisch iibergeordneter Wirkungen (Impact) wird davon ausgegangen, dass die
entwicklungspolitischen Wirkungen langfristig zu einer nachhaltigen Entwicklung im Partnerland beitra-
gen. Die Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft fihre dabei sektoriibergreifend zur Reduzierung von
Armut (SDG 1), zu breitenwirksamem Wirtschaftswachstum und mehr Beschéaftigung (SDG 8), zur Forde-
rung von Innovation (SDG 9), zu nachhaltigem Produktions- und Konsumverhalten (SDG 12) und zur Errei-
chung globaler Entwicklungspartnerschaften (SDG 17). Abhdngig von den Zielsetzungen der Zusammenar-
beit mit der Privatwirtschaft werden langfristige Wirkungen auch in anderen Bereichen erwartet, zum
Beispiel beim Klima (SDG 13), bei der Bildung (SDG 4) sowie bei Wasser und Sanitar (SDG 6).

Abbildung 3  Theorie des Wandels

Leistungen direkte Wirkungen
Vgrbergitung von 7 Keine Armut (SDG 1)
inanzierungen . .
Ebene Intermediar Ebene Zielgruppen (im
Investitionen und (im Partnerland) Partnerland) Menschenwiirdige Arbeit
Finanzierung von Aktivitaten im und Wirtschaftswachstum
Unternehmr-{lj\ Partnerland, z. B. in: o verbesserte Standards * erhéhfe. L (b6 8)
(deutsch/europaisch) o erhohte Produktivitat Beschaftigungsfahigkeit; Industrie, Innovation und
o und Wettbewerbs- Beschéftigungssicherung/- Infrastruktur (SDG 9)
° IljntgfrIStfe * Ausweitung des fahigkeit erhdhung Nachhaltiger Konsum und
Jnternenmens- Geschifts im e erhohte Gewinne/ e Einkommenssicherung/- Produktion (SDG 12)
finanzierung Partnerland — Umsitze - erhohung
Finanzierung fur * neu gegriindete « erhshte Produktion * verbesserter Zugang zu Eoverhang der Ziele (D6 17)
B i ukti rreichung der Ziele
Machbarkeitsstudien Unternehmen Basisinfrastruktur €

e nachhaltigere Liefer-
und Wertschopfungs-
ketten

Finanzierung zur o neue Technologien
Pilotierung neuer e neue/bessere Standards
Technologien e Aus-und

Finanzierung fur Aus- Weiterbildungen andere Aspekte je nach
und Weiterbildung \ * ‘ Zielsetzung der

e Technologie- und
Wissenstransfer

Investition, z. B. bei

MaRnahmen im
Finanzierung mit Ebene Partnerland Klimaschutz (SDG 13),
Unternehmen zur ) ) fur hochwertige Bildung

" X Mobilisierung privater ¢ Signalwirkung auf ESG-Standards (SDG 4) und zur
M°b'|'5'e“fng privater Mittel o Signalwirkung auf auslandische Direktinvestitionen Geschlechtergleichheit
Mittel e erhéhte Konsumnachfrage (SDG 5)
.

erhohte Steuereinnahmen -

Kontext: hohes wahrgenommenes Investitionsrisiko vonseiten privater Investoren, teilweise investitionshemmendes regulatorisches Umfeld, Informationsasymmetrien,
mangelnder Zugang zu Finanzdienstleistungen, keine klar definierten Eigentumsrechte

Quelle: eigene Darstellung basierend auf IEG (2019)

3.2 Betrachtetes Portfolio

Der Evaluierungssynthese liegen 51 Evaluierungen und Studien aus dem Bereich der deutschen und der
internationalen EZ zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft zugrunde. Das im Rahmen der Evaluie-
rungssynthese betrachtete Portfolio spiegelt die Instrumente und Vorhaben wider, die in den ausgewahlten
51 Evaluierungen und Studien betrachtet werden. Die Einteilung nach Sektoren und geografischen Regio-
nen basiert auf den Aussagen der Evaluierungen und Studien.

3.2.1 Kooperationsformen und Sektoren

Die ausgewdhlten Evaluierungen und Studien betrachten eine Vielzahl unterschiedlicher Vorhaben und
Instrumente zur Zusammenarbeit mit dem Privatsektor (siehe Abbildung 4). Sie lassen sich mehrheitlich
der Kategorie ,Finanzierung von Unternehmen” zuordnen. Hierzu zdhlen beispielsweise Public-private-
Partnerships (PPPs), Matching-Grant-Ansdtze wie das develoPPP-Programm (auch: Entwicklungspartner-
schaften mit der Wirtschaft, EPW) sowie Fremd- und Eigenkapitalfinanzierungen. In dieser Kategorie wurde
das Instrument der PPP am haufigsten untersucht, namlich in 21 verschiedenen Studien und Evaluierungen.
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EIf Evaluierungen und Studien beschaftigen sich mit der Kooperationsform ,Finanzierung mit Unterneh-
men*“. (Strukturierte) Fonds bilden die Mehrheit (sechsmal) der betrachteten Instrumente und Vorhaben.
15 Evaluierungen und Studien untersuchen Vorhaben und Instrumente der Kategorie ,Vorbereitung von
Finanzierungen”. Betrachtet werden vor allem Beratungsvorhaben (siebenmal) und Matchmaking-Ansatze
(dreimal).

Finanzierung von Unternehmen Vorbereitung von Finanzierungen

Machbarkeits-

Matchmaking, 3 studien, 2
Messe-
beteiligung,
Beratung, 7 Dialogforum, 2 1

EPW*/Matching Grant, 8

Kofinan-
zierung,
(Strukturierter) Fonds, 6 2
Fonds, 2 Zuschuss, 2

Fremdkapital, 5 Garantien, 3 Challenge Fund, 1 Fazilitat, 2 Bond,1 Sonstige, 5

Quelle: eigene Darstellung; * Entwicklungspartnerschaften mit der Wirtschaft

Public-private-Partnerships (PPP), 21

Der sektorale Fokus der betrachteten Vorhaben und Instrumente ist weit gestreut (siehe Abbildung 5).
Am héaufigsten sind Instrumente und Vorhaben in den Sektoren ,Landwirtschaft/Erndhrung”, ,Kli-
ma/Umwelt”, ,Finanzierung von Kleinst-, kleinen und mittelstdndische Unternehmen” (KKMU) und ,,Infra-
struktur” angesiedelt. Rund ein Drittel der Vorhaben und Instrumente verfligt (ber eine multisektorale
Ausrichtung und kommt daher in mehreren Sektoren zur Anwendung.
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Quelle: eigene Darstellung

3.2.2 Geografische Verteilung

Die betrachteten Vorhaben und Instrumente kommen weltweit zum Einsatz. Etwa 35 Prozent der Vorha-
ben und Instrumente haben eine globale oder regionale Ausrichtung (siehe Tabelle 6). Sie konzentrieren
sich besonders haufig auf den afrikanischen Kontinent. Etwa 65 Prozent agieren in einzelnen Landern und
sind nicht regional tatig (siehe Abbildung 6). Besonders viele sind in Mosambik aktiv (funf), gefolgt von Indi-
en und Indonesien (jeweils vier).

Tabelle 6 Geografische Verteilung von regionalen/globalen Vorhaben und Instrumenten
Region Anteil

global (alle Entwicklungs- und Schwellenldnder) 355%

Afrika 32,3%

Asien 16,1 %

Europa 9,7%

Quelle: eigene Darstellung



22 3. | Theorie des Wandels und Portfolio

Abbildung 6  Geografische Verteilung der in einzelnen Landern tatigen Vorhaben und Instrumente

Anzahl Vorhabenproland ©1 82 @3 84 @5
sF !

Quelle: eigene Darstellung. Die Karte beinhaltet nur die Vorhaben und Instrumente, die nicht regional, sondern einzelnen Lédndern
zugeordnet sind.
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Im Fokus dieses Kapitels steht die Beantwortung der sieben Evaluierungsfragen der Evaluierungssynthe-
se. Zunachst wird die Qualitat der Evaluierungen und Studien beschrieben und somit Evaluierungsfrage 1
beantwortet. Den Hauptbestandteil des Kapitels bilden dann die Beschreibungen der intendierten Effekte,
die in den der Synthese zugrunde liegenden Evaluierungen und Studien identifiziert werden (Evaluierungs-
frage 2). Diese werden nach den jeweiligen Ebenen strukturiert: Investoren und Geber, Intermediare, Part-
nerland und Zielgruppen. Intermedidre beinhalten hier — je nach Vorhaben oder Instrument — sowohl Un-
ternehmen in den Partnerldndern als auch deutsche, europdische oder internationale Unternehmen.
Innerhalb der jeweiligen Ebene wird eine Unterteilung in die relevanten OECD-DAC-Kriterien (Effektivitat,
Wirkung und Effizienz) vorgenommen.

Dabei werden identifizierte Leistungen (Outputs) und direkte (kurz- und mittelfristige) Wirkungen (Out-
comes) dem Kriterium , Effektivitdt” zugeordnet, die identifizierten entwicklungspolitisch iibergeordne-
ten Wirkungen (Impacts) dem Kriterium ,Wirkung®. In einigen Fillen kann es hier zu Uberschneidungen
kommen, da der Ubergang zwischen direkten und entwicklungspolitisch iibergeordneten Wirkungen nicht
immer trennscharf ist. Nach dem gleichen Muster sind auch die nicht intendierten Effekte strukturiert (Eva-
luierungsfrage 3). Der Begriff , Effekte” wird libergreifend flr Leistungen sowie direkte und entwicklungspo-
litisch Gbergeordnete Wirkungen genutzt. Die Bedingungen und die Konditionen, die diese Effekte beein-
flussen, werden im nachsten Abschnitt beschrieben (Evaluierungsfrage 4 und 5), bevor auch die
Nachhaltigkeit (Evaluierungsfrage 6) und die Additionalitat diskutiert werden. Den Abschluss bildet das
Unterkapitel zur Koharenz, die auf der Basis von Interviews untersucht wurde (Evaluierungsfrage 7).

4.1 Qualitat der Evaluierungen und Studien

In diesem Abschnitt wird der Evaluierungsfrage 1 zur Qualitat der Evaluierungen und Studien nachgegan-
gen. Dabei werden zunéchst die Ergebnisse der Qualitdtsbewertung beschrieben, die durchgefihrt wurde,
um sicherzustellen, dass nur verlassliche Evidenz die Basis fiir die Synthese bildet (siehe Abschnitt 2.2.5).
Zudem werden auch andere methodische Aspekte der zugrunde liegenden Evaluierungen aufgegriffen, die
nicht Teil der Qualitdtsbewertung bilden, aber fir die Interpretation der Ergebnisse und die Schlussfolge-
rungen von Bedeutung sind. Diese betreffen die Qualitdt der in den Evaluierungen berichteten Indikatoren
und die Messung der Effekte.

4.1.1 Durchschnittliche Qualitdtsbewertungen der Evaluierungen und Studien

Die Evaluierungen und Studien schneiden besonders bei der Beschreibung von deskriptiven Aspekten gut
ab. Wie in Abschnitt 2.2.5 ausgefiihrt, wurde die Qualitat der Evaluierungen und Studien anhand einer Mat-
rix aus neun Indikatoren bewertet, die auf den Standards der OECD DAC und der DeGEval basieren. Abbil-
dung 7 zeigt, dass die Evaluierungen und Studien besonders bei den Indikatoren 1, 5, 6 und 7 gut abschnei-
den. Das bedeutet, dass der Evaluierungsgegenstand, das Erkenntnisinteresse, die Informationsquellen und
die Arbeitsschritte, die der Evaluierung beziehungsweise der Studie zugrunde liegen, in den meisten Fallen
beschrieben werden. Betrachtet man nur die in die Synthese aufgenommenen Evaluierungen und Studien,
dann fallen die Bewertungen besonders bei der Beschreibung der Wirkungszusammenhange, des Erkennt-
nisinteresses und der Informationsquellen besser aus (siehe Anhang 7.9).

Die Qualitdtsbewertungen der Evaluierungen unterscheiden sich teilweise deutlich von denen der (wis-
senschaftlichen) Studien. Wissenschaftliche Studien schneiden insgesamt besser ab als Evaluierungen, zum
Beispiel bei der Beschreibung der Wirkungszusammenhange, der Informationsquellen und der Angemes-
senheit der Methoden (Indikatoren 4, 6 und 8). Besonders deutlich ist der Unterschied bei Indikator 9:
Wahrend nur 25 Prozent der Evaluierungen die Ergebnisse und die Schlussfolgerungen in Bezug zur Daten-
grundlage/-analyse setzen, tun dies liber 70 Prozent der wissenschaftlichen Studien. Die hohere methodi-
sche Qualitat von Studien liegt auch darin begriindet, dass diese aus wissenschaftlichen Fachzeitschriften
stammen, die die Qualitat ihrer Beitrage durch die Beurteilung von unabhangigen Gutachtern sicherstellen
(dem sogenannten Peer-Review).
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

1. Gegenstand (Evaluierungen)
1. Gegenstand (Studien)

2. Kontext (Evaluierungen)
2. Kontext (Studien)

3. Einfluss Kontext (Evaluierungen)
3. Einfluss Kontext (Studien)

4. Wirkungszusammenhange (Evaluierungen)
4. Wirkungszusammenhange (Studien)

5. Erkenntnisinteresse (Evaluierungen)
5. Erkenntnisinteresse (Studien)

6. Informationsquellen (Evaluierungen)
6. Informationsquellen (Studien)

7. Arbeitsschritte (Evaluierungen)
7. Arbeitsschritte (Studien)

8. Angemessenheit Methoden (Evaluierungen)
8. Angemessenheit Methoden (Studien)

9. Auswertung & Schlussfolgerungen (Evaluierungen)

9. Auswertung & Schlussfolgerungen (Studien)

B 1 (nicht erflllt) ®2 (groftenteils nicht erfullt) 3 (groRtenteils erfullt) 4 (erfullt) nicht relevant

Quelle: eigene Analyse

4.1.2 Weitere Analysen zur Qualitat der Evaluierungen und Studien

Zusatzlich zu der oben beschriebenen Qualitdtsbewertung wurden die Evaluierungen und Studien auf
weitere methodische Aspekte hin untersucht. Diese Aspekte flieBen nicht in die Qualitatsbewertung fur
die Dokumentenauswahl ein, da sie nicht Teil der OECD-DAC- und DeGEval-Evaluierungsstandards sind, auf
denen das Qualitdtsbewertungsraster basiert, wurden jedoch aufgrund ihrer Relevanz fir die Interpretation
der Ergebnisse und mogliche Empfehlungen untersucht. Dafir wurden zunachst die Zielindikatoren analy-
siert, die die betrachteten Evaluierungen selbst flr ihre Bewertungen der Vorhaben und Instrumente nut-
zen. Aufgrund des Mandats des DEval, Empfehlungen an deutsche Durchfihrungsorganisationen auszu-
sprechen, wurden in dieser Analyse nur die Evaluierungen von GIZ und KfW bericksichtigt. AuBerdem
wurde die Operationalisierung beziehungsweise die Messung von Effekten in allen aufgenommenen Evalu-
ierungen und Studien analysiert.

4.1.3 Analyse der zugrunde liegenden Indikatoren

Die Qualitat einer Evaluierung hdngt auch von den zugrunde liegenden Indikatoren eines Vorhabens ab,
die bereits in der Planung angelegt und im Monitoring betrachtet werden. Viele Evaluierungen der KfW
und der GIZ nutzen die Indikatoren, die bereits zuvor beispielweise in Projektvorschlagen definiert wurden,
um Aussagen zur Effektivitat zu treffen. Daher lassen sich Gber die Analyse der in einer Evaluierung ver-
wendeten Indikatoren auch Riickschliisse auf die Qualitidt des Designs des Vorhabens oder des Instruments
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ziehen. Auf die Qualitat der Evaluierung bezogen, ermdoglichen verbesserte Indikatoren genauere Aussagen
Uber Effektivitdt und Wirkungen der untersuchten Vorhaben und Instrumente. Im Rahmen der Analyse
wurden die Indikatoren jeweils der Ebene (Leistungen oder direkte Wirkungen) zugeordnet, der sie auch in
den Berichten zugeordnet waren. Treffen die Berichte dazu keine Aussage, wurde die Ebene des Indikators
vom Evaluierungsteam beurteilt.

Einige Evaluierungen berichten ausschlieBlich von Indikatoren auf Ebene der Leistungen. Die meisten der
betrachteten Evaluierungen nehmen auf zuvor definierte Indikatoren auf Ebene der Leistungen und direk-
ten Wirkungen Bezug, um Aussagen zur Effektivitdt und Wirkung der Vorhaben und Instrumente zu treffen.
Acht von 19 Evaluierungen von GIZ und KfW berichten jedoch ausschlieRRlich von Indikatoren auf Ebene der
Leistungen, zum Beispiel zu Finanzkennzahlen eines Fonds. Weiterhin beziehen sich die Indikatoren in der
Mehrheit der Evaluierungen auf die Investoren oder Geber (elf Evaluierungen) beziehungsweise Intermedi-
dre (zwolf Evaluierungen), wahrend nur sechs beziehungsweise sieben Evaluierungen Indikatoren nutzen,
die sich auf die Zielgruppe beziehungsweise das Partnerland beziehen.

Einige Indikatoren werden zwar als Outcome- oder Modulzielindikatoren bezeichnet, beziehen sich je-
doch eher auf die Ebene der Leistungen. Als Outcome-Indikatoren bezeichnet werden beispielsweise die
Nutzung von verbessertem Pflanzmaterial zum Ersetzen oder Verbessern von Plantagen (GlZ, 2015b) und
die positive Bewertung von Unternehmen des Rohstoffsektors bezliglich der verstarkten Qualifizierung von
Fachkraften (GIZ, 2014a). In beiden Fallen diskutieren auch die jeweiligen Evaluierungen die Verwendung
dieser Indikatoren auf Ebene der direkten Wirkungen kritisch, da sie eher Effekte auf Ebene der Leistungen
beschreiben. Wahrend diese kritische Diskussion der Evaluierungen positiv zu bewerten ist, ziehen die je-
weiligen Evaluierungen in den meisten Fallen daraus keine Konsequenzen fiir die Beurteilung. Das bedeutet
zum Beispiel, dass sie die Erfullung eines Indikators zur Bewertung von erfolgten direkten Wirkungen her-
anziehen, obwohl die Wirkungsebene des Indikators fraglich ist (zum Beispiel GIZ, 2015b). Hinzu kommt,
dass einige der Indikatoren nicht spezifisch oder realistisch sind und zum Beispiel nicht genau definieren,
wie eine Steigerung der Produktion und der Produktivitdt gemessen werden soll (KfW 7).

4.1.4 Analyse der Messung von Effekten

Wadhrend Effekte auf der Ebene der Leistungen in fast allen Fillen durch Indikatoren operationalisiert
werden, werden Effekte auf Ebene der direkten und vor allem der entwicklungspolitisch {ibergeordneten
Wirkungen oft eher grob geschatzt als gemessen. Ein Beispiel daflir sind Beschaftigungseffekte. Diese wer-
den zwar sehr oft berichtet und als Indikator operationalisiert, dabei wird jedoch kaum unterschieden zwi-
schen der Schaffung neuer Beschaftigungsmoglichkeiten bei gleichzeitiger Unkenntnis (iber die mogliche
Verdrangung oder Substituierung bestehender Arbeitsplatze (Bruttoeffekte) und der Schaffung von mehr
Beschaftigungsmoglichkeiten im gesamten Arbeitsmarkt (Nettoeffekte). Dadurch kann nicht mit Gewissheit
gesagt werden, ob die neuen Beschaftigungsmoglichkeiten nicht durch Verdrangungseffekte an anderer
Stelle entstanden sind. Ein anderes Beispiel — auf Ebene des Partnerlandes — sind Berichte zu Effekten in
den Bereichen ,Wirtschaftswachstum® oder ,nachhaltige Wirtschaftsentwicklung”, obgleich keine Evidenz
zu ihrer Dauerhaftigkeit und ihrer Breitenwirksamkeit vorliegt. Ein Grund flr die seltene Messung von Wir-
kungen sind die langen Wirkungsketten vieler Vorhaben und Instrumente in der Zusammenarbeit mit der
Privatwirtschaft, die eine seridse Quantifizierung von Wirkungen erschweren. Dies betrifft besonders die
Finanzierung mit Unternehmen, da die Mobilisierung von privaten Geldern einen weiteren Schritt in der
Wirkungskette darstellt. Generell konnen beobachtete Effekte nur schwer auf das jeweilige Vorhaben oder
Instrument zurlickgefiihrt werden. Um diese Attribution eindeutig herzustellen, ware ein experimentelles
oder quasiexperimentelles Design notwendig, was in keiner der betrachteten Evaluierungen und Studien
genutzt wurde.
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Die Additionalitdt!® der Vorhaben und Instrumente wird nur selten betrachtet, obwohl dies gerade bei
der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft von zentraler Bedeutung ware. Grund dafir ist das Risiko,
dass offentliche Mittel Aktivitaten finanzieren, die ohnehin vom Privatsektor finanziert worden wéaren. Die
meisten Evaluierungen und Studien (35 von 51) gehen jedoch nicht explizit auf die Additionalitat der Zu-
sammenarbeit mit der Privatwirtschaft ein (siehe auch Abschnitt 4.9). Ein Grund hierfiir ist, dass Additiona-
litat nicht zu den OECD-DAC-Evaluierungskriterien zahlt, auf die sich der Giberwiegende Teil der Evaluierun-
gen bezieht. Wird Additionalitat diskutiert, dann vor allem aus einer Ex-post-Perspektive. Dadurch kann
jedoch nur schwer beurteilt werden, inwiefern die Additionalitat zu Beginn des Vorhabens oder des Instru-
ments gegeben war und wie sie sich moglicherweise wahrend der Projektimplementierung verandert hat.
Teilweise berichten auch Evaluierungen und Studien, dass die Evidenzgrundlage fehle, um die Additionalitat
des jeweiligen Vorhabens oder Instruments bewerten zu konnen (DANIDA, 2016; EC, 2020; KfW 5).

Nachhaltigkeit wird zwar in fast allen Evaluierungen beurteilt, aber oft nicht ganzheitlich oder basierend
auf einem systematischen Bewertungsraster (sieche auch Abschnitt 4.10). Auch der Begriff ,Nachhaltigkeit”
wird haufig nicht definiert. Wenn doch, bezieht er sich auf die Dauerhaftigkeit der Vorhaben und Instru-
mente und spiegelt damit das OECD-DAC-Kriterium ,,Nachhaltigkeit” wider14. Bewertungen der Nachhaltig-
keit griinden oft auf Naherungswerten zu einzelnen Aspekten der MaRnahmen, zum Beispiel dem Beitrag
des privaten Partners oder der hohen Nachfrage (EC, 2020; GIZ, 2010; KfW 6). In einem Fall wird die Nach-
haltigkeit der MalRnahmen auch dadurch begriindet, dass keine Anzeichen fiir fehlende Nachhaltigkeit vor-
liegen (KfW 5). Die Evaluierungen und Studien nutzen jedoch kein systematisches Bewertungsraster, das
sicherstellt, dass verschiedene Aspekte von Nachhaltigkeit (zum Beispiel finanzielle, 6kologische, soziale) in
die Bewertung einflieRen. Dadurch liefern sie in vielen Fallen kein umfassendes Bild zur Nachhaltigkeit der
MaRBnahme.

Die Evaluierungspraxis der betrachteten Evaluierungen spiegelt noch nicht die aktuellen Leitlinien des
BMZ zur multidimensionalen Bewertung von Nachhaltigkeit wider. Die seit September 2020 geltenden
Orientierungsleitlinien des BMZ zu den Evaluierungskriterien in der deutschen EZ beinhalten zur Bewertung
von Nachhaltigkeit eine Reihe von Priiffragen, die die Betrachtung unterschiedlicher Dimensionen beinhal-
ten (BMZ, 2021b)>. Die Orientierungsleitlinien setzen damit die vom DEval in der Meta-Evaluierung von
Nachhaltigkeit in der deutschen EZ formulierten Empfehlungen um (Noltze et al., 2018), zu untersuchen,
wie in Evaluierungen die Wechselwirkungen zwischen den Dimensionen der Nachhaltigkeit identifiziert und
geprift werden kdnnen. Die in der Synthese betrachteten Evaluierungen spiegeln diese Leitlinien noch
nicht wider, wurden jedoch alle vor deren Inkrafttreten abgeschlossen.

Kasten 3 Zusammenfassung Qualitat

Die betrachteten Evaluierungen weisen generell eine schlechtere Qualitat auf als die betrachteten Stu-
dien. Wahrend Evaluierungen und Studien deskriptive Aspekte wie die Evaluierungsfragen und die Be-
schreibung der Arbeitsschritte gut abdecken, zeigen sich vor allem bei den Evaluierungen Schwachen bei
anspruchsvolleren Aspekten wie der Diskussion der Angemessenheit der Methoden und der Verknipfung
der Schlussfolgerungen mit der Datengrundlage.

Viele Evaluierungen beziehen sich in ihrer Bewertung aulerdem auf Indikatoren zum Monitoring, die vor
allem Leistungen statt direkter oder entwicklungspolitisch ibergeordneter Wirkungen messen. Letztere

13 pie OECD (2016) unterscheidet zwischen finanzieller und entwicklungspolitischer Additionalitdt. Eine Investition aus 6ffentlicher Hand ist dann
finanziell additional, wenn sie einem Unternehmen gewahrt wird, das ohne 6ffentliche Unterstltzung keine Finanzierung von lokalen oder in-
ternationalen privaten Kapitalmérkten in dhnlicher Hohe oder zu dhnlichen Bedingungen erhalten kann, oder Investitionen aus dem privaten
Sektor mobilisiert, die sonst nicht investiert worden waren. Entwicklungspolitische Additionalitdt wird hingegen als die entwicklungspolitische
Wirkung beschrieben, die aus den Investitionen resultiert und sonst nicht eingetreten ware.

14 pie OECD definiert Nachhaltigkeit als ,[t]he extent to which the net benefits of the intervention continue, or are likely to continue” (OECD,
2019).

15 Dies geschieht beispielweise Uber die Priffrage ,Inwieweit sind die beteiligten und betroffenen Individuen, Gruppen und Organisationen, Part-
ner und Trager institutionell, personell und finanziell in der Lage und willens (Ownership), die positiven Wirkungen der MaBnahme uber die Zeit
(nach Beendigung der Forderung) zu erhalten?” (BMZ, 2021b).
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werden stattdessen oft eher angenommen und geschatzt. Die in der Evaluierungssynthese identifizierten
Effekte, vor allem auf Wirkungsebene, sollten auch vor dem Hintergrund betrachtet werden, dass in kei-
ner Evaluierung experimentelle oder quasiexperimentelle Designs genutzt werden. Auch wenn diese aus
verschiedenen Griinden oft nicht moglich oder sinnvoll sind, sollte bei der Interpretation der identifizier-
ten Wirkungen dennoch bedacht werden, dass die kausale Attribution zum Vorhaben oder Instrument
kaum eindeutig hergestellt werden kann.

Zugleich zeigt die Analyse der Evaluierungen und Studien die Wichtigkeit des Projektdesigns, denn mit zu
Beginn des Vorhabens prazise definierten Indikatoren kann der Grundstein fiir eine spatere qualitativ
hochwertige Evaluierung gelegt werden. Das gilt auch fiir die Additionalitat, die in den meisten Evaluie-
rungen nicht betrachtet wird, unter anderem da die Evidenzgrundlage durch die fehlende Bewertung zu
Beginn des Vorhabens nicht gegeben ist.

Die Nachhaltigkeit der Wirkungen wird in den meisten Evaluierungen und Studien zwar betrachtet, je-
doch selten umfassend und systematisch. Die aktuellen Orientierungsleitlinien des BMZ sehen hier be-
reits methodisch rigorosere Priiffragen vor.

4.2 Intendierte Effekte: Investoren und Geber

In diesem Abschnitt werden die intendierten Effekte von Vorhaben und Instrumenten der Zusammenar-
beit mit der Privatwirtschaft auf Ebene der Investoren und Geber (siehe Abbildung 8) dargestellt. Dabei
wird Bezug genommen auf die Ebene der Inputs der Theorie des Wandels sowie auf die Ebene der Leistun-
gen beziglich der Mobilisierung privater Mittel. Bei den tatsachlich in Evaluierungen und Studien zur Zu-
sammenarbeit mit der Privatwirtschaft beobachteten Effekte auf Ebene der Investoren und Geber handelt
es sich um Leistungen sowie Effizienzeffekte, wie im folgenden Abschnitt gezeigt wird.

Anzahl Effekte
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Effektivitat
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Kosten .
H negative Effekte

Effizienz

Quelle: eigene Darstellung

4.2.1 Effektivitat

Positive Effekte von Vorhaben und Instrumenten der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft werden
besonders im Bereich der Mobilisierung von Finanzmitteln beobachtet. Das Mobilisieren zusatzlicher Mit-
tel ist eine der am haufigsten erfassten Leistungen aller untersuchten Vorhaben und Instrumente (26 posi-
tive Effekte in 26 Evaluierungen und Studien) (ADB, 2013; DANIDA, 2016; DEG, 2017; EC, 2016, 2020; GlZ,
2012, 2015b, 2016a, 2016b; Hartmann et al., 2017; KfW 4, 5, 6, 7, 8, 9; KOICA, 2014; McNicoll et al., 2017;
Norad, 2010; Orth et al., 2020; Sida, 2016; Unterhalter, 2017; USAID, 2015a, 2016, 2019, 2020). Die Hohe
der mobilisierten Mittel variiert dabei erheblich, von einigen Tausend bis hin zu mehreren Millionen US-
Dollar. Es handelt sich Gberwiegend um private Mittel, vereinzelt jedoch auch um Mittel von Entwicklungs-
banken. Dabei wird Mobilisierung naturgemaR besonders oft bei der Finanzierung mit Unternehmen
festgestellt, womit sie ihr als Kooperationsform gesetztes Ziel erreicht. Lediglich in zwei Fallen werden Mo-
bilisierungsziele nicht erreicht (zwei geringe Effekte in zwei Evaluierungen und Studien) (ADB, 2013; KfW 5).
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4.2.2 Effizienz

Im Bereich der Effizienz kann eine nennenswerte Anzahl an positiven wie negativen Effekten auf die Kos-
ten von Vorhaben und Instrumenten der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft beobachtet werden.
Die betrachteten Evaluierungen und Studien berichten beispielsweise in vielen Fallen von Kostenersparnis-
sen und Steigerungen der Kosteneffizienz (zwolf positive Effekte in zehn Evaluierungen und Studien) (EC,
2020; GIzZ, 2016b, ohne Datum; IEG, 2014; KfW5; Norad, 2010; Sida, 2016; USAID, 2019, 2020). Positive
Effekte werden auch mit einer besseren Ressourcenausstattung sowie der Entlastung o6ffentlicher Haushal-
te begriindet.

Die Zusammenarbeit mit privaten Akteuren verursacht zu Beginn oft hohe Transaktionskosten durch
komplexe Verhandlungsstrukturen und erhéhten Abstimmungsbedarf. Langfristig konnen Kosten teilwei-
se durch Lernkurven, den Aufbau von Vertrauen, gemeinsame Ziele und Kostenteilung gesenkt werden (vier
geringe Effekte in vier Evaluierungen und Studien) (EC, 2016; 10B, 2013; USAID, 2020; Whyle und Olivier,
2016). Dartiber hinaus berichten einige Evaluierungen und Studien von Vorhaben und Instrumenten, die
kostenintensiver als geplant sind, beispielsweise durch hohe Kosten fir Vertragsverhandlungen oder hohe
Opportunitatskosten (fiinf negative Wirkungen in flinf Evaluierungen und Studien) (Bertrand et al., 2015;
KfW 2, 7; Norad, 2010; Sida, 2016).

Die Effekte von Vorhaben und Instrumenten der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft auf die Koor-
dinierung der Investoren und Geber und die Nutzung méglicher Synergien zeigen ein gemischtes Bild.
Viele positive stehen zahlreichen negativen und geringen Effekten gegeniiber. Die hohe Anzahl an positiven
beobachteten Effekten zeigen sich in allen drei Kooperationsformen (15 positive Effekte in sieben Evaluie-
rungen und Studien) (EC, 2016, 2020; GlZ, 2010, 2016b, ohne Datum; Norad, 2010; SECO, 2019). Gleichwohl
finden positive Koordinierungseffekte auf mehreren Ebenen statt: bei Multi-Geber-Ansatzen (GIZ, 2016b)
wie auch in der Implementierung (SECO, 2019). Ein Positivbeispiel, das in drei Evaluierungen beziehungs-
weise Studien berichtet wird, stellt das Einsetzen eines Steuerungsgremiums mit breiter Beteiligung aller
Geber, Investoren, Intermedidre, Unternehmen und Partnerentitdten dar: Hier ist langfristig sogar indirekt
die Verbesserung von bis dato eher konfliktbehafteten Beziehungen zwischen Akteuren moglich (EC, 2016,
2020; GIZ, ohne Datum).

Dabei zeigen die betrachteten Evaluierungen und Studien jedoch, dass eine effektive Zusammenarbeit
von staatlichen und privaten Akteuren einen hohen Koordinierungsbedarf erfordert. Die Kooperation
zwischen privatwirtschaftlichen und EZ-Akteuren, die sich in ihren Prozessen stark unterscheiden, stellt
beide Seiten vor vielfaltige Herausforderungen (23 negative Effekte in zwdlf Evaluierungen und Studien)
(ADA, 2013; DEG, 2014; EC, 2016; GIZ, 2010, 2014a, 2020a; IEG, 2014; 10B, 2013; KfW 1, 7; Norad, 2010;
Whyle und Olivier, 2016). Die Evaluierungen und Studien berichten von einem Mangel an gemeinsamen
Strategien, fragmentierten Portfolios und der Gefahr von Redundanzen (ADA, 2013; EC, 2020). Auch wur-
den in einem Fall nationale Politikstrategien des Partnerlandes ignoriert (Whyle und Olivier, 2016). Daruber
hinaus kam es in einem weiteren Fall vor, dass die Koordinierung mit anderen Vorhaben desselben 6ffentli-
chen Gebers unzureichend verlief: Koordinierung, Erfahrungsaustausch und Wissenstransfer sind begrenzt
(Norad, 2010). Dass die Kooperation Zeit benétigt, um den Koordinierungsbedarf zu senken, zeigt ein wei-
terer Fall, in dem sich die Zusammenarbeit allmahlich verbessert (ein geringer und einmal kein Effekt in
einer Evaluierung) (Bertrand et al., 2015).

Die Analyse zeigt, dass es gerade zu Beginn der Zusammenarbeit oft zu vielen Herausforderungen in der
Kooperation kommt. Diese beinhalten das Unterzeichnen von Finanzierungsabkommen mit unterschiedli-
chen Laufzeiten (EC, 2016), kein oder nur ein unzureichendes gemeinsames Auftreten der Durchfihrungs-
organisationen der EZ (GlZ, 2014a; Norad, 2010) sowie ein bereits zu Beginn des Vorhabens beziehungswei-
se des Instruments absehbar unzureichendes Kosten-Nutzen-Verhaltnis (GIZ, 2020a; KfW 1; Norad, 2010).
So wurde ein gemeinsames Vorhaben der norwegischen EZ und des Verbands norwegischer Arbeitgeber in
Uganda gestartet, obwohl sein letztendliches Scheitern laut der Evaluierung aufgrund des unausgereiften
Geschaftskonzepts bereits im Voraus absehbar gewesen war (Norad, 2010). Vereinzelt kdnnen auch be-
triebswirtschaftlich angeschlagene private Partner nicht nennenswert zur Kooperation beitragen (IOB,
2013; KfW 7).
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Kasten 4 Zusammenfassung Investoren und Geber

Auf Input-Ebene kénnen insbesondere im Bereich der Kosten auf Investoren- und Geberebene positive
Effekte in der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft beobachtet werden. Eine groRe Herausforderung
stellen dabei oft der hohe Koordinierungsaufwand und die einhergehenden Transaktionskosten dar, die
aber mit zunehmender Dauer der Kooperation zwischen EZ-Akteur und privatem Partner reduziert wer-
den konnen. Diese Effizienzaspekte waren nicht Teil der rekonstruierten Theorie des Wandels, da die
meisten dafiir als Grundlage dienenden Theorien und Wirkungsmatrizen auf die Effekte auf Intermediare,
Zielgruppe und Partnerland fokussieren.

Darliber hinaus zeigen sich auf Ebene der Geber und Investoren zahlreiche Leistungen von Mobilisierung,
vor allem durch die Finanzierung mit Unternehmen. Die mobilisierten Mittel tragen zur Finanzierung ei-
ner Vielzahl von Leistungen bei, beispielsweise auf Ebene der Intermediare und des Partnerlandes, die in
den nachfolgenden Abschnitten beschrieben werden.

4.3 Intendierte Effekte: Intermediare

In diesem Abschnitt wird betrachtet, welche Effekte von Vorhaben und Instrumenten der Zusammenar-
beit mit der Privatwirtschaft auf beteiligte Intermediare berichtet werden. Die Intermedidre sind die pri-
mare Zielgruppe der Vorhaben und Instrumente und erhalten die Finanzierung und/oder anderweitige Un-
terstiitzung. Sie konnen dabei in Abhangigkeit des Vorhabens oder des Instruments Finanzintermediare,
Firmen in den Partnerlandern oder deutsche, europdische oder internationale Unternehmen sein. Entspre-
chend der Theorie des Wandels wurde auf Intermedidrsebene eine Vielzahl von Effekten auf Ebene der
Leistungen und direkten Wirkungen erwartet, die unter anderem die Ausweitung des Geschiafts, die Griin-
dung neuer Unternehmen, die Umsetzung von Standards und erhéhte Umsatze beinhalten. Da die Inter-
mediare nur indirekt tGber die Ebene der Zielgruppe und des Partnerlandes zu lbergeordneten entwick-
lungspolitischen Wirkungen beitragen, wird hier nur die Effektivitat betrachtet.

Um die Effektivitat von Vorhaben und Instrumenten der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft auf
Ebene der Intermedidre zu beurteilen, wird im Folgenden zwischen elf Effekten unterschieden (siehe
Abbildung 9). Diese umfassen vor allem wirtschaftliche Aspekte wie die Steigerung von Umsatz, Produktivi-
tat und Wettbewerbsfihigkeit, aber zum Beispiel auch den Wissens- und Technologietransfer zwischen
Intermediaren und die Zielgruppenorientierung.
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Anzahl Effekte
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Effekte auf Markteintritt, Wachstum und Produktivitat

In der Auswertung der zugrunde liegenden Evaluierungen und Studien zeigen sich liberwiegend positive
Effekte auf das Wachstum von Intermedidren. Dies bezieht sich auf den Einstieg sowohl deutscher und
europaischer Unternehmen in Markte in Entwicklungslandern als auch von Finanzintermediaren (Fls) in
neue Marktsegmente wie KKMU und Landwirtschaft. In anderen Fallen werden nachhaltige Green-Field-
Projekte aufgesetzt (elf positive Effekte in sieben Evaluierungen und Studien) (DEG, 2014; EC, 2016; KfW 3,
9; Norad, 2010; SECO, 2019; USAID, 2019).

Einige Evaluierungen und Studien schildern positive Effekte auf das Wachstum von Intermedidren und
den Ausbau des Kerngeschifts. Sowohl bei Unternehmen als auch beim Intermediar wird von erhéhtem
Wachstum berichtet (sechs positive Effekte in sechs Evaluierungen und Studien) (GlZ, 2010; KfW 4, 6, 7;
Orth et al., 2020; Pusok, 2016). Von einem Ausbau des Kerngeschafts wird vor allem bei Unternehmen be-
richtet. Dieser entsteht zum Beispiel durch eine héhere Anzahl von Krediten, die die Unternehmen durch
den Beitrag des Privatsektors erhalten, oder durch die Einfihrung neuer Produktionstechnologien (funf
positive Effekte in flinf Evaluierungen und Studien) (EC, 2016; 10B, 2013; KfW 8; Norad, 2010; SECO, 2019).

Es wird jedoch auch davon berichtet, dass ein Markteintritt der Intermediare nicht oder nur in geringem
MaR erfolgreich war. Nicht erfolgreiche Markteintritte werden teilweise auf eine fehlende Ubereinstim-
mung zwischen den Zielen des lokalen Privatsektors und der deutschen beziehungsweise der europaischen
Unternehmen und teils auf mangelnde Liquiditdt der Zielgruppe zuriickgefihrt (sechsmal keine Effekte in
sechs Evaluierungen und Studien) (ADA, 2013; ADB, 2013; Kaplan et al., 2018; Norad, 2010; USAID, 2019;
KfW 7). In zwei Fallen konnten nur geringe Effekte auf den Markteintritt von Intermedidren beobachtet
werden (zwei geringe Effekte in zwei Evaluierungen und Studien) (DEG, 2014; KfW 9). Die berichteten Effek-
te stammen alle aus Evaluierungen und Studien zur Kooperationsform ,Finanzierung von Unternehmen®.
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Bei der Steigerung der Produktivitat wird fast ausschlieBlich von positiven Effekten berichtet. Die Produk-
tivitdt konnte zum Beispiel durch einen effizienteren Umgang mit Finanzmitteln oder einem besseren
Marktverstandnis gesteigert werden (zehn positive Effekte in acht Evaluierungen und Studien) (DEG, 2017;
GlzZ, 2016b; 10B, 2013; KfW 4, 7; Lee, 2018; SECO, 2019; Spielman et al., 2010). Diese Effekte werden vor
allem in Evaluierungen und Studien zur Finanzierung mit Unternehmen und zur Finanzierung von Unter-
nehmen berichtet.

Auch die Evidenz in Bezug auf die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von Intermediaren ist hauptsach-
lich positiv (drei positive Effekte in drei Evaluierungen und Studien) (GIZ, 2010; Lee, 2018; SECO, 2019). Ein
Unternehmen starkte beispielsweise sein Image, da es aufgrund des Vorhabens von einer Zeitschrift in ihre
Rangliste von Unternehmen aufgenommen wurde, die die Welt verandern. Mit Blick auf die Wettbewerbs-
fahigkeit von Fls ist die Evidenz auf eine Evaluierung beschrankt, die sowohl positive als auch negative Ef-
fekte zeigt. Wahrend die erhohten Umwelt- und Sozialstandards der Finanzierung von einigen Fls als Vorteil
angesehen werden, da sie sich dadurch von anderen Finanzintermediaren am Markt abgrenzen, empfinden
sie andere als Wettbewerbsnachteil (ein positiver und ein negativer Effekt in einer Evaluierung) (DEG,
2017). Die Evidenz zur Wettbewerbsfahigkeit stammt aus Evaluierungen und Studien zu allen drei Koopera-
tionsformen.

Effekte auf finanzielle Tragfahigkeit

Hinsichtlich der finanziellen Tragfidhigkeit von Intermedidren berichten die Evaluierungen und Studien
liberwiegend positive Effekte der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft. Diese zeigen sich besonders
deutlich auf Ebene der Finanzintermediare (13 positive Effekte in acht Evaluierungen und Studien) und be-
ziehen sich Gberwiegend auf die Kooperationsform ,Finanzierung mit Unternehmen” (DEG, 2014; KfW 1, 3,
4, 6; Lee, 2018; Norad, 2010; Orth et al., 2020). Sie umfassen zum Beispiel den besseren Umgang mit Lo-
kalwahrungsrisiken oder verringerte Zahlungsausfille gegeniiber dem Fonds (Orth et al., 2020). Negative
Effekte werden nur vereinzelt beschrieben. Sie umfassen finanzielle Schwierigkeiten der geforderten Un-
ternehmen, beispielsweise aufgrund des Ausfalls von Ernteperioden, Managementfehlern oder Pandemien
(vier negative Effekte in einer Evaluierung) (KfW 7), und werden in der Kooperationsform ,Finanzierung mit
Unternehmen” berichtet. Es fallt auf, dass Mitnahmeeffekte als mogliche negative Effekt von Vorhaben und
Instrumenten der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft nicht oder nur in Ausnahmefillen von den
Quellen untersucht werden (siehe auch Kaplan et al., 2018).

Auch auf Ebene der Unternehmen iiberwiegen die positiven Effekte auf die finanzielle Tragfahigkeit, sie
sind im Vergleich zu den Finanzintermedidren jedoch etwas weniger stark ausgepragt (sieben positive
Effekte in sechs Evaluierungen und Studien) und werden vermehrt fiir die Kooperationsform ,,Finanzierung
von Unternehmen” berichtet (GIZ, 2020a; Kaplan et al., 2018; KfW 4; Lee, 2018; Norad, 2010; SECO, 2019).
Auf dieser Ebene werden zudem einige wenige Vorhaben und Instrumente dokumentiert, die keinen Effekt
auf die finanzielle Tragfahigkeit der Unternehmen haben (viermal keine Effekte in drei Evaluierungen und
Studien) (DANIDA, 2016; GIZ, 2010; USAID, 2015b). Dies wird teilweise darauf zurickgefiihrt, dass die finan-
zierten Intermedidre nicht Gber die notwendigen Fahigkeiten und Kapazitdten im Managementbereich ver-
fligen (DANIDA, 2016). Auch auf Ebene der Finanzintermediare werden einige wenige Fallen geschildert, bei
denen die intendierten Effekte der Vorhaben und Instrumente nicht eingetreten sind (dreimal keine Effekte
in drei Evaluierungen und Studien) (DEG, 2014; KfW 6; Norad, 2010). Die entsprechenden Evaluierungen
und Studien behandeln die Kooperationsformen der Finanzierung mit und von Unternehmen.

Effekte auf Wissensgenerierung

Besonders deutlich sind positive Wirkungen von Vorhaben und Instrumenten in Bezug auf die Wissens-
generierung bei Intermedidren ausgepragt. Es wird eine Vielzahl an positiven Effekten durch Beratung,
Kapazitatsentwicklung, Machbarkeitsstudien und fachlichen Austausch sowie Konferenzen und Roadshows
berichtet (44 positive Effekte in 25 Evaluierungen und Studien) (ADA, 2013; Bertrand et al., 2015; DANIDA,
2016; EC, 2016, 2020; GlIZ, 2010, 2015a, 2015b, 2016b, 2020a, 2020b, ohne Datum; Lee, 2018; Norad, 2010;
Saadeh et al., 2019; SECO, 2019; Sida, 2016; Spielman et al., 2010; USAID, 2015b, 2016, 2019, 2020). Die
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Effekte stammen aus Evaluierungen und Studien zu allen drei Kooperationsformen, allerdings mit einer
deutlichen Mehrheit im Bereich , Finanzierung von Unternehmen”.

Speziell fiir die Durchfiihrung von Aus- und Weiterbildungen werden fast ausschlie8lich positive Effekte
auf Ebene der Finanzintermedidre und Unternehmen berichtet. Dies umfasst Aus- und Fortbildungen zu
neuen Technologien im Bereich ,,Umwelt und Klima“ und neuen Produktionsmethoden sowie zu Umwelt-
und Sozialstandards (20 positive Effekte in 14 Evaluierungen und Studien) (Butler et al., 2013; GIZ, 2010,
2012, 2015a, 2015b, 2016b, 2020a; Hartmann et al., 2017; IEG, 2014; KfW 2; Lee, 2018; Sida, 2016; USAID,
2015b, 2016). Die tatsachlichen Effekte auf die Verbreitung von Erfolgsmodellen werden aber nur in einigen
Evaluierungen beschrieben. Zu Effekten im Bereich , Aus- und Weiterbildungen” berichten Evaluierungen
und Studien zu allen drei Kooperationsformen, die meiste Evidenz stammt allerdings aus der Finanzierung
von Unternehmen.

In Einzelfdllen schildern Evaluierungen und Studien geringe oder keine Effekte auf die Wissensgenerie-
rung. In einigen Fallen konnte das geplante Mal8 an Beratungen oder Machbarkeitsstudien nicht durchge-
fihrt werden oder die Ziele wurden nur knapp erreicht (geringe Effekte in drei Fallen in drei Evaluierungen)
(GlZ, 20154a, 2020b; KfW 8). Von keinen Effekten ist zum Beispiel dann die Rede, wenn Trainings nach einem
Trainings-Needs-Assessment nicht durchgefiihrt wurden, wenn Machbarkeitsstudien wichtige Projektspezi-
fika nicht bericksichtigten oder wenn das Wissensmanagement unzureichend war (siebenmal keine Effekte
in sechs Evaluierungen und Studien) (Bertrand et al., 2015; EC, 2020; GIZ, 2010, 2014a; Hartmann et al.,
2017; USAID, 2020).

Effekte auf Wissens- und Technologietransfer beziiglich Standards und Technologien

Effekte im Bereich , Wissenstransfer” beziehen sich zum einen auf den Wissensaustausch und die Gene-
rierung von Synergien. Diese lUiberwiegend positiven Effekte treten vor allem bei Kooperationsformen zur
Finanzierung von Unternehmen auf (sechs positive Effekte in sechs Evaluierungen und Studien) (GIZ, 2010,
2015b; KfW 2; SECO, 2019; Spielman et al., 2010; USAID, 2019). Beispiele dafiir sind der Wissensaustausch
mit einheimischen Produzenten, Forschungskooperationen sowie die Nutzung von Multiplikatoreffekten im
Partnerland. In zwei Fallen berichten die Evaluierungen und Studien von ausgebliebenen Effekten im Be-
reich ,Wissenstransfer” (Norad, 2010; Whyle und Olivier, 2016). Diese werden unter anderem auf verzoger-
te ProjektmaBnahmen zuriickgefiihrt.

Zum anderen fiihrt der Wissenstransfer in vielen Féllen zur Einfiihrung oder Verbesserung von Standards
oder Zertifizierungen. Die positiven Effekte umfassen die Einflihrung verschiedener Standards (zum Bei-
spiel Arbeits- und Sicherheitsstandards, Umwelt- und Nachhaltigkeitsstandards) oder Zertifizierungen. Wei-
tere Beispiele betreffen die Verknlipfung der Kreditvergabe an Unternehmen an die Einhaltung von Sozial-,
Governance- und Umweltstandards (19 positive Effekte in elf Evaluierungen und Studien) (DANIDA, 2016;
DEG, 2017; EC, 2016; GIZ, 2016b; 10B, 2013; KfW 4, 7; Norad, 2010; Saadeh et al., 2019; SECO, 2019; Sida,
2016). Die Effekte werden in Evaluierungen und Studien zu allen drei Kooperationsformen berichtet, mit
der meisten Evidenz aus dem Bereich ,Finanzierung mit Unternehmen®.

Die der Synthese zugrunde liegenden Quellen berichten ausschlieBlich positive Effekte auf die Einfliihrung
beziehungsweise die Verbesserung von Technologien auf Ebene der Intermedidre. Dies umfasst Techno-
logien fir die Einfihrung von neuen Produkten, aber auch fir die Herstellung existierender oder die Ent-
wicklung innovativer Dienstleistungen (elf positive Effekte in neun Evaluierungen und Studien) (GlIZ, 2010,
2016b, 2020a, 2020b; Hartmann et al., 2017; IOB, 2013; KfW 2; Norad, 2010; USAID, 2015b). Die Starke der
Effekte fallt hier zum Teil sehr unterschiedlich aus. In manchen Fallen sind sie vereinzelt und gering (Norad,
2010). Evaluierungen und Studien zu allen drei Kooperationsformen berichten von positiven Effekten auf
die Einflihrung beziehungsweise die Verbesserung von Technologien. Die meisten Effekte werden fir die
Kooperationsform , Finanzierung von Unternehmen” dokumentiert.
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Es liegen jedoch auch Quellen vor, die von keinen oder negativen Effekten auf die Einfiihrung bezie-
hungsweise die Verbesserung von Standards auf Ebene der Intermedidre berichten. Keine Effekte bezie-
hen sich darauf, dass beispielsweise die Einhaltung eingeflihrter ESG-Standards nicht geprift wird oder sie
gar nicht umgesetzt werden. Auch die erwartete Verbreitung von Standards im Partnerland durch die Ko-
operation mit deutschen und europaischen Unternehmen ist in einem anderen Fall nicht eingetreten (sie-
benmal keine Effekte in flinf Evaluierungen und Studien) (Hartmann et al., 2017; Kaplan et al., 2018; KfW 4,
5; Norad, 2010). Die berichteten Effekte stammen lberwiegend aus Evaluierungen und Studien zur Koope-
rationsform ,Finanzierung mit Unternehmen”. Eine Studie beschreibt negative Effekte auf Technologien
und Standards der Intermediare. Diese entstehen dadurch, dass europaische Unternehmen die Produktion
in Partnerlander auslagern und die Einhaltung von Standards nicht ausreichend nachhalten (zwei negative
Effekte) (Norad, 2010).

Effekte auf Kooperation

In zehn Fallen wird von verbesserter Kooperation zwischen verschiedenen Gruppen im Partnerland auf
Intermedidrsebene berichtet. Diese Effekte beziehen sich vor allem auf eine verbesserte Kooperationskul-
tur und gestarkte Austausch- und Dialogprozesse zwischen staatlichen und privaten Akteuren (acht Effekte
in sieben Evaluierungen und Studien) (GIZ, 2016a, 2016b, 2020b; Hartmann et al., 2017; Spielman et al.,
2010; USAID, 2016). Eine weitere Evaluierung beschreibt eine verbesserte Koordination zwischen im Part-
nerland tatigen Unternehmen, die beispielsweise gemeinsam Marketingkampagnen und Messen organisie-
ren (zwei positive Effekte) (SECO, 2019). Teilweise kommt es auch zu verbesserter Kooperation zwischen
den Durchfiihrungsorganisationen und europdischen Unternehmen beziehungsweise Fls (drei Effekte in
drei Evaluierungen) (EC, 2020; GIZ, 2010; Sida, 2016). In drei Evaluierungen beziehungsweise Studien wird
von mehr Kooperation zwischen Unternehmen in den Partnerlandern und europaischen Unternehmen (GIZ,
2020b; Norad, 2010) beziehungsweise internationalen Kaufern (SECO, 2019) berichtet. Verbesserte Zu-
sammenarbeit wird in Evaluierungen und Studien zu allen drei Kooperationsformen berichtet, vor allem
aber zur Finanzierung von Unternehmen.

In drei Fallen wird jedoch davon berichtet, dass sich die Kooperation nicht verbessert habe (GlIZ, 20153,
2020b; Spielman et al., 2010). Konkret bedeutet dies unter anderem, dass das Potenzial von regionalem
Wissenstransfer nicht genutzt wurde (GIZ, 2015a) oder sich deutsche Unternehmen nur in geringem Maf}
an gemeinsamen Aktivitdten mit Unternehmen in den Partnerldndern beteiligten (GIZ, 2020b). Eine weitere
Evaluierung stellt fest, dass Kooperationen zwischen europdischen Unternehmen und Unternehmen in
Partnerlandern nur in einem von zehn Fallen von Dauer waren (Norad, 2010). Auch diese Evidenz bezieht
sich vor allem auf die Finanzierung von Unternehmen.

Effekte auf Einstellungs- und Verhaltensanderungen

In Bezug auf mogliche Verhaltensdnderungen durch die Instrumente und Vorhaben zur Zusammenarbeit
mit der Privatwirtschaft zeigt sich ein gemischtes Bild. Es ist denkbar, dass Unternehmen durch die Zu-
sammenarbeit mit entwicklungspolitischen Akteuren nicht nur kurzfristige entwicklungspolitische Aktivita-
ten durchfiihren, sondern auch langfristig ein starkeres entwicklungspolitisches Bewusstsein entsteht, zum
Beispiel fiir die Auswirkungen ihrer Aktivitdten auf Bevolkerung und Umwelt. Ein solch positiver Effekt wird
von einer Evaluierung zur Finanzierung von Unternehmen bestatigt (USAID, 2016). Eine andere Evaluierung,
ebenfalls zur Finanzierung von Unternehmen, stellt jedoch fest, dass die meisten der finanzierten Unter-
nehmen die intendierten und nicht intendierten Wirkungen ihrer Investitionen nicht kritisch reflektierten
und die Vorhaben meistens nicht zu einer héheren entwicklungspolitischen Sensibilisierung fiihrten (Hart-
mann et al., 2017). Bei einigen Unternehmen war ein Grund fir die fehlende Verdanderung, dass sie schon
zuvor eine starke Kultur der sozialen Verantwortung lebten (Hartmann et al., 2017).
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Effekte auf erh6hte Zielgruppenorientierung und Portfolioanpassung

Viele Evaluierungen und Studien berichten von einer Portfolioanpassung der Intermedidre. Dabei handelt
es sich oft um Finanzintermediare, die ihr zielgruppenorientiertes Portfolio ausgeweitet haben (zehn positi-
ve Effekte in acht Evaluierungen). Ein Beispiel dafiir ist die Bereitstellung von Krediten fir kleine Projekte im
Bereich ,,erneuerbare Energien und Energieeffizienz” (EC, 2016). Die Effekte werden in Evaluierungen und
Studien zu den Finanzierungsformen von und mit Unternehmen beschrieben (ADA, 2013; DEG, 2014; EC,
2016; KfW 1, 6; Norad, 2010; Sida, 2016; USAID, 2016). Vor allem Nachrangdarlehen® stirken die Kapital-
ausstattung und ermoglichen dadurch die gesicherte beziehungsweise die ausgeweitete Kreditvergabe an
Zielgruppen (KfW 4, 5, 6, 7). Portfolios konnen jedoch auch anderweitig angepasst werden. In einer Evaluie-
rung wird beispielsweise berichtet, dass das betrachtete Vorhaben die Vergabeentscheidungen von Part-
ner-Fls beeinflusst, sodass diese zum Beispiel risikoreichere Darlehen vergeben, die sie vor Beginn des Vor-
habens abgelehnt hatten (finf positive Effekte in flinf Evaluierungen) (DEG, 2017; EC, 2020; GIZ, 20153,
2016b; Hartmann et al., 2017).

In vielen weiteren Fillen kommt es jedoch zu keiner Portfolioanpassung. Bei einigen Fls hat sich zum Bei-
spiel der Anteil von Endabnehmer*innen, kleinen und mittleren Unternehmen (KMU), Kleinstunternehmen
im Agrarsektor und Endkreditnehmenden ohne Sicherheiten durch die Fondsfinanzierung in den Portfolios
nicht signifikant verandert. Griinde dafiir sind zum Beispiel, dass Fls finanziert werden, die keinen Fokus auf
die Zielgruppen legen, oder die Anreize fiir sie fehlten, verstarkt Kredite an Zielgruppen zu vergeben (keine
Effekte in zehn Fallen in finf Evaluierungen) (DEG, 2014; KfW 6, 7, 9; Orth et al., 2020).

Die Zielgruppenorientierung kann neben Portfolioanpassungen auch durch Veranderungen der allgemei-
nen Konditionen verbessert werden. Ein Fl in Moldau reduzierte zum Beispiel die Mindestanzahlung fir
das Leasing von Transportmitteln von 40 auf 10 bis 20 Prozent, was die Kreditaufnahme fiir die Zielgruppen
erleichterte (drei positive Effekte in drei Evaluierungen) (EC, 2016; GIZ, 2016b; KfW 3). In einigen Fallen
verbesserten die Intermediare Evaluierungen und Studien zufolge gleichfalls ihr Verhaltnis zur lokalen Be-
volkerung beziehungsweise zu lokalen Unternehmen. Dies geschieht zum Beispiel dadurch, dass Unter-
nehmen KapazitatsbildungsmaRnahmen wie Farmer Business Schools durchfiihren (drei positive Effekte in
drei Evaluierungen) (DEG, 2017; GIZ, 2020a; Kaplan et al., 2018).

Kasten 5 Zusammenfassung Intermedidre

Auf Ebene der Intermedidare wurde eine Vielzahl unterschiedlicher Effekte identifiziert, die den in der
Theorie des Wandels exemplarisch genannten Leistungen und direkten Wirkungen auf Intermediarsebe-
ne entsprechen. Die einzige Ausnahme bildet hier die Griindung von Unternehmen, fiir die keine Evidenz
identifiziert werden konnte. Effekte auf nachhaltige Liefer- und Wertschopfungsketten, die in der Theorie
des Wandels bei den Intermediaren verortet sind, werden von den Evaluierungen und Studien vor allem
auf Ebene des Partnerlandes berichtet (siehe Abschnitt 4.4.2)

Besonders haufig werden positive Effekte auf den Wissens- und Technologietransfer zwischen Intermedi-
aren sowie auf die Wissensgenerierung und die Aus- und Weiterbildung berichtet. Im Bereich der Wis-
sensgenerierung beziehen sich diese Effekte jedoch fast ausschlieBlich auf die gut messbare Ebene der
Leistungen (zum Beispiel Anzahl der durchgefiihrten Workshops), wahrend nur wenige weiterflihrende
Effekte auf Ebene der direkten Wirkungen dokumentiert werden (zum Beispiel Umsetzung des Gelernten
in der jeweiligen Organisation).

Weiterhin werden Effekte auf die Zielgruppenorientierung der Intermediare in vielen Evaluierungen und
Studien betrachtet. Dabei wird sowohl von vielen positiven wie von zahlreichen ausgebliebenen Effekten
berichtet. Eine erhdhte Zielgruppenorientierung der Intermediare kann unter anderem zu einem verbes-

16 Bej Nachrangdarlehen handelt es sich um Darlehen, die im Falle von Verlusten erst nach allen anderen Glaubigern bedient werden und auf diese
Weise die Kapitalausstattung der FIs und damit auch die Kreditvergabe an die Endbegtinstigten sichern.
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serten Zugang zu Finanzierung fir die Zielgruppen beitragen (siehe Abschnitt 4.5.1) und damit zu einer
Vielzahl von SDGs wie SDG 1 (Keine Armut) und SDG 8 (Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachs-
tum).

4.4 Intendierte Effekte: Partnerland

In diesem Abschnitt wird betrachtet, welche Effekte von Vorhaben und Instrumenten der Zusammenar-
beit mit der Privatwirtschaft auf Ebene des Partnerlandes berichtet werden. Ausgangspunkt der Analyse
bildet die in Abschnitt 3.1 dargestellte Theorie des Wandels. Diese nimmt an, dass die Effekte auf Ebene
des Partnerlandes vor allem das wirtschaftliche Wachstum, hohere Steuereinnahmen, eine héhere Kon-
sumnachfrage, die Hohe auslandischer Direktinvestitionen sowie die Anwendung von Umwelt- und Sozial-
standards betreffen. Vor diesem Hintergrund bezieht sich die Analyse auf dieser Ebene sowohl auf politi-
sche und institutionelle als auch auf makro- und soziookonomische Aspekte. Im Vergleich zu den beiden
vorherigen Ebenen sind die erwarteten Effekte auf das Partnerland vor allem auf Outcome- und Impact-
Ebene angesiedelt. Im Folgenden werden die identifizierten Effekte unterteilt nach Effektivitdt und Wirkung
dargestellt.

4.4.1 Effektivitat

In diesem Abschnitt wird die Effektivitdt der betrachteten Vorhaben und Instrumente auf Ebene des
Partnerlandes dargestellt. Im Rahmen der Analyse konnten dafiir vier bedeutsame Bereiche identifiziert
werden (siehe Abbildung 10). Diese beinhalten die Eigenverantwortung der Partnerregierung (Ownership),
Netzwerkbildung sowie politische Reformen und Politikdialog.

Anzahl Effekte
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Quelle: eigene Darstellung

Effekte auf Netzwerkbildung zwischen privaten Akteuren

Die festgestellten Effekte der betrachteten Vorhaben und Instrumente auf die Netzwerkbildung im Part-
nerland sind ausnahmslos positiv. Die Mehrheit der identifizierten Effekte bezieht sich auf den Aufbau und
die Erhaltung von Geschaftsbeziehungen im Partnerland (zehn positive Effekte in sieben Evaluierungen und
Studien) (GlZ, 2014a, 2015b, 2020b, ohne Datum; IEG, 2014; 10B, 2013; USAID, 2020). Dies betrifft vor al-
lem Kooperationsformen zur Finanzierung von Unternehmen und zur Vorbereitung von Finanzierungen.
Beispielhafte Effekte umfassen den verstarkten Austausch zwischen deutschen und lokalen Unternehmen
(GlZ, 2015b), die Organisation und die Teilnahme an Messen im Partnerland (GIZ, 2014a) oder das Anbah-
nen von Geschaftsbeziehungen von Produzent*innen, Zulieferer*innen und Kaufer*innen (GIZ, 2015b). In
einem Fall konnte ein Vorhaben zur Vorbereitung von Finanzierungen ein Netzwerk an internationalen Fir-
men ausbauen, die in entwicklungspolitische Vorhaben investieren (USAID, 2020). Zwei weitere Effekte
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beziehen sich auf die Etablierung und den Ausbau von Kooperationsplattformen, die unter anderem den
Austausch zwischen deutschen Unternehmen und ihren lokalen Zulieferern verbessern sollen (zwei positive
Effekte in einer Evaluierung) (GIZ, 2015a).

Effekte auf Politikdialog und politische Reformen

Im Bereich ,,Politikdialog” wurden in sieben Evaluierungen und Studien positive Effekte identifiziert. Die-
se umfassen vornehmlich den Austausch und die Zusammenarbeit mit Ministerien und anderen staatlichen
Behorden in den Partnerldandern (EC, 2020; GIZ, 2015b, 2016b, 2020b; SECO, 2019). Weitere Effekte bezie-
hen sich auf den politischen Dialog zwischen 6ffentlichen und privaten Akteuren (GlIZ, 2014a; Sida, 2016).
Die Effekte lassen sich bei allen drei Kooperationsformen feststellen.

Die Effekte der Vorhaben und Instrumente zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft auf politische
Reformen werden ausnahmslos positiv dargestellt. Insgesamt konnten in diesem Bereich 16 Effekte identi-
fiziert werden, die jedoch in ihrer Starke variieren (zwolf positive und drei geringe Effekte sowie einmal kein
Effekt in 13 Evaluierungen und Studien) (ADB, 2013; EC, 2016, 2020; GlZ, 2012, 2014a, 2015a, 2015b,
20164, 2016b, 2020a, 2020b; KfW 2; USAID, 2020). Die durchgefiihrten Reformen setzen dabei an den ver-
schiedenen Rahmenwerken an, deren Reichweite und politischer Einfluss erhebliche Unterschiede aufwei-
sen. So umfassen die Rahmenwerke sowohl nationale Gesetze wie auch Strategien einzelner Sektoren wie
auch Richtlinien zur Zertifizierung und Normierung im Umweltmanagement. Es lassen sich groRe Unter-
schiede in der Starke der Effekte feststellen. Wahrend in einigen Fallen das zugrunde liegende Rahmenwerk
planméaRig und vollstandig reformiert worden ist, sprechen andere Evaluierungen und Studien von verzo-
gerten und nur in Ansatzen durchgefiihrten Reformen (GIZ, 2016a, 2020a). Eine Evaluierung berichtet, dass
keine Effekte auf das regulatorische Umfeld festgestellt werden kdnnen, da der im Rahmen des Vorhabens
entwickelte Gesetzesentwurf nie verabschiedet wurde (KfW 2). Die Effekte lassen sich auf alle drei Koope-
rationsformen zuriickfiihren.

Effekte auf Eigenverantwortung der Partnerregierung

Mit Blick auf die Eigenverantwortung der Partnerregierung (Ownership) wurden insgesamt drei Effekte
der Vorhaben und Instrumente zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft identifiziert. Dabei handelt
es sich um positive Effekte, bei denen unter anderem die Partnerregierungen selbst in einen Strukturierten
Fonds investierten oder eigenverantwortlich Beratungsvorhaben fiir das entwicklungspolitische Vorhaben
durchfiihrten (drei positive Effekte in drei Evaluierungen und Studien). Auf diese Weise erhdhten sie ihre
Eigenverantwortung fir die durchgefiihrten MaRnahmen (GIZ, 2015a, 2016b; KfW 6). Die Effekte lassen
sich bei allen drei Kooperationsformen feststellen.

4.4.2 Wirkung

In diesem Abschnitt werden die entwicklungspolitisch libergeordneten Wirkungen der betrachteten Vor-
haben und Instrumente auf Ebene des Partnerlandes dargestellt. Das Ziel ist es, jene berichteten wirt-
schaftlichen, sozialen und 6kologischen Auswirkungen der Vorhaben und Instrumente zur Zusammenarbeit
mit der Privatwirtschaft zu identifizieren, die ldngerfristig und breitenwirksamer sind als die Effekte, die
bereits unter Effektivitat erfasst wurden. Im Rahmen der Analyse wurden acht verschiedene Bereiche aus-
gemacht, die bei der Betrachtung der Wirkungen auf Ebene des Partnerlandes von Bedeutung sind (siehe
Abbildung 11). Diese umfassen nachhaltige Wirtschaftsentwicklung, nachhaltige Liefer- und Wertschop-
fungsketten, Markt- und Sektorentwicklung, Signalwirkung, Wirtschaftswachstum, auslandische Direktin-
vestitionen, hohere Steuereinnahmen und Umwelt.
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Anzahl Wirkungen
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Wirkung auf Umwelt

Umwelteffekte sind die mit Abstand am meisten in den Evaluierungen und Studien berichteten positiven
Effekte auf das Partnerland. Insgesamt wurden in diesem Bereich 32 positive Effekte identifiziert. Ein
Grund dafir ist der hohe Anteil an betrachteten Vorhaben und Instrumenten, die im Klima- und Umweltse-
ktor genutzt werden (siehe Abschnitt 3.1.1).

Die Effekte beziehen sich auf eine Vielzahl unterschiedlicher Umwelt- und Klimaaspekte. Die meisten
umfassen die Reduktion von Treibhaus- und anderen Schadstoffemissionen (neun Effekte in fliinf Evaluie-
rungen und Studien) (EC, 2016; GIZ, 2015a; KfW 1, 2; SECO, 2019), auBerdem die Férderung von Energie-
einsparungen (vier Effekte in zwei Evaluierungen und Studien) (EC, 2016; GIZ, 2016a). Weitere betrachte
Umwelt- und Klimaaspekte betreffen unter anderem die Anwendung umweltvertraglicher Landwirt-
schaftsmethoden, die Reduktion von Entwaldung und den Ausbau erneuerbarer Energien (16 positive Ef-
fekte in acht Evaluierungen und Studien) (EC, 2016; GIZ, 2016a, 2016b, 2020a; KfW 1, 4; SECO, 2019). In
drei Fallen berichten Evaluierungen liber positive Auswirkungen auf die Umwelt, ohne diese ndher zu spezi-
fizieren (DEG, 2017; GIZ, 2016b; Norad, 2010). Die berichteten Effekte treten mehrheitlich bei Instrumenten
und Vorhaben zur Finanzierung von und mit Unternehmen auf.

Wirkung auf Markt- und Sektorentwicklung

Die Effekte im Bereich ,Markt- und Sektorentwicklung” werden mit wenigen Ausnahmen positiv darge-
stellt. Der Bereich weist mit 19 identifizierten Effekten in 15 Evaluierungen und Studien eine vergleichswei-
se hohe Evidenzabdeckung auf. Neun der beschriebenen Effekte sind in den Sektoren ,erneuerbare Ener-
gien”, ,Agrarwirtschaft”, , Infrastruktur” und , Telekommunikation” verortet und umfassen die Entwicklung
neuer Geschaftsmodelle und Produkte, die Einfiihrung und Etablierung von Zertifizierungen sowie das Ein-
treten neuer Akteure in den Markt (neun positive Effekte in sieben Evaluierungen und Studien) (GIZ, 2015b;
I0OB, 2013; KfW 1, 4; Norad, 2010; Orth et al., 2020; Sida, 2016). Die Effekte treten bei allen drei Kooperati-
onsformen auf, mehrheitlich jedoch bei Instrumenten und Vorhaben zur Finanzierung von Unternehmen.
Die anderen sieben identifizierten Effekte beziehen sich auf die Entwicklung der Kapitalmarkte in den Part-
nerlandern und umfassen die Bereitstellung von Lokalwdhrungsfinanzierung, die Stabilisierung und Vertie-
fung bestehender Kapitalmarkte sowie die Schaffung von Demonstrationseffekten, zum Beispiel durch An-
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kerinvestitionen (sieben positive Effekte in fiinf Evaluierungen und Studien) (KfW 2, 4, 9; Norad, 2010; Orth
et al., 2020). Die Effekte treten mehrheitlich bei Instrumenten und Vorhaben zur Finanzierung mit Unter-
nehmen auf. Lediglich zwei der 16 identifizierten Effekte werden als dauerhaft und von systemischer Be-
deutung beschrieben (Norad, 2010; Sida, 2016). In den restlichen Fallen bleiben die Dauerhaftigkeit und die
Breitenwirksamkeit unklar.

Neben direkten Effekten auf die Markt- und Sektorentwicklung auf Ebene des Partnerlandes kdnnen zu-
dem positive Effekte auf die Rahmenbedingungen der Markte beziehungsweise der Unternehmen festge-
stellt werden. Insgesamt berichten die betrachteten Evaluierungen und Studien drei solcher Effekte (in drei
Evaluierungen und Studien). Diese umfassen die Einfilhrung und Anwendung von ESG-Standards (Sida,
2016), die Férderung des rechtlichen Ordnungsrahmens fiir Unternehmen (Corporate Governance) (Norad,
2010) sowie die Durchfiihrung von Finanzmarktreformen (ADB, 2013). In drei weiteren Fallen wird davon
gesprochen, dass die untersuchten Vorhaben und Instrumente zur Zusammenarbeit mit der Privatwirt-
schaft keine Effekte auf die Markt- und Sektorentwicklung in den Partnerlandern erzielen konnten (KfW 2,
8; Norad, 2010). Die Effekte treten mehrheitlich bei Instrumenten und Vorhaben zur Finanzierung von Un-
ternehmen auf.

Signalwirkung

Die erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen EZ und privaten Akteuren kann auf andere private Unter-
nehmen und Investoren ausstrahlen und zu weiteren Finanzierungen auch auBBerhalb der genutzten In-
strumente und durchgefiihrten Vorhaben im Partnerland fiihren. Die Signalwirkung findet sowohl auf der
individuellen wie auf der makrodkonomischen Ebene statt. Die zugrunde liegenden Evaluierungen und Stu-
dien identifizieren drei Bereiche, in denen die Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft eine Signalwirkung
entfaltet: (i) Mobilisierung privater Mittel, (ii) Pilotierung neuer Vorhaben und Instrumente in einem neuen
Markt oder Sektor sowie (iii) Weiterentwicklung und Vertiefung von Sektoren. Mit 14 identifizierten Effek-
ten konnten vergleichsweise viele Effekte beobachtet werden, die mit groRer Mehrheit positiv sind.

Positive Signalwirkungen kénnen auf die Mobilisierung, die Pilotierung neuer Vorhaben und Instrumente
sowie die Weiterentwicklung und Vertiefung von Sektoren identifiziert werden. Indem die betrachteten
Vorhaben und Instrumente private Investoren mobilisieren, gelingt es ihnen, eine Signalwirkung auf andere
private Investoren zu entfalten und weitere Gelder zu mobilisieren (sechs Effekte in drei Evaluierungen und
Studien) (DANIDA, 2016; Norad, 2010; Orth et al., 2020). Vorhaben und Instrumente wie Strukturierte
Fonds bieten dariiber hinaus die Moglichkeit, risikoaverse Privatinvestoren mit fehlender Erfahrung in Ent-
wicklungs- und Schwellenldndern an neue Markte heranzufiihren (Orth et al., 2020). 14 weitere der berich-
teten Effekte (in sieben Evaluierungen und Studien) resultieren aus dem Pilotieren neuer Vorhaben und
Instrumente in neuen Markten oder Sektoren. Gerade Finanzierungen mit Unternehmen kdnnen dabei
durch ihren Innovationscharakter eine Vorbildfunktion im Partnerland erfillen (EC, 2020; KfW 2, 7; Norad,
2010). Die betrachteten Vorhaben und Instrumente werden als Modellprojekte beschrieben, die als Vorbild
fir weitere Finanzierungen im Partnerland dienen (KfW 1, 2, 4). In einem Fall demonstrieren sie den erfolg-
reichen Ubergang zu marktbasierten Finanzierungen in traditionell zuschussfinanzierten Sektoren (EC,
2016). Signalwirkungen werden auch auf die Weiterentwicklung und Vertiefung bestimmter Sektoren be-
richtet, zum Beispiel bei der Transformation hin zu einer klima- und umweltfreundlichen Energieerzeugung
(vier positive Effekte in vier Evaluierungen und Studien) (EC, 2016; GIZ, 2015b; KfW 1; SECO, 2019). Die
identifizierten Effekte verteilen sich nahezu gleichmaRig auf die drei Kooperationsformen.

Vereinzelt bleiben Signalwirkungen jedoch aus. In zwei Fallen wird keine Signalwirkung der Vorhaben und
Instrumente zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft festgestellt, obwohl diese intendiert war (Hart-
mann et al., 2017; KfW 2). In zwei weiteren Evaluierungen beziehungsweise Studien wird zwar eine Signal-
wirkung beobachtet, die vorliegenden Daten kdnnen jedoch keine konkrete Evidenz dafiir liefern, dass sie
auch nachweislich zu weiteren Kooperationen gefiihrt hat (EC, 2020; Norad, 2010).
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Dazu kénnen einige geringe positive Effekte durch das Verhaltnis zwischen Geber beziehungsweise Inves-
tor und dem Partnerland beobachtet werden (vier positive und zwei geringe Effekte sowie ein negativer
Effekt in vier Evaluierungen und Studien) (EC, 2020; Norad, 2010; Spielman et al., 2010; Whyle und Olivier,
2016). In einem Beispiel wird das Partnerland jedoch von den Mitteln des Gebers abhangig (Whyle und
Olivier, 2016). An weiterer Stelle wird relativierend darauf hingewiesen, dass auf hoher formeller Ebene
Wirkungen genauer und aufwendiger betrachtet werden missen (Spielman et al., 2010).

Wirkung auf stirkeres Wirtschaftswachstum und nachhaltige Wirtschaftsentwicklung

Im Rahmen der Analyse konnte nur vereinzelte Evidenz zu den Wirkungen der betrachteten Vorhaben
und Instrumente auf das Wirtschaftswachstum des Partnerlandes identifiziert werden. Insgesamt wurden
drei positive Effekte beobachtet. Diese beinhalten die Steigerung von Produktion, Investitionen und Expor-
ten einzelner Unternehmen (drei Effekte in drei Evaluierungen und Studien) (EC, 2016; Sida, 2016; USAID,
2015a). Es bleibt jedoch unklar, ob die Effekte auf Kosten anderer Unternehmen erzielt wurden und damit
moglicherweise Verdrangungseffekte darstellen. Die Wachstumseffekte sind daher ausschlielRlich auf indi-
vidueller und nicht auf makrokonomischer Ebene anzusiedeln. Eine Evaluierung berichtet davon, dass der
Anteil der gestiegenen privatwirtschaftlichen Investitionen zu klein ist, um sich signifikant auf das Wirt-
schaftswachstum auszuwirken (Norad, 2010). Die Effekte treten mehrheitlich bei Instrumenten und Vorha-
ben zur Finanzierung von Unternehmen auf.

Im Bereich ,,nachhaltige Wirtschaftsentwicklung” wurden fiinf positive Effekte der Vorhaben und Instru-
mente zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft auf Ebene des Partnerlandes berichtet. Diese bezie-
hen sich auf die Entwicklung des Privatsektors in den Partnerlandern, die Férderung von umweltfreundli-
cher Infrastruktur sowie die Entwicklung des landlichen Raums (finf positive Effekte in flinf Evaluierungen
und Studien) (DEG, 2014, 2017; GIZ, 2016b; KfW 8; Spielman et al., 2010). Die Effekte verteilen sich auf alle
drei Kooperationsformen. Ahnlich wie beim Wirtschaftswachstum erfolgen bei den beschriebenen Effekten
in nur wenigen Fallen Aussagen zu Dauerhaftigkeit und Breitenwirksamkeit. Einige der Evaluierungen neh-
men zudem eine Attribution der betrachteten Vorhaben und Instrumente auf die nachhaltige Wirtschafts-
entwicklung im Partnerland an, ohne diese zu messen (DEG, 2014; KfW 8).

Wirkung auf nachhaltige Liefer- und Wertschépfungsketten

Auch die identifizierten Effekte im Bereich ,nachhaltige Liefer- und Wertschopfungsketten” sind aus-
nahmslos positiv (sieben positive Effekte in sieben Evaluierungen und Studien). Diese beziehen sich unter
anderem auf eine starkere Zusammenarbeit zwischen europdischen Unternehmen und lokalen Produzen-
ten, die Einfihrung neuer Standards oder die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit lokaler Produzenten
(ADA, 2013; GIZ, 2016b; SECO, 2019; Sida, 2016; Spielman et al., 2010; USAID, 2015a, 2016). Die Effekte
traten mehrheitlich bei Instrumenten und Vorhaben zur Finanzierung von Unternehmen auf. In einem Fall
konnte die Exportfahigkeit lokaler Produzenten in europdische Markte gestarkt werden (USAID, 2015a).
Auch in diesem Bereich liegen erhebliche Unterschiede in der Starke und der Nachhaltigkeit der Effekte vor.
In der Mehrheit der Falle werden temporare, geografisch begrenzte Effekte berichtet oder breitenwirksame
Wirkungen angenommen, ohne diese zu messen.

Wirkung auf héhere Steuereinnahmen und ausléindische Direktinvestitionen

Die Bereiche ,hohere Steuereinnahmen” und ,,ausldandische Direktinvestitionen” weisen mit vier bezie-
hungsweise sechs identifizierten Effekten eine vergleichsweise geringe Abdeckung an Effekten auf. Drei
Evaluierungen und Studien berichten liber positive Effekte auf hohere Steuereinnahmen im Partnerland. In
zwei Fallen traten diese bei der Finanzierung von Unternehmen auf (Norad, 2010; Spielman et al., 2010), in
einem Fall bei der Finanzierung mit Unternehmen (KfW 7). Die Steigerung der privatwirtschaftlichen Aktivi-
taten und deren Besteuerung generierte steuerliche Mehreinnahmen fiir das Partnerland. In allen beobach-
ten Fallen wurden diese jedoch angenommen oder vorausgesetzt, eine nachvollziehbare Attribution oder
Quantifizierung der erhéhten Steuereinnahmen erfolgte nicht. In einer Evaluierung konnten keine Effekte
der betrachteten Vorhaben und Instrumente beobachtet werden (Norad, 2010).
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Die identifizierten Effekte der Vorhaben und Instrumente auf die auslindischen Direktinvestitionen im
Partnerland sind mehrheitlich positiv. Insgesamt konnten sechs Effekte in diesem Bereich festgestellt wer-
den (in einer Evaluierung). Vier sind positiv und beziehen sich auf die Steigerung von auslandischen Direk-
tinvestitionen, die sich auf die betrachteten Vorhaben und Instrumente zur Zusammenarbeit mit der Pri-
vatwirtschaft zurlickfihren lassen (Norad, 2010) und der Kategorie ,Finanzierung von Unternehmen”
zuzuordnen sind. In der betrachteten Evaluierung werden keine Aussagen zur Quantitdt und zur Reichweite
der Effekte getroffen. Insofern bleiben ihre Breitenwirksamkeit wie auch ihre Dauerhaftigkeit unklar. In
zwei Fallen konnen keine Effekte auf die ausldandischen Direktinvestitionen festgestellt werden, unter ande-
rem da die geférderten Investitionen auslandischer Unternehmen zu gering waren, um signifikante Auswir-
kungen zu entfalten (Norad, 2010).

Kasten 6 Zusammenfassung Partnerland

Die Ergebnisse der Evaluierungssynthese spiegeln die Annahmen der Theorie des Wandels auf Ebene des
Partnerlandes nur in Teilen wider. Besonders viele Effekte konnte die Synthese mit Blick auf Umweltwir-
kungen (zum Beispiel die Reduktion von Treibhausgasemissionen), die Signalwirkung auf andere Investo-
ren (zum Beispiel Mobilisierung weiterer Mittel) sowie die Markt- und Sektorentwicklung (zum Beispiel
die Anwendung von Umwelt- und Sozialstandards) identifizieren (jeweils mehr als zehn Effekte). Die An-
zahl an identifizierten Effekten auf das wirtschaftliche Wachstum, die nachhaltige Wirtschaftsentwick-
lung, héhere Steuereinnahmen und die Hohe auslandischer Direktinvestitionen fallt dagegen gering aus
(jeweils weniger als flinf). Effekte auf eine hohere Konsumnachfrage wurden nicht berichtet.

Die Ergebnisse konnen auf eine Verzerrung in der Berichterstattung und der Evaluierung der Instrumente
und Vorhaben zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft zurlickgefiihrt werden. Berichtet werden vor
allem Effekte, die vergleichsweise gut messbar und mit Indikatoren zu unterlegen sind, zum Beispiel die
Reduktion von Schadstoffemissionen, die Mobilisierung zusatzlicher Mittel oder die Anzahl neu einge-
flhrter Standards. Der Beitrag zu makrodkonomischen Wirkungen, wie wirtschaftliches Wachstum, héhe-
re Steuereinnahmen oder hohere Konsumnachfrage, lasst sich hingegen nur schwer messen, da sie sich
nur selten auf einzelne Instrumente und Vorhaben zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft zuriick-
flihren lassen. Vor diesem Hintergrund verbleiben die in diesen Bereichen berichteten Effekte Giberwie-
gend auf der Ebene einzelner Unternehmen. Die Wirkungen auf makrookonomischer Ebene des Partner-
landes sind dagegen unklar.

4.5 Intendierte Effekte: Zielgruppe

In diesem Abschnitt werden die intendierten Effekte von Vorhaben und Instrumenten der Zusammenar-
beit mit der Privatwirtschaft auf Ebene der Zielgruppe in den Partnerldndern beschrieben. In der Theorie
des Wandels ist diese auf Ebene der direkten Wirkungen verortet. Es wurden Wirkungen auf erhohte Be-
schaftigungsfahigkeit, eine Sicherung oder gar Erhéhung von Beschaftigung, eine Sicherung oder Erhdhung
des Einkommens, einen verbesserten Zugang zu Infrastruktur und einen Transfer von Wissen und Techno-
logie angenommen.

4.5.1 Effektivitat

Die Effektivitat der Vorhaben und Instrumente beinhaltet auf Ebene der Zielgruppe vor allem direkte Wir-
kungen, die in den drei Kategorien , Beschéaftigung”, , Einkommen“ und ,,Zugang zu Finanzierung“ auftreten
(siehe Abbildung 12).
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Anzahl Effekte
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Beschdiftigung der Zielgruppe

Die Beschaftigungssituation der Zielgruppe ist einer der Bereiche der Zusammenarbeit mit der Privatwirt-
schaft, in dem die meisten Effekte in Evaluierungen und Studien berichtet werden. Die Anzahl an positi-
ven Effekten ist hier im Vergleich zu anderen Bereichen besonders hoch und wird von vielen verschiedenen
Evaluierungen und Studien gestiitzt (41 positive Effekte in 24 Evaluierungen und Studien) (ADA, 2013;
DANIDA, 2016; DEG, 2014, 2017; Diop, 2017; EC, 2016; GlZ, 2014a, 2015b, 2016a, 2016b; Hartmann et al.,
2017; 108, 2013; KfW 3, 5, 6, 7, 8; KOICA, 2014; Lee, 2018; Norad, 2010; SECO, 2019; Spielman et al., 2010;
USAID, 2015a, 2016). Bei der hohen Evidenzabdeckung sind jedoch auch zahlreiche Fille bekannt, in denen
es zu geringen oder keinen erwarteten Effekten gekommen ist (15 geringe und sechsmal keine Effekte in elf
Evaluierungen und Studien) (ADA, 2013; Diop, 2017; EC, 2016; Hartmann et al., 2017; KfW 3, 5, 6, 7, 8; No-
rad, 2010; Sida, 2016). Dabei wird bei der hohen Dichte an Daten nur ein einziger negativer Effekt berichtet
(Diop, 2017). Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass die Evaluierungen und Studien weder experi-
mentell noch quasiexperimentell durchgefiihrt wurden und die Ergebnisse trotz solider Evidenzabdeckung
nicht rigoros sind.

Die positiven Beschiftigungseffekte umfassen die Wirkungen von Beschéftigungsschaffung sowie von
Beschaftigungssicherung. So kénnen in besonders positiven Fallen mehrere Tausend Arbeitsplatze geschaf-
fen werden, vor allem in der Finanzierung mit Unternehmen (acht positive Effekte in acht Evaluierungen
und Studien) (DANIDA, 2016; EC, 2016; GIZ, 2015b; KfW 6; Norad, 2010; SECO, 2019; USAID, 2015a, 2016).
Andere Evaluierungen und Studien berichten von neuen Beschéaftigungsmoglichkeiten im Bereich von weni-
gen Dutzend bis hin zu einigen Hundert (ADA, 2013; 10B, 2013; Norad, 2010). Die Sicherung bestehender
Arbeitsplatze tritt wiederum in der Finanzierung von und mit Unternehmen auf, darunter durch das Ver-
hindern von Kiindigungen (Hartmann et al., 2017; KfW 5, 6; KOICA, 2014; Norad, 2010).

Hierbei wird selten zwischen der Schaffung neuer und der Schaffung zusatzlicher Beschaftigungsmoglich-
keiten auf Ebene des ganzen Arbeitsmarktes unterschieden. Das empirische Erfassen von Nettobeschafti-
gungseffekten geht generell mit einem hohen Forschungsaufwand einher (Kluve und Stéterau, 2014). Ob
also insgesamt tatsachlich zuséatzliche Arbeitsplatze geschaffen worden sind oder es nicht lediglich zu einer
Verlagerung von Beschaftigung gekommen ist — Beschaftigungsmaoglichkeiten somit an anderer Stelle durch
Substitutions- oder Verdrangungseffekte eliminiert wurden —, kann auf Basis der untersuchten Evaluierun-
gen und Studien nicht mit Gewissheit gesagt werden.

Vereinzelt berichten die zugrunde liegenden Evaluierungen und Studien von mittelbaren positiven Effek-
ten auf Beschaftigungsfahigkeit. Verbesserte Beschaftigungsfahigkeit schlieRt dabei die Wirkungen von
Beratungsformaten in Aus-, Fort- und WeiterbildungsmaBnahmen, von Praktika sowie von Kapazitdtsent-
wicklungsmaBnahmen von Berufsbildungszentren mit ein (finf positive Effekte in fiinf Evaluierungen und
Studien) (GlZ, 2010, 2014a; Hartmann et al., 2017; KOICA, 2014; Sida, 2016).
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Oft jedoch sind intendierte Beschaftigungseffekte, vor allem die Schaffung von Beschiftigung, nur gering
oder nicht nachzuweisen. Haufig werden nur kurzfristige und schlecht bezahlte Arbeitspldtze geschaffen
(Diop, 2017; GIZ, 2016; KfW 3, 7, 8) oder fallen intendierte Beschaftigungseffekte weit geringer aus als er-
wartet (ADA, 2013; EC, 2016; KfW 3, 5; Norad, 2010; Sida, 2016). Dabei treten nahezu alle beobachteten
Falle in der Finanzierung mit und von Unternehmen auf.

Einkommen der Zielgruppe

Wie im Bereich der Beschaftigung wird auch auf das Einkommen der Zielgruppe eine hohe Anzahl positi-
ver Effekte in Evaluierungen und Studien zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft beobachtet. Die
hohe Evidenzabdeckung erzeugt somit ein aussagekraftiges positives Bild (30 positive Effekte in 15 Evaluie-
rungen und Studien) (DEG, 2017; EC, 2016; GIZ, 2015b, 2016a, 2016b; IEG, 2014; KfW 7, 8; KOICA, 2014;
Lee, 2018; SECO, 2019; Sida, 2016; USAID, 2015a, 2015b, 2016, 2020). Dies schlieft sowohl Falle ein, in
denen Beglinstigte neue Arbeitsplatze antreten und dort ein hoheres Einkommen als in ihrer vorherigen
Tatigkeit erhalten (IEG, 2014; KfW 8; KOICA, 2014; Lee, 2018; USAID, 2015a), als auch Falle, in denen das
Vorhaben beziehungsweise das Instrument nachweislich das aktuelle Einkommen sichert (DEG, 2017; GIZ,
2016b; KOICA, 2014). Die Effekte treten mehrheitlich in der Finanzierung mit Unternehmen auf, jedoch
auch in der Finanzierung von Unternehmen sowie in der Vorbereitung von Finanzierungen.

Besonders haufig lassen sich positive Einkommenseffekte durch Vorhaben und Instrumente der Zusam-
menarbeit mit dem Privatsektor in der Landwirtschaft feststellen (17 der 30 positiven Effekte in neun
Evaluierungen und Studien) (EC, 2016; GIZ, 2015b, 2016a, 2016b; KfW 7; Lee, 2018; Sida, 2016; USAID,
2015a, 2016). Dabei fiihrt vor allem der Wechsel zu ertragreicheren Nutzpflanzen (EC, 2016; GIZ, 2016b;
USAID, 2015a) sowie erhohter Verkauf (Sida, 2016; USAID, 2016) zu Einkommenssteigerungen.

Jedoch ist die Evidenzlage zu Einkommenseffekten nicht ausschlieB8lich positiv. In einzelnen Fallen werden
suboptimale Wirkungen aufgezeigt (zwei geringe, zweimal keine und einmal negative Effekte in drei Evalu-
ierungen) (GlZ, 2016a; Hartmann et al.,, 2017; USAID, 2015a, 2015b). In einem Fall von Finanzierung mit
Unternehmen werden zwar Kleinbauer*innen zum Anbau zertifizierter Premiumagrarerzeugnisse befihigt,
jedoch macht sie dies anfélliger fiir Preisschwankungen bei gleichzeitig hohen Zertifizierungskosten (USAID,
2015a).

Finanzierung der Zielgruppe

Positive intendierte Effekte auf die Zielgruppe treten auch in der Finanzierung mit und stellenweise in der
Finanzierung von Unternehmen auf (16 positive Effekte und einmal kein Effekt in acht Evaluierungen und
Studien) (DEG, 2014; EC, 2016; KfW 3, 4, 8, 9; Orth et al., 2020; Sida, 2016). Die Begleitung durch ein kom-
plementéres Beratungsformat ist dazu in mehreren Fallen wichtig fur die Effektivitat des Instruments (EC,
2016; Orth et al., 2020; Sida, 2016). Vor allem hohere Kreditvolumen an eher kleinere Finanzintermediare
haben oft einen positiven Einfluss auf den Zugang zu Finanzierung fir die Zielgruppe (EC, 2016; GIZ, 2016b;
KfW 3, 4; Orth et al., 2020).

4.5.2 Wirkung

Um die entwicklungspolitisch Gbergeordneten Wirkungen der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft zu
analysieren, wird auf Ebene der Zielgruppe zwischen den fiinf Kategorien ,Armutsreduzierung”, ,Ge-
schlechtergerechtigkeit”, ,Bildung”, ,,Gesundheit und Erndhrung” sowie , Infrastruktur” unterschieden (sie-
he Abbildung 13).
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Anzahl Wirkungen
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Armut und Geschlechtergerechtigkeit der Zielgruppe

Das iiberwiegend positive Bild auf Zielgruppenebene setzt sich auch auf der Wirkungsebene fort, unter
anderem in der Armutsreduzierung durch Vorhaben und Instrumente der Zusammenarbeit mit der Pri-
vatwirtschaft. Bei der Armutsreduzierung ist die Uberschneidung zu den Wirkungen auf Beschaftigung und
Einkommen besonders groR, da diese unmittelbare Auswirkungen auf den Armutsstatus vulnerabler und
armer Endbeginstigter haben. Die Anzahl positiver Effekte, die in den Evaluierungen und Studien identifi-
ziert werden, ist daher auch in Bezug auf Armutsreduzierung hoch (17 positive Effekte in elf Evaluierungen
und Studien) (GIZ, 2016a, 2016b; KfW 3, 4, 8; Lee, 2018; Norad, 2010; Sida, 2016; Spielman et al., 2010;
USAID, 2015a, 2016). Die Wirkungen treten oft in der Finanzierung von wie auch mit Unternehmen auf.
Abermals werden die Wirkungen besonders haufig in Bezug auf den Landwirtschaftssektor berichtet (bei elf
der 17 positiven Effekte in sieben Evaluierungen und Studien) (GIZ, 2016a, 2016b; Lee, 2018; Norad, 2010;
Sida, 2016; Spielman et al., 2010; USAID, 2015a).

In einigen Fillen entfalten jedoch auch Vorhaben, die Armutsreduzierung als dezidiertes Ziel hatten, nur
geringe oder in einem Fall negative Wirkungen auf Armut. Die Wirkungen sind dabei sehr verschiedenartig
(zwei geringe und fiinfmal keine Effekte sowie ein negativer Effekt in sieben Evaluierungen und Studien)
(DANIDA, 2016; GIZ, 2016b; KfW 3, 7; Norad, 2010; Sida, 2016; USAID, 2015a). Beispielsweise fallen Ein-
kommenseffekte gering aus, wenn angestellte Arbeiter*innen gering qualifiziert sind und somit zu Er-
werbsarmen (working poor) werden (USAID, 2015a) oder Kleinbduer*innen von einzelnen Abnehmer*innen
abhangig gemacht werden (Sida, 2016).

Ebenfalls im Komplex von Beschaftigung, Einkommen und Armutsreduzierung werden mehrere positive
Wirkungen auf Geschlechtergerechtigkeit durch Vorhaben und Instrumente der Zusammenarbeit mit der
Privatwirtschaft berichtet. Dabei werden sowohl direkte Wirkungen durch Aktivitaten besonders fiir Frau-
en und Madchen als auch lbergreifende positive Wirkungen auf die Gleichberechtigung der Geschlechter
aufgezeigt (15 positive Effekte und einmal kein Effekt in zehn Evaluierungen und Studien) (ADA, 2013;
DANIDA, 2016; GIZ, 2015b, 2016b; KfW 3, 4, 6; KOICA, 2014; Norad, 2010; Unterhalter, 2017). In den be-
trachteten Vorhaben und Instrumenten war es besonders wirksam, Arbeitsplatze speziell flr Frauen zu
schaffen (GIZ, 2015b; Norad, 2010), ihr Einkommen gezielt zu erhéhen (GIZ, 2015b, 2016b) sowie Fih-
rungskrafte und Mitarbeitende in Betrieben médnnerdominierter Branchen zu sensibilisieren (ADA, 2013;
GlZ, 2016b).
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Lebensbedingungen der Zielgruppe

Die zugrunde liegenden Evaluierungen und Studien berichten auch abseits von Beschaftigung und Ein-
kommen von verschiedenen positiven Effekten auf die Lebensbedingungen der Zielgruppe. Lebensbedin-
gungen beinhalten hier Bildung, Gesundheit und Erndhrung sowie den Zugang zu qualitativ hochwertiger
Infrastruktur.

In den Evaluierungen und Studien werden durchweg positive Wirkungen auf die Bildung der Zielgruppe
identifiziert. Dabei handelt es sich um verschiedene Effekte wie den verbesserten Zugang zu Bildung, eine
Reduzierung der Zahl der Schulabbriiche sowie eine Steigerung der Alphabetisierung (13 positive Effekte in
sieben Evaluierungen und Studien) (GIZ, 2016b; I0OB, 2013; KOICA, 2014; Sida, 2016; USAID, 2019). Finanzie-
rungen mit Unternehmen machen den GroRteil dieser Bildungseffekte aus.

Ebenfalls werden positive Wirkungen auf Gesundheit identifiziert. Dazu zdhlen auch Wirkungen im Be-
reich der Sicherung und Verbesserung der Erndhrung der Zielgruppe (14 positive und zwei geringe Effekte
in acht Evaluierungen und Studien) (DEG, 2017; GlZ, 2016b; I0OB, 2013; KfW 7; Sida, 2016; Spielman et al.,
2010; USAID, 2019; Whyle und Olivier, 2016). Gerade in der Verbesserung der Gesundheitsversorgung in
und durch Unternehmen entfalten Vorhaben und Instrumente der Zusammenarbeit mit der Privatwirt-
schaft besonders haufig positive Effekte (DEG, 2017; 10B, 2013; Sida, 2016; USAID, 2019).

SchlieBBlich kann die Zielgruppe laut den zugrunde liegenden Evaluierungen und Studien insbesondere
von Verbesserungen der Infrastruktur profitieren. Diese infrastrukturellen Wirkungen beinhalten Effekte
auf verbesserte Mobilitat, Mobilfunk, sanitare Anlagen sowie die Strom- und Wasserversorgung (21 positi-
ve Effekte sowie ein geringer und ein negativer Effekt in neun Evaluierungen und Studien) (Bertrand et al.,
2015; Diop, 2017; EC, 2016; KfW 4, 5, 8; Lee, 2018; Norad, 2010; Pusok, 2016). Auch hier gibt es Wirkungs-
verflechtungen mit dem sozio6konomischen Status der Zielgruppe: So fiihrt eine Verbesserung der Stra-
Reninfrastruktur zu mehr Mobilitdt und somit zu verbesserten Beschaftigungs- und Bildungsmaoglichkeiten
(KfW 8). In zwei Fallen werden jedoch negative Wirkungen berichtet: durch das Schaffen von infrastruktu-
rellen Abhangigkeitsverhaltnissen (EC, 2016) sowie die Férderung von Korruption infolge privater Investiti-
onen in sanitdre Anlagen (Pusok, 2016). Dariber hinaus kommt es im Bereich der Lebensbedingungen der
Zielgruppe generell vermehrt zu negativen nicht intendierten Wirkungen, wie im folgenden Abschnitt ge-
zeigt wird.

Kasten 7 Zusammenfassung Zielgruppe

Auf Ebene der Zielgruppe, in der Theorie des Wandels auf Ebene der direkten Wirkungen verortet, wer-
den vor allem positive Effekte auf Beschaftigung und Einkommen beschrieben. Die Theorie des Wandels
wird somit weitestgehend bestatigt, wobei Effekte auf Technologie- und Wissenstransfer in den betrach-
teten Evaluierungen und Studien vor allem auf Ebene der Intermediare statt der Zielgruppen berichtet
werden (siehe Abschnitt 4.3). Die Evidenzabdeckung ist dabei in den betrachteten Evaluierungen und
Studien besonders bei Beschaftigungs- und Einkommenseffekten auf die Zielgruppe hoch. Es wird aller-
dings selten zwischen der Schaffung neuer Arbeitsplatze (bei moglicher Verdrangung bestehender Be-
schaftigung) und der Schaffung zusatzlicher Beschaftigungsmoglichkeiten unterschieden. Dies ist auch
dem Umstand geschuldet, dass Nettobeschaftigungseffekte lediglich mit groRem Aufwand gemessen o-
der im Rahmen einzelner Evaluierungen und Studien ebenso nur schwer geschatzt werden kénnen.
Nichtsdestotrotz schrankt dieser Umstand die Aussagekraft der vorliegenden Daten ein.

Weiterhin werden viele entwicklungspolitisch ibergeordnete Wirkungen vor allem auf Armutsreduzie-
rung und verbesserte Lebensbedingungen berichtet, zum Beispiel Bildung, Gesundheit und Erndhrung.
Diese tragen damit allen voran zur Erreichung der SDGs 1 (Keine Armut), 8 (Menschenwiirdige Arbeit und
Wirtschaftswachstum) und 9 (Industrie, Innovation und Infrastruktur) sowie in geringerem MaRe zu den
SDGs 3 (Gesundheit und Wohlergehen), 4 (Hochwertige Bildung) und 5 (Geschlechtergleichheit) bei.
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4.6 Nicht intendierte Effekte

Im Fokus des folgenden Abschnitts stehen die in den betrachteten Evaluierungen und Studien beobachte-
ten nicht intendierten Effekte der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft. Nicht intendierte Effekte
werden im Rahmen dieser Synthese als aufgetretene Effekte verstanden, die weder ausgewiesenes Ziel bei
der Gestaltung und der Implementierung der Instrumente und Vorhaben waren noch das eingetretene
Gegenteil eines intendierten Effekts darstellen. Letztere wurden bereits als negative Effekte in den Ab-
schnitten 4.2 bis 4.5 dargestellt. Nicht intendierte Effekte sind sowohl negative als auch positive Wirkun-
gen, die nicht Teil der urspriinglichen Wirkungslogik waren. Sie zu identifizieren ist von besonderer Rele-
vanz, da sie bis dato unbekannte Wirkungsmechanismen von Vorhaben und Instrumenten sichtbar machen
konnen. Gleichwohl kdnnen nicht intendierte negative Effekte die intendierten positiven Wirkungen einer
MaBnahme konterkarieren und im Extremfall das Projektziel gefahrden (Oliver et al., 2020).

Anzahl nicht intendierter Effekte

Priorisierung wirtschaftlichen Mehrwerts

Mitnahmeeffekte
W negative Effekte

Intransparenz in der Anbahnung _

Zielgruppen

Quelle: eigene Darstellung

In den betrachteten Evaluierungen und Studien von Vorhaben und Instrumenten der Zusammenarbeit
mit der Privatwirtschaft werden ausschlieB8lich negative nicht intendierte Effekte zur Effektivitdt berich-
tet. Diese lassen sich in folgende Bereiche unterteilen: Priorisierung wirtschaftlichen Mehrwerts, Mitnah-
meeffekte, Intransparenz in der Anbahnung der Vorhaben und Instrumente sowie Zielgruppen.

Einige der beriicksichtigten Evaluierungen und Studien berichten von Fillen, in denen die Priorisierung
wirtschaftlichen Mehrwerts im Vordergrund steht und keine positiven entwicklungspolitischen Effekte
beobachtet werden. Die Evidenz tritt bei allen drei Kooperationsformen auf. Dabei werden die Interessen
des privaten Partners gegeniiber denen des EZ-Akteurs priorisiert (sechs negative Effekte in flinf Evaluie-
rungen und Studien) (DANIDA, 2016; Hartmann et al., 2017; Norad, 2010; USAID, 2020; Whyle und Olivier,
2016). Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn kommerziell weniger relevante Zielgruppen nicht erreicht wer-
den, obwohl diese durch eine Verbesserung ihres sozio6konomischen Status am meisten von der Malinah-
me profitieren wiirden (DANIDA, 2016) oder die Projektsteuerung vorwiegend dem privaten Partner obliegt
(USAID, 2020). Ebenso werden Fille beschrieben, in denen Synergiepotenziale dann nicht ausgeschopft
werden, wenn in der Umsetzung der MalRnahme die entwicklungspolitischen Interessen von den unter-
nehmerischen lberlagert werden (Hartmann et al., 2017).

In einigen Fillen werden Unternehmen und andere private Akteure in Vorhaben und Instrumente einge-
bunden, auch wenn diese das damit einhergegangene Engagement, zum Beispiel eine Investition, ohne-
hin getatigt hatten. Diese berichteten Mitnahmeeffekte sind ausschlieBlich negativer Natur, da hier kaum
finanzieller oder entwicklungspolitischer Mehrwert durch die Finanzierung von und mit Unternehmen ent-
steht (neun negative Effekte in drei Evaluierungen und Studien) (Brogaard und Petersen, 2017; KfW 2; No-
rad, 2010). Dabei bestatigen Unternehmensvertreter*innen in einem beispielhaften Fall, dass sie die durch
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das Vorhaben oder Instrument unterstiitzten Investitionen ohnehin getatigt hatten; die Forderung habe
diese lediglich beschleunigt (KfW 2). In diesen Einzelfdllen werden Mitnahmeeffekte gerade dann beobach-
tet, wenn die Kriterien fiir die Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft schwach sind oder strenge Kriterien
nicht vollumfanglich umgesetzt werden (Brogaard und Petersen, 2017; Norad, 2010).

Dariiber hinaus kommt es durch Intransparenz in der Kooperation zwischen EZ-Akteur und privatem
Partner zur Bevorzugung einzelner Unternehmen. Oft ist laut den zugrunde liegenden Evaluierungen und
Studien der Offentlichkeit dabei nicht transparent dargelegt, wie die Zusammenarbeit im Zuge der Finanzie-
rung mit Unternehmen zustande gekommen oder konkret ausgestaltet ist (sechs negative Effekte in vier
Evaluierungen und Studien) (Diop, 2017; KfW 7; Norad, 2010; USAID, 2020). Dies hat in einem Fall indirekte
negative Effekte auf weitere Kooperationen mit dem Privatsektor, da intransparente Ablehnungsgriinde im
Ausschreibungsverfahren zu weniger Folgeangeboten der abgelehnten privaten Akteure geflihrt haben
(USAID, 2020).

Ebenso kommt es in einigen Fillen zu Preiserh6hungen und Abhangigkeitsverhaltnissen, die die Zielgrup-
pe betreffen. Die Effekte sind auch hier ausschlieBlich negativer Natur (15 negative Effekte in acht Evaluie-
rungen und Studien) (Diop, 2017; GIZ, 2014a; I0B, 2013; KfW 1, 7; Saadeh et al., 2019; USAID, 2015a; Whyle
und Olivier, 2016). Zwar kann in einem Fall das Projektziel, die Qualitat einer Dienstleistung zu erhdhen,
erreicht werden, jedoch nur auf Kosten eines Preisanstiegs. Obwohl dieser von externen Gebern aufgefan-
gen wird, sinkt die Dienstleistungsqualitat nach Riickzug der EZ wieder und der Projekterfolg wird somit
rickgangig gemacht (Saadeh et al., 2019). Ebenso kommt es beim Bau einer Autobahn in 6ffentlich-privater
Partnerschaft zur Einflihrung einer Autobahnmaut, die sich der GroRteil der Zielgruppe nicht leisten kann.
Der Bau wird dariiber hinaus aus 6ffentlicher Hand stark bezuschusst, ohne diese jedoch an den Mautein-
nahmen zu beteiligen (Diop, 2017). Der belastete Staatshaushalt kompensiert dies mit geringeren Ausga-
ben an anderer Stelle; eine Wirkung, die in dhnlicher Form auch in anderen Bereichen beobachtet wird
(Diop, 2017; Whyle und Olivier, 2016).

Gerade im Landwirtschaftssektor berichten Evaluierungen und Studien, dass durch Beratung in der Zu-
sammenarbeit mit der Privatwirtschaft vereinzelt neue Abhangigkeitsverhdltnisse geschaffen werden.
Kleinbduer*innen werden in Wertschopfungsketten integriert, in denen sie erst mit Verzogerung ihre Zulie-
ferung erhalten und durch die lange Suche nach Investor*innen seitens der EZ-Akteure benachteiligt wer-
den (GlZ, 2014a; KfW 5). Die Kleinbduer*innen bilRen somit an eigenstdndiger Handlungsfahigkeit ein. In
einem Extremfall ignoriert die durchgefiihrte MalRnahme Schliisselakteure in der Wertschépfungskette und
bringt Kleinbduer*innen somit in Abhangigkeit von groen Abnahmefirmen, zu denen sie davor keine Lie-
ferbeziehungen unterhielten (USAID, 2015a).

Kasten 8 Zusammenfassung nicht intendierte Effekte

Nicht intendierte Effekte zu betrachten kann bis dato unbekannte Wirkungsmechanismen sichtbar ma-
chen. Diese sind in den beobachteten Vorhaben und Instrumenten ausschliellich negativer Natur und
treten unter anderem durch Mitnahmeeffekte und die Priorisierung des wirtschaftlichen Mehrwerts auf.
Auf Zielgruppenebene kommt es zu einer Vielzahl unterschiedlicher nicht intendierter Effekte, zum Bei-
spiel durch Preiserh6hungen und geschaffene Abhangigkeitsverhiltnisse. Diese sind somit auf Ebene so-
wohl der Leistungen wie der direkten Wirkungen zu verorten. Die ausschlieBlich negative Natur der nicht
intendierten Effekte hangt ebenso damit zusammen, dass im Gestalten von Instrumenten und Vorhaben
der EZ im Allgemeinen wie auch in der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft im Speziellen eine Viel-
zahl an positiven Effekten angenommen wird, was sich gleichfalls in der Theorie des Wandels widerspie-
gelt.
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4.7 Rahmenbedingungen

In diesem Abschnitt werden die Rahmenbedingungen betrachtet, unter denen die bisher aufgefiihrten
direkten und entwicklungspolitisch libergeordneten Wirkungen erzielt werden. Dabei handelt es sich
Umstande, die entweder nicht beeinflusst werden kdnnen oder sollen, allerdings wesentlichen Einfluss auf
entwicklungspolitische MaRBnahmen haben. Gleichzeitig knnen verdanderte Rahmenbedingungen die An-
passungsfahigkeit von MaBnahmen erfordern. Im Zuge der Evaluierungssynthese wurden fir die Erreichung
beziehungsweise die Nichterreichung der identifizierten Wirkungen ausschlaggebende férderliche wie auch
hinderliche externe Faktoren in den zugrunde liegenden Evaluierungen und Studien identifiziert. Sie wer-
den in diesem Abschnitt entlang der vier Betrachtungsebenen — Geber und Investoren, Intermediare, Ziel-
gruppe und Partnerland — und unter Bezug auf das OECD-DAC-Evaluierungskriterium , Relevanz” darge-
stellt, das die Anpassung einer Intervention an die Strategien und Prioritditen des Partnerlandes, die
Bediirfnisse der Zielgruppe sowie globale Prioritdten betrachtet. Die Grundlage fiir diesen Abschnitt bildet
Evaluierungsfrage 4.

4.7.1 Geber, Investoren und Intermedidre

Auf Geber- und auf Investorenebene zeigt die Analyse, dass vor allem die strategischen Ziele des Geber-
wie auch des Partnerlandes ausschlaggebend fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit mit der Privatwirt-
schaft sind. Eine Vielzahl der betrachteten Evaluierungen und Studien zeigt, dass die Passung der Instru-
mente und Vorhaben mit den entwicklungspolitischen Strategien der Partnerregierungen einen entschei-
denden Erfolgsfaktor darstellt (ADA, 2013; ADB, 2013; EC, 2020; GIZ, 2016a, 2016b; IEG, 2014; KfW 5, 8;
KOICA, 2014; Norad, 2010; SECO, 2019). Gleichzeitig ist auch die Einbettung der Instrumente und Vorhaben
in die jeweilige Geberstrategie von hoher Bedeutung fir deren Wirksamkeit (GIZ, 2016b, 2020b, ohne Da-
tum; Norad, 2010; SECO, 2019). Insbesondere bei der Durchfiihrung von Reformvorhaben zeigt sich, dass
diese erfolgreicher sind, wenn sie den Reformprioritaten des jeweiligen Gebers entsprechen (EC, 2016).

Weiterhin stellt das Marktumfeld im Partnerland einen entscheidenden Faktor fiir den Erfolg der Instru-
mente und Vorhaben dar. Die Analyse macht deutlich, dass speziell bei der ErschlieBung neuer Markte
mithilfe von Instrumenten und Vorhaben zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft passende Annah-
men Uber die Entwicklung der relevanten Markte entscheidend fiir deren Wirksamkeit sind (EC, 2016; GIZ,
2010, 2016a; Hartmann et al., 2017; KfW 1; SECO, 2019; USAID, 2015b). Entwickeln sich Nachfrage und
Angebot im Markt des Partnerlandes dagegen anders als angenommen, wirkt sich dies in vielen Fallen ne-
gativ auf die Erreichung der Ziele aus. Machbarkeitsstudien werden in vielen Fallen als geeignetes Mittel
genannt, um im Vorfeld der jeweiligen MaRnahme moglichst passgenaue Marktannahmen zu treffen.

Fehlende betriebs- und finanzwirtschaftliche Kenntnisse aufseiten der EZ-Akteure werden in vielen Evalu-
ierungen und Studien als hinderliche Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit der Zusammenarbeit mit
der Privatwirtschaft identifiziert. Neben entwicklungspolitischer Expertise sind fiir die Zusammenarbeit mit
der Privatwirtschaft vor allem Kenntnisse der Betriebswirtschaftslehre und der Finanzwirtschaft erforder-
lich. Dieses interdisziplinare Wissen fehlt den betrachteten Evaluierungen und Studien zufolge haufig auf
Geber- und auf Investorenebene (DEG, 2017; EC, 2020; Norad, 2010; USAID, 2020, 2015b). Insbesondere
mit Blick auf marktnahe Finanzierungen und Fondslésungen wird in einigen Fallen ein Kapazitdtsdefizit
identifiziert. Einige Evaluierungen und Studien thematisieren daher den Kapazitdtsaufbau auf Geber- und
auf Investorenebene, damit diese ihrer entwicklungspolitischen Steuerungsfunktion umfassend gerecht
werden kdnnen (Hartmann et al., 2017; Orth et al., 2020; Sida, 2016).

Weitere Rahmenbedingungen, die fiir die Erreichung der angestrebten Effekte hinderlich sein kénnen,
beziehen sich vor allem auf die Prozesse und die beteiligten Stakeholder der Zusammenarbeit mit der
Privatwirtschaft. Komplexe und langwierige Prozesse auf Geber- und auf Investorenseite sowie eine Viel-
zahl an Stakeholdern mit unterschiedlichen Interessen fiihren in einigen Fallen zu Verzogerungen und Inef-
fizienzen (DEG, 2017; EC, 2016, 2020; GIZ, 2015a, 2020b). Ebenso zeigen einige der betrachteten Evaluie-
rungen und Studien, dass eine Zusammenarbeit mit anderen Vorhaben in der EZ haufig nur punktuell und
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nicht systematisch erfolgt. Auch dies fihrt zu nicht genutzten Synergien und Ineffizienzen (GIZ, 2012,
2015a, ohne Datum; KfW 5).

Auf Ebene der Intermedidre wurden im Rahmen der Analyse nur wenige, ausnahmslos einzelfallspezifi-
sche Rahmenbedingungen identifiziert, die die Erreichung der intendierten Wirkungen beeinflusst haben.
Eine Evaluierung berichtet beispielsweise, dass die Instrumente und Vorhaben zur Zusammenarbeit mit der
Privatwirtschaft nicht die gewlinschten Effekte erzielen konnten, da im Partnerland geeignete Projekte und
Intermediare fehlen (KfW 8).

4.7.2 Partnerland und Zielgruppe

Auf Ebene des Partnerlandes stellen unterschiedliche makro6konomische, politische und 6kologische
Rahmenbedingungen wesentliche Faktoren fiir die Erreichung der Ziele dar. Pandemien, Diirreperioden,
Inflation oder Wechselkursschwankungen fiihren zu ausbleibenden oder verzégerten Effekten der betrach-
teten Instrumente und Vorhaben (KfW 4, 7). Eine erst kirzlich veroffentlichte Evaluierung fihrt zudem an,
dass geplante Veranstaltungen aufgrund der Coronapandemie nicht durchgefiihrt werden konnten (USAID,
2020).

Dariiber hinaus haben das institutionelle Umfeld sowie das Interesse der Partnerregierung an der Zu-
sammenarbeit mit der Privatwirtschaft einen entscheidenden Einfluss auf die Erreichung beziehungswei-
se die Nichterreichung der angestrebten Wirkungen. Die Eigenverantwortung und das Interesse der Part-
nerregierung fiir die durchgefiihrten beziehungsweise die genutzten Vorhaben und Instrumente werden in
zahlreichen Evaluierungen und Studien als entscheidende Faktoren fiir den Erfolg der Zusammenarbeit mit
der Privatwirtschaft beschrieben (DEG, 2017; GIZ, 2015a, 2016a, 2016b, 2020b; 10B, 2013; SECO, 2019).
AulRerdem zeigt die Analyse, dass die Kapazitdten des Partnerlandes und das institutionelle Umfeld eine
wichtige Rolle bei dem MalRnahmenerfolg spielen. So berichtet eine Studie, dass die gewlinschten Effekte
aufgrund fehlender finanzieller wie personeller Kapazitdten im Partnerland weder gesichert noch ausge-
baut werden konnten (Whyle und Olivier, 2016).

Kasten 9 Zusammenfassung Rahmenbedingungen

Im Rahmen der Evaluierungssynthese konnten viele unterschiedliche externe Faktoren identifiziert wer-
den, die ausschlaggebend fir die Erreichung beziehungsweise die Nichterreichung der identifizierten Ef-
fekte waren. Hierzu zahlen beispielsweise die strategischen Ziele der Geber wie auch der Partnerlander,
die makrookonomischen, politischen und 6kologischen Rahmenbedingungen im Partnerland sowie die
betriebs- und finanzwirtschaftlichen Kenntnisse der beteiligten Akteure.

4.8 Konditionen

In diesem Abschnitt werden die Konditionen der Instrumente und Vorhaben zur Zusammenarbeit mit der
Privatwirtschaft betrachtet, die fiir die Erreichung beziehungsweise die Nichterreichung der in diesem
Kapitel aufgefiihrten Effekte ausschlaggebend waren. Die Konditionen beziehen sich auf die internen Fak-
toren der betrachteten Instrumente und Vorhaben, insbesondere auf ihre Flexibilitdt und ihre Finanzie-
rungskonditionen wie Laufzeiten, Zinsraten oder die Durchflihrung ergdanzender Beratungsangebote. Im
Rahmen der Evaluierungssynthese wurden férderliche wie auch hinderliche Faktoren in den zugrunde lie-
genden Evaluierungen und Studien identifiziert. Im Abschnitt wird damit Bezug genommen auf das OECD-
DAC-Evaluierungskriterium ,Relevanz”. Es dient der Beantwortung von Evaluierungsfrage 5.

Das MaB an Flexibilitat der Instrumente und Vorhaben zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft so-
wie deren Zusammenwirken mit anderen EZ-Vorhaben wird in vielen Quellen als wichtiger Faktor fiir den
MaBnahmenerfolg angesehen. Zahlreiche Evaluierungen und Studien berichten zum Beispiel, dass die be-
trachteten Instrumente und Vorhaben trotz Anpassungen des Projektdesigns an einen anderen Kontext
oder an verschiedene Akteursgruppen mit unterschiedlichen Prozessen und Interessen ihre Ziele erreichen
konnten (GlZ, 2010, 2015a, 2016b, 2020a; Norad, 2010; SECO, 2019; Sida, 2016; USAID, 2020).
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Die Analyse zeigt, dass die finanziellen Konditionen der Instrumente und Vorhaben zur Zusammenarbeit
mit der Privatwirtschaft entscheidenden Einfluss auf die Erreichung der Zielgruppen haben kénnen. Eini-
ge Evaluierungen und Studien berichten, dass der Fokus marktorientierter Instrumente und Vorhaben oft-
mals auf finanziell erfolgreichen Investitionen liegt, die daher als weniger geeignet zur Erreichung von ar-
men Zielgruppen angesehen werden, da diese vermeintlich mit einem gréBeren Ausfallrisiko und damit
moglichen Verlusten einhergehen (ADB, 2013; DEG, 2017; EC, 2016; GIZ, 2016a, 2020b; Hartmann et al.,
2017; Norad, 2010; Orth et al., 2020; USAID, 2020). Weiterhin zeigt die Analyse, dass die GréRe sowie die
Laufzeiten von Krediten erheblichen Einfluss auf die entwicklungspolitische Wirksamkeit der Instrumente
und Vorhaben entfalten — sowohl auf Ebene der Intermedidre wie auf Zielgruppenebene. Einige Evaluierun-
gen und Studien berichten beispielsweise, dass langere Laufzeiten von Krediten sowie eine an die Bedarfe
der Zielgruppen angepasste Kreditgrofle entscheidend fiir die Wirksamkeit der betrachteten Instrumente
und Vorhaben waren (DEG, 2014; EC, 2016; Orth et al., 2020). Eine Evaluierung schlussfolgert, dass die In-
anspruchnahme von Darlehen durch arme Zielgruppen vor allem durch die Verfligbarkeit, den leichten Zu-
gang und transparente Informationen geférdert wird (KfW 3).

Gerade bei marktorientierten Instrumenten und Vorhaben spielt die finanzielle Tragfidhigkeit eine wichti-
ge Rolle. In der Finanzierung von und mit Unternehmen treten zwar haufig temporare Verluste auf, jedoch
konnen diese meistens durch langfristige Gewinne und gute Eigenkapitalrenditen ausgeglichen werden
(GlZ, 2010; KfW 6, 8, 9; Norad, 2010). In zwei Fallen der Finanzierung mit Unternehmen kommt es zu hohen
Abschreibungen, unter anderem wegen eines hohen Anteils an notleidenden Krediten sowie des Betrugs
durch Kreditnehmende (Norad, 2010; KfW 5).

Weiterhin weisen die zugrunde liegenden Evaluierungen und Studien darauf hin, dass die Durchfiihrung
von BegleitmaBnahmen sowie ein enges Monitoring und das Nutzen von Evaluierungen wichtige Erfolgs-
faktoren fiir die Effektivitdt und die Wirkung der Instrumente und Vorhaben darstellen. BegleitmaRnah-
men, die Uber die reine Finanzierung von oder mit Unternehmen hinausgehen (zum Beispiel Kapazitatsent-
wicklung), wirken sich tendenziell positiv auf die Erreichung der angestrebten Effekte aus (DANIDA, 2016;
EC, 2016; GIZ, 2014a; Kaplan et al., 2018; Orth et al., 2020; Sida, 2016). In einem Fall trugen die durchge-
flihrten BegleitmaBnahmen maRgeblich dazu bei, dass das Vorhaben termingerecht und im Rahmen der
geplanten Kosten umgesetzt werden konnte. Darliber hinaus zeigt eine Evaluierung, dass ein enges Monito-
ring und sowie die Durchfliihrung von Evaluierungen wichtige Voraussetzungen fiir das Lernen und in der
Konsequenz fiir die Effektivitdt und die Wirkungen der Instrumente und Vorhaben liefern (EC, 2016).

Die Netzwerkarbeit wird in den zugrunde liegenden Evaluierungen und Studien als ein zentraler Erfolgs-
faktor fiir die Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft beschrieben. Einige Evaluierungen und Studien
zeigen, dass die Kooperation dort besser funktioniert, wo sie auf Vertrauen zwischen privaten und 6ffentli-
chen Akteuren und nicht ausschlieBlich auf Vertragen basiert (EC, 2020; Sida, 2016; Whyle und Olivier,
2016). In diesem Zusammenhang werden auch Netzwerke und der direkte Kontakt zwischen den privaten
Partnern der deutschen EZ als forderlich fir den MaRnahmenerfolg beschrieben (GlZ, 2015a; SECO, 2019).
In Fallen, in denen von den zur Verfligung stehenden Vernetzungsmoglichkeiten nicht Gebrauch gemacht
wurde, schrankte dies die Nutzung von Synergien ein (Hartmann et al., 2017).

Kasten 10 Zusammenfassung Konditionen

Im Rahmen der Evaluierungssynthese konnten zahlreiche unterschiedliche Konditionen identifiziert wer-
den, die die Erreichung beziehungsweise die Nichterreichung der identifizierten Effekte beeinflusst ha-
ben. Hierzu zdhlen beispielsweise ein hohes MaR an Flexibilitat, die Durchflihrung von BegleitmalRnah-
men sowie die spezifischen Finanzierungskonditionen der Instrumente und Vorhaben zur
Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft.

Die Konditionen der Instrumente und Vorhaben zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft konnen ihre
Wirksamkeit teils erheblich beeinflussen. Allerdings lassen sich in nur wenigen Fallen Gbergeordnete Er-
gebnisse identifizieren. In vielen Fallen handelt es sich um fallspezifische Evidenz, die sich auf das Design
und die Konditionen der jeweiligen MalBnahme bezieht.
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4.9 Additionalitat

In diesem Abschnitt wird die Additionalitat der Vorhaben und Instrumente der Zusammenarbeit mit der
Privatwirtschaft auf Basis der zugrunde liegenden Evaluierungen und Studien betrachtet. Generell wird
zwischen finanzieller und entwicklungspolitischer Additionalitdt unterschieden. Laut der OECD ist eine In-
vestition aus o6ffentlicher Hand dann finanziell additional, wenn sie einem Unternehmen gewahrt wird, das
ohne offentliche Unterstlitzung keine Finanzierung von lokalen oder internationalen privaten Kapitalmark-
ten in dhnlicher Hohe oder mit dhnlichen Bedingungen erhalten kann, oder Investitionen aus dem privaten
Sektor mobilisiert, die sonst nicht investiert worden waren (OECD, 2016). Entwicklungspolitische Additiona-
litat wird hingegen als die entwicklungspolitische Wirkung beschrieben, die aus den Investitionen resultiert
und sonst nicht eingetreten ware (OECD, 2016).

Additionalitat ist gerade bei der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft von zentraler Bedeutung, wird
jedoch meistens nicht betrachtet. Bei der Zusammenarbeit mit privaten Unternehmen besteht das Risiko,
dass offentliche Mittel Aktivitaten finanzieren, die ohnehin vom Privatsektor finanziert worden wéren. In
diesen Fallen waren die Vorhaben nicht nur nicht additional, sie wiirden auch private Investitionen ver-
dréngen (crowding-out) und 6ffentliche Ressourcen ineffizient einsetzen (Carter et al., 2018). Dennoch be-
trachten 35 von 51 Evaluierungen und Studien Additionalitat nicht. Das hangt auch damit zusammen, dass
viele Evaluierungen nach den OECD-DAC-Kriterien strukturiert sind, zu denen Additionalitdt jedoch nicht
zahlt.17 Einige Evaluierungen und Studien gehen explizit darauf ein, dass es keine ausreichende Daten-
grundlage fiir die Beurteilung der Additionalitdt im jeweiligen Vorhaben oder Instrument gibt (DANIDA,
2016; EC, 2020; KfW 5).

In einigen Evaluierungen und Studien wird Additionalitdt damit begriindet, dass Investitionen getatigt
werden, die sonst nicht stattgefunden hatten. In zahlreichen Fallen wird davon berichtet, dass die Zusam-
menarbeit zwischen der EZ und der Privatwirtschaft dazu fihrt, dass private Mittel in Lander, Finanzinstitu-
tionen oder Vorhaben flieRen, in die private Investoren sonst nicht investiert hatten (18 Effekte in elf Evalu-
ierungen und Studien) (EC, 2016, 2020; GIZ, 2015a, 2020a; KfW 3, 4, 5; Norad, 2010; Orth et al., 2020; Sida,
2016; USAID, 2020). In anderen Fallen wéren die Investitionen zwar auch unabhangig von dem jeweiligen
Vorhaben oder Instrument getéatigt worden, aber nicht ausreichend hoch gewesen (KfW 4), oder sie erfuh-
ren durch das Projekt zusatzliche Unterstiitzung (USAID, 2020). Einige Evaluierungen und Studien beziehen
sich in ihrer positiven Bewertung von Additionalitat auf die Konditionen der Finanzierung, zum Beispiel die
zur Verflgung gestellte Wahrung und die Laufzeit der Finanzierung (sechs positive Effekte in fiinf Evaluie-
rungen und Studien) (KfW 1, 4, 5, 7; Norad, 2010). Auf Zielgruppenebene kénnen im Rahmen der Analyse
vor allem Faktoren fir die Erreichung von Effekten im Bereich der KKMU-Finanzierung identifiziert werden.
Hier zeigt die Analyse, dass die Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft besonders dann entwicklungspoli-
tische Effekte erzielt, wenn der Zugang der Zielgruppen zu Finanzierungsprodukten und -dienstleistungen in
den Partnerlandern begrenzt ist (EC, 2016; Orth et al., 2020). Positive Effekte zur Additionalitat von Investi-
tionen werden speziell von Evaluierungen und Studien zu den Finanzierungsformen mit und von Unter-
nehmen berichtet.

Eine vergleichbare Anzahl an Evaluierungen und Studien bemangelt jedoch geringe Additionalitédt, oft mit
der Begriindung, dass Investitionen in dhnlicher Form ebenso ohne 6ffentliche Mittel stattgefunden hat-
ten. Um die finanzielle Nachhaltigkeit der Instrumente sicherzustellen, werden in einigen Fallen zum Bei-
spiel vor allem finanziell stabile FIs finanziert, die wahrscheinlich auch andere Finanzierungsméglichkeiten
hatten, oder Investitionen werden in Regionen und Sektoren getatigt, die auch bei anderen Investoren po-
pular sind. Teilweise wird Kritik an der Additionalitat gleichfalls damit begriindet, dass Darlehen grof3er
ausgefallen sind als geplant und damit nicht die identifizierte Finanzierungsliicke schlieRen (insgesamt 14
negative Effekte in neun Evaluierungen und Studien) (DANIDA, 2016; Hartmann et al., 2017; KfW 1, 5; No-

17 Implizit ist Additionalitat im Wirkungskriterium enthalten, da dieses betrachtet, inwiefern die Manahme einen Unterschied macht. In der Praxis
diskutieren die Evaluierungen unter dem Wirkungskriterium jedoch nur selten, was ohne die MaBnahme geschehen ware.
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rad, 2010; Orth et al., 2020; Sida, 2016; USAID, 2020). Diese Evidenz stammt aus allen drei Kooperations-
formen.

Kasten 11 Zusammenfassung Additionalitat

Trotz der zentralen Rolle von Additionalitat fir die Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft treffen die
meisten Evaluierungen und Studien keine Aussagen zur Additionalitdit der Vorhaben und Instrumen-
te.Damit sind auch keine robusten Aussagen zur Wirtschaftlichkeit der Vorhaben und Instrumente mdog-
lich. Wenn doch Aussagen zur Additionalitat gemacht werden, zeigt sich ein eher gemischtes Bild: Gelder
flieRen teilweise in Lander, Institutionen und Vorhaben, die den Evaluierungen und Studien zufolge wenig
andere Finanzierungsmoglichkeiten haben, was fiir eine hohe Additionalitat spricht. In anderen Fallen
wird in Finanzintermediare, Regionen und Sektoren investiert, die auch bei rein privaten Investoren popu-
lar sind, was auf einen eher geringen Mehrwert sowie die Gefahr von Mitnahmeeffekten hindeutet.

4.10 Nachhaltigkeit

In diesem Abschnitt wird die Nachhaltigkeit der in Kapitel 5 aufgefiihrten direkten und entwicklungspoli-
tisch Gbergeordneten Wirkungen betrachtet. Die Evaluierungssynthese wendet keine eigene Definition
von Nachhaltigkeit an, sondern Gbernimmt das jeweilige Verstiandnis von Nachhaltigkeit der zugrunde lie-
genden Evaluierungen und Studien. Dieses bezieht sich, wenn es definiert wird, gemeinhin auf die Dauer-
haftigkeit der erzielten Effekte im Sinne des entsprechenden OECD-DAC-Evaluierungskriteriums, das bewer-
tet, in welchem Ausmall die Effekte der betrachteten Interventionen anhalten oder voraussichtlich
anhalten werden (OECD, 2019). Fiir die kritische Reflexion der Qualitdt der Evaluierungspraxis siehe Ab-
schnitt 4.1.2.

Ubergeordnete Ergebnisse zur Nachhaltigkeit von Instrumenten und Vorhaben zur Zusammenarbeit mit
der Privatwirtschaft auf Grundlage einer breiten Evidenzabdeckung lassen sich nur schwer identifizieren.
Insgesamt ist die entsprechende Evidenz gemischt. So konnten sowohl Aussagen zur vorhandenen (EC,
2020; GIzZ, 2010, ohne Datum; KfW 3, 5, 6, 7; Lee, 2018; Whyle und Olivier, 2016) wie zur fehlenden Nach-
haltigkeit identifiziert werden (KfW 1, 2; Norad, 2010; Sida, 2016; Whyle und Olivier, 2016). Ebenso wird
deutlich, dass die Griinde fiir die vorhandene beziehungsweise die fehlende Nachhaltigkeit von Instrumen-
ten und Vorhaben zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft in den meisten Fallen einzelfallspezifisch
sind. Ubergeordnete Aussagen kénnen auf Basis der zugrunde liegenden Literatur kaum getroffen werden,
weshalb im Folgenden exemplarische Falle dargestellt werden.

In den betrachteten Evaluierungen und Studien lassen sich auf allen Ebenen — Geber, Investoren, Inter-
medidre, Partnerland und Zielgruppen — positive Beispiele von nachhaltigen Effekten durch die Zusam-
menarbeit mit der Privatwirtschaft identifizieren. In einigen Fallen wird die finanzielle Nachhaltigkeit der
Instrumente und Vorhaben als eine wichtige Voraussetzung zur Schaffung und Aufrechterhaltung von posi-
tiven entwicklungspolitischen Effekten beschrieben (KfW 6, 7; Norad, 2010; Orth et al., 2020). Dies ist ins-
besondere bei Kooperationsformen zur Finanzierung mit Unternehmen der Fall. Des Weiteren berichten
zwei Evaluierungen und Studien, dass die Mobilisierung zusatzlicher privater Mittel das Risiko von tempora-
ren, nicht nachhaltigen Finanzierungen durch 6ffentliche Geber minimieren kann (Sida, 2016; Whyle und
Olivier, 2016). Zwei Evaluierungen und Studien kommen zu dem Schluss, dass die generierten Effekte auch
nach Projektende fortdauern, da das Vorhaben zum Beispiel in eine langjahrige Geschaftsbeziehung einge-
bettet wurde (Hartmann et al., 2017; Lee, 2018). Weiterhin berichtet eine Evaluierung, dass die Umstellung
von Prozessen, Standards, Produkten und Dienstleistungen sowohl auf Ebene der Unternehmen wie auf
Zielgruppenebene oftmals nachhaltig ist (Hartmann et al., 2017).

Fehlende Nachhaltigkeit wird in den zugrunde liegenden Evaluierungen und Studien ebenfalls auf allen
Betrachtungsebenen der Evaluierungssynthese diagnostiziert. In einem Fall flihrte die Forderung von
Uberwiegend kleinen beziehungsweise jungen Unternehmen dazu, dass diese ihre Arbeit nach Projektende
teilweise nicht aufrechterhalten konnten (KfW 2; Sida, 2016). Eine andere Evaluierung kommt zu dem
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Schluss, dass die Kooperation zwischen europdischen und lokalen Unternehmen in den Partnerlandern nur
in einem von zehn Féallen von Dauer war (Norad, 2010).

Nachhaltige wie nicht nachhaltige Effekte werden in den zugrunde liegenden Evaluierungen und Studien
zur Beschiftigungsforderung im Partnerland berichtet. Vier Evaluierungen beschreiben die erzielten Effek-
te auf die Beschaftigung beispielsweise als nachhaltig (DEG, 2014; Hartmann et al., 2017; KfW 1; Norad,
2010). So zeigt eine Evaluierung, dass die Effekte auf die Beschéaftigungsfahigkeit und die damit verbunde-
nen Qualifikationen oftmals auch nach Projektende noch fortdauern. Dagegen kommen zwei Evaluierungen
und Studien zu dem Schluss, dass die erzielten Beschaftigungseffekte in den Partnerlandern nicht nachhal-
tig sind, da die geschaffenen Jobs zum Beispiel hdufig temporarer Natur sind (Diop, 2017; GIZ, 2016b).

Kasten 12 Zusammenfassung Nachhaltigkeit

Auf Basis der betrachteten Evaluierungen und Studien ergibt sich kein eindeutiges Bild zur Nachhaltigkeit
der Instrumente und Vorhaben zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft. In nur wenigen Fallen wird
das Kriterium ,Nachhaltigkeit” operationalisiert und gemessen. Oftmals beruhen Begriindungen zur
Nachhaltigkeit auf Naherungswerten einzelner Aspekte.

Vor diesem Hintergrund kénnen entsprechende libergeordnete Ergebnisse zur Nachhaltigkeit von In-
strumenten und Vorhaben der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft nur schwer identifiziert werden.
Die Analyse macht deutlich, dass die Griinde fiir die vorhandene beziehungsweise die fehlende Nachhal-
tigkeit von Instrumenten und Vorhaben in diesem Bereich in den meisten Fallen einzelfallspezifisch sind.
Es konnten in etwa ebenso viele Aussagen zur vorhandenen wie zur fehlenden Nachhaltigkeit identifiziert
werden.

4.11 Koharenz

Im Fokus dieses Abschnitts steht Evaluierungsfrage 7, das heif3t die Frage, inwieweit die Instrumente der
deutschen EZ im Bereich der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft sinnvoll ineinandergreifen und
Synergien schaffen kénnen. Im Abschnitt wird damit Bezug genommen auf das 2019 neu in den Kanon der
OECD-DAC-Kriterien aufgenommene Evaluierungskriterium ,,Koharenz“, das bereits seit 2006 in den Leitli-
nien des BMZ als zusatzliches Evaluierungskriterium18 fur die deutsche Entwicklungszusammenarbeit ent-
halten ist (BMZ, 2006). In diesem Abschnitt wird bewertet, wie die betrachteten Vorhaben und Instrumente
der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft in der EZ zu anderen Vorhaben und Instrumenten im Sektor
oder innerhalb der deutschen EZ passen. Betrachtet wird zudem, inwieweit sich die Interventionen inner-
halb des Bereichs der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft ergdnzen (OECD, 2019). Da die Kohéarenz
zwischen verschiedenen Instrumenten und Vorhaben der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft in den
vorhandenen Evaluierungen und Studien kaum behandelt wird, wurde fiir diese Frage eine eigene ergan-
zende Datenerhebung in Form von semistrukturierten Interviews mit Stakeholdern durchgefiihrt.

Die Betrachtung konzentriert sich dabei auf die Kohdrenz innerhalb der deutschen EZ (interne Koharenz).
Interne Koharenz untersucht sowohl Synergien und Verflechtungen zwischen Interventionen, die von der-
selben Institution oder Regierung durchgefiihrt werden, als auch die Ubereinstimmung der Interventionen
mit internationalen Normen und Standards. Externe Kohidrenz hingegen betrachtet die Ubereinstimmung
der Intervention mit den Interventionen von anderen Akteuren im gleichen Kontext. Hierbei flieRen Kom-
plementaritat, Harmonisierung und Koordinierung mit anderen Akteuren sowie die Vermeidung von Dopp-
lungen in die Betrachtung ein (OECD, 2019). Da die zugrunde liegenden Interviews ausschlie8lich mit Stake-
holdern zu Instrumenten und Vorhaben der deutschen EZ gefiihrt wurden, wird in diesem Abschnitt nur die
Kohadrenz innerhalb der deutschen EZ betrachtet. Aufgrund des Mandats des DEval zur Evaluierung von
BMZ-finanzierten Vorhaben und Instrumenten liegt der Fokus auf der Kohdrenz innerhalb des BMZ-
Portfolios.

18 |n der Handreichung des BMZ bezeichnet als ,Kohadrenz, Komplementaritdt & Koordination” (BMZ, 2016).
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Auf Basis der durchgefiihrten Interviews lassen sich mit Blick auf die Kohdrenz der Zusammenarbeit mit
der Privatwirtschaft zwei Prioritdten identifizieren: (i) die Schaffung einer einheitlichen Ansprechstruktur
far deutsche und europdische Unternehmen sowie (ii) ein verbessertes Ineinandergreifen von Instrumen-
ten und Vorhaben der fiinf Komponenten des BMZ-Portfolios: Projektanbahnung, Projektentwicklung, Be-
ratung, Implementierung und Finanzierung?? (siehe auch Abschnitt 3.1).

4.11.1 Schaffung einer einheitlichen Ansprechstruktur

Das Ziel der Schaffung einer einheitlichen Ansprechstruktur fiir Unternehmen wurde durch die Zusam-
menlegung verschiedener Vorhaben zum Programm ,,Business Scouts for Development” und durch die
Griindung der AWE angegangen. In Business Scouts for Development wurden fiinf Vorhaben vereint: Ex-
perTS, EZ-Scouts, Global Business Network, Skilled Crafts und Trade Network 4 Africa. Dadurch steht nun
ein Programm zur Verfligung, das die Funktion einer dezentralen Vermittlung libernimmt, indem Business
Scouts im In- und Ausland eine Beratung fir Unternehmen zu Kooperationsmoglichkeiten mit der EZ anbie-
ten. Im Inland beraten die Business Scouts die Unternehmen vor allem (ber die Spitzenverbande der deut-
schen Wirtschaft, die Industrie- und Handelskammern sowie iber Branchenverbidnde und Landervereine. In
rund 40 Partnerlandern erfolgt die Beratung der Unternehmen tiber die Auslandshandelskammern und die
Delegationen der Deutschen Wirtschaft oder — wenn diese Strukturen nicht vorhanden sind — tGber die Bi-
ros der deutschen EZ (GIZ, 2020c). Dariiber hinaus wurde die AWE gegriindet. Diese fungiert als zentrale
Anlauf- und Vermittlungsstelle fir Unternehmen, die sich in der EZ engagieren wollen, und berat, welche
Forderung zur Verfligung steht (Bundesregierung, 2020; Dok. 2, 3, 4).

Beide MaRRnahmen stellen zentrale Anlaufstellen im Bereich der Unternehmensberatung dar; ihre Zu-
sammenarbeit muss allerdings noch definiert werden. In den Interviews wurde die wichtige Mittlerrolle
der Business Scouts in der dezentralen Vermittlung von Unternehmen betont sowie das Ziel, eine einheitli-
che Ansprechstruktur fir Unternehmen zu schaffen und damit Angebote im Bereich der Zusammenarbeit
mit der Privatwirtschaft besser nutzbar zu machen (Dok. 8, 63). Die AWE wurde als zunehmend bekannte
Anlaufstelle dargestellt, was sich auch in der jahrlich von ihr durchgefiihrten Kundenzufriedenheitsumfrage
widerspiegelt (AWE, 2020; Dok. 3, 5). Die Interviews machten deutlich, dass die Ausgestaltung der Zusam-
menarbeit zwischen AWE und dem Programm ,,Business Scouts for Development” noch nicht abschliefend
definiert, sondern im weiteren Prozess zu klaren ist. Aufgrund der erst Ende 2020 erfolgten Zusammenle-
gung des Programms existierte zum Zeitpunkt der Erhebung (Ende 2020) keine genaue Planung, wie die
Kooperation mit AWE gestaltet werden soll (GIZ, 2014b, 2020c; Dok. 1, 3, 6, 7).

4.11.2 Verbesserte Kohdrenz zwischen den verschiedenen Portfoliokomponenten

Als gut funktionierendes Beispiel fiir die starkere Verkniipfung zwischen den Vorhaben und Instrumenten
der verschiedenen Portfoliokomponenten wurde das Ineinandergreifen des Forderprogramms ,develo-
PPP“ mit der Sonderinitiative ,,Ausbildung und Beschaftigung” genannt. DeveloPPP wird als lang etablier-
tes Implementierungsinstrument genutzt und — sofern inhaltlich passend —im Rahmen der Sonderinitiative
als ,develoPPP for jobs” eingesetzt (Dok. 1, 3). Die Vorhaben werden dann aus Mitteln der Sonderinitiative
»Ausbildung und Beschaftigung” finanziert und an deren Wirkungsindikatoren angepasst. Diesem Beispiel
folgend sollen weitere Vorhaben und Instrumente unterschiedlicher Komponenten verstarkt aufeinander
abgestimmt werden. Als denkbar angesehen wird beispielsweise eine starkere Verknlipfung von Projekt-
entwicklungs- beziehungsweise Beratungsinstrumenten mit der Projektimplementierung.

In der Verzahnung zwischen der Beratung und der Durchfiihrung von Finanzierung wurde angemerkt,
dass insbesondere Beratungen auf der Makroebene hilfreich waren, um Finanzierungsvorhaben vorzube-

19 Als Projektanbahnung dienen zum Beispiel Matchmaking-Ansatze wie das Programm , leverist.de” oder der Import Promotion Desk. Zur Projekt-
entwicklung zahlen Initiativen wie die Strategische Partnerschaft Technologie in Afrika (SPTA), die Sonderinitiative ,Ausbildung und Beschafti-
gung” oder das Projektentwicklungstool ,lab of tomorrow*. Das gréRte und bekannteste Vorhaben zur Projektimplementierung stellt das For-
derprogramm ,develoPPP“ dar. Der Bereich ,Finanzierung” umfasst neben dem Instrumentarium der DEG zur Finanzierung von deutschen
Unternehmen auch die Komponente , Africa Connect” des kirzlich aufgesetzten Entwicklungsinvestitionsfonds (Dok. 1).



4. | Ergebnisse 55

reiten. Dies bezieht sich vor allem auf Instrumente und Vorhaben zur Finanzierung mit Unternehmen. In
der Kapitalmarktférderung und Anleihebegebung ist die Durchfiihrbarkeit der Vorhaben stark von Regula-
rien und Rahmenbedingungen in den Partnerldndern abhdngig. Eine Beratung von Regierungseinheiten
oder Zentralbanken kdnnte hier dazu beitragen, die Vorhaben entsprechend vorzubereiten und die Koha-
renz zwischen Beratungs- und Finanzierungsvorhaben in der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft zu
erhéhen (Dok. 11).

Kasten 13 Zusammenfassung Koharenz

Mit Blick auf die Kohadrenz der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft innerhalb der deutschen EZ
konnten auf Basis der durchgefiihrten Interviews mit den Stakeholdern sowohl positive als auch negative
Aspekte identifiziert werden. Dabei ist zu beachten, dass die meisten der befragten Stakeholder Organisa-
tionen reprasentieren, die selbst mit der Durchfiihrung oder der Finanzierung von Vorhaben und Instru-
menten der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft betraut sind und die Koharenz daher verstarkt aus
einer bestimmten Perspektive beurteilen. Es ist wahrscheinlich, dass daher nicht alle negativen Aspekte
der Koharenz identifiziert werden konnten.

Positiv hervorgehoben wurden in den Interviews die Zusammenlegung verschiedener Vorhaben zum Pro-
gramm ,,Business Scouts for Development” und die Griindung der Agentur fir Wirtschaft und Entwick-
lung. Beide MaRRnahmen stellen eine zentrale Anlaufstelle im Bereich der Unternehmensberatung dar. Die
Details der Zusammenarbeit zwischen ihnen missen jedoch noch definiert werden. Weiterhin werden die
Vorhaben und Instrumente verschiedener Komponenten des BMZ-Portfolios zwar teilweise bereits star-
ker miteinander verkniipft, in anderen Féllen ist eine groRere Verzahnung — insbesondere zwischen Pro-
jektentwicklung, Beratung und Projektimplementierung — aber denkbar.
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Auf Grundlage der skizzierten Ergebnisse werden nachfolgend die Schlussfolgerungen dieser Evaluie-
rungssynthese dargelegt und Empfehlungen ausgesprochen. Diese richten sich an das BMZ, die GIZ und
die KfW Entwicklungsbank sowie an weitere in der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft tatige bi- und
multilaterale Akteure. Die Empfehlungen zielen in erster Linie darauf ab, die Qualitdt und Robustheit von
Evaluierungen in der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft zu erhéhen, um somit die Evidenzgrundlage
flr zuktnftige Vorhaben und Instrumente zu verbessern. Dieses Ziel wird zum einen direkt mit Empfehlung
1 adressiert, die sich auf die Qualitat der Evaluierungen selbst bezieht, und zum anderen indirekt mit den
Empfehlungen 2, 3 und 4. Diese betreffen verschiedene Aspekte der Gestaltung der Vorhaben und Instru-
mente, die die spatere Evaluierbarkeit beeinflussen. Empfehlung 5 nimmt hingegen Bezug auf die Durch-
flihrung der Vorhaben und Instrumente, basierend auf den Ergebnissen der Evaluierungssynthese zur Effizi-
enz.

Qualitat von Evaluierungen in der Zusammenarbeit mit dem Privatsektor

Die Analyse der Qualitdt von Evaluierungen und Studien im Themenfeld der Zusammenarbeit mit dem
Privatsektor zeigt, dass insbesondere Evaluierungen in gemischter Qualitit vorliegen. Wahrend der Evalu-
ierungsgegenstand, das Erkenntnisinteresse, die Informationsquelle und die der Analyse zugrunde liegen-
den Arbeitsschritte meist hinreichend ausgefiihrt sind, kommen die Darstellung des Einflusses des Kontex-
tes auf die Evaluierungsergebnisse, die Beschreibung der Wirkungszusammenhange sowie der
Angemessenheit der genutzten Methoden und die Verknlpfung zwischen Datengrundlage/-analyse und
Schlussfolgerungen meist zu kurz. Ahnliche Stirken und Schwéchen von Evaluierungen wurden auch in an-
deren Evaluierungssynthesen des DEval festgestellt (Noltze et al., 2018; Orth et al., 2020). Insgesamt wur-
den Evaluierungen im Schnitt deutlich schlechter bewertet als Studien. Die Qualitat der Evaluierungen war
in etwa der Halfte der Falle nicht gut genug, um in die Synthese aufgenommen zu werden.

Die Bewertung von entwicklungspolitisch iibergeordneten Wirkungen beruht hiufig eher auf Annahmen
und groben Schatzungen als auf prazisen Messungen. Ein Beispiel dafiir sind Effekte auf das Wirtschafts-
wachstum, die kaum messbar sind, aber dennoch angenommen werden. Hinzu kommt, dass Verdran-
gungseffekte nur sehr selten betrachtet oder diskutiert werden. Dadurch kann zum Beispiel nicht beurteilt
werden, inwiefern der erhohte Umsatz eines Unternehmens zu Verlusten bei einem anderen konkurrieren-
den Unternehmen fiihrt und ob dadurch auf lbergeordneter Ebene ein positiver Effekt auf das Wirt-
schaftswachstum erwartet werden kann. In Kombination mit den oben genannten Schwachen der Evaluie-
rungen im Themenfeld und der geringen Anzahl an identifizierten nicht intendierten Effekten ldsst dies auf
eine positive Verzerrung der Evaluierungsergebnisse auf Ebene der direkten und der entwicklungspolitisch
Ubergeordneten Wirkungen schlieRen. Wirkungen kdnnen auRerdem besonders auf (ibergeordneter Ebene
ohne rigorose Evaluierungsdesigns nur schwer dem jeweiligen Vorhaben oder Instrument zugeordnet wer-
den, wodurch nicht klar ist, welchen Beitrag die Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft auf die in dieser
Evaluierungssynthese identifizierten Effekte hat.

Das Kriterium , Nachhaltigkeit” wird zwar in fast allen Evaluierungen und Studien betrachtet, jedoch oft
weder prizise definiert?0 noch mehrdimensional bewertet. In vielen Evaluierungen basiert die Bewertung
der Nachhaltigkeit auf einzelnen Aspekten wie der finanziellen Tragfahigkeit des Instruments oder der Ein-
bettung des Vorhabens in die Strukturen der Partnerorganisation. Ein systematisches Raster zur ganzheitli-
chen Bewertung der verschiedenen Komponenten von Nachhaltigkeit liegt in den meisten Fallen nicht vor,
wodurch wichtige Aspekte, zum Beispiel die Dauerhaftigkeit des privatwirtschaftlichen Engagements, teil-
weise nicht untersucht werden. Zu einem dhnlichen Ergebnis ist auch die vom DEval durchgefiihrte Meta-
Evaluierung von Nachhaltigkeit in der deutschen EZ (Noltze et al., 2018) gekommen?!, die dementspre-
chend empfohlen hat, zu untersuchen, wie in Evaluierungen die Wechselwirkungen zwischen den Dimensi-

20 \wenn Nachhaltigkeit definiert wurde, bezieht sich die Definition meistens auf die Dauerhaftigkeit der Vorhaben und Instrumente und spiegelt
damit das OECD-DAC-Kriterium ,Nachhaltigkeit” wider.

21 ,Die Ergebnisse zeigen auch, dass die Evaluierung und Bewertung von Nachhaltigkeit in der Praxis aufgrund eines fehlenden konzeptionellen
Rahmens fiir ein umfassendes Nachhaltigkeitsverstandnis bislang unsystematisch und uneinheitlich erfolgt” (Noltze et al., 2018, S. viii).



58 . | Schlussfolgerungen und Empfehlungen

onen der Nachhaltigkeit identifiziert und geprift werden kdnnen. Diese Empfehlung wurde in den aktuellen
Orientierungsleitlinien des BMZ zu den Evaluierungskriterien in der deutschen EZ (glltig seit September
2020) durch die Formulierung entsprechender Priffragen umgesetzt (BMZ, 2021b).22 Die in der Synthese
betrachteten Evaluierungen spiegeln diese Leitlinien noch nicht wider, wurden jedoch alle vor deren In-
krafttreten veroffentlicht. Dieser Bericht spricht daher keine Empfehlung zur Evaluierung von Nachhaltig-
keit aus.

Um die Wirkungsorientierung der deutschen EZ zu erhdhen, ist im Rahmen des BMZ-Reformprozesses
2030 die Einfiihrung von Standardindikatoren fiir die Vereinheitlichung der Wirkungsmessung geplant.
Die Standardindikatoren sollen zum 1. Januar 2022 eingefiihrt werden (BMZ 2021a) und waren daher bei
der Berichtslegung dieser Evaluierung noch nicht veroffentlicht.

Empfehlung 1: Messung von Wirkungen

GlIZ, KfW und andere bi- und multilaterale Akteure in der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft sollten
die Bewertung von entwicklungspolitisch Gbergeordneten Wirkungen verbessern, indem sie diese bei
Evaluierungen von besonders hoher Relevanz explizit messen23. Andere Evaluierungen kénnen auf theo-
riebasierte Ansatze oder Schatzmodelle zurlickgreifen, sofern diese mit einer plausiblen, evidenzbasierten
Wirkungshypothese und relevanten Proxy-Indikatoren transparent dargelegt werden.

Konzeption der Vorhaben und Instrumente zur Erh6hung der Evaluierbarkeit

Die Evaluierungen berichten vor allem von Effekten auf Ebene der Leistungen (Outputs), auch wenn diese
teilweise als direkte Wirkungen (Outcomes) deklariert werden. Beispielsweise liegt eine besonders hohe
Evidenzabdeckung im Bereich der Mobilisierung privater Mittel und der Wissensgenerierung durch Vorha-
ben und Instrumente der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft vor. Dies ldsst sich unter anderem auf
die vergleichsweise gute Messbarkeit der zugrunde liegenden Indikatoren zurlickfiihren. Die betrachteten
Evaluierungen konzentrieren sich jedoch in vielen Fallen auf die gut messbare Ebene der Leistungen und
berichten zum Beispiel die Anzahl durchgefiihrter Trainings, ohne auf direkte Wirkungen einzugehen, inwie-
fern zum Beispiel die Teilnehmenden das Gelernte in der Praxis umsetzen. In einigen Fallen werden Effekte
als direkte Wirkungen deklariert, obwohl sie sich tatsachlich eher auf der Ebene der Leistungen befinden.

Komponenten der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft und deren Wirkungen werden in Vorhaben
und Instrumenten und damit auch in den Evaluierungen der Vorhaben und Instrumente teilweise nicht
systematisch erfasst. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Zusammenarbeit mit der Privatwirt-
schaft nicht zentraler Gegenstand des Vorhabens beziehungsweise des Instruments ist, sondern nur ein
kleiner Bestandteil dessen. Aufgrund noch nicht etablierter Kennungen ist teilweise nicht nachvollziehbar,
in welchen Fallen mit der Privatwirtschaft kooperiert wird24. Fir Evaluierungen und die Transparenz des
privatwirtschaftlichen Engagements bilden sie jedoch eine wichtige Basis. Dies setzt sich in der Datenbe-
reitstellung zu mobilisiertem Privatkapital fort. Mit Ausnahme einzelner Instrumente, beispielsweise klima-
relevanter Finanzierungen, erfolgt keine zentrale Erfassung von mobilisierten Mitteln in der Zusammenar-
beit mit der Privatwirtschaft (siehe auch OECD, 2021).

Die Additionalitdt von Vorhaben und Instrumenten der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft wird in
den betrachteten Evaluierungen und Studien kaum thematisiert. Die — finanzielle und entwicklungspoliti-
sche — Additionalitat spielt besonders bei der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft eine grofRe Rolle,
um ein Verdrangen privater Investitionen (crowding-out) und eventuelle Mitnahmeeffekte privater Partner

22 pies geschieht beispielweise Uber die Priffrage ,Inwieweit sind die beteiligten und betroffenen Individuen, Gruppen und Organisationen, Part-
ner und Trager institutionell, personell und finanziell in der Lage und willens (Ownership), die positiven Wirkungen der MaRRnahme Uber die Zeit
(nach Beendigung der Férderung) zu erhalten?” (BMZ, 2021b).

23 Bej der Umsetzung dieser Empfehlung sollten die Standardindikatoren zur Wirkungsmessung aus dem Reformprozess 2030 (BMZ, 2021a) Be-
rucksichtigung finden.

24 Die nicht einheitlich genutzten Kennungen schrankten unter anderem die Erstellung der Kartierung ein (siehe Abschnitt 1.2) und erschwerten
die Identifikation von relevanten Evaluierungen im Rahmen der Evaluierungssynthese (siehe auch Abschnitt 2.2.2).
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zu vermeiden. Dennoch wird Additionalitdt nur in wenigen Fallen der Stichprobe explizit diskutiert oder gar
empirisch gemessen. Folglich werden auch verwandte Risiken wie Mitnahmeeffekte nicht untersucht, die
somit nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Fir eine prazise Analyse der Additionalitdt und maoglicher Risi-
ken ware es notwendig, diese Aspekte schon in der Konzeption der Vorhaben und Instrumente zu beriick-
sichtigen.

Aufgrund der in den zugrundeliegenden Evaluierungen und Studien nur selten betrachteten Additionali-
tat und der Defizite bei der Bewertung von entwicklungspolitisch iibergeordneten Wirkungen kann die
Synthese keine robusten Aussagen zur Wirtschaftlichkeit der Ausgaben fiir die Zusammenarbeit mit der
Privatwirtschaft treffen. Insgesamt weisen die Evidenzliicken daraufhin, dass es mehr und robusterer Ana-
lysen bedarf, um zu beurteilen, ob tatsachlich Investitionen geférdert wurden, die sonst nicht getatigt wor-
den waren beziehungsweise ob diese an anderer Stelle moglicherweise eine hohere Wirkung erzielt hatten.

Empfehlung 2: Definition von Wirkungsebenen

GlIZ, KfW und andere bi- und multilaterale Akteure in der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft sollten
bei der Definition der Indikatoren der Vorhaben und Instrumente praziser und expliziter zwischen den
jeweils betrachteten Wirkungsebenen (Leistungen, direkte Wirkungen und entwicklungspolitisch tGberge-
ordnete Wirkungen) unterscheiden.

Empfehlung 3: Identifizierung der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft

Das BMZ sollte Moglichkeiten priifen, wie Vorhaben und Instrumente der Zusammenarbeit mit der Pri-
vatwirtschaft in der deutschen EZ eindeutig identifiziert werden kénnen, beispielsweise tber eine einheit-
liche Kennung. Damit soll die Transparenz iber Umfang und Rolle des privatwirtschaftlichen Engage-
ments erhoht und die Portfoliosteuerung und -analyse seitens des BMZ vereinfacht werden.

Empfehlung 4: Betrachtung der Additionalitdt und der Risiken

GlIZ, KfW und andere bi- und multilaterale Akteure in der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft sollten
in der Konzeption, der Implementierung und der Evaluierung von Vorhaben und Instrumenten der Zu-
sammenarbeit mit der Privatwirtschaft die finanzielle und die entwicklungspolitische Additionalitdt sowie
relevante Annahmen und Risiken systematisch untersuchen, da die Evidenzbasis hierfiir bislang nicht aus-
reicht.

Umsetzungshinweise zu Empfehlung 4:

* Die finanzielle und entwicklungspolitische Additionalitat sollte bereits bei der Planung der Vorhaben
und Instrumente explizit und nach klar definierten Kriterien untersucht werden. Dies beinhaltet auch
Annahmen und Risiken fir die fortdauernde Additionalitdt der MaBnahmen beziehungsweise eine
Einschatzung von moglichen Mitnahmeeffekten.

* Die Additionalitat der Vorhaben und Instrumente sowie relevante identifizierte Risiken kdnnten unter
anderem mithilfe eines Monitorings zu Aktivitaten beziehungsweise Leistungen der Unternehmen er-
hoben und beobachtet werden. Das Monitoring sollte von den durchfiihrenden Organisationen zu
wichtigen Meilensteinen erfolgen.

Wirkungen der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft

Direkte und entwicklungspolitisch iibergeordnete Wirkungen

Insgesamt betrachtet bestadtigen die Ergebnisse die von der Theorie des Wandels angenommenen Effek-
te. Dabei wird vor allem auf Ebene der Leistungen und direkten Wirkungen eine hohe Anzahl an Effekten
(insgesamt 429) berichtet, die sich besonders haufig auf die Intermediare (Unternehmen oder Finanzinsti-
tutionen) beziehen. Die insgesamt 196 identifizierten entwicklungspolitisch tbergeordneten Wirkungen
beschranken sich hingegen auf das Partnerland und die Zielgruppen im Partnerland. Unterschiede zwischen
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der Evidenz und der Theorie des Wandels zeigen sich speziell beim Partnerland, wo in einigen Bereichen
nur wenige Effekte berichtet werden. Insgesamt betrachtet ist die groRe Mehrheit an identifizierten Effek-
ten positiv, wahrend geringe, ausgebliebene oder negative Effekte vergleichsweise wenig berichtet werden.
Wie bereits bei der Qualitat der Evaluierungen erldutert, ist dieses positive Gesamtbild jedoch vor dem
Hintergrund zu bewerten, dass besonders libergeordnete Effekte nur schwer auf das jeweilige Vorhaben
oder Instrument zuriickgeflihrt werden kénnen und potenzielle Risiken wie Verdrangungs- und Mitnahme-
effekte nur selten diskutiert werden.

Auf Investoren- und Geberebene berichten die Evaluierungen und Studien von vielen positiven Effekten
auf die Mobilisierung zusatzlicher Mittel, wahrend die Koordinierung zwischen 6ffentlichen und privaten
Akteuren Herausforderungen mit sich bringt. Diese entstehen unter anderem durch den hohen Koordinie-
rungsaufwand und die einhergehenden Transaktionskosten in der Kooperation. Komplexe Vertragsver-
handlungen und ein hoher Abstimmungsbedarf in der gemeinsamen Zielvereinbarung fihren in der An-
fangsphase von Vorhaben oftmals zu kosten- und ressourcenintensiven Ablaufen. Die Evidenz zeigt, dass
Effizienzgewinne nur dann erreicht werden, wenn private und 6ffentliche Partner langfristig gemeinsame
Ziele verfolgen, fiir langere Zeit zusammenarbeiten und gegenseitiges Vertrauen aufbauen kénnen. Ansons-
ten besteht die Gefahr von Mitnahmeeffekten und geringer Wirkung der Vorhaben und Instrumente.

Empfehlung 5: Konzeption und Umsetzung

BMZ, GlZ, KfW sowie andere bi- und multilaterale Akteure in der Zusammenarbeit mit der Privatwirt-
schaft sollten in der Konzeption und der Umsetzung von Vorhaben und Instrumenten sicherstellen, dass
private und EZ-Akteure ein hinreichendes Mal} an gemeinsamen Zielen definieren und deren Erreichung
kontinuierlich tiberprifen. Die hohen Transaktionskosten, die vor allem bei der Anbahnung, aber auch bei
der Durchflihrung der Zusammenarbeit anfallen, sollten bei der Konzeption der Vorhaben beriicksichtigt
werden, indem beispielsweise eine langerfristige Zusammenarbeit mit privatwirtschaftlichen Akteuren
angestrebt wird.

Auf Ebene der Intermedidare wurde eine Vielzahl unterschiedlicher Effekte identifiziert, die den in der
Theorie des Wandels exemplarisch genannten Leistungen und direkten Wirkungen entsprechen. Beson-
ders haufig wurden positive Effekte auf den Wissens- und Technologietransfer zwischen Intermedidren
sowie auf die Wissensgenerierung und die Aus- und Weiterbildung berichtet. Im Bereich der Wissensgene-
rierung beziehen sich diese Effekte jedoch fast ausschlieBlich auf die gut messbare Ebene der Leistungen
(zum Beispiel Anzahl der durchgefiihrten Workshops), wahrend nur wenig von den weiterfiihrenden Effek-
ten auf Ebene der direkten Wirkungen berichtet wird (zum Beispiel Umsetzung des Gelernten in der jewei-
ligen Organisation). Weiterhin wurden in vielen Evaluierungen und Studien Effekte auf die Zielgruppenori-
entierung der Intermediare betrachtet. Dabei wird sowohl von vielen positiven wie von zahlreichen
ausgebliebenen Effekten berichtet. Die einzige Ausnahme bildet hier die Griindung von Unternehmen, fir
die in der Stichprobe keine Evidenz identifiziert werden konnte.

Auf Ebene des Partnerlandes spiegeln die Ergebnisse der Evaluierungssynthese die Annahmen der Theo-
rie des Wandels nur in Teilen wider — einige der angenommenen Effekte wurden in der Stichprobe kaum
beobachtet. Besonders viele Effekte konnte die Synthese mit Blick auf Umweltwirkungen (zum Beispiel die
Reduktion von Treibhausgasemissionen), die Signalwirkung auf andere Investoren (zum Beispiel Mobilisie-
rung weiterer Mittel) sowie die Markt- und Sektorentwicklung (zum Beispiel die Anwendung von Umwelt-
und Sozialstandards) identifizieren. Die Anzahl an identifizierten Effekten auf das wirtschaftliche Wachs-
tum, die nachhaltige Wirtschaftsentwicklung, hohere Steuereinnahmen und die Hohe ausldndischer Direk-
tinvestitionen fallt in der Stichprobe dagegen gering aus. Effekte auf eine hohere Konsumnachfrage wurden
gar nicht berichtet.

Auf Ebene der Zielgruppen werden vor allem positive Wirkungen auf Beschaftigung und Einkommen so-
wie auf Armutsreduzierung und verbesserte Lebensbedingungen beschrieben. Dies umfasst sowohl direk-
te als auch entwicklungspolitisch ibergeordnete Wirkungen. Die Evidenzabdeckung ist dabei in den be-
trachteten Evaluierungen und Studien besonders bei Beschaftigungs- und Einkommenseffekten auf die
Zielgruppe hoch, es wird allerdings selten zwischen der Schaffung neuer und der Schaffung zusatzlicher
Beschaftigungsmoglichkeiten auf Ebene des Arbeitsmarktes insgesamt unterschieden.
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Nicht intendierte Effekte werden selten und dann nur als negative Effekte berichtet. Nicht intendierte
Effekte werden nur in 15 der 51 aufgenommenen Evaluierungen und Studien betrachtet. Sie sind alle nega-
tiv und beziehen sich auf Mitnahmeeffekte und EffizienzeinbuRen auf Geber- und auf Intermediarsebene.
Auf Zielgruppenebene kommt es zu einer Vielzahl unterschiedlicher nicht intendierter Effekte, zum Beispiel
durch Preiserh6hungen und geschaffene Abhangigkeitsverhaltnisse.

Rahmenbedingungen und Konditionen der Instrumente und Mafinahmen

Die Evaluierungssynthese konnte viele unterschiedliche Rahmenbedingungen identifizieren, die die Errei-
chung beziehungsweise die Nichterreichung der beobachteten Effekte beeinflussen. Als Erfolgsfaktoren
fir die Vorhaben und Instrumente werden beispielsweise eine hohe Passung zwischen den Zielen der Part-
nerlander und der Vorhaben und Instrumente, genaue Marktannahmen sowie gute betriebs- und finanz-
wirtschaftliche Kenntnisse der beteiligten Akteure genannt.

Die Analyse zeigt, dass auch interne Faktoren (Konditionen) den Projekterfolg und die Erreichung von
Zielgruppen beeinflussen kénnen. Ubergeordnet l&sst sich feststellen, dass eine hohe Flexibilitit der In-
strumente und Vorhaben, die Durchfiihrung von BegleitmaBnahmen und eine hohe finanzielle Tragfahigkeit
der Instrumente die Wahrscheinlichkeit von positiven Effekten erhéhen. Die zugrunde liegenden Finanzie-
rungskonditionen, wie die GroRe und die Laufzeit von Krediten, kdnnen entscheidend fiir die Erreichung der
Zielgruppen sein und erheblichen Einfluss auf die entwicklungspolitische Wirksamkeit der Instrumente und
Vorhaben entfalten. Beispielsweise werden marktorientierte Finanzierungsinstrumente und -vorhaben als
weniger geeignet zur Erreichung von armen Zielgruppen beschrieben, da diese mit einem grofReren Ausfall-
risiko und damit moglichen Verlusten einhergehen. Der Fokus marktorientierter Instrumente und Vorhaben
liegt daher oftmals auf finanziell erfolgreichen Investitionen in politisch und wirtschaftlich stabileren Lan-
dern.

Kohéirenz

Mit Blick auf die Koharenz des Portfolios zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft innerhalb der
deutschen EZ wurden im Rahmen der durchgefiihrten Interviews zwei gegenwartige Prioritaten identifi-
ziert: (i) die Schaffung einer einheitlichen Ansprechstruktur fiir deutsche und europdische Unternehmen
sowie (ii) ein verbessertes Ineinandergreifen von Instrumenten und Vorhaben der fiinf Komponenten des
BMZ-Portfolios.

Die Griindung beziehungsweise die Zusammenarbeit bestimmter Instrumente und Vorhaben tragt zwar
bereits zur Erreichung der Prioritdten bei, die genaue Ausgestaltung muss im Detail jedoch noch definiert
werden. Das Ziel der Schaffung einer einheitlichen Ansprechstruktur fir Unternehmen wurde durch die
Zusammenlegung verschiedener Vorhaben zum Programm ,Business Scouts for Development” und der
Griindung der AWE adressiert. Beide MaRnahmen stellen eine zentrale Anlaufstelle im Bereich der Unter-
nehmensberatung dar. Die Zusammenarbeit und die Abgrenzung der beiden Vorhaben miissen jedoch noch
definiert werden. Die starkere Verknipfung zwischen Vorhaben und Instrumenten verschiedener Kompo-
nenten des BMZ-Portfolios geschieht in einigen Fallen bereits, in anderen Féllen ist eine weitergehende
Verzahnung — insbesondere zwischen Projektentwicklung, Beratung und Projektimplementierung — denk-
bar.
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7.1  Weiterfiihrende Informationen zu den Evaluierungsfragen2s

Kasten 14 Evaluierungsfragen

Fragenblock I: Qualitat der Evaluierungen

Welches methodische Vorgehen wird der Bewertung des Beitrags der Zusammenarbeit mit der Privat-
wirtschaft in den Evaluierungen zugrunde gelegt? Welche Riickschliisse lassen sich fiir die methodische
Qualitdt von Evaluierungen im Themenfeld ziehen?

Mit der Frage nach der Qualitat wird analysiert, wie methodisch bei den betrachteten Evaluierungen vor-
gegangen wird, die Vorhaben der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft analysieren, und was daraus
fir die methodische Qualitat und die Evidenz der Evaluierungen geschlossen werden kann. Dabei wird
auch betrachtet, zu welchen Indikatoren in Evaluierungen bisher berichtet wird und wie dies zukiinftig
gestaltet werden konnte.

Fragenblock Il: Effektivitat und Wirkung

Inwieweit sind direkte und entwicklungspolitisch ibergeordnete Wirkungen, zu denen die Zusammen-
arbeit mit der Privatwirtschaft beitragen sollte, feststellbar?

Die zweite Evaluierungsfrage wird beantwortet, indem vorhandene Evaluierungen sowie akademische
und graue Literatur systematisch ausgewertet werden. Hierbei werden sowohl Effektivitat als auch Wir-
kung betrachtet. Effektivitat bezieht sich auf die Leistungen und direkten Wirkungen der Instrumente und
Vorhaben, Wirkung hingegen auf die Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen (Impact-
Ebene), zu denen die Instrumente und Vorhaben beitragen sollen. Die Analyse betrachtet die Evidenz aus
allen zugrunde liegenden Quellen, um darzulegen, (i) welche Ergebnisse (Leistungen, direkte Wirkungen
und Impacts) durch ausreichende Evidenz belegt sind, (ii) welche Ergebnisse vorranging fallspezifisch sind
und (iii) bezlglich welcher Effekte, Sektoren oder Themen Liicken in der Evidenz bestehen.

Inwieweit sind nicht intendierte (positive/negative) direkte und entwicklungspolitisch iibergeordnete
Wirkungen feststellbar?

Neben den intendierten Wirkungen (wie Beschaftigungseffekte auf Ebene der Zielgruppen), die zuvor im
Rahmen der rekonstruierten Theorie des Wandels definiert werden, werden liber die Auswertung der
Evidenz auch magliche nicht intendierte positive oder negative Wirkungen erfasst, sofern diese von den
Evaluierungen und Studien berichtet werden.

Welche Rahmenbedingungen waren ausschlaggebend fiir die Erreichung beziehungsweise die Nichter-
reichung der direkten und der entwicklungspolitisch iibergeordneten Wirkungen?

Die der Evaluierungssynthese zugrunde liegenden Evaluierungen und Studien werden auch darauf hin
ausgewertet, unter welchen Bedingungen die direkten und die entwicklungspolitisch libergeordneten
Wirkungen erzielt wurden. Dazu werden forderliche wie auch hinderliche externe Faktoren in den Evalu-
ierungen und Studien identifiziert (zum Beispiel Rahmenbedingungen im Partnerland).

Welche Konditionen der Instrumente waren ausschlaggebend fiir die Erreichung beziehungsweise die
Nichterreichung der direkten und der entwicklungspolitisch iibergeordneten Wirkungen?

Neben Rahmenbedingungen wird analysiert, wie sich interne Faktoren wie Konditionen der Instrumente
(zum Beispiel finanzielle Aspekte wie Zinsraten und Laufzeiten der Finanzierung und die Beratung, die zu-
satzlich zur Finanzierung angeboten wird) auf die Erreichung oder die Nichterreichung der Wirkungen
auswirken.

25 An dieser Stelle der Anhdnge werden in DEval-Evaluierungen normalerweise die DEval-Bewertungsskala und die Evaluierungsmatrix aufgefiihrt.
Wie im Abschnitt 2.2.5 beschrieben, kamen diese in dieser Evaluierungssynthese nicht zum Einsatz, da sich die Bewertung an den Bewertungen
der Evaluierungen und Studien orientierte.
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Fragenblock Ill: Nachhaltigkeit

Inwieweit sind die Wirkungen der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft als dauerhaft einzuschat-
zen?

Evaluierungsfrage 6 bewertet auf Basis der zugrunde liegenden Evaluierungen und Studien, ob die positi-
ven und gegebenenfalls die negativen Wirkungen infolge der Kooperation mit der Privatwirtschaft von
Dauer waren beziehungsweise welche Faktoren die Dauerhaftigkeit der Wirkungen beglinstigen bezie-
hungsweise nicht beglinstigen.

Fragenblock IV: Kohadrenz des deutschen Portfolios

Inwieweit greifen die Instrumente der deutschen EZ im Bereich ,Zusammenarbeit mit der Privatwirt-
schaft“ sinnvoll ineinander und werden Synergien genutzt?

Mit der Frage nach der Kohdrenz des Portfolios der deutschen EZ im Bereich ,,Zusammenarbeit mit der
Privatwirtschaft” sollen mogliche Dopplungen und Synergien im Portfolio identifiziert und abgeleitet wer-
den, wie das Portfolio konsolidiert werden konnte. Da Kohdrenz als neues OECD-DAC-
Evaluierungskriterium kaum in vorhandenen Evaluierungen behandelt wird, wird eine eigene erganzende
Datenerhebung durchgefihrt.

7.2 Datenbanken und Suchstrategie

Durchsuchte Datenbanken:

Academia.edu, Annual Reviews, EBSCO (Econ Lit, Political Science, Sociology Source Ultimate), OECD iLi-
brary, SAGE Journals, Taylor & Francis, World Bank eLibrary, EADI, ELSEVIER, CambridgeCore, Evalnet Re-
pository, Oxford University Press, Palgrave, Scopus, Springer, Waxmann, Wiley Online Library, Web of Sci-
ence, Google Scholar, 3ie, SSOAR, J-Pal

Durchsuchte Websites internationaler Geber:

bilateral: Australien, Belgien, Didnemark, Frankreich, Japan, Kanada, Niederlande, Norwegen, Oster-
reich, Schweiz, Stidkorea, Vereinigtes Kénigreich, Schweden, USA

multilateral: African Development Bank, Asian Development Bank, EU, Weltbank, EBRD, IDB
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Tabelle 7 Suchprotokoll
Suchprotokoll komplett
Themen Stichworter (deutsch) Stichworter (englisch) Stichworter (franzosisch) Stichworter (spanisch) = Stichworter
und (portugiesisch)
Suchfeld
Definition (unternehm* OR privat* OR (entrepreneur® OR start- | (entrepr* OR start-up® OR = (empresa™® OR (sociedade* OR empresa*
Privatsektor, | Wirtschaft* OR CSR OR "Cor- | up* OR enterprise* OR privé* OR "secteur privé" compafiia* OR negocio* = OR companhia* OR "sector
Suche in porate Social Responsibility" | private OR "private sec- OR "partenariat public- OR "sector privado" OR ' privado" OR "economia
Keywords ORinvest* OR "PPP" OR tor" OR "public-private privé" OR RSE OR "re- "economia privada" OR | privada" OR
"Public-Private Partnership" partnership" OR "public sponsabilité sociale des "responsabilidad social | "responsabilidade social
OR Direktinvestition* OR private partnership" OR entreprises" OR société* corporativa" OR invers* = empresarial" OR
"FDI" OR Mischfinanzierung* | CSR OR "corporate social | OR compagnie* OR invest* | OR "colaboracion "responsabilidade social
OR "Blended Finance" OR responsibility" OR com- OR PPP* OR "investisse- publico-privada" OR corporativa" OR
Mobilisier*) pan* OR invest* OR busi- | ment direct" OR "inves- cooperacion publico- investidor* OR "parceria
ness OR PPP* OR "direct | tissements directs" OR privada OR publico-privada" OR
investment" OR FDI OR "IDE" OR"IDI" OR "Blended | "financiacién mixta" OR | "parcerias publico-
"ODI" OR "Blended Fi- Finance" OR "financement | "financiacion privadas" OR
nance" OR mobili?e OR mixte" OR mobilis* OR combinada") "financiamento misto" OR
mobili?ation OR lever- levier) "financiamento
ag*) combinado")
EZ-Bezug, ("EZ" OR Entwicklungszu- ("development coopera- | ("coopération au dévelop- | ("cooperacidn ("desenvolvimento
Suche in sammenarbeit OR Entwick- tion" OR "development pement" OR "coopération | internacional" OR internacional" OR
Abstract lungshilf* OR "nachhaltige finance" OR "finance for développement" OR "fi- "ayuda al desarrollo" "desenvolvimento
(falls Such- Entwicklung" OR Geber* OR development" OR "fi- nancement du dévelop- OR "desarrollo sustentdvel" OR doador*
feld nicht SDG* OR Nachhaltigkeitsziel* | nancing for develop- pement" OR donateur* OR ' sostenible" OR OR "agenda 2030" OR
vorhanden OR "Agenda 2030" OR "ODA" | ment" OR donor* OR "développement durable"” = donante* OR "agenda "ajuda publica ao
dann OR "official development "sustainable develop- OR "objectifs de dévelop- 2030" OR "ayuda oficial | desenvolvimento" OR
Keywords) assistance" OR "other official ' ment" OR "sustainable pement durable" OR SDG al desarrollo" OR "otros | "outros fundos oficiais" OR

flow*" OR "OOF" OR "techni-
sche Zusammenarbeit" OR
"finanzielle Zusammenarbeit"

development goal" OR
"sustainable develop-
ment goals" OR SDG OR

OR ODD OR "objectif de
développement durable"
OR "accord de Paris" OR

fondos oficiales" OR
"otros flujos oficiales"
OR "cooperacion

"cooperacdo técnica" OR
"cooperacdo financeira"
OR pais em



Themen
und
Suchfeld

Methoden,
Suche im
gesamten
Text

Stichworter (deutsch)

OR Entwicklungsl?nd* OR
Schwellenl?nd*)

(empir* OR Evidenz* OR
statistisch* OR quali* OR
guanti* OR Survey* OR
Befragung* OR Umfrag* OR
Interview* OR Fokusgrupp*
OR Gruppendiskussion* OR
counterfactual® OR Experi-
ment* OR quasi-experiment*
OR Regression* OR "Regres-
sions-Diskontinuitats-
Analyse" OR "Regressions-
Diskontinuitdts-Analysen" OR
"RDD" OR Effekt* OR Varia-
ble* OR Instrumentenvaria-
ble* OR 6konometr* OR
"propensity score" OR match-
ing* OR Zeitreih* OR Daten*

Suchprotokoll komplett

Stichworter (englisch)

"Paris agreement" OR
2030 Agenda" OR "ODA"
OR "official development
assistance" OR "other
official flow" OR "OOF"
OR aid OR "emerging
market" OR "emerging
markets" OR "developing
countries" OR "develop-
ing country" OR LDC* OR
"global south")

(empiric* OR evidenc*
OR statistic* OR analys*
OR quali* OR quanti* OR
data* OR survey* OR
interview* OR "focus
group" OR "group discus-
sion" OR counterfactual*
OR experiment* OR qua-
si-experiment™ OR re-
gression* OR RDD OR
effect* OR variable* OR
econometric* OR pro-
pensity score* OR match-
ing* OR "time series" OR
“control group" OR ran-
domi* OR RCT OR QCA
OR "qualitative compara-

Stichworter (franzosisch)

"Agenda 2030" OR "aide
publique au développe-
ment" OR APD OR "autres
apports du secteur public"
OR "AASP" OR "autres
apports du domaine pu-
blic" OR aide OR "pays en
développement" OR "mar-
ché émergent" OR "mar-
chés émergents")

(empirique* OR évide* OR
statistique OR analys* OR
quali* OR quanti* OR don-
nées OR enquét* OR inter-
view OR "groupe de dis-
cussion" OR "groupes de
discussion" OR "discussion
en groupe" OR contrefac-
tuel® OR expéri* OR "qua-
si-expérience" OR régres-
sion* OR effet* OR
argument™* OR économé-
trigue* OR "score de pro-
pension" OR "régression
sur discontinuité" OR
"RSD" OR "série tempo-
relle" OR "série chronolo-

Stichwérter (spanisch)

técnica" OR
"cooperacion
financiera" OR "pais en
desarrollo" OR "paises
en desarrollo" OR "pais
en vias de desarrollo"
OR "paises en vias de
desarrollo" OR "pais
emergente" OR "paises
emergentes")

(empiric* OR evidencia*
OR estadistic* OR
cualitativo OR
cuantitativo OR
encuesta* OR
cuestionamiento* OR
entrevista* OR "grupo
de discusién" OR
"discusién en grupo*"
OR contrafactic* OR
experiment* OR cuasi-
experiment* OR
regresi?n* OR RDD OR
efecto™ OR variable*
OR econométrico OR
"puntuacion de
propensién" OR
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Stichworter
(portugiesisch)

desenvolvimento™® OR
"paises em
desenvolvimento" OR "pais
emergente" OR "paises
emergentes")

(empiric* OR evidéncia*
OR "provas" OR estatistic*
OR qualitativ* OR
guantitativ* OR pesquisa*
OR "entrevista" OR "grupo
de foco" OR "discussdo em
grupo" OR contrafactual*
OR experiment* OR quase-
experiment* OR
"regressdo" OR "RDD" OR
efeito™ OR varidvel* OR
"econométric* OR
propensity scor* OR
"séries cronoldgicas" OR
"séries temporais" OR
dado* OR "aleatorizacao"
OR "randomizacao" OR
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Themen
und
Suchfeld

OR Randomisierung OR "dif-
ference-in-differences” OR
"DvD" OR "Differenz-von-

Stichworter (deutsch)

"case studies")

Differenzen" OR "DiD" OR
komparativ* OR verglei-
chend™ OR Korrelation* OR
"RCT" OR "QCA" OR "qualita-
tive comparative analysis" OR
baseline* OR Fallstudie* OR
"case study" OR "case stud-

ies"

Deutsch

((Privatsektor AND (zusam-
menarbeit* OR ein*b?nd*))
OR Direktinvestition* OR mo-
bilisier* OR PPP*) AND (Ent-
wicklungszusammenarbeit OR
ODA OR Nachhaltigkeitsziel*)

Englisch

(("private sector" AND (en-
gag* OR involv*)) OR "direct
investment" OR mobili* OR
"public private partnership")
AND ("international devel-
opment" OR ODA OR "sus-
tainable development goal")

Stichworter (englisch)

tive analysis" OR base-
line* OR "case study" OR

Stichworter (franzosisch)

gique" OR "groupe con-
trole" OR "groupe témoin"
OR randomis* OR "essai
randomisé contr6lé" OR
"essai comparatif randomi-
sé" OR ECR OR ERC OR
"essai comparatif aléa-
toire" OR "analyse quali-
guantitative comparée" OR
"analyse qualitative-
guantitative comparée" OR
AQQC OR "étude de cas"
OR "études de cas")

Suchprotokoll reduziert

Franzosisch

(("secteur privé" AND (en-
gag* OR coopér*) OR inves-
tissement* OR mobilis* OR
"partenariats public-privé")
AND ("développement in-
ternational" OR APD OR

oDD)

Spanisch

(cooper*

"alianzas

oDS)

(("sector privado" AND
inversi?n* OR moviliz* OR

AND ("cooperacién para el
desarrollo" OR AOD OR

Stichworter
(portugiesisch)

Stichwérter (spanisch)

"propensity score" OR
"series temporales" OR
"series cronoldgicas"
OR dato* OR
aleatorizacién OR
"diferencia en
diferencias" OR DID OR
DD OR comparativ* OR
correlacién OR RCT OR
QCA OR "de referencia"
OR "linea de base" OR
"estudio de caso" OR
"estudios de caso")

diferenga-das-diferengas*
OR comparativ* OR
correlagao* OR "RCT" OR
"QCA" OR "linha de base"
OR referéncia* OR "estudo
de caso" OR "estudos de
caso"

Portugiesisch

(("sector privado" AND
(cooper* OR particip*)) OR
investimento* OR mobiliza*
OR "parcerias publico-
privadas") AND
("desenvolvimento
internacional"” OR APD OR
0ODS)

OR particip*)) OR

publico-privadas")
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7.3 Bibliotheken im Text Mining

Die nachfolgenden Tabellen listen die Suchbegriffe auf, die fiir die Uberpriifung der Relevanz identifizierter
Evaluierungen und Studien genutzt wurden. Das * ist eine wild card, die fir unterschiedliche Buchstaben
stehen kann, sodass mit dem Begriff ,finanzinstitut” zum Beispiel auch ,finanzinstitutionen” identifiziert
werden.

Privatwirtschaft

Deutsch privatsektor; privatwirtschaft*; finanzinstitut*; *unternehm?*; betrieb; konzern; firm*;
mittelst*nd*; *kmu*; *kammer*; verb*nd*; *handel*; kofinanzier*; mobilisier*; privat-
kapital

Englisch privat* _sector; financial_institut®; start_up; business_association; co_financ*; invest*;

commerc*; compan*; corporate*; enterprise®; business*; entrepreneur*; startup;
*sme*; chamber*; trad*; privat*_capital

Franzosisch secteur_privé; économié_privée; institution*_financiére*; chambre* de_commerce;
association* _commercial*; entreprise*; société*; compagnie; *pme*; cofinanc*; mobili*;
capital_privé

Spanisch sector_privado; economia_privada; instituci?n*_financiera*; cdmara*_de_comercio;
asociaci?n*_de_empresa*; empresa; compafiia*; emprendedor*; *pyme*; cofinancia*;
moviliza*; invers*; capital_privado

Allgemein industr*

Entwicklungszusammenarbeit

Deutsch nachhaltig* _entwicklung®*; nachhaltig* _wachstum; agenda_2030; tech-
nisch*_zusammenarbeit; finanziell*_zusammenarbeit; global*_siiden; ez; entwicklungs-
zusammenarbeit; entwicklungshilf*; geber; nachhaltigkeitsziel*; entwicklungsl*nd*;
schwellenl*nd*; arm*; *afrika; *asien; sidamerika; lateinamerika; niedrigeinkommens-
land; mitteleinkommensland

Englisch development_cooperation; international_development; development_finance; fi-
nanc*_for_development; sustainable_development*; sustainable_growth; par-
is_agreement; 2030_agenda; official_development_assistance; other_official_flow*;
emerging_market*; developing_countr*; emerging_countr*; global_south;
south_america; latin_america; donor*; sdg*; oda; oof; aid; ldc*; poor; poverty; *africa*;
*asia*; low_income_countr*; middle_income_countr*

Franzosisch coopération_au_développement; coopération_développement; finance-
ment_du_développement; développement_durable; croissance_durable; objec-
tif* _de_développement_durable; accord_de_paris; aide_publique_au_développement;
autres_apports_du_secteur_public; autres_apports_du_domaine_public;
pays_en_développement; marché*_émergent; amérique_latine; amérique_du_sud;
coopération_internacional; donateur®; odd; apd; aasp; aide; pauvre*; afrique; asie;
pays_a_faible_revenu; pays_a_revenu_intermédiaire

Spanisch ayuda_al_desarrollo; desarrollo_sostenible; crecimiento_sostenible;
ayuda_oficial_al_desarrollo; otros_fondos_oficiales; otros_flujos_oficiales;
cooperacion_técnica; cooperacién_financiera; pais*_en_desarrollo;
pais* _en_vias_de_desarrollo; pais*_emergente; donante*; pobre*; africa; Sudamérica;
Latinoamérica; pais* _de_ingresos_ bajos; pais* _de_ingresos_medianos
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Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft

Deutsch

Englisch

Franzosisch

Spanisch

Programme

Deutsch

Englisch

Franzosisch

Spanisch

Allgemein

zusammenarbeit_mit_der_*wirtschaft; kooperation_mit_der_*wirtschaft; engage-
ment_der_*wirtschaft; 6ffentlich* _privat* partnerschaft; mobilisier* privat* mittel*;
ppp*; wirtschaftskooperation*; privatsektorengagement*; zm*w; risikokapital*; mischfi-
nanzier*; projektentwicklungsprogramm; einbezug_des_privatsektors

privat* sector_for_development; privat* sector_cooperation*; coopera-

tion* with_the_privat* _sector; engagement_of_the_privat*_sector;

privat* sector_engagement; engag® the private_sector; private_sector_involvement;
ventur*_capital; blended_financ*; public_privat* _partnership*; partner-
ship*_with_the_private_sector; partnership_with_private_sector; mobili* private;
crowd*in_private; ps4d; business_support*

collaboration_avec_|*économie*; coopération_avec_|*économie; collabora-
tion_avec_l|*industrie; coopération* _avec_|*industrie; engagement_du_secteur_privé;
participation_du_secteur_privé; capital_de_risque; financement* _mixt*; partena-
riat* public*_privé*; mobilis* fond* privé*

cooperacion_con_el_mundo_de_la_empresa;
cooperaciéon_con_la_comunidad_empresarial; participacion_del_sector_privado;
capital_de_riesgo; capital_riesgo; financiaci?n*_mixt*’; financiaci?n*_combinad*;
colaboraci?n*_public*_privad*; cooperaci?n*_public*_privad*;
moviliz*_fondo*_privado*

nachhaltig* wirtschaftsentwicklung_und_beschaftigung_fiir_afrika; nachhal-

tig* wirtschaftsentwicklung_fiir_beschaftigung_in_afrika; fragile_staaten_westafrika;
investitionen_flr_beschaftigung; agentur_fiir_wirtschaft_und_entwicklung; ausbil-
dung_und_beschaftigung; strukturiert* _fonds; strategisch* _allianz*; mul-
ti_akteur*_partnerschaft*; wirtschaftsnetzwerk_afrika; exportinitiative_energie; awe;
entwicklungspartnerschaft*; epw*; iepw*; entwicklungsinvestitionsfonds; klinikpartner-
schaft*

employment_and_skill*_for_development_in_africa; employ-
ment_and_skills_for_eastern_africa; employ-
ment_for_sustainabl*_development_in_africa; fragile_states_of west_africa; in-
vest_in_africa; agency_for_business_and_economic_development; structured_fund*;
develop*_partnership; develop* _collaboration*; develop*_investment_fund; spe-
cial_initiativ*_on_training_and_job_creation; clinic_partnership*; trad*_promotion;
strategic*_allianc*; multi_stakeholder_partnership*; import_promotion_desk; e4d
fonds_structuré*; partenariat_de_développement; partena-

riat* pour_le_développement; partenariat* hospitalier®; promotion* _du_commerce;
promotion* des_échange*; promotion_commercial*; alliance*_stratégique®; dpp

jubilad*_expert*; fondo* estructurado*; asociaci?n*_de_desarrollo;
agrupaci?n_de_desarrollo; promocién_del _comercio; promocién_comercial;
fomento_del_comercio; fomento_comercial; alianza* _estratégica*

africa_connect; africa_grow; ez_scout*; deg; africaconnect; africagrow; developpp*



Partner

Deutsch

Englisch

Franzosisch

Spanisch
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deutsch* unternehm*; deutsch*_firm*; deutsch* *investor*; deutsch*_*wirtschaft;
deutsch* _privatsektor*; europédisch*_unternehm?*; europaisch*_firm*; europa-
isch*_*investor*; europdisch*_*wirtschaft; europaisch*_privatsektor*; internatio-
nal*_unternehm¥*; international®_firm*; international*_*investor*; internatio-
nal*_*wirtschaft; international* _privatsektor*; multinational®*_unternehm?*;
multinational®_firm*; multinational*_*investor*; multinational®*_*wirtschaft; multinati-
onal*_privatsektor*

german_compan®; german_enterprise®; german_firm; german_*investor*; ger-
man_private_sector*; german_business; european* _compan®*; european®_enterprise*;
european®*_firm; european* *investor®; european* private_sector*; europe-
an*_business; international* _compan*; international®*_enterprise*; international* _firm;
international®*_private_sector*; international* _business; multinational* _compan*; mul-
tinational* _enterprise*; multinational*_firm; multinational* _private_sector*; multina-
tional* _business

entreprise*_allemand*; société* allemand*; compagnie* allemand?*; investis-

seur* allemand*; secteur_privé_allemand*; industrie*_allemand*; entreprise*_europ*;
société* europ*; compagnie* europ*; investisseur* europ*; secteur_privé_europ*;
industrie* _europ*; entreprise*_international*; société* international*; compa-
gnie*_international®; investisseur*_international*; secteur_privé_international®*; indus-
trie*_international®; entreprise* _multinational*; société* _multinational*; compa-
gnie* _multinational*®; investisseur® _multinational®; secteur_privé_multinational*;
industrie* _multinational*

empresa*_alem?n*; compaiia_alem?n*; invers* alem?n*; sector_privado* alem?n*;
industria*_alem?n*; empresa*_europ; compafiia_europ; invers*_europ;
sector_privado* _europ; industria®*_europ; empresa*_internaci?nal®;
compafiia_internaci?nal®; invers* _internaci?nal®*; sector_privado*_internaci?nal*;
industria*_internaci?nal*
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7.4  Qualitatsbewertungsraster

Tabelle 8 Qualitatsbewertungsraster fiir Evaluierungen
Bewertungs- inhaltliche Uberschneidungen von Standard-  Indikator Bewertungsskala Codierleitfaden
kriterium Teilaspekten

Evaluierungsgegenstand

Kontext der EZ-
MaRnahme

OECD DAC 2.3

- Teilaspekt: Die zu evaluierende Entwick-
lungsmaRnahme (der Gegenstand der Evaluie-
rung) wird klar definiert [...]

DeGEval G1

- Teilaspekt: [...] Konzept des Evaluationsge-
genstands [...] genau und umfassend be-
schrieben und dokumentiert [...]

OECD DAC 3.7

- Teilaspekt: Der Evaluierungsbericht be-
schreibt den Kontext der EntwicklungsmaR-
nahme [...] In der Evaluierung wird der Einfluss
der Kontextfaktoren auf die Ergebnisse der
Entwicklungsmalnahme [...] bewertet.

DeGEval G2

- Der Kontext des Evaluationsgegenstands soll
ausreichend/umfassend und detailliert analy-
siert sowie bei der Interpretation von Ergeb-
nissen bertcksichtigt werden.

1. Der Indikator ist erfullt, wenn

1) Ziele, 2) Zielgruppe sowie 3)
relevante Organisationen (poli-
tischer Partner und/oder Tra-
ger) der EZ-MaRnahme darge-
stellt sind und somit eine
Eingrenzung des Gegenstands
vorgenommen wurde (Quelle:
Noltze et al., 2018).

. Der Indikator ist erfillt, wenn

der Kontext der Entwicklungs-
maBnahme beschrieben wird
(zum Beispiel Politikkontext
wie Leitlinien, Ziele und Strate-
gien des Partnerlandes oder
der Entwicklungskontext ein-
schlieRlich sozio6konomischer,
politischer und kultureller Fak-
toren) (Quelle: eigener Indika-
tor auf Basis von G2.1, G2.2
und G2.3 aus GIZ [2017] und
den Spezifizierungen aus
OECD-DAC-Standard 3.7).

binar

(1/4)

ordinal
(1-4)

4 wird vergeben, wenn 3
von 3 Aspekten (grob)
gegeben sind
,dargestellt” heildt ,be-
schrieben”, nicht ,identi-
fiziert”

1: keine Beschreibung
des Kontextes; 2: entwe-
der Politik- oder Entwick-
lungskontext ist be-
schrieben; 3: Politik- und
Entwicklungskontext
werden zum Teil be-
schrieben; 4: beide wer-
den ausfihrlich be-
schrieben



Bewertungs-
kriterium

Wirkungszusammenhange

inhaltliche Uberschneidungen von Standard-
Teilaspekten

OECD DAC2.3

- Teilaspekt: Die zu evaluierende Entwick-
lungsmaRnahme (der Gegenstand der Evaluie-
rung) wird klar definiert, was auch eine Be-
schreibung der Wirkungslogik bzw. -theorie
beinhaltet, die ihr zu Grunde liegt. [...]

OECD DAC 3.8

- Teilaspekt: Im Evaluierungsbericht wird die
Logik bzw. Theorie, die der Gestaltung der
EntwicklungsmalRnahme zu Grunde liegt, be-
schrieben [...]

DeGEval G1:

- Teilaspekt: [...] Umsetzung [...] des Evaluati-
onsgegenstands [...] genau und umfassend
beschrieben und dokumentiert [...]

Indikator

3. Der Indikator ist erfillt, wenn
der Kontext der Entwicklungs-
maflnahme hinsichtlich seines
Einflusses auf die Ergebnisse
der EntwicklungsmalRnahme
bericksichtigt oder bewertet
wird
(Quelle: eigener Indikator auf
Basis von G2.1, G2.2 und G2.3
aus GIZ [2017] und den Spezifi-
zierungen aus OECD-DAC-
Standard 3.7).

4. Der Indikator ist erfiillt, wenn
bei der Darstellung der inten-
dierten Wirkungen der EZ-
Malnahme zwischen verschie-
denen Wirkungsebenen (Input-
Output-Outcome-Impact) un-
terschieden wird und diese lo-
gisch aufeinander aufbauen
(und/oder gegebenenfalls Wir-
kungshypothesen formuliert
werden) (Quelle: Noltze et al.,
2018).

Bewertungsskala

ordinal
(1-4)

binar

(1/4)
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Codierleitfaden

1: Einfluss des Kontextes
wird auf keine Ergebnis-
se bewertet; 2: auf weni-
ge Ergebnisse; 3: auf die
meisten Ergebnisse; 4:
auf alle Ergebnisse

wird mit 4 codiert, wenn
flir jede Komponen-
te/jedes Oberziel eine
,Kette” beschrieben wird
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Bewertungs-
kriterium

Erkenntnisinteresse

inhaltliche Uberschneidungen von Standard-
Teilaspekten

OECD DAC 2.1
- Teilaspekt: [...] Zweck [...] der Evaluierung
wird klar dargelegt [...]

OECD DAC 2.2

- Teilaspekt: Die spezifischen Ziele der Evaluie-
rung geben Aufschluss dartber, was mit der
Evaluierung erreicht werden soll [...]

OECD DAC 2.7

- Teilaspekt: Die Evaluierungsziele werden
durch zweckdienliche und spezifische Evaluie-
rungsfragen konkretisiert. [...]

OECD DAC3.12

- Teilaspekt: [...] Die urspriinglichen Evaluie-
rungsfragen [...] werden im Bericht dokumen-
tiert [...]

DeGEval G3

- Teilaspekt: Zwecke, Fragestellungen [...] der
Evaluation [...] sollen so genau dokumentiert

und beschrieben werden, dass sie nachvollzo-
gen und beurteilt werden kdnnen.

Indikator Bewertungsskala

5. Der Indikator ist erfillt, wenn binar
das Erkenntnisinteresse (1/4)
und/oder die Evaluierungsfra-
gen spezifiziert beziehungswei-
se konkretisiert wurden (Quel-
le: Noltze et al., 2018).

Codierleitfaden

Die Evaluierungsfragen
mussen irgendwo vor-
kommen (nicht unbe-
dingt gebiindelt an einer
Stelle).

Es reicht auch das Er-
kenntnisinteresse aus,
auch wenn die Evaluie-
rungsfragen nicht vor-
kommen.



Bewertungs-
kriterium

Informationsquellen

Angemessenheit Metho-
den

inhaltliche Uberschneidungen von Standard-
Teilaspekten

OECD DAC 3.9

- Teilaspekt: Im Evaluierungsbericht werden
die verwendeten Informationsquellen (Doku-
mente, befragte Personen, o6ffentliche Statis-
tiken, Fachliteratur usw.) hinreichend genau
beschrieben, um eine Beurteilung der Ange-
messenheit der Informationen zu ermaogli-
chen. [...]

OECD DAC 3.13

- Teilaspekt: Im Evaluierungsbericht werden
etwaige Behinderungen und Einschrankungen
[...] bei [...] den Daten dargestellt und Fragen
der Validitat und Verlasslichkeit erortert. [...]

DeGEval G4

- Teilaspekt: Die im Rahmen einer Evaluation
genutzten Informationsquellen sollen hinrei-
chend genau dokumentiert werden, damit die
Verlasslichkeit und Angemessenheit der In-
formationen eingeschatzt werden.

OECD DAC2.9

- Teilaspekt: [...] Die Ausfiihrungen zu den
Methoden beinhalten die [...] zur Erfassung
[...] der Daten eingesetzten Techniken. Mit
den ausgewadhlten Methoden werden die Eva-
luierungsfragen auf der Grundlage glaubwiir-
diger Belege beantwortet. [...]

Indikator

6. Der Indikator ist erfillt, wenn
durchgehend verstandlich ist,
auf welchen Quellen die Infor-
mationen basieren (Dokumen-
te, Interviews, schriftliche Fra-
gebogen etc.) (Quelle: Licking
et al., 2015).

7. Der Indikator ist erfiillt, wenn
die in der Evaluierung zur An-
wendung kommenden Arbeits-
schritte zur Datenerhebung be-
schrieben sind (Quelle: Noltze
et al., 2018).

8. Der Indikator ist erfiillt, wenn
begriindet wird, warum die an-
gewandten Methoden dem
Gegenstand der Evaluierung
angemessen sind. Vorteile und

Limitationen des methodischen

Vorgehens werden diskutiert
(Quelle: Noltze et al., 2018).
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Bewertungsskala Codierleitfaden

binar

(1/4)

binar reine Nennung der Ar-
(1/4) beitsschritte reicht aus
binar wird auch mit 4 codiert,
(1/4) wenn die Limitationen

beziglich Datenbasis/
Datengrundlage darge-
stellt sind und/oder die
Konsequenzen fir die
Aussagekraft der Evaluie-
rung darge-
stellt/diskutiert werden
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Bewertungs-
kriterium

inhaltliche Uberschneidungen von Standard-  Indikator
Teilaspekten

OECD DAC 3.10

- Teilaspekt: [...] Die zur Erhebung und Analyse
der Daten eingesetzten Techniken werden
genau aufgefihrt. Ihre Auswahl wird begriin-
det[,] etwaige Einschrankungen und Unzuldng-
lichkeiten werden erklart.

DeGEval G5

- Teilaspekt: Erhebungsverfahren und Daten-
quellen sollen so gewdahlt werden, dass die
Zuverlassigkeit der gewonnenen Daten und
ihre Giltigkeit bezogen auf die Beantwortung
der Evaluationsfragestellungen nach fachli-
chen MaRstdben sichergestellt sind. [...]

DeGEval G7:

- Qualitative und quantitative Informationen
einer Evaluation sollen nach fachlichen Mal3-
staben angemessen und systematisch analy-
siert werden, damit die Fragestellungen der

Evaluation beantwortet werden kénnen.

DeGEval N4:

- Teilaspekt: Auswahl und Umfang der erfass-
ten Informationen sollen die addquate Beant-
wortung der zu untersuchenden Fragestellun-
gen zum Evaluationsgegenstand ermdglichen

[...]

Bewertungsskala Codierleitfaden



Bewertungs-
kriterium

Auswertung und Schluss-
folgerungen

inhaltliche Uberschneidungen von Standard-
Teilaspekten

OECD DAC3.11

- Teilaspekt: [...] Die Feststellungen folgen
logisch aus der Analyse der Daten, so dass
eine klare Beweislinie zu erkennen ist, auf die
sich die Schlussfolgerungen stiitzen. Die
Schlussfolgerungen werden durch Feststellun-
gen und Analysen gestitzt. [...]

DeGEval G8

- Teilaspekt: [...] Schlussfolgerungen sollen
ausdriicklich auf Grundlage der erhobenen
und analysierten Daten begriindet werden [...]

Indikator

9. Der Indikator ist erftllt, wenn
der Giberwiegende Anteil der
Ergebnisse und Schlussfolge-
rungen mit der Datengrundla-
ge/-analyse in der Mehrheit
der Schlussfolgerungen in Be-
zug gesetzt wird (Quelle: Nolt-
ze et al., 2018).

Bewertungsskala

binar

(1/4)
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Codierleitfaden

,uberwiegend” wird
gleichgesetzt mit min-
destens 50 %
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Tabelle 9 Qualitatsbewertungsraster fiir Studien

Bewertungskriterium

Evaluierungsgegenstand

Kontext der EZ-
MaBnahme

Kontext der EZ-
MaRnahme

Wirkungszusammenhéange

Indikator

1. Der Indikator ist erfillt, wenn 1) Ziele, 2) Zielgruppe sowie 3) relevante
Organisationen (politischer Partner und/oder Trager) der EZ-
MalBnahme* dargestellt sind und somit eine Eingrenzung des Gegen-
stands vorgenommen wurde (Quelle: Noltze et al., 2018).

* Eine MaRnahme kann hier auch ein Programm/Vorhaben/Ansatz sein.

2. Der Indikator ist erfullt, wenn der Kontext der EntwicklungsmaRRnahme
beschrieben wird
(Quelle: eigener Indikator auf Basis von G2.1, G2.2 und G2.3 aus GIZ
[2017] und den Spezifizierungen aus OECD-DAC-Standard 3.7).

3. Der Indikator ist erfillt, wenn der Kontext der EntwicklungsmalRnahme
hinsichtlich seines Einflusses auf die Ergebnisse der EntwicklungsmaR-
nahme berticksichtigt oder bewertet wird.

4. Der Indikator ist erfillt, wenn die theoretische Einbettung/Grundlage

der Studie beschrieben oder bei der Darstellung der intendierten Wir-
kungen der EZ-MaRnahme zwischen verschiedenen Wirkungsebenen

(Input-Output-Outcome-Impact) unterschieden wird und diese logisch
aufeinander aufbauen (und/oder gegebenenfalls Wirkungshypothesen

Bewertungsskala = Codierleitfaden

binar

(1/4)

ordinal
(1-4)

ordinal
(1-4)

binar

(1/4)

4 wird vergeben, wenn 3 von 3
Aspekten (grob) gegeben sind
,dargestellt” heilt ,beschrieben”,
nicht ,identifiziert”

(z. B. Politikkontext wie Leitlinien,
Ziele und Strategien des Partner-
landes oder der Entwicklungskon-
text einschliefRlich sozio6konomi-
scher, politischer und kultureller
Faktoren)

1: keine Beschreibung des Kon-
textes; 2: Kontext in geringem
MaR beschrieben; 3: Kontext zum
Teil beschrieben; 4: Kontext aus-
fihrlich beschrieben

1: Einfluss des Kontextes wird auf
keine Ergebnisse bewertet; 2: auf
wenige Ergebnisse: 3: auf die
meisten Ergebnisse; 4: auf alle
Ergebnisse

wird mit 4 codiert, wenn fiir jede
Komponente/jedes Oberziel eine
,Kette” beschrieben wird



Bewertungskriterium

Erkenntnisinteresse

Informationsquellen

Informationsquellen

Angemessenheit Metho-
den

Auswertung und Schluss-
folgerungen

Indikator

formuliert werden).

. Der Indikator ist erfullt, wenn das Erkenntnisinteresse und/oder die

Hypothesen/Forschungsfragen spezifiziert beziehungsweise konkreti-
siert wurden.

. Der Indikator ist erfillt, wenn durchgehend verstandlich ist, auf wel-

chen Quellen die Informationen basieren (Dokumente, Interviews,
schriftliche Fragebdgen etc.) (Quelle: Umsetzungsmonitoring, 2015).

. Der Indikator ist erfiillt, wenn die in der Studie zur Anwendung kom-

menden Arbeitsschritte zur Datenerhebung beschrieben sind (Quelle:
Noltze et al., 2018).

. Der Indikator ist erfullt, wenn begriindet wird, warum die angewandten

Methoden dem Gegenstand der Studie angemessen sind. Vorteile und
Limitationen des methodischen Vorgehens werden diskutiert.

. Der Indikator ist erfullt, wenn der Gberwiegende Anteil der Ergebnisse

und Schlussfolgerungen mit der Datengrundlage/-analyse in der Mehr-
heit der Schlussfolgerungen in Bezug gesetzt wird (Quelle: Noltze et al.,
2018).
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Bewertungsskala = Codierleitfaden

binar

(1/4)

binar

(1/4)

binar

(1/4)

binar

(1/4)

binar

(1/4)

wird auch mit 4 codiert, wenn die
Limitationen bezlglich Datenba-
sis/Datengrundlage dargestellt
sind und/

oder die Konsequenzen fir die
Aussagekraft der Evaluierung
dargestellt/diskutiert werden

,uberwiegend” wird gleichgesetzt
mit mindestens 50 %



86 7. | Anhénge

7.5 Brutto- und Nettostichprobe

Tabelle 10 Anzahl Evaluierungen/Studien in der Brutto- und der Nettostichprobe

Akteur/ Bruttostichpro- = Ausfille aufgrund Ausfille aufgrund Nettostich-
Akteursgruppe be mangelnder Relevanz = mangelnder Qualitdt probe

GlZ 19 (26,8 %) 7 11 10 (19,6 %)
Kfw 18 (25,4 %) 35%* 9 9 (17,6 %)
DEG 3(4,2 %) 0 1 2(3,9%)
Wissenschaft 15 (21,1 %) 24%* 1 14 (27,5 %)
int. Evaluierungsein- 13 (18,3 %) 0 0 13 (25,5 %)
heit — bilateral

int. Evaluierungsein- 0 3 (5,9 %)
heit — multilateral 3(4,2 %) 0

insgesamt 71 (100 %) 66 22 51 (100 %)

* Die Ausfdlle entsprechen in diesen Féllen mehr als 100 Prozent der Bruttostichprobe, da Evaluierungen/Studien wiederholt nach-
gezogen wurden.



7.6 Betrachtete Evaluierungen und Studien

Tabelle 11

Ubersicht iiber die in die Evaluierungssynthese aufgenommenen Evaluierungen und Studien

Titel

Ex-post-Evaluierung — Stidafrika

Ex-post-Evaluierung — Marokko

Ex-post-Evaluierung — Honduras

Ex-post-Evaluierung — Indien

Ex-post-Evaluierung — Balkan und Kaukasus

Ex-Post-Evaluierung: Kurzbericht Lokalwahrungs-
fonds TCX

Ex Post-Evaluierung: Kurzbericht Indien: Private
Sector Infrastructure Facility at State Level (PSIF)

Evaluating the Promotion of Environmental and
Social Standards in DEG’s Investments in Financial
Intermediaries

Evaluation of the Effectiveness of EDFI Support to
SME Development through Financial Institutions in
Africa

Adaptacion de la Gestidon de Recursos Hidricos en
Zonas Urbanas al Cambio Climatico con la
Participacion del Sector Privado

Autor*innen

Kfw

Kfw

Kfw

Kfw

KfwW

Kfw

Kfw

DEG

DEG

Glz

Veréffentlichung

2018

2018

2020

2017

2014

2012

2012

2017

2014

2020

Kooperationsform

Finanzierung von
Unternehmen

Finanzierung von
Unternehmen

Finanzierung von
Unternehmen

Finanzierung mit
Unternehmen

Finanzierung mit
Unternehmen

Finanzierung mit
Unternehmen

Finanzierung von
Unternehmen

Vorbereitung von
Finanzierungen

Finanzierung von
Unternehmen
Vorbereitung von
Finanzierungen

Finanzierung von
Unternehmen

Akteur/Akteursgruppe
KfW

KfW

KfwW

KfW

KfW

Kfw

Kfw

DEG

DEG

Glz
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Titel

Sektorvorhaben Agrarhandel

Kooperationsplattform Lateinamerika Nord

Ex-post Evaluierung 2010 — Hauptbericht KV Chine-
sisch-Deutsches Ausbildungszentrum fir Druck-
technik

Energetic utilisation of urban waste in Mexico

Forderung der Baumwollwirtschaft in Subsahara-
Afrika

Competitive African Cashew Value Chains for Pro-
Poor Growth (ACi)

Konventionsvorhaben Chemikaliensicherheit
Mineral Resources for Development (MRD)
Sustainable Regional Economic Growth and In-

vestment Programme (SREGIP)

The Big Business of Small Enterprises

Implementation Report of the EFSD and the EFSD
Guarantee Fund

Autor*innen

Glz

Glz

Glz

Glz

GlZ

GlZ

Glz

Glz

Glz

IEG

EC

Veroffentlichung

2012

2015

2010

2020

2016

2015

2012

2014

2016

2014

2020

Kooperationsform

Vorbereitung von
Finanzierungen

Finanzierung von
Unternehmen
Vorbereitung von
Finanzierungen

Finanzierung von
Unternehmen

Finanzierung von
Unternehmen

Finanzierung mit
Unternehmen

Finanzierung von
Unternehmen

Finanzierung von
Unternehmen

Vorbereitung von
Finanzierungen

Finanzierung von
Unternehmen

Finanzierung von
Unternehmen
Vorbereitung von
Finanzierung
Finanzierung mit
Unternehmen
Finanzierung von

Akteur/Akteursgruppe
GlzZ

Glz

Glz

Glz

GlZ

Glz

Glz

Glz

Glz

int. Evaluierungseinheit
— multilateral

int. Evaluierungseinheit
— multilateral



Titel

Evaluation of Blending

Feed the Future Global Performance Evaluation
Report

Evaluierung des develoPPP-Programms

Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft im Agrar-
sektor in der deutschen Technischen Zusammen-
arbeit

Strukturierte Fonds. Ein Finanzierungsansatz im
Spannungsfeld zwischen finanzieller Nachhaltigkeit
und entwicklungspolitischer Wirkung

Greater International Competitiveness of SMEs &
Facilitated Market Access

Public-Private Partnerships in Global Value Chains:
Can They Actually Benefit the Poor?

Mid-term Evaluation of the INVEST mechanism
African Cocoa Initiative Final Performance Evalua-
tion Report

Private Capital for Sustainable Development

Desk Study of Sida’s Experience from Private Sector

Autor*innen

EC
USAID
Hartmann et

al.

Kaplan et al.

Orth et al.

SECO

USAID

USAID

USAID

DANIDA

SIDA

Veroffentlichung

2016

2016

2017

2018

2020

2019

2015

2020

2015

2016

2016

Kooperationsform
Unternehmen

Finanzierung mit
Unternehmen

Finanzierung von
Unternehmen

Finanzierung von
Unternehmen

Finanzierung von
Unternehmen
Vorbereitung von
Finanzierungen

Finanzierung mit
Unternehmen

Finanzierung von
Unternehmen

Finanzierung mit
Unternehmen

Finanzierung von
Unternehmen

Vorbereitung von
Finanzierungen

Finanzierung von
Unternehmen

Finanzierung mit
Unternehmen

Finanzierung von

Akteur/Akteursgruppe

int. Evaluierungseinheit
— multilateral

int. Evaluierungseinheit
— bilateral

int. Evaluierungseinheit
— bilateral

int. Evaluierungseinheit
— bilateral

int. Evaluierungseinheit
— bilateral

int. Evaluierungseinheit
— bilateral

int. Evaluierungseinheit
— bilateral

int. Evaluierungseinheit
— bilateral

int. Evaluierungseinheit
— bilateral

int. Evaluierungseinheit
— bilateral

int. Evaluierungseinheit
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Titel

Collaboration

Final Performance Evaluation of the Strengthening
Ethiopia’s Urban Health Activity

Evaluation Private Sector Development of the Aus-
trian Development Cooperation

Meta Evaluation of KOICA’s Global CSR Program

Models of public—private engagement for health
services delivery and financing in Southern Africa: a
systematic review

Estimating publicly-mobilised private finance for
climate action. A South African case study

ADB Support for Strengthening the Enabling Envi-
ronment for Private Sector Development

A Study on the Official Development Assistance
(ODA) and Public-Private Partnership (PPP) Projects
of International Development Cooperation

Impact du Partenariat Public Privé (PPP) sur le dé-
veloppement économique du Sénégal

Multinational enterprises and the Sustainable De-
velopment Goals: An institutional approach to cor-
porate engagement

PPP’s and developing-country agriculture: Evidence
from the International Agricultural Research Sys-
tem

Autor*innen

USAID

ADA

KOICA

Whyle und
Oliver

McNicoll et al.

ADB

Lee

Diop

van Zanten
und van Tul-
den

Spielman et al.

Veroffentlichung

2019

2013

2014

2016

2017

2013

2018

2017

2018

2010

Kooperationsform

Unternehmen

Finanzierung von
Unternehmen

Finanzierung von
Unternehmen
Vorbereitung von
Finanzierungen

Finanzierung von
Unternehmen

Finanzierung von
Unternehmen

Finanzierung von
Unternehmen

Vorbereitung von
Finanzierungen

Finanzierung von
Unternehmen

Finanzierung von
Unternehmen

Sonstige

Finanzierung von
Unternehmen

Akteur/Akteursgruppe

— bilateral

int. Evaluierungseinheit

— bilateral

int. Evaluierungseinheit

— bilateral

int. Evaluierungseinheit

— bilateral

Wissenschaft

Wissenschaft

Wissenschaft

Wissenschaft

Wissenschaft

Wissenschaft

Wissenschaft



Titel

A Review of public private partnerships around
girls” education in developing countries: flicking
gender equality on and off

Etudes de projets en montage , partenariat public
privé” financées par le Fasep

PPPs in development policy: Exploring the concept
and practice

Evaluation of Norwegian Business-related Assis-
tance

Public-Private Partnerships and Corruption in the
Water and Sanitation Sectors in Developing Coun-
tries

Public—private partnership in solid waste manage-
ment sector in the West Bank of Palestine

Public-Private Partnerships in developing countries

Autor*innen

Unterhalter

Bertrand et al.

Brogaard und
Petersen

Norad

Pusok

Saadeh, Al-
Khatib und
Kontogianni

I0B

Veroffentlichung

2016

2015

2017

2010

2016

2019

2013

Kooperationsform

Finanzierung von
Unternehmen

Vorbereitung von
Finanzierungen

Finanzierung von
Unternehmen

Finanzierung von
Unternehmen
Vorbereitung von
Finanzierungen

Finanzierung von
Unternehmen

Finanzierung von
Unternehmen

Finanzierung von
Unternehmen

Akteur/Akteursgruppe

Wissenschaft

Wissenschaft

Wissenschaft

Wissenschaft

Wissenschaft

Wissenschaft

Wissenschaft
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7.7 Codebaum

Kontext

Akteure/
Akteursgruppen

* bilaterale
(nicht deut-
sche) EZ

* DEG
* GIzZ
o KfW

* multilaterale
EZ

Art der
Kooperation

* Beratung

* Finanzierung
mit Unter-
nehmen

* Finanzierung
von Unter-
nehmen

Kontext —
andere
Aspekte

* Art des
Finanzpro-
dukts/der
Beratungs-
form

* Region

* Sektor

Bedingungen

Einflussfaktoren

Umwelteinflisse

Finanzkennzahlen
(z. B. Zinsraten)
regulatorisches Um-
feld

soziodkonomische
Faktoren

politische Faktoren
kulturelle Faktoren
Politikkontext (Leit-
linien, Ziele, Strate-
gien des Partnerlan-
des)

institutioneller Kon-
text (z. B. Projekt-
trager, andere Inves-
toren)

Geberstrategien

Bedingungen auf
Investorebene

* unternehmens-
spezifische Fak-
toren (Investor)

* Risi-
ko/Ertragsverha
ltnis

* Prozesse und
Strukturen

Bedingungen auf
Intermediarsebene

Bedingungen
auf Zielgrup-
penebene

Zinsraten der Finan-
zierung

* zielgruppen-
spezifische

Laufzeit der Finanzie- Faktoren

rung/der Vorhaben
unternehmensinter-
mediar-/Fl-spezifische
Faktoren (investees)

Prozesse und Struktu-
ren

Ubergreifende
Bedingungen

* Probleme, die
das Vorhaben
adressieren
soll

* Nachfrageorien-
tierung

* Flexibilitat

* Kooperation mit

anderen
Vorhaben



Leistungen

Partnerland

* Netzwerkbildung

* Wissensgenerie-
rung

* Leistungen auf
politischer Ebe-
ne

Investorenebene

¢ Anzahl und PPP

* finanzielle Trag-

fahigkeit

e Wissensgenerie-

rung

* Kostenersparnis

durch Zusam-
menarbeit mit
Privatwirtschaft

* Mobilisierung

zusatzlicher Mit-
tel

Intermediarsebene

e finanzielle Tragfa-
higkeit
* Mittelabfluss

* geschaffe-
ne/verbesserte Inf-
rastruktur

* Wissensgenerierung

e Intermediar fuhrt
neue/bessere ESG-
Standards ein

* Intermediar fuhrt
Aus-
/Weiterbildungen
durch

e Intermediar fuhrt
neue Technologie
ein

e Intermediar tritt in
Markt ein

* Intermediar baut
Kerngeschaft aus

direkte und entwicklungspolitisch iibergeordnete Wirkungen

Effekte auf Zielgruppen

L]

L]

Beschaftigungseffek-
te

Art der Jobs
Beschaftigungsfa-
higkeit
Beschaftigungssiche-
rung

Beschaftigungserho-
hung

Verbesserung
der Lebensbe-
dingungen

Erndhrung
Infrastruktur
Gesundheit
Bildung

andere Effekte

Einkommenserho-
hung

Einkommenssiche-
rung

Zugang zu Finan-
zierung

Armutsreduzie-
rung

Gendereffekte
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Effekte auf
Intermedidrsebene

* verbesserte Koope-
ration
* Portfolioanpassung

* Produktivitatssteige-
rung

* Wettbewerbsfahig-
keit

e Umsatz/Gewinn
wachst

* erhohte Zielgrup-
penorientierung

* Verhaltensanderung
(behaviour change)

» Tatigkeit im Partner-
land erhoht

* hohere Steuerein-
nahmen
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direkte und entwicklungspolitisch iibergeordnete Wirkungen

Effekte auf das Partnerland

verbesserte Kooperation
Signalwirkung

erhohte ausléandische
Direktinvestitionen

hohere Steuereinnahmen
hohere Konsumnachfrage

starkeres Wirtschafts-
wachstum

nachhaltige Wirtschafts-
entwicklung

nachhaltige Liefer- und
Wertschopfungsketten

Auswirkungen auf die
Umwelt

Digitalisierung

verbessertes regulatori-
sches Umfeld

Wissenstransfer auf an-
dere Unternehmen/Fl

Ownership/Alignment

Effekte auf der
Geberseite

* Kooperati-
on/Harmoni
sierung

* Signalwir-
kung

Effekte auf das
Unternehmen/
Fls

e Produktivi-

tatssteigerung

* Wettbewerbs-

fahigkeit

e Umsatz/ Ge-

winn wachst

e Produktion im

Partnerland
erhoht

* erhohte Ziel-

gruppenorien-
tierung

¢ Verhaltensan-

derung (beha-
viour change)

nicht intendierte Effekte

Zielgruppen

* verringerte Produktion

* verringerte Gewin-
ne/Umsatze

* verringerte Wettbe-
werbsfahigkeit

* verringerte Produktivitat

* Verletzung von Men-
schenrechten

* negativer Effekt auf Be-
schaftigung

* Steigerung der Armut

Unternehmen

verringerte Pro-
duktivitat

verringerte Wett-
bewerbsfahigkeit

verringerte Gewin-
ne/Umséatze

verringerte Pro-
duktion

Mitnahmeeffekte

Partnerland

* Marktverzerrung
* Marktverdrangen

* negativer Einfluss
auf die Umwelt

* negativer Einfluss
auf Klimawandel
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Bewertung der Effekte Additionalitat

Attribution Starke Nachhaltigkeit = finanzielle entwicklungspolitische
Additionalitat = Additionalitat

e schwach * nicht
be-
schrie-
ben

* kein Ef-
fekt

* niedrig

e stark

* mittel
* hoch
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7.8 Beispiel eines Interview-Leitfadens (hier fiir Durchfiihrungsorganisationen)

Allgemein
e Zur Person: Welche Rolle/welches Aufgabenfeld/welchen Tatigkeitsbereich haben Sie im Hinblick auf

die Zusammenarbeit mit der deutschen/europaischen Privatwirtschaft?
Uberblick Portfolio

*  Welche Instrumente/Ansatze/Programme nutzt die (Durchfihrungsorganisation) zur Zusammenarbeit
mit der deutschen/europaischen Privatwirtschaft? Welche alternativen Ansatze/Instrumente stehen
zur Wahl?

Koharenz Portfolio

*  Wie lduft die Konzeption/das Design eines Instruments zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft
ab? Wer ist Initiator (Ministerium, Durchfiihrungsorganisation, ...)?

* Inwieweit werden bei der Konzeption und dem Design neuer Instrumente bereits existierende Instru-
mente anderer Durchfiihrungsorganisationen/Ressorts/Geber berticksichtigt und abgestimmt?

* Inwiefern werden die (entwicklungspolitischen) Ziele der verschiedenen Instrumente aufeinander be-
ziehungsweise mit anderen EZ-MaRnahmen abgestimmt? Sehen Sie hier Zielkonflikte?

*  Werden die Instrumente regelmalig auf Kohdrenz zum Portfolio anderer Durchfiihrungsorganisationen
/Ressorts/Geber Gberprift?

*  Wurden in der Vergangenheit bereits Instrumente und Programme zwecks Koharenz zusammengelegt,
umgestaltet oder abgeschafft?

*  Welche Herausforderungen sehen Sie mit Blick auf die Koharenz des Portfolios? Wie kdnnen diese |hrer
Meinung nach gel6st werden?

*  Welche anderen oder komplementaren Instrumente, die im internationalen Kontext Anwendung fin-
den, sind lhnen bekannt? Sind diese fir die Nutzung in der deutschen EZ geeignet?

Steuerung

*  Welche Steuerungsmoglichkeiten hat die (Durchfiihrungsorganisation) bei den genannten Instrumen-
ten/Programmen? Wo und wie hat das Ministerium Mitsprache- oder Entscheidungsmoglichkeiten?

Flexibilitat

*  Welche Veranderungen (zum Beispiel aufgrund gednderter Rahmenbedingungen) wurden an den In-
strumenten zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft in den vergangenen Jahren vorgenommen?
Wie flexibel konnen diese Verdanderungen vorgenommen werden?

Bedarfs-/Nachfrageorientierung

* Inwieweit waren Vertreter*innen der deutschen/europdischen Privatwirtschaft bei der Entwicklung
beziehungsweise Grindung der Instrumente/Programme beteiligt? Inwiefern wurden ihre Bedarfe be-
ricksichtigt?

*  Welche Typen von privaten Unternehmen beantragen eine Finanzierung beziehungsweise Beratung?
Welche Erfahrungen haben diese Unternehmen hinsichtlich Investitionen in Entwicklungs- und Schwel-
lenlandern?

*  Wie beurteilen Sie das Interesse vonseiten der Privatwirtschaft an den genannten Instrumen-
ten/Programmen? Warum?
Rolle der Privatwirtschaft

*  Welchen Beitrag missen die Unternehmen leisten? Wie wird dieser ermittelt beziehungsweise nachge-
halten?

*  Welche entwicklungspolitischen Kriterien miissen bei der Auswahl der privatwirtschaftlichen Partner
berilcksichtigt werden?

*  Welche Mechanismen verhindern bloBe Mitnahmeeffekte durch die geférderten Unternehmen?



7. | Anhdnge 97

Kontext

*  Welches sind lhrer Einschatzung nach die wichtigsten forderlichen und hinderlichen Kontextfaktoren in
der erfolgreichen Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft in der EZ?

7.9  Weitere Aufschliisselungen der Qualitatsbewertung von Evaluierungen und Studien

Abbildung 15 Bewertungen der in die Synthese aufgenommenen Evaluierungen und Studien

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. Gegenstand

2. Kontext

3. Einfluss Kontext

4. Wirkungszusammenhange

5. Erkenntnisinteresse

6. Informationsquellen

7. Arbeitsschritte

8. Angemessenheit Methoden

9. Auswertung u. Schlussfolgerungen

m 1 (nicht erfullt) m 2 (grofRtenteils nicht erfillt)  m 3 (grofRtenteils erfullt)  ®m4 (erfillt) ™ nicht relevant

Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 16 Durchschnittliche Qualititsbewertungen der Evaluierungen/Studien pro Jahr

100 %

90 %

80 %

70 % -—2|le

Schwellenwert

60 %

durchschnittliche Bewertung als
Anteil der Maximalpunktzahl

50 %

40 %
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Quelle: eigene Darstellung
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7.10 Evaluierungsteam und Mitwirkende

Kernteam

Magdalena Orth (09/2020-06/2021)
Valerie Habbel (06/2021-12/2021)

Johanna Richter
Steffen Schimko

Rebecca Maicher

Mitwirkende

Dr. Cornelia Romling
Dr. Jessica Daikeler

Dr. Andreas Stamm
Busso von Alvensleben
Dr. Hanne Roggemann
Dr. Arndt Leininger
Joshua Biihler

Verena Hoppe

Verantwortlich

Amélie Grafin zu Eulenburg

7.11 Zeitplan der Evaluierung

Funktion

Teamleiterin

Evaluatorin
Evaluator

Projektadministratorin

Funktion und Aufgabengebiet
interne Peer-Reviewerin

externe Peer-Reviewerin

externer Peer-Reviewer

externer Gutachter fur die Kartierung
externe Gutachterin

externer Gutachter

studierender Beschaftigter

studierende Beschiftigte

Funktion

Abteilungsleiterin

Zeitrahmen

10/2020

Aufgaben

Concept Note

1. konstituierende Referenzgruppensitzung: Diskussion der erweiterten

10/2020-01/2021 Datenerhebung: Recherche und Auswahl Evaluierungen und Studien, In-

terviews zum deutschen Portfolio

01/2021-05/2021 Synthese: Qualitatsbewertung, qualitative Analyse

05/2021 2. Referenzgruppensitzung zu den Ergebnissen
05/2021-09/2021 Erstellung des Evaluierungsberichts
09/2021 3. Referenzgruppensitzung zum Berichtsentwurf

09/2021-12/2021 Berichtslegung (Lektorat, Layout, Ubersetzung)
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