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Zusammenfassung

Seit dem Mikrozensus Scientific Use File von 2012 kénnen die jahrlichen Daten zu einem Rotations-
panel zusammengefiihrt werden. Gemals dem Prinzip der Flachenstichprobe werden fortziehende
Personen nicht weiter befragt. Das methodische Kernproblem besteht darin, ob der daraus resultie-
rende Ausfall zu verzerrten Ergebnissen flihrt. Wenn dieser Ausfall mit Hilfe von Designgewichten
korrigiert werden soll, fehlen derzeit einige Informationen in den Daten; unter anderem die Unter-
scheidung der Ausfallgriinde Fortzug und Sterbefall. In diesem Bericht werden die fehlenden Infor-
mationen zu Sterbefallen ersatzweise modellgestiitzt imputiert. Anschliefend wird beispielhaft ge-
zeigt, wie damit Langsschnittgewichte erstellt werden konnen. Des Weiteren werden die Auswirkun-
gen fehlender Informationen zu Sterbefallen untersucht. Falls die Langsschnittpopulationen nicht
sachgerecht Sterbefélle enthalten, sind die Langsschnittgewichte héher als bei korrektem Vorgehen
und fiihren zu einer Kompensation Verstorbener. Vor diesem Hintergrund wird eine bessere Daten-
bereitstellung vorgeschlagen.

Schliisselworter Mikrozensus, Scientific-Use-File, Rotationspanel, Nonresponse, Designgewich-
tung

Nonresponse adjustment and design weights in the German
Microcensus panel 2012 - 2015

Abstract

Since the Scientific Use File of 2012, the annual data can be merged into a rotation panel. In accord-
ance with the principle of area sampling, residential movers are not followed. The core methodo-
logical problem is whether the resulting dropout leads to biased results. If this dropout is to be cor-
rected by means of design weights, some information is currently missing from the data; among
other things, the differentiation of the reasons for dropout - spatial mobility and death. In this re-
port, the missing information on deaths is imputed using a model-based procedure. It is then shown
by way of examples how longitudinal weights can be created. Furthermore, effects of missing infor-
mation on deaths are examined. If the longitudinal populations contain deaths incorrectly, the
longitudinal weights are higher than with the correct procedure and lead to compensation of de-
ceased persons. Against this background, better data provision is proposed.

Keywords German Microcensus, Scientific Use File, rotation panel, nonresponse, design weight
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1 Einleitung

Seit dem Mikrozensus (MZ) Scientific-Use-File (SUF) 2012 kénnen die Querschnittsdaten des MZ zu-
sammengefiihrt und zu einem Rotationspanel verkniipft werden. Dies ermdglicht die Konstruktion
von Langsschnittdatensétzen, die einen Zeitraum von zwei bis vier Jahren umfassen. Aufgrund des
Austauschs von Rotationsgruppen kommt es zu systematischen Ausfallen. Diese kdnnen als unein-
geschrankt zufallig behandelt werden. Nach dem Konzept der Flachenstichprobe werden die aus
dem Auswahlbezirk wegziehenden Haushalte und Personen nicht weiter befragt, sondern durch die
zugezogenen Haushalte und Personen ersetzt. Damit fehlen fiir fortgezogene Einheiten die Angaben
nach dem Fortzug und fiir zugezogene Einheiten liegen keine Informationen vor dem Zuzug vor.
Falls der Ausfall infolge rdumlicher Mobilitat als zufallig zustande gekommen gelten kann, ist das fiir
statistische Schlussfolgerungen auf der Basis raumlich immobiler Personen kein Problem. Dies gilt
aber nicht, falls der Fortzug mit einem interessierenden Merkmal zusammenhangt. Ziehen bei-
spielsweise Erwerbslose hdufiger um als Erwerbstétige und untersucht man Anderungen des Er-
werbsstatus, kann die Analyse auf Basis rdumlich immobiler Personen zu verzerrten Ergebnissen
fiihren (vgl. Basic und Rendtel 2006 sowie Schimpl-Neimanns 2008).

Ublicherweise werden zur Korrektur von Ausfillen Gewichtungsvariablen eingesetzt. Diese liegen
im MZ-Panel ab 2012 nicht vor. Herter-Eschweiler und Schimpl-Neimanns (2018) weisen in Bezug
auf Ausfallkorrekturen und zur Konstruktion von Langsschnittgewichten auf Ansdtze zum MZ-Panel
1996-1999 hin. Forscher stehen dabei vor einigen Schwierigkeiten. Es fehlen Informationen, die in
den fritheren MZ-Panels fiir Ausfallanalysen verwendet werden konnten. Insbesondere sind dies die
Kennung der Rotationsgruppe, die Unterscheidung der Ausfélle nach Sterbeféllen und Fortziigen
und die Unterscheidung der Zugange nach Geburten und Zuziigen. Somit lasst sich die raumliche
Mobilitat nicht genau erfassen.

Geht es um die Untersuchung von Verdnderungen auf Individualebene mit Paneldaten, werden in
der Regel die Personen mit Angaben ab einschlief3lich dem ersten Befragungszeitpunkt bis zu ihrem
Ausscheiden aus der Population ausgewahlt. Nach diesem Konzept zdhlen spater zugezogene oder
geborene Personen sowie nach dem ersten Befragungszeitpunkt verstorbene oder ins Ausland ver-
zogene Personen nicht zur Langsschnittpopulation (siehe Herter-Eschweiler 2006: 43 ff.). Um Langs-
schnittpopulationen statistisch korrekt abzugrenzen, sind somit sowohl Informationen {iber den
Einbezug einer Rotationsgruppe in die Stichprobe als auch Informationen liber die Griinde eventu-
eller Ausfalle unverzichtbar.

In diesem Bericht werden die Probleme und Ldsungsansatze beschrieben, wie Designgewichte zur
Ausfallkorrektur mit dem MZ-Panel 2012 - 2015 erstellt werden kdnnen. Im zweiten Abschnitt wer-
den das Stichprobendesign und das Konzept zur Schatzung von Ausfallkorrekturen und zur Kon-
struktion von Designgewichten dargestellt sowie die Arbeiten zur Gewichtung im MZ-Panel 1996 -
1999 zusammengefasst. Im dritten Abschnitt werden am Beispiel der von 2012 bis 2015 befragten
Rotationsgruppe Aufbereitungen der Daten beschrieben. Abschnitt 4 befasst sich ausfiihrlich damit,
dass zurzeit mit den Daten Sterbefélle nicht von Fortzligen unterschieden werden kdnnen. Hier wer-
den die fehlenden Werte mittels eines multinomialen Logitmodells mit vollstandigen Daten des MZ-
Panels 2001 - 2004 geschétzt. Diese Schatzungen sind Ausgangspunkt flir eine einfache modellge-
stiitzte Imputation der unbekannten Sterbefille im neuen MZ-Panel. Anschlielend wird skizziert,
wie die Langsschnittpopulation abgegrenzt und Langsschnittgewichte konstruiert werden kénnen.
Der fiinfte Abschnitt enthalt empirische Ergebnisse und es wird gezeigt, wie sich diese Langsschnitt-
gewichte von jenen unterscheiden, bei denen Sterbefédlle bei der Langsschnittpopulation nicht
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beriicksichtigt werden. Der Bericht schlieRt mit einer Zusammenfassung und Vorschlagen zu einer
verbesserten Datenbereitstellung.’

1

Fir hilfreiche Fragen und Kommentare zu vorherigen Versionen danke ich Halil Duran, Robert Herter-
Eschweiler, Klaus Pforr und Tobias Roth. Ein besonderer Dank geht an Ulrich Rendtel fiir friihe Hinweise zur
notwendigen Differenzierung der Ausfallgriinde und weitere konstruktive Vorschlage. Nicht zuletzt danke
ich Heike Wirth fiir Kommentare und ihre Unterstiitzung, ohne die diesem Bericht zugrunde liegenden Ana-
lysen nicht moglich gewesen waren.
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2 Konzept

2.1  Stichprobendesign

Fir die Erstellung von Designgewichten sind Informationen iber das Stichprobendesign notwendig.
Der MZ wird jahrlich als geschichtete einstufige Klumpenstichprobe (Flachenstichprobe) durchge-
flihrt. Die Primareinheiten (PSUs) sind Auswahlbezirke, die aus benachbarten Wohnungen in Geb&u-
den oder Gebaudeteilen bestehen. Die Ziehungswahrscheinlichkeit eines MZ-Querschnitts betragt
1 %. Die Auswahlbezirke und die darin wohnenden Haushalte und Personen verbleiben vier Jahre
lang in der Stichprobe und bilden ein sogenanntes Rotationsviertel. Ein Viertel der Auswahlbezirke
wird jahrlich ausgetauscht.

Die Ziehung der 70 %-Substichprobe des SUF orientiert sich eng am Stichprobenplan des MZ. Die
Auswahlgesamtheiten sind die Auswahlbezirke jedes Rotationsviertels. Die Ziehungswahrschein-
lichkeit betragt 70 % (fiir Details siehe Statistisches Bundesamt und GESIS 2019). Die Substichprobe
kann als Ergebnis eines 2-phasigen Ziehungsverfahrens interpretiert werden. Die erste Phase um-
fasst die Auswahl des MZ, die zweite Phase die des SUF. Aufgrund des kleinen Auswahlsatzes des MZ
genligt aber die Annahme einer einstufigen Auswabhl (siehe Sarndal et al. 1997: 139 ff.).

Bei einer einstufigen Klumpenstichprobe gelten die Ziehungswahrscheinlichkeiten fiir alle Einhei-
ten (Auswahlbezirke, Haushalte und Personen). Wird nur eine Rotationsgruppe, d. h. ein Rotations-
viertel einer 1 %-Stichprobe betrachtet, ist die Ziehungswahrscheinlichkeit mit 0,25 % zu multipli-
zieren.

Die durch raumliche Mobilitdt verursachten Ausfalle im Panel konnen durch eine entsprechende Ge-
wichtung der raumlich immobilen Personen, die im MZ-Panel verbleiben, kompensiert werden.
Wahrend die designbedingten Ziehungswahrscheinlichkeiten bekannt sind, miissen die Wahr-
scheinlichkeiten fiir Immobilitat geschatzt werden.

Konzeptionell kann der Ausfall durch Fortziige im Kontext eines zweiphasigen Auswahlverfahrens
behandelt werden (Lundstrém und Sarndal 2001: 63 f.; Marek 2005; Sarndal et al. 1997: 575 ff.). Die
erste Phase ist die Ziehung des SUF mit dem Ergebnis der Stichprobe s, aus der in der zweiten Phase
die rdumlich immobilen und zur Grundgesamtheit zdhlenden Personen r C s ausgewahlt werden.
Fir rdaumlich immobile Personen k ist das Designgewicht im MZ-Panel d, =1/m, =
1/(0,01 = 0,70), bzw. fiir ein Rotationsviertel d;, = 1/(0,01 = 0,25 = 0,70). Die Wahrscheinlichkeit
fiir raumliche Immobilitit 8, = P(k € r|s) kann mit einem Logitmodell geschatzt werden. Der
Kehrwert des Produkts der designbedingten Ziehungswahrscheinlichkeit und der Wahrscheinlich-
keit fiir Inmobilitat ergibt das korrigierte Designgewicht d, = 1/(m;, * ;).

2.2  Langsschnittpopulation und Langsschnittgewichte

Die Langsschnittpopulation besteht aus den beim Start des Panels ausgewahlten Einheiten bis zu
ihrem dauerhaften Ausscheiden aus der Stichprobe. In der Regel werden bei Ausfallanalysen und
bei der Erstellung von Korrekturgewichten Personen nicht berticksichtigt, die die Grundgesamtheit
verlassen haben. Das betrifft die in der Umfrageforschung als ,,neutrale Ausfalle“ bezeichneten Fort-
ziige ins Ausland? und Sterbefalle (Basic et al. 2006: 20-21; Porst 2000: 100; ADM und AG MA 1999: 88;

2 Fortziige ins Ausland konnen allerdings mit dem MZ nicht ermittelt werden.
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Spiess 2005: 11). Daher sollten Ausfélle infolge von Sterbeféllen bzw. von nicht der Grundgesamtheit
zugehorigen Personen nicht durch Korrekturgewichte kompensiert werden. Spateintritte (Zuzlige)
nach dem Panelstart und natiirliche Bevolkerungsbewegungen (Geburten und Sterbefalle) zéhlen
ebenfalls nicht zur Langsschnittpopulation. Wie in den friiheren MZ-Panels werden gemaf dem so-
genannten Weiterverfolgungskonzept temporare Ausfalle ausgeschlossen (siehe Herter-Eschweiler
2006: 43 ff.; Rohloff 2006 :16). In der von 2012 bis 2015 befragten Rotationsgruppe betragt der Anteil
0,6 % (siehe Tab. 1). Fiir diese Personen mit fehlenden Angaben in mindestens einem Jahr ist nicht
bekannt, ob sie zum Zeitpunkt des Ausfalls zur Population zdhlen oder im Ausland oder in einem
anderen Haushalt im Bundesgebiet wohnen.

Die Ausfallanalysen konzentrieren sich damit auf die wegziehenden Haushalte und Personen. Das
Problem, dass zurzeit die Ausfalle infolge von Sterbefallen und Wegziigen von den echten Ausfallen
durch rdumliche Mobilitat nicht unterschieden werden konnen, wird vorlaufig vernachlassigt, aber
unten behandelt. Die Schitzungen der Gewichte fiir die Ubergange ab 2012 kénnen in enger Anleh-
nung an Kalton (1987) und Lepkowski (1987) formal wie folgt beschrieben werden (siehe auch Chen
etal.2012).3

Die Teilnahme (response) von Personen k in den einzelnen Wellen wird mit r = (ry,1,,13,7,) be-
zeichnet, wobei die Werte 1 fiir Teilnahme sowie 0 fiir Ausfall stehen. Fiir Ausfallanalysen stehen
Designinformationen z zur Verfliigung.* Fiir Befragte, die nach der ersten Erhebung in t + 1 ausge-
fallen sind, liegen Angaben x, zum vorherigen Zeitpunkt vor. Die Antwortwahrscheinlichkeit des
Ubergangs t, /t, fuir den Zeitpunkt t, kann dann mit einem Logitmodell bzw. mit einer logistischen
Regression von r, auf z und x, fiir alle zum Zeitpunkt t, befragten Personen (r; = 1) geschatzt wer-
den. x; steht beispielhaft auch fiir weitere erklarende Variablen. Um die Notation einfach zu halten,
wird der Index k weggelassen.

Ohne Beriicksichtigung des Stichprobendesigns entspricht das Korrekturgewicht w, ; fiir die zu den
Zeitpunkten t; und t, Befragten, mit dem der Ausfall von Befragten in der zweiten Welle (r, = 0)
kompensiert wird, dem Kehrwert der Antwortwahrscheinlichkeit bzw. der Wahrscheinlichkeit fiir
raumliche Immobilitat

wyp =1/ (25 (r; =1|z,x,11 = 1))

Im MZ-Panel werden die Angaben der Haushalte des Jahresiiberhangs, die erst verspatet im Folge-
jahr t + 1 befragt werden konnten, gemaR Stichprobenplan dem Panelzeitpunkt t zugeordnet. Da-
von ausgehend, dass durch die Zuordnung beim Start des Panels keine weiteren Ausfélle aufgetre-
ten sind, wird w; auf 1 gesetzt.® Das Endgewicht fiir das 2-Wellen-Panel ist w, = w; * w, ; und das
korrigierte Designgewicht

dzzd*WZ.

3 Schatzungen zu tempordren Ausféllen und Spateintritten (reentry, late entry) beschreibt Lepkowski (1987:
102); siehe auch Rendtel und Harms (2009).

4 Im MZ-Panel ab 2012 kommen die Designinformationen Regionalschicht Bundesland (EF1) und die Gebau-
degrofRenklasse (EF570) infrage.

5 Dader MZ 2016 auf einer neuen Stichprobe beruht, konnen fiir den Panelzeitpunkt 2015 keine Jahresiiber-
hange aus dem MZ 2016 zugespielt werden. Im MZ 2012 betragt der Unit-Nonresponse 1,1 % der Haushalte
(ohne Jahresiiberhdnge), 2013 - 2015 2,4 % (siehe Statistisches Bundesamt und GESIS 2016: 6; 2017, 2018,
2019: 8).
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Analog ist das Korrekturgewicht fiir das 3-Wellen-Panel
W312 = 1/(13 (3 =1lz,x, %1 =1, = 1)),

das Endgewichtist wy = w; * w, ; * wy 1, und das korrigierte Designgewicht

d; = d * ws.
Fir das 4-Wellen-Panel ist das Korrekturgewicht

Waazs = 1/(P (s = 11 2,0, %5, X3,7 =1, = 13 = 1)),

das Endgewichtist w, = w; * w, 1 * W3 1, * W, 153 und das korrigierte Designgewicht lautet dann

d, =d*w,.

AbschlieRend koénnen die korrigierten Designgewichte so normiert werden, dass die Summe der
korrigierten Designgewichte der Summe der Designgewichte des Startzeitpunktes entspricht.

Als erkldrende Variablen sollten Merkmale verwendet werden, die mdglichst eng mit der Teilnahme
bzw. dem Ausfall zusammenhangen. Diese Auswahl kann sich an den Analysen zum MZ-Panel 1996
- 1999 orientieren. Letztlich liegt dieser Art der Ausfallkorrektur die nicht tiberpriifbare Annahme
zugrunde, dass die Zusammenhange der interessierenden Eigenschaften fiir nicht ausgefallene und
ausgefallene Personen gleich sind, der Ausfall also mit dem vorher beobachteten Status, nicht aber
mit dem Status beim oder nach dem Ausfall zusammenhangt. Dies entspricht der Annahme eines
bedingt zufalligen Ausfalls (missing at random).

2.3 Gewichtungim MZ-Panel 1996 - 1999

Zur Orientierung werden im Folgenden die Arbeiten zum MZ-Panel 1996 - 1999 skizziert. Damals
waren Informationen tiber die Griinde eines Ausfalls (Fortzug, Tod, Zuzug, Geburt) sowohl auf Haus-
halts- als auch auf Personenebene verfligbar (Herter-Eschweiler 2006: 48-52). Im Langsschnitt 1996
-1999 (analog 1996 - 1997 und 1996 - 1998) zahlten zur Grundgesamtheit alle Personen mit Haupt-
wohnsitz in einem Privathaushalt, die 1996 oder 1999 in Deutschland wohnten. Die Langsschnitt-
Stichprobe wurde zur Vermeidung potenzieller Doppelerfassung eingeschrankter definiert und
setzte sich zusammen aus ,,(...) Personen, die

= inallen vier Jahren in einem Stichprobenauswahlbezirk lebten

= 1996 in einem Stichprobenauswahlbezirk lebten und vor der letzten Befragung im April 1999
verstarben

= 1996 in einem Stichprobenauswahlbezirk lebten und vor der letzten Befragung im April 1999 ins
Ausland verzogen

» nach April 1996 geboren wurden und 1999 in einem befragten Haushalt lebten

= nach April 1996 aus dem Ausland in einen Stichprobenauswahlbezirk zuzogen und in diesem
1999 erfasst wurden® (Rohloff 2006: 8).

Fir die Konstruktion von Hochrechnungsgewichten erfolgte eine gleichzeitige Anpassung der Stich-
probe (Kalibrierung) an Populationsdaten aus der laufenden Bevélkerungsfortschreibung und Ver-
anderungsdaten (Geburt, Zuzug aus dem Ausland, Sterbefall und Fortzug ins Ausland). Als Eingangs-
gewichte wurden die mittels Logitmodell geschatzten Wahrscheinlichkeiten (,Mobilitatsfaktoren®)
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fiir realisierte Antworten im gesamten Zeitraum 1996 - 1999 beriicksichtigt. Bei der Schatzung der
Mobilitatsfaktoren wurden Geburten, Zuziige aus dem Ausland und Sterbefalle ausgeklammert, je-
doch bei der Kalibrierung mit extra Hilfsvariablen beriicksichtigt (Rohloff 2006: 9, 12).

Im MZ-Panel 1996 - 1999 wurden die Ausfallkorrekturen nur fiir eine Rotationsgruppe vorgenom-
men. Im MZ-Panel 2012 - 2015 sind alle im Zeitraum involvierten Rotationsgruppen vertreten. Die
Gewichte sind also flr alle Rotationsgruppen jeweils getrennt zu ermitteln und anschlieRfend zu-
sammenzufiihren. Fiir die Schatzung des Langsschnittgewichts w, wird nur die von 2012 bis 2015 in
der Stichprobe enthaltene Rotationsgruppe benétigt (siehe Abschnitt 3.1 und Abb. 1).

Bei der Abgrenzung der Haushalte ist zu beriicksichtigen, dass im MZ-Panel 2012 - 2015 auch die
Bevolkerung in Gemeinschaftsunterkiinften enthalten ist. Diese kann bei der Abgrenzung pragma-
tisch wie die Bevolkerung in Privathaushalten behandelt werden.

Der MZ ist eine Haushaltsstichprobe. Zwischen den Erhebungszeitpunkten kdnnen ganze Haushalte
oder einzelne Personen eines Haushaltes ausfallen. Clarke und Chambers (1998) halten fiir Haus-
haltsstichproben fest, dass Ausfélle einzelner Personen korreliert sein konnen und deshalb in Ana-
lysen von Individualdaten die lblicherweise getroffene Annahme unabhéangig identisch verteilter
Schatzfehler nicht zutrifft. Stattdessen wird die Analyse von Haushaltsdaten vorgeschlagen (Clarke
und Chambers 1998: 124). Dieser Ansatz wurde im Projekt zum MZ-Panel 1996 - 1999 aufgegriffen:
»Ein synthetischer Haushalt ist eine Gruppe von in einem Haushalt zusammenlebenden Individuen,
die das gleiche Mobilitatsverhalten aufweisen. Liegt beispielsweise ein Drei-Personenhaushalt vor
und eine Person zieht um, so wird dieser Haushalt in zwei synthetische Haushalte untergliedert. Der
erste synthetische Haushalt umfasst die raumlich mobile Person und der zweite die beiden rdaumlich
immobilen Personen“ (Marek und Rohloff 2006: 94). Der Vorschlag von Clarke und Chambers lasst
sich mit Analysen von Individualdaten umsetzen, wenn die Korrelation in den Klumpen syntheti-
scher Haushalte mit der Option fiir die Schatzung der Varianz-Kovarianz-Matrix ,vce(cluster
clustvar) gewahlt wird (siehe StataCorp 2017: 561).

In Bezug auf die Einschrankung der Analysen auf die Bevolkerung am Hauptwohnsitz ist zu beach-
ten, dass es Wechsel des Wohnrechtstatus geben kann. Personen am Nebenwohnsitz werden even-
tuell ausgeschlossen, obwohl sie zu einem spateren Zeitpunkt zur Bevolkerung am Hauptwohnsitz
gehoren kénnen. Fallen Personen am Hauptwohnsitz aus, kann dies mit einem nicht beobachteten
Wechsel zum Nebenwohnsitz verbunden sein. Zur Abgrenzung der Bevdlkerungsgruppen bei der
Gewichtung kann eine Alternative tiberlegt werden.

Im neuen MZ-Panel sind die poststratifizierten Anpassungsgewichte - auer im MZ 2012 - fiir alle
Personen eines Haushaltes gleich (siehe zur Hochrechnung im MZ Afentakis und Bihler 2005). Falls
ein Haushalt (incl. Gemeinschaftsunterkiinfte) nur aus Personen am Nebenwohnsitz besteht, wird
diesem das Designgewicht des MZ zugewiesen. Die Schatzung von Gewichten ohne Ausschluss der
Bevolkerung am Nebenwohnsitz stellt damit fiir eine spatere Konstruktion von Anpassungsgewich-
ten kein prinzipielles Problem dar. In die Modelle kénnen geeignete Interaktionen der Design- und
Personenangaben mit dem Wohnrechtstatus aufgenommen werden. Dadurch wird die Schatzung
zwar etwas aufwandiger, dafiir kdnnen aber Gewichte sowohl fiir Haushalte (incl. Gemeinschafts-
unterkiinfte) als auch fiir die Bevélkerung am Hauptwohnsitz ermittelt werden.
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3 Datenaufbereitung

Werden fiir die Analysen weitere zeitveranderliche Variablen aufgenommen, sind sie in den SAS- und
Stata-Programmen zur Zusammenfiihrung der Querschnittsdaten analog zu den bereits in der Syn-
tax (GESIS 2021) enthaltenen Variablen (z. B. EF46 Geschlecht) zu behandeln.

3.1 Rotationsdesign und Rotationskennung

Mit dem MZ-Panel 2012 - 2015 kénnen verschiedene Uberginge untersucht werden (siehe Abb. 1).
Beispielsweise sind beim Ubergang 2012/2013 die Rotationsgruppen (ROT) 74, 81 und 82 involviert.
Die 2012 ebenfalls enthaltene ROT 73 (Stichprobe 7, Rotationsviertel 3) wurde 2012 das letzte Mal
befragt. 2013 kam ROT 83 als Ersatz flir die ausgeschiedene ROT 73 hinzu. Das Rotationsdesign er-
fordert, jeweils die Risikopopulation zu beriicksichtigen. D. h., bei den Ausfallanalysen ist die zum
Zeitpunkt t — 1 letztmals befragte Rotationsgruppe auszuschlieRen.

Stichpro- Rotations- Erhebungsjahr
bennum- )
mer viertel 2012 2013 2014 2015
7 3
7 4
8 1

. i
8 3

8 4 |

9 1

Quelle: Herter-Eschweiler und Schimpl-Neimanns 2018: 2.

Abbildung 1: Rotation im Mikrozensus

Fir die Definition der Risikopopulation bei Ausfallanalysen ist es notwendig zu wissen, zu welchen
Zeitpunkten Auswahlbezirke in die Stichprobe aufgenommen wurden und wie lange sie in der Stich-
probe verblieben sind. Leider ist die Rotationskennung im SUF nicht explizit enthalten, sodass Nut-
zer selbst eine ndaherungsweise Bestimmung der Rotationsgruppenzugehdrigkeit vornehmen miis-
sen. Hierflir kann die Typisierung fiir Auswahlbezirke ,ptyp_psu“ herangezogen werden (siehe z. B.
https://www.gesis.org/missy/files/documents /MZ/panel 12131415 vl.do, Zeilen 584-628, 823-
848, 1158-1208). Mit den Angaben zur Zahl der Befragten pro Panelzeitpunkt im Auswahlbezirk lasst
sich der Verbleib eines Auswahlbezirks im Zeitverlauf ermitteln. In Kombination mit der Angabe -5
LEntfallt (Keine Wiederholungsbefragung)“ in Variable EF45 ,,Zuzug (i. d. letzten 12 Monaten)“ kon-
nen erstmals befragte Rotationsgruppen identifiziert werden.
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Die Abgrenzung funktioniert jedoch nicht fiir alle Haushalte. Fiir Haushalte des Jahresiiberhangs,
temporar ausgefallene Haushalte und spéter in einen bereits zuvor in der Stichprobe enthaltenen
Auswahlbezirk Zugezogene (Spateintritte) konnen Informationen zur Zuordnung zu Rotationsgrup-
pen fehlen. Dies betrifft auch sogenannte Ausfallsatze; das sind Auswahlbezirke ohne einen befrag-
ten Haushalt, leerstehende Wohnungen, ausgefallene Privathaushalte und Gemeinschaftsunter-
kiinfte.

Um eine bessere Zuordnung zu Rotationsgruppen zu erreichen, werden in einem ersten Schritt die
Wertebereiche der langsschnittkonsistenten Auswahlbezirksnummern der gemal} Stichprobenplan
erfolgreich befragten Haushalte ermittelt. Um alle Haushalte zuzuordnen, werden in einem néchs-
ten Schritt diese Wertebereiche so vergrofert, dass sie mindestens ein Viertel der Anzahl der Aus-
wahlbezirke eines MZ-Querschnitts (siehe Statistisches Bundesamt 2016: 5) umfassen und gleich-
zeitig keine Uberschneidungen mit Wertebereichen anderer vermuteter Rotationsgruppen auftre-
ten. Auf diese Weise konnen fiir die von 2012 bis 2015 befragte Rotationsgruppe rund 2,5 % Perso-
nen (ohne Ausfallsdtze) mehr der Rotationsgruppe 82 zugeordnet werden. Fiir diese Rotations-
gruppe konnen in Tab. 1 folgende Teilnahme- bzw. Ausfallmuster unterschieden werden.

Tabelle1:  Teilnahme-/Ausfallmuster der von 2012 bis 2015 befragten Rotationsgruppe (ROT 82; Proxy)

Teilnahme / Ausfall n %
[0] Kein Ausfall, Teilnahme 2012 - 2015 88.087 56,0
[1] Dauerhafter Ausfall nach 2012 (attrition) 32.858 20,9
[2] Temporérer Ausfall nach 2012 mit Wiedereintritt 993 0,6
[3] Spateintritt nach 2012 (Zuzug, Geburt) 35.241 22,4
Zusammen 157.179 100,0
[-1] Ausfallsatze 33.206

Insgesamt 190.385

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Linder, Mikrozensus 2012-2015, Scientific Use Files
(SUF), eigene Berechnungen. Fallzahlen ohne Hochrechnung; Auswahl: wohnberechtigte Bevolkerung.

3.2 Langsschnittkonsistente Angaben zum Geburtsjahr und Geschlecht

In Panels sind haufig Inkonsistenzen von im Prinzip zeitkonstanten Merkmalen festzustellen. Unter
denim MZ-Panel 2012 bis 2015 Befragten sind rund 1 % der Angaben zum Geschlecht und rund 5 %
der Angaben zum Geburtsjahr inkonsistent (siehe GESIS 2021). Bei den Ausfallanalysen sollten aber
solche Inkonsistenzen aufgrund von Mess- oder Klassifikationsfehlern moglichst vermieden wer-
den. In Anlehnung an die fritheren MZ-Panels 1996 - 1999 und 2001 - 2004 werden deshalb die An-
gaben bereinigt. Dabei wird der am haufigsten vorkommende Wert iibernommen. Falls dies nicht
moglich ist, wie z. B. im Fall der Antwortfolge mannlich - weiblich - mannlich - weiblich, wird die
erste Antwort libernommen.

¢ Siehe dazu Herter-Eschweiler 2006: 38: ,,Bei diesen temporaren Ausfallen ist allerdings zu beachten, dass es
sich grundsatzlich um Ausfélle aller Haushaltsmitglieder handelt, weil der zu befragende Haushalt im be-
treffenden Erhebungsjahr nicht erreicht wurde.“
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4 Unterscheidung der Ausfalle nach Ausfallgriinden

Fir die Unterscheidung der Ausfallgriinde Sterbefall vs. Fortzug stehen in den fritheren MZ-Panels
1996 - 1999 und 2001 - 2004 sowie im Campus-File MZ-Panel 1996 - 1999 entsprechende Informati-
onen sowohl fiir Haushalte als auch fiir Personen bereit. Die den Typisierungen zugrunde liegenden
Fragen werden auch im MZ ab 2012 gestellt und lauten:

»  Frage 2: ,Falls Ihr Haushalt bereits im Mikrozensus befragt wurde: Sind in den letzten 12 Mona-
ten Mitglieder Ihres Haushalts verstorben?“ (Variable EF22 der Originaldaten enthalt bei der Ant-
wort ,,Ja“ die Anzahl der Verstorbenen.)

»  Frage 3: Falls Ihr Haushalt bereits im Mikrozensus befragt wurde: Sind in den letzten 12 Monaten
Mitglieder lhres Haushalts fortgezogen?“ (Variable EF21 der Originaldaten enthalt bei der Ant-
wort ,,Ja“ die Anzahl der Fortgezogenen.)

Die Retrospektivangaben beziehen sich auf den gesamten Zeitraum seit der letzten Erhebung und
kdnnen damit auch Ereignisse flir zwischenzeitlich zugezogene oder nicht mehr im Haushalt woh-
nende Personen enthalten. Aulerdem liegen die Angaben nur auf der Haushaltsebene vor.” Eindeu-
tige Beziige zu Personen sind somit nur eingeschrankt moglich (Herter-Eschweiler 2006: 48). Sind
beispielsweise zwei Personen ausgefallen und im Haushalt ist eine Person fortgezogen und eine Per-
son verstorben, kann keiner Person eines der Ereignisse zugeordnet werden. Dies erklart, dass hau-
fig nicht zwischen Sterbefall und Fortzug unterschieden werden kann. Aufterdem ist davon auszu-
gehen, dass bei einem vollstandigen Ausfall des Haushalts keine Informationen vorliegen. Ausge-
nommen sind Konstellationen, in denen zwar alle zum Zeitpunkt t befragten Haushaltsmitglieder
bei der nachfolgenden Befragung t 4+ 1 ausgefallen sind, aber zwischenzeitlich neu zugezogene
Haushaltsmitglieder Auskunft liber fortgezogene oder verstorbene Personen geben konnen. Ausge-
nommen sind auch temporare Ausfélle von Personen. AuRer beim letzten beobachteten Ausfall kon-
nen diese den Fortziigen zugeordnet werden.

Ohne die Angaben zu den Ausfallgriinden (EF21 und EF22) kdnnen mit dem Rotationspanel des MZ
2012-2015 somit nur folgende Sachverhalte ermittelt werden:

» Ausfélle einzelner Haushaltsmitglieder, ohne Angabe zu den Ausfallgriinden: Sterbefall (1),
Fortzug (2) und Fortzug oder Sterbefall (3).

» Vollstandiger Ausfall des Haushalts ohne zwischenzeitliche Zuziige (4).

Eine Erstellung von Gewichten zur Ausfallkorrektur ware deshalb nur durch den Einbezug der unbe-
kannten Sterbefalle moglich. Ab dem Alter von 65 Jahren liegen aber liberdurchschnittlich viele
Sterbefélle vor. Ein fehlender Ausschluss der Sterbefélle flihrt zu einem hdheren Gewicht als bei ei-
nem fachlich korrekten Ausschluss der Sterbefalle und damit zu einer Kompensation von Verstor-
benen.

7 Im Folgenden umfasst der technische Begriff Haushalt sowohl Privathaushalte als auch Gemeinschaftsun-
terkiinfte.
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4.1 Daten zur Imputation der Sterbefille

Falls nicht klar zwischen Sterbefall oder Fortzug unterschieden werden kann, lasst sich eventuell
ein Imputationsmodell aus dem MZ-Panel 2001 - 2004 benutzen. Zuerst sind aber die Daten zu be-
schreiben. Diese enthalten eine Unterstichprobe der von 2001 bis 2004 befragten Rotationsgruppe
53 (Stichprobe 5, Rotationsviertel 3) im Umfang von 70 % des urspriinglichen MZ. Fiir die Zusam-
menfiihrung der Querschnittsangaben wurden die Ordnungsnummern des Auswahlbezirks und des
Haushalts, das Geburtsjahr und das Geschlecht einer Person, ergdnzt um das EheschlieRBungsjahr
und Informationen Uber haushalts- oder personenbezogene Veranderungen verwendet. Damit
konnten 97 % der Datensatze von Personen aus Privathaushalten und 89 % der Personen aus Ge-
meinschaftsunterkiinften langsschnittplausibel zusammengefiihrt werden.

Tabelle 2: Art der Ausfalle nach Teilnahmemuster im MZ-Panel 2001-2004

Teilnahmemuster (20..; X=Ausfall)

Art der Ausfille O1LXXXXXX 0102XXXX 010203XX Insgesamt
Insgesamt 120.758 103.421 93.334 120.758
Kein Ausfall 103.421 93.334 84.443 84.443
Ausfélle insgesamt 17.337 10.087 8.891 36.315
Ausfalle insgesamt (in %) 14,4 9,8 9,5 30,1
Darunter (in %):

[1] Sterbefall 4,6 6,5 5,2 5,3
[2] Fortzug 11,3 13,2 12,9 12,2
[3] Fortzug oder Sterbefall 20,4 8,9 21,5 17,5
[4] Vollsténdiger Ausfall des Haushalts 63,7 71,4 60,4 65,0
Anteil Sterbefall an Ausfallen der Typen 1 - 3 (in %) 12,5 22,8 13,2 15,1

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Linder, Mikrozensus-Panel 2001-2004, Scientific Use
File (SUF), DOI: 10.21242/12211.2004.00.01.3.1.0, eigene Berechnungen; Auswahl: Weiterverfolgungs-
konzept; plausibel zusammengefiihrte Personensdtze 2001 - 2004 (perkl>=1 & perkl<=4); wohnberech-
tigte Bevolkerung. Fallzahltabellen ohne Hochrechnung.

Nach dem Ausschluss von Haushalten mit temporaren Ausfallen stehen insgesamt fiir rund 120.000
der ab 2001 befragten Personen Langsschnittangaben zur Verfligung (Statistisches Bundesamt
2009: 33-50). Die Angaben zum Ausfall in der Typisierung verlustp ,Kennzeichnung der Art des Ver-
lustes auf Personenebene” werden nachtraglich analog zur oben skizzierten Abgrenzung recodiert.
Tab. 2 zeigt, dass sich sowohl die Ausfallquoten als auch die Anteile der Ausfallgriinde zwischen den
einzelnen Ubergangen unterscheiden.

Ab dem MZ 2012 sind alle jeweils in einem MZ-Querschnitt vertretenen Rotationsgruppen in der Aus-
wahlgesamtheit des SUF enthalten (Herter-Eschweiler und Schimpl-Neimanns 2018). Zum Vergleich
mit Tab. 2 enthalt Tab. 3 fiir das neue MZ-Panel nur Angaben der von 2012 bis 2015 befragten Rota-
tionsgruppe nach dem Weiterverfolgungskonzept (siehe Abschnitt 2.2), also wie im &lteren Panel
ohne tempordre Ausfalle, Geburten und Zuziige. In Bezug auf die Ausfallquoten zeigen sich gerin-
gere Unterschiede zwischen den einzelnen Ubergingen als im ilteren Panel. Jedoch variieren die
Verhéltnisse der unbekannten Ausfallgriinde (.) vs. vollstandig ausgefallener Haushalte (4). In Bezug
auf diese vierte Kategorie ist zu anzumerken, dass sich in beiden Panels die Art des Ausfalls nicht
exakt bestimmen lasst.
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Tabelle 3:  ArtderAusfélle der 2012 bis 2015 befragten Rotationsgruppe nach Teilnahmemusterim MZ-Panel

2012-2015
Teilnahmemuster (20..; X=Ausfall)

Art der Ausfille 12XXXXXX  1213XXXX  121314XX  Insgesamt
Insgesamt 120.945 107.948 97.964 120.945
Kein Ausfall 107.948 97.964 88.087 88.087
Ausfélle insgesamt 12.997 9.984 9.877 32.858
Ausfalle insgesamt (in %) 10,8 9,2 10,1 27,2
Darunter (in %)

[.]Art unbekannt 25,3 26,5 22,7 29,6
[4] Vollsténdiger Ausfall des Haushalts 74,7 73,5 77,3 70,4

Quelle: Siehe Tab. 1.

4.2 Imputationsmodell

Da bei einem vollstdndigen Ausfall des Haushalts keine Informationen zum Ausfallgrund vorliegen
(s. 0.) konzentriert sich die Modellierung auf die Kategorien 1 ,Sterbefall“, 2 ,,Fortzug“ und 3 ,,Fort-
zug oder Sterbefall“ des MZ-Panels 2001 - 2004 (siehe Tab. 2). Hierfiir kann ein multinomiales Logit-
modell verwendet werden. Im MZ-Panel 2012 - 2015 entspricht die Auswahl der Kategorie ,,Art un-
bekannt“ mit fehlenden Angaben des Ausfallgrundes (siehe Tab. 3).

Falls angenommen werden kann, dass sich die Zusammenhénge zwischen dem Ausfall und den Aus-
fallgriinden nicht gravierend verandert haben, konnen die Schatzungen mit dem MZ-Panel 2001 -
2004 als Analysestichprobe fiir Vorhersagen des Ausfallgeschehens im MZ-Panel 2012 - 2015 ver-
wendet werden. Technisch lasst sich dies einfach mit einer sogenannten ,,out-of-sample estima-
tion“ durchfiihren (StataCorp 2017: 2015) umsetzen. Dabei werden die Daten des neuen MZ-Panels,
in dem die Angaben zum Ausfallgrund fehlen und mit ,,.“ codiert sind, an die Daten des alteren MZ-
Panels mit giiltigen Angaben zum Ausfallgrund angehangt. Durch das Modell werden Pradiktoren
sowie dazugehorige Standardfehler etc. auch fiir die Daten mit fehlenden Werten geschatzt. Damit
liegen Schatzungen nicht nur flir jede Kombination der in beiden Daten vorkommenden Kovariaten,
sondern auch fiir eventuell nicht enthaltene Variablenkonstellationen vor.

Einerseits sollten mit dem Modell die systematischen Zusammenhéange zwischen den typisierten
Ausfallgriinden und den erklarenden Variablen moglichst gut geschétzt werden kdnnen. Anderer-
seits sollte das Modell sparsam sein, damit moglichst wenige Besonderheiten der alten Daten zum
Tragen kommen. Es sind keine Varianzschatzungen geplant, sodass einfache Imputationen infrage
kommen.

Eigentlich sind die Uberginge separat zu behandeln. Weil sich aber im MZ-Panel 2001 - 2004 die
Ausfallguoten und Anteile der Ausfallgriinde zwischen den einzelnen Ubergingen unterscheiden
(s. 0.), erscheint es ratsam, im MZ-Panel 2001 - 2004 die Ausfille pro Ubergang zusammenzufassen
und den Durchschnitt der drei Ubergénge zu betrachten. Entsprechend wird den erklirenden Vari-
ablen jeweils der Status vor dem Ausfall zugewiesen. Dieses Vorgehen ist unproblematisch, da die
Analysestichprobe nach dem Weiterverfolgungskonzept ausgewahlt wurde und die Ereignisse des-
halb nur ein Mal gezahlt werden. Den einzelnen Ubergangen des MZ-Panels 2012 - 2015 werden also
bei der Schatzung jeweils die Durchschnitte des alteren MZ-Panels 2001 - 2004 gegeniibergestellt.

In erster Linie sollen alters- und geschlechtsspezifische Zusammenhange mit der Sterblichkeit un-
tersucht werden. Als erklarende Variablen werden verwendet: Die Altersgruppe (im Wesentlichen in
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Schritten von 5 Jahren: unter 1 bis 4 Jahre, ..., 85 bis 89 Jahre, 90 Jahre und alter), die Interaktion
von Geschlecht mit dem Alter (in Jahren) und dem quadrierten Alter. Hierbei werden die langs-
schnittkonsistenten Angaben verwendet. Zur ndherungsweisen Erfassung der Schwierigkeiten der
Typisierung der Ausfallgriinde mit Hilfe der Retrospektivfragen und den Antworten auf Haushalts-
ebene (s. 0.) wird erganzend die Differenz der Zahl der Haushaltsmitglieder zwischen dem Zeitpunkt
t und dem vorherigen Zeitpunkt t — 1 ermittelt und wie folgt kategorisiert: < 0 Zuzug, einschlief3lich
keine Veranderung; 1 Person ausgefallen; 2 Personen ausgefallen; 3 und mehr Personen ausgefal-
len.

4.3 Klassifikation der Modellergebnisse

Mit dem multinomialen Logitmodell werden Anteile fiir alle Kategorien der abhdngigen Variablen
geschatzt. Um die Prognosegiite zu beurteilen, ist eine Klassifikation der geschatzten Anteile hilf-
reich. Dabei werden in Anlehnung an einen Vorschlag in StataCorp (2017: 1678-1679) Aspekte der
Sensibilitat und Spezifitat berlicksichtigt. Die , Trefferquote® sollte moglichst gut sein. Das heif’t, der
Anteil der korrekt klassifizierten Sterbefélle sollte einerseits hoch sein. Dieses ,richtig-positive“ Er-
gebnis wird als Sensibilitat (sensitivity) bezeichnet. Falls Fortziige sowie Fortziige oder Sterbefalle
vorliegen, sollten auRerdem die geschatzten Anteile fiir Sterbefalle moglichst gering sein. Dieser As-
pekt des ,richtig-negativen® Ergebnisses ist die Spezifitdt (specificity). Je grofRer also die Summe
der Sensibilitdat und der Spezifitat ist, desto besser ist die Schatzung zu beurteilen. Konkret wird wie
folgt vorgegangen:

» Klassifikation als Sterbefall, falls der geschatzte Anteil fiir einen Sterbefall (1) groRer als die
Summe der geschatzten Anteile flir Fortzug (2) und Fortzug oder Sterbefall (3) ist (d. h. grofRer
als 50 %) und der z-Wert der Differenz der Pradiktoren fiir Sterbefall (1) und Fortzug (2) grofier
als 1,96 ist. Es wird eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % angenommen.

» Klassifikation als Fortzug, falls der geschatzte Anteil fiir Fortzug (2) gréfer als der geschatzte
Anteil fiir Sterbefall (1) und groRer als der geschétzte Anteil fiir Fortzug oder Sterbefall (3) ist
und der z-Wert der Differenz der Pradiktoren fiir Sterbefall (1) und Fortzug (2) kleiner als -1,96
ist.

= Die Ubrigen Falle werden der nicht eindeutigen Restkategorie Fortzug oder Sterbefall (3) zuge-
wiesen.

Um zu testen, ob sich diese Ideen fiir den Einsatz mit dem MZ-Panel 2012 - 2015 eignen, wird der
Datensatz des MZ-Panels 2001 - 2004 zufallig in zwei Teile geteilt. Der erste Teil enthalt giiltige An-
gaben zum Ausfallgrund, wahrend diese im zweiten Teil als fehlend behandelt werden.

4.4 Validierung mit dem MZ-Panel 2001 - 2004

Die zufallige Aufteilung der Daten des MZ-Panels 2001 - 2004 mit den Ausfallgriinden 1 bis 3 in zwei
Teile bietet fiir die im zweiten Teil als fehlend behandelten Angaben zum Ausfallgrund den Vergleich
der Schatzungen mit den ,beobachteten® bzw. typisierten Angaben. Mit dem MZ-Panel 2012 - 2015
ist diese Priifung nicht moglich. Die Daten wurden vor der zufalligen Aufteilung nach den Ausfall-
griinden pro Ubergang sowie nach Bundesland (West vs. Ost) und Geschlecht geschichtet. Zwischen
den beiden Teilen kann es also Unterschiede der bei der Schichtung unberiicksichtigten Merkmale
geben. Informationen dazu finden sich im Anhang in Tab. Al. AuBerdem ist zu beachten, dass diese
Aufteilung nur ein Ergebnis von vielen méglichen Aufteilungen ist.
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Wie oben erlautert, werden die Angaben zum Ausfallgrund der zweiten Teilstichprobe als fehlend
behandelt. Die Daten der ersten Teilstichprobe mit den giiltigen Angaben bilden die Analysestich-
probe fiir das multinomiale Logitmodell, mit dem unter den fiir die erste Teilstichprobe geltenden
Zusammenhéngen auch fiir die in der zweiten Teilstichprobe vorliegenden Kovariaten Schatzungen
der Anteile und Pradiktionen usw. erfolgen.

Das nur fir die erste, als Validierungsstichprobe dienende Teilstichprobe geltende Pseudo-R? be-
tragt 0,4741. Die Ergebnisse werden wie beschrieben klassifiziert und fiir beide Teilstichproben in
Tab. 4 dargestellt. Im Wesentlichen werden fiir beide Teile gleiche Ergebnisse erzielt. Die geringen
Differenzen hangen mit zufalligen Merkmalsunterschieden der Teilstichproben zusammen.

Wie Tab. 4 zeigt, ist die Prognosegiite des Modells eher maRig. Zwar ist die Diagonale der Schatz-
werte fiir jede Teilstichprobe am stédrksten besetzt und damit der Anteil der jeweils korrekt klassifi-
zierten Kategorien hoch. Es gibt aber auch betrachtliche Fehlklassifikationen. Beispielsweise ist in
Bezug auf Sterbefalle in der Teilstichprobe 2 mit fehlenden Angaben zum Ausfallgrund festzuhalten,
dass diese durch das Modell um rund 5 % (= 1 - (913/961)) unterschétzt werden. Die Sensibilitat (je-
weils bindr betrachtet) betragt rund 72 %, d. h. 28 % sind anders klassifiziert, ndmlich 7 % als Fort-
zug und 21 % als Fortzug oder Sterbefall. Dagegen ist die Spezifitat mit rund 96 % sehr hoch.

Nimmt man die geschatzten und klassifizierten Sterbefélle fiir Imputationen bei der Konstruktion
von Ausfallkorrekturen bzw. Gewichten, ist zu beachten, dass lediglich 76 % auch ,beobachtete®
bzw. typisierte Sterbefalle sind. Weiter sind unter den klassifizierten Sterbefdllen 9 % als Fortzug
und 15 % als Fortzug oder Sterbefall ,beobachtet bzw. typisiert. Somit ist Ausfallkorrektur mit dem
Risiko verbunden, dass die durch Fortzug entstandenen Ausfalle nicht korrekt kompensiert werden.

Die in Tab. 4 berichteten Statistiken Sensibilitat und Spezifitdt beziehen sich jeweils auf die betref-
fende Kategorie vs. eine andere Kategorie; z. B. Sterbefall vs. Sonst. Betrachtet man nur die Katego-
rien Sterbefall und Fortzug, stehen den n = 85 fehlklassifizierten Fortziigen unter den klassifizierten
Sterbefdllen n =71 als Fortziige klassifizierte, aber typisierte Sterbefélle gegeniiber.

Konzentriert man sich auf die Kategorien Sterbefall und die Restkategorie, stehen n = 135 Fehlklas-
sifikationen der Gruppe 3 ,,Fortzug oder Sterbefall“ in der Klasse der Sterbefalle n = 197 Sterbefille
gegeniiber, die als Fortzug oder Sterbefall klassifiziert sind. Der Anteil von Gruppe 3 ,Fortzug oder
Sterbefall“ unter den klassifizierten Sterbefallen [asst sich damit verantworten, dass immerhin eine
Schéatzung flir Sterbefélle in der nicht eindeutigen Restkategorie vorliegt.
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Tabelle 4:  Typisierte Art der Ausfalle und Klassifikation der Ergebnisse des Logitmodells fiir beide Teilstich-
proben (Schatzwerte, Zeilen- und Spaltenprozentwerte (kursiv))

Klassifikation der Modellergebnisse

Teilstichprobe 1 Teilstichprobe 2
(gliltige Angaben zum Ausfallgrund) (Ausfallgrund als fehlend recodiert)

Typisierte Art der Ausfille [1] [2] [3] Insg. [1] [2] [3] Insg.
[1] Sterbefall 711 71 170 952 693 71 197 961
74,7 7,5 17,9 100,0 72,1 7,4 20,5 100,0
77,7 2,7 6,2 15,1 75,9 2,7 7,0 15,0
[2] Fortzug 89 1.860 264 2.213 85 1.864 262 2.211
4,0 84,1 11,9 100,0 3,8 84,3 11,9 100,0
9,7 71,0 9,6 35,2 9,3 69,6 9,3 34,6
[3 Fortzug oder Sterbefall 115 689 2.324 3.128 135 743 2.349 3.227
3,7 22,0 743 100,0 42 23,0 72,8  100,0
12,6 26,3 84,3 49,7 14,8 27,7 83,7 50,4
Insgesamt 915 2.620 2.758 6.293 913 2.678 2.808 6.399
14,5 41,6 43,8 100,0 14,3 41,9 43,9 100,0

100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0

Klassifikation

Uber-/Unterschatzung (%) -3,9 18,4 -11,8 -5,0 21,1 -13,0
Klassifikation korrekt (%) 7,7 71,0 84,3 75,9 69,6 83,7
Sensibilitst (%) 74,7 84,1 74,3 72,1 84,3 72,9
Spezifitat (%) 96,2 81,4 86,3 95,9 80,6 85,5

Quelle: Siehe Tab. 2.

4.5 Ergebnisse des Logitmodells mit den MZ-Panels 2001 - 2004 und
2012 - 2015

Nach dieser Validierung werden zunachst die Verteilungen der beiden Datensatze dargestellt. Die
Daten des MZ-Panels 2001 - 2004 enthalten die Ausfallgriinde 1 - 3 und den vollen Datensatz ohne
Aufteilungin Teilstichproben (siehe Tab. 2). Der Einfachheit halber wird fiir das neuere Panel nur der
Ubergang 2012/2013 fiir die Rotationsgruppe 82 und die Auswahl der unbekannten Ausfallgriinde
(siehe Tab. 3) vorgestellt.

Tab. 5 zeigt, dass sich die Verteilungen teilweise betrachtlich unterscheiden. Dies betrifft insheson-
dere die Differenz der Haushaltsgréfien zum Zeitpunkt t — 1 und t. In der obigen Validierung mit
den Teilstichproben des MZ-Panels 2001 - 2004 ist die Unterscheidung danach sehr wichtig (vgl.
Tab. A2 und A3). Wahrend im neueren Panel der Anteil der Kategorie ,,Zuzug oder keine Verande-
rung“ nur rund 8 % betragt, sind es im &lteren MZ-Panel durchschnittlich 37 %. Ahnliche Unter-
schiede treten bei der HaushaltsgroRe zum Zeitpunkt t-1 auf. Im MZ-Panel 2001 - 2004 haben 1-
Personenhaushalte einen Anteil von durchschnittlich rund 8 %. Im neuen Panel liegt der Anteil 2012
dagegen bei 0,4 %. Da fiir 1-Personenhaushalte mehrheitlich keine Zuziige feststellbar sind, zéhlen
sie zu der in den Analysen ausgeschlossenen 4. Kategorie ,Vollstandiger Ausfall des Haushalts ohne
Zuzug und ohne Angabe zu den Ausfallgriinden®. Worauf diese Anderungen der Zusammenhinge
zuriickzufiihren sind, kann letztlich nicht geklédrt werden. Die gravierenden Unterschiede sprechen
dafiir, das Merkmal Differenz der HaushaltsgroRen nicht weiter zu verwenden. Um die Konsequen-
zen der Verteilungsunterschiede fiir die Schatzungen zu priifen, wird es zundchst dennoch bertick-
sichtigt.
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Tabelle 5:  Statische Kennwerte zu den Stichproben der MZ-Panels 2001 - 2004 und 2012 - 2015 (Ubergang

2012/2013)
2001 - 2004 2012/2013

Stichprobenumfang (n) 12.692 3.285
Alter in Jahren
1. Perzentil 13 18
1. Quartil 21 22
Median 32 28
3. Quartil 61 59
9. Perzentil 79 82
Mittelwert 40,1 40,2
Standardabweichung 24,8 249
Variationskoeffizient 0,6197 0,6200
Geschlecht (%)
[1] M&nnlich 50,1 52,6
[2] Weiblich 49,9 47,4
Familienstand (%)
[1] ledig 56,4 63,7
[2] verheiratet, eingetr. Lebenspartnersch. (eLP) 29,8 25,3
[3] verwitwet, eLP verstorben 9,4 7,5
[4] geschieden, eLP aufgehoben 4.4 3,5
Haushaltstyp (%)
[0] Privathaushalt 95,4 91,5
[1] Gemeinschaftsunterkunft 4,6 8,5
Haupt-/Nebenwohnsitz (%)
[0] Hauptwohnsitz 97,4 96,6
[1] Nebenwohnsitz 2,6 3,4
Differenz der Haushaltsgrofen zum Zeitpunkt t-1 - t (%)
[0] Zuziige oder keine Verdanderung (Diff. < 0) 36,9 7,8
[1] 1 Person ausgefallen 475 69,6
[2] 2 Personen ausgefallen 10,0 15,5
[3] 3 und mehr Personen ausgefallen 5,6 7,1

Quelle: Siehe Tab. 1 und Tab. 2.

Tab. 6 enthalt Kriterien flir die Modellwahl. Sie konzentriert sich auf die klassifizierten Sterbefélle im
Vergleich zu den ,beobachteten® bzw. typisierten Sterbeféllen. Das Modell M3 enthélt das kritische
Merkmal Differenz der Haushaltsgréfien. Mit ihm werden im Vergleich zur Typisierung weniger Ster-
befille geschatzt (-2,4 %). Fiir das MZ-Panel 2012 - 2015 und den Ubergang 2012/2013 wird aber mit
rund 20 % ein hoherer Anteil als Sterbefall klassifiziert als im alteren Panel (zur Klassifikation siehe
Abschnitt 4.3). Der demographische Wandel fiihrte dazu, dass der Anteil alterer Personen, die eine
hohere statistische Sterblichkeit haben, im Vergleich zu 2001 gestiegen ist. Einerseits ist deshalb fiir
die neuen Daten mit einem hoheren geschétzten Anteil von Sterbeféllen zu rechnen. Andererseits
hat sich im Zeitverlauf die Sterbewahrscheinlichkeiten nach Alter und Geschlecht 2012 - 2014 um
durchschnittlich rund 0,3 Prozentpunkte gegeniiber 2001 - 2003 verringert (siehe Statistisches Bun-
desamt 2021). Der Anteil klassifizierter Sterbefalle von 20 % im neuen MZ-Panel erscheint deshalb
unplausibel hoch und dirfte mit den Verteilungsunterschieden des Merkmals Differenz der Haus-
haltsgroRen zusammenhangen.
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Mit dem Modell M2 wird auf die Differenz der HaushaltsgrofRen verzichtet. Stattdessen werden der
Familienstand, der Haushaltstyp und der Wohnrechtstatus aufgenommen, obwohl es ebenfalls Ver-
teilungsunterschiede gibt. Im MZ-Panel 2001 - 2004 werden Sterbefdlle starker unterschatzt (-9,7 %)
als mit Modell M3. Der Anteil klassifizierter Sterbefalle im neuen MZ-Panel (Ubergang 2012/2013)
betragt mit Modell M2 rund 18 %.

Modell M1 enthalt nur die erklarenden Variablen Altersgruppe und die Interaktionen von Alter und
Alter? mit Geschlecht (siehe Tab. A3). Die klassifizierten Sterbefille unterschitzen die typisierten
Sterbefille im MZ-Panel 2001 - 2004 (-5,5 %). Fiir den Ubergang 2012/13 im neuen Panel werden
17 % Sterbefalle geschatzt.

Tabelle6:  Klassifikation der Ergebnisse der Logitmodelle mit dem MZ-Panel 2001-2004 als Analysestich-

probe

Modelle M1 M2 M3
Log Pseudolikelihood Ratio Chi? 6.292,24 7.032,45 11.789,98
d.f. 44 54 50
BIC 19.499,38 18.853,65 14.058,32
Pseudo R? (McFadden) 0,2481 0,2773 0,4650
Klassifikation des Ausfalltyps (%)

P [1] Sterbefall 14,2 13,6 14,7
P [2] Fortzug 31,8 32,6 423
P [3] Fortzug/Sterbefall 54,0 53,8 430
Uber-/Unterschatzung P [1] -5,5 9,7 2,4
Klassifikation P [1] korrekt 61,8 72,6 76,7

Quelle: Siehe Tab. 1 und Tab. 2. Modellterme: M1: Altersgruppe, (Alter, Alter?)*Geschlecht. M2: M1 + Familien-
stand + Haushaltstyp + Haupt-/Nebenwohnsitz. M3: M1 + Differenz der HaushaltsgroRen.

Auf das Merkmal Differenz der Haushaltsgroften wird aufgrund der gravierenden Verteilungsunter-
schiede verzichtet. Damit entfallt Modell M3. Bei der Entscheidung fiir ein Modell sprechen die Hohe
des Pseudo-R?, der geringere BIC-Wert und der hohere Anteil korrekt klassifizierter Sterbefalle fiir
M2. Fir M1 spricht die geringere Unterschatzung der Sterbefalle. Da dies auch fiir das neue MZ-Panel
anzunehmen ist, wird M1 praferiert.

In Tab. 7 sind die nach dem Modell M1 klassifizierten Modellergebnisse fiir das MZ-Panel 2012 - 2015
zusammenfassend dargestellt (siehe zum Vergleich Tab. 2 die Verteilungen des MZ-Panels 2001 -
2004).
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Tabelle 7: Artder Ausfalle nach Teilnahmemuster und Klassifikation der Modellergebnisse fiir das MZ-Panel

2012 - 2015, Rotationsgruppe 82 (Proxy) (in %)

Teilnahmemuster (20..; X=Ausfall)

Art der Ausfille 12XXXXXX  1213XXXX 121314XX  Insgesamt
Ausfalle insgesamt 10,7 9,2 10,1 27,2
Klassifikation geschatzter Ausfalltypen (1 bis 3)

[1] Sterbefall 4,3 4,9 4,7 4,6
[2] Fortzug 11,2 11,9 10,5 11,2
[3] Fortzug oder Sterbefall 9,8 9,7 7,5 9,1
[4] Vollstandiger Ausfall des Haushalts 74,7 73,5 77,3 75,1
Anteil Sterbefall an Ausfallen der Typen 1 -3 17,1 18,5 20,8 18,6

Quelle: Siehe Tab. 1.

Die Analysen haben gezeigt, dass es zwischen 2001 - 2004 und 2012 - 2015 entgegen der anfangs
getroffenen Annahme einige Anderungen der Zusammenhinge zwischen dem Ausfall und den Aus-
fallgriinden gegeben hat. Es muss deshalb mit dem Modell M1 ein weniger gutes Modell verwendet
werden. Wie die Validierung mit den zufallig aufgeteilten Teilstichproben des MZ-Panels 2001 - 2004
belegt, flihrt das gewahlte Verfahren zu Fehlklassifikationen (siehe Abschnitt 4.4 und Tab. 4). Den-
noch ist auf der Basis des Modells plausibel anzunehmen, dass die geschatzten und klassifizierten
Sterbefélle im MZ-Panel 2012-2015 insgesamt nahe bei den unbekannten Sterbeféllen liegen. Unter
den klassifizierten Sterbefallen diirfte der Anteil typisierter Sterbefalle Giber 60 % betragen. Im Ein-
zelfall kann das Ergebnis anders ausfallen.

Werden fiir das MZ-Panel 2001 - 2004 zum Beispiel die geschatzten und klassifizierten Sterbefalle
mit den in den Daten vorliegenden typisierten Sterbefallen nach dem Alter verglichen, liegt das Min-
destalter bei den klassifizierten vs . ,beobachteten“ Sterbefallen bei 65 vs. 5 Jahren und der Median
bei 79 vs. 75 Jahren. Offensichtlich werden mit dem Verfahren Sterbefélle bei den Alteren ber-
schatzt; insbesondere bei den liber 80-Jdhrigen. Dies hangt mit der Abgrenzung von starken Effek-
ten und dem Einsatz von z-Werten bei der Klassifikation der Modellergebnisse zusammen (siehe Ab-
schnitt 4.3). Das schrankt die Verwendung der Schatzungen bei den nachfolgenden Modellen zum
Ausfall ein.

Des Weiteren ist zu beachten, dass aufgrund der auf Haushaltsebene vorliegenden Angaben zum
Ausfallgrund teilweise nicht zwischen Sterbefall und Fortzug unterschieden werden kann. Auch sind
bei einem vollstandigen Ausfall des Haushalts, der durchaus mit einem Sterbefall verbunden sein
kann, keine Informationen zum Ausfallgrund vorhanden (siehe Abschnitt 4). Zudem kdnnen mitdem
MZ Fortziige ins Ausland nicht ermittelt werden (siehe Abschn. 2.2). Trotz dieser Einschrankungen
ist es sinnvoll, die geschatzten Angaben bei den Ausfallanalysen zu beriicksichtigen.

Nimmt man die Schatzungen der Sterbefalle als Ersatz fiir die in den Daten fehlenden Werte, ent-
spricht dies einer einfachen Imputation mit den bekannten Nachteilen. Sie sind zwar in weiteren
Analysen wesentlich einfacher zu verarbeiten als mehrfach imputierte Daten.® Die Unsicherheiten
oder Variabilitdten der Schatzungen bleiben aber bei einfacher Imputation unberiicksichtigt, sodass
die Standardfehler zu klein und keine validen Aussagen Uber statistische Inferenz méglich sind.

8 Nach einer Faustregel waren fiir Schatzungen mit multiplen Imputationen fiir jeden Ubergang 60 und mehr
Datensatze zu erstellen gewesen (siehe StataCorp 2017).
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5 Konstruktion der Designgewichte

Aufgrund der genannten Einschrankungen beschranken sich die folgenden Analysen auf die De-
skription, wie die im 2. Abschnitt skizzierten Ansatze im Prinzip umzusetzen und Designgewichte zur
Korrektur des Ausfalls zu bilden sind. Wie zuvor konzentrieren sich die Analysen auf die Auswahl des
neuen MZ-Panels mit der von 2012 bis 2015 befragten Rotationsgruppe.

In Anlehnung an die Arbeiten zum MZ-Panel 1996 - 1999 werden folgende erklarende Variablen ver-
wendet.

» Bundesland als Designinformation (recodiert in: [1] West; [2] Ost incl. West-Berlin)

= Altersgruppe (recodiertes langsschnittkonsistentes Alter: [0] 0-4 Jahre; ...; [85] 85-89; [90] 90
Jahre und élter)

» Familienstand: [1] Ledig, verheiratet oder eingetragene Lebenspartnerschaft (eLP) getrennt le-
bend; [2] Verheiratet oder eLP zusammenlebend; [3] Geschieden, eLP aufgehoben; [4] Verwit-
wet, eLP verstorben)

=  Wohnrechtstatus ([0] Hauptwohnsitz; [1] Nebenwohnsitz)

= Haushaltstyp ([0] Privathaushalt; [1] Gemeinschaftsunterkunft)

= Staatsangehdrigkeit ([1] Deutsch; [2] Auslander)

= Geschlecht (langsschnittkonsistent recodiert: [1] mannlich; [2] weiblich)

= CASMIN-Bildungsklassifikation (GESIS 2016; Version ,,casa” recodiert und erganzt um Katego-
rien zum Schul- und Hochschulbesuch: [0] Kein Abschluss, keine Angabe; [1] Haupt-/Realschule
ohne Berufsausbildung; [2] Haupt-/Realschule mit Berufsausbildung; [3] Abitur, Fachhoch-
schule, Hochschule; [4] Schulbesuch (Klassen 1-9/10); [5] Schul-/Hochschulbesuch (Sonst))

= Personliches Nettoeinkommen (ndherungsweise in Quartilen zusammengefasst: [1] 1-699 Euro;
[2] 700-1.299; [3] 1.300-1.999; [4] 2.000 Euro und mehr; [5] Ohne Angabe)

Die Wahrscheinlichkeiten rdumlicher Immobilitat werden fiir jeden Ubergang geschatzt. Dabei wird
die Korrelation in den Klumpen synthetischer Haushalte (siehe Abschnitt 2.3) beriicksichtigt. In den
Langsschnittpopulationen sind die imputierten Sterbefalle jeweils ausgeschlossen. Die korrigierten
Designgewichte werden wie in Abschnitt 2.2 dargestellt ermittelt. AnschlieRend wird eine Normie-
rung der Gewichte fiir die Bevolkerung am Hauptwohnsitz 2012 durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind
in den Tab. A4 - A6 dokumentiert. Um darzustellen, welche Konsequenzen auftreten, falls Sterbe-
falle in den Langsschnittpopulationen mit aufgenommen werden, werden die Analysen mit diesem
nicht sachgemaRen Vorgehen wiederholt. Tab. 8 und Abb. 2 enthalten die Mittelwerte der normier-
ten und korrigierten Langsschnittgewichte mit und ohne Ausschluss imputierter Sterbefalle.

Den groRten Einfluss bei der Erklarung raumlicher Immobilitat hat das Alter, gefolgt vom Familien-
stand. Dies hangt insbesondere damit zusammen, dass jiingere Personen im Alter von etwa 20 bis
30 Jahren aus ausbildungs- oder berufsbedingten Griinden das Elternhaus verlassen oder umzie-
hen. In dieser Lebensphase sind auch Familiengriindungen und Partnerwahlen ein Grund fiir Woh-
nungswechsel. Dagegen steigt fiir dltere Personen die Wahrscheinlichkeit raumlich immobil zu blei-
ben. Die Umzugsneigung nimmt bei Personen im hoheren Alter wieder zu; z. B. nach dem Tod von
Lebenspartnern oder wegen Wechseln in Seniorenheime o. A. Eventuell ist dieser Anstieg auch auf
nicht erkannte Sterbefélle der Kategorien 3 ,Fortzug oder Sterbefall“ oder 4 ,Vollstandiger Ausfall
des Haushalts“ zuriickzufiihren. Fiir die anderen Variablen sind schwachere Effekte festzustellen,
wobei die Differenzierung des Bundeslandes in West und Ost sowie das Geschlecht praktisch einen
vernachldssigbaren Zusammenhang aufweisen.
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In Tab. 8 und Abb. 2 sind bei den unter 65-Jahrigen keine wesentlichen Unterschiede der Verteilun-
gen festzustellen. Beschranken sich die Analysen auf diese Altersgruppen, treten daher vermutlich
nur geringe Verzerrungen auf. Fir altere Personen steigen die Differenzen stetig an, da ohne Aus-
schluss der imputierten Sterbefélle Ausfalle Verstorbener durch die Léangsschnittgewichte kompen-
siert werden. Zudem kumulieren sich die Differenzen der ohne Ausschluss der Sterbefélle designge-
wichteten Langsschnittpopulationen. Sie steigen flir den Langsschnitt 2012 - 2015 auf 860.000. Die
relativen Differenzen sind gering (2012 - 2015: 1,3 %) und hdngen mit dem Anteil von knapp 5 %

imputierter Sterbefalle unter den Ausfallen zusammen (siehe Tab. 7).
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Abbildung 2: Mittelwerte korrigierter und normierter Langsschnittgewichte im MZ-Panel 2012 - 2015

(siehe Tab. 8)
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Tabelle 8:  Mittelwerte korrigierter Langsschnittgewichte, normiert fiir die Bevolkerung am Hauptwohnsitz

2012 (in 1.000) mit und ohne Ausschluss imputierter Sterbefalle nach Altersgruppen (2012) im MZ-

Panel 2012 - 2015

Langsschnitte mit 2, 3 und 4 Wellen

Altersgruppe 2012-2013 2012 - 2014 2012-2015
(2012) Mit Ausschluss OhneA. Mit Ausschluss Ohne A. Mit Ausschluss OhneA.
[0] 0-4 Jahre 0,6729 0,6728 0,7668 0,7663 0,8839 0,8828
[5] 5- 0,6311 0,6310 0,6878 0,6875 0,7575 0,7564
[10] 10-14 0,6180 0,6180 0,6627 0,6623 0,7149 0,7139
[15] 15-19 0,6419 0,6418 0,7277 0,7272 0,8572 0,8560
[20] 20-24 0,7645 0,7649 1,0050 1,0058 1,3633 1,3654
[25] 25-29 0,7588 0,7592 0,9924 0,9924 1,2893 1,2877
[30] 30-34 0,6967 0,6966 0,8224 0,8214 0,9770 0,9746
[35] 35-39 0,6519 0,6519 0,7264 0,7260 0,8188 0,8178
[40] 40-44 0,6245 0,6245 0,6751 0,6746 0,7341 0,7330
[45] 45-49 0,6136 0,6136 0,6533 0,6529 0,6998 0,6988
[50] 50-54 0,6083 0,6082 0,6399 0,6396 0,6849 0,6839
[55] 55-59 0,6013 0,6012 0,6279 0,6275 0,6675 0,6666
[60] 60-64 0,5990 0,5990 0,6258 0,6260 0,6619 0,6622
[65] 65-69 0,5958 0,6002 0,6200 0,6292 0,6524 0,6673
[70] 70-74 0,5917 0,5979 0,6159 0,6275 0,6467 0,6655
[75] 75-79 0,5980 0,6066 0,6269 0,6456 0,6704 0,6995
[80] 80-84 0,6223 0,6366 0,6708 0,7054 0,7445 0,8085
[85] 85-89 0,6419 0,6911 0,7299 0,8353 0,8638 1,0521
[90] 90 < 0,6996 0,7793 0,8575 1,0761 1,1553 1,6510
Summe’ 67.742 68.061 67.466 68.061 67.201 68.061

Quelle: Siehe Tab. 1. Auswahl: Bevélkerung am Hauptwohnsitz 2012. " Summe normierter Gewichte (in 1.000)
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6 Schluss

Aufgrund des Stichprobendesigns des MZ als Flachenstichprobe besteht das methodische Problem
der Panelselektivitat des MZ-Panels in der Frage, ob es durch die aus einem Auswahlbezirk wegzie-
henden Haushalte und Personen, die nach dem Prinzip der Flachenstichprobe nicht weiter befragt
werden, zu verzerrten Ergebnissen kommt. Sollen die Ausfélle mittels Designgewichten korrigiert
werden, fehlen gegenwartig wichtige Informationen im SUF. Dies sind die Kennung der Rotations-
gruppe und die Angaben, ob die Ausfalle mit raumlicher Mobilitat (Fort- und Zuzug) einerseits oder
demographischen Griinden (Geburt und Sterbefall) andererseits zusammenhangen.

In diesem Bericht wurde versucht, die Zugehorigkeit zu den Rotationsgruppen mithilfe langsschnitt-
konsistenter Auswahlbezirksnummern naherungsweise zu ermitteln. Die Angaben der nicht zur
Langsschnittpopulation zéhlenden Sterbefdlle wurden modellgestiitzt auf Basis von Verteilungen
des MZ-Panels 2001 - 2004 geschétzt und einfach imputiert. Das Verfahren ist zwar mit Fehlklassifi-
kationen und Unsicherheiten verbunden. Mit diesen Einschrankungen konnte dennoch gezeigt wer-
den, wie Designgewichte zur Korrektur der Ausfalle im Prinzip erstellt werden kdnnen. Die Befunde
entsprechen den theoretisch zu erwartenden Ergebnissen. Verzichtet man mangels entsprechender
Informationen auf den Ausschluss der Sterbefélle aus der Langsschnittpopulation, flihrt das zu ho-
heren Gewichten als bei korrekter Vorgehensweise und damit zur Kompensation verstorbener Per-
sonen. Insgesamt betrachtet erscheint es also besser, vorlaufig die hier vorgeschlagenen Langs-
schnittgewichte unter Beriicksichtigung ihrer Einschrankungen zu verwenden.?®

Angesichts der durch die gegenwartig nutzbaren Daten gegebenen Schwierigkeiten wird eine bes-
sere Datenbereitstellung vorgeschlagen.

Bei der Analyse von Rotationspanels wird die Rotationskennung fiir eine sichere Abgrenzung der
Rotationsgruppen bendtigt. Es wird deshalb vorgeschlagen, die zurzeit im SUF nicht enthaltenen
Merkmale EF572 Stichprobennummer und EF573 Rotationsviertel bereitzustellen.

Fir Ausfallanalysen und -korrekturen sind entsprechende Typisierungen zu den Ausfallgriinden n6-
tig, die in den alteren MZ-Panels 1996-1999 und 2001-2004 sowie im Campus-File MZ-Panel 1996 -
1999 enthalten sind. Es handelt sich dabei um die im MZ regulér erfragten (EF21 und EF22) bzw.
organisatorisch erstellten Angaben nach § 4, Abs. 1, Nr. 1 MZG 2005.

Falls der Aufwand fiir die Erstellung von Typisierungen zu hoch erscheint, kommt alternativ auch
die Bereitstellung der gegenwartig gesperrten Ausgangsinformationen (siehe z. B. FDZ-L 2019)
durch die Statistischen Amter im SUF infrage:

» EF21 Zahl der fortgezogenen Haushaltsmitglieder

= EF22 Zahl der gestorbenen Haushaltsmitglieder

= EF23Veranderung des Haushalts

= EF615Verdnderung der Person

Die Notwendigkeit dieser Merkmale wurde im Gesetzentwurf der Bundesregierung wie folgt begriin-
det (BT-Drucksache 15/2543 2004: 11): ,,Angaben Uber die Veranderung der Haushaltsgrofie und -zu-
sammensetzung seit der letzten Befragung sind erforderlich, um Verdanderungen zwischen den ein-
zelnen Erhebungszeitpunkten festzustellen; sie sind ein wichtiger Baustein fiir Verlaufsunter-

° Die unter der Adresse https://www.gesis.org/missy/materials/MZ/tools/panel2012 bereitgestellten Stata-
Programme kdnnen den fiir die Konstruktion von Langsschnittgewichten nétigen Aufwand verringern.
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suchungen.” Aus Sicht der Wissenschaft kann dieser Bedarf fiir sachgerechte Analysen des MZ-Pa-
nels nur unterstrichen werden.
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Anhang

Tabelle A1:  Statische Kennwerte zu den zufélligen Teilstichproben des MZ-Panels 2001 - 2004

Teilstichprobe 1 Teilstichprobe 2

Stichprobenumfang (n) 6.293 6.399
Art des Ausfalls (%)

[1] Sterbefall 15,1 15,0
[2] Fortzug 35,2 34,6
[3] Fortzug oder Sterbefall 49,7 50,4
Alter in Jahren

1. Quartil 21 21
Median 32 32
3. Quartil 61 61
Mittelwert 40,2 40,0
Standardabweichung 25,0 24,7
Variationskoeffizient 0,6221 0,6173

Geschlecht (%)

[1] M&nnlich 51,1 49,1
[2] Weiblich 48,9 50,9
Differenz der Haushaltsgrofen zum Zeitpunkt t-1 - t (%)

[0] Zuziige oder keine Verdanderung (Diff. < 0) 37,0 36,8
[1] 1 Person ausgefallen 47,4 47,6
[2] 2 Personen ausgefallen 10,3 9,7
[3] 3 und mehr Personen ausgefallen 53 5,9

Quelle: Siehe Tab. 2. Teilstichprobe 1 enthélt Satze mit giiltigen Angaben zum Ausfallgrund, in Teilstichprobe
2 sind die Angaben zum Ausfallgrund als fehlend recodiert.
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Tabelle A2:  Ergebnisse des multinomialen Logitmodells - MZ-Panel 2001 - 2004 fiir beide Teilstichproben
(Teilstichprobe 1: giiltige Angaben zum Ausfallgrund (sel=0); Teilstichprobe 2: fehlende Angaben
zum Ausfallgrund (sel=1))

Modell: mlogit yverlust 00.altr ib90.altr (c.alt c.altq)##ibl.sex ib1.hhgr_diff if (sel==0 & yverlust>=1 & yver-
lust<=3) | (sel==1 & yverlust==.), baseoutcome(2) vce(cluster idpsu)

Art der Ausfille [yverlust] Coef. Std. Err. z P>|z|
_1__Sterbefall

0.altr [Altersgruppe: unter 1 bis 4 Jahre] 0,000000 . . .
5.altr 8,450583 4,04 2,090 0,037
10.altr 8,193736 3,52 2,327 0,020
15.altr 6,438992 3,10 2,079 0,038
20.altr 4,040554 2,87 1,407 0,160
25.altr 4,298957 2,62 1,642 0,101
30.altr 5,566979 2,32 2,403 0,016
35.altr 5,226635 2,11 2,479 0,013
40.altr 4,674168 1,93 2,416 0,016
45.altr 4,569687 1,79 2,555 0,011
50.altr 4,922584 1,67 2,951 0,003
55.altr 4,249944 1,54 2,757 0,006
60.altr 4,390766 1,41 3,120 0,002
65.altr 4,763647 1,26 3,780 0,000
70.altr 3,786460 1,12 3,380 0,001
75.altr 2,990032 0,93 3,210 0,001
80.altr 1,821603 0,76 2,411 0,016
85.altr 1,659282 0,61 2,741 0,006
alt [Alter in Jahren] 0,113533 0,13 0,883 0,377
altq [quadriertes Alter in Jahren] 0,000580 0,00 0,604 0,546
2.sex [Geschlecht = weiblich] 1,180523 0,87 1,360 0,174
2.sex#c.alt -0,043900 0,03 -1,354 0,176
2.sextc.altq 0,000193 0,00 0,651 0,515
[hhgr_diff: Diff. n Haushaltsmitgl. t / t-1]

0.hhgr_diff [Zuziige/keine Verdnderung] -0,246111 0,23 -1,088 0,277
2.hhgr_diff [2 Person ausgefallen] -1,432428 0,27 -5,296 0,000
3.hhgr_diff [23 Personen ausgefallen] -0,597350 0,36 -1,678 0,093
_cons -12,305820 4,75 2,591 0,010

_2__Fortzug (base outcome)
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Fortsetzung Tabelle A2

Art der Ausfille Coef. Std. Err. z P>|z|
_3__Fortzug_Sterbefall

0.altr 0,000000

5.altr 1,032004 0,34 3,048 0,002
10.altr 1,338685 0,49 2,725 0,006
15.altr 0,928996 0,67 1,394 0,163
20.altr 0,878658 0,77 1,144 0,253
25.altr 1,317293 0,90 1,470 0,141
30.altr 2,109369 1,00 2,100 0,036
35.altr 2,255010 1,08 2,092 0,036
40.altr 2,812702 1,13 2,496 0,013
45 altr 2,577105 1,15 2,232 0,026
50.altr 3,130750 1,16 2,710 0,007
55.altr 3,012668 1,12 2,682 0,007
60.altr 2,893153 1,07 2,700 0,007
65.altr 3,340335 0,99 3,358 0,001
70.altr 2,654388 0,90 2,937 0,003
75.altr 1,843871 0,78 2,379 0,017
80.altr 1,268828 0,65 1,953 0,051
85.altr 1,379216 0,58 2,374 0,018
alt -0,175563 0,05 -3,309 0,001
altq 0,001928 0,00 3,444 0,001
2.5ex -0,578811 0,26 2,202 0,028
2.sextc.alt 0,040345 0,01 2,760 0,006
2.sexitc.altq -0,000500 0,00 -2,924 0,003
0.hhgr_diff 3,718839 0,15 25,452 0,000
2.hhgr_diff 0,117336 0,12 0,961 0,337
3.hhgr_diff -0,046529 0,22 -0,208 0,835
_cons 0,601184 0,29 2,073 0,038
Modellstatistiken (fiir Teilstichprobe 1)

N 6293

Pseudo R? (McFadden) 0,4741

Log Pseudolikelihood (Null Modell) -6297,37

Log Pseudolikelihood (Modell) -3311,80

Pseudolikelihood Ratio Chi? 5971,13

d.f. 50

Prob > Chi? 0,0000

BIC 7078,45

Quelle: Siehe Tab. 2.

Nicht in der Tabelle aufgefiihrt sind die auf Null gesetzten Koeffizienten der Referenzkategorien: Alters-
gruppe: [90] 90 Jahre und élter; Geschlecht: [1] ménnlich; Differenz der Zahl der Haushaltsmitglieder zwi-
schen den Zeitpunkten t-1 und t: [1] 1 Person ausgefallen.
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Tabelle A3:  Ergebnisse des multinomialen Logitmodells M1 mit dem MZ-Panel 2001 - 2004 als Analysestich-

probe (zu Tab. 6)

Modell M1:

mlogit verlust 00.altr ib90.altr (c.alt c.altq)##ibl.sex if verlust>=1 & verlust<=3, baseoutcome(2) vce(cluster
idpsu)

Art der Ausfille [verlust] Coef. std. Err. z P>|z|
_1__Sterbefall

0.altr [Altersgruppe: unter 1 bis 4 Jahre] 0,000000

5.altr 8,487803 2,627330 3,23 0,001
10.altr 7,081320 2,386576 2,97 0,003
15.altr 5,267072 2,034277 2,59 0,010
20.altr 3,564167 1,840511 1,94 0,053
25.altr 3,103964 1,683713 1,84 0,065
30.altr 3,680999 1,468808 2,51 0,012
35.altr 3,249104 1,325000 2,45 0,014
40.altr 2,692183 1,199359 2,24 0,025
45.altr 2,553966 1,104318 2,31 0,021
50.altr 2,532614 1,016921 2,49 0,013
55.altr 2,383437 0,934732 2,55 0,011
60.altr 2,511765 0,855667 2,94 0,003
65.altr 2,868363 0,768876 3,73 0,000
70.altr 2,249678 0,694543 3,24 0,001
75.altr 1,936854 0,580641 3,34 0,001
80.altr 1,052733 0,471002 2,24 0,025
85.altr 1,297471 0,417993 3,10 0,002
alt [Alter in Jahren] 0,246917 0,087943 2,81 0,005
altq [quadriertes Alter in Jahren] -0,000737 0,000637 -1,16 0,247
2.sex [Geschlecht = weiblich] 1,492463 0,688519 2,17 0,030
2.sex#c.alt -0,051236 0,023969 2,14 0,033
2.sexiic.altq 0,000248 0,000207 1,20 0,231
_cons -13,777800 3,254129 -4,23 0,000

_2__Fortzug

(base outcome)
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Fortsetzung Tabelle A3

Art der Ausfille Coef. Std. Err. z P>|z|
_3__Fortzug_Sterbefall

0.altr 0,000000

5.altr 0,919412 0,213487 431 0,000
10.altr 1,101116 0,289509 3,80 0,000
15.altr 0,527018 0,376712 1,40 0,162
20.altr 0,200094 0,441486 0,45 0,650
25.altr 0,688959 0,511131 1,35 0,178
30.altr 1,717940 0,570012 3,01 0,003
35.altr 2,132328 0,613258 3,48 0,001
40.altr 2,584411 0,638197 4,05 0,000
45.altr 2,633153 0,651924 4,04 0,000
50.altr 3,095866 0,649248 4,77 0,000
55.altr 2,899934 0,635545 4,56 0,000
60.altr 3,089016 0,603393 5,12 0,000
65.altr 3,307888 0,563626 5,87 0,000
70.altr 2,856920 0,521820 5,47 0,000
75.altr 2,393092 0,445844 5,37 0,000
80.altr 1,568996 0,373597 4,20 0,000
85.altr 1,590256 0,375455 424 0,000
Alt -0,172727 0,030124 -5,73 0,000
Altg 0,001818 0,000320 5,69 0,000
2.5ex -0,529009 0,155954 -3,39 0,001
2.sex#c.alt 0,032724 0,008620 3,80 0,000
2.sexitc.altq -0,000324 0,000102 -3,17 0,002
_cons 2,020110 0,188144 10,74 0,000
Modellstatistiken (fiir MZP 2001-2004)

N 12692

Pseudo R? (McFadden) 0,2481

Log Pseudolikelihood (Null Modell) -12678,49

Log Pseudolikelihood (Modell) -9532,37

Pseudolikelihood Ratio Chi? 6292,24

d.f. 44

Prob > Chi? 0,0000

BIC 19499,38

Quelle: Siehe Tab. 2.

Nicht in der Tabelle aufgefiihrt sind die auf Null gesetzten Koeffizienten der Referenzkategorien: Alters-
gruppe: [90] 90 Jahre und élter; Geschlecht: [1] mannlich.
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Tabelle A4:  Ergebnisse des Logitmodells zum Ausfall beim Ubergang 2012/2013 - MZ-Panel 2012 - 2015

Modell: logit r2 ibl.west_ost ib50.altr_1ib2.famst_1ibl.hws_1ib0.hhtyp_1ibl.nat_1ibl.sex_1 ib2.casr_1
ib2.eink_1 if rot==82 & att>=0 & att<=1 & r1==1 & r2>=0 & r2<=1 & verltypr_2!=1, vce(cluster idhhs_2)

r2 Coef. Std. Err. z P>|z|
2.west_ost [Bundesland] 0,005374 0,035896 0,15 0,881
0.altr_1 [Altersgruppe] -0,585125 0,101229 -5,78 0,000
5.altr_1 -0,272304 0,098068 2,78 0,005
10.altr_1 -0,203980 0,102711 -1,99 0,047
15.altr_1 -0,460109 0,082115 -5,60 0,000
20.altr_1 -1,313708 0,063981 -20,53 0,000
25.altr_1 -1,356537 0,059592 22,76 0,000
30.altr_1 -1,055867 0,060447 -17,47 0,000
35.altr_1 -0,694359 0,062313 -11,14 0,000
40.altr_1 -0,328935 0,062863 -5,23 0,000
45.altr_1 -0,112249 0,060137 -1,87 0,062
55.altr_1 0,187097 0,067755 2,76 0,006
60.altr_1 0,256326 0,073755 3,48 0,001
65.altr_1 0,396482 0,084550 4,69 0,000
70.altr_1 0,583526 0,083616 6,98 0,000
75.altr_1 0,392111 0,084303 4,65 0,000
80.altr_1 -0,156382 0,087478 -1,79 0,074
85.altr_1 -0,376553 0,100524 -3,75 0,000
90.altr_1 -0,876627 0,119407 7,34 0,000
1.famst_1 [Familienstand] -0,668814 0,038326 -17,45 0,000
3.famst_1 -0,842502 0,046776 -18,01 0,000
4.famst_1 -0,690853 0,059045 -11,70 0,000
2.hws_1 -0,925681 0,068150 -13,58 0,000
1.hhtyp_1 [Haushaltstyp] -0,073449 0,241625 -0,30 0,761
2.nat_1 [Staatsangehdrigkeit] -0,427534 0,047795 -8,95 0,000
2.sex_1 [Geschlecht] 0,016554 0,018818 0,88 0,379
0.casr_1 [Casmin-Bildungsklassifikation] -0,240738 0,067227 -3,58 0,000
l.casr_1 -0,240071 0,038453 6,24 0,000
3.casr_1 -0,157726 0,031396 -5,02 0,000
4.casr_1 0,168935 0,075798 2,23 0,026
5.casr_1 0,015230 0,045254 0,34 0,736
1.eink_1 [Personliches Nettoeinkommen] -0,052529 0,033725 -1,56 0,119
3.eink_1 0,145964 0,032212 4,53 0,000
4.eink_1 0,158542 0,038461 4,12 0,000
5.eink_1 0,183518 0,045840 4,00 0,000
_cons 3,075780 0,058343 52,72 0,000
N 120382

Pseudo R2 (McFadden) 0,0872

Pseudolikelihood Ratio Chi? 6973,50

d.f. 35

Prob > Chi? 0,0000

Quelle: Siehe Tab. 1. Auswahl: Rotationsgruppe 82 (Proxy), Weiterverfolgungskonzept, ohne imputierte Ster-

befalle.
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Tabelle A5:

Ergebnisse des Logitmodells zum Ausfall beim Ubergang 2013/2014 - MZ-Panel 2012 - 2015

Modell: logit r3 ibl.west_ost ib50.altr_1ib2.famst_1ibl.hws_1ib0.hhtyp_1ibl.nat_1ibl.sex_1 ib2.casr_1

ib2.eink_1 ib50.altr_2 ib2.famst_2 ib1.hws_2 ib0.hhtyp_2 ibl.nat_2 ibl.sex_2 ib2.casr_2 ib2.eink_2 if rot==82 &

att>=0 & att<=1 & verltypr_2!=1 & verltypr_3!=1 & r1==1 & r2==1 & r3>=0 & r3<=1, vce(cluster idhhs_3)

3 Coef. Std. Err. z P>|z|
2.west_ost 0,079654 0,040956 1,94 0,052
0.altr_1 -0,255593 0,355488 0,72 0,472
5.altr_1 -0,283064 0,334653 -0,85 0,398
10.altr_1 -0,182840 0,302247 -0,60 0,545
15.altr_1 -0,537497 0,262206 2,05 0,040
20.altr_1 -0,796702 0,246034 3,24 0,001
25.altr_1 -0,835795 0,232791 -3,59 0,000
30.altr_1 -0,537068 0,216862 2,48 0,013
35.altr_1 -0,358251 0,190990 -1,88 0,061
40.altr_1 -0,314690 0,152914 2,06 0,040
45.altr_1 -0,215080 0,110950 -1,94 0,053
55.altr_1 0,092000 0,126165 0,73 0,466
60.altr_1 -0,005392 0,187506 -0,03 0,977
65.altr_1 -0,045252 0,252450 0,18 0,858
70.altr_1 0,148314 0,293083 0,51 0,613
75.altr_1 0,355432 0,321603 1,11 0,269
80.altr_1 0,093712 0,364354 0,26 0,797
85.altr_1 -0,477462 0,410497 -1,16 0,245
90.altr_1 -1,075769 0,469099 2,29 0,022
1.famst_1 -0,426916 0,117549 -3,63 0,000
3.famst_1 -0,572642 0,139537 4,10 0,000
4.famst_1 -0,129351 0,152790 -0,85 0,397
2.hws_1 -0,210036 0,109360 -1,92 0,055
L.hhtyp_1 -0,075155 0,989364 -0,08 0,939
2.nat_1 -0,360181 0,146354 2,46 0,014
2.sex_1 -0,006349 0,021193 -0,30 0,765
0.casr_1 -0,019568 0,103236 -0,19 0,850
1.casr_1 -0,029710 0,058886 -0,50 0,614
3.casr_1 -0,011390 0,063827 0,18 0,858
4.casr_1 0,225273 0,106061 2,12 0,034
5.casr_1 -0,229314 0,069265 3,31 0,001
l.eink_1 -0,066015 0,044755 -1,48 0,140
3.eink_1 -0,005676 0,043829 0,13 0,897
4.eink_1 0,049300 0,061813 0,80 0,425
5.eink_1 0,091380 0,061209 1,49 0,135
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r3 Coef. Std. Err. z P>|z|
0.altr_2 -0,599977 0,352227 -1,70 0,088
5.altr_2 -0,331690 0,332728 -1,00 0,319
10.altr_2 -0,402595 0,299355 -1,34 0,179
15.altr_2 -0,197730 0,262245 -0,75 0,451
20.altr_2 -0,638683 0,243286 2,63 0,009
25.altr_2 -0,713136 0,229707 -3,10 0,002
30.altr_2 -0,599346 0,214058 2,80 0,005
35.altr_2 -0,417883 0,190271 -2,20 0,028
40.altr_2 -0,127245 0,151308 -0,84 0,400
45.altr_2 0,022907 0,108129 0,21 0,832
55.altr_2 0,042713 0,126151 0,34 0,735
60.altr_2 0,106263 0,187340 0,57 0,571
65.altr_2 0,334221 0,247578 1,35 0,177
70.altr_2 0,183905 0,289284 0,64 0,525
75.altr_2 -0,193060 0,319423 -0,60 0,546
80.altr_2 -0,349607 0,360481 -0,97 0,332
85.altr_2 -0,262354 0,405503 -0,65 0,518
90.altr_2 -0,110210 0,461968 -0,24 0,811
1.famst_2 -0,103951 0,116126 -0,90 0,371
3.famst_2 -0,218428 0,139059 -1,57 0,116
4 famst_2 -0,462875 0,151191 -3,06 0,002
2.hws_2 -0,774262 0,121291 -6,38 0,000
1.hhtyp_2 0,184884 1,029590 0,18 0,857
2.nat_2 -0,054592 0,150809 -0,36 0,717
2.sex_2 0,000000

0.casr_2 -0,208618 0,101322 2,06 0,039
1.casr_2 -0,161554 0,060185 -2,68 0,007
3.casr_2 -0,148040 0,063085 2,35 0,019
4.casr_2 -0,023610 0,114388 0,21 0,836
5.casr_2 0,094487 0,069937 1,35 0,177
1l.eink_2 0,018430 0,045180 0,41 0,683
3.eink_2 0,056178 0,042630 1,32 0,188
4.eink_2 0,099330 0,059739 1,66 0,096
5.eink_2 0,248329 0,062134 4,00 0,000
_cons 3,232944 0,071394 4528 0,000
N 107458

Pseudo R2 (McFadden) 0,0792

Pseudolikelihood Ratio Chi? 5083,20

d.f. 68

Prob > Chi? 0,0000

Quelle: Siehe Tab. 1. Auswahl: Rotationsgruppe 82 (Proxy), Weiterverfolgungskonzept, ohne imputierte Ster-

befalle.
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Tabelle A6:

Ergebnisse des Logitmodells zum Ausfall beim Ubergang 2014/2015 - MZ-Panel 2012 - 2015

Modell: logit r4 ibl.west_ost ib50.altr_1ib2.famst_1ibl.hws_1ib0.hhtyp_1ibl.nat_1ibl.sex_1 ib2.casr_1

ib2.eink_1 ib50.altr_2 ib2.famst_2 ib1.hws_2 ib0.hhtyp_2 ibl.nat_2 ibl.sex_2 ib2.casr_2 ib2.eink_2 ib50.altr_3
ib2.famst_3 ib1.hws_3 ib0.hhtyp_3 ibl.nat_3 ibl.sex_3ib2.casr_3ib2.eink_3 if rot==82 & att>=0 & att<=1 & verl-

typr_2!=1 & verltypr_3!=1 & verltypr_4!=1 & r1==1 & r2==1 & r3==1 & r4>=0 & r4<=1, vce(cluster idhhs_4)

r4 Coef. Std. Err. z P>|z|
2.west_ost 0,073794 0,041758 1,77 0,077
0.altr_1 0,107080 0,369901 0,29 0,772
5.altr_1 0,067461 0,346590 0,19 0,846
10.altr_1 0,113407 0,321741 0,35 0,724
15.altr_1 -0,655848 0,277025 2,37 0,018
20.altr_1 -0,897942 0,257193 -3,49 0,000
25.altr_1 -0,729736 0,239653 -3,04 0,002
30.altr_1 -0,543027 0,220160 2,47 0,014
35.altr_1 -0,313117 0,193100 -1,62 0,105
40.altr_1 -0,294212 0,149898 -1,96 0,050
45.altr_1 -0,096591 0,106830 -0,90 0,366
55.altr_1 0,118372 0,116197 1,02 0,308
60.altr_1 0,288839 0,179325 1,61 0,107
65.altr_1 0,493021 0,230458 2,14 0,032
70.altr_1 0,717033 0,270836 2,65 0,008
75.altr_1 0,667510 0,309712 2,16 0,031
80.altr_1 0,444853 0,349545 1,27 0,203
85.altr_1 0,049631 0,394407 0,13 0,900
90.altr_1 -0,245811 0,443471 -0,55 0,579
1.famst_1 -0,285402 0,126169 2,26 0,024
3.famst_1 -0,326647 0,141375 2,31 0,021
4.famst_1 -0,116067 0,147774 -0,79 0,432
2.hws_1 -0,213671 0,127606 -1,67 0,094
1.hhtyp_1 -1,811498 0,737495 2,46 0,014
2.nat_1 0,046525 0,168703 0,28 0,783
2.sex_1 0,003498 0,021567 0,16 0,871
0.casr_1 -0,028314 0,103864 0,27 0,785
l.casr_1 0,030957 0,064676 0,48 0,632
3.casr_1 -0,001449 0,067528 -0,02 0,983
4.casr_1 -0,144564 0,114557 -1,26 0,207
5.casr_1 -0,245932 0,076184 3,23 0,001
l.eink_1 -0,004306 0,049333 -0,09 0,930
3.eink_1 -0,000722 0,047093 -0,02 0,988
4.eink_1 -0,080486 0,067050 -1,20 0,230
5.eink_1 0,089667 0,068693 1,31 0,192
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r4 Coef. Std. Err. z P>|z|
0.altr_2 -0,388714 0,447292 -0,87 0,385
5.altr 2 -0,038677 0,420242 -0,09 0,927
10.altr_2 -0,069185 0,385196 -0,18 0,857
15.altr_2 0,190168 0,338682 0,56 0,574
20.altr_2 0,018135 0,313272 0,06 0,954
25.altr_2 -0,050762 0,291713 0,17 0,862
30.altr_2 -0,022377 0,267366 -0,08 0,933
35.altr_2 -0,174230 0,236126 0,74 0,461
40.altr_2 0,367438 0,189961 1,93 0,053
45.altr_2 0,257031 0,136357 1,88 0,059
55.altr_2 0,125424 0,139629 0,90 0,369
60.altr_2 0,254846 0,207572 1,23 0,220
65.altr_2 0,331771 0,259991 1,28 0,202
70.altr_2 -0,126959 0,321379 -0,40 0,693
75.altr_2 -0,178139 0,363392 -0,49 0,624
80.altr_2 -0,035425 0,405619 -0,09 0,930
85.altr_2 -0,054237 0,456828 0,12 0,905
90.altr_2 -0,129995 0,520942 -0,25 0,803
1.famst_2 0,147506 0,155103 0,95 0,342
3.famst_2 0,154879 0,176720 0,88 0,381
4 famst_2 0,272119 0,181364 1,50 0,134
2.hws_2 -0,216583 0,171466 -1,26 0,207
1.hhtyp_2 -11,220490 1,279334 8,77 0,000
2.nat_2 -0,032178 0,208228 -0,15 0,877
2.sex_2 0,000000

0.casr_2 0,025306 0,117257 0,22 0,829
1.casr_2 -0,058058 0,072071 -0,81 0,420
3.casr_2 -0,064289 0,072940 -0,88 0,378
4.casr_2 0,291572 0,125342 2,33 0,020
5.casr_2 -0,106489 0,083284 -1,28 0,201
l.eink 2 -0,021167 0,052705 -0,40 0,688
3.eink_2 0,073816 0,049955 1,48 0,140
4.eink_2 0,145405 0,071355 2,04 0,042
5.eink_2 0,127951 0,073903 1,73 0,083
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Fortsetzung Tabelle A6

r4 Coef. Std. Err. z P>|z|
0.altr_3 -0,316692 0,369643 -0,86 0,392
5.altr_3 -0,336980 0,348660 -0,97 0,334
10.altr_3 -0,037536 0,315995 -0,12 0,905
15.altr_3 -0,094883 0,287564 0,33 0,741
20.altr_3 -0,317861 0,261164 1,22 0,224
25.altr_3 -0,519032 0,242014 2,14 0,032
30.altr_3 -0,415855 0,221615 -1,88 0,061
35.altr_3 -0,113358 0,196774 -0,58 0,565
40.altr_3 -0,323556 0,165054 -1,96 0,050
45.altr_3 -0,248020 0,118205 -2,10 0,036
55.altr_3 -0,170417 0,109876 -1,55 0,121
60.altr_3 -0,311184 0,162626 -1,91 0,056
65.altr_3 -0,592490 0,205944 2,88 0,004
70.altr_3 -0,259352 0,268893 -0,96 0,335
75.altr_3 -0,268010 0,301864 -0,89 0,375
80.altr_3 -0,745803 0,329836 -2,26 0,024
85.altr_3 -0,586168 0,366704 -1,60 0,110
90.altr_3 -0,924294 0,417510 -2,21 0,027
1.famst_3 -0,372238 0,120400 -3,09 0,002
3.famst_3 -0,537335 0,145389 -3,70 0,000
4.famst_3 -0,826531 0,135021 -6,12 0,000
2.hws_3 -0,285860 0,162317 -1,76 0,078
1.hhtyp_3 13,161160 1,017180 12,94 0,000
2.nat_3 -0,327659 0,192940 -1,70 0,089
2.sex_3 0,000000

0.casr_3 -0,241417 0,110685 -2,18 0,029
l.casr_3 -0,143902 0,069640 -2,07 0,039
3.casr_3 -0,180697 0,067065 2,69 0,007
4.casr_3 -0,300217 0,120172 -2,50 0,012
5.casr_3 0,137829 0,074014 1,86 0,063
l.eink_3 -0,073612 0,048621 -1,51 0,130
3.eink_3 -0,020607 0,045741 -0,45 0,652
4.eink_3 -0,016761 0,063616 -0,26 0,792
5.eink_3 -0,038994 0,070620 -0,55 0,581
_cons 3,011450 0,071531 42,10 0,000
N 97497

Pseudo R2 (McFadden) 0,0646

Pseudolikelihood Ratio Chi? 3995,44

d.f. 101

Prob > Chi? 0,0000

Quelle: Siehe Tab. 1. Auswahl: Rotationsgruppe 82 (Proxy), Weiterverfolgungskonzept, ohne imputierte Ster-

befalle.
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