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Bonner Gesprache 2021 zur Zukunft des Naturschutzes —
aktuelle Perspektiven auf das Thema Heimat

Lars Berger, Hans-Werner Frohn und Christiane Schell

.Heimat* [asst im gesellschaftlichen und politischen Diskurs kaum jemanden ,kalt* und fihrt
dazu, dass Debattenbeteiligte sehr schnell und scharf Positionen beziehen. ,Heimat” ist in
aller Munde, ,Heimat® ist im politischen und gesellschaftlichen Diskurs umstritten — und ruft
sofort Reflexe hervor (siehe Kasten 1).

,Eigentlich halte ich das Wort Heimat
far zwielichtig und verhurt.”
(Wolf Biermann 2007)

L,Verhurt sind andere Begriffe auch,
Demokratie und Liebe etwa. Dass
sie missbraucht werden kénnen, ver-
weist auf ihre Bedeutung, auf anhal-
tende Visionen von einer besseren
Gesellschaft, die Trdume von einer
anhaltenden Zuneigung enthalten.*”
(Konrad Késtlin 2010: 37)

L,Der Kampf um die Deutungshoheit
des Heimatbegriffs scheint fiir die
progressiven Kréfte langst verloren.
Der Heimatbegriff gehért heute den
Rechten und Rechtsextremen.*
(J6rg Sommer 2020: 187)

,Die Idee der Heimat wird von
Rechtsradikalen missbraucht. Ich
brauche eine Heimat, um mich wohl-
zufiihlen, als Orientierungsrahmen.
Meine Heimat, das ist meine Woh-
nung, die Natur, meine Freunde. Ich
sage aus voller Uberzeugung: Ich bin
eine jlidische Deutsche.”

(Charlotte Knoblauch 17.05.2021)

Kasten 1: Reflexe zum Thema Heimat

Die Begriffe Heimat und Naturschutz sind eng miteinander verbunden. Wie im spateren Ver-
lauf noch dargestellt wird, haben sie gemeinsame Urspriinge und eine viele Jahrzehnte in
sich verschlungene Entwicklung, in der sie PolitikmaRnahmen von Schutz und Firsorge mo-
tivierten, aber auch gesellschaftliche Spaltung und unvorstellbare Verbrechen gegen die
Menschlichkeit zu rechtfertigen versuchten. Im heutigen Naturschutz spielt das ,Heimat*-Ar-
gument noch bzw. wieder eine bedeutende Rolle. Aktuell zeigen sich die bis hier nur ange-
deuteten Herausforderungen bei der Verbindung der Argumente von Naturschutz und Hei-
mat: Spatestens seit dem Beginn der 2010er-Jahre versuchen rechtsextremistische und
rechtspopulistische Parteien wie auch die AfD im ehrenamtlichen Naturschutz Ful} zu fassen
und in der Bevdlkerung positiv konnotierte Begriffe wie Heimat und Naturschutz im Sinne
einer Akzeptanzsteigerung mit eigenen, exkludierenden (i. S. v. volkischen und xenophoben)
Inhalten zu besetzen.

Vor dem Hintergrund der Aushandlung der gesellschaftlichen Vereinbarung Naturschutz
stellt sich die Frage, wie mit der Geschichte, den aktuellen Entwicklungen und den sehr un-
terschiedlichen Auslegungen der eng verbundenen Begriffe Heimat und Naturschutz heute
und in Zukunft umzugehen ist.



Zielsetzung des Workshops

Im Mai 2021 veranstaltete das Bundesamt fir Naturschutz (BfN) im Rahmen der Dialogreihe
~Bonner Gesprache zur Zukunft des Naturschutzes” den Expert*innenworkshop ,Naturschutz
und Heimat — Konzepte fur die Zukunft entwickeln®. Eingeladen waren 24 Expert*innen aus
den unterschiedlichsten Wissenschaftsdisziplinen, aus Verbanden sowie aus Naturschutz-
verwaltungen, mit dem Ziel, sich mit dem Heimatbegriff generell, aber auch dem Beziehungs-
geflecht Heimat und Naturschutz im Lichte historischer, insbesondere aber aktueller Heimat-
diskurse auseinanderzusetzen. Hierbei sollten unterschiedliche Heimatverstandnisse analy-
siert werden, wie sie sich auf den Naturschutz — auf seine Konzepte, seine Mallnahmen und
seine politische, gesellschaftliche und kulturelle Akzeptanz — zukinftig auswirken kénnten.

Der vorliegende Skriptenband beinhaltet eine ausfuhrliche Darstellung der Historie und der
aktuellen Entwicklung des Begriffs ,Heimat* im Kontext des Naturschutzes (Berger et al.).
Darauf folgen die zu Aufsatzen weiterentwickelten Vortrage der Veranstaltung (Schmoll; Fi-
scher; Zimmermann), eine Zusammenfassung der Diskussionen (Frohn) sowie ein abschlie-
Rendes Resimee (Berger und Schell).

Der Workshop

Den Workshop eroffnete die Prasidentin des Bundesamtes flir Naturschutz Beate Jessel mit
einem Einfuhrungsvortrag, der die Frage aufwarf ,,Heimat und Naturschutz — Renaissance
oder Neubestimmung?“. Renaissance bezog sich dabei darauf, dass Naturschutz und Hei-
matverbande in friiheren Zeiten nicht nur inhaltlich eng verknupft waren. Sie fokussierte vor
allem darauf, dass sich der Begriff Heimat durch eine groe Ambivalenz und Unscharfe aus-
zeichne. Sie nannte funf aktuelle Griinde, die es erforderten, sich mit der Heimat-Problematik
zu befassen. So werde die Forderung peripherer Regionen zusehends als ,Heimatférderung®
geframed. Das Heimat-Argument spiele hinsichtlich des Landschaftsschutzes und des Aus-
baus erneuerbarer Energieformen eine grof3e Rolle. Zudem werde lber Heimat soziale Ge-
rechtigkeit in Stadt und Land verhandelt. Wichtig sei aber auch, dass Debatten um Heimat
sich als ein ,Einfallstor” fir volkische und xenophobe Argumente erwiesen hatten. Und nicht
zuletzt spiele Heimat fir den Strategiediskurs und die Neubestimmung des Naturschutzes
eine Rolle, denn Naturschutz brauche nicht nur 6kologische, sondern auch sozial, kulturell
und emotional verankerte Argumente.

Der Workshop selbst gliederte sich in zwei Sektionen. In einem ersten, einflihrenden Teil
wurden unterschiedliche Zugange zu Heimat vorgestellt.

Zunachst entfaltete Friedemann Schmoll in seinem Beitrag ,,Heimat als Naturschutz-Ar-
gument? Ambivalenzen zwischen Bewahren und Vernichten, Fiirsorge und Verbre-
chen* den Facher des ,Chamaleon[s] Heimat“ (Hermann Bausinger) und umriss dabei die
Begriffs- und Bedeutungsgeschichte dieses ,Schllisselwortes deutscher Bestimmtheiten®.
,Die’ Heimat gebe es nicht, vielmehr verberge sich hinter diesem Begriff eine kaum Uber-
schaubare Vielzahl héchst heterogener Bedeutungen. Im Namen Heimat sei ,diskriminiert
und gemordet — aber auch geschutzt und bewahrt* worden.

Gerade angesichts der verwerflichen Verstrickungen des Naturschutzes als ,Stichwortliefe-
rant fur den Zivilisationsbruch® des NS-Regimes kdnnte der Schluss nahe liegen, Heimat
habe ihren ,Bankrott® erklart. Demgegeniber stehe aber der Befund, dass nach 1945 Debat-
ten Gber Heimat immer wieder Konjunktur gehabt hatten — auch die Okologie- und Anti-Atom-
Bewegung habe sich des Heimat-Arguments immer wieder bedient. Ganz offenbar stellen
solche Heimatdebatten den Versuch dar, Antworten auf ein Unbehagen, auf Krisen- und Ent-
fremdungserfahrungen zu finden.



Er pladierte daflr, das Heimat-Argument nicht nur anderen, insbesondere den Extremist*in-
nen zu Uberlassen, sondern offensiv fir Anliegen des Naturschutzes zu nutzen. Denn neben
aufgezeigten ideologischen Fallstricken und den historischen Spezifika transportiere die
Frage nach Heimat eben auch ganz elementare Fragen nach den Beziehungen zwischen
Mensch und Welt. Dies sei deshalb wichtig, weil sich Heimat entgegen allen dualistischen
Denktraditionen nicht in Natur einerseits und Gesellschaft andererseits dividieren lasse, son-
dern als ein Zusammenhang begriffen werden sollte.

Beate Mitzscherlich problematisierte Heimat aus psychologischer Perspektive und sprach
zum Thema ,,Heimat als subjektive Konstruktion — Beheimatung als aktiver Prozess*."
Fir die psychologische Diskussion des Konzeptes von Heimat sei die Frage entscheidend,
wie sich Menschen in Beziehung zum umgebenden geografischen, sozialen und kulturellen
Raum setzen. Seit den Analysen Arie Bronfenbrenners tber die ,Okologie der menschlichen
Entwicklung“ (1981) gehe es dabei nicht nur darum, wie Umgebungsbedingungen die Ent-
wicklung von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen beeinflussen, sondern auch darum,
wie sich Menschen in Auseinandersetzung mit ihren Umgebungen entwickeln (und darin Um-
gebungsbedingungen auch beeinflussen und verandern) wirden. Der alltagspsychologische
bzw. lebensweltlich verankerte Begriff von Heimat stelle eine subjektive Konstruktion dar, in
die kognitive, emotionale, handlungspraktische und soziale Dimensionen der erfahrenen Um-
gebung integriert wirden. Gleichzeitig werde mit dieser Konstruktion auf einer sozialpsycho-
logischen und kulturellen Ebene Zugehdrigkeit hergestellt bzw. man versichere sich ihrer;
man grenze sich aber gegenuber ,Nicht-Zugehorigen® ab und damit aus. Wenn man Heimat-
konstruktionen untersuche, fanden sich dahinter haufig ,Beheimatungsprozesse®. Unter den
Bedingungen modernisierter, durch Mobilitdt und Migration gekennzeichneter Gesellschaften
sei Heimat nicht mehr automatisch der (eine) Raum der (frihen) Kindheit und deren Bindun-
gen, sondern ein (oder mehrere) praktisch und emotional angeeigneter, reflexiv durchdrun-
gener und partizipativ mitgestalteter Raum. Zur Heimat wirden Umgebungen erst durch kon-
tinuierliche soziale, emotionale und praktische Bezlige. Heimaten wirden als Raume von
Sicherheit, Geborgenheit und Verbundenheit mit der nattirlichen oder gebauten, sozialen und
kulturellen Umgebung erlebt. Sie beruhten auf der Erfahrung sozialer Einbindung, praktischer
Handlungsfahigkeit und subjektiver Sinnhaftigkeit des Da- bzw. Hierseins.

Die individuelle Erfahrung von Heimat werde beeinflusst durch soziale, kulturelle und politi-
sche Zuschreibungen; vor allem aber durch Erfahrungen der faktischen und symbolischen
Anerkennung oder Nicht-Anerkennung von Zugehdrigkeit. Menschen besetzten Umgebun-
gen narrativ, symbolisch und praktisch mit ihrer eigenen Lebensgeschichte — dadurch wiir-
den sie zur Heimat (gemacht). Die subjektive Erfahrung gelungener Beheimatung werde zum
Ausgangspunkt von weitergehenden Beheimatungsprozessen.

Bezogen auf den Naturschutz erschien ihr die Auseinandersetzung mit dem Heimatbegriff
durchaus zwiespaltig, da sie eine Verengung der Sichtweise auf regionale, sesshafte, ,ein-
heimische” Akteure beinhalten kénnte. Da aber viele Herausforderungen im Bereich des Na-
turschutzes inzwischen Uberregionalen Charakter besaflen bzw. sogar global seien, werde
eine Mobilisierung von lokal bezogenem Heimatgefliihl nicht ausreichen, um Artenvielfalt,
Klima und 6kologisch einigermallen intakte Umgebungen zu erhalten. Andererseits seien
lokale Initiativen Ausgangspunkt von Verhaltensdnderungen und Verantwortungsiber-
nahme, vor Ort werde gelernt und erfahren, was flir den Erhalt der Heimat Erde notwendig
sei. Es lielen sich soziale Erfahrungen mit Naturraumen verbinden, und auch Interessenge-
gensatze bzw. -konflikte konnten offen verhandelt werden. Auch lieen sich unter ,Heimat"

' Aus personlichen Griinden konnte der Vortrag nicht durch die Vortragende verschriftlicht werden.



Fragen stellen, wie: Wie viel staatliche Regulierung sei nétig oder moglich? Sollten ,Einhei-
mische“ Verantwortung fur Natur und Landschaft ibernehmen?

Eine zweite Sektion stand im Zeichen der kulturellen Vermittlung von Natur und Kultur.

Ausgangspunkt fir den Beitrag von Michael Fischer zu ,,Heimat ist kein Ort, Heimat ist
ein Gefuhl“ (Herbert Gronemeyer) — Konstruktion von Heimat in deutschsprachigen
populdren Songs des 21. Jahrhunderts“ waren vier von ihm entwickelte idealtypische Hei-
matkonzepte, die er nach der Topografie, dem Politischen (gewahrte oder verweigerte Zu-
gehdrigkeit zu einer politisch-gesellschaftlichen Entitat wie Staat, Nation, Volk, Ethnie), dem
Sozialen (Beziehungen zu anderen Menschen) und dem Emotionalen unterschied. Er prifte
dann, wie sich Songs seit ca. dem Jahr 2000 zu diesen Heimatkonzepten verhielten. Konkret
korrelierte er diese mit den vier von ihm idealtypisch entwickelten Dimensionen ,affirmativ-
idyllisierend®, ,affirmativ-exklusiv®, ,kritisch-alternativ* sowie ,kritisch-distanziert* hinsichtlich
Vorstellungen von Heimat und Natur. Uberraschend sei, dass in weniger als der Halfte der
Songs Bezlge zu Landschaft und Natur auftauchten. Zumeist folgten sie affirmativ-idyllisie-
renden bzw. affirmativ-exklusiven Heimatvorstellungen. Ob diese geringe Zahl als ,Entnatu-
ralisierung® der Heimat einer bereits in der Literatur konstatierten ,Entlokalisierung® (Julio
Mendivil) zu interpretieren sei, misse aber noch eingehender untersucht werden.

Felix Zimmermann zeigte in seinem Beitrag ,,Der Heimatbegriff im Kontext digitaler
Spiele. Virtuelle Beheimatungsprozesse und ihr Verhiltnis zum Naturschutz* zunachst
anhand konkreter digitaler Spiele, dass Heimat bzw. Natur in diesen in zwei Dimensionen
anzutreffen seien. Entweder arbeiten sie mit einer romantisierten Natur im Sinne einer ,Ur-
Heimat“, oder aber der Verlust von Heimat biete Uberhaupt den Anreiz zum Spielen. Er
wandte sich sodann der Frage zu, ob digitale Spiele selbst zur Heimat werden kénnten, und
beantwortete sie dahingehend, dass solche mit Online-Komponenten als ,Beheimatungsme-
dien oder zumindest Medien, die den Prozess der Beheimatung tber ihr Zusammenspiel von
Welthaftigkeit, Handlungsbezug und Narration anregen®, mdglich seien. Es zeige sich aller-
dings in den digitalen Spielen, dass diese Beheimatung nicht mit der Erhaltung von Natur,
sondern im Gegenteil in Abgrenzung und unter Ausbeutung von Natur verbunden sei. Die
Ausnahme von der Regel stelle das digitale Spiel Eco dar. Hier mussten sich die Spieler*in-
nen ihre Heimat nicht in Abgrenzung bzw. durch Ausbeutung der Natur aufbauen, sondern
im Gegenteil im Einklang mit der Natur. Insgesamt béten digitale Spiele aber idealtypisch
Potenzial fir den Naturschutz. Schlussendlich verwies er darauf, dass zusehends Rechts-
extremist*innen — mit Bezug auf Heimat und Natur — das Medium der digitalen Spiele fiir ihre
Zwecke nutzten.

Die Prasentationen und Diskussionen waren seitens der Teilnehmer*innen gepragt von aus-
gewiesener Fachkenntnis, hohem Engagement in der Sache sowie grof3er Bereitschaft zu
einem transdisziplinaren Diskurs in einem emotional und politisch aufgeladenen Thema.

Wir danken den Referent*innen sowie allen Diskutant*innen fir ihre Offenheit und ihr Ver-
trauen, mit dem Bundesamt fir Naturschutz in den Diskurs gegangen zu sein und uns auf
dem Weg der Entwicklung zuklnftiger Konzepte beraten und unterstiitzt zu haben. Diesen
Weg einer gemeinsamen Debattenkultur wollen wir weitergehen.



Naturschutz und Heimat —
eine aktive Annaherung an eine ambivalente Beziehung

Lars Berger, Hans-Werner Frohn und Christiane Schell

Im Jahr 2018, kurz nachdem das Bundesinnenministerium um die Zustandigkeitsbereiche
Bauen und Heimat erweitert worden war, legten das Forsa-Institut im Auftrag der Medien-
gruppe RTL und das Institut fir Demoskopie Allensbach fir die FAZ die Ergebnisse repra-
sentativer Umfragen zum Themenfeld ,Heimat* vor. Die konkreten Fragestellungen variierten
zwar, doch eine Tendenz war unverkennbar. Die weitiiberwiegende Mehrheit der Deutschen
hat nicht nur kein Problem mit Heimat — ganz im Gegenteil: Fir 92 % der Bundesbulrger*innen
ist Heimat positiv besetzt (Forsa/RTL)" und 77 % der Befragten stimmten der Aussage zu,
dass sie sich ihrer Heimat sehr verbunden fiihlen (Allensbach).? Diese positive Grundeinstel-
lung zu Heimat teilten Anhanger*innen aller Parteien zu sehr grof3en Teilen, lediglich 15 %
der Anhanger*innen der Grinen und 19 % der Linken konnotierten Heimat laut Forsa negativ.

Doch was verbanden die Befragten mit Heimat? Eines jedenfalls nicht (bzw. nur marginal):
die Gleichsetzung von Heimat und Nation.?® Die allermeisten Assoziationsnennungen bezo-
gen sich auf die soziale Dimension (Familie, Freunde), auf Orte bzw. Natur/Landschaften
sowie auf Kultur und Tradition(en).

Haben die ganz offensichtlich negativen historischen Verwicklungen — zuvérderst, aber nicht
nur zur Zeit des Nationalsozialismus* — gegenwartig also hinsichtlich des Begriffs Heimat
keine Relevanz mehr fir die individuellen Heimatvorstellungen? Spielt die Ambivalenz von
,Bewahren und Vernichten, Firsorge und Verbrechen®, die der Gebrauchsgeschichte des
Begriffs dem Kulturwissenschaftler Friedemann Schmoll (2019: 81) zufolge stets innewohn-
ten, heute — zumindest fur die allergroRten Teile der Bevolkerung — keine Rolle mehr? Gibt
es gegenwartig eine harmlose, friedliche, nicht ausgrenzende Aneignung und Praktizierung
von Heimat in der breiten Bevélkerung? Ubertreiben womdglich die Heimat-Skeptiker in den
politischen und wissenschaftlichen Debatten mit ihren Warnungen vor einem inharenten na-
tionalistischen, fremdenfeindlichen und populistischen Potenzial?

Auf den ersten Blick konnte man die beiden Umfragen so deuten. Auf die Frage, was denn
ihrer Einschatzung nach Heimat heute bedrohe, antworteten laut Allensbach 78 % ,dass viele
alteingesessene Geschafte schlieRen®, 67 % dass ,sich alles immer schneller verandert® o-
der 60 % dass ,die Natur immer wieder weiter zurlickgedrangt wird“. Kein Anlass zur Unruhe,
konnte man daraus folgern. Ware da nicht noch ein anderer, hoher Wert: 69 % der Befragten
sehen die Heimat durch ,Zuwanderung aus dem Ausland“ bedroht.5 Es besteht also kein
Grund zu einer ,Entwarnung“. Die Ambivalenz, das Januskoépfige der Heimat, es wirkt auch
heute noch. Die Dichotomie des ,Eigenen” versus das ,Fremde” besteht auch heute noch in
unserer Gesellschaft.

' https://www.presseportal.de/pm/72183/3888454 [zuletzt eingesehen am 20.10.2021].

2 https://www.ifd-allensbach.de/fileadmin/kurzberichte_dokumentationen/FAZ_April2018 Heimat.pdf [zuletzt
eingesehen am 20.10.2021]. Forsa zufolge war fur 85 % der Befragten das Gefiihl heimatlicher Verbundenheit
auch personlich wichtig.

3 Nur 7 % der Befragten assoziierten im Rahmen der Allensbach-Umfrage mit dem Begriff Heimat ,,Deutsch-
land®.

4 Dies betrifft auch den Einsatz des Heimat-Arguments im Kontext kolonialer Genozide; Nohl 2006: 140;
Scharnowski 2019: 101.

5 Allensbach (s. Anm. 2, Schaubild 5).



Friedemann Schmoll (2019: 83) warf kirzlich die Frage auf: ,Unter welchen Bedingungen
wird Heimat zum Stérfall? Was passiert bei diesem ,Umschlag’ von Gemdiitlichkeit in Brutali-
tat? In der Fokussierung auf die Ablehnung des ,Fremden® liegt, dies zeigen die letzten
Jahre deutlich, ein breites Einfallstor fir Rechtsextremist*innen und volkisch-autoritare
Rechtspopulist*innen, die bestrebt sind, ihr Gedankengut tber den, wie die genannten Um-
fragen verdeutlichen, weithin grundsatzlich positiv besetzten Begriff Heimat in der Mitte der
Gesellschaft zu platzieren. Doch sollen Politik, Wissenschaft und Zivilgesellschaft deshalb
den Begriff Heimat tabuisieren? Ist er damit fir politische Diskurse ,verbrannt“? Findet nicht
langst ein Kampf um die kulturelle Hegemonie, d. h. um die Deutungshoheit hinsichtlich der
.Besetzung®, der inhaltlichen (Neu-)Fullung von Heimat statt?

Doch was hat all dies mit dem Naturschutz zu tun? Gleich mehrerlei. Da sind zum einen die
gemeinsamen Urspringe und eine viele Jahrzehnte in sich verschlungene Entwicklung der
sozialen Bewegungen Heimat und Naturschutz, die mit vielen Personalidentitaten einhergin-
gen. Und das Heimat-Argument spielt zweitens auch im heutigen Naturschutz noch bzw.
wieder eine bedeutende Rolle.

Drittens hat sich in der Vergangenheit gezeigt, dass periphere, wirtschaftlich benachteiligte
Raume aufgrund weniger erfolgter Intensivierungen in Land- und Forstwirtschaft stets poten-
zielle Hotspots der Biodiversitat waren. So entstand beispielsweise 1966 im Kontext der ,Zo-
nenrandférderung®, d. h. eines Programms zur Férderung benachteiligter Regionen, die Idee
zur Grindung eines Nationalparks Bayerischer Wald, die dann auch 1970 realisiert werden
konnte. Debatten zur Forderung peripherer Regionen (Raumordnung) finden zusehends un-
ter dem neuen Signet Heimatforderung statt, sodass hier ,Bedarfe” bestehen, dass Natur-
schutz sich aktiv in diese einbringt.

Ein vierter Grund liegt in den bereits erwahnten Versuchen rechtsextremistischer und rechts-
populistischer Akteur*innen, in der Bevolkerung positiv konnotierte Begriffe wie Heimat und
Naturschutz im Sinne einer Akzeptanzsteigerung mit eigenen, exkludierenden (i. S. v. volki-
schen und xenophoben) Inhalten zu besetzen (vgl. hierzu ausflhrlicher Heinrich et al. 2015).
So postete 2017 der Kopf des mittlerweile formal aufgeldsten ,Fligels®, Bjorn Hocke, auf
Facebook: ,Echter Naturschutz geht nur mit der AfD!“.®

,Einfallstore” sind neben Arbeitsfeldern bzw. Komplexen wie Kulturlandschaft, Wald oder
Gentechnik vor allem Heimat und Neobiota. Gerade hinsichtlich der Neobiota-Debatten’ be-
steht seitens des Naturschutzes dringend Klarungs- und Abgrenzungsbedarf. Da dies aller-
dings ein vollumfanglich eigenstandiger Komplex ist, der eine eigene Tagung problemlos
ausflllen kann, bleibt dieser in dem vorliegenden Beitrag aufen vor (vgl. Franke 2012a:
29 ff.; FARN 2019: 15f.).

Als erstes reagierte das rheinland-pfalzische Umweltministerium 2012 mit der Argumentati-
onshilfe ,Naturschutz gegen Rechtsextremismus®” (Franke 2012). Im Marz 2013 richteten der
Bundesverband Beruflicher Naturschutz in Berlin® sowie im November 2013 bzw. im Juli
2014 das Bundesamt fiur Naturschutz in Kooperation mit der Evangelischen Akademie der
evangelischen Nordkirche und die Arbeitsstelle Politische Bildung der Universitat Rostock

6 https://www.facebook.com/Bjoern.Hoecke.AfD/posts/1964616280446315/ [zuletzt eingesehen am
20.10.2021].

7 Vgl. hierzu u. a. Eser 1999; Schmoll 2003a+b; Franke 2012b; Kirchhoff 2015: 27ff.; Piechocki 2015; Hellwig
2019; Kapitza 2020.

8  hitps://www.bbn-on-line.de/fileadmin/AK_Naturschutzgeschichte/NatSchutz_und_Rechtsextremismus-
RechtsextremismusPro-gramm0603.pdf [zuletzt eingesehen am 20.10.2021].
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auf der Insel Vilm Fachtagungen zu ,Rechtsradikalismus und Naturschutz® (Heinrich et al.
2015) aus. Seit 2017 agiert auf diesem Feld auch die ,Fachstelle Radikalisierungspravention
und Engagement im Naturschutz® (FARN) als eine gemeinsame Fachstelle von NaturFreun-
den und Naturfreundejugend.® Sowohl FARN als auch der verantwortliche Autor der rhein-
land-pfalzischen Broschtiren positionieren sich hinsichtlich des Beziehungsgeflechtes Hei-
mat und Naturschutz skeptisch bis ablehnend, wobei letzterer seine Position mittlerweile mo-
difiziert hat (vgl. Franke 2019).

Heimat steht aber nicht nur im Kontext von Abgrenzungen hinsichtlich rechtsextremistischer
und -populistischer Positionen auf der Agenda von Naturschutzdiskursen. Seit 2018 koope-
rieren der BUND und der Deutsche Kulturrat im Kontext Heimat und richten eine gemeinsame
Tagungsreihe zu ,Heimat und Nachhaltigkeit“ aus. Diese Kooperation verfolgt das Ziel, im
Kontext der Nachhaltigkeitsziele der UN-Agenda 2030 (SDG) und der Bildung fir nachhaltige
Entwicklung sich starker mit der kulturellen Dimension der Nachhaltigkeitsdebatten ausein-
anderzusetzen. Dabei positionieren sie sich dergestalt, dass Debatten Gber Heimat nicht
ruckwartsgewandt zu fuhren seien, sondern dass mit Heimat eine Zukunftsfrage gestellt sei,
,in was fur einem Land wir leben wollen®“."°

Auch die traditionellen Heimatbunde, die in vielen Fallen gleichzeitig auch naturschitzerisch
tatig sind, haben auf die oben beschriebenen Tendenzen reagiert und verabschiedeten neue,
dezidiert inkludierend ausgerichtete Leitbilder.”" Grund genug, sich auch im Naturschutz mit
der Heimat-Problematik neu zu beschéaftigen.

Begriffswirrwarr Heimat — wissenschaftliche, gesellschaftliche und politische
Diskurse

Die wissenschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Diskurse um den Heimatbegriff
erlebten in den letzten rund 50 Jahren immer wieder Konjunkturen. Nimmt man Publikationen
als einen Indikator fur die Relevanz gesellschaftlicher Themen, dann zeigt sich, dass in die-
sem Zeitraum durchschnittlich alle zehn bis zwolf Jahre Heimat wieder auf die Agenda ge-
sellschaftlicher Debatten nach oben schwappte. In den letzten zwei Jahrzehnten wurden die
Intervalle sogar noch kurzer. Auch heute ist Heimat offensichtlich wieder in aller Munde. Al-
lein 2019/2020 erschienen vier umfangliche wissenschaftliche Publikationen (Costadura,
Ries & Wiesenfeldt 2019; Hilz, Kihne & Weber 2019; Scharnowski 2019; Barboza, Krug-
Richter & Ruby 2020)'? zu diesem Thema, von den ungezahlten Wortmeldungen in den
Feuilletons und Kommentarspalten der Zeitungen und Zeitschriften einmal ganz abgesehen.
Das im Grenzbereich Wissenschaft/Zivilgesellschaft anzusiedelnde Jahrbuch Okologie 2021
firmiert unter ,Okologie und Heimat. Gutes Leben fiir alle oder die Riickkehr der braunen
Naturschiitzer?“ (Leitschuh et al. 2020)."

9 https://www.naturfreunde.de/farn [zuletzt eingesehen am 20.10.2021].

10 https://www.bund.net/service/presse/pressemitteilungen/detail/news/bildung-fuer-nachhaltige-entwicklung-
deutscher-kulturrat-und-bund-kooperieren-gemeinsame-stellungn/;  https://www.kulturrat.de/presse/presse-
mitteilung/bildung-fuer-nachhaltige-entwicklung-deutscher-kulturrat-und-bund-kooperieren/ [zuletzt eingese-
hen am 20.10.2021].

" Vgl. u. a. BHU 2016; WHB 2019 u. 6.
2 Vgl. 2021 auch Schmidt 2021.

13 Die Herausgeber des Jahrbuchs Okologie 2021 ,Okologie und Heimat. Gutes Leben fiir alle oder die Riickkehr
der braunen Naturschitzer? resiimieren hinsichtlich der dort enthaltenen Beitrage: ,Manche gehen davon
aus, dass der Heimatbegriff langst an vélkische Krafte ,verloren' gegangen sei. Andere ringen intensiv um ein
demokratisches, menschenfreundliches, solidarisches, inklusives, soziales und 6kologisches Verstéandnis von
Heimat. Der Kampf um die Deutungshoheit ist folglich noch nicht entscheiden.” Leitschuh et al. 2020:10. Die
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Doch Heimat entzieht sich jedweder definitorischen Eindeutigkeit. Dies hat einerseits inhalt-
liche Grinde. Der Begriff durchlebte mehrere Transformationen (Bausinger 2009), so bei-
spielsweise in der Romantik von einem ,konkreten und handfesten Rechtsort hin zur Gemiuits-
und Innerlichkeitskategorie“ (Schmoll 2016: 29). Wissenschaftliche Definitionsversuche ha-
ben offensichtlich keinen Einfluss auf das Heimatverstandnis in der Bevolkerung, dort ver-
steht man unter Heimat eine ,alltagsweltliche Bezugsgroe zur Orientierung auf das direkte
Lebensumfeld, das soziale Umfeld, die ,Heimatliche Landschaft“ (Weber, Kihne & Hiilz
2019: 3, vgl. auch oben die Ergebnisse der reprasentativen Umfragen, S. 9).

Hinsichtlich des mit dem Begriff Heimat verbundenen Phanomens scheinen zwei Aussagen
aber auf einen Konsens zu stol3en:

e Heimat zeichnet sich durch eine extreme Ambivalenz aus, die Friedemann Schmoll auf
die Formel bringt: ,Bewahren und Vernichten, Fursorge und Verbrechen® (Schmoll 2019).
Ihm zufolge kippte in der Gebrauchsgeschichte des Begriffs, ,das Anliegen, Eigenes und
Vertrautes zu bewahren, regelmaRig in militant-xenophobe Wendungen gegen Fremdes.
Heimat fungierte alsbald als ideologisch aufgeladene Abwehr- und Abschottungsformel,
sodass sich vordergrindig durch und durch Widerspriichliches — Regression und Utopie,
Glick und Verbrechen, Humanisierung und Barbarei — um dieses eigentiimliche deutsche
Wortgeschopf lagerte® (Schmoll 2019: 81).

e Dem Begriff (und Phdnomen) ist eine ,vielsagende Unscharfe eigen®, die mit einer ,er-
staunliche[n] Bedeutungsoffenheit® einhergeht (Schmoll 2016: 29). Der Nestor der empi-
rischen Kulturwissenschaften, Hermann Bausinger, bezeichnete deshalb den Begriff Hei-
mat als ,Chamaleon” (Bausinger 2009), der sich immer wieder entsprechend historisch
veranderten Rahmenbedingungen neu fillen lie3 und der es ermdglichte, dass Heimat
sich stets von Neuem in seinen Ambivalenzen und Facetten zeigte: ,als politischer
Sprengsatz und Terror, als folkloristisches Konsumgut, als Rickzugs- und Kompensati-
onsraum, als verlorenes Paradies oder Utopie® (Schmoll 2019: 83).

Dabei erwies sich Heimat in der Geschichte gleichsam als ein ,Assoziationsgenerator” (Geb-
hard, Geisler & Schroter 2007: 9). Heimat kann deshalb auch in Fortentwicklung einer Aus-
sage von Cremer & Klein (1990: 34) als eine ,,Chiffre“ gesehen werden, die jeweils historisch
zu kontextualisieren und damit zu dechiffrieren ist, die aber auch in der Gegenwart und zu-
kinftig jeweils mit (neuen) Inhalten gefullt werden kann.

In der Regel waren (und sind) Debatten um Heimat ein Indikator flr Krisenlagen. Heimat
steht dabei als eine Chiffre flir Sehnstichte und Bedirfnisse ,nach Vertrautheit, verlasslichen
gemeinschaftlichen Bindungen, Wiedererkennung des Inneren im AuReren, Herkunftsge-
wissheit und Zukunftsvertrauen, Zugehérigkeit, Geborgenheit, sinnlicher Welterfahrung, le-
bensweltlicher Konkretheit, Selbstbestimmung, intakten Beziehungen zwischen Mensch und
Natur etc.” (Schmoll 2016: 28 f.). Dazu bedarf es offenbar des Wortes ,Heimat“ — Versuche,
es durch andere zu ersetzen (z. B. durch ,regionale ldentitat“), scheiterten jedenfalls immer
wieder.

Der Hinweis auf Versuche, neue Wortschopfungen fir ein offenbar anthropologisches Pha-
nomen zu finden, verweist auf eine weitere, gerade fiir den politischen Diskurs héchst rele-
vante GroRRe: Bei Heimat handelt es sich um ein ,,konnotativ verseuchtes' Phanomen* (Wald-
her 2012: 223). Vor dem Hintergrund, dass rechtsextremistische und rechtspopulistische
Kreise Heimat (und Naturschutz) politisch instrumentalisieren, auch um bisher im demokra-
tischen Konsens ,Nicht-Sagbares® zu thematisieren (Weber, Kihne & Hulz 2019: 3), wird

meisten Autor*innen positionieren sich mindestens skeptisch, meist aber ablehnend.
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man die Historie von Heimat (und Naturschutz) bei allen Debatten im Blick haben missen
(vgl. unten S. 14-21)."

Dimensionen der Heimat

Heimat als ,polyvalentes Konstrukt (Weber, Kiihne & Hulz 2019: 3) soll aber zumindest hin-
sichtlich seiner Dimensionen eingegrenzt werden. Dazu liegen mehrere Strukturierungsmo-
delle vor, die wiederum grof3e Schnittmengen untereinander aufweisen.

Historisch-kulturwissenschaftlich-geografische Strukturierungen

Gebhard et al. (2007: 13) belassen es dabei, Heimat auf die drei Grundkoordinaten Raum,
Zeit und ldentitat zu beziehen.

GroRere Differenzierungen nehmen Friedemann Schmoll und Olaf Kiihne (dieser in Varian-
ten mit anderen Autor*innen) vor. Kiihne & Spellerberg (2010: 168 f.) strukturieren Heimat
nach den sieben ,Bedeutungskomplexen® Zeit, Raum (Ort, Landschaft), Soziales (Familie,
Freunde etc.), Wohlbefinden/Wohlgefihl, ein ,unhinterfragt akzeptierte[s] Set von Rollen-,
Wert- und Normenvorstellungen®, Entkomplexisierung sowie Ab- und Ausgrenzung.'
Schmoll (2016: 31 ff.) zufolge setzt sich Heimat aus den folgenden sechs Dimensionen zu-
sammen: Raum (Nahwelt, lebensweltliche Unmittelbarkeit), Zeit (Verknipfung von Herkunft,
aber auch Utopie im Sinne von Ernst Blochs ,Prinzip Hoffnung®), Soziales (Vertrautheit und
Verlasslichkeit in sozialen Nahbeziehungen), Kultur (kulturelle Identitat), Natur und Gesell-
schaft im Sinne einer ,Klammer, die Wirklichkeit nicht auseinander dividiert in Menschenge-
machtes und aulermenschliche Wirklichkeit und [die] [...] dadurch Thematisierung von Fra-
gen nach den Beziehungsmoglichkeiten zwischen Mensch und Natur“ ermdoglicht, sowie ,Ge-
wissheit und Selbstverstandlichkeit verlasslicher rdumlicher, sozialer und zeitlicher Bindun-
gen, die unhinterfragt oder legitimiert werden missen, weil sie im Rahmen primarer Soziali-
sationsprozesse entstanden sind und damit gesetzt erscheinen®.

Psychologie: Be-Heimatung

Wie gestaltet sich Heimat aus der Perspektive der Individuen? 1992 entwickelten die Psycho-
logen Urs Fuhrer und Florian Kayser ein Modell zur Ortsbindung, bei dem sie auch Bezug
zur Heimat nahmen. Heimat bestehe zwar auch aus einer physikalischen und geografischen
Dimension, vor allem aber stille sie emotionale Beduirfnisse von Individuen. Heimat sei ihnen
ein ,Ort der optimalen Regulation einander zum Teil widersprechender Bedurfnisse (z. B.
nach Sicherheit und nach Erregung)“ (zit. nach Mitzscherlich 2000: 100). Menschen brauch-
ten deshalb eine Umgebung, ,in der sie sich erfolgreich kultivieren® kénnten (Mitzscherlich
2000: 101).

Auf der Arbeit von Fuhrer und Kayser aufbauend, setzte sich Beate Mitzscherlich seit dem
Ende der 1990er-Jahre aus psychologischer Sicht mit dem Phanomen Heimat auseinander.
Heimatgefihle von Individuen beziehen sich ihr zufolge auf drei Grunddimensionen (Mitz-
scherlich 2019: 188):

e sense of community“, d. h. Erfahrungen sozialer Zugehdrigkeit, der Eingebundenheit, des
,Kennen, Gekannt- und Anerkanntseins®,

4 Marg 2019: 357 spricht in diesem Zusammenhang von einem ,Kainsmal“.

5 Diese Einteilung entspricht im Kern derjenigen des Autorentrios Weber et al. 2019: 8 ff. Sie ersetzen das Set
von Rollen-, Wert- und Normvorstellungen nunmehr durch Kontextualisierungen, die fiir ein Relationspotenzial
stehen sollen.
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¢ ,sense of control, d. h. Erfahrungen von Verhaltenssicherheit und Handlungsfahigkeit,

e ,sense of coherence®, d. h. eine subjektive Sinngebung, Interpretation — auch Interpreta-
tion von Briichen und Widersprichen, Gewissheit, am richtigen Platz angekommen zu
sein.

Letztlich meint Heimat deshalb einen ,in der subjektiven Innenwelt konstruierte[n] Bezug zum
aufleren Raum® (Mitzscherlich 2019: 184).

Dieser Prozess einer Beheimatung geht in der Regel auch damit einher, sich mit der Natur
und Landschaft des Heimat-Raumes auseinanderzusetzen. Man macht sich mit dem Ort,
seiner Natur und Landschaft vertraut, eignet sich diese an, ,indem sie ,erlaufen’ und korper-
lich-sinnlich erfasst werden® (Mitzscherlich 2014: 42).

Das psychologische Verstandnis der Beheimatung ist nicht statisch, sondern kann auch als
»standige[r] und moglicherweise lebenslange[r] Prozel, der mit der Aneignung und Gestal-
tung von Orten, sozialen Beziehungen, kulturellen Orientierungen und der Herstellung von
subjektivem Sinn zu tun hat, [verstanden werden]. Es geht dabei also sowohl um einen au-
Reren als auch um einen inneren — aber immer individuellen Prozel3* (Mitzscherlich 2000:
138). Gerade in Zeiten mehr oder minder freiwilliger (z. B. berufsbedingter Ortswechsel) oder
unfreiwilliger Migration (Flucht) ist es fur eine Vielzahl von Individuen immer wieder notwen-
dig, sich neu zu beheimaten, und dieser Prozess entspricht ,quasi eine[r] innere[n], psycho-
logische[n] Notwendigkeit. Die (Wieder-)Herstellung von Vertrautheit, Zugehorigkeit und Ein-
bindung sichert dem Individuum Integration, Identitat und psychische Stabilitat bzw. Gesund-
heit® (Mitzscherlich 2014: 40 f.).

Beheimatung stellt also im Kern einen individuellen Aneignungsakt dar. Dieses individuelle
Konzept der Beheimatung erfolgt aber nicht frei von sozio6konomischen, -kulturellen und
politischen Kontexten und wird damit wieder andockfahig zu den Ambivalenzen des kol-
lektiven Konzeptes von Heimat, insbesondere hinsichtlich der Probleme exklusiv oder inklu-
siv bzw. des ,Eigenen® und des ,Fremden® (Mitzscherlich 2019: 191-194).

Eine Historie des Beziehungsgeflechts Naturschutz und Heimat(schutz)

Die Heimat- und Naturschutzbewegungen verfligen tber gemeinsame Wurzeln, ihre Ent-
wicklungen blieben bis in die 1970er-Jahre eng verwoben, trennten sich dann im amtlichen
Naturschutz flr ungefahr ein Vierteljahrhundert, um aber spatestens seit der Jahrtausend-
wende wieder groRere Schnittmengen aufzuweisen.®

Der Begriff der Heimat existierte bereits in Zeiten vor der Industriemoderne (und damit vor
den Anfangen des Naturschutzes), er erstreckte sich damals allerdings funktional auf die
rechtliche (und soziale) Sphare. Die Anfange des modernen Heimatbegriffs sind dagegen
zeitlich in der Romantik zu verorten, in der sich seine Bedeutung von einem ,konkreten und
handfesten Rechtsort hin zur Gemts- und Innerlichkeitskategorie“ (Schmoll 2016: 29) wan-
delte und er ,Bedeutungsaufladungen als eine von Emotionalitédt getragene Bindung an Ort
(Nahwelt), Zeiten (Herkunft) und Menschen (Gemeinschaft) [erfuhr]. Seither erweist er sich
fur unterschiedliche Interessenlagen verfligbar, um Bedurfnisse nach Bindung, Zugehérig-
keit, Herkunftsgewissheit und Zukunftsvertrauen, Anerkennung, die Verlasslichkeit sozialer
Beziehungen oder intakten Beziehungen zwischen Mensch und Natur zu thematisieren®
(Schmoll 2016: 25).

16 Vgl. hierzu aus der mittlerweile sehr umfangreichen Literatur u.a. Knaut 1993; Schmoll 2004; Oberkrome
2004; Piechocki & Wiersbinski 2007; Costadura & Ries 2016 u. 6.
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Einen ersten Schub im Sinne einer reaktiven Bewegung erhielt der Heimatbegriff durch die
Anfange der Industriemoderne, in der sich die bisherigen wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Strukturen radikal anderten. Veranderungen in der Agrarstruktur machten Menschen
aus unter- und kleinbauerlichen Schichten in grof3er Zahl ,heimatlos® und zwangen sie zu
Migrationen — entweder innerhalb Deutschlands in die entstehenden industriellen Ballungs-
zentren oder nach Ubersee. Mit den Transformationsprozessen in der Agrarwirtschaft gingen
massive Veranderungen in Natur und Landschaft einher. Auf all diese Veranderungen rea-
gierten insbesondere Angehdrige des stadtischen (Bildungs-)Blrgertums (Schmoll 2016:
37).

Die Grindung der Heimat- und Naturschutzbewegung im Sinne sozialer Bewegungen ab
dem letzten Funftel des 19. Jahrhunderts stellte letztlich eine Reaktion auf die Industriemo-
derne und die mit ihr einhergehende Intensivierung in der Land- und Forstwirtschaft einer-
seits und der Industrialisierung andererseits dar. Die genannten Phanomene veranderten
binnen kirzester Zeit das vertraute Leben: die Art und Weise zu arbeiten, die Stadte, Natur
und Landschaft, das kulturelle Leben, die sozialen Verhaltnisse und den Alltag. Es waren
also elementare Verlusterfahrungen, die die Etablierung der Heimat- und Naturschutzbewe-
gung motivierten (vgl. Knaut 1993; Schmoll 2004), galt es doch, Vertrautes moglichst zu be-
wahren und zu schutzen.

1880 und 1897 gab schlielllich dieselbe Person den maf3geblichen Impuls zur Etablierung
zweier zivilgesellschaftlichen Bewegungen, der des Heimat- und des Naturschutz: Ernst Ru-
dorff (1840-1916) (vgl. Rudorff 1880, 1897a, b). Er war es auch, der 1904 wiederum den
entscheidenden Impuls zur Grindung des Bundes Heimatschutz gab, der auch Naturschutz-
angelegenheiten fur sich reklamierte (vgl. Knaut 1993).

Mit einem seiner zentralen Satze ,Jeder Mensch sollte lernen, sich irgendwo zu Hause zu
fuhlen® (Rudorff 1880: 272) verlieh er einem sehr diffusen Unbehagen an den Zumutungen
und Entfremdungen, die die Industriemoderne fur die Menschen mit sich brachte, aber auch
Kritik an Landschaftsveranderungen Ausdruck. Was wie eine universale Botschaft klingt,
ging aber mit einem statischen Natur- und Sozialverstandnis, mit einem ,unduldsamen Im-
perativ von Standortgerechtigkeit und Ortsgebundenheit* einher (Schmoll 2019: 90): ,Dinge
und Menschen sollen dort bleiben, wo sie hingehéren“ (Rudorff 1897a: 464). Rudorff legte
zudem auch die Wurzeln fir volkisches Gedankengut in Heimat- und Naturschutzverstand-
nissen, sah er doch in dem ,innigen und tiefen Geflhl fir die Natur [...] die Wurzeln des
germanischen Wesens* (Rudorff 1880: 276).

Unabhangig davon hatten sich aus eher naturwissenschaftlichen Kreisen weitere Bestrebun-
gen zum Schutz der Natur unter dem Biologen Hugo Conwentz (1855-1922) entwickelt. Die-
ser sollte 1906 zum ersten Direktor der Staatlichen Stelle flr Naturdenkmalpflege in Preul3en
berufen werden. Der Aufbau eines staatlichen Naturschutzes ist allerdings nicht als ein tren-
nendes Moment zu verstehen. Conwentz gehérte dem Vorstand des 1904 gegriindeten Bun-
des Heimatschutz an und zwei der sechs in der Satzung aufgelisteten Aufgabenbereiche
bezogen sich auf den Naturschutz, in heutiger Begrifflichkeit auf den Kulturlandschafts- und
den Artenschutz. Eines dieser Arbeitsgebiete leitete Conwentz selbst (Schmoll 2004: 401).

Auch wenn es durchaus Spannungen dartber gab, ob eher ein grofflachiger Landschafts-
schutz (Bund Heimatschutz) betrieben werden solle oder eher kleinrdumige ,Memorialinseln®
(Schmoll 2006: 53) a la Conwentz zu schitzen seien, hielt Heimat Natur, Gesellschaft und
Kultur doch als verbindende Klammer zusammen (Schmoll 2019: 89).

Natur- und Heimatschutz boten im ausgehenden Kaiserreich ein vielfaltiges Bild. Sie zahlten
zum Spektrum der birgerlichen Reformbewegung, die sich zu Beginn des 19. Jahrhunderts
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durch ein hohes Mal} an Pluralismus, aber auch durch antagonistische Positionen auszeich-
nete. Neben lebensreformerischen, (sozial-)liberalen findet man auch konservative, aber
ebenfalls schon vdlkisch-rassistische und antisemitische Positionen. Mit dem , Touristenver-
ein ,Die Naturfreunde*, dessen Wurzeln 1895 in Wien lagen und der seit 1905 Uber eine
erste deutsche Ortsgruppe verfligte, diversifizierte sich die Naturschutzbewegung weiter.
Nicht mehr nur (vornehmlich stadtische) Blrger*innen, sondern auch Proletarier*innen ver-
schrieben sich nunmehr dem Schutz der Natur — und der Heimat.'” Und neben die biirgerli-
che Zivilisations-, Kultur- und Fortschrittskritik gesellten sich nun auch fortschrittsoptimisti-
sche Kreise, die Heimat im Sinne eines ,regionalistisch-kulturalistischen Verstandnis[ses]
aktiv mitgestalten wollten (Kirchhoff 2015: 25). Die Natur- und zu grof3en Teilen auch noch
die Heimatfrage lagen vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges quer zu den politischen
Lagern (vgl. Frohn 2006: 96—105; Frohn 2009; Schmoll 2004) — und die Heimatschutzbewe-
gung war trotz vélkischer Debattenbeitrdge international vernetzt, zwei internationale Hei-
matschutzkongresse in Paris (1909) und Stuttgart (1912) legen davon Zeugnis ab (vgl. Rad-
kau 2011: 57 f.).

Die Kdmpfe auf den Schlachtfeldern des Ersten Weltkrieges und kriegsbedingte innenpoli-
tische Krisen wirkten in Deutschland auf grof3e Bevodlkerungsschichten traumatisch. Diese
Erfahrungen flhrten auch im Natur- und Heimatschutz zu einer Radikalisierung. Die im Kai-
serreich noch vereinzelten volkischen und antisemitischen Stimmen und die Forderungen
nach einem Kampf gegen alles ,Fremde® in Natur, Landschaft, Architektur etc. wurden lauter
und dominierten am Ende der Weimarer Republik den Heimat- und Naturschutz (vgl. Frohn
2006, 2019)."® Heimat geriet aufgrund von ideologischen Biologisierungen zu einem ethni-
schen, exkludierenden Lebensraum, der durch Uberfremdung bedroht war (vgl. Schmoll
2019: 93 f.; Kirchhoff 2015: 25). Hier und nicht erst im Nationalsozialismus erfuhren Heimat,
aber auch der seit 1922 von Walther Schoenichen (1876—1956) zusehends dominierte Na-
turschutz ,eine obsessive Aufladung als eine biologistisch begrindete Abwehr-, Reinheits-
und Gleichartigkeitsideologie“ (Schmoll 2016: 39).

Heimat- und Naturschutz dienten sich unmittelbar nach der ,,Machtergreifung*“ 1933 aktiv
dem NS-Regime an. Ihre ideologischen Ansatze waren mit dem Amalgam der NS-ldeologie,
insbesondere mit der ,Blut-und-Boden“-Ideologie kompatibel. Einer der filhrenden Heimat-
und Naturschitzer, Hans Schwenkel (1886-1957), verlautbarte: ,Was das nationale
Deutschland will, das will und wollte schon immer der Heimatschutz in seinem Teil: Unser
Eigenleben verteidigen und erhalten, der internationalen Farblosigkeit, der rein technisch-
wirtschaftlichen Lebensauffassung, dem Amerikanismus, entgegenwirken, der Entwurzelung
[entgegen]steuern und die Entwurzelten wieder in den Heimatboden pflanzen, also dem
Menschen zu einer neuen, bewussten Verbindung mit der Heimat und ihren Gitern verhel-
fen® (zit. nach Schmoll 2016: 40). Nicht nur Schwenkel, der in der Weimarer Republik das
Naturschutzportfolio um die Landschaftspflege erweitert hatte, argumentierte immer wieder
mit dem Stereotyp des minderwertigen, parasitaren, wurzellosen, als Nomade herumziehen-
den Juden, der eine Gefahr fir den Schutz von Natur und Heimat darstellte (vgl. Frohn 2019:
51 ff.).

Vertreter von — nach heutigem Verstandnis — unterschiedlichen Naturschutzkonzeptionen
gingen direkte Koalitionen mit Richtungen innerhalb des Nationalsozialismus ein. ,Blut-und-

17" Der Natur- und Heimatschutz fand 1910 Eingang in die Satzung der NaturFreunde; Lukafen 2010: 36.

8 Dominant heiRt aber nicht, dass es keine anderen liberal-demokratischen Ansétze mehr gab. Der Heimatge-
danke lasst sich auch im sozialdemokratischen Milieu nachweisen, sowohl bei den NaturFreunden (,Reichs-
arbeitsgemeinschaft fir Natur- und Heimatkunde®) als auch den Jungsozialisten, wo sich Gruppen dem
sVolkstanz“ und ,Volkslied“ annahmen; Frohn 1997: 164; LukalRen 2010: 131.
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Boden“-Vertreter wie der auf einen konservierenden Naturschutz fokussierte Walther Schoe-
nichen oder Hans Schwenkel, der flir die Landschaftspflege stand, suchten Kontakte zu NS-
Grofken um Reichslandwirtschaftsminister Walther Darré (1895-1953). Dagegen kooperier-
ten Vegetationsbiologen wie Reinhold Tixen (1899—1980) oder der Landschaftsgestalter Al-
win Seifert (1890-1972) mit NS-Modernisierern wie Fritz Todt (1891-1942). Planerisch aus-
gerichtete Krafte wie Heinrich Wiepking-Jirgensmann (1891-1973) wirkten im dem Reichs-
fuhrer SS unterstellten Volkskommissariat fir die Festigung deutschen Volkstums und waren
in die Konzipierung des Generalplan Ost und dessen teilweise Umsetzung eingebunden (vgl.
Frohn 2006: 181-187).

Nach 1945 blieben die Mitwirkung am NS-Regime durch die Heimat- und Naturschitzer so-
wie die sich daraus ergebende Mitschuld sowohl im Westen wie auch weitestgehend Osten
nicht nur unaufgearbeitet, es bestanden bis in die 1960er-Jahre reichende personelle Konti-
nuitaten (vgl. Frohn 2019; Franke & Pfenning 2014). Zudem zeigte sich Oberkrome (2004:
400) zufolge, dass hinsichtlich der Denkschemen und Wertorientierungen eine offenkundige
Konstanz herrschte, die eine driickende moralische Hypothek darstellte, mit deren Abtragung
erst in den 1980er-Jahren —immer noch gegen Widerstande — begonnen wurde.'® Hinzu kam
eine neue Problematik, die der sogenannten Ostvertriebenen. Ohne die Ursache ihrer Ver-
treibung zu reflektieren, bestanden sie auf ihr ,Recht auf Heimat®, wirkten also faktisch re-
vanchistisch, fanden in dieser Forderung im Westen eine weitestgehend politische Unterstuit-
zung, die stets an die ,Heimat im Osten® erinnerte (Scharnowski 2019: 111).

Die Literatur zum Heimatverstandnis in der DDR und zur konkreten Arbeit der ,Natur- und
Heimatfreunde® ist immer noch stark von Schwarz-Weil3-Interpretationen gepragt. Heimat-
Ideologie bzw. Programmatik auf der einen Seite und die Praxis der auf dem Feld der Hei-
matpflege und des Naturschutzes Tatigen auf der anderen Seite sind in der Regel nicht mit-
einander in Beziehung gesetzt. Dieser Beitrag zeichnet nur ganz grobe Entwicklungslinien
nach.

Die letzten noch unabhangigen Heimat- und Naturschutzvereine wurden 1949 zwangsweise
in den ,Kulturbund zur demokratischen Erneuerung Deutschlands® Gberflihrt. Diese und an-
dere agierten ab Dezember 1950 unter dem Dach der ,Zentralen Leitung der Natur- und
Heimatfreunde®. Im Kontext des Beschlusses des Il. Parteitages der SED aus dem Jahre
1952 zum ,Aufbau des Sozialismus® rief dieser Dachverband 1958 im Sinne der ,Unterstit-
zung der fortschreitenden sozialistischen Entwicklung in unserer Republik“ zur Konferenz
,Um unsere sozialistische Heimat“. 15 Thesen problematisierten den ,blrgerlichen Heimat-
begriff, dienten der Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit und der Absetzung ge-
gen einen chauvinistischen Revanchismus, den man bei den Vertriebenenverbanden im
Westen am Werke sah. Diese Thesen definierten auch, so Hermann Behrens (2007: 255),
»okologische, ékonomische, soziale und kulturelle Entstehungsbedingungen von ,Heimat*.
Hinsichtlich Heimat unterschieden die ,Natur- und Heimatfreunde® fortan zwischen einer ,en-
geren“im Sinne von Regionen und ,weiteren* Heimat, die ,gleich der deutschen Nation* war.
Eine so definierte Heimat diente der Legitimation der DDR als Staat (Hoff & Gerling-Zedler
2019: 63). ,Sozialistische Heimat" konne nicht konservierend ausgerichtet sein, hiel} es, und
man konne sie nicht nur genieRend erleben, vielmehr misse man ,selbst tatkraftig an der
sozialistischen Gestaltung unserer Heimat mithelfen“ (zit. nach Behrens 2007: 262).

Die praktische Naturschutzarbeit vor Ort unterschied sich in der DDR lange Zeit kaum von
der im Westen. In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung, die seit 1953 im Institut fir

9 Zu nennen sind hier insbesondere die Arbeiten von Gert Gréning und Joachim Wolksche-Bulmahn (1987,
1995).
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Landesforschung und Naturschutz (ILN) aufgenommen wurde, erreichte man nicht nur
~Westniveau®, sondern man zeigte sich in den 1970er- und 1980er-Jahren aufierst innovativ,
ohne dass dies im Westen wahrgenommen wurde (vgl. Frohn 2012; Vilmer Winterakademien
2004-2013 zur deutsch-deutschen Naturschutzgeschichte). In der Heimatpflege zeigten sich
sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede, hier insbesondere hinsichtlich der Aufar-
beitung der lokalen Arbeits- und Lebensverhaltnisse der ,kleinen Leute“ (Behrens 2007: 260).
Diese setzte im Westen erst in den 1970er-Jahren unter dem Signet der Alltagsgeschichte
ein.?°

Der selbstgesetzten Maxime der ,sozialistischen Heimatpolitik“ nach gab es Heimat nur dort,
,wo das Individuum volle soziale, 6konomische, politische oder kulturelle Rechte besitzt* (zit.
nach Behrens 2007: 263). Dieser Maxime wurde die konkrete Heimatpolitik nicht gerecht.
Dies gilt insbesondere hinsichtlich der fortschreitenden inneren Militarisierung, die in der Bil-
dung und in den Betrieben im Zeichen der Verteidigung der ,sozialistischen Heimat® standen.
Dies schlie3t aber wiederum nicht aus, dass vor Ort unter dem Dach der ,Natur- und Heimat-
freunde” und deren Arbeitsgemeinschaften bzw. Fachausschiissen grof3e Nischen?' bestan-
den, in der wertvolle Natur- und Kulturarbeit geleistet wurde. Ostdeutsche Naturschutzak-
teure, das ergibt eine Vielzahl von Zeitzeugenberichten, litten an der grol3en Diskrepanz zwi-
schen ideologischen Positionen und realer Politik.?2

Heimat und Naturschutz reloaded?

Von Ferdinand Braudel stammt der Aphorismus: ,Geschichte wiederholt sich nicht, aber sie
hat ihre Gewohnheiten.“ Zu diesen Gewohnheiten gehort es offenbar in Deutschland, dass
Heimatdiskurse immer wieder in regelmafRigen Zeitabstanden, insbesondere in Krisensitua-
tionen, im Ranking gesellschaftlicher und politischer Debatten nach oben schnellen. Eine
zweite Gewohnheit besteht darin, dass politisch gesehen die linke Mitte und die Linke in der
Bundesrepublik zwar grundsatzlich mit der Heimatproblematik hadern, ja sie weitgehend
tabuisieren, aber auch immer wieder Versuche unternehmen, sich ihr anzundhern.?

Hinsichtlich der zweiten ,Gewohnheiten® sei hier darauf verwiesen, dass bereits vor einem
halben Jahrhundert eine Frage im Raum stand, die aktuell wieder auf der Agenda steht: Wie
sollen sich die politische Mitte und die Linke hinsichtlich des Phanomens Heimat positionie-
ren? 1970 lud Alexander Mitscherlich u. a. Heinrich Boll und Guinter Grass zu einem Rund-
funkgesprach, um mit ihnen Gber Heimat zu diskutieren. Warum aber lud Mitscherlich zu
dieser Diskussion?

Heimat — und auch Naturschutz — waren bis zu Beginn der Reformpolitik, welche die sozial-
liberale Koalition 1969 einldutete, politisch weit Gberwiegend rechts der Mitte zu verorten.

20 Die Impulse dazu kamen aber nicht aus der DDR, sondern aus Schweden.

21 Ob sie den Charakter von ,Parallelwelten“ einnahmen, bleibt noch ein Desiderat der Forschung. Intendiert
ware mit dem Begriff Parallelgesellschaft eine positive Konnotation. In der politischen Debatte ist der Begriff
im Kontext integrationspolitischer Debatten zurzeit aber negativ besetzt.

22 Ohne eine Vergleichbarkeit der politischen Systeme unterstellen zu wollen, fallt doch auf, dass die westdeut-

schen Naturschutzakteur*innen ihrerseits unter dem beklagten ,Vollzugsdefizit® litten.

23 (berdeutlich wird dies bei Thomas Ebermann (2019). Dies zeigt sich auch jiingst im Jahrbuch Okologie 2021.
Die Herausgeber*innen (Leitschuh et al. 2020: 10) fassen in ihrem Vorwort die héchst unterschiedlichen Po-
sitionierungen der Autor*innen des Bandes so zusammen: ,Manchen gehen davon aus, dass der Heimatbe-
griff I&ngst an vélkische Krafte ,verloren® gegangen sei. Andere ringen intensiv um ein demokratisches, men-
schenfreundliches, solidarisches, inklusives, soziales und 6kologisches Verstandnis von Heimat.“
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Ausnahmen bestatigten diese Regel.?* Heimat besalt bei der politischen Linken geradezu
den Charakter eines Tabus, das Ernst Bloch dann aber mit den Schlusssatzen seines in
intellektuellen Kreisen breit rezipierten Hauptwerkes ,Prinzip Hoffnung“ kurzerhand zu einer
Utopie transformierte, zur Utopie eines idealen Ortes: ,so entsteht in der Welt etwas, das
allen in die Kindheit scheint und worin noch niemand war: Heimat* (zit. nach Braun 1988).
Den ,Kaltestrom® der marxistischen Theorie, die zwar prazise Okonomie, Gesellschaft, Politik
und Kultur zu analysieren vermochte, konterkarierte er mit einem ,Warmestrom*, der auf
.1raumen und Hoffnungen der Menschen®, der ,Intention auf Glick® und dem ,Reich der
Freiheit* basierte (Mazzini 2012: 175, zit. nach Scharnowski 2019: 157).

Zeitgleich nahm aber das Heimat-Argument (im Sinne eines Revanchismus) in den hitzig
gefuihrten Debatten um die Ostvertrage und der damit angestrebten Anerkennung der Oder-
Neie-Grenze eine wesentliche Rolle ein (,Heimat Schlesien®, ,Heimat Pommern“ etc.).

Vor diesem Hintergrund diskutierte Mitscherlich 1970 mit den oben genannten Gasten Uber
Heimat. Hier positionierte sich Glnter Grass so: ,Mit dem Wort Heimat ist so viel Missbrauch
getrieben worden. Und zurzeit, in unserer politischen Situation, ist es geradezu ein Marken-
artikel der Demagogen. [...] Aber ich hielte es fir falsch, den Begriff Heimat in seiner Wan-
delbarkeit den Demagogen zu uberlassen. Es ware auf intellektueller Seite ein verhangnis-
voller Fehler, wenn wir aus lauter Abscheu vor diesem demagogischen Missbrauch nun sag-
ten, mit diesem Begriff wollen wir nichts mehr zu tun haben. Wir haben ihn neu zu definieren!”
(zit. nach Mitscherlich & Kalow 1971: 24 1.)

Neben diesen intellektuellen Auseinandersetzungen mit Heimat, in denen die Autor*innen
auch Versuche unternahmen, den Begriff durch neue wie ,Regionalismus®, ,regionale Iden-
titat“, spater auch ,Bioregionalismus® oder ,bioregionale ldentitat” etc. (Ott 2005: 24) zu er-
setzen, war es aber vor allem eine Graswurzelbewegung, die Heimat fir sich adaptierte,
transformierte und damit neu definierte. Aus dieser ging schlie3lich auch die moderne Um-
weltbewegung hervor.

,Der‘ Symbolort dieses neuen Heimatverstandnisses war Wyhl. 1973 verdffentlichte Plane,
in Wyhl am Kaiserstuhl ein Atomkraftwerk zu errichten, gaben den Anstol3 zu einer Protest-
bewegung, die sowohl ortliche konservativ-bodenstandige Landwirte und Winzer als auch
stadtische linksalternative Krafte umfasste. Im Februar 1975 wandten sich schlielich ca.
25 000 Menschen lautstark gegen den geplanten Bau. Wyhl steht flr den ,Griindungsmy-
thos* (Engels 2006: 351) der modernen Umweltbewegung — und Heimat- und Naturschutz-
argumente spielten in diesen Auseinandersetzungen eine zentrale Rolle (vgl. Engels 2006:
355f.).%

Die Protestbewegung stellte auch eine Reaktion auf die Fortschritts- und Machbarkeitseu-
phorie der Wirtschaftswunderjahre dar, zu der sich ab Mitte der 1960er-Jahre noch eine Pla-
nungsbegeisterung gesellte. Gegen diese Grundstimmung zeigte sich nicht zuletzt aufgrund
von Alarmrufen wie denen des Club of Rome (1972) Widerstand. Linke und alternative Kreise
argumentierten im Sinne der Erhaltung der Heimat (auch und besonders im Sinne von Natur
und Landschaft) und rekurrierten — ob bewusst oder unbewusst, sei hier offengelassen — auf
alternative Lebenskonzepte (Landkommunen, Naturkostladen, vegetarische Ernahrung etc.),
die bereits auf der Agenda der (Lebens-)Reformbewegungen um 1900 standen (vgl. Costa-

24 So agierten im Naturschutz auch sozialliberale (z. B. Lina Hahnle, Wilhelm Wetekamp) oder sozialdemokrati-
sche Personen oder Gruppen (NaturFreunde).

25 Das Heimat-Argument sollte fiir die AKW-Bewegung in den 1980er-Jahren bei den Protesten gegen die Wie-
deraufbereitungsanlage in Wackersdorf erneut eine zentrale Rolle spielen; Weiger 2006: 11.
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dura & Ries 2016: 16; Scharnowski 2019: 151). Die Konnotationen zu Heimat, Provinz, Dia-
lekte etc. wechselten von negativ zu positiv (vgl. Scharnowski 2019: 154 f.). Dass auch die
historische Dimension von Heimat wieder an Bedeutung gewann, zeigt nicht nur die Heimat-
Trilogie von Edgar Reitz. 1979 berichtete der Spiegel unter dem Titel ,Heimat — unter griiner
Flagge* ausfihrlich tber die neu entstandenen ,griinen“ und andere soziale Basisbewegun-
gen (vgl. Costadura, Ries & Wiesenfeldt 2019: 16), und schlieRlich griindete sich 1980 in
Karlsruhe die Partei ,Die Griinen®.

All diesen Bewegungen war gemeinsam, dass sie sich ein emanzipatorisches Engagement
gegen politische Zentralisierung, Burokratisierung, Umweltzerstorung und technologische
GrolRprojekte sowie die Forderung nach Regionalisierung, Dezentralisierung und Transpa-
renz politischer Entscheidungsprozesse auf die Fahnen schrieben (vgl. Bredow & Foltin
1981). Heimat war hier der Ort, an dem man sich die Welt aktiv aneignete, eine Welt, die sich
durch Partizipation, Selbstbestimmung, aber auch durch einen pfleglichen Umgang mit Natur
und Umwelt auszeichnete (vgl. Schmoll 2016: 42).

Die Vorstellung von Heimat wurde in diesen Kreisen gleichsam reloaded: Heimat stand fur
Emanzipation, Partizipation und Utopie. Der Orientierungspunkt von Heimat war nun nicht
mehr eine (verklarte) Vergangenheit, sondern die Gegenwart (und die Zukunft). Heimat lief3
sich nicht nur aneignen (im Sinne des Bestehenden), sondern auch aktiv (mit- und um-)ge-
stalten.

Dieses Reloading blieb aber auf die beschriebenen Bevolkerungskreise beschrankt, die nun
eine Parallelgeschichte von Heimat neu einleiteten. Der Mainstream der Heimatbewegung
bewegte sich weiterhin in den bekannten Bahnen und gerade im Kontext der Ostvertrage
blieb das Heimat-Argument in Teilen revanchistisch.

In dieser Zeit, als sich die moderne Umweltbewegung u. a. auch mit Heimat- und Natur-
schutzargumenten etablierte, erlebte auch der — amtliche — Naturschutz ein Reloading. Die-
ses fuhrte allerdings in eine andere Richtung. Hier gelang Anfang der 1970er-Jahre der
Durchbruch zu einer breiten Professionalisierung (Hauptamtlichkeit statt des bisherigen eh-
renamtlichen Beauftragtenwesens), der mit einem Paradigmenwechsel zu einer reinen
Ver(natur)wissenschaftlichung (Okologisierung) einherging. lhn erfasste nun auch mit Zeit-
verzogerung eine gleichsam nachgeholte Planungseuphorie.?

Dieser Prozess erfasste in den 1970er-Jahren die Verbandszene des Naturschutzes noch
nicht. Hier folgte man bekannten Pfaden. Einflisse aus den neuen sozialen Bewegungen
zeigten sich erst ab den friihen 1980er-Jahren (insbesondere durch die Verbandsjugend).
Durchsetzen konnte sich diese neue Orientierung, die mit einer Politisierung auch der Ver-
bandsarbeit einherging, erst am Ende der 1980er-Jahre. Die Ausnahme von dieser Regel
war die 1975 erfolgte Neugriindung des Bundes fir Umwelt und Naturschutz (BUND), in dem
als grofltem Landesverband allerdings der bereits 1913 gegriindete Bund Naturschutz in
Bayern aufging, der den Transformationsprozess als erster der Traditionsverbande bereits
hinter sich gebracht hatte.

Nach der Wiedervereinigung lebten Heimatdebatten als Reaktionen auf grundlegende, in
Teilen der Bevdlkerung als Krisen empfundene Veranderungen wieder auf. Die gewaltigen
Umbriche in den neuen Bundeslandern gingen fir die bundesrepublikanischen ,Neubdr-
ger*innen“ mit enormen ékonomischen, sozialen und kulturellen Zumutungen einher: Zumu-

26 Den Startschuss dafiir gab 1961 die ,Griine Charta von der Mainau®.
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tungen, die sie auch als Verlust von vertrauter Heimat wahrnahmen — im sozialen und kultu-
rellen Sinne,?” aber auch als Veranderungen des Raumes (insbesondere in der Kulturland-
schaft).

Zudem zeigten sich infolge der Globalisierung immer starker Tendenzen der Vereinheitli-
chung und Nivellierung. In den Debatten standen ahnliche Fragen auf der Agenda, die schon
einmal an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert gesellschaftlich verhandelt worden wa-
ren. So riefen die Erwartungen, raumlich stets mobil zu sein und unter einem enormen Zeit-
druck arbeiten zu mussen, wie damals Gegenbewegungen hervor, die bereits bekannte
Grundsatzfragen neu aufwarfen: Wie soll sich das Verhaltnis zwischen Lokalem und Globa-
lem gestalten, wie ist es um die Relation Homogenitat und Vielfalt, Eigenes und Fremdes
bestellt — in einem Deutschland, das anerkannte, ein faktisches Einwanderungsland zu sein?
Solche Fragen stimulier(t)en neue Debatten um Heimat.

In den 1990er-Jahren zeigten sich aber auch wieder deutlich die Ambivalenzen im Heimat-
verstandnis. Traten die einen fiir eine Offnung und eine Pluralisierung der Lebensformen ein
(»,Multikulti“), verlangten andere eine Abschottung, beharrten auf ein Festhalten am Vertrau-
ten, verteidigten das ,Eigene® gegen das ,Fremde®. Wieder trat ein xenophobes Heimat-
schutzverstandnis zutage, das sich nicht auf Diskurse in rechtsextremistischen und -populis-
tischen Gruppierungen (DVU, NPD, Republikaner etc.) beschrankte, sondern auch in frem-
denfeindlichen Gewaltexzessen in Ost und West entlud (Rostock-Lichtenhagen, Hoyers-
werda, Solingen, MolIn).22 Wiederum andere suchten die Flucht in ein nostalgisch verklartes
Friher, in eine scheinbar heile(re) Welt (sowohl im Westen als auch im Osten, dort auch als
,Ostalgie” bezeichnet).

Vilmer Thesen zu Heimat und Naturschutz (2001/2003)

Diese kontrovers gefihrten Heimatdebatten erreichten auch den Naturschutz. Blirger*innen
lieen sich mit rein 6kologischen Begriindungen immer weniger von der Notwendigkeit tber-
zeugen, dass konkrete Naturschutzmaflnahmen durchzufihren seien. Vor diesem Hinter-
grund entstanden 2001 die zwei Jahre spater veroffentlichten ,Vilmer Thesen zu Heimat und
Naturschutz* (Piechocki et al. 2007).

Die Autor*innen benannten ihr strategisches Ziel in ihrer ersten These so (ebd.: 11):

,Mit der konsequenten Ver(natur)wissenschaftlichung des Naturschutzes ist die Tatsache
verdrangt worden, dass die Okologie als reine Naturwissenschaft keine Sinn-Fragen beant-
worten kann. Ausdruck dieser Verdrangung ist die weit verbreitete, aber falsche Auffassung,
Naturschutz sei ausschlieBlich so etwas wie angewandte Okologie. Trotz des bereits drei
Jahrzehnte andauernden Versuchs, zur Begrindung von Naturschutz die ,weichen’ ethi-
schen, asthetischen und kulturhistorischen Argumente durch ,harte’ 6kologische und 6kono-
mische Fakten zu ersetzen, zeigt sich, dass in den vermeintlich wissenschaftlichen Begrin-
dungen unreflektiert und unterschwellig die kulturellen Denkmuster dominieren, ohne die kein
Schutz von Natur- und Kulturlandschaft begrindet werden kann. Deshalb ware es nur kon-
sequent, den Naturschutz auch explizit wieder als eine Kulturaufgabe zu verstehen.

27 In diesem Zusammenhang erscheint die These von Costadura, Ries & Wiesenfeldt (2019: 17) diskussions-
wirdig: ,Paradoxerweise — aber nur auf den ersten Blick paradox — ist die Anverwandlung der DDR als Heimat
erst nach der Wende gelungen, als sich bei vielen ehemaligen DDR-Blirgern der zum Teil nicht unbegriindete
Eindruck einer ,Ubernahme’ ihres Landes durch den ,Westen', d. h. eines nicht partizipativen Einigungspro-
zesses, nach und nach festigte. [...] In diesem Zusammenhang hat sich auch das paradoxe Gefihl eines
Verlustes breit gemacht — paradox, weil ex post eine verklarte und identitatsstiftende, als solche jedoch nie
dagewesene DDR-Heimat konstruiert wurde, um als verloren betrauert zu werden.“ [Hervorh. i. O.]

28 Vqgl. hierzu auch Costadura & Ries 2016: 17; Costadura, Ries & Wiesenfeldt 2019: 17.
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Eine entsprechende Umorientierung des Naturschutzes erfordert aber die Wiedereinbezie-
hung eines in seinen Widersprichen reflektierten und ideologisch entrimpelten Begriffs von
Heimat in die Naturschutzargumentation und Naturschutzforschung.*

Ob es im Nachhinein strategisch klug war, eine kulturelle Erweiterung der Naturschutzargu-
mentation ausgerechnet mit dem Komplex ,Heimat* einzulauten, sei angesichts der damals
sehr kontrovers geflhrten Diskussionen dahingestellt. Zumal die Autor*innen in den einlei-
tenden Passagen mit Reizvokabeln operierten: Sie seien sich ,darin einig, dass es notwendig
ist, den Begriff Heimat zu enttabuisieren und zu entkrampfen® (ebd.: 10). Gleichzeitig sahen
sie in ihren Thesen aber auch eine ,konsequente Distanzierung vom Missbrauch in der Ver-
gangenheit” (ebd.: 10).

Die Thesen riefen heftige Reaktionen hervor. Debattenbestimmend waren Beitrédge von Au-
tor*innen, die — politisch — sehr weit links oder ultrakonservativ zu verorten sind.?° Als pro-
duktiv erwies sich die damals angestof3ene Debatte nicht. Anstol3 zu Kritik gab insbesondere
die These, dass hinsichtlich Heimat ein ,Missbrauch in der Vergangenheit“ stattgefunden
habe.3° Bezieht sich Missbrauch nicht nur auf den Begriff Heimat, sondern auch auf die so-
ziale Bewegung Heimat(schutz), dann lag bezogen auf die Zeit des Nationalsozialismus,
auch nach damaliger Forschungslage,®' weder hinsichtlich der Heimatbewegung noch hin-
sichtlich des Naturschutzes ein Missbrauch im Sinne eines ,unschuldigen Opfers“ vor. Denn
in beiden sozialen Bewegungen findet man bereits seit deren Entstehungsphasen im hete-
rogenen Begrundungsportfolio volkisches und rassistisches Gedankengut — zunachst noch
als ein Strang von vielen. Beide dienten sich, nachdem sie wahrend der Zeit der Weimarer
Republik bereits eine breite volkische Grundierung erfahren hatten, unmittelbar 1933 dem
NS-Regime offensiv an und stellten sich bereitwillig in dessen Dienst — mit allen Konsequen-
zen. Diese Aussage ist lediglich dahingehend zu relativieren, als dies fur den proletarischen
Teil der Naturschutzbewegung, den , Touristenverein ,Die Naturfreunde™ nicht zutrifft.> Inso-
fern wurden Heimat (und Naturschutz) auch nicht, ,volkisch und rassistisch uminterpretiert*
(These 3, ebd.: 12).

Die heftige Debatte erwies sich letztlich als unproduktiv. Sie rankte nahezu ausschlief3lich
um diejenigen Thesen, die sich mit der Historie des Heimat- und Naturschutzbegriffs bzw.
der Heimat- und Naturschutzbewegung und hier wiederum mit der NS-Zeit auseinandersetz-
ten (Thesen 2—-10, vgl. ebd.: 11-16). Ihre letzte These, mit der die Autor*innen ihre Forderung
unterstreichen wollten, Naturschutz sei ,nicht einfach nur als angewandte Okologie zu ver-
stehen, sondern als eine Kulturaufgabe“ (These 12.1, ebd.: 17), ging in der aufgeregt gefihr-
ten Debatte nahezu komplett unter.

29 Diese Aussage bezieht sich auf die damaligen politischen Positionierungen. Reinhard Falter publiziert mittler-
weile in identitdren Organen.

30 Aus diesem Grunde zeichnete einer der Initiatoren der Tagung, in deren Rahmen die Thesen entstanden,
denn auch die Thesen nicht; Ott 2007: 54.

31 Fur den Naturschutz war dieser Prozess seit den Arbeiten von Wolschke-Bulmahn & Gréning aus den spaten
1980er-Jahren, dem Aufsatz von Wettengel 1993 und Radkaus ,Natur und Macht* (2000) in Grundziigen
bekannt.

32 Dabei betrieb die Reichsleitung unmittelbar nach der ,Machtergreifung“ durchaus eine Strategie der Anpas-
sung, um einem Verbot zu entgehen — ohne Erfolg. Ganz vereinzelt lie3en sich auch Ortsgruppen ,gleich-
schalten” (Kersten 2007: 197 ff.; vgl. auch LukaRen 2010: 42). Frihere Mitglieder fanden aber auch Unter-
schlupf unter dem Dach birgerlicher Naturschutzvereine wie dem Volksbund Naturschutz in Berlin oder dem
Schwabischen Albverein; Frohn 2019: 107.
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Heimat und die (partei-)politischen Diskurse seit der Jahrtausendwende

Renate Zdller (2015: 10) zufolge hat sich Heimat seit den 2010er-Jahren ,zum neuen Trend-
wort Deutschlands” gemausert. Dieser Trend schlug sich auch in parteipolitischen Debatten
nieder.

Um die Jahrtausendwende zogen rechtsextremistische Parteien mit dem Begriff Heimat in
die Wahlkampfe. Die NPD deklariert(e) sich selbst zur ,Sozialen Heimatpartei“®® und erzielte
damit, wie auch die DVU in den Nuller-Jahren, gréRRere Erfolge gerade in landlichen Gebieten
in den neuen Bundeslandern, die so gar nicht mehr friheren Heimatidyllen entsprachen,
sondern die unter gewaltigen Strukturproblemen (Demografie, Agrarstruktur etc.) litten. Dort
waren nach der Wende sowie im Zuge der Globalisierung offenbar nicht nur ,Wirtschafts-
und Sozial-, sondern auch Sinnstiftungsbrachen“ (Schmoll 2016: 46) entstanden. Hier fiel
eine von diesen Parteien verbreitete neue ,braune Okologie®, die mit vélkisch grundierten
Heimat- und Naturschutzargumente warben, auf einen fruchtbaren Boden.

Wahrend NPD und DVU mittlerweile nahezu von der politischen Bildflache verschwunden
sind, suchen seit einigen Jahren extremistische Gruppierungen wie Pegida oder die AfD, die
von der eurokritischen zu einer rechtspopulistischen, ja in groflen Teilen vélkisch-autoritaren
Partei mutierte, ebenso die Meinungsfiihrerschaft in Heimat-, aber auch Natur- und Klima-
schutzdiskursen. ,Reinhaltungsfantasien (Marg 2019: 360), vdlkische und ,Blut-und-Bo-
den“-ldeologie pragen die Heimat-, aber auch Naturschutzvorstellungen der Rechtsextre-
mist*innen und nicht unerheblich die vélkisch-autoritdren Teile auch der AfD (,Fltgel®). In
diesem Milieu gewinnt Uber die Identitdre Bewegung die Ideologie des Ethnopluralismus im-
mer starker an Gewicht. Mit Slogans wie ,Umweltschutz ist Heimatschutz® oder ,Umwelt &
Heimat schiitzen!” versuchen sich diese Kreise ein Einfallstor zu schaffen, um in den Natur-
schutz selbst hineinzuwirken. Sie nutzen zwar den Begriff des Umweltschutzes, doch die
konkrete Fullung des Slogans erfolgt mit Hinweisen auf den Schutz der Kulturlandschaft, die
vor ,fremden® Einflissen zu schiitzen sei. Dies dient dem Ziel, ihre Politik fir die Mehrheits-
gesellschaft anschlussfahig zu machen (vgl. u. a. Pfeiffer 2018).

Die Unionsparteien brachten sich mit zwei Schwerpunkten in die Heimatdebatten ein. Zum
einen auf der kulturellen Ebene mit der Forderung nach einer ,Deutschen Leitkultur® — insbe-
sondere in Integrationsdebatten. Zum anderen aber auch, indem sie Probleme in landlichen
Raumen wie den demografischen Wandel, unzureichende Daseinsvorsorge (Arzte- und Apo-
thekendichte, OPNV etc.) thematisieren und unter dem neuen Frame ,Heimatpolitik* fir eine
Forderung vernachlassigter peripherer Rdume eintraten.3* Im Herbst 2013 erweiterte die
CSU-gefiihrte bayerische Staatsregierung das Finanzministerium um den Bereich Heimat,
im Juni 2017 richtete die CDU/FDP-Landesregierung in NRW ein Ministerium ein, das die
Aufgabenbereiche Heimat, Kommunales und Bau buindelte. SchlieRlich erweiterte sich der
Aufgabenbereich des von Horst Seehofer (CSU) gefiihrten Bundesinnenministerium im Frih-
jahr 2018 um die Bereiche Heimat und Bau. Im Koalitionsvertrag verstandigten sich
CDU/CSU und SPD in Kapitel IX auf das politische Ziel der ,Schaffung gleichwertiger Le-
bensverhaltnisse®. Angestrebt werde eine in allen Teilen der Republik gleichwertige Infra-
struktur. Darlber hinaus sollte aber auch die Zivilgesellschaft, insbesondere das Ehrenamt,
gestarkt werden: ,Gesellschaft und Demokratie leben von Gemeinschaft. Familidre Bindung

33 https://www.facebook.com/npd.de/ [zuletzt eingesehen am 20.10.2021].

34 Das Kursbuch 198 (Juni 2019) kreierte fiir die Problemlage den treffenden Begriff Heimatt.
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und ein stabiles Netz mit vielfaltigen sozialen Kontakten férdern das individuelle Wohlerge-
hen und verhindern Einsamkeit.“*® In einem programmatischen Aufsatz ,WWarum Heimatver-
lust die Menschen so umtreibt“ in der FAZ%® positionierte sich Seehofer 2018 dahingehend,
dass er linke und rechte Globalisierungsnarrative insofern aufgriff, als er die Gewinner der
Globalisierung bei den ,wirtschaftlichen Eliten®, die Verlierer dagegen bei den ,kleinen Leu-
ten“ ausmachte, bei denen die Folgen der Globalisierung ,tagliche Verunsicherungen“ und
,Angste“ auslosten. Darauf solle nicht nur wirtschafts- und sozialpolitisch reagiert werden,
sondern es gelte auch, ,kulturelle Identitaten* zu wahren. In diesem Kontext knupfte er zu-
mindest indirekt an unionsinitilerte Debatten um die ,deutsche Leitkultur® an.?’

Bindnis 90/Die Griinen begannen 2009 — im Kontext der Leitkulturdiskurse — Debatten um
Heimat. lhre Bundestagsfraktion lud zur Kulturkonferenz ,Heimat. Wir suchen noch.” In ei-
nem Begleitheft nahm Claudia Roth zur Position der Union Stellung: ,Beim Begriff ,Heimat'
kommt alles darauf an, ob man ihn nach vorne oder nach hinten denkt, ob man ihn —[...] —
antimodern und reaktionar fasst, etwa in Verbindung mit einer ,Deutschen Leitkultur’ [...],
oder ob es ,nach vorne‘ geht, in eine Richtung, die Ernst Bloch als ,Utopie vom Umbau der
Welt in Heimat' umriss, um einen Heimatbegriff, der das Handeln auf Zukunft ausrichtet, auf
eine Welt, die ein besserer Ort ist fur alle Menschen” (Blindnis 90/Die Grinen 2009).

Seither haben sich Griinen-Politiker*innen immer wieder zum Komplex Heimat positioniert.
Robert Habeck nahm beispielsweise 2018, kurz nach seiner Wahl zum (Ko-)Parteivorsitzen-
den, in einem Interview mit der Sliddeutschen Zeitung zu diesem Thema Stellung. Weil Hei-
mat ,mit Erinnerung an Kindheit, Landschaft, Liebe" individuell aufgeladen sei, 6ffne sich hier
auch ,Raum fir linke Interpretationen. Heimat kann bedeuten, dass in einer Gesellschaft
solidarisch miteinander umgegangen wird*.®

Solche Ansatze, Heimat auch gerade als Ausdruck eines solidarischen Zusammenlebens in
einer (un-)mittelbaren Umgebung (i. S. einer Nahwelt) zu begreifen, finden sich auch in De-
battenbeitragen aus dem sozialdemokratischen und Linken-Spektrum.

Ausléser war die Erkenntnis einer ideologischen Entfremdung der Funktionarsschicht von
traditionellen Wahlergruppen: Wahrend erstere ,sich in zentralen wirtschaftlichen und sozia-
len Fragen im Sinne von Globalisierung, Europaisierung, Entgrenzung und Liberalisierung
positionieren, halten Teile der Unterschicht an Nationalstaat, Patriotismus und traditionellen
Werten fest* (Hillebrand 2016).

Im Bereich der SPD kamen Impulse aus der Friedrich-Ebert-Stiftung. Hier wiesen Autor*in-
nen darauf hin, dass durch den Riickzug des Staates aus der Flache das Vertrauen in die
Gestaltungskraft von Politik gesunken sei. Darauf misse reagiert werden. Es gelte, den Men-
schen wieder die ,Kontrolle Uber ihr Leben und das Geflihl der Zugehorigkeit zur Gemein-
schaft zurlickzugeben®. Aktive Wirtschaft-, Struktur- und Sozialpolitik allein reichten nicht,
denn ,Menschen brauchen eine Identitat, die ihnen Stolz, Anerkennung und Selbstachtung

35 https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975226/847984/5b8bc23590d4cb2892b31c987ad672b7/
2018-03-14-koalitionsvertrag-data.pdf?download=1: Zeile 5564—-5566 [zuletzt eingesehen am 20.10.2021].

36 29.04.2018; https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/innenminister-horst-seehofer-zum-thema-heimat-15565
980.html [zuletzt eingesehen am 20.10.2021].

37 Costadura, Ries & Wiesenfeldt 2019: 24 f. verweisen auf die hier getétigte Aussage, dass Seehofer zwar von
~.gemeinsam definierten“ Merkmalen spreche, dies aber in einem Spannungsverhaltnis zur konstatierten ,Ver-
dréangung der Tradition“ stiinde. Wie solle man Tradition ,gemeinsam definieren“?

% hitps://www.sueddeutsche.de/politik/robert-habeck-der-kluge-sucht-die-offensive-1.3894369 [zuletzt einge-
sehen am 20.10.2021].
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verleiht, um sich auf die rasant verandernde Welt einlassen zu konnen®. Den volkischen Vor-
stellungen der Rechtspopulist*innen muissten progressive ldentitdtsangebote entgegenge-
stellt werden, die ,materielle Verteilungsfragen und kulturelle Anerkennungsbediirfnisse kon-
struktiv miteinander® verbinden: ,Eine progressive Heimat ist also der Ort, an dem das Gute
Leben in der Guten Gesellschaft ermoglicht wird“ (Saxer 2018: 3).

Eine neue Dimension stellt zudem dar, dass Uber den im rechtsextremen Milieu immer star-
ker werdenden Ethnopluralismus exkludierender Heimat-Argumente vermehrt ein globalisie-
rungskritischer Duktus genutzt wird. Damit begeben sich diese Kreise immer starker in eine
Auseinandersetzung um die Diskurshoheit in Globalisierungsdiskurse, welche die politische
Linke bisher gleichsam als ihr ,Eigentum* reklamierte (vgl. Leitschuh et al. 2020: 9).3°

Daraus ziehen etliche Autor*innen des Jahrbuchs Okologie 2021 den Schluss, den Heimat-
begriff aufzugeben,*® und pladieren dafir, im Sinne der ,sozial-6kologischen Transformation®
auf kosmopolitisch-6kologische Konzepte zu setzen (,globaler Okohumanismus®, Ibisch &
Sommer 2020).

Allerdings warnte Koppetsch (2018) ,vor der naiven Annahme [...], dass ein Kosmopolitismus
mit seiner vermeintlichen Weltoffenheit die passende Gegenstrategie zur Abgrenzungsvor-
stellung rechtsextremer Gruppen darstell[e]“. Diesen Kosmopolitismus kénne sich nur eine
eher urbane akademische Mittelschicht 6konomisch ,leisten®. Sie betrachteten diesen als
,Zukunftsweisende Lebensform®, als ,gesellschaftlichen Malstab gelingenden und erfolgrei-
chen Lebens®, letztlich ,verteidig[tlen und legitimier[t]en sie [aber nur] Privilegien gegeniber
untergeordneten Sozialklassen“ (vgl. hierzu auch Themann & Brunnengraber 2020: 144).
Das Pladoyer fir die Aufgabe des Heimatbegriffs und die Hinwendung zu kosmopolitischen
Ansatzen berticksichtigt aber nicht, dass der Begriff, wie die Empirie zeigt, in weitesten Be-
vOlkerungskreisen positiv konnotiert ist (vgl. oben, S. 9), und dass die Ausrichtung auf Kos-
mopolitismus grofle Teile der ehemals ,linke® Parteien wahlenden Arbeiterkreise nicht nur
nicht mitnimmt, sondern vdlkisch-autoritar-rechtspopulistischen, ja rechtsextremen Kreisen
gleichsam Uberlasst. Dies kann nicht im Sinne der sozial-6kologischen Transformation sein.

Auf die ,Krux* mit der Heimat, die die gerade genannten, sich selbst politisch links verorten-
den Kreise tragen, verweist Bodo Ramelow (2020: 40 f., 44 f.). Sie lage in den historischen
Ausgrenzungserfahrungen: ,Darin liegt der Kern des unseligen Pudels in der ganzen Debatte
um diesen schwierigen Begriff und warum viele Linke dieser Tage so sehr mit ihm hadern.”
Aufgrund dieser Erfahrungen sahen sie weiterhin im Begriff der Heimat — ,trotz seiner Be-
deutsamkeit [...] ein Signalwort der politischen Rechten®. Ramelow pladiert aber daflr, Hei-
mat kénne, wenn ,inklusiv und entlang klarer politischer Aufgaben, die man I6ésen kann, so-
fern man es will, [...] sogar progressives Gewicht entfalten®. Die rot-rot-griine Koalition in
Thiringen orientiert sich durchaus an dem von Seehofer vertretenen Konzept der Regional-
férderung, nur lautet das Leitmotiv hier ,Sicherheit”, die man dort aber anders als die
Seehofer’sche verstehe, namlich ,als eine Politik der regionalen Chancengleichheit [...]. Kul-
tur, Natur, Infrastruktur, Familien — all diese und viele weitere Bereiche sind Anknlpfungs-
punkte flr politische Arbeit mit Heimatcharakter®. In so verstandener ,linker Heimatpolitik*

39 Zur Gegenargumentation vgl. Themann & Brunnengréaber 2020: 1457,

40 Einige Beispiele: Sommer & Ibisch 2020: 37: ,Das, was wir angesichts der historischen Beschadigung des
Begriffs nicht mehr Heimat nennen sollten, ist fast verloren.“ Marian, Miller & Reimer (2020): 129: ,Der Hei-
matbegriff wird fir eine rechtsextreme Agenda instrumentalisiert und verkommt zum politischen Kampfbegriff
gegen die universellen und kosmopolitischen Ideen der Moderne.“ Sommer 2020: 187 f. ,Der Kampf um die
Deutungshoheit des Heimatbegriffs scheint fir die progressiven Krafte langst verloren. [...] Heimat ist heute
in weiten Teilen der Gesellschaft nicht nur konservativ, sondern reaktionar besetzt, andere Auslegungen und
Interpretationen kénnen in ihrer Wirkungsmacht nicht ernsthaft konkurrieren.*
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nahmen ,notwendigerweise auch immer Fragen des Umwelt- und Klimaschutzes*® eine grolle
Rolle ein.

Bereits ein Jahr zuvor hatte Ramelows Leiter der Staatskanzlei, Benjamin-Immanuel Hoff,
damals in seiner Rolle als Kultus- und Wissenschaftsminister, der Auffassung widerspro-
chen, ,links ist da, wo keine Heimat ist“. Vielmehr misse in Zeiten grundlegenden Wandels
eine ,progressive politische Erzahlung“ entwickelt werden, ,die Begriffe wie Sicherheit (als
den legitimen Wunsch nach Sicherheit vor den grol3en Risiken des Lebens, seien es nun
Krieg, Gewalt, Armut und Diskriminierung) und Heimat (als ebenso legitimen Wunsch nach
einem Leben in verlasslichen familiaren, sozialen, 6konomischen und institutionellen Arran-
gements) nicht vermeidet und tabuisiert, [...].“ Heimat misse man als ,Mdglichkeitsraume*
auffassen (Hoff & Gerlin-Zedler 2019: 70, 75).

2019 analysierte Fritz Reusswig die Grundsatzprogramme politischer Parteien im Hinblick
auf Heimat. Er empfahl ,insbesondere den liberalen, linken und griinen Parteien eine offen-
sive Nutzung und Besetzung des Begriffs“, da ansonsten die Gefahr drohe, ,dass die AfD in
die von den anderen Parteien weitgehend unbesetzt gelassene ,ldentitats-Licke™ stolle
(Reusswig 2019: 371). Fur das heimatskeptische ,links-griin-liberale ,Lager empfahl er,
,den Begriff nicht trotz, sondern wegen der bedenklichen jungsten Entwicklungen des poli-
tischen Systems in Deutschland und Europa“ aufzugreifen und neu zu definieren (Reusswig
2019: 384). Nun liegt bei einigen Parteien die Verabschiedung dieser Grundsatzprogramme
schon weit zurlck. Die angefuhrten Debattenbeitrager deuten darauf hin, dass — offenbar bis
auf die FDP — bereits eine Beherzigung dieser Empfehlung erfolgt ist.

Unklar ist aber noch, inwieweit die heimataffinen Debattenbeitrage aus dem grunen, SPD-
und Linken-Bereich reprasentativ fur die jeweiligen Parteien sind. Geht man von dieser Pra-
misse aus, dann herrscht zwischen den politischen Parteien Konsens darlber, dass unter
dem Signet Heimat verstarkt auch regionale Strukturférderung bzw. Raumordnungspolitik zu
betreiben ist. Dass darunter nicht nur Wirtschafts- und Infrastrukturpolitik, sondern auch So-
zialpolitik verstanden werden muss, dartber herrscht Einigkeit, nicht jedoch iber den Anteil
der Letzteren daran. Letztlich stellt Heimat auf diesem Politikfeld dann aber nur einen Wech-
sel des Framings flr ein traditionelles, aber lange Zeit vernachlassigtes Politikfeld dar.

Konsens herrscht auch darlber, dass beim Reden Uber Heimat zudem Aushandlungen tber
kulturelle Identitat (und mittelbar auch Integrationspolitik) stattfinden. Hier unterscheiden sich
die Parteien allerdings. Fur die Unions-Parteien steht eine ,klare Herkunftsdimension®
(Reusswig 2019: 385), orientiert an der Vorstellung einer ,Deutschen Leitkultur®, im Vorder-
grund. Im grin-linken Spektrum dominiert bei den Heimatvorstellungen dagegen die ,Zu-
kunftsvision (Reusswig 2019: 385), die durchaus mit Bezligen auf die Vergangenheit vor
allem diskursiv-offene Raume meint. Heimat ist damit gleichsam ein neuer Frame fiir ein ge-
sellschaftliches Projekt.

Es scheint aber, dass hinsichtlich Heimat in den politischen Diskursen ein Paradigmenwech-
sel von einem ,Stigmawort” zu einem ,Fahnenwort“ im Gange ist. Heimat wird zunehmend
parteilbergreifend ahnlich positiv konnotiert, wie beispielsweise Nachhaltigkeit und Biodiver-
sitat (vgl. Kerr 2019; Girnth o. J.). Insofern haben die politischen Parteien jenseits der AfD —
zwar in unterschiedlichem Ausmall — die Herausforderung, dass rechtsextremistische
und -populistische Kreise Heimat als einen volkisch-exkludierenden Kampfbegriff zu etablie-
ren versuchen, im Sinne eines Kampfs um die kulturelle Hegemonie, d. h. um die Deutungs-
hoheit, aufgenommen, ihnen — wiederum in unterschiedlichem Ausmal — offene, inkludie-
rende Konzepte entgegengestellt und unter unterschiedlichen Framings Struktur- und lden-
titdtspolitikansatze entwickelt.
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Heimat ambivalent fiir den Naturschutz:
Akzeptanzpotenzial oder ,Kampfansage“?

In den letzten Jahren ruft das Heimat-Argument in Naturschutzkontexten ambivalente, ja wi-
dersprichliche Reaktionen hervor.

Hinsichtlich des Schutzes der Kulturlandschaft wird ein Naturschutz, der nur 6kologische Ar-
gumente anflhrt, vor allem als hoheitlich und nicht partizipationswillig wahrgenommen. Ein
so argumentierender Naturschutz nimmt 6kologische Ist-Zustande oftmals unhinterfragt als
gegeben an und bemiht sich zu wenig darum, notwendige Pflege- und Entwicklungsmal-
nahmen historisch und damit fir viele der langansassigen Blirger*innen nachvollziehbar her-
zuleiten und zu begriinden. So gepragte Argumentationen wirken weder sinnstiftend noch
akzeptanzfordernd. Steht dagegen nicht der Schutz abstrakter Okosysteme, sondern iber
Heimat der Schutz sozialer Naturbeziehungen im Vordergrund, dann mutieren Landschaft
und Heimat in der Wahrnehmung zu einer ,Heimatlandschaft®. Eine solche erganzt intersub-
jektiv-objektivierbare Faktoren, auch weil sie bei den menschlichen Bedurfnissen bzw. den
subjektiv-biografischen Zugangen ansetzt (vgl. Blaring 2014: 115; Kuhne & Weber 2019:
173; Hupke 2019: 204).41

Hinzu kommt, dass viele der traditionellen Heimatvereine bzw. -verbande nicht nur aus his-
torischen Grinden Naturschutz und Landschaftspflege wie selbstverstandlich in ihnrem Port-
folio haben. Sie sind als anerkannte Naturschutzverbande entweder direkt oder tiber Dach-
verbande (in NRW z. B. durch die Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt, LNU) auf
diesem Feld tatig. Diese haben in den letzten Jahren ihre Leitbilder dezidiert inkludierend
modifiziert.

Auf dem Feld der Kulturlandschaftspflege verfligt das Heimat-Argument also tber Akzep-
tanzpotenzial. Und auch bei dem bayerischen Naturschutz-Volksbegehren trug das Heimat-
Argument — neben charismatischer Fauna (,Rettet die Bienen®“; Konnotationen zu ,Biene
Maja“) mit dazu bei, eine groRere Akzeptanz zu generieren.*?

Dagegen hat sich in den letzten Jahren hinsichtlich des Heimat-Arguments allerdings auch
Konfliktpotenzial aufgebaut: Heimat wird als ,Kampfbegriff (Marg 2017) gegen Natur-
schutz(gro3)malinahmen eingesetzt.

Entgegen der Klage vieler Naturschiitzer*innen Uber ihre Erfolglosigkeit in der Flache neh-
men nicht unerhebliche Teile (nicht nur) der landlichen Bevolkerung den Naturschutz ganz
anders wahr. Seit der Jahrtausendwende sehen sie ihn insbesondere durch die Umsetzung
der Fauna-Flora-Habitat(FFH)-Richtlinie sehr wohl in der Flache vor Ort aktiv. Die Zahl der
von NaturschutzmalRnahmen un- oder mittelbar Betroffenen stieg an. Landnutzungskonflikte
ziehen sich wie ein roter Faden durch die Geschichte des Naturschutzes. Geradezu klassi-
sche Auseinandersetzungen fanden und finden mit anderen Nutzergruppen statt: Land- und
Forstwirtschaft, Jagd, Tourismus etc. Im Kern handelte und handelt es sich hier um Ausei-
nandersetzungen mit 6konomisch unmittelbar involvierten Gruppen.

41" Dem widersprechen Mller, Sommer & Ibisch (2020: 19). In einer solchen Argumentation lage ein Einfallstor
fiir ,Vereinnahmungsversuche von rechts*.

42 So lautete der zentrale Satz aus dem Antrag auf Zulassung des Verfahrens: ,Jede verlorene Art und jeder
zerstorte Lebensraum ist nicht nur ein Verlust an Stabilitdt des natirlichen Lebensgeflges, sondern auch ein
Verlust an Schénheit der bayerischen Heimat und eine Beeintrachtigung der Lebensqualitat der Menschen.”
Der zentrale Werbeflyer argumentierte mit ,Wir machen mobil fir die Bewahrung unserer Heimat und Arten-
vielfalt.“ Zit. nach Schéaffer 2020: 55.
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Nach der Jahrtausendwende setzte jedoch eine grundlegend neue Entwicklung ein. ,Auf die
Barrikaden“ gingen und gehen nun auch verstarkt Gruppierungen, die zwar auch zu den
Landnutzern gehdren, aber nicht ihre konomischen, sondern ihre ,ideellen” Interessen ein-
geschrankt sehen: in der un- und mittelbaren Umgebung zu geplanten Schutzgebieten le-
bende Menschen, die sich durch den Naturschutz beeintrachtigt sehen — in der Austibung
langjahriger Traditionen, in ihrer Bewegungsfreiheit etc. Offenbar werden insbesondere gro-
Rere Naturschutzvorhaben (Ausweisungen von Grof3schutzgebieten) in Teilen der Bevolke-
rung auf einer ahnlichen Stufe wahrgenommen wie andere grol3e Infrastrukturprojekte des
Staates (Auto- und Eisenbahntrassen, Stromautobahnen etc.). Proteste gegen solche Infra-
strukturmalnahmen sind seit Jahrzehnten bekannt — neu ist jedoch, dass sich diese Proteste
in einer gesellschaftlichen Breite nun auch gegen staatliche Naturschutzmal3nahmen richten.

Konkrete Naturschutzvorhaben werden von breiteren gesellschaftlichen Bidndnissen ,be-
streikt”. Naturschitzer*innen und Naturschutzverwaltungen haben es mit einer fir sie neuen
Klientel zu tun. In den Konflikten kann nicht mehr auf das ,bekannte® Reservoir von Argu-
menten und auf Erfahrungen in bekannten Aushandlungsprozessen zuriickgegriffen werden.
Neue Kritikargumente bedurfen mangels bisheriger Erfahrungen neuer Antworten. Zu den
neuen Kampfbegriffen zahlt auch Heimat.

Die Anfange des Einsatzes des Heimat-Arguments als ,Kampfansage® lassen sich zeitlich
ungefahr datieren. Spielte Heimat in der Ausweisung des Nationalparks Eifel bis 2002 noch
eine positive Rolle, tauchte es erstmals ab 2006 im Kontext der dann gescheiterten Auswei-
sung eines Nationalparks Siebengebirge, am Rande im Hunsrick, vermehrt im Schwarzwald
und wieder bei den Bemuhungen um einen dritten Nationalpark in Bayern prominent gegen
den Naturschutz auf. Zum Einsatz kommt es vor allem dann, wenn nach dem Slogan ,Natur
Natur sein lassen“ Sukzessionsprozesse eingeleitet werden sollen (vgl. Frohn & Rosebrock
2018).

Bei den Protesten, in denen das Heimat-Argument gegen den Naturschutz (und gegen Wind-
kraftanlagen und Stromtrassen) gewandt wird, zeigt sich, dass sowohl ,Einheimische® als
auch vermehrt spater ,Zugezogene® ,auf die Barrikaden“ gehen. Letztere argumentieren
nicht mit Heimatvorstellungen, welche die Tradition und generationelle Verwurzelung beto-
nen, sondern verstehen Heimat im Sinne einer individuellen Beheimatung: Sie haben sich zu
nicht unerheblichen Teilen weder sozial noch kulturell verortet. Dagegen haben sie sich die
vorgefundene Landschaft, derentwegen sie dort hingezogen sind, individuell selbst angeeig-
net (vgl. Marg et al. 2013: 105). Diese Protagonisten empfinden die sie umgebende Natur
und Landschaft zwar auch als einzigartig und schén, doch folgern sie daraus nicht, dass
Flora und Fauna oder bestimmte Landschaftsformen um ihrer selbst willen bewahrt und ge-
schitzt werden sollten. Vielmehr wollen sie ihre ,gemachten Erfahrungen mit der Natur kon-
servieren® (Marg et al. 2013: 105-108). Natur und Landschaft stehen vor allem fir Lebens-
qualitat (vgl. Marg 2017: 227).

Worin kdnnte dieser Protest begriindet sein? In den 1990er-Jahren erweiterte sich das Port-
folio des Naturschutzes um den Prozessschutz. Mit dessen Implementierung wechselte er
aus Sicht der traditionellen Heimat-Vertreter‘innen vor Ort gleichsam die Fronten: Geboren
und grol} geworden als eine Bewegung, die auf Verlusterfahrungen (Arten, Biotope, Land-
schaftsstrukturen und -bilder) reagierte, mutiert er aus der Sicht grofder Teile der betroffenen
Bevolkerung nun in eine potenziell Verluste verursachende GroRRe. In geplanten Auswei-
sungsgebieten lebende Menschen verstehen sich zumeist als Bestandteil dieser Landschaft,
die sie — und bei ,Einheimische* auch ihre Vorfahren — selbst maligeblich mitgepragt haben:
Sie haben also aus ihrer Sicht einen wesentlichen Beitrag dazu geleistet, dass das Gebiet
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zum Zeitpunkt der Planungen von auf Sukzession auszurichtenden Gebieten einen schutz-
wurdigen Status besitzt. Als ungerecht empfinden sie es nun, dass die von ihnen mitbeein-
flusste Landschaft als Nationalpark oder Wildnisgebiet ausgewiesen werden soll, da sie be-
furchten, von Naturschutzbehérden aus dieser Landschaft herausgedrangt zu werden bzw.
von diesen Bewegungs- und Nutzungseinschrankungen auferlegt zu bekommen. Im Kontext
der Ausweisung des Nationalparks Schwarzwald wiesen Potthast & Berg (2013: 17) darauf
hin, dass geplante Nutzungseinschrankungen von einer Bevolkerung, die sich mit dem be-
reits schitzenswerten Status quo identifiziert, ,als (vermeintliche) Negation bestimmter kul-
tureller Leistungen, Identitdten und Selbstverstandnisse“ wahrgenommen werden. Demnach
sahen die Betroffenen die Gefahr, dass von Generationen geschaffene Wald- bzw. Kultur-
landschaftsbilder fahrlassig einem ,Verfall* preisgegeben wirden. Es stellt sich also die Vor-
stellung einer drohenden Verlusterfahrung ein.

Den Ausweisungsakteuren mangelte es nach 2006 aufgrund eigener Erfahrungen noch an
einem Bewusstsein fur diese Konfliktlagen. Offenbar fehlte es damals auch mangels ausrei-
chender sozial- und kulturwissenschaftlicher Beratungen an einem Decodierungshandwerk.
So wurde Kritik daran, das traditionelle Recht auf Sammeln von Brennholz im Hochwald ein-
zuschranken, mit einem 6konomischen Gutachten gekontert, das die geringe wirtschaftliche
Bedeutung herausstellte. Die Naturschutzakteure verkannten aber, dass der Forderung nach
weiterem Holzsammeln ein indirektes Heimat-Argument im Sinne einer traditionellen Nut-
zung, verbunden mit Einschréankungen in der Bewegungsfreiheit, zugrunde lag.

Chancen aus den neuen Erfahrungen mit Heimat-Argumenten?
Heimat als diskursiver Selbstvergewisserungsprozess eines guten Lebens

Heimat ist und bleibt in der demokratisch-pluralistischen Gesellschaft der Bundesrepublik
nicht nur aufgrund der historischen Erfahrung kein ,unschuldiger” Begriff. Angesichts der ex-
kludierend-volkischen Fullung des Heimatverstandnisses durch rechtsextremistische
und -populistische Bewegungen und Parteien haben die unbestreitbar demokratischen Par-
teien und grolRe Teile der Zivilgesellschaft die Auseinandersetzung um die Deutungshoheit
aufgenommen.

Offenbar liegt ein anthropologisches bzw. psychologisches Grundbediirfnis nach Verortung,
nach Beheimatung, nach raumlich verorteter sozialer Identitat (Gundula Hiibner) vor. Immer
wieder einmal unternommene Versuche, andere Begriffe flir das hinter Heimat stehende
Phanomen zu kreieren, scheiterten. Trotz der — oder unabhangig von? — historischen Belas-
tungen ist Heimat in der Bevolkerung sehr positiv konnotiert. Da lage es nahe, den Begriff,
der sich historisch als sehr anpassungsfahig erwies, in einem breiten gesellschaftlichen Dis-
kurs, im Sinne eines eindeutigen Humanismus und orientiert an den Grundrechten des
Grundgesetzes, zeitgemal mit neuen Inhalten zu fullen.

Zudem besteht, da die genannten Kreise auch Naturschutzkonzepte und -begriffe exkludie-
rend-volkisch und im Sinne von Biologismen umgedeutet in politische und zivilgesellschaftli-
che Diskurse eingebracht haben, fiir den Naturschutz offensichtlich Abgrenzungsbedarf.*®

In politischen und gesellschaftlichen Diskursen wird Heimat immer 6fter als ein partizipativer
Ort fur Debatten zur Selbstvergewisserung des Gemeinwesens in Nahwelten verstanden, als
,selbst mitgestaltete kleine Welt* (Kramer 1981, zit. nach Mitzscherlich 2000: 40).4* So lasst

43 Dies gilt unabdingbar angesichts von biologischen Analogien fiir die Neobiota-Problematik.

44 Vgl. hierzu beispielhaft das Leitbild bzw. ein Positionspapier des Westfalischen Heimatbundes: Heimat West-
falen 2019 (6): 36—38; 2020 (1): 28-30.
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sich nach dem Soziologen Hartmut Rosa (2019: 171) Heimat ,nur demokratisch und immer
wieder dynamisch herstellen, man kann sie niemals einfach nur finden oder einfach haben®.
Diese beiden Gedanken aufgreifend lage fir den Naturschutz der Vorteil eines solchen dis-
kursiven Raumes darin, dass die traditionellen Landnutzungskonflikte nicht mehr primar 6ko-
nomisch verhandelt wirden, sondern in grofere soziokulturelle Zusammenhange gestellt
waren. Die durch individuelle Beheimatungen ausgeldsten soziokulturellen Konflikte kdnnten
offen abgewogen werden, ohne dass beispielsweise beim Bau von Windkraftanlagen oder
Stromautobahnen Artenschutz-Argumente als ,Masken-Argumente” vorgeschoben werden
missten.*® Ein offener Austausch Uber die unterschiedlichen Interessenlagen kénnte den
Kollateralnutzen generieren, dass Naturschutzprojekte, die oft von auf3en angestof3en sind,
nicht mehr als Bedrohung bzw. Einschrankung der Freiheit (vgl. Marg 2019: 359) wahrge-
nommen wirden. In Zeiten, da nahezu ein Viertel der bundesrepublikanischen Bevdlkerung
Uber einen Migrationshintergrund verfligt,*® konnte ein solch offener Ort fiir Debatten auch
dazu beitragen, dass nicht nur Selbstverstandigungsprozesse hinsichtlich ethnischer, kultu-
reller und religioser Vielfalt beférdert wirden, sondern auch Raum gegeben ware, starker
soziokulturell Gber die Vielfalt in der Natur und die Gestaltung der Landschaft zu verhandeln
— und auch daruber, welchen Beitrag die Nahwelt fur das Projekt der grof3en, d. h. der sozial-
Okologischen, Transformation erbringen kann und will (vgl. Gabler 2019).

Kurzum oder in den Worten von Beate Mitzscherlich (2019: 193 f.): ,Wer heute ausgrenzt,
beschadigt nicht nur Menschen, sondern auch die Idee von Heimat als in erster Linie sozia-
lem Zusammenhang. Wer zu wenig uber gesellschaftlichen Zusammenhalt und diese orga-
nisierenden Regeln, aber auch Uber Gerechtigkeit und die Verteilung von begrenzten Res-
sourcen nachdenkt, beschadigt sie auch.”
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Heimat als Naturschutz-Argument?
Ambivalenzen zwischen Bewahren und Vernichten,
Fursorge und Verbrechen

Friedemann Schmoll

Die folgende Heimat-Inspektion wird in drei Anlaufen absolviert.

1. Es geht zunachst um den Begriff und seine Bedeutungen: Was ist das fir ein Wort? In
einer knappen Annaherung wird das historische Maandern des Wortgeschopfs rekonstru-
iert. Die schillernde Bedeutungsgeschichte des Begriffs im historischen Aufriss zeigt un-
missverstandlich, dass im Namen von Heimat so ziemlich alles mdglich war: Bewahren
und Vernichten, Flrsorge und Verbrechen.'

2. Warum ist derzeit wieder so viel von Heimat die Rede? Signalisiert die Konjunktur des
Gebrauches des Wortes ,Heimat" schlicht Krisen- und Entfremdungssymptome? Was ver-
birgt sich hinter den regelmaRig wiederkehrenden Konjunkturen von Heimatreden und
Heimatdebatten? Warum stimuliert das Reden Uber Heimat immer wieder aufs Neue De-
batten gesellschaftlicher Selbstverstandigung?

3. Abschliel3end befrage ich Heimat als einen Begriff, in dem sich Mensch und Natur als
Zusammenhang denken lasst. Wenn sich zwischendurch Heimat vielleicht doch als
Plombe oder Placebo erweisen sollte, mitunter als Kitsch und bisweilen auch als xeno-
phober Kampfbegriff, mdchte ich gegen alle gut begriindeten Bedenken abschliel’end
dennoch die Frage anrei3en: Warum mag diese hdchst missverstandliche, suspekte und
mitunter abgriindige Vokabel vielleicht dennoch hilfreich und nitzlich sein als Argument
im Natur- und Umweltschutz? Zumindest handelt es sich um eine Vorstellung, in der sich
Fragen menschlicher Zivilisation/menschlichen Zusammenlebens und Fragen nach der
Natur zusammen denken lassen!

Begriff und Bedeutungen — ,,Chamaleon Heimat“ (Hermann Bausinger)

Heimat also — auf alle Falle haben wir es mit einem Schllsselwort deutscher Gestimmtheiten
zu tun: In ihrem Namen wurde diskriminiert und gemordet — aber auch geschiitzt und be-
wahrt: ,Heimat® ist eine zwiespaltige Vokabel, die seit ein paar Jahrhunderten durch die Ge-
schichte insbesondere der deutschen Sprache und des deutschsprachigen Denkens mit
hdéchst vieldeutigem Zungenschlag geistert. Margarete Hannsmann hat diese Zwiespaltigkeit
einmal trefflich in ihrem Bekenntnis ,Heimatweh* vorgetragen: Es gebe kaum ein Wort, so
Hannsmann, ,das mich zerreil3t wie dieses“ — unfassbar unbestimmt zwischen ,schierer
Angst® und ,reinstem Glickszustand®. Kein Zufall, dass ihr Essay anno 1986 in einem Band
mit dem vielsagenden Titel ,Ohnmacht der Geflihle — Heimat zwischen Wunsch und Wirk-
lichkeit* erschien (Hannsmann 1986). Soll heilen: Es geht um ein Wortgeschopf, das nicht
gerade fiur Klarheit, Verbindlichkeit und Eindeutigkeit sorgt, sondern mitunter fast beliebig
verflgbar scheint. Hermann Bausinger (2009) sprach deshalb vom ,Chamaleon Heimat®. Wir
haben es also mit einem Begriff zu tun, der einem Selbstbedienungsladen ahnelt, aus dem
sich jeder und jede holen kann, was er oder sie braucht. Es handelt sich jedenfalls um ein

1 Dabei folge ich weitgehend Uberlegungen, die ich ahnlich bereits frilher zur Diskussion gestellt habe: Schmoll
2016 und Schmoll 2019.
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Wort, das fir so ziemlich alles und mitunter fir hochst Gegenteiliges herhalten muss zwi-
schen Regression und Utopie, zwischen Absichten der Humanisierung und brutalem Exzess,
zwischen Flrsorge und Verbrechen.

Heimat steht jedenfalls fir allerlei zur Verfligung:

40

Sie erscheint als mentaler Geschmacksverstarker bei Discountern, wenn Lebensmittel mit
dem Label regionaler Vertrautheit und Verlasslichkeit vermarktet werden sollen, die meist
gerade nicht aus sozial und dkologisch intakten Welten produziert werden. Die Botschaft:
Da ist die Welt noch in Ordnung — kein Grund, die Produktionsbedingungen zu hinterfra-
gen. ,Heimat ist Ursprung“ heil3t es unter Hiibsch-Bildern aus idyllischen Landlust-Welten
oder ,Unsere Heimat — echt & gut®, um fragwirdig billige Lebensmittel zu bewerben, die
dann eben aus entsprechenden Agrarfabriken stammen. Offenbar ist das Label Heimat
mit seinen folkloristischen Bildwelten nétig, um diese ,Produkte” Uberhaupt als Nahrung
identifizierbar zu machen. Um Glaubwurdigkeit zu erzeugen, erhalten sie eine kulturelle
Verpackung aus Heimat-Versatzsticken. Kurzum: Heimat ist hier lllusion, Suggestion,
Selbsttauschung ...

Heimat prasentiert sich als Spielart des Kitsches und Kommerzes seit der Industrialisie-
rung in allerlei lieblichen Heile-Welt-Varianten: Heimatroman, Heimatfilm, Schlager, Ver-
dirndelung, folkloristische Kulissenheimaten und kinstliche Idyllen des Tourismus und der
Heile-Welt-Aquarellisten (vgl. Egger 2014).

L,Heimat ist da, wo ich keine Scheilde an der Backe habe“, meinte einmal zweifelsfrei eine
Studentin in der ersten Sitzung eines Heimat-Seminars. Nach héflichem Insistieren auf
weniger Anschaulichkeit sprach sie von ihrer Sehnsucht nach einer Welt, in der nicht alles
kompliziert und undurchschaubar scheint, und von einem sozialen Raum, in dem sie sich
nicht verstellen und verbiegen misse, sondern ,einfach so“ angenommen werde.

Sie wird munitioniert als politische Hass- und Kampfvokabel: ,Unsere Heimat bleibt
deutsch®. Natirlich ist das weniger ein selbstgewisses Bekenntnis zum Eigenen, sondern
vor allem Abwehr und Abwertung der Anderen, der zu Fremden deklarierten. Wir und die
Anderen, die Eigenen und die Fremden: Es ist hier ein Verstandnis von Heimat, das aus-
grenzt. Es geht um identitar diskutierte Fragen der Zugehérigkeit, der Behauptung ethni-
scher Homogenitat von Gesellschaft, um Uberfremdungsaffekte im Zuge von Migration.
,unsere Heimat®: Da klingt auf rechtspopulistischen Transparenten der alte Anspruch auf
ererbten Besitz an — allerdings nicht mehr auf Haus und Hof, sondern als Anspruch auf
eine als ,deutsch” verstandene Kultur, einen geistigen und natirlichen ,Lebensraum®, der
gegen Wandel und vermeintliche Uberfremdung, gegen ,Verfalschung“ behauptet und
verteidigt werden soll. Hier tont untberhorbar die volkische Intention militanter Ausgren-
zung hindurch: Ihr gehort nicht dazu!

Da erfolgt die Antwort natirlich prompt und postwendend: ,Eure Heimat ist unser Alb-
traum“ (Aydemir & Yaghoobifarah 2019). Unversehens sind die identitatspolitischen Gra-
benkampfe ausgebrochen. Dabei geht in der Regel eine wichtige Frage unter: Was er-
zeugt denn eigentlich die Verweigerung von Beheimatungsmdglichkeiten? Was |0st das
Fehlen von Zugehdrigkeit und Anerkennung aus?

Um Bedurfnisse nach Heimat bzw. Beheimatung zu verstehen, erscheint es erhellender,
die Frage nach Heimat stets aus der Perspektive der Heimatlosigkeit, der inneren oder
auleren, zu stellen, aus der Erfahrung des Exils und Fremdseins (vgl. Améry 1977), aus
dem Gefiihl des Heimwehs heraus: ,Making Heimat® — so lautete 2016 der deutsche Bei-
trag zur internationalen Architekturausstellung in Venedig. Dabei geht es um die brisante
Frage, wie den Heimatlosen unserer Zeit, den Hunderttausenden von Flichtlingen, nicht


https://www.ullstein-buchverlage.de/nc/autoren/autor-detailansicht/name/fatma-aydemir.html
https://www.ullstein-buchverlage.de/nc/autoren/autor-detailansicht/name/hengameh-yaghoobifarah.html

nur ein funktionelles Dach tber dem Kopf, sondern auch Raume gegeben werden kénnen,
die in der Unwirtlichkeit unfreiwilliger Fremde tatsachlich ein Zuhause sein kénnten. Auch
wenn an Heimat gelagertes Denken und Flhlen immer von Erfahrungen des Verlustes
stimuliert werden und mit Intentionen der Kontingenzbewaltigung einhergehen: Im Kontext
von Flucht, Vertreibung und Migration drangt ihre Abwesenheit am schmerzlichsten und
intensivsten zur Vergegenwartigung von Heimat. ,Making Heimat“ — das erscheint dann
eben nicht nur als Verteidigung von etwas Bestehendem oder Verlorenem, sondern als
Ideal fur etwas Kunftiges. ,Making Heimat“ — das bedeutet etwas machen, herstellen, ge-
stalten! In diesem Sinne erscheint Heimat als ein aktiver Prozess der Beheimatung. Es ist
die Herausforderung, Menschen Formen der Beheimatung zu eréffnen, die Anerkennung,
Zugehorigkeit und Bindung ermdglichen.

Um nochmals den Anfangsgedanken aufzufrischen — dieses Mal in den Worten des Heimat-
Filmers Edgar Reitz: ,Es gibt in unserer deutschen Kultur kaum ein ambivalenteres Geflhl,
kaum eine schlimmere Mischung von Gluck und Brutalitat als die Erfahrung, die hinter dem
Wort ,Heimat‘ steht. In allen Zeiten der deutschen Kultur hat man sich mit diesem Gefunhl
herumgeschlagen.” (Reitz 1984:109)

Mit weiteren Facetten und Bedeutungsakzentuierungen kdnnte fortgefahren werden: die
himmlische Heimat, die Geburtsheimat, Heimat als vermeintliches Paradies der Kindheit, die
Wunschlandschaft. Mal verbergen sich Bindungen zu Orten, zu Rdumen oder Landschaften
dahinter. ,Die wahre Heimath ist eigentlich die Sprache®, befand hingegen Wilhelm von Hum-
boldt (1847: 315). Dann wieder ist eher das soziale Miteinander gemeint — Bindungen an
Menschen, die Erfahrungen der Vertrautheit, Verlasslichkeit und Anerkennung ermoglichen.
Eine Welt jedenfalls, die Uberschaubar erscheint — die ich verstehe und in der ich selbst
verstanden werde. Das sollte aufgezeigt werden: Was sich hinter diesem Wort an Sehnsuch-
ten, Vorstellungen, geistigen und topografischen Ortsangaben verbirgt, ist alles andere als
leicht zu fassen. Wie gesagt: ,Die” Heimat gibt es nicht; hinter ein- und demselben Wort
steckt eine unendliche Vielzahl von Bedeutungen.

Das war freilich nicht immer so: Vor dem Umbau der Welt in die Moderne war ,Heimat® eine
vergleichsweise verbindliche Ortsangabe und ein nlichterner Rechtsbegriff: Das mittelhoch-
deutsche ,heimot” benannte vor allem rein sachlich den Ort, an dem man in diese Welt hin-
eingeboren wurde — das Anwesen, den Hof, woraus sich eine raumliche Bindung ergab. Da-
raus resultierte spater das ,Heimatrecht“ — der Anspruch, dort, wo man geboren und sesshaft
war, im Krisenfall versorgt zu werden. Heimat zu haben, entschied also im Weltbild der Sess-
haftigkeit dariber, wer dazu gehdrte und wer nicht.

Erst in der Neuzeit, mit der Entfaltung der Industriemoderne, avancierte Heimat dann zu die-
ser schillernden, bedeutungsoffenen Vokabel, mit der wir es heute zu tun haben — zu einer
Art Gegenwelt zum Unbehagen und zum Entfremdungserfahren in einer Periode von be-
schleunigten Umwalzungen und markanten Umbriichen: der Industrialisierung, einer regel-
rechten Neuschoépfung der Welt und ihrer ,Entzauberung“. Der kompensatorische Reflex auf
diesen durch die industrielle Revolution beschleunigten Wandel: Heimat avancierte zu einer
intakten, harmonischen Gegenwelt — zu einer Idylle, getragen von Rickkehrsehnstichten in
eine Vergangenheit, die ohnehin niemals so war, wie sie nun in der Heimatliteratur getraumt,
besungen und bedichtet wurde.

Das war denn auch die Stunde des Heimatschutzes und der Heimatbewegungen, die sich
um 1900 in Verbanden organisierten, um auf unterschiedlichen Feldern die durch die Mo-
derne bedrohte Welt von Gestern zu retten, zu bewahren und zu schiitzen. Der Heimatschutz
thematisierte im Unterschied zum engeren Naturschutz allerlei — die sozialen und kulturellen
Folgen der Ent-Traditionalisierung zum einen; die Folgen der Industrialisierung fur Natur und
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Landschaft zum anderen. Heimat also erschien hier als Klammer, die Kultur als Menschen-
werk verknipfte mit der Natur eine Wirklichkeit, die Gber den Menschen hinauswies — und
natlrlich Landschaft, Kulturlandschaft als vom Menschen kultivierte und bearbeitete Natur.
Daraus resultierten denn auch die Felder seines Engagements, das Fragen der Denkmal-
pflege, Sitte und Brauch (um im zeitgendssischen Jargon zu sprechen), der lokalen Ge-
schichtsschreibung (Heimatmuseum), traditioneller Kunst und Handwerks (Heimatkunst),
des landlichen und regionalen Bauens (Heimatstil) genauso umfasste wie Herausforderun-
gen des Natur- und Landschaftsschutzes.

Der Heimatschutz war wie viele andere Bewegungen um 1900 angetreten mit rationalen Fra-
gen nach der Natur in der Industriemoderne und brachte damit die neben der sozialen si-
cherlich drangendste Frage der Moderne auf die Agenda, die uns heute und immer drangen-
der beschaftigt. Es handelte sich vor dem Ersten Weltkrieg um eine vielstimmige, durchaus
pluralistische Bewegung quer durch alle politischen Lager. Sie sollte erst nach den nationa-
listischen und vdlkischen Radikalisierungsschiben infolge der Weltkriegsniederlage und
nach 1933 natirlich noch unbedingter von Grin nach Braun mutieren, um sich von einer
gesellschaftlichen Agentur der Fursorge und des Bewahrens zu einer der Vernichtung und
der Ausgrenzung zu entwickeln. Das sind in hohem Malde erlduterungsbedurftige Prozesse,
die eine grolRe Herausforderung fur die Selbstreflexion des Natur- und Heimatschutzes dar-
stellen — dieses reibungslose Hinlbergleiten, das Kippen von Sorge und Firsorge ins Ge-
genteil, dieses Changieren der Heimat-Kunder zwischen Humanisierungsversprechen und
entfesselter Brutalitdt. Wenn Unbehagen und Entfremdung als Uberfremdung gedeutet wer-
den und das Bewahren der Eigenart von Natur und Landschaft mutiert in Obsessionen des
LArteigenen” und der Vernichtung des ,Artfremden®.?

Erschiitterte Gewissheiten —
warum ist derzeit wieder so viel von Heimat die Rede?

Angesichts dieser abgrundigen Verstrickungen der Natur- und Heimatschutzbewegungen als
ideologische Stichwortlieferanten fir den Zivilisationsbruch des Nationalsozialismus und der
Shoah kénnte der Legitimitat von Heimat-ldeen zur Begriindung des Naturschutzes, des ge-
sellschaftlichen Umgangs mit Natur und des Zusammenlebens von Menschen nun aus guten
Grinden der Bankrott erklart werden (vgl. Radkau & Uekdotter 2003). In dieser Sackgasse, in
die sich die Protagonist*innen mit ihren essenzialistischen, biologistisch aufgeladenen Hei-
mat-Entwlrfen hineinmandvriert hatten, konnte im Nachdenken tGber Heimat ein Schluss-
punkt gesetzt werden. Dennoch brachen die Heimat-Konjunkturen nach 1945 nicht ab, son-
dern das Reden uber Heimat entziindete sich immer wieder neu in unterschiedlichen Prob-
lemlagen. Das Phanomen, dass auf dem Ricken dieses Woértchen immer wieder und oben-
drein sehr unterschiedliche Debatten gesellschaftlicher Selbstverstandigung ausgetragen
werden, ist schon flr sich genommen bedenkenswert. Offenkundig transportiert der Begriff
Bedeutungen und Bediirfnisse, die ohne ihn nicht kommuniziert werden kénnen. Immer wie-
der entfaltete er Plausibilitat — in den gesellschaftlichen Diskursen um die Heimatvertriebe-
nen nach 1945, aber auch in den friihen Umweltschutzbewegungen der 1970er-Jahre, etwa
in der Anti-Atomkraftbewegung, als mit dem ,Argument Heimat“ auf regionale Selbstbestim-
mung gepocht wurde.

2 Zur Wanderung des Begriffes des ,Arteigenen® aus der biologischen Terminologie in den Bereich von Kultur
und Gesellschaft und seinem biologistischen Gebrauch vgl. die Stichworte ,arteigen®, ,Arteigenheit* bei
Schmitz-Berning 2007: 66 f.
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Und auch heute wird wieder inflationar GUber Heimat geredet und gestritten. Warum ist das
so? Heimat erschien in ihrer Geschichte immer als eine mdgliche Antwort auf Krise, auf Un-
behagen und Entfremdungserfahrungen. Dies setzte ein mit der Entfaltung moderner Indus-
triezivilisationen bis hin zu unserer gegenwartigen Epoche der Globalisierung, in der nun
wieder so viel von Heimat die Rede ist. Deshalb lasst sich aus guten Griinden die Rechnung
aufmachen: Von Heimat ist wohl deshalb so viel die Rede, weil wir es umgekehrt mit verun-
sichernden und destabilisierenden Erfahrungen und Geflihlen von Ent-Heimatung zu tun ha-
ben. Anhnliches lieRe sich auch fir das Plastikwort ,Identitat* sagen: Auch sie wird nicht dann
thematisiert, wenn alles in Ordnung und intakt scheint, sondern dann, wenn sie zum Problem
wird — Identitat wird dann angerufen und beschworen, wenn es realiter um den Verlust von
Gewissheiten geht, um Verunsicherungserfahrungen oder, wie das in anderem Zusammen-
hang Hermann Lubbe befand: um die Erfahrung eines ,Vertrautheitsschwunds® und den Ver-
lust von ,Herkunftsgewissheit” (Libbe 1982: 18).

Wieder sind es ahnliche Erfahrungen, ahnliche Zumutungen, die derzeit dem Wortgeschopf
,Heimat* Resonanz und Plausibilitat verleihen — Erfahrungen des Verlusts, des beschleunig-
ten Wandels, ungeklarter Zugehdrigkeiten, Auseinandersetzungen mit Fremdem, eben
Nicht-Vertrautem. Deshalb erscheint auch diese Rechnung stimmig: Je komplexer die Wirk-
lichkeit, je undurchschaubarer die Welt in ihren Zusammenhangen, desto drangender und
lauter umgekehrt die Heimatreden als Versprechen auf eine intakte und verstehbare Welt. In
jedem Fall: Dem Reden Uber Heimat geht immer erst ein Verlust voraus — eine Vertreibung
aus irgendeiner Form von Paradies, auch wenn dieses nie ein Paradies gewesen sein
mag ...

Zur Aktualitat von Heimat im Zeitalter des Anthropozans:
Mensch und Natur als Zusammenhang

Damit méchte ich in die Zielgerade meiner Uberlegungen einbiegen: Bei so vielen Heimat-
Missverstandnissen und all den Bedeutungsbeliebigkeiten, die dieses Wortgeschopf entfal-
tete und transportiert, drangt sich die Frage auf: Ist dieser Begriff als Argument fur den Schutz
von Natur und Umwelt vonnéten oder ist er verzichtbar? Am 27. April 2021 erschien unter
dem Titel ,Wer darf sich unterstehen, einem Gefiihl zu widersprechen?” in der Stiddeutschen
Zeitung ein hemmungsloser Verriss einer der jingsten unter den Myriaden von Heimat-Pub-
likationen: ,Heimat finden. Vom Leben in einer ungewissen Welt“ (Schmid 2021). Burkhard
Muiller als streitbarer Rezensent griff in seiner ungnadigen Besprechung genau diese Frage
der Verzichtbarkeit des Begriffes auf: Bei der Lektire kdnne ,man erproben, ob man dieses
Wort wirklich fur sich haben will — und nach der Lektlre der 500 Seiten kann das Resultat
nur lauten: nein. Der Mensch hat nicht, wie immer wieder gerne behauptet wird, Wurzeln,
sondern Beine, damit er das Leben eines Wanderers und nicht das einer Napfschnecke flhrt,
und die ,ungewisse Welt", die im Untertitel mit so angstlicher Abwehr genannt wird, ist genau
das, was zu ihm passt.“ (Muller 2021)

Ergo: Heimat — die kann weg. Das Reden Uber Heimat besorgt eher Konfusion und scheint
wenig geeignet, Ubersicht und Klarheit zu erzielen. In krassem Kontrast zu diesem Entsor-
gungsvorschlag kénnte dann allerdings der sehr viel bescheidenere Titel der Rezension ver-
standen werden: ,Wer darf sich unterstehen, einem Gefiihl zu widersprechen?* Das finde ich
einen erhellenden Fingerzeig, der auf eine wichtige Fahrte verweist: ,Wer darf sich unterste-
hen, einem Geflihl zu widersprechen?“ Klar: Widerspruch darf zu allem angemeldet werden.
Was ich meine, ist jedoch: Kann und sollte tber das, was sich in diesen Redeweisen von
Heimat artikuliert, so einfach hinweggegangen werden — kann das einfach abgestritten, ver-
drangt oder sonst wie infrage gestellt werden? ,Heimat* abschaffen? Ich denke, das ware
nicht ratsam: Wenn immer und immer wieder aufs Neue in Fragen des gesellschaftlichen
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Zusammenlebens und in Fragen nach der Gestaltung menschlicher Beziehungen zur Natur
auf diesen Begriff zurlickgegriffen wird, dann offenkundig nicht oder nicht nur, weil er sich als
unendlich dehnbarer Kaugummi-Begriff eignet. Sondern weil er bestimmte Erfahrungen und
Bedurfnisse transportiert, die nicht einfach sprach- und gesinnungspolizeilich weggeschliffen
werden kénnen.

Deshalb abschlieRend noch zwei Punkte quasi als Pladoyer, das Reden tber Heimat nicht
nur anderen zu Uberlassen und auch offensiv in das Anliegen des Naturschutzes einzubin-
den.

1. Neben allen ideologischen Fallstricken und historischen Spezifika transportiert die Frage
nach Heimat dann doch auch elementare Fragen nach den Beziehungen zwischen
Mensch und Welt. Dies betrifft anthropologische Dimensionen menschlicher Weltbezie-
hungen: Der Mensch ist ein von Natur aus unbehaustes, heimatloses Wesen, ein Fremd-
ling in einer unwirtlichen Welt, dessen Herausforderung darin besteht, diese Welt fir sich
bewohnbar zu machen. Er ist gezwungen, eine von Natur aus fur ihn unwirtliche Welt in
Heimat zu verwandeln — sich zu beheimaten. Dabei findet er sich in einem anthropologi-
schen Zwiespalt: Der Mensch ist selbst Angehdriger der natirlichen, auch ohne ihn exis-
tierenden Welt, eingebunden in naturliche Zusammenhange. Aber er ist von seiner Natur
her dazu gezwungen, in Distanz zu ihr zu treten, ihr kultivierend, intervenierend und kon-
trollierend gegentberzutreten, um durch ihre Nutzung, Bearbeitung und Gestaltung leben
zu kénnen. In allen historischen Phasen richteten sich diese Anstrengungen gegen die
Natur und gestalteten sich als Versuche, sich in tatiger Auseinandersetzung mit Natur von
den Abhangigkeiten und Launen dieser immerzu bedrohenden Natur mit ihren Unwagbar-
keiten zu schuitzen, zu sichern und zu emanzipieren. Hartmut Béhme merkte zu dieser
zivilisatorischen Grundtendenz einmal an, das sei in etwa so, ,als suche ein Erstickender
sein Heil darin, von Luft unabhangig werden zu wollen® (Béhme 1996: 50).

2. Das fuhrt mich zum zweiten Schlussargument, weshalb der Naturschutz nicht auf das
Nachdenken tUber Heimat verzichten sollte: Gegen alle dualistischen Denktraditionen di-
vidiert Heimat Natur und Gesellschaft nicht auseinander. Als Suchbewegung halt ,Heimat®
zumindest die Vorstellung prasent, dass die von Menschen bewohnte Welt nicht nur aus
jenen kinstlichen Wirklichkeiten bestehen, die der ,Prothesengott Mensch (Freud 1994
58) selbst geschaffen und gestaltet hat. Menschliche Existenz realisiert sich eben auch in
Lebenszusammenhangen, die Natur umfasst als etwas, das auch ohne Menschen exis-
tiert — ohne dass Menschen aber nicht existieren kénnen. Und genau an diesem Punkt
wird Heimat zum Naturschutz-Argument.

Insofern ist Heimat zwar haufig, aber eben nicht nur altbacken, zurtickgeblieben, kitschig,
brutal, vorgestrig oder gar vorvorgestrig. ,Denken im Bewusstsein des Anthropozans muss
hingegen darauf zielen, menschliche Lebensformen und nichtmenschliches Sein als gemein-
samen Zusammenhang zu verstehen.“ (Horn 2017: 14) Weil Heimat Kultur und Natur als
Zusammenhang begreift, ist ihr historisches Haltbarkeitsdatum nicht abgelaufen, sondern hat
erst recht im Zeitalter des Anthropozans an Aktualitat gewonnen. Und so stellt dieses alte
Wort neue Fragen!
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»Heimat ist kein Ort, Heimat ist ein Gefuhl“ (Herbert Gronemeyer) —
Konstruktion von Heimat in deutschsprachigen popularen Songs des
21. Jahrhunderts

Michael Fischer

Popmusik und Heimat — eine ,,unnatirliche” Beziehung?

Geht man von den Anfangen popularer Musik anglo-amerikanischer Pragung in den 1950er-
und 1960er-Jahren aus, dann ist eine Beziehung zwischen dieser Musik und einem traditio-
nellen Heimatbegriff abwegig — gleichsam ,unnaturlich“. Die Rock- und Popmusik, beginnend
mit dem Rock’n’Roll, nahm eine subkulturelle, rebellische Attitiide ein und orientierte sich an
der Modernitat und Urbanitat einer prosperierenden Nachkriegsgesellschaft.! Die Themati-
sierung von ,Heimat” in einem herkdmmlichen Verstédndnis war in diesem Kontext nicht ge-
fragt, man gab sich betont international und weltlaufig. Zur selbstgewahlten Geste des Pro-
gressiv-Dynamischen passten die Vorstellungen des Erdverbunden, Dorflichen, Bestandigen
nicht — um nur einige Dimension des Heimatlichen aufzugreifen.

Freilich gab es auch in der Vergangenheit musikalische Genres, die diesem rebellischen Ty-
pus nicht entsprachen und durchaus offen fiir verschiedenartige Heimatkonzepte waren,
etwa Country und Folk, oder im deutschen Sprachraum Schlager und volkstimliche Musik.
Eine zunehmende Offnung der populdren Musik fiir das Thema ergab sich mit der Wieder-
entdeckung von Heimat in den 1980er-Jahren.

Dieser Beitrag mochte der Thematisierung von Heimat in der popularen Musik des 21. Jahr-
hunderts nachgehen. Zuerst werden hierzu der Forschungsstand und die Forschungsper-
spektiven skizziert. In einem zweiten Schritt werden unterschiedliche Heimatvorstellungen
systematisiert. Danach sollen anhand deutschsprachiger Songs verschiedene Heimatkon-
zepte beispielhaft erldutert werden. In den unterschiedlichen Genres kommt die gesamte
Bandbreite politischer bzw. weltanschaulicher Lager zur Sprache — vom linken Punk Gber
den eher konservativen Schlager bis hin zum Rechtsrock. Im vierten und abschlieBenden
Teil wird untersucht, ob und wie die Heimatkonstrukte bzw. die ihnen zugeordneten Songs
jeweils Naturbilder (bzw. Landschaftsbilder?) integrieren.

Forschungsstand und Forschungsperspektiven

Die Publikationen zum Thema Heimat sind mittlerweile kaum mehr zu zahlen, das Thema
erfreut sich sowohl im wissenschaftlichen als auch im 6ffentlichen Diskurs grofer Aufmerk-
samkeit.® Dass der Heimatbegriff lange Zeit als problematisch wahrgenommen und scham-
haft verschwiegen wurde,* lag zunachst an seiner Verwendung im Nationalsozialismus.®

1 Zum Pop-Begriff und Pop-Mythos vgl. etwa die Hinweise bei Biisser 2002: 8—11 bzw. Wicke 2017: 7-11. Vgl.
ferner Lindner 2012: 15-26.

Zum Landschaftsbegriff vgl. Piechocki 2010: 142—151.
Vgl. etwa die neueren Publikationen: Gross 2019; Scharnowski 2019; Schile 2017.

Vgl. den vielbeachteten Aufsatz von Bausinger 1990.

a b~ W N

Vgl. beispielsweise die aktuelle Publikation von Achhorner 2019.
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Aber auch restaurative Tendenzen in der Nachkriegsgeschichte sowie die politische Instru-
mentalisierung durch die Vertriebenenverbande® haben der vorurteilsfreien Begriffsverwen-
dung mehr geschadet als genutzt. Hermann Bausinger (1990: 86) schreibt, die ,zeitweilige
Verabschiedung des Heimatbegriffs“ aus dem 6ffentlichen Diskurs gehore ,in eine Phase der
Wachstums- und Planungseuphorie®. Erst in den 1980er-Jahren sei diese durch eine ,neue
Heimatwelle* abgeldst worden. Wahrend die Spatmoderne diskursiv weitgehend ,heimatlos®
war, eroffnete die Postmoderne mit ihren Wirtschafts-, Umwelt- und Sinnkrisen dem Termi-
nus ,Heimat* einen neuen Platz in der Offentlichkeit.” Dazu gehdrte auch, dass sich der Be-
griff von den bisherigen parteipolitischen Lagern l6ste und eben nicht nur die Konservativen
von Heimat sprachen: Der Zusammenklang von Heimat und Umweltschutz eréffnete im aus-
gehenden 20. Jahrhundert neue Identifikationsrdaume fir Menschen, die beispielsweise im
alternativ-grinen Milieu ihr geistiges Zuhause sahen. Eine neue Entwicklung des 21. Jahr-
hunderts stellt das (Wieder-)Erstarken rechtspopulistischer und rechtsnationaler Strémungen
dar, die ,Heimat" exklusiv, abgrenzend und volkisch verstehen.®

Auf die Renaissance des Heimatbegriffs in den 1980er-Jahren reagierte in der Wissenschaft
nicht nur die Kulturanthropologie und die Europaische Ethnologie, sondern auch die Musik-
forschung. Im Laufe der Zeit entstanden einige musikwissenschaftliche Studien zum Heimat-
begriff, etwa zu Heimat- und Heimweh-Kontexten im Kunstlied des 19. Jahrhunderts oder zu
kompositorischen Heimatkonstrukten — beispielsweise bei Paul Dessau, Hans Eisler oder
Ernst Krenek.® Michael Chizalli und Christiane Wiesenfeld (2016: 171-200) stellen in ihrem
grundlegenden Aufsatz ,Heimat ,héren‘ und ,singen* fest, dass ,musikalische Geocodes*
bestimmte Heimatorte bzw. -raume markieren. Die beiden Musikwissenschaftler*innen ma-
chen hierfur ,asthetische und emblematische Faktoren* aus (ebd.: 190). Unter den &stheti-
schen Faktoren verstehen sie bestimmte Musikgattungen, die Teil der musikalischen Topo-
grafie sind (Beispiele werden keine genannt, aber man kénnte an den Wiener Walzer oder
den argentinischen Tango denken), bestimmte Topoi (Texte, Themen, Sprachcodes, Dia-
lekte) oder auch Instrumente, die eine ,heimatraumliche Bezogenheit oder Nahe evozieren
kénnen“ (ebd.: 190). ,Emblematische Faktoren“ waren musikalische Zeichen, Zitate und
Symbole, auch bestimmte ,tonmalerische Aspekte® (ebd.: 174). Die Begrifflichkeit — insbe-
sondere die wenig trennscharfe Unterscheidung zwischen Asthetik und Emblematik — (iber-
zeugt weniger, allerdings ist es richtig, neben den Texten die Klanggestalt (Sound) bzw. an-
dere Codes zu bericksichtigen (hier waren insbesondere die durch die Performance oder
Medienprodukte vermittelten).

Mehr noch als in der historischen bzw. systematischen Musikwissenschaft wurde der Hei-
matbegriff von der Musikethnologie, Popularmusikforschung und Musikpadagogik themati-
siert (Chizalli & Wiesenfeldt 2016: 174). So publizierte Mechthild von Schoenebeck, damals
Professorin am Institut fir Musik und ihre Didaktik der Universitat Dortmund, bereits 1999
ihren Beitrag ,,Heimat' in der Musik — Heimat in der Musik?, in dem sie eine erste Systema-
tisierung des Begriffs vornahm und zwischen einer ,realen®, ,idealen® ,verlorenen“ und ,Me-
dien-Heimat" unterschied (Schoenebeck 1999). Die reale Heimat nimmt dabei auf die politi-
schen, wirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiten Bezug, die ideale Heimat thematisiert
verloren geglaubte Idyllen, wahrend die verlorene Heimat Flucht und Vertreibung umfasst.

6 Vgl. zur musikalischen/klanglichen Erinnerungsarbeit Kiirsten 2010.

7 Medial spielte ,bei der Rehabilitation und Neu-Definition des Heimat-Konzepts® der elfteilige Fernsehfilm ,Hei-
mat“ von Edgar Reitz (1984 ausgestrahlt) eine herausragende Rolle, Rosenstein 1996: 64.

8 Kiritisch hierzu Zudeick 2018.
9 Vgl. den Forschungsbericht von Chizalli & Wiesenfeldt 2016.
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Mit ,Medien-Heimat“ sind die medialen Anverwandlungen des Themas gemeint, wie sie sich
in Heimatschlagern (und Heimatfilmen) seit 1950 niederschlugen. Die volkstiimliche Musik
wird von der Musikdidaktikerin besonders negativ hervorgehoben, das Fernsehen propagiere
»,mit dem volkstiimlichen Schlager eine imaginierte, trivialisierte, keimfreie Pseudo-Heimat flr
alle* (ebd.: 87). Bemerkenswert ist der Gedanke, dass dadurch ,das Fernsehen selbst zur
Heimat“ werde — ,das Medium ist die Heimat® (ebd.).

Fir die Popularmusikforschung nach der Jahrtausendwende sind in diesem Kontext zwei
Arbeiten hervorzuheben, zunachst die breit angelegte — und auf ihrem Feld einzige — Unter-
suchung von Eckhart Héfig (2000) mit dem Titel ,Heimat in der Popmusik®“. Der Autor entwi-
ckelt ausfuhrlich verschiedene Heimatbegriffe, um dann in ganz unterschiedlichen Genres
popularer Musik (vom Schlager bis zum Hip-Hop) nach ,Heimat-Codes” zu suchen Hofig
2000: 387-392). Die Starke von Hofigs Arbeit liegt in ihrem systematisierenden und erschop-
fenden Ansatz. Das Spektrum der herausgearbeiteten Heimatkonzeptionen reicht — so Chi-
azalli und Wiesenfeldt (2016: 177) — vom ,sehnsuchtsvollen Bedurfnis nach Eingebundenheit
in eine vertraute Umgebung (Schlager, Liedermacher, Country Music, auch Deutschrock)
Uber ein aggressives Nationalbewusstsein (Oi-Musik) bis hin zu antiraumlichen und antina-
tionalen Vorstellungen des Punk [...]%

Die einzelnen ,popmusikalischen Szenen®, so Hofig (2000: 378), seien durch spezifische
~Sprachliche Gruppencodes” gepragt, die ,den Mitgliedern Verbundenheit und Nahe signali-
sieren” (und so selbst zur Beheimatung beitragen wirden). Im Schlager werde beispiels-
weise Heimat mit ,dekorativ verwendeten Begriffen® ausgestattet, die sich inhaltlich oft auf
eine ,landliche Lebenswelt” bezégen (griine Taler, Blumen, Rauschen der Walder, dunkle
Tannen) (ebd.: 378 f.). Die Natur werde anheimelnd geschildert, ebenso das harmonisch-
friedliche Zusammenleben (Liebe, Friede, Gliick, Geborgenheit) (ebd.: 379). Andere musika-
lische Genres bzw. Szenen setzten diesen Heimatbildern kontrare entgegen: Der Heimat-
raum erscheine einerseits urban (Asphalt, Mauern, Beton) und technisch (Computer, Auto-
mobil), andererseits sozial prekar (Arbeitslosigkeit) (ebd.: 380). Im Punk dominieren negativ
codierte Heimatvorstellungen (Faschismus, Dekadenz, Egoismus) und burgerliche Werte
(Ordnung, Pflichterfiillung) erfahren eine Ablehnung. Heimat werde dadurch als ,inhuman*
erlebt (ebd.: 382). Das rechte Spektrum hingegen greife auf traditionelle, zum Teil dem Nati-
onalsozialismus entlehnte Merkmale zurlick (Blut, Ehre, Stolz, Vaterland, Reich) (ebd.: 383).

Sowohl Chiazalli und Wiesenfeldt (2016: 177 f.) kritisieren den ,ausschlieRlich textimmanen-
ten Ansatz“ von Hdfig,'? als auch Julio Mendivil, der 2008 mit seiner Dissertation eine zweite
Arbeit vorgelegt hat, die sich dezidiert mit Heimatkonstruktionen in popularer Musik ausei-
nandersetzt (Mendivil 2008; zur Kritik vgl. ebd.: 248). Mendivil legte seiner Arbeit zum
deutschsprachigen Schlager ethnografische Studien zugrunde; er betrachtet das Genre nicht
in erster Linie produktions-, sondern rezeptionsasthetisch: Das Genre entsteht gleichsam in
den Kopfen der Fans, es ist Produkt von diskursiven Prozessen bzw. von musikalischen
Praktiken (ebd.: 166—170). Der Heimatbegriff wird von Mendivil problematisiert, insbeson-
dere die von dem Volkskundler Hermann Bausinger konstruierte Entwicklungsgeschichte,
bei der unzulassigerweise zwischen ,einer unbewussten, aus der medialen Manipulation her-
ausgebildeten und einer bewusst und aktiv gestalteten Heimat® unterschieden werde (ebd.:
240). Fur die Gegenwart stellt Mendivil eine ,Entlokalisierung® fest, im Anschluss an Paul
Mecheril macht er darauf aufmerksam, dass bei der Vorstellung von ,Heimat* heutzutage das
Subjekt (,Egozentrierung®), die Bezugspersonen (,Personalisierung®), der Wohlfuhlfaktor

10 Zur Methodik vgl. H6fig 2000: 90-101.
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(,Hedonisierung®) sowie die geltenden Regeln und Werte (,Rationalisierung”) dominierten
(ebd.: 242).

Aktuelle Studien beleuchten kritisch die zunehmende Politisierung des Heimatbegriffs in der
Musik. Jens Balzer etwa setzt sich in seinem 2019 erschienenen Buch ,Pop und Populismus*
mit der ,politischen Ambivalenz der Heimatrocker auseinander (Balzer 2019: 104-118).
Konkret bezieht sich der Autor auf den erfolgreichen ,Volks-Rock’n’Roller* Andreas Gaba-
lier'" sowie auf die Stdtiroler Band ,Frei.Wild“, denen beiden rechtspopulistische bis natio-
nalistische Tendenzen nachgesagt werden. Anhand der Gruppe ,Feine Sahne Fischfilet"
stellt Balzer ,linke Heimatmusik und ihre Provokationen®, wie er es nennt, vor (Balzer 2019:
119-136).

Bemerkenswert ist in der Tat, dass in der Gegenwart eine linkspolitisch engagierte Band den
rechten Kraften den Heimatbegriff zu entwinden trachtet. Eine weitere interessante Arbeit
wurde von Timo Buchner 2020 vorgelegt: ,Der Begriff ,Heimat' in rechter Musik® (Buchner
2020). Buchner wendet sich dabei den neurechten Rappern Komplott und Chris Ares sowie
dem neonazistischen Liedermacher Frank Rennicke zu. Der Verfasser kritisiert wie Balzer
die Band ,Frei.Wild“ mit ihrer ,Politik des Unpolitischen®, welche das Ziel habe, die nationa-
listische Ausrichtung der Band zu verschleiern (ebd.: 111).

Systematisierung musikalischer Heimatvorstellungen

In vielen Abhandlungen zum Thema ,Heimat* wird versucht, die damit verkntpften Vorstel-
lungen zu systematisieren.’> Wie bereits dargelegt, unterschied von Schoenebeck (1999:
77-89) zwischen einer ,realen®, ,idealen® ,verlorenen“ und ,Medien-Heimat®, wahrend Hofig
(2000: 7) ,raumliche Heimatvorstellungen®, ,Heimat als Kern eines Nationalbewuftsein®, ,,in-
nere Heimat' und unkonkrete Sehnsucht” sowie ,Heimatbegriffe mit emanzipativem Charak-
ter“ voneinander abhebt.

Wenn im Folgenden eine weitere Systematisierung vorgeschlagen wird, zielt diese nur auf
den Zweck der vorliegenden Untersuchung ab, namlich Heimatbegriffe in der popularen Mu-
sik (seit dem Jahr 2000) anhand ihrer Texte zu erheben und in einem weiteren Schritt nach
gegebenenfalls vorhandenen Naturbildern zu befragen. Vier verschiedene Heimatkonzepti-
onen kénnen idealtypisch unterschieden werden:

1. topografische: Heimat wird mit der Herkunft oder dem Aufenthaltsort in Verbindung ge-
bracht, es geht also um ein Land, die Landschaft oder Region, die Stadt oder das Dorf.

2. politische: Die (gewahrte oder verweigerte) Zugehorigkeit zu einer politisch-gesellschaft-
lichen Entitat wie Staat, Nation, Volk, Ethnie (seltener Schicht oder Milieu) ist entschei-
dend. Zur politischen Dimension gehdren auch die Kritik an dieser Konstruktion sowie die
Thematisierung von Inklusion oder Migration.

3. soziale: Heimat ist dort, wo Beziehungen zu anderen Menschen gelebt werden kdnnen,
sei es hinsichtlich der Familie, sei es in Bezug auf Nachbar*innen, Freund*innen, Kol-
leg*innen oder die Anwohner*innen (einer StralRe, einer Siedlung etc.). Nicht-Heimat ist
der Ort der Beziehungslosigkeit.

11 Der Begriff ,Volks-Rock’n’Roller ist eine Selbstbezeichnung des Kiinstlers, vgl.: www.andreas-gabalier.at [zu-
letzt eingesehen am 12.02.2020].

12 So bereits bei Bausinger 1990.
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4. emotionale: Die Vorstellung von ,Heimat® wird mit Geflihlen wie Stolz, Zufriedenheit und
Glick, aber auch mit (Fur-)Sorge und Verlustangsten verkniipft. Auch die Infragestellung,
Entfremdung und Ablehnung von Heimat gehoéren hierher.

Die Songtexte kdnnen sich zu diesen Heimatkategorien in unterschiedlicher Weise verhalten.
Wieder werden vier Dimensionen vorgeschlagen:

1. affirmativ-idyllisierend: Heimat wird nicht infrage gestellt, sondern als ein Wert beschwo-
ren, und zwar zumeist nostalgisch (auf die Vergangenheit gerichtet), seltener utopisch
(auf die Zukunft gerichtet). Heimat und Landschaft/Natur werden als (Postkarten-)ldylle
imaginiert, oft mit antiurbaner und antimoderner Stof3richtung. Tradition wird dabei positiv
bewertet und weder historisch noch ethisch infrage gestellt.

2. affirmativ-exklusiv: Hier wird das Heimatverstandnis ab- und oft auch ausgrenzend ange-
legt, topografische und politische Bezugsgrofien sind dabei der Staat, ein Land bzw. eine
Nation. Letztere wird oft volkisch konstruiert, d. h. aufgrund von Abstammung und auf-
grund von bestimmten zugeschriebenen exklusiven Eigenschaften. Ausgeschlossen wer-
den Menschen, die aus unterschiedlichen Grinden dieser Volksvorstellung nicht angeho-
ren (Migrant*innen, People of Colour, aber auch Homosexuelle und Menschen mit Behin-
derungen).

3. kritisch-alternativ: Der Begriff der Heimat wird in den Texten kritisch reflektiert. Alternative
Konzepte von Heimat werden entworfen, die nicht national-exklusiv, sondern internatio-
nal-inklusiv angelegt sind. Soziale und emotionale Werte spielen dabei eine grof3e Rolle,
es geht um die erlebte Gemeinschaft von Menschen.

4. kritisch-distanziert: Die Vorstellung von ,Heimat® wird infrage gestellt oder ganz abgelehnt,
beispielsweise weil dieser Konzeption ein unlauterer Traditionalismus und aggressiver
Nationalismus unterstellt wird. In extremen Formen wird die Gesellschaft verbal scharf
angegriffen und der Staat als Unterdriickungsapparat gebrandmarkt. Zuweilen themati-
sieren die Interpret*innen auch durch Flucht, Vertreibung und Krieg verlorene bzw. zer-
storte Heimat.

Noch ein Wort zur Methodenkritik von Julio Mendivil (2008: 250): Es ist richtig, dass zur
Analyse komplexer Phanomene wie der populdren Musik — mit ihrer Verwobenheit von in-
dustrieller Produktion, massenmedialer Distribution und individueller Rezeption — die Berlick-
sichtigung der Produkte (hier lediglich der Texte) prinzipiell nicht ausreicht. Zudem ist Men-
divil zuzustimmen, wenn er schreibt, ,dass Lieder, in denen das Wort Heimat nicht vorkommt,
trotzdem als heimatlich verstanden werden® kdnnen (ebd.: 251). Wie die Rezipient*innen auf
die Texte reagieren, ob sie diese Uberhaupt wahrnehmen und welchen Stellenwert die Texte
fur die Menschen haben (ebd.: 102 f.), kann ohnehin nur durch empirische bzw. ethnografi-
sche Methoden Uberprift werden — ist aber im vorliegenden Aufsatz nicht Gegenstand der
Debatte. Vielmehr geht es hier darum, aus Texten verschiedene Heimatvorstellungen zu er-
heben, untereinander zu vergleichen und bestimmten (ldeal-)Typen zuzuordnen.

Ausgewahlt wurden die einzelnen deutschsprachigen Songs anhand von Recherchen auf
Online-Portalen, die entsprechende Texte anbieten (etwa: www.musixmatch.com;
www.songtextmania.com; www.lyrix.at). Suchwort war zunachst ,Heimat®, dann sinnver-
wandte Begriffe wie ,heimatlos®, ,Heimweh®, ,Zuhause* etc.'® Bei der Auswahl wurde ver-
sucht, méglichst viele unterschiedliche Genres popularer Musik zu berticksichtigen, darunter

13 Die Zitate wurden im Folgenden hinsichtlich Orthografie und Zeichensetzung vereinheitlicht.
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auch Texte, die aufgrund ihrer rechtspopulistischen oder rechtsextremen Gesinnung verab-
scheuungswiirdig sind.

Die Textbeispiele werden hier den unterschiedlichen Heimatkonzeptionen zugeordnet — im
Unterschied zu Hoéfig (2000), der seine Analyse anhand von Genre-Abgrenzungen durch-
fUhrt.

Affirmativ-idyllisierender Heimatbegriff

Affirmative und idyllisierende Heimatbegriffe finden sich vor allem im Schlager und in der
volkstumlichen Musik. Der Osterreichische Kunstler Hansi Hinterseer beispielsweise imagi-
niert im Lied ,Meine Heimat, meine Berge“ (2006) eine schneebedeckte alpine Landschaft:

.Wenn ich an meine Heimat denke,
An die Berge voller Schnee

Macht es mich immer wieder glucklich
Wenn ich dich wiederseh’

[...]. 1

Die topografische Verortung von Heimat wird durch eine sozial-emotionale erganzt. Das
Glick wird vollkommen, wenn der ersehnte Mensch anwesend ist: ,Meine Heimat, meine
Berge, und dazu noch deine Liebe“. Die Heimat und die Anwesenheit der/des Geliebten ver-
blrgen in diesem Text Frieden.

Der gleichfalls aus Osterreich stammende Andreas Gabalier besingt in ,Meine Heimat*
(2009) eine idyllische Umgebung, in welcher der Sprecher ,das Licht der Welt erblickt* hat. '
.,Reine Wasser*, spriellende ,Blumenwiesen® und ,helle Sonnenstrahlen“ charakterisieren
diese Paradiesvorstellung. Gabaliers Heimatkonzeption schwenkt aber schnell ins Histo-
risch-Politische um: Der Text sieht in der Heimat Spuren der Ahnen, stolze Vater, selbstbe-
wusste Frauen; und — in eigentimlicher Diktion — werden ,Kunst, Kultur und Kulinarik, Ham-
merskraft und Wissenschaft” gelobt.® Die Naturmetapher der ,Wurzel“ wird herangezogen, '’
um die gleichsam biologische Verbindung zur Landschaft herauszustellen:

,Meine Heimat, mein Lebenselixier.

Ich betrachte mich als ein Stiick von dir:

Mein Ursprung, meine Wurzeln, mein Daheim,
Meine Heimat, bei dir muss ich sein.“'®

Der gleiche Interpret inszeniert in ,Vergiss die Heimat nie“ (2011) ein Gesprach zwischen
einem GroRelternteil’® und dem Enkel. Das GroRelternteil, so der Erzahler, habe ihm nicht

14 Text: https://www.musixmatch.com/de/songtext/Hansi-Hinterseer/Meine-Berge-meine-Heimat [zuletzt einge-
sehen am 27.02.2020].

15 Text: https://www.musixmatch.com/de/songtext/Andreas-Gabalier/Meine-Heimat [zuletzt eingesehen am
27.02.2020].

16 Dem Kiinstler werden rechtspopulistische Ansichten vorgeworfen, vgl. hierzu: Balzer 2019: 104-118. — Zum
Themenfeld ,Heimat — Werte — Traditionen® vgl. ferner Hois & Weber 2017: 65-68.

17 Zur Problematik dieser Metapher vgl. Gross 2019: 69 ff.

18 Text: https://www.musixmatch.com/de/songtext/Andreas-Gabalier/Meine-Heimat [zuletzt eingesehen am
27.02.2020].

19 Aus dem Text geht nicht hervor, ob eine weibliche oder mannliche Person gemeint ist. Gabalier hat dieses
Lied allerdings seiner GroRmutter gewidmet, vgl. Hois & Weber 2017: 63.
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nur ,Liada von friher, sondern auch ,ehrliche und echte Werte* vermittelt.?° In einer Ab-
schiedssituation wird der Enkel ermahnt: ,Vagiss die Heimat nie, mei Bua, ie woat auf die“.
Die Szene wird wie im vorigen Lied in einer idyllischen Landschaft angesiedelt, namlich auf
einer Wiese am Waldrand; die Protagonist*innen der Erzahlung sitzen auf einer Bank unter
einer Birke.

Die ,Heimat“ (2010) der politisch umstrittenen Band ,Frei.Wild“?" ist in Stdtirol gelegen. Der
Song schildert eine Bergwanderung: ,Dem Sonnenaufgang entgegen, schauen wir vom Gip-
fel des Berges hinaus.“?? Zufriedenheit und ,Ehrfurcht‘ vor den Bergen stellen sich ein, ver-
bunden mit der Feststellung: ,Das ist unsere Heimat, das ist Sudtirol.“ Auf den Gipfeln lasse
,Mutter Natur alles vergessen®, was im Tal belaste. Emphatisch heif3t es: ,Ich liebe dich,
Sudtirol.”

Eine religiose Verortung der Heimat nehmen 2014 die ,Kastelruther Spatzen® vor. Der Titel
,2Heimat im Glauben" zeigt diese Richtung bereits an.?* Heimat wird zunachst als Geschenk
Gottes verstanden, der Mensch ist bereit, die Schopfung als Werk Gottes dankbar anzuer-
kennen. Aber auch der christliche Glaube ist Heimat. Durch die Ich-Perspektive und die ,Du*“-
Anrede (an Gott gerichtet) nimmt das Lied die Form eines Gebets an. Der Heimatbegriff wird
allerdings nicht in Richtung ,ewige Heimat® erweitert; insofern verbleibt der Heimatbegriff
trotz seiner religiosen Ausrichtung im Diesseits.

Zwei Jahre spater, namlich 2016, stellen die ,Kastelruther Spatzen® im neuen Titel ,Heimat®
einen anderen Aspekt in den Vordergrund, namlich einen Menschen, den das ,Fernweh® in
die Welt hinausgetragen hat.?* In der Fremde fand er jedoch kein Glick, was den Sprecher
/ Sanger zur Aussage veranlasst: ,Heimat — ein grof3es Wort, Heimat der schonste Ort.“ Hei-
mat wird emotional mit ,Glick* assoziiert; jeder Mensch brauche namlich ,einen Platz zum
glucklich werden®. Die Selbstversicherung, ,Heimat — Ich geh nie wieder fort*, suggeriert, das
Verlassen der Heimat sei ein Fehler und man musse reumutig dorthin zurackkommen.

Sprachlich originell gestaltet ist der affirmative Song ,Heimat* des Singer-Songwriters Johan-
nes Oerding (2015). Im Text wird namlich die Heimat wie eine Person?® besungen:

,Dein Gesicht

Es spiegelt sich in Regenpfiitzen

Ey, sogar Grau kannst du tragen

Und wenn ich wieder mal

Nicht in deiner Nahe bin

Dann wartest Du mit offenen Armen.“%®

20 Text: https://www.musixmatch.com/de/songtext/Andreas-Gabalier/Vergiss-die-Heimat-nie [zuletzt eingese-
hen am 27.02.2020].

21 Zu ,Frei.Wild* vgl. Hindrichs 2014; zum Song ,Sudtirol“ ebd.: 164 ff.). Vgl. Blichner 2020: 111-143.

22 Text: https://www.frei-wild.net/releases/mensch-oder-gott-13/cd-16/heimat-70 [zuletzt eingesehen am
27.02.2020].

23 Text: https://www.lyrix.at/t/kastelruther-spatzen-heimat-im-glueck-Oad_[zuletzt eingesehen am 27.02.2020].

24 Text: https://www.lyrix.at/t/kastelruther-spatzen-heimat-880 _[zuletzt eingesehen am 27.02.2020]; vgl. das zu-
gehorige Musikvideo mit Berg- und Naturbildern: https://www.youtube.com/watch?v=FtONNkcQk7U [zuletzt
eingesehen am 27.02.2020].

25 Eine Identifikation zwischen ,Heimatland“ und der/des Geliebten wird im gleichnamigen Song von Ella Endlich
(2016) hergestellt, der Zielsatz lautet: ,Dein Korper ist fir mich mein Heimatland®, vgl. https://www.mu-
sixmatch.com/de/songtext/Ella-Endlich/Heimatland [zuletzt eingesehen am 03.03.2020].

26 Text: https://www.musixmatch.com/de/songtext/Johannes-Oerding/Heimat  [zuletzt eingesehen am
02.03.2020].
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Der Sprecher versichert, er trage die Heimat bei sich ,wie ein Souvenir®, die Heimat kénne
warmen ,oder eiskalt sein®. Sie sei immer da, auch wenn man niemanden zum Reden habe.
Im Gegensatz zu den vorigen Beispielen wird mit den Woértern ,Stral3en” und ,Neonlicht® die
Interpretationsmaoglichkeit eréffnet, die Stadt biete Heimat.

Eindeutig in einem grofR3stadtischen Kontext ist Sidos Song ,Wiese vor dem Reichstag” aus
dem Jahr 2015 verortet.?” Mit dem Wort ,Wiese“ ist ein begriintes Gelande vor dem histori-
schen Reichstagsgebaude in Berlin gemeint (offizieller Name: ,Platz der Republik®). Der Text
beginnt mit:

sIch lieg’ immer, wenn ich Zeit hab, yeah
Auf der Wiese vor dem Reichstag, oh,
Denn ich bin einfach begeistert, yeah,
Von meiner kleinen Heimat.“?8

Sido besingt sodann deutsche Stadte und Landschaften, neben Berlin wird Baden-Baden
genannt, neben dem Bundesland Sachsen auch das ehemalige Kdnigreich ,Preulen” oder
der ,Pott” (i. e. Ruhrgebiet). Deutschland sei ein ,wunderschénes Land®, aber noch ,mehr als
das“: Zu Deutschland gehére genauso das Ziehen von Nummern auf dem Arbeitsamt, die
Fille der Verkehrsschilder, die den Deutschen innewohnende Unfreundlichkeit oder die un-
vollkommene Schénheit der Kanzlerin. Sido erklart seine Liebe zu einem erfreulich unein-
heitlichen und verbesserungswirdigen Land:

,Du bist perfekt auf deine Art, fast genau wie ich’s mag,

Du bist die kleinen Gartenlauben und die Tauben im Park

Du bist der Kegelclub, der Dénermann, die wehenden Fahnen,
Du bist die Banken und die Schranken, die verspatete Bahn,
Du bist nie so ganz gerecht, trotzdem liebe ich dich echt.“?®

Die Beschreibung der deutschen Heimat ist bei Sido inklusiv und nicht abgrenzend; hier wird
eine affirmative Deutschland- bzw. Heimathymne vorgelegt, die nicht national verengt ist und
die idyllischen Bilder des Textes mit Alltagserfahrungen bricht, allerdings ohne in einem en-
geren Sinn kritisch zu sein. Dass sich der Sprecher auf der ,Wiese vor dem Reichstag® loka-
lisiert, eréffnet neben der grof3stadtischen Dimension noch eine politische: Deutschland wird
mit der Demokratie — symbolisiert durch den Sitz des Bundestages — identifiziert.

Das Motiv der Heimkehr greift die Gruppe ,Unheilig“ in ihrem Song ,Heimatlos® (2016) auf.
In quasi romantischer Manier hebt der Text an:

,Die Baume flistern von der Heimat

Und wiegen sich im Wind.

Ich mach mich auf den Weg nach Hause,
Wo meine Wurzeln sind.“3°

Heimweh fuhrt den Sprecher zurlick in die Heimat; dort wird das wahre Glick verortet — eine
Betrachtungsweise, die bereits bei Andreas Gabalier und den ,Kastelruther Spatzen® ange-
klungen ist.

27 Offizielles Musikvideo: https://www.youtube.com/watch?v=qozm512qoYo [zuletzt eingesehen am
02.03.2020]. Der Song wurde von Sido fiir die ARD-Themenwoche ,Heimat” produziert.

28 https://www.musixmatch.com/de/songtext/Sido/Wiese-vor-dem-Reichstag [zuletzt eingesehen am
02.03.2020].

29 Ebd.

30 Text: https://www.musixmatch.com/de/songtext/Unheilig/Heimatlos [zuletzt eingesehen am 03.03.2020].

54



Ganz ahnlich ist ,Zu dir komm ich heim* von Max Mutzke aus dem Jahr 2018 angelegt, auch
wenn dort die Heimat konkreter situiert wird: Es ist der Schwarzwald, den der Sprecher in
direkter Rede mit ,Du“ anspricht. Die besungene Landschaft sei ,schoner als die Gro3stadt®,
die Baume dort ,hoher als ein Hochhaus“.®' Der Schwarzwald sei fir die Sozialisation pra-
gend gewesen, gemeinsame Erlebnisse schmiedeten ein Band, die Landschaft gebe ,Bo-
den® und ,Luft®. Im Text wird eine Verschmelzung zwischen der Natur und dem Subjekt an-
gestrebt: ,Ich tauche in dich ein, ich rieche dich so gerne, denn du bist voller Leben und dein
Himmel voller Sterne.*

Affirmativ-exklusiver Heimatbegriff

Die Affirmation der Heimat kann mit Merkmalen der Zugehdrigkeit versehen werden, die sich
auf bestimmte naturrdumliche, kulturelle, politische oder ethnische Eigenschaften beziehen.
Oft spielen dabei Konzeptionen von ,Volk® und ,Nation® eine Rolle, bzw. es wird ein bestimm-
tes Geschichtsbild vorausgesetzt. Die ausdrickliche Exklusion von Menschen von diesem
Heimatverstandnis wird in den hier untersuchten Texten oft mehr angedeutet als ausgefuhrt.

Ein passendes Beispiel hierfir stellt der Song ,Sudtirol“ der Band ,Frei.Wild“ (2003) dar. Die
Schonheit des Heimatlandes wird hervorgehoben — und wie in vielen anderen Liedern wer-
den stereotyp Berge, Wiesen und Walder besungen.®? Im Gegensatz zu dem bereits bespro-
chenen Song ,Heimat” (2010) der Gruppe wird jedoch durch eine Reihe von Begriffen eine
nationale bzw. nationalistische Symbolik abgerufen, etwa wenn von ,Ahnen* die Rede ist,
von ,stolzen Sohnen”, einer ,Fahne” oder dem ,Geburtsort vieler Helden®. Stdtirol sei seinen
,Briidern entrissen* (gemeint ist Osterreich), und die Sprecher versichern:

»oudtirol, wir tragen deine Fahne,

Denn du bist das schénste Land der Welt.
Sidtirol, sind stolze S6hne von dir,

Unser Heimatland, wir geben dich nie mehr her.“33

Um verloren gegangene Landstriche geht es auch im Song ,,Heimat” (2008) der rechtsextre-
mistischen Band Sleipnir.®* Hier wird die Zwangsmigration aus Ostpreuflen am Ende des
Zweiten Weltkriegs beschrieben.®® Geschildert wird eine alte Frau, die ,aus der Heimat ver-
trieben” worden sei und dabei ,Haus und Hof verloren® habe. Sie sehne sich ,Ostpreuliens
Walder” zuriick und wolle den Strand, ,,die Mowen und das Meer“ nochmals sehen. Der Text
sieht die Vertriebenen als Opfer: ,So viele von ihnen wurden ermordet, geschlagen und ge-
qualt‘, heilt es. Der Grund fiir den erzwungenen Heimatverlust, namlich der deutsche Uber-
fall auf Polen und Russland im Zweiten Weltkrieg, wird dabei verschwiegen.

Ebenfalls der rechtsextremistischen Szene gehdrt die Band ,Sturmwehr” an, die in ihrem
,Liebeslied“ aus dem Jahr 2008 eine revisionistische Grundhaltung pflegt und die ,Kamera-
den® dazu aufruft, sich die Hand zu reichen:

,Ob OstpreuRen, Pommern, ob Westfalen oder Schlesien,
Sudtirol, Wurzen, Kénigsberg und auch Wien:

31 Texttranskription von Alexander Kollecker, Freiburg, vgl. das Musikvideo https://www.youtube.com/watch?v=
Aurd3-eWCas [zuletzt eingesehen am 03.03.2020].

32 Text: https://www.musixmatch.com/de/songtext/Frei-Wild/Sud-Tirol [zuletzt eingesehen am 03.03.2020].
33 Ebd.
34 Zum Rechtsrock insgesamt vgl. Raabe 2019.

35 Text: https://www.musixmatch.com/de/songtext/Sleipnir/Heimat [zuletzt eingesehen am 03.03.2020].
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Ich trage Deutschland im Herzen,
mein geliebtes Heimatland.“3®

Mit dem Ruckgriff auf Hermann (den Cherusker-Flrsten Arminius) und sein Denkmal wird
zudem das ,geliebte Heimatland mit einem deutschnationalen Griindungsmythos verbun-
den: ,lIch blicke Uber Berge, Taler, Fliisse und Seen. Im Teutoburger Wald seh ich das Her-
mannsdenkmal stehn.“%’

Zwei Jahre spater, 2010, besingt ,Frei.Wild* im Lied ,Wahre Werte* den Patriotismus, der als
,Heimatliebe“ definiert wird.*® Tirol wird als 1200 Jahre altes Land vorgestellt, das voller
.Brauche, Geschichte, Kunst und Sagen”“ sei. Dies seien Werte der Heimat, ohne sie sterbe
»unser kleines Volk“, eine Wendung, die offenbar die deutschsprachigen Sudtiroler von den
italienischsprachigen (bzw. vom Staat Italien) abheben soll. Der Heimatbegriff wird mit die-
sem exklusiven Volksbegriff verbunden:

,Da, wo wir leben, da wollen wir stehen,

Ist unser Erbe, liegt unser Segen.

Heimat heil3t Volk, Tradition und Sprache,
Far uns Minderheiten eine Herzenssache.“*®

Organologische Metaphern unterstiitzen diese These: Auch ein Baum ohne Wurzeln kénne
nicht bestehen, heif’t es im Lied.

Chris Ares, ein rechtsextremistischer Rapper, geht in ,Heimat* (2019) noch einen Schritt wei-
ter, indem er eine kdmpferische Attitlide einbringt.“° Der Sprecher tragt den ,Adler mit Stolz“,
erinnert an die ,Ahnen“ und ihren — die Formulierung ist unfreiwillig komisch — ,Wahnsinns-
erfolg”, sieht sich als standhaften ,Kampfer*, der flr seine ,Erben” eintritt.*' Sein GroRvater,
so heilt es im Text, habe ihn ,Ehre und Stolz“ gelehrt und ihn aufgefordert: ,Kadmpf bis zum
Tod mit 'nem Herzen aus Gold.“ Es folgt die Selbstaussage: ,Ich bleib’ hier stehen und ich
halte die Stellung, auch wenn mich der Schmerz tberrollt.“ Gegen Anfeindungen misse sich
der Sprecher schitzen, er klagt, er werde von Menschen diffamiert und seine Freunde wiir-
den sich von inm distanzieren. Wenn es dann im Refrain heifdt, Deutschland sei ,uns’re Hei-
mat®, ist damit ein exklusives Element verbunden, auch wenn dort nicht explizit gesagt wird,
wer davon ausgeschlossen bleiben soll.

Kritisch-alternativer Heimatbegriff

Den affirmativen Vorstellungen von Heimat stehen kritische gegenuber, die diesen Begriff
infrage stellen und mit neuen, alternativen Inhalten fillen. Beispielgebend hierfir war im Be-
reich des deutschsprachigen Pop Herbert Gronemeyer, der 1999 in seinem Song ,Heimat*

36 Text: https://www.musixmatch.com/de/songtext/Sturmwehr/Liebeslied [zuletzt eingesehen an 03.03.2020]. —
Die genannten Orte und Landschaften liegen zum Teil im heutigen Italien, Osterreich, Polen und Russland.

37 Zur sog. Hermannsschlacht vgl. Minkler 2009: 165-180.

38 Text: https://www.frei-wild.net/releases/gegengift-16/cd1-21/wahre-werte-126  [zuletzt eingesehen am
03.03.2020]. — Vgl. Hindrichs 2014: 166 ff.

39 Ebd. — Im Text grenzt sich die Gruppe mit der Zeile ,Wir hassen Faschisten, Nationalsozialisten“ vom Vorwurf
rechtsnationaler Gesinnung ab; vgl. das offizielle Musikvideo: https://www.youtube.com/watch?v=Ki_
D9JjmdzE [zuletzt eingesehen am 03.03.2020].

40 Vgl. Bichner 2020: 58-64, zum Titel ,Heimat* vgl. ebd.: 62 f.

41 Text: https://genius.com/Chris-ares-heimat-lyrics [zuletzt eingesehen am 03.03.2020]. Vgl. das ,heroische”
Musikvideo (u.a. mit Bildern aus dem Zweiten Weltkrieg): https://www.youtube.com/watch?v=igEIzZNnNKik
[zuletzt eingesehen am 03.03.2020].
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die Leitlinie vorgab: ,Heimat ist kein Ort, Heimat ist ein Gefiihl.“? Ausdriicklich wendet sich
der Sanger gegen ,geklonte Patrioten im nationalen Kampf“. Der Text ist gesellschafts- und
kapitalismuskritisch angelegt und entfaltet das Bild eines untergehenden Schiffs.** Es wird
gefragt, wer einen neuen Anfang wage:

~Wer zieht zuerst am gleichen Strang,
Wer glaubt an die gleiche Idee,

Wer lebt den halben Traum vom Ziel,
Wer traut sich zuerst Gber'n See?“4

Der Refrain lautet wieder: ,Heimat ist kein Ort, Heimat ist ein Gefihl.”

Ein weiteres emotionales ,Heimatlied“ hat im Jahr 2000 die Indie-Rock-Gruppe ,Sportfreunde
Stiller* vorgelegt. Die Heimat ist in diesem Song ortlos und wird — wie schon bei Gréne-
meyer — durch Gefiihle bestimmt. Im Ruckgriff auf Goethes Faust*® hebt der Refrain an:

,Denn hier bist du Mensch, hier darfst du’s sein.

Und das Schdne daran ist, dass ich’s jeden Tag sehen kann,
und das Schéne daran ist, dass ich’s jederzeit bewundern kann,
Und das Schéne daran ist, dass es all das taglich fir mich gibt!
Wer hatte das gedacht? — Es ist ein Heimatlied.“46

Der Pop- und Schlagerséanger DJ Otzi entwarf 2008 in ,Mei Heimat* ein inklusives Verstand-
nis des Begriffs. Insbesondere lehnt er die Vorstellung ab, dass die jeweils eigene Region
die schonste sei. Gleich zu Beginn des Liedes heil3t es:

,Koa Land is’ wie’s andere,

Aber Uberall is’ schén,

Die Menschen denken nie ganz gleich,
Aber jeden kannst Du versteh’n.“4’

Der Refrain mit der Aussage ,Mei Heimat is’ die Welt fur mich* ist doppeldeutig, weil Subjekt
und Objekt des Satzes austauschbar sind: ,Die Welt ist meine Heimat“ ergibt ebenfalls Sinn.
Fir das Genre Schlager sicher untypisch sind Aussagen wie ,| schau’ den Leuten in die
Augen und net auf d’ Hautfarb’ und in’ Pass”. Die Heimat sei ,die Wahrheit und die Fantasie®,
.wer alles eng sieht®, schaue am Leben vorbei.

Auch die Rockband ,Veritas Maximus® (um den Leadsanger der Gruppe ,Béhse Onkelz®,
Kevin Russel)*® relativiert im Song ,Heimat“ (2014) einen topografischen, eng umgrenzten
Heimatbegriff: ,Heimat existiert da, wo ich lebe, an vielen Orten dieser Welt.“*° Die Erde,
emphatisch als ,Perle, blauweil® und rund erhaben® bezeichnet, ,sollte unser aller Heimat

42 http://www.letzte-version.de/songbuch/einzelne-projekte/heimat/ zuletzt eingesehen am [04.03.2020]. — Zu
Groénemeyer vgl. Findeif 2017 (dort auch ausfuhrlich zu ,Heimat“-Konfigurationen bei Grénemeyer).

43 Zur Titanic-Metapher vgl. Scheffel 2005: 63 f.
44 http://www.letzte-version.de/songbuch/einzelne-projekte/heimat/ [zuletzt eingesehen am 04.03.2020].
45 Beim ,Osterspaziergang” (Faust ) heit es: ,Hier bin ich Mensch, hier darf ich’s sein“; Apel et al. 1998: 40.

46 https://www.musixmatch.com/de/songtext/Sportfreunde-Stiller/Heimatlied [zuletzt eingesehen am
04.03.2020].

47 Text: https://www.musixmatch.com/de/songtext/DJ-%C3%96tzi-3/Mei-Heimat [zuletzt eingesehen am
04.03.2020].

48 Die ,Boéhsen Onkelz* galten in ihren Anfangsjahren als rechtsradikal, es folgten jedoch Distanzierungen, vgl.
Hofig 2000: 282-291.

49 Text: https://www.musixmatch.com/de/songtext/Veritas-Maximus/Heimat [04.03.2020].
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sein®. Der Text nimmt eine Abgrenzung zum politischen Extremismus vor, wenn betont wird,
man solidarisiere sich ,nicht mit nationalem Gequatsche“ und die ,ldeale aus braun-rotem
Flair* gaben nichts her.

Einen anderen Akzent setzt der Popsanger Adel Tawil in ,Eine Welt, eine Heimat* (2017).
Das mehrsprachige Lied (deutsch, englisch, franzdsisch, arabisch) formuliert den Wunsch,
dass die Menschen ihre Angst Gberwinden und einander die Hand reichen.%° Die erste Stro-
phe nimmt dabei auf die Migrationsproblematik Bezug: Die am Tor anklopfenden Menschen
wirden nicht in das ,Paradies” eingelassen. Adel Tawil hofft:

»Eine Welt, eine Heimat.
Stell dir vor, es geht einfach,
Traume helfen uns weiter.
Eine Welt, eine Heimat.“>"

Zuletzt sei auf zwei Songs hingewiesen, die beide das Zuhause thematisieren, aber ganz
unterschiedlichen Genres angehoren. Zunachst geht es um Semino Rossi und seinen Schla-
ger ,Zuhaus ist da wo man dich liebt“ aus dem Jahr 2017. In diesem Stiick schafft die soziale
und emotionale Nahe Heimat, nicht ein bestimmter Ort:

~Zuhause ist da, wo man dich liebt,
Wo man in deine Seele sieht,

Wo deine Freunde dich verstehen,
Dich so, wie du bist,

Ganz einfach nehmen.“%?

Aus dem Bereich Punk entwirft die Gruppe ,Feine Sahne Fischfilet*>® ein Bild von Heimat,
das gleichfalls emotionale und soziale Werte in den Vordergrund rickt, diese aber zugleich
politisch versteht. Im Text des Liedes ,Zuhause® (2018) geht es um das Einreilten von Mau-
ern bzw. von Zaunen, jeder Mensch brauche namlich ein Zuhause.** Eine ,grenzenlose Welt"
wird herbeigesehnt,*® die Beheimatung hangt in diesem Text von der Humanitat ab:

L<Zuhause heil’t, wenn dein Herz nicht mehr so schreit,
Zuhause heildt, wenn die Angst der Freundschaft weicht,
Zuhause heildt, wir schitzen uns, alle sind gleich,
Zuhause heifdt, oh, wenn die Bomben nicht mehr knallen.”

Kritisch-distanzierter Heimatbegriff

Die Vorstellung von Heimat kann aus verschiedenen Grlinden distanziert betrachtet oder
ganz abgelehnt werden. Reinhard Mey flhlte sich im Jahr 2000 in seinem gleichnamigen
Song ,heimatlos®. Der Liedermacher kritisiert die Medien — in einer Art und Weise, wie sie

50 Text: https://www.musixmatch.com/de/songtext/Adel-Tawil-feat-Youssou-N-Dour-Mohamed-Mounir/Eine-
Welt-eine-Heimat [zuletzt eingesehen am 05.03.2020].

51 Ebd. — Bezeichnenderweise zeigt das Musikvideo keine mitteleuropaischen Landschaften und Menschen,
sondern afrikanische.

52 Text: http://www.fanclub-seminorossi-tv.at/zuhaus-ist-da-wo-man-dich-liebt.html [zuletzt eingesehen am
05.03.2020]; vgl. das Musikvideo: https://www.youtube.com/watch?v=ubTiB6_laxw [05.03.2020].

53 Vgl. hierzu Balzer 2019: 119-136, dort auch zum Vorwurf des Linksextremismus.

54 Im offiziellen Musikvideo werden Menschen in unterschiedlichen Lebens- und Wohnsituationen gezeigt, die
ihr Zuhause vorstellen, vgl. https://www.youtube.com/watch?v=QmHTcxY0S8Y [05.03.2020].

55 Text: https://www.musixmatch.com/de/songtext/Feine-Sahne-Fischfilet/Zuhause [zuletzt eingesehen am
05.03.2020].
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heute eher in einem rechtspopulistischen Kontext Ublich ist. Das Lied spricht die Hérer*innen
direkt an und erhebt gegeniiber der Offentlichkeit, dem Staat und der Gesellschaft Vorwiirfe:

,Doch du bist heimatlos,
Belogen, betrogen, Gber'n Tisch gezogen,
Wie von 'nem schwarzen Loch aufgesogen.“5®

Diese negativen Geflihle werden mit Formulierungen wie ,abgezockt®, ,schwer geschockt,
»in die Falle gelockt® weiter entfaltet. In der Presse und im Fernsehen finde sich nur ,Elend®,
die Méachtigen seien korrupt, den Menschen wiirden lediglich ,Brot und Spiele” geboten.*’

Wahrend Reinhard Mey die gesellschaftlichen und politischen Umstande in Deutschland kri-
tisiert — und die Vertreter*innen eines affirmativen-idyllisierenden Heimatbildes das Heimweh
und die Ruckkehr in die Heimat in den Vordergrund riicken —, weist die Metal-/Rockband
,Krieger“ herkdmmliche Vorstellungen ganz zuriick und preist in dem Song ,Heimat® (2007)
das Fernweh:

,lch will einmal laut um die Welt,

bis es mir irgendwo gefallt.

Ich muss einmal laut um die Erde,

Weil ich sonst nirgends glicklich sterbe.
[...]

Heimat, Heimat, mir ist kalt,

Sehnsucht packt mich mit Gewalt,

In die Ferne, weg von dir,

Heimat, ich frier!“5®

Noch einen Schritt weiter geht die Punkband ,Frittenbude” in ihnrem Titel ,Heimatlos® (2012).
Heimatlosigkeit wird dort positiv als Freiheit und Ungebundenheit verstanden: ,Heimatlos und
Spal dabei, ACAB und 1, 2, 3“.%° Die ganze Welt sei Heimat, es gebe keine Grenzen, die
verbindende Sprache sei die Musik.

Bei der Hip-Hop-Band ,Neonschwarz* wird dieser Gedanke weiter radikalisiert. Der Titel ,Hei-
mat im Herzen“ (2012) wendet sich gegen ,dicke, dumme, stolze Deutsche® und die ,ganzen
Faschoschweine*:®°

,Im Gleichschritt Marsch,
lhr macht euren Job,

Die Heimat im Herzen,
Und die Kacke im Kopf.“®'

56 Text: https://www.musixmatch.com/de/songtext/Reinhard-Mey/Heimatlos-Live-2 [zuletzt eingesehen am
05.03.2020].

57 Der Text ist in seinen verschwdrungstheoretischen Annahmen missverstandlich; in der Gegenwart ist der
Topos vom betrogenen Volk zumeist in rechtsnationalen Diskursen angesiedelt.

58 Text: https://www.lyrix.at/t/krieger-heimat-490 [zuletzt eingesehen am 06.03.2020].

59 Text: https://www.musixmatch.com/de/songtext/Frittenbude/Heimatlos_[zuletzt eingesehen am 06.03.2020]. —
Das Akronym ,,ACAB*® wird in subkulturellen Kontexten haufig als ,All Cops Are Bastards“ verstanden; vgl.
https://dasversteckspiel.de/die-symbolwelt/codes-und-kuerzel/acab-144.html  [zuletzt eingesehen am
06.03.2020].

60 Text: https://www.musixmatch.com/de/songtext/Neonschwarz/Heimat-im-Herzen [zuletzt eingesehen am
06.03.2020].

61 Ebd.
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Vor dem Hintergrund der auslanderfeindlichen und rassistischen Angriffe in Rostock-Lichten-
hagen (1992) spitzt der Songtext zu: ,Deutschland, ich spuck auf dein Volk.“ Als Utopie wird
propagiert: ,Kein Staat, eine Liebe, eine Welt und Gemeinschaft. Let’s do it, es ist eigentlich
so einfach.”

Gegen die rechte Szene wendet sich ebenso die Punkband ,Alarmsignal® mit ihrem Titel
,Heimat, halt's Maul“ aus dem Jahr 2015. In diesem Song werden die Rechtsextremist*innen
angesprochen, etwa mit ,Harte Manner, bdse Lieder, mit dem Teufel in Bunde* oder ,Harte
Manner, Traditionen, Heimatschutz ist gleich Instinkt.%? Der Zielsatz ,Heimat, halt's Maul*
kritisiert damit weniger das Geflihl von Beheimatung, sondern die politische Vereinnahmung
durch die Rechten.

Das Thema Migration spielt schlief3lich in den Songs der Rapper Scenzah und Toni der Assi
eine bedeutende Rolle. Bei beiden hat die Thematik offenbar einen biografischen Hinter-
grund: Scenzah wurde in Kasachstan geboren, Toni der Assi ist Deutscher mit serbischer
Abstammung. In ,Heimatlos® (2014) besingt Scenzah die Schwierigkeiten beim Verlassen
der Heimat und bei der Ankunft in Deutschland. Als Kind hatte die Familie wirtschaftliche und
soziale Probleme, aber der Sprecher fuhlt sich auch in der Gegenwart hierzulande fremd:
,und ich zieh’ von Stadt zu Stadt weiter auf der Suche nach 'nem Gefiihl von Heimat.“®3 Im
Refrain wird Russland als Heimat besungen. Der in russischer Sprache vorgetragene Text
lautet in deutscher Ubersetzung:

,Meine Heimat, Mutterchen Russland,

Wie lange habe ich mich gequalt, ich sehne mich so sehr (nach dir).
Das grausame Leben hat uns getrennt,

Und mich weggefiihrt, mein bitteres Schicksal.“%*

Toni der Assi thematisiert gleichfalls den Verlust von Heimat und die schwierige Integration
in Deutschland. Den Menschen schlage Ablehnung entgegen, sie wirden als ,Asylanten,
Drecksjugoslawen, Immigrant, Abschaum* bezeichnet.®® Das Lied ,Heimat‘ (2014) spricht
vom illegalen Aufenthalt, von den gefalschten Papieren und der drohenden Abschiebung:
+Auf Balkan ist Krieg, aber so will Regierung, Reisebus voll, Abfahrt in Frankfurt.“ Aber trotz-
dem bleibt die friihere Heimat flr den Song ein Sehnsuchtsort. Zum wiederholten ,Heimat,
Heimat, Heimat" singt eine zweite Stimme ,Oh, ich will in die Heimat®.

Heimat- und Naturvorstellungen — Konvergenzen und Divergenzen

1. Bei der affirmativ-idyllisierenden Heimatkonzeption ist die Natur entweder lieblich (Bache,
Seen, Wiesen) oder erhaben (Berge, Gipfel, Hochwald). Damit steht sie in der Heimatliedtra-
dition des 19. Jahrhunderts mit ihrer konservativ-biirgerlichen Ausrichtung.® Zumeist wird
bei der Beschreibung der Umgebung kein ,heimatlicher” (indigener), sondern eher ein ,tou-
ristischer” (exogener) Blick vorausgesetzt: Die Landschaft dient als Kulisse (Frei.Wild 2010).
Zu dieser Vorstellung passt, dass die als Heimat gepriesene Natur zumeist nur von Pflanzen
belebt wird, Tiere kommen weitaus seltener vor, Menschen in Vergemeinschaftung gar nicht,

62 Text: https://www.musixmatch.com/de/songtext/Alarmsignal/Heimat-halt-s-Maul [zuletzt eingesehen am
06.03.2020].

63 Text: https://genius.com/10745704 [zuletzt eingesehen am 06.03.2020].
64 Ubersetzung: ebd.

65 Texttranskription von Michael Fischer, Freiburg, vgl. das eindrickliche Musikvideo https://www.youtube.
com/watch?v=mEKBIkPrIoE [zuletzt eingesehen am 06.03.2020].

66 Vgl. die Bemerkungen Bausingers (1990: 79 f.) zum Lied ,lm schdnsten Wiesengrunde®.
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allenfalls das sprichwoértliche Dorf. Statt sozialer Vergemeinschaftungen werden einzelne
Personen in den Vordergrund gertickt: So werden Liebespartner‘innen besungen (vgl. Hin-
terseer 2006) oder Familienmitglieder (Mutter, GrofReltern; vgl. Gabalier 2011). Oft erinnern
sich die Sprecher*innen in den Liedern an ihre (idealisierte) Kindheit und an friihere Erleb-
nisse. In einigen Texten kommen auch religidse Ziige zum Tragen, hier wird die Natur als
Schoépfung Gottes betrachtet. Die ,Kastelruther Spatzen® (2014) transzendieren diese Vor-
stellung noch, indem sie den Glauben als ,Heimat“ beschreiben, hier kann im Wortsinne von
Metaphysik (dem hinter der Natur Liegenden) gesprochen werden.

Landlichkeit pragt den Natur- bzw. Kulturraum bei dieser Konstruktion von Heimat. Alltagser-
fahrung, Arbeit, Energiegewinnung, Verkehr etc. riicken zumeist nicht in den Fokus. Das gilt
auch fur die Themen Umweltzerstorung bzw. Umweltschutz. Die Region, die sich mit dem
Begriff Heimat verknuipft, wird zwar von den Interpret*innen emphatisch gepriesen, bleibt je-
doch unkonkret (Ausnahme: Mutzke 2018). Diese Verweigerung der Konkretion dient einem
Zweck: ,Gerade die Allgemeinheit der Bilder, die Neutralisierung von Heimat zu einer abge-
zogenen Vorstellung, die alle widerspenstigen und individuellen Realitatsmomente abge-
streift hat — gerade sie gab diesem Heimatbegriff jene Flexibilitdét und Schmiegsamkeit, mit
denen er bis in die Gegenwart Uberdauern konnte.“ (Bausinger 1990: 79 f.)

Aus Sicht der Rezipient*innen: Die idyllische Heimat ist ein Sehnsuchtsort, der nostalgische
Momente (Verklarung der Vergangenheit) und utopische (Sehnsucht nach einer besseren
Welt) umfasst. Es kann gefragt werden, ob die Naturvorstellungen beim affirmativ-idyllisie-
renden Heimatbild nicht sdkularisierten Paradiesvorstellungen gleichen. Ungeachtet dessen
gilt: Das Nachhausekommen ist besser als das Fortgehen; bei Unheilig (2016) beginnen so-
gar die Bdume von der ersehnten Heimat zu sprechen und locken so den Menschen zurlck.

Eine (grol3-)stadtische Perspektive nimmt bei den ausgewahlten Beispielen lediglich Sido
(2015) ein, der sein Bekenntnis zur Heimat ,Deutschland von einer Berliner Position aus
schildert. Er ist auch der Einzige, der neben der schénen Natur auch Alltagserfahrungen
(auch negativ konnotierte wie Blrokratie oder Verkehrsregulierung) einflieRen lasst. Bei
Oerding 2015 bleibt offen, ob man seine Heimatvorstellung in einer Stadt verorten soll.

Insgesamt verbindet sich die affirmativ-idyllisierende Heimatkonstruktion vor allem mit den
Genres Schlager und volkstimlicher Musik. Sido und Oerding bestatigen hier als Ausnahme
die Regel.

2. Kann man sich schon bei einzelnen Liedern von Andreas Gabalier (z. B. Gabalier 2009)
fragen, ob nicht ein exklusives Heimatverstandnis in einem politischen Sinne mitschwingt,
wird dies von anderen Sanger*innen explizit ausbuchstabiert. Der affirmativ-exklusive Hei-
matbegriff stellt, so wurde weiter oben festgehalten, naturrdumliche, kulturelle, politische o-
der ethnische Eigenschaften in den Vordergrund. Der Grad der Inklusion (,Volk®, ,Nation®)
bzw. Exklusion ist dabei unterschiedlich. Das Spektrum reicht von konservativen Positionen
bis hin zu dezidiert rechtsextremen; alle Beispiele gehoéren im weitesten Sinne dem Genre
Deutschrock an.

Wenn die Schoénheit der Heimat, auch im Sinne von schoéner Landschaft (Frei.Wild 2003),
besungen wird, dient diese oft als Kontrast zu (vermeintlichen) Verlusterfahrungen und Be-
drohungen (Frei.Wild 2010). Oft wird die Vorstellung des Volkes gleichsam naturalisiert bzw.
die Natur/die Landschaft ,vélkisch* aufgeladen. Die politisch rechten bzw. rechtsextremen
Interpret*innen riicken gern den Wald in den Vordergrund (vgl. Sleipnir 2008; Sturmwehr
2008), der selbst einen nationalen Mythos darstellt (vgl. Zechner 2016).

Insgesamt ist auffallig, dass beim affirmativ-exklusiven Heimatbegriff neben der Landschaft
Geschichte und Kultur stark gemacht werden (vgl. Frei.Wild 2010; Ares 2019). Abgesehen

61



von der Inklusion/Exklusion spielen in den Texten unterschiedliche Kampf- und Bewahrungs-
metaphern eine Rolle.

3. Die kritisch-alternative Heimatkonzeption stellt die soziale und emotionale Dimension der
Heimat heraus. Als wegweisend wurde die Formel ,Heimat ist kein Ort, Heimat ist ein Gefuihl®
(Grénemeyer 1999) herausgestellt. In den Texten werden Traditionen infrage gestellt, dazu
gehort auch die affirmativ-idyllisierende Heimatvorstellung und erst recht die affirmativ-exklu-
sive. Kapitalismus- und Sozialkritik ist verbreitet, aber vor allem werden positive Werte wie
Humanitat und Inklusion hervorgehoben (Sportfreunde Stiller 2000; DJ Otzi 2008). Utopische
Vorstellungen — namlich die der Uberwindung von inneren und &uBeren Grenzen — finden
sich ebenfalls in einigen Songs (Tawil 2017; Feine Sahne Fischfilet 2018), wahrend andere
Lieder die Vorziige des Zuhauseseins thematisieren (Rossi 2017). Individuelles Glick und
das Glick der anderen werden zusammen gedacht. Natur bzw. Landschaft spielen bei die-
sen Heimatkonzepten kaum eine Rolle, nur ein Liedbeispiel (Veritas Maximus 2014) betrach-
tet die Erde in ihrer Vollkommenheit (,Perle, blauweil® und rund erhaben®), die Heimat fur alle
Menschen sein soll.

4. Die Vorstellung von Heimat kann nicht nur alternativ formuliert, sondern auch distanziert
betrachtet oder ganz abgelehnt werden. Ein frihes Beispiel fir ein solches kritisch-distan-
ziertes Heimatverstandnis stellt ein Song von Reinhard Mey (2000) dar, in dem Medien-,
Gesellschafts- und Kapitalismuskritik geubt werden, was zur gefuhlten Heimatlosigkeit fuhrt.
Die Unzufriedenheit mit hiesigen Verhaltnissen (,Heimat, ich frier”) kann auch zu Fernweh
fuhren (Krieger 2007) oder zu einer positiv wahrgenommenen Heimatlosigkeit (Frittenbude
2012). Ein affirmatives und konservatives Heimatverstandnis wird von verschiedenen Hip-
Hop- und Punkbands zurtickgewiesen, hauptsachlich mit der Absicht, den Rechtsextremis-
mus zu bekdmpfen (Neonschwarz 2012; Alarmsignal 2015).

Bei Scenzah (2014) sowie Toni der Assi (2014) spielen die Themen Migration, der Verlust
von Heimat sowie die schwierige Integration in Deutschland die entscheidende Rolle. Als
Heimat werden hier lediglich die Herkunftslander erlebt, nicht der aktuelle Aufenthaltsort; die
Sehnsucht nach der alten Heimat ist nostalgisch gefarbt, der Rickkehrwunsch wird zwar
ausgesprochen, aber nicht realisiert.

Beim kritisch-distanzierten Heimatbegriff gibt es die groite Bandbreite musikalischer Genres:
vom Liedermacher tber Metal/Rock und Rap bis zum Punk. Natur wird kaum thematisiert,
am ehesten als zerstorte Landschaft.

Natur und Landschaft in Heimatsongs — ein Fazit

Insgesamt ist bemerkenswert, dass es in deutschsprachigen Popsongs, die seit der Jahrtau-
sendwende ,Heimat" thematisieren, Uberraschend wenig Beziige zu Landschaft und Natur
gibt. Von den 29 hier herangezogenen Textbeispielen weisen lediglich 13 (also etwa 45 %)
solche Bezlge auf, die zudem oft nur lose sind. Mit einer Ausnahme (Veritas Maximus) ge-
hoéren die Songs mit Naturbezug dem affirmativ-idyllisierenden bzw. affirmativ-exklusiven
Heimatkonzept an. Insgesamt ist die Natur fir die Konstruktion von Heimat keine entschei-
dende GroéRRe mehr, zur ,Entlokalisierung® (Mendivil 2008: 242) tritt sozusagen eine ,Entna-
turalisierung“ hinzu. Dies korrespondiert mit den bereits genannten Faktoren Egozentrierung,
Personalisierung, Hedonisierung und Rationalisierung (ebd.).

Inwieweit dieses Zurlcktreten der Natur in den populdren Kiinsten symptomatisch ist, kann
an dieser Stelle nicht Uberpruft werden. Allerdings gibt es eine Studie von Selin Kesebir und
Pelin Kesebir aus dem Jahr 2017, die in diese Richtung weist. Ihr Untersuchungsgegenstand
bildete die englischsprachige Popularkultur seit 1950: ,Since then, references to nature have
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been decreasing stadily in fiction books, song lyrics, and film storylines® (Kesebir & Kesebir
2017: 264). Methodisch wurde dabei eine quantitative Analyse genutzt, die sich auf 186 Be-
griffe aus der Natur (allgemein, Namen von Blumen, Baumen und Vdgeln) bezog (ebd.). Ins-
gesamt wurden fast 6.000 Songtexte statistisch ausgewertet. Das Ergebnis war eindeutig:
Zwischen 1950 und 2009 sank die Haufigkeit von naturbezogenen Wértern von 1,07 % auf
0,4 %, also ein Ruckgang von 63 Punkten: ,This means that for every three-nature-related
words in the popular songs of the 1950s, there was only barely more than one 50 years later”
(ebd.: 265). Dieser Trend zeigte sich auch in den Genres fiktionale Literatur und Film. Als
Grund fir diese Abnahme geben die beiden Forscherinnen zwei Faktoren an: Der erste, aus
ihrer Sicht allerdings weniger wichtige, betrifft die Urbanisierung des Lebens, welche Natur-
raume zurtckdrangt bzw. die Menschen von der Natur entfremdet. Der zweite und entschei-
dende Faktor ist der technologische Wandel, insbesondere neue Medien- und Unterhaltungs-
angebote. Fernsehen seit den 1950er-Jahren, Video-Technik seit den 1970er- und Internet
seit den 1990er-Jahren ermoglichten neue, naturferne Anreize: ,These technologies may
well have been substituted for nature as a source of joy, recreation, and entertainment® (ebd.:
267). Selbstverstandlich wirkten die populdren Produkte auf die Rezipient*innen ein und ver-
anderten deren Weltbild. Der Verlust des physischen Kontakts zur Natur und die abneh-
mende Relevanz in der popularen Kultur fihrten zu einem nachlassenden Interesse; die For-
scher*innen befurchten ,a negative feedback loop® (ebd.).

Die Korrespondenz mit der These der Entlokalisierung bzw. Entnaturalisierung der Heimat-
konzepte ist offenkundig; moglicherweise gibt es einen Konnex zwischen den alternativen
Heimatvorstellungen und der Urbanitat bzw. Technikaffinitdt der Horer*innen solcher Songs.
Vielleicht darf man diese im Anschluss an den amerikanischen Politologen David Goodhart
als ,people from anywhere® bezeichnen, die im Gegensatz zu den ,people of somewhere*
Uber genugend kulturelles, soziales und dkonomisches Kapital verfigen, um ihre Heimat an
verschiedenen Orten und in unterschiedlichen Kontexten zu finden (vgl. Gross 2019: 65 ff.).
Auch die bevorzugten Genres — Hip-Hop und Punk beispielsweise — weisen in diese Rich-
tung. Beide Genres gelten als urban und sind in entsprechenden juvenilen Milieus bzw. Sze-
nen angesiedelt.®”
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Der Heimatbegriff im Kontext digitaler Spiele —
virtuelle Beheimatungsprozesse und ihr Verhaltnis zum
Naturschutz

Felix Zimmermann

Einleitung’

2020 erschien das digitale Spiel ,Heimat Defender: Rebellion®. Auf den erst Blick mag dieses
wie ein klassisches 2D-Jump’n’Run anmuten. Auf der zweidimensionalen Bildschirmebene
muss eine Spielfigur von links nach rechts durch eine Spielwelt in Pixelgrafik gelenkt, missen
Hindernisse Ubersprungen und Spezialfahigkeiten eingesetzt werden. Auf den zweiten Blick
offenbart sich dieses Spiel als plumpe Propaganda der sogenannten Identitdren Bewegung,
die hier ihrem ,ethnopluralistischen® Wahn, ihrem rassistischen und antidemokratischen
Weltbild, ihrer Hinwendung zu den krudesten Verschworungsmythen, schlicht ihrer zutiefst
volkisch-rassistischen Haltung freien Lauf Iasst. Konsequenterweise hat die damalige Bun-
desprfstelle fur jugendgefahrdende Medien (seit April 2021: Bundeszentrale fir Kinder- und
Jugendmedienschutz) das Spiel am 7. Dezember 2020 indiziert.?

Das Spiel zeigt wie ein Brennglas, welchen ideologischen Ballast die Begriffe ,Heimat“ und
besonders ,Heimatschutz“ mit sich herumtragen kénnen und dass auch das digitale Spiel
hier keine Ausnahme darstellt. Friedemann Schmoll zufolge zeichnet sich Heimat stets durch
eine Zwiespaltigkeit aus, die er auf die Formel ,Bewahren und Vernichten, Firsorge und
Verbrechen* (Schmoll 2019: 81) bringt, wobei Heimatdebatten historisch betrachtet ,regel-
mafig in militant-xenophobe Wendungen gegen Fremdes® umschwangen (ebd.). Die Frage
steht im Raum, ob und inwiefern es Uberhaupt sinnvoll und gangbar ist, den Heimatbegriff
noch weiter zu verwenden.

Dieser Beitrag will auf diese grundlegende Frage keine Antwort liefern, sondern Uberlegun-
gen zum Verhaltnis des Mediums digitales Spiel zum Heimatbegriff anbieten, aus denen sich
moglicherweise Anregungen flir den Heimatdiskurs im 21. Jahrhundert ableiten lassen kén-
nen.

Das digitale Spiel wurde in Forschungskontexten noch nahezu tberhaupt nicht mit Heimat in
Verbindung gebracht. Den einzigen mir bekannten Aufsatz zum Thema legte Robert Seifert
(2013) vor. Im englischsprachigen Raum lasst sich noch am ehesten die Arbeit von Daniel
Vella (2019) einem Diskurs um Heimat zuordnen. Wie Letzterer feststellt, haben sich die
Game Studies seit ihrer Entstehung um die Jahrtausendwende vor allem den — gewiss im
Bereich digitaler Spiele dominanten — Erfahrungen um ,exploration, navigation, pathfinding,
travel and movement® zugewendet, dabei aber diejenigen Spiele aus dem Blick verloren, die
hingegen ,the pause, the rest, the return, the home* (Vella 2019: 146 f.) in den Vordergrund
stellen. Meiner Einschatzung nach ist hiermit auch eine Diskussion des Heimatbegriffes an-
gebahnt, auch wenn er in seiner spezifisch deutschsprachigen Konnotation in dieser eng-
lischsprachigen Publikation nicht fallt. Wie ich in Ansatzen in einem sehr groben, essayisti-
schen Uberblick Uber die Verquickung von Heimat und digitalem Spiel bereits festgehalten
habe, missten meiner Einschatzung nach auch digitale Spiele einen Beitrag zur Diskussion

1 Ich danke Christian Huberts und Eugen Pfister fur ihre wertvollen Kommentare zu einem Entwurf dieses Bei-
trags.

2 Das Protokoll der Sitzung offenbart das Ausmaf der ideologischen Verwerfungen, die in diesem Spiel ihren
Platz gefunden haben, siehe 0. A. 2021a.
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leisten, ,was Heimat in Zukunft bedeuten soll* (Zimmermann 2019: 24). Das heil3t nicht, dass
damit schon die Antwort auf die Frage, ob der Heimatbegriff noch tauglich sei, ob er von den
Rechten? ,wiedergewonnen®, ob er ,neu besetzt* werden kénne, vorweggenommen ist. Viel-
mehr gilt es, Gberhaupt einmal die Anstrengung zu unternehmen, Heimat als Idee und das
digitale Spiel als Medium miteinander in Verbindung zu setzen bzw. die Eignung des Hei-
matbegriffs als Analysekategorie im Kontext digitaler Spiele zu erproben.

Dringlich wird der Versuch einer solchen Verbindung deswegen, weil es erst dadurch méglich
wird, das digitale Spiel im Kontext der intensiv geflhrten Debatte um Heimat und Naturschutz
zu positionieren. Wie Klaus-Dieter Hupke (2019: 205) darlegt, sind ,Zieldefinitionen und
Handlungsempfehlungen wie solche in Zusammenhang mit Naturschutz [...] etwas imma-
nent Kulturelles, nichts Okologisches*, d. h., es liegt nicht im Bereich der Naturwissenschaf-
ten, sondern im Bereich der Kulturguter, hier die Vermittlungsarbeit zu leisten, die notwendig
ist, um breite gesellschaftliche Akzeptanz fir Naturschutz aufzubauen. Zunehmend werden
deshalb auch digitale Spiele in Bezug auf die in ihnen angebotenen Naturdarstellungen un-
tersucht, im Zuge der sogenannten Green Game Studies (vgl. Méhring & Schneider 2018:
2-4; Chang & Parham 2017).* Auch die Frage, ob digitale Spiele eine aktive Rolle in der
Naturschutzkommunikation Ubernehmen koénnten, steht zur Debatte (vgl. Chang 2019; Zim-
mermann 2022b). Diese noch punktuell stattfindende Betrachtung digitaler Spiele und ihrer
Naturdarstellungen zeigt sich allerdings aktuell noch losgeldst von den spatestens seit den
»Vilmer Thesen zu ,Heimat‘ und Naturschutz (Piechocki et al. 2010) geflihrten Debatten un-
ter Naturschitzer*innen. Durchgesetzt zu haben scheint sich hier eine Position, die aner-
kennt, dass ,[d]ie Begrifflichkeiten und Inhalte von Naturschutz und Heimat [...] eine grof3e
gemeinsame Schnittmenge [haben]“ (Hupke 2019: 211). Lasst sich diese wahrgenommene
Schnittmenge auch im Kontext digitaler Spiele nachweisen?

Im Folgenden wird argumentiert, dass digitale Spiele auf zweierlei Art und Weise mit dem
Heimatbegriff in Verbindung stehen. Erstens kann in ihnen Heimat zum Thema werden, d. h.,
es werden Aussagen uber Heimat getroffen, sowohl explizit Gber die jeweiligen Narrationen
der Spiele als auch implizit Gber die angebotenen Spielmechaniken, die spezifische Hand-
lungsraume fir Spieler*innen eréffnen. Hierbei ist Heimat vor allem als Incentivierung, d. h.
laut Duden als ,Anreiz fir ein gewiinschtes Handeln“ (0. A. 2021b), fir Spieler*innen zu ver-
stehen, als Anregung und Antrieb also, die intendierten Spielhandlungen durchzufiihren.
Zweitens weisen digitale Spiele aufgrund ihrer spezifischen Medialitat eine besondere Eig-
nung auf, selbst zu Heimaten zu werden, jedenfalls dann, wenn Heimat im Sinne einer ,Be-
heimatung“ nach Beate Mitzscherlich (2019) verstanden wird. Es wird gezeigt, dass digitale
Spiele — als erzahlendes Medium und gepragt von einer spezifischen Raumlichkeit sowie
Fokussierung auf die Handlungsmacht der Spieler‘innen — Méglichkeiten eréffnen, in ihren
virtuellen Welten und vor allem im Kontakt mit anderen Spieler*innen in Online-Spielen hei-
misch zu werden. Beide Verknlpfungen mit dem Heimatbegriff werden anhand ausgewahlter
Spielbeispiele adaptiert, um Implikationen fir den Naturschutz einzubeziehen. Natur wird im
digitalen Spiel als bedrohte Ur-Heimat sowie als Rohstoff- und Ressourcenlager bestimmt,
doch zeigt sich zuletzt, dass Natur und Beheimatung im digitalen Spiel auch produktiv im
Sinne einer Hinwendung zum Naturschutz zusammengedacht werden kénnen.

3 ,Rechte” wird in diesem Beitrag als Gesamtheit der politischen Strdmungen verstanden, die sich durch ein
reaktionares Bestreben auszeichnen.

4 Zu essayistischen Annaherungen an das Thema vgl. Schiffer et al. 2020.
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Medialitat des digitalen Spiels

Raumlichkeit

Bevor die skizzierten Thesen ausgebreitet werden, sei allerdings kurz in drei Aspekte der
Medialitat des digitalen Spiels eingefiihrt, die fiir die weiteren Uberlegungen grundlegend
sind.® Zu Beginn ist die Raumlichkeit des digitalen Spiels zu betonen (vgl. Bonner 2018;
Glnzel 2019). Digitale Spiele bieten scheinbar begehbare, dreidimensionale Rdume an, die
Welthaftigkeit suggerieren. Raumlichkeit wird zwar auf der zweidimensionalen Ebene von
Computerbildschirm oder Fernseher ,nur® simuliert, doch arbeiten digitale Spiele seit ihrer
Entstehung Mitte des 20. Jahrhunderts daran, eindringliche ,visuelle Erfahrungswelten®
(Nohr 2013: 10) zu erdffnen. Spieler“innen werden so mit ,spacial sensations* (Kirkpatrick
2011: 63; Herv. i. O.) konfrontiert, d. h., sie haben den Eindruck, Raumlichkeit tatsachlich zu
erleben, obwohl sie die virtuellen Raume nicht physisch betreten kénnen. Rolf Nohr (2013:
11) fasst dies so zusammen: ,Die Begrenzung des Rechnerbildes verschleiert sich, wird
selbst transparent®, was nicht zuletzt durch immer aufwendigere grafische Darstellungen
maoglich wird. Doch auch die Grenzen der virtuellen Raume in den Spielen selbst werden
verschleiert, indem diese in die sogenannte ,Skybox“® eingepasst sind, die ,den Betrachtern
weiten Raum und gréflere Architekturen [suggerieren] als physisch tatsachlich vorhanden
sind“ (Bonner 2018: 133). So entsteht der Eindruck, dass Spieler*innen sich nicht nur in ei-
nem abgegrenzten Bereich, sondern in einem Ausschnitt von etwas GréRerem, einer Welt
befinden (Abb. 1). Marc Bonner (2021: 75; Herv. i. O.) spricht deswegen auch in Bezug auf
digitale Spiele von ,world-shaped halls®, also eigentlich klar abgegrenzten Umgebungen, in
denen Aspekte der realen Welt synthetisiert werden, sodass der Eindruck einer virtuellen
Welt entsteht.

5 Keinesfalls ist das digitale Spiel hiermit erschopfend beschrieben. Eine gute Einfiihrung bietet beispielsweise
Freyermuth (2015). Aus philosophischer Sicht nahert sich Feige (2015) dem Medium an.

6 Die ,Skybox“ ist im Grunde wie ein Wurfel oder eine Sphare Uber die Spielwelt gestulpt, wird aber aus Per-
spektive der Spieler*innen als eine nicht fassbare Weite wahrgenommen (vgl. Bonner 2021: 66). Zur Verdeut-
lichung hilft es, an den Film ,Die Truman Show* (Peter Weir, 1998) und die Kuppel zu denken, die Truman
Burbank bis zum Ende des Films umgibt.
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Abb. 1:  Ein Spiel wie ,Red Dead Redemption 2 (Rockstar Games 2018) zeigt eindrucksvoll, wie die
Grenzen der virtuellen Radume verschwimmen. Komplexe Wolken-, Tageszeit- und Wetter-
simulationen sowie in der Ferne visualisierte Landschaftselemente suggerieren die Welthaf-
tigkeit der Umgebung. (Quelle: eigener Screenshot, Red Dead Redemption 2, © Rockstar
Games)

Handlungsmacht

Als nachstes ist auf die besondere Bedeutung von Handlungsmacht bzw. ,Agency” fir digi-
tale Spiele hinzuweisen. Nach Janet Murray (1997 [2016]: 123) lasst sich Agency als ,the
satisfying power to take meaningful action and see the results of our decisions and choices*
definieren. Fur digitale Spiele ist genau das entscheidend: Spieler*innen agieren in den Spiel-
welten und diese Spielwelten reagieren auf die Spielhandlungen. Digitale Spiele lassen sich
dahingehend als ,space of possibility“ beschreiben, denn sie sind gerade darauf ausgelegt,
Spieler*innen Handlungsmadglichkeiten zu eréffnen (Salen & Zimmerman 2004: 165). Es lasst
sich gar sagen, dass ,[p]laying a game is synonymous with exploring a game’s space of
possibility“ (ebd.), d. h., es ist der Kern der Erfahrung, auszuloten, welche Handlungen im
Spiel moglich bzw. gewunscht sind, um erfolgreich zu sein. Diese Handlungsmoglichkeiten
werden von den Spielregeln bestimmt, die von Entwickler*innen zu definieren sind. Zu beto-
nen ist dabei, dass diese nicht selbst den Akt des Spielens festlegen, sondern nur den Hand-
lungsraum, in dem der Akt des Spielens stattfinden kann (vgl. Salen & Zimmerman 2004:
168). Das bedeutet allerdings gleichzeitig, dass in den von Entwickler*innen postulierten Re-
geln, in dem, was in digitalen Spielen moglich und gewunscht ist, die Haltung der Entwick-
ler*innen — ob bewusst oder unbewusst — durchscheint. Digitale Spiele konstruieren und
kommunizieren Weltanschauungen ihrer Entstehungszeit und kdnnen unter diesem Ge-
sichtspunkt ausgewertet werden (vgl. Pfister et al. 2020: 4). Kurz: Wer die Regeln bzw. Me-
chaniken digitaler Spiele in den Blick nimmt, kann aus ihnen Aussagen darlUber ableiten,
welche ideologischen oder politischen Positionen diese nahelegen. Ein solcher Zugang er-
ganzt solche, die sich an der explizit im Spiel vorgebrachten Narration bzw. Erzahlung abar-
beiten.
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Erzahlung

Schon in ihrer Monografie ,Hamlet on the Holodeck®, die als einer der Griindungstexte der
Game Studies gilt, hebt Janet Murray (1997 [2016]) auf den aus Star Trek bekannten Holo-
deck-Mythos ab. In diesem Sinne kdnnen digitale Spiele und die von ihnen angebotenen
Raume bzw. Welten nicht nur als Handlungsraume, sondern auch als erzahlende Raume
verstanden werden, wobei je nach Spiel unterschiedliche Gewichtungen festzustellen sind.
In diesem Kontext fallt auch der Begriff der ,interaktive[n] Erzahlung“ (Rauscher 2018: 63),
denn die Dynamik vieler Spiele liegt unter anderem darin, dass Spieler*innen auf die Erzah-
lung Einfluss nehmen kénnen. Kontroversen dariber, ob digitale Spiele eher als handlungs-
bezogene, regelgeleitete Artefakte oder als interaktive Sonderform bestehender Erzahltradi-
tionen zu verstehen sind, haben sich mittlerweile in Richtung eines Mittelweges aufgelost:
Andreas Rauscher (2018: 83) betont, ,dass ludologische und narratologische Ansatze nicht
wie in den ersten Jahren der Disziplin angenommen kontrar zueinander stehen muissen. Viel-
mehr bieten sie im Sinne einer Branching Structure zwei unterschiedliche Optionen, die an
zentralen Knotenpunkten des gemeinsamen Erkenntnisinteresses im Rahmen der Game
Studies wieder zusammenlaufen.” Interessant ist beispielsweise, wie sich erzdhlende Ele-
mente mit der spezifischen Raumlichkeit des digitalen Spiels zu einem ,environmental sto-
rytelling“ (Jenkins 2004: 121 ff.) verbinden kénnen. Ohne dass explizit eine Erzahlstimme die
Handlung vorantreibt oder Figuren in der Spielwelt in Dialog treten, kann so auch die Spiel-
welt selbst erzahlend wirken, also darauf hinweisen, was an Orten geschah oder geschehen
wird (vgl. Totten 2014: 283).

Heimat als Thema

Romantisierte Natur als Ur-Heimat

Raumlichkeit, Handlungsmacht und Erzahlung beachtend, lasst sich nun beispielsweise
,Red Dead Redemption 2“ als digitales Spiel analysieren, das sowohl explizit wie implizit
Aussagen uber Heimat und Naturschutz trifft.

.,Red Dead Redemption 2“ Iasst sich als Open-World-Action-Adventure in einem Western-
Szenario beschreiben. In einer besonders weitlaufigen, nicht von Ladezeiten unterbrochenen
Spielwelt schllipfen Spieler*innen in die Haut von Arthur Morgan, der als Teil der Van-der-
Linde-Gang ein nomadisches Leben auf der Flucht vor der Staatsgewalt fuhrt. Gelobt wurde
und wird das Spiel als ,Open World Human Nature Simulator (Hamilton 2018), d. h. wegen
seiner komplexen Naturdarstellung, die sich unter anderem durch aufwendige Wettersimula-
tionen sowie Interaktionen zwischen den 235 im Spiel auffindbaren Tierarten (GTABase
2021) auszeichnet (vgl. Chang 2019: 22; Zimmermann 2022a). Angelehnt ist das Setting des
Spiels an das realweltliche US-amerikanische Grenzland (,frontier) des ausgehenden
19. Jahrhunderts und lasst sich damit dem Western-Genre zuordnen.”

Mehrere Ebenen sind in einer Analyse dieses Spiels voneinander zu unterscheiden. Auf der
Ebene der Erzahlung steht sicherlich das Leben Arthur Morgans als ,Outlaw” im Vorder-
grund. Gleichzeitig tun sich aber auch andere erzahlerische Gehalte auf. So steht das noma-
dische Umherreisen der Van-der-Linde-Gang fir ein Leben im Einklang mit der Natur, wah-
rend vom Osten des virtuellen Grenzlandes her ,Fortschritt“ und ,Modernisierung“ die Natur

7 Den besten Uberblick iiber die vielfaltigen Landschaften, die im Spiel visualisiert werden, bietet das Video
,Other Places: Red Dead Redemption 2“ des Autors und Journalisten Andy Kelly (Other Places 2021).
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zurtckdrangen, nicht zuletzt versinnbildlicht und als ,environmental storytelling” prasent ge-
macht durch die rauchenden Schornsteine der stlichsten Stadt Saint Denis im Kontrast zu
den malerischen Panoramen des Westens (Abb. 2 + 3).

w

Abb. 2: Die scheinbar unberiihrten Wildnislandschaften im Westen des Landes (Quelle: eigener
Screenshot, Red Dead Redemption 2, © Rockstar Games)

Abb. 3: Das urbanisierte Saint Denis (Quelle: eigener Screenshot, Red Dead Redemption 2, © Rock-
star Games)

Klar ist: Die Natur, die in ,Red Dead Redemption 2“ visualisiert wird, ist eine ,hyperrealisti-
sche* (Freyermuth 2015: 88), also eine, die zwar anndhernd wie die Realitat aussieht, aller-
dings keine Realitatsentsprechung hat. Sie ist, grob gesagt, schéner und perfekter als die
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Realitat es erlaubt. Diese Naturdarstellung in ,Red Dead Redemption 2“ fungiert als roman-
tisierte Kulisse fir die Spielhandlungen. Sie kann damit, so meine These, im Kontext von
Heimat- und Naturschutzdiskursen eine spezifische Funktion erflllen. Mir scheint, dass hier
Uber die Figur des Arthur Morgan und Uber den Lebensstil der Van-der-Linde-Gang ein Ver-
lust der scheinbar unberihrten Natur als Verlust einer urspriinglichen, geradezu einer Ur-
Heimat nahegelegt ist. Hier schlief3t ,Red Dead Redemption 2 an einen Heimatdiskurs an,
der in der kulturgeschichtlichen Epoche der Romantik seinen Ursprung findet. Wie Florian
Weber, Olaf Kiihne und Martina Hulz (2019: 6) schildern, finden sich diese ,romantisierenden
Heimatvorstellungen® in Malerei und Literatur jener Zeit wieder. Es erscheint dann kaum als
ein Zufall, dass im Spiel erstellte Fotos Assoziationen zum ,Wanderer Uber dem Nebelmeer*
(1818) von Caspar David Friedrich wecken (vgl. Abb. 4; Zimmermann 2022b). Aber auch die
romantische Landschaftsmalerei der ,Hudson River School® wird mit dem Spiel in Verbin-
dung gebracht (vgl. Gies 2018).8

Abb. 4:  Protagonist Arthur Morgan blickt hinab ins nebelverhangene Tal. (Quelle: eigener Screens-
hot, Red Dead Redemption 2, © Rockstar Games)

Die Modernisierung nimmt, so wird impliziert, den Menschen die Mdglichkeit, im Einklang mit
der Natur zu leben, da sie selbst Raubbau an der Natur treiben und ganze Landstriche ab-
holzen, um das Holz in die Fabriken an der Ostkiste der Spielwelt zu verwerten (vgl. Zim-
mermann 2022a). Besonders wird hier aber der Verlust eines asthetischen Wertes nahege-
legt, denn die Naturdarstellung von ,Red Dead Redemption 2“ ist so betérend perfekt, dass
ihr Verlust im Spiel besonders schwer wiegt. Aber auch die realweltliche Natur bzw. Umwelt
fallt hinter diesen romantisierten Vorstellungen weit zurlick. Es ist moglich, hier eine Verbin-
dungslinie zu gegenwartigen Heimat- und Naturschutzdiskursen zu ziehen, die — wenn auch
nicht immer so klar kommuniziert — ebenfalls entscheidend vom Verlust bzw. der Angst vor
dem Verlust asthetischer Werte gepragt sind. So schreibt Hupke (2019: 204) von ,Verlustge-
fuhle[n]* bzw. vom ,Verlustempfinden®, das ,starker noch als eine oft vorgeschoben wirkende

8 Gies weist auch auf die Bedeutung dieser Landschaftsmalerei fir den ,Manifest Destiny“-Mythos hin, also fur
die Rechtfertigung aggressiver Expansion der Siedler*innen in Nordamerika. Auch hier drangt sich damit ein
Heimatdiskurs auf, da das nordamerikanische Grenzland (,frontier”) als eine Art Idealheimat inszeniert wird,
deren Besiedlung allerdings die Ausléschung des vermeintlich Fremden bedeutet.
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,O0kologische Gefahrdung‘ der Hauptbeweggrund fir die Forderung nach Naturschutz® sei. Er
nennt hier ,Spazierganger und Radfahrer”, die es vor allem ,aus asthetischen Grinden® in
die Landschaften ziehe und die dann besonders enttiduscht seien, ,wenn diese an astheti-
schem Wert verlier[en]* (Hupke 2019: 209). Gleichzeitig sehe ich in der Auseinandersetzung
mit dem FUr und Wider des ,Fortschritts” in ,Red Dead Redemption 2 auch Parallelen zum
Heimatschutzdiskurs um 1900. So kommt Schmoll (2004: 147) zu dem Schluss, dass im
Heimat- und Naturschutz ,als Konsens zumeist die Auffassung geteilt [wurde], daf? die tech-
nisch-industrielle Entwicklung grundsatzlich zu bejahen und lediglich hinsichtlich ihrer Schat-
tenseiten abzumildern sei“. Nicht zuletzt da auch die Erzahlung von ,Red Dead Redemp-
tion 2“ um 1900 angesiedelt ist, scheint diese Analogie dahingehend passend, dass das Spiel
sich an solchen ,Schattenseiten“ des vermeintlichen Fortschritts abarbeitet, indem es sie mit
scheinbar unberuhrter Natur kontrastiert. Gleichzeitig ist, wie oben geschildert, das Spiel ein
Produkt des 21. Jahrhunderts und es ist daher bemerkenswert herauszuarbeiten, wie solche
Haltungen in der gegenwartigen Popularkultur eine Renaissance erleben.

Verlust von Heimat als Incentivierung

DarlUber hinaus sehe ich hier noch einen weiteren Aspekt des Heimatbegriffs am Werk. So
lasst sich fir viele — gewiss nicht alle — digitale Spiele eine ,predominance of violent conflict
as a game mechanic* und eine ,fetishization of the individual and his agency“ nachweisen
(Pfister et al. 2020: 5), d. h., die oben erlauterten Handlungsrdume digitaler Spiele sind oft
derart geformt, dass die in ihnen eréffneten Probleme zumeist nur mit Gewalt der spielbaren,
oft besonders machtigen Figur zu I6sen sind. Auch ,Red Dead Redemption 2“ ist hier keine
Ausnahme, denn auch hier muss vor allem mit (Schusswaffen-)Gewalt agiert werden. Ich
maochte nahelegen, dass Spieler*innen in der Regel einen Anreiz, d. h. eine Incentivierung,
brauchen, um aus gewisser Uberzeugung diese Spielhandlungen durchzufiihren (vgl. Klimmt
et al. 2006).° Neben sicherlich vielen anderen Anreizen, die z. B. auch einfach in der Tradition
eines Spielgenres liegen kbénnen, sehe ich ebenso die Bedrohung von Heimat bzw. den
Kampf um Heimat als eine solche Incentivierung, die in ,Red Dead Redemption 2 — aber
nicht nur dort — zum Tragen kommt. Die Natur selbst als Ur-Heimat ist in Gefahr und diese
Bedrohungssituation bringt Spieler*innen dazu, gegen die vermeintlich Bedrohenden zu han-
deln. Auch viele andere Spiele liefsen sich wohl auf eine solche Bedrohung von Heimat als
Ausgangspunkt und Incentivierung herunterbrechen. Nehmen wir die ,Mass Effect‘-Reihe
(BioWare 2007-2021), in der die Erde — auch hier verstanden als Heimat der Spezies
Mensch — von der feindseligen Alienrasse ,Reaper® bedroht wird, oder auch ,Horizon Zero
Dawn® (Guerilla Games 2017), in dem das Heimatdorf der Protagonistin Aloy von einem ver-
feindeten Stamm angegriffen wird. In jedem Fall werden hier die auch im Begriff Heimat im-
plizierten ,Grenzen zwischen der vertrauten, der Uberschaubaren und verstandenen Welt
des Eigenen und einer Fremde als unwagbare, unvertraute, unverstandene Welt der Ande-
ren“ (Schmoll 2019: 98) gezogen, doch die Frage, die jeweils im Raum steht, ist, wie mit
diesem Fremden im Verhaltnis zum Eigenen umgegangen wird. Hier erweist sich ,Heimat®
als produktiver Analysebegriff.

9 Im Rahmen eines sogenannten ,moral management” schaffen Spieler*innen sich selbst Erklarungen, warum
es fir sie vertretbar ist, im Spiel gewalttatige Handlungen durchzufiihren. Hierzu zahlt u. a. ,Game violence
as self-defense” (Klimmt et al. 2006: 318-319) und ,Fighting evil“ (ebd.: 319-320). In diesem Spannungsfeld
dirfte sich auch der Incentivierungsmechanismus ,Heimat“ bewegen.

10 Zu klaren ware auch noch, wie sich ,Heimat® als Analysebegriff zu etablierten Analysebegriffen wie ,Othering*
verhalt. ,Othering” betont ja beispielsweise auch die Binaritat von ,Ich“ bzw. ,Wir“ als dem Bekannten und
,Du* bzw. ,Ihr als dem Unbekannten, oft Stereotypisierten (vgl. Trattner 2016).
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In den drei genannten Beispielen scheint die Tendenz eher in Richtung eines ,Wir-gegen-
die-Anderen®, eines Kampfs gegen das Fremde im Namen der Heimat zu gehen. Doch es
ware zu einfach, digitale Spiele auf eine solche Haltung zu reduzieren. Auch in einem Spiel
wie ,Gone Home* (Fullbright 2013) sehe ich Heimat als Mittel der Incentivierung am Werk,
doch geht es hier darum, nach einem Auslandsjahr in das Elternhaus zuriickzukehren und
sich damit auseinanderzusetzen, wie sich die Heimat in dieser Zeit verandert hat. Im jlingsten
Teil der ,Mass Effect*-Reihe, ,Mass Effect: Andromeda“ (BioWare 2017), geht es ganz be-
wusst darum, eine neue Heimat zu finden. Auch hier ist eine Auseinandersetzung mit dem
Fremden impliziert, allerdings ohne dass dies per se die Ausloschung alles Andersartigen
meint. ,No Man’s Sky“ (Hello Games 2016) thematisiert die Erkundung fremder Welten, die
Dokumentation all dessen, was da draufRen im Weltall auf uns warten konnte. Nur selten sind
die Wesen auf diesen Planeten den Spieler*innen feindlich gesonnen — zumeist bleibt nur
die Faszination des Fremden als Bereicherung des Eigenen. So lassen sich als Gegenpol zu
den Spielen, die Heimat eher im Sinne von ,Angst, Abwehr und Vernichtung®“ (Schmoll 2019:
98) im Angesicht des Fremden thematisieren, auch jene Spiele hervorheben, die ,Weltldu-
figkeit* (Schmoll 2019: 88) nahelegen. Es lielRe sich sagen: An solchen digitalen Spielen kon-
nen Spieler*innen lernen, das Fremde zur Heimat zu machen. Ein differenzierter Blick lohnt
sich hier in jedem Fall und die hier vorgebrachten Ausfuhrungen kdnnen dabei nur ein Anfang
sein.

Heimat als Prozess

Beheimatung in Online-Spielen

Kommen wir nun zum nachsten Aspekt, weg von der Thematisierung von Heimat in digitalen
Spielen hin zu der Frage, ob und inwiefern digitale Spiele selbst zur Heimat werden kénnen.
Besonders zu betrachten sind hier — wie auch schon Seifert (2013: 566) feststellte — jene
digitalen Spiele, die Uber Online-Funktionen die Moglichkeit bieten, mit anderen Spieler*in-
nen zusammenzuspielen.

Nicht zuletzt, da das ,Heimatgeflnhl [...] sich (fast) immer auf sozial definierte Umgebungen
[bezieht], in denen sich rdumliche und soziale Dimension durchdringen®, wie Mitzscherlich
(2019: 185) festhalt, lohnt sich ein solcher Zuschnitt. Denn dass sich Spieler*innen in den
virtuellen Welten der Spiele, die sie Uber viele Stunden spielen, gut auskennen, ist an sich
nichts Ungewohnliches, impliziert allerdings noch nicht, dass diese virtuellen Welten auch
schon Heimat geworden sind. So konstatiert Mitzscherlich (2019: 185), dass ,menschenleere
oder besser beziehungsleere Orte auch dann nicht zur Heimat [werden], wenn ich dort oft
bin und mich gut auskenne®. Die soziale Komponente ist also sicherlich entscheidend, wobei
an dieser Stelle direkt eingeschoben sei, dass es wohl zur Etablierung sozialer Kontakte in
virtuellen Welten nicht unbedingt andere menschliche Spieler*innen braucht. So legen Stu-
dien zur Rolle von Non-Player-Characters (NPCs), d. h. vom Computer gesteuerten Figuren
in der Spielwelt, nahe, dass diese teilweise und je nach Spieler*innentyp als annahernd
gleichwertig zu anderen menschlichen Spieler*innen gedeutet werden kénnen (vgl. Harth
2017: 20 f.). Es ist also durchaus denkbar, auch im Lichte der fortschreitenden Entwicklung
kinstlicher Intelligenz in digitalen Spielen, dass ebenso NPCs die soziale Komponente zu-
liefern konnen, die es braucht, damit virtuelle Welten zu Heimaten werden konnen.

Ich méchte mich allerdings im Folgenden auf die Spiele fokussieren, die dezidiert den Kon-
takt mit anderen menschlichen Spieler*innen forcieren. Oft und gern genannt werden hier
Online-Rollenspiele wie ,World of Warcraft (Blizzard Entertainment 2004). In der Fantasy-
Welt dieses Spiels treffen Spielerinnen als Nachtelfen, Zwerge, Orks oder Tauren auf Hun-
derte bis Tausende andere Spieler*innen, schliel3en sich in sogenannten Gilden zusammen,
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kampfen zusammen gegen Monster oder treffen sich auf einen geruhsamen Abend beim
Angeln an den Flissen des Elwynn Forest. Ich selbst habe nach Verdéffentlichung des Spiels
im Jahr 2004 bzw. 2005 in Europa hunderte Stunden in dieser Spielwelt verbracht und wiirde
einige Orte in diesem Spiel tatsachlich als so etwas wie Heimat bezeichnen. Doch wie kommt
es dazu?

Beate Mitzscherlich (2019: 187 f.) hat drei ,Dimensionen des Heimatgefiihls“ herausgearbei-
tet: ,Sense of Community®, ,Sense of Control“ und ,Sense of Coherence®. ,Sense of Com-
munity“ beschreibt die ,Erfahrung sozialer Zugehdrigkeit”, ,Sense of Control* die ,Erfahrung
von Verhaltenssicherheit und Handlungsfahigkeit“ und ,Sense of Coherence” die ,subjektive
Sinngebung“. Auch ohne weitere Forschungsliteratur hinzuzuziehen, scheinen sich hier Be-
zlige zum digitalen Spiel aufzudrangen. Soziale Zugehdorigkeit wird innerhalb von Online-
Spielen in kooperativen, gruppenbasierten Spielen angeboten. Verhaltenssicherheit und
Handlungsfahigkeit scheinen im auf Handlungsmacht fokussierten digitalen Spiel geradezu
angelegt zu sein und eine subjektive Sinngebung wird Gber die Einbettung der Spieler*innen
in das jeweilige Spielsetting geleistet. Die spielbare Figur, ob Nachtelfe oder Ork, gehdrt in
diese Welt, egal, wer man auch in der realen Welt sein mag, es gibt die ,Gewissheit hier am
richtigen Platz ,angekommen’ zu sein® (Mitzscherlich 2019: 187 f.).

Doch der Bezug dieser Dimensionen des Heimatgefihls zum digitalen Spiel, besonders zu
den Online-Spielen, lasst sich noch expliziter machen. So identifizierte schon Nick Yee
(2006) drei Komponenten der ,Motivations for play in online games.“ Auffallig kompatibel sind
diese mit den drei Dimensionen des Heimatgefuhls nach Mitzscherlich. Yee spricht von einer
~LAchievement component®, die sich unter anderem durch eine ,desire to gain power, progress
rapidly, and accumulate in-game symbols of wealth or status® auszeichne (Yee 2006: 773).
Eine direkte Verbindungslinie Iasst sich hier zum ,Sense of Control“ ziehen, zum ,praktisch-
gegenstandliche[n] Handeln bzw. Strategien, die existentielle Sicherheit und Handlungsfa-
higkeit (wieder) herstellen (Mitzscherlich 2019: 189). Auch in einem Spiel wie ,World of War-
craft“ geht es darum, mit zunehmender Spielzeit mehr Handlungsspielraum zu eréffnen, also
beispielsweise weiter und leichter durch die Spielwelt reisen zu kénnen, indem virtuelles Geld
gespart wird, um sich ein Reittier kaufen zu kénnen.

Yee (2006: 773) nennt aullerdem eine ,Social component®, die unter anderem gekennzeich-
net ist durch ,[t]he desire to form long-term meaningful relationships with others®. Hier sehe
ich Parallelen zum ,Sense of Community“, also zu den ,kommunikative[n] Strategien, die
Einbindung und Zugehdrigkeit (wieder) herstellen* (Mitzscherlich 2019: 189). Diese Zugeho-
rigkeit kann fixiert werden durch den Zusammenschluss als Gilde mit eigenem Gildenzei-
chen, Fuhrungsstrukturen u. a., kann aber auch ad hoc geschehen, wenn man sich mit an-
deren Spieler*innen spontan zusammenschlief3t, um ein starkes Monster zu besiegen und
gemeinsam durch die virtuellen Lande zu ziehen (Abb. 5).
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Abb. 5:  Eine grol3e Gruppe von Spielerinnen, eine sogenannte ,Raid Group®, kdmpft gemeinsam
gegen einen starken Gegner, hier den Drachen Onyxia. (Quelle: Pressefoto, World of
Warcraft, © Blizzard Entertainment)

Zuletzt fihrt Yee (2006: 773) noch eine ,Immersion component” aus, die unter anderem Be-
zug nimmt auf ,[c]reating a persona with a background story and interacting with other players
to create an improvised story“. Hier liegt eine Verknipfung mit dem ,Sense of Coherence*®
nahe, also der ,(Re-)Konstruktion von Sinn und (gemeinschaftliche[r]) Koharenzerfahrung*
(Mitzscherlich 2019: 189). Die jeweiligen Volker der Welt von ,World of Warcraft bringen
schon ausflhrliche Hintergrundgeschichten mit. Besonders dominant ist die Trennung zwi-
schen Allianz und Horde, wobei manche Volker zur Allianz gehoren, andere zur Horde. Allein
diese Zuteilungen lassen sich schon als Wertegemeinschaft unter den Spieler*innen verste-
hen, die dadurch Koharenz in ihrem Verhaltnis zur Spielwelt und zu anderen Spieler*innen
erfahren.

Obwohl Yees Modell sicherlich komplexer ist, da es noch weitere Subkategorien aufweist
und mittlerweile auch noch zu einem allgemeinen ,Gamer Motivation Profile* (Yee & Du-
cheneaut 2018) ausgeweitet wurde, auf das hier nicht eingegangen wird, scheint mir die
skizzierte Verbindung plausibel. Die auffallige Deckungsgleichheit zwischen den Dimensio-
nen des Heimatgeflihls und den Motivationen zum Spielen von Online-Spielen regt dazu an,
ein solches Spielen auch als Suche nach neuen Heimaten zu denken. Damit ist nicht gesagt,
dass dies fir alle Spieler*innen so zutrifft oder dass Uberhaupt von Spieler*innen explizit Giber
dieses Heimatgefiihl nachgedacht wird.'" Doch den Heimatbegriff hier als Analysekategorie
anzulegen, ermoglicht es, eine weitere Erklarung flr den Erfolg'? solcher und anderer Spiele
zu liefern und sie in den weiteren Diskurs Uber Heimat im 21. Jahrhundert einzubinden.

11 Wie Nick Yee (2006: 774) betont, verbietet es sich, Generalisierungen lber die Motivation von Spieler‘innen
zu treffen: ,[Dlifferent people choose to play games for very different reasons, and thus, the same video game
may have very different meanings or consequences for different players.*

12 Auch 17 Jahre nach Erscheinen wird ,World of Warcraft* mit seinen zahlreichen Erweiterungen immer noch
von Millionen Spieler*innen gespielt (vgl. Glanzer 2020).
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Auffallig ist beispielsweise, dass, wie Mitzscherlich und Schmoll betonen, das Sprechen im
Plural Gber Heimat(en) noch selten Gebrauch findet und dass der Duden auch erst seit eini-
gen Jahren die Pluralform von Heimat anbietet (Schmoll 2019: 188). Auch Seifert (2013: 567)
hatte in Bezug auf digitale Spiele noch davon gesprochen, ,nicht mehr von der einen Heimat
aus[zu]gehen, sondern von einer als konvergent und fluide erlebten, sich immer wieder ver-
andernden Heimat“. Hier ist ihm sicherlich zuzustimmen, obwohl es noch zielfihrender er-
scheint, mittlerweile von mehreren Heimaten zu sprechen, die nicht zuletzt auch von digitalen
Spielen angeboten werden. In jedem Fall wird ist dies nur méglich, wenn Heimat nicht als
starres, final ortsgebundenes Konzept, sondern als dynamischer Prozess verstanden wird.
Mitzscherlich (2019: 188) schlagt hier den Begriff ,Beheimatung® vor, der ,die Prozesshaf-
tigkeit und das Handeln in Bezug auf einen als Heimat betrachteten oder zur Heimat zu ma-
chenden (sozialen) Raum betont® und den ich flr unabdingbar halte, wenn die Verbindung
von Heimat und digitalem Spiel versucht wird. Auf den Punkt gebracht: Digitale Spiele, be-
sonders solche mit Online-Komponenten, sind Beheimatungsmedien oder zumindest Me-
dien, die den Prozess der Beheimatung Uber ihr Zusammenspiel von Welthaftigkeit, Hand-
lungsbezug und Narration anregen. Im Gegensatz zu Seifert (2013: 566 f.), der nahelegt,
dass ,virtuelle Orte — also Spiele, aber auch andere, mithilfe von Computertechnologie um-
gesetzte Welten wie Chatrdume oder soziale Netzwerke — so etwas wie Heimat herstellen
kénnen®, beziehe ich mich hier dezidiert nur auf digitale Spiele, die ich wegen ihrer spezifi-
schen Medialitat als besonders geeignet ansehe, um zur Heimat zu werden.™

Beheimatung mit und gegen die Natur

Abschliellend mdéchte ich diesen Beheimatungsprozess, der von digitalen Spielen angeregt
wird, noch dahingehend beleuchten, wie dieser sich zur Natur und vor allem zum Naturschutz
verhalt. So feiern spatestens seit Veroffentlichung des Spiels ,Minecraft‘ (Mojang 2009) so-
genannte ,Survival‘-Games grofie Erfolge. In diesen Spielen missen Spieler*innen die steu-
erbare Spielfigur in einer mehr oder weniger lebensfeindlichen Spielwelt versorgen und ver-
teidigen, z. B. indem Nahrungsmittel gesammelt oder Monster besiegt werden. Hierzu wer-
den sogenannte ,Crafting“-Spielmechaniken genutzt, womit die Herstellung von fir den
Spielfortschritt relevanten Gegenstanden aus in der Spielwelt gesammelten Materialien ge-
meint ist. Auch diese Spiele haben ihren Erfolg unter anderem der Tatsache zu verdanken,
dass sie meist einen Online-Modus mitliefern und kooperativ mit anderen Spieler*innen ge-
spielt werden kdénnen. Zu nennen sind hier Spiele wie ,Rust“ (Facepunch Studios 2013),
+ARK: Survival Evolved® (Studio Wildcard 2017) oder ,Valheim* (Iron Gate 2021). Gemein-
sam haben diese Spiele von ,Minecraft” bis ,Valheim®, dass sie Spieler*innen dazu anregen,
sich aus den Materialien, die sie aus ihrer Umwelt extrahieren, eine Art Basis zu bauen, d. h.
Gebaude zu errichten sowie bessere Werkzeuge und Waffen herzustellen, um dann noch
grolRere Gebaude zu bauen und sich gegen etwaige Feinde zu verteidigen. Auch das lie3e
sich dezidiert als eine Form von Beheimatung verstehen, besonders mit Bezugnahme auf
den ,Sense of Control“.’ Hierzu bietet Mitzscherlich (2019: 189) noch eine Aufzéhlung an
typischen Bedirfnissen auf, die unter diese Dimension fallen: ,Ein Dach Gber den Kopf, ein
Arbeitsplatz, eine Aufenthaltsgenehmigung, das Einrichten von Wohnungen oder Bepflanzen

13 Womit nicht gesagt ist, dass soziale Netzwerke und Ahnliches per se keine Heimaten sein kénnten, doch halte
ich hier gesonderte theoretische Uberlegungen flr notwendig, die der spezifischen Medialitat dieser Angebote
Rechnung tragen.

14 Ein ,Sense of Community” ist im Zusammenspiel mit anderen Spieler*innen gewiss ebenso gegeben wie ein
~>ense of Coherence” entsprechend dem Setting des Spiels, ob es nun ums Uberleben unter Dinosauriern
(LARK") oder unter Wikingern (,Valheim®) geht.
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von Balkons, das Erlernen von Wegen, Prozeduren, der Zugang zu Nahrungsmitteln, Was-
ser, Geld, medizinischer Behandlung.“ Vieles davon scheint mir ganz besonders in den Sur-
vival-Spielen mit ihren Crafting-Mechaniken befriedigt zu werden, in denen Spieler*innen sich
ganz konkret ihre Heimaten aufbauen. Hierzu halt Vella (2019: 151) eindringlich fest: ,[B]uil-
ding, in phenomenological terms, is the setting-in-stone of a revealed mode of being®, d. h.,
das Bebauen der Spielwelt Iasst sich als spezifisches Weltverhaltnis bezeichnen, z. B. ganz
konkret als Form der Beheimatung. Und ein entscheidender Faktor ist auch die Zeit, die
Spieler*innen investieren missen, um ihr neues Zuhause in den Spielen aufzubauen. Viel
hat hier mit Wiederholung zu tun, mit dem immer wieder ablaufenden Prozess vom Rohstoff-
sammeln und Aufbauen, den Vella (2019: 156) ebenfalls als entscheidend fiir die Entstehung
von Heimat bzw. ,home* bestimmt: ,The home shelters the familiar. It gives rise, through the
repetition of the quotidian routine, to the familiarity of habit, to the way of life in which we are
so invested we come to identify it as an intrinsic part of our being.“ Auch das, was auf den
ersten Blick wie monotone, repetitive Arbeit scheint, die Spieler*innen im Kontext dieser
Spiele durchfihren mussen, ist damit Teil des Beheimatungsprozesses.

Mit Bezug auf den Naturschutz bedeutet das allerdings auch, dass Beheimatung hier nicht
verbunden ist mit einem Erhalt von Natur, sondern im Gegenteil mit Abgrenzung und Aus-
beutung von Natur. In diesen Spielen ist Natur als das Fremde zu verstehen, gegen das sich
Spieler*innen aktivim Prozess des Bauens mit dem Eigenen des Heims abgrenzen. Oft geht
es auch ganz konkret um die Verteidigung gegen die Natur, die Wildtiere und Monster wie
Soldat*innen den Spieler*innen entgegenschickt. Dartber hinaus ist, wie Vella (2013: 8) un-
ter Ruckgriff auf Martin Heidegger schildert, in Spielen wie ,Minecraft* Natur als ,standing-
reserve“ zu verstehen, d. h. als den Menschen zuhanden und damit in letzter Konsequenz
als Rohstofflager. Sebastian Méring und Birgit Schneider (2018: 3) sprechen hier auch von
,dmwelt als Ressource®. Tatsachlich ist eine solche Haltung zur Natur kennzeichnend fur
dieses Spielgenre.

Allerdings mochte ich abschlieRend noch ein Gegenbeispiel, eine die Regel bestatigende
Ausnahme anflihren, die zeigt, dass Beheimatung in digitalen Spielen auch bewusst mit Na-
turschutz zusammengedacht werden kann. Ich beziehe mich hier auf das Spiel ,Eco”
(Strange Loop Games 2018), das grundsatzlich vergleichbar ist mit anderen Survival-Spielen
mit Crafting-Mechaniken. Auch hier kbnnen und muissen Rohstoffe gesammelt, eingelagert
und dann zur Versorgung mit Nahrung und Wohnraum genutzt werden (Abb. 6).
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Abb. 6: Spieler*innen kdnnen Baume féllen und das Holz dann weiterverarbeiten. (Quelle: eigener
Screenshot, Eco, © Strange Loop Games)

Allerdings fallt ,Eco“ damit auf, dass es — so die offizielle Selbstbeschreibung — ,ein vollstan-
dig simuliertes Okosystem mit Tausenden wachsenden Pflanzen und Tieren” (Steam 2021)
anbietet.'® Spieler*innen sollten hier nicht die aus anderen Survival-Spielen erlernten Hand-
lungsmuster reproduzieren und einfach ganze Walder abholzen und hunderte Wildtiere ab-
schiefden, um den Fleischvorrat zu sichern. Nehmen Spieler*innen beispielsweise den Hir-
schen in der Spielwelt ihren Lebensraum weg oder ernten alle wildwachsenden Beeren ab,
sterben die Hirsche tatsachlich aus. Das wiederum hat Konsequenzen flir die Wolfspopula-
tion im Spiel, der dann die Nahrung wegbricht und so weiter. Diese Interaktion ist auffallend
komplex und regt dazu an, Uber das eigene Verhalten im Spiel nachzudenken, wozu das
Spiel auch eine Weltkarte anbietet, die mit Informationen zu Populationen, Luftverschmut-
zung u. a. angereichert werden kann (Abb. 7).

15 Siehe ausfihrlicher zu ,Eco®: Chang 2019: 223 ff.
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Abb. 7:  Mithilfe einer ausfuhrlichen Filterfunktion kbnnen sich Spieler*innen beispielsweise anzeigen
lassen, wie es um die Elchpopulation in der Spielwelt bestellt ist. (Quelle: eigener Screens-
hot, Eco, © Strange Loop Games)

Spieler*innen mussen hier also ihre Heimat nicht in Abgrenzung bzw. durch Ausbeutung der
Natur aufbauen, sondern im Gegenteil im Einklang mit der Natur. In dieser Hinsicht ist der
Beheimatungsprozess in ,Eco” gesondert hervorzuheben. Aullerdem wird gerade dieser Be-
heimatungsprozess im Spiel noch besonders betont: Es ist darauf ausgelegt, in groRen Spie-
lersinnengruppen gespielt zu werden, wobei sich Spieler*innen dann auf bestimmte Berufe
wie Schreiner oder Steinmetz spezialisieren missen. Es wird also Zusammenarbeit durch
dieses System angeregt. Darlber hinaus kénnen Spieler*innen sogar Grundstticke fir sich
selbst in der Spielwelt abstecken (Abb. 8).

81



MGiaimiand
v

Abb. 8: Spieler*innen kénnen in ,Eco” ein Grundstiick erhalten, auf dem dann auch nur sie bauen
kénnen. (Quelle: eigener Screenshot, Eco, © Strange Loop Games)

Das forciert meine Einschatzung, dass sich Spieler*innen hier ihr eigenes Zuhause und in
letzter Konsequenz auch eine Heimat im sozialen Kontakt mit den anderen Spieler*innen in
der entstehenden Stadt aufbauen. Gleichzeitig — und damit sei zuletzt der Anschluss an die
vorigen Ausfihrungen zur Thematisierung von Heimat in ,Red Dead Redemption 2“ ge-
macht — greift auch ,Eco“ auf das bekannte Mittel der bedrohten Heimat zur Incentivierung
der Spielerinnen zuriick. So rast — sofern nicht manuell deaktiviert — bei ,Eco” ein Meteorit
auf die virtuelle Erde zu, der nur rechtzeitig zerstért werden kann, wenn die Spieler*innen
zusammenarbeiten. Die Herausforderung liegt darin, notwendige technologische Entwick-
lungsschritte zu machen, um diesen Meteoriten abwehren zu kénnen, ohne durch den hierfiir
notwendigen Ressourcenabbau die spielweltliche Natur zu zerstdren. Dieser Balanceakt zwi-
schen externer (Meteorit) und interner Bedrohung (Spieler*innen) der Heimat zeichnet das
Spiel aus und macht ,Eco” zu einem beachtenswerten Artefakt im Kontext von Beheimatung
und Naturschutz im digitalen Spiel.
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To navigate these twin dangers; you'll need to collaborate with your fellow citizens to build a thriving economy,
tempered by a wellrun government.

Abb. 9: Eine Abbildung aus dem Intro-Video des Spiels, das neuen Spieler*innen erklart, worum es
geht. (Quelle: eigener Screenshot, Red Dead Redemption 2, © Rockstar Games)

Fazit und Ausblick

Wie sich gezeigt hat, lasst sich Heimat im digitalen Spiel insbesondere als Incentivierung fur
Spieler*innen identifizieren, wie sie auch in Form einer Beheimatung als Prozess in bestimm-
ten Spielen, besonders Online-Spielen, sichtbar wird. Heimat erweist sich so durchaus als
produktiver Analysebegriff, um an digitale Spiele heranzutreten, wenn auch die Ausflhrun-
gen in diesem Beitrag nur als erste Anndherung an diesen Themenkomplex zu verstehen
sind. Auf beiden Ebenen, d. h. mit Blick auf die Verhandlung von Heimat als Thema in digi-
talen Spielen wie auch als spielbarer Beheimatungsprozess, erscheint weitere Forschung
lohnend. Besonders die Anbindung des Konzepts der Beheimatung an Motivationsprofile von
Spieler*innen hat sich in einem ersten Versuch als gewinnbringend erwiesen. Neben den in
diesem Beitrag in den Blick genommenen Genres der Open-World-Action-Adventures, der
Online-Rollenspiele und der Survival-Spiele konnten andere Genres aus dem hier ausgear-
beiteten Blickwinkel betrachtet werden. Auch die Green Game Studies kdnnten von einer
Einbindung des Heimatbegriffs wohl profitieren, da von diesem ausgehend auch Aussagen
uber Rolle und Bedeutung von Natur und Naturschutz in digitalen Spielen getroffen werden
kénnen. Naturschutz scheint dabei — so zeigt diese kursorische Betrachtung einiger weniger
Spiele — auch im digitalen Spiel eng mit dem Aufbau, der Erhaltung und der Verteidigung von
Heimat zusammenzuhangen. Natur ist dabei eine ambivalente, ja antagonistische Kategorie.
Sie ist entweder selbst Heimat und zu verteidigen oder Natur ist das, wovon sich Heimat
abzugrenzen hat, wogegen sie bestehen muss. Symbiotische Verbindungen von Natur und
Heimat, wie in ,Eco” angedeutet, stellen die Ausnahme dar.

Grundsatzlich ist zu den Potenzialen und Gefahren des digitalen Spiels als Medium der Na-
turschutzkommunikation festzuhalten, dass bisher noch ein anthropozentrisches Weltbild in
der Mehrheit der Spiele vorherrschend ist. Wie geschildert, ist das digitale Spiel — bis auf
wenige subversive Ausnahmen (vgl. Zimmermann & Huberts 2019) — der Handlungsmacht
der Spieler*innen verpflichtet und minzt diese Handlungsmacht bisher noch hauptsachlich
in eine Beherrschung und Ausbeutung von Natur um. Das Erstarken der Forschungsrichtung
der Green Game Studies, Initiativen wie ,Playing for the Planet® der Vereinten Nationen (vgl.
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Patterson & Barratt 2019) oder auch der Einsatz digitaler Spiele in schulischen Kontexten
zur Sensibilisierung flr Nachhaltigkeit (vgl. Zimmermann 2022b) legen allerdings nahe, dass
sich hier ein Umbruch abzeichnet. In Zukunft wird das digitale Spiel als Beheimatungsme-
dium in Naturschutzkontexten wohl eine nicht unwichtige Rolle einnehmen.

Wie zu Beginn betont, war es nicht das Ziel dieses Beitrags, die Frage nach einer breiten
gesellschaftlichen Verwendung des Heimatbegriffs zu klaren. Ausblickend seien dennoch ein
paar Uberlegungen zur Ubertragbarkeit der Ergebnisse dieses Beitrags in einen weiteren
Diskurskontext um den Heimatbegriff im 21. Jahrhundert formuliert. Hartmut Rosa (2019:
171) spricht davon, dass Heimat ,nur demokratisch und immer wieder dynamisch® herzustel-
len ist und ,man sie niemals einfach finden oder einfach haben* kann. Méglicherweise lasst
sich Beheimatung in digitalen Spielen gerade als ein solches demokratisches Verstandnis
von Heimat identifizieren, weil sie ihre Dynamik und Prozesshaftigkeit sowie ihr Changieren
zwischen Lokalitat und Internationalitat betont. Jede neu im Spiel aufgebaute Heimat ist nach
diesem Verstandnis vor allem eine — auf die Spielwelt bezogen — lokale Gemeinschaft, gleich-
zeitig aber auch Uber die Online-Funktionen der Spiele eine — auf die Realwelt bezogen —
international vernetzte. Von ihrer Anlage her ist diese Gemeinschaft integrativ, denn sie kann
zumindest theoretisch Menschen aus der ganzen Welt zusammenbringen, und zwar so, wie
sie gern als virtuelle Figuren sein wollen. Dies ist das |deal.

Die Realitat ist leider eine andere. In digitalen Spielen und ihren Online-Communities zeigen
sich Ausgrenzungsdynamiken, die fur ein reaktionares Heimatverstandnis auch in der Real-
welt typisch sind. Auch im Kontext digitaler Spiele finden wir Diskussionen Uber ,Einheimi-
sche” und ,Zugereiste” (vgl. Mitzscherlich 2019: 192), wenn sich vor allem mannliche ,Ga-
mer* mit toxischer Vehemenz gegen die Integration neuer Spieler*innengruppen stellen (vgl.
Pfister et al. 2020: 20). Diese Gamer verteidigen, so lief3e sich ihr Verhalten deuten, digitale
Spiele an sich als ihre Heimat und melden damit aus Tradition einen Besitzanspruch an.
Rechte Akteur*innen greifen die damit verbundenen, intensiven Gefuhle auf und versuchen
so eine Verbindung der vermeintlichen ,Heimatkampfe® um digitale Spiele und um Deutsch-
land, im Sinne von: ,Sie nehmen dir nicht nur deine Spiele weg, sondern auch dein Land!*
herzustellen.'® Auch eine solche Metadiskussion ist sicherlich moglich. Eine weitere spielbe-
zogene Anwendung des Heimatbegriffs wird thematisieren missen, wie sie sich von diesen
reaktionaren Gamer-Gruppen abgrenzt, sie steht damit also vor dhnlichen Herausforderun-
gen wie der Heimatbegriff im breiten gesellschaftlichen Diskurs. Eine positive Wendung oder
zumindest Verwendung des Heimatbegriffs im Kontext digitaler Spiele scheint allerdings
mdglich, auch weil er hier noch mit Leben zu flllen ist. Nur sollte solch eine Auseinanderset-
zung mit dem Heimatbegriff schnell geschehen, denn Rechtsextremist*innen arbeiten auch
Uber das eingangs erwahnte ,Heimat Defender® hinaus bereits weiter daran, den Heimatbe-
griff ebenso in Bezug auf digitale Spiele zu besetzen.'” Ein Nachfolger mit dem Untertitel
~Waldgang“, benannt nach dem gleichnamigen Essay von Ernst Jiinger, ist bereits in Ent-
wicklung. Zeitgleich |adt der Entwickler des Spiels, ,Kvitgames®, zum sogenannten ,Hei-
matJam® (0. A. 2021c), einer rechtsextremistischen Verzerrung des ,GameJam*“-Prinzips, bei
dem es eigentlich darum geht, in kurzer Zeit und in spontan entstehenden, inklusiven und
diversen Teams ein Spiel zu entwickeln. Ein Heimatbegriff, der in die (virtuelle) Lebensrealitat
der Spieler*innen eingebettet ist, liel3e sich dieser Vereinnahmung entgegensetzen.

16 Siehe zur ,rechtsextreme[n] Parallelwelt auf der Game-Plattform Steam“: Huberts 2018.

17 Hier méchte ich noch einmal besonders Christian Huberts danken, der mich auf diese beunruhigende Ent-
wicklung hingewiesen hat.
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Diskussion um Heimat — ein vorlaufiges Fazit der Bonner Gesprache

Hans-Werner Frohn

Der Expert*innen-Workshop zielte darauf ab, sich angesichts einer kontroversen Debatten-
lage intensiv Uber das Phanomen Heimat auszutauschen. Die Veranstaltung gliederte sich
in zwei inhaltliche Teile. In einem ersten Part zu ,Heimat in der Demokratie: Herausforderun-
gen durch Rechtsextremismus und vélkischen Populismus?“ galt es, Heimat im Kontext
zweier Problemlagen zu erdrtern: Einerseits besteht generell eine kontroverse, ja polarisierte
Debattenlage hinsichtlich des Heimatbegriffs. Andererseits versuchen seit einigen Jahren
volkisch-rechtspopulistische bzw. ethnopluralistisch-identitdre rechtsextremistische Kreise,
den Heimatbegriff zu instrumentalisieren, um Uber ihn ihre volkisch-rassistische ldeologie in
der Mitte der (demokratischen) Gesellschaft zu platzieren. Es galt also zu erértern, ob vor
diesem Hintergrund Heimat Uberhaupt noch fir einen demokratischen Diskurs nutzbar ist.
Ein zweiter Teil ,Heimat und Naturschutz: Chancen, Potenziale, Risiken® diente dazu, zu
klaren, ob es sinnvoll sei, angesichts der nicht nur historischen Ambivalenzen Heimat als ein
Argument im Naturschutzdiskurs zu verwenden.

Bewusst waren Expert*innen aus den unterschiedlichsten Bereichen eingeladen worden. Ne-
ben Wissenschaftler'innen der unterschiedlichsten Disziplinen beteiligten sich Akteur*innen
aus der Vereins- und Verbandelandschaft, aber auch solche aus dem amtlichen Naturschutz.
Kurze Impulse zu den jeweiligen Themenbldcken und deren kritische Kommentierungen soll-
ten die Diskussion strukturieren.

Im Folgenden wird die Diskussion zusammengefasst. Dabei werden pointierte Kernaussagen
entweder in paraphrasierter indirekter Rede oder als wortliche Zitate, aber in anonymisierter
Form wiedergegeben.

Heimat und Demokratie

Idealtypisch lassen sich die in die Diskussion eingebrachten Argumente drei Clustern zuord-
nen. Eine Gruppe der Diskutierenden vertrat im Kern den Standpunkt, dass es nicht statthaft
sei, sich des Heimat-Arguments im politischen Diskurs zu bedienen, denn es sei von der
politischen Rechten’ ,okkupiert‘ und deshalb diskreditiert.

Demgegeniber zogen Mitdiskutant*innen aus dem Argument der ,Besetzung“ von Heimat
durch die politischen Rechten den gegenteiligen Schluss: Das an sich in der Gesellschaft
positiv konnotierte Heimat-Argument diirfe den politischen Rechten, gerade weil sie es nutz-
ten, um ihre Ideologie in der Mitte der Gesellschaft zu platzieren, nicht Uberlassen werden.
Im Sinne einer Hegemonialauseinandersetzung musse vielmehr Heimat aktiv aufgegriffen
und im Sinne eines pluralen, Exklusion ausschlieRenden Heimatverstandnisses offensiv ver-
treten werden.

Eine dritte Gruppe vertrat die Position, im demokratischen Diskurs kénne man sich zwar des
Heimat-Arguments bedienen, man musse es aber nicht. Die Nutzung anderer Begrifflichkei-
ten, die genauer Einzelanliegen, d. h. Komponenten von Heimatvorstellungen, bezeichneten,
erschiene oft im Sinne einer gelungenen Kommunikation sinnvoller.

1 In der Diskussion blieb ungeklart, was die einzelnen Diskutant*innen genau unter die politische Rechte sub-
sumierten. Wahrend einige darunter im Kern vélkische Rechtspopulist*innen und ethnopluralistische bzw.
identitare Rechtsextremist*innen verstanden, weiteten andere den Kreis darliber hinaus aus.
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Position 1: Heimat — ein fiir den demokratischen Diskurs
politisch diskreditierter Begriff

Heimat sei als Begriff ,in fester Hand der Rechten®, er sei politisch ,verbrannt®; man kénne
den Begriff ,,im Augenblick politisch nicht anders besetzen, weil er stark fiir Identitatspolitiken
genutzt* werde bzw. das ,Bedeutungsfeld Heimat“ durch die Identitdre Bewegung ,besetzt*
sei. Mit solchen oder ahnlichen Aussagen begriindete die erwahnte erste Gruppe, dass es
nicht statthaft sei, sich in demokratischen Diskursen des Heimat-Arguments zu bedienen.

Zudem sei Heimatvorstellungen — nicht nur — wegen der Raumdimension von Heimat stets
der Gedanke der Exklusion immanent.

Ein weiteres Argument lautete, dass Heimat insbesondere flr ein Gefiihl stlinde. Dieses sei
aber auf der individuellen Ebene zu verorten. Zwar misse Politik auf Geflihle reagieren, aber
man koénne ,nicht mit Geflihlen Politik machen®.

Die Moglichkeit, Heimat neu im Sinne einer offen-pluralen, inkludierenden Vorstellung zu
entwickeln, die zuklnftige Heimatdiskurse mitpragen kdnnte, sah man in diesem Feld als
aussichtslos an.

Position 2: Heimat — ein wichtiges Argument in der
von den volkisch-ethnopluralistischen Neurechten ausgerufenen
Hegemonialauseinandersetzung

Die zweite Gruppe bezog hinsichtlich der Position, das ,Bedeutungsfeld Heimat* sei von der
politischen Rechten ,besetzt*, den gegenteiligen Schluss.

Einige bestritten, dass dies der Fall sei — zumindest, wenn man dies fir die ,Besetzung*
durch volkisch-ethnopluralistisch-identitdre Gruppen annehme. Dies umso mehr, als dem
Begriff Heimat ,eigen® sei, ,dass er ,Pluralitdten kennt und zulasst*: ,Das Geistige von Heimat
ist kein Eigentum von rechts oder links, sondern dem Begriff ist eigen, dass man Vieles dar-
aus machen kann.“ Lage eine solche ,Besetzung® durch die politische Rechte vor, dann han-
dele es sich ,um ein illegitimes Eigentumsdelikt — und lage ein solches ,Delikt* vor, kénne
dies fir Demokrat*innen nur heif3en, ,dieses Feld offensiv zu besetzen®.

Konsens herrschte in dieser Gruppe von Mitdiskutant*innen dartiber, dass man auf die von
volkisch-ethnopluralistischen Neurechten explizit ausgerufene Hegemonialauseinanderset-
zung offensiv reagieren misse, um eine ,Vereinnahmung® des Begriffs durch diese Krafte
abzuwehren. Ein Verzicht auf Heimat in den Debatten sei kontraproduktiv, denn: Ein ,rechter
Bodensatz verschwindet nicht, wenn man den Begriff nicht mehr benutzt®, d. h., das dahinter
stehende Denken I8se sich nicht mit dem Verzicht auf den Begriff in Wohlgefallen auf. Zudem
komme man nicht an dem Fakt vorbei, dass der ,Begriff von vielen Menschen gebraucht”
werde. Wer den Begriff ,stigmatisiere®, ,schiebe Leute®, die diesen Begriff benutzen, in eine
~politische Ecke, in die sie nicht hingehoren®. Noch pointierter formulierte es ein/e andere/r
Teilnehmer*in: ,In der Kritik an Heimat steckt auch die Verachtung bestimmter Bevolkerungs-

gruppen.”

Unbestritten sei, dass die vdlkisch-rassistische, ja menschenverachtende und letztlich -ver-
nichtende Fullung des Heimatbegriffs zur Zeit des Nationalsozialismus stets prasent gehalten
werden musse. Die Anerkennung der allgemeinen und universellen Menschenrechte sei in
der bundesdeutschen Demokratie Staatsdoktrin. Die historische Belastung durfe ,uns aber
nicht verbauen, es jetzt anders und besser zu machen® und zu diesem Zweck offene, plurale
Heimatvorstellungen zu popularisieren.
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Einige aus diesem Positionsfeld betonten, dass Neurechte ihre Ideologie bewusst in eine
historische Kontinuitat zu volkisch-rassistischen Heimatverstandnissen stellten. Sie bestrit-
ten aber, dass die Ursache fir die Anfalligkeit bestimmter Bevodlkerungsgruppen fir rechts-
populistische Heimatkampagnen vélkisch-rassistisch begriindet sei. Vielmehr habe diese An-
falligkeit ihnre Ursache in den Folgen der aktuellen, zum Teil bis in die Wendezeit zurtickrei-
chenden Politik. Etliche aus diesen ,anfalligen® Kreisen ,flhlten sich nicht mehr mitgenom-
men, nicht mehr gehoért”. Dies kénne u. a. in einer generell empfundenen Beteiligungsunge-
rechtigkeit beispielsweise bei Beteiligungsverfahren von Windkraftanlagen, aber auch — be-
zogen auf Naturschutzkreise — in einer aus ihrer Sicht unzureichenden Berucksichtigung von
Artenschutzargumenten bei politischen Abwagungsprozessen begrindet sein. Ein anderer
Grund liege darin, dass die — nicht nur wirtschaftlichen — Folgen der Nachwendepolitik zu
einem personlichen sozialen Abstieg und zu einem Gefihl geflhrt habe, dass Vertrautes
zerstdrt worden sei und man sich im Neuen nicht mehr zurechtfinde.

In diesem Feld argumentierten Teilnehmende zudem damit, dass gerade Heimatvorstellun-
gen auch einhergingen mit Vorstellungen von Bindung, mit denen wiederum Verantwortungs-
und Handlungsbereitschaft konnotiert seien. Dies zeige sich gerade in Ostdeutschland, wo
nicht zuletzt Angehdrige der mittleren Generation im Iandlichen, aber auch kleinstadtischen
Bereich Heimatvereine neu griindeten. Deren Mitglieder bezeichneten sich selbst als ,Hei-
matgestalter®, die Verantwortung fur ihre Nahwelt und deren Gestaltung zu ubernehmen ge-
willt seien. Gerade im Osten deute sich nach der Einschatzung einer Teilnehmer*in an, dass
dort, wo Heimatvereine aktiv seien, d.h. durch entsprechende Aktivitdten Verantwortung
ubernahmen, sich kaum bis keine Aktivitaten neurechter Kreise (mehr) zeigten.

SchlieBlich verwiesen Vertreter*innen aus diesem Diskurscluster hinsichtlich der Weigerung,
sich des Heimatbegriffs in aktuellen Debatten zu bedienen, darauf, dass das Heimat-Argu-
ment in linken bzw. dkologischen Zusammenhangen genutzt worden sei und auch heute zum
Einsatz kdme. So habe sich beispielsweise historisch der linke Teil der Naturschutzbewe-
gung, die ,Naturfreunde®, in den 1910er-Jahren statuarisch auch der ,Pflege des Heimat-
und Naturschutzes“ verschrieben. Nicht nur in ihren Anfangen habe sich die moderne Oko-
logiebewegung auch als Heimatbewegung (Whyl, Gorleben) verstanden.? Die Griinen hatten
sich ihrerseits nach der Jahrtausendwende verstarkt mit der Heimatproblematik produktiv
auseinandergesetzt® und nicht zuletzt als Reflex auf den Verlust von Wahler*innen aus dem
»unteren Drittel der Gesellschaft® an rechtspopulistische Parteien hatten sich auch Teile der
SPD und der Linken Debatten um Heimat gedffnet, um dieses Feld nicht den Neurechten zu
Uberlassen.*

,Das Tabuisierte kehrt immer wieder” — dies sei eine historische Erfahrung. So habe political
correctness in den USA nicht dazu gefihrt, latenten Rassismus zu reduzieren. Das dahinter-
stehende Denken habe weiter bestanden und habe durch die political incorrectness der
Trump-Ara ungebrochen eine Renaissance erlebt.

Position 3: Heimat — das dahinterstehende Phanomen
lasst sich auch anders benennen

Kommunikation gelinge dann am besten, wenn sie nicht nur authentisch sei, sondern auch
prazise das benenne, was genau gemeint sei — dies war die Position, die eine dritte Gruppe

2 Vgl. hierzu oben, S. 19f
3 Vgl hierzu oben, S. 24
4 Vqgl. hierzu oben, S. 24f
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von Mitdiskant*innen vertrat. Gerade in Kontroversen um die Energiewende (Windkraftanla-
gen oder Stromtrassen) habe sich gezeigt, dass das von Gegnern dieser geplanten Mal}-
nahmen in die Debatten eingebrachte Heimat-Argument nicht klar erkennen lasse, was deren
konkrete Motive seien — beispielsweise hinsichtlich einer mit den Veranderungen einherge-
henden Beeintrachtigung der Landschaftsasthetik.

Zudem sei Heimat nicht nur historisch januskopfig gewesen, sie sei es auf einer anderen
Ebene auch heute noch. Dies zeige sich u. a. hinsichtlich sozialer Beziehungen. Einerseits
kénne Heimat fur Vertrautheit, Zugehdrigkeit oder Geborgenheit stehen, andererseits aber
auch fur Beschranktheit, Ausschluss und Einengung.

Heimatdiskurs — weiterhin kontrovers

Hinsichtlich der Debatte ist als bemerkenswert festzuhalten, dass die Gruppe derjenigen, die
die Position vertrat, Heimat sei politisch ,rechts besetzt®, apodiktisch im Sinne von ,Haltung
beziehen“ argumentierte. Dass der Begriff Heimat zurzeit eindeutig ,rechts besetzt* sei,
wurde aber von den anderen Gruppen von Mitdiskutierenden in dieser Eindeutigkeit nicht
geteilt. (Quantitativ) empirisch Iasst sich die Aussage einer solchen ,Besetzung“ weder veri-
fizieren noch falsifizieren, sodass sich hier unterschiedliche Einschatzungen unvermittelt ge-
genuberstanden.

Geht man aber dennoch von der Annahme aus, dass der Begriff ,rechts besetzt” sei, so zeigt
sich hier eine weitere grundlegende Kontroverse — namlich die, welche Folgen aus einem
solchen Befund zu ziehen sind. Wahrend die eine Seite daraus folgerte, man misse aktiv
auf den Begriff verzichten, erklarte die andere Seite, man misse auf den von der Neurechten
explizit ausgerufenen Kampf um die Deutungshoheit unbedingt offensiv reagieren. Ein pro-
duktiver Austausch in dem Sinne, vorgebrachte Argumente hinsichtlich der eigenen Position
zu reflektieren, konnte im Rahmen der Veranstaltung nicht angeschoben werden. Die
Gruppe, welche die Position vertrat, den Begriff aktiv nicht mehr zu benutzen, reflektierte
gegen ihre Begriindungen vorgebrachte Argumente im weiteren Verlauf der Diskussion nicht
weiter. Sie problematisierte ihrerseits eine Begriindung fir einen offensiven Umgang mit dem
Begriff Heimat: Wenn Umfragen gezeigt hatten, dass Heimat in der Gesamtbevélkerung weit
Uberwiegend positiv besetzt sei,® bleibe ungeklart, welche Heimatverstandnisse sich hinter
den hohen Zustimmungsraten versteckten.® Uber Hinweise darauf, dass die Umfragen ber
Detailfragen sehr wohl Einblicke — auch durchaus problematische (Heimat durch Einwande-
rung bedroht) —, gewéhrten,” entwickelte ein/e Mitdiskutant*in eine Anregung. Uber eine der
nachsten Naturbewusstseinsstudien kdnne hier neues Wissen Uber konkrete Heimatvorstel-
lungen (im Kontext Naturschutz) generiert werden, um diese Frage zu klaren.

Letztlich spiegelte die Diskussion im Workshop die politische bzw. gesellschaftliche kontro-
verse Debattenlage wider.

Heimat — ein Argument fur den Naturschutzdiskurs?

Die kontroverse Positionierung zum Heimatbegriff im Generellen blieb nicht ohne Folgen fir
die Frage, ob der Naturschutz sich des Heimat-Arguments bedienen sollte. Darliber hinaus
lassen sich die Argumente hier allerdings auch noch entlang anderer Feldlinien strukturieren.

5 Vqgl. hierzu oben, S.9

6 Dies bezog sich insbesondere auf den von der Naturbewusstseinsstudie 2019 ermittelten Wert von 77 % hin-
sichtlich der Aussage, dass Schutzgebiete ein wichtiger Teil ihrer Heimat seien; BMU & BfN 2020: 6.

7 Vgl. hierzu oben, S. 9f.
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Nach der Jahrtausendwende l6sten die Vilmer Thesen zu Heimat und Naturschutz heftige
Kontroversen aus.® Wahrend der Debatten im Workshop zeigten sich hinsichtlich der Wir-
kungen dieser Thesen unterschiedliche Einschatzungen. Wahrend eine Gruppe die Auffas-
sung vertrat, dass sich die damals ausgeléste Debatte letztlich als unproduktiv erwiesen
habe, vertraten andere die gegenteilige Position. Die damals intendierte Offnung, wonach
der Naturschutz mehr sei als angewandte Okologie und seine Anliegen auch kulturell
(mit-)begriinden sollte, habe faktisch stattgefunden.

Unumstritten war, dass sich Naturschutz nicht nur mit Okologie, die Verfligungswissen be-
reitstelle, begriinden lasse. Okologie stehe fiir instrumentelle Klugheit. Fir die dem Natur-
schutz auch innewohnende emotionale Ebene brauche es asthetisch-symbolische Zugange.
Dort kbnne man Heimat einsetzen.

Allerdings bedurfe es des Heimat-Arguments nicht, um deutlich werden zu lassen, dass die
Okologie zur Begriindung des Naturschutzes nicht ausreiche. Man kénne zwar mit einem
pluralen zukunftsweisenden Heimatbegriff argumentieren, man kénne dies aber genauso gut
und eigentlich auch praziser mit anderen Begriffen wie Schdnheit, Naturverbundenheit, Ver-
s6hnung von Mensch und Natur, oder auch Kulturlandschaft.

Etliche der Mitdiskutant*innen erklarten, dass man zwar fir wissenschaftliche Naturschutz-
diskurse Heimat nicht brauche, dass der Begriff aber wichtig sei, um in der Naturschutzpraxis
Zugange zu bestimmten gesellschaftlichen Gruppen zu ermdéglichen bzw. zu 6ffnen. In die-
sem Kontext fiel beispielsweise auch der Satz ,Fir seine Resonanzfahigkeit braucht der Na-
turschutz unter anderem Heimat®. So verstanden kdnne Heimat als ein ,Brickenkonzept"
verstanden werden: Heimat musse anschlussfahig an okosystemare Begriundungen sein,
darin aber nicht aufgehen.

Mehrere Teilnehmer*innen verwiesen zudem darauf, dass Heimat fiir einen Naturschutz im
Anthropozan ein zukunftsfahiges Konzept darstellen kénne, das Natur und Gesellschaft zu-
sammen im Blick habe und miteinander verbinden konne.

SchlielRlich verwiesen Teilnehmer*innen darauf, dass von der Corona-Pandemie hinsichtlich
der Relevanz des Heimat-Arguments Impulse ausgehen kénnten. Die temporaren (Aus-
gangs-)Beschrankungen hatten groRe Bevolkerungskreise neue Nahraum-Erfahrungen ma-
chen lassen. Gerade die Naturausstattung dieses Nahraumes hatten die betroffenen Men-
schen als eine neue Qualitat wertschatzen gelernt. Daraus kénnten Potenziale fir neue Hei-
matdiskurse erwachsen.

Heimat und Naturschutz Anfang der 2020er-Jahre — ein vorlaufiges Fazit

Die politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, aber auch der Naturschutzdis-
kurs haben sich seit der Veroffentlichung der Vilmer Thesen zu Heimat und Naturschutz im
Jahre 2002 grundlegend verandert. Die rein wissenschaftliche Verkirzung der Begrindung
des Naturschutzes kann in weiten Teilen der Naturschutzszene als Uberwunden betrachtet
gelten. Dies hat aber nicht dazu gefuhrt, dass sich der Naturschutz seinerseits seither ver-
mehrt des Heimat-Arguments bedient hatte. Mit Heimat muss Naturschutz sich vielmehr des-
halb vor allem auseinandersetzen, weil diese von auf’en gegen ihn bzw. den Umwelt- und
Klimaschutz angefuhrt wird. Bezogen auf den Naturschutz taucht dieses Argument vermehrt
im Kontext des Prozessschutzes und seiner BemiUhungen um Wildnis auf. Das seit ca.
30 Jahren entwickelte Konzept des Prozessschutzes kommt einem Paradigmenwechsel
gleich. An die Stelle eines stark konservierenden trat nun ein dynamischer Schutzansatz. Die

8 Vgl hierzu oben, S. 21f.
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Tatsache, dass konservierende und dynamische Ansatze zeitgleich — auf unterschiedlichen
Flachen — verfolgt werden, macht die Naturschutzkommunikation sicherlich nicht einfacher.
Gegner von Prozessschutzmallnahmen argumentieren mit einem Heimatbegriff, der sich an
statischen Vorstellungen orientiert. GroRe Bedeutung hat das Heimat-Argument zudem in
Auseinandersetzungen um den Ausbau der erneuerbaren Energien. Der Hinweis, dass der
Heimatbegriff in diesem Kontext missverstandlich sei, weil die damit argumentierenden Geg-
ner nicht sagten, was sie meinten und sich deshalb eher hinter dem Begriff versteckten, ist
sicherlich richtig. Er 16st aber das Problem nicht. Deshalb folgerte eine/r der Mitdiskutant*in-
nen, dass eine Chance darin bestehe, sich insofern auch deshalb verstarkt in die Debatten
um einen offenen, pluralen und inklusiven Heimatbegriff einzubringen, weil eine so verstan-
dene Heimat vor allem dynamisch verstanden werden konne. Ein dynamischer Heimatbegriff
stiinde dann auch nicht mehr im Gegensatz zu Prozessschutzkonzepten.

Mehr noch als der Naturschutz haben sich aber seit der Verabschiedung der Vilmer Thesen
die politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen verandert. Seit 2017 gehdrt eine
rechtspopulistische Partei, die stark mit Heimat argumentiert, dem Deutschen Bundestag an.
Identitatskulturen von rechts und links haben die Debatten polarisiert. Dies zeitigte auch Aus-
wirkungen auf die Workshopdebatten. Daraus ergibt sich ein Dilemma. Die vom Kulturwis-
senschaftler Hermann Bausinger gepragte Metapher vom ,Chamaleon® Heimat stand bisher
fur einen wissenschaftlichen Konsens, dass namlich Heimatvorstellungen stets wandelbar
waren — und eigentlich auch immer noch sind. Identitatspolitische Debatten mit ihrer Fixie-
rung auf den Heimat-, aber auch den Naturschutz der NS-Zeit ignorieren nicht nur deren
historische Vielfalt. Diese Fixierung scheint es auch nicht zu gestatten, aus dieser Zeit plurale
.Lehren® zu ziehen. Wahrend die rechte Identitatspolitik auf Tradition bzw. Kontinuitat zielt,
steht die linke in weiten Teilen fir eine Cancel Culture. Es sind offenbar keine guten Zeiten
fur offene Diskussionen um eine neue inhaltliche Flllung von Heimat.

Die Debatte liel3 dartiber hinaus noch anderes deutlich werden. Die Positionierungen zu Hei-
mat (und Naturschutz) verliefen entlang mehrerer Feldlinien. Zunachst deutet sich an, dass
das Alter hinsichtlich der Positionierung zu Heimat eine Rolle spielt. Die Affinitat zugunsten
des Heimat-Arguments war bei Jiingeren (nicht allen) am geringsten ausgepragt.® Sie ver-
wiesen auf global gefiihrte Diskurse (transition etc.). Anglizismen bzw. Denglisch dominieren
hier den Sprachgebrauch — Heimat als in nahezu allen Sprachen nicht Ubersetzbarer Begriff
tritt damit nahezu zwangslaufig in den Hintergrund.

Vertreter*innen aus den Wissenschaften positionierten sich unterschiedlich, wobei die Band-
breite von Pro Uber ,man kann mit Heimat als Begriindung fir Naturschutz argumentieren,
muss es aber nicht!“ bis Kontra reichte.

Die Verbandsvertreter*innen nahmen bis auf eine Ausnahme eine Pro-Positionierung vor.
Diese forderten zudem angesichts zunehmender rechtspopulistischer bzw. -extremistischer
Einflussnahmen auf ihre Verbande Argumentationshilfen insbesondere hinsichtlich ,Heimat
und Naturschutz® ein. Zudem gelte es angesichts einer Vielzahl der genannten Einflussnah-
men unbedingt die kommunale Ebene starker einzubeziehen.

Kritisiert wurde aus unterschiedlichen Richtungen, dass die Heimatdebatten zu elitar gefihrt
wilrden. Es mussten die Voraussetzungen geschaffen werden, dass sich alle an den Hei-
matdebatten beteiligen kdnnen. Dazu muissten Mdglichkeiten erdffnet werden, Heimat zu ge-
stalten. Dies bezog sich einerseits auf das sozial bzw. kulturell distinktive akademische Ni-
veau der Debatten, andererseits wirden Menschen mit Migrationshintergrund kaum beteiligt.

9 Dies korreliert mit den Ergebnissen der Naturbewusstseinsstudie 2019 (BMU & BfN 2020: 31).
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Wie halten wir es also mit der Heimat? Angesichts der Polarisierung des politischen und
gesellschaftlichen Diskurses sind die Rahmenbedingungen flr offene Diskurse Uber plurale
und inkludierende Heimatvorstellungen herausfordernd. Die Gefahr, dass man selbst oder
ganze Gruppen in die ,falsche Ecke“ gestellt wird, ist latent vorhanden. Dabei kommt man
aber nicht an der Tatsache vorbei, dass eine Vielzahl von Menschen wie selbstverstandlich
weiterhin den Heimatbegriff nutzt. Heimat-Argumente sind allgegenwartig. Heimatverbande
und -vereine kennen die Problemlage. Heimatvereine sind nicht nur aktiv, es griinden sich
auch neue. Und: Heimatverbande sind vielfach Naturschutzakteure, sie sind eine Gréf3e im
Naturschutz und viele von ihnen sind unmittelbar oder mittelbar als Naturschutzverbande
anerkannt.
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Heimat inklusiv gestalten — ein Resimee
Lars Berger und Christiane Schell

~Heimat kann man nur demokratisch und immer wieder dynamisch
herstellen, man kann sie niemals einfach finden oder einfach haben.*
(Rosa 2019)

Es sind die Historie und Ambivalenz des Begriffs mit all ihren menschenverachtenden Aus-
wirkungen auf der einen und die anhaltende emotional positiv besetzte Popularitat auf der
anderen Seite, die eine besondere Herausforderung im Umgang mit ,Heimat“ und den damit
verbundenen Gefilhlen und Assoziationen fir den Naturschutz darstellen. Es fallt auf, dass
es eine grolde Diskrepanz gibt zwischen warnenden politischen und wissenschaftlichen Dis-
kursen Uber Heimat und einem ungezwungenen Umgang mit dem Begriff sowie dem Geflhl
in Kultur (z. B. Musik und Filme) und Wirtschaft (z. B. Werbung und Tourismus).

Aktuell ist zu beobachten, dass ,Heimat-Argumente® gezielt GEGEN Naturschutzmalinah-
men, wie z.B. die Etablierung von Naturschutzgrof3projekten (Stichworte ,Prozessschutz"
und ,Wildnis“) oder den Ausbau der Infrastruktur fiir Erneuerbare Energien, verwendet wer-
den. Diesen vermeintlichen Widerspruch sollten Naturschutzakteur*innen sorgfaltig be-
obachten und analysieren. Noch besorgniserregender sind aber Versuche rechtsextremer
und volkisch-rechtspopulistischer Akteur*innen, insbesondere auf der Ebene des Ver-
bandsnaturschutzes, den Naturschutz als ,Einfallstor” fir vélkische und xenophobe Argu-
mentationen zu nutzen.

Heimat ist, wie im Eingangszitat von Hartmut Rosa ausgeflhrt, nicht gegeben und vor allem
nicht einfach zu finden oder einfach zu haben. Wenn wir uns am originaren Verstandnis von
Dynamik orientieren, namlich als Lehre vom Einfluss der Krafte, wird umso deutlicher, dass
die Verwendung der Idee der Heimat nicht statisch bzw. ein von vélkischen Rechtspopu-
list*innen und Rechtsradikalen okkupierter Begriff sein kann, der dadurch nicht mehr zu ver-
wenden ist. Die schiere Existenz der Gefahr einer volkischen oder rassistischen Interpreta-
tion darf nicht zur Folge haben, dass der Begriff der Heimat fur die Arbeit im Naturschutz
obsolet ist. Eher das Gegenteil sollte der Fall sein, namlich die breite inter- und transdiszipli-
nare Befassung mit einem Phanomen, das in Zeiten vielfaltiger Wandlungsprozesse immer
wieder neu verstanden werden will.

Emotional verkorpert Heimat flir viele Menschen Geflhle von Geborgenheit, Akzeptanz, ,sich
auskennen® und ,gekannt werden®. Sie bedeutet eine Vertrautheit nicht nur mit den natarli-
chen’ Gegebenheiten, sondern auch mit bekannten Menschen und den Formen des Um-
gangs, i. S. v. Konventionen und Normen (vgl. Vatn 2016), miteinander. Raumliche und sozi-
ale Dimensionen durchdringen sich bei der Rezeption von Heimat. Orte sind nicht (mehr)
Heimat, wenn es keinen emotionalen und sozialen Bezug (sei es auch nur erinnert) dazu
(mehr) gibt (vgl. Mitzscherlich 2019). Oft (aber nicht ausschliellich) sind diese Erinnerungen
mit pragenden eigenen Lebensabschnitten wie der Kindheit verbunden. Derartige ,Heimat-
gefiihle* sind anfallig fir Idealisierungen, Ubertreibungen und Polarisierungen. Ernst Bloch
(1985) spricht in diesem Zusammenhang von Heimat als ,etwas, das allen in die Kindheit
scheint und worin noch niemand war*.

1 Unter natirlichen Gegebenheiten sind an dieser Stelle v. a. die klimatischen, topografischen und dkologischen
Bedingungen gemeint.
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Allem voran darf Heimat aber nie ausgrenzend sein. Heimat, die nicht integrieren kann, ist in
ihrer Existenz bedroht (vgl. Schmid 2021) und nicht zukunftsfahig. Ausgrenzung und Diskri-
minierung widersprechen einer Idee von Heimat als sozialem Zusammenhang; sie nimmt
Schaden an mangelndem gesellschaftlichen Zusammenhalt und fehlender sozialer Gerech-
tigkeit und schadet somit auch unmittelbar dem Naturschutz (vgl. Berger & Eser 2021). Die
Chance fur den Naturschutz liegt in der Prozesshaftigkeit der ,Beheimatung“ und das Han-
deln in Bezug auf einen als Heimat betrachteten oder zur Heimat zu machenden (sozialen)
Raum (vgl. Mitzscherlich 2019). Heimat ist positiver Teil eines ,Selbst“ und/oder des ,Wir®
(vgl. Dempsey et al. 2009) und als solches geliebt und schutzenswert. Sie kann ein starkes
emotionales Argument flr den Schutz, die Pflege und die Wiederherstellung 6kologischer
Systeme und ihrer Leistungen fur den Menschen sein. In diesem Sinne ist die Verwendung
des Heimatbegriffs im Naturschutz nicht nur historisch begrindet, sondern auch naheliegend
und folgerichtig (vgl. Haft 2021).

Der Begriff der Heimat eréffnet die Moglichkeit der Aushandlung einer lebenswerten Zukunft
basierend auf einer intakten Natur. Erfolgreicher Naturschutz fokussiert auf die Gestaltung
von Mensch-Natur-Beziehungen, ist aber ohne integrierende und sozial gerechte Mensch-
Mensch-Beziehungen zum Scheitern verurteilt (vgl. Berger & Eser 2021). Heimat ist ein Ort
guten Zusammenlebens von verschiedenen Menschen, dynamisch und inkludierend.

Eine weitere Chance fur den Naturschutz und die Idee eines modernen Heimatverstandnis-
ses lage darin, wenn die traditionellen Landnutzungskonflikte nicht mehr primar 6konomisch
verhandelt, sondern in grofere soziokulturelle Zusammenhange gestellt wirden. Die durch
individuelle Beheimatungen ausgeldsten soziokulturellen Konflikte kdnnten offen abgewogen
werden, ohne dass beispielsweise beim Bau von Windkraftanlagen oder Stromtrassen Ar-
tenschutz-Argumente als ,Masken-Argumente“ vorgeschoben werden mussten. Ein offener
Austausch Uber die unterschiedlichen Interessenlagen kénnte den Kollateralnutzen generie-
ren, dass Naturschutzprojekte, die oft von au3en angestol3en sind, nicht mehr als Bedrohung
bzw. Einschrankung der Freiheit wahrgenommen wiirden.

In diesem Sinne wird das Bundesamt fir Naturschutz auch zukinftig gesellschaftliche Stro-
mungen und Auseinandersetzungen um Begriffe wie Heimat, Heimatliebe, Region und Be-
kenntnisse zu diesen beobachten, analysieren und Raum flir offene Diskussionen lassen.
Vor dem Hintergrund, dass rechtsextremistische und vélkisch-rechtspopulistische Kreise Na-
turschutz und Heimat politisch instrumentalisieren — auch, um bisher im demokratischen Kon-
sens ,nicht Sagbares” zu thematisieren —, gilt es, Versuche der Begriffsokkupation von rechts
bei der Gestaltung einer lebenswerten Zukunft zu verhindern.
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