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10

Vorwort

Der Forderatlas der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) erscheint mit dem hier vor-
gelegten Bericht zum neunten Mal. Die erste
Ausgabe wurde 1997 veroffentlicht. Der Be-
richtszeitraum umfasste die Jahre 1991 bis
1995. Seit dem ersten Berichtsjahr sind also
mittlerweile 30 Jahre vergangen, und der
Forderatlas hat sich so auch zu einem Instru-
ment der Langzeitbeobachtung der deutschen
Forschungslandschaft entwickelt.

Die DFG feierte 2020 den 100. Griindungs-
tag ihrer Vorgangerorganisation, der ,Notge-
meinschaft der Deutschen Wissenschaft”. Das
Jubildumsmotto ,Fiir das Wissen entscheiden”
und 100 Jahre DFG boten dabei einen willkom-
menen Anlass zu historischen Reflexionen. Zu
feiern gab es im vergangenen Jahr nicht zuletzt
das Jubilaum der deutschen Wiedervereini-
gung, ein auch fir die Forschung hochst be-
deutsames Ereignis, das die Wissenschaftsorga-
nisationen der Allianz zum Anlass fiir verschie-
dene Aktionen unter dem Motto ,30 Jahre
vereint forschen” nahmen. In dem hier vorge-
legten Forderatlas nehmen wir, basierend auf
den beiden Jubilden und auf Zahlen zur DFG-
Forderung, zwei historische Riickblicke vor.

Die frithen Forderjahre konnen dank eines
DFG-geforderten Forschungsvorhabens, das
im Rahmen einer Forschungsgruppe zur DFG-
Geschichte durchgefiihrt wurde, erschlossen
werden. Durch deren Arbeit verfligt die DFG
iber Stammdaten zu mehr als 50.000 Forder-
antragen der Jahre 1921 bis 1945. Die DFG hat
ihr Jubildaum zum Anlass genommen, diesen
Datenschatz umfassend aufzubereiten und per
Verkniipfung mit weiteren Quellen substan-
ziell anzureichern. Fiir den DFG-Forderatlas
war es damit moglich, die oben erwidhnte
Langzeitbeobachtung deutlich zu erweitern:
Wo bauen heute forschungsstarke Hochschu-
len auf Forschungstraditionen auf, die bereits
in den 1920er-Jahren (und oft schon deutlich
davor) einzelne Standorte pragten? Wo sind
einstmals starke Forschungsregionen verblasst,
wo neue hinzugekommen? Welche Rolle spiel-
ten damals die verschiedenen Einrichtungs-

arten, also Hochschulen, aber beispielsweise
auch die Institute der Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft, die nach dem Zweiten Weltkrieg grof3-
tenteils in die Max-Planck-Gesellschaft tiber-
fihrt wurden? Und welchen Verdnderungen
war die Forschungslandschaft bereits seiner-
zeit unterworfen, insbesondere zwischen den
Grindungs- und Konsolidierungsjahren der
DFG und der Zeit des Nationalsozialismus und
des Zweiten Weltkriegs.

Im zweiten Ausflug in die Geschichte wiir-
digt die DFG die Tatsache, dass seit dem
3. Oktober 1990 auch Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler aus den ostdeutschen
Bundesldndern bei der DFG antragsberechtigt
sind. Im entsprechenden Kapitel werfen wir
zundchst den Blick zuriick auf die spiten
1980er- und friihen 1990er-Jahre und illust-
rieren anhand von Zitaten aus den DFG-Jah-
resberichten jener Zeit, dass die DFG 1990
einerseits nicht ganzlich unvorbereitet in die
Rolle einer gesamtdeutschen Fordereinrich-
tung hineinwuchs, andererseits aber auch
manche Hiirde nehmen musste. Dem folgen
Analysen, die zeigen, wie sich die ostdeut-
schen Universitaten, die meist starken Um-
strukturierungen unterworfen waren und
zum Teil ganzlich neu gegriindet wurden, in
der Langzeitbeobachtung des Forderatlas ent-
wickelt haben. Dabei wird in dem Kapitel ab-
schlieRend auch ein Blick auf die aktuelle Si-
tuation geworfen und hier vor allem die Frage
gestellt, in welchem Umfang DFG-geforderte
Forschung zu einem ,vereinten Forschen”
tiber Bundeslandgrenzen hinweg beitragt.

Neben diesen beiden historischen Kapiteln
hilt der DFG-Forderatlas in bewédhrter Form
Kennzahlen bereit, die tiber den Drittmittel-
erfolg von Hochschulen und auf8eruniversitaren
Forschungseinrichtungen bei DFG, Bund und
EU (mit besonderer Betrachtung der Programme
des European Research Council) informieren.
Aullerdem berichtet der Forderatlas dartiber,
an welchen Forschungsstitten auslandische
Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler
tber Forderprogramme der Alexander von



Humboldt-Stiftung (AvH) und des Deutschen
Akademischen Auslandsdienstes (DAAD) ihre
Forschungsaufenthalte in Deutschland verbrin-
gen. Dass diese Kennzahlen in fachlich differen-
zierter Form berichtet werden, gehort zum
bewdhrten Kanon des Forderatlas. Die einleiten-
den Kapitel beleuchten die Struktur der offent-
lich finanzierten Forderung von Forschung in
Deutschland und erlauben durch Bezugnahme
auf Kennzahlen ausgewahlter anderer Wissen-
schaftssysteme den internationalen Vergleich.

VAN Wy

Professorin Dr. Katja Becker
Présidentin der Deutschen Forschungsgemeinschaft

Vorwort

Wir hoffen, dass auch diese aktuelle Ausga-
be des Forderatlas bei den Mitgliedseinrich-
tungen der DFG sowie in wissenschaftspoliti-
schen Kreisen auf Interesse stof3t. Wir verstehen
den Bericht ebenso wie die sehr reichhaltige
Datensammlung auf der Internetseite zum
DFG-Forderatlas als Angebot, das zur Diskus-
sion und fiir evidenzbasierte Entscheidungs-
prozesse genutzt werden kann. Allen, die in
vielfacher Weise zu diesem Werk beigetragen
haben, danken wir sehr herzlich.

Te. A A

Professor Dr. Peter-André Alt
Prasident der Hochschulrektorenkonferenz
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Der vorliegende Forderatlas 2021 ist die
neunte Ausgabe des seit 1997 von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
im Drei-Jahres-Rhythmus aktualisierten
Kennzahlensystems. Fortgeschrieben werden
dabei maligeblich Kennzahlen, die tber die
Vergabe offentlicher projektbezogener Dritt-
mittel an Hochschulen und aufReruniversitare
Einrichtungen sowie an Industrie und Wirt-
schaft Auskunft geben, sowie Kennzahlen zur
internationalen Personenforderung.

Im Fokus des Kennzahlensystems
stehen Hochschulen sowie auB3er-
universitare Forschungseinrichtungen

An Universitdten tatige Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler sind die Kernklientel der
DFG und dariiber hinaus auch die Hauptnut-
zergruppe weiterer von der 6ffentlichen Hand
bereitgestellter Mittel zur Forschungsforde-
rung. Das Gros der im DFG-Forderatlas be-
richteten Kennzahlen bezieht sich daher auf
Universititen und weitere Hochschulen. Be-
zogen auf die aulleruniversitare Forschung
konzentrieren sich die im Forderatlas vorge-
stellten Kennzahlen auf die Mitglieder der
grolBen Forschungsverbiinde Fraunhofer-
Gesellschaft (FhG), Helmholtz-Gemeinschaft
(HGF), Leibniz-Gemeinschaft (WGL) sowie
Max-Planck-Gesellschaft (MPG). Der Sektor
Industrie und Wirtschaft wird schlieBlich vor
allem in Bezug auf Kennzahlen zur Forde-
rung durch Ministerien des Bundes sowie
durch die EU beleuchtet.

Der Forderatlas — ein Kennzahlen-
system, das seine Daten bei den
Forderern statt bei den Geférderten
erhebt

Den DFG-Forderatlas zeichnet aus, dass die
dort berichteten Kennzahlen auf Daten basie-
ren, die nicht bei den Geforderten, sondern

bei den jeweiligen Forderinstitutionen erho-
ben werden. Er versteht sich so auch in dem
Sinne als Service fiir die im Bericht dokumen-
tierten Forschungseinrichtungen, als diese
nicht, wie bei den meisten anderen Rankings
und Kennzahlensystemen, mit der Last der
Datenbereitstellung konfrontiert werden. Die
Methodik weist zudem den Vorteil auf, dass
sie mit einheitlichen Definitionen arbeitet
und auch frei ist von Fehlern, die aus unter-
schiedlichen Datenhaltungen bei mittelemp-
fangenden Einrichtungen resultieren. Zwar
setzt sich infolge der Initiative ,Kerndaten-
satz-Forschung” des Wissenschaftsrates zu-
nehmend die Erkenntnis durch, dass nach
festen Standards erfasste Forschungsinforma-
tionen langfristig die Last der Bearbeitung
von Datenanfragen unterschiedlichster Pro-
venienz erleichtern konnten. Bis sich diese
Standards flachendeckend durchgesetzt haben,
wird aber sicher noch einige Zeit vergehen.
Im Oktober 2020 hat der Wissenschaftsrat
seine Empfehlungen zum weiteren Fortgang
der Initiative vorgestellt, nun als ,KDSF -
Standard fiir Forschungsinformationen in
Deutschland” ausgezeichnet. Eine Kommissi-
on fiir Forschungsinformationen in Deutsch-
land (KFiD) soll ihr den noétigen Rickhalt
verleihen.

Der Forderatlas arbeitet im Kern mit Daten,
die das Forderhandeln der DFG abbilden. Als
weitere Datengeber konnten wie schon in
den vorangegangenen Ausgaben die Ministe-
rien des Bundes (insbesondere Bundesminis-
terium fir Bildung und Forschung sowie
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Ener-
gie), die EU (mit Daten zum EU-Rahmenpro-
gramm Horizon 2020 sowie zum Programm
des European Research Council (ERC)), die
Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) so-
wie der Deutsche Akademische Austausch-
dienst (DAAD) gewonnen werden. Schlief3-
lich leistet auch die Arbeitsgemeinschaft in-
dustrieller Forschungsvereinigungen (AiF)
einen wichtigen Beitrag, indem sie Daten zur
Verfiigung stellt, die in erster Linie in den
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Ingenieurwissenschaften Auskunft tber die
Zusammenarbeit von Hochschulen mit Part-
nern aus Industrie und Wirtschaft im Rah-
men der Industriellen Gemeinschaftsfor-
schung (IGF) bieten.

Die von den Statistischen Landesamtern
jahrlich ermittelten Daten zum Personal und
zu den Finanzmitteln der Hochschulen wer-
den vom Statistischen Bundesamt (Destatis)
zentral aufbereitet und in der amtlichen Sta-
tistik publiziert. Die Daten werden fiir Uber-
blicksdarstellungen sowie fiir eine nahe-
rungsweise Relativierung von DFG-Bewilli-
gungen an dem in den entsprechenden Fach-
gebieten und Wissenschaftsbereichen tatigen
wissenschaftlichen Personal verwendet.

Historische Ereignisse als Anlass
fur zwei Schwerpunktthemen des
aktuellen Foérderatlas

Die Berichtsreihe DFG-Forderatlas setzt mit
jeder Ausgabe Themenschwerpunkte. Diese
Ausgabe nimmt zwei Jubilden zum Anlass,
hierauf auch in atlaskompatibler Form einzu-
gehen.

Im Jahr 2020 jahrte sich der Griindungs-
tag der DFG, damals noch unter dem Namen
,Notgemeinschaft der Deutschen Wissen-
schaft”, zum 100. Mal. Die DFG hat das Jubi-
laum zum Anlass genommen, sich unter dem
Motto ,Fir das Wissen entscheiden” mit ih-
rer aktuellen und zukiinftigen Rolle im Wis-
senschaftssystem auseinanderzusetzen — und
natiirlich auch mit ihrer Geschichte. Letzte-
res bildete sich unter anderem ab in der im
Dezember 2020 veroffentlichten Datenbank
GEPRIS Historisch, die fiir die Forderjahre
1921 bis 1945 Stammdaten zu immerhin
50.000 Antragen unter Beteiligung von etwa
13.000 Wissenschaftlern (und damals noch
wenigen Wissenschaftlerinnen) recherchier-
bar macht (vgl. www.gepris-historisch.dfg.de).
Das System ladt zur Spurensuche in die von
einigen Umbriichen markierte Geschichte
der DFG jener Jahre ein. Fiir diesen Forder-
atlas werden die Daten von GEPRIS Histo-
risch genutzt, um ein Thema zu beleuchten,
das gerade im Kontext eines Forder-Rankings
besonderen Reiz besitzt: Wie die Berichts-
reihe Forderatlas seit vielen Ausgaben belegt,
ist die Hochschullandschaft beziiglich der
dort berticksichtigten Kennzahlen kaum von
dramatischen Umbriichen gekennzeichnet.
Forschungseinrichtungen etablieren meist
tiber Jahre (wenn nicht Jahrzehnte) weitge-

hend stabile fachliche Strukturen. Und sie
nutzen diese Strukturen, um auf meist eben-
falls recht stabilem Level Drittmittel einzu-
werben oder ausldndische Gastwissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftler anzuziehen.
Wie gestaltet sich nun das Bild, wenn man
deutlich weiter zuriick in die Vergangenheit
blickt? Zeigt die Beteiligung an der DFG-For-
derung der Jahre 1921 bis 1945 Ahnlichkei-
ten zur heutigen Situation? Oder haben sich
doch - on the long run - auch neue starke
Standorte etabliert beziehungsweise sind
Standorte, die damals sehr aktiv waren, heu-
te gegeniiber dem frithen Vergleichszeitraum
weniger sichtbar?

Das zweite historische Thema ist etwas
jungerer Natur. Wenn eben von einer eher
,umbruchfreien” Gegenwart die Rede war,
bezieht sich diese Aussage mafgeblich auf
die Zeit seit Anfang der 1990er-Jahre. Kurz
davor ereignete sich allerdings eine Zasur, die
noch heute nachwirkt. Die Rede ist von der
deutsch-deutschen Wiedervereinigung, die
sich im Oktober 2020 zum 30. Mal jahrte.
Die Allianz der Wissenschaftsorganisationen
hat das Jubildium zum Anlass genommen,
unter dem Motto ,30 Jahre vereint forschen”
in verschiedensten Formaten auf die Heraus-
forderungen einzugehen, die mit der 1990
eingeleiteten Entwicklung einer gemeinsa-
men Wissenschaftslandschaft in Verbindung
standen und nach wie vor stehen. Im Forder-
atlas nutzen wir das Jubilaum fiir einen
Riickblick, der zunachst anhand von Fund-
stellen in den damaligen Jahresberichten der
DFG zeigt, dass diese im Herbst 1990 nicht
ganzlich unvorbereitet in eine neue Phase ih-
res Forderhandelns einstieg. Dem schlief3t
sich eine empirische Betrachtung an, die zu-
ndchst die bisherigen Ausgaben des Berichts-
systems Forderatlas nutzt, um nachzuzeich-
nen, wie sich die Positionen ostdeutscher
Hochschulen im sogenannten DFG-Ranking
(also bezogen auf den Umfang an DFG-Be-
willigungen in den jeweils zur Betrachtung
kommenden Berichtszeitraumen) entwickelt
haben. Das Kapitel schlief3t mit einer Analy-
se, die ausweist, in welchem Umfang Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler in den
16 Bundeslandern DFG-Programme aktuell
nutzen, um ldnderiibergreifend zu kooperie-
ren, also im wahrsten Sinne ,vereint zu for-
schen”.



Weitere Sonderanalysen beziehen
sich auf das NFDI-Programm, die
DFG-Beteiligung von Hochschulen fir
Angewandte Wissenschaften

sowie die internationalen Bezlige
DFG-geférderter Forschung

Neben den eben genannten Schwerpunktkapi-
teln setzt dieser Forderatlas weitere Akzente
mit einer Betrachtung der 2020 und 2021 —
und damit aulBerhalb des fiir diese Ausgabe
iiblichen Berichtszeitraums 2017 bis 2019 -
erfolgten Entscheidungen im Programm Nati-
onale Forschungsdateninfrastruktur (NFDI).
Des Weiteren wirft diese Ausgabe ein Schlag-
licht auf die Forderung von Projekten an
Fachhochschulen - hier in der sich durchset-
zenden Terminologie bezeichnet als Hoch-
schulen fiir Angewandte Wissenschaften
(HAW). Und schlieflich erfolgt unter Zugriff
auf bisher nicht in dieser Form analysierte
Daten eine neu akzentuierte Betrachtung des
schon in friitheren Ausgaben behandelten
Themas der Internationalitat DFG-geforderter
Forschung.

Rangreihenangebot der gedruckten
Fassung des DFG-Férderatlas reduziert

Das ,Herzstlick” des Forderatlas, Kapitel 4,
widmet sich in etwas angepasster Form der
Frage nach den fachlichen Schwerpunktset-
zungen der im Berichtssystem berticksichtig-
ten Forschungseinrichtungen. Die gedruckte
Fassung des Forderatlas wurde im Vergleich
zu den vorherigen Ausgaben verschlankt, in-
dem nun in erster Linie Befunde vorgestellt
werden, die sich auf die beiden hochsten Stu-
fen der DFG-Fachsystematik beziehen: die
vier Wissenschaftsbereiche sowie die 14 Fach-
gebiete. Dabei konzentriert sich der Bericht
einerseits auf entsprechende Ranking-Tabel-
len fiir Hochschulen, andererseits auf Vernet-
zungen, wie sie bundesweit aus der gemein-
samen Beteiligung von Hochschulen und au-
Beruniversitaren Einrichtungen an DFG-ge-
forderten Verbundprojekten resultieren. Im
einleitenden Uberblick finden sich erstmals
Analysen, die auch das Forderhandeln der
Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) so-
wie des Deutschen Akademischen Austausch-
dienstes (DAAD) fachlich nach 14 Fachgebie-
ten gegliedert und somit fachlich deutlich dif-
ferenzierter als bisher abbilden. Der Vergleich
der entsprechenden Verteilungen (grafisch
im Voronoi-Format) mit denen fiir die EU,
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den Bund und die DFG verstarkt eine wichti-
ge Kernaussage des DFG-Forderatlas: Jeder
Forderer setzt fachlich je eigene Akzente — ob
eine Einrichtung beim einen Forderer sicht-
barer ist als beim anderen, ist also zuvorderst
abhangig von der Frage, welche Facher dort
vertreten sind.

Umfassendes Webangebot bietet
Tabellen und Diagramme zur
individuellen Weiternutzung an

Von Ausgabe zu Ausgabe wurde das Weban-
gebot zum DFG-Forderatlas ausgebaut. Dort
finden Sie liber das Angebot der Druckfas-
sung hinaus viele Tabellen, die in differen-
zierter Form Auskunft iiber die fachlichen
und thematischen Forderprofile von Hoch-
schulen und aulBeruniversitaren Forschungs-
einrichtungen geben. Die Tabellen erweitern
das Spektrum des gedruckten Berichts in vier
Richtungen: Einerseits ist die Zahl der dort
beriicksichtigten Forschungseinrichtungen
deutlich groer — die Rangreihen der Druck-
fassung beschranken sich in der Regel auf die
20 bis 40 Hochschulen mit den hdochsten
Kennzahlenwerten, die elektronisch bereit-
gestellten Tabellen umfassen meist 80 und
mehr Hochschulen. Weiterhin sind die im
Web angebotenen Tabellen fachlich differen-
zierter als die der Druckfassung, weil sie
Kennzahlen nicht nur nach den vier Wissen-
schaftsbereichen und 14 Fachgebieten auf-
fachern, sondern — im Falle der auf die DFG
bezogenen Statistiken — auch nach 48 For-
schungsfeldern. Vor allem auf dieser Basis ist
es also moglich, recht genaue Fachprofile
von Forschungseinrichtungen zu ermitteln
und etwa fiir Benchmarking-Zwecke zu nut-
zen. SchlieBlich bietet das Webangebot auch
bezogen auf Bund und EU als Forderer und
bezogen auf auleruniversitaire Forschungs-
einrichtungen als mittelempfangende Ein-
richtungen eine Vielzahl an Detailbetrach-
tungen.

Englischsprachige Ausgabe des
DFG-Forderatlas als Instrument des
internationalen Forschungsmarketings

Begleitend zur deutschen Ausgabe des DFG-
Forderatlas erfolgt eine Kompaktdarstellung
der Befunde in einer schlankeren englisch-
sprachigen Ausgabe. Dieser ,Funding Atlas”
richtet sich insbesondere an Wissenschaftle-
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rinnen und Wissenschaftler im Ausland so-
wie an Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von
internationalen Forschungs- und Forderinsti-
tutionen mit besonderem Interesse an den
,Stitten der Forschung” in Deutschland. Fiir
die Mitgliedseinrichtungen der DFG besteht
die Moglichkeit, in begrenztem Umfang ge-
druckte Ausgaben sowohl der deutschen wie
der englischen Fassung des Forderatlas bei
der DFG-Geschaftsstelle zu bestellen.

Stifterverband unterstiutzt den
Forderatlas

Seit der dritten Ausgabe wird der Forderatlas
der DFG durch den Stifterverband fiir die
deutsche Wissenschaft unterstiitzt. Diese
Unterstiitzung sowie die nach wie vor enge
Zusammenarbeit mit verschiedenen Forder-
institutionen ermoglichen es, das Berichts-
spektrum kontinuierlich weiterzuentwickeln.



2 Offentlich geférderte Forschung in Deutschland -

ein Uberblick

Im Folgenden werden tibergreifende Statisti-
ken zu Forschung und Entwicklung in
Deutschland vorgestellt. Der Uberblick be-
ginnt mit einem internationalen Vergleich der
Ausgaben fir Forschung und Entwicklung
und geht dann im Detail auf Fragen der Res-
sourcenverteilung in Deutschland sowie ins-
besondere auf den Stellenwert von Drittmit-
teln ein. Das Kapitel schlieRt mit einer Uber-
sicht der im DFG-Forderatlas berticksichtig-
ten offentlichen Fordermittelgeber.

2.1 Ausgaben fir Forschung und
Entwicklung in Deutschland

Forschung und Entwicklung (FuE) werden in
den meisten Landern der Welt als Wachs-
tumsmotoren betrachtet. Fir die Bewalti-
gung des Klimawandels ist ihr Stellenwert
kaum zu iberschatzen. Und auch und gerade
die Coronavirus-Pandemie hat gezeigt, wel-
che besondere Bedeutung erfolgreicher For-
schung fiir die Gesellschaft zuzumessen ist.
Forschung ist wichtig und verdient Vertrauen
— eine Einschdtzung, die inzwischen auch in
der allgemeinen Offentlichkeit auf breiten
Konsens trifft: Wahrend schon in Vor-Coro-
na-Zeiten ein grofer Teil der Bevolkerung
Vertrauen in Wissenschaft und insbesondere
Forschung aul3erte, je nach Jahr knapp tiber
oder knapp unter der Halfte der Befragten,
sind die Werte im Jahr 2020 noch einmal
deutlich gestiegen — so die Befunde des jahr-
lich aktualisierten Wissenschaftsbarometers
von Wissenschaft im Dialog.! Die Entschei-
dung, signifikante Anteile der 6ffentlich zur
Verfiigung stehenden Mittel in Forschung
und Entwicklung zu investieren, steht so auf
recht solidem Fundament: Geld fiir For-
schung gilt auch in der Offentlichkeit als gut
angelegtes Geld.

1  www.wissenschaft-im-dialog.de/projekte/wissen
schaftsbarometer.

Auf europdischer Ebene hat sich dieser Ge-
danke schon frith manifestiert. Bereits im
Jahr 2000 verabschiedeten die europdischen
Staats- und Regierungschefs die sogenannte
Lissabon-Strategie mit dem Ziel, Europa ,zum
wettbewerbstahigsten und dynamischsten
wissensgestlitzten Wirtschaftsraum der Welt
zu machen” — zum Ausdruck gebracht in der
Zielvereinbarung der EU-Mitgliedsstaaten,
mittelfristig 3 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts (BIP) in diese Bereiche zu investieren.?
2010 wurde dieses Ziel unter dem Namen
,Strategie Europa 2020“ erneuert.

In Deutschland ist das Erreichen des 3-Pro-
zent-Ziels Gegenstand eines jahrlich aktuali-
sierten Monitorings der Gemeinsamen Wis-
senschaftskonferenz (GWK). In dem im De-
zember 2019 vorgelegten und Anfang 2020
erschienenen Bericht, der sich auf den Zeit-
raum bis 2017 bezog, konnte sie erstmals Voll-
zug melden: Seit der Verabschiedung des Ziels
im Jahr 2000 hatte sich der Wert von 2,40 auf
3,07 Prozent entwickelt (GWK, 2020b: 12).
Und das Statistische Bundesamt schadtzt den
Wert fiir das Jahr 2019 mit Stand Februar
2021 auf nun bereits 3,19 Prozent (Destatis,
2021: 10). Die GWK macht deutlich, dass ein
weiteres Wachstum angestrebt wird, auch
und gerade unter dem Eindruck der Corona-
Krise: ,Angesicht der Herausforderungen im
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie
gilt es fiir die kommenden Jahre umso mehr,
die durch das 3-Prozent-Ziel entstandene Dy-
namik zu nutzen, um Deutschlands Position
bei Forschung und Entwicklung auch im in-
ternationalen Vergleich weiter auszubauen.
Bund und Lander haben hierfiir vor allem mit
den im Jahr 2019 beschlossenen grof3en Wis-
senschaftspakten (Zukunftsvertrag Studium
und Lehre starken, Innovation in der Hoch-
schullehre, Pakt fiir Forschung und Innova-

2 Die Gemeinsame Wissenschaftskommission (GWK)
informiert in einem jahrlich vorgelegten Bericht
iiber die das Ziel fordernden MaBnahmen von Bund
und Lindern (GWK, 2020b).
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Abbildung 2-1:

FuE-Ausgaben von Deutschland 2018 im internationalen Vergleich

Absolute FuE-Ausgaben 2018
nach Landern (in Mrd. US$)"

Relativer Anteil der FUuE-Ausgaben 2018 am Bruttoinlandsprodukt
nach Landern und Sektoren

Israel

‘ Siidkorea
Taiwan

Japan

‘ Schweiz
Osterreich

Deutschland

Danemark
. USA

2 3 4 5

Anteil FuE am Bruttoinlandsprodukt in Prozent??

) Private Organisationen
B wirtschaft [ ohne Erwerbszweck

Japan N
1728 Flnnla.nd
. Belgien
D OECD
ts .
eu14c2,1an Frankreich
. China
Siidkorea Niederlande
EU-28
Norwegen
Frankreich
68,6 Island
. Slowenien
GroBbritannien f
549 Tscl.1ech|en
() Singapur
Russland
4,7 0
Taiwan
40,4 " - —
o Hochschulen uberuniversitare
Italien - o Forschungseinrichtungen
37,0

" Nominale Ausgaben, umgerechnet in US$-Kaufkraftparitaten.
2 Werte sind teilweise vorlaufig oder von der OECD geschatzt.
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Datenbasis und Quelle:

Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD): Main Science and Technology Indicators 2021 (Stand: 01.06.2021).

Berechnungen der DFG.

tion IV) starke Impulse gesetzt. Erganzt wer-
den diese MaBnahmen durch weitere Aktivi-
taten, die Bund, Lander und Wirtschaft bereits
in den Vorjahren zur Forderung von For-
schung und Entwicklung initiiert haben.”?

Das 3-Prozent-Ziel im internationalen
Vergleich

In Abbildung 2-1 werden die Ausgaben fiir
FuE im Jahr 2018 und deren Anteil am
Bruttoinlandsprodukt (BIP) fiir ausgewahlte
Lander in Europa und weltweit dargestellt.*

3 www.gwk-bonn.de/themen/weitere-arbeitsgebiete/
das-3-ziel-fuer-forschung-und-entwicklung.

4  Fur Vergleichszwecke werden die Budgets ent-
sprechend der OECD-Quelle einheitlich in US$-
Kaufkraftparitaten umgerechnet. Siehe auch das
Methodenglossar im Anhang unter dem Stichwort

,OECD-Statistik”.

In dieser Betrachtungsweise fiihrend sind —
wie bereits in der letzten Ausgabe des DFG-
Forderatlas (DFG, 2018a: 20) — die USA, Chi-
na und Japan. Deutschland befindet sich bei
den absoluten Ausgaben auf Rang 4.

Als wirtschaftlich starkstes Land der Euro-
pdischen Union - gemessen am BIP — weist
Deutschland fiir das Jahr 2018 nominal gese-
hen mit 142,1 Milliarden US$-Kaufkraftpari-
taten die hochsten FuE-Ausgaben auf. Damit
bestreitet Deutschland gut ein Drittel der ge-
samten FuE-Ausgaben der EU-28-Lander in
Hohe von 413,0 Milliarden US$ (OECD,
2020). Darauf folgen Frankreich mit 68,6 Mil-
liarden US$ wund Groflbritannien mit
54,2 Milliarden US$. Diese drei Liander ste-
hen somit fiir rund 64 Prozent der FUE-Aus-
gaben in der Europdischen Union ein. Neben
dem Vergleich der absoluten Summen wer-
den in Abbildung 2-1 im rechten Teil auch
die relativen Anteile der FuE-Ausgaben am
BIP abgebildet. Herangezogen werden dabei
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die OECD-Staaten, die im Jahr 2018 mindes-
tens den Schwellenwert 1,8 Prozent erreicht
haben. Die Darstellung weist auch aus, wie
sich der entsprechende Anteil je Land auf
Sektoren verteilt.

Betrachtet man zundchst die europdischen
Lander, haben Schweden, die Schweiz (als
Nicht-EU-Land), Osterreich, Deutschland
und Ddnemark das 3-Prozent-Ziel bereits
heute tberschritten und fithren so auch die
Rangreihe an. Das Gros der EU-28-Lander,
fiir die sich insgesamt ein Mittelwert von gut
2 Prozent ergibt, ist von dem fiir letztes Jahr
festgelegten Wert allerdings noch ein gutes
Stiick entfernt.

Weitet man den Blick und nimmt die fiih-
renden OECD-Staaten in die Betrachtung auf,
ist festzuhalten, dass der OECD-Mittelwert
fiir 35 Lander mit 2,4 Prozent um 0,4 Pro-
zentpunkte Giber dem EU-28-Mittelwert liegt.
Weltweit gesehen liegt die EU im Vergleich zu
den OECD-Staaten also nach wie vor zuriick.

Deutliche Unterschiede
in der sektoralen FuE-Beteiligung
nach Landern

Betrachtet man die relativen Anteile der
FuE-Ausgaben 2018 am Bruttoinlandspro-
dukt nach Sektoren in den einzelnen Lan-
dern, werden einige strukturelle Unterschie-
de sichtbar. Der Anteil der Hochschulen an
den FuE-Ausgaben ist besonders in Déane-
mark, der Schweiz sowie in Schweden mit
mehr als 0,8 Prozent bedeutend. In Deutsch-
land betrdgt der Anteil der Hochschulen
rund 0,6 Prozent und liegt damit ebenfalls
tiber dem Durchschnitt der EU-Staaten. Al-
lerdings ist der Wirtschaftssektor mit einem
Anteil von rund 2,2 Prozent in Deutschland
deutlich prasenter als in anderen Landern.
Hohere Anteile des Wirtschaftssektors an
den FuE-Ausgaben verzeichnen nur noch
die EU-Linder Schweden und Osterreich.
Aulierhalb der EU sind es insbesondere Isra-
el, Stidkorea, Taiwan und Japan, in denen
die Wirtschaft ein zentraler Motor des FuE-
Sektors ist.

Neben den Hochschulen und der Wirt-
schaft gibt es in Deutschland mit den offent-
lich finanzierten Forschungsorganisationen
wie der Fraunhofer-Gesellschaft, der Helm-
holtz-Gemeinschaft, der Leibniz-Gemeinschaft
und der Max-Planck-Gesellschaft einen den
FuE-Bereich stark pragenden aulleruniversi-
taren Forschungssektor. Mit einem Anteil

von 0,4 Prozent hat dieser eine leicht geringe-
re Bedeutung im Bereich der FuE-Ausgaben
als die Hochschulen. Vergleichbare Anteile
auleruniversitirer Forschungseinrichtungen
sind sonst nur noch fiir die Lander Stidkorea
und Taiwan dokumentiert.

Wirtschaft tragt 69 Prozent der
FuE-Ausgaben in Deutschland

Abbildung 2-2 zeigt die Entwicklung der FuE-
Ausgaben in Deutschland noch einmal in
nach durchfithrendem Sektor differenzierter
Form. Das nominale Ausgabenniveau liegt im
Jahr 2019 bei rund 110 Milliarden Euro. Im
Vergleich zum Jahr 2010 haben die FuE-Aus-
gaben um knapp 40 Milliarden Euro zuge-
nommen. Dies entspricht einer Steigerung
um 57 Prozent. Der Anteil der Sektoren blieb
dabei im Zeitverlauf relativ konstant: Den
groflten Anteil tragt die Wirtschaft, der je
nach Jahr in einem relativ engen Korridor
zwischen 67 und 69 Prozent (im aktuellen
Berichtsjahr) schwankt. Hochschulen tragen
im Jahr 2019 mit 17 Prozent, aulReruniversi-
tdre Forschungseinrichtungen mit 14 Prozent
zu den FuE-Ausgaben bei.

2.2 Drittmittelfinanzierte
Forschung an Hochschulen
und auBeruniversitdren
Forschungseinrichtungen

Forschung und Lehre an Hochschulen wer-
den iiberwiegend aus sogenannten Grund-
mitteln finanziert. Vor allem Universititen
verfligen dariiber hinaus iiber einen die
Grundmittel sogar iibersteigenden Anteil an
Verwaltungseinnahmen - allerdings nur
dann, wenn sie lUber einen Klinikbetrieb
verfliigen, der fiir das Gros der hier rubrizier-
ten Einnahmen verantwortlich ist. Entspre-
chende Gelder dienen daher auch in erster
Linie dem laufenden Unterhalt und dem Aus-
bau der entsprechenden Gesundheitsinfra-
struktur.

Eine dritte Einnahmequelle, die in erster
Linie der Forschung an Hochschulen zugute-
kommt, bilden schlieBlich Drittmittel. Diese
werden in der Regel in meist wettbewerbsge-
stiitzten Verfahren von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern der jeweiligen Einrich-
tung eingeworben, um damit meist zeitlich
befristete Projekte zu finanzieren.
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Abbildung 2-2:

Entwicklung der FuE-Ausgaben von Deutschland 2010 bis 2019 nach Art der Einrichtung
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Datenbasis und Quelle:

Statistisches Bundesamt (Destatis): Finanzen und Steuern. Ausgaben, Einnahmen und Personal der 6ffentlichen und 6ffentlich geférderten Einrichtungen

fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung 2019. Fachserie 14, Reihe 3.6.
Berechnungen der DFG.

Drittmittelbasierte Kennzahlen seit
den 1970er-Jahren im Einsatz, aber erst
seit 20 Jahren wirklich belastbar

Drittmitteleinnahmen der Hochschulen sind
ein Element der monetdaren Hochschulstatistik,
das seit Beginn der 1970er-Jahre vom Statisti-
schen Bundesamt (Destatis) erhoben und fiir
eine jahrlich aktualisierte Berichtsreihe autbe-
reitet wird. Tatsachlich belastbar sind diese Da-
ten aber erst seit Beginn der 2000er-Jahre, was
unter anderem auf bis dahin uneinheitliche
Buchungsverfahren an den Hochschulen zu-
riickzufithren ist. So war es noch in den
1980er-Jahren vielerorts tiblich, dass Drittmit-
tel nicht der Hochschule iiberwiesen wurden,
an der ein Projekt durchgefiihrt wurde, son-
dern auf sogenannte Sonderkonten. Hierbei
handelte es sich um private Konten der ein
Projekt verantwortenden Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler; die Hochschulen
waren zu keinem Zeitpunkt mit der Abwick-

lung dieser Mittel befasst — sie gingen daher
auch nur lickenhaft in die Statistik ein. In den
1990er-Jahren setzten sich dann zunehmend
sogenannte Verwahrkonten durch, bei denen
die Hochschulen bei der Verwaltung der Mittel
behilflich waren. Erst in den 2000er-Jahren
hat sich das sogenannte Drittmittelverfahren
durchgesetzt, in dem die eingeworbenen Mit-
tel wie Haushaltsmittel in den Haushaltsplan
eingestellt werden. Erst das Drittmittelverfah-
ren hat dazu gefiihrt, dass Hochschulen in tat-
sdachlich belastbarer Form iiber ihre Drittmittel-
einnahmen auskunftsfahig sind.’> Drittmittel
haben sich seither als Kennzahl fiir For-
schungsleistung etabliert. Der DFG-Forderatlas
hat daran einen nicht geringen Anteil.

5  Vertiefende Informationen zur Geschichte der
Drittmittelindikatorik in Deutschland bietet der
Aufsatz ,Drittmitteleinnahmen — der lange Weg
eines Kernelements der Hochschulstatistik zu einer
qualitativ belastbaren Kennzahl” (Giidler, 2018).
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Definition Drittmittel

Was sind Drittmittel? Das Statistische Bun-
desamt arbeitet mit folgender Definition:
,Drittmittel sind Mittel, die zur Forderung
von Forschung und Entwicklung sowie des
wissenschaftlichen Nachwuchses und der
Lehre zusatzlich zum reguldaren Hochschul-
haushalt (Grundausstattung) von offentli-
chen oder privaten Stellen eingeworben
werden. Drittmittel kénnen der Hochschule
selbst, einer ihrer Einrichtungen (z. B. Fa-
kultdten, Fachbereiche, Institute) oder ein-
zelnen Wissenschaftlern im Hauptamt zur
Verfligung gestellt werden.” (Destatis, 2018:
411). Auch wenn nach dieser Definition aus-
driicklich Mittel, die der Lehre zugutekom-
men, eingeschlossen werden, ist nach wie
vor davon auszugehen, dass Drittmittel ganz
iiberwiegend der Forschungsforderung die-
nen.

Wie Tabelle 2-1 zeigt, verzeichnen Hoch-
schulen im Jahr 2019 insgesamt Einnahmen
in Hohe von 55,8 Milliarden Euro. Ein gro-
Ber Teil dieser Einnahmen entfallt auf Ver-
waltungseinnahmen (23,4 Milliarden Euro);
wie einleitend ausgefiihrt, handelt es sich
hierbei groftenteils um Einnahmen aus
dem Betrieb von Hochschulklinika. Um den
Stellenwert von Drittmitteln von Einrich-
tung zu Einrichtung und auch von Hoch-
schulart zu Hochschulart vergleichbar zu
machen, wird die sogenannte Drittmittel-
quote als Anteil an der Summe der laufen-
den Grundmittel und der eingeworbenen

Drittmittel berechnet. Verwaltungseinnah-
men werden also ausgeschlossen, weil sie
insbesondere bei Hochschulen mit ange-
schlossenem Klinikbetrieb zu Verzerrungen
fiihren wiirden.

Die Drittmittelquoten der drei vergliche-
nen Hochschularten unterscheiden sich stark.
Sie liegen fiir Universitaten bei 30,6 Prozent,
fiir Fachhochschulen/HAW bei 13,7 Prozent
und fiir Padagogische, Theologische sowie
Musik- und Kunsthochschulen bei 7,5 Pro-
zent. Gleichwohl ist in den letzten Jahren
eine Anndherung der Drittmittelquote zu be-
obachten: Die Drittmittelquote der Fachhoch-
schulen lag im letzten Forderatlas noch bei
12,1 Prozent und die der Universitaten bei
31,0 Prozent (DFG, 2018a: 23).

Bine Ubersicht tiber die Drittmitteleinnah-
men der einzelnen Hochschulen findet sich
als Tabelle Web-1 im Internetangebot des
Forderatlas unter www.dfg.de/foerderatlas.

Drittmittelquote der Hochschulen seit
2013 stabil

Nachdem tber viele Jahre ungebrochen ein
stetes Wachstum der sowohl absoluten Dritt-
mitteleinnahmen wie auch des relativen An-
teils von Drittmitteln an den Hochschulbud-
gets zu beobachten war, zeichnet sich seit
2013 eine Trendwende ab. Der in diesem Jahr
erreichte Wert von 28,1 Prozent ist der hochs-
te Wert seit Einfithrung der Drittmittelstatis-
tik. Seither ist die Quote stabil beziehungs-

Tabelle 2-1:
Einnahmen der Hochschulen 2019
Art der Hochschule davon

Sesan Laufende Drittmittel Verwaltungs-

Grundmittel einnahmen”
Mio. € Mio. € icXERR NRUEN{TEote Mio. €
in %

Universitaten 47.728,1 17.839,0 7.852,7 30,6 22.036,5
Hochschulen fiir Angewandte
Wissenschaften/Fachhochschulen 71055 >010.1 7943 137 1.301.0
Padagogische, Theologische sowie
Musik- und Kunsthochschulen EelE D el 9 Sl
Insgesamt 55.775,0 23.672,9 8.714,1 26,9 23.388,0

" Zu den Verwaltungseinnahmen gehéren vor allem die Einnahmen aus dem Betrieb der Universitatsklinika.

Datenbasis und Quelle:

Statistisches Bundesamt (Destatis): Bildung und Kultur. Finanzen der Hochschulen 2019. Fachserie 11, Reihe 4.5.

Berechnungen der DFG.
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Abbildung 2-3:

Entwicklung der Grundmittel- und Drittmittelfinanzierung von Hochschulen 2010 bis 2019
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Datenbasis und Quelle:

Statistisches Bundesamt (Destatis): Bildung und Kultur. Finanzen der Hochschulen 2019. Fachserie 11, Reihe 4.5.

Berechnungen der DFG.

weise leicht degressiv, fiir 2019 ist der von
oben bekannte Wert von 26,9 Prozent doku-
mentiert (vgl. Abbildung 2-3).

Begiinstigt wird diese Entwicklung durch
eine neue Dynamik aufseiten der Grund-
mittel. Seit 2010 weisen diese Steigerungs-
raten von durchschnittlich 4,3 Prozent pro
Jahr auf, wahrend die Drittmittel nach zu-
nachst im Mittel 5,6 Prozent in den Jahren
2010 bis 2014 vor allem 2015 (1,8 Prozent)
und 2016 (0,7 Prozent) nur noch sehr ge-
ringfiigige Zunahmen erfahren haben. Da-
bei stellt das Jahr 2014 den Beginn einer
Trendwende dar, da mit der Ausnahme des
Jahres 2017 seitdem in jedem Jahr die Zu-
nahme der Grundmittel starker ausfiel als
der Anstieg der Drittmittel. Zuletzt wuchsen
die Drittmittel im Jahr 2019 um 4,3 Prozent
und die Grundmittel um 5,3 Prozent. Ins-
gesamt haben die Hochschulen im Jahr
2019 eine laufende Grundfinanzierung von
knapp 24 Milliarden Euro erhalten. Dem

stehen Drittmitteleinnahmen von 8,7 Milli-
arden Euro gegentiber.

DFG ist der groBte Drittmittelgeber der
Hochschulen

Betrachtet man die Anteile der Mittelgeber
an den Drittmitteleinnahmen (vgl. Abbil-
dung 2-4), so fallt auf, dass der Anteil der
DFG an den Drittmitteleinnahmen der Hoch-
schulen im Zeitverlauf stabil bei rund einem
Drittel liegt. Den hochsten Anteil wies die
DFG im Jahr 2010 mit 34,1 Prozent auf, im
Jahr 2019 liegt der Anteil bei 31,5 Prozent.
Obwohl das DFG-Budget im selben Zeitraum
ein starkes Wachstum erfahren hat — konnte
die DFG 2010 noch 2 Milliarden Euro fiir
Forschung an Hochschulen bereitstellen, so
waren es 2019 bereits 2,7 Milliarden Euro —,
ist der Anteil also tendenziell sogar leicht de-
gressiv.



2.2 Drittmittelfinanzierte Forschung an Hochschulen und auB3eruniversitaren Forschungseinrichtungen

Die DFG ist damit nach wie vor die grof3te
Drittmittelgeberin fiir die Hochschulen, aller-
dings dicht gefolgt vom Bund, der nach einer
deutlichen Steigerung seines Anteils in den
letzten zehn Jahren im aktuellen Berichtsjahr
bei 29 Prozent angelangt ist — 2010 waren es
noch 22 Prozent.

Relativer und absoluter Rickgang
der Drittmitteleinnahmen aus Industrie
und Wirtschaft

Das Gewicht der Drittmitteleinnahmen aus
Industrie und Wirtschaft hat sich hingegen im
Zeitverlauf stetig reduziert. Lag der Anteil im
Jahr 2010 noch bei 21 Prozent, sind fiir das
aktuelle Berichtsjahr 2019 nur noch 17 Pro-
zent dokumentiert. Die Drittmittel aus dem
Wirtschaftssektor weisen somit in den letzten
zehn Jahren die geringste Steigerung auf.
Wahrend die Drittmittel des Bundes von 2010

Abbildung 2-4:

auf 2019 um tiber 90 Prozent gestiegen sind,
stiegen die Drittmitteleinnahmen aus der In-
dustrie und Wirtschaft im gleichen Zeitraum
nur um 21 Prozent.

AuBeruniversitare Einrichtungen
verzeichnen sehr unterschiedliche
Drittmitteleinnahmen

Auch bei den auReruniversitaren Forschungs-
einrichtungen stammt ein bedeutender An-
teil der Finanzierung aus Drittmitteln. Fiir die
vier groflen Wissenschaftsorganisationen
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), Helmholtz-
Gemeinschaft (HGF), Leibniz-Gemeinschaft
(WGL) und Max-Planck-Gesellschaft (MPG)
lasst sich dies anhand von Daten zeigen, die
im Rahmen der Berichterstattung der Ge-
meinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK)
zum Pakt fiir Forschung und Innovation (PFI)
erhoben werden. Mit dem tibergreifenden
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Tabelle 2-2:

Grundmittel und Drittmittel ausgewahlter auBeruniversitarer Forschungseinrichtungen 2019

Art der Einrichtung

Gesamt

Mio. €

Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 2.464
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 4.866
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 1.722
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 2.009
Insgesamt 11.061

Datenbasis und Quelle:

davon
Laufende Grundmittel Drittmittel
Mio. € % von gesamt Mio. € % von gesamt
820 33,3 1.644 66,7
3.483 71,6 1.383 28,4
1.244 72,2 478 27,8
1.785 88,9 224 1.1
7.332 66,3 3.729 33,7

Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK): Pakt fiir Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2020.

Berechnungen der DFG.

Ziel, die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Forschung durch eine bessere Ausschopfung
der vorhandenen Potenziale zu steigern, ha-
ben sich Bund und Linder im PFI auf eine
mittelfristig verbindliche Finanzplanung geei-
nigt, die jahrliche Steigerungsraten vorsieht.
Im Gegenzug haben sich die geforderten
Pakt-Organisationen (FhG, HGE, WGL, MPG
und DFG) zu einem jdhrlichen Monitoring
verpflichtet. Dieses bildet die Erreichung der
verschiedenen mit der Vereinbarung verbun-
denen Teilziele zum einen in Form von Kenn-
zahlen ab, beschreibt aber insbesondere auch
qualitativ, welche MaBnahmen zur Zielerrei-
chung veranlasst wurden. Im Jahr 2019 wur-
de die vierte Fortschreibung des Paktes ver-
einbart, der eine Laufzeit von 2021 bis 2030
aufweist.® Insbesondere fir die Einrichtungen
der Fraunhofer-Gesellschaft sind Drittmittel
keine die Grundausstattung erganzende Ein-
nahmequelle, sondern das eigentliche Funda-
ment der Finanzierung: Rund 66 Prozent der
Einnahmen der FhG sind Drittmitteleinnah-
men (vgl. Tabelle 2-2). Die Institute der
Fraunhofer-Gesellschaft kooperieren eng mit
Wirtschaftspartnern, sei es in groen Konzer-
nen oder in kleinen und mittleren Unterneh-
men (KMU). Haufig stammen diese Partner
aus der Region, in der ein Fraunhofer-Institut
angesiedelt ist. Im Berichtssystem zum Pakt

6  Zu weiteren Informationen sieche www.pakt-fuer-
forschung.de.

fir Forschung und Innovation wird hervor-
gehoben, dass immerhin 61 Prozent der mit
Fraunhofer-Instituten kooperierenden Unter-
nehmen dem KMU-Segment zuzuordnen
sind (GWK, 2020a: 26).

Auch die Drittmittelquoten der Helmholtz-
Gemeinschaft (rund 28 Prozent) sowie der
Leibniz-Gemeinschaft (knapp 28 Prozent) lie-
gen leicht tiber dem Niveau der Hochschulen.
Fir die Max-Planck-Gesellschaft ist eine ver-
gleichsweise moderate Drittmittelquote von
11 Prozent dokumentiert.”

Abbildung 2-5 stellt die wichtigsten Dritt-
mittelquellen der auBeruniversitiren For-
schungseinrichtungen gegeniiber. FhG und
HGF verzeichnen im aktuellen Berichtsjahr
jeweils einen Anteil von 38 Prozent bei Dritt-
mitteln des Bundes, bei der WGL liegt die
Quote leicht dartiber (39 Prozent), bei der
MPG fallt sie deutlich niedriger aus (25 Pro-
zent). Wie schon von oben bekannt ist der
Drittmittelanteil der Wirtschaft vor allem bei
der FhG hoch (ebenfalls 38 Prozent), die drei
anderen Organisationen bewegen sich hier in
einem Korridor zwischen 5 und 11 Prozent.
Hervorzuheben sind schlieBlich auch die gro-
Ben Unterschiede in Bezug auf DFG-Drittmit-
tel. Sie fallen insbesondere bei der FhG prak-
tisch kaum ins Gewicht, wahrend sie bei der
HGF mit etwa 5 Prozent, bei der WGL mit

7  Genauere Ausfithrungen zur Finanzierungsstruktur
der aulleruniversitaren Forschung bietet die PFI-
Berichtsreihe (GWK, 2020a: 41).
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19 Prozent und bei der MPG schlief3lich mit
29 Prozent zu Buche schlagen.

Uber den Umfang, in dem die einzelnen In-
stitute von FhG, HGE WGL und MPG Dritt-
mittel von der DFG, dem Bund oder der EU
erhalten, informieren die im Webangebot
zum DFG-Forderatlas zur Verfiigung stehen-
den Tabellen Web-19, Web-24 und Web-28.
In Kapitel 4 werden in den Abschnitten zu
den einzelnen Wissenschaftsbereichen hierzu
ausgewadhlte Ergebnisse aufgegriffen.

2.3 Im Forderatlas berilcksichtigte
Forderer und Programme

In den folgenden Kapiteln werden die Kenn-
zahlen vorgestellt, die im Fokus des DFG-For-
deratlas stehen. Diese stiitzen sich tberwie-
gend auf Daten zu bereitgestellten Drittmit-
teln, umfassen aber auch ,Kopt“-Zahlen,
etwa zu AvH- und DAAD-geforderten Auf-

Abbildung 2-5:

enthalten von Gastwissenschaftlerinnen und
-wissenschaftlern.

Der DFG-Forderatlas deckt mit seinen
Kennzahlen das Gros der von der offentli-
chen Hand in Deutschland bereitgestellten
Drittmittel ab. Bei der Analyse liegt das
Hauptaugenmerk auf den diese Mittel ein-
werbenden Hochschulen sowie den Einrich-
tungen der groRen Forschungsorganisationen
(FhG, HGF, WGL, MPG). Dariiber hinaus wer-
den Kennzahlen zur regionenspezifischen
Einwerbung offentlicher Mittel prasentiert,
die fiir Bund und EU auch die FuE-Forderung
der Wirtschaft umfassen.

Die Hauptdatenquelle des DFG-Forderatlas
bildet die DFG-eigene Forderdatenbank, die
neben den Auswertungen fiir diese Publikation
die Basis fiir ein sehr umfangreiches Service-
angebot der DFG darstellt (vgl. im Uberblick
Abbildung 2-6 sowie www.dfg.de/zahlenfakten).
Insbesondere die dem Informationssystem
GERIT zugrunde liegende Einrichtungsdaten-

Drittmitteleinnahmen der auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen 2018 und 2019 nach Mittelgebern
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Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK): Pakt fiir Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2020.
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bank der DFG sowie der dort verwendete
Identifier fiir Hochschulen und aulieruniver-
sitaire Forschungseinrichtungen bildet dabei
das Hauptwerkzeug, um die von anderen
Forderern bereitgestellten Daten zu verkniip-
fen und nach einheitlichen Kriterien auf die
einzelnen Hochschulen und aulleruniversita-
ren Forschungseinrichtungen zu beziehen.?

In den folgenden Unterkapiteln wird be-
schrieben, welche Forderer und Instrumente
im DFG-Forderatlas Berticksichtigung finden
und welche spezifische Ausrichtung diese je-
weils auszeichnet.

2.3.1 Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG)

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft ist die
zentrale Forderorganisation fiir die Forschung
in Deutschland. Thre Kernaufgabe besteht in
der Unterstiitzung von erkenntnisgeleiteten
Forschungsvorhaben von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern an Hochschulen
und auferuniversitiren Forschungseinrich-
tungen. Als Selbstverwaltungsorganisation
,dient [die Deutsche Forschungsgemeinschaft]
der Wissenschaft und fordert die Forschung
in allen ihren Formen und Disziplinen.” (DFG,
2021: Praambel). Organisatorisch ist sie ein
privatrechtlicher Verein. Thre Mitglieder sind
die meisten deutschen Universitaten, aul3er-
universitare Forschungseinrichtungen, wissen-
schaftliche Verbande sowie Akademien der
Wissenschaften. Die DFG erhalt ihre Mittel
von Bund und Lindern, die in allen Entschei-
dungsgremien vertreten sind, wobei die Ver-
treter der Wissenschaft die Mehrheit stellen.
Als Forschungsforderer unterstiitzt die DFG
mit einem Jahresbudget von zuletzt knapp
3,3 Milliarden Euro (DFG, 2020a: 191) alle
Fachdisziplinen und Wissenschaftsbereiche.
Ein wichtiges Spezifikum der DFG-Forderung
ist, dass Forschungsvorhaben nach dem ,res-
ponse mode“ gefordert werden. Die DFG-For-
derung sieht keine Konzentration auf thema-
tisch fokussierte Programmlinien vor. Bei der
Entscheidungsfindung stiitzt sich die DFG da-
her ausschlieBlich auf Kriterien der wissen-

8 Identifier stellen ein wichtiges Instrument der
Verkniipfung von Daten unterschiedlicher Prove-
nienz dar. Die GERIiT-Webseite stellt eine Datei zur
Verfiigung, die den DFG-Identifier sowie weitere
international anerkannte Schliissel (Wikidata,
ROR) fiir mehr als 2.000 deutsche Hochschulen
und aulleruniversitare Forschungseinrichtungen
enthalt (www.gerit.org/de/service).

schaftlichen Qualitdt. Bewertet wird diese in
einem mehrstufigen Prozess, der zunachst
maldgeblich auf das Urteil sachverstandiger,
ehrenamtlich tatiger Expertinnen und Exper-
ten baut (Peer-Review-Verfahren). Pro Jahr
ist dabei die Expertise von rund 15.000 Gut-
achterinnen und Gutachtern (DFG, 2020a:
185) die wesentliche Stiitze fiir die Entschei-
dungsfindung in den Gremien der DFG, circa
jedes dritte Gutachten stammt dabei von ei-
ner im Ausland tdtigen Person.” In einer
zweiten Stufe tragen die alle vier Jahre (zu-
letzt im Jahr 2019) durch die Scientific
Communities gewdhlten Mitglieder der Fach-
kollegien die Verantwortung fiir die Quali-
tatssicherung und Bewertung der herangezo-
genen Gutachten sowie des gesamten Begut-
achtungsprozesses und sie bereiten die ab-
schlielende Entscheidung in den Gremien
der DFG vor.

Foérderentscheidungen als Basis
der statistischen Berichterstattung

Die im Forderatlas berichteten Analysen ba-
sieren, wie auch die allgemeine DFG-Statistik,
auf den von der DFG getroffenen Entschei-
dungen, in diesem Fall in Form von Bewilli-
gungen. Mit Blick auf die Betrage geht es da-
bei um statistisch gemittelte Werte, die als
sogenannte Bewilligungssummen in die Be-
rechnung eingehen. Im DFG-Forderatlas wie
auch in der tiberwiegenden Zahl aller weite-
ren statistischen Darstellungen der DFG wird
also nicht tber tatsachlich abgerufene bezie-
hungsweise ausgezahlte Mittel informiert.
Der Vorteil dieser Methode ist, dass eine sol-
chermallen durchgefiihrte ,Bewilligungssta-
tistik“ nicht nur uber das Jahr berichten kann,
in dem ein Betrag tatsachlich entschieden
(oder — im Fall einer Ausgabenstatistik — auch
ausgezahlt) wurde. Vielmehr kann mit diesen
statistischen Werten das Mittelvolumen einer
Fordermalilnahme - vom Sonderforschungs-
bereich einer Universitat bis zur wissenschaft-
lich geforderten Einzelperson — auch entspre-
chend der Laufzeit einer Bewilligung gleich-
malig auf mehrere Jahre verteilt werden.
Auf diese Weise werden tibliche Schwankun-
gen im Zeitverlauf geglédttet. Der Vergleich
entsprechender Kennzahlen mit den (zeitlich
nachfolgenden) Ausgaben ergibt auf hohem

9  Eine detaillierte statistische Betrachtung des
Begutachtungswesens der DFG bietet eine 2018
verdffentlichte Studie (DFG, 2018b).
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Abbildung 2-6:

Informationsangebote der DFG zur Forschungsforderung

GEPRIS - Informationssystem zu DFG-geforderten Projekten
Mit dem Informationssystem GEPRIS stellt die DFG eine Informationsquelle

GEPRIS e torchingsgeneinscror. [RSGG—_—G—
ereit, die (iber laufende und abgeschlossene Forschungsvorhaben
weh als APP informiert: In ihr werden rund 130.000 DFG-geforderte Projekte von fast
{Ll'r ieod 85.000 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern nachgewiesen.
..!11%1%3 Die wichtigsten Ziele eines Projekts werden in Form eines Abstracts
VLS beschrieben. Auch zu den Ergebnissen abgeschlossener Projekte gibt ein
Abstract Auskunft, ergénzt um Publikationshinweise, die — wo vorhanden —
D, direkt auf online zugangliche Verdffentlichungen verlinken.

Jetzt a

» www.dfg.de/gepris

GERIT - Verzeichnis deutscher Forschungsinstitute

GERIT — German Research Institutions macht Statten der Forschung
in Deutschland recherchierbar. Das System erschlieBt Giber

30.000 Institute an Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungs-
e einrichtungen. Mit kompakten Informationen in deutscher und
B I S S O ' englischer Sprache unterstiitzt GERIT Forschende, Studierende und
Studieninteressierte im In- und Ausland bei ihren Entscheidungen,
etwa fiir Kooperationen mit deutschen Partnern oder fiir einen
Aufenthalt in Deutschland.

Durch Links auf den Hochschulkompass der HRK sowie auf GEPRIS
werden Informationen Giber Promotionsmoglichkeiten und
DFG-geforderte Projekte an den jeweiligen Institutionen angeboten.
Die Forschungseinrichtungen konnen sowohl geografisch als auch
Uiber eine Fachergliederung und Freitextsuche erschlossen werden,
die Stammdaten von (iber 2.000 Einrichtungen einschlieBlich
internationaler Identifier sind per Download abrufbar.

GE RQT DFG =
e e

GERIT — German Research Institutions

Kinikspezifische Einrichtungen)
der Hochschulkiniken (nur

Auswahl starten

» www.gerit.org

DFG-Jahresbericht

Neben einem allgemeinen Uberblick iiber das Férdergeschehen bietet der DFG-Jahresbericht
umfassende statistische Informationen. Im Kapitel , Forderhandeln — Zahlen und Fakten”
werden u. a. die fachliche Verteilung der DFG-Férderung, der Umfang der Forderung in den
einzelnen Programmen, die Beteiligung von Frauen an der Antragstellung sowie die
Entwicklung der Forderquoten beleuchtet. Damit erganzt der Jahresbericht das unter
www.dfg.de/zahlen-fakten verflighare Angebot aus regelmaBig fortgeschriebenen
statistischen Kennzahlen, vertiefenden Analysen und Evaluationsstudien.

Jahresbericht 2020

» www.dfg.de/jahresbericht e i

DFG
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und mittlerem (z. B. je Hochschule und Fach-
gebiet) Aggregat eine sehr hohe Ubereinstim-
mung der je Berichtsjahr ermittelten Werte.
Mit Blick auf die einzelne Bewilligung kann
es gleichwohl zu Abweichungen kommen -
entweder weil Mittel deutlich verspatet abge-
rufen werden oder weil die Bewilligungssatze,
die fiir bestimmte Komponenten (insbeson-
dere Stellen) zugrunde gelegt wurden, im in-
dividuellen Fall von den tatsachlich geltend
gemachten Kosten abweichen.

Tabelle 2-3:

Die DFG-Forderinstrumente

Die im Forderatlas fiir die Kennzahlenberech-
nung herangezogenen Forderinstrumente
decken rund 98 Prozent des DFG-Bewilli-
gungsvolumens ab. Die berticksichtigten Inst-
rumente werden mit ihren jeweiligen Antei-
len in Tabelle 2-3 ausgewiesen. Von der wei-
teren Betrachtung ausgeschlossen sind die
hier nachrichtlich aufgefiihrten Forderinstru-
mente der wissenschaftlichen Preise, der For-

Forderinstrumente der DFG: Bewilligungen fiir die Jahre 2017 bis 2019

Forderinstrumente

Sachbeihilfen?

Emmy Noether-Programm
Heisenberg-Programm
Reinhart Koselleck-Projekte

Klinische Studien

Forschungszentren
Sonderforschungsbereiche®
Schwerpunktprogramme
Forschungsgruppen®

Graduiertenkollegs

Graduiertenschulen (ExIn)
Exzellenzcluster (ExIn)?
Exzellenzcluster (ExStra)
Universitatspauschale (ExStra)

Zukunftskonzepte (ExIn)

Geratebezogene Forschungsinfrastruktur”

Wissenschaftliche Literaturversorgungs- und Informationssysteme

Bewilligungen®
Mio. € %
2.969,6 30,8

258,7 2,7
76,8 0,8
33,7 0,3
441
74,0

22734 23,6

670,6 6,9

488,2 51

642,4

176,7

563,3 58

173,7 1.8
30,7 0,3

432,5

403,6

17,7

Preise, weitere Forderungen®

167,3

" EinschlieBlich Programmpauschale, ohne nicht institutionelle Mittelempfénger und Mittelempfanger im Ausland.
2 EinschlieBlich u. a. Publikationsbeihilfen, Riickkehrstipendien, Geratezentren, Nachwuchsakademien, Projektakademien und Wissenschaftliche Netzwerke.

3 EinschlieBlich der Forderlinie SFB/Transregio.
4 EinschlieBlich der Forderlinie Klinische Forschungsgruppen.

% Verbiinde aus der Exzellenzinitiative (ExIn) ohne Anschlussforderung als neue Exzellenzcluster im Rahmen der Exzellenzstrategie erhielten ab November

2017 eine Auslauffinanzierung.
% Ohne Hilfseinrichtungen der Forschung.

7 EinschlieBlich GroBgerateinitiative, Geratezentren und Neue Gerate fiir die Forschung sowie ForschungsgroBgerate nach Art. 91b GG.
DFG-Bewilligungen einschlieBlich Antrage auf zusatzliche Kosten zur Beschaffung. AusschlieBlich der Finanzierung durch die Lander.
® EinschlieBlich nicht institutionelle Mittelempfanger und Mittelempfanger im Ausland.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.
Berechnungen der DFG.
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derung von internationalen wissenschaftli-
chen Kontakten sowie von Ausschiissen und
Kommissionen.

Die Einzelforderung fasst die klassischen
DFG-Instrumente zusammen. Das Gros der
Mittel flie3t hier in die Sachbeihilfe, mit
der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler jederzeit individuell oder in kleinen Grup-
pen meist auf drei Jahre befristete For-
schungsprojekte ,bottom up” und ohne pro-
grammatische Vorgaben finanzieren konnen.

Ein wichtiger Akzent der DFG-Forderung
liegt auf den Koordinierten Programmen und
somit auf Instrumenten, die in unterschied-
licher Form die Zusammenarbeit von For-
scherinnen und Forschern unterstiitzen. Ge-
nau 43 Prozent des DFG-Budgets flieflen in
die Formate Forschungszentren, Forschungs-
gruppen und Sonderforschungsbereiche, die
in erster Linie regional konzentrierten Pro-
jekten den Rahmen geben, in Graduierten-
kollegs, die insbesondere die kollaborative
Ausbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses zum Ziel haben, sowie in Schwer-
punktprogramme, die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler deutschlandweit zusam-
menfiihren, um eine gemeinsame Fragestel-
lung zu bearbeiten. Auch die Forderlinien
der Exzellenzinitiative und der Exzellenzstra-
tegie des Bundes und der Lander akzentuie-
ren den Aspekt der Zusammenarbeit zwi-
schen den herausragenden Forschungs-
standorten einer Region (und dariiber hin-
aus) und meist tiber viele Fachergrenzen
hinweg.

Die Anteile der Koordinierten Programme
sind im Vergleich der drei Ausgaben sehr
konstant. Gewonnen hat die Einzelférderung,
die nach einem Anteil von 31,5 Prozent nun
bei 35,1 Prozent liegt und damit auch tber
dem entsprechenden Wert aus dem DFG-For-
deratlas 2015 von 33,7 Prozent (DFG, 2015:
32). Absolut ist das fiir die Einzelforderung
bereitgestellte Mittelvolumen gegeniiber der
Vorperiode um 725 Millionen Euro gestiegen.
Das Gesamtvolumen fiir alle DFG-Program-
me stieg von 8,4 Milliarden Euro auf 9,7 Mil-
liarden Euro.

Exzellenzinitiative und Exzellenz-
strategie des Bundes und der Lander

Die seit 2005 in zwei Phasen durchgefiihrte
Exzellenzinitiative des Bundes und der Lan-
der hatte zum Ziel, sowohl Spitzenforschung
als auch die Anhebung der Qualitdat des

Hochschul- und Wissenschaftsstandorts
Deutschland in der Breite zu fordern. Fiir die
Forderung stellten die Mittelgeber im Zeit-
raum 2005 bis 2017 insgesamt rund 4,6 Mil-
liarden Euro zur Verfligung. Die Durchfiih-
rung der Exzellenzinitiative wurde von
der DFG sowie dem Wissenschaftsrat ge-
meinsam verantwortet. In der zweiten Phase
der Exzellenzinitiative 2012 bis 2017 (und
somit auch noch im Berichtszeitraum dieses
Forderatlas) wurden 45 Graduiertenschulen,
43 Exzellenzcluster und elf Zukunftskonzep-
te gefordert.

Als Nachfolgerin der Exzellenzinitiative
wurde im Jahr 2016 mit einer Verwaltungs-
vereinbarung zwischen Bund und Lindern
die Exzellenzstrategie (ExStra) beschlossen
(GWK, 2016). Wesentliche Neuerung der Ex-
zellenzstrategie ist, dass ihr Laufzeitende un-
bestimmt ist. Fiir die ersten zehn Jahre stehen
jahrlich 533 Millionen Euro zur Forderung
der Spitzenforschung an Universititen zur
Verfiigung.

Die Forderlinie Exzellenzcluster (Forder-
beginn im Januar 2019) wird weiterhin von
der DFG durchgefiihrt. Neu ist, dass Cluster
nun sieben- statt fiinfjahrige Forderperioden
aufweisen. Ein neues Programmelement ist
zudem die sogenannte Universitatspauscha-
le. Mit dieser kann per Antrag ein Zuschlag
von bis zu 1 Million Euro pro Cluster jahrlich
zur Starkung der Governance und strategi-
schen Ausrichtung der Universitat einge-
worben werden. Seit Januar 2019 finden
sich insgesamt 57 Exzellenzcluster in der
Forderung. Die Forderlinie Graduierten-
schulen ist beendet. Die Entwicklung und
Durchfiihrung der Forderlinie Zukunftskon-
zepte wird weiterhin, nun unter der Be-
zeichnung Exzellenzuniversitdten, vom Wis-
senschaftsrat verantwortet. Wahrend die
Forderlinie Zukunftskonzepte noch tiber die
DFG ihre Bewilligungssummen erhielt, sind
die Bewilligungen fiir die seit November
2019 (und somit weitgehend aulBerhalb des
hier betrachteten Berichtszeitraums 2017 bis
2019) geforderten zehn Exzellenzuniversita-
ten und einen Exzellenzverbund (in Berlin)
nicht mehr in den Zahlen des DFG-Forder-
atlas enthalten.

Die nicht weiter finanzierten Graduierten-
schulen, Exzellenzcluster und Zukunfts-
konzepte erhielten von November 2017 bis
Oktober 2019 eine Auslauffinanzierung. So-
mit entfallen auf den Berichtszeitraum dieses
Forderatlas sowohl Finanzierungen im Rah-
men der Exzellenzstrategie als auch der been-

29



30

2 Offentlich geférderte Forschung in Deutschland - ein Uberblick

deten Exzellenzinitiative.'® Dies wird in den
entsprechenden Tabellen und Abbildungen
entsprechend ausgewiesen.

Das Emmy Noether-Programm —
ein Turbo auf dem Weg zur Professur

Das 1997 eingefithrte Emmy Noether-Pro-
gramm (ENP) eroffnet herausragend qualifi-
zierten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern in frithen Karrierephasen die Mog-

lichkeit, sich durch die eigenverantwortliche
Leitung einer Nachwuchsgruppe iiber einen

Zeitraum von sechs Jahren fiir eine Hoch-
schulprofessur zu qualifizieren. Das Pro-
gramm befdhigt die Geforderten, die Qualifi-

kationsphase zur Professur deutlich schneller

zu durchlaufen, da sie durch die umfangrei-

che Forderung wissenschaftlich selbststandig

sind und ihre eigene Nachwuchsgruppe lei-

ten. Die DFG fordert zudem die Vernetzung
der Geforderten durch jahrliche Treffen."
Emmy Noether-Geforderte dienen ihrer

Hochschule oder aulleruniversitiren For-
schungseinrichtung haufig als Aushédnge-

schild. Dem trdagt die aktuelle Ausgabe des
Forderatlas Rechnung, indem hier erstmals

eine Sonderauswertung zu den von ENP-Ge-
forderten bevorzugt gewahlten Forschungs-

statten vorgestellt wird.

590 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler im Rahmen des Emmy Noether-Pro-

In den letzten zehn Jahren wurden fast

gramms gefordert. Gut 83 Prozent waren

wahrend ihrer Forderung an einer Hochschu-

le tatig (vgl. Tabelle 2-4). An der Spitze der

Tabelle stehen Hochschulen, die auch in an-

deren Tabellen des Forderatlas eine fiihrende

Position besetzen. So nimmt unter den Hoch-

schulen die U Freiburg mit 31 Geforderten

knapp vor der LMU Miinchen mit 30 Gefor-

derten den ersten Platz ein. Auf den Rangen 3

bis 5 folgen die U Heidelberg, die U Ham-
burg und die TU Miinchen. Dabei ist festzu-
halten, dass ENP-Geforderte keine stark aus-

gepragte Orientierung auf eine kleine Zahl

,ausgewdhlter” Hochschulen zeigen. Immer-

hin 167 verschiedene Hochschulen haben in

10 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter

11

dem Stichwort ,Exzellenzstrategie/Exzellenzinitia-
tive”.

Vertiefende Analysen zu den wissenschaftlichen
Karrierewegen auch der Emmy Noether-Geforder-
ten finden sich in einer Studie aus dem Jahr 2017
,Forschungstorderung und Karrierewege“ (DFG,
2017).

Tabelle 2-4:
Emmy Noether-Geforderte 2010 bis 2019 nach

institutioneller Zuordnung

Institutionelle Zuordnung® Geforderte
N %

Hochschulen 491 83,4
Freiburg U 31 53
Miinchen LMU 30 51
Heidelberg U 28 48
Hamburg U 25 4,2
Miinchen TU 24 4.1
Berlin HU 22 3,7
Berlin FU 21 3,6
Tiibingen U 19 3.2
Dresden TU 15 2,5
Gottingen U 14 2,4
Bochum U 13 2,2
Frankfurt/Main U 13 2,2
Kéln U 13 2.2
Hannover U 12 2,0
Miinster U 12 2,0
Konstanz U 11 1,9
Wiirzburg U 11 1,9
Bonn U 10 1,7
Erlangen-Niirnberg U 10 1,7
Leipzig U 10 1,7
Weitere Hochschulen 147 25,0
AuBeruniversitare Einrichtungen 98 16,6
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 25 4,2
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 16 2,7
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 45 7,6
Weitere Einrichtungen 12 2,0
Insgesamt 589 100,0

" Einrichtung wahrend der Forderung.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Emmy Noether-Forderung
2010 bis 2019.

Berechnungen der DFG.

den zehn betrachteten Jahren eine(n) oder
mehrere ENP-Geforderte beheimatet, das ist
eine sehr breite Streuung.

Bei den auBeruniversitdr tatigen Personen
ragt die Max-Planck-Gesellschaft mit knapp
8 Prozent Geforderter deutlich hervor, in
nicht geringer Zahl waren ENP-Wissenschaft-
lerinnen und -Wissenschaftler aber auch bei
WGL und HGF aktiv.
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Ein neuer Forderschwerpunkt —
die Nationale Forschungsdaten-
infrastruktur (NFDI)

Im Februar 2019 wurden Eckpunkte der Aus-
schreibung verotfentlicht, wer zum Zuge kam,
stand fiir die erste Runde im Juni 2020 und
fiir die zweite Runde im Juli 2021 fest.'* Mit
der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur
(NFDI) hat die deutsche Wissenschaft einen
groflen Schritt in Richtung digitale Nachhal-
tigkeit getan. Denn die Gemeinsame Wissen-
schaftskonferenz von Bund und Landern
(GWK) verabredete sich im November 2018
dazu, die NFDI iiber zehn Jahre mit bis zu
90 Millionen Euro jahrlich zu finanzieren.
Der Einsatz digitaler Technologien fithrt auch
in Forschung und Wissenschaft zu immer
groBeren Datenbestanden, die mithilfe der
NEDI systematisch erschlossen und nachhal-
tig gesichert werden sollen, damit moglichst
viele Forscherinnen und Forscher aus
Deutschland und aus aller Welt Zugang zu
diesen Schatzen erhalten. Dazu kommen For-
schende mit den fiir sie relevanten Infrastruk-
tureinrichtungen in sogenannten Konsortien
zusammen, organisieren sich fachlich oder
methodisch und erdrtern gemeinsam, welche
Daten und Dienste sie in ihren Disziplinen
tatsachlich benotigen und wie sichergestellt
werden kann, dass Daten auch langfristig
durch Dritte zu nutzen sind. Insgesamt sollen
bis zu 30 Konsortien gefordert werden. Be-
reits die 22 im Jahr 2019 mit einem Antrag
angetretenen NFDI-Konsortieninitiativen
umfassten die gesamte Bandbreite aller Wis-
senschaftsbereiche. Neun dieser Verbiinde
haben im Juni 2020 eine Forderzusage erhal-
ten, im Juli 2021 wurden auf Basis von
17 Antrdagen weitere zehn Konsortien in die
Forderung von Bund und Landern aufge-
nommen."* Das Spektrum reicht vom biologi-
schen Konsortium , DataPLANT — Daten in Pflan-
zen-Grundlagenforschung” lUber ,NFDI4DS -
NFDI fiir Datenwissenschaften und kiinstliche
Intelligenz” und ,DAPHNE4NFDI — DAten aus
PHoton- und Neutronen Experimenten fiir NFDI“
bis hin zum ,NFDI4Culture — Konsortium fiir
Forschungsdaten zu materiellen und immateriellen

12 Eine dritte und vorerst letzte Runde wurde im Mai
2021 ausgeschrieben.

13 Einen statistischen Uberblick tiber die geférderten
Konsortien bietet www.dfg.de/download/pdi/
foerderung/programme/nfdi/nfdi_auswertung_2021.
pdf.

Kulturgiitern”, das in den Geisteswissenschaf-
ten verankert ist.'*

Vernetzung ist ein fiir den Aufbau der NFDI
konstitutiver Gedanke, und daraus ergibt sich
eine intensive, einrichtungsiibergreifende
Zusammenarbeit in und zwischen den einzel-
nen Konsortien. Im Kontext des DFG-Forder-
atlas ist dabei vor allem von Interesse, die
Einrichtungen zu identifizieren, die im Rah-
men der NFDI als besonders aktive Knoten-
punkte in einrichtungsiibergreifenden Ko-
operationsnetzwerken interagieren. Abbil-
dung 2-7 weist die durch die aktuell 19 gefor-
derten Konsortien gebildeten Verbindungen
zwischen den beteiligten Einrichtungen in
Deutschland nach. Die Gro3e der Kreise sym-
bolisiert dabei die Anzahl der Beteiligungen
je Einrichtung an den Konsortien der NFDI,
die Linien stehen fiir jeweils gemeinsame Be-
teiligungen. Da in der gesamten NDFI fast
1.500 dieser gemeinsamen Beteiligungen zu
verzeichnen sind, wird in der Abbildung erst
ab zwei gemeinsamen Beteiligungen eine Li-
nie eingezeichnet. Knapp 130 Einrichtungen
bilden das Netzwerk der NFDI, die alle in Ab-
bildung 2-7 verzeichnet sind. Unter diesen
sind rund 50 Einrichtungen an mehr als ei-
nem Konsortium beteiligt.

In der Abbildung wird deutlich, dass insbe-
sondere technische Hochschulen sowie eine
Vielzahl an aulleruniversitaren Einrichtun-
gen, namentlich der Helmholtz- und der
Leibniz-Gemeinschaft, an der NFDI beteiligt
sind. Wichtige Knotenpunkte mit einer
Vielzahl von Beteiligungen an Konsortien
sind das KIT Karlsruhe, die TH Aachen,
die TU Miinchen sowie die TU Dresden.
Bei den aulleruniversitdren Einrichtungen
sind insbesondere das FZ Jiilich und das
FIZ Karlsruhe - Leibniz-Institut fiir Infor-
mationsinfrastruktur Drehscheiben der
NFDI. Als Programm, das stark auf digitale In-
formationsinfrastruktur fokussiert, ergibt sich
fiir die NFDI eine teilweise andere Zielgruppe,
als sie sonst im Forderatlas vertreten ist. Dies
verdeutlichen zum einen das schon erwahnte
FIZ Karlsruhe, aber auch verschiedene Biblio-
theken und sechs Fraunhofer-Institute. Regi-
onal fallen insbesondere der Berliner Raum
mit einer Vielzahl von teilnehmenden Ein-
richtungen auf sowie das Rheinland und der
Rhein-Neckar-Raum inklusive der Verlange-

14 Ein Uberblick iiber die geforderten Konsortien
bietet www.dfg.de/foerderung/programme/nfdi/
gefoerderte_konsortien.
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Abbildung 2-7:

Beteiligungen von Wissenschaftseinrichtungen an den Konsortien der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI)
sowie daraus resultierende Kooperationsbeziehungen

Lesehinweise:

Berect basis bilden Einrict

mit einer Beteiligung an einem oder
mehreren der 19 Konsortien der
Nationalen Forschungsdateninfrastruktur
(NFDI) mit Stand Juli 2021.
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rung Richtung Karlsruhe, in denen die oben
genannten Akteure vertreten sind.

Da die Entscheidungen zu den hier berich-
teten NFDI-Konsortien erst im Jahr 2020 und
im Jahr 2021 fielen, flieRen ihre Bewilli-
gungssummen nicht in die allgemeinen Dar-
stellungen des Forderatlas ein, der grundsatz-
lich einen Berichtszeitraum von 2017 bis
2019 umfasst.

2.3.2 Horizon 2020 - EU-Rahmen-
programm fir Forschung und
Innovation

In den Mitgliedsstaaten der EU wird die nati-
onale Forderung von Forschung und Innova-
tion durch Mittel aus dem EU-Rahmenpro-
gramm erganzt. So resultierte 2016 knapp ein
Zehntel aller offentlichen Forschungsausga-
ben in den EU-Mitgliedsstaaten aus ,Horizon
2020 — The EU Framework Programme for
Research & Innovation“. Horizon 2020 hat
eine Laufzeit von sieben Jahren (2014 bis
2020) und ein Budget von circa 70 Milliar-
den Euro. Den forschungspolitischen Refe-
renzrahmen fiir Horizon 2020 bildet die
Europa-2020-Strategie (Europdische Kom-
mission, 2010: 5) mit dem Ziel, die Wettbe-
werbsfahigkeit, das Innovationspotenzial, die
Produktivitat, den sozialen Zusammenhalt
sowie die wirtschaftliche Konvergenz der EU
zu starken.

Zielsetzung der drei Hauptsaulen
von Horizon 2020

Das Forderportfolio von Horizon 2020 wird
zu drei Hauptsdulen (,Wissenschaftsexzel-
lenz“, ,Fiihrende Rolle der Industrie” und
,Gesellschaftliche Herausforderungen”) sowie
zwei Einzelzielen (,Verbreitung von Exzel-
lenz und Ausweitung der Beteiligung” und
,Wissenschaft mit der und fiir die Gesell-
schaft“) zusammengefasst. Der Zweck der
ersten Saule ,Wissenschaftsexzellenz” besteht
in der Forderung von herausragenden For-
scherinnen und Forschern und neuen For-
schungsfeldern, insbesondere durch den
Europdischen Forschungsrat (ERC) und die
Programmlinie ,Kiinftige und neu entstehen-
de Technologien (FET)“. Hohen Stellenwert
geniellen auch die Marie-Sktodowska-Curie-
Malnahmen, die die Mobilitat von Forsche-
rinnen und Forschern unterstiitzen. Auler-
dem werden in dieser Sdule auch der transna-

tionale Zugang zu Forschungsinfrastrukturen
sowie vorbereitende Mallnahmen zur Eta-
blierung neuer Forschungsinfrastrukturen
gefordert.

Mit der zweiten Saule ,Fiihrende Rolle der
Industrie” soll insbesondere die Entwicklung
von Technologien und Innovationen als
Grundlage fiir neue und innovative Unter-
nehmen gefordert werden. Zu den Schwer-
punkten dieser Sadule gehdren die Entwick-
lung von Schlisseltechnologien (darunter
z. B. Informations- und Kommunikations-
technologien), die Bereitstellung von Finan-
zierungsinstrumenten fiir Forschungs- und
Entwicklungstdtigkeiten sowie die Forderung
von innovativen kleinen und mittleren Un-
ternehmen (KMU).

Die dritte Saule ,Gesellschaftliche Heraus-
forderungen” befasst sich mit sieben gesell-
schaftspolitisch als vorrangig angesehenen
Aufgabenbereichen (Gesundheit, Ernahrung,
Energie, Verkehr, Umwelt, Sicherheit und
Gesellschaft in einem sich verdandernden
Europa). Jeder Aufgabenbereich umfasst
Fordermittel fiir grundlagennahe sowie ange-
wandte Forschung.

Seit der Einrichtung des Programms wur-
den im Zeitraum 2014 bis 2019 insgesamt
fast 28.500 Vertrdage mit 140.000 Beteiligun-
gen aus Hochschulen, aufBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen und Unternehmen
abgeschlossen. Der sich aus den in diesem
Zeitraum getroffenen Zuwendungsvereinba-
rungen ermittelte Gesamtbetrag summiert
sich auf fast 54 Milliarden Euro. Die im aktu-
ellen Forderatlas vorgestellten Analysen stiit-
zen sich auf diese Daten und damit auf
ein Sechs-Jahres-Fenster, da die Vertragsab-
schliisse sich nicht wie bei den anderen For-
derern gleichmidRig iiber die Zeit verteilen,
sondern deutlich tiberproportional am An-
fang des Zeitraums liegen. Um die Daten zu
denen der anderen im Forderatlas bertick-
sichtigten Forderer in Beziehung setzen zu
konnen, werden sie in vergleichenden Dar-
stellungen auf einen Drei-Jahres-Zeitraum
umgerechnet.”

In Tabelle 2-5 wird die Datenbasis zum EU-
Programm Horizon 2020 in der nach den von
oben bekannten drei Sdulen gegliederten
Struktur ausgewiesen (zuziiglich gesondert
ausgewiesener EinzelmaBnahmen). Zu er-
kennen ist, dass die beiden Saulen ,Wissen-

15 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,EU-Forderung”.
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Forderung in Horizon 2020 — EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation 2014 bis 2019 nach Programmbereichen

Programmbereiche Vertrage Beteiligungen Mittel
% % Mio. € %

LWissenschaftsexzellenz ______
Europaischer Forschungsrat (ERC) 6.260 22,0 7.718 5,5 10.413,7 193
Kiinftige und neu entstehende Technologien 505 18 4.496 32 2.130,2 39
Marie-Sktodowska-Curie-MaBnahmen 8.589 30,2 26.286 18,8 5.079,7 94
Forschungsinfrastrukturen 297 6.109 1.987,1

WFibrende Rolle der Industrie ------
Informations- und Kommunikationstechnologien 1.791 6.3 16.772 12,0 6.302,1 1,7
Nanotechnologien 376 1.3 1.436 1,0 535,3 1,0
Fortgeschrittene Werkstoffe 129 0,5 2.125 1,5 806,1 1,5
Biotechnologie 121 0,4 832 0,6 364,3 0,7
Fortgeschrittene Fertigung und Verarbeitung 269 0,9 3.897 2,8 1.546,2 2,9
Raumfahrt 396 1.4 2.674 1,9 828,6 1,5
Zugang zu Risikofinanzierung 13 0,0 51 0,0 9,7 0,0
Innovation in KMU 2.874 10,1 4.965 1.244,5

. Gesellschaftliche Herausforderungen --—-—-
Gesundheit, demografischer Wandel und Wohlergehen 1.053 37 10.754 7.7 4.886,5 9,1
Erndhrung, Land- und Forstwirtschaft, Meeresforschung, Biowirtschaft 767 2,7 8.886 6.3 24993 4,6
Sichere, saubere und effiziente Energieversorgung 1.289 45 11.475 8.2 4.106,3 7,6
Intelligenter, umweltfreundlicher und integrierter Verkehr 1.509 53 11.687 83 4.537,9 84
Klimaschutz, Umwelt, Ressourceneffizienz und Rohstoffe 605 2,1 6.509 4,6 1.932,3 3,6
Integrative, innovative und reflektierende Gesellschaften 394 1.4 3311 24 803,5 1,5
Sichere Gesellschaften 3.718 1.119,5

Wissenschaft mit der und fiir die Gesellschaft

1.859 345,6

Rahmenprogramm Horizon 2020

0,6 407,5 0,8

Datenbasis und Quelle:

EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 12.05.2020).

Berechnungen der DFG.

schaftsexzellenz” und ,Gesellschaftliche Her-
ausforderungen” den grofSten Anteil an Hori-
zon 2020 einnehmen. Finanzstarkste Forder-
linie tiber alle Sdulen hinweg ist im Zeitraum
2014 bis 2019 der Europdische Forschungsrat
(ERC), gefolgt von der Forderlinie ,Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien aus
der Saule ,Fiihrende Rolle der Industrie”.
Wichtigste Forderlinie in der Saule ,Gesell-
schaftliche Herausforderungen” ist die For-
derlinie ,Gesundheit, demografischer Wandel
und Wohlergehen”.

Foérderung fur Spitzenforschung -
der Europaische Forschungsrat (ERC)

Der Europdische Forschungsrat (European Re-
search Council, ERC) wird als Bestandteil der
EU-Rahmenprogramme finanziert. Im laufen-
den EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und
Innovation (2014 bis 2020) sind fiir den ERC
insgesamt circa 17 Prozent des gesamten Bud-
gets vorgesehen.

Das Ziel der zentralen ERC-Programmlinien
(Starting, Consolidator und Advanced Grant)
besteht in der Individualférderung herausra-
gender Forscherinnen und Forscher. Dariiber
hinaus arbeitet der ERC mit sogenannten Syner-
gy Grants, in denen vier Forscherinnen und
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Forscher ein integriertes Forschungsvorhaben
durchfiihren kénnen. Der ERC Starting Grant
richtet sich an Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler, die am Beginn ihrer Karriere ste-
hen. Bereits in ihrer Karriereentwicklung wei-
ter vorangeschrittene Forscherinnen und For-
scher konnen sich um den ERC Consolidator
Grant bewerben. Die Zielgruppe des ERC Ad-
vanced Grant sind schlielich bereits etablier-
te Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.
Antragsberechtigt beim ERC sind Personen je-
der Nationalitat — allerdings miissen ERC-Ge-
forderte an Forschungsstandorten in einem
EU-Staat oder in einem assoziierten Staat (z. B.
Schweiz, Norwegen oder Israel) tatig sein. Es
ist moglich, mit einem ERC Grant auch wih-
rend der laufenden Forderung an eine andere
Forschungseinrichtung innerhalb Europas zu
wechseln. Im ERC Synergy Grant kann zudem
eine Forscherin oder ein Forscher mit einer
Gasteinrichtung in einem Drittstaat teilnehmen.

Die ERC-Forderung ist in der Reihe DFG-
Forderatlas seit der Ausgabe 2009 Gegen-
stand von Analysen. Wie erstmals in der
2018er-Ausgabe des Forderatlas werden auch
hier die bewilligten Summen in der entspre-
chenden Voronoi-Darstellung fiir die EU-For-
derung (vgl. Abbildung 4-1) nach den vier
von der DFG unterschiedenen Wissenschafts-
bereichen differenziert betrachtet. Zugrunde
gelegt werden hierfiir die Informationen zur
Fachlichkeit des Panels, in dem ein ERC-An-
trag begutachtet wurde.

Den in Kapitel 4 zum ERC vorgestellten
Rangreihen nach Hochschulen werden keine
Bewilligungsvolumina zugrunde gelegt, son-
dern es erfolgen Angaben zur Zahl der Per-
sonen, die von einer ERC-Forderung direkt
profitieren.

2.3.3 FuE-Projektférderung des Bundes

Die Forderung von Forschung und Entwick-
lung (FuE) durch die 6ffentliche Hand ist eine
sehr bedeutende Finanzierungsquelle von
Forschung und Entwicklung in Deutschland.
Die FuE-Forderung des Bundes ist dabei be-
zogen auf die Hochschulen in den letzten
Jahren deutlich gewachsen und macht rund
30 Prozent des Drittmittelvolumens der Hoch-
schulen aus (vgl. Kapitel 2.2).

Grundsatzlich fordert der Bund tiber vier
unterschiedliche Wege. Zum einen ist dies die
mittel- und langfristig angelegte institutionelle
Forderung, bei der eine gesamte Forschungs-
einrichtung tiber einen langeren Zeitraum

vom Bund oder gemeinsam von Bund und
Landern gefordert wird. Dazu zdhlen unter an-
derem die Einrichtungen der Fraunhofer-Ge-
sellschaft (FhG), der Helmholtz-Gemeinschaft
(HGF), der Leibniz-Gemeinschaft (WGL) so-
wie der Max-Planck-Gesellschaft (MPG). Die
zweite Moglichkeit ist die Auftragsforschung,
die im Rahmen des Vergaberechts Forschungs-
auftrage an Dritte vergibt. Die dritte Moglich-
keit ist die seit Januar 2020 bestehende steuer-
liche Forderung von FuE. Die Projektforde-
rung durch die Ministerien des Bundes stellt
die vierte Moglichkeit dar. Diese ist offen fiir
Hochschulen, auReruniversitire Forschungs-
einrichtungen und Unternehmen der gewerb-
lichen Wirtschaft. Sie konnen im Rahmen von
Forder- und Fachprogrammen Antrage fir
zeitlich befristete Forschungsvorhaben stellen.
Dabei werden sowohl Einzelprojekte als auch
Verbundprojekte mit mehreren Partnern ge-
fordert (BMBE 2016: 55f.).

Die Projektforderung erfolgt dabei sowohl
in Form der indirekten als auch der direkten
Projektforderung. Bei der indirekten Projekt-
forderung werden Forschungseinrichtungen
und Unternehmen mit Finanzierungshilfe fiir
beispielsweise Forschungsinfrastruktur, For-
schungskooperationen und innovative Netz-
werke unterstiitzt. Die direkte Projektforde-
rung beinhaltet insbesondere konkrete, in
thematischen Ausschreibungen definierte For-
schungsfelder. Dabei erfolgt die Projektforde-
rung in Forder- beziehungsweise Fachpro-
grammen fiir ein zeitlich befristetes Vorhaben
(BMBE 2016: 55%.). Diese direkte projektori-
entierte Forderung steht im Fokus der Analy-
sen im DFG-Forderatlas.

Die Datengrundlage des Forderatlas bilden
dabei die Daten aus der Datenbank PROFI
(Projektforderinformationssystem) des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF). Diese deckt die direkte Projektforde-
rung des Bundes im zivilen Bereich grof3ten-
teils ab.'* Neben FordermaRnahmen des BMBF
sind dabei auch Forderprogramme anderer
Ministerien berticksichtigt. Dies sind insbeson-
dere das Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Energie (BMWi), das Bundesministerium
fir Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL),
das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit (BMU) und
das Bundesministerium der Justiz und fir Ver-
braucherschutz (BMJV). Insgesamt umfassen
die im Forderatlas berticksichtigten Fordermit-

16 Siehe auch www.foerderkatalog.de.
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tel aus dieser Quelle rund 11,6 Milliarden Euro.
Im Vergleich zu den fritheren Ausgaben konn-
ten die Forderprogramme des Bundesministe-
riums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
(BMVI) nicht berticksichtigt werden. Diese
machten im DFG-Forderatlas 2018 rund 2 Pro-
zent der Fordermittel aus.!”

Die in Tabelle 2-6 erfolgte Unterteilung
nach Fordergebieten orientiert sich an der
Leistungsplansystematik des Bundes. Zur bes-
seren Vergleichbarkeit biindelt die Ubersicht
die Fordergebiete entsprechend den von der
DFG unterschiedenen vier Wissenschaftsbe-
reichen. Auf dieser Grundlage gehen sie auch
in die nach diesen Wissenschaftsbereichen
differenzierenden Analysen in Kapitel 4 ein.

17 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Bundesforderung”.

Tabelle 2-6:

2.3.4 Arbeitsgemeinschaft industrieller
Forschungsvereinigungen (AiF)

Hundert Forschungsvereinigungen aus allen
Branchen bilden mit etwa 50.000 iiberwie-
gend kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) und tiber 1.200 eingebundenen For-
schungsstellen an Hochschulen und auf3er-
universitaren Einrichtungen das von der In-
dustrie getragene Netzwerk der AiF. Diese
tritt auch als Trager des BMWi-Programms
zur Forderung der Industriellen Gemein-
schaftsforschung auf (AiF 2020). Mit dem
Forderprogramm der Industriellen Gemein-
schaftsforschung (IGF) werden neue Techno-
logien brancheniibergreifend aufgegriffen
und Forschungsbedarf vorwettbewerblich ge-
biindelt. Forderfahig sind wissenschaftlich-
technische Forschungsvorhaben, die unter-
nehmensiibergreifend ausgerichtet sind und

FuE-Projektforderung des Bundes 2017 bis 2019 nach Fordergebieten

Wissenschaftsbereich/Fordergebiet

Geisteswissenschaften; Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Innovationen in der Bildung

Fordermittel

Mio. €

215,2
234,4

BioGkonomie
Gesundheitsforschung und Gesundheitswirtschaft

Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

4734
1.162,0 10,0
346,5

GroBgerate der Grundlagenforschung
Optische Technologien
Klima, Umwelt, Nachhaltigkeit

Erforschung des Weltraums

662,9
305,2 2,6
803,4 6,9
1383

Produktionstechnologien 525,2

Nanotechnologien und Werkstofftechnologien 503,1 4,3
Informations- und Kommunikationstechnologien 1.772,2 15,3
Energieforschung und Energietechnologien 2.008,1 17,3
Zivile Sicherheitsforschung 141,2 1.2
Fahrzeug- und Verkehrstechnologien einschlieBlich maritimer Technologien 355,6 3.1
Luft- und Raumfahrt 2348

Die aus der Leistungsplansystematik des Bundes abgeleitete Berichtslogik fiir die Forderschwerpunkte im Rahmen der direkten Fuk-Projektforderung zeigt

Tabelle Web-22 unter www.dfg.de/foerderatlas.

Datenbasis und Quellen:

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektforderung des Bundes 2017 bis 2019 (Projektdatenbank PROFI).
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi): Forderung im Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) 2017 bis 2019.

Berechnungen der DFG.
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den Transfer der Forschungsergebnisse in die
Gruppe der kleinen und mittleren Unterneh-
men (KMU) einschlief3en.

Damit bildet das vom Bundesministerium
fir Wirtschaft und Energie (BMWi) finanzier-
te Programm eine Briicke zwischen der For-
derung von Grundlagenforschung und der
wirtschaftlichen Anwendung und regt die
Kooperation von Unternehmen einer Bran-
che oder eines Technologiefelds an.

Im Zeitraum von 2017 bis 2019 wurden
IGF-Vorhaben mit einem Gesamtvolumen
von rund 532 Millionen Euro gefordert'® (vgl.
Tabelle 3-1). Analysen zur IGF-Forderung
werden in Kapitel 4.5.5 (Forderprofile in den
Ingenieurwissenschaften) vorgestellt.

2.3.5 Alexander von Humboldt-
Stiftung (AvH)

Die Alexander von Humboldt-Stiftung for-
dert Wissenschaftskooperationen zwischen
exzellenten auslandischen und deutschen
Forscherinnen und Forschern. Die AvH ver-
gibt in ihren Forderprogrammen sowohl For-
schungsstipendien als auch Forschungspreise.
Wichtigstes Auswahlkriterium der AvH ist der
Nachweis hoher individueller Qualifikation.
Es werden die besten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler beziehungsweise Nach-
wuchskrafte unabhangig von regionaler Her-
kunft oder fachlicher Ausrichtung gefordert.
Im Unterschied zu den bisher vorgestellten
Forderern werden von der AvH Personen ge-
fordert und keine Projekte. Die Forderung
beinhaltet neben finanziellen Zuwendungen
eine umfassende Alumni-Betreuung. Dabei
fordert die AvH auf allen Karrierestufen in
der Wissenschaft: Postdocs, Nachwuchsgrup-
penleiterinnen und -leiter, erfahrene Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler sowie in-
ternational ausgewiesenes wissenschaftliches
Spitzenpersonal.

Finanziert wird die AvH durch Zuwendun-
gen aus dem Auswartigen Amt, dem Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF), dem Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (BMZ), dem Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicher-
heit (BMU), weiterer nationaler und interna-
tionaler Partner sowie durch Ertrdge aus (zu-)

18 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,AiF-Forderung”.

gestifteten Vermogen. Die Ausgaben der AvH
betrugen 2019 rund 134 Millionen Euro
(AvH, 2019: 44).

Fiir die Stipendien der AvH koénnen sich
Forscherinnen und Forscher aus dem Aus-
land bewerben. Sie richten sich an Postdocs
sowie an erfahrene Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, deren Promotion bereits
langer zurtickliegt und die in der Regel bereits
als Assistentin beziehungsweise Assistent
oder als Nachwuchsgruppenleitung tatig sind
oder eine Professur innehaben. Die Stipendia-
tinnen und Stipendiaten geben dabei nicht
nur ihr Forschungsthema selbst vor, sondern
suchen sich auch die geeignete gastgebende
wissenschaftliche Einrichtung in Deutschland
selbst aus.

Mit der Alexander von Humboldt-Profes-
sur werden international ausgewiesene Spit-
zenwissenschaftlerinnen und -wissenschaft-
ler langfristig fiir den Forschungsstandort
Deutschland gewonnen. Diese werden von
deutschen Hochschulen nominiert und miis-
sen in ein strategisches Konzept eingebunden
sein. Der Preis ist mit 3,5 bis 5 Millionen Euro
dotiert und ermoglicht eine flinfjahrige For-
schungstdtigkeit in Deutschland. Auf den
Sofja Kovalevskaja-Preis konnen sich aus-
gewiesene Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in friihen Karrierephasen bewerben,
um eine eigene Arbeitsgruppe aufzubauen
und fiinf Jahre lang an deutschen For-
schungseinrichtungen ihr Forschungsfeld be-
arbeiten zu konnen. Dariiber hinaus umfas-
sen die Forderprogramme der AvH zahlreiche
weitere Preise und Stipendien fiir Forschungs-
aufenthalte in Deutschland.?

Unter Zugriff auf AvH-Daten werden im
DFG-Forderatlas Kennzahlen zur internatio-
nalen Attraktivitdt deutscher Wissenschafts-
einrichtungen entwickelt. Dabei werden im
Folgenden nur AvH-Programme berticksich-
tigt, die auslandischen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern einen Aufenthalt in
Deutschland ermoglichen.*

Die in Tabelle 2-7 prasentierte Ubersicht
der haufigsten Herkunftslander der AvH-Ge-
forderten wird in Kapitel 3.5.1 vertiefend und
vergleichend ausgewertet.

19 www.humboldt-foundation.de.

20 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,AvH-Forderung”.

37



38

2 Offentlich geférderte Forschung in Deutschland - ein Uberblick

Tabelle 2-7:

Die haufigsten Herkunftslander von AvH-Geforderten 2015 bis 2019

Aufenthalte von
Preistragerinnen und Preistragern

Herkunftsland N %

USA 451 41,8
GroBbritannien 88 8,2
Kanada 58 54
Japan 56 5.2
Frankreich 48 4,4
Israel 31 2,9
Italien 31 29
Australien 25 23
China 23 2,1
Niederlande 22 2,0
Schweiz 21 1,9
Argentinien 19 1,8
Spanien 18 1,7
Brasilien 12 1.1
Polen 12 1.1
Russland 12 11
Indien 11 1,0
Deutschland 10 0,9
Neuseeland 9 0.8
Belgien 8 0,7

Aufenthalte von
Stipendiatinnen und Stipendiaten

Herkunftsland N %
China 607 11,9
USA 566 11
Indien 374 7.3
GroBbritannien 248 4.8
Italien 222 43
Brasilien 178 3,5
Spanien 177 3,5
Frankreich 165 3.2
Australien 151 3,0
Kanada 148 29
Russland 140 2,7
Japan 118 2,3
Iran 113 2,2
Nigeria 109 2,1
Argentinien 97 1.9
Polen 86 1,7
Niederlande 76 1.5
Agypten 72 1,4
Stidkorea 69 13
Kamerun 65 1.3
Tiirkei

Weitere

Weitere 1.271

Basis: N Lander

Datenbasis und Quelle:

Basis: N Lander

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2015 bis 2019.

Berechnungen der DFG.

2.3.6 Deutscher Akademischer
Austauschdienst (DAAD)

Der Deutsche Akademische Austauschdienst
ist wie die DFG ein eingetragener Verein
privaten Rechts. Er ist eine der grofSten For-
derorganisationen fiir den internationalen
Austausch von Studierenden sowie Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern welt-
weit. Finanziert wird das Budget des DAAD
zum grofBten Teil von Bundesministerien, so
etwa dem Auswartigen Amt, dem Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) sowie dem Bundesministerium fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (BMZ). Weitere wichtige Geldge-
ber sind die Europdische Union sowie die
Bundeslander. Das DAAD-Budget betrug

2019 rund 600 Millionen Euro (DAAD, 2019:
145).

Zu den Kernangeboten des DAAD zdhlt die
Vergabe von Stipendien an Studierende, Gra-
duierte sowie Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler. Der DAAD bietet rund 100 Sti-
pendien an, mit denen grundsatzlich Forde-
rungen fiir alle Lander und alle Fachbereiche
ermoglicht werden. Eine Ubersicht bietet die
DAAD-Stipendiendatenbank?!, in der auch
Stipendien anderer Forderer — wie der Stif-
tung der Deutschen Wirtschaft oder der
VolkswagenStiftung — recherchierbar sind.
Neben der Individualforderung ist eine we-

21 Siehe www.daad.de/deutschland/stipendium/
datenbank/de/21148-stipendiendatenbank.


https://www2.daad.de/deutschland/stipendium/datenbank/de/21148-stipendiendatenbank/
https://www2.daad.de/deutschland/stipendium/datenbank/de/21148-stipendiendatenbank/

2.3 Im Forderatlas berucksichtigte Forderer und Programme

sentliche Aufgabe des DAAD, die Internatio-
nalisierung der deutschen Hochschulen durch
eine institutionelle Forderung (Projektforde-
rung) zu stirken. Weiterfithrende Informati-
onen zum Forderportfolio des DAAD bieten
umfassende Ubersichten im DAAD-Jahresbe-
richt (DAAD, 2019: 112ft.).

Fiir die in den Folgekapiteln vorgenomme-
nen vergleichenden Analysen von forderba-
sierten Kennzahlen wird nur die Gruppe der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
berticksichtigt. Diese bildet zusammen mit
den Geforderten der AvH und des ERC einen
geeigneten Indikator, um die Attraktivitat
von deutschen Wissenschaftseinrichtungen
in der weltweit tatigen Scientific Community
darzustellen. Tabelle 2-8 weist erganzend
auch die Herkunftslainder DAAD-geforderter

Tabelle 2-8:

Graduierter aus.*? Im Kapitel 3.5.1, das die
internationale Dimension der Forschungsfor-
derung in Deutschland betrachtet, werden
die Daten von DAAD und AvH gemeinsam
genutzt, um Aussagen zu treffen zur interna-
tionalen Herkunft von Gastwissenschaftler-
innen und -wissenschaftlern, deren Aufent-
halte durch diese beiden Organisationen ge-
fordert werden.

22 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,DAAD-Forderung”.

Die haufigsten Herkunftslander von DAAD-Geforderten 2015 bis 2019

Aufenthalte von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

Herkunftsland N %
Russland 534 14,3
China 332 89
Italien 200 5.4
USA 131 35
Polen 130 3,5
Ukraine 129 3,5
Deutschland 115 3,1
Argentinien 13 3,0
Frankreich 100 2,7
Indien 92 25
Georgien 84 2,3
Agypten 73 2,0
Tiirkei 73 2,0
Brasilien 60 1,6
Armenien 51 1.4
GroBbritannien 49 13
Spanien 48 1.3
Usbekistan 48 1,3
Ungarn 45 1,2
Kanada

Aufenthalte von
Graduierten

Herkunftsland N %
Russland 1.595 5.4
Indien 1.516 5,1
Mexiko 1.355 4,5
Pakistan 1.341 4,5
Agypten 1.163 39
Kolumbien 1.120 3,8
Syrien 951 3.2
Tiirkei 844 2,8
USA 832 2,8
Brasilien 808 2,7
Iran 728 2,4
Athiopien 721 2,4
Indonesien 677 23
Ghana 649 2.2
Kenia 558 1.9
Ukraine 551 1.8
Argentinien 541 1.8
Chile 540 1,8
Italien 538 1.8
China

Weitere 1.274

Weitere 12.249

Basis: N Lander

Datenbasis und Quelle:

Basis: N Lander

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Aufenthalte von DAAD-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern sowie Graduierten 2015 bis 2019.

Berechnungen der DFG.
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3 Einrichtungen und Regionen der Forschung in Deutschland

Das folgende Kapitel prasentiert zunachst ei-
nige auf die Einrichtungsart von Forschungs-
einrichtungen bezogene Uberblicksstatistiken
zu den im Forderatlas beriicksichtigten For-
derprogrammen. Der Schwerpunkt liegt da-
bei auf den Forderinstrumenten der DFG. Die
gedruckte Fassung des Forderatlas konzen-
triert sich in Bezug auf einrichtungsspezifische
Sichten in der Regel auf die 40 Hochschulen
mit den hochsten Bewilligungsvolumina. Un-
ter www.dfg.de/foerderatlas finden sich er-
ganzend Detailanalysen zu einer groferen
Gruppe an Hochschulen — in der Regel umfas-
sen diese Statistiken ein Gesamt von um die
80 Hochschulen, die bestimmte Schwellen-
werte erreichen. Und auch zu aul3eruniversi-
taren Forschungseinrichtungen geben die im
Web publizierten Tabellen umfassend Aus-
kuntft.

Neben Einrichtungen nimmt das Kapitel in
gewohnter Form auch die Regionen der For-
schung in den Blick - differenziert nach den
einzelnen im Forderatlas berticksichtigten
Forschungsforderern.

Jede Ausgabe des DFG-Forderatlas setzt
neben der Routineberichterstattung immer
auch mit Sonderanalysen eigene Akzente. In
Kapitel 3.3 wird ein besonderes Schlaglicht
auf Fachhochschulen beziehungsweise in der
sich mehr und mehr durchsetzenden Termi-
nologie auf Hochschulen fiir Angewandte
Wissenschaften (HAW) geworfen. Und in Ka-
pitel 3.5, das Fragen der Internationalitat ge-
forderter Forschung in den Mittelpunkt stellt,
werden bisher nicht verdffentlichte Zahlen zu
den Landern prasentiert, mit denen in DFG-
Programmen Geforderte am haufigsten ko-
operieren. Dariiber hinaus ladt dieser Forder-
atlas schlieBlich zu zwei historischen Zeitrei-
sen ein. Dabei nehmen wir zum einen den im
Jahr 2020 sich zum 100. Mal jdhrenden
Griindungstag der DFG-Vorgangerorganisati-
on ,Notgemeinschaft der Deutschen Wissen-
schaft” zum Anlass fiir eine Analyse, die sich
mit der regionalen und organisatorischen
Verteilung von mehr als 50.000 Antragen (be-

ziehungsweise Antragsbeteiligungen) der
Forderjahre 1921 bis 1945 auseinandersetzt.
Zum anderen werfen wir einen Blick zuriick
auf die 1990 erfolgte Wiedervereinigung
Deutschlands sowie auf die Entwicklung, die
sich seither unter der Uberschrift ,30 Jahre
vereint forschen” mit Blick auf das DFG-For-
derhandeln im deutschen Wissenschaftssys-
tem ergeben hat.

3.1 Einrichtungsbezogene
Kennzahlen im Uberblick

Deutschlands Forschungslandschaft ist viel-
faltig und nicht auf wenige Standorte fokus-
siert. Dies zeigt das DFG-Informationssystem
GERIT (German Research Institutions), das
annahernd 30.000 Institute an Hochschulen
und auferuniversitairen Forschungseinrich-
tungen Deutschlands recherchierbar macht.!
Nachgewiesen werden dort aktuell 437 Hoch-
schulen (117 Universitaten, 263 Fachhoch-
schulen/Hochschulen fiir Angewandte Wis-
senschaften (HAW) und 57 Musik- und
Kunsthochschulen), fast 300 Einrichtungen
der Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), der
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF), der Leibniz-
Gemeinschaft (WGL) und der Max-Planck-
Gesellschaft (MPG) sowie eine ganze Reihe
weiterer Offentlich finanzierter Forschungs-
einrichtungen.

Grundlage von GERIT bildet die DFG-Ein-
richtungsdatenbank?, die in der Geschaftsstelle
zur Unterstiitzung der Antragsbearbeitung
eingesetzt wird. Sachbearbeiterinnen und
Sachbearbeiter konnen dort die Adressen von
Antragstellenden und Begutachtenden in ei-
nem laufend aktualisierten Bestand von rund
30.000 Instituten in Deutschland und weltweit
recherchieren und in standardisierter Form

1 www.gerit.org.

2 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,DFG-Einrichtungsdatenbank”.
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mit den Daten zu einem Antrag verkniipfen.
Fir die Statistik ergeben sich daraus vielfalti-
ge Moglichkeiten. Weil jedes Institut mithilfe
der Fachersystematik des Statistischen Bundes-
amtes (Destatis) fachlich klassifiziert ist, kann
das Antrags- und Begutachtungsgeschehen
gut mit Blick auf Fragen der Disziplinaritat
und auch der Interdisziplinaritat untersucht
werden. Und weil dartiiber hinaus auch die
Einrichtungsarten (Universitat, HAW, Max-
Planck-Gesellschaft usw.) klassifiziert werden,
lasst sich das System gut fiir Analysen zu ent-
sprechenden Beteiligungen heranziehen. Mit
einer speziell fiir den Forderatlas aufgebauten
Konkordanz, die die Einrichtungs-Identifier
anderer Forderer zu denen der DFG in Bezie-
hung setzt, sind entsprechende Metadaten
auch auf deren Daten tibertragbar — was die im
Folgenden vorgestellten fordereriibergreifen-
den Vergleiche ermoglicht.

Forschungsférderer weisen deutliche
Unterschiede in ihrer einrichtungs-
spezifischen Nachfrage auf

Tabelle 3-1 weist zundchst in der aus dem
letzten Forderatlas bekannten Form aus, wie

die verschiedenen Einrichtungsarten an den
Forderprogrammen von DFG, Bund und EU
partizipieren. Unterschieden werden Hoch-
schulen, aufleruniversitire Forschungsein-
richtungen sowie Industrie und Wirtschaft,
die zweitgenannte Kategorie differenziert
nach den aulleruniversitiren Forschungsor-
ganisationen Fraunhofer-Gesellschaft (FhG),
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF), Leibniz-Ge-
meinschaft (WGL) und Max-Planck-Gesell-
schaft (MPG) sowie nach Bundesforschungs-
einrichtungen und sonstigen Einrichtungen.
Zu erkennen ist zundchst das sehr eigen-
standige Profil der DFG-Forderung. Sie kon-
zentriert sich ganz wesentlich auf Forschung
an Hochschulen, deren Anteil seit vielen Jah-
ren stabil bei rund 89 Prozent liegt. Der ver-
bleibende Anteil entfallt auf auReruniversita-
re Einrichtungen. In Unternehmen angesie-
delte Forschungsprojekte werden von der
DFG nicht gefordert, wohl aber vom Bund
und auch von der EU. Dort werden jeweils
rund 27 Prozent des Fordervolumens in ge-
werbliche Forschung investiert: beim Bund in
einem Umfang von gut 3,1 Milliarden Euro
in drei Jahren (2017 bis 2019), im EU-Pro-
gramm Horizon 2020 liegt der Betrag fiir
ebenfalls drei Jahre bei tiber 1 Milliarde Euro.

Tabelle 3-1:
Beteiligung" an Forderprogrammen fiir Forschungsvorhaben von DFG, Bund und EU nach Art der Einrichtung
Art der Einrichtung DFG- Direkte Forderung Forderung

Bewilligungen FuE-Projektforderung im Programm in Horizon 20202

des Bundes IGF iiber die AiF
Mio. € % Mio. € % Mio. € % Mio. € %

Hochschulen 8.428,5 88,9 4.711,9 40,6 284,8 53,5 1.404,8 35,0
AuBeruniversitare Einrichtungen 1.055,2 11 3.770,3 32,5 246,5 46,3 1.513,7 37,7
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 22,0 0,2 1.313,9 1.3 66,7 12,5 2779 6,9
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 2173 2,3 551,2 4,7 1.3 0,2 392,4 98
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 269,2 2,8 336,3 2,9 16,7 31 103,3 2,6
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 257,9 2,7 131,3 1.1 0,5 0,1 311.4 7.8
Bundesforschungseinrichtungen 58,3 0,6 123,8 1.1 4.4 0,8 50,8 1,3
Weitere Einrichtungen 230,5 2,4 1.313,7 11,3 156,9 29,5 3779 9,4
Industrie und Wirtschaft 3.123,7 26,9 0,6 0,1 1.093,6 27,3
Insgesamt 9.483,7 100,0 11.605,9 100,0 532,0 100,0 4.012,1 100,0

" Nur Fordermittel fiir deutsche und institutionelle Mittelempfanger.
2 Die hier ausgewiesenen Fordersummen zu Horizon 2020 sind zu Vergleichszwecken auf einen Drei-Jahres-Zeitraum entsprechend den Betrachtungsjahren der Fordersummen von
DFG und Bund umgerechnet. Insgesamt haben die hier betrachteten Institutionen bisher 8.024,2 Millionen Euro in Horizon 2020 erhalten. Weitere methodische Ausfiihrungen

sind dem Methodenglossar im Anhang zu entnehmen.

Datenbasis und Quellen:
Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AiF): Fordermittel fiir die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF) 2017 bis 2019.
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektforderung des Bundes 2017 bis 2019 (Projektdatenbank PROFI).
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi): Forderung im Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) 2017 bis 2019.
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.
EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 12.05.2020).
Berechnungen der DFG.



Tabelle 3-2:

3.1 Einrichtungsbezogene Kennzahlen im Uberblick

Anzahl der AvH- und ERC-Gefdrderten nach Art der Einrichtung

Art der Einrichtung

Hochschulen

AuBeruniversitare Einrichtungen
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG)
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF)
Leibniz-Gemeinschaft (WGL)
Max-Planck-Gesellschaft (MPG)
Bundesforschungseinrichtungen
Weitere Einrichtungen

Insgesamt

" Ausgewiesen sind ERC-Geforderte in Deutschland.

Datenbasis und Quellen:

AvH-Geforderte ERC-Geforderte"

N % N %
4.689 75,7 533 66,1
1.507 24,3 273 33,9

28 0.5 1 0,1

245 4,0 74 9,2

295 4,8 28 35

722 1,7 141 17,5

65 1,0 3 0,4

152 2,5 26 3.2

6.196 100,0 806 100,0

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2015 bis 2019.
EU-Biiro des BMBF: ERC-Forderung 2014 bis 2019 in Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation
(Projektdaten mit Stand 12.05.2020). Zahlen beinhalten Starting Grants, Advanced Grants und Consolidator Grants.

Berechnungen der DFG.

Im Vergleich zum Forderatlas 2018 sind die
wirtschaftsbezogenen Anteile bei beiden Forde-
rern leicht zurtickgegangen (DFG, 2018a: 45).
Demgegentiber sind bei beiden Forderern die
Anteile der Hochschulen gestiegen und liegen
nun beim Bund bei 40 Prozent und in Horizon
2020 bei 35 Prozent aller nach Deutschland
flieRenden Mittel. Ebenfalls bei der Bundesfor-
derung zugelegt haben die auBeruniversitaren
Einrichtungen, die iiber 32 Prozent der Mittel
auf sich vereinen. Bei den aufgrund der gerin-
geren Gesamtsumme volatileren Mitteln der
EU haben die auBeruniversitdaren Einrichtun-
gen einen leichten Riickgang zu verzeichnen
und liegen nun bei fast 38 Prozent.

Bezogen auf die Bundestérderung weist
Tabelle 3-1 gesondert die Industrielle Ge-
meinschaftsforschung (IGF) der Arbeitsge-
meinschaft industrieller Forschungsvereini-
gungen (AiF) aus.” Den Zielsetzungen des
Programms entsprechend entfdllt hier ein
groBer Anteil der Fordersumme auf die
100 Mitgliedseinrichtungen der AiF, die in der
Tabelle unter ,Weitere Einrichtungen” des
auleruniversitiren Sektors subsummiert
werden. Innerhalb dieses Sektors treten
insbesondere Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler an Instituten der Fraunhofer-Ge-
sellschaft als (mittelempfangende) Kooperati-
onspartner in Erscheinung. Mehr als die Half-
te der IGF-Mittel entfadllt auf Hochschulen,

3 Siehe auch unter www.aif.de/aif/mitglieder.

die sich somit als starker Partner dieses vor
allem auf den industriellen Mittelstand aus-
gerichteten Programms prasentieren.

Uber das einrichtungsspezifische Drittmit-
telaufkommen bei Bund, EU und der AiF in-
formieren die Tabellen Web-23 bis Web-28
unter www.dfg.de/foerderatlas in der Diffe-
renzierung nach einzelnen Hochschulen so-
wie nach aulleruniversitiren Forschungsein-
richtungen.

Wie diesen Tabellen zu entnehmen ist, ha-
ben bei allen drei Forderern, entsprechend
der Ausrichtung der jeweiligen Forderpro-
gramme, vor allem ingenieurwissenschaftlich
gepragte Hochschulen hohe Betrdge einge-
worben. In Kapitel 4 wird die einrichtungs-
spezifische Betrachtung aller in Tabelle 3-1
vorgestellten Forderer ausfiihrlich, differen-
ziert nmach Wissenschaftsbereichen, vorge-
nommen. Die im Wesentlichen in den Ingeni-
eurwissenschaften fordernde AiF wird dabei
in Kapitel 4.5.5 genauer betrachtet.

AvH- und ERC-Gefodrderte
entscheiden sich Gberwiegend fur
Forschungsaufenthalte an Hochschulen

Der Forderatlas zieht zwei Kennzahlen heran,
um die internationale Attraktivitit von Ein-
richtungen und ihren Erfolg im internationa-
len Wettbewerb im Bereich der Spitzenfor-
schung zu bewerten. Zum einen wird die Zahl
der Forscherinnen und Forscher verwendet,
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die mit Mitteln der Alexander von Humboldt-
Stiftung (AvH) einen langeren Forschungs-
aufenthalt an einem Standort absolvieren,
zum anderen die Zahl der Personen, die einen
Starting Grant, einen Consolidator Grant oder
einen Advanced Grant des Europaischen For-
schungsrates (ERC) eingeworben haben. Uber
die Zeit sehr stabil wahlen auch im Zeitraum
2015 bis 2019 drei von vier AvH-Geforderten
Hochschulen fiir ihren Gastaufenthalt aus.

Unter den aulleruniversitiren Einrichtun-
gen sind die Institute der Max-Planck-Gesell-
schaft bevorzugte Zieladresse der Gastwissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler der Ale-
xander von Humboldt-Stiftung (vgl. Tabelle
3-2).

Die Verteilung der ERC-Geforderten ist
dhnlich zeitstabil.* Zwei von drei der interna-
tional renommierten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die mit einem ERC Grant
gefordert werden, fiihren ihr Forschungsvor-
haben an einer Hochschule durch. Und dhn-
lich zur AvH bindet auch hier die Max-Planck-
Gesellschaft die zweitgrote Zahl an ERC-Ge-
forderten an sich. Gut 17 Prozent von ihnen
gehen zu einem Max-Planck-Institut, ein An-
teil von knapp 9 Prozent geht an eine Einrich-
tung der Helmholtz-Gemeinschaft.

4  Bei einem Vergleich der ERC-Fallzahlen ist zu be-
achten, dass der Berichtszeitraum dieses Forderatlas
sechs Jahre umfasst, wahrend es im Forderatlas
2018 drei Jahre waren.

Tabelle 3-3:

Tabelle 3-3 stellt die ERC-Beteiligungen
noch einmal gesondert in nach vier Wissen-
schaftsbereichen differenzierender Form dar.
Die Aufteilung orientiert sich an der fachli-
chen Ausrichtung der die Grants bewerten-
den (Fach-)Panels. Die Ubersicht macht deut-
lich, dass ERC-Geforderte an auferuniversi-
taren Forschungseinrichtungen etwas andere
fachliche Akzente setzen als an Hochschulen,
indem sie dort mehrheitlich (51 Prozent) in
den Lebenswissenschaften forschen, die zwar
auch an den Hochschulen die groRte Gruppe
bilden, dort mit etwa 30 Prozent aber in der
GroBenordnung den anderen drei Wissen-
schaftsbereichen néher sind (das Spektrum
reicht von knapp 19 Prozent in den Geistes-
und Sozialwissenschaften knapp 26 Prozent in
den beiden verbleibenden Wissenschaftsbe-
reichen). Die aulleruniversitare Fokussierung
auf die Lebenswissenschaften geht dabei vor
allem zulasten der Geistes- und Sozialwissen-
schaften sowie der Ingenieurwissenschaften.

Tabelle 3-4 weist abschlieRend die von
ERC-Geforderten bevorzugt ausgewadhlten
Hochschulen aus. Wie schon im letzten For-
deratlas wird die Tabelle von den Universi-
tditen LMU Miinchen und TU Miinchen
angefiihrt.” Mit einigem Abstand folgen die
U Freiburg, die FU Berlin und die U KoéIn.

5 Beim Vergleich der Fallzahlen ist zu beachten, dass
im Forderatlas ein kiirzerer Berichtszeitraum zu-
grunde gelegt wurde.

ERC-Geforderte” 2014 bis 2019 nach Art der Einrichtung und Wissenschaftsbereichen

Art der Einrichtung Gesamt g:z':ﬁ:";;:ﬂ Lebens- Natur- Ingenieur-
schaften wissenschaften wissenschaften wissenschaften
N N N N N
Hochschulen 533 99 160 137 137
AuBeruniversitare Einrichtungen 273 21 140 79 33
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 1 1
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 74 42 25 7
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 28 2 8 10 8
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 141 13 68 43 17
Bundesforschungseinrichtungen 3 3
Weitere Einrichtungen 26 3 22 1
Insgesamt 806 120 300 216 170

" Ausgewiesen sind ERC-Geforderte in Deutschland.

Datenbasis und Quelle:

EU-Biiro des BMBF: ERC-F6rderung 2014 bis 2019 in Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation

(Projektdaten mit Stand 12.05.2020).
Zahlen beinhalten Starting Grants, Advanced Grants und Consolidator Grants.
Berechnungen der DFG.



3.1 Einrichtungsbezogene Kennzahlen im Uberblick

Abbildung 3-1:

Mittelgeberanteile an den Drittmitteln von Hochschulen 2018"

AachenTH
Berlin FU
Berlin HU
Berlin TU

Bielefeld U

Bochum U

Bonn U

Braunschweig TU

Bremen U
Darmstadt TU
Dortmund TU
Dresden TU
Duisburg-Essen U
Diisseldorf U
Erlangen-Niirnberg U
Frankfurt/Main U
Freiburg U

GieBen U

Gottingen U

Hamburg U
Hannover MHH
Hannover U
Heidelberg U
Jena U
Karlsruhe KIT
Kiel U

Kdln U

Konstanz U

Leipzig U
Magdeburg U
Mainz U
Miinchen LMU
Miinchen TU
Miinster U

Regensburg U

Saarbriicken U
Stuttgart U

Tiibingen U
UlmUu
Wiirzburg U

I I I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

- DFG - Bund - EU - Stiftungen |:| Industrie |:| Weitere

" Abgebildet werden die 40 drittmittelaktivsten Hochschulen.

Datenbasis und Quelle:
Statistisches Bundesamt (Destatis): Bildung und Kultur. Finanzen der Hochschulen 2018. Fachserie 11, Reihe 4.5.
Berechnungen der DFG.
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Tabelle 3-4:

Die am haufigsten gewahlten Hochschulen von
ERC-Gefdrderten 2014 bis 2019

Hochschule Anzahl Geforderte”
N

Miinchen LMU 59
Miinchen TU 49
Freiburg U 23
Berlin FU 21
Kéln U 20
Dresden TU 18
Gottingen U 17
Heidelberg U 17
Hamburg U 16
Tiibingen U 16
Miinster U 15
Berlin HU 14
Wiirzburg U 14
Aachen TH 13
Bochum U 13
Bonn U 13
Frankfurt/Main U 13
Rang 1-17 406
Weitere HS? 169
HS insgesamt 575
Basis: N HS 61

" Ausgewiesen sind ERC-Geforderte in Deutschland.
2 Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus der Tabelle Web-27 unter
www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle:

EU-Biiro des BMBF: ERC-Forderung 2014 bis 2019 in Horizon 2020.
EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit
Stand 12.05.2020). Zahlen beinhalten Starting Grants, Advanced Grants
und Consolidator Grants.

Berechnungen der DFG.

Insgesamt waren ERC-Geforderte 2014 bis
2019 an 61 Hochschulen aktiv.

In den Tabellen Web-27 und Web-29 unter
www.dfg.de/foerderatlas finden sich ausfiihr-
liche Darstellungen der AvH- und ERC-Gefor-
derten je Hochschule.

Zahlen des Statistischen Bundesamtes
belegen sehr unterschiedliche
Fordererprofile der Hochschulen

Abbildung 3-1 bietet auf Basis von Daten des
Statistischen Bundesamtes (Destatis) eine
Ubersicht zu den 40 drittmittelaktivsten
Hochschulen im Jahr 2018 nach Mittelge-

bern. Unter www.dfg.de/foerderatlas findet
sich mit Tabelle Web-2 ergdnzend eine ent-
sprechende Einzeldarstellung fiir insgesamt
125 Hochschulen mit mehr als 5 Millionen
Euro Drittmitteleinahmen im Jahr 2018.

Der Anteil der Forderung durch den Bund
an den gesamten Drittmitteleinnahmen der
in Abbildung 3-1 betrachteten Hochschulen
betragt im Mittelwert 25 Prozent. Die Spann-
weite ist jedoch grof3 — sie reicht von einem
Anteil von 10 Prozent bei der U Kéln bis hin
zu fast 40 Prozent bei der U Stuttgart.

EU-Drittmittel haben insgesamt eine gerin-
gere Bedeutung; der Mittelwert liber die be-
trachteten Hochschulen betrdgt 7,5 Prozent.
Hier reicht die Spanne von gut zwei Prozent
bei der U Tiibingen bis hin zu knapp 15 Pro-
zent an der TU Berlin.

Der DFG-Anteil an den Drittmitteleinnah-
men der Hochschulen lag im Jahr 2018 wie
auch in den Jahren vorher stabil bei einem
Drittel (vgl. Kapitel 2.2). Im Durchschnitt
weisen die in Abbildung 3-1 betrachteten
Hochschulen einen Anteil von fast 39 Prozent
auf. Uberdurchschnittlich drittmittelaktive
Hochschulen sind also in der Regel auch
tiberdurchschnittlich hdufig DFG-aktiv. Im
Detail ist allerdings gerade hier eine grofie
Spannweite zu erkennen — die DFG-Anteile
reichen von 26 bis tber 60 Prozent. Die
hochsten Werte verzeichnen die Universita-
ten U Konstanz, U Bremen und U Diissel-
dorf. Vergleichsweise niedrige DFG-Anteile
dokumentiert die amtliche Statistik dagegen
fiir die U Magdeburg sowie fiir die techni-
schen Hochschulen TH Aachen, TU Berlin
und TU Braunschweig.

Bei den Drittmitteln von Industrie und
Wirtschaft liegt die Spanne bei 6 bis 29 Pro-
zent. Auf vergleichsweise hohe Anteile kom-
men hier die U K6lIn, die TU Miinchen, die
MHH Hannover, dic U Duisburg-Essen
und die U Ulm.

3.2 DFG-Bewilligungen an
Hochschulen

3.2.1 DFG-Rangreihen von
Hochschulen insgesamt

Abbildung 3-2 weist die 40 Hochschulen mit
der hochsten DFG-Bewilligungssumme in der
Differenzierung nach den 14 DFG-Fachgebie-
ten aus, erganzt um Zahlen zu den fachiiber-
greifenden Programmen Forschungsgrol3ge-
rate, Wissenschaftliche Literaturversorgungs-
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Abbildung 3-2:

DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019 nach Hochschulen und Fachgebieten”

Miinchen LMU
Miinchen TU
Heidelberg U

Aachen TH
Dresden TU
Berlin FU

Tiibingen U
Koln U

Freiburg U
Erlangen-Niirnberg U
Berlin HU

Géttingen U

Hamburg U
Miinster U

Bonn U
Frankfurt/Main U
Karlsruhe KIT

Bochum U

Stuttgart U
Mainz U

Bremen U

Hannover U

Duisburg-Essen U

Darmstadt TU
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Berlin TU
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[ Medizin

[ Agrar-, Forstwissenschaften und Tiermedizin
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[ Mathematik

[ Geowissenschaften
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[ warmetechnik/Verfahrenstechnik

[ Materialwissenschaft und Werkstofftechnik
I informatik, System- und Elektrotechnik

Konstanz U

Leipzig U

Jena U
Kiel U
Diisseldorf U

Regensburg U [ 1] o]

Ulm U I Bauwesen und Architektur
ezt Ohne fachliche Zuordnung:
Marburg U [ ForschungsgroBgerate
Dortmund TU I Wissenschaftliche Literaturversorgungs-

und Informationssysteme
[ 1 Hochschulweite Zukunftskonzepte der
Hannover MHH Exzellenzinitiative sowie Universitats-
pauschale der Exzellenzstrategie

Braunschweig TU

Saarbriicken U

Bielefeld U

(in Mio. €) 0 50 100 150 200 250 300 350

1 Abgebildet werden die 40 drittmittelaktivsten Hochschulen.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.
Berechnungen der DFG.
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und Informationssysteme sowie der auslau-
fenden Forderlinie Zukunftskonzept der
Exzellenzinitiative des Bundes und der Lan-
der sowie der Universitdatspauschale der Ex-
zellenzstrategie des Bundes und der Lander.
Das Webangebot des DFG-Forderatlas be-
riicksichtigt mit den Tabellen Web-7 bis Web-
12 erganzend alle Hochschulen sowie in
Tabelle Web-19 alle aulleruniversitaren For-
schungseinrichtungen, die im betrachteten
Zeitraum mehr als 1 Million Euro Bewilligun-
gen erhalten haben.

Erstmals beide MUnchner Universitaten
fuhrend

Auch wenn, wie schon in den vorherigen
Ausgaben, die Rangreihe insgesamt eine sehr
hohe Stabilitat aufweist — die Gruppe der Top
10 umfasst wie beim letzten Mal in acht von
zehn Fallen dieselben Hochschulen -, ergibt
sich doch immerhin an der Spitze eine
bemerkenswerte Veranderung. Erstmals fiih-
ren im aktuellen Forderatlas die beiden
Miinchner Universitdten das Ranking an: die
LMU Miinchen wie schon 2018 und 2015
auf Rang 1, die TU Miinchen aufgestiegen
von Rang 4 nun an zweiter Stelle. Neu in der
Gruppe der zehn DFG-bewilligungsstarksten
Hochschulen erscheinen die U KoIn, die mit
einem Plus von immerhin vier Plitzen nun
auf Rang 8 positioniert ist. Um einen Platz
verbessert hat sich zudem die U Erlangen-
Niirnberg, jetzt auf Rang 10. HU Berlin und
U Goéttingen, zuvor auf Rang 9 und 10, fin-
den sich in der aktuellen Rangliste auf Rang
11 und 12. Auch die TU Dresden ist weiter
aufgestiegen auf Rang 5 (zuvor Rang 6) (vgl.
hierzu auch Kapitel 3.7).

Insgesamt bewegen sich die Auf-und-Ab-
Entwicklungen in der Gruppe der Top 40
meist in einem sehr engen Korridor zwi-
schen ein und zwei Rangplatzen. Auler fiir
Koln zeigen sich groere Veranderungen al-
lein fiir die U Bochum (von Rang 22 auf
Rang 18), die U Bremen (von Rang 17 auf
Rang 21), die U Konstanz (von Rang 23 auf
Rang 27), die U Ulm und die U GieRen
(von Rang 38 und 39 auf Rang 33 und 34),
die TU Braunschweig (von Rang 41 auf
Rang 37), die MHH Hannover (von Rang
34 auf Rang 38) und die U Bielefeld (von
Rang 35 auf Rang 40). Die mit Abstand grof3-
te Veranderung um acht Rangplatze ist fir
die U Duisburg-Essen dokumentiert, die
nun auf Rang 23 (zuletzt: Rang 31) positio-

niert ist. Zuriickzufiihren ist dies vor allem
auf einen Anstieg der DFG-Mitteleinwer-
bungen in den Naturwissenschaften, wo
die Universitit nun wieder auf dhnlichem
Niveau positioniert ist wie zuletzt im Forder-
atlas 2015 (vgl. Kapitel 4.4).

Zahl der Hochschulen mit
DFG-geforderten Projekten nimmt
weiterhin zu

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler al-
ler Hochschulen haben fiir den Zeitraum
2017 bis 2019 eine Summe von rund 8,4 Mil-
liarden Euro eingeworben. Insgesamt sind fiir
110 Universitaten, 100 Fachhochschulen/Hoch-
schulen fiir Angewandte Wissenschaften so-
wie 20 Musik- und Kunsthochschulen DFG-
Bewilligungen dokumentiert. Die Zahl der
DFG-Mittel einwerbenden Hochschulen hat
damit weiter zugenommen, von zuletzt 216
zu jetzt 225 Hochschulen.

3.2.2 DFG-Rangreihen von
Hochschulen im Vergleich der
Wissenschaftsbereiche

Tabelle 3-5 weist aus, welche Hochschulen in
den vier von der DFG unterschiedenen Wis-
senschaftsbereichen hohe Bewilligungssum-
men bei der DFG eingeworben haben. Zu er-
kennen ist hier: Ein hoher Rangplatz im Ge-
samt-Ranking geht nicht zwangslaufig einher
mit einer guten Platzierung in einer oder
mehreren Bereichs-Rangreihen. So sind etwa
die Geistes- und Sozialwissenschaften traditi-
onell in Berlin sehr DFG-aktiv (FU Berlin
und HU Berlin auf Rang 1 und 4), weitere
Top-5-Universitaten sind hier die LMU Miin-
chen, die U Tiibingen und die U Frankfurt/
Main. In den Lebenswissenschaften finden
sich neben den beiden Miinchner Universita-
ten die U Heidelberg, die U Freiburg und
die U Gottingen unter den Top 5. Die
Rangreihe der Naturwissenschaften wird an-
gefiihrt von der U Heidelberg, gefolgt von
den technischen Hochschulen TU Miinchen
und Karlsruhe KIT sowie von der U Mainz
und der U Bonn. Ein deutlich abweichendes
Muster weist schlieRlich die Rangreihe der
Ingenieurwissenschaften auf, die traditionell
von der TH Aachen angefiihrt wird — im
aktuellen Ranking gefolgt von U Stuttgart,
TU Dresden, U-Erlangen-Niirnberg und
TU Darmstadt.
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Tabelle 3-5:
Die Hochschulen mit den hochsten DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019 insgesamt und in den verschiedenen Wissenschaftsbereichen
DFG-Bewilligungen” Geistes- und Sozial- Lebens- Natur- Ingenieur-
gesamt wissenschaften? wissenschaften? wissenschaften? wissenschaften?)

Hochschule Mio. € Hochschule Mio. € Hochschule Mio. € Hochschule Mio. € Hochschule Mio. €
Miinchen LMU 369,0 Berlin FU 87,5 Minchen LMU 176,9 Heidelberg U 73,2 AachenTH 152,5
Miinchen TU 346,5 Minchen LMU 75,7 Heidelberg U 150,2 MiinchenTU 68,7 Stuttgart U 100,5
Heidelberg U 332,0 Tiibingen U 70,6 Freiburg U 147,0 Karlsruhe KIT 66,6 DresdenTU 97,9
Aachen TH 312,8 Berlin HU 64,6 Gottingen U 128,8 Mainz U 66,6 Erlangen-Niirnberg U 92,9
Dresden TU 293,0 Frankfurt/Main U 55,0 MiinchenTU 128,0 Bonn U 61,6 DarmstadtTU 91,2
Berlin FU 283,2 Koln U 50,3 Tiibingen U 99,5 Miinchen LMU 60,2 Karlsruhe KIT 82,5
Tiibingen U 270,5 Hamburg U 48,3 Frankfurt/Main U 97,0 Hamburg U 59,3 Miinchen TU 78,0
Kéln U 252,1 Miinster U 46,1 Berlin FU 96,1 Koéln U 56,5 Hannover U 75,6
Freiburg U 252,0 Konstanz U 38,2 Hamburg U 93,6 BerlinTU 52,6 Berlin TU 58,7
Erlangen-Nirnberg U~ 240,6 Heidelberg U 37,9 Miinster U 92,9 Miinster U 51,7 Bochum U 53,8
Berlin HU 236,0 Bochum U 33,3 Koln U 89,4 Bremen U 48,8 Braunschweig TU 50,8
Géttingen U 233,8 Bielefeld U 32,7 Bonn U 88,5 Berlin FU 47,6 Dortmund TU 49,9
Hamburg U 226,4 Freiburg U 32,6 Hannover MHH 82,1 Gottingen U 46,8 Bremen U 39,2
Miinster U 209,7 Gottingen U 32,4 Berlin HU 80,5 AachenTH 44,5 Duisburg-Essen U 39,0
Bonn U 208,5 Bonn U 32,2 Erlangen-Niirnberg U 79,7 Hannover U 44,0 Hamburg TU 29,7
Frankfurt/Main U 200,6 Mannheim U 32,1 Wiirzburg U 79,4 Bochum U 41,3 Freiberg TU 29,5
Karlsruhe KIT 173,4 Leipzig U 26,7 Dresden TU 77,1 Erlangen-Niirnberg U 41,2 Kaiserslautern TU 29,2
Bochum U 164,5 Mainz U 23,3 Disseldorf U 68,8 Jena U 38,6 Freiburg U 28,8
Stuttgart U 157,3 GieBen U 23,1 UmUu 62,3 Dresden TU 37,0 ChemnitzTU 28,2
Mainz U 154,7 Saarbriicken U 22,5 Mainz U 55,6 DarmstadtTU 36,2 Paderborn U 26,0
Bremen U 153,3 Potsdam U 20,4 Leipzig U 54,8 Leipzig U 36,2 limenau TU 22,4
Hannover U 153,1 Jena U 20,0 GieBenU 54,0 Regensburg U 36,1 Kiel U 20,4
Duisburg-Essen U 145,7 Duisburg-Essen U 19,4 AachenTH 52,9 Wiirzburg U 35,6 Saarbriicken U 20,3
Darmstadt TU 144,4 DresdenTU 19,2 Jena U 52,2 Berlin HU 34,2 Magdeburg U 16,4
Wiirzburg U 143,5 Bremen U 19,1 Marburg U 50,0 Tiibingen U 32,7 Rostock U 15,6
Berlin TU 141,8 Marburg U 18,8 Kiel U 49,7 Frankfurt/Main U 32,5 UmU 15,0
Konstanz U 135,4 Diisseldorf U 17,8 Regensburg U 48,4 Freiburg U 31,7 Bayreuth U 13,2
Leipzig U 132,5 Berlin TU 16,0 Duisburg-Essen U 44,4 Stuttgart U 31,0 Siegen U 13,0
Jena U 128,1 Wiirzburg U 14,8 Libeck U 41,9 Duisburg-Essen U 30,7 Clausthal TU 12,7
Kiel U 122,2 Kiel U 14,6 Halle-Wittenberg U 30,2 Bayreuth U 30,5 Bielefeld U 12,3
Disseldorf U 106,5 Trier U 14,2 Bochum U 28,5 Konstanz U 27,2 Oldenburg U 11,7
Regensburg U 104,0 Siegen U 13,5 Saarbriicken U 25,5 Kiel U 26,4 Wuppertal U 10,7
Ulm U 102,8 Erlangen-Niirberg U 13,1 Magdeburg U 22,9 Kaiserslautern TU 25,7 Kassel U 10,2
GieBen U 100,1 MiinchenTU 13,1 Oldenburg U 22,6 Potsdam U 23,9 Cottbus-Senftenberg TU 10,2
Marburg U 98,1 Bamberg U 12,6 Konstanz U 21,5 Bielefeld U 23,3 Heidelberg U 10,2
Dortmund TU 93,6 Regensburg U 12,1 Greifswald U 21,1 Marburg U 22,2 Bonn U 9,3
Braunschweig TU 88,9 Oldenburg U 11,1 Hohenheim U 15,4 Dortmund TU 22,2 Berlin HU 9,0
Hannover MHH 87,9 Liineburg U 10,5 Potsdam U 14,6 Halle-Wittenberg U 20,1 Weimar U 8,5
Saarbriicken U 84,6 Halle-Wittenberg U 10,0 Hannover U 11,7 Braunschweig TU 17,6 Jena U 8,1
Bielefeld U 81,0 Wuppertal U 9,1 Osnabriick U 11,7 GieBen U 15,7 Miinchen UdBW 7.9
Rang 1-40 7.264,4 Rang 1-40 1.164,1 Rang 1-40 2.647,3 Rang 1-40 1.598,6 Rang 1-40 1.491,0
Weitere HS? 1.164,0 Weitere HS® 171,5 Weitere HS? 115,2 Weitere HS? 166,8 Weitere HS? 115,6
HS insgesamt 8.428,5 HS insgesamt 1.335,6 HS insgesamt 2.762,4 HS insgesamt 1.765,4 HS insgesamt 1.606,7
Basis: N HS 225 Basis: N HS 161  Basis: N HS 103  Basis: N HS 100 Basis: N HS 141

" EinschlieBlich der hochschulweit erfolgenden Bewilligungen der 3. Férderlinie in der Exzellenzinitiative (Zukunftskonzepte), der Universitatspauschale der Exzellenzstrategie sowie
der Infrastrukturforderung.

2 Ohne Bewilligungen im Rahmen der Zukunftskonzepte der Exzellenzinitiative, der Universitatspauschale der Exzellenzstrategie und der Infrastrukturférderung.

3 Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-7, Web-8, Web-9, Web-10 und Web-11 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.
Berechnungen der DFG.
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Oben wurde darauf verwiesen, dass die
Rangfolgen der Hochschulen, die sich aus
dem dort eingeworbenen DFG-Drittmittelvo-
lumen ergeben, insgesamt sehr stabil sind.
Dies gilt generell auch fiir die Rangreihen der
vier Wissenschaftsbereiche. Gleichwohl sind
hier etwas Ofter auch gewisse ,Spriinge” fest-
zustellen. Dies liegt vor allem daran, dass
schon allein das Auslaufen beziehungsweise
die Neueinwerbung eines einzelnen Sonder-
forschungsbereichs sich gerade bei kleineren
Hochschulen deutlich auf das eingeworbe-
ne DFG-Budget auswirkt. GroRere Verdnde-
rungen zeigen sich in den Geistes- und Sozi-
alwissenschaften etwa fiir die U Bochum
(von Rang 20 auf Rang 11), die TU Berlin
(von Rang 37 auf Rang 28), die U Liineburg
(von Rang 48 auf Rang 38), die U Halle-Wit-
tenberg (von Rang 28 auf Rang 39) sowie
die U Wuppertal (von Rang 51 auf Rang 40).
Den grofBten Aufstieg, der so auch hauptver-
antwortlich fiir den Gesamtanstieg auf Rang
2 ist, macht in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften die TU Miinchen, die sich um im-
merhin 16 Rangpldtze von Rang 50 auf Rang
34 entwickelt hat. Im Vergleich hierzu recht
stabil erscheint das Bild in den Lebenswissen-
schaften. Die auffdlligsten Verdnderungen
zeigen sich hier fiir die U Hamburg (von
Rang 17 auf Rang 9) und die TH Aachen
(von Rang 29 auf Rang 23). In den Naturwis-
senschaften sind signifikante Auf- und Ab-
stiege fiir die U Koln (von Rang 16 auf Rang
8), die U Leipzig (von Rang 31 auf Rang 21),
die HU Berlin (von Rang 13 auf Rang 24)
und fiir die U Duisburg-Essen (von Rang 38
auf Rang 29) dokumentiert. In den Ingeni-
eurwissenschaften ist schlieBlich auf die Ver-
dnderungen der TU Chemnitz (von Rang 12
auf Rang 19) sowie der U Bayreuth und der
U Wuppertal (von Rang 34 auf Rang 27 be-
ziechungsweise von Rang 39 auf Rang 32) zu
verweisen.

Die in Tabelle 3-5 deutlich werdenden Un-
terschiede sind Ausdruck der oft fachlich sehr
eigenstandigen Profile von Hochschulen. Die-
sen Profilen tragt der Aufbau von Kapitel 4,
das Hauptkapitel des DFG-Forderatlas, Rech-
nung, indem dort im Detail die Bewilligungs-
erfolge nicht nur nach vier Wissenschaftsbe-
reichen, sondern auch in der feineren Be-
trachtung nach insgesamt 14 Fachgebieten
ausgewiesen werden. Die im Webauftritt zum
DFG-Forderatlas angebotenen Tabellen lassen
schlieBlich erkennen, welche fachlichen Ak-
zente die dort nachgewiesenen Hochschulen
und auBeruniversitairen Forschungseinrich-

tungen setzen, indem die Zahlen dort weiter
nach insgesamt 48 Forschungsfeldern (sowie
den fachlich nicht klassifizierten Programm-
gruppen) aufgeschliisselt werden (vgl. Tabel-
len Web-8 bis Web-11).

3.2.3 DFG-Bewilligungen an
Hochschulen in der relativen
Betrachtung

In den bisher vorgestellten Rangreihen ver-
danken fiihrende Hochschulen ihre besonde-
re Position nicht zuletzt ihrer Gro3e: Wo viele
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer
tdtig sind, ist auch die Zahl der Personen, die
Drittmittel einwerben konnen, erwartungs-
gemall hoch. Einen wichtigen Einfluss auf
das eingeworbene Mittelvolumen tibt neben
der GroRe das fachliche Profil einer Hoch-
schule aus: Wo viel im grof3ten Fachgebiet der
DFG - der Medizin — geforscht wird und dort,
wo sich iiberdurchschnittlich viele teure Pro-
jekte finden — in den Ingenieurwissenschaf-
ten —, ist es leichter, einen hohen Rangplatz
zu erreichen als an Hochschulen, die etwa auf
das geistes- und sozialwissenschaftliche Fa-
cherspektrum fokussiert sind. Um beide Ef-
fekte zu kontrollieren, arbeitet der DFG-For-
deratlas seit seiner 2015er-Ausgabe mit einer
Methode, die die Bewilligungssumme, die
angesichts der Grolie und des fachlichen Pro-
fils einer Einrichtung zu erwarten ware, ins
Verhaltnis zur tatsachlich bewilligten Summe
setzt.® Wie in der letzten Ausgabe gehen alle
Hochschulen in die Berechnung ein, die im
Drei-Jahres-Zeitraum (nun 2017 bis 2019)
mehr als 2 Millionen Euro von der DFG be-
willigt bekommen haben (vgl. Abbildung
3-3).

Die Orientierung am statistischen Erwar-
tungswert bietet eine andere Sichtweise auf
den Drittmittelerfolg von Hochschulen als die
absolute Betrachtung. Der Rangkorrelations-
koeffizient von R = 0,51 berechnet, wie ahn-
lich sich zwei Rangreihen sind (bei einem
Wert von +1 waren die Reihen identisch, bei
-1 genau umgekehrt).” Er markiert zwar nach
wie vor einen deutlichen Zusammenhang,
aber schon der Blick auf die Top 10 zeigt eini-
ge Verschiebungen. So finden sich zwar auch

6  Siehe Methodenglossar im Anhang unter dem
Stichwort ,Fachstrukturbereinigte Drittmittel”.

7  Siehe Methodenglossar im Anhang unter dem
Stichwort ,Korrelationskoeffizient”.
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Abbildung 3-3:

Verhaltnis der DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019 zu den fachstrukturbereinigten
statistischen Erwartungswerten der 40 bewilligungsaktivsten Hochschulen

Konstanz U
Mannheim U
Freiburg U
Miinchen TU
Karlsruhe KIT
Gottingen U
Hannover U
Miinchen LMU
Stuttgart U
Heidelberg U
Hannover MHH
Tiibingen U
Bochum U
Dresden TU
Aachen TH
Frankfurt/Main U
Berlin FU
Bremen U
Darmstadt TU
Kéln U
Miinster U
Bonn U
Erlangen-Niirnberg U
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Bielefeld U
Kiel UV
Dortmund TU
Ulm U
Berlin HU
Potsdam U
Leipzig U
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I Verhiltnis bezogen auf die Professorenschaft [0 Verhaltnis bezogen auf das wissenschaftliche Personal

" Inklusive des Universitatsklinikums Schleswig-Holstein.
Weitere methodische Ausfiihrungen sind dem Methodenglossar im Anhang unter dem Stichwort , Fachstrukturbereinigte Drittmittel” zu entnehmen.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.

Statistisches Bundesamt (Destatis): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2018. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.4.
Berechnungen der DFG.
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hier, in der relativen Betrachtung (im Ver-
héltnis bezogen auf die Professorenschaft),
vier von zehn absolut Fiihrenden unter den
Top 10 (TU Miinchen, LMU Miinchen,
U Freiburg und U Heidelberg) — vier Hoch-
schulen also, die fiir sich in Anspruch neh-
men konnen, sowohl absolut als auch relativ
die DFG-Drittmittelstatistik anzufiihren. Das
Fiihrungstrio setzt sich allerdings, wie schon
2018, aus den Universititen U Konstanz,
U Mannheim und U Freiburg zusammen
(2018 in der Reihenfolge U Freiburg, U Kons-
tanz und U Mannheim). Hoch rangieren dar-
iiber hinaus KIT Karlsruhe, U Gottingen
und U Hannover. Insgesamt haben 29 Hoch-
schulen mehr DFG-Drittmittel eingeworben,
als es ihre Groe und ihr Fachprofil nach Pro-
fessorenschaft erwarten lieBen. An der die
relative Rangreihe fiihrenden U Konstanz
wird der Erwartungswert um immerhin
81 Prozentpunkte tiberschritten, an der rela-
tiv auf Rang 10 befindlichen U Heidelberg
um 33 Prozentpunkte und an der auf Rang
20 befindlichen U Kéln noch um 14 Prozent-
punkte.

Tabelle 3-6:

3.3 Betrachtung im Detail:
Hochschulen fir
Angewandte Wissenschaften

Die zuletzt angestellte Betrachtung des relati-
ven Gewichts DFG-bewilligter Drittmittel hat
verdeutlicht, dass der Drittmittelerfolg einer
Einrichtung ganz wesentlich von den dort be-
setzten Fachgebieten sowie insbesondere von
den personellen Ressourcen abhangt. Dies gilt
fiir Hochschulen wie fiir aulBeruniversitare
Forschungseinrichtungen. Tabelle 3-6 macht
in diesem Zusammenhang auf eine Besonder-
heit des deutschen Wissenschaftssystems mit
Blick auf Fachhochschulen oder — der Begriff
setzt sich zunehmend durch und soll daher
im Folgenden ausschlieBlich verwendet wer-
den — auf Hochschulen fiir Angewandte Wis-
senschaften (HAW) aufmerksam.

Wie sich der Tabelle im oberen Teil entneh-
men ldsst, weichen diese in ihrer Personalstruk-
tur erheblich von der der Universititen ab.
Wahrend dort nur etwa 12 Prozent des wissen-
schaftlichen Personals Professorenstellen beset-
zen, sind es an den HAW 52 Prozent, an Pida-
gogischen, Theologischen sowie Musik- und

Personelle Ressourcen der Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen 2018

Art der Einrichtung

Gesamt

Wissenschaftliches Personal”

Wissenschaftliche
davon Professorinnen und  und kiinstlerische

Frauen Professoren? Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter?
0 0
N Gacl N kol % von gesamt

gesamt gesamt
Universitaten 209.994 41,0 24.683 11,8 88,2
Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften/ 39697 324 20571 518 482
Fachhochschulen
Padagogische, Theologische sowie Musik- und 5.914 428 2874 486 514
Kunsthochschulen
Hochschulen gesamt 255.605 39,7 48.128 18,8 81,2
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 10.339 20,3 237 23 97,7
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 17.506 31,7 761 43 95,7
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 8.429 41,9 470 5,6 94,4
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 6.795 31,9 678 10,0 90,0
AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen gesamt 43.069 31,0 2.146 5.0 95,0
Einrichtungen insgesamt 298.674 38,5 50.274 16,8 83,2

" Bei Hochschulen das hauptberuflich tatige wissenschaftliche und kiinstlerische Personal. Weitere methodische Ausfiihrungen sind dem Methodenglossar
im Anhang unter dem Stichwort , Hochschulpersonal” zu entnehmen.

2\W3/C4, W2/C3, W1/Juniorprofessuren.

3 Inklusive Dozentinnen und Dozenten, Assistentinnen und Assistenten, Lehrkrafte fiir besondere Aufgaben.

Datenbasis und Quellen:

Statistisches Bundesamt (Destatis): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2018. Fachserie 11, Reihe 4.4.
Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK): Pakt fiir Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2020.
Berechnungen der DFG.
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Kunsthochschulen rund 49 Prozent. Im unte-
ren Teil nachrichtlich ergénzt sind die entspre-
chenden Quoten fiir auBeruniversitare For-
schungseinrichtungen. Professorinnen und Pro-
fessoren (meist an benachbarten Universitaten)
sind hier im nennenswerten Umfang vor allem
bei der Max-Planck-Gesellschaft tatig (10 Pro-
zent des dort beschaftigten wissenschaftlichen
Personals). Die drei anderen Organisationen
kommen auf Anteile zwischen 2 und 6 Prozent.?
HAW verfligen gegeniiber Universitaten —
und im Prinzip auch gegeniiber aulReruniver-
sitiren Forschungseinrichtungen — also tiber
einen weit weniger gut ausgebauten Mittelbau.
Hierin kann sicher ein wichtiger Erklarungsfak-
tor fiir die immer wieder angesprochene zu-
riickhaltende Beteiligung der HAW am Dritt-
mittelverfahren gesehen werden. Der Zusam-
menhang zum Umfang, in dem es an den je-
weiligen Hochschularten gelingt, Drittmittel
einzuwerben, ist aber vielschichtiger. Zum ei-
nen entlastet ein solider Mittelbau Professorin-
nen und Professoren von Aufgaben der Lehre.
Weiterhin bildet der Mittelbau eine personelle
Ressource, die auch in (drittmittelfinanzierten)
Forschungsprojekten Unterstiitzungsleistungen
erbringt, bis dahin, dass dessen Vertreterinnen
und Vertreter nicht selten bei der Anbahnung
entsprechender Projekte, also etwa dem Ver-
fassen von Antrdagen, behilflich sind. Professo-
rinnen und Professoren an Universitaten fallt
es aus diesen und weiteren hier nicht zu ver-
tiefenden Griinden also leichter, Projekte zu
beantragen als ihren Pendants an den HAW.
Zum anderen ist ein gut ausgebauter Mittelbau
aber hdufig auch selbst Resultat einer offensi-
ven Drittmittelstrategie. So weist die in der Ta-
belle zitierte Quelle bei Destatis aus, dass etwa
29 Prozent des hauptberuflichen wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Personals an
Hochschulen drittmittelfinanziert ist. Bedenkt
man, dass Professuren in aller Regel aus dem
Grundhaushalt finanziert werden, sind rund
36 Prozent der Mittelbaustelle das Ergebnis
einer erfolgreichen Drittmitteleinwerbung.
Die DFG hat 2020 einen Bericht veroffent-
licht, der detaillierte statistische Befunde zu
den Drittmittelaktivititen der HAW sowie zu
deren Beteiligung am Begutachtungswesen
der DFG enthdlt (DFG, 2020b). Dem Bericht

8 Bezogen auf die hier nachrichtlich ausgewiesenen
Frauenanteile sei erganzend auf die Tabellen Web-13
bis Web-18 verwiesen, die bezogen auf DFG-Bewil-
ligungen ausweisen, wie viele Personen im Stichjahr
2018 als DFG-Projektleiterinnen und -leiter tdtig
waren — auch diese Zahlen differenzieren nach Ge-
schlecht.

lasst sich entnehmen, dass an HAW etwa
63 Prozent des Personals dort nebenberuflich
tdtig sind; an Universitdten liegt der Anteil bei
26 Prozent (DFG, 2020b: 21). Eine Ressour-
cenbetrachtung, die allein die Kopfe zahlt,
ubersieht, dass die sich hieraus ableitenden
Verpflichtungen gegentiiber den hauptberufli-
chen Arbeitgebern die Moglichkeiten einer
intensiven, auf Drittmitteln fullenden For-
schungstatigkeit nicht selten massiv eingrenzt.

Weitere in dem Bericht statistisch ermittel-
te Faktoren, die Wirkung auf die Drittmit-
telaktivitdat austiiben, sind etwa deren fachli-
che Schwerpunktsetzungen. So sind HAW weit
seltener in den Lebenswissenschaften aktiv,
einem Wissenschaftsbereich, der bei der DFG
aufgrund der hohen Antragszahlen wie auch
bei vielen anderen Forderern einen grofen
Anteil am Gesamtbudget einnimmt. Auch
fehlt es an in der Regel kleinen HAW - und
dabei durchaus vergleichbar mit kleinen Uni-
versititen — meist an den Strukturen, die fir
grofle und drittmittelintensive Programme,
bei der DFG zum Beispiel fiir Sonder-
forschungsbereiche und Exzellenzcluster, als
antragstellende Einrichtung Voraussetzung
sind. Teilprojekte und Kooperationen mit
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
an HAW sind in den beiden genannten Pro-
grammen jedoch regelmallig zu verzeichnen.
Wegen der nur eingeschrankten Moglichkei-
ten einer HAW-Promotion® ist auch das Pro-
gramm Graduiertenkollegs nicht passend, das
insgesamt immerhin knapp 7 Prozent des
DFG-Bewilligungsbudgets ausmacht.

Im Folgenden werden die Beteiligungen
der Fachhochschulen und Hochschulen fiir
Angewandte Wissenschaften bei drei der im
Forderatlas berticksichtigten Forderer genau-
er beleuchtet. In Kapitel 3.1 wurde bereits
gezeigt, dass die Forderung der DFG, des
Bundes und der EU sehr unterschiedlich zwi-
schen Hochschulen, aulReruniversitaren For-
schungseinrichtungen sowie Industrie und
Wirtschaft verteilt ist. Bei der Betrachtung der
Hochschulen, die je nach Forderer zwischen
35 und 89 Prozent des Fordervolumens erhal-
ten (vgl. Tabelle 3-1), sollen hier die HAW ge-
nauer betrachtet werden.

Tabelle 3-7 zeigt die HAW mit den hdochs-
ten Fordervolumina bei den drei Forderern.

9  Laut www.hochschulkompass.de haben zurzeit
sechs HAW ein eigenstandiges Promotionsrecht.
Zudem besteht an vielen HAW die Moglichkeit
der kooperativen Promotion zusammen mit einer
Universitat.
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Tabelle 3-7:
Die Fachhochschulen und Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften mit den hochsten Beteiligungen

an Forderprogrammen fiir Forschungsvorhaben von DFG, Bund und EU

Direkte

DFG-
Bewilligungen

FuE-Projektforderung

Forderung
in Horizon 2020"

des Bundes
Hochschule Mio. € Hochschule Mio. € Hochschule Mio. €
Coburg HS 2,7 Aalen HS 20,3 Bochum HS 2,0
Aalen HS 1,8 Hamburg HAW 17,9 Hamburg HAW 1,7
Darmstadt HS 1.5 Koln TH 15,6 Miinchen Hf6D 1,6
Offenburg HS 1,4 Mannheim HS 14,6 Pforzheim HS 1.4
Miinchen HS 1,4 Osnabriick HS 141 Rhein-Waal HS 1,3
Kaiserslautern HS 1,3 Bonn-Rhein-Sieg HS 13,0 K6ln TH 1,3
Osnabriick HS 1,1 Lemgo TH 12,5 Bonn-Rhein-Sieg HS 1,0
Leipzig HTWK 1,1 Aachen FH 12,5 Miinster DHPol 0,9
Dresden HTW 0,9 Jena HS 12,1 Mittweida HS 0,9
Dortmund FH 0,9 Wildau TH 1,8 Eberswalde HS 09
Berlin HTW 0,9 Regensburg TH 11,6 Niirnberg TH 0,9
Libeck TH 0,8 Nirnberg TH 1,4 Iserlohn FH 0,9
Hamburg MSH 0,8 Zwickau WHZ 1,2 Lemgo TH 0,8
Bonn-Rhein-Sieg HS 0,7 Karlsruhe HsKA 10,4 Emden/Leer HS 0,8
Koln TH 0,7 Miinchen HS 10,2 Amberg-Weiden TH 0,7
Brandenburg TH 0,6 Leipzig HTWK 10,1 Stuttgart HFT 0,7
Hildesheim HAWK 0,5 Deggendorf TH 9,9 Flensburg HS 0,6
Bingen TH 0,5 Mdunster FH 9,7 Bremen HS 0,6
GieBen THM 0,5 Ingolstadt TH 9,6 Ulm TH 0,6
Miinster DHPol 0,5 K6then HS 9,5 Darmstadt HS 0,6
Berichtskreis? 20,7 Berichtskreis 247,9 Berichtskreis 20,2
Weitere HS 19,0 Weitere HS 398,8 Weitere HS 12,2
HS insgesamt 39,7 HS insgesamt 646,7 HS insgesamt 32,4
Basis: N HS 98 Basis: N HS 156 Basis: N HS 74

" Die hier ausgewiesenen Fordersummen zu Horizon 2020 sind zu Vergleichszwecken auf einen Drei-Jahres-Zeitraum entsprechend den Betrachtungsjahren
der Férdersummen von DFG und Bund umgerechnet. Insgesamt haben die hier betrachteten Institutionen bisher 64,9 Millionen Euro in Horizon 2020
erhalten. Weitere methodische Ausfiihrungen sind dem Methodenglossar im Anhang zu entnehmen.

2 Berichtet werden die 20 Fachhochschulen/HAW mit den jeweils hochsten Férdersummen. Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen

Web-8 bis Web-11, Web-23 und Web-26 unter www dfg de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quellen:

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektforderung des Bundes 2017 bis 2019 (Projektdatenbank PROFI).
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi): Férderung im Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) 2017 bis 2019.

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.

EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 12.05.2020).

Berechnungen der DFG.

Betrachtet man zundchst die Forderung der
DFG und der EU, so stellt man eine grol3e
Ahnlichkeit fest: HAW haben im Schnitt zwi-
schen 400.000 Euro und 440.000 Euro einge-
worben. Bei beiden liegt der Anteil der HAW
an dem gesamten Fordervolumen bei unter
1 Prozent, obwohl die DFG fast 100 HAW im
Berichtszeitraum gefordert hat und die EU
iber 70 HAW. Es zeigt sich, dass sowohl
in den in der Regel thematisch freien Forder-
instrumenten der DFG als auch bei den the-
matisch eingeschrankten Programmlinien in

Horizon 2020 es fiir die HAW schwierig
ist, substanzielle Summen einzuwerben.
Gleichwohl haben bei der DFG acht HAW
mehr als 1 Millionen Euro eingeworben. An
der Spitze steht die HS Coburg, die im For-
derinstrument ForschungsgroRgerdte erfolg-
reich war. Thr folgen die HS Aalen und die
HS Darmstadt, deren Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler vor allem in der Einzel-
forderung Mittel einwarben. Vervollstandigt
werden die Top 5 von der HS Offenburg und
der HS Miinchen.



Bei der Forderung im Rahmen von Hori-
zon 2020 haben sieben HAW mehr als 1 Mil-
lionen Euro im Berichtszeitraum eingewor-
ben. An der Spitze der Rangliste stehen dort
die HS Bochum, die HAW Hamburg und
die Hf6D Bayern in Miinchen.

Deutlich sichtbarer sind die HAW bei der
Forderung des Bundes. Etwa 6 Prozent (vgl.
Tabellen 3-1 und 3-7) der Bundesforderung
im Berichtszeitraum flieRen an diese Hoch-
schulart.

Uber 150 HAW haben beim Bund erfolg-
reich Gelder eingeworben; im Durchschnitt
waren es mehr als 4 Millionen Euro je Ein-
richtung. Dabei muss man berticksichtigen,
das vor allem das BMBF speziell auf HAW zu-
geschnittene Programme aufweist, wie etwa
das Programm Forschung an Fachhochschu-
len'® oder das Bund-Lander-Programm FH-
Personal, das die Rekrutierung und Qualifi-
zierung professoralen Personals an HAW for-
dert.!! Im Betrachtungszeitraum sind allein
durch das erstgenannte Programm mehr als
150 Millionen Euro fiir Projekte an insgesamt
iiber 100 dort erfolgreiche HAW geflossen.

Auch die weiteren Programme der Bundes-
forderung sind eher sehr anwendungsorien-
tiert und hdufig auf die Ingenieurwissen-
schaften ausgerichtet (vgl. Kapitel 4.1). Diese
geben den HAW die Gelegenheit, ihre Star-
ken auf dem Gebiet der gemeinsamen For-
schung mit Unternehmen und Forschungs-
einrichtungen vor Ort auszuspielen und so
wesentliche Summen aus der Bundesforde-
rung einzuwerben.

3.4 Regionale Forschungsprofile

Wie aus den fritheren Ausgaben des DFG-
Forderatlas bekannt, beginnt die Beschrei-
bung der Forschungsprofile von Regionen
nach einer kurzen Einfithrung zu methodi-
schen Fragen mit einer Beschreibung ihrer
,DFG-Profile”. Dabei wird zum einen auf die
je Region besonders nachgefragten Forderin-
strumente fokussiert, zum anderen auf die
fachlichen Profile dieser Regionen. Hierauf
folgt eine Betrachtung der regionalen Schwer-
punkte der direkten Projektforderung des
Bundes sowie des EU-Rahmenprogramms
Horizon 2020, wobei die hierzu entwickelten
Karten nun nur noch als interaktiv bedienba-

10 www.forschung-fachhochschulen.de.

11  www.th-personal.de.

3.4 Regionale Forschungsprofile

re Karten im Webangebot zum DFG-Forder-
atlas angeboten werden.

In der Gesamtschau ergibt sich ein Bild, das
fir jede Region deren fachliche beziehungs-
weise fordergebietsspezifische Schwerpunkt-
setzungen bei den drei grofSten Forderern fiir
drittmittelfinanzierte Forschung in Deutsch-
land herausarbeitet. Aus dem Vergleich erge-
ben sich so Hinweise auf Moglichkeiten der
Kooperation sowohl innerhalb einer Region
als auch zwischen benachbarten Regionen.
Weist etwa eine Region mit Bezug auf die
Forderung des Bundes eine stark auf Indust-
rie und Wirtschaft ausgerichtete Forschung
auf und ist dariiber hinaus auch bei der DFG
aktiv, ist dies ein Hinweis auf besondere Ko-
operationspotenziale an der Schnittstelle von
Hochschulen und Betrieben in dieser Region.

Insbesondere dort, wo Fach- beziehungs-
weise Fordergebiete und Programmbereiche
sowohl bei der DFG als auch bei Bund und EU
einen gemeinsamen Kern aufweisen, etwa auf
den Gebieten Medizin (DFG), Gesundheit (EU)
und Gesundheitsforschung und Gesundheits-
wirtschaft (Bund), sind diese Potenziale beson-
ders leicht zu erkennen. So tragt die forderer-
bezogene Betrachtungsweise einerseits dazu
bei, die je spezifischen regionalen Akzentuie-
rungen der DFG-, Bund- und EU-Forderung zu
identifizieren. Andererseits gestattet sie es im
Vergleich der Profile, die fordereriibergreifen-
den Alleinstellungsmerkmale ausgewahlter
Regionen zu identifizieren und fiir strategische
Positionierungen einer Region zu nutzen.

3.4.1 Methodische Hinweise
zur Regionalisierung von
Forderdaten

Seit der Forderatlas-Ausgabe von 2015 kon-
zentrieren sich regionenspezifische Analysen
in diesem Berichtssystem auf die regionale
Einheit sogenannter Raumordnungsregionen
(ROR), einem vom Bundesinstitut fiir Bau-,
Stadt- und Raumforschung (BBSR) entwi-
ckelten Standard (DFG, 2015: 70f.). Dieses
System unterscheidet insgesamt 96 Regionen,
die — mit Ausnahme der Stadtstaaten — groR3-
rdaumig funktional abgegrenzte Raumeinhei-
ten umfassen. Die im Forderatlas verwende-
ten ROR-Bezeichnungen entsprechen der
vom BBSR entwickelten Nomenklatur.'?

12 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Regionen”.
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Die DFG nutzt fiir die regionale Erschlie-
Bung ihres Forderhandelns seit 2005 eine
Datenbank, die es erlaubt, jedes geforderte
Projekt auf Basis seiner institutionellen
Herkunft zu klassifizieren. Das System ist so
aufgesetzt, dass es jedes einzelne Institut,
jeden Lehrstuhl oder jede weitere Einrich-
tung einer Hochschule beziehungsweise jede
auleruniversitare Forschungseinrichtung ex-
akt anhand der rdumlichen Koordinaten lo-
kalisiert.

Die Datenbank bildet so auch das Grundge-
riist fiir die institutionelle und kartografische
Aufbereitung der Daten, die von anderen For-
schungsforderern fiir den DFG-Forderatlas
bereitgestellt werden.!® Die im Internet verof-
fentlichte Einrichtungsdatenbank GERIiT -
German Research Institutions (www.gerit.org.
de) und auch das DFG-Projektinformations-
system GEPRIS (www.dfg.de/gepris) profitie-
ren hiervon. In GERIT ist es so beispielsweise
moglich, sich die ortliche Verteilung von In-
stituten einer bestimmten Fachrichtung auf
einen Klick anzeigen zu lassen. Am Beispiel
des kleinen Faches Agyptologie wiren dies
aktuell 20 Institute an zwolf Orten.

3.4.2 Regionale Forschungsprofile
der DFG-Férderung

In der DFG-Forderung ist die Regionensicht
in der Regel vor allem eine Sicht auf die vor
Ort angesiedelten Hochschulen, denn wie Ta-
belle 3-1 in Kapitel 3.2 verdeutlicht, wird das
Gros an DFG-Bewilligungen von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern einge-
worben, die an Hochschulen titig sind. Abbil-
dung 3-4 differenziert die DFG-Bewilligungs-
volumina je Region zundchst nach den
Forderinstrumenten, mit denen Projekte ge-
fordert werden. Insgesamt liegen der Darstel-
lung Daten zu Projekten mit einem Volumen
von rund 9,5 Milliarden Euro fiir den Zeit-
raum 2017 bis 2019 zugrunde.

Als besonders DFG-starke Regionen fallen
zundchst Berlin und Miinchen ins Auge.
Wahrend im Forderatlas 2018 in Berlin tatige
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
ein noch gut 100 Millionen Euro grof3eres
Bewilligungsvolumen eingeworben haben als
ihre Kolleginnen und Kollegen in der baye-
rischen Hauptstadt, liegen die beiden Metro-

13 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,DFG-Einrichtungsdatenbank”.

polen aktuell mit nur noch einer Differenz
von 22 Millionen Euro ungefahr gleichauf.
Als weitere sehr DFG-aktive Regionen sind
der Untere Neckar (Heidelberg und Mann-
heim), Aachen, das Obere Elbtal (rund um
Dresden) und Hamburg mit Summen zwi-
schen knapp 300 und tiber 430 Millionen
Euro zu erkennen.

Auch wenn, wie oben beschrieben, der
Grol3teil der DFG-Bewilligungen an Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler an Hoch-
schulen erfolgt, machen die Einwerbungen
aulleruniversitarer Forschungseinrichtungen
in vielen Regionen einen substanziellen Teil
des Bewilligungserfolgs aus. Das Thema wird
in Kapitel 3.6 noch einmal aufgegriffen, das
den 100. Griindungstag der DFG, damals
noch als ,Notgemeinschaft der Deutschen
Wissenschaft”, zum Anlass fiir eine histori-
sche Betrachtung der in den Jahren 1921 bis
1945 besonders aktiven Forschungsorte und
Einrichtungsarten nimmt und die damalige
Verteilung (auf der Basis von Antragsbeteili-
gungen) mit der heutigen (auf der Basis be-
willigter Mittel) vergleicht. Und in Kapitel 4
finden sich in gewohnter Form kartografische
Netzwerkdarstellungen, die die ortliche wie
landestibergreifende Zusammenarbeit zwi-
schen Hochschulen und aufleruniversitaren
Einrichtungen in DFG-geforderten Verbund-
projekten darstellen.

Wie die Karte in Abbildung 3-4 weiter zeigt,
pragt die DFG-Einzelférderung das regionale
Forschungsprofil in fast allen Regionen am
starksten. Eine Ausnahme von der Regel bil-
det die Region Hochrhein-Bodensee, wo fiir
die dort angesiedelte U Konstanz in grofSerem
Umfang Mittel im Rahmen der Zukunftskon-
zepte der Exzellenzinitiative sowie Universi-
tatspauschalen im Rahmen der Exzellenzstra-
tegie bereitgestellt wurden.

Abbildung 3-5 gibt die eben vorgestellte
Verteilung in der Differenzierung nach den
14 Fachgebieten der DFG-Fachsystematik
wieder. Erganzend ausgewiesen werden hier
die nicht von der Fachsystematik erfassten
Programme ForschungsgroRgerdate, Wissen-
schaftliche Literaturversorgungs- und Infor-
mationssysteme sowie die Zukunftskonzepte
der Exzellenzinitiative und die Universitats-
pauschale der Exzellenzstrategie des Bundes
und der Lander.

In der DFG-Fachsystematik bilden die drei
Fachgebiete Biologie, Medizin sowie Agrar-,
Forstwissenschaften und Tiermedizin ge-
meinsam den Wissenschaftsbereich Lebens-
wissenschaften (in der Grafik gemeinsam in
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Abbildung 3-4:

Regionale Verteilung von DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019 nach Forderinstrumenten
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Lesehinweise:

Berechnungsbasis bilden Bewilligungen
an Hochschulen und auBeruniversitaren
Einrichtungen in Deutschland.

Die regionale Einteilung richtet sich nach
den Raumordnungsregionen des BBSR.
Einzeln ausgewiesen werden Regionen
mit einem Bewilligungsvolumen von
mehr als 10 Millionen Euro.
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Abbildung 3-5:

Regionale Verteilung von DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019 nach Fachgebieten

Lesehinweise:

Berechnungsbasis bilden Bewilligungen
an Hochschulen und auBeruniversitaren
Einrichtungen in Deutschland.

Die regionale Einteilung richtet sich nach
den Raumordnungsregionen des BBSR.
Einzeln ausgewiesen werden Regionen
mit einem Bewilligungsvolumen von
mehr als 10 Millionen Euro.
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roter Tonung ausgegeben, vgl. auch Tabelle
4-1). Auf diesen Wissenschaftsbereich entfallt
mit einem Drittel der grof3te Anteil des DFG-
Bewilligungsvolumens im hier betrachteten
Zeitraum (vgl. auch Tabelle 4-2). Wie die Kar-
te zeigt, erweisen sich wie schon im letzten
Forderatlas die Regionen Donau-Iller (BW),
Wiirzburg, Magdeburg, Vorpommern (mit der
U Greifswald), Gottingen, Studlicher Ober-
rhein, Mittelhessen, Osnabriick und Diissel-
dorf als stark von lebenswissenschaftlicher
und dabei in der Regel vor allem medizini-
scher Forschung gepragte Standorte. Auch
die zwei in Schleswig-Holstein angesiedelten
Regionen Ost und Siid, die das von den Uni-
versititen Kiel und Liibeck gemeinsam be-
triebene Universitatsklinikum Schleswig-Hol-
stein beheimaten, sind stark durch vor allem
medizinische Forschung gepragt.

Wahrend die eben genannten Regionen
besonders groe Anteile in den Lebenswis-
senschaften aufweisen, sind absolut gesehen
die auch in anderen Fachgebieten gut aufge-
stellten Regionen Berlin, Miinchen und Un-
terer Neckar in den Lebenswissenschaften
fiihrend.

Sowohl absolut als auch relativ erweist sich
Berlin mit seinem DFG-Profil als starker
Standort geistes- und sozialwissenschaftlicher
Forschung. Die mehr als 218 Millionen Euro,
die auf die beiden Fachgebiete in Berlin ent-
fallen, entsprechen 26 Prozent des gesamten
bei der DFG eingeworbenen Bewilligungsvo-
lumens Berlins im Berichtszeitraum.

3.4.3 Regionale Forschungsprofile der
direkten FuE-Projektférderung
des Bundes sowie der
EU-F6rderung in Horizon 2020

Neben den regionalen Forschungsprofilen der
DFG werden im DFG-Forderatlas auch die re-
gionalen Schwerpunkte der FuE-Forderung
des Bundes sowie der EU-Forderung im Rah-
menprogramm Horizon 2020 gegeniiberge-
stellt.

Interaktive Ansicht der Karten im
Webangebot des DFG-Forderatlas

Nachdem diese im Forderatlas 2018 erstmalig
in einer interaktiven Kartenansicht unter
www.dfg.de/foerderatlas dargestellt wurden,
wird dieses Webangebot mit dieser Ausgabe
fortgesetzt.

3.5 Internationale Aspekte der Forschungsférderung

Dabei konnen je Bundesland und Region
die jeweiligen Bewilligungssummen pro Fach
beziehungsweise Fordergebiet und Forderer
ausgewdhlt und beliebig zusammengestellt
werden. Das interaktive Kartenangebot bietet
somit die Moglichkeit, vergleichend die regio-
nalen Schwerpunkte der FuE-Forderung des
Bundes, der EU-Forderung im Rahmenpro-
gramm Horizon 2020 sowie der DFG-Forde-
rung (dies entspricht den hier gedruckten
Abbildungen 3-4 und 3-5) fiir je spezifische
Fach- und Fordergebiete gegeniiberzustellen.
In allen Féllen werden die vom jeweiligen
Forderer verwendeten Systematiken der For-
dergebiete (Bund), Programmbereiche (EU)
und Fachgebiete/Forderinstrumente (DFG)
fiir die regionale Detailbetrachtung zugrunde
gelegt.

Im Falle des Bundes liegen der interaktiven
Karte Bewilligungen in einem Gesamtum-
fang von 11,6 Milliarden Euro zugrunde, im
Falle des EU-Programms Horizon 2020 sind
es 4 Milliarden Euro. Wie schon bei der DFG
bilden Miinchen und Berlin auch bei diesen
beiden Forderern die am starksten von Dritt-
mitteln des Bundes und der EU profitieren-
den Forschungsstandorte. Wegen der beson-
deren Akzentuierung, die Bund und EU auf
ingenieurwissenschaftliche Forschung setzen,
sind es dartiber hinaus vor allem Industrie-
regionen beziehungsweise Standorte mit for-
schungsstarken technischen Hochschulen, die
ins Auge fallen, also etwa die Region Oberes
Elbtal rund um Dresden sowie Aachen und
Stuttgart.

Generell lasst sich festhalten, dass sowohl
die EU-Profile als auch die DFG- und Bund-
Profile langfristig eine grofRe Stabilitat aufwei-
sen. Die Karten bilden so nicht eigentlich Mo-
mentaufnahmen ab, sondern dokumentieren
ein Uber die Zeit relativ stabiles Bild regiona-
ler Forschungs- und Kooperationspotenziale.

3.5 Internationale Aspekte
der Forschungsférderung

Die eben erfolgte Betrachtung regionaler For-
derprofile schloss mit einem Verweis auf eine
interaktive Karte im Webangebot zum DFG-
Forderatlas, die die von EU-Mitteln profitie-
renden Regionen in Deutschland zur Ansicht
bringt. Auch wenn die Karte auf Deutschland
fokussiert, gibt sie damit auch einen Hinweis
auf den internationalen Anschluss der EU-
aktiven Regionen, denn in aller Regel ist das
Einwerben von EU-Mitteln verbunden mit
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Partnerschaften zu Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern in anderen EU-Landern und
dariiber hinaus. Im vorliegenden Kapitel soll
der Blick auf weitere Aspekte der internatio-
nalen Zusammenarbeit an Forschungsstand-
orten in Deutschland gerichtet werden. Hier-
fiir richten wir zunachst den Blick auf die in-
ternationale Herkunft der an ausgewdhlten
Koordinierten Programmen der DFG beteilig-
ten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler und vergleichen die entsprechenden
Schwerpunktsetzungen mit den Herkunfts-
landern von AvH- und DAAD-Geforderten.
Ein zweiter Abschnitt betrachtet dann die
Partnerschaften, die DFG-Geforderte pro-
grammiibergreifend mit Landern in Europa
und weltweit eingehen. Dabei wird auch die
Frage beleuchtet, in welchem Zusammen-
hang die dabei festgestellten Schwerpunkt-
setzungen mit der Forschungsstarke der ent-
sprechenden Lander steht.

3.5.1 Internationale Mobilitat in
DFG-geforderten Verblinden

Die im Folgenden vorgestellte Analyse be-
zieht sich auf Daten zu wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an Son-
derforschungsbereichen und Graduiertenkol-
legs sowie an Graduiertenschulen und Exzel-
lenzclustern der Exzellenzinitiative des Bun-
des und der Lander. Fiir diese Forderinstru-
mente fihrt die DFG jahrliche Erhebungen
zu etwa 55.000 Personen aller Karrierestufen
(vom Promovierenden tiber den Postdoc bis
zur Professur) durch, die in den entsprechen-
den Verbiinden das wissenschaftliche Pro-
gramm gestalten.'*

Die Erhebungen belegen, dass rund 20 Pro-
zent der im Jahr 2019 erfassten Personen vor
ihrer Beteiligung an einem Verbund an einer
Forschungseinrichtung im Ausland tatig ge-
wesen sind. Dabei gibt es leichte Unterschiede
zwischen den Forderinstrumenten. Wahrend
bei den Verbiinden der Exzellenzinitiative
und der Exzellenzstrategie, also Exzellenz-
clustern und (auslaufenden) Graduierten-
schulen, der Anteil der vorher im Ausland
tatigen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler bei 24 Prozent liegt, sind es bei den
Verbiinden der Sonderforschungsbereiche
und Graduiertenkollegs rund 16,5 Prozent —

14 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Jahrliche Erhebung der DFG”
sowie www.dfg.de/erhebungen.

ein Hinweis darauf, dass die Exzellenzinitiative
sowie die Exzellenzstrategie des Bundes und
der Linder international viel Aufmerksam-
keit erzeugen und so auch einen wichtigen
Beitrag zum internationalen Rekrutierungs-
erfolg kooperativer Forschung in Deutsch-
land geleistet haben.

Abbildung 3-6 zeigt die groSten Herkunfts-
lander in Europa in kartografischer Form in
der Aufteilung nach den vier DFG-Wissen-
schaftsbereichen und weitere Lander welt-
weit (fachlich nicht differenziert) als Flussdia-
gramm. Die Abbildung dhnelt sehr stark der
Darstellung, die im letzten Forderatlas auf
Basis von Zahlen zum Berichtsjahr 2016 er-
stellt wurde. Schaut man zunéchst auf die au-
RBereuropaischen Herkunftslander, entspricht
das Ranking der vier haufigsten Lander USA,
China, Indien und Russland dem des letzten
Berichts, die dann folgenden Lander Kanada
und Iran haben ihre Position vertauscht.
Wahrend die absolute Zahl der aus den USA
Kommenden weitgehend stabil geblieben ist,
verzeichnet vor allem China deutliche Zu-
wachse.

In Europa ist nach wie vor Grof3britannien
das grof3te Herkunftsland, immerhin 813 an
den genannten DFG-Programmen beteiligte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
stammen von dort, es folgen Italien (649),
Frankreich (493), Niederlande (481) und die
Schweiz (408). Vor allem mit Blick auf Frank-
reich fallt ins Auge, dass Sonderforschungs-
bereiche und Exzellenzcluster deutlich mehr
Gaste zu einem Forschungsaufenthalt in
Deutschland motivieren als die auf die Gra-
duiertenbildung ausgerichteten Graduierten-
kollegs sowie die (auslaufenden) Graduier-
tenschulen.

Abbildung 3-7 bietet die Moglichkeit des
Vergleichs, sowohl mit den DFG-Zahlen wie
auch innerhalb der Abbildung zwischen AvH
und DAAD. Letztere unterscheiden sich zum
Teil stark. So finden sich einige Lander auf
der Europakarte mit einer starken Beteili-
gung an den Gastprogrammen der AvH, mit
dagegen geringer oder teilweise sogar ohne
Beteiligung an den DAAD-Programmen — dar-
unter etwa die Schweiz, Belgien, Osterreich
oder Israel sowie die nordischen Lander. Das
grofRte europdische AvH-Herkunftsland ist
mit Abstand GrofRbritannien, es folgen Italien
und Frankreich (wie bei der DFG) sowie Spa-
nien (bei der DFG auf Rang 6). Die meisten
DAAD-finanzierten Gaste kommen aus Itali-
en, Polen, der Ukraine und Frankreich, recht
héaufig auch aus Georgien und Armenien.


https://www.dfg.de/dfg_profil/zahlen_fakten/evaluation_studien_monitoring/erhebung/index.html
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Abbildung 3-6:
Herkunftslander der an Graduiertenschulen und Graduiertenkollegs sowie Exzellenzclustern und Sonderforschungsbereichen
beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 2019
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und Graduiertenkollegs  Sonderforschungsbereiche
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<) Naturwissenschaften Australien: 144
Brasilien: 135
4 Ingenieurwissenschaften Japan: 134

Siidkorea: 103
Lesehinweise:

Berechnungsbasis bilden die Herkunftsléander von

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus

dem Ausland vor der Beteiligung an Graduierten-

schulen (2.694), an Graduiertenkollegs (1.732), an Weitere: 2.244
Exzellenzclustern (2.761) und an Sonderforschungs-

bereichen (3.682) aus dem DFG-Monitoring 2019.

Einzeln ausgewiesen werden Lander ab insgesamt

20 beteiligten Personen.




62 3 Einrichtungen und Regionen der Forschung in Deutschland

Abbildung 3-7:
AvH- und DAAD-Geforderte 2015 bis 2019 nach Herkunftslandern und Wissenschaftsbereichen

Tunesien

Israel

Geforderte je Herkunftsland Geforderte aus weiteren Herkunftslandern
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336
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200
50 China: 962
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<) Lebenswissenschaften Kanada: 249 Deutschland
i Argentinien: 229
<) Naturwissenschaften
Australien: 204
< Ingenieurwissenschaften Japan: 191
<) Keine Zuordnung méglich Iran: 155

Lesehinweise:

Berechnungsbasis bilden die Herkunftslander

der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Weitere: 2.315
aus 6.196 AvH-geforderten und 3.724 DAAD-

geférderten Gastaufenthalten mit Zielland

Deutschland in den Jahren 2015 bis 2019.

Einzeln ausgewiesen werden Lander ab zehn

AvH- beziehungsweise DAAD-Geforderten.




Auliereuropdisch stellen auch hier, wie bei
der DFG, die USA und China die meisten ent-
weder von AvH oder DAAD Geforderten, und
auch hier folgen Russland und Indien.

Ein umfangreiches Informationsangebot
zur internationalen Mobilitit ist dem aus Mit-
teln des BMBF unterstiitzten jahrlichen Be-
richtssystem , Wissenschaft weltoffen” zu ent-
nehmen, das, erganzt durch ein vielfaltiges
Webangebot!®, ausfiihrlich iiber die Interna-
tionalitdit von Studium und Forschung in
Deutschland berichtet.

3.5.2 Internationale Kooperationen
in der DFG-Projektférderung

Mit Blick auf internationale Kooperationen
wurde bereits im letzten Forderatlas der
hohe Stellenwert betont, den meist bilate-
rale Kooperationsvereinbarungen zwischen
der DFG und auslandischen Fordereinrich-
tungen einnehmen (DFG, 2018a: 72ff.). Sol-
che Vereinbarungen fungieren haufig als
erster ,Turoffner”, der es Forschenden der
jeweiligen Partnerldnder ermdoglicht, ent-
sprechende Kooperationsbeziehungen ein-
zugehen. Haufig fulRen solche internationa-
len Kooperationen auf bereits bestehenden
Kontakten der Geforderten. Wie weltumfas-
send solche wissenschaftlichen Kontakte zur
gemeinsamen Bearbeitung DFG-geforderter
Projekte genutzt werden, zeigen die folgen-
den Analysen.

Im Rahmen der Antragstellung geben Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler unter
anderem zu der Frage Auskunft, mit welchen
internationalen Partnern sie im Falle einer
Bewilligung kooperieren mochten. Diese In-
formation wird in der die Antragsbearbeitung
unterstiitzenden Datenbank erfasst und ist
auf diese Weise auch statistischen Analysen
zuganglich. Kooperationen konnen dabei auf
unterschiedlichste Weise Gestalt annehmen.
Sei es ein Internationales Graduiertenkolleg
(IGK), das Promovierende aus einem oder
mehreren Landern einbindet, sei es eine gast-
gebende Projektleitung, die einem Geforder-
ten flr begrenzte Zeit die Mitwirkung an ih-
rem Projekt an der jeweiligen Forschungsein-
richtung ermoglicht, sei es ein Partner, der
bestimmte methodische Teilpakete tiber-
nimmt, oder sei es schlieflich eine im Aus-
land angesiedelte Firma, die fiir bestimmte

15 www.wissenschaft-weltoffen.de.
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Dienstleistungen herangezogen wird — das
Spektrum moglicher Formen der Zusammen-
arbeit ist nahezu unbegrenzt.

DFG-Geforderte kooperieren mit
Partnern in 126 verschiedenen Landern
weltweit

Abbildung 3-8 stellt auf der Basis von Bewilli-
gungen der Jahre 2017 bis 2019 und unter
Zugrundelegung aller Férderinstrumente der
DFG (ohne die Verbiinde der Exzellenzinitia-
tive und der Exzellenzstrategie)'® dar, auf
welche Lander sich solche Kooperationen
mal3geblich beziehen. Dargestellt sind dabei
alle Lander, fiir die im betrachteten Zeitraum
wenigstens zehn gemeinsam bearbeitete
DFG-Projekte verzeichnet sind.

Zu erkennen ist, dass internationale Ko-
operationen wissenschaftliche Partnerinnen
und Partner auf allen Kontinenten einbezie-
hen. In Westeuropa sind es vor allem Frank-
reich, die Schweiz, Osterreich, GroRbritanni-
en und die Niederlande, die in DFG-geforder-
te Projekte involviert sind. In Osteuropa ist in
Tschechien und Polen eine groflere Zahl an
Kooperationspartnern zu verzeichnen, inten-
siv tritt hier auBerdem auch Russland als
Partnerland in Erscheinung.

Weltweit am haufigsten werden DFG-ge-
forderte Projekte mit in den USA aktiven
Partnerinnen und Partnern durchgefiihrt.
Aber auch China, Australien, Kanada und Is-
rael sind haufig gewdhlte Kooperationslander.
In Asien dominieren neben China vor allem
Japan und Indien, in Mittel- und Siidamerika
Brasilien, Argentinien und Chile. Auf dem
afrikanischen Kontinent konzentrieren sich
die Kooperationen auf Lander im mittleren
Afrika, etwa auf Nigeria, Ghana oder Kame-
run, sowie weiter oOstlich gelegen auf Uganda,
Kenia und Tansania. Dort angesiedelt sind
etwa Projekte mit Bezug zu haufigen medizi-
nischen oder tiermedizinischen Erkrankun-
gen wie zum Beispiel die ,Untersuchung des
Effekts von vernachldssigten Erkrankungen auf die
Transmission von Plasmodium falciparum” oder
die ,Molekular-epidemiologische Netzwerkinitia-
tive zur Forderung des Einsatzes von Lebendimpf-
stoffen gegen Theileria parva- und Theileria annu-
lata-Infektionen in Ost- und Nordafrika” sowie
auch Projekte im Bereich der Agrarwissen-

16 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Internationale Beteiligungen”.
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Abbildung 3-8
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schaften wie beispielsweise ,Die Rolle von Risi-
ko-, Ambiguitdt- und Zeitprdferenzen im Entschei-
dungsverhalten von Landwirten an der Teilnahme
an Zahlungen fiir Umweltdienstleistungen (PES)
in Entwicklungsliandern”.

Fiir jedes der Partnerlander ist in der Karte
dargestellt, auf welche Einrichtungsarten sich
die Kooperationen jeweils beziehen. Insge-
samt iiberwiegen deutlich die Kooperationen
mit Partnerinnen und Partnern an auslandi-
schen Hochschulen: Deren Anteil liegt bei
76 Prozent. Zwischen den Landern ergeben
sich diesbeziiglich allerdings sehr grofe Un-
terschiede. Wahrend Hochschulen beispiels-
weise in Ddnemark zu 96 Prozent und in
Grol3britannien zu 91 Prozent eindeutig das
Gros aller Partnerschaften stellen, sind es in
Frankreich, wo sich Kooperationen aufgrund
der Struktur der franzosischen Wissenschafts-
landschaft hadufig auf Partnerschaften mit
auleruniversitaren Einrichtungen beziehen,

Abbildung 3-9:

3.5 Internationale Aspekte der Forschungsférderung

lediglich 55 Prozent. Dabei handelt es sich
meist um Institute des Centre national de la
recherche scientifique (CNRS). Auch in Russ-
land beziehen sich Kooperationen bevorzugt
auf aulleruniversitare Forschungseinrichtun-
gen, wie die Akademie der Wissenschaften.
Hohe Anteile weisen diesbeziiglich zudem
auch Gabun, die Ukraine, Kenia, Tansania
und die Elfenbeinkiiste (Cote d‘Ivoire) auf.

Generell hohe Korrelation zwischen
der Kooperationsintensitat zu einem
Land und dessen Forschungsstarke

Die strukturellen Faktoren, die Einfluss auf
die Kooperation mit Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern bestimmter Lander
iiben, sind vielfaltig: Ist ein Land benachbart
oder weit entfernt? Ist es vergleichsweise ein-
fach moglich, in einer gemeinsamen Wissen-

Internationale Kooperationsintensitat in DFG-geforderten Projekten und Forschungsausgaben der Lander
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schaftssprache (in der Regel Englisch) zu
kommunizieren? Gibt es politische Faktoren,
die eine Zusammenarbeit tendenziell eher er-
leichtern oder auch erschweren? Verfiigt ein
Land tatsdchlich tiber eine hinreichend aus-
gebaute und damit attraktive Forschungs-
infrastruktur, die einer Zusammenarbeit for-
derlich ist? Und welche Rolle spielt schlief3-
lich die Forschungsstarke eines Landes? Um
auf diese Fragen eine differenzierte Antwort
zu geben, bietet sich der Vergleich der DFG-
geforderten Kooperationen mit den Mitteln
an, die ein Land pro Jahr fiir Ausgaben zu
Forschung und Entwicklung bereitstellt.

Diese von der OECD und der UNESCO be-
reitgestellten Informationen sind bereits in
Kapitel 2 genutzt worden'’, um die For-
schungsausgaben Deutschlands in einen in-
ternationalen Vergleich zu stellen.

Wie Abbildung 3-9 zeigt, besteht hier tat-
sachlich ein Zusammenhang. Dies wird am
Bestimmtheitsmall R?=0,59 der (polynomi-
schen) Regressionsgeraden deutlich. Der
oben festgestellte Hochstwert fiir die USA —
fiir die im Berichtszeitraum immerhin knapp
3.000 Kooperationen verbucht sind — erweist
sich in dieser Darstellung als ,konform mit
dem Erwartungswert”, entspricht also dem,
was der Umfang des FuE-Volumens mit Blick
auf die Kooperationsintensitat nahelegt. Inter-
essant sind hierzu im Vergleich die Lander,
fiir die die Zahl der tatsachlichen Kooperatio-
nen von dem Erwartungswert abweicht. Hier
fallt die Aufmerksamkeit zundchst auf China,
das Land, das nach den USA den zweithochs-
ten Betrag fiir Forschung und Entwicklung
bereitstellt. Hier liegen, ahnlich wie bei Japan
(mit dem absolut dritthdchsten FuE-Volu-
men), die erreichten Kooperationswerte
deutlich unter dem Erwartungswert der sta-
tistischen Regression, ebenso im Falle Indiens,
das nach Frankreich das fiinfthochste FuE-
Budget aufweist.

Im Gegensatz hierzu sind es vor allem
GroRbritannien, Frankreich, die Schweiz,
Osterreich und die Niederlande, die im Ver-
gleich zu ihrem absoluten FuE-Gewicht tiber-
durchschnittlich viele Projektpartnerschaften
mit DFG-Geforderten in Deutschland einge-
hen. AuBerhalb Europas gilt dies weiterhin
fir Kanada, Russland, Australien und Israel.

17 Siehe Abbildung 2-1, in der die Lander mit den
hochsten FuE-Ausgaben 2018 sowie die Lander mit
den hochsten FuE-Quoten (aufgeschliisselt nach
Sektoren) vorgestellt werden.

3.6 Historische Forschungs-
forderung 1921 bis 1945

3.6.1 DFG veroffentlicht anlasslich
ihres 100. Grindungstags die
Datenbank GEPRIS Historisch

Zum 100. Mal jahrte sich 2020 der Grin-
dungstag der DFG-Vorgangerorganisation
,Notgemeinschaft der Deutschen Wissen-
schaft”, ein Anlass, auch in diesem Forder-
atlas einen Blick auf die ersten Forderjahr-
zehnte der DFG zu werfen.

Unter dem Slogan ,Fiir das Wissen ent-
scheiden” waren im Jubildumsjahr viele Akti-
vitaiten geplant. Ein Kiinstlerkollektiv sollte
sich auf eine ungewohnliche Forschungsreise
begeben und unter dem Hashtag #flirdasWis-
sen Fragen, Perspektiven und einen frischen
Blick auf die Wissenschaft einsammeln. Mit
dem ebenfalls sein 100. Jubilaum begehen-
den Stifterverband war ein gemeinsamer
Festakt vorgesehen. Eine ganze Reihe weite-
rer kleiner und groRer Veranstaltungen stan-
den auf dem Programm. Die Coronavirus-
Pandemie hat bewirkt, dass das Jubilaumsjahr
weitgehend auf die virtuelle Biithne be-
schrankt blieb. Unter dem genannten Hash-
tag haben sich etwas mehr als 300 Gruppen
und Einzelpersonen aus Wissenschaft, Politik,
Medien und Verwaltung an einer Onlineakti-
on beteiligt, in der sie sehr engagiert Text-
und Bildbeitrage leisteten, die der Einladung
folgten, ,die Prinzipien einer freien und un-
abhédngigen Wissenschaft sowie deren Wert
fiir eine offene und informierte Gesellschaft
prominent 6ffentlich sichtbar“'® zu machen.
Das Jubilaum wurde weiterhin fiir eine Reihe
genutzt, in der in lockerer Folge die Mitglie-
der der DFG vorgestellt wurden — auf der
Webseite der DFG', aber auch auf Twitter
und Instagram.

Ein weiteres Onlineangebot, das anlasslich
des Jubilaums Ende 2020 freigeschalten wur-
de, ist GEPRIS Historisch (https://gepris-
historisch.dfg.de). Ahnlich wie das Informati-
onssystem GEPRIS, mit dem aktuell geforder-
te sowie abgeschlossene DFG-Projekte re-
cherchierbar sind, weist GEPRIS Historisch
Daten zu mehr als 50.000 Antrdgen unter
Beteiligung von iiber 13.000 Wissenschaft-
lern und (damals noch sehr wenigen) Wis-

18 DFG-Pressemitteilung 1 vom 13. Januar 2020.
19 Siehe auch https://dfg2020.de/die-mitglieder-der-dfg.



senschaftlerinnen nach, die im Zeitraum von
1921 (also im Folgejahr der Griindung) bis
1945 als Antragstellende an die DFG heran-
traten. Grundlage des Informationssystems
sind DFG-Akten und anderes maf3geblich im
Bundesarchiv zugangliches Material wie Kar-
teikarten, Jahresberichte und Sitzungsunter-
lagen. Erschlossen wurden diese Archivalien
von dem Berliner Historiker Soren Flachows-
ky im Kontext einer DFG-geforderten For-
schungsgruppe zur DFG-Geschichte (Wagner,
2021).?° Die dabei entstandene Datensamm-
lung wurde der DFG-Geschaftsstelle zur Ver-
fligung gestellt und dort weiter verfeinert
und angereichert.

GEPRIS Historisch verknUpft
Informationen zur DFG-Férderung
mit einer groBen Zahl weltweit
angebotener Datenquellen zu Fragen
der Wissenschaftsgeschichte

Hauptziel der Aufbereitung war es, die in sich
eher ,schlanken” Daten — im Wesentlichen
Name, Vorname und Ort/Einrichtung des An-
tragstellenden sowie einige Informationen
zum Antrag (Titel, Fach, Beihilfeart, Jahr
usw.) — mit Informationen aus anderen Da-
tenquellen zur Wissenschaftsgeschichte zu
verkniipfen. Hierfiir kam ein ID-Management
zum Einsatz, das gangige Identifier nutzt, um
die Verbindung zu diesen Quellen herzustel-
len.?! Auf diese Weise ist es gelungen, GEPRIS
Historisch in ein wechselseitig verlinktes In-
formationsnetzwerk einzubinden, das es er-
moglicht, in mehr als 200 weltweit zugangli-
chen Nachweissystemen Informationen zu
den damaligen Antragstellenden zu recher-
chieren. Hierzu gehoren beispielsweise die
Deutsche Digitale Bibliothek, die vor allem
Publikationen von nachgewiesenen Personen
erschlief3t, oder die Professorenkataloge und
Mitgliedsverzeichnisse bestimmter Einrich-
tungen (Hochschulen, Akademien usw.), aber
auch Academic Tree, eine Datenbank, die
akademische Stammbdume von Doktoran-
dinnen und Doktoranden dokumentiert. In
der Sammlung finden sich schlief3lich auch

20 Hinweise zur Forschungsgruppe bieten www.dfg.de/
dfg_magazin/aus_der_dfg/geschichte/aufarbeitung
sowie das Projektinformationssystem GEPRIS.

21 Zunennen sind insbesondere Wikipedia/Wikidata,
die Gemeinsame Normdatei (GND) sowie das von
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
angebotene Verzeichnis deutscher Personlichkeiten
www.deutsche-biographie.de.

3.6 Historische Forschungsforderung 1921 bis 1945

Trivia und uberraschende Fundstellen, zum
Beispiel ,Find a Grave“, eine Datenbank mit
mehr als 190 Millionen Grabern und Gedenk-
statten, oder Comic Vine, eine Quelle, in der
sich recherchieren ldsst, ob Antragstellerin-
nen oder Antragsteller in einem Comic eine
Rolle spielten. Jede dieser Quellen fungiert
als ,Fundgrube”, in der GEPRIS Historisch zur
Spurensuche einladt.

Ein weiteres Angebot zur Spurensuche bil-
det schlielRlich der redaktionelle Teil von
GEPRIS Historisch. Dort laden aktuell 13 Texte
dazu ein, sich anhand verschiedener Frage-
stellungen gezielt mit dem aufbereiteten Da-
tenmaterial auseinanderzusetzen und per
Studium der verlinkten Quellen vertiefende
Informationen zu recherchieren. Der folgen-
de Text verwendet Elemente der Themenseite
,Die Forschungsstatten: DFG-Geforderte wa-
ren an einer Vielzahl sehr unterschiedlicher
Einrichtungen tatig.“?

3.6.2 Férderung einer regional
breit aufgestellten
Forschungslandschaft

Insgesamt weist das System etwa 2.600 Hoch-
schulen, aulleruniversitaire Forschungsein-
richtungen und andere Einrichtungen nach,
an denen die geforderten Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler zum Zeitpunkt der
Antragstellung tatig waren.* Fiir den Forder-
atlas sind die in GEPRIS Historisch nachge-
wiesenen Daten damit insofern aufschluss-
reich, als sie zu einem Vergleich der For-
schungslandschaft der damaligen Zeit und
heute einladen: An welchen Orten und Ein-
richtungsarten wurde 1921 bis 1945 mit
DFG-Mitteln geforscht? Welche Ahnlichkei-
ten ergeben sich zur heutigen Situation, wel-
ches sind die pragnantesten Unterschiede?
Die Forschungslandschaft, die zwischen
1921 und 1945 von der DFG gefordert wurde,
war sehr divers. Festhalten lasst sich: Die ins-
titutionelle Zuordnung eines Antragstellen-
den spielte bei der Forderentscheidung da-
mals eine andere Rolle als heute. Gleichwohl
ist der Vergleich zwischen der heutigen For-

22 Siehe auch https://gepris-historisch.dfg.de/editorial/
thema-einrichtungsarten.

23 Hinzu kommen etwa 770 ortliche Zuordnungen,
in denen Antragstellende als Privatperson oder als
Person mit unbekannter institutioneller Anbindung
an die DFG herantraten (z. B. ,Privatperson, Miin-
chen” mit 128 zugeordneten Antragstellenden).
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schungslandschaft in Deutschland und der im
Zeitraum 1921 bis 1945 schon allein aufgrund
der unterschiedlichen geografischen Bezugs-
grolen schwierig. Sollen Gebiete des deut-
schen Reichs, die heute beispielsweise in Po-
len liegen, bei einem Vergleich berticksichtigt
werden? Und wenn ja, in welcher Form? An
dieser Stelle beschrankt sich der Vergleich auf
Forschungseinrichtungen, die damals auf
dem Gebiet des heutigen Deutschland lagen.
Dies entspricht etwa 84 Prozent aller in
GEPRIS Historisch nachgewiesenen Antrags-
beteiligungen.?* Die Entscheidung fiir dieses
Vorgehen tragt dem Umstand Rechnung, dass
der Forderatlas die Struktur des heutigen
deutschen Wissenschaftssystems beleuchtet
und dass in diesem Kontext vor allem die Fra-
ge interessiert, welche Ahnlichkeiten und
Unterschiede sich fiir die Betrachtung der re-
gionalen Beteiligung an der DFG-Forderung
feststellen lassen.

Etwa 84 Prozent aller fiir GEPRIS Histo-
risch ermittelten Antragsbeteiligungen
stammten aus Orten des heutigen Deutsch-
land. Ein Anteil von 91 Prozent ware er-
reicht, wenn man die regionale Begrenzung
auf die Gebiete des Deutschen Reiches bis
1937 ausweiten und dabei insbesondere die
sehr forschungsaktiven Universitaten Breslau
und Konigsberg einbeziehen wiirde. Bezieht
man sich auf das Gebiet des international
nicht anerkannten sogenannten Grolddeut-
schen Reiches, das in den letzten Kriegs-
jahren Liander beziehungsweise Landerteile
des heutigen Polen, der damaligen Tschechei,
der baltischen Staaten, Russlands sowie
im Westen das Elsass, Lothringen und Lu-
xemburg umfasste, entfallen etwa 98 Prozent
aller Antragsbeteiligungen auf Regionen in-
nerhalb dieser ,Grenzen” beziehungsweise
,Verwaltungsgebiete”.?

Die Karte in Abbildung 3-10 bildet das An-
tragsaufkommen der 46 aktivsten Orte mit
mehr als 50 Antragsbeteiligungen in der Dif-
ferenzierung nach Art der Einrichtung
ab, aus denen diese Antrdge die damalige
DFG erreichten. Auf diese 46 Orte entfallen
gut 42.000 von 45.000 Antragsbeteiligungen
(circa 94 Prozent) aus Regionen des heutigen

24 Die etwa 45.000 Antragsbeteiligungen aus diesem
Gebiet beziehen sich auf etwa 42.000 Antrage.

25 Die verbleibenden 2 Prozent verteilen sich auf etwa
1.000 Antragsbeteiligungen aus immerhin 58 ver-
schiedenen Landern.

Deutschland.?* Ergdnzend werden weitere
etwa 600 Orte, auf die jeweils weniger als 50
Beteiligungen entfallen, als blaue Punkte dar-
gestellt.

Hauptstandort DFG-geforderter
Forschung 1921 bis 1945 war Berlin

Der bedeutendste Standort DFG-geforderter
Forschung war mit Abstand Berlin. Fiir die
Hauptstadt, damals auch Sitz der DFG, sind
12.590 Antragsbeteiligungen dokumentiert,
verteilt auf 533 Institutionen.?” Das entspricht
einem Anteil von 24 Prozent an allen Beteili-
gungen (auch jenen auferhalb des heutigen
Deutschland). Mit deutlichem Abstand folgen
Miinchen (gut 3.900 Antragsbeteiligungen),
Leipzig und Gottingen (je etwa 1.700 bis 1.800
Beteiligungen) sowie Hamburg, Bonn, Frank-
furt/Main, Freiburg, Heidelberg und Kiel (zwi-
schen 1.000 und 1.400 Beteiligungen).®

Die Kreisdiagramme der 46 Orte illustrie-
ren, wie sich das Antragsautkommen auf ver-
schiedene Einrichtungsarten verteilte. Das
Gros der Antrage entfédllt auf Hochschulen.
Mit 60 Prozent ist deren Anteil aber deutlich
kleiner als heute, wo er lber die Zeit recht
stabil bei 88 bis 90 Prozent liegt. Mit Blick auf
die dargestellten Orte gibt es deutliche Unter-
schiede in der Beteiligung von Hochschulen
an DFG-Antrdagen. Fiir den Forschungsstand-
ort Berlin ist charakteristisch, dass Antragsbe-
teiligungen aus Hochschulen hier mit etwa
40 Prozent einen deutlich unterdurchschnitt-
lichen Anteil am DFG-Antragsgeschehen ein-
nehmen. Tatsdchlich sind hier alle ausgewie-
senen Einrichtungsarten stark vertreten, von
den Kaiser-Wilhelm-Instituten iiber die Aka-
demien bis hin zu Ministerien, Wirtschaft
und Industrie sowie Privatpersonen. Ein stark
auf Forschung an Hochschulen fokussiertes
Profil wiesen vor allem Gottingen (94 Pro-

26 In die Zdhlung gehen sowohl Bewilligungen
(89 Prozent aller Antrdge) wie Ablehnungen ein
und auch solche Antrdge, deren Entscheidungs-
status unbekannt ist.

27 Fir knapp 800 Personen konnte keine Institution
ermittelt werden oder sie traten als Privatpersonen
an die DFG heran.

28 Aullerhalb der heutigen Grenzen waren insbe-
sondere im damaligen Breslau (heute Wroctaw)
(knapp 1.600 Antragsbeteiligungen), in Wien
(1.400 Antragsbeteiligungen) sowie in Konigsberg
(heute: Kaliningrad) (etwa 860 Antragsbeteiligun-
gen) viele Antragstellende der DFG forschend tatig.
Zur osterreichischen Hauptstadt ist anzumerken,
dass von dort in grof3er Zahl auch schon in den
1920er-Jahren Antrage bei der DFG eingingen.



3.6 Historische Forschungsférderung 1921 bis 1945 69

Abbildung 3-10:
Die Hauptstandorte DFG-geforderter Forschung der Jahre 1921 bis 1945 nach Art der Einrichtung
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zent) und Bonn (87 Prozent) auf. Auch in
Leipzig, Kiel, Freiburg, Heidelberg und Frank-
furt/Main stammen etwa drei von vier An-
tragsbeteiligungen (73-75 Prozent) aus Hoch-
schulen. In Minchen tritt die dortige Bayeri-
sche Akademie der Wissenschaften mit relativ
vielen Antragen an die DFG heran. Hamburg
erweist sich schlieBlich mit einem Anteil von
knapp 16 Prozent als deutlich von Forschung
an Krankenhadusern und Kliniken gepragt.
Nimmt man die regionale Verteilung und
vergleicht diese mit der heutigen Situation
(hier allerdings nicht
bezogen auf eingereich-
te Antrdge, sondern auf
das je Raumordnungs-
region (dagegen hier:
je Ort) eingeworbene
Bewilligungsvolumen
(in Euro), zeigen sich zu-
nachst etwa Unterschiede mit Blick auf das
heutige Nordrhein-Westfalen (vgl. Abbildung
3-5). In den Top 10 damals nur mit Bonn ver-
treten, war dort weiterhin Miinster als Stand-
ort deutlich sichtbar. Schon deutlich weniger
aktiv kamen noch Koln und Aachen sowie
Diisseldorf und Dortmund hinzu, beide mit
Schwerpunkt auf Kaiser-Wilhelm-Institute.
Die Hochschullandschaft Nordrhein-Westfa-
lens war bis 1945 noch wenig entwickelt, vie-
le der Hochschulen, die heute DFG-aktiv sind,
wurden erst in den 1970er-Jahren gegriindet.
Auch Bremen hatte damals noch keine
Universitdt, wahrend Niedersachsen schon
damals mit den drei Traditionsuniversitaten
in Braunschweig, Hannover und Gottingen
gut sichtbar war. In Bayern waren neben der
bereits erwdahnten Landeshauptstadt auch Er-
langen und Wiirzburg als weitgehend von
den dortigen Hochschulen geprédgte Standor-
te bei der DFG aktiv. Das Saarland und auch
Rheinland-Pfalz hingegen bildeten weitge-
hend ,weiRe Flecken” auf der Forschungs-
landkarte der Jahre 1921 bis 1945.2° Auch mit
Blick auf die ostdeutschen Bundeslander las-
sen sich Ahnlichkeiten wie Unterschiede er-
kennen. Unter den 46 Orten mit mehr als 50

29 Dies war allerdings in erster Linie der besonderen
politischen Situation geschuldet: Das sogenannte
Saargebiet befand sich seit 1920 unter franzosi-
scher Verwaltung, ab Mérz 1935 war es infolge
einer Volksabstimmung wieder Teil des Deutschen
Reiches. Auch grof3e Teile des erst nach dem
Zweiten Weltkrieg neu gegriindeten Bundeslandes
Rheinland-Pfalz befanden sich infolge des Ersten
Weltkriegs unter alliierter Verwaltung, die soge-
nannte Rheinlandbesetzung endete am 30. Juni
1930.

GEPRIS

HISTORISCH Standorte Jena und
1920-1945

Antrdgen finden sich 1921 bis 1945 immerhin
15 Orte (einschliefRlich Berlin) in Ostdeutsch-
land. Leipzig war damals die Stadt mit der ins-
gesamt dritthochsten Zahl an Antrdgen, gut
sichtbar waren auch Halle, Dresden, Greifs-
wald, Jena, Rostock sowie Eberswalde, wo
viele Antrage auf die dort angesiedelte Forst-
liche Hochschule zuriickgingen. Eine grof3e
Ubereinstimmung ergibt sich etwa fiir Meck-
lenburg-Vorpommern, wo sich die DFG-ge-
forderte Forschung auch schon vor 1945
hauptsachlich auf die Hochschulen in Ros-
tock und Greifswald
konzentrierte. In Thii-
ringen waren auch da-
mals schon die beiden

Weimar?® prasent. In
Sachsen-Anhalt kam
zur Universitat Halle-
Wittenberg, die bereits 1817 die beiden im
16. und 17. Jahrhundert gegriindeten Stand-
orte Halle und Wittenberg vereinte, die 1993
neu gegriindete Otto-von-Guericke-Universi-
tat Magdeburg hinzu.’' In Brandenburg zeigt
sich ein Speckgiirtel mit vielen eher kleinen
Standorten rund um Berlin. Neben Potsdam,
das damals noch keine eigene Universitat
besall, waren das schon oben erwdhnte
Eberswalde sowie Miincheberg (vor allem
mit dem Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Ziich-
tungsforschung) zwei Standorte, die heute
bei der DFG weniger prasent sind. Auch
Sachsen kann schlieBlich mit Leipzig und
Dresden auf zwei Traditionsstandorte bauen,
die heute noch auf der DFG-Landkarte sehr
gut sichtbar sind. Wie damals ist heute eben-
falls der Standort Freiberg noch gut sichtbar
(heute auf Rang 16 in den Ingenieurwissen-
schaften, vgl. Tabelle 4-18). An der dort ange-
siedelten Bergakademie Freiberg (heute:
Technische Hochschule Bergakademie Frei-
berg) wurden viele Projekte im Bergbau und
Hiittenwesen gefordert, ein Fachgebiet, das in
der Nachkriegszeit zwar deutlich an Gewicht
verlor, aber die wissenschaftliche Basis legte
fiir das nun sehr gute Abschneiden der TU
Freiberg im Fachgebiet Materialwissenschaf-
ten und Werkstofftechnik.

30 Die in Abbildung 3-5 herangezogene Vergleichs-
karte fasst in der Region Mittelthiiringen Weimar
und Erfurt zusammen, die Universitat Erfurt wurde
allerdings erst 1994 gegriindet.

31 Als Fusion aus der 1953 als Hochschule fiir Schwer-
maschinenbau gegriindeten TU Magdeburg sowie
zwei weiteren Hochschulen.



DFG-geforderte Forschung fand haufig
auch an kleinen Orten und landlichen
Regionen statt

Dass sich DFG-geforderte Forschung seiner-
zeit nicht maf3geblich auf groRe (Hochschul-)
Stadte beschrankte, machen beispielhaft die
in der Karte ausgewiesenen Standorte Gei-
senheim, Plon und Tauche deutlich. Am erst-
genannten Ort befand sich damals die Lehr-
und Forschungsanstalt fiir Wein-, Obst- und
Gartenbau, die nach dem Krieg zunachst als
Forschungsanstalt Geisenheim weitergefiihrt
wurde und seit 2013 Teil der neuen Hoch-
schule Geisenheim ist. In Plon waren Wis-
senschaftler der Hydrobiologischen Anstalt
der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft antragsaktiv.
Und in Tauche, konkret im Ortsteil Linden-
berg, ist das noch heute aktive Meteorologi-
sche Observatorium Lindenberg angesiedelt,
fiir das in den Daten fiir GEPRIS Historisch
knapp 60 Antragsbeteiligungen verzeichnet
sind.

Neben den nédher aufgeschliisselten 46 Or-
ten weist die Karte insgesamt 585 Orte (mar-
kiert als blaue Punkte) aus, deren Antragsauf-
kommen im Durchschnitt bei fiinf Antragen
lag. Bezogen auf diese Orte, die in der Dar-
stellung vereinzelt von den Tortensymbolen
fiir sehr DFG-aktive Orte tiberlagert werden,
ist die Hauptbotschaft: Es waren viele. Und
sie waren relativ gleichmal3ig tiber die Flache
des heutigen Deutschland verstreut. Sei es
Langenargen am Bodensee mit seinem Kai-
ser-Wilhelm-Institut fiir Seenforschung und
Seenbewirtschaftung, sei es Groflbeeren im
Stiden von Berlin mit seiner Versuchs- und
Forschungsanstalt fiir Gartenbau, dem heuti-
gen Leibniz-Institut fiir Gemiise- und Zier-
pflanzenbau, oder sei es Plauen in Sachsen
mit einer Reihe an Antrdgen aus verschie-
denen Schulen - das DFG-geforderte For-
schungshandeln fand nicht allein in groflen
Hochschulstadten statt, sondern auch in vie-
len kleineren Stadten und oftmals landlichen
Gebieten.

3.6.3 Stabilitdt und Wandel
der an Antragen beteiligten
Einrichtungsarten

In der eben vorgestellten Analyse wurde
schon gezeigt, dass das Antragsautkommen
in den Jahren 1921 bis 1945 auf sehr viele
und sehr unterschiedliche Institutionen und
Einrichtungsarten verteilt war. Was hier ab-
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schlielend untersucht werden soll, ist die
Frage, ob und in welcher Form sich diese Be-
teiligungen im Rahmen der zum Teil sehr ein-
schneidenden politischen Verdnderungen je-
ner Zeit verandert haben. Hierzu werden drei
Zeitraume unterschieden, wobei der Fokus
insbesondere auf der Phase 1938 bis 1945
liegt. Im Marz 1937 wurde die Arbeit der DFG
weitgehend in die Verantwortung des neu ge-
griindeten Reichsforschungsrates (RFR) tiber-
fihrt. Er sollte die Forschung auf die Ziele
von Wehrmacht und Vierjahresplan®* aus-
richten. Bereits zuvor war durch den im Jahr
1936 durch den Reichserziechungsminister
Bernhard Rust zundchst kommissarisch ein-
gesetzten DFG-Prasidenten Rudolf Mentzel,
von Haus aus Chemiker, schrittweise der Um-
bau der DFG vorangetrieben worden. Schon
unter seinem Vorganger, dem Physiker Jo-
hannes Stark, der ebenfalls entgegen der Sat-
zung nicht gewahlt, sondern von Rust einge-
setzt worden war, waren der Hauptausschuss
sowie die Fachausschiisse weitgehend von
ihren Selbstverwaltungsfunktionen entbun-
den worden. In der von Mentzel betriebenen
Satzungsanderung von 1937/1938 fanden sie
keine Erwahnung mehr. Der Status als Verein
diente nur noch dem Schein einer gewissen
Selbststandigkeit. Ab 1939 war es schliel3lich
der Krieg, der die Bedingungen diktierte. Eine
bei der DFG eingerichtete ,Kriegswirtschafts-
stelle” ordnete Forschern Dringlichkeits-
stufen zu, aus denen hervorging, ob ihre For-
schungsvorhaben als besonders wichtig, nur
bedingt oder als gar nicht wichtig galten.?’ Die
Phase 1938 bis 1945 umfasst so jene Jahre, in
denen der RFR und somit das NS-Regime und
schlieBlich auch der Krieg entscheidend Ein-
fluss auf das Forderhandeln der DFG austibte.
Als Vergleichszeitraume dienen die Jahre
1921 bis 1929, die inhaltlich als ,Griindungs-
und Konsolidierungsphase” zu umschreiben
waren, sowie die Jahre 1930 bis 1937, die
man als ,Phase des Ubergangs“ bezeichnen
kann, in der manch Selbstverstandliches
(Stichwort: Selbstverwaltung) zunehmend
infrage gestellt und manche Weiche gestellt
wurde, die dem folgenden RFR-Regime den
Weg bereitete.

32 https://de.wikipedia.org/wiki/Vierjahresplan.

33 Zu weiteren Details siehe das Dossier ,Eine Organi-
sation passt sich an” auf www.dfg.de/dfg_magazin/
aus_der_dfg/geschichte/zeit_des_nationalsozialismus/
anpassung.
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Tabelle 3-8:

Antragsbeteiligungen nach Art der Einrichtung in den Jahren 1921 bis 1945

Art der Einrichtung

1921 bis 1929

N %
Hochschulen 10.027 62,3
Kaiser-Wilhelm-Institute 426 2,6
Akademien 258 1,6
Ministerien, Behdrden, Amter 516 3,2
Krankenhauser, med. Forschungsstatten, Heime 369 2.3
Vereine, Gesellschaften, Kommissionen 894 5,6
Wirtschaft und Industrie (einschl. Verlage) 253 1,6
Schulen, Lehranstalten 402 2,5
Privatpersonen 700 4,4
Sonstiges 1.449 9,0
Unbekannt 796 4,9
Insgesamt 16.090 100,0

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): GEPRIS Historisch. Stand Juni 2021.

Berechnungen der DFG.

Der Zeitraum 1938 bis 1945 war durch
starke Verdnderungen im Antragsaufkom-
men gekennzeichnet. Im Vergleich zu den
beiden vorherigen Phasen fiel das Antrags-
autkommen deutlich hoher aus — bei etwa
gleichem Zeitumfang, ndmlich drei Perioden
mit je acht bis neun Jahren (vgl. Tabelle
3-8). Dies lag vor allem daran, dass in diesen
NS- und Kriegsjahren deutlich umfangrei-
chere Mittel zur Verfligung standen als in
den Phasen zuvor. War die DFG noch in den
friithen 1930er-Jahren immer wieder von
zum Teil drastischen Einsparungen betrof-
fen, sorgte die klare Ausrichtung des RFR
auf ,kriegswichtige” Forschung fiir einen
steten Geldfluss. Zu dem normalen Budget,
das sich seit den genannten Jahren in der
GrolRenordnung zwischen 5 und 8 Millio-
nen Mark bewegte — in der Periode zuvor
war es von zundchst 7 Millionen (1930) auf
bis zu 2,5 Millionen (1936) abgesenkt wor-
den -, schaffte vor allem ein 1943 einge-
fiihrter Dispositionsfonds von iiber 50 Mil-
lionen Mark vollig neue Fordermoglichkei-
ten. Zum Einsatz kam dabei vor allem das
Ende 1937 neu eingefiithrte Instrument des
Forschungsauftrags, das mit der bis dahin
geltenden Bottom-up-Tradition der DFG
brach, indem es die fiir die Forderung nun
verantwortlichen Fachspartenleiter in den
Stand setzte, selbst Forschungsaufgaben zu

1930 bis 1937 1938 bis 1945 Insgesamt

N % N % N %
9.145 59,7 13.225 59,7 32397 60,5
594 39 1.284 5.8 2.304 43

336 272 209 0,9 803 (5]
874 57 1.304 5.9 2.694 5,0
417 2,7 600 2,7 1.386 2,6
602 39 673 3,0 2.169 41
27 0,2 385 1.7 665 1.2
337 2,2 399 1.8 1.138 2,1
775 5,1 655 3,0 2.130 4,0
1.702 1.1 2.815 12,7 5.966 1.1
510 33 597 2,7 1.903 3,6

15.319 100,0 22.146 100,0  53.555 100,0

definieren und an dafiir geeignete ,Auftrag-
nehmer” zu delegieren.?*

Hatte dieses Mehr an Geld und die Aus-
richtung auf kriegsrelevante Forschung auch
eine verdanderte institutionelle Zusammenset-
zung der Antragstellerschaft zur Folge? Tabel-
le 3-8 gibt einen Uberblick, wie sich die An-
teile der verschiedenen Einrichtungsarten
uber die Zeit entwickelt haben.*

Hochschulen waren damals die
Hauptklientel, aber mit geringerem
Anteil als heute

Wie einleitend ausgefiihrt, ist das Gros der
Antragstellenden an Hochschulen tatig gewe-
sen, insgesamt belduft sich der Anteil an allen
Antragsbeteiligungen auf etwa 60 Prozent.
Der Hochschulanteil blieb tiber alle drei Pha-
sen und so auch 1938 bis 1945 weitgehend
stabil. Mit einer groBeren Zahl an Antrdagen
trat nach den Hochschulen vor allem die Kai-
ser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung der

34 Zur Budgetentwicklung siche auch in GEPRIS
Historisch die Themenseite ,Entwicklung des
DFG-Budgets”, zur Forderung durch den RFR die
Themenseite ,Forschungsforderung der DFG im
Nationalsozialismus“.

35 Zu beachten ist, dass in Tabelle 3-8 nun auch
Antragsbeteiligungen mitgezahlt werden, die von
Personen und Institutionen stammen, die zum Zeit-
punkt der Antragstellung aullerhalb der heutigen
Grenzen Deutschlands aktiv waren.



Wissenschaften (KWG) hervor. Diese war
1911 als staatlich und teilweise privat finan-
zierte Dachgesellschaft mit dem Ziel der Ein-
richtung und Unterhaltung von vornehmlich
naturwissenschaftlichen Grof3forschungsein-
richtungen gegriindet worden. Mit einem
Anteil an allen Antragsbeteiligungen in Hohe
von knapp 3 Prozent stellten die Kaiser-Wil-
helm-Institute in der ersten hier betrachteten
Periode noch vergleichsweise wenige Antra-
ge, steigerten ihren Anteil dann aber von
knapp 4 Prozent in den Jahren 1930 bis 1937
auf knapp 6 Prozent in der letzten betrachte-
ten Periode. Zur Steigerung trug zuvorderst
die im Zeitverlauf steigende Zahl der Institute
bei: Waren im Jahr 1933 erst 35 KWG-Insti-
tute aktiv, war deren Zahl bis 1944 auf 47
gestiegen (Henning und Kazemi, 2016).>
Neben der gestiegenen Zahl der Institute
wirkte sich in der vom RFR kontrollierten Pe-
riode aber sicher auch der Umstand steigernd
auf das Antragsaufkommen der KWG aus,
dass ,fast alle ihre Institute [...] von ihrer
wissenschaftlichen Grundrichtung und ihrem
wissenschaftlichen Potential her eine unmit-
telbare Riistungsrelevanz besallen” (Hacht-
mann, 2009: 37).

Mit der Vertreibung jadischer
Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler andert sich auch die
Zusammensetzung der DFG-Klientel

Die stabilen Anteile der Hochschulen sowie
das Erstarken des KWI-Anteils (bei gleichzei-
tig absolutem Wachstum insgesamt) weisen
darauf hin, dass die beiden den Kern des da-
maligen Forschungssystems bildenden Ein-
richtungsarten®” einen sehr radikalen Ader-
lass auf den ersten Blick rasch iiberwunden
hatten. Gemeint sind die Folgen, die das 1933
verabschiedete ,Gesetz zur Wiederherstel-
lung des Berufsbeamtentums” nach sich zog.
Dieses Gesetz hatte seinerzeit eine massen-
hafte Vertreibung vor allem jiidischer sowie
aus politischen Griinden bei den Vertretern
des NS-Regimes unerwilnschter Wissen-

36 Beider DFG sind Antrdge dokumentiert fiir im-
merhin 42 von 50 KWG-Instituten — zuztiglich der
in Berlin ansédssigen Generalverwaltung —, die zwi-
schenzeitlich eingerichtet worden waren, zum Teil
aber auch wahrend des Berichtszeitraums wieder
geschlossen wurden.

37 Zu diesem Kern hinzuzuzdhlen waren noch die
Akademien, die bei der DFG allerdings nur in gerin-
gem Umfang antragsaktiv waren.
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schaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem
Hochschuldienst zur Folge. Nach einer Studie
von Michael Griittner und Sven Kinas waren
etwa 19 Prozent des Lehrkorpers der deut-
schen Universitdten — bezogen auf den Stand
im Wintersemester 1932/33 — von den Ver-
treibungen betroffen (Griittner und Kinas,
2007: 147), darunter bekannte Koryphden
ihres Faches.’® Ahnlich hohe Werte sind fiir
die Institute der KWG sowie fiir die Akade-
mien zu vermuten.* Fir GEPRIS Historisch
wurde eine Quelle erschlossen, die die Na-
men von knapp 1.900 Vertriebenen doku-
mentiert. Gut 500 dieser Personen waren als
DFG-Antragstellende aktiv. Fiir bis 1933 An-
tragstellende zeigt sich, dass fiir 16 Prozent
der an einem KWI Beschaftigten eine Vertrei-
bung in der Quelle dokumentiert ist, unter
Antragstellenden von Hochschulen betragt
der Anteil 9 Prozent.*

Als Antragstellende traten in den spaten
1930er-Jahren sowie in den Kriegsjahren nun
vermehrt Personen an die Stelle dieser Ver-
triebenen, deren Forschung vom RFR ver-
mutlich nicht unbedingt als ,exzellent” ein-
gestuft wurde. Aber sie erfillte in aller Regel
ein mit neuem Gewicht versehenes Primat —
namlich das der ,Kriegswichtigkeit”.

Was bleibt zu den anderen Einrichtungsar-
ten festzuhalten? Der Anteil der Antrdage, der
auf Antragstellende an Akademien zuriick-
ging, war in der dritten Phase ricklaufig, und
auch die Arbeit von Kommissionen und Ge-
sellschaften, die sich hdaufig mit historischen
Fragen beschaftigten, geriet aus dem Fokus
der Forderung. Und sie veranderten ihr Profil:
Zu politisch und ideologisch weitgehend neu-
tralen Vereinigungen wie der Badischen His-
torischen Kommission oder der Kommission
fiir das Deutsche Rechtsworterbuch gesellten
sich nun Vereine wie die ,Forschungsgemein-
schaft Deutsches Ahnenerbe e.V.” unter Lei-
tung von Heinrich Himmler, Reichsfihrer SS,

38 Von insgesamt 43 Nobelpreistragern, die zwischen
1921 und 1945 von der DFG gefordert wurden,
waren elf Opfer dieser Vertreibungen.

39 Eine Studie von Kristie Macrakis legt nahe, dass
die KWI, illustriert am Beispiel des von Fritz Haber
geleiteten Instituts fiir Physikalische Chemie und
Elektrochemie, besonders offen fiir jiidische Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler gewesen
waren, denen schon vor Einfithrung des Gesetzes
oft der Zugang zu einer Hochschullehrerlaufbahn
verwehrt wurde (Macrakis, 1993: 54).

40 Zu weiteren Fragen der Vertreibung siehe auch in
GEPRIS Historisch die Themenseite ,Vertriebene
Antragstellende: Die ,List of Displaced German
Scholars”.
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die sich mit DFG-Mitteln vorgeschichtlichen
Grabungsstatten widmeten oder mit anthro-
pologischen und historischen Forschungsan-
sdatzen nach Belegen fahndeten, die die be-
sondere Stellung der ,arischen Herrenrasse”
untermauern sollten.

Ahnlichen Verdnderungen waren Antrige
unterworfen, die von Personen eingereicht
wurden, die in Ministerien, Behorden oder
Amtern tatig waren. Uber die Zeit ihren An-
teil ausbauend — von etwa 3 Prozent 1921 bis
1929 auf knapp 6 Prozent 1938 bis 1945 — tra-
ten an die Stelle von Personen, die in den frii-
hen Jahren haufig eher nebenamtlich Antra-
ge bei der DFG einreichten, nun Personen,
die vermehrt auch direkt ,amtlich” forschten.
Zu zweifelhaftem Ruhm kam hier etwa das
,Amt Rosenberg”, eine Dienststelle fiir Kultur-
politik und Uberwachungspolitik unter dem
NS-Ideologen Alfred Rosenberg, seines Zei-
chens Hitlers Beauftragter fiir die Uberwa-
chung der gesamten geistigen und weltan-
schaulichen Schulung und Erziehung der
NSDAP. Auf diese Einrichtung gehen immer-
hin mehr als 120 Antrdge an die DFG zuritick,
so etwa zur Anlage eines Bildarchivs tiber Sit-
te und Brauch, Volksfeste und Volksglauben
sowie Trachten usw. in Sachsen, oder Arbei-
ten tber Volksbrauch und Kirche in Ostpreu-
Ben. Auch hier lag, dhnlich wie beim Ahnen-
erbe, das Interesse ideologischer Grundierung
deutlich tiber dem Interesse an wissenschaft-
lichem Erkenntnisfortschritt.

Dass jenseits solchermallen ,theoretisch”
fragwiirdiger Fragestellungen vor allem in der
Medizin auch Forschung geférdert wurde, die
kaum anders als verbrecherisch zu bezeich-
nen ist, zeigt etwa der Fall des an der Univer-
sitdit Frankfurt/Main sowie am Berliner
Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Anthropologie,
menschliche Erblehre und Eugenik titigen
Genetikers Otmar von Verschuer. Er stellte
sich umfanglich in den Dienst des NS-Staates,
mit seinen Arbeiten leistete er einen aktiven
Beitrag zu Selektion und Mord. An die Ver-
brechen Verschuers und den Beitrag, den die
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft wie auch die
DFG hierzu leisteten, erinnern heute eine Ge-
denktafel am ehemaligen Berliner Institut
von Verschuer sowie ein im September 2006
eingeweihtes Mahnmal vor dem Hauptge-
baude der DFG-Geschaftsstelle.*!

41 Siehe auch in GEPRIS Historisch die Themenseite
,Forschungsforderung der DFG im Nationalsozialis-
mus”, die auch eine Auswahl einschldgiger Publika-
tionen zum Thema nachweist.

In der dritten Phase gewinnen
Wirtschaft und Industrie als
Bewilligungsempfanger Gewicht

Erst in der dritten Phase stellten Personen aus
Wirtschaft und Industrie (einschlieBlich
Verlagen)** in nennenswertem Umfang An-
trage bei der DFG, vor allem sie profitierten
auch von dem neuen Instrument des For-
schungsauftrags. Empfanger solcher Auftrage
waren etwa die nach dem Krieg aufgeltste
Interessengemeinschaft Farbenindustrie AG,
kurz 1. G. Farben®’, deren Projekte vor allem
in der RFR-Fachsparte Mineralolforschung
angesiedelt waren. Das in Wuppertal angesie-
delte Textilunternehmen J.P. Bemberg AG
erhielt iber die RFR-Fachsparte Faserstoff-
Forschung in den 1940er-Jahren mehrere
Forschungsauftrage, maf3geblich zur Herstel-
lung kupferbasierter Faden. Die erst 1942 mit
dem Zweck gegriindete Karpaten-Ol AG, die
Erdollager vornehmlich in der Ukraine und in
Polen fiir das Deutsche Reich auszubeuten,
lie sich vom RFR erdolgeologische Studien
finanzieren. Und die Osram-Werke in Berlin
warben Forschungsauftrage der RFR-Fachspar-
te Hochfrequenzforschung ein — die in erster
Linie auf Riistungsforschung ausgerichtet war
(Flachowsky, 2005).

Privatgelehrte, Forschungsreisende
und nebenberuflich Forschende waren
ein selbstverstandlicher Teil der
DFG-Community

Eine, wenn auch kleine Gruppe von Wissen-
schaftlern, die das Antragsgeschehen der
DFG vor allem in den friihen Jahren mitprag-
ten, waren Privatpersonen. Immerhin 30 For-
scher traten mit etwa 60 Antragen ausdrick-
lich als ,Privatgelehrte”, so in den Quellen
vermerkt, an die DFG heran. Haufig ging es
dabei um einen Druckkostenzuschuss fiir in
der Regel geisteswissenschaftliche Publikati-
onen. Zu verweisen ware hier beispielhaft
auf den Historiker Friedrich Max Kircheisen,

42 Die hier beriicksichtigten Verlagsantrage konzen-
trieren sich mafigeblich auf die Periode 1921 bis
1929, in der das Gros der in der Tabelle der Sam-
melrubrik Wirtschaft und Industrie zugeordneten
Antrdge auf Verlage entfiel.

43 Die I. G. Farben war auch beteiligt an der Entwick-
lung des Schadlingsbekdmpfungsmittel Zyklon B,
das in den Gaskammern des Vernichtungslagers
Auschwitz-Birkenau zum Massenmord eingesetzt
wurde.



dessen Hauptwerk die neunbédndige Biogra-
fie ,Napoleon I. — Sein Leben und seine Zeit”
bildete. Aber auch Natur- und Heimat-
forscher wandten sich an die DFG, etwa der
Augsburger Privatgelehrte Heinz Fischer —
fiir eine Studie zu den Heuschrecken des
schwabischen Alpenvorlandes. Sogenannte
,Forschungsreisende” reprdasentierten eine
weitere Form institutionell ungebundener
Wissenschaftler. Zu nennen ist etwa der Auto-
didakt Leo Frobenius, der in einem 1898 ver-
offentlichten Aufsatz tiber den Ursprung der
afrikanischen Kulturen die sogenannte Kul-
turkreislehre begriindete. In einem Grau-
bereich bewegen sich schlie3lich Forscherin-
nen und Forscher, die zwar institutionell ge-
bunden waren, ihre Forschung dort aber
eher privat beziehungsweise nebenberuflich
betrieben, also ohne unmittelbaren Bezug zu
ihren dienstlichen Aufgaben.

Nicht wenige Antrage erreichten
die DFG auch aus Schulen und anderen
Lehranstalten

Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang
die groe Zahl von immerhin gut 1.100 An-
tragsbeteiligungen, die auf Personen zuriick-
geht, fiir die eine Tatigkeit als Lehrer an ei-
nem Gymnasium, einer Mittelschule, einem
theologischen Seminar oder einer anderen
Lehreinrichtung dokumentiert ist. Etwa die
Halfte dieser Antragsbeteiligungen bezog sich
auf Forschungsarbeiten im geistes- und (sel-
tener) sozialwissenschaftlichen Bereich und
dabei insbesondere auf philologische Themen.
Die haufigste Beihilfeart war entsprechend
der Druckkostenzuschuss (etwa 30 Prozent,
insgesamt betragt der Anteil der Druckkos-
tenzuschiisse 17 Prozent). Unter den an
Schulen Lehrenden finden sich einige Frauen,
sicher auch, weil diesen seinerzeit der Weg zu
einer akademischen Karriere in der Wissen-
schaft grofStenteils noch verschlossen war.
Ein Beispiel ist Eva Sachs, die 1914 mit einer
Arbeit tiber den griechischen Mathematiker
Theaitetos promovierte. Trotz guter Bewer-
tung ihrer Doktorarbeit fand sie keine Anstel-
lung an der Universitdt. Thre DFG-Antrage
zur archaischen Rhetorik reichte sie als Leh-
rerin an der Berliner Cecilienschule ein.
Generell deuten die in der Tabelle doku-
mentierten Zahlen darauf hin, dass Privatper-
sonen und Antragstellende an nicht primar
auf Forschung ausgerichteten Institutionen
eher in den Griindungs- und Konsolidie-

3.6 Historische Forschungsforderung 1921 bis 1945

rungsjahren der DFG ein offenes Ohr fiir ihre
vorgeschlagenen Vorhaben fanden. In den
Kriegsjahren war fiir solche ,Spielereien” nur
noch wenig Raum.

GEPRIS Historisch als Basis fur
wissenschaftshistorische Forschung -
aber auch burgerwissenschaftlich
Engagierte sind zur , Spurensuche”
eingeladen

Wie die hier vorgestellten Analysen nur an-
deuten konnen, bietet GEPRIS Historisch
reichhaltige Moglichkeiten, sich empirisch
mit Fragen auseinanderzusetzen, die die of-
fentlich finanzierte Forschung der 1920er- bis
1940er-Jahre zum Gegenstand haben. Um
solche Vorhaben zu unterstiitzen, ist es vor-
gesehen, die dem Informationssystem zu-
grunde liegenden Daten als sogenannten
Public Use File (PUF) der wissenschaftshisto-
risch interessierten Forschung frei zur Verfii-
gung zu stellen. Nahere Informationen hierzu
finden sich auf der Webseite des Systems un-
ter der Rubrik , Uber GEPRIS Historisch”.

GEPRIS Historisch adressiert dabei nicht
nur die akademische Wissenschaftstorschung.
Mit der Einbindung des Systems in das Quel-
lennetzwerk der Neuen Deutschen Biogra-
phie (www.deutsche-biographie.de) sowie
von Wikipedia/Wikidata werden auch Perso-
nen adressiert, die sich als Vertreter der soge-
nannten Biirgerwissenschaften meist in ihrer
Freizeit um die stetige Weiterentwicklung vor
allem der letztgenannten Informationsportale
verdient machen: Viele der in GEPRIS Histo-
risch nachgewiesenen Personen sind in Wiki-
pedia mit einem Profileintrag vertreten, aber
es gibt noch Liicken. Vor allem DFG-Antrage
einreichende Frauen, oftmals Pionierinnen
ihres Faches, sind dort unterdurchschnittlich
vertreten.* Per Recherche in den verlinkten
Quellen und idealerweise per Erschlielung
weiterer Informationsressourcen ldsst sich
hier sicher manches Personenprofil erganzen
oder vorhandenes Informationsmaterial an-
reichern.

GEPRIS Historisch ladt zur Spurensuche
ein — auch mit Blick auf die Hochschulen und
auleruniversitdaren Forschungseinrichtun-
gen, die dort mit Antrdgen verzeichnet sind.
Wenn Thre Einrichtung in GEPRIS Historisch

44 Von den 526 in GEPRIS Historisch verzeichneten
Frauen haben 23 Prozent einen Wikipedia-Eintrag,
bei den Méannern sind es 46 Prozent.
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abgebildet ist, nutzen Sie gerne die Moglich- der Austausch wissenschaftlicher Informa-
keit, auf Threr Webseite auf das System zu tionen geregelt und die Durchfithrung ge-
verlinken. Passende Banner konnen Sie auf meinsamer wissenschaftlicher Veranstaltun-
der ,Uber GEPRIS Historisch“-Seite herun- gen von beiderseitigem Interesse unterstiitzt.”
terladen. Weiter driickt er die Hoffnung aus, ,dal3 diese

Vereinbarung bald durch vielseitige, intensive
o . wissenschaftliche Zusammenarbeit mit Leben
3.7 DreiBig Jahre vereint forschen  erfiillt werden kann. Auch dabei wird das

Engagement und das Interesse, mit denen ge-

2020 rief die Allianz der Wissenschaftsorga- rade der wissenschaftliche Nachwuchs die
nisationen die Kampagne ,30 Jahre vereint vereinbarten Moglichkeiten zu nutzen ver-
forschen” ins Leben. Anlass war das Jubi- mag, fiir den langfristigen Ertrag entschei-
laum des am 3. Oktober 1990 vollzogenen dend sein.” (DFG, 1989: 16).

Beitritts der Deutschen Demokratischen Re- Ein Jahr spidter, im Jahresbericht 1989,
publik zur Bundesrepublik Deutschland. Das formuliert er mit Blick auf die politischen
Jubilaum wird in diesem Kapitel zum Anlass Umwalzungen in Ost- und Stdosteuropa so-
genommen, um einleitend einige pragnante wie in der DDR: ,Die zum Teil dramatischen
Zusammenhdnge in Erinnerung zu rufen, politischen Veranderungen, deren Zeugen
die in den Jahren rund um dieses Ereignis wir in den letzten Monaten mitten in
das Forderhandeln der DFG pragten. An- Deutschland geworden sind, haben auf ein-
schliefend beschreiben wir anhand von drucksvolle Weise die noch vor kurzem fiir
Zeitreihen und aktuellen Daten, wie sich das unvorstellbar gehaltene Dynamik offenbart,
DFG-Bewilligungsvolumen ostdeutscher Uni- mit der sich das Freiheitsstreben der Men-
versitaten seit Anfang der 1990er-Jahre ent- schen allenthalben durchsetzt. Selbstver-
wickelt hat und inwieweit sich am aktuel- standlich werden in diesem Zusammenhang
len Fordergeschehen tatsachlich ein Lander- grofle und schwierige Herausforderungen
grenzen tibergreifendes ,vereint forschen” auf uns zukommen. Dennoch ist hier so ein-
ablesen lasst. drucksvoll wie selten zuvor bekraftigt wor-

den, wie wichtig den Menschen die Freiheit
zur ungehinderten Erkenntnissuche und

Die Wiedervereinigung trifft die DFG zum selbstverantwortlichen Handeln ist. Ver-
nicht unvorbereitet antwortlich handeln kann aber nur, wer das
Recht und die Moglichkeit hat, sich frei von
Das Beitrittsdatum 3. Oktober 1990 markiert politischer Indoktrination nach eigener Ein-
auch das Datum, seit dem Wissenschaftlerin- sicht zu entscheiden, nach Einsichten, wie
nen und Wissenschaftler aus den neuen Bun- sie nur eine von Gdngelung freie wissen-
deslandern bei der DFG direkt antragsberech- schaftliche Betatigung zur Verfiigung stellen
tigt waren. Der historischen Verdnderung wa- kann. Daf es kiinftig hoffentlich auch dort
ren allerdings verschiedene Aktivititen vor- ungehinderte Freiheit der Forschung gibt,
ausgegangen, die dazu beigetragen haben, dass wo sie bisher schmerzlich vermi3t wurde,
die DFG auf diese Zasur nicht ganzlich unvor- offnet den Wissenschaftlern unseres Landes
bereitet war. Die DFG-Jahresberichte aus jener neue, vielversprechende Moglichkeiten wis-
Zeit dokumentieren dies eindrucksvoll. senschaftlicher Zusammenarbeit, die wir ent-
Bereits im Jahresbericht 1988 verweist der schlossen nutzen sollten und auch durch die
damalige Prasident der DFG, Hubert Markl, in Deutsche Forschungsgemeinschaft im Rah-
seinem Vorwort zum Jahresbericht auf Fort- men ihrer Moglichkeiten fordern wollen.”
schritte in der gemeinsamen Forderung von (DEG, 1990: 15f1.).
Grundlagenforschung durch die Akademie Im Kapitel zum Haushalt des damaligen
der Wissenschaften der DDR und der DFG: Jahresberichts wird bereits mahnend auf ,er-
,Mit der im Dezember 1988 [...] unterzeich- hebliche Anforderungen” hingewiesen, die
neten Vereinbarung tiiber wissenschaftliche ,aus der wissenschaftlichen Kooperation zwi-
Zusammenarbeit wird zwischen beiden Sei- schen Forschern aus beiden Staaten” auf die
ten der Austausch von Wissenschaftlern zu DFG zukommen werden: ,Wenn die DFG den
langfristigen Aufenthalten fiir wissenschaft- hierbei an sie gerichteten Erwartungen ge-
liche Arbeiten in Forschungseinrichtungen recht werden soll, so wird dafiir ein tiber das
geregelt. Des Weiteren wird die Forderung Bisherige hinausgehender Mittelzuwachs not-

gemeinsamer Forschungsprojekte ermdoglicht, wendig sein.” (DFG, 1990: 22).



Dem folgte im Januar 1990, nach dem Fall
der Mauer und vor der Wiedervereinigung,
der Beschluss zur Einrichtung eines Pro-
gramms zur ,Forderung der Forschungs-
kooperation zwischen Wissenschaftlern aus
beiden deutschen Staaten durch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft“. Ziel des Pro-
gramms war es, angesichts der politischen
Entwicklungen Kooperationen zwischen ost-
und westdeutschen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern zu verstarken. Zum Re-
glement heil3t es: ,Der westdeutsche Koope-
rationspartner mul} fiir ein gemeinsam vor-
bereitetes Vorhaben alle erforderlichen Mittel,
auch die fiir den Partner in der DDR, bei der
DFG beantragen. Die DFG begutachtet alle
Antrage nach ihren allgemeinen Regeln der
Qualitatsbeurteilung. Bewilligungsempfanger
ist der westdeutsche Antragsteller, der den
Anteil fir seinen Kooperationspartner in der
DDR an diesen weiterleiten mul3. Gefordert
werden konnen Vorhaben der grundlagen-
und anwendungsorientierten Forschung aus
allen Bereichen der Wissenschaft; hingegen
sind Vorhaben zur reinen Produktentwick-
lung von der Forderung ausgeschlossen. Die
DFG erwartet von diesem Beschluld zur per-
sonen- und projektbezogenen Forderung
wissenschaftlicher Zusammenarbeit eine Ver-
starkung der Grundlagenforschung und der
Autonomie der Wissenschaftler in der DDR.”
(DFG, 1990: 227). Im Rahmen dieses Sonder-
programms wurden nicht nur gemeinsame
Sachbeihilfen bewilligt, es ermoglichte auch
,eine Mitwirkung und Unterstiitzung im
Rahmen von DFG-Schwerpunktprogrammen
und Sonderforschungsbereichen sowie eine
Teilnahme an wissenschaftlichen Tagungen
und Veranstaltungen, insbesondere von Fach-
gesellschaften in der BRD“. (DFG, 1991: 11).
Fiir das Programm hatten das Bundesministe-
rium fiir Bildung und Wissenschaft (BMBW)
und Bundesministerium fiir Forschung und
Technologie (BMFT) gemeinsam Sondermit-
tel in Hohe von insgesamt 6 Millionen DM
bereitgestellt (DFG, 1991: 24).

Der DFG-Jahresbericht 1990
thematisiert das historische Ereignis
Wiedervereinigung umfassend

Der DFG-Jahresbericht 1990 ist dann tatsach-
lich nahezu vollstandig auf das historische Er-
eignis ausgerichtet, besonders akzentuiert im
Prasidentenvorwort unter der Uberschrift
,Forschungsforderung im geeinten Deutsch-

3.7 DreiBig Jahre vereint forschen

land“. Hier thematisiert Hubert Markl aus-
fiihrlich die besonderen Chancen und Heraus-
forderungen, die sich aus der Wiedervereini-
gung fiir die Forschung in Deutschland erge-
ben. Zu dem eben erwdhnten Programm
merkt er etwa als grol3e Starke an: ,Es erwies
sich in der Tat als ein fiir die ostdeutschen
Partner tiberaus nitzliches Hilfsmittel, um
sich unter Anleitung und Hilfestellung des je-
weiligen westlichen Partners rasch mit dem
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
vertretenen System der selbstverwalteten For-
schungsforderung und den damit gegebenen
Moglichkeiten selbstandigen Handelns ver-
traut zu machen.” (DFG, 1991: 12f.). Als das
Programm aufgesetzt wurde, war nicht zu ah-
nen, wie schnell sich die Rahmenbedingun-
gen dandern wiirden: ,Die sich im Frihjahr
abzeichnenden Alternativen — der Aufbau ei-
ner parallelen Forschungsforderungseinrich-
tung in der damaligen DDR oder die Ausdeh-
nung der Zustandigkeit der Deutschen For-
schungsgemeinschaft auf den ostlichen Teil
Deutschlands — wurden bereits am 26. April
vom Senat in einer ausfiihrlichen Grundsatz-
debatte erortert. Der Senat sprach sich dabei
einstimmig und — wie sich bald zeigen sollte —
vollig zu Recht gegen jegliche Bestrebungen
aus, in der damaligen DDR fiir eine Uber-
gangszeit neue Strukturen in Form eigener
paralleler Forderinstitutionen zu etablieren.”
(DFG, 1991: 13). Dabei galt es aus Sicht Markls
wie auch der mit dem Thema befassten Gre-
mien der DFG, an dem fiir die DFG bis heute
konstitutiven Forderprinzip festzuhalten,
demzufolge ,die Forderung von Forschungs-
vorhaben ausschlieBlich nach ihrer wissen-
schaftlichen Qualitat erfolgen kann. Eine Auf-
weichung der Bewilligungsmalf3stabe kann es
auch fiir — zugegebenermal3en bislang vielfal-
tig benachteiligte — ostdeutsche Wissenschaft-
ler nicht geben.” (DFG, 1991: 13).

Mit dem Beitritt der neuen Bundeslander
zur Bund-Lander-Kommission (BLK) wur-
den schlieBlich mit Wirkung zum 1. Januar
1991 die letzten rechtlichen Hiirden einer ge-
samtdeutschen Forschungsforderung besei-
tigt (DFG, 1991: 14).

Der Jahresbericht 1992 wird vom
DFG-Prasidenten fur eine erste
Zwischenbilanz genutzt

Den Jahresbericht 1992 nutzte der dann am-
tierende neue Prasident Wolfgang Frithwald
in seinem Vorwort fiir eine erste Zwischenbi-
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lanz. Drastisch kontexualisiert, in Form eines
Verweises auf ein inzwischen aus seiner Sicht
,von Vorurteil und Milmut vergiftete[s] Kli-
ma, in dem Wahn und Realitdt durcheinan-
dergehen” (DFG, 1993: 11), hilt er fest: ,Aus
der Sicht der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, die seit Beginn des Jahres 1990 — noch
in der damaligen DDR — Wissenschaft in den
neuen Bundeslandern fordert, ist die Bilanz
der bisherigen Entwicklung, vor allem ange-
sichts der Ausgangssituation, rundum positiv.
Der Vereinigungsprozel3 ist in den Sektoren
Wissenschaft und Forschung am weitesten
von allen gesellschaftlichen Bereichen fortge-
schritten; nicht nur weil dafiir noch ausrei-
chend Geld vorhanden ist, sondern vor allem,
weil Tausende von Kolleginnen und Kollegen,
von Verwaltungsbeamten und wissenschaftli-
chen Mitarbeitern aus den alten und den
neuen Landern Initiative und Energie entfal-
tet, Freizeit geopfert, Phantasie und Ideen
mobilisiert haben, um moglichst rasch einen
einheitlichen, in Europa und der Welt kon-
kurrenzfahigen Wissenschaftsraum Deutsch-
land herzustellen.” (DFG, 1993: 11).

Das schlug sich auch in Zahlen nieder. Im
ersten Halbjahr 1991 betrug der Anteil der
aus den neuen Landern eingegangenen An-
trage 20 Prozent, war dann allerdings in der
zweiten Halfte auf 14 Prozent abgefallen
(DFG, 1993: 12). Mittlerweile hatte die DFG
fiinf Sonderforschungsbereiche in den neuen
Bundeslandern bewilligt, und auch das erst
1990 neu eingerichtete Programm Graduier-
tenkollegs war dort mit elf Programmen ver-
treten (DFG, 1993: 13). Die ersten davon wa-
ren im Jahr zuvor in Sachsen (drei) und in
Sachsen-Anhalt (eines) eingerichtet worden
(DFG, 1992: 144). In der Bibliotheksforde-
rung etwa verzeichnete die Landesbibliothek
Dresden einen Erfolg, indem ihr das Sonder-
sammelgebiet ,Zeitgenossische Kunst ab
1945“ zugesprochen wurde.

Die Zuwendungsgeber trugen den neuen
Herausforderungen Rechnung, indem sie den
von Bund und Landern im Dezember 1989
getroffenen Beschluss, die Zuwendungen an
die DFG bis 1995 jahrlich um 5 Prozent zu
steigern, um einen zusatzlichen Betrag von
117,2 Millionen DM fiir Bewilligungen in die
neuen Bundeslander erganzten (DFG, 1993:
17). Nachdem es im Jahr zuvor zu dramati-
schen Steigerungen in der Zahl der Antrage
gekommen war — sowohl aus den alten wie
aus den neuen Bundesldandern -, hatte sich
1992 die Situation wieder etwas entspannt.
Gleichwohl war zu vermelden, dass die Er-

folgsaussichten auf eine Bewilligung gegen-
iiber dem Niveau der 1980er-Jahre deutlich
gesunken waren und sich dabei auch fiir An-
trage aus ost- und westdeutschen Lindern
signifikant unterschieden. Insgesamt betrug
die Bewilligungsquote (bezogen auf die An-
tragssumme) 44,5 Prozent, fir die alten Bun-
deslander lag sie bei 45,9 Prozent (1991:
46,8 Prozent), fiir die neuen bei 33,6 Prozent
(1991: 44,5 Prozent) (DFG, 1993: 19). Antra-
ge aus den neuen Bundeslaindern wurden
also in deutlich geringerem Umfang bewilligt.

Festzuhalten ist schlieBlich, dass sich in
den frithen Jahren der vereinten Forschung
recht unterschiedliche Entwicklungen fiir die
an die DFG herantretenden Fachgemein-
schaften abzeichneten. Besonders in den geis-
tes- und sozialwissenschaftlichen Fachern
war die Entwicklung zundchst eher zurtick-
haltend. Erklart wurde dies mit ,personellen
und strukturellen Probleme(n)“ (DFG, 1993:
56). Gerade hier verloren viele Lehrerinnen
und Lehrer ihren Arbeitsplatz, weil ihr Insti-
tut ,abgewickelt” wurde, da es als ,sachlich
iiberfliissig oder politisch erneuerungsbediirf-
tig” (Pasternack, 2020) galt. Auf neu geschaf-
fene Stellen bewarben sie sich im Wettbewerb
mit Angehorigen ebenfalls abgewickelter
(ostdeutscher) Akademie-Institute — deren
Wechsel an die Hochschulen etwa im
Rahmen des Wissenschaftler-Integrations-
Programms (WIP) gefordert werden sollte —
sowie mit Mittelbauangehorigen aus dem
Westen. Im Ergebnis retissierten vor allem
Letztere, und es wurden die Geistes- und
Sozialwissenschaften ,starker verwestlicht als
die Medizin und die MINT-Facher”, wie es
Peer Pasternack in einem die damalige Ent-
wicklung reflektierenden Dossier der Bun-
deszentrale fiir politische Bildung restimiert
(Pasternack, 2020).

Gleichzeitig wurde gerade hier der Raum
genutzt, um sich mit DFG-Drittmitteln auch
inhaltlich mit der neuen politischen Situation
auseinanderzusetzen. So war schon 1991 das
Schwerpunktprogramm |, Sozialer und politi-
scher Wandel im Zuge der Integration der DDR-
Gesellschaft” eingerichtet worden. 1992 kam
das Schwerpunktprogramm , Kindheit und Ju-
gend im deutsch-deutschen Vergleich” hinzu
(DFG, 1993: 56). Solchermafen sich thema-
tisch mit den neuen Bundesldndern beschaf-
tigende Forschungsvorhaben blieben aber
nicht auf die Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten beschrankt. Fiir die Architektur halt etwa
der Jahresbericht 1991 fest: ,Einen neuen
Schwerpunkt bildeten dabei Architektur und



Stadtebau in den ehemals sozialistischen Lan-
dern, vor allem in Polen und der ehemaligen
DDR. Eine Reihe von Forschungsvorhaben
betrifft in diesem Zusammenhang sowohl die
Stadtplanungsgeschichte als auch vor allem
die angestrebte Sanierung alter Bausubstanz
in den Stadtquartieren der neuen Bundeslan-
der.” (DFG, 1992: 129).

Uberdurchschnittliche Antragsaktivitidten
wurden im Bereich Landwirtschaft und Gar-
tenbau festgestellt. Dass vor allem hier bei
den Wahlen zu den Fachausschiissen (Vor-
gangergremien der heutigen Fachkollegien)
iiberdurchschnittlich viele Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler aus den neuen
Bundeslandern zu Fach- und Ersatzgutach-
terinnen und -gutachtern bestimmt wurden,
werteten die Berichterstatterinnen und Be-
richterstatter als Zeichen fiir eine besondere
Anerkennung der dort auf diesem Gebiet
entwickelten Expertise (DFG, 1993: 106).
Auch fiir die Veterinarmedizin, mit Schwer-
punkt im Bereich der Tierproduktion und
-hygiene, verweist der Jahresbericht auf ein
vergleichsweise hohes Antragsaufkommen
(DFG, 1993:111).

Am schnellsten fassten die Naturwissen-
schaften bei der DFG FuR. So waren zwei der
sieben 1992 neu eingerichteten naturwissen-
schaftlichen Sonderforschungsbereiche an
Universitdten in Ostdeutschland angesiedelt,
in Jena der Sonderforschungsbereich SFB
196 , Physik und Chemie optischer Schichten”, in
Greifswald — gemeinsam mit dem dortigen
Leibniz-Institut fiir Plasmaforschung
und Technologie (INP) - sowie an der
U Rostock der Sonderforschungsbereich
SFB 198 ,Kinetik partiell ionisierter Plas-
men” (DFG, 1993: 109). Stark sind die
neuen Bundeslander dabei vor allem in der
Chemie, wobei der Jahresbericht 1992 hier,
und dabei exemplarisch  fiir manch
anderes Fach, gegeniiber dem Vorjahr auf
ein sich neu abzeichnendes Problem
aufmerksam macht: ,Wdhrend im Jahr
nach der deutschen Vereinigung noch jeder
vierte Einzelantrag in der Chemie aus den
neuen Bundeslandern kam, war es 1992 nur
noch jeder fiinfte. Dieser Riickgang ist vor
allem darauf zurickzufiihren, daR sich die
institutionellen = Forschungsvoraussetzungen
noch nicht stabilisiert haben; personell fehlen
vielfach geeignet ausgebildete Doktoranden,
wie sie in den alten Bundeslandern als Mitar-
beiter in DFG-geforderten Vorhaben typisch
sind. Dieses ,Gefdlle” wird wohl noch einige
Jahre lang nicht ausgeglichen werden kon-
nen.” (DFG, 1993: 119).

3.7 DreiBig Jahre vereint forschen

Zwei Sonderprogramme tragen den
besonderen Rahmenbedingungen in
den neuen Bundesldandern Rechnung

Weil die Anlaufschwierigkeiten doch grofier
waren als zundchst angenommen, brach die
DFG Mitte der 1990er-Jahre mit einer unge-
schriebenen Regel und fiihrte zwei regional
begrenzte, die besondere Situation in den
neuen Bundeslandern berticksichtigende
Sonderprogramme ein. Fiir das 1994 einset-
zende Programm Innovationskollegs hatte
der Bund Sondermittel fiir einen Zeitraum
von acht Jahren bereitgestellt. Das Programm
mit klar anwendungsorientierter Ausrich-
tung hatte zum Ziel, ,die Hochschulen des
neuen Bundesgebiets durch Konzentration
und Erganzung gegebener innovativer For-
schungsansdtze in ihrem eigenen wissen-
schaftlichen Profil und als Partner fiir die Zu-
sammenarbeit mit aufleruniversitairen Ein-
richtungen auch im Unternehmensbereich
sowohl in der Grundlagenforschung als auch
in der anwendungsbezogenen Forschung zu
stairken” (DFG, 1995: 205). Fiir die erste Run-
de hatten sich 65 Initiativen gebildet, von de-
nen neun zur Einrichtung entsprechender
Kollegs fiihrten.

1995 kam das Programm Geisteswissen-
schaftliche Zentren hinzu. Es ging urspring-
lich auf eine Empfehlung des Wissenschafts-
rates zurlick, die auleruniversitairen For-
schungseinrichtungen der ehemaligen Aka-
demie der Wissenschaften der DDR auf dem
Gebiet der Geisteswissenschaften aufzulosen
und stattdessen sieben sogenannte For-
schungszentren neu zu griinden. Deren Be-
treuung war zundchst der Max-Planck-Ge-
sellschaft tibertragen worden. Ende 1994 er-
arbeitete der Wissenschaftsrat neue Empfeh-
lungen, die zur zeitlich befristeten Einrichtung
von sechs* Geisteswissenschaftlichen Zent-
ren fiilhrten, wobei nun galt, dass diese von
einer Universitdt oder mehreren Universita-
ten zu tragen waren. Mit Blick auf die DFG
hie3 es: ,Der iiberwiegende Teil der Mittel
(etwa 2/3) fiir die Arbeit der Zentren soll auf
der Basis wissenschaftlicher Begutachtung
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
eingeworben werden.” (DFG, 1996: 239). Fir
die DFG war mit dem Programm ,zunéchst
das unmittelbar praktische Ziel [verbunden],
den Wissenschaftlern aus fritheren geistes-

45 Aus dem siebten Forschungszentrum ging 1994 das
Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte,
Berlin, hervor (www.mpiwg-berlin.mpg.de).

79



80

3 Einrichtungen und Regionen der Forschung in Deutschland

wissenschaftlichen Instituten der Akademie
der Wissenschaften der DDR, die aus der Eva-
luation des Wissenschaftsrates mit positiven
Erwartungen fir ihre Zukunft als Forscher
hervorgegangen sind, eine produktive Wei-
terarbeit zu ermoglichen. Der Wissenschafts-
rat, der die Griindung der Geisteswissen-
schaftlichen Zentren zu diesem Zweck emp-
fohlen hat, verbindet mit ihnen aber dariiber
hinaus auch die Vorstellung eines neuartigen
Forderinstruments fiir die Geisteswissen-
schaften, das interdisziplindre, langfristig an-
gelegte kulturwissenschaftliche Forschung
in Zusammenarbeit mit auslandischen For-
schern auf einem Niveau ermdglichen soll,
das international konkurrenzfahig ist.“ (DFG,
1996: 62). Mit Beginn des Jahres 1996 wur-
den sechs Geisteswissenschaftliche Zentren
mit einer Gesamtsumme von rund 20 Millio-
nen DM fiir die ersten beiden Jahre gefordert
(DFG, 1996: 240). Das Programm endete
2007, finf dieser Zentren sind heute Mitglied
der Leibniz-Gemeinschaft.*¢

46 www.gwz-berlin.de; fiir das in Potsdam ange-
siedelte Zentrum fiir Zeithistorische Forschung
https://zzt-potsdam.de; fiir das Leipziger Institut fiir
Geschichte und Kultur des Ostlichen Europas www.
leibniz-gwzo.de.

Tabelle 3-9:

Der DFG-Forderatlas dokumentiert die
Entwicklung im vereinten Deutschland
seit ihren Anfangen

Die erste Ausgabe des DFG-Forderatlas er-
schien 1997, damals noch unter dem etwas
sperrigen Titel ,Bewilligungen nach Hoch-
schulen - Bewilligungsvolumen 1991 bis
1995. Anzahl kooperativer Projekte im Jahr
1996“, und hat sich seitdem als Berichtssys-
tem etabliert, das alle drei Jahre mit einer
Neuausgabe erscheint. Tatsachlich bildet der
DFG-Forderatlas (mit den Ausgaben 2003
bis 2009 als ,DFG-Ranking” bezeichnet) so
auch eine Quelle, die die Entwicklung der
Forschungsforderung in den alten wie in
den nun nicht mehr ganz so neuen Bundes-
landern von ihren Anfangen an dokumen-
tiert.

So bietet diese Reihe unter anderem die
Moglichkeit, die Entwicklung nachzuzeich-
nen, die ostdeutsche Universitdten in Bezug
auf ihre Platzierung im Ranking nach DFG-
Bewilligungen seit Anfang der 1990er-Jahre
vollzogen haben. Tabelle 3-9 fasst diese Ent-
wicklung fiir 15 Hochschulen zusammen, fiir
die die Bedingung gilt, dass sie in der aktuel-
len Ausgabe einen Rangplatz unter den Top
100 erreicht haben.

Rankingbetrachtung der Hochschulen” in den neuen Bundeslandern: Rangplatzveranderungen bei
DFG-Bewilligungen im Vergleich der letzten 24 Jahre

Hochschulen

1997 2000 2003

Dresden TU 35 24 24
Berlin HU 29 9 9
Leipzig U 40 28 34
Jena U 42 35 32
Halle-Wittenberg U 44 39 38
Potsdam U 64 53 50
Magdeburg U 56 47 44
Rostock U 54 54 54
Chemnitz TU 48 42 46
Freiberg TU 49 50 45
Greifswald U 61 63 59
llmenau TU 67 64 64
Cottbus-Senftenberg TU 68 65 67
Weimar U - n 66
Weimar HfM - - -
Leipzig HTWK - - -

Erscheinungsjahr der Berichte?

2006 2009 2012 2015 2018 2021

21 18 13 10 6 5
5 10 8 9 9 1
40 40 38 31 28 28
30 30 31 35 30 29
35 4 41 40 40 43
46 43 43 45 46 44
47 45 45 46 44 47
50 48 46 47 50 48
44 46 48 44 b 50
55 62 50 50 51 51
62 57 58 54 54 55
59 60 52 52 58 59
66 68 67 69 66 64
67 67 68 68 69 66
= = = = 86 )
- - - - - 9%

" Alle Hochschulen, die im Forderatlas 2021 mehr als 1 Million Euro Bewilligungssumme fiir die Jahre 2017 bis 2019 aufweisen.

2 In den ersten fiinf Berichten wurden Férdersummen ausgewiesen, die in den jeweiligen drei Berichtsjahren bewilligt wurden, unabhéngig von der Laufzeit
der bewilligten Forderungen. Die folgenden Berichte weisen hingegen Fordervolumina aus, die fiir die jeweiligen drei Berichtsjahre bewilligt wurden.
Weitere methodische Ausfiihrungen sind dem Methodenglossar im Anhang unter dem Stichwort , DFG-Forderung” zu entnehmen.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 1991 bis 2021.

Berechnungen der DFG.



Die Tabelle ist nach dem Rang sortiert, den
diese Hochschulen im aktuellen DFG-Bewilli-
gungs-Ranking einnehmen. Bei Neugriindun-
gen oder Fusionen (z. B. integriert die 1991
neu gegriindete TU Cottbus seit 2013 die
ebenfalls 1991 gegriindete HS Lausitz und
fiihrt nun den Namen Brandenburgische
Technische Hochschule Cottbus-Senftenberg,
TU Cottbus-Senftenberg), die im Berichts-
zeitraum vollzogen wurden, wird auf die aktu-
ellen Namen und Strukturen Bezug genommen.

Tatsdchlich sind es vor allem die vier Hoch-
schulen an der Spitze der Tabelle, die ihre
Mitteleinwerbungen bei der DFG seit Anfang
der 1990er-Jahre sowohl absolut wie auch re-
lativ, im Vergleich zu den anderen Hochschu-
len, deutlich erh6hen konnten. Die TU Dres-
den, im Berichtszeitraum 1991 bis 1995 noch
auf Rang 35, hat praktisch mit jeder Ausgabe
des DFG-Forderatlas ihre Position verbessert
— auf zunachst Rang 24 in den Ausgaben 2000
und 2003, auf Rang 10 im Jahr 2015, drei
Jahre spater auf Rang 6 und schlieBlich Rang
5 in der aktuellen Ausgabe. Damit hat sie seit
der Wiedervereinigung eine wahre Erfolgsge-
schichte geschrieben. Dazu beigetragen hat
sicher auch das im direkten Umfeld rasch
entwickelte auleruniversitire Forschungs-
umfeld, das durch vor allem in den Naturwis-
senschaften aktive Einrichtungen der Fraun-
hofer-Gesellschaft, der Helmholtz- und der
Leibniz-Gemeinschaft sowie der Max-Planck-
Gesellschaft gepragt ist.

Die aktuell auf Rang 11 folgende HU Ber-
lin zeichnet aus, dass sie bereits in der Ausga-
be des Jahres 2000, damit bezogen auf den
Berichtszeitraum 1996 bis 1998, einen gro-
Ben Sprung nach vorne machte — von 29 aut
Rang 9. Diese Position hat sich seither mehr
oder weniger stabilisiert. Die U Leipzig wie-
derum durchlief eine eher wechselhafte Ent-
wicklung. Zunachst von Rang 40 auf Rang 28
aufgestiegen, verzeichnet sie in den Ausga-
ben 2006 und 2009 wiederum einen Rang 40,
um seither Schritt fiir Schritt im aktuellen
wie auch im vorangegangenen Ranking wie-
der auf Rang 28 aufzusteigen. Ahnliches lasst
sich fiir die U Jena festhalten, urspriinglich
auf Rang 42, die nun unter den Top 30 ange-
kommen ist. Von den weiteren in der Tabelle
aufgefithrten Hochschulen hat schlieBBlich
noch die 1991 neu gegriindete U Potsdam
(als Nachfolgerin der 1948 eingerichteten
Padagogischen Hochschule Karl Liebknecht)
eine deutliche Verbesserung ihrer Rangposi-
tion erreicht. Bezogen auf den Berichtszeit-
raum 1991 bis 1995 noch auf Rang 64, ist sie
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seit der Ausgabe 2006 auf Rangen zwischen
43 und 46 positioniert (aktuell: Rang 44).

DFG-Bewilligungen je Bundesland

Tabelle 3-10 weist die DFG-Bewilligungen aus,
die 2017 bis 2019 je Bundesland ausgespro-
chen wurden, jeweils differenziert nach den
vier Wissenschaftsbereichen sowie mit geson-
dertem Ausweis fachlich nicht gebundener
Programme. Zu den Bewilligungen an Hoch-
schulen kommen hier solche an aulleruniver-
sitiren Einrichtungen tadtige Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler hinzu. Mit Blick
auf die ostdeutschen Lander (ohne Berlin)
wirbt Sachsen den hochsten Betrag ein. Ur-
sachlich hierfiir ist einerseits, dass nur hier
drei groRere Universitaten (Dresden, Leipzig
und Chemnitz) verortet sind — die anderen
Lander beheimaten jeweils nur ein bis zwei
groflere Universitaten. Im Verhaltnis stark
ausgebaut ist hier aber auch — sowohl in Dres-
den wie in Leipzig — die auleruniversitare
Forschungslandschaft. Demgegentiber verfiigt
etwa Mecklenburg-Vorpommern neben sei-
nen zwei in den Ostseestddten Rostock und
Greifswald angesiedelten Universitaten mitt-
lerer GréR3e tiber eine schwéacher ausgebildete
Forschungsinfrastruktur in der Grundlagen-
forschung — und so auch tiber ein vergleichs-
weise geringes DFG-Bewilligungsaufkommen.

Mit Blick auf die fachlichen Profile lasst
sich fiir die neuen Bundeslander kein durch-
gangig von den Profilen westdeutscher Lan-
der abweichendes Muster erkennen. Bran-
denburg und Berlin, aber auch das Saarland
und Hamburg sind tberdurchschnittlich in
den Geistes- und Sozialwissenschaften aktiv.
In den Lebenswissenschaften gilt dies fiir
Sachsen-Anhalt, aber auch fiir Schleswig-
Holstein, Niedersachsen und Hessen; deutlich
unterdurchschnittlich ist der Anteil der Le-
benswissenschaften in Bremen. In den Natur-
wissenschaften sticht Brandenburg hervor,
deutlich tberdurchschnittlich ist hier aber
auch der Anteil in Rheinland-Pfalz, wahrend
umgekehrt im Saarland relativ wenige DFG-
Mittel fiir naturwissenschaftliche Projekte be-
willigt werden. In den Ingenieurwissenschaf-
ten ist es schlieBlich Sachsen, das iiber dem
Durchschnitt liegt, Gibertroffen nur noch vom
Saarland (31 und 34 Prozent). Unterdurch-
schnittlich ingenieurwissenschaftlich gestal-
tet sich das DFG-geforderte Forschungsge-
schehen in Berlin, Schleswig-Holstein und
Sachsen-Anhalt.
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Tabelle 3-10:

3 Einrichtungen und Regionen der Forschung in Deutschland

DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019 nach Bundeslandern und Wissenschaftsbereichen (in Mio. €)

Bundesland

Baden-Wiirttemberg

Bayern
Berlin
Brandenburg
Bremen
Hamburg
Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz
Saarland
Sachsen
Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiiringen
Insgesamt

Geistes- und

Gesamt  Sozialwissen- _ Lebens- ) Natur- _Ingenieur- Infrastruktur- Z_ukur_lffskonzeptel
schaften wissenschaften wissenschaften wissenschaften forderung” Universitatspauschale?

1.596,1 248,2 570,6 293,9 267,0 84,6 131,7
1.456,2 179,0 568,5 3111 223,4 88,6 85,5

838,7 218,3 238,7 173,6 85,8 48,7 73,6

140,7 28,8 29,5 55,9 21,0 55

201,3 23,3 11,7 62,2 61,3 14,2 28,6

297,3 58,4 100,3 78,1 41,9 16,3 2,3

635,6 117,9 250,3 119,6 115,7 31,9 0,3

98,0 9,5 37,2 26,8 17,7 6,8

790,9 85,3 318,6 147,8 176,5 59,2 3,6
1.831,8 292,5 533,2 3973 410,6 113,7 84,4

303,9 50,4 80,9 105,5 41,6 24,7 0,6

103,1 23,8 26,2 12,2 35,6 54

600,1 54,8 155,2 118,9 183,8 35,2 52,3

159,8 14,4 81,0 31,5 21,2 11,7

221,2 23,3 106,5 51,2 26,3 13,7 0,2

2041 33,0 65,9 49,3 41,5 14,4 0,1
9.478,9 1.461,0 3.174,4 2.034,7 1.770,9 574,7 463,1

" Geratebezogene Forschungsinfrastruktur sowie Wissenschaftliche Literaturversorgungs- und Informationssysteme.
2 Bewilligungen der 3. Forderlinie der Exzellenzinitiative (Zukunftskonzepte) erfolgen fachtibergreifend, ebenso die Bewilligungen der Universitatspauschale in der Exzellenzstrategie.
Beide werden hier gemeinsam ausgewiesen.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.
Berechnungen der DFG.

Standorte sind lokal oft stark vernetzt,
.vereint geforscht” wird aber auch
Uber Landergrenzen hinweg

,30 Jahre vereint forschen” — das meint an
dieser Stelle zundchst: unter dem gemeinsa-
men Dach der DFG und so in einem Begut-
achtungs- und Entscheidungssystem, das ost-
wie westdeutsche (und nach wie vor zuneh-
mend internationale) Gutachterinnen und
Gutachter sowie Fachkollegiatinnen und
Fachkollegiaten einbezieht, die ebenfalls aus
allen deutschen Bundeslindern stammen.
,Vereint forschen” meint aber auch, dass im
Osten wie im Westen tatige Forscherinnen
und Forscher an ihrem jeweiligen Standort
selten ,qua Geburt” tatig sind, sondern einen
Aufenthalt in der Regel als Station begreifen,
der andere vorangegangen sind und weitere
folgen werden — in Ost- oder Westdeutsch-
land, in Europa und weltweit.

Worauf hier der Blick gelenkt werden soll,
ist eine mittlere Ebene des ,Vereint For-
schens”, namlich die projektférmige Zusam-
menarbeit iiber Bundeslandgrenzen hinweg.
Abbildung 3-11 stellt dies in Form einer
Netzwerkgrafik dar. Grundlage bilden die
auf Zusammenarbeit ausgerichteten Pro-
gramme Sonderforschungsbereiche, Gradu-

iertenkollegs (und  Graduiertenschulen),
Forschungsgruppen, Exzellenzcluster und
Forschungszentren. Der Durchmesser eines
Kreisdiagramms reprasentiert die Zahl der
Projektbeteiligungen von Einrichtungen des
jeweiligen Landes. Die Anteile der einzelnen
Einrichtungsarten signalisieren, mit wel-
chem Gewicht diese in sowohl landertiber-
greifende wie landesinterne Projektbetei-
ligungen eingebunden sind. Die Linienstdarke
zwischen zwei Kreisdiagrammen weist
schlielich aus, wie intensiv zwei Bundes-
lander jeweils in gemeinsamen Programmen
zusammenarbeiten.

Was die Abbildung nicht zeigt, hier aber
mit Blick auf Kapitel 4 vorausgeschickt wer-
den soll, ist die regionale Kooperationsaktivi-
tat innerhalb der einzelnen Bundeslander.
Oben wurde bereits auf das Beispiel Dresden
beziehungsweise Sachsen verwiesen. Dort
hat sich, wie das Tortendiagramm fiir Sachsen
zeigt, eine sehr DFG-aktive aulleruniversita-
re Forschungslandschaft etabliert. Knapp
42 Prozent aller Einrichtungsbeteiligungen in
Sachsen sind auf nicht universitdre Einrich-
tungen zuriickzufiihren. Wie die auf einzelne
Wissenschaftsbereiche und Forschungsein-
richtungen fokussierenden Netzwerkgrafiken
in Kapitel 4 zeigen, kooperieren diese Ein-



richtungen sowohl innerhalb Sachsens bezie-
hungsweise am jeweils betroffenen Standort
als auch tiber Landesgrenzen hinweg.

Generell zeigt sich anhand der Grafik, dass
in der Mehrzahl der ostdeutschen Bundesldan-
der — mit Ausnahme von Mecklenburg-Vor-
pommern — sowie in Berlin aul3eruniversitare
Forschungseinrichtungen starker in einrich-
tungsiibergreifende Kooperationen einge-
bunden sind als in den westdeutschen Lan-
dern. Einen hohen Anteil daran haben vor
allem Institute der Leibniz-Gemeinschaft,
aber auch Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler an ostdeutschen Instituten der Max-
Planck-Gesellschaft sind deutlich sichtbar an
solchen Kooperationen beteiligt.

Ein Beispiel eigener Art stellt Berlin dar.
Die deutsche Hauptstadt steht fiir das einzige
Bundesland, das selbst eine Vereinigung voll-
zogen hat — zwischen der einstigen ,Mauer-
stadt” und der ehemaligen ,Hauptstadt der
DDR“. Auch hier ist die Forschungslandschaft
sehr divers. Berlin zeichnet sich unter ande-
rem dadurch aus, dass hier insbesondere in
den Geistes- und Sozialwissenschaften neben
den drei groen Universitdten ein buntes Feld
an auleruniversitiren Forschungseinrich-
tungen in gemeinsame DFG-geforderte Ko-
operationsnetzwerke integriert sind (vgl. Ab-
bildung 4-5). In den Lebenswissenschaften ist
es vor allem die Charité, die das Forschungs-
geschehen pragt — und dabei selbst eine Ein-
richtung ist, die Standorte im ehemaligen Os-
ten und Westen der Stadt zusammenfiihrt
(vgl. Abbildung 4-7).

Von allen Lindern den hdéchsten Anteil
(45 Prozent) an aulleruniversitiren Projekt-
beteiligungen weist Brandenburg auf. Und
insbesondere zu Berlin bestehen hier sehr
enge Kontakte. Hier wird eine Geschichte
fortgeschrieben, die schon fiir die im voran-
gegangenen Kapitel 3.6 beschriebene Griin-
dungsphase der DFG prdagend war: Viele
brandenburgische Einrichtungen sind und
waren auch schon vor 1945 im sogenannten
Speckgiirtel Berlins angesiedelt, zuvorderst
natlirlich in der heutigen Landeshauptstadt
Potsdam, aber auch in Orten wie Nuthetal,
Miincheberg oder Erkner. Betrachtet man
nun die bundeslandiibergreifenden Bezie-
hungen, ist einerseits naheliegend, dass es
eine intensive Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
an Berliner und rund um Berlin angesiedel-
ten brandenburgischen Einrichtungen gibt.
Brandenburg zeigt aber auch Kooperations-
beziehungen nach Nordrhein-Westfalen und
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— weniger stark ausgepragt — nach Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Sachsen.

Die vier letztgenannten Liander sind auch
untereinander gut vernetzt sowie mit Berlin,
wobei sich die engsten Beziehungen im Drei-
eck der drei Flachenstaaten NRW, Bayern
und Baden-Wirttemberg aufspannen - ent-
sprechend der dort besonders stark ausgebau-
ten Forschungsinfrastruktur. Eher Randposi-
tionen nehmen dagegen das Saarland, Bre-
men und Mecklenburg-Vorpommern ein, vor
allem aufgrund ihrer Gro3e beziehungsweise
im Falle des ostdeutschen Bundeslandes auch
wegen des von oben bekannten, vergleichs-
weise schwach ausgebauten aulleruniversita-
ren Forschungssektors. Mecklenburg-Vor-
pommern und das Saarland weisen von allen
Bundeslandern den niedrigsten Anteil an
Projektbeteiligungen durch aulleruniversita-
re Forschungseinrichtungen autf.

Insgesamt lasst sich an der Grafik aber vor
allem ablesen, dass Forscherinnen und For-
scher in den ostdeutschen Landern sowie in
Berlin rege von der Moglichkeit Gebrauch
machen, mit DFG-Mitteln auch bundesland-
ibergreifend zu kooperieren — eine Isolation
ostdeutscher Lander oder gar eine Substruk-
tur, die bevorzugt ost- mit ost- und west- mit
westdeutschen Forschungseinrichtungen zu-
sammenfiihrt, ist nicht zu erkennen. ,30 Jah-
re vereint forschen” — in DFG-geforderten
Verbiinden scheint dies gut zu gelingen.

DFG-geforderte Forschung in
Ostdeutschland — wo stehen wir heute?

In den ostdeutschen Bundeslandern hat sich
sowohl insgesamt wie auch bezogen auf den
hier im Fokus stehenden Forschungssektor
seit Beginn der 1990er-Jahre vieles verdn-
dert. Hochschulen wurden neu gegriindet
oder von Grund auf neu strukturiert. An vie-
len Orten kamen neue auferuniversitare
Forschungseinrichtungen hinzu beziehungs-
weise wurden schon zu DDR-Zeiten beste-
hende Einrichtungen auf die veranderten
Rahmenbedingungen neu ausgerichtet. Im
DFG-Forderhandeln spiegelt sich diese Auf-
bauleistung in verschiedenen Kennzahlen
unmittelbar wider. Hier seien nur zwei her-
ausgegriffen: Richtet man den Blick allein
auf Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Thiiringen und Branden-
burg, schlie3t also Berlin aus der Betrach-
tung aus, hat sich die Zahl der mittelempfan-
genden Einrichtungen von 127 im Jahr 2005
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Abbildung 3-11:

Beteiligungen von Wissenschaftseinrichtungen nach Bundeslandern an DFG-geférderten Verbundprogrammen
sowie daraus resultierende Kooperationsbeziehungen 2017 bis 2019

Lesehinweise:

Berechnungsbasis bilden Einrichtungen,
die im Berichtszeitraum Fordermittel im
Rahmen von Koordinierten Programmen
der DFG (ohne SPP) und der Exzellenz-
initiative sowie der Exzellenzstrategie
des Bundes und der Lander eingeworben

Schleswig-Holstein

haben. Mecklenburg-Vorpommern
7 N Hamburg L
Bremen Q) )i
o~ " Belin
Niedersachsen - AL
Sachsen
Baden-Wiirttemberg Bayern
Beteiligungen
Beteiligungen <) Hochschulen je Bundesland
nach Art der Einrichtung < Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 713 Gemeinsame Beteiligungen
zwischen Bundeslandern
<) Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) o
<) Leibniz-Gemeinschaft (WGL) Hl _
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. ]
4 Bundesforschungseinrichtungen
1
Basis: 3.797 Beteiligungen <) Weitere auBeruniversitére Einrichtungen

© GeoBasis-DE / BKG 2014 (Daten verandert)



auf 147 im Jahr 2019 erhoht. Damit wird im
aktuellen Berichtsjahr ein Anteil von 21 Pro-
zent an allen DFG-mittelempfangenden Ein-
richtungen in Deutschland (einschlieflich
Berlin) erreicht. Die zweite Zahl: 2005 belief
sich der Anteil der Projekte, die von Antrag-
stellenden aus den fiinf genannten Landern
eingereicht wurden, auf 13,3 Prozent, seit
2008 und ebenfalls bis 2019 hat sich die Quo-
te relativ stabil bei Werten zwischen 14 und
15 Prozent eingependelt.

Der Vergleich der beiden Werte zeigt, dass
die Zahl der an die DFG mit Antrdagen heran-
tretenden Einrichtungen schneller gestiegen
ist als die Zahl der Antrdge, die die Geschafts-
stelle von dort erreichen — ein Hinweis darauf,
dass es sich tendenziell hdufiger als im Wes-
ten um kleine oder auch um noch wachsende
Einrichtungen handelt.

Nimmt man als einfachen Parameter fiir
den Erwartungswert der fiinf ostdeutschen
Bundesldander deren Bevolkerungszahl, zeigt
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sich, dass die seit gut zwolf Jahren stabilisier-
ten Anteile am Projektautkommen bei der
DFG deren Anteil recht genau entsprechen:
Setzt man fiir die fiinf Lander die Zahl von
12,53 Millionen Einwohnern an und fir
Deutschland insgesamt (einschlieBlich Ber-
lin) die Zahl 83,17 Millionen, ergibt sich ein
Vergleichswert von 15,1 Prozent Anteil der
ostdeutschen Bevolkerung (Destatis, 2019: 4).
Dies entspricht weitgehend dem oben berich-
teten Anteil, den DFG-bewilligte Projekte die-
ser fiinf Lander am Gesamtaufkommen ein-
nehmen. Stellt man zusatzlich in Rechnung,
dass der Anteil der mittelempfangenden Ein-
richtungen in diesen Landern bereits die
20-Prozent-Marge tiberschritten hat (der
,Soll“-Wert ware hier also bereits um 5 Pro-
zentpunkte Ubertroffen), scheinen die Vor-
aussetzungen glinstig, dass in naher Zukunft
auch der Projektanteil der fiinf genannten
Lander weiterwachst — tber den schon er-
reichten Erwartungswert hinaus.






4 Fachliche Forderprofile von Forschungseinrichtungen

Im folgenden Hauptkapitel des DFG-Forder-
atlas werden die fachlichen Profile von Hoch-
schulen und aufBeruniversitiren Forschungs-
einrichtungen in Deutschland auf Basis der in
Kapitel 2 vorgestellten Kennzahlen beschrie-
ben. Dabei werden je nach Forderer die 20 bis
40 Einrichtungen mit den je Kennzahl hochs-
ten Werten beriicksichtigt. Umfassendere ta-
bellarische Ubersichten bietet das umfangrei-
che Onlineangebot zum Forderatlas unter
www.dfg.de/foerderatlas, das alle Hochschu-
len und auBeruniversitiren Forschungsein-
richtungen oberhalb kennzahlenspezifischer
Schwellenwerte umfasst.

Zundchst geht das Kapitel auf methodische
Fragen ein, im Vordergrund stehen dabei die
eingesetzten Fach- und Fordergebietssyste-
matiken. Im darauffolgenden Kapitel werden
die von den berticksichtigten Forderern ver-
gebenen Mittel beziehungsweise die gefor-
derten Personen zundchst in der Differenzie-
rung nach den vier DFG-Wissenschaftsbe-
reichen Geistes- und Sozialwissenschaften,
Lebenswissenschaften, Naturwissenschaften
und Ingenieurwissenschaften gegeniiberge-
stellt und dann auf Basis von aus dem letzten
Forderatlas bekannten Voronoi-Grafiken
auch hinsichtlich ihrer tiefer gehenden fach-
gebiets- beziehungsweise fordergebietsspezi-
fischen Profile beschrieben.

Ab Kapitel 4.2 erfolgt dann die detaillierte
Betrachtung der Hochschulprofile in der tra-
ditionellen Untergliederung nach den vier
Wissenschaftsbereichen. Nicht mehr in der
gedruckten Fassung des Forderatlas enthalten
ist eine Betrachtung der Verteilung auf der
dritten Stufe der DFG-Fachsystematik, den
sogenannten Forschungsfeldern. Entspre-
chende Tabellen stellt aber nach wie vor das
Onlineangebot zum Forderatlas bereit (vgl.
die Tabellen Web-8 bis Web-11 unter www.
dfg.de/foerderatlas).

Neben absoluten und personalrelativierten
Rangreihen bietet das Kapitel in bekannter
Weise kartografische Darstellungen, die Aus-
kunft geben tiber regionale Clusterbildung

und regioneniibergreifende Vernetzung von
Forschungseinrichtungen in DFG-geforder-
ten Koordinierten Programmen der jeweili-
gen Wissenschaftsbereiche.

4.1 Fachlich-inhaltliche
ErschlieBung der
verschiedenen im
Forderatlas bertcksichtigten
Forderprogramme

Kennzahlen zur Forschung und ihrer Forde-
rung sind von Fach zu Fach in unterschied-
lichem MalRe aussagekrdftig. Neben dem
eher marketingmadRigen Interesse an Rang-
positionen in Rankings, die sich auf Hoch-
schulen als Ganzes konzentrieren (vgl. Kapi-
tel 3.2), sind entsprechende Kennzahlen erst
dann auch etwa fiir einrichtungsvergleichen-
de Benchmarking-Zwecke von Nutzen, wenn
sie tiber das fachliche Profil zweier Vergleichs-
einrichtungen in hinreichend differenzierter
Form Auskunft geben. So wird es etwa mog-
lich, Hochschulen danach zu unterscheiden,
ob sie eher technisch oder nicht technisch
ausgerichtet sind, ob sie in der traditionell
drittmittelstarken Medizin punkten konnen
(weil sie liber ein personell gut ausgestattetes
Hochschulklinikum verfiigen) oder ob sie
schlief3lich eher auf geistes- und sozialwis-
senschaftliche oder auf MINT-Facher setzen.
Vergleiche sind aber insbesondere auch in-
nerhalb einzelner Fachgebiete in der Regel
deutlich ertragreicher als tiber Fachergren-
zen hinweg: ,Wo steht meine Uni in Bezug
auf eine Kennzahl im Fach X?“ ist im Zweifel
die haufiger gestellte Frage als jene, wo sie
insgesamt steht.

Die DFG arbeitet mit zwei Fachsystemati-
ken. Am haufigsten und so auch in diesem
Forderatlas eingesetzt wird die DFG-eigene
Systematik, mit der eingehende Forderantra-
ge klassifiziert werden. Sie unterscheidet in
der fiir diesen Forderatlas giiltigen Fassung
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insgesamt 213 Facher. Diese ordnen sich hier-
archisch 48 Forschungsfeldern (als Synonym
des den Gremien vorbehaltenen Fachkolle-
gienbegriffs) zu, die wiederum in 14 Fachge-
biete und vier Wissenschaftsbereiche aufge-
hen. Tabelle 4-1 weist aus, wie sich die drei
letztgenannten Ebenen der DFG-Fachsyste-
matik! ordnen. Im Anhang findet sich Tabelle
A-1, die auch die vierte Ebene der Facher do-
kumentiert. Im Forderatlas kommen bezogen
auf DFG-Programme in der gedruckten Fas-
sung die Ebenen der Wissenschaftsbereiche
und Fachgebiete zum Einsatz. Das Webange-
bot hilt dartiber hinaus Tabellen bereit, die in
einfacher Weise die Sortierung nach den Be-
willigungsvolumina in einzelnen Forschungs-
feldern erlauben — und somit die Erstellung
von Forschungsfeld-Rankings.

Gewahlte Mitglieder der Fachkollegien
empfehlen DFG-Bewilligungen

Die sehr feine ErschlieBung der DFG-Forde-
rung ergibt sich aus dem Begutachtungspro-
zess, in dem die fachspezifisch gewadhlten
Mitglieder der Fachkollegien eine entschei-
dende Rolle spielen. Diese haben im Prozess
der Bearbeitung von Antragen die Aufgabe,
die vorgeschlagenen Projekte maligeblich auf
Basis der hierzu jahrlich von rund 15.000 in-
und auslandischen Gutachterinnen und Gut-
achtern erstellten Gutachten vergleichend zu
bewerten und in Abhangigkeit vom zur Ver-
fligung stehenden Budget zu priorisieren.?
Die schlussendliche Entscheidung, die sich in
der Regel an den Empfehlungen der Fachkol-
legien orientiert, ist dann dem Hauptaus-
schuss der DFG vorbehalten.
Fachkollegiatinnen und Fachkollegiaten
werden im Vier-Jahres-Rhythmus von den
Scientific Communities in Deutschland ge-
wahlt. Dabei kommt auch der Katalog der Fa-
cher, fiir die Kollegiatinnen und Kollegiaten
zu wahlen sind, regelmaflig auf den Priifstand.
Der vorliegende Forderatlas verwendet die
fiir den Berichtszeitraum 2017 bis 2019 pas-
sende Fachsystematik, die aus der Wahl 2015
resultierte (vgl. Tabelle 4-1 und Tabelle A-1

1  Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,DFG-Fachsystematik”.

2 2018 hat die DFG einen statistischen Bericht
veroffentlicht, der neben der hier berichteten Zahl
der jahrlich aktiven Gutachterinnen und Gutachter
eine Reihe weiterer detaillierter Informationen zum
Gutachterwesen der DFG prdsentiert (DFG, 2018b).

im Anhang). Die letzte Wahl fand 2019 statt,
seither gibt es 49 Fachkollegien (neu ist das
FK Theoretische Chemie). Diese Systematik
wird dann im Forderatlas 2024 zum Tragen
kommen.?

Fachliche Klassifikation von Hochschul-
instituten und auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen als zweites
Standbein fachspezifischer Analysen

Neben der Fachsystematik, die bei der DFG
eingesetzt wird, um den fachlichen Schwer-
punkt eines eingereichten Forderantrags zu
klassifizieren, setzt die DFG die Fachsystema-
tik des Statistischen Bundesamtes (Destatis)*
ein, um die organisatorische Entitat (Institut
einer Hochschule, Abteilung einer auf3eruni-
versitaren Einrichtung usw.) zu klassifizieren,
aus der eine Antragstellung (oder auch: eine
Begutachtung) erfolgte. Damit setzt die DFG
die Empfehlungen um, die der Wissenschafts-
rat mit Blick auf den KDSF - Standard fiir
Forschungsinformationen in Deutschland
2016 veroffentlicht und 2020 noch einmal im
Rahmen einer Zwischenevaluation bekraftigt
hat (WR, 2020).

Die Systematik unterscheidet insgesamt
645 Facher. Fiir den Forderatlas wurden diese
in eine Konkordanz integriert, die fiir das
Gros der Facher ein direktes Matching mit
den 14 Fachgebieten der DFG-Systematik er-
laubt. Die Analysen des DFG-Forderatlas nut-
zen die fachliche Klassifikation der Institute
von Antragstellenden insbesondere bei der
fachlich meist sehr breit angelegten Exzellenz-
initiative sowie der Exzellenzstrategie. Wah-
rend Einzelantrdge meist recht eindeutig
einem einzelnen (Haupt-)Fach zugeordnet
werden konnen, ist das bei explizit interdiszi-
plindr ausgerichteten Verbundprogrammen
weder moglich noch sinnvoll. Hier kommt
daher die im Methodenglossar® naher ausge-
fiihrte PI-Methode zum Einsatz. Sie teilt das
Bewilligungsvolumen eines Verbunds an-
hand der institutionellen Herkunft der diesen
federfiihrend betreuenden Principal Investi-
gators (PI) unter Verwendung der oben skiz-

3 Weitere Informationen zu den DFG-Fachkollegien
finden sich unter www.dfg.de/fachkollegien.

4  Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Destatis-Fachsystematik“.

5  Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Exzellenzinitiative/Exzellenzstrate-

gie”.
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Tabelle 4-1:

DFG-Systematik der Fachkollegien, Fachgebiete und Wissenschaftsbereiche 2016 bis 2019

101
102
103
104
105

106

107
108
109
110
1M
112
113
201
202
203
204
205
206

207

301
302
303
304
305
306
307
308
309

310

31
312
313
314
315
316
317
318
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410

Fachkollegium

Alte Kulturen

Geschichtswissenschaften

Kunst-, Musik-, Theater- und Medienwissenschaften
Sprachwissenschaften

Literaturwissenschaft

Sozial- und Kulturanthropologie, AuBereuropdische Kulturen, Judaistik

und Religionswissenschaft

Theologie

Philosophie

Erziehungswissenschaft und Bildungsforschung
Psychologie

Sozialwissenschaften
Wirtschaftswissenschaften
Rechtswissenschaften

Grundlagen der Biologie und Medizin
Pflanzenwissenschaften

Zoologie

Mikrobiologie, Virologie und Immunologie
Medizin

Neurowissenschaften

Agrar-, Forstwissenschaften und Tiermedizin

Molekiilchemie

Chemische Festkdrper- und Oberflachenforschung

Physikalische und Theoretische Chemie
Analytik/Methodenentwicklung (Chemie)

Biologische Chemie und Lebensmittelchemie

Polymerforschung

Physik der kondensierten Materie

Optik, Quantenoptik und Physik der Atome, Molekiile und Plasmen
Teilchen, Kerne und Felder

Statistische Physik, Weiche Materie, Biologische Physik,
Nichtlineare Dynamik

Astrophysik und Astronomie

Mathematik

Atmospharen-, Meeres- und Klimaforschung
Geologie und Paldontologie

Geophysik und Geodasie

Geochemie, Mineralogie und Kristallographie
Geographie

Wasserforschung

Produktionstechnik

Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau
Verfahrenstechnik, Technische Chemie
Warmeenergietechnik, Thermische Maschinen, Stromungsmechanik
Werkstofftechnik

Materialwissenschaft

Systemtechnik

Elektrotechnik und Informationstechnik
Informatik

Bauwesen und Architektur

Wissenschafts-

Fachgebiet bereich

Geisteswissenschaften GEI

Geistes- und Sozial-
wissenschaften

Sozial- und Verhaltens-

wissenschaften S

Biologie

Chemie

Maschinenbau und

Produktionstechnik A7

Warmetechnik/
Verfahrenstechnik

Stand 2019. Tabelle A-1 im Anhang weist die zusatzliche Differenzierung nach 213 Fachern aus.
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zierten Matching-Konkordanz (vgl. Tabelle
Web-32 unter www.dfg.de/foerderatlas) ei-
nem von 14 DFG-Forschungsfeldern zu und
erlaubt es so, auch diese grofleren Program-
me hinreichend genau hinsichtlich der dort
abgedeckten Fachgebiete statistisch zu er-
schlief3en.

Die DFG-interne Einrichtungsdatenbank
bietet neben dieser Moglichkeit der fachli-
chen Zuordnung eine Reihe weiterer Funkti-
onalitdten, die fiir die Erstellung des Forder-
atlas genutzt werden. Sie ist hierarchisch
strukturiert und ermoglicht so, jedes Institut
einem Fachbereich oder einer Fakultdt und
schlieBlich der iibergeordneten Hochschule
oder aulleruniversitiren Einrichtung zuzu-
ordnen (DFG, 2018a: 90). Daneben geht aus
der Quelle die Einrichtungsart (z. B. Universi-
tat, Max-Planck-Gesellschaft) jeder Einheit
hervor, und Standorte lassen sich schlief3lich
auch regional eindeutig verorten. Letzteres
wird insbesondere fiir die kartografischen
Darstellungen des Forderatlas genutzt.

Die DFG-Institutsdatenbank ist in Auszii-
gen als GERIT — German Research Institutions
im Internet veroffentlicht (vgl. Abbildung
2-6). Das Informationssystem ist zweisprachig
und ladt insbesondere ausldndische Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler, die sich fiir einen Forschungsauf-
enthalt in Deutschland interessieren, dazu
ein, sich mithilfe dieses Systems tiber die dort
erschlossenen Statten der Forschung zu infor-
mieren.

Auch FordermaBBnahmen der anderen
Forderer werden fachlich (DAAD

und AvH) oder hinsichtlich ihrer
Anwendungsfelder (Bund und EU)
detailliert analysiert

Auch die anderen im Forderatlas betrachteten
Forderer setzen in der Regel in ihrer Antrags-
bearbeitung fach- oder themenorientierte
Systematiken ein, um das dort eingehende
Antragsaufkommen entsprechenden Statisti-
ken zugdnglich zu machen. Fiir die bei AvH
und DAAD eingesetzten Systematiken kommt
in diesem Forderatlas erstmals eine Konkor-
danz zum Einsatz, die deren Facher auf die
zweite Ebene der DFG-Systematik, also auf
insgesamt 14 Fachgebiete ,iibersetzt” (bisher
erfolgte nur eine Zuordnung auf die vier Wis-
senschaftsbereiche). Auf diese Weise ergeben
sich neue Moglichkeiten fiir einen fachlich
differenzierten Vergleich. Bund und EU setzen
keine Fachsystematiken ein, sondern konzen-
trieren sich auf Anwendungsfelder, die beim
Bund als Fordergebiete (17 Einheiten, die
wiederum unterteilt sind in 51 Forderschwer-
punkte) und bei der EU als Programmberei-
che (23 Einheiten) bezeichnet werden. Hier
war es immerhin méglich, wie schon aus den
vorangegangenen Ausgaben des Forderatlas
bekannt, diese Einheiten zumindest nahe-
rungsweise den vier Wissenschaftsbereichen
der DFG zuzuordnen, was so zumindest auf
dieser Ebene die Moglichkeit schafft, auch de-
ren Schwerpunktsetzungen mit denen der an-

Tabelle 4-2:
Beteiligung" an Forderprogrammen fiir Forschungsvorhaben von DFG, Bund und EU nach Wissenschaftsbereichen
Wissenschaftsbereich DFG- Direkte Forderung
Bewilligungen FuE-Projektforderung in Horizon 2020%
des Bundes

Mio. € % Mio. € % Mio. € %
Geistes- und Sozialwissenschaften 1.465,2 15,4 449,6 39 187,0 4,7
Lebenswissenschaften 3.174,4 335 1.981,8 171 853,8 213
Naturwissenschaften 2.034,7 21,5 1.909,8 16,5 454,4 1.3
Ingenieurwissenschaften 1.770,9 18,7 5.540,1 47,7 1.822,7 45,4
Ohne fachliche Zuordnung 1.038,4 10,9 1.724,5 14,9 694,2 17,3
Insgesamt 9.483,7 100,0 11.605,9 100,0 4.012,1 100,0

" Nur Fordermittel fiir deutsche und institutionelle Mittelempfénger.

2 Die hier ausgewiesenen Fordersummen zu Horizon 2020 sind zu Vergleichszwecken auf einen Drei-Jahres-Zeitraum entsprechend den Betrachtungsjahren
der Férdersummen von DFG und Bund umgerechnet. Insgesamt haben die hier betrachteten Institutionen bisher 8.024,2 Millionen Euro in Horizon 2020
erhalten. Weitere methodische Ausfiihrungen sind dem Methodenglossar im Anhang zu entnehmen.

Datenbasis und Quellen:

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektforderung des Bundes 2017 bis 2019 (Projektdatenbank PROFI).
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi): Forderung im Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) 2017 bis 2019.
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.

EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 12.05.2020).
Berechnungen der DFG.
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Tabelle 4-3:

Anzahl der AvH-, DAAD- und ERC-Geforderten nach Wissenschaftsbereichen

Wissenschaftsbereich

AvH-Geférderte

N %
Geistes- und Sozialwissenschaften 1.873 30,2
Lebenswissenschaften 1.059 171
Naturwissenschaften 2474 39,9
Ingenieurwissenschaften 790 12,8
Insgesamt? 6.196 100,0

" Ausgewiesen sind ERC-Geforderte in Deutschland.
2 Inklusive DAAD-Geférderte ohne Angabe des Wissenschaftsbereichs.

Datenbasis und Quellen:

DAAD-Geforderte ERC-Geforderte”

N % N %
1.625 44,1 120 14,9
530 16,1 300 37,2
854 23,5 216 26,8
553 14,4 170 21,1
3.724 100,0 806 100,0

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2015 bis 2019.

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Aufenthalte von DAAD-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2015 bis 2019.
EU-Biiro des BMBF: ERC-Forderung 2014 bis 2019 in Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand
12.05.2020). Zahlen beinhalten Starting Grants, Advanced Grants und Consolidator Grants.

Berechnungen der DFG.

deren Forderer zu vergleichen. Wo solche Zu-
ordnungen inhaltlich nicht geboten waren,
werden die entsprechenden Programme fach-
lich neutral als ,Weitere Fordergebiete”
(Bund) beziehungsweise als ,Themen- und
fachiibergreifende Programmbereiche” (EU)
ausgewiesen. Schliel3lich stellen auch die An-
gaben zu den Fordergebieten beziehungswei-
se Programmbereichen selbst eine wichtige
Erweiterung zu einem allein auf Facher fokus-
sierten Berichtsspektrum dar, da nur so auch
zu vermitteln ist, welche Standorte beispiels-
weise auf dem Anwendungsgebiet der Nano-
technologien (Bund und EU) oder im Pro-
grammbereich Biotechnologie (EU) aktiv sind.

Tabelle Web-22 unter www.dfg.de/foerder
atlas zeigt die fiir den Forderatlas vorgenom-
mene Zuordnung der Forderschwerpunkte
und Fordergebiete der Leistungsplansystema-
tik des Bundes zu den Wissenschaftsbereichen
der DFG. Die beim Bund festgestellte Unschar-
fe gilt in besonderer Form auch fiir die Pro-
gramme der EU. Diese weisen in der Regel kei-
ne fachliche Klassifizierung auf und werden
daher als Ganzes einem Wissenschaftsbereich
zugerechnet. Wie erstmals im DFG-Forderatlas
2018 (DFG, 2018a: 93) werden das Programm
Europdischer Forschungsrat (ERC) und die
Marie-Sktodowska-Curie-MalBnahmen auch in
diesem Forderatlas nach Wissenschaftsberei-
chen differenziert. Moglich ist dies unter Zu-
griff auf Informationen zu den fachlich ausge-
richteten wissenschaftlichen Panels, in denen
die Forderentscheidungen vorbereitet wurden.®

6  Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,EU-Forderung”.

Spezifische fachliche Akzente
der Forschungsfoérderer

Die im Forderatlas betrachteten Forschungs-
forderer setzen fachlich je spezifische Akzen-
te. Tabelle 4-2 zeigt dies fiir die EU-Forde-
rung, die Bundesférderung und die DFG-
Forderung, Tabelle 4-3 fiir die Personenfor-
derung im Rahmen der Programme der AvH,
des DAAD und des ERC zundchst im hoch
aggregierten Vergleich der Anteile der vier
Wissenschaftsbereiche. Vergleicht man zu-
nachst die EU-Forderung mit der Bundesfor-
derung (vgl. Tabelle 4-2), so ist zundchst eine
grolRe Ahnlichkeit festzustellen. In beiden
Féllen weisen die Ingenieurwissenschaften
Anteile von tiber 45 Prozent auf. Auch die
Lebens- und Naturwissenschaften dhneln
sich, wobei die Naturwissenschaften in der
EU-Forderung etwas schwacher und die Le-
benswissenschaften entsprechend etwas star-
ker vertreten sind. Die Geistes- und Sozial-
wissenschaften weisen bei beiden Forderern
nur geringe Anteile auf.

Die DFG-Bewilligungen verteilen sich
demgegentiber deutlich anders. Hier sind die
Lebenswissenschaften stark vertreten, wobei
sie nicht die gleiche Dominanz erreichen wie
die Ingenieurwissenschaften bei der EU und
beim Bund. Ebenso sind die Naturwissen-
schaften relativ stark vertreten, aber auch die
Geistes- und Sozialwissenschaften erreichen
einen Anteil von tber 15 Prozent. Sie sind
damit bei der DFG deutlich starker am For-
derhandeln beteiligt als bei Bund und EU.
Demgegentber fallt hier der Anteil der Inge-
nieurwissenschaften bei der DFG deutlich ge-
ringer aus.

91


https://www.dfg.de/dfg_profil/zahlen_fakten/foerderatlas/
https://www.dfg.de/dfg_profil/zahlen_fakten/foerderatlas/

92 4 Fachliche Forderprofile von Forschungseinrichtungen

Abbildung 4-1:

DFG-Bewilligungen nach Fachgebieten sowie Forderung in Horizon 2020 nach Programmbereichen

Chemie
571,8
Maschinenbau
und
Produktionstechnik Warmetechnik/
388,6 Verfahrentechnik
266,2

Biologie
1.007,6

ForschungsgroBgerate
403,6
Geisteswissenschaften Hochschulweite

880,1 Zukunftskonzepte der
. Exzellenzinitiative sowie

Sozial- und Vﬁrl:ltens- Universitatspauschale

wissenschaften der Exzellenzstrategie

585,1 463,1

DFG

Biotech-
nologie

Nanotech-
nologien
535,3

Sichere Gesellschaften
1.119,5

Themen- und fachiibergreifende Fordergebiete
8.178,8

364,3
Weitere
ERC und MSCA

Integrative,

innovative

und reflek-

tierende

Gesell- Fortgeschrittene Fertigung

schaften und Verarbeitung

803,5 1.546,2 1.081.9 E U

Flachenproportionale Darstellung. Angaben in Millionen Euro. Fordermittel des Européischen Forschungsrates (ERC) und Marie-Sktodowska-Curie-MaBnahmen (MSCA) werden den
Wissenschaftsbereichen gemaB der fachlichen Ausrichtung der bewertenden Panels zugeordnet. Berechnungen der DFG.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.

EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 12.05.2020).
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Abbildung 4-2:

FuE-Projektforderung des Bundes 2017 bis 2019 nach Fordergebieten
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Zivile
Sicherheits-
forschung
141,2

Biookonomie
473,4
Produktions-
technologien
Innovationen 525,2
in der Bildung
2344
Geisteswissen-

schaften; Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften
215,2
Flachenproportionale Darstellung. Angaben in Millionen Euro.

Datenbasis und Quellen:

GroBgerate der
Grundlagenforschung
662,9

Optische
Technologien
305,2

1.724,5

Nanotechnologien und
Werkstofftechnologien
503,1

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektforderung des Bundes 2017 bis 2019 (Projektdatenbank PROFI).
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi): Forderung im Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) 2017 bis 2019.

Berechnungen der DFG.

Eine sehr groRe Ahnlichkeit des DFG-Profils
ergibt sich wiederum zur Forderung des ERC,
wobei zu beachten ist, dass in einem Fall Be-
willigungssummen, im anderen Fall geforderte
Personen die Berechnungsbasis bilden und be-
zogen auf die DFG die Rubrik ,Ohne fachliche
Zuordnung” in die Prozentuierung einbezogen
sind (vgl. Tabelle 4-3). Klammert man diese
aus der Prozentuierung aus, ergibt sich eine
weitgehende Ubereinstimmung der Anteile —
die Unterschiede fiir die vier Wissenschaftsbe-
reiche bewegen sich in einem sehr engen Kor-
ridor zwischen 0,3 und 1,7 Prozentpunkten.

Dass sich die Wissenschaftsbereichsanteile
von ERC und DFG &hneln, deutet vor dem
Hintergrund, dass beide stark auf das Bottom-
up-Prinzip ausgerichtet sind, darauf hin, dass
das in den Tabellen abzulesende Verteilungs-
muster weitgehend reprasentativ fiir den ge-
nerellen Drittmittelbedarf in den zugrunde
gelegten Fachern ist.

Die in Tabelle 4-3 im Weiteren aufgefiihr-
ten Forderer DAAD und AvH setzen wieder-

um eigene Akzente. Von der DAAD-Forde-
rung profitieren in auffallend hoher Zahl Gas-
te aus den Geistes- und Sozialwissenschaften
(44 Prozent), wahrend bei der AvH der
Schwerpunkt in den Naturwissenschaften
(40 Prozent) liegt.

In allen Fallen ist festzuhalten, dass die An-
teile der Wissenschaftsbereiche tiber die Zeit
sehr stabil sind. Im direkten Vergleich mit den
im Forderatlas 2018 veroffentlichten Daten
weichen die Quoten der aktuellen Ausgabe in
der Regel um weniger als 1 Prozentpunkt von
den dort berichteten Werten ab.

Die Abbildungen 4-1 und 4-2 weisen fir
DFG, Bund und EU in der schon aus dem
DFG-Forderatlas 2018 (DFG, 2018a: 94{.) be-
kannten Form die Anteile der von den drei
Forderern jeweils unterschiedenen Fachge-
biete (DFG), Fordergebiete (Bund) und For-
derprogramme (EU) in grafisch aufbereiteter
Form aus. Die in den Voronoi-Grafiken dar-
gestellten Flachen ergeben sich proportional
aus dem Anteil eines Feldes am gesamten

Weitere Fordergebiete

Bund
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Fordervolumen in Millionen Euro. Farblich
dhnliche Cluster fassen Einheiten gemadl3 ih-
rer Zuordnung zu den vier Wissenschaftsbe-
reichen der DFG-Fachsystematik zusammen.
Erganzend ausgewiesen werden in grauen
Farbtonen die Mittelanteile von fachlich nicht
zugeordneten Forderinstrumenten. Bei der
DFG sind dies etwa die Mittel fiir die Wis-
senschaftlichen Literaturversorgungs- und
Informationssysteme, beim Bund die Mittel
im Forderschwerpunkt Griinderforderung
(vgl. auch Tabelle Web-22 unter www.dfg.de/
foerderatlas) und bei der EU die Mittel im
Programmbereich Wissenschaft mit der und
fir die Gesellschaft (vgl. Tabelle 2-5).

Gegentiber der letzten Ausgabe neu sind
die beiden Voronoi-Grafiken fiir die AvH
und den DAAD (vgl. Abbildung 4-3). Mog-
lich wurde dies durch das einleitend be-
schriebene Matching der bei den beiden For-
derern malf3geblich fiir interne Zwecke ein-
gesetzten, fachlich stark differenzierenden
Fachsystematiken mit der Fachgebietsklassi-
fikation der DFG. Auf diese Weise werden
nun auch hier direkte Gegeniiberstellungen
mit den Portfolios der anderen Forderer
moglich. Zu beachten ist, dass sich die Fla-
chen der einzelnen Einheiten bei AvH und
DAAD aus der Zahl der geforderten Perso-
nen ergeben, wahrend es bei den anderen
Forderern die jeweils bereitgestellten Bewil-
ligungsvolumina sind.

Vergleicht man nun zunachst die Abbil-
dungen fiir DFG, Bund und EU, wird zum ei-
nen die schon oben festgestellte Schwer-
punktsetzung der EU und Bundesforderung
in den Ingenieurwissenschaften deutlich. In-
nerhalb der dominierenden Ingenieurwissen-
schaften sind es beim Bund die Projekte im
Bereich Energieforschung und Energietech-
nologien sowie Informations- und Kommu-
nikationstechnologien, die deutlich sichtbare
Schwerpunkte setzen. Letztere bilden auch
bei der EU einen Schwerpunkt, dort in Kom-
bination mit dem Anwendungsgebiet Sichere,
saubere und effiziente Energieversorgung.
Deutlich wird auch, dass bei der EU der grof3-
te Teil der Forderung in den Geistes- und So-
zialwissenschaften auf die Forderung im ERC
und die Marie-Sktodowska-Curie-MaRnahmen
entfallt.

Bereits aus Tabelle 4-3 bekannt ist die rela-
tiv groRe Ahnlichkeit der fachlichen Profile
von AvH und DAAD auf der Ebene von vier
Wissenschaftsbereichen. Die Lebens- und die
Ingenieurwissenschaften sind in etwa gleich
grof3, bei der AvH haben die Naturwissen-

schaften ein etwas groReres Gewicht, beim
DAAD sind es die Geistes- und Sozialwissen-
schaften. Weitere Binnendifferenzierungen
lassen nun die in diesem Forderatlas erstmals
prasentierten Voronoi-Grafiken erkennen. So
sieht man, dass die AvH in den Naturwissen-
schaften vor allem fiir auslandische Chemike-
rinnen und Chemiker ein haufig gewahlter
Finanzier von Gastaufenthalten ist — ein Fach,
das in Deutschland auf eine sehr lange
und erfolgreiche Geschichte verweisen kann
(wie etwa auch das DFG-Informationssystem
GEPRIS Historisch deutlich macht, das DFG-
Antrage der Jahre 1921 bis 1945 recherchier-
bar macht, vgl. Kapitel 3.6). Die starkere Ak-
zentuierung des DAAD in den Geistes- und
Sozialwissenschaften wiederum gelingt etwas
haufiger zugunsten geisteswissenschaftlicher
als sozial- und verhaltenswissenschaftlicher
Facher. Fir die Lebenswissenschaften wieder-
um ist zu erkennen, dass der DAAD starker
als der AvH in Anspruch genommen wird,
um Gastaufenthalte in den Agrar-, Forstwis-
senschaften und Tiermedizin zu finanzieren.
In den Ingenieurwissenschaften schlieBlich
kommt beim DAAD dem Maschinenbau et-
was hoheres Gewicht zu als bei der AvH, wo
Informatik, System- und Elektrotechnik als
starkstes Fachgebiet der Ingenieurwissen-
schaften ausgewiesen ist.

Fir die Interpretation der im Folgenden
prasentierten Kennzahlen nach Hochschulen
und auleruniversitaren Forschungseinrich-
tungen ist es wichtig, die hier beschriebenen
Unterschiede in den Forderprofilen der ver-
schiedenen Mittelgeber zu beachten. Erfolge
in Horizon 2020 sowie beim Bund sind wahr-
scheinlicher fiir Angehorige technischer
Hochschulen, weil dort bevorzugt das Facher-
spektrum der Ingenieurwissenschaften be-
dient wird. Von DAAD-geforderten Gastwis-
senschaftleraufenthalten profitieren hinge-
gen insbesondere Standorte mit stark geistes-
und sozialwissenschaftlicher Pragung, die
AvH ist dartiber hinaus auch bei Gasten aus
den Naturwissenschaften ein haufig gewahl-
ter Partner. DFG und ERC dhneln sich schliel3-
lich in ihren hoheren Anteilen sowohl fiir die
Geistes- und Sozialwissenschaften wie fiir die
Lebenswissenschaften.


https://www.dfg.de/dfg_profil/zahlen_fakten/foerderatlas/
https://www.dfg.de/dfg_profil/zahlen_fakten/foerderatlas/
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Abbildung 4-3:
AvH- und DAAD-Geforderte 2015 bis 2019 nach fachlicher Gliederung

Biologie
533
Physik
840
Chemie
1.018
Maschinenbau
Sozial- und Verhaltens- Geisteswissenschaften und Produ|.<t|ons-
wissenschaften 1.407 te;zglk

466

Warmetechnik/
Verfahrenstechnik
136

AvH

Physik
215
Biologie
224
Chemie
298
Sozial- und Verhaltens-
wissenschaften
546
Geisteswissenschaften Maschir]enbau un_d
1.079 Produkt;cg;stechnlk Warmetechnik/

Verfahrenstechnik
59

DAAD

Flachenproportionale Darstellung.

Datenbasis und Quellen:

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2015 bis 2019.

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Aufenthalte von DAAD-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern sowie Graduierten 2015 bis 2019.
Berechnungen der DFG.
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Fachliche Profile ausgewahlter
Hochschulen im Internetangebot

Das Internetangebot zum Forderatlas unter
www.dfg.de/foerderatlas bietet iiber die Dar-
stellungen in der Printfassung hinaus fiir eine
Auswahl von mehr als 80 Hochschulen in den
,Hochschulansichten” einrichtungsspezifische
DFG-Voronoi-Grafiken an. Damit ist es unter
anderem moglich, das Profil der eigenen
Hochschule mit dem DFG-Gesamtprofil zu
vergleichen, um die fachlichen Akzentuie-
rungen der eigenen Hochschule gegeniiber
diesem Gesamtmittelwert zu erkennen. Zum
anderen kann das Angebot genutzt werden,
um die Profile von zwei Hochschulen zu ver-
gleichen.

4.2 Forderprofile in den Geistes-
und Sozialwissenschaften

Die Geistes- und Sozialwissenschaften bilden
an deutschen Hochschulen den personell
groRRten Bereich. Uber 1,5 Millionen Studie-
rende sind in geistes- und sozialwissenschaft-
lichen Fachern eingeschrieben (Destatis,
2020: 28). Dies entspricht einem Anteil von
52 Prozent. Entsprechend hoch ist daher auch
der Anteil der Professorinnen und Professo-
ren an Universitaten in diesem Wissenschafts-
bereich mit rund 45 Prozent (vgl. Tabelle
Web-33 unter www.dfg.de/foerderatlas). Das
Gewicht, das wissenschaftliche Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter insgesamt an Universitd-
ten einnehmen - ihr Anteil liegt bei etwa
25 Prozent —, fallt dagegen deutlich niedriger
aus als der zuvor berichtete Anteil. Dies deu-
tet darauf hin, dass in diesem Wissenschafts-
bereich deutlich weniger Mittelbauangehori-
ge auf eine Professur entfallen als in anderen
Fachern.

An der DFG-Forderung nehmen die Geis-
tes- und Sozialwissenschaften seit Jahren sta-
bil einen Anteil zwischen 15 und 16 Prozent
ein. Abbildung 4-4 weist aus, wie sich die be-
willigten Summen auf die bei der DFG unter-
schiedenen Fachgebiete und Forschungsfel-
der verteilen.

Die flachenproportionale Voronoi-Darstel-
lung zeigt die Verteilung der DFG-Bewilli-
gungssummen 2017 bis 2019 auf Basis der
13 Forschungstelder, die den DFG-Fachgebie-
ten Geisteswissenschaften im helleren Gelb-
ton sowie Sozial- und Verhaltenswissen-
schaften im dunkleren Gelbton entsprechen
(vgl. Tabelle 4-1). Die Geisteswissenschaften

vereinigen etwa rund 60 Prozent der Ge-
samtsumme fiir diesen Wissenschaftsbereich
auf sich, ndmlich 880 Millionen Euro. In den
Sozial- und Verhaltenswissenschaften wur-
den im betrachteten Zeitraum 585 Millionen
Euro bewilligt. Damit konnten beide Fachge-
biete ihre Bewilligungssumme im Vergleich
zum letzten Forderatlas proportional auch
zur gesamten DFG-Bewilligungssumme um
etwa 14 Prozent steigern. Die Bewilligungs-
summen der einzelnen Forschungsfelder rei-
chen im Umfang von gut 32 Millionen Euro
fiir die Rechtswissenschaften bis hin zu iiber
200 Millionen Euro fiir das grofte For-
schungsfeld, die Sozialwissenschaften. Die
Anteile der einzelnen Felder stimmen hoch
mit den im letzten Forderatlas berichteten
Werten tberein (DFG 2018: 106), Verande-
rungen liegen fiir alle Felder bei unter 1 Pro-
zentpunkt.

Insgesamt wurden in diesem Wissen-
schaftsbereich Bewilligungen in einer Hohe
von knapp 1,5 Milliarden Euro fiir den
Berichtszeitraum 2017 bis 2019 bewilligt.
Facher aus dem geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Spektrum gehoren zum Kern
fast jeder Hochschule. In keinem Wissen-
schaftsgebiet sind mehr Hochschulen dritt-
mittelaktiv als hier. Im Jahr 2018 haben
nach Zahlen des Statistischen Bundesamtes
(Destatis) 266 Hochschulen Drittmittelein-
nahmen in den Sozialwissenschaften in ei-
ner Hohe von tiber 850 Millionen Euro so-
wie in den Geisteswissenschaften 191 Hoch-
schulen Einnahmen in Hohe von fast
630 Millionen Euro verbucht (vgl. Tabel-
le Web-1 unter www.dfg.de/foerderatlas).
Auch die DFG-Forderung verteilt sich auf eine
grof3e Zahl an Hochschulen. An 161 Hoch-
schulen und damit elf Hochschulen mehr als
im Berichtszeitraum 2014 bis 2016 (DFG,
2018a: 104) warben Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler dieser Fachergruppe
insgesamt iber 1,3 Milliarden Euro DFG-
Mittel ein (vgl. Tabelle 4-4). Etwa 130 Mil-
lionen Euro entfielen auf aulReruniversitare
Forschungseinrichtungen.

Die DFG ist in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften im Vergleich zu EU und Bund der
grofBte Drittmittelgeber (vgl. Tabelle 4-4). Ne-
ben der DFG sind Stiftungen wie beispiels-
weise die VolkswagenStiftung, die Gerda
Henkel Stiftung oder die Fritz Thyssen Stif-
tung weitere wichtige Drittmittelgeber in die-
sem Wissenschaftsbereich.

Im aulleruniversitdaren Sektor sind bei der
DFG insbesondere Institute der Leibniz-Ge-
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Abbildung 4-4:

DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019 nach Forschungsfeldern in den Geistes- und Sozialwissenschaften
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Flachenproportionale Darstellung. Angaben in Millionen Euro.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.

Berechnungen der DFG.

meinschaft (WGL) aktiv sowie viele Museen
und Bibliotheken, die in der Tabelle gemein-
sam mit anderen als Weitere Einrichtungen
rubriziert sind.

Die beim Bund dezidiert fiir geistes- und
sozialwissenschaftlich ausgerichtete Dritt-
mittelprojekte eingeworbenen Mittel belau-
fen sich fiir 2017 bis 2019 auf 450 Millionen
Euro. Dies entspricht weitgehend dem Um-
fang, der im Forderatlas 2018 fiir den Zeit-
raum 2014 bis 2016 berichtet wurde. Im
Vergleich zu den anderen drei Wissenschafts-
bereichen entfallt ein deutlich groRerer An-
teil des Volumens auf Hochschulen (77 Pro-
zent). Im auBeruniversitiren Sektor treten
hier, sehr dhnlich zur DFG, vor allem Insti-
tute der Leibniz-Gemeinschaft sowie in der
Rubrik Weitere Einrichtungen zusammen-
gefasste Institutionen mit Antrdgen an den
Bund heran.

Von Mitteln der EU profitieren die deut-
schen Geistes- und Sozialwissenschaften in

geringerem Umfang und dabei mehrheitlich
aus der Forderung des ERC (vgl. Tabelle 4-3
und Tabelle 4-4).

Ubersichten der bei DFG, Bund und EU
insgesamt aktiven Hochschulen und auller-
universitdiren Forschungseinrichtungen in
den Geistes- und Sozialwissenschaften gehen
aus den Tabellen Web-8, Web-19, Web-23,
Web-24, Web-26 und Web-28 unter www.dfg.
de/foerderatlas hervor. Weiterhin halt das
Webangebot eine Tabelle (Web-15) bereit, die
fiir die DFG die Zahl der im Berichtszeitraum
in den Geistes- und Sozialwissenschaften fiir
die geforderten Projekte verantwortlichen
Antragstellenden ausweist. Die Zahlen der in
der Tabelle als DFG-Projektleitungen bezeich-
neten Personen werden je Hochschule so-
wohl nach den Fachgebieten des Wissen-
schaftsbereichs wie auch nach Geschlecht
differenziert angegeben.


https://www.dfg.de/dfg_profil/zahlen_fakten/foerderatlas/
https://www.dfg.de/dfg_profil/zahlen_fakten/foerderatlas/
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Tabelle 4-4:

Beteiligung” an Forderprogrammen fiir Forschungsvorhaben von DFG, Bund und EU nach Art der Einrichtung

in den Geistes- und Sozialwissenschaften

Art der Einrichtung DFG-

Bewilligungen

Bl Forderung
FuE-Projektforderung in Horizon 20207
des Bundes

Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 0,0
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 04
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 57.3
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 79
Bundesforschungseinrichtungen 16,0
Weitere Einrichtungen 48,0

23 0,5 2,8 1.5

0,2 0,0 4,0 2,2
36,8 8,2 7.8 4,2

2,6 0,6 12,7 6,8

7,7 1.7 3,1 1.7
46,1 10,3 15,8

" Nur Fordermittel fiir deutsche und institutionelle Mittelempfénger.

2 Die hier ausgewiesenen Fordersummen zu Horizon 2020 sind zu Vergleichszwecken auf einen Drei-Jahres-Zeitraum entsprechend den Betrachtungsjahren
der Fordersummen von DFG und Bund umgerechnet. Insgesamt haben die hier betrachteten Institutionen bisher 374,1 Millionen Euro in Horizon 2020
erhalten. Weitere methodische Ausfiihrungen sind dem Methodenglossar im Anhang zu entnehmen.

Datenbasis und Quellen:

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektforderung des Bundes 2017 bis 2019 (Projektdatenbank PROFI).
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi): Forderung im Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) 2017 bis 2019.

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.

EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 12.05.2020).

Berechnungen der DFG.

4.2.1 Strukturbildende Wirkung
der Koordinierten Programme
der DFG

Mit den strukturbildenden Forderinstrumen-
ten der DFG sowie der Exzellenzinitiative und
der darauf aufbauenden Exzellenzstrategie
des Bundes und der Lander wird nicht zuletzt
das Ziel verfolgt, die Zusammenarbeit zwi-
schen einzelnen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern einrichtungsiibergreifend
zu unterstiitzen. Mit den kartografischen
Netzwerkabbildungen im Forderatlas wird
diese Zusammenarbeit anhand gemeinsamer
Beteiligungen an entsprechenden Verbiinden
sichtbar gemacht. Berticksichtigt werden da-
bei die Forderinstrumente Graduiertenschu-
len (Exzellenzinitiative), Exzellenzcluster
(Exzellenzinitiative und Exzellenzstrategie)
des Bundes und der Linder sowie die DFG-
Programme Forschungszentren, Sonderfor-
schungsbereiche, Graduiertenkollegs und
Forschungsgruppen.”

7  Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Kartografische Netzwerkanalysen”.

In den Geistes- und Sozialwissenschaften
waren zwischen 2017 und 2019 Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler aus iiber
160 Einrichtungen an den genannten Forder-
instrumenten der DFG sowie der Exzellenzini-
tiative/Exzellenzstrategie des Bundes und der
Lander in leitender Funktion beteiligt.® Dabei
handelt es sich beispielsweise bei den Sonder-
forschungsbereichen um die Teilprojektleite-
rinnen und -leiter und bei den Graduierten-
kollegs um die am Kolleg beteiligten Hoch-
schullehrerinnen und -lehrer. Bei der seit
2019 laufenden Exzellenzstrategie werden
die Exzellenzcluster, bei der 2018 beendeten
Exzellenzinitiative die Graduiertenschulen
und Exzellenzcluster jeweils mit den im An-
trag genannten Principal Investigators sowie
deren Forschungseinrichtung fiir die Darstel-
lung der Vernetzung berticksichtigt.’

Das sich aus den gemeinsamen Beteiligun-
gen ergebende Netzwerk in den Geistes- und
Sozialwissenschaften zeigt Abbildung 4-5.

8  Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,DFG-Projektleitungen”.

9  Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Exzellenzinitiative und Exzellenz-
strategie”.
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Analoge Analysen fiir die weiteren Wissen-
schaftsbereiche sind in den jeweiligen Kapi-
teln zu finden. In den Abbildungen symboli-
sieren die Kreisdurchmesser die Zahl der Be-
teiligungen je Einrichtung, unabhangig von
der Zahl der beteiligten Personen, an den For-
derinstrumenten ab einer Beteiligung an zwei
und mehr Verbiinden der Forderinstrumente.
Die Verbindungslinien weisen auf zwei und
mehr gemeinsame Beteiligungen an Verbin-
den der genannten Forderinstrumente hin.

Vielfaltige Verbindung der Regionen
Berlin und Miinchen

Besonders viele Beteiligungen an Verbiinden
in den Geistes- und Sozialwissenschaften
weisen die beiden Berliner Hochschulen
FU Berlin und HU Berlin sowie die bayri-
sche LMU Miinchen auf (vgl. Abbildung 4-5).
Daneben sind insbesondere die Universitaten
U Koln, U Tiibingen, U Bonn, U Hamburg
und U Miinster an Verbiinden in diesem
Wissenschaftsbereich beteiligt. Wie schon im
Berichtszeitraum 2014 bis 2016 (DFG, 2018a:
103) und im Berichtszeitraum 2011 bis 2013
(DFG, 2015: 119) gibt es eine ausgepragte
und tber die Zeit stabile Clusterung in Berlin,
die von den beiden bereits genannten Hoch-
schulen gepragt wird und viele weitere Hoch-
schulen und auBeruniversitare Einrichtun-
gen in Berlin und im weiteren regionalen Be-
zug in ihre Kooperationen einbezieht.
Beitrdage dazu leisten die Verbiinde der Ex-
zellenzstrategie des Bundes und der Lander
wie der Exzellenzcluster EXC 2025 , Matters of
Activity. Image Space Material”, der neben den
genannten Einrichtungen unter anderem
noch die Weillensee Kunsthochschule
Berlin, die Stiftung Preuf3ischer Kultur-
besitz (SPK), die HTW Berlin, die TU Ber-
lin, aber beispielsweise auch das Max-
Planck-Institut fiir Kolloid- und Grenz-
flaichenforschung (MPIKG) in Potsdam zu-
sammenfiihrt. Wobei gerade die letztgenannte
Einrichtung deutlich macht, wie weit das In-
terdisziplinaritdtskonzept dieses Clusters ge-
fasst ist. Auch der Exzellenzcluster EXC 2055
, Contestations of the Liberal Script (SCRIPTS)”
fihrt umfangreich regionale und tberregio-
nale Akteure zusammen. Neben den Berliner
Hochschulen FU Berlin, HU Berlin und der
U Hertie School Berlin interagieren hier
auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler der folgenden auf3eruniversitaren Institu-
te in Berlin: Deutsches Institut fiir Wirt-

schaftsforschung (DIW), Leibniz-Zentrum
Moderner Orient (ZMO), Zentrum fiir
Osteuropa- und Internationale Studien
(Z20iS) und Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Sozialforschung (WZB). Uberregional
ist das German Institute for Global and
Area Studies (GIGA) / Leibniz-Institut fiir
Globale und Regionale Studien in Ham-
burg beteiligt.

In anderen Regionen sind regionale Cluster
weniger intensiv und weitrdumiger. Aber
gerade auch die iiberregionalen Verbindun-
gen prdagen das Netzwerk in den Geistes-
und Sozialwissenschaften. Insbesondere die
LMU Miinchen und die Hochschulen und
auleruniversitaren Einrichtungen in der
Region Berlin sind an vielen gemeinsamen
Projekten, wie beispielsweise dem seit 2017
geforderten Sonderforschungsbereich/Trans-
regio TRR 190 ,Rationalitidt und Wettbewerb:
Die dkonomische Leistungsfihigkeit von Individu-
en und Unternehmen”, beteiligt.

4.2.2 DFG-Bewilligungen je Einrichtung

Im Folgenden werden zunéchst die Zahlen
fir die Hauptklientel der DFG - die Hoch-
schulen — auf Basis verschiedener im Bericht
publizierter Tabellen vorgestellt. Dem schlie-
Ben sich Ausfiihrungen zu Bewilligungen an
auferuniversitare Forschungseinrichtungen
an, in diesem Fall unter Verweis auf Tabellen
im Webangebot zum Forderatlas.

Trend zur Dekonzentration stabil

Der im Forderatlas 2018 festgestellte Trend
zur Dekonzentration der DFG-Bewilligungen
setzt sich mit dieser Ausgabe weiter fort, auch
in den Geistes- und Sozialwissenschaften
(DFG, 2018a: 102). Die DFG-Bewilligungen
verteilen sich im Zeitverlauf auf immer mehr
Einrichtungen, und die Unterschiede in den
einzeln eingeworbenen Bewilligungsvolumi-
na nehmen tendenziell ab. Lag im Forderatlas
2012 der Betrag fiir die Hochschule mit dem
hochsten DFG-Bewilligungsvolumen noch
um den Faktor 17,8 hoher als fiir die Hoch-
schule auf dem 40. Rang (DFG, 2012: 115),
hat sich der Abstand iiber 12,4 im Forderatlas
2015 (DFG, 2015: 120) und 11,3 im Forder-
atlas 2018 (DFG, 2018a: 102) auf nun 9,6 ver-
ringert. Zudem hat die Zahl der Hochschulen
mit DFG-Bewilligungen auf nun 161 zuge-
nommen (2018 und 2015 jeweils 150).
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Tabelle 4-5:

Die Hochschulen mit den absolut und personalrelativiert hdchsten DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019
in den Geistes- und Sozialwissenschaften

Absolute Personalrelativierte
DFG-Bewilligungssumme DFG-Bewilligungssumme”
Hochschule Gesamt  Hochschule Professorenschaft Hochschule Wissenschaftler/-innen
Mio. € N Tsd. € je Prof. N Tsd. € je Wiss.
Berlin FU 875  BerlinTU 50 3219 Konstanz U 567 67,3
Miinchen LMU 75,7 Konstanz U 132 290,0 Berlin FU 1.472 59,4
Tiibingen U 70,6  Tiibingen U 254 278,5 Tiibingen U 1.307 54,0
Berlin HU 64,6 Berlin FU 336 260,5 Berlin TU 325 49,2
Frankfurt/Main U 55,0 Miinchen LMU 332 2277 Berlin HU 1.430 45,1
Kéln U 50,3 Saarbriicken U 102 219,7 Saarbriicken U 515 43,7
Hamburg U 48,3 Freiburg U 150 2171 Miinchen LMU 1.996 37,9
Miinster U 46,1 Berlin HU 318 202,8 Frankfurt/Main U 1.530 359
Konstanz U 38,2 Heidelberg U 194 195,8 Heidelberg U 1.100 34,5
Heidelberg U 37,9 Mannheim U 169 189,8 Mannheim U 942 34,1
Bochum U 33,3  Stuttgart U 50 180,1 Bonn U 948 33,9
Bielefeld U 32,7 Miinchen TU 75 1741 Freiburg U 996 32,7
Freiburg U 32,6  Bielefeld U 196 1671 Hamburg U 1.499 32,2
Gottingen U 32,4  Frankfurt/Main U 333 165,1 Bielefeld U 1.044 31,3
Bonn U 32,2 Miinster U 297 155,3 Liineburg U 367 28,5
Mannheim U 32,1 Bonn U 208 154,6 Gottingen U 1.166 27,8
Leipzig U 26,7  Dusseldorf U 121 147,4 GieBen U 843 27,4
Mainz U 233 Gottingen U 221 146,5 Munster U 1.750 26,4
GieBen U 23,1 Hamburg U 332 145,3 Bochum U 1.331 25,0
Saarbriicken U 22,5 Bremen U 135 1421 Trier U 589 24,1
Potsdam U 20,4 Dresden TU 141 136,0 Darmstadt TU 337 24,0
Jena U 20,0 GieBen U 172 134,4 Bremen U 801 23,9
Duisburg-Essen U 19,4  Bochum U 250 133,0 Marburg U 787 23,9
Dresden TU 19,2 Potsdam U 155 131,3 Koln U 2117 23,7
Bremen U 19,1 Kéln U 396 126,8 Jena U 851 23,5
Marburg U 18,8 Darmstadt TU 66 122,8 Diisseldorf U 772 231
Diisseldorf U 17,8 Bremen JU 23 118,7 Miinchen TU 583 22,4
BerlinTU 16,0  JenaU 17 117,0 Dresden TU 885 21,7
Wiirzburg U 14,8 Leipzig U 229 116,2 Stuttgart U 423 21,3
Kiel U 14,6 Oldenburg U 96 115,4 Erfurt U 421 20,1
Trier U 142 TrierU 130 109,1 Bamberg U 634 19,8
Siegen U 13,5 Marburg U 182 103,6 Potsdam U 1.032 19,7
Erlangen-Niirnberg U 13,1 Bamberg U 122 102,9 Mainz U 1.239 18,8
Miinchen TU 13,1 AachenTH 83 102,2 Siegen U 718 18,8
Bamberg U 126  UmU 31 97,2 Oldenburg U 622 17,9
Regensburg U 12,1 Duisburg-Essen U 203 96,0 Duisburg-Essen U 1.108 17,5
Oldenburg U 11 Wiirzburg U 160 92,4 Bayreuth U 517 17,0
Liineburg U 10,5  Liineburg U 17 89,7 Leipzig U 1.590 16,8
Halle-Wittenberg U 10,0  SiegenU 151 89,5 Ulm U 188 16,1
Wuppertal U Erfurt U 85,6 Regensburg U 15,7
—- _-_ _-_
Weitere HS? 171,5  Weitere HS? 16.518 Weitere HS? 41.157
Hsinsgesamt 13356 _-_ _-_
davon Univ. 1.319,2  davon Univ. 11.326 116,5 davon Univ. 57.858 22,8

" Die Berechnungen erfolgen nur fiir Hochschulen, an denen 20 und mehr Professorinnen und Professoren beziehungsweise 100 und mehr Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
insgesamt im Jahr 2018 im hier betrachteten Wissenschaftsbereich hauptberuflich tatig waren.
2 Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-6 und Web-8 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.

Statistisches Bundesamt (Destatis): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2018. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.4.
Berechnungen der DFG.
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Die Rangfolge der Universitditen auf Basis
des DFG-Bewilligungsvolumens zeigt gegen-
iiber der Vorperiode nur wenige Verdande-
rungen an der Spitze (vgl. Tabelle 4-5). Die
FU Berlin steht weiterhin mit 87,5 Millio-
nen Euro auf Rang 1, nun gefolgt von der
LMU Miinchen mit 75,7 Millionen Euro
und der U Tiibingen mit 70,6 Millionen
Euro, die jeweils einen Rang aufstiegen. Da-
hinter folgen die HU Berlin mit 64,6 Millio-
nen Euro und die U Frankfurt/Main sowie
die U Ko6ln mit jeweils mehr als 50 Millionen
Euro DFG-Bewilligungen. Einen deutlichen
Sprung nach oben machte die U Bochum,
die nun auf dem 11. Rang positioniert ist
(2018: Rang 20).

In der personalrelativierten Betrachtung'®
fiihrt eine technische Hochschule, die
TU Berlin, die ihre Bewilligungen pro Kopf
bezogen auf die Professorenschaft auf fast
322.000 Euro steigern konnte. Danach folgen
die U Konstanz (2018 noch auf Rang 1), die
in der absoluten Rangfolge auf Platz 9 liegt,
und die U Tiibingen (vormals Rang 4). An
vierter Stelle findet sich eine weitere Berliner
Hochschule, die FU Berlin, die so sowohl ab-
solut wie relativ in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften sehr gut sichtbar ist. Durch
die Personalrelativierung werden auch klei-
nere und spezialisierte Hochschulen sichtbar,
wie die U Saarbriicken oder die U Mann-
heim. In der Relativierung zu der Gesamt-
zahl an Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern fithrt — wie schon 2018 - die
U Konstanz. Weiterhin kann eine relativ
hohe Ubereinstimmung der absoluten mit der
personalrelativierten Rangreihe festgestellt
werden. Sechs der zehn absolut fithrenden
Hochschulen finden sich auch in der relativen
Betrachtung nach Professorenschaft in den
Top 10.

Tabelle 4-6 weist erganzend aus, wie sich
die Bewilligungssummen der in den Geistes-
und Sozialwissenschaften 40 DFG-aktivsten
Hochschulen auf Fachgebiete verteilen. Zu
erkennen ist so beispielsweise, dass die an der
Spitze der Tabelle gefiihrte FU Berlin ihre
Bewilligungen zu grofRen Teilen in den Geis-
teswissenschaften erhalten hat. Tatsdchlich
fiihrt diese Berliner Universitdt auch das Ran-
king der geisteswissenschaftlichen Hochschu-
len an. An der nachfolgenden LMU Miin-
chen entspricht das Verhéltnis (mit etwa

10 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Hochschulpersonal”.

Tabelle 4-6:
Die Hochschulen mit den hdchsten DFG-Bewilligungen

fiir 2017 bis 2019 in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften nach Fachgebieten

Hochschule davon
Gesamt
GEI S0z

Mio. € Mio. € Mio. €
Berlin FU 87,5 66,3 21,1
Miinchen LMU 75,7 45,1 30,6
Tiibingen U 70,6 57,1 13,6
Berlin HU 64,6 39,8 24,8
Frankfurt/Main U 55,0 36,8 18,2
Koln U 50,3 37,2 13,0
Hamburg U 48,3 32,2 16,1
Miinster U 46,1 33,1 13,0
Konstanz U 38,2 20,9 17,3
Heidelberg U 37,9 32,8 5,1
Bochum U 333 20,7 12,5
Bielefeld U 32,7 12,0 20,7
Freiburg U 32,6 25,9 6,7
Gottingen U 32,4 20,9 11,6
Bonn U 32,2 22,7 94
Mannheim U 32,1 2,0 30,1
Leipzig U 26,7 14,9 11,8
Mainz U 23,3 17,9 53
GieBen U 23,1 11,5 11,6
Saarbriicken U 22,5 18,0 4,5
Rang 1-20 864,9 567,8 297,0
Weitere HS" 470,8 236,5 234,3
HS insgesamt 1.335,6 804,3 531,4
Basis: N HS 161 110 131

GEI: Geisteswissenschaften.
SOZ: Sozial- und Verhaltenswissenschaften.

"' Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus der Tabelle Web-11 unter
www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017
bis 2019.

Berechnungen der DFG.

60:40) dem fiir Hochschulen insgesamt, sie
hat damit auch die meisten Mittel fiir sozial-
wissenschaftliche Forschungsvorhaben bei
der DFG eingeworben. Umgekehrt setzt die
U Mannheim einen ganz klaren Schwer-
punkt auf die Sozialwissenschaften — was die-
se vergleichsweise kleine Universitat daher
zur zweiterfolgreichsten Hochschule in dem
Fachgebiet macht.

Detailliertere Darstellungen zu den je
Standort bewilligten Summen, die dann auch
nach den in Abbildung 4-5 differenzier-
ten Forschungsfeldern unterscheiden, bietet
Tabelle Web-8 im Webangebot zum DFG-



Forderatlas — dort auch fiir deutlich mehr
Hochschulen als hier im gedruckten Bericht.
Dort findet sich weiterhin die Tabelle Web-15,
die ausweist, wie viele Personen im Stichjahr
2018 als Antragstellende oder in weiteren
Rollen' — in der Tabelle zusammengefasst als
DFG-Projektleitungen — an bewilligten Antra-
gen des Wissenschaftsbereichs beteiligt waren.
Die Tabelle differenziert nach Fachgebieten
und stellt die Zahlen jeweils in der Unter-
scheidung nach Geschlecht gegentiber.

172 auBeruniversitare Forschungs-
einrichtungen haben in den
Geistes- und Sozialwissenschaften
DFG-Bewilligungen erhalten

Im Webangebot findet sich erganzend eine
Tabelle zu den DFG-Bewilligungen an aul3er-
universitaire Forschungseinrichtungen, in
diesem Fall differenziert nach 14 Fachgebie-
ten sowie den beiden DFG-Programmlinien
zur Infrastrukturféorderung (vgl. Tabelle
Web-19). Die Tabelle ist untergliedert nach
den in Tabelle 4-4 unterschiedenen Einrich-
tungsarten. Insgesamt verzeichnet die Uber-
sicht fiir 172 auBeruniversitire Einrichtun-
gen Bewilligungen im hier betrachteten
Wissenschaftsbereich, davon fir 104 im
Fachgebiet Geisteswissenschaften und fiir 87
Einrichtungen in den Sozial- und Verhal-
tenswissenschaften. Zu nennen ware hier
etwa das Deutsche Archdologische Insti-
tut (DAI), das im Berichtszeitraum 2017 bis
2019 iiber 12 Millionen Euro bei der DFG
eingeworben hat (davon 11 Millionen Euro
in den Geisteswissenschaften). Die ebenfalls in
Berlin angesiedelte Stiftung Preufischer
Kulturbesitz (SPK) hat in den Geisteswis-
senschaften 6,5 Millionen Euro eingewor-
ben, hinzu kommt ein Betrag von 15 Millio-
nen Euro fiir Projekte auf dem Gebiet
der Wissenschaftlichen Literaturversorgungs-
und Informationssysteme. Das ebenfalls in
Berlin angesiedelte Leibniz-Zentrum All-
gemeine Sprachwissenschaft (ZAS)
konnte 4 Millionen Euro bei der DFG ein-
werben. In den Sozialwissenschaften ging
der hochste Bewilligungsbetrag von 6,1 Mil-
lionen Euro wie schon 2018 an das Wissen-
schaftszentrum Berlin (WZB).

11 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,DFG-Projektleitungen®.

4.2 Forderprofile in den Geistes- und Sozialwissenschaften

4.2.3 Bewilligungen durch Ministerien
des Bundes sowie durch die EU
im Rahmen von Horizon 2020 je
Einrichtung

Im Webangebot zum DFG-Forderatlas findet
sich Tabelle Web-23, die ausweist, welche
Hochschulen bei den Ministerien des Bundes
erfolgreich Mittel eingeworben haben. Die
Tabelle zeigt im Einzelnen, welche Betrage fiir
Projekte in den 17 vom Bund unterschiede-
nen Fordergebieten bereitgestellt wurden
(vgl. Abbildung 4-2).

Zwei Fordergebiete, die ausschlieBlich vom
BMBF gefordert werden, sind den Geistes-
und Sozialwissenschaften zuzurechnen: In-
novationen in der Bildung und Geisteswis-
senschaften sowie Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften. Auf das erstgenannte Gebiet
entfielen im Berichtszeitraum etwa 234 Milli-
onen Euro, auf das zweite 215 Millionen
Euro. Rechnet man die in beiden Program-
men eingeworbenen Summen zusammen,
hat unter den Hochschulen vor allem die
U Koln sehr erfolgreich in diesen Program-
men Mittel beim Bund eingeworben — in ei-
nem Umfang von 16 Millionen Euro. Betrdge
zwischen 13 und 14 Millionen Euro entfielen
weiterhin auf die HU Berlin sowie die
U Frankfurt/Main, die U Duisburg-Essen
warb schlielich 12,9 Millionen Euro ein. Bis
auf die letztgenannte Hochschule sind diese
beim Bund fiihrenden Einrichtungen auch
bei der DFG hoch platziert.

Aulieruniversitar hat das Leibniz-Institut
fiir Bildungsverldaufe (LIfBi) in Bamberg
mehr als 9 Millionen Euro eingeworben, die
Mittel werden dort vor allem fiir das Projekt
,ReGES — Refugees in the German Educational
System “'? eingesetzt. Es folgt der Verein Geis-
teswissenschaftliche Zentren in Berlin
mit einem Volumen von 8,5 Millionen Euro.
Das Leibniz-Institut fiir Bildungsfor-
schung und Bildungsinformation (DIPF)
in Frankfurt/Main, das Deutsche Jugend-
institut (DJI) in Miinchen und das Deut-
sche Zentrum fiir Hochschul- und Wis-
senschaftsforschung (DZHW) in Hannover
haben jeweils Betrage zwischen 7 und 8 Mil-
lionen Euro erhalten.

Tabelle Web-26 im Webangebot zum For-
deratlas weist aus, welche Bewilligungssum-
men insgesamt 169 Hochschulen im Rahmen
der EU-Forderung in den aus Abbildung 4-1

12 www.lifbi.de/ReGES.
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bekannten Programmbereichen eingeworben
haben. Wie bereits ausgefiihrt spielen dezi-
diert auf die Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten ausgerichtete Programmbereiche im Hori-
zon-Portfolio eine eher untergeordnete Rolle.
Einen Fokus auf sozial- und verhaltenswis-
senschaftliche Fragestellungen weist etwa das
Programm Integrative, innovative und reflek-
tierende Gesellschaften auf. Beteiligungen
hieran sind fiir immerhin 53 Hochschulen
dokumentiert. Mit Betragen zwischen 1,5
und 2,8 Millionen Euro zwischen 2014 und
2019 besonders erfolgreich waren hier neben
der FU Berlin und der HU Berlin die
TU Dresden und die U Siegen.

Tabelle Web-28 dokumentiert erganzend
die Einwerbungen durch aulleruniversitare
Forschungseinrichtungen. Besonders erfolg-
reich war hier das Deutsche Zentrum fiir
Luft- und Raumfahrt (DLR) in Koln der
Helmholtz-Gemeinschaft mit einem Bewilli-
gungsvolumen von 7,6 Millionen Euro. Be-
trage tber 1 Million Euro in dem Programm
Integrative, innovative und reflektierende
Gesellschaften sind weiterhin fiir das Fraun-
hofer-Institut fiir Graphische Datenver-
arbeitung (IGD) in Darmstadt, das Fraun-
hofer-Institut fiir Intelligente Analyse-
und Informationssysteme (IAIS) in Sankt
Augustin und das Wissenschaftszentrum
Berlin fiir Sozialforschung (WZB) der
Leibniz-Gemeinschaft verbucht. Dass das Pro-
gramm nicht ausschlieBlich auf sozialwissen-
schaftliche Forschung ausgerichtet ist, zeigen
dhnlich hohe Bewilligungen fiir All Euro-
pean Academies (ALLEA), den in Berlin
ansassigen Verband von iiber 50 Akademien
aus 40 europdischen und aulereuropaischen
Liandern, wo eher Fragen der Netzwerkbil-
dung und Science Policy im Vordergrund ste-
hen.

4.2.4 DAAD-, AvH- und ERC-Geforderte
je Hochschule

Die Alexander von Humboldt-Stiftung for-
derte im Berichtszeitraum in den Geistes- und
Sozialwissenschaften insgesamt fast 1.600
Gastaufenthalte auslandischer Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler an deutschen
Hochschulen (vgl. Tabelle 4-7). Das entspricht
etwa einem Drittel der von der AvH geforder-
ten Gastwissenschaftleraufenthalte insgesamt.

Wie in den Vorjahren konnten die HU Ber-
lin, die FU Berlin und die LMU Miinchen
die meisten AvH-Geforderten begriifen. Ein

dhnliches Bild ergibt sich an der Spitze fiir
DAAD-geforderte Gastwissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler. Der Kreis der grol3en,
forschungsaktiven und in Metropolen ange-
siedelten Hochschulen war auch in der vor-
herigen Berichtsperiode fiir viele auslandi-
sche Geistes- und Sozialwissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler besonders attraktiv.

Die ERC Grants, die nun den Zeitraum
2014 bis 2019 umfassen, zeigen ebenfalls
ein vertrautes Muster.”> Wie schon im letz-
ten Forderatlas wird die Tabelle von der
LMU Miinchen mit 18 Grantees angefiihrt.
Es folgen die FU Berlin mit sieben und die
U Frankfurt/Main, U Kéln und U Tiibingen
mit jeweils fiinf Geforderten. Insgesamt
bieten 39 Hochschulen im Berichtszeit-
raum ERC Grantees der Geistes- und
Sozialwissenschaften die Moglichkeit, ihre
Forschungsarbeiten durchzufiihren.

Die hier berichteten Tabellen konzentrie-
ren sich auf die jeweils acht beziehungsweise
20 hochstplatzierten Hochschulen.

Daten zur Anzahl der AvH-, DAAD- und
ERC-Geforderten an diesen und weiteren
Hochschulen finden sich im Webangebot zum
DFG-Forderatlas unter www.dfg.de/foerder
atlas in den Tabellen Web-27 und Web-29 bis
Web-31.

4.3 Forderprofile in den
Lebenswissenschaften

Im Zeitraum von 2017 bis 2019 wurden von
der DFG insgesamt fast 3,2 Milliarden Euro
fir Forschungsvorhaben in den Lebenswis-
senschaften bewilligt. Dies entspricht gegen-
iber dem Berichtszeitraum der letzten
Forderatlas-Ausgabe einer Steigerung um
15 Prozent (DFG, 2018a: 93). Gleich geblieben
ist der Anteil, den die Lebenswissenschaften
am Gesamtbudget der DFG einnehmen. Er
liegt bei rund 34 Prozent, die Lebenswissen-
schaften bilden so den grof3ten der vier Wis-
senschaftsbereiche. Auch iiber die DFG hin-
aus bekraftigen die Zahlen des Statistischen
Bundesamtes (Destatis), dass der Wissen-
schaftsbereich der Lebenswissenschaften
sehr umfangreich zu den Drittmitteleinnah-
men der Universitdten und Hochschulen bei-
tragt. Dort betrdgt der Anteil der Lebenswis-
senschaften an den gesamten Drittmittelein-

13 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,ERC-Forderung”.
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Tabelle 4-7:
Die am haufigsten gewahlten Hochschulen von AvH-, DAAD- und ERC-Geférderten

in den Geistes- und Sozialwissenschaften

4.3 Forderprofile in den Lebenswissenschaften

AvH-Geforderte

Hochschule N Hochschule
Berlin HU 182 Berlin FU

Berlin FU 181 Berlin HU
Miinchen LMU 149 Miinchen LMU
Heidelberg U 75 Frankfurt/Main U
Kéln U 70 Tiibingen U
Frankfurt/Main U 69 Bonn U

Freiburg U 60 Heidelberg U
Bonn U 55 Hamburg U
Tiibingen U 53 Leipzig U
Géttingen U 49 Gottingen U
Hamburg U 48 Marburg U
Miinster U 45 Kéln U

Konstanz U 35 Bochum U
Bochum U 28 Freiburg U
Halle-Wittenberg U 28 Halle-Wittenberg U
Berlin TU 26 Mainz U

Leipzig U 26 Miinster U
Marburg U 25 Potsdam U
Potsdam U 22 Berlin TU
Bayreuth U 21 Frankfurt/Oder U
Mainz U

DAAD-Geférderte

ERC-Geforderte

N Hochschule N
184 Miinchen LMU 18
159 Berlin FU 7
103 Frankfurt/Main U 5
n Koln U 5
64 Tiibingen U 5
58 Gottingen U 4
57 Hamburg U 4
55 Bochum U 3
54 Bonn U 3
43 Bremen U 3
4 Duisseldorf U 3
40 Freiburg U 3
39
39
39
36
35
34
26
26

Weitere HS" Weitere HS"

Weitere HS"

Basis: N HS Basis: N HS

Basis: N HS

" Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-27, Web-29 und Web-30 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quellen:

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2015 bis 2019.

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Aufenthalte von DAAD-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2015 bis 2019.
EU-Biiro des BMBF: ERC-Forderung 2014 bis 2019 in Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand
12.05.2020). Zahlen beinhalten Starting Grants, Advanced Grants und Consolidator Grants.

Berechnungen der DFG.

nahmen - hier bezogen auf das Berichtsjahr
2018 — ebenfalls rund 34 Prozent (vgl. Tabelle
Web-1 unter www.dfg.de/foerderatlas). Mit
Blick auf das Personal sind stabil rund 23 Pro-
zent der Professorenschaft an Universitiaten
den Lebenswissenschaften zugeordnet, da-
von der grofSte Teil in medizinischen Fachern.
Auch beim wissenschaftlichen Personal ist
der Anteil des in medizinischen Fachern des
Wissenschaftsbereichs eingesetzten Personals
an Universititen mit 40 Prozent besonders
grof3 (vgl. Tabelle Web-33 unter www.dfg.de/
foerderatlas).

Fir die fachliche Betrachtung des DFG-
Forderhandelns in den Lebenswissenschaften

halt die eingesetzte Systematik drei Fachge-
biete bereit, die sich in sieben Forschungs-
felder aufteilen. Abbildung 4-6 zeigt deren
Anteile am Bewilligungsvolumen der Lebens-
wissenschaften 2017 bis 2019. Dabei bilden
die drei in verschiedenen Rottonen gehalte-
nen Fachgebiete Grundlagen der Biologie
und Medizin sowie Agrar-, Forstwissenschaf-
ten und Tiermedizin den Rahmen der folgen-
den Analyse.

Im groBten Umfang haben Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler demnach
Mittel fiir Projekte eingeworben, die dem
Forschungsfeld Medizin zugerechnet wer-
den. Rund 1,1 Milliarden Euro wurden hier
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in den Jahren 2017 bis 2019 fiir Forschungs-
vorhaben bereitgestellt. Es ist damit das
umfangreichste Forschungsfeld der DFG.
Die Grundlagen der Biologie und Medizin
sowie die Neurowissenschaften folgen mit
Bewilligungssummen von 663 Millionen
Euro und 517 Millionen Euro. Im Vergleich
zum DFG-Forderatlas 2018 haben sich die
Anteile der einzelnen Forschungsfelder prak-
tisch nicht verandert, das Gesamtwachstum
der Bewilligungssumme im Wissenschafts-
bereich Lebenswissenschaften hat sich also
proportional auf die Forschungsfelder ver-
teilt.

Auch in den Lebenswissenschaften sind
insbesondere die Hochschulen Empfanger
von DFG-Bewilligungen. Von den insgesamt
fast 3,2 Milliarden Euro erhielten Univer-
sititen und Hochschulen rund 87 Prozent
(vgl. Tabelle 4-8). Im Vergleich zum DFG-
Forderatlas 2018 hat der Anteil der Hochschu-
len leicht zugenommen (DFG, 2018a: 112).

Abbildung 4-6:
DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019 nach Forschungsfeldern in den Lebenswissenschaften

Flachenproportionale Darstellung. Angaben in Millionen Euro.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.
Berechnungen der DFG.

Auch die FuE-Projektforderung des Bundes
ist im Vergleich zum Forderatlas 2018 ge-
stiegen, in diesem Fall um 11 Prozent. In
den Lebenswissenschaften sind bei Bund
und EU auBeruniversitire Forschungsein-
richtungen deutlich starker vertreten als
bei der DFG: Thr Anteil liegt im einen Fall
bei 27 Prozent, im anderen bei 39 Prozent.
Einen grofen Anteil verbucht hier in bei-
den Fidllen die Helmholtz-Gemeinschaft,
die mit ihren auf medizinische Forschung
ausgerichteten Zentren, zu nennen sind
etwa das Deutsche Krebsforschungszen-
trum in Heidelberg (DKFZ) oder das
Helmholtz Zentrum Miinchen - Deut-
sches Forschungszentrum fiir Gesund-
heit und Umwelt (HMGU), insgesamt
knapp 6 Prozent der Bundesmittel in den Le-
benswissenschaften einwarben. Beim Bund
ist auch die Fraunhofer-Gesellschaft (FhG)
in dhnlichem Umfang vertreten, bei der EU
die Max-Planck-Gesellschaft.
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Tabelle 4-8:
Beteiligung” an Forderprogrammen fiir Forschungsvorhaben von DFG, Bund und EU nach Art der Einrichtung

in den Lebenswissenschaften

Art der Einrichtung ) Direkte .
B .D.FG FuE-Projektférderung . For_derung 2
ewilligungen des Bundes in Horizon 20202

Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 1,4 0,0 92,5 4,7 23,1 2,7
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 101,2 3,2 93,1 4,7 84,4 9,9
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 93,1 29 74,0 3,7 27,8 33
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 129,1 41 35,7 1,8 87,2 10,2
Bundesforschungseinrichtungen 19,8 0,6 47,2 24 26,8 3.1
Weitere Einrichtungen 67,3 1991 10,0 82,9

" Nur Fordermittel fiir deutsche und institutionelle Mittelempfénger.

2 Die hier ausgewiesenen Férdersummen zu Horizon 2020 sind zu Vergleichszwecken auf einen Drei-Jahres-Zeitraum entsprechend den Betrachtungsjahren
der Fordersummen von DFG und Bund umgerechnet. Insgesamt haben die hier betrachteten Institutionen bisher 1.707,6 Millionen Euro in Horizon 2020
erhalten. Weitere methodische Ausfiihrungen sind dem Methodenglossar im Anhang zu entnehmen.

Datenbasis und Quellen:

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektférderung des Bundes 2017 bis 2019 (Projektdatenbank PROFI).
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi): Férderung im Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) 2017 bis 2019.
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.

EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 12.05.2020).
Berechnungen der DFG.

Auf Industrie und Wirtschaft entfallen chung zu den anderen Analysen des DFG-
beim Bund gut 17 Prozent der Mittel — eine Forderatlas — die drei Universitatsklinika
leichte Steigerung gegentiber der letzten Aus- Charité Berlin, das Universitatsklinikum
gabe des Forderatlas. Bei der EU dagegen ist GieRen-Marburg mit beiden Standorten und
deren Beteiligung zuriickgegangen — ihr An- das Universitatsklinikum Schleswig-Holstein
teil sank von 19 auf 14 Prozent. gesondert dargestellt, um zu verdeutlichen,

Eine Ubersicht der bei DFG, Bund und EU welche Rolle diese Klinika in DFG-geforder-
in den Lebenswissenschaften aktiven Hoch- ten Kooperationsverblinden einnehmen (in
schulen und auferuniversitiren Forschungs- den anderen Analysen des DFG-Forderatlas

einrichtungen bieten die Tabellen Web-9, werden sie ihren jeweiligen Hochschulen zu-

Web-19, Web-23, Web-24, Web-26 und Web- gerechnet).

28 unter www.dfg.de/foerderatlas. Uber 470 Verbiinde, davon 60 Verbiinde
der Exzellenzinitiative und der Exzellenzstra-
tegie, bilden ein aufBergewohnlich dichtes

4.3.1 Strukturbildende Wirkung und regioneniibergreifendes Kooperations-
der Koordinierten Programme netzwerk, das in Abbildung 4-7 dargestellt
der DFG wird. Es vereint insgesamt 200 Einrichtungen,

darunter tiber 70 Hochschulen. Aufgrund der

In Abbildung 4-7 werden die Vernetzungen Dichte werden dabei im Gegensatz zu Netz-

in den Lebenswissenschaften visualisiert. werken in den anderen Wissenschaftsberei-

Diese ergeben sich aus den Beteiligungen chen gemeinsame Beteiligungen von Einrich-

der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft- tungen sowie die Beteiligungen der Einrich-

ler an Koordinierten Programmen der DFG tungen erst ab einem Schwellenwert von drei
sowie an Verbiinden der Exzellenzinitiative dargestellt. Dies betrifft rund die Halfte der
und Exzellenzstrategie des Bundes und der Beteiligungen. Das Kooperationsnetzwerk in

Lander, die an den angezeigten Hochschulen den Lebenswissenschaften ist daher wesent-

und aulleruniversitaren Forschungseinrich- lich dichter, als es hier aus darstellungstechni-

tungen tatig sind. Dabei werden — in Abwei- schen Griinden gezeigt werden kann.
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Abbildung 4-7:

Beteiligungen von Wissenschaftseinrichtungen an DFG-geforderten Verbundprogrammen sowie daraus resultierende
Kooperationsheziehungen 2017 bis 2019 in den Lebenswissenschaften

Lesehinweise:

Berect basis bilden Einrict

die im Berichtszeitraum Fordermittel im
Rahmen von Koordinierten Programmen
der DFG (ohne SPP) und der Exzellenz-
initiative sowie der Exzellenzstrategie
des Bundes und der Lander eingeworben
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Neben Berlin und Miunchen bilden vor
allem Géttingen, Heidelberg sowie
Leipzig-Halle-Jena regionale Cluster

Ausgepragte Kooperationscluster finden sich,
wie bereits im vorangegangenen Forderatlas
beschrieben (DFG, 2018a: 113), zum einen
im Berliner Raum. Starke Interaktionen zei-
gen sich hier zwischen der Charité Berlin,
der FU Berlin, der HU Berlin und dem
Max-Delbriick-Centrum fiir Molekulare
Medizin (MDC) sowie zu einer Vielzahl klei-
nerer Einrichtungen, zum Beispiel dem Leib-
niz-Institut fiir Molekulare Pharmakolo-
gie (FMP) oder dem Robert Koch-Institut
(RKI). Zum anderen ist die Region Miin-
chen ein wesentlicher Schwerpunktraum
in lebenswissenschaftlichen Verbiinden. Die
LMU Miinchen und die TU Miinchen wei-
sen mit 38 gemeinsamen Beteiligungen die
mit Abstand starkste Verbindung zwischen
zwei Einrichtungen auf. Das Miinchener
Kleeblatt vervollstindigen das Helmholtz
Zentrum Miinchen - Deutsches For-
schungszentrum fiir Gesundheit und
Umwelt (HMGU) sowie das Max-Planck-
Institut fiir Biochemie (MPIB).

Weitere regionale Cluster bilden die Regio-
nen Gottingen, Leipzig-Halle-Jena und Hei-
delberg. Dabei kooperiert die U Goéttingen
insbesondere mit aulleruniversitaren Einrich-
tungen in der Region, zum Beispiel dem
Max-Planck-Institut fiir biophysikali-
sche Chemie - Karl-Friedrich-Bonhoef-
fer-Institut (MPIBPC) und dem Max-
Planck-Institut fiir Experimentelle Me-
dizin (MPIEM). Beispiele fiir die Kooperati-
on in der Region bieten der Exzellenzcluster
EXC 2067 ,Multiscale Bioimaging: Von moleku-
laren Maschinen zu Netzwerken erregbarer Zellen”
sowie die Forschungsgruppe FOR 2848 ,Ar-
chitektur und Heterogenitit der inneren mito-
chondrialen Membran auf der Nanoskala”, die
auch iiberregionale Partner einbezieht.

In der Region Leipzig-Halle-Jena sind es
insbesondere die drei Universitdten, die einen
Kooperationskern bilden. So sind diese, zu-
sammen mit weiteren Einrichtungen, am In-
ternationalen Graduiertenkolleg IGK 2324
,TreeDi — Tree Diversity Interactions: Die Rolle von
Baum-Baum-Interaktionen in lokalen Nachbar-
schaften in subtropischen Wildern” beteiligt so-
wie am Forschungszentrum FZT 118 ,German
Centre for Integrative Biodiversity Research —iDiv”.

Eine sehr starke Verbindung weisen auch
die U Heidelberg und das am selben Ort an-
gesiedelte Deutsche Krebsforschungszen-

4.3 Forderprofile in den Lebenswissenschaften

trum (DKFZ) auf, beispielsweise durch den
Sonderforschungsbereich SFB 1158 , Von der
Nozizeption zum chronischen Schmerz: Struktur-
Funktions-Merkmale neuraler Bahnen und deren
Reorganisation”, der seinerseits auch durch
viele iberregionale Verbindungen gepragt ist.
Als Beispiel fiir ein gefordertes Projekt, das re-
gionale Strukturen {iberregional verbindet,
sei der Sonderforschungsbereich/Transregio
TRR 84 ,Angeborene Immunitit der Lunge: Me-
chanismen des Pathogenangriffs und der Wirts-
abwehr in der Pneumonie” genannt, der Ein-
richtungen in Berlin und im Raum GieRen-
Marburg zusammentfiihrt.

4.3.2 DFG-Bewilligungen je Einrichtung

Tabelle 4-9 weist die Hochschulen mit den ab-
solut und personalrelativiert'* hochsten DFG-
Bewilligungen fiir den Zeitraum 2017 bis
2019 in den Lebenswissenschaften aus. Insge-
samt konnten Forschungsvorhaben an 103
Hochschulen mit einer Bewilligungssumme
von fast 2,8 Milliarden Euro gefordert wer-
den. Dabei haben im Vergleich zum DFG-For-
deratlas 2018 elf weitere Hochschulen Mittel
in den Lebenswissenschaften eingeworben
(DFG, 2018a: 115). Die in der damaligen Aus-
gabe thematisierte starkere Konzentration
der DFG-Bewilligungen auf wenige Standorte
ist damit abgeschwacht, und es werben in den
Lebenswissenschaften ahnlich viele Hoch-
schulen DFG-Bewilligungen ein wie in den
Naturwissenschaften.

Angefiihrt wird die Tabelle mit deutlichem
Abstand durch die LMU Miinchen mit einer
Bewilligungssumme von 177 Millionen Euro.
Eine Bewilligungssumme tiber 100 Millionen
Euro konnten zudem die U Heidelberg,
die U Freiburg, die U Gottingen und die
TU Miinchen erzielen. Solche hohen Bewil-
ligungssummen sind tber die Wissenschafts-
bereiche hinweg die Ausnahme, nur in den
Ingenieurwissenschaften sind zwei Hoch-
schulen vergleichbar erfolgreich.

Aulffallig ist zudem, wie stabil die Rangfolge
ist. So haben sich gegeniiber dem DFG-
Forderatlas 2018 auf den Platzen 1 bis 6 keine
Verdnderungen ergeben, und auch auf den
Pldtzen 7 und 8 haben die U Frankfurt/Main
und die FU Berlin nur die Pliatze getauscht
(DFG, 2018a: 115). Alle diese Hochschulen

14 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Hochschulpersonal”.
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Tabelle 4-9:
Die Hochschulen mit den absolut und personalrelativiert hochsten DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019 in den Lebenswissenschaften
Absolute Personalrelativierte
DFG-Bewilligungssumme DFG-Bewilligungssumme"
Hochschule Gesamt  Hochschule Professorenschaft Hochschule Wissenschaftler/-innen
Mio. € N Tsd. € je Prof. N Tsd. € je Wiss.
Miinchen LMU 176,9 Konstanz U 23 932,0 Karlsruhe KIT 107 105,3
Heidelberg U 150,2 Miinchen TU 144 887.3 Konstanz U 222 96,9
Freiburg U 147,0 Freiburg U 172 853,4 Libeck U 510 82,2
Goéttingen U 128,8 Géttingen U 188 683,7 Berlin TU 104 71,6
Miinchen TU 128,0 Frankfurt/Main U 144 673,4 Kaiserslautern TU 152 61,3
Tiibingen U 99,5 Magdeburg U 34 667,8 Hannover U 197 59,6
Frankfurt/Main U 97,0 Miinchen LMU 265 666,5 Bochum U 483 59,0
Berlin FU 96,1 Koln U 151 591,5 Oldenburg U 387 58,5
Hamburg U 93,6  Tiibingen U 169 589,8 Bayreuth U 183 53,4
Miinster U 92,9 Hannover MHH 141 582,3 Osnabriick U 241 48,4
Kéln U 89,4 Miinster U 162 572,2 Gottingen U 2.677 48,1
Bonn U 88,5 Heidelberg U 269 558,7 Stuttgart U 137 46,4
Hannover MHH 82,1 Oldenburg U 42 537,9 Miinchen TU 2.799 45,7
Berlin HU 80,5 Kiel U» 169 536,3 Frankfurt/Main U 2.163 44,8
Erlangen-Niirnberg U 79,7  DresdenTU 144 535,1 Darmstadt TU 152 43,8
Wiirzburg U 79,4 UmUu 118 530,2 Freiburg U 3.438 42,7
Dresden TU 77,1 Bochum U 55 517,6 Potsdam U 351 41,8
Disseldorf U 68,8 Potsdam U 29 505,0 Miinchen LMU 4.333 40,8
Ulm U 62,3 Erlangen-Nirnberg U 160 498,0 Braunschweig TU 238 37,6
Mainz U 55,6 ~ Hamburg U 198 473,4 Marburg U 1.359 36,8
Leipzig U 54,8 Diisseldorf U 147 468,0 Regensburg U 1.356 35,7
GieBen U 54,0 Bonn U 196 452,1 Heidelberg U 4.230 35,5
Aachen TH 52,9 Hannover U 26 4491 Miinster U 2.646 35,1
Jena U 52,2 Jenal 120 437,1 Tibingen U 2.965 33,6
Marburg U 50,0  Osnabriick U 27 430,1 Erlangen-Nirnberg U 2.397 33,2
Kiel U 49,7 Wiirzburg U 187 424,5 Hannover MHH 247 33,2
Regensburg U 48,4 Berlin FU 227 424,2 Um U 1.876 33,2
Duisburg-Essen U 44,4 Marburg U 118 422,9 Berlin FU 2.897 33,2
Libeck U 41,9 Kaiserslautern TU 22 417,9 Wiirzburg U 2.407 33,0
Halle-Wittenberg U 30,2 Bayreuth U 24 406,7 Dresden TU 2.354 32,8
Bochum U 28,5 Regensburg U 122 396,5 Koln U 2.802 31,9
Saarbriicken U 25,5 Berlin HU 208 387,5 Bonn U 2.856 31,0
Magdeburg U 22,9  AachenTH 138 384,9 Hamburg U 3.152 29,7
Oldenburg U 22,6 Leipzig U 147 3731 Berlin HU 2.737 29,4
Konstanz U 21,5 Mainz U 151 367,4 Diisseldorf U 2.393 28,7
Greifswald U 21,1 Duisburg-Essen U 132 335,8 Bremen U 191 28,0
Hohenheim U 15,4 GieBen U 168 321,7 GieBen U 1.929 28,0
Potsdam U 14,6 Greifswald U 68 309,9 Jena U 1.880 27,8
Hannover U 1,7 Braunschweig TU 29 305,7 Magdeburg U 865 26,5
Osnabriick U 11,7 Saarbriicken U 89 285,5 Bielefeld U 356 26,1
Rang 1-40 2.647,3 Rang 1-40 5.124 516,7 Rang 1-40 64.990 40,7
Weitere HS? 115,2 Weitere HS? 2.149 53,6 Weitere HS? 22.456 51
HS insgesamt 2.762,4 HS insgesamt 7.272 379,9 HS insgesamt 87.466 31,6
davon Univ. 2.758,3 davon Univ. 5.810 474,8 davon Univ. 83.982 32,8
Basis: N HS 103 Basis: N HS 193 86 Basis: N HS 204 88

' Die Berechnungen erfolgen nur fiir Hochschulen, an denen 20 und mehr Professorinnen und Professoren beziehungsweise 100 und mehr Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
insgesamt im Jahr 2018 im hier betrachteten Wissenschaftsbereich hauptberuflich tatig waren.

2 Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-6 und Web-9 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

3 Bei der Personalrelativierung nach Professorinnen und Professoren inklusive des Universitatsklinikums Schleswig-Holstein. Weitere methodische Ausfiihrungen sind dem
Methodenglossar im Anhang unter dem Stichwort , Hochschulpersonal” zu entnehmen.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.

Statistisches Bundesamt (Destatis): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2018. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.4.
Berechnungen der DFG.



sind an Exzellenzclustern der Exzellenzstrate-
gie in den Lebenswissenschaften beteiligt und
konnten im Vergleich zum DFG-Forderatlas
2018 ihre Bewilligungsvolumina weiter aus-
bauen (DFG, 2018a: 115). Verbessert hat ihre
Position im Vergleich zum letzten Berichts-
zeitraum insbesondere die U Hamburg (von
Rang 17 auf Rang 9). Zuriickzufiihren ist dies
unter anderem auf die Einrichtung des Son-
derforschungsbereichs SFB 841 , Leberentziin-
dungen: Infektion, Immunregulation und Konse-
quenzen”.

In der pro Kopf relativierten Betrachtung
zur Professorenschaft konnte die U Konstanz,
dicht gefolgt von der TU Miinchen und der
U Freiburg, die groBten Volumina bei
der DFG einwerben. Die U Konstanz fallt
hier auf, weil sie keinen medizinischen Fach-
bereich aufweist, in ihrer mathematisch-
naturwissenschaftlichen Sektion aber viele
Projekte mit lebenswissenschaftlichem Bezug
bearbeitet. Rang 4 bis Rang 7 belegen mit
einer Bewilligungssumme von 667.000 bis
684.000 Euro je hauptberuflich tatiger Profes-
sorin beziehungsweise tdtigem Professor die
U Gottingen, die U Frankfurt/Main, die
U Magdeburg und die LMU Miinchen. Auf-
fallig ist hier eine Hochschule mit einem klei-
neren medizinischen Fachbereich, die U Mag-
deburg, die sich in der relativen Reihenfolge
von Rang 13 auf Rang 6 verbessert hat.

Insgesamt besteht zwischen der absoluten
und der auf die Professorenschaft relativier-
ten Bewilligungssicht eine hohe Ubereinstim-
mung. Drei von fiinf Hochschulen der absolu-
ten Rangreihe sind auch unter den ersten
fiinf Hochschulen der relativierten Bewilli-
gungssicht. Unter den Top 20 sind es 14 von
20 Hochschulen, die in beiden Rangreihen
tibereinstimmen. Unter Bezugnahme auf das
wissenschaftliche Personal entsteht hingegen
ein eher diverses Bild. Dies erklart sich in ers-
ter Linie durch den Umstand, dass es von
Standort zu Standort in ganz unterschiedli-
chem Umfang gelingt, das wissenschaftliche
Personal auller an der Krankenversorgung
auch an DFG-geforderten Projekten zu betei-
ligen.

Tabelle 4-10 weist erganzend aus, wie sich
die DFG-Bewilligungssummen auf die drei
fir die Lebenswissenschaften unterschiede-
nen Fachgebiete je Standort verteilen. Im all-
gemeinen Durchschnitt entfallen auf eine
Hochschule etwa 66 Prozent der in den Le-
benswissenschaften bewilligten Mittel auf die
Medizin, es folgen die Biologie mit 30 Prozent
und die Agrarwissenschaften mit 4 Prozent.
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In etwa dieses Verhaltnis ergibt sich auch fiir
die in der Tabelle an fiihrender Stelle ausge-
wiesene LMU Miinchen, die damit sowohl
das Ranking der Biologie wie das der Medizin
anfiihrt. An der U Gottingen ist das Verhalt-
nis der drei Fachgebiete etwas ausgeglichener
(44 zu 38 zu 18 Prozent), die Hochschule ist
so, wie schon im Forderatlas 2018, mit Ab-
stand fiihrend im Fachgebiet Agrar-, Forst-
wissenschaften und Tiermedizin und auf
Rang 2 in der Biologie. Im kleinsten Fachge-
biet folgen die U Bonn und die U Freiburg,
in der Biologie waren dariiber hinaus die
U Heidelberg und ebenfalls die U Freiburg
sehr DFG-aktiv. Die beiden letztgenannten
Hochschulen sind auf Rang 2 und 3 aber auch
in der Medizin sehr gut sichtbar.

Detaillierte Analysen zu den je Standort
bewilligten Summen, die dann auch zu den
Betrdgen Auskunft geben, die in den in Abbil-
dung 4-6 ausgewiesenen insgesamt sieben
Forschungsfeldern bewilligt wurden, bietet Ta-
belle Web-9 im Webangebot zum Forderatlas.
Dort findet sich weiterhin die Tabelle Web-16,
die ausweist, wie viele Personen im Stichjahr
2018 als Antragstellende oder in weiteren Rol-
len — in der Tabelle zusammengefasst als DFG-
Projektleitungen’® — an bewilligten Antragen
des Wissenschaftsbereichs beteiligt waren. Die
Tabelle differenziert nach Fachgebieten und
stellt die Zahlen jeweils in der Unterscheidung
nach Geschlecht gegentiber.

Als auBeruniversitare Einrichtung
ist vor allem das Deutsche
Forschungszentrum fur Gesundheit
und Umwelt sehr DFG-aktiv

Im Webangebot findet sich ergdnzend eine
Tabelle zu den DFG-Bewilligungen an aulder-
universitaire Forschungseinrichtungen, in
diesem Fall differenziert nach 14 Fachgebie-
ten sowie den beiden DFG-Programmlinien
zur Infrastrukturférderung (vgl. Tabelle Web-
19). Die Tabelle ist untergliedert nach den in
Tabelle 4-8 unterschiedenen Einrichtungsar-
ten. In den Lebenswissenschaften treten vor
allem Einrichtungen der Helmholtz-Gemein-
schaft, der Max-Planck-Gesellschaft sowie der
Leibniz-Gemeinschaft mit Antragen an die
DFG heran. Im Einzelnen zu nennen waren
etwa das Helmholtz Zentrum Miinchen -

15 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,DFG-Projektleitungen®.
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Deutsches Forschungszentrum fiir Ge-
sundheit und Umwelt (HGMU), das 16,6
seiner insgesamt 19,1 Millionen Euro bei der
DFG in Fachgebieten der Lebenswissenschaf-
ten eingeworben hat. Erfolgreich waren zu-
dem das auch beim Bund und bei der EU sehr
aktive Deutsche Krebsforschungszentrum
(DKFZ) in Heidelberg, das Max-Delbriick-
Centrum fiir Molekulare Medizin (MDC)
in Berlin sowie das Helmholtz-Zentrum fiir
Umweltforschung (UFZ) in Leipzig. Die
Leibniz-Gemeinschaft positioniert sich bei der

Tabelle 4-10:
Die Hochschulen mit den hochsten DFG-Bewilligungen

fiir 2017 bis 2019 in den Lebenswissenschaften
nach Fachgebieten

Hochschule davon
Gesamt
BIO MED AFT

Mio. € Mio.€ Mio.€ Mio. €

Miinchen LMU 176,9 59,7 114,7 2,4
Heidelberg U 150,2 52,1 98,0 0,0
Freiburg U 147,0 52,5 87,7 6,8
Gottingen U 1288 56,9 483 235
Miinchen TU 128,0 43,1 71,2 7.8
Tiibingen U 99,5 19,5 78,9 1,2
Frankfurt/Main U 97,0 36,7 60,3 0,1
Berlin FU 96,1 35,7 57,3 3,1
Hamburg U 93,6 12,1 79,9 1.5
Miinster U 92,9 31,6 61,2 0.2
Koln U 89,4 42,1 46,6 0,7
Bonn U 88,5 10,2 69,4 88
Hannover MHH 82,1 59 76,2 0,0
Berlin HU 80,5 19,5 59,0 1,9
Erlangen-Niirnberg U 79,7 7.2 721 0,4
Wiirzburg U 79,4 22,8 56,4 0,2
Dresden TU 771 14,0 61,5 1,6
Diisseldorf U 68,8 26,8 M1 09
Ulm U 62,3 13,0 49,2 0,0
Mainz U 55.6 8,2 47,4 0,0
Rang 1-20 1.973,2 569,6 13424 61,1
Weitere HS" 7893 2680 4759 453
HS insgesamt 2.762,4 837,6 1.8183 106,55
Basis: N HS 103 66 94 50
BIO: Biologie.

MED: Medizin.

AFT: Agrar-, Forstwissenschaften und Tiermedizin.

"' Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus der Tabelle Web-11 unter
www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017
bis 2019.

Berechnungen der DFG.

DFG vor allem mit dem Leibniz-Forschungs-
institut fiir Molekulare Pharmakologie
(FMP) in Berlin, die DFG-Bewilligungen ver-
teilen sich hier relativ gleichmafig auf biologi-
sche und medizinische Facher. Erwahnt sei
weiterhin das Deutsche Primatenzentrum —
Leibniz-Institut fiir Primatenforschung
(DPZ) in Gottingen, das ebenfalls in beiden
Fachgebieten DFG-aktiv ist.

In der Max-Planck-Gesellschaft sind in den
Lebenswissenschaften beispielhaft gut sicht-
bar das Max-Planck-Institut fiir moleku-
lare Zellbiologie und Genetik (MPI-CBG)
in Dresden, das Max-Planck-Institut fiir
Immunbiologie und Epigenetik (MPI-IE)
in Freiburg und das Max-Planck-Institut
fiir molekulare Biomedizin in Miinster.
Unter den weiteren Einrichtungen ragt das
Zentralinstitut fiir Seelische Gesundheit
(ZI) in Mannheim hervor, das sehr erfolg-
reich DFG-Bewilligungen einwirbt, aber auch
das Institut fiir Molekulare Biologie
(IMB) in Mainz, das seinem Profil entspre-
chend vor allem mit auf die Biologie ausge-
richteten Projekten DFG-Bewilligungserfolge
erzielte.

In dem kleinen Fachgebiet Agrar-, Forst-
wissenschaften und Tiermedizin haben mit
jeweils 2,7 Millionen Euro Bewilligungssum-
me das Friedrich-Loeffler-Institut — Bun-
desforschungsinstitut fiir Tiergesund-
heit (FLI) in Greifswald (Insel Riems), das
Max-Planck-Institut fiir Pflanzenziich-
tungsforschung (MPIPZ) in Kéln und das
Leibniz-Institut fiir Nutztierbiologie (FBN)
in Dummerstorf in der Nahe von Rostock
(seit 2020 nicht mehr in der Leibniz-Gemein-
schaft) die hochsten Bewilligungssummen
fiir auBeruniversitare Forschungseinrichtun-
gen eingeworben.

4.3.3 Bewilligungen durch Ministerien
des Bundes sowie durch die EU
im Rahmen von Horizon 2020 je
Einrichtung

Auch der Bund fordert in groBem Umfang
Forschungsvorhaben in den Lebenswissen-
schaften (vgl. Tabelle 4-8). Unter anderem
das Fordergebiet Gesundheitsforschung und
Gesundheitswirtschaft bindet mit Fordermit-
teln von rund 1,2 Milliarden Euro etwa 10 Pro-
zent der Projektforderungsmittel des Bundes
(vgl. Tabelle 2-6). Hinzukommen als weitere
Fordergebiete die Biookonomie sowie Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.



Betrachtet man die drei Gebiete gemein-
sam, treten als grofSte Drittmittelempfanger
des Bundes die HU Berlin und die FU Ber-
lin auf sowie die U Freiburg. Unter den
Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaf-
ten zu nennen waren die HS Osnabriick
mit einem hohen Anteil an Mitteln im For-
dergebiet Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, die HS Weihenstephan,
die hier ebenfalls einen Schwerpunkt setzt,
sowie die HS Mannheim.

Im Hochschulen und aulleruniversitdare
Einrichtungen zusammenfithrenden Sektor
ist es wie schon im letzten Forderatlas
die NAKO Gesundheitsstudie e. V., eine
Langzeit-Bevolkerungsstudie, die von einem
Netzwerk deutscher Forschungseinrichtun-
gen, bestehend aus der Helmholtz-Gemein-
schaft, den Universititen und der Leibniz-
Gemeinschaft, organisiert und durchgefiihrt
wird, die ein besonders hohes Mittelvolu-
men beim Bund eingeworben hat. Wie schon
bei der DFG ist auch beim Bund das Deut-
sche Krebsforschungszentrum (DKFZ)
in Heidelberg ein groBer Bewilligungsemp-
fanger. Vor allem im Fordergebiet Biooko-
nomie sind weiterhin das Leibniz-Institut
fiir Pflanzengenetik und Kulturpflan-
zenforschung (IPK) in Gatersleben bei
Berlin sowie das auf das Fordergebiet Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
fokussierende Julius Kithn-Institut — Bun-
desforschungsinstitut fiir Kulturpflan-
zen (JKI) in Quedlinburg (und vielen
weiteren Aulienstellen) zu nennen und
schlieBlich auch das Forschungszentrum
Jiilich (FZJ).

Fast 40 Prozent der ,,Horizon 2020"-
Foérderung in den Lebenswissenschaften
an auBeruniversitare Einrichtungen

Bei der EU sind es vor allem die Programmbe-
reiche Gesundheit, demografischer Wandel
und Wohlergehen und Erndhrung, Land- und
Forstwirtschaft, Meeresforschung und Bio-
wirtschaft, die auf Forschung in den Lebens-
wissenschaften ausgerichtet sind. Haufig ver-
treten sind auch hier Institute der Helmholtz-
Gemeinschaft, elf Einrichtungen haben in
wenigstens einem der Bereiche Mittel einge-
worben. An erster Stelle zu nennen ist das
Deutsche Zentrum fiir Luft- und Raum-
fahrt (DLR) mit Hauptsitz in Koln. Weiterhin
EU-aktiv sind das Helmholtz Zentrum
Miinchen - Deutsches Forschungszentrum

4.3 Forderprofile in den Lebenswissenschaften

fiir Gesundheit und Umwelt (HMGU) in
Neuherberg (bei Miinchen) und nattirlich das
Deutsche Krebsforschungszentrum (DKFZ)
in Heidelberg. In der Leibniz-Gemeinschaft ist
vor allem das Forschungszentrum Borstel
(FZB) erfolgreich, in der Max-Planck-Gesell-
schaft das Max-Planck-Institut fiir mole-
kulare Genetik (MPIMG), Berlin. Von
den Bundesforschungseinrichtungen verzeich-
nen das Johann Heinrich von Thiinen-
Institut — Bundesforschungsinstitut fiir
Landliche Raume, Wald und Fischerei in
Braunschweig sowie das Umweltbundesamt
(UBA) in Dessau groBlere Bewilligungsvolu-
mina in den beiden Programmbereichen. Un-
ter den weiteren Einrichtungen ist schlieBlich
das Europdische Laboratorium fiir Mole-
kularbiologie (EMBL) in Heidelberg bei-
spielhaft zu nennen.

Uber die Bewilligungen von Bund und EU
an die hier genannten und weitere Hoch-
schulen und auBeruniversitare Einrichtun-
gen berichten die im Webangebot zum DFG-
Forderatlas angebotenen Tabellen Web-26
und Web-28.

4.3.4 DAAD-, AvH- und ERC-Gefdrderte
je Hochschule

Besonders attraktiv fir die Zielgruppe inter-
nationaler Forscherinnen und Forscher ist
die U Gottingen. Wie schon im DFG-For-
deratlas 2015 (DFG, 2015: 134) sowie im
DFG-Forderatlas 2018 (DFG, 2018a: 116)
fithrt die niedersachsische Hochschule die
Liste der gastgebenden Hochschulen fiir
AvH- und DAAD-Geforderte an (vgl. Tabelle
4-11). Bei der AvH folgen als beliebte Ziel-
einrichtung geforderter Gastwissenschaftle-
rinnen und -wissenschaftler die U Heidel-
berg und die U Tiibingen, beim DAAD
sind es die U GieRBen und ebenfalls die
U Tiibingen - in allen drei Fallen Tradi-
tionshochschulen, die sich auch schon
in weit fritherer Zeit einen Namen {iber
die deutschen Landesgrenzen hinweg ge-
macht haben (vgl. Kapitel 3.6). Mit Blick
auf ERC-Geforderte sind es, wie schon im
Forderatlas 2018, die beiden in der baye-
rischen Hauptstadt angesiedelten Univer-
sititen LMU Miinchen und TU Miinchen,
die das ERC-Ranking anfithren. Auf Rang 3
und 4 folgen die U Freiburg und die
TU Dresden.

Austiihrliche Angaben zur Zahl der AvH-,
DAAD- und ERC-Geforderten je Hochschule
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Tabelle 4-11:
Die am haufigsten gewahlten Hochschulen von AvH-, DAAD- und ERC-Geférderten

in den Lebenswissenschaften

AvH-Geforderte

Hochschule N Hochschule
Gottingen U 45 Géttingen U
Heidelberg U 40 GieBen U
Tiibingen U 38 Tiibingen U
Miinchen TU 32 Freiburg U
Miinchen LMU 31 Berlin FU
Berlin FU 29 Hohenheim U
Freiburg U 28 Heidelberg U
Kodln U 25 Miinchen TU
Bonn U 24 Miinster U
Berlin HU 22 Bonn U
Wiirzburg U 22 Berlin HU
Erlangen-Nirnberg U 19 Leipzig U
Hamburg U 19 Wiirzburg U
Mainz U 17 Dresden TU
Frankfurt/Main U 16 Aachen TH
Leipzig U 16 Duisburg-Essen U
Diisseldorf U 15 Hannover U
GieBen U 12 Miinchen LMU
Kiel U 12 Halle-Wittenberg U
Bayreuth U Kiel U

DAAD-Geférderte

ERC-Geforderte

N Hochschule N
43 Miinchen LMU 24
29 Miinchen TU 19
27 Dresden TU 9
24 Freiburg U 9
23 Frankfurt/Main U 8
22 Heidelberg U 8
20 Kéln U 8
20 Géttingen U 7
20 Berlin FU 6
19 Berlin HU 6
16 Hamburg U 6
16 Tiibingen U 6
15 Wiirzburg U 6
13 Hannover MHH 5
12 Miinster U 3
12

12

12

"

Weitere HS" Weitere HS"

Weitere HS"

Basis: N HS Basis: N HS

Basis: N HS

"' Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-27, Web-29 und Web-30 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quellen:

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2015 bis 2019.

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Aufenthalte von DAAD-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2015 bis 2019.
EU-Biiro des BMBF: ERC-Forderung 2014 bis 2019 in Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand
12.05.2020). Zahlen beinhalten Starting Grants, Advanced Grants und Consolidator Grants.

Berechnungen der DFG.

und auBeruniversitirer Forschungseinrich-
tung finden sich im Webangebot zum DFG-
Forderatlas unter www.dfg.de/foerderatlas in
den Tabellen Web-27 und Web-29 bis Web-31.

4.3.5 DFG-Einwerbungen der
universitatsmedizinischen
Einrichtungen

Im Forderatlas 2012 wurden erstmals die uni-
versitdtsmedizinischen Einrichtungen einer
gesonderten Betrachtung unterzogen und die
DFG-Bewilligungen an universitatsmedizini-
sche Einrichtungen ausfiihrlich analysiert
(DFG, 2012: 165ff.). In Fortsetzung dieser

Analyse und in Zusammenarbeit mit dem Me-
dizinischen Fakultitentag (MFT)!® kénnen
fiir einen GrofRteil der Standorte die DFG-Be-
willigungen an hochschulmedizinische Ein-
richtungen zur dort tatigen Professorenschaft
in Bezug gesetzt werden (vgl. Tabelle 4-12).
Im Gegensatz zu den allgemeinen Analy-
sen im Forderatlas, denen in der Regel die
fachliche Klassifizierung der jeweils geforder-
ten Projekte als Ausgangsbasis fiir die statisti-
sche Analyse zugrunde liegt (vgl. Kapitel 4.1),
kommt hier eine andere Methode zum Ein-

16 Siehe hierzu www.mft-online.de und
www.landkartehochschulmedizin.de.
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satz. Die in Tabelle 4-12 vorgestellten Befun-
de zeichnet aus, dass es hier dank der Zusam-
menarbeit mit dem Medizinischen Fakulta-
tentag (MFT) moglich war, recht zielgenau
das an den dargestellten Einrichtungen der
Universitatsmedizin tdtige wissenschaftliche
Personal zu den an ebendiese Einrichtungen
bewilligten DFG-Mitteln in Beziehung zu set-
zen. Datentechnisch umgesetzt wurde dies
durch Zugriff auf die DFG-Einrichtungsda-
tenbank.!'” Die an anderer Stelle vorgenom-
menen Pro-Kopf-Berechnungen (vgl. z.B.
Tabelle 4-9) geben das Verhaltnis von DFG-
Bewilligungen jeweils nur ndherungsweise
wieder, da die von der DFG bewilligten Mittel
fiir zum Beispiel lebenswissenschaftlich klas-
sifizierte Projekte prinzipiell auch durch An-
gehorige von Fachern eingeworben sein kon-
nen, die in der Personalstatistik von Destatis
anderen Wissenschaftsbereichen zugerechnet
werden (z. B. Psychologen oder Ingenieure
auf dem Gebiet der Medizintechnik). Umge-
kehrt sind an Hochschulkliniken auch Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler tatig,
die in der amtlichen Statistik nicht lebenswis-
senschaftlichen Fachern zugerechnet werden.
Hier werden nun 1:1 das Personal an univer-
sitditsmedizinischen Einrichtungen sowie die
DFG-Bewilligungen an diese Einrichtungen
gegeniibergestellt.

Beim Vergleich der Daten zur vorherigen
Ausgabe des Forderatlas (DFG, 2018a: 119f.)
muss einschrankend berticksichtigt werden,
dass der Medizinische Fakultdtentag die Per-
sonaldaten nun in Form von Vollzeitdquiva-
lenten zur Verfiigung stellt. Daher ist ein nur
eingeschrankter Vergleich der personalrelati-
vierten DFG-Bewilligungen zur letzten Aus-
gabe des Forderatlas gegeben.

An die 36 aufgefiihrten universitatsmedizi-
nischen Standorte (vgl. Tabelle Web-20 unter
www.dfg.de/foerderatlas sowie Tabelle 4-12)
wurden im Berichtszeitraum rund 1,7 Milli-
arden Euro bewilligt. Tabelle Web-20 weist
aus, auf welche Forderinstrumente sich diese
Bewilligungen je Standort verteilen. Dabei ist
der Standort Augsburg in dieser Ausgabe des
Forderatlas neu hinzugekommen, und der
friher gemeinsam ausgewiesene Standort
GieBen-Marburg wird nun getrennt behan-
delt. Unter Zuhilfenahme der DFG-Einrich-
tungsdatenbank ist es moglich, die DFG-Be-
willigungen an das Universitatsklinikum Gie-

17 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,DFG-Einrichtungsdatenbank”.

4.3 Forderprofile in den Lebenswissenschaften

Ben-Marburg standortgenau zu separieren
und mit den jeweiligen Fakultdten der U Gie-
Ben und U Marburg zu kombinieren.

Insgesamt der grofdte Anteil der DFG-
Bewilligungen an universitdtsmedizinische
Standorte entfallt auf die Einzelforderung,
die gut 35 Prozent ausmacht. Weitere 22 Pro-
zent entfallen auf die Sonderforschungsberei-
che, etwa 8 Prozent auf Exzellenzcluster.
Dabei variieren diese Anteile stark je Stand-
ort. So weist die medizinische Fakultat der
U Oldenburg durch die Beteiligung am seit
2019 laufenden Exzellenzcluster EXC 2177
,Hearing4all” sowie dem Vorgangerverbund
einen sehr hohen Anteil an Bewilligungen
durch die Exzellenzstrategie und Exzellenz-
initiative des Bundes und der Ldnder auf.
Besonders viele SFB-Mittel sind fiir die Uni-
versitdtsmedizin des Saarlandes, die Uni-
versitaitsmedizin in Mainz und die Uni-
versitdtsmedizin Frankfurt verzeichnet.

Wie schon im vorherigen Berichtszeitraum
(DFG, 2018a: 120) hat die Charité Berlin das
insgesamt grofte DFG-Bewilligungsvolumen
in einem Umfang von 116 Millionen Euro
eingeworben. Auf den Rdangen 2 bis 4 finden
sich mit Bewilligungen zwischen 107 und
102 Millionen Euro die universitatsmedizini-
schen Einrichtungen der LMU Miinchen,
der U Freiburg und der U Heidelberg (in-
klusive des Standorts Mannheim). Abgerun-
det werden die Top 5 durch die MHH Han-
nover mit knapp 88 Millionen Euro. Damit
hat sich die Spitzengruppe gegeniiber der
letzten Ausgabe nicht verandert, nur die Rei-
henfolge ist durch das Vorriicken der medizi-
nischen Einrichtungen der LMU Miinchen
(von Rang 4 auf Rang 2) leicht verdndert.

In der personalrelativierten Betrachtung
nimmt, wie in der vorherigen Ausgabe
(DFG, 2018a: 120), die absolut drittplatzier-
te universitatsmedizinische Einrichtung der
U Freiburg mit einem Wert in Hohe von fast
950.000 Euro pro Vollzeitaquivalent in
der Professorenschaft mit weitem Abstand
die Fiihrungsposition ein. Danach folgt
die universitatsmedizinische Einrichtung der
TU Miinchen mit knapp 776.000 Euro.
Aber auch die nachfolgenden Standorte, die
MHH Hannover, die universitatsmedizi-
nischen Einrichtungen der U Miinster so-
wie die U GOttingen, werben mit tiber
600.000 Euro pro Vollzeitaquivalent grof3e
Summen ein. Im Durchschnitt aller universi-
tatsmedizinischen Einrichtungen wird eine
Bewilligungssumme pro Vollzeitaquivalent
von fast 438.000 Euro erreicht.
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Tabelle 4-12:

Absolute und personalrelativierte DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019 an universitatsmedizinische Einrichtungen

Standort Universitatsmedizinische Einrichtungen G Professorenschaft in
esamt S
Vollzeitaquivalenten
Mio. € VZA  Tsd. €jeVZA
Berlin Charité — Universitatsmedizin Berlin/ Campus Benjamin Franklin (CBF)/Campus Berlin Buch (CCB)/ 115.9 278 417.0
Charité Campus Mitte (CCM)/Charité Campus Virchow-Klinikum (CVK) ! !
Miinchen LMU mEzlczllr;:che Fakultat der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen/Klinikum der Universitat 1073 180 596,3
Freiburg Medizinische Fakultat der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg/Universitatsklinikum Freiburg 102,6 108 949,6
Medizinische Fakultdt der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg/ Universitatsklinikum Heidel-
Heidelberg-Mannheim  berg/Medizinische Fakultdt Mannheim der Universitét Heidelberg/Klinikum Mannheim — 102,0 173 589,4
Universitatsklinikum
Hannover Medizinische Hochschule Hannover 87,9 134 657,4
Hamburg Medizinische Fakultét der Universitat Hamburg/ Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf 84,4 144 585,8
. . Medizinische Fakultét der Universitat zu Kiel/ Sektion Medizin der Universitat zu Liibeck /
S G el Universitatsklinikum Schleswig-Holstein (UKSH) ki L/ S
Miinster mEglsztl:rlsche Fakultat der Westfalischen Wilhelms-Universitat Miinster/Universitatsklinikum 711 109 6545
Gottingen Universitatsmedizin Gottingen 69,4 110 629,7
Tiibingen Medizinische Fakultdt der Eberhard Karls Universitét Tiibingen/Universitatsklinikum Tiibingen 67,4 114 591,6
Miinchen TU Fakultét fir Medizin der Technischen Universitat Miinchen/Klinikum rechts der Isar Miinchen 66,7 86 7755
. Medizinische Fakultat der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niirnberg/Universitétsklinikum
Erlangen-Niirnberg Edangen 65,9 - -
Bonn g/loendr:zmlsche Fakultat der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn/Universitatsklinikum 59,3 112 528,5
Ulm Medizinische Fakultdt der Universitat Ulm/ Universitatsklinikum Ulm 54,1 96 563,7
Frankfurt/Main Goethe-Universitat Frankfurt/Main — Fachbereich 16 — Medizin/ Universitatsklinikum Frankfurt 51,4 100 513,4
Aachen Medizinische Fakultat der RWTH Aachen/Universitatsklinikum Aachen 50,3 97 519,5
Wiirzburg Medizinische Fakultat der Universitat Wiirzburg/ Universitatsklinikum Wiirzburg 49,3 152 324,2
Kdln Medizinische Fakultét der Universitat zu KoIn/ Universitatsklinikum Kéln 45,5 106 430,7
Mainz Fachbereich Medizin der Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz/ Universitatsmedizin Mainz 43,1 128 336,4
Dresden Medizinische Fakultat Carl Gustav Carus/Universitatsklinikum Carl Gustav Carus Dresden 431 97 445,7
Duisburg-Essen Medizinische Fakultdt der Universitat Duisburg-Essen/Universitatsklinikum Essen 1,7 98 424,0
Diisseldorf Medizinische Fakultdt der Heinrich-Heine-Universitat Diisseldorf/ Universitatsklinikum Disseldorf 38,3 m 344,0
GieBen Fachbereich Medizin der Justus-Liebig-Universitat GieBen/Standort GieBen des Universitats- 350 _ _
klinikums GieBen und Marburg (UKGM) !
Leipzig Mgd|2|n}s.§he Ifalfultat der Universitat Leipzig/ Universitatsklinikum Leipzig/Herzzentrum Leipzig — 35,0 106 3285
Universitatsklinik
Marbur Fachbereich Medizin der Philipps-Universitdt Marburg/Standort Marburg des Universitats- 276 _ _
9 klinikums GieBen und Marburg (UKGM) !
Jena Medizinische Fakultét der Friedrich-Schiller-Universitdt Jena/Universitatsklinikum Jena 26,2 114 2298
Saarbriicken Medizinische Fakultdt der Universitat des Saarlandes/Universitatsklinikum des Saarlandes 21,5 69 311,3
Regensburg Fakultat fiir Medizin der Universitat Regensburg/Universitatsklinikum Regensburg 20,1 94 213,4
Medizinische Fakultét der Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg/
LGN Universitatsklinikum Magdeburg (B i s
Oldenburg ge;lé::;cs;:gl — Medizin und Gesundheitswissenschaften der Carl von Ossietzky Universitat 18,0 34 533,9
Medizinische Fakultdt der Ruhr-Universitat Bochum/Klinikum der Ruhr-Universitét/
Bochum ) e . 12,9 112 115,6
Berufsgenossenschaftliches Universitatsklinikum Bergmannsheil
Halle Medizinische Fakultat der Martin-Luther-Universitét Halle-Wittenberg/Zentrum fiir Angewandte 107 59 1810
Medizinische und Humanbiologische Forschung (ZAMED)/ Universitétsklinikum Halle (Saale) ! !
Greifswald Universitatsmedizin Greifswald 89 72 124,2
Rostock Universitatsmedizin Rostock 7.2 64 111,9
Witten-Herdecke Fakultat fiir Gesundheit der Privaten Universitat Witten-Herdecke 1,6 30 52,5
Augsburg Medizinische Fakultat der Universitat Augsburg/ Universitatsklinikum Augsburg 0,6 12 53,9
Insgesamt 1.740,5 3.593" 448,6"
Mittelwert 48,3 109" -

Universitatsmedizinische Einrichtungen sind die 38 Medizinischen Fakultaten Deutschlands einschlieBlich ihrer Universitatsklinika. Die Standorte GieBen und Marburg werden
jeweils mit ihrem Standort des Universitatsklinikums GieBen und Marburg (UKGM) zusammen betrachtet. Die Standorte Kiel und Liibeck werden gemeinsam als Universitétsklinikum
Schleswig-Holstein behandelt. Die Universitatsmedizin Mannheim ist dem Standort Heidelberg zugeordnet.

" Stichtag 31.12.2018. Standort Bochum 2017, Standort Ausgburg 2019. Ohne die Standorte Marburg und GieBen sowie Erlangen, fiir die keine Personalzahlen vorliegen.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.
Medizinischer Fakultatentag (MFT): Personalzahlen laut Landkarte Hochschulmedizin fiir 31.12.2018.

Berechnungen der DFG.



4.4 Forderprofile in den
Naturwissenschaften

Der Wissenschaftsbereich Naturwissenschaf-
ten empfdangt nach den Lebenswissenschaften
die umfangreichsten DFG-Bewilligungen und
erhdlt im Betrachtungszeitraum erstmalig
mehr als 2 Milliarden Euro (vgl. die Tabellen
4-2 und 4-13). Trotz dieser Steigerung hat
sich der Anteil der Naturwissenschaften von
rund 21 Prozent an der Gesamtforderung der
DFG nicht verandert. Naturwissenschaftliche
Schwerpunkte sind dabei vor allem an den
klassischen Volluniversitdaten, aber auch an
vielen technischen Hochschulen angesiedelt.
Im Rahmen von DFG-Verbiinden werden
zahlreiche weitere Institutionen eingebunden.

Abbildung 4-8 weist zunachst aus, wie sich
die DFG-Bewilligungen auf die in den Natur-
wissenschaften unterschiedenen vier Fachge-
biete und insgesamt 18 Forschungsfelder ver-
teilen.

Abbildung 4-8:

4.4 Forderprofile in den Naturwissenschaften

Der hochste Betrag entfdllt im Berichtszeit-
raum 2017 bis 2019 auf die insgesamt fiinf
Forschungsfelder der Physik (rund 38 Pro-
zent), gefolgt von der Chemie, den Geowis-
senschaften und schlief8lich der Mathematik,
dem kleinsten einzelnen Fachgebiet in den
Naturwissenschaften, das gleichzeitig ein ei-
genes Forschungsfeld darstellt.

Der absolut hochste Betrag wurde fiir Pro-
jekte mit Fokus auf die Physik der konden-
sierten Materie eingeworben (323,6 Millio-
nen Euro), was fiir dieses Forschungsfeld ei-
nen leichten Riickgang gegeniiber der letzten
Berichtsperiode 2014 bis 2016 darstellt (DFG,
2018a: 130). Das ndachst groRere einzelne
Forschungsfeld ist die Mathematik mit
257,2 Millionen Euro, danach folgen fast
gleichauf die Molekiilchemie mit 164,1 Milli-
onen Euro sowie das Forschungsfeld Teilchen,
Kerne und Felder mit 162,8 Millionen Euro.
Alle drei Forschungsfelder haben dabei ihre
DFG-Bewilligungen im Vergleich zur Vorperi-

DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019 nach Forschungsfeldern in den Naturwissenschaften

Flachenproportionale Darstellung. Angaben in Millionen Euro.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.

Berechnungen der DFG.

Analytik/
Methoden-
entwicklung
Polymerforschung (Chemie)
80,4 29,0

Molekiilchemie
164,1

Physikalische und
Theoretische Chemie
122,7
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Chemische Festkorper-
und Oberflachenforschung

116,2

Biologische
Chemie und
Lebensmittel-
chemie
59,4
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Tabelle 4-13:

Beteiligung” an Forderprogrammen fiir Forschungsvorhaben von DFG, Bund und EU nach Art der Einrichtung
in den Naturwissenschaften

Art der Einrichtung DFG-
Bewilligungen

Mio. € %

Hochschulen 1.765,4 86,8
AuBeruniversitére Einrichtungen 269,3 13,2
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 2,1 0,1
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 84,8 4,2
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 69,4 3,4
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 83,2 41
Bundesforschungseinrichtungen 12,9 0,6
Weitere Einrichtungen 16,8 0,8
Industrie und Wirtschaft

Insgesamt 2.034,7 100,0

" Nur Fordermittel fiir deutsche und institutionelle Mittelempfénger.

I?irek.t.e Forderung
FuE-Projektforderung in Horizon 20207
des Bundes

Mio. € % Mio. € %
745,9 39,1 221,6 48,8
859,0 45,0 191,7 42,2
70,5 3,7 10,1 2,2
242,9 12,7 58,5 12,9
82,4 43 253 5,6
69,6 3,6 58,6 12,9
27,9 1.5 2,4 0,5
365,8 19,2 36,8 8,1
304,9 16,0 41,1 9,0
1.909,8 100,0 454,4 100,0

2 Die hier ausgewiesenen Fordersummen zu Horizon 2020 sind zu Vergleichszwecken auf einen Drei-Jahres-Zeitraum entsprechend den Betrachtungsjahren
der Fordersummen von DFG und Bund umgerechnet. Insgesamt haben die hier betrachteten Institutionen bisher 908,7 Millionen Euro in Horizon 2020
erhalten. Weitere methodische Ausfiihrungen sind dem Methodenglossar im Anhang zu entnehmen.

Datenbasis und Quellen:

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektférderung des Bundes 2017 bis 2019 (Projektdatenbank PROFI).
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi): Férderung im Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) 2017 bis 2019.

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.
EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 12.05.2020).

Berechnungen der DFG.

ode gesteigert. Insgesamt haben sich die Ver-
haltnisse der Forschungsfelder untereinander
nur geringfiigig verschoben und das Facher-
spektrum in den Naturwissenschaften ist sehr
stabil geblieben.

Wie auch in den anderen Wissenschaftsbe-
reichen flie3t ein Grofteil der DFG-Bewilli-
gungen fiir an Hochschulen durchgefiihrte
Vorhaben. Die aulReruniversitiren Einrich-
tungen weisen mit 13,2 Prozent allerdings ei-
nen vergleichsweise hohen Anteil wie in den
Lebenswissenschaften auf.

Bei DFG und Bund nehmen
die Naturwissenschaften
ein ahnlich groBes Gewicht ein

Auf die den Naturwissenschaften zugerechne-
ten Fordergebiete des Bundes entfallt im glei-
chen Zeitraum ein dhnlich hoher Betrag in
Hohe von tber 1,9 Milliarden Euro (vgl. Ta-
belle 4-13). Die beiden Forderer bedienen da-
bei jedoch deutlich unterschiedliche Ziel-
gruppen. Wahrend die DFG mit fast 87 Pro-
zent ihrer Bewilligungen vor allem Forschung
an Hochschulen unterstiitzt hat, warben beim
Bund Wissenschaftlerinnen und Wissen-

schaftler an aulleruniversitairen Forschungs-
einrichtungen mit 45 Prozent den grofRten
Anteil ein, weshalb Hochschulen hier nur ei-
nen Anteil von 39 Prozent erreichen. Hinzu
kommen Einrichtungen aus Industrie und
Wirtschaft, die beim Bund genau 16 Prozent
des Fordervolumens eingeworben haben.
Aulieruniversitar tritt beim Bund vor allem
die Helmholtz-Gemeinschaft mit geforder-
ten Projekten in Erscheinung. Insgesamt
fast 243 Millionen Euro und damit gut ein
Drittel der direkten FuE-Forderung des Bun-
des fiir aulReruniversitare Forschungseinrich-
tungen entfielen auf die HGE. Zu nennen sind
hier beispielhaft das Deutsche Elektronen-
Synchrotron (DESY) in Hamburg und das
Deutsche Zentrum fiir Luft- und Raum-
fahrt (DLR) mit Hauptsitz in Kéln. Als wei-
tere Einrichtung, die in groBem Umfang Mit-
tel aus der Bundesforderung erhadlt, ist die
Facility for Antiproton and Ion Research
in Europe (FAIR) in Darmstadt zu nennen.
Besonders DFG-aktiv sind Institute der
Max-Planck-Gesellschaft, etwa das Fritz-Ha-
ber-Institut der Max-Planck-Gesellschaft
(FHI) in Berlin oder das Max-Planck-Insti-
tut fiir Kohlenforschung in Miilheim an
der Ruhr, das beispielsweise am Exzellenz-



cluster EXC 236 , Mafgeschneiderte Kraftstoffe
aus Biomasse” mit naturwissenschaftlicher Ex-
pertise beteiligt ist.

Die finanzielle Forderung der EU féllt, auch
unter Bertlicksichtigung der auf vier Wis-
senschaftsbereiche aufgeteilten Mittel des
ERC sowie der Marie-Sktodowska-Curie-
Mafinahmen, in diesem Wissenschaftsbereich
gegeniiber der DFG und dem Bund ver-
gleichsweise niedrig aus. Die Anteile von
Hochschulen und auBeruniversitiren For-
schungseinrichtungen liegen &hnlich wie
beim Bund mit jeweils tiber 40 Prozent nahe
beieinander, unter den aulleruniversitiren
partizipieren vor allem die Einrichtungen der
Helmholtz-Gemeinschaft und Institute der
Max-Planck-Gesellschaft, beispielsweise das
Max-Planck-Institut fiir Sonnensystem-
forschung (MPS) in Gottingen oder das
Max-Planck-Institut fiir extraterrestri-
sche Physik (MPE) in Garching, an Horizon
2020 besonders intensiv.

Ubersichten der bei DFG, Bund und EU
insgesamt aktiven Hochschulen und auler-
universitdiren Forschungseinrichtungen in
den Naturwissenschaften gehen aus den Ta-
bellen Web-10, Web-19, Web-23, Web-24,
Web-26 und Web-28 unter www.dfg.de/foer
deratlas hervor.

4.4.1 Strukturbildende Wirkung
der Koordinierten Programme
der DFG

Abbildung 4-9 zeigt die deutschlandweit stark
vernetzte DFG-Forderung in den Naturwis-
senschaften auf der Basis von gemeinsamen
Beteiligungen von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern verschiedener Einrichtun-
gen an Koordinierten Programmen der DFG
sowie an Verbiinden der Exzellenzinitiative
sowie der Exzellenzstrategie des Bundes und
der Lander. Insgesamt beteiligen sich im zu-
grunde gelegten Zeitraum 170 Einrichtungen
an DFG-geforderten Verbundprojekten, dar-
unter sind 72 Hochschulen und 98 aufReruni-
versitare Einrichtungen. In der Darstellung
gut erkennbar ist, dass die Naturwissenschaf-
ten sowohl von stark vernetzten regionalen
Clustern, etwa in Berlin, Miinchen und Ham-
burg, als auch von iberregionaler Koopera-
tion gepragt sind.

Die am starksten vernetzten Hochschulen
sind zum einen die Universitaten in den
schon angesprochenen Regionen Berlin
(TU Berlin, FU Berlin und HU Berlin) und

4.4 Forderprofile in den Naturwissenschaften

Miinchen (mit der LMU Miinchen und der
TU Miinchen). Die genannten Hochschulen
interagieren dabei jeweils regional sehr stark
und binden dabei auch weitere lokale Partner
ein (z.B. die U Potsdam und das Weier-
straf3-Institut fiir Angewandte Analysis
(WIAS) in der Region Berlin sowie das Max-
Planck-Institut fiir extraterrestrische
Physik (MPE) in der Region Miinchen).
Demgegentiber weisen auch die Universita-
ten U Bonn und U Heidelberg jeweils sehr
hohe Vernetzungsgrade auf, die aber starker
durch tiberregionale Kooperationen gepragt
sind. Flr die U Bonn geht dies beispielsweise
auf die Forschungsgruppe FOR 1503 ,Space-
Time Reference Systems for Monitoring Global
Change and for Precise Navigation in Space” zu-
riick, an der U Heidelberg fiihrt unter ande-
rem die Forschungsgruppe FOR 2202 ,Neutri-
no Mass Determination by Electron Capture in
Holmium-163 (ECHo)“ zu liberregionalen Ver-
netzungen.

Im Bereich der auleruniversitiren For-
schungseinrichtungen sind besonders haufig
Institute der Max-Planck-Gesellschaft und
der Leibniz-Gemeinschaft in das aus der DFG-
Forderung resultierende Kooperationsnetz-
werk integriert. Beispiele fiir intensiv ein-
gebundene Max-Planck-Institute sind das
Fritz-Haber-Institut der Max-Planck-
Gesellschaft (FHI) in Berlin und das Max-
Planck-Institut fiir Kolloid- und Grenz-
flachenforschung (MPIKG) in Potsdam.
Fiir die Leibniz-Gemeinschaft zu nennen
wadre neben dem bereits erwdahnten Weier-
straB-Institut fiir Angewandte Analysis
(WIAS) auch das Leibniz-Institut fiir Poly-
merforschung Dresden (IPF). Die Helm-
holz-Gemeinschaft ist mit dem Forschungs-
zentrum Jiilich (FZJ) mit einem weithin
sichtbaren Knoten im Verbund vor allem mit
den Hochschulen U Bonn, TH Aachen und
U Koln vertreten. SchlieBlich ist auch das
Deutsche Elektronen-Synchrotron (DESY)
in Hamburg ein vor allem mit der dortigen
Universitat haufig interagierender Koopera-
tionspartner.

4.4.2 DFG-Bewilligungen je Einrichtung

Die DFG-Forderung in den Naturwissenschaf-
ten verteilt sich auf 100 Hochschulen (vgl.
Tabelle 4-14). Damit hat sich die Zahl der
Bewilligungen empfangenen Hochschulen
nochmals erhoht — im Forderatlas 2018 wa-
ren es 96 Hochschulen (DFG, 2018a: 127).
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Abbildung 4-9:

Beteiligungen von Wissenschaftseinrichtungen an DFG-geférderten Verbundprogrammen sowie da
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Kooperationsbeziehungen 2017 bis 2019 in den Naturwissenschaften
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Lesehinweise:

Berect basis bilden Einrict

die im Berichtszeitraum Fordermittel im
Rahmen von Koordinierten Programmen
der DFG (ohne SPP) und der Exzellenz-
initiative sowie der Exzellenzstrategie
des Bundes und der Lander eingeworben
haben.
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In der Rangreihe der absoluten DFG-Be-
willigungssummen haben sich im Vergleich
zur letzten Ausgabe deutliche Verdanderungen
ergeben. Die nun fithrende U Heidelberg lag
im Berichtszeitraum 2014 bis 2016 noch auf
Rang 6 und konnte sich deutlich verbessern.
Ebenfalls um fiinf Rangpldtze hat sich das
KIT Karlsruhe verbessert, nun auf Rang 3.
Auch die zweitplatzierte Hochschule, die
TU Miinchen, konnte sich gegeniiber der
vorherigen Berichtsperiode um drei Pldtze
verbessern. Als weiterer Aufsteiger ware die
U KoéIn zu nennen, die um acht Rangpldtze
vorriicken konnte und nun auf Rang 8 zu fin-
den ist. Hervorzuheben ist schlieBlich auch
die U Leipzig, die von Rang 31 auf Rang 21
gestiegen ist. Die nun auf den ersten drei
Réangen platzierten Hochschulen waren alle
in der Exzellenzstrategie erfolgreich und ha-
ben so ihr schon zuvor in den Naturwissen-
schaften entwickeltes Profil weiter akzentu-
iert. So ist das KIT Karlsruhe unter anderem
am Exzellenzcluster EXC 2082 ,3D Designer
Materialien” beteiligt, an dem auch die U Hei-
delberg partizipiert. Die TU Miinchen ist
(gemeinsam mit der LMU Miinchen) an-
tragstellende Institution des Exzellenzclusters
EXC 2089 ,e-conversion”, das sich mit Strategien
zur Energiekonversion von Photovoltaik tiber
(Photo-)Elektrokatalyse bis zu Batterien
befasst. Auch die auf den Rangen vier und
fiinf liegenden Hochschulen U Mainz und
U Bonn haben erfolgreich Exzellenzcluster in
der Exzellenzstrategie eingeworben.

Mit Blick auf die personalrelativierten'®
DFG-Bewilligungssummen ldsst sich festhal-
ten, dass eine hohe absolute DFG-Bewilli-
gungssumme in diesem Wissenschaftsbereich
in der Regel auch mit einem hohen Pro-Kopf-
Bewilligungsvolumen korrespondiert. Aller-
dings werden in dieser Perspektive auch eini-
ge kleinere Hochschulen sichtbar. So haben
etwa die U Konstanz und die U Regens-
burg mit relativ wenigen Professorinnen und
Professoren in den Naturwissenschaften hohe
Pro-Kopf-Bewilligungen erreicht. Auch die
U Bremen mit ihrem starken geowissen-
schaftlichen Fokus erreicht als vergleichswei-
se kleine Hochschule eine gute Sichtbarkeit,
zurlickzufiihren unter anderem auf ihre Be-
teiligung am Forschungszentrum FZT 15 , Der
Ozean im Erdsystem”, das auch verschiedene
Fachrichtungen der Chemie einbindet.

4.4 Forderprofile in den Naturwissenschaften

Dass in den Naturwissenschaften fithrende
Hochschulen in der Regel das breite Spekt-
rum naturwissenschaftlicher Fachgebiete ab-
decken, zeigt Tabelle 4-15. Gleichwohl setzt
jede Hochschule spezifische Akzente: So ist
das KIT Karlsruhe vor allem im Fachgebiet
Chemie sehr DFG-aktiv, es fiihrt so auch das
Ranking der Chemie-Standorte an — gefolgt
von der U Miinster und der TU Miinchen.
Einen klaren Schwerpunkt auf die Physik
setzt dagegen die U Mainz, die mit deutli-
chem Abstand den hochsten DFG-Bewilli-
gungsbetrag in diesem Fachgebiet aufweist.
An zweiter Stelle folgt hier die in den Natur-
wissenschaften insgesamt fiihrende U Hei-
delberg, auf Rang 3 und 4 finden sich die
TU Miinchen und die LMU Miinchen.

Das kleinste Fachgebiet der Naturwissen-
schaften ist die Mathematik. Traditionell ist es
hier die U Bonn, die besonders viele DFG-
Mittel einwirbt, gefolgt von der TU Berlin
und der U Miinster.

Ein recht eigenstandiges Profil ergibt sich
fiir die Geowissenschaften. Zwar ist auch hier
die insgesamt die Naturwissenschaften an-
flihrende U Heidelberg sehr DFG-aktiv, die
dieses Fachgebiet anfithrende Hochschule —
die U Bremen - befindet sich aber insgesamt
eher im Mittelfeld. Sie fiihrt das Geowissen-
schaften-Ranking der DFG traditionell mit
groRem Abstand an, immerhin 34,5 Millio-
nen Euro Bewilligungsvolumen sind fiir den
norddeutschen Standort verbucht. Es folgen
die beiden Nachbaruniversitaten U Kéln und
U Bonn sowie die U Hamburg, drei Hoch-
schulen, die auch schon in den vorherigen
Geowissenschaften-Rangreihen die fiithren-
den Plédtze belegten.

Detaillierte Analysen zu den je Standort
bewilligten Summen, die dann auch zu den
Betragen Auskunft geben, die in den in Abbil-
dung 4-8 ausgewiesenen insgesamt 18 For-
schungsfeldern bewilligt wurden, bietet Tabel-
le Web-10 im Webangebot zum Forderatlas.
Dort findet sich weiterhin die Tabelle Web-17,
die ausweist, wie viele Personen im Stichjahr
2018 als Antragstellende oder in weiteren Rol-
len — in der Tabelle zusammengefasst als DFG-
Projektleitungen' — an bewilligten Antrdagen
des Wissenschaftsbereichs beteiligt waren.
Die Tabelle differenziert nach Fachgebieten
und stellt die Zahlen jeweils in der Unter-
scheidung nach Geschlecht gegeniiber.

18 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Hochschulpersonal”.

19 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,DFG-Projektleitungen®.
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Tabelle 4-14:

Die Hochschulen mit den absolut und personalrelativiert hochsten DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019 in den Naturwissenschaften

Absolute Personalrelativierte
DFG-Bewilligungssumme DFG-Bewilligungssumme"
Hochschule Gesamt  Hochschule Professorenschaft Hochschule Wissenschaftler/-innen
Mio. € N Tsd. € je Prof. N Tsd. € je Wiss.

Heidelberg U 73,2 Heidelberg U 94 775,9 Berlin TU 583 90,2
Miinchen TU 68,7 Karlsruhe KIT 94 712,5 Mainz U 782 85,1
Karlsruhe KIT 66,6 Mainz U 97 687,3 Heidelberg U 891 82,1
Mainz U 66,6 Konstanz U 40 677,0 Bremen U 645 75,7
Bonn U 61,6 Regensburg U 54 667,9 Koln U 757 74,6
Miinchen LMU 60,2 Bremen U 84 580,8 Leipzig U 493 734
Hamburg U 59,3 Berlin TU 91 576,9 Regensburg U 494 73,1
Kéln U 56,5 Miinchen TU 124 553,3 Karlsruhe KIT 941 70,8
Berlin TU 52,6 Leipzig U 67 536,1 Konstanz U 389 69,9
Miinster U 51,7  KéinU 106 535,5 Berlin FU 691 68,8
Bremen U 48,8 Géttingen U 93 502,4 Kaiserslautern TU 376 68,3
Berlin FU 47,6 Miinchen LMU 121 497,2 Bonn U 907 67,9
Géttingen U 46,8  Hamburg U 120 496,1 Marburg U 329 67,6
Aachen TH 44,5 Bonn U 126 487,7 Bayreuth U 480 63,6
Hannover U 44,0 Stuttgart U 64 483,7 Hamburg U 970 61,2
Bochum U 41,3 Jena U 82 471,2 Berlin HU 560 61,1
Erlangen-Niirnberg U 41,2 Wiirzburg U 77 461,9 Hannover U 730 60,2
Jena U 38,6 Freiburg U 69 456,6 Bochum U 705 58,5
Dresden TU 37,0 Marburg U 49 452,3 Halle-Wittenberg U 344 58,5
Darmstadt TU 36,2 Hannover U 97 451,9 Bielefeld U 400 58,2
Leipzig U 36,2 Potsdam U 54 442,1 Géttingen U 805 58,2
Regensburg U 36,1 Bochum U 93 441,8 Duisburg-Essen U 546 56,3
Wiirzburg U 35,6 Darmstadt TU 85 425,8 Miinchen LMU 1.077 56,0
Berlin HU 34,2 Kaiserslautern TU 61 424,0 Freiburg U 575 55,2
Tiibingen U 32,7 Bayreuth U 73 418,2 Jena U 708 54,4
Frankfurt/Main U 325 Berlin FU 117 405,8 Rostock U 258 54,3
Freiburg U 31,7 Duisburg-Essen U 77 401,3 Tiibingen U 605 54,1
Stuttgart U 31,0  AachenTH m 399,4 Magdeburg U 143 52,4
Duisburg-Essen U 30,7  Minster U 131 3933 Wiirzburg U 680 52,3
Bayreuth U 30,5 Erlangen-Niirberg U 105 392,6 Erlangen-Niirnberg U 789 52,3
Konstanz U 27,2 Bielefeld U 62 374,2 Miinster U 1.008 51,3
Kiel U 26,4 Rostock U 38 372,4 Bremen JU 101 51,0
Kaiserslautern TU 25,7  Tibingen U 88 3721 Miinchen TU 1.382 49,7
Potsdam U 23,9 Halle-Wittenberg U 55 366,0 Darmstadt TU 733 49,4
Bielefeld U 233 Dresden TU 102 363,5 Augsburg U 298 46,6
Marburg U 22,2 Kiel U 75 351,6 Frankfurt/Main U 705 46,2
Dortmund TU 22,2 Dortmund TU 64 346,8 Stuttgart U 677 45,7
Halle-Wittenberg U 20,1 Berlin HU 100 340,6 Aachen TH 975 45,6
Braunschweig TU 17,6 Frankfurt/Main U 98 3321 Potsdam U 526 45,4
GieBen U 15,7 Braunschweig TU 53 329,9 Braunschweig TU 393 44,8
Rang 1-40 1.598,6  Rang 1-40 3.393 4711 Rang 1-40 25.451 62,8
Weitere HS? 166,8  Weitere HS? 1.581 105,5 Weitere HS? 8.656 19,3
HS insgesamt 1.765,4 HS insgesamt 4.975 354,9 HS insgesamt 34.107 51,8
davon Univ. 1.762,0  davon Univ. 4.271 412,6 davon Univ. 32.511 54,2
Basis: N HS 100 Basis: N HS 146 87 Basis: N HS 151 88

' Die Berechnungen erfolgen nur fiir Hochschulen, an denen 20 und mehr Professorinnen und Professoren beziehungsweise 100 und mehr Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
insgesamt im Jahr 2018 im hier betrachteten Wissenschaftsbereich hauptberuflich tatig waren.
2 Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-6 und Web-10 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.

Statistisches Bundesamt (Destatis): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2018. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.4.
Berechnungen der DFG.



Einrichtungen der Helmholtz-
Gemeinschaft und der Max-Planck-
Gesellschaft in den Naturwissen-
schaften erfolgreich

In den Naturwissenschaften sind bei den au-
Beruniversitaren Einrichtungen unter ande-
rem das vor allem in den Geowissenschaften
aktive Alfred-Wegener-Institut, Helmholtz-
Zentrum fiir Polar- und Meeresforschung
(AWI) in Bremerhaven sowie das Helmholtz-
Zentrum fiir Ozeanforschung (GEOMAR)
in Kiel und das Deutsche GeoForschungs-
Zentrum (GFZ) in Potsdam zu nennen.

In der Leibniz-Gemeinschaft positioniert
sich vor allem im Fachgebiet Mathematik das
in Berlin ansadssige WeierstraR-Institut fiir
Angewandte Analysis und Stochastik
(WIAS), in der Physik sind hier das Leibniz-
Institut fiir Festkorper- und Werkstoff-
forschung (IFW) und in der Chemie das
Leibniz-Institut fiir Polymerforschung
(IPF), beide Dresden, sehr DFG-aktiv. Von
den Instituten der Max-Planck-Gesellschaft
deckt etwa das Fritz-Haber-Institut (FHI)
in Berlin beide zuletzt genannten Fachgebiete
breit ab, das in Mainz angesiedelte Max-
Planck-Institut fiir Polymerforschung
(MPI-P) konzentriert sich wiederum starker
auf die Chemie, wiahrend das Max-Planck-
Institut fiir Quantenoptik (MPQ) in Gar-
ching auf die Physik fokussiert.

Die Physikalisch-Technische Bundes-
anstalt (PTB) in Braunschweig schlielich
wirbt insgesamt gut 9 Millionen Euro bei der
DFG ein, ein groBer Anteil davon entfallt auf
die Physik, aber auch andere Fachgebiete
(auch auBerhalb der Naturwissenschaften)
sind hier vertreten.

4.4.3 Bewilligungen durch Ministerien
des Bundes sowie durch die EU
im Rahmen von Horizon 2020 je
Einrichtung

Von den insgesamt 16 fachlich zugeordneten
Fordergebieten des Bundes konzentrieren
sich vier auf naturwissenschaftliche For-
schungsvorhaben, namlich Erforschung des
Weltraums, Klima, Umwelt, Nachhaltigkeit
sowie Optische Nachhaltigkeit und — im wei-
testen Sinne — Grof3gerate in der Grundlagen-
forschung. Deren Anteil am gesamten For-
derportfolio des Bundes liegt mit einem Volu-
men von rund 1.910 Millionen Euro bei
16,5 Prozent (vgl. Tabelle 4-2).

4.4 Forderprofile in den Naturwissenschaften

Tabelle 4-15:
Die Hochschulen mit den hochsten DFG-Bewilligungen

fiir 2017 bis 2019 in den Naturwissenschaften nach
Fachgebieten

Hochschule davon
Gesamt
CHE PHY MAT GEO

Mio. € Mio.€ Mio.€ Mio.€ Mio. €

Heidelberg U 732 192 345 80 114
Miinchen TU 68,7 22,0 333 7,7 57
Karlsruhe KIT 666 306 159 98 103
Mainz U 66,6 85 449 5.1 8,1
Bonn U 616 64 187 205 16,0
Miinchen LMU 602 150 327 1,7 108
Hamburg U 59,3 74 318 48 154
Koln U 565 49 270 59 186
Berlin TU 526 148 185 13,1 6.2
Miinster U 51,7 243 57 120 96
Bremen U 488 44 67 33 345
Berlin FU 476 166 105 103 10,2
Géttingen U 46,8 128 211 53 1.1
Aachen TH 445 155 156 86 49
Hannover U 44,0 54 238 26 122
Bochum U 413 162 122 69 59
Erlangen-Niirnberg U 412 213 70 55 74
Jena U 386 150 149 16 70
Dresden TU 370 128 171 1,8 54
Darmstadt TU 36,2 12,6 152 7.2 1,3
Rang 1-20 1.043,1 285,7 407,1 141,7 208,5
Weitere HS" 722,3 2285 264,8 103,3 1257
HS insgesamt 1.765,4 514,2 671,9 245,0 334,2
Basis: N HS 100 66 67 80 76
CHE: Chemie. MAT: Mathematik.

PHY: Physik. GEO: Geowissenschaften.

"' Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus der Tabelle Web-11 unter
www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017
bis 2019.

Berechnungen der DFG.

Rechnet man die vier Gebiete zusammen,
erweist sich das KIT Karlsruhe, auch be-
zeichnet als ,Die Forschungsuniversitat in
der Helmholtz-Gemeinschaft”, als in den
Naturwissenschaften besonders umfangreich
von Mitteln des Bundes profitierende Ein-
richtung — wenn auch knapp geschlagen von
der TH Aachen auf Rang 1. Auf den Rdangen
3 bis 5 folgen die TU Miinchen, die U Bonn
und die U Hamburg, was im Falle der bei-
den letztgenannten Hochschulen wiederholt
verdeutlicht, dass eine starke Beteiligung an
naturwissenschaftlich ausgerichteten Forder-
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programmen nicht zwangslaufig auf techni-
sche Hochschulen beschrankt ist. Bei diffe-
renzierterer Betrachtung zeigt sich, dass alle
genannten Hochschulen hohe Betrdge
flir Groflgerdate eingeworben haben. Das
KIT Karlsruhe, die TH Aachen, die
U Bonn und die U Hamburg fokussieren
daneben auf Klima, Umwelt und Nachhaltig-
keit. Bei der TH Aachen kommen grof3ere
Betrage sowohl fiir Projekte auf dem Anwen-
dungsfeld Optische Technologien wie auch
fiir Erforschung des Weltraums hinzu.

Weitet man den Blick auf Hochschulen fiir
Angewandte Wissenschaften aus, zeigt sich fiir
die hier fiilhrenden FH Miinster, HS Trier,
HS Mannheim, TH Ko6ln, FH Iserlohn und
WHZ Zwickau (mit Betrdgen von jeweils
zwischen 1,2 und 2,4 Millionen Euro), dass
diese sich auf die beiden Fordergebiete Opti-
sche Technologien und Klima, Umwelt, Nach-
haltigkeit konzentrieren beziehungsweise in
den beiden anderen Gebieten tatsachlich kei-
ne Mittel eingeworben haben.

Aulieruniversitar fallt die im Aufbau be-
findliche internationale Teilchenbeschleuni-
geranlage Facility for Antiproton and Ion
Research in Europe (FAIR), die in Darm-
stadt in unmittelbarer Nachbarschaft zum
GSI Helmholtzzentrum fiir Schwerionenfor-
schung errichtet wird, aus dem Rahmen. Sie
kann immerhin mehr als 240 Millionen Euro
Bewilligungen des Bundes (in der Kategorie
GrolR3geradte) verbuchen, am Aufbau sind aber
dariiber hinaus eine Vielzahl weiterer Partner
aus anderen europdischen und aufereuro-
pdischen Landern beteiligt. Ebenfalls aus-
schlief3lich bezogen auf GroRRgerate setzt sich
der Bewilligungserfolg des Deutschen Elek-
tronen-Synchrotons (DESY) der Helm-
holtz-Gemeinschaft in Hamburg zusammen.
Als weitere sehr erfolgreiche aulleruniversi-
tare Einrichtungen in naturwissenschaftlich
ausgerichteten Fordergebieten des Bundes
sind das Deutsche Zentrum fiir Luft- und
Raumfahrt (DLR) zu nennen (naheliegen-
derweise mit einem Schwerpunkt auf Erfor-
schung des Weltraums, aber auch mit Projek-
ten auf dem Gebiet Klima, Umwelt, Nachhal-
tigkeit), das GSI Helmholtzzentrum fiir
Schwerionenforschung in Darmstadt, das
Max-Planck-Institut fiir Sonnensystem-
forschung (MPS) in Gottingen und das
Deutsche GeoForschungsZentrum (GFZ)
in Potsdam (vgl. die Tabellen Web-23 und
Web-24 unter www.dfg.de/foerderatlas).

Bei der EU ist es allein der Programmbe-
reich Klimaschutz, Umwelt, Ressourceneffi-

zienz und Rohstoffe, der im engeren Sinne
auf die Naturwissenschaften ausgerichtet
ist. Wie beim Bund wirbt auch hier die
TH Aachen viele Mittel ein, das dort fih-
rende KIT Karlsruhe folgt hier erst auf
Rang 7. Vor der baden-wirttembergischen
Hochschule platziert sind die HU Berlin,
die TU Freiberg, die TU Hamburg, die
TU Miinchen und aus dem Sektor der Hoch-
schulen fiir Angewandte Forschung die
HS Pforzheim (mit Betragen zwischen 2,1
und 5 Millionen Euro).

Aulleruniversitar sind hier beispielhaft das
Alfred-Wegener-Institut (AWI) in Bremer-
haven sowie das Deutsche Zentrum fiir
Luft- und Raumfahrt (DLR) mit Hauptsitz
in Koln (beide HGF) als erfolgreich Mittel bei
der EU einwerbende Einrichtungen zu nen-
nen. In der Max-Planck-Gesellschaft kommt
das Max-Planck-Institut fiir Meteorolo-
gie (MPI-M) in Hamburg dazu, in der
Fraunhofer-Gesellschaft das Fraunhofer-In-
stitut fiir Zuverlassigkeit und Mikrointe-
gration (IZM) und in der Leibnitz-Gemein-
schaft das Potsdam-Institut fiir Klimafol-
genforschung (PIK).

4.4.4 DAAD-, AvH- und ERC-Gefdrderte
je Hochschule

Die in den Naturwissenschaften geforderten
DAAD-Gastwissenschaftlerinnen und wissen-
schaftler besuchen haufig die Universitaten
U Jena und KIT Karlsruhe und weisen so-
mit eine andere Zieleinrichtung auf als AvH-
oder ERC-Geforderte (vgl. Tabelle 4-16).
Auch bei den Berliner Hochschulen ist die
FU Berlin beliebt, wahrend AvH-Geforderte
die TU Berlin bevorzugen. Mit der TU Dres-
den ist eine weitere ostdeutsche Hochschule
unter den Top-5-Adressen fiir DAAD-Gefor-
derte.

Die geforderten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler der Alexander von Hum-
boldt-Stiftung, die rund 40 Prozent ihrer For-
derung diesem Wissenschaftsbereich zuord-
net (vgl. Tabelle 4-3), bevorzugen fir ihre
Aufenthalte im Rahmen der Forderung durch
die AvH die TU Miinchen und LMU Miin-
chen sowie die U Miinster, die zwischen
den beiden Miinchner Universitdten auf Platz
2 liegt.

Der ERC hat im Berichtszeitraum 2014 bis
2019 216 Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler im Bereich der Naturwissenschaf-
ten gefordert (vgl. Tabelle 4-3). 137 dieser



ERC Grantees waren primdr an einer Hoch-
schule tdtig. Dabei bevorzugten die ERC
Grantees in den Naturwissenschaften die
LMU Miinchen und die TU Miinchen so-
wie die U Mainz.

Ausfiihrliche Angaben zur Zahl der AvH-,
DAAD- und ERC-Geforderten je Hochschule
und aulleruniversitarer Forschungseinrich-
tung finden sich im Webangebot zum DFG-
Forderatlas unter www.dfg.de/foerderatlas in
den Tabellen Web-27 und Web-29 bis Web-31.

4.5 Forderprofile in den Ingenieurwissenschaften

4.5 Forderprofile in den
Ingenieurwissenschaften

Die Forschung in den Ingenieurwissenschaf-
ten gilt als besonders anwendungsnah und
findet oftmals in Unternehmen statt oder wird
durch diese finanziell unterstiitzt. Aber auch
die Forderung durch die DFG mit dem Fokus
auf die erkenntnisgeleitete Forschung trifft in
den Ingenieurwissenschaften auf gro3e Nach-

frage. Knapp 19 Prozent der DFG-Forderung
im Zeitraum 2017 bis 2019 flossen in diesen

Tabelle 4-16:

Die am haufigsten gewahlten Hochschulen von AvH-, DAAD- und ERC-Geférderten
in den Naturwissenschaften

AvH-Geforderte DAAD-Geforderte ERC-Geforderte

Hochschule N Hochschule N Hochschule N
Miinchen TU 98 Jena U 35 Miinchen LMU 13
Miinster U 82 Karlsruhe KIT 34 Miinchen TU 1
Miinchen LMU 81 Berlin FU 31 Mainz U 8
Berlin TU 78 Dresden TU 30 Berlin FU 6
Karlsruhe KIT 70 Berlin TU 28 Kéln U 6
Bonn U 67 Tiibingen U 27 Bochum U 5
Berlin FU 66 Erlangen-Niirnberg U 26 Bonn U 5
Berlin HU 61 Miinster U 26 Freiburg U 5
Gottingen U 61 Hannover U 25 Heidelberg U 5
Heidelberg U 60 Potsdam U 25 Berlin HU 4
Aachen TH 55 Kéln U 24 Bremen U 4
Wiirzburg U 55 Miinchen TU 22 Dresden U 4
Regensburg U 54 Stuttgart U 21 Gottingen U 4
Frankfurt/Main U 49 Bremen U 20 Jena U 4
Bochum U 47 Leipzig U 19 Wiirzburg U 4
Tiibingen U 46 Hamburg U 18
Mainz U 44 Bonn U 17
Erlangen-Niirnberg U 41 Darmstadt TU 17
Hannover U 37 Bayreuth U 16
Hamburg U 35 Bielefeld U 16

Braunschweig TU 16

Regensburg U

Weitere HS" Weitere HS" Weitere HS"
Basis: N HS Basis: N HS Basis: N HS

" Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-27, Web-29 und Web-30 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quellen:

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2015 bis 2019.

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Aufenthalte von DAAD-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2015 bis 2019.
EU-Biiro des BMBF: ERC-Forderung 2014 bis 2019 in Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand
12.05.2020). Zahlen beinhalten Starting Grants, Advanced Grants und Consolidator Grants.

Berechnungen der DFG.
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Bereich, in absoluten Zahlen waren dies
knapp 1,8 Milliarden Euro (vgl. Tabelle 4-17)
und damit rund 230 Millionen Euro mehr als
im Zeitraum 2014 bis 2016 (DFG, 2018a: 136).
Der Anteil am gesamten DFG-Bewilligungs-
volumen ist dabei in etwa stabil geblieben.

Im Forderatlas werden im Wissenschafts-
bereich Ingenieurwissenschaften fiinf Fach-
gebiete mit insgesamt zehn Forschungsfeldern
unterschieden (vgl. Tabelle 4-1). Die Fachge-
bietssystematik unterscheidet zwischen Ma-
schinenbau und Produktionstechnik, Warme-
technik/Verfahrenstechnik, Materialwissen-
schaft und Werkstofftechnik, Informatik, Sys-
tem- und Elektrotechnik sowie Bauwesen
und Architektur. Wie sich diese Fachgebiete
weiter in insgesamt zehn Forschungsfelder
aufteilen, illustriert Abbildung 4-10.

Abbildung 4-10:
DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019 nach Forschungsfeldern in den Ingenieurwissenschaften

Mechanik
und Konstruktiver
Maschinenbau
129,6

Verfahrenstechnik,
Technische Chemie

1245 Warmeenergietechnik,

Thermische Maschinen,
Stromungsmechanik
141,7

Flachenproportionale Darstellung. Angaben in Millionen Euro.

Datenbasis und Quelle:
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.
Berechnungen der DFG.

Produktionstechnik
259,0

Informatik das wichtigste
Forschungsfeld in den
Ingenieurwissenschaften

Das bei der DFG drittmittelaktivste For-
schungsfeld ist die Informatik®, die mit gut
346 Millionen Euro knapp 20 Prozent der Be-
willigungen der Ingenieurwissenschaften auf
sich vereint. Weitere grof3e Forschungsfelder
sind die Produktionstechnik (259 Millionen
Euro) und die Materialwissenschaft (knapp
208 Millionen Euro). Wie auch in den ande-
ren Wissenschaftsbereichen sind die Verhalt-
nisse der Forschungsfelder untereinander
sehr konstant.

Die Ingenieurwissenschaften profitieren
im besonderen Umfang von den Programmen
des Bundes und der EU. Tatsachlich sind die

20 Zur Entwicklung der Informatik bei der DFG siehe
auch DFG, 2018a: 142.




Tabelle 4-17:
Beteiligung” an Forderprogrammen fiir Forschungsvorhaben von DFG, Bund und EU nach Art der Einrichtung

in den Ingenieurwissenschaften

4.5 Forderprofile in den Ingenieurwissenschaften

Art der Einrichtung DFG-

Bewilligungen

Direkte
FuE-Projektforderung
des Bundes

Forderung
in Horizon 2020?

Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) 18,3
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) 29,9
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 34,0
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 33,3
Bundesforschungseinrichtungen 79
Weitere Einrichtungen 40,7

954,3 17,2 208,1 11,4
188,3 34 143,3 7.9
78,1 1.4 24,3 1.3
21,8 0.4 25,4 1.4
385 0,7 9,6 0,5
579,0 10,5 161,7

" Nur Fordermittel fiir deutsche und institutionelle Mittelempfénger.

2 Die hier ausgewiesenen Férdersummen zu Horizon 2020 sind zu Vergleichszwecken auf einen Drei-Jahres-Zeitraum entsprechend den Betrachtungsjahren
der Fordersummen von DFG und Bund umgerechnet. Insgesamt haben die hier betrachteten Institutionen bisher 3.645,4 Millionen Euro in Horizon 2020
erhalten. Weitere methodische Ausfiihrungen sind dem Methodenglossar im Anhang zu entnehmen.

Datenbasis und Quellen:

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Direkte FuE-Projektférderung des Bundes 2017 bis 2019 (Projektdatenbank PROFI).
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi): Férderung im Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) 2017 bis 2019.

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.
EU-Biiro des BMBF: Beteiligungen an Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand 12.05.2020).

Berechnungen der DFG.

in Tabelle 4-17 genannten Beteiligungen fiir
diese beiden Mittelgeber deutlich hoher als
im Fall der DFG, die in den drei anderen zu-
vor berichteten Wissenschaftsbereichen je-
weils der Forderer mit dem hochsten Bewilli-
gungsvolumen war. Mit 5,5 Milliarden Euro
erhielt dieser Wissenschaftsbereich die Halfte
der FuE-Projektfordermittel des Bundes. Im
Zeitraum von 2017 bis 2019 sind gut 1,8 Mil-
liarden Euro der EU auf Projekte und Verbiin-
de in den Ingenieurwissenschaften entfallen
(vgl. Tabelle 4-17). Dies stellt gegentiiber dem
letzten Berichtszeitraum eine leichte Steige-
rung dar (DFG, 2018a: 136). Die DFG zeich-
net schlieBlich fiir knapp 1,8 Milliarden Euro
Bewilligungsvolumen in den Ingenieurwis-
senschaften verantwortlich.

Das Bild relativiert sich, wenn man ver-
gleicht, in welchem Umfang die Hochschulen
von den Mittelansdtzen der drei Forderer pro-
fitieren. Hier liegen Bund und DFG mit
jeweils 1,6 Milliarden Euro praktisch gleich
auf, das EU-Mittelvolumen belduft sich auf
gut ein Viertel davon, etwa 432 Millionen
Euro. Der Befund weist auf eine fiir diesen
Wissenschaftsbereich deutlich von den ande-
ren Bereichen abweichende Verteilung der
Bewilligungsfliisse je Empfangergruppe hin:

Wiéhrend die DFG in den Ingenieurwissen-
schaften einen sehr hohen Hochschulanteil
von fast 91 Prozent erreicht, sind die Anteile
bei Bund wie EU mit 30 Prozent beziehungs-
weise 24 Prozent geringer. Deutlich groRRere
Mittelanteile flieRen hier in Projekte von In-
dustrie und Wirtschaft (37 Prozent bezie-
hungsweise 45 Prozent).

Beim Bund wirbt die technik- und anwen-
dungsorientierte Fraunhofer-Gesellschaft mit
iiber 17 Prozent den grofiten Anteil am fiir
Projekte an aulleruniversitiren Einrichtun-
gen bereitgestellten Mittelvolumen ein. Ge-
gentiiber dem Forderatlas 2018 entspricht dies
immerhin einer Steigerung um fast 7 Pro-
zentpunkte. Auch bei der EU ist die Fraunho-
fer-Gesellschaft gut vertreten, hier ist der An-
teil gegeniiber dem letzten Bericht mit 11 Pro-
zent stabil.

Die Forderung der DFG verteilt sich relativ
gleichmdRig auf die aulleruniversitiren Ein-
richtungen, die Anteile entsprechen weitge-
hend denen im Berichtszeitraum 2014 bis
2016 (DFG, 2018a: 136).
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4.5.1 Strukturbildende Wirkung
der Koordinierten Programme
der DFG

In Abbildung 4-11 lassen sich die Hochschu-
len erkennen, die in den Ingenieurwissen-
schaften besonders umfangreich Projekte in
den Koordinierten Programmen der DFG und
in der Exzellenzinitiative sowie der Exzel-
lenzstrategie des Bundes und der Lander ein-
geworben haben. Uber 150 Hochschulen und
Forschungseinrichtungen sind an Verbiinden
im Berichtszeitraum 2017 bis 2019 beteiligt.
Die Beziehungen werden durch Linien sym-
bolisiert, dabei nimmt die Linienstdarke mit
der Anzahl der gemeinsamen Beteiligungen
zwischen den Einrichtungen zu. Die Zahl der
Beteiligungen je Einrichtung bildet sich im
Kreisdurchmesser des jeweiligen Einrich-
tungssymbols ab. Zur besseren Ubersichtlich-
keit werden nur Standorte mit zwei oder
mehr gemeinsamen Beteiligungen an DFG-
Programmen dargestellt.

Starke technische Hochschulen
bilden das Vernetzungsprofil
in den Ingenieurwissenschaften

Die Ingenieurwissenschaften zeigen ein sehr
eigenstandiges Vernetzungsprofil im Ver-
gleich zu den anderen Wissenschaftsberei-
chen. Die TH Aachen im Westen und die
TU Dresden im Osten bilden dabei quasi
zwei Pole. Dabei ist die TU Dresden durch
ihre tiberregionalen Verbindungen gepragt,
wahrend die TH Aachen neben vielen tiber-
regionalen Verbindungen auch in der ndhe-
ren Umgebung - insbesondere mit dem
Forschungszentrum Jiilich (FZJ) - sowie
dariiber hinaus mit vielen in NRW und dort
vor allem im Ruhrgebiet angesiedelten
Hochschulen und aul3eruniversitaren For-
schungseinrichtungen einen regionalen
Schwerpunkt setzt. Ein die genannte Region
sogar im Namen tragendes Vernetzungspro-
gramm stellt der Exzellenzcluster EXC 2033

,RESOLV (Ruhr Explores Solvation)” dar, der

neben den Universititen U Dortmund, U Bo-
chum und U Duisburg-Essen auch In-
stitute der Fraunhofer-Gesellschaft sowie
der Max-Planck-Gesellschaft einbindet. Eine
ahnlich verbindende Wirkung kommt dem
Sonderforschungsbereich SFB 823 |, Statistik
nichtlinearer dynamischer Prozesse” zu, hier
werden Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler der U Bochum, der TU Dortmund,

der FH Dortmund und der U Duisburg-
Essen zusammengefiihrt.

Im Norden féllt insbesondere die U Han-
nover mit ihrer starken Verbindung zur
TU Braunschweig sowie zur TU Clausthal
auf. Hier zu nennende Verblinde sind der
Sonderforschungsbereich SFB 871 ,Regenera-
tion komplexer Investitionsgiiter” sowie das Gra-
duiertenkolleg GRK 1931 ,SocialCars — Koope-
ratives (de-)zentrales Verkehrsmanagement”.

Im Siiden finden sich mit der TU Miin-
chen, der U Erlangen-Niirnberg, dem
KIT Karlsruhe und der U Stuttgart viele
Schwerpunkte in den Ingenieurwissenschaf-
ten, die starke tberregionale Vernetzungen
aufweisen.

Auch kleinere regionale Cluster werden
in die Netzwerke der groflen Hochschulen
eingebunden. So verbindet der Sonderfor-
schungsbereich SFB 1330 , Horakustik: Perzep-
tive Prinzipien, Algorithmen und Anwendungen”
unter anderem die HS Wilhelmshaven und
U Oldenburg mit der TH Aachen, der
TU Miinchen sowie mit den regionalen, au-
Beruniversitdiren Forschungseinrichtungen
HorTech gGmbH, Oldenburg, und Fraun-
hofer-Institut fiir Digitale Medientech-
nologie (IDMT) in Ilmenau.

4.5.2 DFG-Bewilligungen je Einrichtung

Tabelle 4-18 zeigt die 40 Hochschulen
mit den absolut und personalrelativiert?!
hochsten DFG-Bewilligungen in den Inge-
nieurwissenschaften. Insgesamt haben 141
Hochschulen im Berichtszeitraum DFG-
Bewilligungen eingeworben. Neben den
Geistes- und Sozialwissenschaften sind die
Ingenieurwissenschaften somit der Wissen-
schaftsbereich mit der breitesten Teilnahme
von Hochschulen. Die absolut hochste Bewil-
ligungssumme in Hohe von 152,5 Millionen
Euro erzielte, wie auch im letzten Berichts-
zeitraum (DFG, 2018a: 139), die TH Aachen.
Sie erhalt damit tiber ein Drittel mehr als die
nachfolgende U Stuttgart, die gegentiber
dem letzten Bericht vom fiinften auf den
zweiten Platz aufsteigen konnte und dabei
ihre DFG-Bewilligungssumme um 26 Pro-
zent auf 100,5 Millionen Euro steigerte.
Zurlickzufiihren ist diese Steigerung unter
anderem auf den bis 2018 geforderten Exzel-

21 Siehe auch das Methodenglossar im Anhang unter
dem Stichwort ,Hochschulpersonal”.
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Abbildung 4-11:

Beteiligungen von Wissenschaftseinrichtungen an DFG-geforderten Verbundprogrammen sowie daraus resultierende
Kooperationsbeziehungen 2017 bis 2019 in den Ingenieurwissenschaften
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Tabelle 4-18:

Die Hochschulen mit den absolut und personalrelativiert hochsten DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019 in den Ingenieurwissenschaften

Absolute Personalrelativierte
DFG-Bewilligungssumme DFG-Bewilligungssumme"
Hochschule Gesamt  Hochschule Professorenschaft Hochschule Wissenschaftler/-innen
Mio. € N Tsd. € je Prof. N Tsd. € je Wiss.
Aachen TH 152,5 Erlangen-Nirnberg U 100 928,8 Oldenburg U 124 94,6
Stuttgart U 100,5 Aachen TH 169 904,3 Erlangen-Niirnberg U 1.352 68,7
Dresden TU 97,9 Hannover U 89 846,9 Bremen U 590 66,4
Erlangen-Niirnberg U 92,9 Bochum U 67 798,1 Kiel U 309 66,2
Darmstadt TU 91,2 Bremen U 57 691,0 Bochum U 842 64,0
Karlsruhe KIT 82,5 Freiburg U 42 681,6 Hannover U 1.205 62,7
Miinchen TU 78,0 Stuttgart U 148 678,8 Freiburg U 461 62,5
Hannover U 75,6 Freiberg TU 45 656,3 Saarbriicken U 340 59,8
Berlin TU 58,7 Dresden TU 151 647,7 Bielefeld U 209 58,8
Bochum U 53,8 Darmstadt TU 145 628,8 Bonn U 166 56,2
Braunschweig TU 50,8  Karlsruhe KIT 137 601,0 Darmstadt TU 1.643 55,5
Dortmund TU 49,9 Kiel U 36 562,4 Ulm U 278 53,8
Bremen U 39,2 ChemnitzTU 51 558,4 Dortmund TU 935 53,3
Duisburg-Essen U 39,0 Dortmund TU 101 495,0 Jena U 152 53,0
Hamburg TU 29,7 Paderborn U 53 4923 Duisburg-Essen U 767 50,9
Freiberg TU 29,5 Bayreuth U 27 489,5 Karlsruhe KIT 1.729 47,7
Kaiserslautern TU 29,2 Duisburg-Essen U 82 478,0 Aachen TH 3.252 46,9
Freiburg U 28,8 Braunschweig TU 107 475,3 Paderborn U 555 46,9
Chemnitz TU 28,2  Saarbriicken U 45 450,2 Hamburg TU 653 45,4
Paderborn U 260 BonnU 21 449,7 Berlin FU 109 44,4
lImenau TU 22,4 Miinchen TU 182 427,7 Dresden TU 2.210 44,3
Kiel U 20,4 UmU 36 413,7 Stuttgart U 2.317 43,4
Saarbriicken U 20,3 Hamburg TU 73 407,6 Hamburg U 174 42,9
Magdeburg U 16,4 Jena U 20 394,0 Kaiserslautern TU 694 42,0
Rostock U 15,6 llmenau TU 58 385,9 Bayreuth U 318 41,6
UlmU 15,0  Hamburg U 22 335,2 Freiberg TU 723 40,9
Bayreuth U 13,2 Kaiserslautern TU 99 295,0 Braunschweig TU 1.294 39,3
Siegen U 13,0 Magdeburg U 62 266,2 llmenauTU 597 37,5
Clausthal TU 12,7 Rostock U 60 262,1 Augsburg U 162 36,5
Bielefeld U 12,3 Wiirzburg U 24 255,0 Siegen U 386 33,7
Oldenburg U 11,7  BerlinTU 235 249,9 Rostock U 465 33,6
Wauppertal U 10,7 Augsburg U 24 245,0 Wiirzburg U 191 32,0
Kassel U 10,2 Berlin FU 21 229,6 Miinchen TU 2.438 32,0
Cottbus-Senftenberg TU 10,2 Clausthal TU 56 226,2 Miinchen LMU 132 30,3
Heidelberg U 10,2 Tiibingen U 28 201,7 Tiibingen U 188 29,7
Bonn U 9,3 Siegen U 65 199,2 Berlin TU 2.039 28,8
Berlin HU 9,0  Weimar U 43 1983 Magdeburg U 586 28,0
Weimar U 8,5 Wuppertal U 75 142,0 Chemnitz TU 1.044 27,0
Jena U 8,1 Kassel U 86 119,0 Clausthal TU 473 26,8
Miinchen UdBW 7.9 Cottbus-Senftenberg TU 112 91,3 Weimar U 340 25,1
Rang 1-40 1.491,0 Rang 1-40 3.054 488,2 Rang 1-40 32.441 46,0
Weitere HS? 115,6  Weitere HS? 9.309 12,4 Weitere HS? 22.257 5,2
HS insgesamt 1.606,7 HS insgesamt 12.363 130,0 HS insgesamt 54.698 29,4
davon Univ. 1.586,9  davon Univ. 3.631 437,0 davon Univ. 36.934 43,0
Basis: N HS 141 Basis: N HS 227 132 Basis: N HS 238 132

" Die Berechnungen erfolgen nur fiir Hochschulen, an denen 20 und mehr Professorinnen und Professoren beziehungsweise 100 und mehr Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
insgesamt im Jahr 2018 im hier betrachteten Wissenschaftsbereich hauptberuflich tatig waren.
2 Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-6 und Web-11 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.

Statistisches Bundesamt (Destatis): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2018. Sonderauswertung zur Fachserie 11, Reihe 4.4.
Berechnungen der DFG.



lenzcluster EXC 310 , Simulationstechnik” so-
wie auf den seit 2019 geforderten Exzel-
lenzcluster EXC 2075 , Daten-integrierte Simu-
lationswissenschaft (SimTech)”.

Auf den Rangen 3 bis 5 folgen die TU Dres-
den, U Erlangen-Niirnberg und TU Darm-
stadt mit Bewilligungssummen zwischen
91 und 98 Millionen Euro. Die fiinf Universi-
taten bildeten auch schon 2018 die Top 5, nur
in einer etwas anderen Reihenfolge.

U Erlangen-NUrnberg bei der
Relativierung nach Professorenschaft
vorn

Relativiert auf die Professorenschaft erzielt
die U Erlangen-Niirnberg die hochste DFG-
Bewilligungssumme, gefolgt von der TU Aa-
chen, womit beide Standorte sowohl absolut
als auch personalrelativiert gut sichtbar sind.
Etwas sichtbarer werden hier aber auch die
U Hannover sowie die U Bochum und die
U Bremen. Bei der Relativierung bezogen auf
das gesamte wissenschaftliche Personal liegt
die kleine, bereits oben erwidhnte U Olden-
burg ganz vorne. Neben der U Erlangen-
Niirnberg, die hier auf Platz zwei liegt, sind
auch weitere Hochschulen vertreten, die
sonst nicht zu den Top 10 der Ingenieurwis-
senschaften gehoren, wie die U Bremen oder
die U Kiel.

Tabelle 4-19 weist erganzend aus, welche
Akzente die in den Ingenieurwissenschaften
flihrenden Hochschulen jeweils in bestimm-
ten Fachgebieten setzen. Dabei werden fiinf
Fachgebiete unterschieden. Das fiir Hoch-
schulen insgesamt grofite Gewicht kommt
dabei dem Fachgebiet Informatik, System-
und Elektrotechnik mit einem Anteil von
etwa 38 Prozent zu, das kleinste Fachgebiet
bildet Bauwesen und Architektur mit gut
7 Prozent.

Die auf Rang 1 platzierte TH Aachen
weicht von diesem Verteilungsmuster deut-
lich ab, indem sie weniger umfangreich
in den Informatik-Fachern aktiv ist und
die klassischen ingenieurwissenschaftlichen
Fachgebiete starker betont, die sie in allen
drei Fdllen anfiihrt. In Maschinenbau und
Produktionstechnik folgen ihr dabei die
U Hannover und die U Erlangen-Niirn-
berg, in Warme- und Verfahrenstechnik die
TU Darmstadt und das KIT Karlsruhe so-
wie in Materialwissenschaft und Werkstoft-
technik die U Erlangen-Niirnberg und die
TU Freiberg.

4.5 Forderprofile in den Ingenieurwissenschaften

Auf das Fachgebiet Informatik, System-
und Elektrotechnik setzt die TU Dresden ei-
nen klaren Schwerpunkt, die hier mit Ab-
stand das hochste DFG-Bewilligungsvolumen
einwirbt. Die TU Dresden fand sich in diesem
Fachgebiet auch schon im Forderatlas 2018
auf Rang 1, hat ihre Spitzenposition demge-
geniliber aber noch einmal kraftig ausgebaut.
Es folgen die U Stuttgart und die TU Darm-
stadt.

Akzente auf dem Gebiet Bauwesen und Ar-
chitektur setzen die U Stuttgart und die
U Bochum, die schon im letzten Forderatlas
in diesem Gebiet fiihrend waren, hinzu
kommen die TU Braunschweig sowie die
TU Dresden, die sich gegeniiber dem letzten
Forderatlas um drei beziehungsweise vier
Platze verbessert haben.

Detailliertere Darstellungen zu den je
Standort bewilligten Summen, die dann auch
nach den in Abbildung 4-10 ausgewiesenen
zehn Forschungsfeldern differenzieren, bietet
Tabelle Web-18 im Webangebot zum Forder-
atlas. Verzeichnet sind dort alle Hochschulen,
die im Berichtszeitraum 2017 bis 2019 ein
Bewilligungsvolumen von mehr als 0,5 Milli-
onen Euro bei der DFG eingeworben haben.

Fiir aulleruniversitare Forschungseinrich-
tungen ist auf Tabelle Web-19 zu verweisen,
die das DFG-Bewilligungsvolumen in nach
14 Fachgebieten differenzierender Form auf-
fachert, erganzt um Angaben zu den Bewilli-
gungen in zwei Programmlinien zur Infra-
strukturforderung. Als in den Ingenieurwis-
senschaften besonders aktiv zu nennen wa-
ren fir die Fraunhofer-Gesellschaft etwa
das Fraunhofer-Institut fiir Werkzeug-
maschinen und Umformtechnik (IWU)
in Chemnitz und fiir die Helmholtz-Gemein-
schaft das Deutsche Zentrum fiir Luft-
und Raumfahrt (DLR) mit Hauptsitz
in Koln. In der Leibniz-Gemeinschaft ist
das Leibniz-Institut Werkstofforientierte
Technik (IWT) in Bremen bei der DFG breit
aufgestellt und ebenso das Leibniz-Institut
fiir Festkorper- und Werkstoffforschung
(IFW) in Dresden. Fiir die Max-Planck-Ge-
sellschaft ist das Max-Planck-Institut fiir
Eisenforschung (MPIE) in Diisseldorf zu
nennen, das 2017 seinen 100. Griindungstag

— damals noch als Kaiser-Wilhelm-Institut —
feierte (vgl. Kapitel 3.6). In dem unter ande-
rem die Informatik umfassenden Fachgebiet
aktiv sind dartiber hinaus das Max-Planck-
Institut fiir Informatik (MPI-INF) in Saar-
briicken und das Max-Planck-Institut fiir
Intelligente Systeme (MPI-IS) in Stuttgart.
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Von den weiteren aulleruniversitiren For-
schungseinrichtungen abschlieBend zu nen-
nen ist schlieBlich das Bremer Institut fiir
Angewandte Strahltechnik (BIAS), das
vor allem Mittel fiir Projekte mit Fokus auf
Maschinenbau und Produktionstechnik ein-
warb.

4.5.3 Bewilligungen durch Ministerien
des Bundes sowie durch die EU
im Rahmen von Horizon 2020 je
Einrichtung

Im Webangebot zum DFG-Forderatlas findet
sich Tabelle Web-23, die ausweist, welche
Hochschulen bei den Ministerien des Bundes
erfolgreich Mittel eingeworben haben. Die
Tabelle zeigt im Einzelnen, welche Betrage fiir
Projekte in den 17 vom Bund unterschiede-
nen Fordergebieten bereitgestellt wurden
(vgl. Abbildung 4-2), davon entfallen sieben
Fordergebiete auf die Ingenieurwissenschaf-
ten. Wie schon in Kapitel 4.1 ausgefiihrt, bil-
den die Ingenieurwissenschaften einen For-
derfokus des Bundes, fast die Halfte der dort
bereitgestellten Mittel entfallen auf Forderge-
biete dieses Wissenschaftsbereichs. Sehr er-
folgreich sind hier natiirlich insbesondere die
technisch gepragten Hochschulen, wie die
TH Aachen mit 135 Millionen Euro und das
KIT Karlsruhe mit 108 Millionen Euro. Bei-
de werben insbesondere im Fordergebiet
Energieforschung und Energietechnologien
viele Drittmittel des Bundes ein. Weiterhin
erfolgreich sind die TU Dresden, die TU Ber-
lin und die U Stuttgart (zwischen 83 und
76 Millionen Euro). Im groflen Fordergebiet
Informations- und Kommunikationstechno-
logien sind neben den bereits genannten
Hochschulen auch die TU Darmstadt und
die TU Miinchen sehr aktiv. Aber gerade
auch kleinere technische Universitaten wer-
ben umfangreiche Mittel beim Bund ein. Zu
nennen sind beispielweise die TU Braun-
schweig, die TU Chemnitz und die TU Frei-
berg.

Uber 210 Hochschulen profitieren in den
Ingenieurwissenschaften von der Forderung
des Bundes, darunter auch fast 120 Hoch-
schulen fiir Angewandte Wissenschaften. In
diesem Segment fiihrend erscheint die
HAW Hamburg, hohe Betrdge haben dar-
tiber hinaus die WHZ Zwickau (wie die vor-
genannte Hochschule mit einem Fokus auf
Energieforschung) sowie die breit aufgestell-
ten HS Aalen, TH Regensburg, TH Koln

und FH Aachen eingeworben. Auch weitere,
eher kleinere HAW sind erfolgreich, wie die
TH Wildau oder die TH Lemgo.

Bei den aulleruniversitdren Einrichtungen,
die generell bei der Bundesférderung eine
grol3e Rolle spielen (vgl. Tabelle 3-1 sowie Ta-
belle Web-24 unter www.dfg.de/foerderatlas),
sind in den Ingenieurwissenschaften insbe-
sondere zwei Fraunhofer-Institute zu nennen,
das Fraunhofer-Institut fiir Integrierte
Schaltungen (IIS) und das Fraunhofer-
Institut fiir Solare Energiesysteme (ISE),
die mit 252 Millionen Euro und 160 Millio-
nen Euro deutlich mehr Bundesforderung
auf sich vereinen als die oben genannten
Hochschulen. Weitere Institute der Fraunho-
fer-Gesellschaft mit hohen Fordersummen
sind das Fraunhofer-Institut fiir Wind-
energiesysteme (IWES) mit acht Standor-
ten in Norddeutschland (62 Millionen Euro)
und das Fraunhofer-Institut fiir Energie-
wirtschaft und Energiesystemtechnik
(IEE) in Kassel mit 35 Millionen Euro. Bei der
Helmholz-Gemeinschaft sind das Deutsche
Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR)
mit Hauptsitz in Koln (93 Millionen Euro) so-
wie das Forschungszentrum Jiilich (FZJ)
(45 Millionen Euro) sehr erfolgreich. Aber
auch die auleruniversitaren Einrichtungen
aullerhalb der vier Wissenschaftsorganisatio-
nen treten in den Ingenieurwissenschaften
sehr prominent in Erscheinung. So zum Bei-
spiel das Gauss Centre for Supercompu-
ting (GCS) in Berlin mit 92 Millionen Euro,
das Deutsche Forschungszentrum fiir
Kiinstliche Intelligenz (DFKI) mit Haupt-
sitz in Kaiserslautern und das Zentrum fiir
Sonnenenergie- und Wasserstoff-For-
schung Baden-Wiirttemberg (ZSW) in
Stuttgart mit jeweils 40 Millionen Euro.

Tabelle Web-26 im Webangebot zum For-
deratlas weist aus, welche Bewilligungssum-
men in der EU-Forderung im Rahmen von
Horizon 2020 an deutsche Hochschulen ge-
flossen sind, auch hier differenziert nach den
von der EU festgelegten Programmbereichen,
von denen neun im engeren Sinne den Inge-
nieurwissenschaften zuzurechnen sind. Auch
bei der EU sind in diesem Wissenschaftsbe-
reich vor allem die groen technischen Uni-
versitdten in Deutschland sehr erfolgreich,
und zwar in dhnlicher Reihenfolge wie beim
Bund. Mit gut 50 Millionen Euro fiithrt auch
hier die TH Aachen die Liste der bewilli-
gungsstarksten Hochschulen an. Thr folgen
die TU Miinchen mit knapp 39 Millionen
Euro, die U Stuttgart (35 Millionen Euro)
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Die Hochschulen mit den hochsten DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019 in den Ingenieurwissenschaften nach

Tabelle 4-19:
Fachgebieten
Hochschule
Gesamt
MPT

Mio. € Mio. €
Aachen TH 152,5 59,0
Stuttgart U 100,5 26,1
Dresden TU 97,9 15,2
Erlangen-Nirnberg U 92,9 28,7
Darmstadt TU 91,2 15,9
Karlsruhe KIT 82,5 15,3
Miinchen TU 78,0 20,2
Hannover U 75,6 11,4
Berlin TU 58,7 11,2
Bochum U 53,8 2,5
Braunschweig TU 50,8 10,7
Dortmund TU 49,9 22,1
Bremen U 39,2 10,6
Duishurg-Essen U 39,0 34
Hamburg TU 29,7 5.4
Freiberg TU 29,5 23
Kaiserslautern TU 29,2 15,6
Freiburg U 28,8 0,2
Chemnitz TU 28,2 12 6
Paderborn U 26,0

davon

WVT MWT ISE BAU
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
27,8 29,5 27,1 9,2
17,6 41 39,4 13,3
5/ 15,3 51,7 10,1
10,1 26,4 27,2 0,5
20,3 16,4 36,3 2,2
20,1 18,9 24,5 3,8
14,9 3,9 30,2 8,8
7.3 6,1 13,5 7.3
18,9 31 19,0 6,5
5.1 17,8 15,6 12,8
13,7 3,7 12,0 10,7
4.4 5,5 15,7 2,3
5.2 8,9 14,1 0,3
14,1 4,2 16,0 1.3
8,5 7,8 4,4 3,6
5,9 20,5 0,0 0,8
5.5 2,8 41 1.1
1,8 3,0 23,5 0,3
1 2 6 1 7,5 0 9

16,2

Weitere HS" 372,7

208,9

Basis: N HS

MPT: Maschinenbau und Produktionstechnik.
WVT: Wéarmetechnik/Verfahrenstechnik.
MWT: Materialwissenschaft und Werkstofftechnik.

ISE: Informatik, System- und Elektrotechnik.
BAU: Bauwesen und Architektur.

" Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus der Tabelle Web-11 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): DFG-Bewilligungen fiir 2017 bis 2019.

Berechnungen der DFG.

und das KIT Karlsruhe (31 Millionen Euro).
Aus dem Segment der Hochschulen fiir Ange-
wandte Wissenschaften (HAW) ist bei der EU
besonders erfolgreich die HS Bochum mit
Schwerpunkt im Bereich Sichere, saubere
und effiziente Energieversorgung.

4.5.4 DAAD-, AvH- und ERC-Geforderte
je Hochschule

Besonders attraktiv fiir die Zielgruppe inter-
nationaler Forscherinnen und Forscher sind
die TU Miinchen und die TU Berlin, sofern
es sich um eine Forderung durch die
AvH handelt (vgl. Tabelle 4-20). Dahinter,
mit etwa gleichen Gdastezahlen, liegen die
U Erlangen-Niirnberg, die TU Darmstadt
und das KIT Karlsruhe. Letzteres fiihrt bei

DAAD-Geforderten die Rangliste an, die Un-
terschiede in der Zahl der DAAD-Geforderten
sind auf den ersten drei Rangen, die im Wei-
teren die TH Aachen und die TU Berlin
umfassen, minimal (48, 47 und 46 Gaste).
Insgesamt hat die Anzahl der im Wissen-
schaftsbereich Ingenieurwissenschaften durch
die AvH Geforderten im Vergleich zum Fiinf-
Jahres-Zeitraum 2012 bis 2016 leicht zuge-
nommen (um 7,5 Prozent), die Zahl der
DAAD-Geforderten ist dagegen leicht gesun-
ken (um 6 Prozent).

In den Ingenieurwissenschaften haben im
Zeitraum 2015 bis 2019 genau 137 internati-
onal renommierte Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler Mittel fiir die Durchfiihrung
eines ERC-geforderten Projekts an einer
deutschen Hochschule eingeworben, weitere
33 Personen haben sich fiir eine auReruniver-
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4 Fachliche Foérderprofile von Forschungseinrichtungen

Tabelle 4-20:

Die am haufigsten gewahlten Hochschulen von AvH-, DAAD- und ERC-Geférderten
in den Ingenieurwissenschaften

AvH-Geforderte

Hochschule N Hochschule
Miinchen TU 62 Karlsruhe KIT
Berlin TU 43 Aachen TH
Erlangen-Nirnberg U 35 Berlin TU
Darmstadt TU 34 Dresden TU
Karlsruhe KIT 32 Miinchen TU
Aachen TH 28 Hannover U
Stuttgart U 27 Stuttgart U
Duisburg-Essen U 26 Darmstadt TU
Dresden TU 25 Freiberg TU
Bochum U 24 Weimar U
Hannover U 24 Magdeburg U
Hamburg TU 14 Erlangen-Niirnberg U
Bremen U 1 limenau TU
Hamburg U " Bochum U
Braunschweig TU 9 Braunschweig TU
Magdeburg U 9 Dortmund TU
Siegen U 9 Chemnitz TU
Dortmund TU 8 Siegen U
Kaiserslautern TU 8 Cottbus-Senftenberg TU
Miinster U 8 Kaiserslautern TU
Saarbriicken U 8

DAAD-Geférderte

ERC-Geforderte

=

N Hochschule
48 Miinchen TU 1
47 Darmstadt TU

46 Aachen TH

39 Munster U

34 Freiburg U

32 Miinchen LMU

30 Saarbriicken U

22 Dresden TU

20 Erlangen-Niirnberg U

20 Hannover U

19 Berlin TU

14 Bochum U

14 Tiibingen U

13 Berlin FU
13 Berlin HU
13 Bonn U

9 Hamburg U

9 Kaiserslautern TU

8 Konstanz TU

8 Regensburg U
Stuttgart U
Wiirzburg U

w w w wwwwww s, B U1 U0 O N 0O O

Weitere HS"

Weitere HS"

Weitere HS"

Basis: N HS

Basis: N HS

Basis: N HS

" Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus den Tabellen Web-27, Web-29 und Web-30 unter www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quellen:

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Aufenthalte von AvH-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2015 bis 2019.

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Aufenthalte von DAAD-Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern 2015 bis 2019.
EU-Biiro des BMBF: ERC-Forderung 2014 bis 2019 in Horizon 2020. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Projektdaten mit Stand
12.05.2020). Zahlen beinhalten Starting Grants, Advanced Grants und Consolidator Grants.

Berechnungen der DFG.

sitdire Einrichtung entschieden. Auch unter
ERC-Geforderten geniel3t vor allem die
TU Miinchen hohes Ansehen, sie fiihrt die
Rangreihe nach der Zahl dort tatiger ERC-
Ingenieurwissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler deutlich an. Zu verweisen ist aber
gerade bei diesem Wissenschaftsbereich auf
den Befund einer sehr breiten Streuung: Ins-
gesamt 40 Hochschulen wurden von ERC

Grantees zur Durchfiihrung eines ingenieur-
wissenschaftlichen Projekts ausgewahlt.
Ausfiihrliche Angaben zur Zahl der AvH-,
DAAD- und ERC-Geforderten je Hochschule
und aulleruniversitarer Forschungseinrichtung
finden sich im Webangebot zum DFG-For-
deratlas unter www.dfg.de/foerderatlas in den
Tabellen Web-27 und Web-29 bis Web-31.



4.5.5 Hochschulbeteiligung an
AiF-Programmen

Die insbesondere im Wissenschaftsbereich In-
genieurwissenschaften erfolgende Forderung
der Arbeitsgemeinschaft industrieller For-
schungsvereinigungen (AiF) im Rahmen des
Programms Industrielle Gemeinschaftsfor-
schung (IGF) (vgl. Kapitel 2.3.4) an Hoch-
schulen zeigt eine groRe Ubereinstimmung
mit der Forderung der DFG an Hochschulen
in diesem Wissenschaftsbereich. Die Hoch-
schulen mit der hochsten Forderung in
diesem Programm, die TH Aachen, die
TU Dresden und die TU Miinchen (vgl. Ta-
belle 4-21), sind auch bei der DFG unter den
Top-10-Hochschulen zu finden. Unter den er-
folgreichen Hochschulen bei der AiF finden
sich aber auch kleinere Hochschulen, die bei
der DFG eher auf mittleren Plitzen angesie-
delt sind, so die U Paderborn, die TU Braun-
schweig und die TU Chemnitz.

Das Forderprogramm — mit seinen vor allem
auf den Mittelstand zielenden Forschungs-
projekten — weist, wie auch die DFG-Bewilli-
gungen, eine sehr hohe Stabilitdt iiber die Zeit
auf. So hat sich die Rangliste der Top-10-Hoch-
schulen in der IGF-Forderung gegeniiber dem
Vergleichszeitraum 2014 bis 2016 nur minimal
verandert (DFG, 2018a: 142). Insgesamt weist
Tabelle 4-21 genau 115 Hochschulen auf, die
zwischen 2017 und 2019 in diesem Kooperati-
onsprogramm aktiv waren. Auf Hochschulen
entfallen dabei rund 54 Prozent der Forderung
in diesem Programm, ein dhnlich hoher Anteil
wird von aulleruniversitaren Einrichtungen
(gut 46 Prozent) eingeworben (vgl. Tabelle 3-1).

Die Forderung fiir weitere Hochschulen im
Programm IGF findet sich in Tabelle Web-25
unter www.dfg.de/foerderatlas.

4.5 Forderprofile in den Ingenieurwissenschaften

Tabelle 4-21:

Die Hochschulen mit der héchsten Forderung im
Programm IGF (iber die AiF 2017 bis 2019

Hochschule Gesamt
Mio. €
Aachen TH 49,1
Dresden TU 26,2
Miinchen TU 24,6
Hannover U 16,0
Darmstadt TU 12,6
Karlsruhe KIT 11,8
Stuttgart U 10,9
Paderborn U 10,5
Braunschweig TU 10,2
Chemnitz TU 8,0
Erlangen-Nirnberg U 7.5
Kassel U 7,0
Magdeburg U 6,6
Dortmund TU 5.7
Berlin TU 5.7
Hohenheim U 5.6
Kaiserslautern TU 5.6
Duisburg-Essen U 5,0
Clausthal TU 5,0
Freiberg TU 4,3
Rang 1-20 238,1
Weitere HS" 46,7
HS insgesamt 284,8
Basis: N HS 115

"' Daten zu weiteren Hochschulen gehen aus der Tabelle Web-25 unter
www.dfg.de/foerderatlas hervor.

Datenbasis und Quelle:

Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AiF):
Fordermittel fiir die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF) 2017
bis 2019.

Berechnungen der DFG.
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6 Anhang

6.1 Abkudrzungsverzeichnis

Allgemeine Abkurzungen

BIP Bruttoinlandsprodukt

BRD Bundesrepublik Deutschland

BW Baden-Wiirttemberg

DDR Deutsche Demokratische Republik

e. V. Eingetragener Verein

EXC Exzellenzcluster

ExStra Exzellenzstrategie

FH Fachhochschule

FOR Forschungsgruppe

FuE Forschung und Entwicklung

FZT Forschungszentrum

GEPRIS  Projektinformationssystem der DFG

GERIT German Research Institutions

GmbH Gesellschaft mit beschrankter
Haftung

GND Gemeinsame Normdatei

GRK Graduiertenkolleg

GSC Graduiertenschule

HAW Hochschule fiir Angewandte
Wissenschaften

HS Hochschule

I Institut

IGF Industrielle Gemeinschaftsfor-
schung

KDSF Kerndatensatz Forschung

KMU Kleine und mittlere Unternehmen

KWG Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft

Mio. Millionen

Mrd. Milliarden

MSCA Marie-Sktodowska-Curie-Mal3-
nahmen

NAKO Nationale Kohorte

PFI Pakt fiir Forschung und Innovation

PI Principal Investigator

Postdoc  Postdoktorandin/Postdoktorand

Prof. Professorin/Professor

PROFI Projektforder-Informationssystem
des Bundes

PUF Public Use File

ROR Raumordnungsregionen

SFB Sonderforschungsbereich
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SPP Schwerpunktprogramm

TH Technische Hochschule

TRR SFB/Transregio

Tsd. Tausend

TU Technische Universitat

U Universitat

UP Universitatspauschale

vgl. vergleiche

WIP Wissenschaftler-Integrations-Pro-
gramm

Z Zentrum

ZIM Zentrales Innovationsprogramm
Mittelstand

ZUK Zukunftskonzept

Einrichtungen und Organisationen

AiF Arbeitsgemeinschaft industrieller
Forschungsvereinigungen

AvH Alexander von Humboldt-Stiftung

BBSR Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt-
und Raumforschung

BKG Bundesamt fiir Kartographie und
Geodasie

BLK Bund-Lander-Kommission

BMBF Bundesministerium fiir Bildung

und Forschung
BMBW Bundesministerium fiir Bildung
und Wissenschaft

BMEL Bundesministerium fiir Ernah-
rung und Landwirtschaft

BMFT Bundesministerium fiir For-
schung und Technologie

BMUB Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit

BMVI Bundesministerium fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur

BMWi Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie

BMZ Bundesministerium fiir

wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

CNRS Centre national de la recherche
scientifique
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DAAD

Destatis
DFG
DIR

ERC
EU
FhG
GWK

HGF

Deutscher Akademischer
Austauschdienst

Statistisches Bundesamt
Deutsche Forschungsgemeinschaft
Deutsches Zentrum fiir Luft- und
Raumfahrt

European Research Council
Europaische Union
Fraunhofer-Gesellschaft
Gemeinsame Wissenschafts-
konferenz
Helmholtz-Gemeinschaft
Deutscher Forschungszentren

HRK
KFiD

MFT

MPG

MPI

OECD

WGL

WR

Hochschulrektorenkonferenz
Kommission fiir Forschungsinfor-
mationen in Deutschland
Medizinischer Fakultitentag der
Bundesrepublik Deutschland
Max-Planck-Gesellschaft
Max-Planck-Institut
Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Wissenschaftsgemeinschaft
Gottfried Wilhelm Leibniz
Wissenschaftsrat



6.2 Methodenglossar

6.2 Methodenglossar

Der folgende alphabetisch sortierte Stichwortkatalog bietet vertiefende Hinweise zu den Daten-
quellen des Forderatlas sowie zu methodischen Fragen der Datenaufbereitung und Analyse.

AiF-Férderung

Die Arbeitsgemeinschaft industrieller For-
schungsvereinigungen e.V. (AiF) setzt das
Forderprogramm Industrielle Gemeinschafts-
forschung (IGF) des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Energie (BMWi) um, das in
diesem Forderatlas in Kapitel 4.5 ,Forderpro-
file in den Ingenieurwissenschaften” eine ge-
sonderte Betrachtung erfdhrt (vgl. Tabelle
4-21). Die Analysen der Fordermittel im Pro-
gramm IGF basieren auf Daten zu laufenden
beziehungsweise abgeschlossenen FuE-Vor-
haben im Drei-Jahres-Zeitraum 2017 bis
2019, die die AiF als Sonderauswertung zur
Verfiigung stellt. Die Zuordnung zu den Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen der
AiF-Forderung erfolgt gemal der > DFG-Ein-
richtungsdatenbank.

AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen

Unter auleruniversitiren Forschungseinrich-
tungen werden in diesem Bericht die Institute
und Zentren der folgenden Wissenschaftsor-
ganisationen verstanden: Fraunhofer-Gesell-
schaft (FhG), Helmholtz-Gemeinschaft (HGF),
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) und Max-Planck-
Gesellschaft (MPG) sowie weitere Einrichtun-
gen wie beispielsweise Klinika, Bundes- und
Landeseinrichtungen mit FuE-Aufgaben. Der
Rubrik ,Weitere Einrichtungen” zugerechnet
werden auch die Mitglieder der Arbeitsge-
meinschaft industrieller Forschungseinrich-
tungen (AiF).

Die Finanz- und Personaldaten der aul3er-
universitaren Einrichtungen bilden das Jahr
2018 (in Abbildung 2-5 ergdanzt um das Jahr
2019) ab und stammen aus dem Monitoring-
Bericht der Gemeinsamen Wissenschaftskon-
ferenz (GWK) zum Pakt fiir Forschung und
Innovation. Ein Vergleich zu den Vorjahren
ist nicht moglich, da in den fritheren Ausga-
ben des Forderatlas Vollzeitdquivalente be-
richtet wurden.

Die Personalzahlen der auf3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen (vgl. Tabelle 3-6)

beinhalten unter der Gruppe , Wissenschaftli-
che und kiinstlerische Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter” ausschlieRlich das wissenschaft-
liche Personal gemdf3 der Quelle ohne Ver-
waltungs-, technisches und sonstiges Perso-
nal.

AvH-Férderung

Die Forderung durch die Alexander von
Humboldt-Stiftung (AvH) bezieht sich auf
die Anzahl geforderter Gastaufenthalte im
Fiinf-Jahres-Zeitraum 2015 bis 2019. Durch
diesen langeren Zeitraum (wie bei > DAAD-
Forderung) wird gewdhrleistet, dass jahr-
liche Zufalligkeiten nicht so stark ins Ge-
wicht fallen. In den Daten sind sowohl For-
schungsstipendiatinnen und -stipendiaten
als auch Humboldt-Preistragerinnen und
-Preistrager enthalten.

Bei der Definition des Begriffs ,AvH-Gefor-
derte” sind in dieser Statistik zwei Aspekte zu
beachten. Zum einen: Gezdhlt werden Gast-
aufenthalte an deutschen Wissenschaftsein-
richtungen mit einer Mindestdauer von ei-
nem Monat. Zum anderen: Ein Stipendium
beziehungsweise ein Preis kann bei der AvH
jeweils in mehrere Besuchszeitraume an ei-
ner oder auch an verschiedenen deutschen
Gasteinrichtungen gegliedert sein. In den Fal-
len, in denen mehrere Aufenthalte innerhalb
eines Stipendiums oder Preises an derselben
Einrichtung absolviert wurden, wird dies hier
als ein Gastaufenthalt gezahlt. Wenn hinge-
gen innerhalb eines Stipendiums oder Preises
Gastaufenthalte an verschiedenen Einrich-
tungen stattgefunden haben, wird dies mehr-
fach gezahlt.

Innerhalb des Fiinf-Jahres-Zeitraums kon-
nen zudem im Einzelfall mehrere Stipendien
und/oder Preise an dieselbe Person vergeben
worden sein. Wenn eine Person mehrere Sti-
pendien erhalten hat und damit an die glei-
che Gasteinrichtung in Deutschland geht,
wird sie nur einmal gezahlt. Wenn eine Wis-
senschaftlerin oder ein Wissenschaftler hin-
gegen mit einem Stipendium und einem Preis
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gefordert wurde und dazu dieselbe Zielein-
richtung wahlt, wird sie beziehungsweise er
doppelt gezahlt.

Die fachliche Zuordnung erfolgt gemaf
dem Fach der jeweiligen Gastwissenschaftle-
rin und/oder des jeweiligen Gastwissenschaft-
lers. Die Zuordnung zu den Hochschulen und
Forschungseinrichtungen der AvH-Gastauf-
enthalte erfolgt gemal3 der - DFG-Einrichtungs-
datenbank.

Bundesférderung

Im Forderatlas werden fiir die Analysen zu
den Forschungsforderaktivitditen des Bundes
Daten aus der Datenbank PROFI (Projektfor-
der-Informationssystem) des BMBF verwen-
det, die die direkte Projektforderung des Bun-
des im zivilen Bereich grof3tenteils abdeckt
(vgl. https://foerderportal.bund.de/foekat).
Neben Fordermalinahmen des BMBF sind
dabei auch Forderprogramme weiterer Minis-
terien verzeichnet — insbesondere des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft und Energie
(BMWi), des Bundesministeriums fiir Erndh-
rung und Landwirtschaft (BMEL), des Bun-
desministeriums fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit (BMU) und des Bun-
desministeriums der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz (BMJV). Die Forderung im milita-
rischen Bereich ist nicht beriicksichtigt. Ge-
geniiber den Vorjahren ist die Forderung des
Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur (BMVI) nicht berticksichtigt.
Ebenfalls nicht berticksichtigt werden Forder-
daten in den Kategorien ,natlirliche Perso-
nen” oder ,Einzelunternehmung”. Weiterhin
ist die Forderung des BMWi im Rahmen des
Forderprogramms Zentrales Innovationspro-
gramm Mittelstand (ZIM), das nicht in der
PROFI-Datenbank enthalten ist, durch eine
gesonderte Datenbereitstellung des BMWi in
den Analysen der direkten FuE-Projektforde-
rung des Bundes vollstandig enthalten.

Im Forderatlas werden nur als FuE-Vorha-
ben klassifizierte MaBnahmen der direkten
Projektforderung herangezogen, die zwischen
2017 und 2019 gefordert wurden. Die Bereit-
stellung von Mitteln fiir Forderprogramme
beispielsweise der DFG oder fiir das Akade-
mieprogramm als auch Verwaltungsmittel fiir
die jeweils beliehenen Projekttrager oder fiir
die Geschaftsfiihrung von Netzwerkinitiati-
ven des Bundes sind dabei ausgenommen. Es
werden sowohl FuE-Mallnahmen an offent-
lich geforderten Einrichtungen als auch in der

Industrie und Wirtschaft berticksichtigt. Da-
bei wird, wie in der letzten Ausgabe des For-
deratlas, die Forderung von Projekten in
Industrie und Wirtschaft auch in den wissen-
schaftsbereichsspezifischen Analysen in den
Kapiteln 4.2 bis 4.5 als gesonderte Rubrik aus-
gewiesen.

Im Gegensatz zur = DFG-Forderung wird
hier nicht berichtet, welche Summen fiir die-
se Jahre bewilligt wurden, sondern es werden
alle MaBnahmen betrachtet, fiir die in diesen
Jahren Mittel ausgezahlt wurden.

Die fachliche Zuordnung der Projekte ist
aus der Leistungsplansystematik des Bundes
abgeleitet. Das neu integrierte ZIM-Programm
wurde anhand der dort geférderten Techno-
logiefelder den entsprechenden Fordergebie-
ten zugeordnet. Die Berichtslogik fiir die For-
derschwerpunkte im Rahmen der direkten
FuE-Projektforderung ist als Tabelle Web-22
unter www.dfg.de/foerderatlas zu finden.

Die Zuordnung zu den Hochschulen und
Forschungseinrichtungen der Bundesforde-
rung erfolgt gemald der - DFG-Einrichtungs-
datenbank.

DAAD-Forderung

Die hier ausgewerteten Forderdaten des
Deutschen Akademischen Austauschdienstes
(DAAD) zur Individualférderung beziehen
sich auf die Anzahl der im Fiinf-Jahres-Zeit-
raum von 2015 bis 2019 geférderten auslan-
dischen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler sowie Graduierten und Promovie-
renden, die einen Gastaufenthalt an einer
deutschen Hochschule oder Forschungsein-
richtung absolviert haben. Grundstdndig
Studierende werden nicht berticksichtigt.
Dabei werden nur Hochschulen beziehungs-
weise Forschungseinrichtungen betrachtet,
deren Gesamtausgaben in der DAAD-Forder-
bilanz in jedem der fiinf Jahre des Berichts-
zeitraums mindestens 1 Million Euro umfass-
ten. Dieses Kriterium trifft auf 66 deutsche
Hochschulen zu, von den aulleruniversitaren
Forschungseinrichtungen erfillte keine die-
ses Kriterium.

Die fachliche Zuordnung zu den vier Wis-
senschaftsbereichen und 14 Fachgebieten
der DFG (vgl. Tabelle 4-1) erfolgt anhand
der vom DAAD gelieferten fachlichen Klassi-
fikation des Aufenthalts. Die Zuordnung zu
den Hochschulen der DAAD-Geforderten er-
folgt gemdfR der — DFG-Einrichtungsdaten-
bank.



Destatis-Fachsystematik

Die Fachsystematik des Statistischen Bundes-
amtes (Destatis) fiir die Personalstatistik, die
in angepasster Form auch fiir die Hochschulfi-
nanzstatistik, die Studierendenstatistik, die Prii-
fungs- und Promovierendenstatistik gilt, dient
in der - DFG-Einrichtungsdatenbank zur fach-
lichen Erschliefung der erfassten Einrichtun-
gen. Die Fachsystematik ist hierarchisch in
neun Fachergruppen, 88 Lehr- und Forschungs-
bereiche sowie 645 Fachgebiete (Stand 2019)
untergliedert. Die Konkordanz zu den DFG-
Fachgebieten (— DFG-Fachsystematik) wurde
fiir diese Ausgabe {iiberarbeitet (vgl. Tabelle
Web-32 unter www.dfg.de/foerderatlas).

In den Empfehlungen des Wissenschaftsra-
tes fliir den Kerndatensatz Forschung, in der
die Organisationseinheit als primare Aggrega-
tionseinheit und Trager der fachlichen Infor-
mation empfohlen wird (WR, 2020), wird
ebenfalls diese Fachsystematik zur Anwen-
dung nahegelegt.

DFG-Einrichtungsdatenbank

Die Einrichtungsdatenbank der DFG bildet
die Organisationsstruktur der Hochschulen
und auferuniversitdiren Forschungseinrich-
tungen — zum Beispiel Fakultdten, Fachberei-
che oder Institute — in ihrer hierarchischen
Struktur ab. Um die unterschiedlichen Be-
zeichnungen der Einrichtungen bei allen im
DFG-Forderatlas beriicksichtigten Daten zu
vereinheitlichen und diese miteinander in
Beziehung setzen zu konnen, wurde sie zur
Bildung einer Konkordanz genutzt.

Die Einrichtungsdatenbank enthélt neben
weiteren Informationen wie beispielsweise die
Einrichtungsart auch die fachliche Klassifikation
(gemald der — Destatis-Fachsystematik, vgl. Ta-
belle Web-32 unter www.dfg.de/foerderatlas)
der jeweiligen Einrichtung. Weiterhin sind
umfangreiche Adressdaten vorhanden, iiber
die die statistischen Informationen georeferen-
ziert und damit kartografisch dargestellt wer-
den. Ausziige aus der Einrichtungsdatenbank
der DFG sind tliber das Informationssystem
,GERIT — German Research Institutions” im In-
ternet zuganglich (www.gerit.org).

Die in Kapitel 3 und 4 vorgestellten Ana-
lysen erfolgen grundsatzlich auf der Ebene
der gesamten Institution. Dabei sind alle Da-
ten der im Forderatlas berticksichtigten
Forderer auf Basis der DFG-Einrichtungs-
datenbank zusammengefasst worden. Bei

6.2 Methodenglossar

Graduiertenschulen und Exzellenzclustern
(= DFG-Forderung) werden die Informa-
tionen aus der Einrichtungsdatenbank der
jeweiligen Einrichtung der Principal Inves-
tigators genutzt, um deren Bewilligungs-
summen institutionell und fachlich zu
klassifizieren (= DFG-Forderung und - DFG-
Fachsystematik).

Eine Besonderheit gilt hier fiir die fusio-
nierten Universitdtsklinika. Sofern Fordermit-
tel oder andere Kennzahlen (insbesondere
— Hochschulpersonal) direkt an einem Uni-
versitatsklinikum berichtet werden, das von
zwei Universitdten getragen wird, werden die-
se unter den dieses Klinikum tragenden Part-
nerhochschulen aufgeteilt. Dabei erfolgt bei
der Charité Berlin und dem Universitats-
klinikum Gief3en und Marburg eine Auf-
teilung von 50:50 und beim Universitdtskli-
nikum Schleswig-Holstein eine Aufteilung
von 75 (Kiel) zu 25 (Liibeck). Ebenfalls eine
Ausnahme bilden an den Universitdaten Kiel
und Liibeck die — Fachstrukturbereinigten
Drittmittel (Ndheres siehe dort).

DFG-Fachsystematik

Die Fachsystematik der DFG wird im Zusam-
menhang mit den Wahlen der DFG-Fachkol-
legien im Vier-Jahres-Rhythmus laufend an-
gepasst. Sie besteht aus vier Stufen und
unterscheidet in der fiir diesen Forderatlas
gliltigen Fassung insgesamt 213 Facher, die

48 Fachkollegien zugeordnet sind. Um Ver-

wechslungen mit dem Gremienbegriff zu ver-

meiden, wird in statistischen Zusammenhan-
gen alternativ zum Fachkollegienbegriff die

Bezeichnung Forschungsfeld verwendet. Die

Fachkollegien/Forschungsfelder werden zu

14 Fachgebieten und schlieBlich zu vier Wis-

senschaftsbereichen zusammengefasst. Die

Fachsystematik auf den Ebenen der 48 Fach-

kollegien, 14 Fachgebiete und vier Wissen-

schaftsbereiche ist in Tabelle 4-1, die vollstan-
dige Fachsystematik auf Ebene der 213 Fa-
cher in Tabelle A-1 im Anhang dokumentiert.

Diese DFG-Fachsystematik ist die Basis fiir
die fachliche Zuordnung der Antrdage und ih-
rer Bewilligungssummen:

» Geht ein Antrag auf Einzelféorderung, For-
schungszentren (FZT), Sonderforschungsbe-
reiche (SFB), Schwerpunktprogramme (SPP),
Forschungsgruppen (FOR) oder Graduierten-
kollegs (GRK) in der DFG ein, wird aufgrund
der im Antrag beschriebenen Thematik in der
DFG-Geschaftsstelle festgelegt, welchem Fach-
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kollegium er zuzuordnen ist. Forschungs-
zentren, Sonderforschungsbereiche, Schwer-
punktprogramme und Forschungsgruppen
weisen Teilprojekte auf. Jedes dieser Teil-
projekte wird gesondert fachlich klassifiziert.

» Bei Graduiertenschulen und Exzellenzclus-
tern (vgl. = Exzellenzinitiative/Exzellenz-
strategie) liegen der DFG-Geschaftsstelle
keine Informationen zu Teilprojekten vor.
Hier erfolgt die Verteilung der sehr umfang-
reichen Mittel iiber die sogenannte PI-Me-
thode. Fiir jeden am Antrag beteiligten
Principal Investigator (PI) wird zundchst er-
mittelt, an welchem Institut er/sie beschaf-
tigt ist. Dann wird anhand der fachlichen
Klassifikation dieses Instituts gemadald der
— Destatis-Fachsystematik der - DFG-Ein-
richtungsdatenbank diesem PI dieses Fach
zugewiesen. Mithilfe einer Konkordanz zur
DFG-Fachsystematik erfolgt dann eine Zu-
ordnung zu einem der DFG-Forschungsfel-
der. Auf diese Weise ist es auch fiir die sehr
mittelintensiven Forderlinien mit hinrei-
chender Genauigkeit moglich, die Vertei-
lung der Bewilligungssumme auf mehrere
Facher abzubilden.

» Zukunftskonzepte der Exzellenzinitiative
und die Universitdatspauschale der Exzellenz-
strategie werden fachlich nicht klassifiziert.

» Ebenfalls nicht fachlich zugeordnet sind
die Bewilligungen in der Infrastrukturfor-
derung. Daher sind diese in den auf fachli-
che Profile fokussierenden Analysen in Ka-
pitel 4 nicht enthalten.

DFG-Férderung

Die im Forderatlas berichteten DFG-Forder-
summen beziehen sich auf den Berichtszeit-
raum 2017 bis 2019. Berticksichtigt werden
Bewilligungen zu Neu- und Fortsetzungsan-
tragen, Zusatzantragen sowie fiir Auslauffinan-
zierungen.

Im Forderatlas werden die Forderinstru-
mente und Forderlinien der Einzelforderung,
der Koordinierten Programme (Forschungs-
zentren, Sonderforschungsbereiche, Schwer-
punktprogramme, Forschungsgruppen, Gra-
duiertenkollegs), der Infrastrukturforderung,
die drei Forderlinien der Exzellenzinitiative
(Graduiertenschulen, Exzellenzcluster und
Zukunftskonzepte) sowie die Forderlinie Ex-
zellenzcluster der Exzellenzstrategie (— Exzel-
lenzinitiative/Exzellenzstrategie) berticksich-
tigt. Dabei werden nur institutionelle und in-
landische Mittelempfanger betrachtet. Nicht

in die Berechnung gehen die Verfahren der

Preise sowie die Forderung von internationa-

len wissenschaftlichen Kontakten, Ausschiis-

sen und Kommissionen sowie von Hilfsein-

richtungen der Forschung ein (vgl. Tabelle 2-3).
Die berichteten Fordersummen umfassen

die zusatzlich bereitgestellten Mittel fiir Pro-

grammpauschalen (vgl. www.dfg.de/foerderung/
antragstellung/programmpauschalen). Bei ver-
gleichenden Betrachtungen mit den ausgaben-
basierten Statistiken zur Bundes- und EU-

Forderung oder auch den vom Statistischen

Bundesamt erhobenen Drittmitteldaten ist zu

beachten, dass die DFG-Statistik keine Ausga-

benstatistik ist, vielmehr bilden Entschei-
dungsdaten im Format ,Bewilligungen fiir
ein Jahr” die Basis.

Eine Bewilligungssumme wird generell an-
teilig den Einrichtungen zugerechnet, an de-
nen die Antragstellenden zum Zeitpunkt der
Forderentscheidung tatig sind:

» In der Einzelforderung wird die Bewilli-
gungssumme den Einrichtungen der (Mit-)
Antragstellerinnen und (Mit-)Antragsteller
zugeordnet.

» Bei Sonderforschungsbereichen, Schwer-
punktprogrammen und Forschungsgrup-
pen ist die Bewilligungssumme auf Teilpro-
jekte aufgegliedert. Die Bewilligungssum-
me des Teilprojekts wird der Einrichtung
zugerechnet, an der die Teilprojektleiterin
oder der Teilprojektleiter tatig ist. Ein Bei-
spiel: Ein Sonderforschungsbereich besteht
aus zehn Teilprojekten. Teilprojekt 1 erhalt
100.000 Euro. Die Einrichtung der einzigen
Teilprojektleitung erhdlt die gesamte For-
dersumme zugewiesen. Teilprojekt 2 erhalt
ebenfalls 100.000 Euro, hat aber drei Teil-
projektleiterinnen beziehungsweise -leiter.
Hier entfallen auf deren Einrichtungen je-
weils 33.333 Euro bewilligte DFG-Mittel.

» Bewilligungssummen fiir Graduiertenkol-
legs werden im Forderatlas den Einrich-
tungen der beteiligten Hochschullehre-
rinnen und -lehrer sowie den an aufer-
universitairen Forschungseinrichtungen
beschaftigten weiteren Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern zugewiesen. Ein
Beispiel: Fiir ein Graduiertenkolleg werden
100.000 Euro fiir die Jahre 2017 bis 2019
bewilligt. Sprecherin/Sprecher und Stell-
vertreterin/Stellvertreter sitzen an Hoch-
schule X, wie auch sechs weitere beteiligte
Hochschullehrerinnen/-lehrer. Zwei weite-
re beteiligte Wissenschaftlerinnen/Wissen-
schaftler sind an den auferuniversitaren
Einrichtungen Museum A und Max-Planck-


https://www.dfg.de/foerderung/faq/laufende_projekte_faq/index.html
https://www.dfg.de/foerderung/faq/laufende_projekte_faq/index.html

Institut B beschaftigt. Dann werden 80.000
Euro der Hochschule X und jeweils 10.000
Euro dem Museum A und dem Max-
Planck-Institut B zugewiesen.

» DFG-Forschungszentren werden metho-
disch analog zu Graduiertenschulen und
Exzellenzclustern (siehe — Exzellenzinitia-
tive/Exzellenzstrategie) behandelt, das
heil3t, die institutionelle Zuordnung erfolgt
tiber die Principal Investigators (PI).

DFG-Projektleitungen

Datenbasis bilden hier die an DFG-Projekten
und Verbilinden in Leitungsfunktionen betei-
ligten Personen, denen Bewilligungen fiir das
Jahr 2018 zugrunde liegen. Ein Projekt — be-
ziehungsweise ein Verbund — wird dabei un-
abhangig davon, wie lange es innerhalb des
Jahres 2018 lief, gezahlt, das heildt, ein Pro-
jekt/Verbund, das zum Beispiel bereits am
31.01.2018 endete, wird genauso als eins ge-
zahlt wie ein Projekt/Verbund, das insgesamt
zwoOlf Monate lief.

Als Projektleitungen eines Projekts in der
Einzelforderung zédhlen alle antragstellenden
Personen. Bei Sonderforschungsbereichen,
Schwerpunktprogrammen und Forschungs-
gruppen sind dies die Sprecherinnen und
Sprecher sowie die Teilprojektleiterinnen und
-leiter. Bei Graduiertenkollegs sind es die be-
teiligten Hochschullehrerinnen und -lehrer
sowie die beteiligten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler. Bei Graduiertenschulen,
Exzellenzclustern und Forschungszentren
werden alle Principal Investigators (PI) als
Projektleitungen betrachtet. Zukunftsprojek-
te sowie Universititspauschalen sind hoch-
schuliibergreifend, sodass hier, ebenso wie
bei Infrastrukturprojekten, keine Projektbe-
teiligten gelistet werden.

ERC-Forderung

Datenbasis bilden die Forderlinien Starting
Grants, Consolidator Grants und Advanced
Grants. Berticksichtigt werden dabei die ins-
gesamt 18 Ausschreibungen der Jahre 2014
bis 2019.

Die Daten zur ERC-Forderung werden der
Projektdatenbank zu Horizon 2020 (— EU-
Forderung) mit Stand vom 12.05.2020 ent-
nommen. Beriicksichtigt werden dabei Grants,
zu denen ein unterzeichnetes Grant Agree-
ment in der Datenbank verzeichnet ist.

6.2 Methodenglossar

Mit Blick auf die Fachzugehorigkeit werden
beim Europdischen Forschungsrat (ERC) die
drei Forschungsbereiche ,Social Sciences and
Humanities“, ,Physical Sciences and Enginee-
ring” sowie ,Life Sciences” unterschieden, de-
nen insgesamt 25 Fachpanels untergeordnet
sind. Fiir die Forderatlas-Analysen werden die
geforderten Projekte anhand der Fachpanels,
denen sie zugeordnet sind, in die — DFG-
Fachsystematik auf Ebene der Wissenschafts-
bereiche tiberfiihrt.

Die Zuordnung zu den jeweiligen For-
schungseinrichtungen der Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler fiir die einrichtungs-
spezifischen Analysen im Forderatlas erfolgt
auf Basis der ,Host Institutions” der Principal
Investigators (PI), mit der zum Zeitpunkt
der Datenbankausgabe die Grant Agreements
bestehen. Die Zuordnung erfolgt auf Basis der
— DFG-Einrichtungsdatenbank.

EU-F6rderung

Die Auswertungen zu den Forderaktivitdaten
im EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und
Innovation — Horizon 2020 sind in Zusam-
menarbeit mit dem EU-Biiro des BMBF (Pro-
jekttrager DLR) auf Basis der Projektdaten-
bank zu diesem Rahmenprogramm erfolgt
(Stand 12.05.2020). Berticksichtigt werden in
den Analysen der Kapitel 3 und 4 die Forder-
mittel fiir deutsche Mittelempfanger. Analog
zur - Bundesforderung flieBen MalRnahmen
in der Industrie und Wirtschaft in die Ana-
lysen vollstandig mit ein und werden in
den wissenschaftsbereichsspezifischen Aus-
wertungen des Kapitels 4 ausgewiesen. Die
Struktur von Horizon 2020 kann Tabelle 2-5
entnommen werden.

Fiir die Darstellung der Forderstrukturen
nach Wissenschaftsbereichen in Kapitel 4
sind die 15 Programmbereiche der Saulen II.
,Fihrende Rolle der Industrie” und III. ,Gesell-
schaftliche Herausforderungen” thematisch
schwerpunktmallig den vier Wissenschafts-
bereichen der DFG sowie einem weiteren
Bereich ,Themen- und fachiibergreifende
Fordergebiete” zugewiesen worden. Die bei-
den Programmbereiche ,Europdischer For-
schungsrat” (— ERC-Forderung) und ,Marie-
Sktodowska-Curie-MalBnahmen (MSCA)”
werden ebenfalls nach vier Wissenschaftsbe-
reichen differenziert betrachtet. Zugrunde ge-
legt werden hierfiir die fachliche Ausrichtung
der die entsprechenden Antrage bewerten-
den acht Fachpanels im Programmbereich
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MSCA sowie die 25 Fachpanels in der - ERC-
Forderung. Fachlich nicht zugeordnete For-
derung im Programmbereich MSCA und ERC
werden unter ,Weitere” zusammengefasst.
Die Zuordnung zu den Hochschulen und
Forschungseinrichtungen der EU-Forderung er-
folgt gemald der > DFG-Einrichtungsdatenbank.

Exzellenzinitiative/Exzellenzstrategie

Die Exzellenzinitiative des Bundes und der
Lander sowie die Exzellenzstrategie des Bun-
des und der Lander werden mit der anteiligen
Forderung der Jahre 2017 bis 2019 betrachtet
(vgl. Tabelle 2-3).

Graduiertenschulen (GSC) der Exzellenz-
initiative und Exzellenzcluster (EXC) der Ex-
zellenzinitiative sowie der Exzellenzstrategie
sind institutionell der Hochschule als Ganzes
zugeordnet. Um die bei Graduiertenschulen
und Exzellenzclustern sehr hohen Bewilli-
gungssummen statistisch institutionell und
fachlich besser zuordnen zu konnen, wird ein
Naherungsverfahren angewendet. Je gefor-
dertem Verbund werden die im Antrag aufge-
fihrten Principal Investigators (PI) erfasst.
Auf die Einrichtung, an der ein PI beschaftigt
ist, wird anteilig der Betrag zugewiesen, der
auf diese Person entfallt. Das Institut, an dem
der PI beschaftigt ist, ist fachlich klassifiziert
(— DFG-Einrichtungsdatenbank). Diese Klas-
sifikation wiederum wird genutzt, um die Be-
willigungssumme fiir einen Verbund auf Fa-
cher aufzuteilen (— DFG-Fachsystematik).

Bei Zukunftskonzepten (ZUK) der Exzel-
lenzinitiative sowie bei den Universitdtspau-
schalen der Exzellenzstrategie werden die
bewilligten Mittel der antragstellenden Hoch-
schule auf oberster Ebene vollstindig zu-
geordnet. Eine anteilige Zuordnung zu
Organisationseinheiten wie Fakultiten oder
Fachbereichen sowie eine fachliche Zuord-
nung der Fordersummen erfolgt nicht. Die
Forderlinie Exzellenzuniversitdat der Exzel-
lenzstrategie wird im Forderatlas nicht be-
richtet, da es sich um eine Grundfinanzierung
handelt und keine Drittmittelférderung
(GWK, 2016: §5).

Fachstrukturbereinigte Drittmittel

Im Rahmen der relativen Betrachtung der
DFG-Bewilligungssummen wird den realen
Pro-Kopf-Bewilligungen bezogen auf die
Professorenschaft das fachstrukturbereinigte

,statistisch erwartbare” Drittmittelvolumen
gemdll dem Einrichtungsdurchschnitt gegen-
iibergestellt. Die fachstrukturbereinigten Dritt-
mittel berechnen sich folgendermalien:

Erwartetes Drittmittel = Y14FG (= Anzahl
Professorenschaft der Universitat im Fachge-
biet x @-Pro-Kopf-Bewilligung bezogen auf
die Professorenschaft im Fachgebiet)

Fach- und personalgroRenbereinigtes Dritt-
mittelvolumen = erwartetes Drittmittelvolu-
men / fachlich klassifizierte DFG-Bewilligun-
gen *100

Fiir jede einzelne betrachtete Universitat wird
also die Anzahl der Professorinnen und Profes-
soren in einem Fachgebiet (vgl. Tabelle Web-4
unter www.dfg.de/foerderatlas) mit dem bun-
desweiten Pro-Kopf-Durchschnitt bezogen auf
die Professorenschaft (vgl. Tabelle Web-34 un-
ter www.dfg.de/foerderatlas) im selben Fach-
gebiet multipliziert, um das statistisch erwarte-
te Drittmittelvolumen in diesem Fachgebiet zu
ermitteln. Diese Werte werden im zweiten
Schritt Gber alle 14 Fachgebiete addiert. In Ab-
bildung 3-3 wird dann das relative Verhaltnis
der fachstrukturbereinigten Drittmittel zu
den fachlich klassifizierten DFG-Bewilligun-
gen je Universitat dargestellt. Die fachlich
nicht klassifizierten Forderinstrumente der
DFG (— DFG-Forderung) und die Zukunfts-
konzepte der Exzellenzinitiative sowie die
Universitatspauschale der Exzellenzstrategie
(— Exzellenzinitiative/Exzellenzstrategie) wer-
den nicht in die Berechnung miteinbezogen.

Bei dieser Berechnung wird die Universitat
Kiel sowohl bei den Personalzahlen als auch
bei den DFG-Bewilligungen zu 100 Prozent
zusammen mit dem Universitatsklinikum
Schleswig-Holstein (— DFG-Einrichtungsdaten-
bank) dargestellt, da in der amtlichen Statistik
die Zahl der Professorinnen und Professoren
(— Hochschulpersonal) des Universitatsklini-
kums Schleswig-Holstein bei der Universitat
Kiel gefiihrt wird.

Hochschulfinanzen

Die Daten zu den finanziellen Ressourcen der
Hochschulen beziehen sich auf das Berichts-
jahr 2019. Bei den Zeitreihenanalysen wird
die Entwicklung tber einen Zeitraum von
zehn Jahren betrachtet (2010 bis 2019). Die
Gesamteinnahmen der Hochschulen setzen
sich in der Hochschulfinanzstatistik aus den



Verwaltungseinnahmen (einschlieBlich Ein-
nahmen aus der Krankenversorgung), Dritt-
mitteleinnahmen und Grundmitteln zusam-
men. Dabei wird fiir die der Abbildung 2-2
zugrunde gelegten Berechnung bei den Hoch-
schulen gemadfd der Quelle nur ein Teil der
Einnahmen als FuE-relevant klassifiziert.

Hochschulpersonal

Die Daten zum Hochschulpersonal stammen
vom Statistischen Bundesamt (Destatis)
und beziehen sich auf den Stichtag 01.12.2018.
Die im Forderatlas verwendeten Personal-
zahlen umfassen das hauptberuflich tatige
wissenschaftliche und kiinstlerische Personal
inklusive der Professorinnen und Professoren.

Zu den Professorinnen und Professoren
zahlen nach der Definition des Statistischen
Bundesamtes alle Personen mit den Dienstbe-
zeichnungen C4, C3, C2, W3, W2 sowie
Juniorprofessorinnen und -professoren und
hauptamtliche Gastprofessorinnen und -pro-
fessoren. Das hauptberuflich tdtige wissen-
schaftliche und kiinstlerische Personal umfasst
hierzu zusatzlich drei weitere Personalgrup-
pen: Dozentinnen/Dozenten und Assistentin-
nen/Assistenten, wissenschaftliche und kiinst-
lerische Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter sowie
Lehrkrafte fiir besondere Aufgaben. Ausge-
schlossen ist hingegen das nebenberuflich tati-
ge wissenschaftliche und kiinstlerische Perso-
nal, das die Personalgruppen der Gast-
professorinnen/-professoren und Emeriti,
Lehrbeauftragten, Hoonorarprofessorinnen/-
professoren, Privatdozentinnen/-dozenten,
auferplanmafligen Professorinnen/Professoren,
wissenschaftlichen Hilfskrafte, Tutorinnen/Tu-
toren und studentischen Hilfskrafte umfasst.

Dabei stellen die hier genutzten Personal-
daten keine Vollzeitdquivalente dar, sondern
die Anzahl der angestellten Personen (Kopf-
zahlen).

Die vom Statistischen Bundesamt zur Ver-
fligung gestellten Daten sind auf Ebene der
14 DFG-Fachgebiete aggregiert (vgl. Tabelle
Web-32 unter www.dfg.de/foerderatlas). Der
Anteil des Personals, der fachlich keinem der
DFG-Fachgebiete und Wissenschaftsbereiche
unmittelbar zugewiesen werden kann (zum
Beispiel zentrale wissenschaftliche Einrich-
tungen), wurde — gewichtet nach der Facher-
verteilung der Hochschule — dem Personal der
Fachgebiete und Wissenschaftsbereiche auf-
geschlagen. Die personalrelativierte Betrach-
tung je Wissenschaftsbereich in Kapitel 4.2

6.2 Methodenglossar

bis 4.5 bezieht nur Hochschulen ein, an de-
nen 20 und mehr Professorinnen und Profes-
soren beziehungsweise 100 und mehr Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler insge-
samt im Jahr 2018 im jeweiligen Wissen-
schaftsbereich hauptberuflich tatig waren.

Internationale Beteiligungen

Als internationale Beteiligung werden die mit
der Antragstellung bei der DFG angegebenen
forschungsbezogenen, internationalen Part-
ner erfasst. Dabei handelt es sich zum Beispiel
um Mitantragstellungen, Gastgebereinrich-
tungen, Kooperationspartner u.v.m. Nicht
berticksichtigt werden die Partnerorganisatio-
nen in den jeweiligen Landern. Dabei sind je
Projekt oder Verbund umfangreiche interna-
tionale Beteiligungen moglich. Betrachtet
werden alle Forderinstrumente der DFG.
Nicht berticksichtigt werden die Verbiinde der
Exzellenzinitiative sowie der Exzellenzstrate-
gie des Bundes und der Ldnder, da die um-
fangreichen internationalen Beteiligungen
der Verblinde nicht in die Datenbasis aufge-
nommen werden konnten.

Jahrliche Erhebung der DFG

Die DFG erhebt jahrlich Daten zum Verlauf
Exzellenzstrategie (Exzellenzcluster) und der
Exzellenzinitiative (Graduiertenschulen und
Exzellenzcluster) sowie bei den Sonderfor-
schungsbereichen und Graduiertenkollegs (vgl.
www.dfg.de/erhebungen). Die Erhebung be-
zieht sich auf Personen, die in einem der Ver-
biinde tatig sind. Fiir die Analysen im Forder-
atlas wird auf die Daten verschiedener Be-
richtszeitrdume zuriickgegriffen. Fir die Ex-
zellenzcluster der Exzellenzstrategie ist dies
Januar 2019 bis August 2019. Bezogen auf die
Exzellenzinitiative wurden die auslaufenden
Exzellenzcluster mit dem Berichtszeitraum
September 2018 bis April 2019 berticksichtigt.
Die Auswertungen zu den Sonderforschungs-
bereichen und Graduiertenkollegs behandeln
den Berichtszeitraum April 2018 bis April 2019.

Bei der Analyse der internationalen Zu-
sammenarbeit (Kapitel 3.5) wird das Her-
kunftsland der beteiligten Personen im Jahr
2019 ausgewertet. Dabei ist unter Herkunfts-
land nicht die Nationalitat oder das Geburts-
land zu verstehen, sondern das Land, in dem
die Person vor der Beteiligung an einem Ver-
bund tatig war.
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Kartografische Netzwerkanalysen

Im Forderatlas wird je Wissenschaftsbereich
sowie fiir das Forderinstrument Sonderfor-
schungsbereiche grafisch dargestellt, welche
Hochschulen und aulleruniversitiren Ein-
richtungen fiir 2017 bis 2019 an DFG-gefor-
derten Verbiinden beteiligt waren. Dabei wird
zum einen die absolute Beteiligung an den
Forderinstrumenten visualisiert als auch die
gemeinsame Beteiligung mit anderen For-
schungseinrichtungen. Als Beteiligung gilt,
dass an eine Einrichtung (anteilig) Mittel fiir
einen Verbund bewilligt wurden.

Um vor allem regionale Schwerpunktset-
zungen und Clusterbildungen sichtbar zu ma-
chen, liegt der Fokus auf Forderinstrumenten,
die das ,Ortsprinzip” oder ,Hochschulprinzip”
geltend machen, also neben der inneruniversi-
taren Zusammenarbeit vor allem die Integra-
tion von am Ort beziehungsweise in der nahe-
ren Region ansassigen weiteren Hochschulen
und auleruniversitaren Einrichtungen fordern.
Entsprechend beruhen die Analysen auf den
nachfolgenden Forderinstrumenten: Gradu-
iertenschulen, Exzellenzcluster der Exzellenz-
initiative sowie der Exzellenzstrategie, For-
schungszentren, Sonderforschungsbereiche,
Graduiertenkollegs und Forschungsgruppen.
Nicht berticksichtigt wird das auf deutsch-
landweite Kooperationen angelegte Schwer-
punktprogramm.

In den Netzwerkkarten symbolisiert der
Kreisdurchmesser die Zahl der Beteiligungen
an den zugrunde gelegten DFG-Verbiinden.
Dabei wird jede Beteiligung an einem Ver-
bund je Einrichtung nur einmal gezdhlt, un-
abhéngig davon, wie viele an dieser Einrich-
tung im gleichen Verbund tdtig sind. Die Gro-
Be der Kreise nimmt mit steigender Anzahl
der Verbiinde an der betrachteten Einrich-
tung zu. Es werden nur Einrichtungen mit
mindestens zwei Verbundbeteiligungen ange-
zeigt.

Die Verbindungslinien zwischen Einrich-
tungen weisen auf mehrfache gemeinsame
Beteiligungen an Verbiinden hin. Die Starke
der Verbindungslinien variiert mit der Anzahl
der gemeinsamen Verbiinde. Zu beachten ist,
dass fiir die Darstellung von Verbindungs-
linien je Wissenschaftsbereich eigene Schwel-
lenwerte festgelegt wurden. Der Schwellen-
wert 2 gilt fiir die Netzwerkdarstellung zu
den Geistes- und Sozialwissenschaften, den
Naturwissenschaften sowie den Ingenieur-
wissenschaften, der Schwellenwert 3 gilt fiir
die Lebenswissenschaften. Dies ist beim Ver-

gleich der vier Wissenschaftsbereichs-Netz-
werke zu beachten. In der Netzwerkkarte
nach Bundeslindern (Abbildung 3-11) wer-
den alle Einrichtungsbeteiligungen in einem
Bundesland gezdhlt (Kreisdurchmesser), und
gemeinsame Projektbeteiligungen von Ein-
richtungen der jeweiligen Bundeslander stel-
len die Verbindungslinien dar. Dabei wird
eine gemeinsame Projektbeteiligung pro Pro-
jekt nur einmal gezdhlt, auch wenn mehrere
Einrichtungen daran beteiligt sind.

Korrelationskoeffizient

Der im Forderatlas verwendete Spearman‘sche
Rangkorrelationskoeffizient vergleicht dis-
krete Verteilungen. Im Forderatlas dient er
dazu, Rangreihen auf ihre Reihenfolge hin zu
vergleichen. Der Wertebereich liegt zwischen
-1,0 und 1,0. Ein Koeffizient von 1,0 ware ge-
geben, wenn beide Reihen komplett identisch
waren, der Wert -1,0 wiirde auf zwei kom-
plett gegenlaufige Rangreihen verweisen.

OECD-Statistik

Datenquelle zu den internationalen FuE-Aus-
gaben ist die Publikation ,Main Science and
Technology Indicators”, die zweimal pro Jahr
von der Organisation fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (OECD) ver-
offentlicht wird. Die FuE-Aktivitaten werden
nach dem sogenannten Frascati-Handbuch
international nach dem gleichen Standard
und anhand der Sektoren Wirtschaft (BERD,
Business Enterprise Expenditure on R&D),
Staat (GOVERD, Government Intramural Ex-
penditure on R&D), Hochschulen (HERD,
Higher Education Expenditure on R&D) und
Private Organisationen ohne Erwerbszweck
(PNP, Private non-profit) erhoben. Fiir
Deutschland werden im Staatssektor die Aus-
gaben der aulleruniversitaren Forschungsein-
richtungen berichtet.

Regionen

Im Forderatlas wird anhand von kartografi-
schen Abbildungen dargestellt, wie sich die
DFG-Bewilligungen, die Fordermittel des
Bundes und die EU-Forderung auf Regionen
in Deutschland verteilen. Die Analyseeinheit
bilden die Raumordnungsregionen (ROR)
des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und



Raumforschung (BBSR). Mit insgesamt 96
solcher Regionen erfolgt die Betrachtung in
diesem Forderatlas insgesamt grofSraumig.
Die Raumordnungsregionen dienen als Beob-
achtungs- und Analyseraster fiir die raumli-
che Berichterstattung. Dabei stellen, mit Aus-
nahme der Stadtstaaten, die Raumordnungs-
regionen grof3raumige, funktional abgegrenz-
te Raumeinheiten dar, die im Prinzip durch
ein 6konomisches Zentrum und sein Umland
beschrieben werden. Weiterhin sind die
Raumordnungsregionen landerscharf, sodass,

6.2 Methodenglossar

mit Ausnahme der Region Bremerhaven, kei-
ne bundeslandiibergreifenden Regionen aus-
gewiesen werden. Die Bezeichnung der
Raumordnungsregionen folgt der durch das
BBSR entwickelten Systematik.

Fiir jede in der - DFG-Einrichtungsdaten-
bank erfasste Entitat ist eine Raumordnungs-
region hinterlegt. Ein Institut an einer Hoch-
schule geht so beispielsweise mit genau seiner
Adresse in die regionale Betrachtung ein und
nicht mit der Adresse der gegebenenfalls ab-
weichenden zentralen Hochschulverwaltung.
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Tabelle A-1:

DFG-Systematik der Facher, Fachkollegien und Wissenschaftsbereiche Stand 2019

Wissenschaftsbereich/Fachkollegium/Fach

Geistes- und Sozialwissenschaften

101 Alte Kulturen
101-01 Ur- und Friihgeschichte (weltweit)
101-02  Klassische Philologie
101-03  Alte Geschichte
101-04  Klassische Archdologie
101-05  Agyptische und Vorderasiatische Altertumswissenschaften

102 Geschichtswissenschaften
102-01  Mittelalterliche Geschichte
102-02  Friihneuzeitliche Geschichte
102-03  Neuere und Neueste Geschichte (einschl. Europdische Geschichte der Neuzeit und AuBereuropaische Geschichte)
102-04  Wissenschaftsgeschichte

103 Kunst-, Musik-, Theater- und Medienwissenschaften
103-01  Kunstgeschichte
103-02  Musikwissenschaften
103-03  Theater- und Medienwissenschaften

104 Sprachwissenschaften
104-01  Allgemeine und Vergleichende Sprachwissenschaft, Typologie, AuBereuropaische Sprachen
104-02  Einzelsprachwissenschaften
104-03  Historische Linguistik
104-04  Angewandte Sprachwissenschaften, Experimentelle Linguistik, Computerlinguistik

105 Literaturwissenschaft
105-01  Altere deutsche Literatur
105-02  Neuere deutsche Literatur
105-03  Europdische und Amerikanische Literaturen
105-04  Allgemeine und vergleichende Literaturwissenschaft; Kulturwissenschaft

106 Sozial- und Kulturanthropologie, AuBereuropéische Kulturen, Judaistik und Religionswissenschaft
106-01  Ethnologie und Europaische Ethnologie
106-02  Asienbezogene Wissenschaften
106-03  Afrika-, Amerika- und Ozeanienbezogene Wissenschaften
106-04  Islamwissenschaften, Arabistik, Semitistik
106-05  Religionswissenschaft und Judaistik

107 Theologie
107-01  Evangelische Theologie
107-02  Katholische Theologie

108 Philosophie
108-01  Geschichte der Philosophie
108-02  Theoretische Philosophie
108-03  Praktische Philosophie

109 Erziehungswissenschaft und Bildungsforschung
109-01  Allgemeine und Historische Pddagogik
109-02  Allgemeines und fachbezogenes Lehren und Lernen
109-03  Bildungssysteme und Bildungsinstitutionen
109-04  Padagogische Sozial- und Organisationsforschung

110 Psychologie
110-01  Allgemeine, Biologische und Mathematische Psychologie
110-02  Entwicklungspsychologie und Padagogische Psychologie
110-03  Sozialpsychologie und Arbeits- und Organisationspsychologie
110-04  Differentielle Psychologie, Klinische Psychologie, Medizinische Psychologie, Methoden

111 Sozialwissenschaften
111-01  Soziologische Theorie
111-02  Empirische Sozialforschung



Wissenschaftsbereich/Fachkollegium/Fach

Geistes- und Sozialwissenschaften

111-03  Publizistik und Kommunikationswissenschaft
111-04  Politikwissenschaft
112 Wirtschaftswissenschaften
112-01  Wirtschaftstheorie
112-02  Wirtschaftspolitik und Finanzwissenschaften
112-03  Betriebswirtschaftslehre
112-04  Statistik und Okonometrie
112-05  Wirtschafts- und Sozialgeschichte
113 Rechtswissenschaften
113-01  Grundlagen des Rechts und der Rechtswissenschaft
113-02  Privatrecht
113-03  Offentliches Recht
113-04  Strafrecht, Strafprozessrecht
113-05  Kriminologie
Lebenswissenschaften
201 Grundlagen der Biologie und Medizin
201-01  Biochemie
201-02  Biophysik
201-03  Zellbiologie
201-04  Strukturbiologie
201-05  Allgemeine Genetik
201-06  Entwicklungsbiologie
201-07  Bioinformatik und Theoretische Biologie
201-08  Anatomie
202 Pflanzenwissenschaften
202-01  Evolution und Systematik der Pflanzen und Pilze
202-02  Pflanzenékologie und Okosystemforschung
202-03  Organismische Interaktionen und chemische Okologie pflanzlicher Systeme
202-04  Pflanzenphysiologie
202-05  Biochemie und Biophysik der Pflanzen
202-06  Zell- und Entwicklungsbiologie der Pflanzen
202-07  Genetik der Pflanzen
203 Zoologie
203-01  Systematik und Morphologie der Tiere
203-02  Evolution, Anthropologie
203-03  Okologie der Tiere, Biodiversitit und Okosystemforschung
203-04  Biologie des Verhaltens und der Sinne
203-05  Biochemie und Physiologie der Tiere
203-06  Evolutionare Zell- und Entwicklungsbiologie der Tiere
204 Mikrobiologie, Virologie und Imnmunologie
204-01  Stoffwechselphysiologie, Biochemie und Genetik der Mikroorganismen
204-02  Mikrobielle Okologie und Angewandte Mikrobiologie
204-03  Medizinische Mikrobiologie, Parasitologie, medizinische Mykologie und Hygiene, Molekulare Infektionsbiologie
204-04  Virologie
204-05  Immunologie
205 Medizin
205-01  Epidemiologie, Medizinische Biometrie, Medizinische Informatik
205-02  Public Health, medizinische Versorgungsforschung, Sozialmedizin
205-03  Humangenetik
205-04  Physiologie
205-05  Ernadhrungswissenschaften
205-06  Pathologie
205-07  Klinische Chemie und Pathobiochemie
205-08  Pharmazie
205-09  Pharmakologie
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Wissenschaftsbereich/Fachkollegium/Fach

Lebenswissenschaften
205-10  Toxikologie, Arbeitsmedizin und Rechtsmedizin
205-11  Anasthesiologie
205-12  Kardiologie, Angiologie
205-13  Pneumologie, Klinische Infektiologie
205-14  Hamatologie, Onkologie, Transfusionsmedizin
205-15  Gastroenterologie, Stoffwechsel
205-16  Nephrologie
205-17  Endokrinologie, Diabetologie
205-18  Rheumatologie, Klinische Inmunologie, Allergologie
205-19  Dermatologie
205-20  Kinder- und Jugendmedizin
205-21  Frauenheilkunde und Geburtshilfe
205-22  Reproduktionsmedizin/-biologie
205-23  Urologie
205-24  Biogerontologie und Geriatrie
205-25  Allgemein- und Viszeralchirurgie
205-26  Herz-, Thorax-, GefaBchirurgie
205-27  Unfallchirurgie und Orthopédie
205-28  Zahnheilkunde; Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie
205-29  Hals-Nasen-Ohrenheilkunde
205-30  Radiologie und Nuklearmedizin
205-31  Radioonkologie und Strahlenbiologie
205-32  Biomedizinische Technik und Medizinische Physik
206 Neurowissenschaften
206-01  Molekulare Neurowissenschaft und Neurogenetik
206-02  Zelluldre Neurowissenschaft
206-03  Entwicklungsneurobiologie
206-04  Systemische Neurowissenschaft, Computational Neuroscience, Verhalten
206-05  Organismische Neurobiologie
206-06  Kognitive Neurowissenschaft
206-07  Molekulare und Zellulére Neurologie, Neuropathologie
206-08  Klinische Neurowissenschaften | - Neurologie, Neurochirurgie, Neuroradiologie
206-09  Biologische und molekulare Psychiatrie
206-10  Klinische Neurowissenschaften Il - Psychiatrie, Psychotherapie, Kinder- und Jugendspychiatrie
206-11  Klinische Neurowissenschaften IIl — Augenheilkunde
207 Agrar-, Forstwissenschaften und Tiermedizin
207-01  Bodenwissenschaften
207-02  Pflanzenbau und Agrartechnik
207-03  Pflanzenerndhrung
207-04  Okologie von Agrarlandschaften
207-05  Pflanzenziichtung
207-06  Phytomedizin
207-07  Agrarékonomie und -soziologie
207-08  Forstwissenschaften
207-09  Tierzucht, Tierhaltung und Tierhygiene
207-10  Tiererndhrung und Tierernahrungsphysiologie
207-11  Grundlagen der Tiermedizin
207-12  Grundlagen von Pathogenese, Diagnostik, Therapie und Klinische Tiermedizin
Naturwissenschaften
301 Molekiilchemie
301-01  Anorganische Molekiilchemie — Synthese, Charakterisierung, Theorie und Modellierung
301-02  Organische Molekiilchemie — Synthese, Charakterisierung, Theorie und Modellierung
302 Chemische Festkorper- und Oberflachenforschung
302-01  Festkorper- und Oberflachenchemie, Materialsynthese
302-02  Physikalische Chemie von Festkdrpern und Oberflachen, Materialcharakterisierung
302-03  Theorie und Modellierung
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Wissenschaftsbereich/Fachkollegium/Fach

Naturwissenschaften

303
303-01
303-02

304
304-01

305
305-01
305-02

306
306-01
306-02
306-03

307
307-01
307-02

308
308-01

309
309-01

310
310-01

311
311-01

312
312-01

313
313-01
313-02

314
314-01

315
315-01
315-02

316
316-01

317
317-01
317-02

318
318-01

Physikalische und Theoretische Chemie
Physikalische Chemie von Molekiilen, Fliissigkeiten und Grenzflachen — Spektroskopie, Kinetik
Allgemeine Theoretische Chemie

Analytik/Methodenentwicklung (Chemie)
Analytik/Methodenentwicklung (Chemie)

Biologische Chemie und Lebensmittelchemie
Biologische und Biomimetische Chemie
Lebensmittelchemie

Polymerforschung

Praparative und Physikalische Chemie von Polymeren
Experimentelle und Theoretische Polymerphysik
Polymermaterialien

Physik der kondensierten Materie
Experimentelle Physik der kondensierten Materie
Theoretische Physik der kondensierten Materie

Optik, Quantenoptik und Physik der Atome, Molekiile und Plasmen
Optik, Quantenoptik, Physik der Atome, Molekiile und Plasmen

Teilchen, Kerne und Felder
Kern- und Elementarteilchenphysik, Quantenmechanik, Relativitétstheorie, Felder

Statistische Physik, Weiche Materie, Biologische Physik, Nichtlineare Dynamik
Statistische Physik, Weiche Materie, Biologische Physik, Nichtlineare Dynamik

Astrophysik und Astronomie
Astrophysik und Astronomie

Mathematik
Mathematik

Atmospharen-, Meeres- und Klimaforschung
Physik und Chemie der Atmosphare
Physik, Chemie und Biologie des Meeres

Geologie und Paldontologie
Geologie, Ingenieurgeologie, Paldontologie

Geophysik und Geodasie
Physik des Erdkdrpers
Geodasie, Photogrammetrie, Fernerkundung, Geoinformatik, Kartographie

Geochemie, Mineralogie und Kristallographie
Organische und Anorganische Geochemie, Biogeochemie, Mineralogie, Petrologie, Kristallographie, Lagerstattenkunde

Geographie
Physische Geographie
Humangeographie

Wasserforschung
Hydrogeologie, Hydrologie, Limnologie, Siedlungswasserwirtschaft, Wasserchemie, Integrierte Wasser-Ressourcen-Bewirtschaftung

Ingenieurwissenschaften

401
401-01
401-02
401-03
401-04

Produktionstechnik

Spanende Fertigungstechnik

Ur- und Umformtechnik

Flige-, Montage- und Trenntechnik
Kunststofftechnik
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6 Anhang

Wissenschaftsbereich/Fachkollegium/Fach

Ingenieurwissenschaften

401-05
401-06

402
402-01
402-02
402-03
402-04

403
403-01
403-02
403-03
403-04

404
404-01
404-02
404-03
404-04

405
405-01
405-02
405-03
405-04
405-05

406
406-01
406-02
406-03
406-04
406-05

407
407-01
407-02
407-03
407-04
407-05
407-06

408
408-01
408-02
408-03

409
409-01
409-02
409-03
409-04
409-05
409-06
409-07
409-08

410
410-01
410-02
410-03
410-04
410-05
410-06

Produktionsorganisation und Betriebswissenschaften
Werkzeugmaschinen und Produktionsautomatisierung

Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau
Konstruktion, Maschinenelemente, Produktentwicklung
Mechanik

Leichtbau, Textiltechnik

Akustik

Verfahrenstechnik, Technische Chemie
Chemische und Thermische Verfahrenstechnik
Technische Chemie

Mechanische Verfahrenstechnik
Bioverfahrenstechnik

Warmeenergietechnik, Thermische Maschinen, Stromungsmechanik
Energieverfahrenstechnik

Technische Thermodynamik

Stromungsmechanik

Stromungs- und Kolbenmaschinen

Werkstofftechnik

Metallurgische und thermische Prozesse und thermomechanische Behandlung von Werkstoffen
Keramische und metallische Sinterwerkstoffe

Verbundwerkstoffe

Mechanisches Verhalten von Konstruktionswerkstoffen

Beschichtungs- und Oberflachentechnik

Materialwissenschaft

Thermodynamik und Kinetik von Werkstoffen

Herstellung und Eigenschaften von Funktionsmaterialien
Mikrostrukturelle mechanische Eigenschaften von Materialien
Strukturierung und Funktionalisierung

Biomaterialien

Systemtechnik

Automatisierungstechnik, Regelungssysteme, Robotik, Mechatronik, Cyber Physical Systems
Messsysteme

Mikrosysteme

Verkehrs- und Transportsysteme, Logistik, Intelligenter und automatisierter Verkehr
Arbeitswissenschaft, Ergonomie, Mensch-Maschine-Systeme

Biomedizinische Systemtechnik

Elektrotechnik und Informationstechnik

Elektronische Halbleiter, Bauelemente und Schaltungen, Integrierte Systeme

Nachrichten- und Hochfrequenztechnik, Kommunikationstechnik und -netze, Theoretische Elektrotechnik
Elektrische Energieerzeugung, -libertragung, -verteilung und -anwendung

Informatik

Theoretische Informatik

Softwaretechnik und Programmiersprachen

Sicherheit und Verlasslichkeit

Betriebs-, Kommunikations-, Datenbank- und verteilte Systeme

Interaktive und intelligente Systeme, Bild- und Sprachverarbeitung, Computergraphik und Visualisierung
Informationssysteme, Prozess- und Wissensmanagement

Rechnerarchitekturen und eingebettete Systeme

Massiv parallele und datenintensive Systeme

Bauwesen und Architektur

Architektur, Bau- und Konstruktionsgeschichte, Bauforschung, Ressourcenékonomie im Bauwesen
Stadtebau/Stadtentwicklung, Raumplanung, Verkehrs- und Infrastrukturplanung, Landschaftsplanung
Baustoffwissenschaften, Bauchemie, Bauphysik

Konstruktiver Ingenieurbau, Bauinformatik und Baubetrieb

Angewandte Mechanik, Statik und Dynamik

Geotechnik, Wasserbau
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