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Durch den Klimawandel entstehen insbesondere in Ent-
wicklungslandern als typische Folgen residualer Klimarisi-
ken zunehmend hohe Schaden und Verluste. Residuale
Klimarisiken sind solche Klimarisiken, die nach Risikoredu-
zierung durch Anpassung und Klimaschutz verbleiben.
Um die Ziele fiir nachhaltige Entwicklung zu erreichen, ist
ein effektiver Umgang mit residualen Klimarisiken erfor-
derlich. Bisher gibt es nur vereinzelt Evidenz zur Wirksam-
keit von Instrumenten zum Umgang mit residualen Klima-
risiken. Vor diesem Hintergrund schlief3t dieses Evaluie-
rungsmodul die Wissens- und Evaluierungsliicke zur Rele-
vanz und Wirksamkeit der bislang angewendeten Instru-
mente im Umgang mit residualen Klimarisiken. Dafir
wurde ein theoriebasierter Ansatz gewahlt, der qualita-
tive und quantitative Analysemethoden integriert. Die be-
trachteten Instrumente wurden vier Instrumentengrup-
pen konzeptionell zugeordnet und analysiert: Drittfinan-
zierte Risikofinanzierung, Risikopooling, Risikovorsorge
und Transformatives Risikomanagement. Ubergreifend
zeigen die Ergebnisse, dass die Relevanz der Instrumente
stark von ihrer Konzeption und Implementierung ab-
hangt, der Anspruch eines umfassenden Umgangs mit re-
sidualen Klimarisiken teilweise erfillt ist und die deutsche
Entwicklungszusammenarbeit bereits vielfaltige Erfah-
rungen mit der Implementierung von Instrumenten zum
Umgang mit residualen Klimarisiken hat. Sie erweisen sich
als effektiv, wenn Eingangshiirden iberwunden werden.
Basierend auf den Ergebnissen spricht die Evaluierung
Empfehlungen in Bezug auf den Instrumenteneinsatz, die
Bedirfnisorientierung, umfassendes Risikomanagement,
die Portfolioausweitung und die Wirkungsausrichtung
aus.
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Hintergrund

Durch den Klimawandel entstehen insbesondere in Entwicklungslandern zunehmend hohe Schaden. Diese
bedrohen Entwicklungserfolge vor allem in den armsten und besonders verwundbaren Landern wie den klei-
nen Inselstaaten (BMZ, 2019; UNISDR, 2018). Auch nach der Risikoreduzierung durch Anpassung an den Kli-
mawandel und Klimaschutz (Minderung) verbleiben sogenannte residuale Klimarisiken. Typische Folgen re-
sidualer Klimarisiken sind auftretende Schaden und Verluste. Diese kénnen 6konomischer Art und monetar
messbar sein, etwa Ernteausfille. Doch oft sind Schaden und Verluste nur schwer monetar zu beziffern. Dies
ist zum Beispiel beim Verlust von Biodiversitat, Okosystemen oder Kulturgiitern der Fall. Im Zusammenspiel
mit anderen Faktoren, etwa einer nicht nachhaltigen Land- und Ressourcennutzung, verstarkt der Klimawan-
del residuale Klimarisiken zunehmend. Residuale Klimarisiken stehen im Fokus dieses Evaluierungsmoduls.
Es ist Teil einer modularen Evaluierung des DEval zu MaRBnahmen zur Anpassung an den Klimawandel.

In Wissenschaft und Praxis der Entwicklungszusammenarbeit (EZ) wird aktuell der Ubergang von Anpassung
an Klimarisiken hin zum Grenzbereich von Anpassung diskutiert. Anpassung zielt darauf ab, negative Auswir-
kungen zu vermindern oder vorteilhafte Moglichkeiten zu nutzen (IPCC, 2018a). So kann beispielsweise die
Erhohung eines Deiches klimawandelbedingte Schdaden des Meeresspiegelanstiegs mindern. Eine solche
Malnahme betrifft eine ,weiche” Anpassungsgrenze, weil sie unter anderem mit Technologien verschoben
werden kann. Kénnen nicht tolerierbare Klimarisiken jedoch durch Anpassung nicht vermindert werden, sind
yharte” Anpassungsgrenzen erreicht. Fir unser Beispiel bedeutet das: Neue Technologien kénnen zwar fir
hohere und sicherere DAmme sorgen, aber ab einem gewissen Anstieg des Meeresspiegels oder einer gestie-
genen Intensitit von Sturmfluten werden auch héhere Ddmme nicht mehr vor Uberflutungen schiitzen kén-
nen. Wenn auch andere Optionen des Hochwassermanagements versagen und das Land infolge des Klima-
wandels unbewohnbar wird, ist eine harte Anpassungsgrenze erreicht.

Dabei ist auch anzumerken, dass sowohl ,weiche” wie , harte” Anpassungsgrenzen dynamisch und kontext-
spezifisch sind. Deshalb wird in der aktuellen wissenschaftlichen Diskussion, ebenso wie in dieser Evaluie-
rung, hierfiir der Begriff ,,Grenzbereich” verwendet. Der Grenzbereich der Anpassung hangt von Risikoeigen-
schaften und -auswirkungen sowie von Einflussfaktoren, Zielkonflikten und Barrieren des betroffenen Sys-
tems ab. Dazu gehoren die technologische Machbarkeit und die subjektive Risikotoleranz, aber gleichfalls
okonomische, kulturelle, kapazitdtsbedingte, politische und 6kologische Faktoren. Der Grenzbereich wird
dann erreicht, wenn nicht tolerierbare Risiken nicht mehr vermindert werden kénnen und entweder keine
weiteren Anpassungsoptionen existieren oder diese dem betroffenen System gegenwartig nicht zur Verfi-
gung stehen.

Die theoretische Diskussion und das Wissen zum Grenzbereich der Anpassung sind hoch relevant fiur die
praktische Umsetzung der EZ. Wenn Klimarisiken noch nicht den Grenzbereich erreicht haben, kénnen diese
oder die durch ihren Eintritt bedingten Schaden weiterhin durch MaBnahmen zur Risikoreduzierung gemin-
dert werden. Ein hdufig verwendetes Beispiel ist hier der riicklaufige Niederschlag, der durch nachhaltige
landwirtschaftliche Bewasserungssysteme kompensiert werden kann, um so Ernteausfalle zu verringern.
Wenn Klimarisiken den Grenzbereich erreichen, beispielsweise durch haufiger und starker auftretende Dir-
reperioden, konnen auch bessere Bewasserungssysteme und andere flankierende MaBnahmen substanzielle
Ernteausfalle nicht mehr verhindern. In diesem Fall sind die Klimarisiken residual. Damit sind neben MaRnah-
men zur Risikoreduzierung auch zusatzlich Mallnahmen zum Umgang mit residualen Klimarisiken notwendig,
beispielsweise eine monetdre Kompensation von Ernteausfallen.

Die Instrumente, die in MaRnahmen zum Umgang mit residualen Klimarisiken implementiert werden, konnen
aufbauend auf einer Kategorisierung von Lal et al. (2012) spezifischen Instrumentengruppen zugeordnet wer-
den: Risikofinanzierung, Risikovorsorge und Transformatives Risikomanagement. Innerhalb der Instrumen-
tengruppe ,Risikofinanzierung” konnen aufgrund der groRen inhaltlichen Bandbreite des Bereichs und zur
besseren inhaltlichen Differenzierung die Unterkategorien , Drittfinanzierte Risikofinanzierung”, ,Risikopoo-
ling” und ,,Selbstabsicherung” gebildet werden.



Risikofinanzierung
Investitionen, um Schaden und Verluste zu bewaltigen oder
auszugleichen

Drittfinanzierte Risikopooling

Risikofinanzierung

durch nicht betroffene Akteure durch Mitglieder des Risikopools

- Darlehen und Kredite - Klimarisikoversicherung
- Eigenkapital (Mikro, Meso, Makro,

- Zuschiisse indexbasiert)

- Anleihen - Riickversicherung

- Derivate

Selbstabsicherung

durch betroffene Akteure

Risikovorsorge

Reduzierung der Schadenshche
oder Auswirkung tiber
verbesserte Bereitschaft

Vorsorge fur Folgen
- Notfallplanung

- Frihwarnsysteme
- Klimarisikoanalysen

Kapazitatsentwicklung
- Schulungen

- Weiterbildungen

- Training of Trainers
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Transformatives
Risikomanagement

Systemwandel, um sich dem
Risiko zu entziehen

Transformation der

Lebensgrundlage

- Umschulung, Wechsel des
Berufs und Sektors

Menschliche Mobilitat im

Kontext des Klimawandels

- Verbesserung der
Lebenssituation am Zielort

- Beratung - Unterstiitzung des
Migrationsprozesses

- Reservefonds

Quelle: eigene Darstellung, aufbauend auf Lal et al. (2012).

Dieser Kategorisierung folgend und auf Grundlage des Portfolios der deutschen EZ, stehen in dieser Evaluie-
rung die Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken folgender Instrumentengruppen im Zentrum:

* Drittfinanzierte Risikofinanzierung: Zur Instrumentengruppe der Drittfinanzierten Risikofinanzierung ge-
horen Instrumente der Notfall- und Schadensfinanzierung wie Darlehen, Zuwendungen und Eigenkapital
(unter anderem liber Fonds) sowie Anleihen (Bonds). Die Drittfinanzierte Risikofinanzierung zielt auf die
Kompensation und die Finanzierung von Schaden durch Dritte beziehungsweise auf deren Unterstiitzung
in der Bereitstellung von und dem Zugang zu Finanzierungsinstrumenten zum Umgang mit residualen
Klimarisiken ab. Ein Beispiel ist die Finanzierung von Technologieunternehmen, Versicherungsunterneh-
men und Mikrofinanzinstitutionen in der Wertschopfungskette (WSK) von Klimarisikoversicherungen
(KRVs) tber den Investitionsfonds IIF (InsuResilience Investment Fund). Im Fall des IIF unterstitzt die
Finanzierung durch Kredite und Eigenkapital die Aktivitaten der Unternehmen zur Entwicklung und Aus-
weitung von KRVs.

* Risikopooling: Zu dieser Instrumentengruppe gehort das Instrument der Klimarisikoversicherungen ein-
schlieBlich ihrer Rickversicherungen. Ziel des Risikopoolings von Klimarisiken ist der Transfer von Risiken
auf internationale, regionale oder nationale Risikopools. Bei Risikopooling ibertragen die Einheiten des
Risikopools (in der Regel alle Versicherten) die Risiken an den gemeinsamen Risikopool. Diese Einheiten
sind Ublicherweise selbst dem Risiko ausgesetzt und auf nationaler, lokaler oder individueller Ebene ver-
ortet. Ein Beispiel ist die Entwicklung einer KRV fiir arme und armutsgefahrdete Haushalte sowie kleinste,
kleine und mittlere Unternehmen (KKMU) zum Pooling ihrer Schaden durch Klimarisiken wie Stirme und
Uberflutungen in Zusammenarbeit mit privaten Versicherungsunternehmen in der betrachteten MaR-
nahme Férderung von Klimarisikoversicherung in drei siidostasiatischen Landern (Regulatory Framework
Promotion on Pro-Poor Insurance Markets in Asia Ill, RFPI III).

* Risikovorsorge: Zu dieser Gruppe gehoéren Instrumente zur Entwicklung von Kapazitaten fiir den Umgang
mit Residualrisiken und -schaden sowie Strategien zum proaktiven und reaktiven Umgang mit klimabe-
dingten Naturkatastrophen. Diese umfassen unter anderem Notfallplanung, Friihwarnsysteme, Evakuie-
rung sowie die Vorbereitung fir den Wiederaufbau und die Wiederherstellung. Ein Beispiel ist die In-
tegration von residualen Klimarisiken in bundesstaatliche Klimaaktionsplane (State Action Plans on Cli-
mate Change, SAPCCs) zur Erhéhung der Reaktionsfahigkeit bei klimabedingten Naturkatastrophen wie
in der betrachteten MaRnahme Anpassung an den Klimawandel im landlichen Raum Indiens (Climate
Change Adaptation in Rural Areas of India, CCA-RAI).
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* Transformatives Risikomanagement: Bei dieser Gruppe handelt es sich um Instrumente, die durch einen
Systemwandel anstreben, die Zielgruppen dem Risiko zu entziehen. Hierzu zdhlen Instrumente zum Um-
gang mit menschlicher Mobilitdt im Kontext des Klimawandels (KM) und zur Transformation der Lebens-
grundlage (livelihood transformation). Ein Beispiel ist die Verbesserung der Lebenssituation von Klima-
migrant*innen am Zielort wie in der betrachteten MaRnahme Stadtisches Management klimawandelbe-
dingter Binnenmigration (Urban Management of Internal Migration due to Climate Change, UMIMCC).

In der deutschen EZ bilden die internationalen Rahmenwerke die Grundlagen fiir die Ausrichtung des vorge-
stellten Instrumentenportfolios im Bereich residualer Klimarisiken. Dazu gehoéren das Pariser Klimaabkom-
men, der Internationale Warschau-Mechanismus fiir den Umgang mit Schaden und Verlusten (Warsaw In-
ternational Mechanism for Loss and Damage associated with Climate Change Impacts, WIM), die von den
Vereinten Nationen (VN) verabschiedete Agenda 2030 fir nachhaltige Entwicklung und das Sendai-Rahmen-
werk zur Reduzierung von Katastrophenrisiken. Die deutsche EZ vertritt den Ansatz eines umfassenden Risi-
komanagements zum Umgang mit Katastrophen- und Klimarisiken. Hierzu zahlt auch der Umgang mit resi-
dualen Klimarisiken und nicht klimawandelbezogenen Gefahren.

In der Portfolio- und Allokationsanalyse des DEval wurde allerdings deutlich, dass die deutsche EZ noch nicht
Uber eine lbergreifende Klima- beziehungsweise Anpassungsstrategie verfiigt (Noltze und Rauschenbach,
2019). Die klimapolitischen Schwerpunkte des BMZ finden sich derzeit noch in einer Vielzahl sektoraler und
regionaler Strategien. Im Rahmen des Reformprozesses ,,BMZ 2030, der zum Ziel hat, die Wirksamkeit und
die Effizienz der deutschen EZ zu steigern, befindet sich die Kernthemenstrategie ,Verantwortung fir unse-
ren Planeten — Klima und Energie” in Entwicklung. Diese umfasst auch den Bereich der Anpassung an den
Klimawandel. Sie ersetzt allerdings keine vollwertige und idealerweise ressortgemeinschaftliche Anpassungs-
strategie.

In den vorhandenen Strategien wird kaum explizit Bezug auf den Umgang mit residualen Klimarisiken genom-
men. Gleichwohl setzt sich die deutsche EZ fiir den Ansatz eines umfassenden Risikomanagements ein, was
Auswirkungen auf die Konzeption und die Umsetzung relevanter Instrumente hat (BMZ, 2019). Sie hat sich
im vergangenen Jahrzehnt zunehmend mit residualen Klimarisiken befasst und mehrere der oben genannten
Instrumente eingesetzt. In der Praxis bestehen EZ-MalRnahmen zum Umgang mit residualen Klimarisiken hau-
fig aus mehreren Instrumenten — sowohl aus der gleichen als auch aus unterschiedlichen Instrumentengrup-
pen. Die betrachtete MaRnahme IIF implementiert beispielsweise Drittfinanzierte Risikofinanzierung durch
die Vergabe von Krediten und Eigenkapital Gber einen Investmentfonds und unterstiitzt dabei Risikopooling
durch die Finanzierung von Unternehmen in der KRV-WSK.

Zudem hat das Themenfeld global an Bedeutung gewonnen. In der vorliegenden Untersuchung konnten ins-
gesamt 46 MaRnahmen der deutschen EZ identifiziert werden, die zum Teil mehrere Instrumente zum Um-
gang mit residualen Klimarisiken implementierten. Elf dieser Instrumente konnen der Drittfinanzierten Risi-
kofinanzierung, 32 dem Risikopooling, 27 der Risikovorsorge und sieben dem Transformativen Risikomanage-
ment zugeordnet werden. Eine eindeutige Abgrenzung des deutschen Portfolios zu MaRnahmen und einzel-
nen Instrumenten im Umgang mit residualen Klimarisiken ist jedoch nicht méglich, da die Grenzbereiche der
Anpassung flieBend verlaufen und diese in der Berichterstattung der MaRRnahmen nicht gesondert ausgewie-
sen werden.

Wie auch bereits in der Portfolio- und Allokationsanalyse des DEval deutlich wurde, setzt die deutsche EZ
insgesamt verstarkt auf die Einfihrung und die Ausweitung von Klimarisikoversicherungen als wichtigem In-
strument im Anpassungsportfolio (Noltze und Rauschenbach, 2019). Die Zusagen fir dieses
Risikopoolinginstrument beliefen sich zwischen 2011 und 2017 auf rund 623 Millionen Euro (Noltze und Rau-
schenbach, 2019). Instrumente der Risikovorsorge und des Transformativen Risikomanagements sind aus
Sicht des BMZ weitere relevante Instrumente (BMZ, 2019). Im Vergleich zu Versicherungsansatzen werden
Instrumente zum Transformativen Risikomanagement beispielsweise zum Umgang mit menschlicher Mobili-
tat im Kontext des Klimawandels bislang nur vereinzelt durch die deutsche EZ implementiert. Mit zunehmen-
der Evidenz zu existenziellen und irreversiblen Klimafolgen ist Transformatives Risikomanagement in der Wis-
senschaft und EZ-Praxis starker ins Blickfeld geraten. Fiir einen angemessenen und effektiven Umgang mit
residualen Klimarisiken sind langfristig tragfahige Ansatze zu Transformativem Risikomanagement nétig,
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auch um Transformation als politische Entscheidungs- und Handlungsoption operationalisieren zu kénnen.
Synergien mit dem breiteren EZ-Portfolio und der libergeordneten BMZ-Schwerpunktsetzung zu Flucht und
Migration kdnnen die Entwicklung langfristig tragfahiger und effektiver Ansatze zu Transformativem Risiko-
management unterstitzen.

Residuale Klimarisiken sind erst seit 2007 ein prominentes Thema auf internationaler Ebene und somit noch
ein relativ neues Thema fir die deutsche und die internationale EZ. Derzeit stehen nur vereinzelt Evaluierun-
gen zur Verfligung, die zur Weiterentwicklung der Instrumente und des Portfolios dienen kénnen. Auch lie-
gen aufgrund hoher methodischer Herausforderungen bislang nur wenige umfassende wissenschaftliche Stu-
dien vor. Deshalb ist es hoch relevant, mehr Evidenz zu Instrumenten fir den Umgang mit residualen Klima-
risiken zu generieren. Der vorliegende Bericht soll helfen, die Wissens- und Evaluierungsliicke zur Relevanz
und Wirksamkeit der bislang angewendeten Instrumente im Umgang mit residualen Klimarisiken zu schlie-
Ren. Damit trdgt er zur evidenzbasierten Entscheidungsfindung und strategischen Weiterentwicklung des
deutschen Portfolios bei.

Evaluierungsgegenstand, Zweck und Ziele der Evaluierung

Gegenstand dieser Evaluierung (Modul 3) sind Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken in der
deutschen EZ, systematisiert entlang der oben genannten Instrumentengruppen. Der Einsatz von Instrumen-
ten innerhalb dieser Instrumentengruppen wird malRgeblich durch das Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) und das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit (BMU) verantwortet und durch die staatlichen Durchfiihrungsorganisationen (DOs), vorrangig KfW
Entwicklungsbank (KfW) und Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ), implementiert.
Der Zweck dieses Moduls und der gesamten Evaluierung ,MalRlnahmen zur Anpassung an den Klimawandel”
ist es, die strategische Weiterentwicklung des Klimaanpassungsportfolios als eines der Kernthemen der deut-
schen EZ zu unterstiitzen.

Aufgrund der hohen Relevanz residualer Klimarisiken in der aktuellen internationalen Debatte wurde das
vorliegende Modul 3 in der Gesamtevaluierung des DEval zur Klimaanpassung vorgezogen und zeitlich vor
Modul 2 bearbeitet. Der modulare Aufbau der gesamten Evaluierung ist wie folgt:

* Modul 1: Bereits publiziert ist eine Portfolio- und Allokationsanalyse (Noltze und Rauschenbach, 2019),
in der Fragen der Relevanz und der Koharenz des Anpassungsportfolios auf der libergeordneten stra-
tegischen Ebene bearbeitet wurden. Als Teil der Relevanzbewertung wurden dabei auch Fragen der
Komplementaritat berticksichtigt.

*  Modul 2: Im Fokus dieses Evaluierungsmoduls stehen die Effektivitat, die entwicklungspolitische Wirk-
samkeit und die Nachhaltigkeit von Anpassungsmalinahmen zur Risikoreduzierung. Ziel ist es, anpas-
sungsrelevante Prozesse und Strukturen in Schliisselsektoren der deutschen EZ zu unterstiitzen.

*  Modul 3: Im vorliegenden Evaluierungsbericht werden die Relevanz und die Effektivitat sowie die (po-
tenzielle) entwicklungspolitische Wirksamkeit von Instrumenten zum Umgang mit residualen Klimari-
siken untersucht.

* Synthese: In einem abschlieBenden Synthesebericht werden die Ergebnisse, die Schlussfolgerungen
und die Empfehlungen der Module 1 bis 3 synthetisiert sowie Uibergreifende Schlussfolgerungen und
Empfehlungen ausgesprochen.

Ziel dieses Moduls ist es, die Relevanz und die Wirksamkeit der Instrumente, die von der deutschen EZ im
Umgang mit residualen Klimarisiken eingesetzt werden, zu bewerten. Die Evaluierung zieht hierfiir die OECD-
DAC!-Evaluierungskriterien ,Relevanz” (relevance), , Effektivitat” (effectiveness) und ,entwicklungspolitische
Wirkungen“ (impact) heran:

1 oeco: Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Organisation for Economic Co-operation and Development), DAC: Aus-
schuss fur Entwicklungszusammenarbeit (Development Assistance Committee).
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* Das Kriterium ,Relevanz” umfasst die entwicklungspolitischen Bediirfnisse der Zielgruppen? sowie die
Politiken und die Prioritaten der entwicklungspolitischen Partner und der deutschen Bundesregierung.

* DieKriterien ,Effektivitat” und ,,entwicklungspolitische Wirkungen“ umfassen die Messung der Wirksam-

keit der untersuchten Instrumente und die (potenziellen) entwicklungspolitischen Wirkungen.
Dieses Evaluierungsmodul zum Umgang mit residualen Klimarisiken —im Rahmen der Gesamtevaluierung —
konzentriert sich auf die dargestellten OECD-DAC-Evaluierungskriterien. Aufgrund der teils friihen Implemen-
tierungsstadien der betrachteten Instrumente innerhalb der Instrumentengruppen kann in diesen Fallen nur
eine Potenzialabschatzung der entwicklungspolitischen Wirkungen (Impacts) vorgenommen werden. Aus
diesem Grund wurde auch entschieden, das Kriterium ,, Nachhaltigkeit” in diesem Modul nicht gesondert zu
untersuchen.

Dieses Modul stellt eine Evaluierung von EZ-Instrumenten dar, die ihre Starken fiir den umfassenden Umgang
mit residualen Klimarisiken insbesondere in der Verzahnung von verschiedenen Instrumentengruppen als
auch in der Kombination unterschiedlicher Instrumente derselben Instrumentengruppe entfalten und auf-
grund ihrer unterschiedlichen Eigenschaften komplementéar betrachtet werden. Die Effizienz einzelner In-
strumentengruppen stand aufgrund des frithen Implementierungsstadiums vieler Instrumente, die schon die
Wirkungsanalyse vor Herausforderungen stellte, nicht im Fokus und wurde in diesem Modul nicht unter-
sucht. Dagegen enthalt die Evaluierung Aspekte des in den OECD-DAC-Kriterienkatalog neu eingefiihrten Kri-
teriums ,, Kohdrenz”, insbesondere in der Priifung der Instrumentengruppen auf den umfassenden Umgang
mit residualen Klimarisiken in Evaluierungsfrage (EF) 2.

Da residuale Klimarisiken ein relativ neuer Bereich der EZ sind und die Implementierung der Instrumente zum
Teil erst vor Kurzem begonnen hat, verfolgt diese Evaluierung das Ziel, Lernfelder, Erkenntnisse und Empfeh-
lungen fiur zukiinftige Malnahmen und fiir die Portfolioentwicklung zu generieren. Alle Aspekte der Evaluie-
rung dienen natirlich auch der Rechenschaftslegung der deutschen EZ.

Durch die Analyse und die Bewertung tragt der vorliegende Bericht zu mehr Evidenz beziiglich Relevanz, Ef-
fektivitat und entwicklungspolitischer Wirkungen von Instrumenten zum Umgang mit residualen Klimarisiken
bei. Die Ubergeordnete Evaluierungsfrage des Evaluierungsmoduls lautet:

Wie und in welchem Umfang tragen die Instrumente der deutschen Entwicklungszusammenarbeit zur
Bewadltigung der Folgen residualer Klimarisiken bei?

Die Ubergeordnete Frage besteht aus den folgenden drei Unterfragen:

EF1 Inwieweit sind die Instrumente der deutschen EZ zum Umgang mit residualen Klimarisiken fiir Part-
nerlander und Zielgruppen relevant?

EF2 Inwieweit werden residuale Klimarisiken durch die Instrumente der deutschen EZ umfassend ange-
gangen?

EF3  Wie und in welchem Umfang sind Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken wirksam
beziiglich ihrer Effektivitdt (Outcomes) und ihrer entwicklungspolitischen Wirkungen (Impacts)?3

Methodisches Vorgehen

Aus dem Erkenntnisinteresse und den Evaluierungsfragen leiten sich der methodische Ansatz und die Fallstu-
dienauswahl ab. Das methodische Design hat daher einen formativen Schwerpunkt, beinhaltet aber auch
summative Elemente, beispielsweise bei der Abschatzung der (potenziellen) Wirkungen.

2 Nach OECD DAC als beneficiaries’ oder users’ requirements and needs bezeichnet.

3 Im Zentrum der Effektivitdtsmessung stehen die Outcomes eines Instruments. In Anlehnung an die Definitionen der OECD sind Outcomes definiert
als die ,,voraussichtlich oder tatsachlich erreichten kurz- und mittelfristigen Wirkungen der Outputs einer MaRBnahme* (OECD, 2009, S. 36), also
von Produkten, Investitionsgiitern und Dienstleistungen als unmittelbares Ergebnis einer EntwicklungsmalRnahme. Die Messung der entwicklungs-
politischen Wirkungen erfolgt auf der Impact-Ebene. Impacts werden dabei definiert als , positive und negative, primare und sekundére Langzeit-
effekte, die direkt oder indirekt, beabsichtigt oder unbeabsichtigt durch eine Entwicklungsmalnahme verursacht werden” (OECD, 2009, S. 31).
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Die Evaluierung folgte einem theoriebasierten Ansatz unter Anwendung einer Kontributionsanalyse (Mayne,
2008). Das heillt, dass umfassende Theorien des Wandels (Theories of Change, ToC) auf der Basis von wis-
senschaftlicher Literatur, Projektdokumentationen und empirischen Daten rekonstruiert und verifiziert wur-
den. Durch die Herausarbeitung detaillierter Wirkungspfade kénnen hinreichend robuste Schlussfolgerungen
Uber den Beitrag der Interventionen zu den Wirkungszusammenhangen gezogen und die Wirksamkeit der
Instrumente bewertet werden. Die entlang der Wirkungspfade erhobenen Daten wurden systematisch aus-
gewertet und durch die Anwendung verschiedener Methoden und Analysen (Methodenintegration) triangu-
liert. Dies ermoglichte die Ableitung lbergreifender Aussagen entlang der Evaluierungsfragen und die Be-
wertung der Relevanz, der Wirkungsweisen und der (potenziellen) Wirkungen der Instrumentengruppen.
Durch diesen Ansatz kann die Analyse auch dazu beitragen, Gbertragbare Schlussfolgerungen und Empfeh-
lungen fur dhnliche Instrumente des Bereichs oder darliber hinaus abzuleiten.

Zur Beantwortung der Evaluierungsfragen wurde zunachst das deutsche EZ-Portfolio analysiert. Im Anschluss
wurden prozess- und kriterienbasiert acht Fallstudien ausgewahlt, die die vier Instrumentengruppen ,,Dritt-
finanzierte Risikofinanzierung” (RF), ,Risikopooling” (RP), ,Risikovorsorge” (RV) und , Transformatives Risiko-
management” (TRM) abdecken:

Fallstudien RF RP RV TRM

Strategic Alliance GIZ and Allianz, Advancing Climate Risk Insurance+, Private Sector Adaptation

to Climate Change (SAGA) X X
Regulatory Framework Promotion on Pro-Poor Insurance Markets in Asia Il (RFPI I11) X

African Risk Capacity (ARC) X X X
Projet Adaptation des chaines de valeur agricoles au changement climatique (PrAda) X X
InsuResilience Investment Fund (IIF) (inkl. Unterfallstudien von zwei Investitionsnehmern) X X

Climate Change Adaptation in Rural Areas of India (CCA-RAI) X X
Urban Management of Internal Migration due to Climate Change (UMIMCC) X
Human Mobility in the Context of Climate Change (HMCCC) X

Anmerkungen: RF = Drittfinanzierte Risikofinanzierung, RP = Risikopooling, RV = Risikovorsorge, TRM = Transformatives Risikoma-
nagement. Quelle: eigene Darstellung.

In den Fallstudien wurden qualitative und quantitative Datenerhebungen genutzt und in der Analyse mitei-
nander verschrankt. Dabei kamen qualitative Erhebungsmethoden wie ToC-Workshops und leitfadenge-
stltzte Interviews zum Einsatz. In diesen wurden verschiedene Akteure wie Implementierungsorganisatio-
nen, politische Entscheidungstrager*innen, Beglinstigte und Expert*innen befragt. Im Rahmen der Fallstudie
RFPI Il wurde zudem auf den Philippinen eine quantitative standardisierte Befragung von Haushalten, Klein-
stunternehmen und weiteren Akteuren durchgefiihrt. Die erhobenen Primardaten wurden mit Sekundarda-
ten aus wissenschaftlicher Literatur, Strategiedokumenten und Projektdokumentation oder Sekundardaten
aus Datenbanken komplementiert. In der Fallstudie Strategische Allianz zwischen GIZ und Allianz (Strategic
Alliance GIZ and Allianz, SAGA) wurde zudem anhand von meteorologischen und geografischen Daten eine
Flutmodellierung vorgenommen, um die Relevanz des Risikopoolinginstruments zu bestimmen. Zur Untersu-
chung des Transformativen Risikomanagements wurde eine Literaturstudie zu menschlicher Mobilitdt im
Kontext des Klimawandels erstellt.

Die Gesamtheit der Daten wurde genutzt, um die Evaluierungsfragen je Instrumentengruppe zu beantwor-
ten. Dabei wurden, aufbauend auf entsprechenden Dokumenten der OECD und des BMZ, die Priiffragen der
DEval-Leitlinie zu den OECD-DAC-Kriterien angewendet. Aus jeder Priffrage wurde ein Anspruchsniveau ab-
geleitet, das eine Bewertung des Ergebnisses ermdglicht (siehe Anhang 7.5 und zu Beginn jedes Ergebniska-
pitels). Das Anspruchsniveau stellt dar, unter welchen Bedingungen eine EntwicklungsmaBnahme aus Sicht
des Evaluierungsteams als angemessen und erfolgreich zu bewerten ist. Im Anschluss werden die Ergebnisse
je Instrumentengruppe anhand der DEval-BewertungsmaRstabe fiir Evaluierungen bewertet:
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Kategorien Verstandnis

Ubertroffen Die Malinahme Ubertrifft das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluie-
rungskriterium deutlich.

erfullt Die MalRnahme erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungs-
kriterium.
groRtenteils erfillt Die MafRnahme erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungs-

kriterium groRtenteils.

teilweise erflillt Die MalRnahme erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungs-
kriterium teilweise.

kaum erfullt Die MalRnahme erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungs-
kriterium kaum.

verfehlt Die MalRnahme verfehlt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungs-
kriterium.

Diese Bewertungen bildeten die Grundlage fir die Gbergreifende Diskussion zu den Schlussfolgerungen, die
sich fir die deutsche EZ ergeben.

Aus den Schlussfolgerungen wurden im finalen Schritt Empfehlungen fiir Akteure der deutschen EZ zum Um-
gang mit residualen Klimarisiken abgeleitet.

Die Tabelle gibt einen Uberblick iiber das Volumen und die Art der MaBnahmen:

Abkiirzung Laufzeit Vol. Auftraggeber, DO  FZ/TZ Skala betrachteter Fallstu-
Fallstudie (Mio. €) dienort
S SAGA 2015-2019 5,3 BMZ, GIzZ TZ  global Marokko
é ACRI+ BMU-IKI, GIZ TZ | global
A PSACC BMZ, GIZ TZ | global
RFPI I 2019-2022 2,0 BMZ, GIZ TZ ' regional Philippinen
ARC 2014-2034 92,2 BMZ, KfwW FZ @ regional landertbergreifend
PrAda 2017-2022 17,5 BMZ, GIZ TZ  Dbilateral Madagaskar
IIF 2013-2029* 74,8 BMZ, KfW FZ @ global landeribergreifend,
2 Investitionsnehmer
CCA-RAI 2015-2019 17,6 BMZ, GIZ TZ bilateral Indien
(IGEP-RA)
uMIMCC 2015-2022 20,0 BMZ, GlzZ TZ bilateral Bangladesch
HMCCC 2017-2020 4,0 BMZ GIZ TZ  global Philippinen

Anmerkungen: DO = Durchfiihrungsorganisation, TZ = Technische Zusammenarbeit, FZ = Finanzielle Zusammenarbeit, * bis 2017 als
Klimaversicherungsfonds

Das methodische Vorgehen unterliegt einigen, unvermeidbaren Limitationen. Durch die derzeitige Codierung
der MalRnahmen und die nicht vorhandene Informationserhebung und Berichterstattung war die Rekonstruk-
tion des Portfolios der deutschen EZ zum Umgang mit residualen Klimarisiken fiir alle Stakeholder schwierig,
was die Fallauswahl erschwerte. Das teils friihe Implementierungsstadium der betrachteten Instrumente
l[asst in der Wirksamkeitsuntersuchung oftmals nur die Untersuchung der potenziellen Wirksamkeit zu. Fir
die theoriebasierte Methode der Kontributionsanalyse wurden tUberwiegend qualitative Daten genutzt, was
eine Herausarbeitung der Wirkungsweise der Instrumente und eine Abschatzung des Beitrags der deutschen
EZ und (potenzieller) Wirkungen ermdoglichte. Dies konnte jedoch nicht mit quantitativen Analysen triangu-
liert werden, um die qualitativen Ergebnisse zu bestatigen. Nicht zuletzt schrankte die COVID-19-Pandemie
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mogliche Nacherhebungen ein. Auch beeintrachtigt sie die zukiinftige Entwicklung und weitere Durchfiihrung
der betrachteten MaBRnahmen erheblich.

Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Im Folgenden werden die Ergebnisse, die Schlussfolgerungen und die Empfehlungen je Evaluierungsfrage und
OECD-DAC-Kriterium dargestellt. Aus den Priffragen der OECD-DAC-Kriterien abgeleitete Anspruchsniveaus
bilden die Grundlage der Bewertung der Ergebnisse und werden zu Beginn der Darstellung jeder Evaluie-
rungsfrage prasentiert. Sie werden in der angegebenen Reihenfolge der vier Instrumentengruppen (Drittfi-
nanzierte Risikofinanzierung, Risikopooling, Risikovorsorge, Transformatives Risikomanagement) prasen-
tiert. Die Schlussfolgerungen und die Empfehlungen sind instrumentenibergreifend.

Relevanz fiir Partnerléinder und Zielgruppen (EF1)

Die von den Priffragen abgeleiteten Anspruchsniveaus zur Bewertung der Ergebnisse zur Relevanz der be-
trachteten Instrumente und der Instrumentengruppen insgesamt sind:

* Die Ziele der MalRnahmen stimmen mit den Zielen relevanter strategischer Bezugsrahmen und (globa-
ler) Agenden Uberein.

* Die Ziele der MaBnahmen stimmen mit den Bediirfnissen der Zielgruppen und den Zielsetzungen der
Partner liberein.

Die Relevanz der drei betrachteten Instrumente der Drittfinanzierten Risikofinanzierung in den Fallstudien
ARC (African Risk Capacity), IIF und CCA-RAI ist im Abgleich mit den Anspruchsniveaus der zwei Priffragen
unterschiedlich zu bewerten. Die ARC und der IIF erfiillen das Anspruchsniveau der Ubereinstimmung mit
relevanten Strategien und Agenden durch eine Erh6hung der Finanzierung und durch die globale beziehungs-
weise regionale Reichweite zur Finanzierung der Folgen residualer Klimarisiken. Auch die Mobilisierung von
privatem Kapital und die Férderung des Privatsektors des IIF erfiillen den Anspruch der Ubereinstimmung
mit internationalen Agenden, um die Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals,
SDGs) und die Ziele des Pariser Klimaabkommens zu erreichen. Der Ansatz der Implementierung durch nati-
onale oder lokale Institutionen der Lander — und in Anlehnung an ihre Agenden — dulRert sich bei ARC und
CCA-RAI durch eine hohe Ubereinstimmung mit nationalen Zielsetzungen und die Erfiillung des Anspruchsni-
veaus. Allein die RisikofinanzierungsmalRnahme IIF ist durch den Privatsektoransatz nicht auf eine Anlehnung
an Partneragenden ausgelegt. Abhdngig von jedem Investitionsnehmer ist sie durch von den Aktivitdten des
Partnerlandes losgeloste MaRnahmen kaum relevant und kann dieses Anspruchsniveau nicht erfiillen. Auch
der Anspruch des Zuschnitts auf die Bedirfnisse der Endbeglinstigten ist hier aufgrund der Finanzierung pri-
vatwirtschaftlicher Akteure nur mittelbar im Rahmen des IIF zu beeinflussen; abhangig von den Zielsetzungen
des einzelnen Investitionsnehmers ist das Instrument fir die Endbegiinstigten damit nur teilweise relevant.
Die Drittfinanzierte Risikofinanzierung wird in allen drei Fallstudien um Elemente der Kapazitdtsentwicklung
erganzt. Diese spielen eine Schllisselrolle darin, die Relevanz der Finanzierung durch verbessertes Wissen zu
residualen Klimarisiken, KRV, Notfallplanung oder administrativen Vorgangen zu erhéhen.

Die Ziele der betrachteten Falle zum Risikopooling in den Fallstudien SAGA, RFPI I, ARC, PrAda und IIF erfiil-
len den Anspruch der Ubereinstimmung mit relevanten internationalen Agenden. Auch der Anspruch der
Ubereinstimmung mit nationalen Strategien der Partnerldnder ist gréRtenteils erfiillt, wenngleich das Risi-
kopooling tiber Klimarisikoversicherungen fiir die Akteure der Partnerlander nicht immer das Instrument mit
héchster Prioritdt darstellt. Die Ubereinstimmung mit den entwicklungspolitischen Bediirfnissen der Ziel-
gruppen fallt sehr unterschiedlich aus; hier bewegt sich die Bewertung zwischen erfillt und verfehlt. Grund
sind die unterschiedlichen Kontextbedingungen, in denen sich die Fallstudien bewegen, sowie die Heteroge-
nitat der Zielgruppen. Wahrend ein Teil der betrachteten Risikopoolinginstrumente auf Akteure ausgewahl-
ter WSKs wie Landwirtschaft (PrAda) abzielt, konzentrieren sich andere auf keinen spezifischen Sektor, son-
dern auf KKMU in der jeweiligen Region (SAGA, RFPI Ill) oder auf drmste und armutsgefdahrdete Haushalte
(RFPI 1NN).
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Der IIF kann Uber unterschiedliche Investitionsnehmer die Férderung von KRVs fiir sehr verschiedene Ziel-
gruppen unterstitzen, beispielsweise kleine und mittlere Unternehmen oder landwirtschaftliche Kreditneh-
mer*innen. In der ARC wird eine KRV auf Makroebene fiir Linder (regionaler Risikopool) zusammen mit tech-
nischer Unterstlitzung zur Katastrophenvorsorge und zum Katastrophenrisikomanagement angeboten. Diese
kontextspezifischen Lésungsansitze kénnen den Anspruch der Ubereinstimmung mit den entwicklungspoli-
tischen Bediirfnissen der Zielgruppen erfillen. Gleichzeitig konnte dieser Anspruch nur in einem Fall (RFPI 111)
uneingeschrankt erfillt werden. Hier beurteilten auch die Zielgruppen Risikopooling durch KRVs als bevor-
zugtes Instrument im Umgang mit residualen Klimarisiken. In anderen Fallstudien wurden andere Instru-
mente als prioritdr angesehen. Viele Zielgruppen bevorzugen Instrumente wie Risikovorsorge oder Drittfi-
nanzierte Risikofinanzierung, aber auch Instrumente zur Risikoreduzierung. Um diese Zielgruppen Gber Risi-
kopooling zu erreichen, sind ergdnzende Instrumente wie Anreize fiir Malnahmen zur Risikoreduzierung,
Pramiensubventionen oder andere MalBnahmen der Drittfinanzierten Risikofinanzierung erforderlich — oder
aber eine Absicherung lber soziale Sicherungssysteme.

Insgesamt verfligt die deutsche EZ somit Giber ein breites Repertoire an Instrumenten, um kontextspezifisch
eine hohe Relevanz liber Risikopooling zu entfalten. Allerdings zeigen die betrachteten Fallstudien, dass die
Relevanz der Instrumente von den Zielgruppen oftmals als gering bewertet wird und somit der Anspruch der
Ubereinstimmung mit den entwicklungspolitischen Bediirfnissen der Zielgruppen nur teilweise erfiillt ist.

Die vier betrachteten Instrumente zur Risikovorsorge in den Fallstudien CCA-RAI, SAGA, ARC und PrAda er-
fullen den Anspruch der Ubereinstimmung mit internationalen Agenden zur Unterstiitzung der Agenda 2030
und der Klimarahmenkonvention. Im Fall von CCA-RAI, PrAda und ARC werden explizit relevante Beitrage zu
SDG 13 (MalRnahmen zum Klimaschutz) geleistet, vor allem hinsichtlich des Kapazitatsaufbaus fiir klimawan-
delbezogene Katastrophen. Zudem leisten CCA-RAI und PrAda relevante Beitrige in Ubereinstimmung mit
den nationalen Klimabeitragen (Nationally Determined Contributions, NDCs), die sich aus dem Pariser Klima-
abkommen ableiten. Die ARC ist besonders relevant fiir Artikel 8 des Pariser Klimaabkommens (zu Schaden
und Verlusten) und den WIM. Ein Beispiel hierfiir ist die Unterstiitzung von Frilhwarnsystemen anhand von
Risikomodellierung mit der Software Africa RiskView. Die Risikovorsorge liber CCA-RAI und ARC erfiillt den
Anspruch der Ubereinstimmung mit den entsprechenden Priorititen der Partnerldnder. Die betrachteten In-
strumente zur Risikovorsorge erfiillen groRtenteils den Anspruch der Ubereinstimmung mit den entwick-
lungspolitischen Bediirfnissen der Zielgruppen. CCA-RAI deckt die Bedirfnisse der Akteure mit Blick auf Ka-
pazitdtsentwicklung, Planung und Koordination zur Risikovorsorge gréRtenteils ab. Da die Zivilgesellschaft
und die Privatwirtschaft in der Pilotierung und der Implementierung von Risikovorsorgeinstrumenten nicht
ausreichend involviert waren, werden die diesbeziiglichen entwicklungspolitischen Bedirfnisse der Zielgrup-
pen nur teilweise erfillt. Das Bedirfnis, die implementierten Pilotprojekte zu replizieren und starker zu ska-
lieren, wird nicht erfllt. In den Fallstudien CCA-RAI, PrAda und ARC wird der Bedarf der Zielgruppen im Hand-
lungsfeld ,Daten und Analysen” teilweise erfillt. Licken bestehen in der betrachteten Fallstudie CCA-RAI
zum Beispiel in der zielgruppengerechten Aufbereitung und Kommunikation von Klimarisikoanalysen fiir po-
litische Entscheidungstrager*innen.

Die zwei betrachteten Instrumente des Transformativen Risikomanagements zum Umgang mit menschli-
cher Mobilitdt im Kontext des Klimawandels (UMIMCC, HMCCC) erfiillen den Anspruch der Ubereinstimmung
mit internationalen Agenden sowie den Strategien, den Prioritdten und den Agenden der Partnerlander. In
diesen spielen Mobilitdtsthemen eine wichtige Rolle. Der Anspruch der Ubereinstimmung mit den entwick-
lungspolitischen Bediirfnissen der Zielgruppen, als Teil des Kriteriums ,,Relevanz”, ist grofRtenteils erfiillt, al-
lerdings auf unterschiedlichen Ebenen. So ist die MaRnahme zur Verbesserung der Lebenssituation in Bang-
ladesch (UMIMCC) groRRtenteils relevant flr Klimamigrant*innen, wahrend dies im Fall der MaRnahme zum
Wissensgewinn auf den Philippinen (HMCCC) groRtenteils fir Regierungsorganisationen gilt. Klimamig-
rant*innen auf den Philippinen profitieren indirekt davon, dass Regierungsorganisationen besser mit KM um-
gehen kdnnen. Den Anspruch der Relevanz fiir die lokale Zivilgesellschaft erfiillen die MaRnahmen teilweise,
da die Zivilgesellschaft nur teilweise in die Planung und die Durchfiihrung der MaBnahmen eingebunden ist.
Beide MaRnahmen (UMIMCC, HMCCC) erfiillen den Anspruch der Ubereinstimmung mit den Strategien und
den Agenden Deutschlands.
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Ubergreifend zeigen die Ergebnisse der Instrumentengruppen zu Evaluierungsfrage 1, dass die Bewertung
der Relevanz der Instrumente sehr unterschiedlich ausfillt. Der Anspruch der Ubereinstimmung mit globalen
Agenden sowie den Strategien und den Agenden Deutschlands ist bei den Instrumentengruppen erfillt. Wah-
rend fiir die Instrumente der Risikovorsorge und des Transformativen Risikomanagements der Anspruch der
Relevanz fir Partnerlander erfllt ist, gilt dies auch grofStenteils fir Risikopooling, wenngleich Risikopooling
oft kein Instrument mit hochster Prioritat darstellt. Bei den Instrumenten der Drittfinanzierten Risikofinan-
zierung ist das Ergebnis gemischt, wiahrend der Anspruch der Ubereinstimmung mit Priorititen der Partner-
lander bei ARC erfiillt ist, ist dieser bei IIF aufgrund des Privatsektoransatzes kaum erfillt. Der Anspruch der
Relevanz fiir Zielgruppen wird sehr unterschiedlich bewertet: Wahrend dieser bei Risikovorsorge und Trans-
formativem Risikomanagement grofRtenteils erfillt ist, ist der Anspruch bei Drittfinanzierter Risikofinanzie-
rung teilweise erfillt und bei Risikopooling zwischen erfiillt und verfehlt.

Der Anspruch der Relevanz der vier Instrumentengruppen ist somit groRtenteils erfillt; es bestehen aber zum
Teil Herausforderungen, insbesondere im Hinblick auf die Ausrichtung an den Prioritdten der Partnerlander
sowie an den Bediirfnissen und den Kapazitdten der Zielgruppen. Die Griinde hierfiir liegen einerseits in der
frihzeitigen Festlegung auf Klimarisikoversicherungen (Risikopooling) und andererseits an der teilweise un-
genligenden Verzahnung mit anderen Instrumenten, insbesondere mit denen der Risikovorsorge und der
Risikofinanzierung. Eine Folge kann die Vernachlassigung zielgruppenspezifischer Bedarfe und lokaler Kon-
textfaktoren sein. Bei Drittfinanzierter Risikofinanzierung zeigte sich insbesondere die Herausforderung, die
Bediirfnisse der Endbegiinstigten und — im Falle von Investmentfonds — auch die Prioritdten der Partnerlan-
der zu beriicksichtigen. Die Ergebnisse unterstreichen, wie wichtig Ansatze eines umfassenden Risikomana-
gements sind. Die Relevanz hdngt somit auch stark von der kombinierten Implementierung anderer Instru-
mente ab.

Die Analysen zeigen, dass Klimarisikoanalysen nicht durchgangig und nicht immer systematisch durchgefiihrt
werden. Sie bleiben teils llickenhaft oder haben wenig Auswirkungen auf den Instrumenteneinsatz und die
Durchfiihrung. Fir die Auswahl relevanter Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken sind Klima-
risikoanalysen jedoch eine wichtige Voraussetzung, da sie grundlegende Erkenntnisse zu Klimarisiken (Ge-
fahrdungen, Exposition und Verwundbarkeit) im jeweiligen Partnerland liefern. In drei Fallstudien wurde die
Relevanz des angewendeten Risikopoolinginstruments infrage gestellt. Die Koordination der Analysen mit
Partnern und weiteren EZ-Akteuren war nur teilweise gegeben. Darlber hinaus wurden die Ergebnisse von
Klimarisikoanalysen nicht in allen Féllen zielgruppengerecht aufbereitet und lokalen Stakeholdern und poli-
tischen Entscheidungstrager*innen bereitgestellt. Zudem zeigen die Ergebnisse, dass die Auseinanderset-
zung mit dem Grenzbereich der Anpassung in den betrachteten MaRnahmen noch wenig systematisch ist.

Aus den Ergebnissen zu Evaluierungsfrage 1 ergeben sich folgende Empfehlungen:

Empfehlung 1: Das BMZ sollte darauf hinwirken, dass GIZ und KfW den Instrumenteneinsatz systematischer
an Klimarisiken (Gefahrdungen, Exposition und Verwundbarkeit) ausrichten und dabei Grenzbereiche der
Anpassung bericksichtigt werden.

Umsetzungshinweise zu Empfehlung 1:

Bei der Umsetzung der Empfehlung ware es mit Blick auf die Ergebnisse der Analyse wiinschenswert, dass

* Klimarisikoanalysen durchgangig, koordiniert und unter Beteiligung von Partnern, lokalen Stakeholdern
und weiteren EZ-Akteuren durchgefiihrt und ihre Ergebnisse starker in die Programmierung und die
Durchfiihrung einbezogen werden. (BMZ, GIZ, KfW)

* bedarfsorientierte Klimarisikoanalysen unter Berlicksichtigung der Grenzbereiche der Anpassung zu-
klinftig starker die Wahl und die Kombination der Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken
in der Programmierung und der Portfoliogestaltung bedingen. (BMZ)



xvi | Zusammenfassung

Empfehlung 2: GIZ und KfW sollten Instrumente der Risikofinanzierung (Risikopooling und Drittfinanzierte
Risikofinanzierung) starker auf die Prioritaten der Partnerlander und die Bedtrfnisse der entwicklungspoli-
tisch relevanten Zielgruppen ausrichten.

Umsetzungshinweise zu Empfehlung 2:

Bei der Umsetzung der Empfehlung ware es mit Blick auf die Ergebnisse der Analyse wiinschenswert, dass

* Klimarisikoversicherungen starker zielgruppenorientiert und kontextspezifisch konzipiert und einge-
fiihrt werden. (GIZ, KfW)

* Dbei der Neuaufsetzung eines Investmentfonds die entwicklungspolitischen Bedrfnisse der Zielgruppe
und die Koordination mit dem Klimarisikomanagement des Partners starker im Vordergrund stehen,
und zwar sowohl bei der Auswahl von Investitionsnehmern als auch bei angebotenen Produkten. (KfW)

* bei der Konzeption und Beantragung von MalRnahmen mogliche regionale Ansatze fiir Risikofinanzie-
rungsinstrumente (Drittfinanzierte Risikofinanzierung und Risikopooling) und die Steuerung des Instru-
ments Uber die Partner verstarkt in Erwagung gezogen werden, um eine bessere Integration in lander-
spezifisches Risikomanagement zu erreichen (zum Beispiel Gber NDCs und NAPs). (GIZ, KfW)

Relevanz und Wirksamkeit fiir den umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken (EF2)

Die Anspruchsniveaus zur Bewertung der Relevanz und der Wirksamkeit fir den umfassenden Umgang mit
residualen Klimarisiken der betrachteten Instrumente und der Instrumentengruppen insgesamt wurden von
den Priffragen abgeleitet und sind folgendermalien definiert:

* Die MalRnahmen sind relevant, um umfassend mit residualen Klimarisiken (unter anderem Abdeckung
von relevanten residualen Klimarisiken, Durchfiihrung von Klimarisikoanalysen, umfassende Abde-
ckung von Klimarisiken) umzugehen.

e Die MaRRnahmen sind wirksam, um umfassend mit residualen Klimarisiken (unter anderem Einbettung
in ein umfassendes Klimarisikomanagement, Verzahnung mit anderen Mafnahmen) umzugehen.

Die betrachteten Instrumente zur Drittfinanzierten Risikofinanzierung (ARC, IIF, CCA-RAI) erfiillen teilweise
den Anspruch der Relevanz fiir den umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken. So werden teilweise
Aspekte der Risikovorsorge nicht ausreichend integriert, nur wenige Klimarisiken abgedeckt oder Klimarisi-
koanalysen nicht umfassend eingesetzt. Zwei Fallstudien (lIF, ARC) zeigen, dass sich Instrumente der Risiko-
finanzierung gut mit den Instrumenten des Risikopoolings verbinden lassen. Bei der ARC ist diese Verbindung
Uber eine internationale Eigenkapitalbeteiligung (als Finanzierung fiir das Versicherungsunternehmen) und
den damit unterstiitzten regionalen Risikopool (fiir Auszahlungen im Schadensfall) gegeben. Im Fall des IIF
besteht diese Verbindung lber die Bereitstellung von Finanzmitteln fir Risikopoolinginstrumente inklusive
Pramiensubventionen. In einer Fallstudie (CCA-RAI) werden Projektantrage im Umgang mit (residualen)
Klimarisiken tber die bundesstaatlichen Klimaaktionsplane und damit die NDCs unterstitzt. Dies ermoglicht,
auf nationale und internationale Fonds zuzugreifen. Die drei betrachteten Instrumente (Fallstudien ARC, IIF,
CCA-RAl) zur Risikofinanzierung erfiillen den Anspruch, relevante Klimarisiken der Zielgruppen und der End-
begilinstigten (mit den genannten Einschrankungen) wirksam abzudecken. Insgesamt nehmen IIF und ARC
eine wichtige Rolle im Zusammenspiel der globalen Ansdtze zu einem umfassenden Umgang mit residualen
Klimarisiken ein. Die Koordination der drittfinanzierten Risikofinanzierungsinstrumente mit weiteren Akteu-
ren des regionalen, nationalen oder lokalen Umfeldes findet in den betrachteten Fallstudien allerdings nur
eingeschrankt statt. Dies betrifft vor allem die Koharenz und die Koordination mit anderen Gebern. Insgesamt
wird deutlich, dass alle betrachteten Instrumente zur Risikofinanzierung im Hinblick auf das umfassende Ri-
sikomanagement verbessert werden kénnen.

Die Instrumente des Risikopoolings in den Fallstudien SAGA, RFPI Ill, ARC, PrAda und IIF sind teilweise rele-
vant fir einen umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken. Fiir eine abschlieBende Bewertung der Re-
levanz fehlt in einigen Fallen derzeit noch die Festlegung der relevanten Versicherungsabdeckung und -hohe
(zum Beispiel SAGA, RFPI IlI). Schwerpunktsetzungen der Versicherungsanbieter fiihrten in einigen Fallen
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dazu, dass relevante Wetter- und Klimarisiken nur teilweise abgedeckt sind. So wurde beispielsweise das
Dirrerisiko in RFPI Il nicht aufgenommen. Eine Koordination mit dem Klimarisikomanagement der Partner
und anderer Geber kann als teilweise erfiillt angesehen werden. Insgesamt werden sowohl innerhalb einer
MafRnahme als auch in der Koordination mit anderen Akteuren (Partnerlander, Geber) umfassendere Ansatze
zum Klimarisikomanagement zum Teil nicht hinreichend berlicksichtigt.

In Bezug auf die Instrumente der Risikovorsorge sind zwei Instrumente (Fallstudien CCA-RAI, ARC) gréRten-
teils relevant und effektiv flr einen umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken. Erreicht wird dies vor
allem durch eine Verzahnung mehrerer Wirkungspfade der Instrumentengruppe.® Wiahrend CCA-RAI alle
Wirkungspfade der Risikovorsorge unterstitzt, bearbeitet die ARC drei Wirkungspfade. Allerdings muss im
Falle von CCA-RAI die Relevanz des Instruments flir den umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken
fir die verschiedenen Wirkungspfade differenziert bewertet werden. Wahrend die Planung bereits umfas-
send ist, mlsste laut empirischen Ergebnissen die pilotierte Umsetzung erst hochskaliert und repliziert wer-
den, damit relevante residuale Klimarisiken in ausreichendem MaRe abgedeckt werden kénnen. Die Risiko-
vorsorge von CCA-RAI ist zudem mit Risikofinanzierung verzahnt, was zu einem umfassenden Umgang mit
residualen Klimarisiken beitragt. Auch die ARC kombiniert Risikovorsorge mit Risikopooling und Risikofinan-
zierung. Dies tragt zu einem umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken bei, weil so mehr Zielgruppen
erreicht und relevante Klimarisiken abgedeckt werden kdnnen. AuRerdem kann die Schadenshéhe reduziert
werden.

Die betrachteten Instrumente des Transformativen Risikomanagements zum Umgang mit menschlicher Mo-
bilitat im Kontext des Klimawandels (Fallstudien UMIMCC, HMCCC) decken zwei von fiinf relevanten Hand-
lungsfeldern ab (klimatische Einfliisse und Vulnerabilitdten am Ursprungsort, Migrationsprozess, Verbesse-
rungen am Zielort, Verbindungen zwischen Ursprungs- und Zielort, Kontext). Die Aktivitdten im Vorhaben
HMCCC zur Generierung anwendungsorientierten Wissens zum Thema ,menschliche Mobilitat im Kontext
des Klimawandels“ sind tiberwiegend auf das Handlungsfeld 5 (,,Kontext“) beschrankt. Dagegen ist der Fall
UMIMCC vornehmlich Handlungsfeld 3 (,,Verbesserungen am Zielort“) zuzuordnen. Vor dem konzeptionellen
Rahmen der relevanten Handlungsfelder sind beide Instrumente nicht umfassend und stellen keine integrier-
ten Ansatze dar. Durch eine umfassendere Konzeption und Integration der Handlungsfelder zu KM kdnnte
menschliche Mobilitdt im Kontext des Klimawandels besser gesteuert und als transformativer Ansatz ausge-
baut werden. Synergien aus der Verzahnung mit anderen Instrumentengruppen zum Umgang mit residualen
Klimarisiken und der Kombination mit MaRnahmen der Risikoreduzierung konnten die Entwicklung langfristig
tragfahiger Ansatze zu Transformativem Risikomanagement und menschlicher Mobilitat im Kontext des Kli-
mawandels unterstiitzen. Hierbei kann die Erfahrung mit allgemeinen Migrationsvorhaben der EZ hilfreich
sein. Allerdings misste ihre Eignung fir den spezifischen Fall menschlicher Mobilitdt im Kontext des Klima-
wandels geprift und angepasst werden. Da bei Partnerlandern sowie bilateralen und multilateralen Gebern
das Interesse an transformativen Ansadtzen wachst, eréffnen sich Optionen fiir einen koordinierten und ko-
harenten Ansatz sowie entsprechende MalRnahmen.

Ubergreifend zeigen die Ergebnisse zu Evaluierungsfrage 2, dass die Instrumentengruppen den Anspruch
eines umfassenden Umgangs mit residualen Klimarisiken teilweise erfiillen. Dabei werden die Breite (Abde-
ckung relevanter Zielgruppen), die Héhe (Reduzierung der Schadenshohe/der Auswirkungen der Klimarisiken
oder der Bewaltigung/des Ausgleichs von Schiden und Verlusten) und die Tiefe (Abdeckung relevanter Klima-
risiken) untersucht. Diesbezlglich ist die Instrumentengruppe , Drittfinanzierte Risikofinanzierung” teilweise
effektiv: Wahrend relevante Klimarisiken (mit einigen Einschrankungen) wirksam abgedeckt werden, besteht
Verbesserungspotenzial in der Koordination mit anderen Akteuren und im Zusammenspiel mit den Instru-
mentengruppen ,Risikopooling” und ,Risikovorsorge” zu einem umfassenderen Umgang mit residualen
Klimarisiken. Die Instrumente der Risikovorsorge sind groStenteils relevant und effektiv, um residuale Klima-
risiken umfassend anzugehen, und eine Ausweitung der Implementierung konnte die Effektivitat erhéhen.
Risikovorsorge profitiert von einer Kombination mit anderen Instrumenten der Risikovorsorge als auch mit

4 Wirkungspfade der Instrumentengruppe ,Risikovorsorge” sind , Kapazitatsentwicklung”, ,Pilotierung und Implementierung®, ,,Planung und Koor-
dination und ,,Daten und Analysen”.
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den anderen Instrumentengruppen. Bei Risikopooling besteht noch Ausbaupotenzial hinsichtlich der Abde-
ckung relevanter Klimarisiken und der relevanten Zielgruppen. Mit Blick auf umfassendes Risikomanagement
ist Risikopooling daher nur teilweise effektiv. Instrumente des Transformativen Risikomanagements erfiillen
den Anspruch eines umfassenden Klimarisikomanagements derzeit nur teilweise, da sie noch keine integrier-
ten Ansatze darstellen. Vor diesem Hintergrund wird das Potenzial aller Instrumentengruppen noch nicht
ausgeschopft, sodass die Relevanz und die Effektivitat der Instrumente in Bezug auf umfassendes Risikoma-
nagement noch gesteigert werden kénnen.

Die Ergebnisse verdeutlichen auch, dass die Starke der Ansatze vor allem aus der Kombination und der Ver-
zahnung von Instrumentengruppen resultiert und diese Moglichkeiten derzeit noch nicht vollstandig genutzt
werden, um umfassendes Risikomanagement zu erreichen. Der Ansatz der deutschen EZ zum umfassenden
Risikomanagement kann dahingehend ebenso gescharft werden. Vor allem werden bei Risikopoolinginstru-
menten auf Mikroebene Moglichkeiten, die sich durch eine Offenheit bei der Wahl von Instrumenten oder
der Verzahnung mit Instrumenten der Drittfinanzierten Risikofinanzierung sowie der Risikovorsorge ergeben,
noch nicht ausgeschopft. Darliber hinaus zeigen die Ergebnisse, dass es zum Teil Moglichkeiten flir weitere
risikoreduzierende MaRBnahmen bei Risikopoolinginstrumenten gibt. Anreize flir weitere Investitionen in
MafRnahmen zur Risikoreduzierung durch die Zielgruppen oder die Akteure kénnten eine gréRere Rolle spie-
len.

Die untersuchten Instrumente der deutschen EZ zum Transformativen Risikomanagement bearbeiten rele-
vante Bereiche, konnten jedoch starker auf integrierte und langfristig tragfahige Losungen fir menschliche
Mobilitat im Kontext des Klimawandels hinarbeiten. Die langjahrige Erfahrung der deutschen EZ im Themen-
feld ,,Migration” ist teilweise auf den Klimakontext Gibertragbar. Sie kann fiir die Entwicklung langfristig trag-
fahiger Ansatze fir menschliche Mobilitat im Kontext des Klimawandels behilflich sein.

Aus den Ergebnissen zu Evaluierungsfrage 2 ergeben sich folgende Empfehlungen:

Empfehlung 3: Das BMZ sollte seinen bestehenden Ansatz des umfassenden Risikomanagements weiter-
entwickeln, um eine starkere Wirkungsorientierung in der Instrumentenwahl und -verzahnung zu errei-
chen. Darauf aufbauend sollten GIZ und KfW diesen Ansatz fiir die Konzeption und die Durchfiihrung von
MalRnahmen operationalisieren.

Umsetzungshinweise zu Empfehlung 3:

Bei der Umsetzung der Empfehlung ware es mit Blick auf die Ergebnisse der Analyse wiinschenswert, dass

e ein strategischer Orientierungsrahmen zur Wahl und Verzahnung der Instrumentengruppen ,Risi-
kopooling“, ,Drittfinanzierte Risikofinanzierung®, ,Risikovorsorge” und ,Transformatives Risikoma-
nagement” fiir Programmierung und Umsetzung geschaffen wird. (BMZ)

* bei MalRnahmen der Risikofinanzierung (Risikopooling und Drittfinanzierte Risikofinanzierung) ver-
starkt Anreize fiir Akteure und Zielgruppen geschaffen werden, weiter in Risikoreduzierung durch An-
passung zu investieren. (GIZ, KfW)

e die Kooperation und die Koordination der MaRnahmen mit Partnerlandern und anderen Akteuren der
EZ intensiviert werden, um ein umfassendes Risikomanagement zu erreichen. (BMZ)

Empfehlung 4: Das BMZ sollte das Portfolio zum Umgang mit menschlicher Mobilitdt im Kontext des Kili-
mawandels als wichtigen Bestandteil des Transformativen Risikomanagements ausweiten und maogliche
Synergien mit dem BMZ-Migrationsportfolio nutzen. Vor dem Hintergrund derzeitiger Prognosen fiir Klima-
risiken sollten Ansatze fiir menschliche Mobilitat im Kontext des Klimawandels (weiter-)entwickelt werden,
die langfristig tragfahig sind. Hierfiir konnen Ansatze aus Migrationsvorhaben genutzt und mit einem spe-
zifischen Fokus auf Klimawandel als Ursache von Mobilitdt und Migration weiterentwickelt werden.
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Effektivitdt und entwicklungspolitische Wirkungen der Instrumente (EF3)

Die von den Priiffragen abgeleiteten Anspruchsniveaus zur Bewertung der Wirksamkeit der betrachteten In-
strumente und der Instrumentengruppen insgesamt sind:

* Die MaRnahmen erreichen ihre Ziele auf Outcome-Ebene.
e Ein Beitrag der MalRnahme zur Zielerreichung auf Outcome-Ebene wird deutlich.

*  Fir die MaRnahmen sind tbergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen feststellbar und/oder ab-
sehbar.

* Ein Beitrag der MaRnahme zu den feststellbaren/absehbaren Gbergeordneten entwicklungspolitischen
Wirkungen wird deutlich.

Die drei betrachteten Instrumente zur Drittfinanzierten Risikofinanzierung in den Fallstudien ARC, IIF und
CCA-RAIl kdnnen Erfolge auf der Output-Ebene vorweisen, erfiillen den Anspruch der Zielerreichung auf Out-
come-Ebene aber erst teilweise. Beispielsweise erreicht der IIF mit seiner Finanzierung eine Vielzahl von Akt-
euren, die den Sektor fiir KRVs in Entwicklungs- und Schwellenlandern weiter ausbauen. AuRerdem macht er
das Thema ,Klimarisikoversicherungen” auf internationaler Ebene sichtbar und kann so deren Finanzierung,
Implementierung und Weiterentwicklung férdern. Auch die ARC kann Uber eine wachsende Anzahl teilneh-
mender Lander und einen aktiven Weiterentwicklungsprozess bereits einige Wirkungen erreichen. Neun Lan-
der konnten neben dem durchlaufenen Kapazitatsentwicklungsprozess und der Teilnahme am Risikopool von
Zahlungen der ARC in Hohe von insgesamt 64 Millionen US-Dollar profitieren. Der IIF konnte bis September
2020 mit seinen Finanzmitteln 21 Investitionsnehmer bei der Entwicklung oder Ausweitung von KRVs unter-
stitzen und damit 25 Millionen Beglinstigte mit den Produkten erreichen. Allerdings bleibt er hinter seiner
urspriinglichen Zielsetzung von 104 Millionen Beglinstigten zurlick, die ein verbessertes Produkt oder einen
Versicherungsschutz erhalten sollten. Aufgrund fehlender Priorisierung des Themas aufseiten der indischen
Bundesstaaten und der Fonds werden im Rahmen von CCA-RAI erst wenige MaRnahmen mit Bezug auf den
Umgang mit residualen Klimarisiken finanziert. Der Anspruch der Effektivitat auf der Outcome-Ebene ist so-
mit teilweise erfillt.

Mit Blick auf die allgemeinen Zielsetzungen haben sich insgesamt alle MalRnahmen der Drittfinanzierten Ri-
sikofinanzierung zum Teil langsamer entwickelt als erwartet. Daher sind Wirkungen auf der Outcome-Ebene
zwar eingetreten, aber noch nicht im geplanten AusmaR. Informationen zu entwicklungspolitischen Wirkun-
gen der Finanzierungen auf Ebene der Endbegiinstigten liegen noch nicht in Form rigoroser Evidenz vor und
kdnnen nur qualitativ umrissen werden. Die derzeitige Schatzung der direkt und indirekt erreichten Begiins-
tigten durch den IIF ist nur begrenzt aussagekraftig, um die tatsachliche Wirksamkeit des Instruments abzu-
schatzen. Vorgaben fiir die Investitionsnehmer zur Berichterstattung erstrecken sich nicht bis zur Ebene der
entwicklungspolitischen Wirkungen flir Endbeglinstigte. Auch bei der ARC liegen noch keine Wirkungsevalu-
ierungen vor. Somit besteht auf Impact-Ebene zwar das Potenzial, entwicklungspolitische Wirkungen wie die
Absicherung der Bevolkerung gegeniiber Dirrerisiken zu erreichen, doch gibt es bisher nicht ausreichend
Evidenz fir eine abschlieRende Bewertung.

Die Instrumente des Risikopoolings kénnen in den Fallstudien SAGA, RFPI Ill, PrAda und IIF aufgrund des
friihen Implementierungsstatus Gberwiegend auf potenzielle Wirkungen hin untersucht werden. Dabei erge-
ben sich Unterschiede aufgrund der heterogenen Zielgruppen. Zum Beispiel scheinen Versicherungsneh-
mer*innen mit hdherem Einkommen besser von den KRVs erreicht zu werden. Die betrachteten MaBnahmen
zeigen, dass verschiedene Faktoren die Wirksamkeit von KRVs hemmen kdnnen, etwa die mangelnde Akzep-
tanz der Versicherung durch potenzielle Versicherungsnehmer*innen. Wichtig ist dabei, dass Risiken abge-
deckt werden, die fir die Zielgruppen relevant sind. Zudem muss bekannt sein, wodurch Zahlungen ausgeldst
werden und welche MaRnahmen zum Verbraucherschutz vorhanden sind. Auch die Zahlungsfahigkeit der
Zielgruppen ist wichtig fiir ihre Entscheidung, einer Versicherung beizutreten. Durch eine fehlende Versiche-
rungskultur ist es in einigen Kontexten sehr schwer, die Zielgruppen zu erreichen. Ist die Bevélkerung bei-
spielsweise mit dem Versicherungsprinzip, bei dem eine feste Pramie gezahlt wird, aber ohne Versicherungs-
ausloser keine Auszahlung erfolgt, nicht vertraut, treten die potenziellen Versicherungsnehmer*innen der
Versicherung nicht oder nur fiir ein unmittelbar drohendes Ereignis bei. Der Risikotransfer fiir armste, arme



xx | Zusammenfassung

und vulnerable Zielgruppen ist ohne Pramiensubvention und somit ohne die Einbindung von Drittfinanzierter
Risikofinanzierung kaum moglich.

Die zu erwartende entwicklungspolitische Wirksamkeit von KRVs zur finanziellen Absicherung gegeniiber
Klimarisiken hangt daher stark vom Kontext und von der erfolgreichen Verzahnung mit anderen Instrumen-
ten ab. MaRnahmen zur Sensibilisierung der Zielgruppen erfiillen den Anspruch der Zielerreichung, wenn sie
zielgruppengerecht aufbereitet sind. Die Férderung regulativer und rechtlicher Rahmenbedingungen fir
KRVs, die Vernetzung von privaten und 6ffentlichen Akteuren, insbesondere auf nationaler Ebene, und die
Kapazitatsstarkung zur Nutzung meteorologischer Daten und Dienste leisten einen wichtigen Beitrag dabei,
relevante Hemmnisse fir Investitionen in KRVs und private Anpassungsfinanzierung abzubauen.

Die vier betrachteten Instrumente zur Risikovorsorge in den Fallstudien CCA-RAI, SAGA, ARC und PrAda er-
fillen den Anspruch der Effektivitat unterschiedlich. Auf nationaler Ebene wurden die Ziele fiir Kapazitats-
starkung von zwei Instrumenten (ARC, CCA-RAI) groRRtenteils erreicht. Im Fall von CCA-RAIl wurden Kapazita-
ten auf subnationaler Ebene gréRtenteils effektiv, jedoch unzureichend fir die politischen Entscheidungstra-
ger*innen gestarkt. Auf lokaler Ebene leistete die Kapazitatsstarkung in den beiden Fallstudien SAGA und
PrAda ebenfalls einen gréBtenteils effektiven Beitrag zur Risikovorsorge. Dadurch wurde die Wahrnehmung
von Klimarisiken durch Sensibilisierungsmalnahmen effektiv gestarkt.

Die deutsche EZ hat im Fall von CCA-RAI die Pilotierung und die Implementierung von Aktivitaten zum Um-
gang mit residualen Klimarisiken initiiert und den Anspruch der Effektivitdt in Bezug auf diese Aktivitaten
teilweise erflillt. Empirische Ergebnisse zeigen, dass eine ausgearbeitete Strategie zur Ausweitung der Imple-
mentierung aber fehlt sowie die Pilotierung und die Implementierung hochskaliert und repliziert werden
missten, um die Effektivitat zu erhdhen. Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft wurden nur unzureichend in
die Pilotierung einbezogen. Die Planung und die Koordination der Bundesstaaten und der Lander zum Um-
gang mit residualen Klimarisiken wurden in drei betrachteten Fallstudien (CCA-RAI, ARC, SAGA) gréRtenteils
effektiv verbessert. So war die Unterstiitzung der nationalen und internationalen Koordinationsprozesse ef-
fektiv. Weitere Verbesserungen sind besonders in der sektoralen Koordination und der Koordination zwi-
schen den verschiedenen Gebern nétig.

Der Anspruch der Effektivitat in Bezug auf die Nutzung von Daten und Analysen fir Risikovorsorge wurde in
allen Fallstudien (CCA-RAI, PrAda, SAGA, ARC) groRtenteils erfiillt. Teilweise erreichten die aufbereiteten Da-
ten und Ergebnisse der Analysen jedoch nicht alle Zielgruppen, sodass beispielsweise die Privatwirtschaft
noch keine verbesserte Reaktionsfahigkeit auf Friihwarnungen besitzt. Risiken bestehen mit Blick auf das
Erreichen entwicklungspolitischer Wirkungen. Dies liegt daran, dass die Zustandigkeiten der Partner zur Wei-
terfiihrung der Kapazititsentwicklung nach MaRnahmenende nicht festgelegt sind oder Liicken im Ubergang
von der Planung zur Implementierung bestehen.

In der Instrumentengruppe ,Risikovorsorge” gefahrden die fehlende Integration von Erfahrungen anderer
Geber und die mangelnde Koordination zwischen den verschiedenen EZ-Akteuren das Erreichen entwick-
lungspolitischer Wirkungen. Dennoch lassen die groRtenteils erfiillten Anspruchsniveaus der Relevanz fiir
Partnerlander und Zielgruppen sowie der Effektivitdt auf der Outcome-Ebene entwicklungspolitische Wir-
kungen der betrachteten Instrumente erwarten.

Fir die zwei untersuchten Instrumente des Transformativen Risikomanagements (Fallstudien UMIMCC,
HMCCQC) ist hinsichtlich ihrer Effektivitdt abzusehen, dass sie ihre primaren Ziele auf Outcome-Ebene errei-
chen und damit das Anspruchsniveau der Zielerreichung erfiillen werden: Der Ausbau von Wissen zu mensch-
licher Mobilitat im Kontext des Klimawandels (HMCCC) sowie die Verbesserung der Lebensbedingungen von
Klimamigrant*innen (UMIMCC) sind absehbar. In beiden Féllen erfiillen die eingesetzten Instrumente das
Anspruchsniveau der Effektivitdat groRtenteils im Aufbau von Kapazitdten und in Bezug auf Bewusstseins-
schaffung (awareness raising) und Sensibilisierung. Das Anspruchsniveau der Effektivitat zur Starkung des
institutionellen Rahmens menschlicher Mobilitat im Kontext des Klimawandels wurde im Fall von HMCCC
groRtenteils, im Fall von UMIMCC kaum effektiv erfillt. Allerdings befassen sich die lokalen Partner zuneh-
mend mit dem Thema , klimabedingte Migration“ (UMIMCC). Um Verwaltungsstrukturen zu starken, sind
weitere kapazitatsbildende MaRnahmen noétig. Dies gilt auch fir die Befahigung von Mitarbeitenden und
Fihrungspersonal zum Umgang mit menschlicher Mobilitdt im Kontext des Klimawandels, beispielsweise zu



Zusammenfassung | xxi

Beratungsleistungen fir Klimamigrant*innen. Die entwicklungspolitischen Wirkungen kénnen hier — auch
aufgrund des frihen Implementierungsstatus — noch kaum bewertet werden. Zu den Risiken, die mittel- und
langfristige Wirkungen gefahrden kdnnen, zahlen die Stetigkeit der Mittel auf Geberseite oder die Eigenver-
antwortung und die Bereitschaft der Partnerlander, die Aktivitditen fortzusetzen. In den Malnahmen
UMIMCC und HMCCC bearbeiten die untersuchten Instrumente mafigeblich jeweils nur ein Handlungsfeld.
Sowohl integrierte MaRnahmen, die mehrere Handlungsfelder kombinieren, als auch Abstimmungen auf
dem Niveau der Instrumentengruppe mit dem breiteren EZ-Portfolio kdnnten Synergien ermoéglichen und so
zu Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen beitragen.

Zusammenfassend zeigen drittfinanzierte Risikofinanzierungsinstrumente somit Erfolge auf der Output-
Ebene, erfiillen den Anspruch der Zielerreichung auf Outcome-Ebene jedoch erst teilweise. Es besteht Poten-
zial fur entwicklungspolitische Wirkungen, allerdings ist die Schatzmethodik der Zahl der Beglinstigten nicht
hinreichend aussagekréftig. Die verschiedenen Komponenten der Risikopoolinginstrumente erfillen das An-
spruchsniveau der Effektivitat teilweise effektiv bis effektiv. Die Effektivitdt wie auch die zu erwartenden
entwicklungspolitischen Wirkungen sind bei Risikopooling stark vom Kontext und von der Verzahnung mit
anderen Instrumenten abhadngig. Die Messung entwicklungspolitischer Wirkungen weist dieselben Schwa-
chen auf wie bei Drittfinanzierter Risikofinanzierung. Der Anspruch der Effektivitat der Instrumente der Risi-
kovorsorge wird teils erfillt bis erfiillt, wobei sich dies zwischen den Handlungsfeldern unterscheidet. Ent-
wicklungspolitische Wirkungen sind zu erwarten, hangen jedoch von der Relevanz der MaBnahmen fiir Part-
nerlander und Zielgruppen ab. Das Anspruchsniveau der Effektivitat der untersuchten Instrumente des Trans-
formativen Risikomanagements ist unterschiedlich erfiillt, wobei die Bandbreite bei einzelnen Handlungsfel-
dern zwischen kaum erfillt und grofStenteils erfillt variiert. Aufgrund der laufenden Implementierung kén-
nen mittel- bis langfristige entwicklungspolitische Wirkungen der untersuchten Instrumente des Transforma-
tiven Risikomanagements zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht bewertet werden.

Ubergreifend zeigen die Ergebnisse der Instrumentengruppen zu Evaluierungsfrage 3, dass die deutsche EZ
bereits vielfaltige Erfahrungen mit der Implementierung der vier in dieser Evaluierung untersuchten Instru-
mentengruppen zum Umgang mit residualen Klimarisiken hat. In der Konzeption und der Umsetzung setzt
sie dabei intensiv auf Risikopooling; auch bei Instrumenten der Risikovorsorge ist sie bereits breit aufgestellt.
Die Instrumente zur Drittfinanzierten Risikofinanzierung sind innovativ. Allerdings werden die Moglichkeiten,
die die Instrumentengruppe bietet, bisher nur teilweise genutzt, das Potenzial fiir einen weiteren Ausbau
und eine breitere Anwendung der eingesetzten Instrumente ist grols.

Bezliglich der Abdeckung residualer Klimarisiken bestehen beispielsweise Liicken bei der Absicherung von
Hochrisikogruppen, einkommensschwachen Gruppen, nicht versicherbaren Risiken und Hochkostenereignis-
sen. Instrumente zum Transformativen Risikomanagement sind vielversprechend und innovativ, kénnen je-
doch langfristig nur tragfahig sein, wenn sie konzeptionell ausgeweitet und grof3flachig implementiert wer-
den. Insgesamt besitzt die deutsche EZ im Bereich residualer Klimarisiken bereits Erfahrungen in Konzeption,
Pilotierung und Implementierung von Instrumenten zum Umgang mit residualen Klimarisiken. Die Ergebnisse
zeigen, dass diese bereits eingesetzten Instrumente das Potenzial haben, modellhaft und breitenwirksam fir
die deutsche EZ zu sein.

Die Evaluierung hat gezeigt, dass bei den Instrumenten der Drittfinanzierten Risikofinanzierung und des Risi-
kopoolings die entwicklungspolitische Wirksamkeit (vor allem auf Impact-Ebene) bei den Zielgruppen und
den Endbeglinstigten mehr im Zentrum stehen sollte. Es gibt einen grolRen Druck, das Ziel der InsuResilience
Global Partnership von 500 Millionen (direkt oder indirekt) Versicherten bis zum Jahr 2025 zu erreichen. Da
die Ausdehnung der Versichertenzahl stark im Fokus steht, besteht die Gefahr, dass die wesentlich komple-
xeren Aufgaben, benachteiligte und marginalisierte Gruppen zu erreichen und einen effektiven Risikotransfer
fiir relevante Klimarisiken aufzubauen, in den Hintergrund treten. Das Fallbeispiel des Investmentfonds IIF
macht deutlich, dass globale Risikotransferinstrumente noch vor groRen Herausforderungen stehen. Kapazi-
tatsentwicklung spielt in allen betrachteten Instrumenten eine zentrale und bedeutsame Rolle. Die Evaluie-
rung zeigt, dass Kapazitaten auf nationaler, subnationaler und lokaler Ebene gestarkt werden konnten.
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Aus den Ergebnissen zu Evaluierungsfrage 3 ergeben sich folgende Empfehlungen:

Empfehlung 5: Das BMZ sollte das Portfolio der deutschen EZ im Bereich residualer Klimarisiken mit Blick
auf die finanziellen Mittel, die Anzahl der Vorhaben und die eingesetzten Instrumente ausbauen. In Zusam-
menarbeit mit Partnerlandern und anderen Akteuren der EZ sollte das BMZ dafiir Sorge tragen, dass ver-
lassliche Erkenntnisse zur Wirksamkeit verschiedener Instrumente generiert und die eingesetzten Instru-
mente auf der Basis ihrer Wirksamkeit ausgewahlt werden.

Umsetzungshinweise zu Empfehlung 5:

Bei der Umsetzung der Empfehlung ware es mit Blick auf die Ergebnisse der Analyse wiinschenswert, dass

e geprift wird, wie Moglichkeiten der Schadensreduzierung durch Risikovorsorge verstarkt zum Einsatz
kommen kénnen. (BMZ)

* in Zusammenarbeit mit Partnerlandern und anderen Akteuren der EZ eine Bestandsaufnahme erprob-
ter Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken durchgefiihrt wird und diese breit und zu-
gleich kontextspezifisch eingesetzt werden. Wo bisher wenig Umsetzungserfahrung besteht, sollten die
Instrumente strategisch pilotiert werden. (BMZ)

e der modellbildende Charakter der Instrumente der deutschen EZ im Umgang mit residualen Klimarisi-
ken gestarkt wird, indem verlassliche Erkenntnisse zu den entwicklungspolitischen Wirkungen der
MafRnahmen und der Prozesse durch den Einsatz begleitender rigoroser Wirkungsmessungen geschaf-
fen werden. (BMZ)

Empfehlung 6: Um dem Prinzip der Agenda 2030, ,,Niemanden zurlicklassen®, besser Rechnung zu tragen,
sollte das BMZ durch entsprechende Vorgaben auf eine verstarkte Ausrichtung auf entwicklungspolitische
Wirkungen bei Zielgruppen und Endbeglinstigten, insbesondere vulnerablen und marginalisierten Grup-
pen, hinwirken. GIZ und KfW sollten ihre MaRRnahmen im Umgang mit residualen Klimarisiken entspre-
chend ausrichten.

Umsetzungshinweise zu Empfehlung 6:

Bei der Umsetzung der Empfehlung ware es mit Blick auf die Ergebnisse der Analyse wiinschenswert, dass

» der Fokus auf die Versichertenzahl beziehungsweise die Zahl der erreichten Personen als Hauptindika-
tor Uberarbeitet wird, da dies die Relevanz und die entwicklungspolitischen Wirkungen unterminieren
koénnte. Fir die Ebene der entwicklungspolitischen Wirkungen sollten Indikatoren wie die effektive fi-
nanzielle Absicherung gegentiber residualen Klimarisiken in den Fokus rticken. (BMZ)

* inder MaBnahmenkonzeption das Erreichen entwicklungspolitischer Wirkungen fiir benachteiligte und
marginalisierte Gruppen starker berticksichtigt wird, beispielsweise ihre Integration in Risikopoolingin-
strumente durch den Einsatz drittfinanzierter Risikofinanzierungsinstrumente. (GIZ, KfW)

* bei Ansatzen zur Kapazitatsentwicklung der Fokus auf den Wirkungen und auf einer dauerhaften Befa-
higung der Teilnehmenden liegt und die Integration dieser Ansdtze in die Partnerinstitutionen ange-
strebt wird. (GIZ, KfW)
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1.1 Hintergrund

Durch den Klimawandel verstarkte Naturkatastrophen verursachen weltweit hohe Schaden. Dies gilt ins-
besondere fiir Entwicklungslander: Trotz Klimaschutz und Klimaanpassung haben 6konomische Schaden aus
wetter- und klimawandelbedingten Ereignissen in den letzten Jahrzehnten zugenommen und sind in Entwick-
lungsldndern im Verhaltnis zu relevanten Wohlfahrtsindikatoren am héchsten (IPCC, 2018b). Zwischen 1998
und 2017 wurden 91 Prozent aller Katastrophen durch Uberschwemmungen, Stiirme, Diirren, Hitzewellen
und andere extreme Wetterereignisse verursacht (UNISDR, 2018). Die monetaren Verluste durch klimabe-
dingte Katastrophen beliefen sich in diesem Zeitraum auf 2,2 Billionen US-Dollar (USD) und haben sich im
Vergleich zum Zeitraum 1978 bis 1997 um 68 Prozent erhéht. Die jahrlichen 6konomischen Verluste seit 1980
werden auf bis zu 200 Milliarden US-Dollar geschatzt (IPCC, 2018b). 26 Millionen Menschen fallen Schatzun-
gen zufolge in einem Jahr durch wetter- und klimabedingte Katastrophen unter die extreme Armutsgrenze
(Hallegatte et al., 2017).

Auch nach der Risikoreduzierung durch Anpassung an den Klimawandel und Klimaschutz (Minderung) ver-
bleiben Klimarisiken. Diese Risiken, bezeichnet als residuale Klimarisiken, stehen im Fokus dieses Evaluie-
rungsmoduls. Verschiedene Faktoren fiihren dazu, dass residuale Klimarisiken verbleiben und nicht ganz ver-
hindert werden kénnen. Ein Beispiel hierfiir sind Zielkonflikte (trade-offs), die unter anderem durch be-
schrankte Ressourcen und eine Vielzahl gesellschaftlicher Ziele, aber auch aufgrund finanzieller, technischer
und anderer Restriktionen entstehen kénnen (siehe Diskussion in Kapitel 2). Diese residualen Klimarisiken
bedrohen Entwicklungserfolge vor allem in den drmsten und besonders vulnerablen Landern wie kleinen In-
selstaaten (BMZ, 2019; UNISDR, 2018). So entsteht eine Dringlichkeit der Implementierung von MaRnahmen
seitens der betroffenen Lander, aber auch lber die internationale Entwicklungszusammenarbeit (EZ).

Die politische Debatte zum Umgang mit Schaden und Verlusten (Loss and Damage, L&D) ist gepragt durch
die unterschiedlichen Perspektiven von Industrie- und Entwicklungslindern®. Dazu gehéren unterschiedli-
che Verstandnisse, Verantwortlichkeiten, Verhandlungspositionen, Forderungen und Handlungsprioritdten
(siehe vertiefte Darstellung zur politischen Debatte in Kasten 1). Ein Hauptdiskussionspunkt ist laut Calliari
(2018) die Behandlung des Bereichs Schaden und Verluste des Klimawandels als zusatzliches Thema und nicht
als Teil von Klimaanpassung. Diese Trennung wird insbesondere von Entwicklungslandern vertreten. Die Fo-
kussierung der Debatte auf diese sehr generellen definitorischen Aspekte verlangsamt laut Boyd et al. (2017)
die Konsensfindung zu Teilaspekten, etwa der Rolle des Klimawandels oder Fragen zu Anpassungsgrenzen
und zur Transformation in der Anpassung. Schaden und Verluste werden daher begrifflich auch nach mehr-
jahrigen Klimaverhandlungen weiterhin unterschiedlich verstanden und operationalisiert. Die Bezeichnung
,Loss and Damage” bezieht sich daher im Folgenden auf die politische Debatte in der internationalen
Klimapolitik zum Umgang mit residualen Klimarisiken (siehe Kasten 1).

Kasten1l Debatte zu,Loss and Damage” (L&D) ‘

Der Begriff ,Loss and Damage” (L&D) wird haufig mit Verweis auf die politische L&D-Debatte der letzten
Dekaden unter der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen (United Nations Framework Conven-
tion on Climate Change, UNFCCC) und dem Pariser Klimaabkommen verwendet. Diese knupft an die ur-
spriingliche Forderung der Allianz kleiner Inselstaaten (Alliance of Small Island States, AOSIS) zu einem Ver-
sicherungs- und Kompensationspool im Kontext steigender Meeresspiegel an (Vanhala und Hestbaek,
2016) — ein Standpunkt, der teilweise von Entwicklungslandern vertreten wird. Industrielander postulieren
eher einen starkeren Fokus auf die Forderung des Managements von Residualrisiken, vor allem durch Ver-
sicherungslésungen flir Extremereignisse (Boyd et al., 2017; Mechler et al., 2019). Gleichwohl setzt sich die
deutsche EZ fir den Ansatz eines umfassenden Risikomanagements ein, das weitere Aspekte aufgreift
(BMZ, 2019).

Die unterschiedlichen Perspektiven konnen nach Calliari (2018) folgendermalien untergliedert werden: In
den Verhandlungspositionen des globalen Stidens wird die L&D-Debatte auf Auswirkungen und Risiken im
Kontext des anthropogenen Klimawandels bezogen, die jenseits von Anpassung liegen und nicht einfach

5 Aufteilung nach Annex- und Nicht-Annex-Staaten der Klimarahmenkonvention (UNFCCC, 1992).
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durch Anpassungsinterventionen vermindert werden kénnen. Somit sind aus dieser Sicht zusatzliche In-
strumente notig. In den Verhandlungspositionen der Industrieldnder wird nach Calliari (2018) der Umgang
mit L&D generell als Bestandteil der Klimaanpassung verstanden. Danach sind L&D Teil von Anpassung,
sodass negative Wirkungen ex post und ex ante abgefedert werden kénnen. Andere Autor*innen stellen
ein Spektrum an typologisierten Verstandnissen fest, verbunden mit unterschiedlichen Handlungspriorita-
ten. Sie argumentieren somit gegen eine binare Aufteilung und Polarisierung des globalen Nordens gegen
den globalen Stiden (Boyd et al., 2017; Vanhala und Hestbaek, 2016, Mechler et al., 2019).

Demgegeniiber entwickelt sich die wissenschaftliche Debatte zum Umgang mit residualen Klimarisiken dy-
namisch. Nach konzeptionellen Diskussionen und Entwicklungen erfahrt besonders die Ermittlung von mog-
lichen Anpassungsgrenzen derzeit viel Aufmerksamkeit. Weiterhin konzentrieren sich aktuelle wissenschaft-
liche Diskussionen auch auf die Analyse der politischen Debatte, die Attribution von einzelnen (negativen)
Auswirkungen auf den anthropogenen Klimawandel, Potenziale von Klimarisikoversicherungen (KRVs) und
weiteren Instrumenten (vornehmlich finanziellen) sowie menschliche Mobilitdt im Kontext des Klimawandels
(KM)®. Wissenschaftliche Analysen kénnen dabei Konzepte und Evidenz liefern, um MaBnahmen im Bereich
residualer Klimarisiken zu entwickeln und zu verbessern. Gegeniliber der wissenschaftlichen Diskussion be-
wegt sich die politische L&D-Debatte langsamer, greift jedoch wissenschaftliche Erkenntnisse vor allem zum
Risikotransfer von Klimarisiken zunehmend auf. Aktuell werden verschiedene Themen politisch kontrovers
diskutiert, beispielsweise die Attribution von Klimarisiken zur Veranderung des Klimas. Zunehmend debat-
tiert wird auch Uber den Umgang mit immateriellen (non-economic) Verlusten, menschliche Mobilitat im
Kontext des Klimawandels sowie rechtliche Konsequenzen und Fragen zum finanzmarktbasierten Risikotrans-
fer.

Das Thema ,Schaden und Verluste” — und in diesem Zusammenhang das Thema ,,residuale Klimarisiken* —
spiegelt sich inzwischen auch in internationalen Abkommen, Rahmenwerken und Agenden wider. So
wurde ein L&D-Artikel (Artikel 8) in das Pariser Klimaabkommen von 2015 aufgenommen, aus dem sich fol-
gende Kooperationsbereiche fir die internationale EZ ableiten (UNFCCC, 2015a):

*  Frihwarnsysteme

* Notfallbereitschaft

* schleichende Veranderungen

* Ereignisse, die irreversible und dauerhafte negative Folgen mit sich bringen

* umfassende Risikoanalysen und umfassendes Risikomanagement

* Risikoversicherungen

* Klimarisikopools und weitere Versicherungslésungen

* nicht 6konomische Verluste

+ die Resilienz von Gemeinschaften, Lebenssicherungssystemen und Okosystemen

Der Internationale Warschau-Mechanismus fiir den Umgang mit Schaden und Verlusten durch den Klima-
wandel (Warsaw International Mechanism for Loss and Damage associated with Climate Change Impacts,
WIM) wurde durch die Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen (United Nations Framework Con-
vention on Climate Change, UNFCCC) im Jahr 2013 etabliert (UNFCCC, 2014). Zudem werden Klimarisiken
explizit oder implizit in vielen der Ziele flir nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDGs)
der von den Vereinten Nationen verabschiedeten Agenda 2030 fir nachhaltige Entwicklung genannt. Die
SDGs und das Sendai-Rahmenwerk zur Reduzierung von Katastrophenrisiken 2015-2030 haben Indikatoren,
die sich auf klimabedingte Auswirkungen und Risiken beziehen (UN, 2015; UNDRR, 2015). In diesen Abkom-

men, Rahmenwerken und Agenden bettet sich die Ausgestaltung von Malnahmen zum Umgang mit residu-
alen Klimarisiken auch im Rahmen der internationalen EZ ein (siehe Abbildung 1).

® In dieser Evaluierung wird der Begriff ,menschliche Mobilitdt im Kontext des Klimawandels“ verwendet, der Vertreibung/Flucht, Migration, aber
auch geplante Umsiedlung mit einschliet und im Kontext der UN-Klimarahmenkonvention zunehmend genutzt wird (siehe Abschnitt 4.4).
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Quelle: eigene Darstellung.

Diese Abkommen, Rahmenwerke und Agenden sind auch richtungsweisend fiir die deutsche EZ und ihre
Strategien, Konzepte und MaBnahmen zum Umgang mit residualen Klimarisiken. Die internationalen Rah-
menwerke bilden die Grundlagen fiir die Ausrichtung des vorgestellten Instrumentenportfolios im Bereich
residualer Klimarisiken. Das Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BM2Z)
erkennt die Notwendigkeit einer koharenten Umsetzung der genannten Agenden an (BMZ, 2019).

Die klimapolitischen Schwerpunkte des BMZ finden sich derzeit noch in einer Vielzahl sektoraler und regi-
onaler Strategien. In der Portfolio- und Allokationsanalyse des DEval wurde deutlich, dass die deutsche EZ
noch nicht Gber eine ibergreifende Klima- beziehungsweise Anpassungsstrategie verfiigt (Noltze und Rau-
schenbach, 2019). Im Rahmen des Reformprozesses ,,BMZ 2030“, durch den die Wirksamkeit und die Effizienz
der deutschen EZ gesteigert werden sollen, hat das BMZ nun den Bereich Klima und Energie als ein
Kernthema festgelegt. Aktuell befindet sich die Kernthemenstrategie ,,Verantwortung fiir unseren Planeten
—Klima und Energie” in Entwicklung. Sie umfasst auch den Bereich der Anpassung an den Klimawandel.

Die deutsche EZ vertritt im Umgang mit Katastrophen- und Klimarisiken den Ansatz eines umfassenden
Risikomanagements. Hierzu zahlt auch der Umgang mit residualen Klimarisiken und nicht klimawandelbe-
zogenen Gefahren. Der Ansatz umfasst Instrumente aus dem Katastrophenrisikomanagement, aus Klima-
schutz und Anpassung an den Klimawandel sowie sozialer Sicherung und Ubergangshilfe (BMZ, 2019). Der
Umgang mit residualen Klimarisiken wird dabei vom BMZ als Teil von Klimaanpassung verstanden oder in
den Ansatz des umfassenden Risikomanagements integriert, der klimawandelbedingte, geophysikalische und
sonstige Risiken sowie Katastrophenrisiken beriicksichtigt. Ahnliches gilt auch fiir das Bundesministerium fiir
Umwelt und nukleare Sicherheit (BMU) und Uber die Internationale Klimaschutzinitiative (IKI) finanzierte
MalRnahmen, die den Ansatz des umfassenden Klimarisikomanagements verwenden. Ein umfassendes Risi-
komanagement soll Instrumente ineinandergreifen lassen und unter anderem den Umgang mit Restrisiken
so unterstiitzen, dass Uber ein verbessertes Risikoverstandnis auch Risikoreduzierung gefordert wird. Mit
diesem BMZ-Ansatz soll die deutsche EZ die Umsetzung der internationalen Agenden unterstiitzen und mit
dem Einbeziehen von Katastrophenrisiken tiber einen ausschlielich den Klimawandel thematisierenden An-
satz hinausgehen (BMZ, 2019).
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Seit der starkeren Prominenz des Themas auf internationaler Ebene ab dem Jahr 2007 entwickelt sich auch
das deutsche Portfolio zum Umgang mit residualen Klimarisiken stetig. Neben einzelnen MaRnahmen zeigt
sich dabei seit etwa 2013 insbesondere eine starkere Betonung residualer Klimarisiken (siehe Abschnitt 3.2).
Dabei liegt der Schwerpunkt auf MaBnahmen zur Kapazitatsentwicklung, zum Risikotransfer — insbesondere
Uber KRVs —und in geringerem MaRe auf menschlicher Mobilitat im Kontext des Klimawandels. Globale Part-
nerschaften und die Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft werden besonders in Bezug auf KRVs voran-
getrieben. Zusatzlich setzt die deutsche EZ seit 2013 das Globalvorhaben Risikobewertung und -management
zur Anpassung an den Klimawandel (Loss and Damage) um. Ziel ist es, den WIM und den entwicklungspoliti-
schen Diskurs zu Schdaden und Verlusten zu begleiten und in Partnerlandern entsprechende MaRRnahmen zu
pilotieren.

Ein neues Themenfeld erfordert umfassende, praxisorientierte Evaluierungen und Studien, um Evidenzlii-
cken zu schlieBen und die Relevanz und die Wirksamkeit der EZ in diesem Bereich zu liberpriifen und zu
starken. Bis dato spiegelt sich die steigende Relevanz des Themenfeldes auf internationaler Ebene und in der
deutschen EZ nur langsam in vorhandener Evidenz zur Bewertung dieser Malinahmen wider. Die Anzahl der
Malnahmen mit Bezug auf residuale Klimarisiken ist liberschaubar, und umfassende Evaluierungen dazu gibt
es noch nicht. Auch liegen aufgrund grofRer methodischer Herausforderungen bislang wenige wissenschaftli-
che Studien zur Wirksamkeit von MaRnahmen vor (Bours et al., 2014; Noltze et al., 2021). Herausforderungen
in diesem Themenfeld sind unter anderem:

* Attribution eines Ereignisses oder des Risikos als Folge des anthropogenen Klimawandels

* komplexe Wechselwirkungen und Schwierigkeiten in der Gewichtung der Treiber, etwa fiir menschliche
Mobilitat oder Artensterben

» fehlende oder ungeniigende Datenlage zu materiellen und immateriellen Schaden und Verlusten in na-
trlichen und sozialen Systemen, einschliellich Vorhersagen fiir relevante Zeithorizonte

* Einordnung des Themas an der Schnittstelle zwischen dem Forschungsfeld ,Klimawandel” und der For-

schung zu Natur- und Katastrophenrisiken sowie Risiken allgemein, mit jeweils unterschiedlichen kon-

zeptionellen Rahmungen, Theorien und Erkenntnisinteressen

Gleichwohl steigt die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit residualen Klimarisiken. Dies betrifft sowohl
Erkenntnisse zu klimabedingten Auswirkungen und Grenzbereichen der Anpassung als auch mogliche Politik-
malnahmen.

MaBnahmen zur Anpassung an den Klimawandel umfassen teilweise bereits Interventionen zum Umgang
mit residualen Klimarisiken. In der entwicklungspolitischen Praxis umfassen Anpassungsinstrumente, -pro-
zesse und -institutionen zwar Interventionen zum Umgang mit residualen Klimarisiken; um Letztere hinrei-
chend zu beriicksichtigen, missen die Instrumente jedoch angepasst, erganzt und miteinander kombiniert
werden. Erste Implementierungen erfordern und nutzen neue institutionelle Rahmensetzungen und neue
Akteurskonstellationen, etwa indem private Akteure in marktbasierte Risikotransfers einbezogen werden.
Zur Wirksamkeit dieser abgewandelten oder neuen Instrumente besteht eine Evaluierungsliicke. Diese zu
schlieBen besitzt erhebliche strategische Relevanz fiir die Ausgestaltung der deutschen EZ im Umgang mit
residualen Klimarisiken sowie der globalen politischen L&D-Debatte.

Erste vorliegende Evaluierungen insbesondere zu Versicherungen helfen, die Wirkungen und die Wirkungs-
weisen der Interventionen besser zu verstehen und ihre praktische Umsetzung zu verbessern. Mit den von
der Deutschen Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) beauftragten Wirkungsevaluierungen
von KRVs der Munich Climate Insurance Initiative (MCII) liegt erste Evidenz zum genannten Instrument vor.
Jedoch werden dabei kurzfristige Einzelaspekte betrachtet; die Moglichkeiten zur Extrapolation auf andere
Sektoren oder KRVs allgemein sind gering (Fernandez und Schéafer, 2018). Eine langfristig angesetzte Evalu-
ierung sowie eine Kosten-Nutzen-Analyse der regionalen African Risk Capacity (ARC) stechen positiv hervor
(Kramer et al., 2020). Fir Entscheidungstrager*innen ist rigorose empirische Evidenz zu Instrumenten fiir
Katastrophenrisikofinanzierung auf Mikro- und Makroebene wichtig (Cissé und Mombauer, 2020). Umfas-
sendere rigorose Evaluierungen zur weiteren Ausgestaltung des Politikfeldes liegen jedoch nicht vor. Auf Pro-
jektebene wurden bislang vor allem Versicherungslosungen jenseits des Klimakontextes evaluiert.
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Weitere Initiativen kdnnen zukiinftig zusatzliche Evidenz zur Weiterentwicklung des Bereichs liefern. Die
in der InsuResilience Global Partnership (IGP) gegriindete Arbeitsgruppe ,Impact” zur Bericksichtigung der
Evidenzlicken lasst zukilinftig weitere durch die EZ durchgefiihrte Evaluierungen erwarten. In dieser Arbeits-
gruppe wurde mit MCIl und Expert*innen eine erste Evidence Roadmap erarbeitet (Cissé, 2020; GIZ, 2020a).
Zusatzlich ist ein Arbeitspapier Gber die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD) geplant. Es soll eine politische Analyse
und Hinweise aus jetzigen und moglichen zukiinftigen Ansatzen zu Schaden und Verlusten zusammentragen.

Zusammenfassend wird deutlich, dass das Thema , residuale Klimarisiken” immer noch relativ neu fiir die
EZ ist und breit nutzbare Evidenz zu MaBBnahmen nur eingeschrankt vorliegt. Da die bisherigen Umsetzun-
gen nur vereinzelt von umfassenden Evaluierungen profitieren, ist es wichtig, mehr Evidenz zu relevanten
Instrumenten zu generieren. Das vorliegende Evaluierungsmodul zielt darauf ab, die Evaluierungsliicke zur
Relevanz und Wirksamkeit der bislang angewendeten Instrumente im Umgang mit residualen Klimarisiken
zu schlieBen. Zudem soll sie zur evidenzbasierten Entscheidungsfindung und strategischen Weiterentwick-
lung des deutschen Portfolios beitragen.

1.2 Zweck der Gesamtevaluierung und des Evaluierungsmoduls

Zweck der Gesamtevaluierung ,,MaRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel“ ist es, die strategische Wei-
terentwicklung des Klimaanpassungsportfolios als eines der Zukunftsthemen der deutschen und der interna-
tionalen EZ zu unterstiitzen. Aufgrund des vielfdltigen Erkenntnisinteresses und der Breite des deutschen
Anpassungsportfolios gliedert sich die Evaluierung in drei Module und einen Synthesebericht. Die einzelnen
Evaluierungsmodule schlieRen jeweils mit einem fiir sich stehenden Evaluierungsbericht ab.

Bedingt durch die hohe Relevanz residualer Klimarisiken in der aktuellen internationalen Debatte wurde das
vorliegende Evaluierungsmodul 3 in der Gesamtevaluierung des DEval zur Klimaanpassung vorgezogen und
zeitlich vor Modul 2 bearbeitet.

Modularer Aufbau der DEval-Evaluierung zur Anpassung an den Klimawandel:

* Modul 1: Bereits publiziert ist eine Portfolio- und Allokationsanalyse (Noltze und Rauschenbach, 2019),
in der Fragen der Relevanz und der Koharenz des Anpassungsportfolios auf der Gbergeordneten stra-
tegischen Ebene bearbeitet wurden. Als Teil der Relevanzbewertung wurden dabei auch Fragen der
Komplementaritat bericksichtigt.

*  Modul 2: Im Fokus dieses Evaluierungsmoduls stehen die Effektivitat, die entwicklungspolitische Wirk-
samkeit und die Nachhaltigkeit von Anpassungsmafinahmen zur Risikoreduzierung. Ziel ist es, anpas-
sungsrelevante Prozesse und Strukturen in Schliisselsektoren der deutschen EZ zu unterstiitzen.

*  Modul 3: Im vorliegenden Evaluierungsbericht werden die Relevanz und die Effektivitat sowie die (po-
tenzielle) entwicklungspolitische Wirksamkeit von Instrumenten zum Umgang mit residualen Klimari-
siken untersucht.

* Synthese: In einem abschlieRenden Synthesebericht werden die Ergebnisse, die Schlussfolgerungen
und die Empfehlungen der Module 1 bis 3 synthetisiert sowie Ubergreifende Schlussfolgerungen und
Empfehlungen ausgesprochen.

Zweck des vorliegenden Modulberichts:

Ubergeordnetes Ziel des Evaluierungsmoduls ist es, die eingesetzten Instrumente der deutschen EZ im Um-
gang mit residualen Klimarisiken zu bewerten. Die Evaluierung richtet sich primar an das BMZ und die Durch-
fihrungsorganisationen (DOs) GIZ und KfW (KfW Entwicklungsbank). Dariliber hinaus richtet sich die Evaluie-
rung an das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) als weiteres mal3-
gebliches Bundesressort in diesem Politikfeld. In der Bewertung stehen die Evaluierungskriterien ,Relevanz”
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und , Effektivitdt” sowie (potenzielle) , entwicklungspolitische Wirkungen” (Impact) des OECD-Ausschusses
fur Entwicklungszusammenarbeit (Development Assistance Committee, DAC) (BMZ, 2006) im Vordergrund.’

Spezifisch untersucht die Evaluierung:

* die Relevanz der eingesetzten Instrumente im Umgang mit residualen Klimarisiken fiir Partnerlander und
Zielgruppen. Das Kriterium ,Relevanz” umfasst die entwicklungspolitischen Bediirfnisse der Zielgruppen
(nach OECD DAC als beneficiaries’ oder users’ requirements and needs bezeichnet) sowie die Orientierung
der MaBnahmen an Politiken und Prioritaten der entwicklungspolitischen Partner und der deutschen
Bundesregierung. Die Evaluierung untersucht zudem einen weiteren Aspekt an der Schnittstelle zwischen
Relevanz und Effektivitat, ndmlich inwiefern die Instrumente der deutschen EZ geeignet sind, zielfihrend
und umfassend residuale Klimarisiken und -schdden anzugehen. Auch enthilt sie Aspekte des in den
OECD-DAC-Kriterienkatalog neu eingefiihrten Kriteriums ,,Koharenz”.

¢ die Wirksamkeit (Effektivitdt) und die potenziellen entwicklungspolitischen Wirkungen (Impact). Die
theoriebasierte Herangehensweise der Evaluierung erlaubt auch bei noch nicht abgeschlossenen MalR-
nahmen, potenzielle Wirkungen der Instrumente im Umgang mit residualen Risiken herauszuarbeiten.
Sie leistet somit einen Beitrag zur evidenzbasierten Entscheidungsfindung und strategischen Ausrichtung
des Portfolios bezlglich residualer Risiken.

Alle Aspekte der Evaluierung dienen der Rechenschaftslegung der deutschen EZ; der Schwerpunkt dieses
Evaluierungsmoduls liegt jedoch auf der Lernfunktion von Evaluierungen. Griinde dafiir sind, dass der Be-
reich residualer Klimarisiken und -schaden fiir die Bewaltigung der Folgen des Klimawandels relativ neu ist
und sich noch in der dynamischen Entwicklung befindet. Daher sind die Instrumente unterschiedlich weit
ausdifferenziert und implementiert. Ihre Funktionsweise und eine Abschatzung ihrer (potenziellen) Wirksam-
keit in den Bereichen der Drittfinanzierten Risikofinanzierung, des Risikopoolings, der Risikovorsorge und des
Transformativen Risikomanagements stehen daher im Vordergrund dieser Evaluierung. Vor dem Hintergrund
relativ geringer wissenschaftlicher Evidenz zur Relevanz und (potenziellen) Wirksamkeit der eingesetzten In-
strumente zielt sie darauf ab, die evidenzbasierte Weiterentwicklung der Programmierung und des Portfolios
der deutschen EZ zum Umgang mit residualen Klimarisiken zu unterstiitzen.

13 Gegenstand und Evaluierungsfragen des Evaluierungsmoduls

Gegenstand dieser Evaluierung sind Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken in der deutschen
EZ, die spezifischen Instrumentengruppen zugeordnet werden kdnnen. Hierbei werden diejenigen MaRnah-
men bericksichtigt, die von den in diesem Politikfeld maRRgeblichen Bundesressorts verantwortet und durch
die staatlichen Durchfiihrungsorganisationen umgesetzt werden.

Die Ubergeordnete Evaluierungsfrage (EF) des Evaluierungsmoduls lautet:

Wie und in welchem Umfang tragen die Instrumente der deutschen Entwicklungszusammenarbeit zur
Bewadltigung der Folgen residualer Klimarisiken bei?

Folgende drei Unterfragen werden dabei untersucht:

EF1  Inwieweit sind die Instrumente der deutschen EZ zum Umgang mit residualen Klimarisiken fir Part-
nerlander und Zielgruppen relevant?

EF2 Inwieweit werden residuale Klimarisiken durch die Instrumente der deutschen EZ umfassend ange-
gangen?

EF3  Wie und in welchem Umfang sind Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken wirksam
beziiglich ihrer Effektivitat (Outcomes) und ihrer entwicklungspolitischen Wirkungen (Impacts)?

7 Die Uberarbeitete Fassung der OECD-DAC-Kriterien (OECD/DAC, 2019) erschien nach der Konzeptualisierung des Evaluierungsmoduls. Die Daten-
analyse bezieht sich auf Priiffragen, die bereits auf den neuen OECD-DAC-Kriterien aufbauen.
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Tabelle 1 stellt den Beitrag der Unterfragen zur Bearbeitung der OECD-DAC-Evaluierungskriterien dar.

Tabellel Unterfragen und ihr Beitrag zu den OECD-DAC-Evaluierungskriterien

Unterfragen zur liibergeordneten Evaluie- Relevanz Effektivitat entwicklungspoli-
rungsfrage tische Wirkungen

1. Unterfrage EF1
2. Unterfrage EF2
3. Unterfrage EF3 X X

Quelle: eigene Darstellung.

Die Evaluierungsfragen beinhalten verschiedene — konzeptionell zu unterscheidende — Dimensionen der un-
tersuchten OECD-DAC-Kriterien:

* Unterfrage EF1 bewertet die Relevanz der eingesetzten Instrumente fir Partnerlander und Zielgruppen.
Dabei werden die entwicklungspolitischen Bediirfnisse der Zielgruppen (Endbeglinstigte) sowie die Poli-
tiken und die Prioritdten der Partnerregierungen und Deutschlands untersucht. Weiterhin werden die
MalRnahmen mit den geduBerten Prioritdten zum Umgang mit residualen Klimarisiken beziehungsweise
der Risikoexposition abgeglichen. Unterfrage EF1 hat einen nicht kausalen Fokus.

* Unterfrage EF2 befasst sich mit dem umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken durch die deut-
sche EZ; es werden dabei Aspekte der Relevanz und der Effektivitit bewertet: Zum einen bewertet EF2,
inwiefern das Zusammenspiel der Instrumente der deutschen EZ geeignet ist, residuale Klimarisiken um-
fassend anzugehen (Relevanz). Dabei werden auch Aspekte der Kohdrenz und der Koordination zwischen
verschiedenen EZ-Akteuren betrachtet. Zum anderen untersucht EF2, inwieweit residuale Klimarisiken
umfassend angegangen werden (Effektivitat). EF2 hat einen kausalen Fokus und ist sowohl theoriebil-
dend als auch theorietestend.

* Unterfrage EF3 befasst sich mit der Effektivitdt und den (potenziellen) entwicklungspolitischen Wir-
kungen der Instrumente. EF3 hat einen kausalen Fokus und ist theorietestend.

Ill

Im Zusammenspiel der Module der Gesamtevaluierung ,Mallnahmen zur Anpassung an den Klimawande
konzentrieren sich die einzelnen Evaluierungsmodule entsprechend dem Gegenstand und dem Erkenntnis-
interesse der Referenzgruppe auf ausgewahlte OECD-DAC-Evaluierungskriterien. Bei den teils friihen Imple-
mentierungsstadien der betrachteten Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken kann nur das
Potenzial der entwicklungspolitischen Wirkungen (Impacts) abgeschatzt werden. Aus diesem Grund wurde
auch entschieden, das Kriterium ,Nachhaltigkeit” in diesem Modul nicht gesondert zu untersuchen.

Das Modul stellt eine Evaluierung von EZ-Instrumenten dar, die ganz unterschiedliche Eigenschaften besitzen
und ihre Starken zum umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken daher insbesondere in der Verzah-
nung entfalten. Aufgrund dieser Verzahnung und komplementaren Betrachtung verschiedener Instrumen-
tengruppen war die Effizienz einzelner Instrumente und Instrumentengruppen weniger von Interesse. Das
Kriterium , Effizienz” wurde daher in diesem Modul nicht untersucht.

In Anhang 7.5 werden diese Evaluierungsfragen in einer Evaluierungsmatrix mit detaillierten Bewertungsdi-
mensionen weiter spezifiziert.

1.4 Aufbau des Berichts

Der Aufbau des Berichts ist wie folgt: Nach der Einleitung wird in Kapitel 2 der konzeptionelle Rahmen der
Evaluierung beschrieben. Insbesondere werden dort Kernbegriffe des Umgangs mit residualen Klimarisiken,
beispielsweise , Grenzbereiche der Anpassung”, herausgearbeitet. Geeignete Instrumente der EZim Umgang
mit residualen Klimarisiken werden dargestellt und fiir den Kontext der deutschen EZ eingegrenzt. Kapitel 3
folgt mit der Darstellung der methodischen Herangehensweise, einer Ubersicht der MaRnahmen der deut-
schen EZ im Umgang mit residualen Klimarisiken, der Fallstudienauswahl, der Datenerhebung und der Ana-
lyse.



1. | Einleitung 9

In Kapitel 4 werden die Ergebnisse systematisch aufbereitet. Fir jede der vier Instrumentengruppen wird die
Evidenz aus den untersuchten Fallstudien systematisch analysiert und aggregiert. Hierflir werden jeweils Wir-
kungspfade und Risiken flr die Zielerreichung im Rahmen von Theorien des Wandels herausgearbeitet. Die
Darstellung der empirischen Evidenz flihrt schrittweise zur Beantwortung der Evaluierungsfragen und zu ei-
ner Bewertung der jeweiligen Instrumentengruppe. In Abschnitt 4.5 werden Erkenntnisse zum Zusammen-
spiel der Instrumentengruppen sowie ihre Vor- und Nachteile diskutiert. In Kapitel 5 werden schlielRlich
Schlussfolgerungen aus der Analyse gezogen und praxisorientierte Empfehlungen herausgearbeitet, die an
die Akteure der deutschen EZ gerichtet sind.



2. KONZEPTIONELLER
RAHMEN
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Um MaBnahmen im Umgang mit residualen Klimarisiken systematisch analysieren zu kénnen, wird im Fol-
genden der Untersuchungsgegenstand konzeptualisiert, definiert und abgegrenzt. Gegenstand des Kapitels
sind die Definitionen der Schliisselbegriffe, beispielsweise von residualen Klimarisiken und den Grenzen der
Anpassung (Abschnitt 2.1). Darauf folgt eine Kategorisierung der Instrumente zum Umgang mit residualen
Klimarisiken (Abschnitt 2.2).

2.1 Residuale Klimarisiken und Grenzen der Anpassung

Klimarisiken werden durch Anpassungs- und MinderungsmaBnahmen reduziert (IPCC, 2014). Minderung
und Anpassung sind dabei als komplementar zu verstehen. Wahrend die Minderung von Treibhausgasemis-
sionen maligeblich Gefahrdungen durch den anthropogenen Klimawandel senkt, ist Anpassung darauf ge-
richtet, negative Auswirkungen zu vermindern oder sogar vorteilhafte Moglichkeiten zu nutzen (IPCC, 2018a).
Residuale Klimarisiken werden definiert als solche Klimarisiken, die nach der Risikoreduzierung durch Anpas-
sung und Klimaschutz (Minderung) verbleiben (IPCC, 2019). MaRnahmen zu residualen Klimarisiken verfolgen
das Ziel, mit den Auswirkungen (Impacts) von Klimarisiken umzugehen.

Der Ubergang von AnpassungsmaRRnahmen zur Reduzierung von Klimarisiken und MaRnahmen zum Um-
gang mit residualen Klimarisiken ist flieBend und hingt von mehreren Einflussfaktoren ab. Zusammenge-
nommen sind sie Teil des Umgangs mit den aktuellen und zukiinftigen Folgen des Klimawandels und somit
integraler Bestandteil von Anpassung. Eine vollstandige Anpassung, also Reduzierung und Abdeckung des
(Klima-)Risikos, ist aufgrund finanzieller, technischer und anderer Restriktionen nicht moglich oder gesell-
schaftlich beziehungsweise politisch nicht erwiinscht (siehe folgende Diskussion zum Grenzbereich der An-
passung).

Im Rahmen dieses Moduls werden folgende Definitionen verwendet (Kasten 2):

Kasten 2  Definitionen der Schliisselbegriffe

Anpassung an den Klimawandel

Anpassung an den Klimawandel beschreibt den Prozess der Ausrichtung auf das tatsachliche oder erwar-
tete Klima und dessen Auswirkungen. In menschlichen Systemen ist Anpassung darauf ausgerichtet, nega-
tive Auswirkungen zu vermindern oder vorteilhafte Méglichkeiten zu nutzen (IPCC, 2018a).

Klimarisiken

Das Risiko von klimabezogenen Folgen (Klimarisiken) ist definiert als das Potenzial fiir negative Folgen einer
klimabedingten Gefahrdung. Das Risiko ergibt sich aus den Wechselwirkungen von Verwundbarkeit des
betroffenen Systems, seiner Exposition liber die Zeit (gegenliber der Gefahrdung) sowie der (klimabeding-
ten) Gefahrdung und der Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens (IPCC, 2018a).

Residuale Klimarisiken

Residuale Klimarisiken werden definiert als solche Klimarisiken, die nach Risikoreduzierung durch Anpas-
sung und Klimaschutz (Minderung) verbleiben (IPCC, 2019).

Umfassender Umgang mit residualen Klimarisiken

Ein umfassender Umgang mit residualen Klimarisiken meint, dass residuale Klimarisiken moglichst breit,
hoch und tief abgedeckt werden. Dabei entspricht die Tiefe der Abdeckung der Beriicksichtigung aller rele-
vanten Klimarisiken und die Breite der Berlicksichtigung aller relevanten Zielgruppen. Die Hohe der Abde-
ckung bezieht sich entweder auf eine umfassende Reduzierung der Schadenshéhe beziehungsweise der
Auswirkungen von Klimarisiken oder auf die Bewaltigung beziehungsweise den Ausgleich von Schaden und
Verlusten. Der umfassende Umgang mit residualen Klimarisiken kann durch den Einsatz und die Kombina-
tion von Instrumenten der deutschen EZ in Zusammenarbeit mit anderen Akteuren erreicht werden.



12 > | Konzeptioneller Rahmen

Grenzbereich der Anpassung

Dort, wo ein System nicht tolerierbare Risiken nicht vermeiden kann, werden Anpassungsgrenzen erreicht.
Harte Grenzen bestehen, wenn keine weiteren Anpassungsoptionen zur Verfligung stehen. Weiche Gren-

Nach der Risikoreduzierung verbleiben residuale Klimarisiken, wodurch Schaden und Verluste auftreten.
Schaden und Verluste kénnen 6konomischer Art und monetar messbar sein, wie es etwa bei Ernteausfallen
der Fall ist. Doch oft sind Schaden und Verluste nur schwer monetar zu beziffern. Dies gilt zum Beispiel flr
den Verlust von Biodiversitit, Okosystemen oder Kulturgiitern. Im Zusammenspiel mit anderen Faktoren,
etwa nicht nachhaltiger Land- und Ressourcennutzung, verstarkt der Klimawandel residuale Klimarisiken zu-
nehmend, sowohl die Wahrscheinlichkeit, dass Schaden auftreten, als auch deren Hohe.

Der Ubergang von Anpassung an Klimarisiken zum Umgang mit residualen Klimarisiken wird als Grenzbe-
reich der Anpassung bezeichnet. Er ist flieRend, da er von mehreren Einflussfaktoren abhangt. Abbildung 2
stellt die Abgrenzung zwischen Anpassung an Klimarisiken und Umgang mit residualen Klimarisiken dar, wo-
bei Letzterer integraler Bestandteil von Anpassungsmalnahmen ist. Biophysikalische und technologische
Faktoren, Barrieren (constraints) und Zielkonflikte (trade-offs) mit anderen Entscheidungen fiihren dazu, dass
in betroffenen Systemen residuale Klimarisiken bestehen bleiben. Der Grenzbereich der Anpassung ist dyna-
misch, kontextspezifisch und mit der subjektiven Risikotoleranz des jeweils betroffenen Systems verbunden
(Preston et al., 2015). Der Fokus dieser Evaluierung auf diesen Grenzbereich knlipft dabei an die aktuelle
wissenschaftliche Diskussion an (Lal et al., 2012; Preston et al., 2013; Warner und van der Geest, 2013; Klein
et al., 2014; Filho und Nalau, 2017; IPCC, 2018a; Mechler et al., 2019).

Stressoren
(schleichende
Veranderungen) Einflussfaktoren auf den
Grenzbereich
> Risikoeigenschaften (Haufigkeit,
Risiken des ereich Zeitrahmen, Skalierung)
anthropogenen > technologische Machbarkeit
Klimawandels assung » okonomische, kulturelle,
kapazitatsbedingte, politische
ng mit oder 6kologische Faktoren
Schocks ualen > subjektive Risikotoleranz
(Extremwetter- isiken
ereignisse)

Quelle: eigene Darstellung.

Barrieren sind dynamisch und kontextspezifisch, da sie von kapazitdtsbezogenen, finanziellen, kognitiven,
verhaltensbezogenen, sozialen, politischen und kulturellen Faktoren bedingt werden. Sektor- und regio-
nenspezifisch variieren Grenzen und Barrieren stark: Die relative Isolation kleiner Inselstaaten kann begren-
zend wirken, wenn sie etwa den Transfer von Anpassungstechnologien erschwert und fiir den Umgang mit
residualen Risiken internationale Kooperation notwendig macht (IPCC, 2018b). Aufgrund dieser Vielzahl von
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Faktoren haben zwei Nachbarregionen moglicherweise eine unterschiedliche Toleranzeinschatzung und un-
terschiedliche Grenzen fiir dasselbe Risiko. Die Hohe der residualen Klimarisiken und die Existenz von Gren-
zen hangen folglich von einer Vielzahl teils dynamischer und in Wechselwirkung zueinander stehender Fak-
toren ab, aber auch davon, wie viel in MaBnahmen zur Risikoreduzierung investiert wird beziehungsweise
werden kann.

Der Grenzbereich der Anpassung ist erreicht, wenn die Uberschreitung von Schwellenwerten auf intole-
rable AusmaRe verweist. Mit fortschreitendem Klimawandel und damit einhergehenden zunehmenden Kli-
mafolgen soll Anpassung vermeiden, dass Schwellenwerte erreicht werden. An diesen Schwellenwerten
steht das betrachtete soziale oder natirliche System nicht tolerierbaren Risiken gegeniber; es besteht die
Gefahr, dass das System kippt und seine Funktionen nicht erhalten beziehungsweise nicht wiederherstellen
kann (Preston et al., 2013). Ein solcher Kipppunkt ist beispielsweise erreicht, wenn der Meeresspiegel auf
Deichhéhe steigt. Uber Anpassung (etwa die Erhdhung des Deiches) kann das Risiko, dass klimawandelbe-
dingte Schaden auftreten, gemindert werden (Filho und Nalau, 2017). Doch nicht alle Systeme kénnen sich
bei fortschreitendem Klimawandel beliebig schnell und beliebig weit anpassen. Dies trifft vor allem auf na-
tirliche Systeme zu. Der Weltklimarat (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) schlussfolgerte
bereits 2007, dass Grenzen der Anpassung bestehen (IPCC, 2007). Diese wurden in der Literatur im Weiteren
mit Bezug auf natirliche, groRflachige Systeme als Schwellenwerte, Kipppunkte oder planetare Leitplanken
im Kontext des globalen Klimas bezeichnet. Fiir soziale Systeme wurden hierfiir Begriffe wie ,Vulnerabilita-
ten”, ,Barrieren” oder ,Beschrankungen” verwendet.

In der wissenschaftlichen Diskussion zeichnet sich ein zunehmend einheitlicheres Verstandnis zum Begriff
»Grenzbereich der Anpassung” und seiner Definition ab (Klein et al., 2014). Anpassungsgrenzen wurden im
5. Sachstandsbericht des IPCC (2014) konzeptualisiert, und der IPCC-Sonderbericht zur 1,5 °C-Erwdrmung
(IPCC, 2018b) beschreibt erstmals Evidenz zu harten und weichen Grenzen. Anpassungsgrenzen werden vo-
raussichtlich auch im 6. Sachstandsbericht des IPCC (Veroffentlichung 2021) eine wichtige Rolle spielen. Zur
Begriffsverwendung in dieser Evaluierung siehe Kasten 2.

Grenzen der Anpassung kénnen ,,weich” oder , hart“ sein. Anpassungsgrenzen werden als ,weich" verstan-
den, wenn intolerable Risiken und Grenzen durch Weiterentwicklungen verschoben werden kénnen, etwa
durch Technologien und Kapazitatsentwicklung. So kann beispielsweise die Erhohung eines Deiches klima-
wandelbedingte Schdaden eines Meeresspiegelanstiegs mindern. Kdnnen nicht tolerierbare Klimarisiken je-
doch durch Anpassung nicht Giber weitere Anpassungsoptionen vermindert werden, sind , harte” Anpas-
sungsgrenzen erreicht. Um noch einmal auf das Beispiel eines Deiches zurtickzukommen: Neue Technologien
kénnen zwar flr héhere und sicherere Damme sorgen, aber ab einem gewissen Anstieg des Meeresspiegels
oder einer gestiegenen Intensitit von Sturmfluten werden auch héhere Ddmme nicht mehr vor Uberflutun-
gen schiitzen kdnnen. Wenn auch andere Optionen des Hochwassermanagements versagen und das Land
infolge des Klimawandels unbewohnbar wird, dann ist eine harte Anpassungsgrenze erreicht.

,Harte” Anpassungsgrenzen bestehen also dort, wo die Betroffenen heutige oder zukiinftige nicht tolerier-
bare Risiken aktuell oder mithilfe zukiinftiger Entwicklungen nicht abwenden kénnen. Im oben genannten
Beispiel kann die Erhéhung eines Deiches technologisch begrenzt sein und zu einer ,harten” Anpassungs-
grenze werden. Typischerweise treten harte Grenzen in natirlichen Systemen auf. Ein Beispiel ist das Aus-
sterben von Korallenriffen bei einem mittleren Temperaturanstieg von {iber 1,5 °C (IPCC, 2018b). Aber auch
soziale Systeme sind zunehmend betroffen. Beispielsweise wird prognostiziert, dass bei weiterer starker Er-
warmung die Temperaturtoleranz in urbanen Radumen lberschritten wird (Mechler et al., 2019). Erste Stu-
dien zu Grenzen der Anpassung und Fallstudien aus Asien, der Pazifikregion, Afrika und Europa bieten Filho
und Nalau (2017) sowie der ,Sonderbericht 1,5°“ des IPCC (2018b).

Die Existenz von Barrieren der Anpassung und von Zielkonflikten, die dazu fiihren kdnnen, dass Grenzbe-
reiche der Anpassung erreicht werden, ist fiir die entwicklungspolitische Praxis relevant. Die Kenntnis dar-
Uber ermoglicht es, Klimarisiken differenziert zu betrachten. lhre Existenz begriindet auch die Notwendigkeit,
Treibhausgase weiter zu mindern. Die Vernachlassigung der Anpassungsgrenzen und -barrieren wiirde diese
Motivation entkraften und lediglich dazu fithren, dass sie durch Uberlegungen zu Anpassungskosten und -
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vorteilen sowie zu Gerechtigkeitsbelangen ersetzt wird (Dow et al., 2013). Da jedoch Akteure begrenzte Res-
sourcen zur Verfligung haben und Zielkonflikte bestehen, bietet es sich an, Grenzbereiche, Zielkonflikte und
Barrieren der Anpassung in der entwicklungspolitischen Praxis verstarkt zu beriicksichtigen. Fir MaBnahmen
der EZ ist wichtig, ob weitere Optionen zur Risikoreduzierung bestehen oder ob der Grenzbereich der Anpas-
sung erreicht ist. Ist Letzteres der Fall, kdnnen spezielle Instrumente den Umgang mit residualen Klimarisiken
verbessern.

Die Beriicksichtigung von Grenzbereichen der Anpassung tragt dazu bei, die Relevanz und die Effektivitat
der MaBBnahmen zur Anpassung an den Klimawandel zu erh6hen. Die Erkenntnis tGber Grenzbereiche kann
in die Planung integriert werden und die Identifikation sowie das bedarfsorientierte Zuschneiden von EZ-
Instrumenten unterstitzen. Werden residuale Klimarisiken und Grenzbereiche bertiicksichtigt, lassen sich Re-
levanz und Effektivitat der MaRnahmen steigern.

2.2 Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken

Instrumente und MaRnahmen im Umgang mit residualen Klimarisiken sind auf Extremereignisse (Schocks)
oder schleichende Verinderungen (Stressoren) ausgerichtet. Schocks bilden Extremereignisse wie Uberflu-
tungen oder tropische Stiirme ab. Stressoren werden als schleichende Veranderungen durch den anthropo-
genen Klimawandel verstanden. Zu Stressoren zahlen unter anderem der graduelle Temperaturanstieg, die
Versalzung von Bdden sowie langfristige Anderungen der Niederschlagsmuster oder ein Anstieg des Meeres-
spiegels. Sowohl Schocks als auch Stressoren kénnen zu Katastrophen flihren. Bei Schocks tritt der Schaden
nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit ein. Bei Stressoren hingegen ist eine Verschlechterung abzusehen,
auch wenn der Eintritt einer damit verbundenen Katastrophe unsicher ist.

Kategorisierungen von UNFCCC und IPCC verorten entsprechende Instrumente zum Umgang mit residualen
Klimarisiken im Grenzbereich der Anpassung (IPCC, 2012; WIM Excom, 2016). Der IPCC definiert diese als
MalRnahmen, um mit derzeitigen und projizierten Klimarisiken umzugehen (Lal et al., 2012). Die Instrumente
lassen sich zudem kategorisieren. Zunachst gibt es Instrumente, die das Klimarisiko reduzieren, etwa in Hin-
sicht auf die Vulnerabilitat, die Exposition und klimabedingte Gefadhrdungen. Dann folgt der Grenzbereich der
Anpassung — bei Lal et al. (2012) als Risikoakzeptanzschwelle definiert —, ab dem weitere Instrumente zum
Einsatz kommen kdnnen. Dies sind zum einen MaRBnahmen der Risikoteilung, des Risikotransfers und des
Risikopoolings und zum anderen MalRnahmen der Risikovorsorge (preparedness), die Kapazitatsentwicklung
und Katastrophenvorsorge einbeziehen (zum Beispiel Notfallplanung). Diese Kategorisierung zeigt den flie-
Renden Ubergang von MaRnahmen zur Risikoreduzierung und zum Umgang mit residualen Klimarisiken.
Beide tragen zum Ubergeordneten Ziel der Anpassung an den Klimawandel bei.

Die bei Lal et al. (2012) dargestellten Kategorien ,Pooling”, ,Transfer” und , Teilung” decken jedoch das
Feld der finanzierenden MaRBnahmen zum Umgang mit residualen Klimarisiken nicht umfassend ab. Wah-
rend der UNFCCC (2019) allgemein von finanzieller Unterstltzung oder finanziellen Mechanismen spricht,
wird in anderen Publikationen der Begriff , Risikofinanzierung” (risk finance; (Hirsch und Hampel, 2020)) oder
— nicht spezifisch auf Klimarisiken bezogen — der Begriff ,,Finanzierung und Versicherung von Katastrophen-
risiken” (disaster risk finance and insurance) genutzt. Der Begriff , Risikofinanzierung” wird in diesem Bericht
fiir den gesamten Bereich der Finanzierung ibernommen und definiert als , Investitionen, um Schaden und
Verluste residualer Klimarisiken zu bewaéltigen oder auszugleichen” (in Anlehnung an Hirsch und Hampel,
2020). Dabei steht in dieser Evaluierung allein die Ex-ante-Risikofinanzierung im Fokus, die vor Eintreten der
Klimarisikoereignisse definiert wird. Durch diese vor dem Ereigniseintritt formalisierten Mechanismen soll
die Finanzierung koordiniert werden, um so die Hohe der verfligbaren Mittel zu steigern und den Akteuren
groRere Sicherheit und bessere Konditionen der Finanzierung zu bieten. Demgegeniber sind andere Finan-
zierungsansatze wie Humanitdre Hilfe in Form von Notfallkrediten beziehungsweise -zuwendungen oder
Uber Finanzierungen durch private Netzwerke nicht im Vorfeld formalisiert und somit mit einer gréReren
Unsicherheit behaftet.

Risikofinanzierungsinstrumente kénnen in die Unterkategorien ,,Drittfinanzierte Risikofinanzierung”, , Ri-
sikopooling” und ,Selbstabsicherung” eingeteilt werden. Risikotransferinstrumente — und darin das Risi-
kopooling — werden in der Literatur oftmals separat dargestellt (Burton et al., 2012; GIZ, 2019a; Hirsch und
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Hampel, 2020). Hierbei findet der Risikotransfer dadurch statt, dass die Risiken an den Risikopool (bestehend
aus allen versicherten, dem Risiko ausgesetzten Einheiten) libertragen werden. Weitere Unterteilungen der
Instrumente zur Risikofinanzierung werden in der Literatur dagegen sehr unterschiedlich vorgenommen. Die
bei Hirsch und Hampel (2020) verwendete Unterkategorie ,Finanzierung von Resilienzstarkung” (financing
resilience buildung) kann als Drittfinanzierte Risikofinanzierung eingestuft werden.® Diese umfasst die Risiko-
finanzierung durch internationale und nationale Akteure, die nicht direkt vom Risiko betroffen sind. Im Be-
reich der Klima- und Katastrophenrisikofinanzierung weist die Instrumentenkategorisierung der GIZ (2019a)
als weitere Unterkategorie ,Selbstabsicherung” (risk retention) auf. Hierzu zdhlen beispielsweise staatliche
Reservefonds im Kontext residualer Klimarisiken. Die Selbstabsicherung steht nicht im Fokus dieses Evaluie-
rungsmoduls, wird jedoch im Kontext Drittfinanzierter Risikofinanzierung aufgegriffen, wenn die Finanzie-
rung durch eine Gbergeordnete Einheit (zum Beispiel Nationalstaat) geleistet wird.

Drittfinanzierte Risikofinanzierung wird im Folgenden verstanden als Finanzierung durch nicht vom Risiko
betroffene Akteure auf h6herer — beispielsweise internationaler — Ebene. Dies kdnnen Geber, private Ak-
teure oder auch nationale Regierungen sein. Durch Drittfinanzierte Risikofinanzierung werden Institutionen,
MaBnahmen und Projekte zum Umgang mit residualen Klimarisiken oder die Klimarisikoibernahme bezie-
hungsweise der Risikotransfer finanziert. Oftmals bezieht dies auch indirekte MaBnahmen zum Umgang mit
residualen Risiken (wie beim Green Climate Fund, GCF, oder der Global Environment Facility, GEF) oder die
direkte Schadensabdeckung (zum Beispiel bei der Catastrophe Deferred Drawdown Option [Cat-DDO] der
Weltbank) ein. Die Instrumente der Drittfinanzierten Risikofinanzierung umfassen unter anderem Darlehen,
Anleihen, Eigenkapital und Zuwendungen.

Transformative Ansitze® zum Umgang mit residualen Klimarisiken fanden in der Kategorisierung von Lal
et al. (2012) noch relativ wenig Beachtung. Zum Transformativen Risikomanagement gehort die menschliche
Mobilitdt im Kontext des Klimawandels: Durch die Migration von Personen(gruppen) oder Umsiedlung — ver-
anlasst oder selbstbestimmt — wird die jeweilige Klimarisikoexposition verringert oder vollkommen elimi-
niert. Strategien zur grundsatzlichen soziodkonomischen Umorientierung beziehungsweise Transformation
der Lebensgrundlage (livelihood transformation) sind ein anderes Beispiel. Transformatives Risikomanage-
ment wird bislang nur vereinzelt durch die deutsche EZ implementiert. Mit zunehmender Evidenz zu existen-
ziellen und irreversiblen Klimafolgen ist Transformatives Risikomanagement in der Wissenschaft und in der
EZ-Praxis starker ins Blickfeld geraten. Transformatives Risikomanagement wird als systemiberschreitend
verstanden. Somit grenzt es sich von systembewahrender schrittweiser Anpassung ab; ein Beispiel ware die
Aufgabe und die Neugestaltung der Lebensgrundlagen (systemuiberschreitend) im Vergleich zum Fortfiihren
von Landwirtschaft bei steigender Hitze und Diirre (systembewahrend) (IPCC, 2018b).

8 |nstrumente der Drittfinanzierten Risikofinanzierung finden sich auch in der Kategorisierung der GIZ im Bereich der Klima- und Katastrophenrisiko-
finanzierung unter dem Begriff ,Risikoreduzierung”. Die meisten der dort genannten Instrumente (beispielsweise Darlehen, Kredite, Zuwendungen,
Bonds) sind in besonderen Spezifizierungen auch im Bereich residualer Klimarisiken relevant und werden angewendet. Im Allgemeinen haben
Instrumente mit dem Ziel, klimabedingte Gefahrdungen und Risikoexposition zu verringern (Risikoreduzierung), im Rahmen dieses Evaluierungs-
moduls eine geringere Relevanz bezlglich des Umgangs mit residualen Risiken, da diese Gegenstand von Instrumenten zur Klimaanpassung und
zum Klimaschutz sind.

Dieses Evaluierungsmodul analysiert Transformatives Risikomanagement ausschlieBlich in Bezug auf residuale Klimarisiken, nicht generell trans-
formative Anpassung. Transformative Anpassung bezeichnet eine Anderung in den grundlegenden Eigenschaften eines Systems und befasst sich
auch mit nicht residualen Klimarisiken (IPCC, 2018a).
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Die Kategorisierung der Instrumente im Umgang mit residualen Klimarisiken, die dieser Evaluierung zu-
grunde liegt, baut auf der Kategorisierung von Lal et al. (2012) auf, erweitert diese jedoch konzeptionell.
Die Evaluierung unterteilt den Umgang mit den Folgen des Klimawandels in fiinf grundlegende konzeptio-
nelle Bereiche:

1. Risikoanalyse, zum Beispiel zur Abschatzung von potenziellen Schaden;

2. Reduzierung von klimabedingten Gefahrdungen und Risikoexposition, zum Beispiel durch Minderung
und Anpassung;

3. Risikovorsorge, zum Beispiel durch Kapazitatsentwicklung, Frihwarnsysteme und Notfallplanung;

4. Risikofinanzierung durch Risikopooling (zum Beispiel KRV) und Drittfinanzierte Risikofinanzierung
(zum Beispiel Darlehen, Anleihen, Eigenkapital und Zuwendungen);

5. Transformatives Risikomanagement, zum Beispiel durch menschliche Mobilitat im Kontext des Kli-
mawandels.

Dieses Kontinuum im Umgang mit residualen Klimarisiken einschlielich moglicher Anpassungsgrenzen ist in
Abbildung 3 dargestellt.

Instrumente im Umgang mit residualen Klimarisiken
Reduzierung von

Risikoanalyse

Abschatzung des
potenziellen
Schadens und
Erhohung der
Wahrnehmung
des Risikos

Gefahrdungen
und Exposition

Reduktion der
Eintritts-
wabhrscheinlichkeit
und des
Ausmales des
Ereignisses

Transformatives

Risikovorsorge  Risikofinanzierung Risikomanagement
Reduzierung der
Schadenshohe oder
Auswirkung tiber
verbesserte
Bereitschaft

Investitionen, um
Schéaden und
Verluste zu
bewaltigen oder
auszugleichen

Systemwandel, um
sich dem Risiko zu
entziehen

Transformation

der Lebens-
Vorsorge fiir grundlage
Folgen Risikofinanzierung
Menschliche
Mobilitat im
Kapazitats- Kontext des
entwicklung Klimawandels

Anpassungsinstrumente zur Risikoreduktion

Quelle: eigene Darstellung, aufbauend auf Lal et al. (2012).

In Ubereinstimmung mit der oben dargestellten Kategorisierung (rechte Seite der Abbildung) kénnen bei-
spielhaft folgende Instrumente den relevanten Instrumentengruppen zum Umgang mit residualen Klimarisi-
ken im Kontext der EZ zugeordnet werden (Abbildung 4).
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Risikofinanzierung
Investitionen, um Schaden und Verluste zu bewdltigen oder
auszugleichen

Drittfinanzierte Risikopooling

Risikofinanzierung

durch nicht betroffene Akteure durch Mitglieder des Risikopools

- Darlehen und Kredite
- Eigenkapital

- Zuschiisse

- Anleihen

- Derivate

- Klimarisikoversicherung
(Mikro, Meso, Makro,
indexbasiert)

- Ruckversicherung

Selbstabsicherung

durch betroffene Akteure

Risikovorsorge

Reduzierung der Schadenshohe
oder Auswirkung tiber
verbesserte Bereitschaft

Vorsorge fir Folgen
- Notfallplanung

- Frihwarnsysteme
- Klimarisikoanalysen

Kapazitdtsentwicklung
- Schulungen

- Weiterbildungen

- Training of Trainers
- Beratung

Transformatives
Risikomanagement

Systemwandel, um sich dem
Risiko zu entziehen

Transformation der

Lebensgrundlage

- Umschulung, Wechsel des
Berufs und Sektors

Menschliche Mobilitat im
Kontext des Klimawandels
- Verbesserung der

Lebenssituation am Zielort
- Unterstltzung des

Migrationsprozesses

Quelle: eigene Darstellung, aufbauend auf Lal et al. (2012).

Auf der Grundlage des in Abschnitt 3.2 dargestellten Portfolios fiir die Evaluierung werden die Instrumente
der deutschen EZ, mit denen Partnerlander in ihrem Umgang mit residualen Klimarisiken unterstiitzt werden,
folgenden Instrumentengruppen zugeordnet und in den Fokus des Evaluierungsmoduls gestellt:

* Drittfinanzierte Risikofinanzierung: Zur Gruppe der Drittfinanzierten Risikofinanzierung gehoren Instru-
mente der Notfall- und Schadensfinanzierung wie Darlehen, Zuwendungen und Eigenkapital (unter an-
derem Uber Fonds) sowie Anleihen (Bonds). Die Drittfinanzierte Risikofinanzierung zielt darauf ab, Scha-
den Uber Dritte zu kompensieren und zu finanzieren beziehungsweise sie in der Bereitstellung von und
im Zugriff auf Finanzierungsinstrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken zu unterstiitzen.

* Risikopooling: Zu dieser Gruppe gehoren Klimarisikoversicherungen und deren Riickversicherung. Risi-
kopooling zielt auf den Risikotransfer {iber internationale, regionale oder nationale Risikopools, wobei
sich jeweils die versicherten Einheiten auf nationaler, lokaler oder individueller Ebene befinden. Bei Risi-
kopooling transferieren die Einheiten des Risikopools (in der Regel alle Versicherten) die Klimarisiken an
den gemeinsamen Risikopool. Die Einheiten des Risikopools sind im Regelfall selbst dem Risiko ausgesetzt
— etwa arme und vulnerable Haushalte und Landwirt*innen.

« Risikovorsorge!®: Hierzu zdhlen Strategien zum proaktiven und reaktiven Umgang mit klimabedingten
Naturkatastrophen — wie Notfallplanung, Frihwarnsysteme, Evakuierung, Wiederaufbau, besseres Ver-
standnis zum Umgang mit immateriellen Verlusten — sowie zur Entwicklung von Kapazitdten fiir den Um-
gang mit Residualrisiken und -schaden.

* Transformatives Risikomanagement: Bei dieser Gruppe handelt es sich um Instrumente, die durch einen
Systemwandel anstreben, die Zielgruppen dem Risiko zu entziehen. Hierzu zahlen Instrumente zum Um-
gang mit menschlicher Mobilitat im Kontext des Klimawandels und zur Transformation der Lebensgrund-
lage (livelihood transformation).

Die vier Instrumentengruppen werden aufgrund ihrer jeweiligen Starken und Grenzen fir den effektiven Um-
gang mit Klimarisiken und -wirkungen in der EZ zumeist nicht isoliert, sondern vielmehr in einem Instrumen-
tenmix angewendet. Sie dienen als Basis fiir die weitere Analyse des deutschen Portfolios insgesamt und
innerhalb von Fallstudien. Das Portfolio und die darauf aufbauende Fallstudienauswahl werden im folgenden
Kapitel 3 zur Methodik des Evaluierungsmoduls dargestellt.

10 1m Englischen wird Risikovorsorge in der Regel als risk preparedness bezeichnet.
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In diesem Kapitel wird die Methodik des Evaluierungsmoduls vorgestellt und diskutiert. Gegenstand des Ab-
schnitts 3.1 ist die Darstellung der Methodenintegration und des theoriebasierten Ansatzes, die das analyti-
sche Gerist der Evaluierung bilden. Die MaRnahmen der deutschen EZ zum Umgang mit residualen Klimari-
siken werden in Abschnitt 3.2.1. dargestellt, in Abschnitt 3.2.2 die Kriterien und der Prozess der Fallstudien-
auswahl. In Abschnitt 3.2.3 werden die fiir die Evaluierung ausgewahlten Fallstudien vorgestellt. Abschnitt
3.3 prasentiert die Datenerhebungs- und Datenanalysemethoden und Abschnitt 3.4 die vorgenommene Da-
tenerhebung. In Abschnitt 3.5 werden Einschrdankungen des methodischen Vorgehens reflektiert und disku-
tiert.

3.1 Methodenintegration und theoriebasierter Ansatz

Die Wahl des methodischen Ansatzes dieser Evaluierung fult auf verschiedenen Parametern. Wie zuvor
beschrieben, ist das Themenfeld relativ neu, und der Schwerpunkt liegt — auch wegen des friihen Implemen-
tierungsstatus der MaBnahmen — auf der Lernfunktion von Evaluierungen. Damit geht einher, dass die Eva-
luierung einen formativen Schwerpunkt hat, aber auch summative Elemente beinhaltet, beispielsweise bei
der Abschatzung der (potenziellen) Wirkungen. Durch diesen Ansatz mochte die Evaluierung zum noch lau-
fenden Prozess der Entwicklung von MaRnahmen zum Umgang mit residualen Klimarisiken in der deutschen
EZ beitragen.

Die Evaluierung verfolgt einen theoriebasierten Ansatz (siehe Abbildung 5): Aus wissenschaftlicher Litera-
tur, Projektdokumentationen und empirisch erhobenen Daten wird eine Theorie abgeleitet (Theoriebildung).
Diese wird im Laufe der Evaluierung anhand weiterer Daten aus der Praxis Gberprift (Theorietestung). Das
Ergebnis dieses Ansatzes sind verifizierte Theorien des Wandels (Theories of Change, ToCs) der Instrumente
zum Umgang mit residualen Klimarisiken. Der theoriebasierte Ansatz hilft, detaillierte Wirkungspfade her-
auszuarbeiten, die die Bewertung der Instrumente hinsichtlich ihrer Relevanz und ihrer Effektivitat/Wirkung
ermoglichen. So kann die Analyse dazu beitragen, lbertragbare Schlussfolgerungen und Empfehlungen fir
ahnliche Instrumente des Bereichs oder dariiber hinaus abzuleiten.

AuBerdem wendet diese Evaluierung einen Ansatz der Methodenintegration an. Das heilst, es kommt eine
Auswabhl verschiedener Methoden zur Anwendung (zum Beispiel qualitative und quantitative Datenerhebun-
gen), die miteinander kombiniert und verwoben werden.!! Dies bietet die Moglichkeit,

* multidimensionale Evaluierungsfragen zu bearbeiten,
* theoriebildend und -testend vorzugehen,
* kausale Zusammenhange systematisch zu bewerten und

* durch Triangulation von Daten aus verschiedenen Quellen eine Starkung der Evidenz zu erreichen.

Mithilfe von Methodenintegration soll erreicht werden, dass die angewendeten Methoden ineinandergrei-
fen und sich gegenseitig durch einflieBende Informationen verbessern. Beispielsweise wurden Informatio-
nen aus qualitativen Interviews zur Ausgestaltung einer quantitativen standardisierten Befragung genutzt.
Die Ergebnisse aus dieser Befragung wurden mit Ergebnissen aus den Interviews trianguliert, um zu einer
abschlieRenden Bewertung zu gelangen. Durch diese sorgfaltige Anwendung, Auswertung und Verschran-
kung verschiedener Methoden kann die Genauigkeit und die Mehrdimensionalitat der Ergebnisse gewahr-
leistet werden. In der Folge werden auch die Schlussfolgerungen und die Empfehlungen verlasslicher, ge-
nauer und relevanter.

Mit der Unterscheidung nach Theoriebildung und Theorietestung und im Hinblick auf die Kausalitat konnen
die Inhalte dieser Evaluierung den drei Schwerpunkten ,,Rekonstruktion der Theorien des Wandels”, ,,Analyse
der Relevanz” und , Analyse der Wirksamkeit” zugeordnet werden (siehe Kasten 3 und Abbildung 5).

11 Der Ansatz baut auf zwei Stromungen der Methodenintegration auf: dem Mixed-Methods-Ansatz (Creswell und Plano Clark, 2011; Greene, 2007;
Kuckartz, 2014; Mertens, 2017) und dem Multi-Method-Research-Ansatz (Goertz, 2017; Goertz und Mahoney, 2012).
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Kasten3  Schwerpunkte der Theoriebildung und der Theorietestung

Ein inhaltlicher Schwerpunkt der Evaluierung widmet sich der Theoriebildung:

e Der theoriebildende Schwerpunkt ,Theorien des Wandels“ zielt darauf ab, fiir jede Instrumenten-
gruppe eine tbergreifende Theorie des Wandels zu entwickeln. Diese tibergreifenden ToCs bauen auf
den rekonstruierten und auf Plausibilitat gepriiften ToCs der einzelnen Fallstudien auf und stellen die
Erkenntnisse aggregiert dar.

Zwei inhaltliche Schwerpunkte widmen sich vor allem der Theorietestung:

e Der Schwerpunkt ,Relevanz” deckt inhaltlich das OECD-DAC-Kriterium ,,Relevanz” in Bezug auf die Eva-
luierungsfragen EF1 und EF2 ab. In dieser Komponente wird untersucht, ob die in den ToCs formulier-
ten Zielsetzungen mit in der Praxis gefundenen Problemen und relevanten Losungsansatzen tberein-
stimmen.

* Der Schwerpunkt ,,Wirksamkeit“ widmet sich der Theorietestung, indem die potenziellen Wirkungen
der Instrumentengruppen auf Basis der erhobenen Daten und der Theorien des Wandels untersucht
werden. Uber eine Kontributionsanalyse kénnen hinreichend robuste Schlussfolgerungen iiber den
kausalen Beitrag der Interventionen zu den Wirkungen gezogen werden (siehe Abschnitt 3.1 zu Kontri-
butionsanalyse). Die Komponente beinhaltet dabei inhaltliche Aspekte der Effektivitdat aus EF2 und EF3.

Theoriebildung

Theorietestung und Bewertung

w

Theorien des Wandels: . . =
, Wirksamkeit: <
(Re-)Konstruktion von N w
. . Bewertung der Effektivitdt und -
Wirkungslogiken und . . o
. entwicklungspolitischen Y
Vorbereitung von . . ©
— Wirksamkeit 2}
Kontributionsanalysen g
x

I 3

Relevanz: Aé

| Bewertung der Relevanz fiir w

S

entwicklungspolitische Partner o

I und Zielgruppen sowie B

| bezlglich des umfassenden E

Umgangs mit residualen =

| Klimarisiken o

c

Quelle: eigene Darstellung.

Diese methodischen Ansatze unterstiitzen die Beantwortung der Evaluierungsfragen entlang der in Abschnitt
1.3 dargestellten OECD-DAC-Evaluierungskriterien. Eine detailliertere Systematisierung der Fragen, Kriterien
und Datenerhebungsmethoden ist in Anhang 7.5 dargestellt.
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3.2 Portfolio und Fallstudienauswahl

3.2.1 Ubersicht iiber das Portfolio der deutschen EZ

Die Entwicklungszusammenarbeit hat sich vor allem im vergangenen Jahrzehnt starker mit residualen
Klimarisiken befasst, und der Bereich hat insgesamt an Bedeutung gewonnen (siehe Kapitel 1 und 2). MaR-
nahmen zum Umgang mit residualen Klimarisiken werden dabei als MaBnahmen zur Anpassung an den Kli-
mawandel eingeordnet. Dabei (iberlappen sich die deutschen Beitrage zu Katastrophenrisikomanagement
und Klimaanpassung; Interventionen sind haufig an der Schnittstelle verortet. Der bereits angesprochene
Ansatz des umfassenden Risikomanagements beinhaltet so auch MaBnahmen zur Minderung von und An-
passung an Klimarisiken, einschlielich des Umgangs mit residualen Klimarisiken und nicht klimabezogenen
Risiken (BMZ, 2019). Gleichzeitig wurde schon in der Portfolio- und Allokationsanalyse des DEval deutlich,
dass die deutsche EZ noch nicht liber eine (ibergreifende Klima- beziehungsweise Anpassungsstrategie ver-
fiigt. Die klimapolitischen Schwerpunkte des BMZ finden sich derzeit noch in einer Vielzahl sektoraler und
regionaler Strategien (Noltze und Rauschenbach, 2019). Aktuell befindet sich die Kernthemenstrategie , Ver-
antwortung fir unseren Planeten — Klima und Energie” in Entwicklung. Sie umfasst auch den Bereich der
Anpassung an den Klimawandel.

Auch wenn strategisch ein expliziter Bezug zum Umgang mit residualen Klimarisiken erst entsteht, setzt
die deutsche EZ bereits einige entsprechende Instrumente ein. Diese reichen von MaRnahmen der Kata-
strophenvorsorge Uber die Kapazitatsentwicklung vor allem auf individueller und institutioneller Ebene bis
hin zum Risikotransfer (Versicherungen, Risikofonds, soziale Sicherungssysteme). Praventiver Wiederaufbau
und die Unterstltzung der Partnerlander im Bereich Klimamobilitdt sind aus Sicht des BMZ weitere relevante
Instrumente (BMZ, 2019). Das Thema ,Instrumente zum Risikomanagement — Innovative Versicherungslo-
sungen zur Absicherung gegen Wetterrisiken” ist einer der drei Férderschwerpunkte zur Anpassung an die
Folgen des Klimawandels der Internationalen Klimaschutzinitiative des BMU. Die MalRnahmen zur Anpassung
an den Klimawandel der EZ sind vermehrt im Grenzbereich der Anpassung verortet. Insgesamt setzt die deut-
sche EZ — wie auch bereits in der Portfolio- und Allokationsanalyse des DEval deutlich wurde — verstarkt auf
die Einflihrung und die Ausweitung von Klimarisikoversicherungen als wichtigem Instrument im Anpassung-
sportfolio (Noltze und Rauschenbach, 2019). Die Zusagen fiir Klimarisikoversicherungen beliefen sich zwi-
schen 2011 und 2017 auf rund 623 Millionen Euro (Noltze und Rauschenbach, 2019). Im Vergleich zu Versi-
cherungsansatzen werden Instrumente zum Umgang mit menschlicher Mobilitat im Kontext des Klimawan-
dels bislang nur vereinzelt implementiert (GIZ, 2017); gleichwohl bestehen Synergien mit der ibergeordne-
ten BMZ-Schwerpunktsetzung zu Flucht und Migration. Zudem nimmt die Fragilitat in Partnerlandern zu, was
Auswirkungen auf Mobilitatsmuster sowie die Verletzlichkeit von Migrant*innen haben kann.

Der Fokus auf Klimarisikoversicherungen in der deutschen EZ spiegelt sich auch in ihrem Engagement in
der InsuResilience Global Partnership wider. Dabei ist die deutsche EZ neben der Gruppe der 20 wichtigsten
Industrie- und Schwellenlander (G20), der Staatengruppe der Vulnerablen 20 (Vulnerable 20 Group, V20),
internationalen Organisationen, der Privatwirtschaft, Nichtregierungsorganisationen (Non-Governmental
Organisation, NGOs) und Forschungseinrichtungen Teil und Treiber der IGP. Sie basiert auf der 2015 gegriin-
deten G7-Initative InsuResilience (IGP, 2019) und ibernahm deren Ziel, 400 Millionen arme und vulnerable
Menschen bis 2020 direkt oder indirekt gegen Klimarisiken zu versichern (GIZ, 2019b). Mit knapp 350 Millio-
nen US-Dollar hat Deutschland rund die Halfte der Umsetzungsmittel der InsuResilience-Initiative bereitge-
stellt (BMZ, 2019). Die IGP erhdhte ihr Ziel auf 500 Millionen versicherte Menschen bis 2025. lhre Vision
umfasst weitere Ziele wie die Abdeckung von 10 Prozent der durchschnittlichen jahrlichen Klima- und Kata-
strophenschaden in Landern der V20 und anderen gefdahrdeten Léandern durch vorab festgelegte Risikofinan-
zierungs- und Versicherungsmechanismen sowie die Erarbeitung von umfassenden Strategien zur Katastro-
phenrisikofinanzierung von 8o Landern bis zum Jahr 2025 (IGP, 2019). Weiterhin sollen durch diese Partner-
schaft die Resilienz der Lander insgesamt gestarkt und das Angebot von neuen Anséatzen fir Klimarisikofinan-
zierung und Versicherungen erweitert werden, unter anderem tiber den InsuResilience Solutions Fund (BMZ,
2019). Die deutsche EZ erhoht Gber diese globale Partnerschaft beispielsweise die Sichtbarkeit der Férderung
von KRVs (Noltze und Rauschenbach, 2019).
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Die Identifikation der MaRnahmen, die Instrumente der deutschen EZ zum Umgang mit residualen Klima-
risiken einsetzen, stellte eine besondere Herausforderung fiir die Referenzgruppe, aber auch fiir das Eva-
luierungsteam dar:

* Aufgrund nicht vorhandener Informationserhebung und Berichterstattung beziglich residualer Klimari-
siken und aus konzeptionellen Griinden ist eine eindeutige Abgrenzung des deutschen Portfolios zu Mal3-
nahmen im Umgang mit residualen Klimarisiken nicht moglich. Die Markierung ,KLA“, ein Rio-Marker des
OECD Common Reporting Standard (CRS), klassifiziert Interventionen im Umgang mit Klimarisiken als
,Hauptziel” (KLA-2) oder ,Nebenziel” (KLA-1), aber unterscheidet nicht zwischen residualen und nicht
residualen Klimarisiken. Fir residuale Klimarisiken gibt es keine gesonderte OECD-CRS-Kennung. Auch
eine separate Berichterstattung an die Klimarahmenkonvention liegt derzeit nicht vor. Somit lieBen sich
auch aus der Portfolio- und Allokationsanalyse dieser Evaluierung (Evaluierungsmodul 1) die Instrumente
zum Umgang mit residualen Klimarisiken nicht eindeutig isolieren. In der Folge sind auch die Instrumen-
tengruppen , Drittfinanzierte Risikofinanzierung”, ,Risikopooling”, ,Risikovorsorge” und , Transformati-
ves Risikomanagement” mit CRS-Daten nicht erfasst oder identifizierbar.

*  Ob sich MaBnahmen im Grenzbereich der Anpassung bewegen, wird in den jeweiligen MaBnahmenbe-
schreibungen der Auftraggeber und der Durchfiihrungsorganisationen meist nicht prazisiert. Welche der
definierten Instrumentengruppen zum Einsatz kommt, wird jedoch in den jeweiligen MaRnahmenbe-
schreibungen zumeist deutlich. Eine harte Abgrenzung ist dabei aber nicht immer moglich, da die Grenz-
bereiche der Anpassung konzeptionell flieBend verlaufen.

Da die Instrumente der deutschen EZ Uibergreifend fiir Anpassung und damit auch fiir den Umgang mit resi-
dualen Klimarisiken genutzt werden und haufig in nicht klimabezogene MalRnahmen eingebettet sind, kann
die folgende Darstellung nur eine Anndherung, nicht jedoch eine abschliefende Liste von Instrumenten im
Bereich der residualen Klimarisiken sein.

Dieses Evaluierungsmodul untersucht Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken als Folge des
Klimawandels. Diese sind Teil einer EZ-MaRnahme oder eines MaRnahmenpakets. Ein Instrument ist dabei
ein verallgemeinerbarer Ansatz in MaRnahmen der EZ, beispielsweise Eigenkapitalbeteiligungen, KRVs oder
Trainings. MalRnahmen kénnen aus mehreren Instrumenten zum Umgang mit residualen Klimarisiken beste-
hen und beinhalten oft auch Bestandteile, die nicht Gegenstand dieses Evaluierungsmoduls sind. Instrumente
zum Umgang mit residualen Klimarisiken kénnen den vier aufgezeigten Instrumentengruppen zugeordnet
werden. Beispielsweise enthalt die Fallstudie African Risk Capacity Instrumente sowohl der Drittfinanzierten
Risikofinanzierung (Eigenkapitalbeteiligung) als auch der Risikovorsorge (Kapazitdtsbhildung zur Notfallpla-
nung) als auch des Risikopoolings (Versicherung tGber ARC Ltd.). In diesem Rahmen hat die deutsche EZ meh-
rere Mallnahmen beauftragt, beispielsweise die Treuhandbeteiligung, die Finanzierung von technischer Un-
terstlitzung oder die Finanzierung von ARC-Pramiensubventionierung (COVID-19).

Um das Portfolio der eingesetzten Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken in der deutschen
EZ darzustellen, verfolgte die Evaluierung einen mehrstufigen Ansatz. Die Ubersicht wurde auf der Grund-
lage verfligbarer Daten und in Konsultation mit Mitgliedern der Referenzgruppe erstellt. Als Basis dienten
offentlich zugangliche sowie interne Daten und Informationen, die systematisch aufbereitet wurden. Daten-
qguellen waren die offentlich verfiigbaren Informationen aus GIZ-, BMU-IKI- und KfW-Projektdatenbanken
und angeforderte interne Projektlisten sowie Projekt- und Programmbeschreibungen der Durchflihrungsor-
ganisationen KfW und GIZ mit MaBnahmen deutscher Anpassungsfinanzierung (KLA-1, KLA-2). Zudem wur-
den die Bundesressorts und die Durchfiihrungsorganisationen direkt konsultiert. Sie wurden gebeten, zur
Abgrenzung des Themenfeldes und zur Fallstudienauswahl MaRBnahmen einzureichen, die fiir den Bereich
typisch und zudem geeignet sind, die Funktionsweise der genannten Instrumente zu untersuchen. Es erwies
sich als Herausforderung, Ubersichtslisten geeigneter MaRnahmen zum Umgang mit residualen Klimarisiken
bereitzustellen, da diese in der Datenerhebung der integrierten Berichterstattung grofStenteils nicht geson-
dert gefiihrt werden und eine Ex-post-Abgrenzung schwierig war. Aufgrund der unvollstandigen Datenlage
folgten umfangreiche Konsultationen mit Mitgliedern der Referenzgruppe, um die Relevanz infrage kommen-
der MaBnahmen einzuschatzen. Weiterhin wurden Sondierungsgesprache mit Akteuren der deutschen EZ
und unabhangigen Expert*innen zu potenziell geeigneten Fallstudien gefiihrt. Durch diesen Prozess konnte
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eine annahernde Ubersicht der von der deutschen EZ im Umgang mit residualen Klimarisiken eingesetzten
Instrumente generiert werden, jedoch aufgrund der genannten Griinde keine abschlieSende Liste.

Die Suche nach geeigneten Instrumenten im Umgang mit residualen Klimarisiken und die Fallstudienauswahl
fanden im ersten Halbjahr 2019 statt. MaRnahmen, die nach Februar 2019 begannen, konnten nicht mehr in
die Untersuchung des Evaluierungsmoduls einbezogen werden.

In der Untersuchung wurden insgesamt 46 MaRRnahmen der deutschen EZ identifiziert, die Instrumente im
Umgang mit residualen Klimarisiken implementieren. Sie weisen folgende Eigenschaften auf:

* 33 MalRnahmen wurden vom BMZ verantwortet, 11 vom BMU, und bei 2 MaBnahmen waren beide Bun-
desressorts beteiligt.

* 25 MalRnahmen wurden durch die GIZ durchgefihrt, 11 durch die KfW und 10 durch andere Organisati-
onen.

* 38 MalBnahmen sind als KLA-2 und 8 MaRnahmen als KLA-1 klassifiziert.

* Die MaRnahmen haben teilweise mehrere Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken umge-
setzt. Sie teilen sich folgendermaRen auf die Instrumentengruppen auf:
o 11 Instrumente sind der Instrumentengruppe ,,Drittfinanzierte Risikofinanzierung” zuzuord-
nen,
o 32 Instrumente zdhlen zur Instrumentengruppe ,Risikopooling”,
o 27 Instrumente zdhlen zur Instrumentengruppe ,Risikovorsorge” und
o 7 Instrumente gehoren zur Instrumentengruppe , Transformatives Risikomanagement”.

Tabelle 2 zeigt eine Ubersicht der von der deutschen EZ implementierten Instrumente im Umgang mit resi-
dualen Klimarisiken.

Tabelle2  Ubersicht der eingesetzten Instrumente im Umgang mit residualen Klimarisiken

Durchfiihrungsorganisation

Bundesressort
Instrumente (DO)
Instrumentengruppe (insgesamt)
BMZ BMU BMZ/BMU GlZ Kfw andere

D.ri.ttfin.a nzigrte 11 9 1 1 1 3 )
Risikofinanzierung

Risikopooling 32 22 8 2 20 7 5
Risikovorsorge 27 18 8 1 16 5 6
Transformatives 7 6 1 0 5 1 1

Risikomanagement

Quelle: eigene Darstellung.

3.2.2 Kriterienbasierte Fallstudienauswahl

Zur empirischen Untersuchung der verschiedenen Instrumentengruppen wurden jeweils mehrere Fallstu-
dien ausgewihlt. Die Auswahl erfolgte systematisch nach festgelegten Kriterien und auf Grundlage der Uber-
sicht des Portfolios in Abschnitt 3.2.1. Dabei wurden als zusatzliche Datenquellen interne Projektdokumente
(Projekt- und Programmbeauftragungen, Zwischen- und Endberichte, weitere interne Dokumente) gesichtet
und Klarungsgesprache mit den Bundesressorts und den Durchflihrungsorganisationen sowie mit MaRnah-
menverantwortlichen geflihrt. Der Auswahlprozess und die Auswahlkriterien werden nachfolgend darge-
stellt:

1. Dieim Internet 6ffentlich zuganglichen sowie auf Anfrage eingereichten Projekt- und Programmbeschrei-
bungen wurden nach den in Abschnitt 2.2 aufgefiihrten Instrumentengruppen, dem bereitgestellten
ODA-Volumen der jeweiligen Ressorts und der Form der Zusammenarbeit (finanziell/technisch) systema-
tisiert.
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2. Ineinem ersten Auswahlschritt wurden vier Hauptkriterien angelegt:

*  Hauptkriterium 1 ,,0DA“: Die MalRnahme hat Beitrage der deutschen offentlichen Entwicklungszu-
sammenarbeit (Official Development Assistance, ODA) erhalten, verantwortet durch die Bundesres-
sorts BMZ oder BMU.

*  Hauptkriterium 2 , KLA-Kennung”: Die MalRnahme ist mit der OECD-CRS-Kennung KLA-1 oder KLA-2
nach offizieller Berichterstattung als Anpassungsfinanzierung der deutschen Entwicklungszusam-
menarbeit klassifiziert, also als MaRnahme, die als Haupt- oder Nebenziel den Umgang mit Klimarisi-
ken thematisiert.?

*  Hauptkriterium 3 ,residuale Klimarisiken”: Der Umgang mit residualen Klimarisiken ist relevanter
Gegenstand der MalRnahme.

*  Hauptkriterium 4 , Durchfiihrungsorganisation”: Fiir die weitere Eingrenzung der Fallstudien wur-
den MaBnahmen beriicksichtigt, bei denen die staatlichen Durchfiihrungsorganisationen GIZ und
KfW den maRgeblichen Anteil der deutschen Anpassungsfinanzierung implementierten.

3. In einem abschlieRenden Schritt der Fallstudienauswahl wurden verschiedene Faktoren bericksichtigt,
um zu einer moglichst ausgewogenen Abdeckung der Instrumente der deutschen EZ im Umgang mit re-
sidualen Klimarisiken zu kommen:

* eine Einschatzung des DEval zu Evaluierbarkeit und Evaluierungsliicken, Lerneffekten und strategi-
scher Relevanz fir die Entwicklung des Portfolios sowie zu innovativen Elementen in der Implemen-
tierung;

* eine Streuung der ausgewahlten Fallstudien im Sinne eines Fallauswahlplans, durch den die Abde-
ckung verschiedener geografischer Regionen, Zielgruppen und Auftraggeber, von Finanzieller Zusam-
menarbeit (FZ) und Technischer Zusammenarbeit (TZ), der Implementierungsstatus sowie das Zu-
sammenspiel zwischen bilateralen und globalen MaBnahmen gewahrleistet werden konnte;

* eine ausgeglichene Abdeckung der Instrumentengruppen, wobei Instrumentengruppe 3 (,Risiko-
vorsorge”) fiir eine Querschnittsanalyse ausgewéahlt wurde und fir diese keine eigenstandige Fallaus-
wahl erfolgte.

Diese Faktoren wurden mit der Bedeutung einzelner Lander und Sektoren laut Finanzierungsvolumen in den
OECD-CRS-Daten trianguliert.

Die Fallstudienauswahl hatte zum Ziel, diejenigen Instrumente zu beriicksichtigen, die residuale Klimarisi-
ken angehen. Bei der genauen Durchsicht der infrage kommenden MaRBnahmen stellte sich jedoch heraus,
dass diese thematisch relevanten MaRnahmen nicht ausschlieRlich residuale Klimarisiken nach der Definition
in Abschnitt 2.1 umfassten. Vielmehr bewegen sich die ausgewahlten Fallstudien teilweise im Bereich der
Anpassung und im Grenzbereich. Vor dem Hintergrund des Erkenntnisinteresses dieses Moduls wurden diese
Fallstudien hinsichtlich des Umgangs mit residualen Klimarisiken betrachtet.

Im Rahmen der Fallstudienauswahl konnten die Instrumentengruppen abgedeckt und die vorab erstellten
Auswahlkriterien und Evaluierungsfragen beriicksichtigt werden. Dabei wurde einmal mehr deutlich, dass
der Umgang mit residualen Klimarisiken ein noch recht junges Aktionsfeld der deutschen EZ ist und viele der
Malnahmen in der Implementierung noch nicht weit fortschreiten konnten. Somit kénnen die Fallstudien
insbesondere Informationen zu Relevanz und potenziellen Wirkungen (Effektivitdt und entwicklungspoliti-
sche Wirkungen) liefern. Nur wenige Fallstudien wie der InsuResilience Investment Fund (lIF) oder die ARC
konnten auf erste Wirkungen hin untersucht werden. Fiir die Analyse der potenziellen Wirkungen wurde die

12 Yierbei ist zu beachten, dass MaBnahmen ohne KLA-Kennung zwar keinen erklarten Anpassungsbezug aufweisen, es jedoch durchaus MaRnahmen
gibt, die dhnliche Ziele verfolgen (beispielsweise im Katastrophenrisikomanagement oder bei Migrationsvorhaben). GleichermaRBen gibt es MaR-
nahmen mit KLA-Kennung, die nur einen schwachen direkten Anpassungsbezug aufweisen. Dies wurde fiir viele OECD-Geber nachgewiesen; so
suggerieren die Befunde von Weikmans et al. (2017) fiir Deutschland eine betrichtliche Uberberichterstattung von KLA-Vorhaben sowohl mit
Haupt- als auch mit Nebenziel in den CRS-OECD-Daten im Jahr 2012.
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Wirkungslogik verifiziert (Plausibilisierung), jedoch ohne weitere empirische Uberpriifung der Effekte. Dies
ware erst zu einem spateren Zeitpunkt moglich gewesen.

3.23 Fallstudien des Evaluierungsmoduls

Aus den identifizierten Instrumenten im Umgang mit residualen Klimarisiken wurden acht Fallstudien zur
Datenerhebung und -analyse ausgewahlt. Wie oben beschrieben, kénnen dabei in einer Fallstudie mehrere
Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken implementiert werden. Die Fallstudien kénnen somit
explizit mehreren Instrumentengruppen zugeordnet werden. Tabelle 3 gibt einen ersten Uberblick iiber die
ausgewahlten Fallstudien und die jeweilige Zugehorigkeit ihrer beinhalteten Instrumente zu den Instrumen-
tengruppen.

Tabelle 3  Beitrag der Fallstudien zu den Instrumentengruppen

betrachtete Instrumente in den Instrumentengruppen

Abkiirzung Fallstudientitel Drittfinanzierte Risikofi- Risiko- Risiko- Transl::ic;ir:;atlves
nanzierung pooling vorsorge management
SAGA Strategic Alliance GIZ and Allianz it .
> Advaniing Climate KRV flir vaai‘EljlfJI;agtsent
A ACRI+ _, KMU?*3 in .
Risk Insurance + . Privatsektor
G - - Industrie-
A psacc Pr.lvate Sector Adaptation to gebieten und Parkver-
Climate Change waltung
KRVs fur
Regulatory Framework armste und
RFPI Il Promotion on Pro-Poor armutsgefahr-
Insurance Markets in Asia Il dete Haushalte
und KKMU*
Kapazitaten,
. . . Eigenkapitalbeteiligung regionaler Friihwarnsys-
ARC African Risk Capacity an ARC Ltd. Risikopool teme, Notfall-
planung

KRVs fir land-

wirtschaftliche regulativer
Wertschop-  Rahmen KRVs
fungsketten

Projet Adaptation des chaines
PrAda | de valeur agricoles au
changement climatique

Vergabe von Krediten
und Eigenkapital Gber KRV eines In-

IIF InsuResilience Investment Fund ' Investmentfonds an In- vestitionsneh-
stitutionen in KRV- mers des IIF
Wertschopfungsketten
. L Zugang zu Klimafonds, Kapazitaten,
Climate Ch Adaptat . . .
CCA-RAI 'mate Lhange .ap aHon N yie zuschiisse und Kre- Planung, Pilo-

Rural Areas of India . .

dite vergeben tierung, Daten

Urban Management of Internal
UMIMCC Migration due to Climate
Change
Human Mobility in the Context
of Climate Change

menschliche
Mobilitat im
Kontext des

HMCCC Klimawandels

Quelle: eigene Darstellung.

13 Kleine und mittlere Unternehmen (KMU)
14 Kleinste, kleine und mittlere Unternehmen (KKMU)



26 3. | Methodik

Die ausgewahlten Fallstudien leisten einen spezifischen Beitrag zur Analyse der jeweiligen Instrumentengrup-
pen:

Flr die Instrumentengruppe 1 (,, Drittfinanzierte Risikofinanzierung”) wurden Instrumente aus dem Hand-
lungsfeld Anpassung an den Klimawandel im landlichen Raum Indiens (Climate Change Adaptation in
Rural Areas of India, CCA-RAI), dem IIF einschlieBlich zweier Unterfallstudien von Investitionsnehmern
und der ARC ausgewahlt.

Die Instrumentengruppe 2 (,Risikopooling”) wurde anhand der Versicherungsinstrumente des Vorha-
bens Anpassung landwirtschaftlicher Wertschépfungsketten an den Klimawandel in Madagaskar (Projet
Adaptation des chaines de valeur agricoles au changement climatique, PrAda), der Strategischen Allianz
zwischen GIZ und Allianz (Strategic Alliance GIZ and Allianz, SAGA, inklusive Vorgangerprojekten) in Ma-
rokko, des Regionalvorhabens Forderung von Klimarisikoversicherung in drei stidostasiatischen Landern
(Regulatory Framework Promotion on Pro-Poor Insurance Markets in Asia Ill, RFPI 11l) auf den Philippinen
und des regionalen Risikopools der ARC evaluiert. Der Fallstudie des IIF wird hier Gber die Unterfallstudie
eines finanzierten Versicherungstragers und seiner angebotenen Versicherung betrachtet.

Fur die Instrumentengruppe 3 (,Risikovorsorge”) wurden Instrumente in PrAda in Madagaskar, SAGA
(inklusive Vorgangerprojekten) in Marokko und CCA-RAl in Indien sowie der ARC berticksichtigt.

Als Instrumente der Instrumentengruppe 4 (, Transformatives Risikomanagement”) wurden das Global-
vorhaben Nachhaltiger Umgang mit menschlicher Mobilitdt im Kontext des Klimawandels (Human Mobi-
lity in the Context of Climate Change, HMCCC) auf den Philippinen und das Vorhaben Stadtisches Ma-
nagement klimawandelbedingter Binnenmigration (Urban Management of Internal Migration due to Cli-
mate Change, UMIMCC) in Bangladesch als Beispiele ausgewahlt.

Eine Fallstudienlibersicht mit den Haupteckdaten findet sich in Tabelle 4. Weitere Daten und Kurzbeschrei-
bungen der Fallstudien sind in umfangreichen Fallstudiensteckbriefen im Anhang 7.1 dargestellt.
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Tabelle4 Ubersicht der Fallstudien
Abkiirzung  Fallstudientitel Laufzeit Volu- Auftragge- DO Fz/ Skala betrachteter Fall-
men ber TZ studienort
(Mio. €)
S SAGA | Strategic Alliance GIZ and Allianz 11/2015 bis 5,3 BMZ GlZ TZ  global Marokko,
A ACRI+ Advancing Climate Risk Insurance + 06/2019 BMU-IKI GlZ Tz global Ait-Melloul-In-
G dustriezone
A | PSACC | Private Sector Adaptation to Climate Change BMZ Glz TZ global
RFEPI 1 Regulatory Framework Promotion on Pro-Poor Insurance 01/2019 bis 2,0 BMZ GlZ TZ regional Philippinen
Markets in Asia lll 12/2022
ARC African Risk Capacity 03/2014 bis 92,2 BMZ  KfW FZ ' regional landertbergrei-
03/2034 fend
PrAda Projet Adaptation des chaines de valeur agricoles au chan- | 03/2017 bis 17,5 BMZ GlZ TZ Dbilateral Madagaskar
gement climatique 02/2022
IF InsuResilience Investment Fund 12/2013 bis 74,8 BMZ | KfW FZ ' global landertbergrei-
06/2029* fend, 2 Investiti-
onsnehmer
CCA-RAI Climate Change Adaptation in Rural Areas of India (als 01/2015 bis 17,6 BMZ Glz TZ  Dbilateral Indien + Tamil
Handlungsfeld des Deutsch-Indischen Umweltprogramms 12/2019 (IGEP- Nadu
im landlichen Raum, IGEP-RA) RA)
UMIMCC Urban Management of Internal Migration due to Climate 01/2015 bis 20,0 BMZ GlZ TZ  Dbilateral Bangladesch
Change 12/2022
HMCCC Human Mobility in the Context of Climate Change 11/2017 bis 4,0 BMZ GlZ TZ  global Philippinen
04/2020

Anmerkung: Der Stand der Daten entspricht dem Erhebungszeitraum September 2019 bis April 2020. Gegebenenfalls haben sich seitdem Anderungen ergeben, die in den Fallstudiensteckbriefen dargestellt
(siehe Anhang 7.1), aber nicht Gegenstand der Evaluierung sind, * bis 2017 als Klimaversicherungsfonds. Quelle: eigene Darstellung.
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3.3 Methoden der Datenerhebung und -analyse

Die vier unter Abschnitt 3.1 beschriebenen methodischen Komponenten bildeten den Ausgangspunkt fiir die
Wahl der Datenerhebungsmethoden. Auf der Grundlage der unterschiedlichen Zielsetzungen, Evaluierungs-
fragen und Instrumente sowie der jeweils beitragenden Fallstudien wurden folgende Erhebungsmethoden
identifiziert:

Den Grundstein fiir die Analyse setzte die Konzeptualisierung des Evaluierungsgegenstandes und wichtiger
Terminologien. Der in Kapitel 2 beschriebene konzeptionelle Rahmen dieser Evaluierung wurde auf Basis von
wissenschaftlicher Literatur und Dokumenten der deutschen und der internationalen EZ entwickelt. Im Aus-
tausch mit den Mitgliedern der Referenzgruppe wurden Konzepte, Instrumente sowie das Erkenntnisinte-
resse diskutiert und weiter ausgearbeitet. Neben Klarungsgesprachen und Interviews mit den Bundesressorts
und den Durchfiihrungsorganisationen wurden auch Interviews mit Vertreter*innen der Wissenschaft und
der Zivilgesellschaft gefiihrt. Damit wurde unter anderem der Gegenstand des vorliegenden Evaluierungs-
moduls vom Modul 2 (,Anpassung an den Klimawandel“) abgegrenzt.

Den ersten Schwerpunkt der Analyse bildeten die Theorien des Wandels zu den Fallstudien und den Instru-
mentengruppen, die umfassend rekonstruiert wurden. Um ihre wesentlichen Elemente zu erstellen — von
Aktivitdten/Inputs Uber Outputs der MaRRnahme bis zu Outcomes und Impacts —, wurden zunachst Sekundar-
daten wie die verfligbare Programmdokumentation sowie wissenschaftliche Literatur herangezogen. Die re-
konstruierten ToCs wurden im Rahmen der Fallstudien verifiziert. Mit den erhobenen Daten wurden die Be-
ziehungen der verschiedenen Elemente der ToCs eingehend untersucht. Dafiir wurden ToC-Workshops, qua-
litative Interviews und Fokusgruppendiskussionen durchgefiihrt. Die Vorgehensweise ermoglichte es, Liicken
und Widerspriche in den ToCs aufzudecken und Fragen zu kausalen Mechanismen, Annahmen und Risiken
fir die jeweilige Wirkungsbeziehung zu erortern. Die Fallstudien-ToCs waren Ausgangspunkt zur Entwicklung
aggregierter, Ubergreifender ToCs fiir jede Instrumentengruppe. In den Instrumentengruppen-ToCs wurden
Hauptwirkungspfade der fir die Instrumentengruppe ausschlaggebenden Komponenten aus den Fallstudien
abgebildet, zusammengefasst und diskutiert.

Im Schwerpunkt zur Relevanz von Instrumenten fiir den Umgang mit residualen Klimarisiken erfolgte die
Analyse auf Basis von Sekundardaten und qualitativen Erhebungen. Um die Relevanz der Instrumente und
deren Ubereinstimmung mit den formulierten Zielen und Priorititen der Partnerlinder zu ermitteln, wurden
vom Evaluierungsteam insbesondere Sekundardaten in Form von nationalen Strategien, internationalen
Agenden und Programmdokumenten herangezogen. Ein weiterer Abgleich erfolgte im Rahmen der Fallstu-
dien Uiber qualitative Erhebungsmethoden. Diese erméglichten es, Wahrnehmungen und Informationen ei-
ner Vielzahl verschiedener Akteursgruppen detailliert zu erfassen.

Fiir einzelne Instrumentengruppen wurden zur Analyse der Relevanz neben qualitativen Erhebungen und
Dokumentanalysen weitere Studien durchgefiihrt. Um beispielsweise die Relevanz der Instrumentengruppe
,Risikopooling” fir die Zielgruppen und die Endbeginstigten zu ermitteln, wurden in der Fallstudie RFPI III
auf den Philippinen im Rahmen einer Langsschnittstudie Baseline-Daten erhoben. In Kombination mit den
gualitativen, eher anekdotischen Daten kénnen quantitative Daten die Belastbarkeit der Ergebnisse zu Rele-
vanz durch eine hohe Anzahl an standardisiert befragten Personen erhdhen. Die in diesem Rahmen als Mas-
terarbeit durchgefiihrte entscheidungsbasierte Methode Discrete Choice Experiment (DCE) ermoglichte zu-
dem, die Praferenzen von Kleinstunternehmer*innen fiir verschiedene Instrumente zum Umgang mit residu-
alen Klimarisiken systematisch zu messen (siehe Kasten 9). AuBerdem wurde in der Instrumentengruppe ,,Ri-
sikopooling” in der Fallstudie zu SAGA eine Abschatzung des Flutrisikos auf Basis einer Flutmodellierung vor-
genommen. Dadurch konnte die Abdeckung relevanter Klimarisiken durch Klimarisikoversicherungen auf der
Basis von quantitativen Wetterdaten, Uberflutungsdaten und topografischen Informationen auch iiber einen
langen Zeitraum gemessen werden.
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In der Instrumentengruppe , Transformatives Risikomanagement" wurde zudem eine Literaturstudie zu
menschlicher Mobilitdt im Kontext des Klimawandels und der Entwicklungszusammenarbeit erstellt. Diese
Studie analysiert menschliche Mobilitdt im Kontext des Klimawandels, indem sie Klimafaktoren in beste-
hende theoretische Rahmenwerke einbezieht. Dabei wurde untersucht, inwieweit Migrationstheorien ange-
wendet werden kénnen, ob es in diesem Zusammenhang Evidenz zu Treibern menschlicher Mobilitat gibt
und welche Instrumente der EZ zum Einsatz kommen. Zudem wurde ermittelt, welche Erkenntnisse es auf
globaler Ebene in diesem Zusammenhang zum relevanten Schutz vor residualen Klimarisiken gibt.

Der zweite inhaltliche Schwerpunkt analysierte die (potenzielle) Wirksamkeit der Instrumente im Umgang
mit residualen Klimarisiken. Hierfiir wurde die theoriebasierte Methode der Kontributionsanalyse angewen-
det (siehe dazu Beach und Pedersen, 2013; Mayne, 2011, 2012; Noltze et al., 2014). Diese ermoglicht eine
systematische Bewertung angenommener kausaler Wirkungszusammenhange und inwieweit diese, unter
bestimmten Bedingungen, plausibel zu beobachtbaren Wirkungen fiihren beziehungsweise gefiihrt haben
(Mayne, 2012). In einem ersten Schritt wurden umfassende Theorien des Wandels der Instrumente zum Um-
gang mit residualen Klimarisiken rekonstruiert und verifiziert (siehe Abschnitt 3.1 zur Theoriebildung). Fir
die Verifizierung wurden ToC-Workshops durchgefiihrt, in denen systematisch die Wirkungspfade sowie die
Annahmen und die Risiken zu erzielender Wirkungen herausgearbeitet und plausibilisiert wurden. Die Er-
kenntnisse aus den ToC-Workshops wurden durch zahlreiche qualitative Interviews trianguliert. Dadurch er-
moglicht die Kontributionsanalyse eine Bewertung der Kausalitat von Interventionen (Mayne, 2019). Entlang
der Theorien des Wandels kénnen, ausgehend von den In- und den Outputs der Instrumente, robuste
Schlussfolgerungen Uber (potenzielle) Outcomes (Effektivitat) und Impacts (entwicklungspolitische Wirkun-
gen) gezogen werden. Dies flihrt zu hinreichend robusten Schlussfolgerungen tiber den Beitrag der Interven-
tionen zu den Wirkungszusammenhangen und somit zur Bewertung der Wirksamkeit (Mayne, 2008).

Im Zentrum der Effektivitatsmessung stehen die Outcomes eines Instruments. In Anlehnung an die Defini-
tionen der OECD sind Outcomes definiert als die ,,voraussichtlich oder tatsachlich erreichten kurz- und mit-
telfristigen Wirkungen der Outputs einer MaRnahme” (OECD, 2009, S. 36), also von Produkten, Investitions-
gltern und Dienstleistungen als unmittelbares Ergebnis einer EntwicklungsmalRnahme. Im Gegensatz zu Out-
puts kénnen Outcomes jedoch als Wirkungen und als Zwischenergebnisse verstanden werden. Sie kdnnen
nur indirekt durch die Entwicklungsintervention beeinflusst werden und hdngen oft von Verhaltensinderun-
gen ab. Outcomes sind nicht unter direkter Kontrolle der EZ-Akteure, sondern unter Verantwortung/Kontrolle
der Partner oder anderer Akteure.

Die Messung der entwicklungspolitischen Wirkungen erfolgt auf der Impact-Ebene. Impacts werden dabei
definiert als ,positive und negative, primare und sekundare Langzeiteffekte, die direkt oder indirekt, beab-
sichtigt oder unbeabsichtigt durch eine EntwicklungsmaRnahme verursacht werden” (OECD, 2009, S. 31). Sie
werden durch die Intervention ausgel6st, konnen durch Entwicklungsinterventionen jedoch in den meisten
Fallen nicht direkt beeinflusst werden, beispielsweise Armutsreduktion oder Verhaltensanderungen. Beab-
sichtigte Impacts sollten sich mit gewilinschten entwicklungspolitischen Zielen decken.

Uber die drei analytischen Schwerpunkte , Theorien des Wandels“, ,Relevanz” und ,Wirksamkeit” und die
jeweils gewahlten Methoden der Datenerhebung und -analyse sollten die Evaluierungsfragen systematisch
beantwortet werden. Tabelle 5 fasst die Schwerpunkte, die maRgeblich angewendeten Methoden und ihren
Bezug zu den Evaluierungsfragen und -kriterien zusammen.
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Tabelle5 Methodische Komponenten des Moduls 3

Kompo- Methoden Fokus . OECD-DAC-
Evaluierungs- .
nente Evaluierungs-
fragen ..
kriterien

Literaturanalyse

. Sekundardaten (z. B. Programm-  Theoriebildung — Effektivitat,
Theorien . ) EF1 _
des dokumentation) Rekonstruktion und EF2 entwicklungs-
ToC-Workshops Entwicklung der politische
Wandels . EF3 .
Allokationsstudie (Bezug zu Theorien des Wandels Wirkungen
Evaluierungsmodul 1)
Sekundardaten (z. B. Strategien)
ToC-Workshops Bewertung der Rele-
qualitative Interviews vanz fiir entwicklungs-
Baseline-Studie (RFPI III) politische Partner und EF1
Relevanz DCE (RFPI I1) Zielgruppen sowie be- - Relevanz
Flutmodellierung (SAGA) zliglich des umfa‘ssen?
Literaturstudie zu menschlicher genIUmlzglz.angs'n?ll(t rest-
Mobilitat im Kontext des Klima- uaien Klimarisiken
wandels
ToC-Workshops
ualitative Interviews
f_ di hlich Bewertung der Effektivitat,
Wirksam- |ter§'Fl,!rs'Fu € ZU MENSCNIICNET  Ettoktivitat und EF2 entwicklungs-
. Mobilitat im Kontext des . . .
keit i del entwicklungspoliti- EF3 politische
imawandets schen Wirksamkeit Wirkungen

Sekundardaten (z. B. Wirkungs-
studien)

Quelle: eigene Darstellung.

Die Datenanalyse und die Evidenzbewertung wurden systematisch auf Grundlage eines aus der Evaluie-
rungsmatrix entwickelten Syntheserasters vorgenommen. Basierend auf den Evaluierungsfragen und ent-
lang der Leitlinien des DEval zu den OECD-DAC-Evaluierungskriterien wurde eine Evaluierungsmatrix (Anhang
7.5) entwickelt. Diese war Grundlage eines Syntheserasters, das die Auswertung und die Synthese der Ergeb-
nisse aus den Fallstudien in drei analytischen Stufen unterstiitzte. Dabei wurden Ergebnisse zunachst fir ein-
zelne Datenquellen, im Anschluss fiir verschiedene Akteursgruppen (Regierungsmitarbeitende, Durchfiih-
rende, Expert*innen etc.) und zuletzt insgesamt fir jede Fallstudie synthetisiert (siehe Anhang 7.6 fiir De-
tails). Zuletzt erfolgte eine weitere Aggregation und Abwagung der Ergebnisse tber die Fallstudien, die Er-
gebnisse zur jeweiligen Instrumentengruppe lieferten. Die Datenanalyse flr qualitative Daten erfolgte mit
MAXQDA und in Tabellenform, flr quantitative Daten mit den Statistikprogrammen R und Stata, und zwar je
unter Wahrung des Datenschutzes.

Je Unterfrage der Evaluierungsfragen wurden Anspruchsniveaus abgeleitet. Diese stellen dar, unter wel-
chen Bedingungen eine EntwicklungsmalBnahme aus Sicht des Evaluierungsteams als angemessen und er-
folgreich zu bewerten ist. Die Anspruchsniveaus fir die drei Evaluierungsfragen sind:
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Kasten4  Anspruchsniveaus der Evaluierungsfragen ‘
Evaluierungsfrage 1:

e Die Ziele der MalRnahmen stimmen mit den Zielen relevanter strategischer Bezugsrahmen und (globa-
ler) Agenden Uberein.

* Die Ziele der MaBnahmen stimmen mit den Bediirfnissen der Zielgruppen und den Zielsetzungen der
Partner Uberein.

Evaluierungsfrage 2:

* Die MalRnahmen sind relevant, um umfassend mit residualen Klimarisiken (unter anderem Abdeckung
von relevanten residualen Klimarisiken, Durchfiihrung von Klimarisikoanalysen, umfassende Abde-
ckung von Klimarisiken) umzugehen.

e Die MaRRnahmen sind wirksam, um umfassend mit residualen Klimarisiken (unter anderem Einbettung
in ein umfassendes Klimarisikomanagement, Verzahnung mit anderen MaRnahmen) umzugehen.

Evaluierungsfrage 3:

¢ Die MaBnahmen erreichen ihre Ziele auf Outcome-Ebene.
* Ein Beitrag der MalRnahme zur Zielerreichung auf Outcome-Ebene wird deutlich.

e Fur die MaRBnahmen sind tUbergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen feststellbar und/oder ab-
sehbar.

* Ein Beitrag der MaRnahme zu den feststellbaren/absehbaren Gibergeordneten entwicklungspolitischen
Wirkungen wird deutlich.

An die Inhalte der Synthese werden dann die Anspruchsniveaus angelegt und eine Bewertung der Evidenz
fiir die Instrumentengruppen anhand festgelegter BewertungsmaRstdbe des DEval vorgenommen (siehe
Tabelle 6 und Anhang 7.7). Die Bewertung in der Evaluierung folgt einer sechsstufigen Skala (, Gbertroffen”,
Lerfullt”, ,grolRtenteils erfillt”, , teilweise erfillt”, ,kaum erfillt” und , verfehlt”):

Tabelle 6 Die Bewertungsmalistabe des DEval fiir Evaluierungen

Kategorien Verstandnis

lbertroffen Die MaRRnahme uUbertrifft das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte
Evaluierungskriterium deutlich. Befunde belegen ein deutlich Giber dem
Anspruchsniveau liegendes Ergebnis.

erfillt Die MaRRnahme erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte
Evaluierungskriterium. Befunde belegen die Erfiillung des Anspruchsniveaus.

grofStenteils erfillt Die MaRnahme erfillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte
Evaluierungskriterium groftenteils. Befunde, die die Erfiillung des Anspruchsniveaus
belegen, liberwiegen.

teilweise erfullt Die MaRnahme erfillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte
Evaluierungskriterium teilweise. Befunde, die die Erfiillung des Anspruchsniveaus
belegen beziehungsweise widerlegen, halten sich die Waage.

kaum erfullt Die MaRBnahme erfllt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte
Evaluierungskriterium kaum. Befunde, die die Erflillung des Anspruchsniveaus
widerlegen, Gberwiegen.

verfehlt Die MaRRnahme verfehlt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte
Evaluierungskriterium. Befunde belegen eine Verfehlung des Anspruchsniveaus.

Quelle: eigene Darstellung.
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3.4 Datenerhebung

Fiir die qualitative Datenerhebung wurden ToC-Workshops und qualitative Interviews durchgefiihrt und
durch eine Schreibtischstudie komplementiert. In den acht Fallstudien wurden im Zeitraum von September
2019 bis April 2020 insgesamt sieben ToC-Workshops und 138 qualitative Interviews durchgefiihrt. Da fir die
Fallstudie der ARC bereits 2017 eine umfassende Evaluierung durch das Beratungsunternehmen Oxford Po-
licy Management (OPM) stattfand, wurde diese in Zusammenarbeit mit der OPM-Evaluierungsleitung durch-
gefiihrt. Flr diese Evaluierung konzentrierten sich die Ergebnisse und die Fragestellungen auf die deutsche
EZ und die Instrumentengruppen ,Risikopooling”, , Drittfinanzierte Risikofinanzierung” und ,,Risikovorsorge”;
sie wurden durch weitere qualitative Interviews angereichert. Fiir die Fallstudie UMIMCC in Bangladesch
wurde entschieden, sie als Schreibtischstudie mit qualitativen Interviews durchzufiihren, da sich die Mal3-
nahme zwischen zwei Implementierungsphasen befand und vor allem die Funktionsweise des Instruments
von Interesse war.

Tabelle 7 gibt einen Uberblick tiber die in jeder Fallstudie angewendeten Datenerhebungsmethoden. Die
Evaluierungsmatrix in Anhang 7.5 gibt zusatzlich detaillierte Informationen dazu, welche Methoden zu wel-
cher Fragestellung beigetragen haben und welche Akteursgruppen befragt wurden.

Tabelle 7 Datenerhebungsmethoden fiir jede Fallstudie

PrAda PSACC, RFPIIII ARC IIF CCA- HMCCC UMIMCC
Fallstudien ACRI+, RAI
SAGA
Methoden Mada- Marokko Philippinen regional global Indien Philippinen Bangladesch
gaskar
ToC-Workshop 1* 1* 2 1 1 1
gualitative 32 28 1 8 26 30 10 2
Interviews
quantitative N =1.300
Befragung
Projekt-/ X X X X X X X
Programm-
dokumentation
zusatzliche Flut- DCE Literatur- Literatur-
Komponente model- studie zu studie zu
lierung KM KM
Besonderheit externe Schreib-
Studie tischstudie

Anmerkung: * ToC-Workshop mit jeweils zwei Fokusgruppen. Quelle: eigene Darstellung.

Um die Relevanz fiir Zielgruppen und Endbegiinstigte quantitativ zu messen und die Triangulation mit qua-
litativen Daten durchzufiihren, wurde fiir die Fallstudie RFPI Ill auf den Philippinen eine Langsschnittstudie
angelegt und die Baseline erhoben. Diese quantitative Baseline-Studie wurde bei Haushalten sowie kleins-
ten, kleinen und mittleren Unternehmen (KKMU) und auf Mesoebene durchgefiihrt, mit insgesamt 1.300
Interviews. In der Befragung wurden unter anderem Aspekte der Wahrnehmung von Klimarisiken, auf meh-
reren Ebenen implementierte Risikomanagementstrategien sowie die Nutzung und die Wahrnehmung von
Versicherungen beriicksichtigt. Da die Evaluierung das Ziel hatte, fiir laufende politische Prozesse zum Um-
gang mit residualen Klimarisiken zeitnah Beitrdge zu liefern, konnte bis zur Abfassung des Modulberichts nur
mit Querschnittsdaten gearbeitet werden. Um die Wirksamkeit der MalRnahme (iber die Zeit zu erfassen, ist
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eine Endline-Datenerhebung anvisiert. Im Rahmen einer Masterarbeit und eingebettet in die Baseline-Studie
wurde ein Discrete-Choice-Experiment zur Messung der Praferenzen von Kleinstunternehmer*innen durch-
gefihrt (siehe Abschnitt 7.3.2).

Alle zuvor beschriebenen Befragungen erfolgten nach wissenschaftlichen Standards. Die Befragten wurden
Uber die Studie und die Teilnahme informiert und es wurde die Einwilligung zur Verwendung der Daten ein-
geholt. Die qualitativen Daten wurden transkribiert und ins Deutsche, Englische, Franzésische oder Spanische
Ubersetzt. Alle qualitativen Daten wurden pseudonymisiert, und personenbezogene Daten wurden abge-
trennt. Die quantitativen Daten wurden zum Schutz der Befragten fiir die Analyse anonymisiert. Im Bericht
werden die quantitativen Ergebnisse mit Hinweis auf die jeweilige Studie zitiert; bei qualitativen Ergebnissen
wird das jeweilige Interview oder die jeweilige Fokusgruppendiskussion unter Angabe der Akteursgruppe?®
mit einem pseudonymisierten Code zitiert.

3.5 Limitationen

Die Rekonstruktion des Portfolios der deutschen EZ zum Umgang mit residualen Klimarisiken stellte eine
Herausforderung dar und erschwerte die Fallstudienauswahl. Bei der derzeitigen Codierung und nicht vor-
handener Informationserhebung und Berichterstattung zum Umgang mit residualen Klimarisiken ist es kaum
moglich, das deutsche Portfolio in diesem Bereich exakt zu bestimmen. Eine gesonderte OECD-CRS-Kennung
oder separate Berichterstattung an die Klimarahmenkonvention besteht nicht. Darliber hinaus ist eine Un-
terscheidung von residualen Klimarisiken und anderen Katastrophenrisiken nicht immer eindeutig moglich,
ebenso wie die Unterscheidung von Anpassungsmalnahmen zur Risikoreduzierung und solchen zum Umgang
mit residualen Klimarisiken. Aus diesen Griinden war es fiir alle Akteure schwer, eine Ubersicht der MaRnah-
men zum Umgang mit residualen Klimarisiken —dem Evaluierungsgegenstand — bereitzustellen. Solche Listen
werden aus konzeptionellen Griinden und in der integrierten Berichterstattung nicht gesondert gefiihrt und
mussten vor allem im Dialog mit den Akteuren extrahiert werden. Auf Basis der Vorschlage der Referenz-
gruppe und der eigenen Auswahl von MaBnahmen konnten allerdings fiir alle Instrumentengruppen geeig-
nete Fallstudien gefunden werden, die ein Gesamtbild der Funktionsweise und der (potenziellen) Wirksam-
keit der jeweiligen Instrumentengruppe erlauben. Dabei muss jedoch berticksichtigt werden, dass eine Ver-
zerrung bei der Auswahl der Fallstudien grundsatzlich moglich ist, da nicht alle MaBnahmen im Umgang mit
residualen Klimarisiken vollstindig bestimmt werden konnten und die Ubersicht in weiten Teilen auf Vor-
schlagen der Referenzgruppe basierte.

Durch das in vielen Fallen friihe Implementierungsstadium der betrachteten Instrumente konnte teilweise
nur die potenzielle Wirksamkeit untersucht werden. Da viele der Fallstudien beziehungsweise die darin un-
tersuchten Instrumente zu Beginn der Implementierung standen, (iberwiegen in diesem Evaluierungsmodul
die formativen die summativen Aspekte. Die gewahlte Methodik der qualitativen Plausibilisierung und Veri-
fizierung von rekonstruierten Theorien des Wandels ist geeignet, um die Wirkungsweise und (auch potenzi-
elle) Wirkungen zu plausibilisieren. Fir die Fallstudien RFPI Ill, PrAda, SAGA, HMCCC (jeweils die untersuchten
Instrumente) ist daher angesichts der noch laufenden Implementierung der Instrumente eine Abschatzung
der potenziellen Wirksamkeit (Effektivitat und entwicklungspolitische Wirkungen) innerhalb der Evaluie-
rungsfragen EF2 und EF3 moglich. In anderen Fallstudien (zum Beispiel ARC, IIF und UMIMCC [1. Phase])
kénnen erste Wirkungen bereits untersucht werden.

Die Abschatzung (potenzieller) Wirkungen erfolgte durch die theoriebasierte Methode der Kontributions-
analyse unter Nutzung liberwiegend qualitativer Daten. Fiir die Verifizierung der Theorien des Wandels in
der Kontributionsanalyse wurde ausschlieBlich qualitative Evidenz genutzt, die nicht mit quantitativen Daten
trianguliert wurde. Die gewdhlte Methode ist in der Lage, die Wirkungsweise der Instrumente herauszuar-
beiten, den Beitrag der deutschen EZ zu bewerten und (potenzielle) Wirkungen abzuschéatzen.

Die erhobenen quantitativen Daten kdnnen fiir Folgestudien zur rigorosen Wirkungsmessung genutzt wer-
den. Da fehlende Baseline-Erhebungen (einschlieBlich Datensatzen zu Vulnerabilitdts- und Klimarisikoanaly-
sen [KRAs]) die Moglichkeiten der Wirkungsanalyse oft begrenzen, wurde eine Baseline-Studie zur Fallstudie

15 |nterviewte Personen wurden Akteursgruppen wie im Anhang 7.8 beschrieben zugeordnet.
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RFPI 11l durchgefiihrt. Sie tragt im Rahmen dieser Evaluierung jedoch nur zur Bewertung der Relevanz bei,
kann in Folgestudien aber zur Bewertung der Wirksamkeit herangezogen werden.

Die COVID-19-Pandemie schrankte moégliche Nacherhebungen ein und beeintrachtigt die weitere Entwick-
lung der betrachteten MaBBnahmen erheblich. Die Datenerhebungen dieser Evaluierung waren zu Beginn
der COVID-19-Pandemie liberwiegend abgeschlossen, jedoch waren durch die damit einhergehenden Reise-
beschrankungen ab Marz 2020 geplante Nacherhebungen nicht méglich. Zusatzlich fiihrte die Pandemie
dazu, dass sich die Implementierungen der MaRnahmen anhaltend verzégerten. So ist beispielsweise unklar,
ob in der Laufzeit der Evaluierung die Implementierung der Klimarisikoversicherung auf den Philippinen so
weit fortgeschritten sein wird, dass eine Endline-Erhebung fiir die im Rahmen dieses Evaluierungsmoduls
durchgefiihrte Baseline-Studie moglich sein wird.

Trotz der genannten Einschrankungen ermoglichten die erhobenen Daten, die Evaluierungsfragen umfassend
zu beantworten. Aufgrund der vorwiegend qualitativen Datenbasis konnen die Befunde Uber alle Fallstudien
hinweg — und auf die gesamte deutsche EZ bezogen — eingeschrdnkt verallgemeinert werden. Hierzu tragt
die theoriebasierte Vorgehensweise mit der Analyse der Annahmen und der Risiken von Wirkungspfaden bei.
An entsprechenden Stellen wurde kenntlich gemacht, welche kontextspezifischen Wirkungszusammenhange
beriicksichtigt wurden.
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In diesem Kapitel werden die empirischen Ergebnisse zu den Instrumentengruppen aufbereitet, vorgestellt
und diskutiert. In Abschnitt 4.1 wird die Instrumentengruppe ,, Drittfinanzierte Risikofinanzierung” behandelt,
in Abschnitt 4.2 Risikopooling, in Abschnitt 4.3 Risikovorsorge und in Abschnitt 4.4 Transformatives Risiko-
management. Das Ergebniskapitel schlieBt mit einer Diskussion des Zusammenspiels der verschiedenen In-
strumentengruppen (Abschnitt 4.5) ab.

Die Vorgehensweise ist fiir jede Instrumentengruppe identisch und wird hier exemplarisch fiir die Instrumen-
tengruppe ,Drittfinanzierte Risikofinanzierung” dargestellt: In einem ersten Unterkapitel (4.1) wird die In-
strumentengruppe abgegrenzt und beschrieben, gefolgt von der Herausarbeitung der Theorie des Wandels
der Instrumentengruppe mit der Analyse, wie und unter welchen Bedingungen die Instrumentengruppe zum
Umgang mit residualen Klimarisiken beitragt (Abschnitt 4.1.2). Die drei darauffolgenden Unterkapitel behan-
deln schrittweise die drei Evaluierungsfragen (Abschnitt 4.1.3 bis 4.1.5), wofir die empirischen Erkenntnisse
aus den Fallstudien zunachst synthetisiert und danach die Fragen fir die Instrumentengruppe beantwortet
werden. AbschlieBend wird die Instrumentengruppe nach den DEval-BewertungsmaRstdben fir Evaluierun-
gen beurteilt.

4.1 Instrumentengruppe ,,Drittfinanzierte Risikofinanzierung“

4.1.1 Einleitung und Beitrag zum Umgang mit residualen Klimarisiken

Drittfinanzierte Risikofinanzierung ist ein Instrument, bei dem Dritte Investitionen tatigen, um Verluste
und Schaden zu beheben oder auszugleichen (Hirsch und Hampel, 2020). Sie wird von nationalen und inter-
nationalen Akteuren durchgefiihrt, da die dem Risiko ausgesetzten Akteure selbst die Finanzierung nicht leis-
ten kénnen. Finanzierende Akteure kdnnen nationale oder lokale Regierungen, Geber einzelner Lander, mul-
tilaterale oder regionale Institutionen und private Akteure sein (Burton et al., 2012). Drittfinanzierte Finan-
zierungsinstrumente lassen sich von Risikopoolinginstrumenten insofern abgrenzen, da bei ihnen keine Ver-
sicherungsprinzipien angewendet werden. Instrumente der Drittfinanzierten Risikofinanzierung kénnen je-
doch Instrumente aus dem Risikopooling oder der Risikovorsorge finanzieren, beispielsweise Gber Fonds-
strukturen.

Drittfinanzierte Risikofinanzierungsinstrumente sind Darlehen, Kredite, Zuschiisse oder Eigenkapital sowie
Anleihen (vor allem Katastrophenanleihen, auch cat bonds genannt) oder Wetterderivate.'® Die Mittel kén-
nen zum einen direkt in Form von Krediten oder Zuwendungen an Akteure vergeben werden. Zum anderen
konnen sie in verschiedene Typen von Fonds (strukturierte Fonds, Treuhandfonds) flieBen und dort nach
festgelegten Kriterien vergeben werden (WIM Excom, 2016). Die Finanzierung kann fiir unterschiedliche Zeit-
punkte im Umgang mit residualen Klimarisiken erfolgen. Sie kann entweder verwendet werden, um die Fol-
gen von Extremwetterereignissen zu reduzieren (zum Beispiel Risikovorsorge mit Fokus auf residualen Klima-
risiken), oder um Schaden direkt zu kompensieren (zum Beispiel Finanzierung von Versicherungen, Notfall-
kredite) (Hirsch et al., 2019).%

Fonds sind ein viel genutztes Instrument innerhalb Drittfinanzierter Risikofinanzierung, um Finanzmittel zu
sammeln und zu vergeben (Abbildung 6). Sie ersetzen einzelne Verhandlungen zwischen zwei Akteuren.
Dadurch kénnen sie den Koordinationsaufwand fiir Geber und Empfanger verringern; zudem sollen sie durch
die gemeinschaftliche Aktion und die gesicherten Prozesse — etwa die angelegten Kriterien — mehr Investiti-
onen befoérdern (Lazaro Rither und Jara, 2015). Dabei kann zwischen hauptsachlich von Gebern finanzierten
Treuhandfonds und strukturierten Fonds aus dem Bereich blended finance zur Mobilisierung von privaten
Mitteln unterschieden werden. Strukturierte Fonds weisen eine gestaffelte Risikostruktur auf. Abhdngig von
der Tranche, in der Geldmittel investiert sind, werden Investitionsrisiken unterschiedlich auf Investoren ver-
teilt. Fonds kdnnen Aktivitdten oder Institutionen in vorab festgelegten Themenbereichen finanzieren und

16 Eigene Finanzierungen durch die Lander wie Reservefonds werden, wie in der Konzeption beschrieben, hier nicht betrachtet, da sie konzeptionell
der Gruppe ,Selbstabsicherung” zugeordnet werden.

17 Wie in der Konzeption beschrieben, werden hier nur Ex-ante-Finanzierungsinstrumente betrachtet, also solche, die vor dem Eintritt eines Klimari-
sikoereignisses definiert werden.
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Zielgruppen im privaten und/oder 6ffentlichen Sektor bedienen. Sie kénnen Kredite, Eigenkapital oder Zu-
schisse vergeben. Investmentfonds und — in ihrer besonderen Form — strukturierte Fonds finanzieren tber
die Vergabe von Krediten oder Eigenkapitel die Entwicklung oder die Ausweitung des Geschafts einer Finan-
zinstitution oder eines Unternehmens. Dabei wird in den Fondsrichtlinien ein Fokus auf spezifische Sektoren
und Aktivitdten festgelegt. Beispielsweise wird eine Finanzierung im InsuResilience Investment Fund (DOC-
07) nur zur Entwicklung und Ausweitung von Klimarisikoversicherungen in Partnerlandern vergeben.

ué Dgé é rQwQ K

Kapitalgeber Fonds Akteure MafBnahmen

Risikovorsorge
Kriterien zur Unternehme Risikotransfer
Auszahlung Institutionen Transformatives

Risikomanagement

Offentliche und private
Investoren, Entwicklungs-
finanzierungsinstitutionen

Quelle: eigene Darstellung.

Einige Fonds konzentrieren sich allein auf residuale Klimarisiken. Beispiele hierfiir sind der Natural Disaster
Fund (NDF) zur Versicherung von Institutionen fir Folgen von Extremwetterereignissen, die Global Risk Fi-
nancing Facility (GRiF), die den Aufbau oder die Ausweitung von Finanzierungsinstrumenten zu Klimarisiken
unterstitzt, oder der InsuResilience Solutions Fund (ISF), der technische Unterstiitzung zur Entwicklung von
KRVs (inklusive Klimarisikoanalysen) finanziert. Thematisch breitere Fonds wie die multilateralen Fonds
Green Climate Fund, Global Environment Facility, UN Adaptation Fund oder —auf lokaler Ebene — der National
Adaptation Fund for Climate Change (Nationaler Anpassungsfonds fiir den Klimawandel, NAFCC) in Indien
oder der People’s Survival Fund auf den Philippinen ermdoglichen Landern oder Institutionen, tiber einen Pro-
jektantrag Finanzierung fiir Klimaanpassung inklusive residualer Klimarisiken zu erhalten.

Wie in der Ubersicht der deutschen MaRnahmen (Abschnitt 3.2.1) beschrieben, ist die deutsche EZ tiber die
Implementierungsorganisationen KfW und GIZ, das BMZ und das BMU sowie die eingebettete IKI-Initiative
an der Unterstlitzung von einigen Finanzierungsinstrumenten (zum Beispiel ARC, Caribbean Catastrophe Risk
Insurance Facility (CCRIF), GriF, IIF oder NDF) beteiligt. Zusatzlich unterstiitzt die deutsche EZ Finanzierungs-
instrumente wie den People’s Survival Fund oder den Zugang zu ihnen Uber KapazitatsentwicklungsmaRnah-
men. Innerhalb des NDF wird das einer Versicherung ahnliche Instrument der Wetterderivate zur Absiche-
rung angewendet.

Untersuchte Instrumente

In dieser Instrumentengruppe stehen drei Instrumente im Fokus (Tabelle 8): die Finanzierung des InsuResi-
lience Investment Fund und der African Risk Capacity®® sowie die Unterstiitzung des Finanzierungszugangs
zum NAFCC oder zu internationalen Fonds, etwa dem GCF innerhalb des Handlungsfeldes ,CCA-RAI“ des
Deutsch-Indischen Umweltprogramms im landlichen Raum (Indo-German Environment Programme in Rural
Areas, IGEP-RA).

18 pje Umsetzung des Risikopoolings eines untersuchten Investitionsnehmers des IIF und der ARC Ltd. wird im Detail im Abschnitt 4.2 ,,Risikopooling”
behandelt.
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Tabelle 8 Fallstudien zur Drittfinanzierten Risikofinanzierung

. _— betrachtete Instrumente der Zielgruppen
Abkiirzung Fallstudientitel C e .
Risikofinanzierung
Vergabe von Krediten und Ei- private Akteure entlang der
IIF InsuResilience Investment Fund genkapital ube_r In\_/estmgnt- KRV-WSK
fonds an Institutionen in
KRV-WSKs
CCA-RAI Climate Change Adapta.tion in Rural Zugang zu Klimafonds bundgsstfaatliche
Areas of India Institutionen

Finanzierung des Versiche- Lander der AU

ARC African Risk Capacity rungsunternehmens fiir den

regionalen Risikopool

Quelle: eigene Darstellung.

Der InsuResilience Investment Fund (IIF) der KfW hat das Ziel, in Entwicklungs- und Schwellenldandern die
Vulnerabilitat von KKMU und Haushalten mit niedrigem Einkommen gegenilber Extremwetterereignissen zu
reduzieren. Dies soll durch die Finanzierung von Institutionen erreicht werden, die KRVs anbieten oder ihre
Entwicklung unterstitzen. Dazu wurden die beiden Teilfonds Fremd- und Eigenkapitalfonds mit 6ffentlichen
und privaten Mitteln sowie mit Mitteln von Entwicklungsfinanzierungsinstitutionen (Development Finance
Institutions, DFI)*° befiillt, die dann in Unternehmen entlang der KRV-Wertschépfungskette investiert wer-
den. Der IIF gilt dabei als strukturierter Fonds, bei dem Risiken unter Investoren unterschiedlich aufgeteilt
werden. MaBBnahmen zur technischen Unterstiitzung und zur Pramienverbilligung erganzen den IIF und wer-
den vom BMZ mit Zuschlissen separat finanziert. Der Risikofinanzierungsmechanismus besteht darin, dass
mehrere Investoren risikoreichere Investitionen in Unternehmen entlang der KRV-WSK in Entwicklungs- und
Schwellenléandern platzieren (weitere Details im IIF-Fallstudiensteckbrief im Anhang 7.1.5).

Die African Risk Capacity (ARC) ist eine regionale Institution zum Management von Extremwetterereignissen
und Naturkatastrophen. Sie ist in zwei Kérperschaften aufgeteilt und erhilt auf verschiedenen Ebenen Finan-
zierung von Gebern: von der African Risk Capacity Agency als spezialisierter Institution der Afrikanischen
Union (AU) und von der African Risk Capacity Limited (Ltd.). Letztere ist ein privates, von den Mitgliedern
getragenes Versicherungsunternehmen, das einen regionalen Risikopool bereitstellt. Der Schwerpunkt der
African Risk Capacity Agency liegt — neben der allgemeinen Steuerung — auf Katastrophenrisikomanagement,
Friihwarnsystemen, Notfallplanung und Kapazitatsentwicklung. Bevor die AU-Mitglieder am Risikopool der
ARC Ltd. teilnehmen kénnen, missen sie die Kapazitatsentwicklung zur Notfallplanung durchlaufen. Das Ver-
sicherungsunternehmen ARC Ltd. stellt den teilnehmenden Regierungen Versicherungen gegen Naturkata-
strophen (zurzeit Dilrre) bereit, damit sie ihre vulnerable Bevolkerung nach einer Katastrophe unterstiitzen
konnen. Finanziert wird die ARC Agency durch verschiedene Geber. Die ARC Ltd. erhilt ihre Mittel aus den
Pramien der Mitgliedstaaten. Zudem erhilt sie Mittel der 6ffentlichen Entwicklungszusammenarbeit Gber die
KfW (in Form einer zurlickzahlbaren Treuhandbeteiligung) und aus dem britischen Department for Internati-
onal Development (DFID). Innerhalb dieses Abschnitts zur Drittfinanzierten Risikofinanzierung wird die ge-
samte ARC (inklusive ARC Ltd.) mit der Finanzierungskomponente Deutschlands und anderer Geber darge-
stellt. Unter der Instrumentengruppe ,,Risikopooling” (Abschnitt 4.2) wird verstarkt auf die Funktionsweise
des Risikopools innerhalb der ARC Ltd. eingegangen (weitere Details im ARC-Fallstudiensteckbrief im Anhang
7.1.3).

Als dritte Fallstudie steht ein Handlungsfeld des Deutsch-Indischen Umweltprogramms im landlichen Raum
(IGEP-RA) zur Anpassung an den Klimawandel im landlichen Raum Indiens (CCA-RAI) im Fokus der Untersu-
chung. Andere Handlungsfelder der MalRnahme beschaftigen sich nicht maRgeblich mit Klimarisiken und wer-
den nicht betrachtet. Die deutsche EZ unterstiitzt diese Komponente durch Kapazitatsentwicklung fiir Pro-

19 pabei kénnte der Fonds zudem mit Eigenmitteln der Finanzinstitution — in diesem Fall der KfW — ergédnzt werden. Dies ist beim IIF jedoch nicht der
Fall.
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jektantragstellung, damit Bundesstaaten verbesserten Zugang zum NAFCC oder zu internationalen Klimamit-
teln — zum Beispiel des GCF — erhalten. Der Risikofinanzierungsmechanismus findet tiber die Fonds statt, die
Malnahmen zu Klimarisiken in verschiedenen Bundesstaaten finanzieren und von der nationalen Regierung
oder internationalen Gebern finanziert werden (weitere Details im CCA-RAI-Fallstudiensteckbrief im Anhang
7.1.6).

4.1.2 Theorie des Wandels der Instrumentengruppe ,,Drittfinanzierte Risikofinanzierung”

Zur Entwicklung der ToC zu Drittfinanzierter Risikofinanzierung wurden Primar- und Sekundardaten ge-
nutzt. Die Basis bildeten die Grundlagendokumente der drei untersuchten Mechanismen wie strategische
Rahmenwerke oder Projektvorschldge; fir die ARC wurde zudem eine Evaluierung herangezogen, die eine
ToC beinhaltet (DOC-07; DOC-16) (ARC, 2016; OPM, 2017; Scott et al., 2017). Im Fall von IIF und CCA-RAI
wurden zudem Erkenntnisse aus Workshops zur Rekonstruktion und Diskussion der ToC und Interviews mit
Implementierungsorganisationen, Partnerorganisationen, Expert*innen, Beglinstigten und der Regierung
herangezogen. Abbildung 7 zeigt die rekonstruierte ToC der Instrumentengruppe , Drittfinanzierte Risikofi-
nanzierung”.
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Abbildung 7  Theorie des Wandels der Instrumentengruppe ,, Drittfinanzierte Risikofinanzierung“
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Quelle: eigene Darstellung.
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Im Zentrum der ToC fiir Drittfinanzierte Risikofinanzierung steht die Bereitstellung von Finanzierung (Kre-
dite, Zuwendungen, Eigenkapital). Uber diese Mittel kénnen MaRnahmen wie das Entwickeln und das An-
bieten von Versicherungsprodukten oder weitere Aktivitdten zum Umgang mit residualen Klimarisiken finan-
ziert werden. Hierbei kann unterschieden werden zwischen der direkten Vergabe von Finanzierung (wie der
Eigenkapitalbeteiligung an der ARC durch die deutsche EZ) und der Vergabe von Finanzierung innerhalb eines
Fonds (Ao1). Bei der Aufsetzung des Fonds muss Uber seine Rechtsform und seine Regularien entschieden
werden?. Die ausgehandelten Fondsrichtlinien?! bilden den Schliissel zu seiner weiteren Nutzung. Input zur
Befiillung der Fonds sind zum einen die zur Verfligung gestellten 6ffentlichen Mittel (Ao3) und zum anderen
Aktivitdten, Uber die weitere Investoren fir die MaRnahmen erreicht werden sollen (A02). Dabei kdnnen
sowohl offentliche (staatliche oder multilaterale) als auch private Investitionen angestrebt werden.

Als Outputs kdnnen die zur Verfiigung gestellten Mittel direkt oder iiber Fonds fiir diverse Zwecke einge-
bracht werden (B02, B03, B04) oder in ein Unternehmen flieBen (B06). Im Rahmen von Fonds kénnen die
Finanzmittel relativ direkt die Folgen residualer Klimarisiken abdecken (Bo7; ein Beispiel hierfir ist der CAT-
DDO) oder MalRnahmen zum Umgang mit residualen Klimarisiken finanzieren (Bo8). Dies kann in Form von
Darlehen, Zuwendungen oder Eigenkapital geschehen (zum Beispiel GCF, NAFCC). AulRerdem kdnnen Mittel
in Form von Darlehen und Krediten an Akteure wie Versicherungen, Mikrofinanzinstitutionen (MFI) oder
Technologieunternehmen vergeben werden, die im Bereich der residualen Klimarisiken tatig sind (B06). In
den hier betrachteten Fallstudien werden dabei Akteure im Bereich der Klimarisikoversicherungen finanziert
(zum Beispiel Versicherungsunternehmen oder Mikrofinanzinstitutionen). Fiir einen Investmentfonds wird
dabei der revolvierende Mitteleinsatz bei Fremdkapitalzahlungen (Darlehen) angestrebt (in Abbildung 7 ver-
deutlicht durch einen Pfeil in beide Richtungen). Das heif3t, einmal eingezahlte Mittel flieRen bei Riickzahlung
der Kredite zurtick in den Fonds und kénnen erneut eingesetzt werden. Erldse aus dem Verkauf der Eigenka-
pitalbeteiligung gehen an die Investoren (Bos).

Die Vergabe der Finanzmittel ist mit bestimmten Annahmen, aber auch Risiken verbunden. So kann es sein,
dass Investitionsnehmer Insolvenz anmelden missen und daher Kredite nicht zurtickzahlen kénnen (Bo2)
oder dass Eigenkapitalbeteiligungen einen Wertverlust erfahren (Bos). Eine zugrunde liegende Annahme ist,
dass Investoren dieses Themenfeld als relevant empfinden und als nicht zu risikoreich bewerten, um Mittel
fir den Fonds bereitzustellen (Ao2 -> Bo1). Investitionsnehmer wie Mikrofinanzinstitutionen, die KRVs an
Kunden weitergeben kdnnen, missen dieses Thema als relevant fiir ihre Kunden wahrnehmen und Versiche-
rungen (insbesondere KRVs) positiv gegeniiberstehen (Bo6 -> Risikopooling). Institutionen, deren Auftrag es
ist, Manahmen zu Schaden und Verlusten zu planen, miissen dieses Thema als relevant fiir ihre Bevolkerung
ansehen und Wissen zum Thema haben (Bo1 -> Bo4). Nur dann entwickeln sie Antrdge zur Finanzierung durch
einen Fonds.

Auf Outcome-Ebene finanziert die Drittfinanzierte Risikofinanzierung dann Instrumente anderer Instru-
mentengruppen. Sie wird somit genutzt, um Risikovorsorge- und Risikopoolinginstrumente zu starken und
umzusetzen. Details dazu kdnnen den ToCs der anderen Instrumentengruppen entnommen werden. Auf Im-
pact-Ebene zielen diese Instrumente darauf ab, dass Akteure und Zielgruppen gegeniiber Folgen residualer
Klimarisiken abgesichert sind (Do1) und dass Akteure den Umgang mit residualen Klimarisiken verbessern
kdnnen (Do2). Final streben Instrumente der Klimarisikofinanzierung an, die arme und vulnerable Bevolke-
rung vor den Folgen residualer Klimarisiken finanziell zu schiitzen und zu verhindern, dass sie in Armut gera-
ten (Do3).

Ubergeordnete Risiken bestehen insbesondere bei Investmentfonds durch die Ungewissheit 6konomischer
Entwicklungen. Bei KRVs missen sich Unternehmen oftmals in neue Markte begeben — mit teilweise inno-
vativen beziehungsweise risikoreicheren Produkten und einem hoheren 6konomischen Risiko. Mégliche Her-

20 pa Deutschland wie viele andere Lander auch nicht alle Rechtsformen unterstiitzt, kann die Suche nach der geeigneten Rechtsform auch ebenfalls
die Ansiedelung des Fonds in einem anderen Land bedeuten, wie dies fiir Luxemburg im Falle von strukturierten Fonds zutrifft.

21 Grundlage dafir sind zum Beispiel das Issue Document in einem Investmentfonds, Implementierungsrichtlinien im NAFCC (Government of India,
ohne Datum) und der Investitionsrahmen beim GCF (GCF, 2014).
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ausforderungen sind neben der eigenen Geschaftsfihrung der Unternehmen auch globale und regionale Ent-
wicklungen. So stellt die COVID-19-Pandemie in vielen Landern eine Zasur fir die Wirtschaft dar, die insbe-
sondere privatwirtschaftliche Akteure in Bedrdngnis bringen kann.

Kapazitatsentwicklung erganzt das Finanzierungsangebot der Instrumente und tragt zu einem groRen Teil
auch zur Risikovorsorge gegeniiber residualen Klimarisiken bei. Sie kann sich dabei spezifischen Ansatz-
punkten widmen — wie der Produktentwicklung von KRVs beim IIF, der Notfallplanung fir die Lander vor
Beitritt des Risikopools bei der ARC oder der Projektantragstellung bei CCA-RAI. Unternehmen kdnnen
dadurch besser passende Produkte anbieten und Lander bestehende Notfallpldne besser nutzen, oder Insti-
tutionen wird der Zugang zu Finanzmitteln erleichtert. So ist die Finanzierung der Akteure weniger risikoreich
und die Gelder werden effektiver und effizienter eingesetzt. Eine Annahme dabei ist, dass Wissen fehlt, um
MalRnahmen effektiv umzusetzen. Gleichzeitig besteht das Risiko, dass Akteure trotz Kapazitatsentwicklung
das gewonnene Wissen nicht umsetzen (kénnen), da es weitere Barrieren wie fehlende finanzielle Ressour-
cen oder eingeschrankte Langlebigkeit des Wissens in den Institutionen gibt.

4.1.3 Relevanz fiir Partner, Agenden und Zielgruppen (EF1)

Kasten5  Anspruchsniveaus zur Bewertung von EF1 ‘

e Die Ziele der MaRnahmen stimmen mit den Zielen relevanter strategischer Bezugsrahmen und (globa-
ler) Agenden Uberein.

* Die Ziele der MaRnahmen stimmen mit den Bedirfnissen der Zielgruppen und den Zielsetzungen der
Partner iberein.

Im Bereich residualer Klimarisiken bestehen Finanzierungsliicken. Nationale Akteure sind bei MaBnahmen
zur Anpassung an den Klimawandel und zum Umgang mit residualen Klimarisiken oft mit finanziellen Engpas-
sen konfrontiert (Lal et al., 2012). Zum Teil konnen sich die betroffenen Akteure die Finanzierung (zu diesem
Zeitpunkt) nicht leisten. Durch Finanzierung auf einer hoheren Ebene kann das Risiko regional oder global
geteilt werden. Akteure wie Lander, Institutionen, Unternehmer oder Haushalte missen ihr Risiko dann nicht
allein abdecken (Burton et al., 2012).

Die Relevanz aller drei Instrumente - IIF, ARC und CCA-RAI - liegt vor allem in groen bestehenden Finan-
zierungsliicken zur Abdeckung der Folgen von Klimarisiken begriindet. Wahrend CCA-RAI das Ziel hat, indi-
schen Bundesstaaten verbesserten Zugang zu nationalen und internationalen Klimafonds zu erméglichen,
liegt der Fokus des ARC auf der Notfallplanung und -finanzierung fir afrikanische Staaten. Der IIF unterstitzt
Institutionen mit Kapitalbedarf und eingeschranktem Wissen zu KRVs bei der Entwicklung von Versicherun-
gen gegen Klima- und Naturkatastrophenrisiken. Die Relevanz von CCA-RAI ist vor allem darin begriindet,
dass die Finanzierung von Aktivitdten in Nationalen Aktionsplanen (NAPs) innerhalb der bundesstaatlichen
Klimaaktionspldne (State Action Plans on Climate Change, SAPCCs) herausfordernd ist. Die Unterstlitzung bei
Projektantragen flr nationale und internationale Fonds strebt an, den Zugang zu Finanzierung fur Aktivitaten
aus den SAPCCs zu verbessern, da eine groRe Finanzierungsliicke im Bereich Anpassung und Umgang mit
residualen Klimarisiken besteht (EXP-10; EXP-17; EXP-21). Alle drei untersuchten Risikofinanzierungsinstru-
mente wurden wegen eines bestehenden Finanzierungsmangels zur Abdeckung der Folgen von Klimarisiken
entwickelt. Sie haben somit eine hohe Relevanz zur Finanzierung von Klimarisiken.

Risikofinanzierungsinstrumente kdonnen auf breiter Ebene ansetzen und so groBe Reichweite erlangen
(Burton et al., 2012; Lal et al., 2012). Der IIF setzt vor allem darauf, mit seiner Unterstiitzung global eine grol3e
Anzahl von Personen zu erreichen und neue Markte fiir KRVs zu erschlieRen oder Markte fiir bestehende
Produkte auszuweiten (DEV-16). Die ARC und der IIF betten sich in die InsuResilience Global Partnership ein,
die sich zum Ziel gesetzt hat, bis 2025 500 Millionen Menschen zu erreichen (IGP, 2019). Der IIF selbst strebt
an, 95 bis 145 Millionen Menschen zu erreichen (IIF, 2020), die ARC nennt 150 Millionen Menschen als Ziel-
marke (ARC, 2016). Investmentfonds einschlieBlich strukturierter Fonds, Treuhandfonds oder regionale MaR-
nahmen zur Risikofinanzierung haben durch ihr Volumen und ihre globale oder regionale Aufsetzung die Ziel-
setzung und das Potenzial, Krafte und Finanzvolumen zu biindeln und so eine grolRe Anzahl von Menschen
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zu erreichen. Durch diese potenzielle Reichweite von Endbegtinstigten sind die beiden Initiativen ARC und IIF
von sehr hoher Relevanz fiir den Umgang mit residualen Klimarisiken.

Der IIF entfaltet durch die Einbindung von privaten Investoren zusatzlich eine groRe Relevanz. Blended
finance bietet die Moglichkeit, staatliche oder multilaterale Mittel durch private Mittel zu erganzen, und wird
als wichtige Finanzierungsquelle gesehen, um die Ziele fiir nachhaltige Entwicklung und die Ziele des Pariser
Klimaabkommens zu erreichen (OECD, 2018). Beim IIF werden dabei nicht nur die Investoren aus dem Privat-
sektor gewonnen, sondern auch Investitionen im Privatsektor getatigt und ein Augenmerk darauf gelegt,
marktfahige Versicherungen zu schaffen und Innovationen zu fordern. Der Fonds investiert entlang der ge-
samten Wertschépfungskette von Klimarisikoversicherungen (DEV-24; EXP-27). Somit verbindet der Fonds
die 6konomische mit der sozialen Perspektive (EXP-27).

Die Vorkehrungen in der Struktur des IIF zur Verringerung und Abwagung des Risikos erhohen die Attrak-
tivitat fiir private Investoren. In der Regel nehmen Investoren Investitionen in Entwicklungs- und Schwellen-
landern als weniger attraktiv wahr, da die Investitionen ein héheres Risiko bergen, dass sie ausfallen oder
Kredite nicht zuriickgezahlt werden (Orth et al., 2020). Im Vergleich zum freien Markt begiinstigt der IIF In-
vestitionen, indem er die moglichen Investitionsnehmer insbesondere auf eine Vielzahl von 6konomischen
Kriterien Uberprift (DEV-15), um das Risiko eines Ausfalls zu minimieren. Weiterhin ist dieser strukturierte
Fonds in einer sogenannten Wasserfallstruktur?? aufgebaut und beinhaltet unterschiedlich risikoreiche Tran-
chen und Auszahlungen fiir 6ffentliche und private Mittel (DEV-16; DOC-16). Zudem wurde der Fonds nach
Fremd- und Eigenkapitalinvestitionen aufgeteilt, wobei der Fremdkapitalfonds fiir risikodarmere Investitionen
mit nach festen Konditionen zuriickzahlbaren Krediten steht und der Eigenkapitalfonds eher risikoreichere
Investitionen in Start-ups oder Umstrukturierungen unternimmt, die fiir den gesamten Fondszeitraum geta-
tigt werden. Das damit verbundene hohere Risiko spiegelt sich trotz hoherer moéglicher Renditen in einer
etwas geringeren Attraktivitat fir Investoren wider (DEV-16). Insgesamt machen die genannten Charakteris-
tika die Risikofinanzierung des IIF in KRVs fiir Investoren relevanter.

Auch in Bezug auf Investitionsnehmer hat der IIF das Potenzial, den Kapitalbedarf von privaten Akteuren
zu decken. Insbesondere private Akteure bendtigen Kapital, um Aktivitaten zur Entwicklung und Auswei-
tung von KRVs zu verfolgen. Fir Klimarisikoversicherungen relevante Institutionen in Partnerlandern haben
in der Regel keinen hinreichenden Zugang zu passendem langfristigem Kapital oder Eigenkapital (DEV-30;
DOC-16) und kénnen den Markt nicht im gewilinschten Maf3e ausbauen. Dabei ist der Fonds durch die Auf-
teilung in Fremd- und Eigenkapitalfonds relevant fiir Unternehmen entlang der KRV-Wertschopfungskette.
Die Darlehen innerhalb des Fremdkapitalfonds des IIF richten sich vor allem an etablierte MFI mit Kapitalbe-
darf (DDP-15; DEV-30; DEV-33). Eigenkapital im anderen Teil-Fonds ist flr innovative oder marktrelevante
Versicherungs- und Technologiefirmen bestimmt, um Liicken in Hinsicht auf Daten oder innovative Model-
lierungsansatze in Entwicklungs- und Schwellenldndern zu KRVs zu schlieRen (DEV-16). Der Fonds wird zudem
als relevant fir Investitionsnehmer (hier MFI) beschrieben. Grund sind die relativ schnell zur Verfligung ste-
henden, an den Bedarfen der Unternehmen ausgerichteten Summen (DDP-15; DEV-33) und die mogliche
Kombination mit technischer Unterstiitzung (DEV-33). Die Bedeutung privater Akteure gerade im Bereich des
Versicherungsmarktes wird auch bei Lal et al. (2012) hervorgehoben; mit ihrer Hilfe kénnen Risiken in 6ffent-
lich-privaten Partnerschaften (public-private partnerships) gegebenenfalls besser modelliert und robuste
Versicherungen entwickelt werden.

Wahrend der Fonds eine hohe Relevanz fiir die KRV-Unternehmen entwickelt, wird dieser Schwerpunkt
nicht nur positiv bewertet. Ein in Interviews genannter Kritikpunkt ist, dass der starke Fokus des IIF auf Ver-
sicherungen nicht den Prioritdten der Staatengruppe der V20 entspreche (EXP-19), auch wenn er im Zusam-
menspiel mit anderen in der IGP genutzten Instrumenten gesehen und ihm seine spezifische Rolle zugestan-
den wird. Der privatwirtschaftliche Ansatz macht zudem die Anbindung an Landerstrategien schwierig: Wird
ein Fonds aufgesetzt, finden keine Verhandlungen mit einzelnen Landern statt. Im Gegensatz zur bilateralen

22 per Fonds ist in verschiedenen Tranchen aufgebaut, wobei Mittel in der sogenannten First-Loss-Tranche ein gréReres Risiko libernehmen und
weniger Gewinne erhalten als die darauffolgenden Tranchen. Im Fall von Riickzahlungsproblemen der Investitionsnehmer Gibernimmt diese Tran-
che erst einmal alle Verluste, bis Mittel der anderen Tranchen als Verluste abgeschrieben werden mussen. Im IIF ist die First-Loss-Tranche fur die
offentlichen Mittel vorgesehen, die weiteren Tranchen sind fir private Mittel reserviert (DOC-07).
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Zusammenarbeit missen bei Regional- oder Globalvorhaben keine Regierungsverhandlungen durchgefiihrt
werden; sie waren flr globale Instrumente auch wenig praktikabel. Jedoch gewahrleisten Verhandlungen mit
den einzelnen Landern eine Abfrage des Bedarfs und eine Abstimmung mit den vorhandenen oder geplanten
Aktivitaten, was die Passung und die Relevanz der Vorhaben erhoht. Fallt dies weg, besteht die Gefahr, durch
fehlende Relevanz fiir Partner und finale Zielgruppen entwicklungspolitische Wirkungen nur begrenzt zu er-
reichen.? Die Beriicksichtigung internationaler Agenden wird {iber die enge Zusammenarbeit zwischen BMZ
und KfW bei der Entwicklung und der Aufsetzung des Fonds gewahrleistet.

Auch bei den Investitionsentscheidungen des IIF fehlen Kriterien, die eine Koordination mit dem Klimarisi-
komanagement des Partners und damit die entwicklungspolitische Passgenauigkeit sicherstellen. Nach
dem Aufsetzen des Fonds finden einzelne Investitionsentscheidungen auf der Basis vorab festgelegter Krite-
rien statt. Diese werden vom Fondsmanagement und vom Investitionskomitee, im Falle des IIF unter Beteili-
gung der KfW, geprift. Dabei stehen 6konomische und Reichweitenkriterien im Zentrum der Entscheidung
(DEV-33; DOC-16). Bei den jeweiligen Investitionsentscheidungen gibt es einen intensiven Austausch mit den
Akteuren des Privatsektors, um deren Bedarfen in Bezug auf Héhe und Nutzung technischer Unterstiitzung
zu entsprechen (DEV-33). Die Anlehnung an nationale Strategien oder die Koordination mit Aktivitaten der
Lander spielen dabei jedoch keine besondere Rolle (DEV-15). Als Vorteil wird gesehen, dass ohne vorange-
stellte Regierungsverhandlungen die Finanzierung schnell erfolgen kann (DEV-30). Am Beispiel des unter-
suchten Fremdkapitalinvestitionsempfangers hat sich gezeigt, dass regionale und nationale Agenden zu
Klimarisikoversicherungen nicht spezifisch betrachtet wurden. Jedoch wurde mit der deutschen Technischen
Zusammenarbeit bereits seit vielen Jahren an landwirtschaftlichen Versicherungen gearbeitet (EXP-03; GOV-
18), und auch in einer regionalen Strategie findet sich das Ziel, Versicherungen zum Schutz vor Klimarisiken
in produktiven Sektoren zu férdern (Gobierno Regional Piura, 2013).

Im Vergleich zum IIF ist die ARC ein regionaler, durch die Afrikanische Union gesteuerter Finanzierungsan-
satz; dadurch entfaltet er eine hohe Relevanz fiir die Lander. Der afrikanische Kontinent ist von Naturkata-
strophen besonders betroffen (UNISDR, 2016). Vermindertes Wirtschaftswachstum und Budgetverschiebun-
gen sind die Folge; Fortschritte werden untergraben, die Widerstandsfahigkeit verschlechtert und das Risiko
politischer Instabilitat erhoht. Somit ist die Mission der ARC, die Widerstandsfahigkeit der afrikanischen Lan-
der gegeniliber Naturkatastrophen zu erhéhen, von grundlegender Bedeutung, um den klimawandelbeding-
ten Herausforderungen und dem Katastrophenrisiko zu begegnen. Die ARC versucht dabei, einen umfassen-
den Ansatz im Kampf gegen Schaden und Verluste durch Klimarisiken zu bieten. Diese Versicherung auf Mak-
roebene (berldsst den Landern die Entscheidung, wie sie mit den geleisteten Auszahlungen umgehen, und
streut das Risiko stirker, da nicht einzelne Lander ein sehr hohes Risiko tibernehmen (Lal et al., 2012). Uber
die regionale Institution kann somit Finanzierung geleistet werden, die auf Ebene eines einzelnen Landes
nicht bereitstellbar ware.

Kernelement des ARC-Ansatzes ist, dass es sich um eine afrikanische Initiative handelt, die darauf abzielt,
die Herausforderungen der Klima- und Katastrophenrisiken in Eigenverantwortung der afrikanischen Lan-
der anzugehen (ARC, 2016, 2020a; OPM, 2017). So strebt die ARC an, weniger abhangig von Humanitarer
Hilfe aus dem Ausland zu werden und einen festen Sicherungsmechanismus zu etablieren. Mittel aus huma-
nitaren Appellen oder Darlehen zu Vorzugskonditionen bergen Nachteile wie eine schlechte Koordination,
Verzogerungen des Mittelflusses (van Aalst et al., 2013) oder die begrenzte Maoglichkeit der Regierungen,
niedrige Zinssatze fiur Kredite auszuhandeln. Die ARC gibt den Landern eine starkere Handlungsmacht, auch
durch die Planung fiir den Katastrophenfall. Sie nimmt somit eine besondere Rolle ein und kann ein Aushan-
geschild zur Steuerung von relevanten Mechanismen durch die betroffenen Lander selbst werden. Entstan-
den ist die ARC durch den hohen Bedarf der afrikanischen Lander fiir einen solchen Mechanismus. lhr Vorteil
ist, dass die Lander die Entwicklung und die Prioritatensetzung der Institution aktiv mitbestimmen und so die
Relevanz gewahrleisten.

23 Ejne Anlehnung an nationale Strategien ist einer der Hauptaspekte der Pariser Erklarung zur Wirksamkeit von Entwicklungshilfe, in der insbeson-
dere die fehlende Ausrichtung an den Partnern als ein Hinderungsgrund zum Erreichen entwicklungspolitischer Wirkungen hervorgehoben wurde
(OECD DAC, 2005). Die Bedeutung spiegelt sich in der Bewertungsdimension des OECD-DAC-Kriteriums ,,Relevanz” wider.
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Der dritte hier untersuchte Ansatz, die Unterstiitzung der Umsetzung der SAPCCs durch die GIZ, setzt auf
nationaler und lokaler Ebene an. Bei der Uberarbeitung der SAPCCs im Rahmen von CCA-RAI wurde insbe-
sondere deren Konsistenz mit den unter dem Pariser Klimaabkommen entwickelten national festgelegten
Beitrdgen (Nationally Determined Contributions, NDCs) und den SDGs beachtet (DEV-08; EXP-26). Somit wer-
den die MaRBnahmen direkt aus den internationalen Agenden abgeleitet. Die Uberarbeitung der SAPCCs
folgte mit der Integration residualer Klimarisiken den nationalen Prioritaten (GOV-09; GOV-15) und wurde
von Interviewpartner*innen als sehr relevant empfunden (DEV-20; DEV-27; weitere Details siehe Abschnitt
4.3). Der Ansatz, Aktivitdten tiber die SAPCCs mit den NDCs zu verkniipfen, stellt bei hoher Qualitat der NDCs
eine enge Verbundenheit mit nationalen und internationalen Zielsetzungen sicher und kénnte handlungslei-
tend fiir andere Risikofinanzierungsinstrumente sein.

Die hohe Relevanz dieses Instruments ergibt sich auch aus der Tatsache, dass andere Finanzierungsmog-
lichkeiten fiir Aktivitaten zum Umgang mit Klimarisiken im Land nicht vorhanden sind. Es gibt in Indien auf
nationaler Ebene kein Budget, das fiir die Finanzierung in diesem Themenbereich vorgesehen ist (EXP-14).
Die SAPCCs spielen eine wichtige Rolle fiir den Zugang zu nationaler und internationaler Klimafinanzierung
(DEV-27; EXP-22; GOV-10). Wegen des geringen Umfangs des NAFCC, seiner langen Prozesse (DEV-20; EXP-
12; EXP-14; GOV-05; GOV-10; GOV-13) und des sehr eingeschrankten Zugangs zum GCF reicht dies aber nicht
aus, um die bestehende Finanzierungsliicke zu schlieBen (EXP-15; EXP-24). Im Gegensatz zu einer separaten
Klimafinanzierung wird auch ein Mainstreaming der Finanzierung in den nationalen und subnationalen Bud-
gets Indiens von Interviewpartner*innen vorgeschlagen (EXP-10; EXP-17; EXP-21).

Die Untersuchung des Zuschnitts der drei betrachteten Instrumente auf die entwicklungspolitischen Be-
diirfnisse der Zielgruppe hat gezeigt, dass ein zu enger Fokus — wie im IIF — die Relevanz der umgesetzten
Aktivitaten fiir die Endbegiinstigten einschranken kann. Fonds kdnnen thematisch breit oder mit einem be-
stimmten Fokus aufgestellt werden. Der IIF hat in seinen Kriterien festgelegt, dass der Fokus der Investitions-
nehmer auf armen und vulnerablen Gruppen (laut Definition: Personen, die von weniger als 15 US-Dollar
Kaufkraftparitat pro Tag leben) und kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) liegen muss. Damit entspre-
chen sie insgesamt klar entwicklungspolitischen Zielsetzungen. Durch die Festlegung des IIF auf KRVs in den
Investitionsrichtlinien (DEV-33; DOC-07) kann die Relevanz fiir die finalen Zielgruppen eingeschrankt sein, da
Versicherungsinstrumente nicht unbedingt den Bedirfnissen der Bevolkerung entsprechen und keine nach-
haltige Losung flr extrem arme und vulnerable Gruppen darstellen (DDP-8; EXP-19). Im Fremdkapitalfonds
des IIF steht zu Beginn einer Investitionsentscheidung die Frage, ob ein Investitionsnehmer bei der Entwick-
lung oder der Ausweitung einer Versicherung unterstitzt wird oder nicht. Eine marktrentable Versicherung
muss jedoch aus entwicklungspolitischer Sicht nicht das Mittel der Wahl sein. Auch in der internationalen
Literatur wird herausgestellt, dass Versicherungen auf Mikroebene nur eines von moglichen Werkzeugen
zum Umgang mit residualen Klimarisiken sind und ihre Anwendung situationsspezifisch abgewogen werden
muss (Lal et al., 2012; Schafer et al., 2016). Auch Versicherungen auf Makro- oder Mesoebene kénnen zum
Ziel der besseren Deckung von Schaden und Verlusten fiihren (DDP-07) (Schéafer et al., 2016). Unterstiitzt
werden sie zum Teil auch indirekt Gber Teilhaben in Eigenkapitalfonds, bei denen Wetterdaten und Risikomo-
dellierungen in Entwicklungs- und Schwellenlandern im Fokus stehen (DDP-01; DDP-08; DDP-09; DEV-15;
DEV-24); sie gehoren allgemein aber nicht zu den priorisierten Finanzierungen durch den Fonds.

Auch die Anpassung der jeweiligen KRV eines unterstiitzten Investitionsnehmers an die entwicklungspoli-
tischen Bediirfnisse der Endbegiinstigten ist im IIF mit Herausforderungen verbunden. Bei der Entscheidung
Uber die Investition und auch bei der Entwicklung von KRV-Produkten werden im IIF die Bedarfe der Zielgrup-
pen geprift und abgefragt (DEV-16; DEV-33). Ziel ist hier jedoch vor allem, eine marktfahige rentable Versi-
cherung zu fordern. Eine solche kann eher (iber ein Massenprodukt und in Kombination mit anderen Produk-
ten realisiert werden, was zulasten der Anpassungsmoglichkeiten an lokale Bedirfnisse geht (DEV-33; STG-
01). Dies bestatigen auch Aussagen der Endbeglinstigten, die zeigen, dass sie nicht immer von sich aus eine
Versicherung als Losung angestrebt hatten (BEN-4; BEN-15; BEN-18), sondern beispielsweise von der lokalen
Regierung einen besseren Schutz vor Klimarisiken erwarten (BEN-15; BEN-18; BEN-19; BEN-21). Aus privat-
wirtschaftlicher Sicht ist die Herangehensweise richtig; Markfahigkeit stellt sich oft als ein langfristiges Prob-
lem bei Klimarisikoversicherungen heraus. Entwicklungspolitische Zielsetzungen kénnen dabei allerdings in
den Hintergrund ricken.
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Firr das relativ lokal ausgerichtete Instrument der SAPCCs kann die lokale Relevanz nicht abschlieBend be-
wertet werden; Gleiches gilt fiir die ARC. Fiir die Uberarbeitung der SAPCCs wurden Erhebungen in den
Gemeinden durchgefiihrt, um residuale Klimarisiken besser zu verstehen und passgenaue Instrumente sowie
Risikomanagement- und Anpassungsoptionen einzubringen (DEV-20; DEV-27; EXP-10; EXP-11, EXP-26). Die
Uberarbeitung wurde jedoch oft von externen Berater*innen durchgefiihrt, die den genauen Kontext nicht
kennen (EXP-15; EXP-22; GOV-05). Daher ist unklar, inwieweit die aus den SAPCCs abgeleiteten Aktivitaten
relevant fir die finalen Zielgruppen sind. Bei der ARC wiederum sind die Lander in der Verantwortung, den
Zuschnitt auf die Endbegtinstigten zu gewahrleisten.

Durch technische Unterstiitzung fiir Investitionsnehmer werden Investmentfonds in Entwicklungs- und
Schwellenlandern fiir Investoren relevanter. Eine Besonderheit des IIF ist, Finanzierung in Kombination mit
Beratung und TrainingsmaRnahmen anzubieten. Deren Relevanz fiir Investitionsnehmer, aber auch fir End-
beglnstigte wurde von vielen Seiten hervorgehoben (DDP-03; DEV-10; DEV-16; EXP-19; EXP-27). Dabei sind
BeratungsmaRnahmen wichtig, um das Risiko fir Investoren zu verringern (Orth et al., 2020) und die Investi-
tionen in Ldndern mit kleinen Markten und armen Zielgruppen fir sie attraktiver zu gestalten (DEV-24). In-
vestitionsnehmer heben diese mogliche Kombination aus Finanzierung und technischer Unterstiitzung posi-
tiv hervor (DEV-33).

Auch in der ARC und fiir CCA-RAI stellt Kapazitatsentwicklung eine relevante komplementire Komponente
dar. Die ARC bietet eine Kombination aus Versicherung, Starkung der Kapazitdaten und Entwicklung von Not-
fallplanen. Das heilt, Lander werden von der Nutzung eines Friithwarnsystems (iber die Notfallplanung bis
zur Anwendung von Risikotransferinstrumenten in einem bis zu einjdhrigen Prozess eng begleitet (ARC,
2016). Dabei steht auch bei der ARC der Risikopool im Zentrum; er war das Hauptziel in der Griindungsphase.
Gleichzeitig wurde aus den Erfahrungen mit anderen Mechanismen wie CCRIF und Pacific Catastrophe Insu-
rance Facility (PCRIC), die nur einen Pool anbieten, deutlich, dass darliber hinausgehende MaRnahmen die
Effektivitat des Pools und des Klimarisikomanagements unterstiitzen kénnen. Insbesondere in den afrikani-
schen Landern wurde Wissen zu Notfallplanung als sehr wichtig angesehen, um regionale Risikopools effek-
tiver zu gestalten. Bei CCA-RAI sind fehlendes Wissen zu residualen Klimarisiken, zu den SAPCCs und zur Ent-
wicklung von Projektantragen (DEV-18; EXP-10; EXP-13; EXP-22; EXP-26; GOV-09; GOV-10; GOV-15) ein Kern-
punkt fur die Relevanz; inhaltliche, aber auch administrative Kapazitatsentwicklung bildet einen Schwerpunkt
in den Aktivitaten von CCA-RAL.

Die drei betrachteten Instrumente stehen fiir drei Ansatze, Drittfinanzierte Risikofinanzierung zu leisten,
und sie sind somit auch beziiglich ihrer Relevanz unterschiedlich zu bewerten. Die ARC und der IIF stechen
insbesondere durch eine hohe Relevanz beim Schliefen von Finanzierungsliicken und in der globalen oder
regionalen Reichweite hervor. Der Ansatz der Implementierung durch die Ladnder — in Anlehnung an ihre
Agenden — trigt bei ARC und CCA-RAI zu einer sehr hohen Relevanz und Ubereinstimmung mit nationalen
Zielsetzungen bei. Durch die Finanzierung auf Privatsektorebene steht der IIF hier einigen Herausforderungen
gegeniber. Dies gilt auch fir den Zuschnitt auf die entwicklungspolitischen Bediirfnisse der Endbeglinstigten.
Kapazitatsentwicklungskomponenten spielen in allen drei Instrumenten eine Schliisselrolle fiir eine héhere
Relevanz der Finanzierung.

4.1.4 Relevanz und Effektivitat fiir den umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken (EF2)

Im Folgenden wird zunachst untersucht, inwiefern die Instrumentengruppe fiir einen umfassenden Umgang
mit residualen Klimarisiken relevant ist. Im zweiten Teil dieses Abschnitts steht ihre Effektivitat hinsichtlich
eines umfassenden Umgangs mit residualen Klimarisiken im Fokus.

Kasten 6  Anspruchsniveaus zur Bewertung von EF2 ‘

* Die MaRnahmen sind relevant, um umfassend mit residualen Klimarisiken (unter anderem Abdeckung
von relevanten residualen Klimarisiken, Durchfiihrung von Klimarisikoanalysen, umfassende Abde-
ckung von Klimarisiken) umzugehen.

* Die MaRRnahmen sind wirksam, um umfassend mit residualen Klimarisiken (unter anderem Einbettung
in ein umfassendes Klimarisikomanagement, Verzahnung mit anderen MaRnahmen) umzugehen.
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Die untersuchten globalen und regionalen Risikofinanzierungsinstrumente sind fiir die Abdeckung von re-
sidualen Klimarisiken relevant. Sie decken zudem oft noch weitere fiir die Zielgruppen relevante Risiken mit
ab. So beriicksichtigen der IIF und die ARC in ihren Richtlinien und Rahmenwerken auch residuale Klimarisi-
ken. Zusatzlich schlieRt der IIF auch Erdbeben und Vulkanausbriiche ein (DOC-07), und die ARC entwickelt
neben Produkten fiir Diirren, Uberschwemmungen und Stiirme Instrumente zum Umgang mit Pandemien
(ARC, 2016). Beim IIF umfassen viele tGber die Investitionsnehmer unterstiitzte Produkte weitere Naturkata-
strophen wie Erdbeben und — als sogenannte Multirisikoprodukte — eine Reihe von weiteren Risiken wie Blitz
und Feuer (DDP-02; DDP-15). Bei der Entwicklung von Versicherungen wird oft zwischen abgedeckten Klima-
risiken und dem Preis abgewogen. Fiir arme und vulnerable Personen ist es aber sehr wichtig, dass alle rele-
vanten Risiken abgedeckt werden (Schéafer et al., 2016). Somit ist eine breite Abdeckung von Risiken und nicht
Exklusivitat des Finanzierungsansatzes fir Klimarisiken positiv zu bewerten.

Nationale Risikofinanzierungsinstrumente verschenken in der Finanzierung von Aktivitdten zum Umgang
mit residualen Klimarisiken oft Potenzial. Griinde dafir sind fehlendes Wissen und eine mangelnde Berlick-
sichtigung entsprechender Risiken der Zielgruppe. Auch CCA-RAI hat lber eine Finanzierung der Implemen-
tierung der SAPCCs im NAFCC das Potenzial, Aktivitaten zum Umgang mit residualen Klimarisiken zu unter-
stitzen. Jedoch gab es bis zum jetzigen Zeitpunkt wenige MalRnahmen mit einem entsprechenden direkten
Bezug. Das liegt daran, dass die Richtlinien und die Projektbewilligung stark auf Anpassungsaktivitaten zur
Risikoreduzierung ausgerichtet und die Ressourcen begrenzt sind (EXP-11; EXP-14; EXP-26). Hinzu kommt die
ungeniigende Kapazitat der Bundesstaaten und ihrer Institutionen, mit residualen Klimarisiken umzugehen;
sie planen und beantragen nur wenige Aktivitaten in diesem Bereich. Zudem ist die Beantragung von Projek-
ten langwierig, sodass eine Finanzierung von akut auftretenden Schaden durch ein Klimarisikoereignis nicht
moglich ist. Das Potenzial des NAFCC kann daher derzeit noch wenig zum Umgang mit residualen Klimarisiken
genutzt werden. Um auch residuale Klimarisiken besser einzuschlieRen, ware eine Aktualisierung der Richtli-
nien und der Kriterien des NAFCC erforderlich (DEV-18; DEV-27).

Globale Risikofinanzierungsinstrumente konnen — wenn versicherbar — lokal relevante Klimarisiken finan-
zieren. Der IIF fihrt Bedarfsanalysen und Machbarkeitsstudien im Rahmen von technischer Unterstiitzung
bei einer Neueinfiihrung oder einer Uberarbeitung von Versicherungsprodukten durch und stellt damit die
Relevanz der Uber die Versicherungsprodukte abgesicherten Risiken sicher (DEV-16). Klimarisiken, die fur
Zielgruppen irrelevant sind, wiirden nicht zu marktfahigen Versicherungen fihren, sodass diese Priifung auch
die Relevanz der abgedeckten Klimarisiken erhéht. Jedoch werden fiir die jeweils unterstitzten Produkte
nicht systematisch Klimarisikoanalysen durchgefiihrt. Zudem findet auch keine detaillierte Analyse statt,
wenn das Produkt des unterstitzten Investitionsnehmers bereits auf dem Markt ist.

Aussagen von Interviewpartner*innen verdeutlichen das Fehlen relevanter Analysen. So hatte der unter-
suchte Fremdkapitalnehmer ein Produkt auf dem Markt, das nur bei den Priifungen der Investitionsentschei-
dung in Augenschein genommen wurde. Aus den Anmerkungen der Versicherungsnehmer*innen wird, wie
bereits zuvor genannt, deutlich, dass sie zwar eine Versicherung begriiRen, aber Schutz vom Staat erwarten
wirden, damit dieser Schaden verhindert (BEN-15; BEN-18; BEN-19; BEN-21). Eine Klimarisikoanalyse wiirde
diesbezliglich wichtige Einsichten bringen. Sie konnte aufdecken, dass die Grenzen der Anpassung noch nicht
erreicht sind und eine Versicherung nicht das bevorzugte oder alleinig anzuwendende Instrument ist. Gleich-
zeitig ist die Abdeckung von Uberschwemmungsrisiken fiir die Versicherungsnehmer*innen duRerst relevant,
da dieses Klimarisikoereignis regelmaRig auftritt (BEN-04; BEN-07; BEN-15; BEN-18; BEN-19; BEN-21). Insge-
samt sind die abgedeckten Risiken plausible Quellen fir Schaden und Verluste von Kleinstunternehmern in
der Region. Beim untersuchten Eigenkapitalinvestitionsnehmer wird in der Zusammenarbeit mit den Kunden
eine detaillierte Analyse der spezifischen Situation vor Ort durchgefiihrt, bevor ein Instrument entwickelt
wird. Somit wird die Relevanz des spezifischen Instruments genauer geprift (DDP-02). Gleichzeitig hat sich
gezeigt, dass Versicherungskonzepte allgemein nicht geeignet sind, um langsam einsetzende Anderungen
und deren Schiaden abzudecken (EXP-27).

Klimarisikoanalysen erh6hen die Relevanz der den NDCs zugeordneten Klimaaktionsplanen. Ein positives
Beispiel ist dabei CCA-RAI. Hier wurden zur Uberarbeitung der SAPCCs im Rahmen der deutschen EZ-
MafRnahme Studien durchgefiihrt, um die Wahrnehmung der Gemeinden zu ihren Kapazitdten im Bereich
residualer Klimarisiken besser zu verstehen und daraus passende Instrumente fir Risikomanagement- und
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Anpassungsoptionen abzuleiten (DEV-20; DEV-27; EXP-10; EXP-11; EXP-26). Dies hat die Qualitat der SAPCCs
verbessert (DEV-02; DEV-08; DEV-14; EXP-10; EXP-11; EXP-26; GOV-05) und ihre spezifische Ausrichtung und
Relevanz erhéht (EXP-26). So kdnnen auch die geforderten MaBnahmen von den Analysen profitieren und
fir die Gemeinden relevante Instrumente einsetzen.

Regionale Risikofinanzierungsinstrumente mit festgelegten Produkten fiir alle Mitglieder des Risikopools
decken gegebenenfalls weniger relevante Klimarisiken fiir einzelne Akteure ab als lokale Ansatze. In der
durch Lander gesteuerten ARC entscheiden diese zusammen mit den Kapitalgebern liber die Ausrichtung und
kénnen so die Abdeckung relevanter Klimarisiken mit beeinflussen. Fir einzelne Mitgliedslander der ARC
kann der Fokus jedoch nicht passend sein, da sie zum Beispiel nicht von Diirren betroffen sind, die zu den
derzeit in der ARC Ltd. versicherten Risiken zdhlen. Wahrend der Fokus der ARC stark auf dem regionalen
Risikopool liegt, verfolgt sie insgesamt einen holistischen Ansatz mit der Zielsetzung, Gber einen intensiven
Kapazitatsentwicklungsprozess eine an die landerspezifische Situation angepasste Notfallplanung zu entwi-
ckeln. Diese ist vor allem auf Dirre ausgerichtet. Eine Versicherung fiir tropische Wirbelstiirme wurde im
Jahr 2020 integriert, eine Versicherung fiir Uberflutungen befindet sich seit 2017 in der Pilotphase. Dagegen
sind die unter CCA-RAI entwickelten Projektantrage an die individuellen SAPCCs angelehnt. Im Falle einer
Finanzierung Uber nationale oder internationale Fonds birgt dies prinzipiell grofRes Potenzial, relevante Klima-
risiken zu umfassen. Gleichzeitig ist bei den SAPCCs nicht ganz ersichtlich, wie gut sie zu lokalen Gegebenhei-
ten passen (siehe Abschnitt 4.1.3). Diese Gegeniiberstellung verdeutlicht die Vor- und Nachteile von Ansat-
zen auf lokaler und auf regionaler Ebene.

Die Herangehensweise der verschiedenen Investitionsnehmer in einem Fonds kann stark variieren; auf die
Relevanz kann vor allem zum Zeitpunkt der Entscheidung liber Investitionsnehmer Einfluss genommen
werden. In der Klimamainstreaming-Strategie der KfW wird gleichzeitig deutlich, dass bei indirekten Finan-
zierungen wie Fonds oder auch beiregionalen oder globalen MaRnahmen Klimarisikoanalysen —inklusive der
Analyse passender Gegenmalinahmen — nicht fiir alle Fondsteilnehmer oder beinhalteten MaBnahmen vorab
durchgefiihrt werden konnen (DOC-41; DOC-42; DOC-43). In diesem Fall werden vorab festgelegte Umset-
zungsmodalitaten wie Mindeststandards oder Vereinbarungen zu Auswahl, Prifung und Monitoring von
MaRnahmen genutzt, um die allgemeinen Angaben bestmaoglich zu ergdnzen (DOC-42).

Drittfinanzierte Risikofinanzierung kann in Kombination mit weiteren Instrumenten einen umfassenden
Umgang mit residualen Klimarisiken ermaoglichen. Daflir muss diese Kombination beim Aufsetzen des In-
struments im Fokus stehen. Der Ansatz der ARC, die Entwicklung und die Verbesserung von Friihwarnsyste-
men, die Notfallplanung und die Reaktion auf Naturkatastrophen durch Kapazitdtsentwicklung und Finanzie-
rungsmechanismen zusammenzufassen (ARC, 2016), wurde von allen Befragten als wichtigster Mehrwert der
ARC genannt (DEV-34; DEV-35; DEV-36; DEV-37; DEV-38; DEV-39; EXP-28; MSG-07; MSG-08). Gleichzeitig
kann kein einzelnes Finanzinstrument alle Risiken abdecken, und Akteure und Regierungen sollten idealer-
weise verschiedene Instrumente kombinieren, um sich vor Ereignissen unterschiedlicher Haufigkeit und
Schwere zu schiitzen (sogenannte Risikoschichtung) (Ghesquiere und Mahul, 2010; Schafer et al., 2016). Die
Rolle der ARC als Teil dieses umfassenden Ansatzes wurde von einer Vielzahl von Befragten anerkannt (DEV-
34; DEV-36; DEV-37; DEV-38; EXP-28; MSG-07; MSG-08).

Fonds kénnen durch eine offene thematische Ausrichtung und geniigend Finanzvolumen ein umfassendes
Risikomanagement unterstiitzen. Insgesamt wird durch CCA-RAI die Finanzierung liber thematisch breit an-
gelegte Fonds gefordert. Auch die aus den SAPCCs abgeleiteten Aktivitdten fordern einen umfassenden Um-
gang mit residualen Klimarisiken (EXP-11). Gleichzeitig sind die Finanzierungsfonds noch stark auf MaBnah-
men zur Risikoreduzierung fokussiert. Auch der IIF ist durch seinen besonderen Fokus auf KRVs nur ein Bau-
stein fiir den umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken. Positiv ist die Breite der Finanzierung entlang
der gesamten Wertschopfungskette der KRV, sodass auch andere Bereiche wie Risikovorsorge liber bessere
Wetterdaten davon profitieren kénnen. Auf Ebene der Investitionsnehmer findet beim IIF jedoch keine Ein-
bettung in ein umfassendes Risikomanagement statt. Das vom untersuchten Fremdkapitalnehmer angebo-
tene Produkt setzt keine Anreize zum weiteren Klimarisikomanagement, obwohl ein Kriterium zur Investiti-
onsentscheidung Bezug auf ,die Anreize des Versicherungsprodukts zur Anpassung an den Klimawandel”
nimmt (DOC-03). Diesem Kriterium wenig Prioritdt einzurdaumen, grenzt die Chancen ein, ein umfassendes
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Klimarisikomanagement zu erreichen. AuBerdem kdnnen, wie spater beschrieben wird, auch die Effektivitat
sowie die entwicklungspolitischen Wirkungen und ihre Nachhaltigkeit darunter leiden.

Im Folgenden wird untersucht, ob die Instrumentengruppe wirksam ist, um umfassend mit residualen Klima-
risiken umzugehen, und inwiefern sie —auch im Zusammenspiel der Instrumente — zum umfassenden Schutz
beitragt.

Die Ergebnisse zu den verschiedenen Finanzierungsinstrumenten weisen auf einen verbesserten Schutz der
Zielgruppen und der Endbegiinstigten vor relevanten Klimarisiken hin. So kam es seit der Griindung des
ARC-Risikopools zu mehreren Auszahlungen infolge von Diirren (ARC, 2020b). Dies zeigt, dass ein relevantes
Klimarisiko effektiv abgedeckt wurde. Wahrend sehr deutlich ist, dass auch andere Klimarisiken fir die Mit-
glieder wichtig sind, wurde von Expert*innen angeraten, behutsam mit der Einfihrung von weiteren Versi-
cherungsprodukten umzugehen, um erst die Institution und ihre Prozesse zu festigen (MSG-07).

Wie effektiv relevante Klimarisiken abgedeckt wurden, kann fiir die Gesamtheit des IIF nicht beantwortet
werden, da alle Akteure individuelle Produkte anbieten und die Effektivitdt vom spezifischen Kontext ab-
hangig ist. Im Hinblick auf den untersuchten Fremdkapitalnehmer deckt die unterstiitzte KRV effektiv hoch-
relevante Klimarisiken ab, die regelmaRig eintreten und besonders die abgedeckte Region betreffen (BEN-
04; BEN-07; BEN-15; BEN-18; BEN-19; BEN-21). Es wurde jedoch nur mit einer kleinen Anzahl von Beglinstig-
ten gesprochen, die vom Investitionsnehmer ausgewahlt wurden, sodass auch hier keine abschlieRende Be-
wertung vorgenommen werden kann. Fiir CCA-RAI liegt keine Evidenz zu diesem Aspekt vor, da bisher wenige
Malnahmen zum Umgang mit residualen Klimarisiken beantragt wurden.

Der IIF ist durch die Kombination der beiden Teilfonds mit technischer Unterstiitzung und Pramienunter-
stiitzung (DDP-02; DOC-16) und im Zusammenspiel mit anderen Initiativen gut im Umfeld der verschiede-
nen Risikotransferinitiativen eingebettet und kann so zum umfassenden Umgang mit Klimarisiken beitra-
gen. Zum Beispiel steht er im Rahmen der IGP fir den Fokus auf Mikroversicherungen im Privatsektor. Ein
global agierender Investitionsnehmer des IIF nimmt dariiber hinaus Mesoversicherungen in den Blick. Dage-
gen hat der auch von Deutschland unterstiitzte InsuResilience Solution Fund der KfW einen Schwerpunkt auf
Beratung, und die ARC verfolgt den Makroansatz einer Versicherung fir Lander (DEV-10; DEV-15; DEV-16;
DOC-03; DOC-16). Operativ ist die Verbindung mit der IGP aber relativ begrenzt, und die Initiativen sind vor
allem durch die gemeinsamen Zielzahlen zu versicherten Personen verbunden (DEV-16; DEV-24; EXP-19).
Eine Verschrankung der Instrumente im Sinne des umfassenden Risikomanagements ist daher in der Praxis
noch nicht gegeben.

Der globale Privatsektoransatz ohne Anbindung an Partnerstrategien erschwert einen umfassenden Um-
gang mit Klimarisiken am jeweiligen Finanzierungsort. Wie in Abschnitt 4.1.3 beschrieben, lasst sich in einer
globalen MalRnahme der Finanziellen Zusammenarbeit zur Férderung der Privatwirtschaft eine Anlehnung an
Partnerstrategien schwer herstellen. Dadurch wird auch eine Koordination mit dem lokal vorhandenen Risi-
komanagement erschwert. Auf Investitionsnehmerebene wird in jedem Antrag dargelegt, welche anderen
Produkte in dem jeweiligen Kontext schon vorhanden sind, um Dopplungen zu verhindern (DEV-30), eine
weitere Verzahnung mit anderen MalRnahmen des jeweiligen Landes findet aber nicht statt (DEV-33; EXP-
03). Im IIF gab es in einem Fall eine direkt mit einem Land beziehungsweise mit einer Region verkniipfte
Finanzierung technischer Unterstiitzung: (iber das Landerfenster Kaukasus, das die Aktivitaten der Finanziel-
len Zusammenarbeit in Armenien unterstitzt (DOC-03). Generell sind, wie auch der Fall des untersuchten
Fremdkapitalnehmers bestatigt, die Mallnahmen in den einzelnen Landern nicht mit Aktivitdten der Regie-
rung oder anderer Geber koordiniert. Somit ist ein umfassender Umgang mit Klimarisiken fraglich. Die feh-
lende Nutzung moglicher Synergien aus den Aktivitaten eines Fonds und des jeweiligen Landerportfolios
durch das BMZ wurde auch in einer Evaluierung des DEval zu strukturierten Fonds hervorgehoben (Orth et
al., 2020).

CCA-RAI ist gut in den nationalen Rahmen eingebettet, aber koordiniert sich weniger mit anderen Gebern
(DDP-14; DEV-02; DEV-08; DEV-21; GOV-13) (flr Details siehe Abschnitt 4.3). Es hat das Potenzial, den um-
fassenden Umgang mit residualen Klimarisiken zu erreichen, da die tiberarbeiteten SAPCCs die MalRnahmen
und die Prioritdten mehrerer Ministerien bilindeln und die Unterstiitzung auf verbesserten Zugang zu Finan-
zierung fur diese MalRnahmen abzielt. Der Fokus der beantragten MaRnahmen liegt jedoch nicht auf dem
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Umgang mit residualen Klimarisiken, und der nationale Fonds ist durch lange Antragsprozesse und geringe
Gesamtmittel gekennzeichnet (EXP-11; EXP-14). Der Umgang mit residualen Klimarisiken konnte liber das
Finanzierungsinstrument daher bisher nicht umfassend berticksichtigt werden.

Die ARC kann durch die Arbeit mit Regierungen eher eine nationale Einbettung erreichen. AuBerdem wird
verstarkt an der Einbettung und der Abstimmung auf regionaler Ebene gearbeitet. Laut OPM (2017) hat sich
die ARC mit einem breiten Spektrum von Akteuren zusammengetan, um die Nutzung von ARC-Produkten und
-Dienstleistungen zu fordern. Wahrend der Dialog zu Beginn begrenzt war, haben ARC und die Afrikanische
Entwicklungsbank (African Development Bank, AfDB) 2017 eine Absichtserklarung unterzeichnet, um die Ko-
operation zu starken. Aus ihr ist im Oktober 2018 das Afrikanische Programm zur Finanzierung von Katastro-
phenrisiken (Africa Disaster Risk Financing Programme, ADRIFi) der AfDB hervorgegangen (AfDB, 2017, 2018).
Die Kooperation zielt insbesondere auf die Planung, die Entwicklung und die Durchfiihrung von MalBnahmen
zur Starkung der Resilienz gegeniliber dem Klimawandel ab. Sie soll die Mitgliedslander bei Politiken wie dem
Risikopool zu Dirre und anderen KatastrophenrisikomafRnahmen unterstiitzen. Durch die Kooperation kann
der ohnehin relativ umfassende Ansatz der ARC weiter erganzt werden, und sie kann ihre wichtige Rolle fiir
Risikofinanzierung und Risikopooling weiter starken.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass insbesondere IIF und ARC eine wichtige Rolle im Zusammen-
spiel der globalen Ansitze zu einem umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken einnehmen. Gleich-
zeitig ist in diesem Zusammenhang die Einbettung der drittfinanzierten Risikofinanzierunginstrumente in das
regionale, nationale oder lokale Umfeld eine Herausforderung. Liicken bestehen insbesondere in der Koha-
renz und der Koordination mit anderen Akteuren und innerhalb der deutschen EZ.

4.1.5 Effektivitdt (Outcomes) und entwicklungspolitische Wirkungen (Impacts) (EF3)

Kasten7  Anspruchsniveaus zur Bewertung von EF3 ‘

¢ Die MaRBnahmen erreichen ihre Ziele auf Outcome-Ebene.
* Ein Beitrag der MalRnahme zur Zielerreichung auf Outcome-Ebene wird deutlich.

e Fur die MaRnahmen sind tbergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen feststellbar und/oder ab-
sehbar.

* Ein Beitrag der MaRnahme zu den feststellbaren/absehbaren Gibergeordneten entwicklungspolitischen
Wirkungen wird deutlich.

Der IIF konnte schon umfangreiche Mittel akquirieren, bleibt in seiner GroRe aber hinter den Erwartungen
zuriick. Mit eingezahlten Mitteln in Hohe von 64 Millionen US-Dollar war die KfW anfangs der einzige Anteils-
eigner des Fonds. Auf Output-Ebene war das Ziel im Programmvorschlag an das BMZ, private Investoren fir
ein Fondsvolumen von insgesamt 300 Millionen US-Dollar zu gewinnen (DOC-16). Dabei sollte der Fremdka-
pitalfonds eine GroRRe von 200 Millionen US-Dollar und der Eigenkapitalfonds eine GroRe von 100 Millionen
US-Dollar erreichen (DOC-16). Die Gewinnung von Investoren zur Risikofinanzierung verlief jedoch langsamer
als erwartet. Allerdings stand sie zunachst auch nicht im Fokus und wurde spater als Aktivitdt des Fondsma-
nagements verstarkt priorisiert (DEV-16; DOC-03). Insgesamt konnte der Fonds bis 2020 zu den schon vor-
handenen 6ffentlichen Mitteln in Héhe von 64 Millionen US-Dollar weitere 100 Millionen US-Dollar private
Mittel und 20 Millionen US-Dollar von kommerziellen Entwicklungsfinanzinstitutionen (DFI) erschlieRen (lIF,
2020). Der Fremdkapitalfonds bel3uft sich auf 105 Millionen US-Dollar?* (ausschlieBlich aus privaten Mitteln)
und bleibt damit hinter seiner Zielsetzung zuriick.?® Der Eigenkapitalfonds wurde im Juli 2020 bei einer Ge-
samtgroBe von 79 Millionen US-Dollar bis zu seinem Auslaufen im Jahr 2027 fiir weitere Investoren geschlos-
sen (DEV-15) (BlueOrchard, 2020; IIF, 2020).

24 | aut InsuResilience Investment Fund (IIF, 2020) standen weitere 50 Millionen US-Dollar zuflieRende Investitionsmittel im Fremdkapitalfonds kurz
vor dem Abschluss und wurden fiir Ende 2020 erwartet.

25 m Vergleich zu den in der DEval-Evaluierung ,Strukturierte Fonds” untersuchten Fonds ist der Gesamtumfang des IIF eher groB. Nur wenige der in
der Evaluierung ,Strukturierte Fonds” betrachteten Fonds sind gréRer als 100 Millionen US-Dollar (Orth et al., 2020).
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Dass die Entwicklung langsamer als erwartet verlief oder Ziele noch nicht erreicht wurden, hat verschie-
dene Griinde. Zum einen stand das Investitionsportfolio zu Beginn noch nicht fest, sodass die Investoren
nicht wussten, wofiir genau sie investieren (DEV-16). Zum anderen beurteilen Investoren Risiken in der Regel
hoher als das Fondsmanagement. Neben der Risikoaversion ist als Hindernis auch ein geringes Interesse der
Investitionsgeber an KRVs im Allgemeinen zu nennen (DEV-33). Dieser Aspekt wurde auch als Risiko in der
ToC hervorgehoben. Die 2017 eingefiihrte Aufteilung in Fremd- und Eigenkapitalfonds wird flr positive Im-
pulse verantwortlich gemacht, da sie den unterschiedlichen Praferenzen der Investoren wie groRRere Sicher-
heit der Rlickzahlung und Stabilitdt im Fremdkapitalfonds entgegenkommt (DEV-16; DEV-33).

Die Zielsetzung der Risikofinanzierung des IIF wurde im Jahr 2020 erfiillt. Bis September 2020 konnten 21
Investitionsnehmer mit einer gesamten Summe von 133 Millionen US-Dollar zur Entwicklung und Ausweitung
von KRVs unterstitzt werden (lIF, 2020). Im Jahr 2020 bestanden 14 Fremdkapitalfinanzierungen vor allem
in Lateinamerika und Asien. Eine Ausnahme bildete das VisionFund-Netzwerk, das global und vornehmlich in
Afrika aktiv ist. Die vom IIF vergebenen Kredite sind mit einer DurchschnittsgroRe von 4,9 Millionen US-Dollar
(Stand: Berichterstattung 2019) eher klein (DOC-03).2° Von den sechs Eigenkapitalbeteiligungen, die sich zu-
meist auf Wetterdaten und Risikomodellierungen konzentrieren, sind zwei Unternehmen auf dem afrikani-
schen Kontinent und zwei Unternehmen in Asien aktiv. Die beiden weiteren unterstiitzten Akteure agieren
global. Somit konnte eine Vielzahl von Investitionsnehmern von den Finanzierungen durch den IIF profitieren,
und zahlreiche Aktivitaten zu KRVs konnten gefordert werden. In der Historie des IIF hat bis 2020 nur einer
der Investitionsnehmer Insolvenz angemeldet, mit einem durch die Wahrungsentwicklung nur geringen
Wertverlust fur den IIF (DOC-03). Der Fremdkapitalfonds erwirtschaftet seit 2018 ausreichend Ertrdge, um
alle laufenden Kosten zu finanzieren (DOC-03). Spatere Verkaufserlose der Eigenkapitalbeteiligungen sollen
die Kosten des Eigenkapitalfonds decken und auch mogliche weitere Verluste ausgleichen (DOC-03). Insge-
samt sind somit die Entwicklungen langsamer als erwartet, und die Anzahl der Investoren und der Investitio-
nen entspricht noch nicht den Zielsetzungen. Eine abschlieRende Bewertung ist erst nach Verkauf der Eigen-
kapitalbeteiligungen moglich.

Auch wenn die Einschriankungen oder langsamere Prozesse beim Erreichen der Ziele auf Output-Ebene die
Gesamtbewertung der Outcomes erschweren, nehmen die untersuchten Investitionsnehmer positive Wir-
kungen aus der Finanzierung durch den IIF wahr. Dabei reflektieren die beiden untersuchten Beispiele im
Eigen- und Fremdkapitalfonds des IIF sehr gut das Prinzip der Risikofinanzierung: Zum einen wird einer etab-
lierten Mikrofinanzinstitution Kapital zur Verfligung gestellt, um ein vorhandenes und bereits funktionieren-
des Produkt auszuweiten; zum anderen wird ein neu gegriindetes Unternehmen unterstitzt, dessen endgiil-
tiger Erfolg noch offen ist. Das eingebrachte Kapital kann zu folgenden Wirkungen fiihren, die auch vom un-
tersuchten Fremdkapitalnehmer bestatigt wurden (DDP-15):

1. Erhalt des gesetzlich vorgeschriebenen Gleichgewichts zwischen Einlagen, Eigenkapital und Investitionen

2. Ausweitung der Kreditvergabe

3. gute 6konomische Rentabilitdt, ohne dass durch Gelder von Dritten die Unabhangigkeit verloren geht
(wie bei Eigenkapitalbeteiligungen)

4. Erhalt der Liquiditat bei eingetretenem Klimarisikoereignis und Nutzung dieser fiir Aktivitaten zur Reak-
tivierung der Kreditnehmer*innen

Auch der untersuchte Eigenkapitalnehmer sieht als positive Wirkung der IIF-Finanzierung die Unabhangigkeit
von privaten Mitteln. So kann er insbesondere Beitrdage zur 6ffentlichen Verfligbarkeit von Wetterdaten leis-
ten und innovative Produkte fiir Kunden in Entwicklungs- und Schwellenlandern modellieren (DDP-01).

26 Djese Einordnung wird anhand der Kategorisierung der DEval-Evaluierung ,,Strukturierte Fonds“ vorgenommen, in der durchschnittliche Kreditgro-
Ren von unter 9 Millionen US-Dollar als eher klein bewertet werden; diese konnen aber in einer Fondsstruktur kostendeckend vergeben werden
(Orth et al., 2020).
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Der IIF kann durch seine Finanzierungen zahlreiche Haushalte und Unternehmen erreichen, hat seine sehr
ambitionierten Zielsetzungen aber noch nicht erreicht. Trotz der Herausforderungen, Investoren und Inves-
titionsnehmer zu lberzeugen, wird bei Tatigung der Investition das Ziel, Risikopoolinginstrumente auszu-
bauen, aus Sicht der Fondsmanager*innen insbesondere im Fremdkapitalfonds zumeist erreicht (DEV-33).
Der Fonds hatte sich mit 104 Millionen Beglinstigten bis 2020 sehr hohe Ziele und einen engen Zeitrahmen
gesetzt. Da aber, wie oben beschrieben, auf Output-Ebene sowohl die Kapitalgewinnung als auch die Gewin-
nung von Investitionsnehmern langsamer als erwartet verlaufen, konnten laut aktuellen Zahlen bis Septem-
ber 2020 erst 25 Millionen Begiinstigte?’ erreicht werden (IIF, 2020). Der Zeithorizont der Zielerreichung
wurde daraufhin auf 2025 verschoben ((DEV-15; DOC-03); (lIF, 2020)) und die angestrebte Zahl im aktuellen
Outreach-Report auf 90 bis 145 Millionen Beglinstigte beziffert (IIF, 2020). Als weiterer Grund fir die niedri-
gen Zahlen wurden die langsam verlaufenden Skalierungsprozesse in den jeweiligen Institutionen hervorge-
hoben (DEV-15). Sind Finanz- und Versicherungsmarkte nicht hinreichend entwickelt, um die Produktent-
wicklung zu vereinfachen oder Skalierbarkeit zu gewahrleisten (DEV-33; EXP-27), fehlt es an einem regulato-
rischen Rahmenwerk und Wissen zu KRVs. Ein Beitrag zu regulatorischen Entwicklungen ist im Rahmen der
Aktivitaten des IIF nicht vorgesehen und wirde durch die damit verbundenen langen Prozesse auch nicht
zum schnellen Umsetzungskonzept der Finanzierungen passen.

Der IIF leistet einen Beitrag zu Wirkungen auf Outcome-Ebene. Bei der Finanzierung eines neu geschaffenen
Unternehmens —wie im Fall des untersuchten Eigenkapitalnehmers —lassen sich die einzelnen Erfolge relativ
plausibel auf die Finanzierung des IIF zurlickfiihren, etwa Wetterdaten zur Modellierung und damit entwi-
ckelte Produkte. Der IIF kann hier also einen deutlichen und zuordenbaren Beitrag zur Verbesserung von
Versicherungsprodukten leisten. Bei dem untersuchten Fremdkapitalnehmer ist weniger deutlich nachweis-
bar, welchen Beitrag die Finanzierung durch den Fonds zur Zielerreichung geleistet hat. Dem Fremdkapital-
nehmer fehlte es an Eigenkapital, um sein Kredit- und das damit direkt verbundene Versicherungsgeschaft
auszuweiten. Die Entwicklung des Kreditgeschafts der Finanzinstitution war in den vergangenen Jahren posi-
tiv (DDP-15; DOC-30) und hat sich auch seit der Finanzierung durch den IIF erst einmal positiv weiterentwi-
ckelt, mit einer leichten Verringerung der Kreditsumme fiir Mikrounternehmen Ende 2019.28 Dadurch, dass
die Versicherung zu Klimarisiken verpflichtend mit dem Kredit verbunden ist, verdandert sich die Anzahl der
Versicherungen direkt mit der Anzahl der Kredite fir KKMU und ist somit auch angewachsen.

Uber die Berechnung der versicherten Personen und das Einbeziehen indirekt Begiinstigter lassen sich nur
bedingt Aussagen zu entwicklungspolitischen Wirkungen treffen. Die Anzahl der versicherten Personen
wird als ein ausschlaggebendes Kriterium fiir strategische Entscheidungen herangezogen; sie wird aber nur
durch einfache deskriptive Verfahren ermittelt. Dadurch, dass die Zahl der indirekten Kunden hochgerechnet
wird (DDP-05; DDP-07) und weitere Haushaltsmitglieder systematisch einbezogen werden, wird die Zahl der
Beglinstigten sehr wahrscheinlich tiberschatzt. Auch wenn hier ein Beitrag des IIF wahrscheinlich ist, konnten
die Versichertenzahlen unter Umstdnden nicht direkt durch die Finanzierung des IIF verursacht sein (DEV-10;
DEV-24; EXP-27). Die Wirkungskette von der Aktivitit des Fonds bis zu den Endbegiinstigten ist sehr lang,*
und externe Faktoren beeinflussen, ob Personen sich fiir eine Versicherung entscheiden. Es liegt folglich ein
Attributionsproblem vor. Das Produkt des untersuchten Fremdkapitalnehmers stellt zudem vor allem eine
Kreditabsicherung dar, die die MFI vor Ausfall schiitzt und die Beglinstigten liquide halt. Es ist sehr wahr-
scheinlich, dass die mit in die Kalkulation aufgenommenen Haushaltsmitglieder profitieren, aber eine ver-
lassliche Aussage Uber die Verbindung zur finanzierten MaRnahme selbst ware nur durch Wirkungsevaluie-
rungen fir indirekt Beglinstigte moglich (Holzapfel, 2014).

27 Dabei werden in einem ersten Schritt direkt und indirekt Begiinstigte gezahlt, die eine Klimarisikoversicherung oder andere Risikotransferprodukte
Uiber ein unterstitztes Unternehmen erhalten haben. Diese Anzahl wird, angelehnt an die geschatzte durchschnittliche HaushaltsgréRe, mit sechs
multipliziert. Indirekte Kunden sind zumeist das Resultat von Eigenkapitalbeteiligungen, bei denen Technologieunternehmen finanziert werden,
die Versicherer oder MFI dabei unterstiitzen, ihre Produkte beispielsweise mit addquaten Wetterdaten oder Ahnlichem zu modellieren (lIF, 2020).

28 Heruntergeladen von https://datacatalog.worldbank.org/dataset/mix-market. Dort stellen Mikrofinanzinstitutionen geschaftliche Daten bereit (zu-
gegriffen 29.11.2020).

29 Zum Beispiel werden Nutzer*innen von Produkten mit einberechnet, die ein Investitionsnehmer fiir eine MFI entwickelt (1. IIF unterstitzt Techno-
logieunternehmen -> 2. Technologieunternehmen entwickelt KRV-Produkt fir nicht vom IIF unterstiitzte MFI -> 3. Kunden der MFI nutzen Produkt

und werden als indirekt Begiinstigte gezahlt).
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Nach einem wenig erfolgreichen Beginn kommt die ARC ihren Zielsetzungen aus dem Jahr 2016 naher. Sie
hatte sich zum Ziel gesetzt, ,150 Millionen Menschen in Afrika direkt gegen die Auswirkungen von Naturka-
tastrophen zu versichern, mit einer Deckungssumme von 1,5 Milliarden USD in 30 Landern, und bis 2020
weitere 500 Millionen USD zur Finanzierung der Klimaanpassung bereitzustellen” (ARC, 2016). Eigenkapital
in Hohe von 78,2 Millionen Euro wurde durch die deutsche EZ tiber die KfW bereitgestellt (KfW, 2020) und
mit weiteren Geldern des DFID erganzt. Die Mittel von KfW und DFID sind im Jahr 2034 nach 20 Jahren ohne
Zinsen zurlickzahlbar (PricewaterhouseCoopers Ltd, 2020). Als Konsequenz aus dem anfanglich ausbleiben-
den umfassenden Erfolg wurde die Eigenkapitalbeteiligung um 43 Millionen Euro reduziert und in den Bun-
deshaushalt zuriickiberwiesen. Im Jahr 2020 waren 34 Lander der Afrikanischen Union Mitglied der ARC.
Davon haben 15 Linder erfolgreich den Kapazitdatsentwicklungsprozess durchlaufen und das Certificate of
Good Standing erhalten (DFID, 2020). Zwolf Lander nutzen aktiv die bereitgestellte Friihwarnsoftware (DFID,
2020), und jahrlich tritt eine wechselnde Zahl von Landern dem Risikopool bei (ARC, 2020c), mit elf Landern
2019/2020 bislang die meisten (ARC, 2020c).3° Insgesamt kam es bis 2020 zu neun Auszahlungen in einer
Hoéhe von insgesamt 64 Millionen US-Dollar (ARC, 2020c).

Die ARC steht verschiedenen Herausforderungen gegeniiber, die die Zufriedenheit der Lander und die Teil-
nahme im Risikopool negativ beeinflussen. So wurden die Effektivitat und die Effizienz der Steuerungsor-
gane als eingeschrdankt und mit politischen und verfahrenstechnischen Barrieren verbunden bewertet,
wodurch eine rechtzeitige und wirksame Reaktion behindert wird (DFID, 2019; OPM, 2017). Positiv wurde
hervorgehoben, dass der Finanzierungsmechanismus eine schnellere finanzielle Unterstiitzung als andere
Quellen bietet (Clarke, 2017).

Durch Ansetzen an verschiedenen Kritikpunkten kann die ARC ihre Rolle als wichtiges Instrument zur
Klimarisikofinanzierung starken. Da eine der Herausforderungen fiir die ARC die Zahlung der Pramien durch
die Mitglieder ist, bietet sie einen zusatzlichen Risikofinanzierungsmechanismus an. So wird von 2019 bis
2023 eine Pramienunterstitzung (iber das Africa Disaster Risk Financing Programme und die Global Risk Fi-
nancing Facility ermdglicht. Bislang hat die AfDB mit Gambia, Madagaskar und Simbabwe eine Pramienun-
terstltzung fir den Zeitraum 2020-2022 vereinbart und ist mit weiteren Landern in Verhandlung. Auch wur-
den die Frihwarnsoftware und die Notfallplanungsprozesse liberarbeitet, um das Finanzierungsinstrument
der ARC zu verbessern und um die Modellierung weiterer Risiken zu erganzen. Bedenken bestehen jedoch
nach wie vor hinsichtlich der Wirksamkeit der genutzten Modellierungssoftware in den sehr unterschiedli-
chen Kontexten (OPM, 2017). Auch die gesamte Institution der ARC wird zurzeit umstrukturiert: Die ARC-
Agentur und ARC Ltd. werden zu einer Institution fusionieren, um die Prozessabldufe zu verbessern (ARC,
2020a; DFID, 2020). Insgesamt scheinen mit diesen MalBnahmen aus Sicht der Zielgruppe einige der Heraus-
forderungen erfolgreich oder zumindest vielversprechend angegangen worden zu sein. Ein Indikator dafir
ist die héhere Anzahl von Landern im letztjahrigen Risikopool (ARC, 2020c).

Die deutsche Unterstiitzung kann einen wichtigen Beitrag fiir einen besseren Zugang zu nationalen Finan-
zierungsfonds leisten. Obwohl der NAFCC wichtige MaRnahmen zur Risikoreduzierung unterstitzt hat, wur-
den bisher kaum MaRnahmen zum Umgang mit residualen Klimarisiken finanziert, sondern nur Teilaspekte
innerhalb von MalRnahmen zur Anpassung oder zur Resilienzstarkung (EXP-21; EXP-24; EXP-26; GOV-10). Die
GIZ unterstiitzte innerhalb von CCA-RAI die MaBnahmenentwicklung und die Antragstellung an den NAFCC
(DEV-18; DEV-27; DOC-26) und machte innovative Vorschlage flir den Zugang zu Klimafinanzierung aus dem
GCF (DOC-26). Die von Deutschland unterstiitzten Projektantrdge an den NAFCC wurden genehmigt (GOV-
05; GOV-13; GOV-15). Der Zugang zu internationaler Klimafinanzierung des GCF konnte jedoch kaum verbes-
sert werden (GOV-09).

Die Kapazitdtsentwicklung tragt bei allen drei Instrumenten maBgeblich dazu bei, das Ziel der Risikofinan-
zierung zu erreichen. Die technische Unterstiitzung richtet sich in allen drei Instrumenten an die direkten
Zielgruppen, also Investitionsnehmer im IIF, Regierungen in der ARC und Institutionen der Bundesstaaten in
CCA-RAI. Bei der ARC haben Kapazitatsentwicklungsprozesse in 15 Landern stattgefunden und kdnnen so
einen Beitrag zur Stabilitat der gesamten ARC als Risikofinanzierungsinstrument leisten. Die hier betrachtete

30 Die zahl der Lander im Risikopool unterlag starken Schwankungen: 2016/2017 waren es sechs, 2017/2018 fiinf, 2018/2019 drei und 2019/2020
dann elf.
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Komponente des Projekts CCA-RAI konzentriert sich auf die Kapazitatsentwicklung in der Projektantragstel-
lung und kann, wie im Absatz zuvor beschrieben, positive Riickmeldungen zu allen mit bearbeiteten Projek-
tantragen und somit Erfolg im Zugang zu Risikofinanzierung vermelden. Alle drei untersuchten Fallbeispiele
zeigen, wie wichtig Kapazitatsentwicklung im Rahmen von oder als Voraussetzung fiir Risikofinanzierung ist.

Das Fondsmanagement sieht die technische Unterstiitzung des IIF als Schliisselkomponente fiir den Aufbau
von Kapazitaten fiir KRVs in den Institutionen und fiir die Entwicklung angepasster und marktfahiger Pro-
dukte (DEV-16). Der Fokus der Unterstltzung liegt auf dem Marketing und dem Vertrieb der Versicherungs-
produkte (DEV-16), aber auch auf der Beurteilung, ob ein Produkt fiir den Markt geeignet ist (DEV-15). Die
Beratung wird stark fall- und kundenspezifisch zugeschnitten (DEV-30). Sie wird vom betrachteten Investiti-
onsnehmer, der technische Unterstltzung erhalten hat, als sehr wichtig angesehen, da das Unternehmen die
von den Berater*innen ibernommenen Aufgaben nicht mit eigenen personellen Ressourcen hatte bewalti-
gen konnen (DDP-01; DDP-07).

Die drei Instrumente haben sich auf libergeordneter Ebene ambitionierte Ziele gesetzt. Diese konnen zum
jetzigen Zeitpunkt aber nur Gber qualitative Evidenz und das daraus abzuleitende Potenzial bewertet werden.
Da die Instrumente relativ indirekt wirken, ist es schwer, entwicklungspolitische Wirkungen abzuleiten. Dies
liegt an der Kombination aus einer sehr langen Wirkungskette bis zu den Endbeglinstigten ((DEV-16); (Orth
et al., 2020)) und relativ kurz laufenden MaBnahmen: Der IIF ist aus dem Klimaversicherungsfonds (seit 2015)
entstanden und die ARC existiert seit 2012 ((DEV-30; DOC-16); (ARC, 2016)). Gleichzeitig wird im Fall des IIF
aber auch deutlich, dass der Fokus der Akteure auf der Anzahl der erreichten (insbesondere versicherten)
Personen liegt und wenig Informationen zu umfassenderen Wirkungen wie Resilienzstarkung oder Anpas-
sung an den Klimawandel, aber auch Nutzlichkeit der Versicherung gesammelt wurden (DDP-02; DDP-15;
DEV-15; DEV-16; DEV-33; DOC-16). Das Fondsmanagement plant, die Versicherten nach einer Auszahlung
zuklnftig standardisiert zu befragen, um weitere Informationen zu erhalten (DEV-16). Eine Wirkungsevaluie-
rung der ARC, die im Laufe des Jahres 2020 Erkenntnisse liefern sollte, ist noch nicht veréffentlicht. Fir CCA-
RAI kénnen wegen der wenigen MalBnahmen zum Umgang mit residualen Klimarisiken keine Aussagen zu
Wirkungen getroffen werden.

Der IIF und die ARC tragen auf globaler, regionaler und lokaler Ebene zur starkeren Bewusstseinsbildung
fiir Versicherungen und Vorsorge von Klimakatastrophen bei. Durch die GréRe des IIF und der gesamten
IGP wird dem Thema auf internationaler Ebene viel Gewicht gegeben (DEV-24). Der IIF, aber auch die Inves-
titionsnehmer tragen dazu bei, Klimarisikoversicherungen in Landern mit fehlender Versicherungskultur be-
kannter und akzeptierter zu machen. Die verschiedenen Akteure des untersuchten Fremdkapitalinvestitions-
nehmers heben zum Beispiel hervor, dass nach einem Klimarisikoereignis ein starkeres Bewusstsein fiir Ver-
sicherungen vorhanden ist, wenn es Zahlungen durch eine Versicherung gegeben hat (BEN-07; BEN-15; DDP-
15; STG-01). Auch in der ARC weisen die meisten Befragten auf ein gestiegenes Bewusstsein und den Wandel
der afrikanischen Regierungen zu mehr Engagement in Hinsicht auf Klimarisikoereignisse hin. Beispielsweise
nahmen an der Vertragsstaatenkonferenz der ARC zum Austausch liber den Umgang mit Risiken im Dezem-
ber 2019 in Kigali 30 Lander teil (DEV-34; DEV-38; MSG-08).

Der IIF hat groBes Potenzial, liber die von ihm finanzierten Instrumente zu einem Risikotransfer beizutra-
gen. Grund ist die Vielzahl der unterstiitzten Investitionsempfanger. Allerdings liegt zum jetzigen Zeitpunkt
keine systematische Evidenz fiir den Risikotransfer bei den final Beglinstigten vor. Im Fall der beiden unter-
suchten Investitionsnehmer zeichnet sich ein unterschiedliches Potenzial fiir einen Risikotransfer ab. Die Pri-
oritat des untersuchten Unternehmens im Eigenkapitalfonds liegt auf der Unterstiitzung von Risikotransfer-
produkten, sodass — wie einige Beispiele veranschaulicht haben — Wirkungen plausibel erscheinen (DDP-08;
DDP-09). Im Fall der untersuchten Mikrofinanzinstitution im Fremdkapitalfonds findet nur teilweise ein Risi-
kotransfer statt. Durch die Kombination der Versicherung mit einem Kredit ist der Risikotransfer im Umfang
des aufgenommenen Kredits vollstandig, da nach einem Extremwetterereignis Kreditnehmer*innen oftmals
nicht in der Lage sind, ihre Kredite weiter zu bedienen. Fiir weitere Schaden gilt dies jedoch nur in dem Rah-
men, in dem das Geld nicht in den abzuzahlenden Kredit flieBt (DDP-15). Somit findet der Risikotransfer fiir
die Folgen von Klimarisiken bei den meisten Versicherungsnehmer*innen teilweise und insbesondere bei
einem neu aufgenommenen Kredit gar nicht statt. Uber die Vergabe eines neuen Kredits wird die Méglichkeit
gegeben, weiteres Geld aufzunehmen, um Schaden zu begleichen oder das Geschaft wieder zu starten (BEN-
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04; BEN-07; BEN-15; BEN-18, BEN-21; DDP-15). Das heift, die Kreditnehmer*innen kénnen finanziell liquide
gehalten und Teile der 6konomischen Schaden gegebenenfalls reduziert werden (VisionFund, 2019). Gleich-
zeitig kann die Aufnahme weiterer Kredite Unternehmen durch Uberschuldung in eine schwierigere 6kono-
mische Situation bringen (Bylander et al., 2019; Schicks und Rosenberg, 2011).

Dass Mitgliedstaaten der ARC besser in der Lage sind, wetterbedingte Katastrophen rechtzeitig zu antizi-
pieren und die Reaktion darauf effektiver zu planen und zu finanzieren als Nichtmitgliedstaaten, ist nicht
eindeutig belegbar (OPM, 2017). Zur Effektivitat des Risikotransfers der ARC, insbesondere auf Ebene der
Bevolkerung, gibt es bis jetzt keine detaillierten Untersuchungen. Die Dokumentation der ARC legt nahe, dass
mehrere Lander Auszahlungen erhalten haben und dass sie im Rahmen ihres Operationsplans, den sie im
Kapazitatsentwicklungsprozess ausgestaltet haben, und des finalen Implementierungsplans Manahmen zur
Abdeckung der Folgen einer Diirre finanzieren konnten (ARC, 2020c, 2020b). Somit ist ein Risikotransfer auf
Landerebene fir die Auszahlungen bei Diirre sehr wahrscheinlich, jedoch noch nicht genau bewertbar. Ein-
zelne Lander kritisierten, dass die Versicherung trotz Diirre nicht ausloste (Hillier, 2018); hier konnte dem-
entsprechend kein Risikotransfer stattfinden.

Kasten 8  Bewertung der Instrumentengruppe ,,Drittfinanzierte Risikofinanzierung”

Evaluierungsfrage 1: Die drei betrachteten drittfinanzierten Risikofinanzierungsinstrumente stehen fiir
drei Ansatze der Risikofinanzierung und sind somit auch in Bezug auf ihre Relevanz unterschiedlich zu be-
werten. Insgesamt erfiillen die betrachteten Instrumente oder Beitrage zur Nutzung von Risikofinanzierung
den Anspruch der Relevanz; sie finanzieren im globalen Kontext Aktivitaten zum Umgang mit residualen
Klimarisiken und leisten einen Beitrag zur SchlieBung der Finanzierungsliicke in diesem Bereich. Die ARC
und der IIF erfiillen insbesondere den Anspruch der Relevanz fiir relevante Strategien und Agenden durch
eine Erhohung der Finanzierung und durch ihre globale oder regionale Reichweite. Der IIF erfillt dabei
besonders in der ErschlieBung von privatem Kapital und der Forderung des Privatsektors das Anspruchsni-
veau.

Der Ansatz der Implementierung durch die Lander — angelehnt an ihre Agenden — tragt bei ARC und CCA-
RAI dazu bei, den Anspruch der Ubereinstimmung mit nationalen Zielsetzungen zu erfiillen. Fiir den IIF
ergeben sich hier Herausforderungen durch den Privatsektoransatz und durch seine globale Reichweite.
Auch der Zuschnitt auf die entwicklungspolitischen Bedirfnisse der Endbegiinstigten ist durch die Finan-
zierung auf Privatsektorebene eine Herausforderung fiir den IIF.

In Hinsicht auf den Anspruch der Abstimmung mit Partnerlandern und die Anpassung an die Bedirfnisse
der Endbeginstigten sind die Instrumente (mit genannten Unterschieden) teilweise relevant. Kapazitats-
entwicklungskomponenten spielen in allen drei Instrumenten eine Schliisselrolle, wenn es darum geht, die
Relevanz der Finanzierung zu erhéhen.

Evaluierungsfrage 2: Im Zusammenspiel der globalen Ansatze erfiillen IIF und ARC den Anspruch eines um-
fassenden Umgangs mit residualen Klimarisiken und stellen einzigartige und innovative Instrumente zum
Umgang mit residualen Klimarisiken dar. Die Einbettung der Risikofinanzierunginstrumente in das regio-
nale, nationale oder lokale Umfeld fiir einen umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken ist jedoch
eine Herausforderung. Insgesamt wird deutlich, dass alle betrachteten Finanzierungsinstrumente sich im
Hinblick auf das umfassende Risikomanagement verbessern kénnen. Liicken bestehen insbesondere in der
Koharenz und der Koordination mit anderen Akteuren. Risikovorsorge ist zum Teil wenig integriert. Auch
sind bisher nur wenige Klimarisiken abgedeckt, und Klimarisikoanalysen werden kaum eingesetzt. Somit
erfiillen die betrachteten Risikofinanzierungsinstrumente den Anspruch des umfassenden Umgangs mit re-
sidualen Klimarisiken teilweise.

Die Fallstudien des IIF und der ARC zeigen, dass sich Instrumente der Risikofinanzierung gut mit den Instru-
menten des Risikopoolings verbinden lassen. Bei der ARC ist diese Verbindung lber eine internationale
Eigenkapitalbeteiligung (als Finanzierung fiir das Versicherungsunternehmen) und den damit unterstitzten
regionalen Risikopool (flir Zuwendungen im Schadensfall) gegeben. Beim IIF besteht die Verbindung tiber
die Bereitstellung von Finanzmitteln flir Risikopoolinginstrumente, inklusive Pramiensubventionen tber
nationale Regierungen. Bei CCA-RAI werden Projektantrage im Umgang mit (residualen) Klimarisiken aus
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den SAPCCs und damit den NDCs unterstiitzt, die den Zugriff auf nationale und internationale Fonds er-
moglichen. In Bezug auf den umfassenden Umgang mit Klimarisiken erfiillen die drei Instrumente zur Risi-
kofinanzierung den Anspruch, relevante Klimarisiken der Zielgruppen und der Endbeglinstigten (mit den
genannten Einschrankungen) wirksam abzudecken.

Evaluierungsfrage 3: Alle Risikofinanzierungsinstrumente kénnen Erfolge auf der Output-Ebene vorweisen,
die sich zum Teil auch schon in Outcome-Wirkungen Ubersetzen. Zum Beispiel erreicht der IIF mit seiner
Finanzierung eine Vielzahl von Akteuren, die den Sektor fiir Klimarisikoversicherungen in Entwicklungs- und
Schwellenldandern weiter ausbauen. AuRerdem verleiht die gewichtige Initiative dem Thema , KRV“ auf in-
ternationaler Ebene Sichtbarkeit. Auch die ARC kann tiber die groRe Anzahl der teilnehmenden Lander und
einen aktiven Weiterentwicklungsprozess bereits Wirkungen erzielen. Einige Lander konnten neben dem
Kapazitatsentwicklungsprozess und der Teilnahme am Risikopool schon von Auszahlungen durch die ARC
profitieren. Insgesamt haben sich in Bezug auf die allgemeinen Zielsetzungen der Risikofinanzierung alle
Instrumente zum Teil langsamer entwickelt als erwartet, sodass Effektivitdat auf der Outcome-Ebene zwar
eingetreten ist, aber noch nicht im geplanten Ausmaf8. Das Anspruchsniveau der Erreichung der Ziele und
des Beitrags durch die MalRnahmen ist somit teilweise erfiillt.

Informationen zu Wirkungen der Finanzierungen auf Ebene der Endbegiinstigten kdnnen bisher nur quali-
tativ umrissen werden. Die derzeitige Schatzmethodik zur Zahl der direkt und indirekt Beglinstigten durch
den IIF ist nicht hinreichend aussagekraftig, um die tatsachliche Wirksamkeit des Instruments abzuschat-
zen. Somit besteht auf Impact-Ebene Potenzial, entwicklungspolitische Wirkungen zu erreichen, jedoch
liegt bis zum jetzigen Zeitpunkt hierzu nicht ausreichend robuste Evidenz vor.

4.2 Instrumentengruppe ,,Risikopooling”

4.2.1 Einleitung und Beitrag zum Umgang mit residualen Klimarisiken

Risikopooling (risk pooling) als Teil der Risikofinanzierung ist ein Instrument zum Risikotransfer. Beim wet-
ter- und katastrophenrelevanten Risikopooling werden Risiken zwischen den rdaumlich verteilten, unter-
schiedlich risikoexponierten Mitgliedern des Risikopools transferiert. Die Risiken werden dabei an den Risi-
kopool (und damit in der Regel an alle Versicherten) tGbertragen.

In der anpassungs-, aber auch in der katastrophenbezogenen EZ erfolgt Risikopooling liber Klimarisikover-
sicherungen und deren Riickversicherung. Dabei werden vorab definierte Risiken lber die Zahlung einer
Versicherungspramie an einen Pool transferiert. Die Hohe der Versicherungspramie hangt von den Risikoei-
genschaften des versicherten Ereignisses und der versicherten Einheit(en) des Pools ab. Die Risikoabdeckung
erfolgt durch die Mittel des gemeinsamen Pools. Risikopools kénnen auf internationaler, regionaler, natio-
naler oder lokaler Ebene aufgebaut werden. Die versicherten Einheiten liegen meist auf nationaler, lokaler
oder individueller Ebene und kénnen zum Beispiel Staaten, Provinzen, Stadte, Individuen, MFI oder NGOs
sein. Versichert wird beispielsweise das Risiko von Ernteausfallen, Infrastrukturschaden oder Verlusten von
Unternehmensaktivitaten aufgrund wetterbedingter Extremereignisse. Dabei werden zum einen (potenzi-
elle) Schaden abgedeckt beziehungsweise kompensiert, zum anderen kénnen durch eine schnelle Auszahlung
haufig Folgeschdaden verhindert werden. Risikopooling ist relevant zur finanziellen Absicherung gegen wet-
terbedingte Extremereignisse, die selten auftreten und ein relativ hohes Schadensrisiko bergen. Fiir die wirt-
schaftliche Tragfahigkeit der KRV ist entscheidend, dass die Risikostreuung der Poolteilnehmenden ausrei-
chend grof ist. Fir homogene Pools, immaterielle Residualschaden und -verluste, schleichende Umweltver-
anderungen oder haufig auftretende Extremereignisse sind andere Instrumente geeigneter. Abbildung 8
stellt die vereinfachte Struktur einer KRV dar.
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Quelle: eigene Darstellung.

Im Schadensfall erhalten betroffene Poolteilnehmende die vorab in den Versicherungspolicen definierte
Leistung. Bei schadensbasierten Versicherungen wird dabei die Auszahlung in Abhangigkeit von der tatsach-
lichen Schadensbewertung vorgenommen. Bei sogenannten parametrischen beziehungsweise indexbasier-
ten Versicherungen werden Zahlungen hingegen automatisch und vergleichsweise schnell ausgelost, wenn
ein bestimmter —haufig meteorologischer — Messwert erreicht wird (auch Trigger genannt). Diese Messwerte
erfassen zum Beispiel die Windgeschwindigkeit, die Niederschlagsmenge pro Zeiteinheit oder die Dauer einer
niederschlagsfreien Periode. Die Auszahlung tritt somit unabhangig von der Schadenshdhe oder einer Scha-
densbewertung in Kraft. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass ein Schaden ungedeckt bleiben kann, wenn
ein vorab definierter Messwert verfehlt wird.

In der Praxis werden indexbasierte Versicherungen vor allem in Lindern mit wenig entwickelten Versiche-
rungsmarkten bevorzugt. Dass Versicherungsunternehmen und die EZ diese den schadensbasierten Versi-
cherungen vorziehen, hat folgende Griinde (IFAD, 2011; Skees, 2008):

* vergleichsweise geringe Transaktionskosten

* weniger Potenzial fiir moral hazard (risikoreichere Praktiken der Versicherten nach Vertragsabschluss)

» geringere Datenanforderungen

* hohere Transparenz und schnellere Auszahlungen

Schadensbasierte Versicherungen kommen bei Mikroversicherungen im Bereich der Klimarisiken unter an-
derem aufgrund der héheren Kosten und der aufwendigeren und somit langeren Auszahlungsprozesse kaum
zur Anwendung. Relevant fiir die Implementierung parametrischer (indexbasierter) Versicherungen sind die

Ermittlung eines geeigneten Messwertes, der Aufbau eines diversen Risikopools und die Festlegung der Prin-
zipien dazu, wer einen Beitrag fiir die KRV leistet (Schéafer et al., 2016; Linnerooth-Bayer et al., 2019).
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Um die Wirtschaftlichkeit zu sichern und negative Anreize fiir Poolteilnehmende und Versicherer zu ver-
meiden, werden KRVs in der Regel mit anderen Instrumenten kombiniert. Dadurch ist besonders bei Risiken
mit zu erwartenden hohen Schiaden oder solchen mit niedrigem, aber haufig auftretendem Schadensrisiko
eine breitere Risikoabdeckung moglich. Integrierte Anwendungen existieren beispielsweise mit Instrumen-
ten der Risikoreduzierung, der Risikovorsorge — zur Schadensminimierung — und der Risikofinanzierung, die
sich vor allem fir versicherungsmathematisch oder 6konomisch nicht versicherbare Risiken anbietet. Dabei
koénnten fiir Poolteilnehmende beispielsweise Anreize geschaffen werden, ihre Infrastruktur gegen Extrem-
wetterereignisse wie Stlirme und Flut aufzuriisten und die Schadenshéhe dadurch zu minimieren. Zusatzlich
konnen risikovorsorgende MalRnahmen wie Kapazitatsentwicklung zu besserer Finanzkompetenz sowie ver-
bessertem Risikobewusstsein fiihren, womit eine Kultur der Risikoprdvention und -reduzierung gefordert
werden kann. Diese Kombination mit anderen Instrumenten ist grundlegend fiir die Effizienz und die Wirk-
samkeit von Risikopooling. Risikoreduzierung tiber Anpassung und Risikovorsorge werden parallel zu Risi-
kopooling durchgefihrt, bis eine weitere Reduzierung oder Vorsorge wirtschaftlich nicht mehr vertretbar ist
beziehungsweise Grenzbereiche der Anpassung erreicht werden.

Neben den im Fokus stehenden Mikroversicherungen bestehen auch einige Makroversicherungen in Form
regionaler Risikopools fiir Lander. Versicherungen auf Mesoebene fiir Institutionen sind noch ein relativ
neuer Bereich der Absicherung gegen Klimarisiken. Auf individueller, lokaler und der Ebene von Wertschop-
fungsketten bauen Klimarisikoversicherungen oft auf EZ-MaRnahmen zur Mikrofinanzierung und Wertschop-
fungskettenentwicklung im Agrarsektor auf. Vergleichsweise junge Versicherungsbereiche sind die Absiche-
rung der Naturressourcen in der Karibik (Beck et al., 2019), etwa tiber den Tourismussektor.

Implementierungsbeispiele fiir KRVs gibt es global und in der deutschen EZ in einer Vielzahl von entwick-
lungsrelevanten Sektoren und auf mehreren Ebenen. Auch wenn viele MaBnahmen einen Fokus auf lber-
geordneter Ebene haben oder offen gestaltet sind, ist ein klarer Schwerpunkt auf Mikroversicherungen zu
erkennen. In der deutschen EZ beruht eine Vielzahl von MaBnahmen auf der Entwicklung und dem Aufbau
von Mikroversicherungen insbesondere in der Landwirtschaft. Vereinzelt werden auch Mesoansatze wie der
Natural Disaster Fund, Gber den sich Institutionen absichern kénnen, oder den durch den IIF kapitalisierten
Eigenkapitalinvestitionsnehmer unterstiitzt. Starker ist die deutsche EZ auf Makroebene involviert. Hier un-
terstitzt sie klimarelevante regionale Risikopools wie CCRIF, PCRAFI (Pacific Climate Risk Assessment and
Financing Initiative) oder ARC. AuRerdem werden die Ebenen verkniipft, unter anderem (liber die BMU-
finanzierte CRAIC-MalRnahme (Climate Risk Adaptation and Insurance in the Caribbean) innerhalb der Inter-
nationalen Klimaschutzinitiative und die allgemeine Férderung von Versicherungsansatzen tGber die Aktivita-
ten innerhalb der IGP.

Zur Evaluierung des Instruments wurden kriterienbasiert Implementierungsbeispiele ausgewahlt. Diese
decken verschiedene Sektoren, geografische und institutionelle Kontexte, Partnerinstitutionen und Ak-
teurskonstellationen ab. Im Rahmen der vorliegenden Evaluierung wurden finf MaBnahmen der deutschen
EZ mit Aktivitaten zu KRVs im Rahmen einer Fallstudie untersucht (siehe Tabelle 9). Alle betrachteten MaR-
nahmen werden in diesem Kapital insbesondere im Hinblick auf ihr Risikopoolinginstrument betrachtet. Sie
beinhalten gegebenenfalls weitere Komponenten, die in anderen Kapiteln betrachtet werden oder nicht Be-
standteil der Untersuchung sind. Deren Existenz wird jedoch in der abschlieBenden Bewertung beachtet, ins-
besondere fir den Bereich des umfassenden Klimarisikomanagements.
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Tabelle 9  Fallstudien zu Risikopooling

Projet Adaptation des

chaines de . Akteure ausgewahlter
PrA KRVs fiir WSK
rAda valeur au changement s fUr WSKs landwirtschaftlicher WSKs
climatique
SAGA Strategic All!ance GIZ and
S Allianz
A ACRI+ Advancing Climate Risk KRVs fur Industriegebiete KMU, Akteure des Industriegebiets
G Insurance +
A . .
PSACC Private Sector Adaptation to

Climate Change
Regulatory Framework
RFEPI 1 Promotion on Pro-Poor In-
surance Markets in Asia lll

KRVs fir armste und armutsgefahrdete  drmste und armutsgefdahrdete
Haushalte und KKMU Haushalte und KKMU

L s E R

ARC African Risk Capacity regionaler Risikopool ander der AU, als ndbegﬂunshgte

arme und vulnerable Bevolkerung

private Akteure entlang der KRV-
WSK, arme und vulnerable

Bevolkerung

InsuResilience Investment | Finanzierung von Investitionsnehmern

IF Fund der KRV-WSK

Quelle: eigene Darstellung.

Vier der betrachteten Risikopoolinginstrumente sind auf Mikroebene gelagert. Innovativ ist die Anbahnung
von KRVs fir Industriegebiete im marokkanischen Ait Melloul mit circa 300 KMU und rund 25.000 Beschéf-
tigten innerhalb der MalRinahmen SAGA, PSACC (Private Sector Adaptation to Climate Change, Globalvorha-
ben Starkung der Kapazitat des Privatsektors zur Anpassung an den Klimawandel) und ACRI+ (GIZ, ohne Da-
tum a). Innerhalb von PrAda wird eine KRV auf Madagaskar eingefiihrt, die auf eine Absicherung von Akteu-
ren landwirtschaftlicher Wertschépfungsketten gegen klima- und wetterbedingte Ereignisse abzielt (DOC-
20).31 RFPI Ill hat die Entwicklung von KRVs fiir die &rmsten, arme sowie armutsgefihrdete Bevdlkerungsteile
unter anderem auf den Philippinen zum Ziel (GIZ, ohne Datum b). Aus der Analyse des IIF flieRen Ergebnisse
zu einem durch den IIF-finanzierten Versicherungstrager auch zum Risikopooling ein: Eine durch den Fremd-
kapitalfonds unterstiitzte Mikrofinanzinstitution bietet eine KRV fiir kreditnehmende Mikrounternehmen an
und wurde in einer Fallstudie betrachtet.

Als Beispiel fiir regionales Risikopooling wurde aufgrund der Evaluierbarkeit, der bestehenden Evaluie-
rungsliicke und der Relevanz des deutschen Beitrags die ARC ausgewahlt. Die ARC ist der erste Risikopool,
der fiir einkommensschwache Lander eingerichtet wurde und steht den insgesamt 34 AU-Mitgliedstaaten
offen (ARC, 2020a). Die ARC ist in zwei Korperschaften aufgeteilt. In diesem Abschnitt wird auf das Risikopoo-
ling-Element in der ARC Ltd. eingegangen. Die ARC insgesamt mit der ARC Agency wurde im Kapitel zuvor
betrachtet. Die ARC Ltd. ist ein privates, von Mitgliedern getragenes Versicherungsunternehmen. Sie entwi-
ckelt Versicherungen gegen Naturkatastrophen und wird aus Pramien der Mitgliedstaaten und ODA-
Beitrdgen von zurzeit deutscher und britischer EZ (KfW und DFID) finanziert.

31 prada besteht aus drei Handlungsfeldern, wobei sich Handlungsfeld 3 mit dem Zugang zu Versicherungsprodukten zur Absicherung gegen klima-
und wetterbedingte Ereignisse beschéftigt und weitere Aktivitaten innerhalb der MaRnahme dieses Handlungsfeld komplementieren. Gegenstand
dieser Evaluierung sind das Risikopoolinginstrument im Handlungsfeld 3 sowie die Aktivitaten zum regulativen Rahmen, die in der Instrumenten-
gruppe ,Risikovorsorge” behandelt werden.
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4.2.2 Theorie des Wandels der Instrumentengruppe ,,Risikopooling”

Eine Theorie des Wandels zu Risikopooling (insbesondere Mikro- und Makro-KRVs) wurde auf Basis von
fiinf interaktiven Workshops zu vier Fallstudien (SAGA, PrAda, IIF und RFPI lll) sowie der Studie zu ARC
rekonstruiert. Zudem wurden hierfiir die im Rahmen der Fallstudien geflihrten Interviews sowie Projektdo-
kumentationen und wissenschaftliche Literatur herangezogen. Die ToC untergliedert sich, wie in Abbildung
9 dargestellt, in drei sich wechselseitig beeinflussende Wirkungspfade: ,regulativer Rahmen®, , Entwicklung
von KRVs“ und ,Kapazitatsentwicklung”. Sie ist eng mit den Instrumentengruppen , Drittfinanzierte Risikofi-
nanzierung” und ,Risikovorsorge” verbunden. Als tGbergreifende entwicklungspolitische Wirkung wird ange-
strebt, die Bevolkerung resilienter gegentiber residualen Klimarisiken zu machen.
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Der Aufbau beziehungsweise die Anpassung des regulativen und institutionellen Rahmens ist insbesondere
fiir die Einfiihrung und das Fortbestehen von Mikro- und Meso-KRVs erforderlich (Wirkungspfad 1). In Im-
plementierungskontexten der deutschen EZ sind indexbasierte Versicherungen meist neuartig. Deshalb wird
die Einfihrung durch Analysen und Beratungsleistungen zu den Regularien und zur Besteuerung fir Versi-
cherungen, zum institutionellen Rahmen und zu Mandaten sowie Zustdndigkeiten begleitet (Ao1). Ein weite-
rer wichtiger Bestandteil des regulativen Rahmens ist es, gezielte Dialog- und Informationsplattformen fir
Versicherer, Regulierungsbehérden, Expert*innen und weitere Akteure zu schaffen, um die Koordination zu
verbessern (A02). Durch diese Aktivitdten (Ao1, Ao2) wird auf der Output-Ebene Uber die Einbindung ver-
schiedener Akteure (Bo2) der regulative Rahmen fir die Einfllhrung und die Anwendung der jeweiligen Risi-
kopooling-Produkte vorbereitet (B07). Zudem werden institutionelle Kapazitaten gestarkt (Bo8) und ein wich-
tiger Beitrag zur Entwicklung der Instrumente geleistet (B09).

Diese Outputs (B01, B02) fithren auf der Outcome-Ebene des Wirkungspfades 1 kurz- und mittelfristig dazu,
dass der regulative Rahmen effektiv angewendet werden kann (C01) und die institutionellen Kapazitaten
gestarkt sind (C02). Eine von der GIZ beauftragte tbergreifende Studie sieht den rechtlichen und regulativen
Rahmen als Haupthemmnis fiir die Einbindung von Privatakteuren (Carpenter, 2018). EZ- und Versicherungs-
akteure diskutierten als weitere Hemmfaktoren die mangelnde Datenverfiigbarkeit sowie den unzureichen-
den Datenaustausch und die fehlende Vernetzung privater und 6ffentlicher Akteure (Cissé und Mombauer,
2020). Fur den regulativen Rahmen ist ebenfalls relevant, indexbasierte Versicherungen in den Regularien zu
beriicksichtigen und den Verbraucherschutz zu starken. Dadurch kénnen Versicherungsnehmer*innen auch
bei einer Neueinfiihrung von Klimarisikoversicherungen dem Produkt vertrauen, es akzeptieren und im Ver-
sicherungsfall sicher sein, tatsachlich eine Versicherungsleistung zu erhalten.

Der zweite Wirkungspfad beschreibt die Entwicklung, den Vertrieb und die Nutzung von KRVs. Aktivitaten
zu diesem Wirkungspfad beinhalten Analysen der Zielgruppenbedarfe (A03), einschlielRlich der Bedarfe mar-
ginalisierter Gruppen, sowie Marktanalysen, um relevante Kanale und Akteure fir die Distribution der KRVs
zu identifizieren. Dadurch wird auch die Zahlungsbereitschaft der Zielgruppe ermittelt. Dies ist wichtig, damit
das Produkt tatsachlich nachgefragt wird. Zusatzlich sollten Analysen bereits genutzter Risikomanagement-
strategien der Zielgruppen, aber auch der Partnerinstitutionen und weiterer relevanter Akteure erfolgen
(Ao4).

In Wirkungspfad 3 wird die direkt auf das Risikopooling bezogene Kapazitidtsentwicklung dargestellt. Es
werden beispielsweise Trainings sowie TrainingsmalRnahmen fir Ausbilder*innen (Training of Trainers, ToT)
entwickelt und durchgefiihrt (Aos), damit Zielgruppen anschlieBend an diesen teilnehmen, ihr Wissen erwei-
tern (Bo3) und Multiplikator*innen ausgebildet werden.

Fiir die Effektivitat und die Entfaltung entwicklungspolitischer Wirkungen des Risikopoolings ist zudem
eine bedarfsorientierte Verzahnung mit anderen Instrumentengruppen relevant. Dies kdnnen beispiels-
weise langfristige Subventionen der Pramien und die Finanzierung von Versicherungsinstitutionen tiber Dritt-
finanzierte Risikofinanzierung sein. Auch Aspekte der Schadensreduzierung, Notfallplanung und weitere In-
formations- und SensibilisierungsmaBnahmen zdhlen dazu. Linnerooth-Bayer et al. (2019) erwarten tbergrei-
fend, dass die im WIM festgelegten Ziele der Schadensreduzierung und der Kompensation verfehlt werden,
wenn keine signifikanten Anderungen am Design von KRVs (etwa Subventionen fiir Arme) und ihrer Imple-
mentierung erfolgen.

Allgemeine Risikovorsorge kann erreichen, dass Zielgruppen fiir Klimarisiken sensibilisiert und kontinuier-
lich Giber diese informiert sind (B04). Diese Sensibilisierung, aber auch Wissen (iber Notfallplanung, wie es
innerhalb der ARC vermittelt wird, leisten einen wichtigen Beitrag dazu, dass Akteure und Zielgruppen den
Versicherungen beitreten (Co3), die Instrumente effektiv wirken und gegebenenfalls tiber eine eingetretene
Schadensreduzierung Pramien verringert werden kénnen. Im Hinblick auf die Drittfinanzierte Risikofinanzie-
rung ist die Kapitalisierung beziehungsweise die Finanzierung von Versicherungsinstitutionen wie bei ARC
und IIF ein wichtiger komplementarer Ansatz, um Institutionen und ihre Investition in die Versicherung zu
fordern. Weiterhin ist flr Zielgruppen wie einkommensschwache Haushalte, Mikrounternehmen, Land-
wirt*innen oder Niedrigeinkommenslander die Bereitstellung einer Pramienunterstitzung zur Teilnahme am
Risikopool ausschlaggebend.
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Durch das Zusammenspiel der drei Wirkungspfade und die Verkniipfung mit anderen Instrumentengrup-
pen entstehen bedarfsgerechte KRVs auf dem Markt (C02), die Restrisiken tatsdchlich absichern und die
Resilienz der Zielgruppen gegeniiber Extremereignissen potenziell stiarken. Akteure und Zielgruppen treten
tatsdchlich den Versicherungen bei (Co3) — unter anderem ermadglicht durch Pramiensubventionen — und
erhalten schnell Kompensationen in relevanter Hohe (Co4). Die entwicklungspolitischen Wirkungen sind eine
Absicherung von Akteuren und Zielgruppen (Do1) und ein verbesserter Umgang von Akteuren mit residualen
Klimarisiken (Do02). Dabei ist es wichtig, dass Versicherungsprodukte Anreize fir die Zielgruppen setzen,
Klimarisiken zu minimieren, vorzusorgen und Risiken effizient Gber entsprechende Mechanismen zu teilen.
Damit sich entwicklungspolitische Wirkungen entfalten, werden die Versicherungsprodukte in der Regel in
Kombination mit den drei anderen Instrumentengruppen zum Umgang mit residualen Klimarisiken einge-
setzt. Insgesamt ist die Bevolkerung dadurch resilienter (Do3).

Eine Annahme zur ToC marktbasierter Mikroversicherungen ist, dass Versicherungsunternehmen und wei-
tere in die Distribution involvierte Akteure Interesse haben, ein fiir residuale Klimarisiken relevantes und
nachhaltiges Versicherungsprodukt zu schaffen. Verbunden damit ist auch die Annahme, dass die Akteure
zur Zusammenarbeit in einem relativ innovativen Bereich bereit sind. Angenommen wird bei marktbasierten
Produkten zudem, dass ein weitestgehend funktionierender Markt besteht, in dem Akteure im Wettbewerb
stehen und verschiedene Produkte der Nachfrage entsprechend anbieten. Konkret bedeutet dies, dass der
Versicherungsmarkt langfristig wirtschaftlich tragfahig sein sollte, damit Versicherungsunternehmen Investi-
tionen in die Entwicklung von Versicherungsprodukten tatigen und langfristig am Markt anbieten. Eine wei-
tere Annahme ist, dass Anpassungen des regulativen Rahmens beispielsweise (iber Steueranpassungen oder
die Zulassung von Akteuren und innovativen Produkten durch entsprechende Behérden getatigt werden.

Ein Risiko besteht darin, dass die auf dem Markt eingefiihrten KRVs die Nachfrage nicht decken. Konkret
kénnte dies Klimarisiken betreffen, die fiir die Zielgruppen zwar relevant sind, von den Versicherungsunter-
nehmen aber als nicht rentabel eingestuft werden. Ein solcher Fall wiirde zum Beispiel eintreten, wenn wet-
terbedingte Extremereignisse immer haufiger auftreten. In einer solchen Konstellation bestiinde das Risiko,
dass die Schaden nicht ausreichend kompensiert werden. Eine starke Abhangigkeit der Zielgruppe von Hu-
manitarer Hilfe und eine entsprechende Mitnahmehaltung kdnnen ebenfalls ein Risiko darstellen.

Kasten9 KKMU auf den Philippinen: Was beeinflusst ihr Klimarisikomanagement und die Relevanz

einer KRV?

Im Rahmen dieser Evaluierung wurden quantitative standardisierte Befragungen auf den Philippinen
durchgefiihrt, um die Relevanz einer KRV im Rahmen von RFPI lll vor ihrer Einflihrung zu untersuchen. Darin
wurden zukinftige Versicherungsnehmer*innen, also Haushalte und KKMU, zu ihren Erfahrungen und
Wahrnehmungen zu Klimarisikoereignissen und Risikomanagement befragt. In dhnlicher Form wurden wei-
tere Akteure wie Kommunalverwaltungen, Wirtschaftsverbande, Kooperativen und Versicherungsunter-
nehmen interviewt. Insgesamt wurden 625 Haushalte, 625 KKMU und 50 Akteure genannter Institutionen
in den finf Kommunen Las Nieves, Cabadbaran (beide Agusan del Norte), Catarman (Northern Samar),
Malungon (Sarangani) und Irosin (Sorsogon) befragt.

Die Befragung der Unternehmen hat gezeigt, dass Kleinstunternehmen erheblichen Klimarisiken ausgesetzt
sind. 91 Prozent der Unternehmen erfuhren seit 2017 ein Klimarisikoereignis. 74 Prozent dieser Unterneh-
men gaben an, mittlere bis groRe Auswirkungen erlebt zu haben. Nur etwa 40 Prozent der Unternehmen
mit mittleren bis groen Auswirkungen haben eine Kompensation der Schaden erhalten.

Unternehmen bereiten sich mit individuellem Klimarisikomanagement (KRM) auf Klimarisikoereignisse vor.
Besonders in der Planung beachten Unternehmen Klimarisiken (85 Prozent). AuRerdem diversifizieren
manche ihr Angebot (25 Prozent). Wenige Unternehmen andern oder diversifizieren ihre Inputs, ihre Ar-
beitsstruktur und ihre Arbeitsprozesse (5 bis 10 Prozent). Viele Unternehmen kooperieren mit anderen
Unternehmen im Umgang mit Klimarisiken (69 Prozent) oder legen Riicklagen fiir den Fall eines Klimarisi-
koevents an (79 Prozent). In schiitzende bauliche und infrastrukturelle MaBnahmen investieren nur wenige
Unternehmen (6 Prozent).
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In einer Regressionsanalyse wurden mithilfe eines Index der verschiedenen Risikomanagementaktivitaten
Determinanten fiir KRM gemessen. Dabei zeigten sich folgende signifikante Determinanten (siehe Spalte
1 der Tabelle 10):

» die Haufigkeit von Klimarisikoereignissen (Exposition)
e die Hohe der Auswirkungen von vergangenen Klimarisikoereignissen (Impact)
* die Informiertheit zu Klimarisiken und die Teilnahme an Trainings zu Klimarisiken

Je hoher die erlebten Auswirkungen von Klimarisikoereignissen waren, desto mehr Vorkehrungen wurden
getroffen. Waren jedoch Unternehmen haufiger betroffen, trafen sie weniger Vorkehrungen zum KRM.
Bessere Informiertheit zu und die Teilnahme an Trainings erhéhen die Aktivitaten zu KRM.

Tabelle 10 Regressionsanalyse zu Determinanten von KRM und Relevanz von Versicherung

(1) (2)

Klimarisikomanagement (Index,  Versicherung als relevantes Instrument (Kate-

0-1) gorien 1-4)

Exposition -0,00744"" (0,0036) 0,0164 (0,0108)
Impact 0,00275"" (0,0005) 0,00360™" (0,0015)
Kompensation 0,0234" (0,0139) -0,135"" (0,0415)
Trainings 0,0936"" (0,0121) -0,0835" (0,0361)

0,0362"" (0,0084) 0.138™" (0,0253)
Ln (Nettoeinkom- 0,00681 (0,0050) -0,00483 (0,0150)
men)
Ln (Vermdgenswert) 0,0110° (0,0056) 0,0543" (0,0168)
Ln (Unternehmens- -0,0154"" (0,0056) 0,00351 (0,0166)
alter)
urbane Lage 0,0228" (0,0128) 0,129 (0,0385)
Konstante -0,0562 (0,0707) 2,029 (0,2117)
N 599 599
R? innerhalb Ge- 0,147 0,0808
meinden
R? zwischen Gemein- 0,848 0,975
den
R2 insgesamt 0,227 0,155

Anmerkung: Standardfehler in Klammern, * p < 0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01. Mehrebenen-OLS-Regressionen. Es wurde zusdtzlich
fiir Bildung, Alter und Geschlecht kontrolliert und die Varianz zwischen den fiinf Gemeinden herausgerechnet. Gerade diese erklcrt
einen grofien Teil der Unterschiede, wie aus dem R? zwischen Gemeinden ersichtlich wird; sie steht fiir eine Reihe von Variablen, fiir
die hier nicht kontrolliert wurde. Siehe weitere Informationen und Ergebnisse im Anhang 7.4. LN steht fiir die logarithmierte Transfor-
mation der drei Variablen, um sich einer Normalverteilung der Variable anzundhern.

Eine Versicherung wird von fast allen befragten KKMU als ein relevantes Instrument zur Abdeckung der
Klimarisiken gesehen (98 Prozent), und die Unternehmen geben in der Mehrheit an, dass sie fiir ihre jewei-
lig starksten Risiken (insbesondere fur Sturm, Flut und Trockenheit) eine KRV in Betracht ziehen wiirden
(> 85 Prozent). Bis jetzt nutzen Unternehmen allerdings selten KRVs (2 Prozent), um Klimarisiken abzude-
cken.

Die Ergebnisse der Regression (Spalte 2 der Tabelle 10) zeigen, dass insbesondere diejenigen Unternehmen
offen fir eine Versicherung sind, die gut tiber Klimarisiken informiert sind. Die KKMU sehen eine Versiche-
rung als besonders relevant an, wenn sie starke Auswirkungen von Extremwetterereignissen erlebten oder
keine Kompensation erhielten. Auch ein héherer Vermogenswert fiihrt zu einer positiveren Bewertung von
Versicherungen als relevantem Instrument. Sind Unternehmen gut tber Klimarisiken informiert, wirkt sich
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das positiv auf ihre Wahrnehmung von Versicherungen als relevantem Instrument aus, wahrend Trainings
eher einen negativen Einfluss auf die Wahrnehmung haben. Moglicherweise fokussieren zurzeit Trainings
wenig auf KRVs, da diese auf dem Markt nur begrenzt verfiigbar sind.

Die Analyse zeigt somit die wichtige Rolle, die Information und Training spielen, damit Unternehmen sich
besser gegen residuale Klimarisiken schiitzen kdnnen und Versicherungen als relevantes Instrument im
KRM sehen. Aber auch die Haufigkeit von Schaden aus Starkwetterereignissen, ihre Auswirkungen und die
Kompensation sowie der Vermogenswert des Unternehmens beeinflussen die Haltung und die Aktivitdten
eines Unternehmens zu KRM und zu Versicherungen.

4.2.3 Relevanz fiir Partner, Agenden und Zielgruppen (EF1)

Kasten 10 Anspruchsniveaus zur Bewertung von EF1 ‘

e Die Ziele der MaRnahmen stimmen mit den Zielen relevanter strategischer Bezugsrahmen und (globa-
ler) Agenden Uberein.

* Die Ziele der MaRnahmen stimmen mit den Bedirfnissen der Zielgruppen und den Zielsetzungen der
Partner liberein.

Die Unterstiitzung von KRVs stimmt mit den Zielsetzungen der deutschen EZ und auch der internationalen
Rahmenwerke liberein. Sie konnen beispielsweise einen Beitrag zum Erreichen der in der Agenda 2030 fest-
gelegten nachhaltigen Entwicklungsziele sowie der Ziele des Pariser Klimaabkommens und des Sendai-Rah-
menwerks leisten. KRVs stimmen mit der Vision der von der deutschen EZ geforderten InsuResilience Global
Partnership und dem Foérderschwerpunkt der Internationalen Klimainitiative des BMU zu Risikotransfer im
Anpassungsbereich liberein (BMU-IKI, ohne Datum; IGP, 2019). Die Unterstiitzung von KRVs findet sich auch
in den sektoralen Schwerpunkten der deutschen EZ und wird in den jeweiligen Projekt- und Programmange-
boten der Durchfiihrungsorganisationen bereits beriicksichtigt (BMZ, 2016a, 2017).

Die betrachteten Instrumente zum Risikopooling stehen im Einklang mit den globalen Strategien und Agen-
den. Auf abstrakter aggregierter Ebene kann fiir jedes Instrument des Risikopoolings eine Verbindung zu den
meisten SDGs hergestellt werden, da der Umgang mit Risiken relevant fiir alle Entwicklungsbereiche ist. Laut
Dokumentation zu RFPI Il unterstitzt die Férderung von Versicherungen gegen Klimarisiken finanzielle In-
klusion und Risikoschutz — Pramissen, die in den SDGs verankert sind (DOC-17). Ein Beitrag zu mehreren SDGs
wird auch fir PrAda gesehen (DOC-39; DOC-40). lIF-Akteure einschlieRlich der Investitionsnehmer sehen Re-
levanz fir die SDGs, da durch den IIF finanzierte KRVs die Klimaresilienz besonders benachteiligter Gruppen
erhéhen kénnen und somit die Chance steigt, die SDGs zu erreichen (DEV-24; DOC-16).

Die Fallstudie PrAda zeigt, dass die Ziele mit den nationalen Strategien und Agenden iibereinstimmen. Ge-
nannt wird beispielsweise eine Ubereinstimmung mit dem im Nationalen Entwicklungsplan (2015-2019) (Mi-
nistére de I'Economie et de la Planification Madagascar, 2015) definierten Regierungsziel Madagaskars, die
Erndhrungssicherheit und die Modernisierung des Agrarsektors zu starken und Mikroversicherungen fiir Be-
volkerungsgruppen mit niedrigem Einkommen dem vom Wirtschaftsministerium verabschiedeten Fiinfjah-
resplan entsprechend auszubauen (DOC-20; GOV-26; GOV-31). Insgesamt ist das Instrument des Risikopoo-
lings auf die Partner ausgerichtet, beispielsweise durch den Fokus auf Anpassung und auf den Landwirt-
schaftssektor, wie aus verschiedenen madagassischen Strategien deutlich wird. KRVs werden in diesen je-
doch nicht explizit erwdhnt ((EXP-05); (République de Madagascar, 2015)). Weitere Strategien und Aktions-
plane zu finanzieller Inklusion, landlicher Entwicklung sowie Klima- und Katastrophenrisiken bestatigen ins-
gesamt die Ubereinstimmung mit Partnerpriorititen. Der Beitritt des Landes in den Risikopool 2019/2020
der African Risk Capacity driickt das zunehmende Interesse an KRVs aus (ARC, 2020c). Diese sind im Bewusst-
sein von vielen Entscheidungstrager*innen und weiteren Akteuren jedoch weiterhin kaum prasent.

Verschiedene nationale Strategien auf den Philippinen heben die Prioritat der Partner fiir KRVs hervor. In
der Fallstudie RFPI Il zeigt sich eine hohe Ubereinstimmung mit der nationalen Strategie zur Katastrophen-
risikofinanzierung und Versicherung (Disaster Risk Financing and Insurance Strategy, DRFI) (Laureano, 2015).
Letztere hat das explizite Ziel, die Auswirkungen von Naturkatastrophen auf die Armsten und die Vulnerablen
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zu verringern und diese Haushalte sowie KKMU dabei zu unterstiitzen, ihre Lebensgrundlagen nach einer
Katastrophe rasch wiederherzustellen (DEV-28; GOV-06). Der Nationale Plan zur Reduzierung und zum Ma-
nagement von Katastrophenrisiken (National Disaster Risk Reduction and Management Plan 2011-2028,
NDRRMP) (Government of the Philippines, 2020) und der Philippinische Entwicklungsplan (Philippine Deve-
lopment Plan 2017-2022, PDP) (NEDA, 2017) zielen explizit auf einen erhéhten und effektiven Zugang zu
Risikofinanzierungsinstrumenten flr Naturkatastrophen ab, die auch KRVs umfassen ((DOC-01); (GIZ, 2019c,
2019d)).

In den weiteren Fallstudien (SAGA, ARC, IIF) fillt die Bewertung sehr unterschiedlich aus. In der Fallstudie
SAGA wird Anpassung insgesamt als vergleichsweise junges Themengebiet fir die Partnerlander eingeschatzt
(DEV-23). Residuale Klimarisiken sind nach Einschatzung von EZ-Akteuren nicht prioritdr (DEV-26). Das Be-
wusstsein hierfir stieg beispielsweise durch die 2016 in Marrakesch durchgefiihrte Vertragsstaatenkonfe-
renz (Conference of the Parties, COP) der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen und die Sensibili-
sierungsmaBnahmen der deutschen EZ (DEV-23; DEV-26). Fiir die ARC kann auf Basis der Erhebung keine
abschlieRende Aussage getroffen werden. Eine Ubereinstimmung mit den Partnerpriorititen scheint durch
die nationale Kapazitatsstarkung zur Erstellung eigener Notfallplane mit jeweiligen Prioritdten absehbar vor-
handen zu sein. Ubergreifend wird die Ubereinstimmung mit nationalen Strategien der Partnerlidnder als
grolRtenteils gegeben bewertet. Einen Sonderfall stellt der IIF als privatwirtschaftliches Instrument und ohne
explizite Partnerorientierung dar (siehe Abschnitt 4.1 zur Risikofinanzierung).

In Bezug auf die entwicklungspolitischen Bediirfnisse der Zielgruppen wird fiir die PrAda-Komponente zur
KRV insgesamt eine geringe Ubereinstimmung festgestellt (DEV-06; DEV-11; DEV-19; DEV-22; EXP-05, EXP-
20; GOV-12; GOV-17; GOV-21; GOV-25; GOV-26; GOV-29; GOV-30; GOV-31). Hier zeigen die Erhebungen,
dass KRVs tendenziell fir Unternehmen und eher fiir technifizierte groRere Produzenten geeignet sind, wah-
rend fir arme und vulnerable landwirtschaftliche Produzent*innen eher technische Losungen oder Infra-
strukturmalBnahmen sinnvoll sind. Zudem wurde angemerkt, dass das Verstandnis der Zielgruppe fir KRVs
und Versicherungen generell gering ist und hier kulturelle Barrieren bestehen. Aufgrund des hohen Aufwands
fiir die Etablierung von KRVs erscheint ein Fokus auf MalBnahmen zur Risikoreduzierung und Risikovorsorge
effektiv und verhaltnismaRig (EXP-05; EXP-20; STG-04). Auch die Zielgruppe selbst bevorzugt MaRnahmen
wie Trainings zu verbesserten Agrartechniken, eine bessere materielle Ausstattung sowie Informations- und
SensibilisierungsmaBnahmen zu Klimarisiken (BEN-06; BEN-11; BEN-16; BEN-17). Trainings, Sensibilisierungs-
malnahmen und MalRnahmen zur Risikoreduzierung sind auch Bestandteil von PrAda und stellen somit einen
Ansatz zum Umgang mit diesen Herausforderungen dar. Regierungsmitarbeitende verweisen zudem auf die
geringe Zahlungsfahigkeit der Zielgruppe, die oft Subsistenzlandwirtschaft betreibe und kaum Mittel fur die
Versicherungspramie habe (GOV-12).

Hohe Klimarisiken bei geringer Zahlungsfahigkeit bedeuten also eine Herausforderung fiir die finanzielle
Tragfahigkeit von KRVs. Andere Regierungsmitarbeitende sehen die fortbestehende Abhangigkeit von Huma-
nitdrer Hilfe kritisch und begriien jedwede Alternative und damit auch KRVs (GOV-21). Insgesamt werden
somit eine Offenheit bei der Wahl der Instrumente, Flexibilitdt in der Zusammenarbeit mit Partnerinstitutio-
nen zu MalRnahmenbeginn beziehungsweise Projektbeauftragung sowie eine starkere Beriicksichtigung der
lokalen Realitdten gewiinscht (BEN-16; EXP-27).

Auch in der SAGA-Fallstudie in Marokko zeigt sich nur eine bedingte Relevanz von KRVs. Griinde sind eine
fehlende Risiko- und Versicherungskultur und eine geringe Praferenz fiir Versicherungen. Zum Teil wird
eine Ubereinstimmung der Ziele des Versicherungsunternehmens der MaRnahme mit den entwicklungspoli-
tischen Bediirfnissen der Zielgruppe (KMU) gesehen. Klimarisiken werden von den KMU zunehmend als rele-
vant eingeschatzt, auch aufgrund des Beitrags der deutschen EZ (DEV-23). Jedoch werden von Stakeholdern
Infrastrukturmafinahmen, Kapazitatsstarkung und zusatzlich Evakuierungsplane fiir Gliter und Menschen be-
vorzugt und die fehlende Offenheit in der Instrumentenauswahl der deutschen EZ kritisiert (MSG-03). Laut
Einschatzung von EZ-Akteuren bevorzugt die Zielgruppe Risikofinanzierung (Fonds) und Risikovorsorge, je-
doch fehlt eine Einbettung der KRVs in MaRBnahmen zur Risikovorsorge (DEV-29). KRVs entsprechen nicht der
marokkanischen Risikokultur, und KMU wiirden eher kurzfristig planen, sodass eine KRV-Umsetzung erheb-
lichen Sensibilisierungsaufwand erfordere, so die Einschatzung der Entwicklungsakteure (DEV-29). Erfahrun-
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gen mit bestehenden Versicherungen (wie Brandschutzversicherungen) verdeutlichen laut Zielgruppeninter-
views, dass nur eine gesetzliche Versicherungspflicht flr eine entsprechende Nachfrage sorgt (BEN-03; BEN-
11); die Zahlungsbereitschaft der KMU ist gering (DEV-23).

Im Regionalvorhaben RFPI lll wird Versicherung generell als relevantes Instrument gegen Klimarisiken und
fiir Kompensation angesehen. Das Uber RFPI Il geplante Versicherungsprodukt ist auf die extrem armen,
armen und armutsgefahrdeten Teile der Bevolkerung ausgerichtet, die von Klima- und Katastrophenrisiken
besonders betroffen sind. GroRe Teile der Bevolkerung erhalten fiir die entsprechenden Schaden keine Kom-
pensation ((DOC-17); (Anhang 7.3.1)). Teilsubventionierte KRVs sollen fiir armutsgefdhrdete Kleinbauer*in-
nen und KKMU entwickelt werden (DOC-17). Ein Discrete-Choice-Experiment, unterstiitzt durch weitere Re-
gressionsanalysen im Rahmen dieser Evaluierung (siehe Kasten 9 und Kasten 11), ergab, dass fir befragte
KKMU die Klimarisikoversicherung das praferierte Instrument ist, gefolgt von Infrastruktur und verbessertem
Informationsaustausch in Zusammenhang mit Frithwarnung. Stiirme und Uberflutungen wurden von den in
der Baseline-Studie befragten Primarzielgruppen als die relevantesten Klimarisiken eingestuft (Anhang 7.3.1),
die auch Uber KRVs abgesichert werden sollen (GIZ, 2020b). Derzeit bieten nur wenige Versicherer KRVs auf
den Philippinen an (GIZ, 2019e, 2019f). Versicherungen sind nach der Baseline-Studie bei den Zielgruppen
auch nicht verbreitet (Anhang 7.3.1). Eine Grund dafiir kann sein, dass das Bewusstsein und das Verstandnis
fir Versicherungen im Allgemeinen und fiir KRVs im Besonderen begrenzt sind ((Anhang 7.3.1); (GIZ, 2019g)).
RFPI Il greift diese Kompensationsliicken auf und strebt eine Kombination aus einem Risikopoolinginstru-
ment, staatlicher Pramiensubvention und einer 6ffentlich zuganglichen Plattform mit Daten fiir die Pramien-
kalkulation an, um auch die Armsten und kleine Versicherungsunternehmen zu erreichen (DEV-28; DOC-17).
KRV-Subventionen kdénnten fliir Gemeinden (Local Government Units, LGUs) von hoher Relevanz sein, um zu
erreichen, dass groRRere Versicherungsunternehmen KRVs als wirtschaftlich ansehen und in den Markt ein-
steigen (MSG-04).

Bei der ARC kann die Relevanz fiir die Bevolkerung noch nicht bewertet werden. In der Evaluierung von
OPM wurde neben dem starken Fokus auf die nationale Ebene der Partnerlander der geringe Austausch mit
den finalen Zielgruppen beziehungsweise eine unzureichende Informationsabfrage bei ihnen kritisiert (OPM,
2017). Dies hat zur Folge, dass zwar ein Zuschnitt auf die Bedirfnisse der Lander sichergestellt ist, aber nicht
zwangslaufig auf die der Bevolkerung. Zukiinftige Entwicklungen und Analysen miissen zeigen, wie und in
welchem Umfang die ARC den Bediirfnissen der Zielgruppen gerecht wird.

Die Analyse zu den Grenzbereichen der Anpassung hat Potenzial fiir MaBnahmen zur Reduzierung von kli-
mabedingten Gefdhrdungen und Risikoexposition gezeigt; allerdings wurden teilweise bereits Grenzberei-
che der Anpassung erreicht. Beispielsweise deuten die Fallstudiendaten zu SAGA und PrAda sowie Informa-
tionen des Investitionsnehmers des IIF (wie oben beschrieben) darauf hin, dass weiterer Bedarf an MaRnah-
men zur Reduzierung von klimabedingten Gefahrdungen und Risikoexposition besteht, etwa Schutzwille ge-
gen Uberflutung, Systeme fiir den Wasserabfluss und Kanalisation. Gleichzeitig wird in der Fallstudie PrAda
argumentiert, dass Bewdsserungssysteme teils kaum mehr verfligbar sind, Drainagesysteme aufgrund von
marinem Wassereinfluss Salz- statt StiBwasser fordern und auch aufgrund von zunehmender Winderosion
und Uberschwemmungen Schwemmlandbdden abgetragen wurden. Die Befragten sahen einen Zusammen-
hang zwischen dem Erreichen des Grenzbereichs der Anpassung und den sozialen Konflikten und teilweise
gewalttatigen Auseinandersetzungen in Madagaskar. Die 6kologische Krise spitze soziale Krisen zu und
kdnnte beispielsweise anhaltende Konflikte im Stiiden Madagaskars verscharfen, so die Einschatzung (EXP-
20). PrAda verfolgt sowohl MafRnahmen zur Risikoreduzierung in den ausgewahlten Wertschopfungsketten
als auch die Einfiihrung eines Risikopoolinginstruments und kann gegebenenfalls etwaigen Bedarfen entspre-
chen. In der Fallstudie RFPI lll scheint der Fokus auf das Risikopoolinginstrument treffend, da Grenzbereiche
der Anpassung offenbar erreicht wurden.

Zusammenfassend werden auf Zielgruppenebene iiberwiegend Risikoreduzierung durch AnpassungsmaR-
nahmen und Risikovorsorge bevorzugt. KRVs gehoren nur in einer Fallstudie (RFPI IlIl) — neben Infrastruktur-
malnahmen und Informationssystemen — zu den Prioritaten. Die Fokussierung auf KRVs birgt das Risiko, den
meist deutlich breiteren entwicklungspolitischen Bediirfnissen der Zielgruppen nicht zu entsprechen. Uber-
greifend scheinen Risikoreduzierung durch Anpassungsmafnahmen und Risikovorsorge die Bedirfnisse der
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Zielgruppe widerzuspiegeln; KRVs werden eher als letztes von mehreren moglichen Elementen im Risikoma-
nagement gesehen. Auch hat sich gezeigt, dass Versicherungen und KRVs — teils auch nach Sensibilisierungs-
malnahmen — nicht verstanden werden oder die Zielgruppen sich nicht hinreichend dazu informiert fihlen.
Zusatzlich stellt sich in manchen Versicherungsinstrumenten die Frage, wann die Grenzen der Anpassung
erreicht sind. Um die Wirksamkeit zu steigern, waren komplementar oder gegebenenfalls prioritar MalBnah-
men zur Risikoreduzierung im spezifischen Kontext sinnvoll.

Kasten 11 Discrete Choice Experiment — Klimarisikomanagement Philippinen

Als Aspekt des Kriteriums ,Relevanz” konnen die Praferenzen der Zielgruppe durch ein Discrete-Choice-
Experiment methodisch exakter gemessen werden als durch eine direkte Abfrage bei Inter-
viewpartner*innen. Bei einem DCE werden die Teilnehmenden in einfache Entscheidungssituationen ver-
setzt, in denen sie Alternativen abwagen und Kompromisse machen miissen. Bei jeder Entscheidungssitu-
ation werden zwei hypothetische Optionen mit MaBnahmenblindeln gegenilibergestellt, zwischen denen
die Teilnehmenden wahlen konnen. Zusétzlich gibt es eine Status-quo-Option, falls keine der vorgeschla-
genen Alternativen unter den gegebenen Bedingungen infrage kommt. Gegentiber anderen Methoden wie
Befragungen oder Rankings macht es ein DCE den Befragten leicht, komplexe MaRnahmenbiindel zu be-
werten, und sie zeigen eine realistischere Abbildung echter Entscheidungen von Individuen.

Im Rahmen einer tiefergehenden Analyse wurden die Praferenzen verschiedener MaRnahmen des Klima-
risikomanagements fiir Kleinstunternehmen auf den Philippinen mithilfe eines solchen DCE gemessen.
Sie wurden zur Berechnung der Zahlungsbereitschaft (Willingness to Pay, WTP) und zur Einschatzung von
Kompensationsvariationen (Compensating Variations, CV) fir verschiedene MaRnahmen und MaRnah-
menkombinationen eingesetzt.

Kleinstunternehmen sind ein bedeutender Teil der philippinischen Wirtschaft und stark von Extremwette-
rereignissen wie tropischen Wirbelstiirmen betroffen. Fir diese Zielgruppe wurden folgende Fragestellun-
gen untersucht:

*  Wie schatzen Kleinstunternehmer*innen auf den Philippinen unterschiedliche MalRnahmen zum Ma-
nagement von Klimarisiken und zur Bewaltigung von Schocks durch extreme Wetterereignisse ein?

¢ Welche Unternehmensmerkmale beeinflussen die Praferenzen von Kleinstunternehmer*innen auf den
Philippinen fiir verschiedene MaBnahmen zum Management von Klimarisiken?

*  Welche Praferenzen zeigen Kleinstunternehmer*innen auf den Philippinen beziiglich integrierter MaR-
nahmen zum Klimarisikomanagement?

Abgeleitet aus einer Literaturanalyse und aus qualitativen Interviews wurden die Praferenzen der Unter-
nehmer*innen fir folgende MaBnahmen zum Umgang mit residualen Klimarisiken gemessen: a) Verbesse-
rungen beim Informationsaustausch in Bezug auf Friihwarnung, b) Entwicklung von Klimaschutzinfrastruk-
tur und c) Klimarisikoversicherung.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass Kleinstunternehmer*innen die Bedeutung von Klimarisikoma-
nagement erkannt haben und starke Praferenzen fiir die vorgeschlagenen RisikomanagementmaRnah-
men haben. Hierbei wurde die groRte Praferenz fir Klimarisikoversicherungen identifiziert, gefolgt von
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InfrastrukturmaBnahmen und InformationsmaBnahmen. Allerdings zeigten sich groRe Unterschiede in den
Praferenzen der Befragten.

So wurde festgestellt, dass die Teilnahme an Schulungen zu Klimarisiken sowie getatigte Investitionen des
Unternehmens in den vergangenen zwolf Monaten die Praferenzen der Befragten fiir die vorgestellten Ri-
sikomanagementmalRnahmen signifikant erhdhte. Ein weiterer Faktor fiir die Unterschiede in den Préafe-
renzen ist das Geschlecht der Befragten, wobei mannliche Befragte eine hohere Zahlungsbereitschaft fiir
die vorgeschlagenen MaBnahmen des Klimarisikomanagements aufwiesen. Unternehmen in stadtischen
Gebieten zeigten zudem eine hohere Praferenz fiir Klimarisikoversicherungen als Unternehmen in landli-
chen Gebieten. Die Ergebnisse der Kompensationsvariationen zeigten, dass Kleinstunternehmen Klimarisi-
koversicherungen ungefahr zweimal hoher bewerteten als jeweils Infrastruktur- und Informationsmaf3nah-
men. Am hochsten wurden integrierte MalRnahmen gewichtet, bei denen mehrere der gegebenen MaR-
nahmen zum Management von Klimarisiken zusammen implementiert werden.

Die Untersuchung hat ergeben, dass eine rigorose Messung der Praferenzen von Zielgruppen fiir Klimarisi-
komanagementmaRBnahmen mithilfe eines DCE machbar ist und wesentliche Erkenntnisse liber die Prafe-
renzen der Zielgruppe und der Endbeglinstigten liefern kann. Dadurch lassen sich verlassliche Informatio-
nen zur Zahlungsbereitschaft sammeln und evidenzbasierte zielgruppenorientierte MaBnahmen umsetzen.

Weitere Informationen: Becker, A.K und G. Leppert (2021), Eliciting entrepreneurs’ preferences on climate risk
management. A discrete choice experiment with micro-sized enterprises in the Philippines, German
Institute for Development Evaluation, Bonn, https://www.deval.org/fileadmin/Redaktion/PDF/05-
Publikationen/Berichte/2021_Klima/DEval_2021_DCE_Climate_Risk_Philippines.pdf.

424 Relevanz und Effektivitat fiir den umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken (EF2)

In diesem Abschnitt wird der umfassende Umgang mit residualen Klimarisiken der betrachteten Risikopoo-
linginstrumente analysiert. Im Zentrum stehen dabei die Fragen, ob residuale Klimarisiken durch das Risi-
kopooling abgedeckt werden, wie relevant die verwendeten Instrumente sind und wie sie sich in andere In-
strumente der jeweiligen MalRnahme und in weitere MalRnahmen der Partnerlander oder anderer Geber ein-
betten.

Kasten 12 Anspruchsniveaus zur Bewertung von EF2 ‘

* Die MaRnahmen sind relevant, um umfassend mit residualen Klimarisiken (unter anderem Abdeckung
von relevanten residualen Klimarisiken, Durchfiihrung von Klimarisikoanalysen, umfassende Abde-
ckung von Klimarisiken) umzugehen.

* Die MalRnahmen sind wirksam, um umfassend mit residualen Klimarisiken (unter anderem Einbettung
in ein umfassendes Klimarisikomanagement, Verzahnung mit anderen MaRnahmen) umzugehen.

Die Fallstudien zeigen, dass bei der Identifizierung relevanter Klimarisiken ganz unterschiedlich vorgegan-
gen wird. So weist PrAda kein systematisches Vorgehen zur Durchfiihrung von Klimarisikoanalysen und somit
zur Gewabhrleistung auf, dass relevante Klimarisiken abgedeckt werden. Jedoch standen zum Untersuchungs-
zeitpunkt weder die abzudeckenden residualen Klimarisiken noch die letztendlich beglinstigten Wertschop-
fungsketten noch die Auswahlkriterien zur weiteren Eingrenzung fest. Die Befragten duRRerten abweichende
Perspektiven zur Relevanz einzelner Klimarisiken, und je nach Wertschépfungskette unterschieden sich die
priorisierten Risiken stark. Lokale EZ-Akteure, lokale Regierungsangehorige und Expert*innen hoben bei-
spielsweise hervor, dass Dirren prioritar seien (DEV-11; EXP-17; GOV-09; STG-20).

In SAGA zeigen die Klimarisikoanalysen zum Teil gegensatzliche Resultate. Die vom DEval durchgefiihrte
Flutmodellierung (siehe Kasten 13) liefert keine Begriindung fiir die Abdeckung von Uberflutungsrisiken in
Ait Melloul (Marokko) und steht so im Gegensatz zu friiheren Erkenntnissen. So hatten Klimarisikoanalysen
in der VorgangermaRRnahme (PSACC), die eine Starkung der Kapazitat des Privatsektors zur Anpassung an den
Klimawandel zum Ziel hatte, die relativ hohe Vulnerabilitit von Ait Melloul gegeniiber Hitzewellen, Uberflu-
tung, Starkregen und Dirren verdeutlicht. Dies deckt sich mit den befragten KMU, die neben Hitzewellen,
Diirren und Wasserknappheit auch Uberflutung durch Starkregen nennen (BEN-01; BEN-02; BEN-03; BEN-08,
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BEN-13; BEN-20; DDP-11; DDP-12; DDP-13; DEV-23; EXP-04; GOV-08; GOV-14; GOV-23; MSG-03). Durchfiih-
rungsorganisationen sehen weiteren Analysebedarf (DEV-26; EXP-04). Der Bund marokkanischer Unterneh-
men (Confédération Générale des Entreprises du Maroc) identifiziert Diirre als eines der allgemeinen Risiken
des Klimawandels (La Confédération Générale des Entreprises du Maroc, ohne Datum). KMU fiihren teils
individuell MaRnahmen zur Risikoreduzierung mittels physischer Infrastruktur durch. Beispielsweise errich-
ten sie Hochlager, hoher gelegene Installationen oder Klimaanlagen. Kommunale Risikomanagementmal-
nahmen, insbesondere der Aufbau einer entsprechenden Infrastruktur und deren Instandhaltung, blieben
bislang aus, sodass RisikovorsorgemaRnahmen, aber auch KRVs fiir Uberflutungen der Infrastruktur Liicken
decken kénnen (GOV-14).

RFPI 1l hat Klimarisikoanalysen durchgefiihrt, die teils die Relevanz des Instruments in den Pilotregionen
auf den Philippinen bestétigen. Die KRV von RFPI Il ist relevant fiir den Umgang mit residualen Klimarisiken
und zielte zunachst auf drei zu versichernde Risiken (Sturm, Flut, Diirre) ab. Im Laufe der Implementierung
wurde das zu versichernde Klimarisiko Dirre durch Erdbeben ersetzt (Stand: Méarz 2020), da fiir Erdbeben
mehr Daten zur Verfligung stehen und die Versicherungsindustrie mehr Erfahrung mit Erdbebenversicherun-
gen hat (GIZ, 2020b).

Die ARC deckt Diirre und seit Kurzem Tropenstiirme ab und kann potenziell mit dem geplanten Abdecken
weiterer Klimarisiken hohere Relevanz fiir alle Mitgliedslander entfalten. Die ARC hebt Diirren in ihrem
ersten strategischen Rahmenwerk als das groRte Risiko fiir die Bevolkerung Afrikas hervor (ARC, 2016). Als
Reaktion auf die zunehmenden Klimarisiken und Bedarfe der Mitglieder entwickelt die ARC Ltd. neue Pro-
dukte fiir weitere Klimarisiken. Hierzu zahlen Uberschwemmungen, Wind, Sturmfluten oder Meereswellen
(ARC, 2016). Jedoch wird diskutiert, ob — trotz der Relevanz der Instrumente fiir weitere Klimarisiken — die
ARC nicht prioritar die bestehenden Herausforderungen mit der Dirreversicherung I6sen sollte, bevor wei-
tere Klimarisiken abgedeckt werden ((MSG-07; MSG-08); (Martinez-Diaz et al., 2019)).

Beim IIF liegt die Abdeckung relevanter Klimarisiken in den Handen der jeweils unterstiitzten Institution.
Diese fiihrt vor der Entwicklung oder der Ausweitung des Produkts nicht zwingend eine Klimarisikoanalyse
durch. Die untersuchte KRV, die durch den lIF-Fremdkapitalfonds finanziert wird, deckt fiir Endbeglinstigte
relevante Klima- und Naturkatastrophenrisiken ab. Dazu zihlen Starkregen, Blitz, Uberschwemmungen, Erd-
rutsche, Vulkanausbriiche, Meerbeben, Wirbelstlirme und Erdbeben. Der in diesem Beispiel untersuchte
Auszahlungsfall zu El Nifio zeigt eine hohe Relevanz fiir die Abdeckung von Uberschwemmungen, da das
Klimaphanomen regelmiRig zu Uberschwemmungen in der Region fiihrt (BEN-15; BEN-21; DDP-15; DEV-33).
Insgesamt hangt die Abdeckung relevanter Klimarisiken von der Umsetzung der jeweiligen MalRnahme durch
die Investitionsnehmer ab und wird nur tiber Bedarfsanalysen gepriift (DEV-33). Uber den Eigenkapitalfonds
unterstitzt der IIF Technologiefirmen, die dazu beitragen, (bessere) Wetterdaten fiir Modellierungen zur
Verfligung zu stellen. Diese kénnen fir alle Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken genutzt
werden, um deren Passgenauigkeit zu erhéhen. Somit kénnen auch Risikopoolinginstrumente davon profi-
tieren: Sie kénnen Versicherungsmodelle anhand der tatsachlichen Exposition entwickeln und so relevante
Klimarisiken abdecken (DDP-01; DDP-02). Auf diese Weise kann der IIF Gbergreifende Wirkungen zu Aktivita-
ten im Bereich residualer Klimarisiken entfalten.

Kasten 13 Warum Ait Melloul?

Ein Vergleich des Flutrisikos in 20 Industriegebieten in Marokko

Das Industriegebiet Ait Melloul wurde von der deutschen EZ als ein Implementierungsstandort fiir die auf-
einander aufbauenden TZ-MaRnahmen PSACC, ACRI+ und SAGA ausgewahlt. Die Auswahl erfolgte unter
anderem auf Basis der Risikoanalysen der MaBnahme PSACC. Die vorliegende Evaluierung Uberpriift die
Standortwahl, indem untersucht wird, inwieweit das Uberflutungsrisiko in Ait Melloul héher ist als in 19
vergleichbaren Industriegebieten (> 100 aktive klein- bis mittelstandische Unternehmen; moderates bis
hohes Flutrisiko). In Zusammenarbeit mit dem luxemburgischen Unternehmen RSS-Hydro hat das DEval
hierfiir eine umfassende Flutmodellierung durchgefiihrt (im Anhang 7.2.1 wird die Studie im Detail be-
schrieben).
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Quantitative Flutrisikodaten liefern wichtige Informationen zur Berechnung von Uberflutungsrisiken. Sie
konnen somit bei der Auswahl relevanter Interventionsorte fiir eine Klimarisikoversicherung mit starker
Flutkomponente helfen. Fir die Modellierung wurde die Ausdehnung aller Industriegebiete kartiert; im
Anschluss wurden die einzelnen Gitterzellwerte fiir die Uberflutungstiefe fiir ein hundertjahriges Uberflu-
tungsereignis extrahiert. Regressionsmodelle erméglichen den statistischen Vergleich der Uberflutungs-
tiefe zwischen Ait Melloul und 19 weiteren Industriegebieten. Die Berechnungen ergaben, dass bei einem
hundertjahrigen Uberflutungsereignis die durchschnittliche Uberflutungstiefe in Ait Melloul circa zwei Zen-
timeter betragt. Dieser Wert liegt deutlich unter dem Durchschnittswert von circa sechs Zentimetern fir
die 19 Vergleichsindustriegebiete. Dieser Unterschied ist allerdings nicht statistisch signifikant. Die Priori-
sierung von Ait Melloul als einzigem Implementierungsort einer Flutrisikoversicherungskomponente kann
deshalb statistisch nicht gerechtfertigt werden; hier liegt eine héhere Gewichtung anderer Faktoren zur
Standortwahl nahe.
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Quelle: eigene Darstellung. Der Kasten zeigt eine Vergréf3erung des Ait-Melloul-Industriegebiets in der Region Souss-Massa.

Auch die Durchfiihrung der Klimarisikoanalysen (KRAs) ist von Fallstudie zu Fallstudie sehr unterschiedlich.
In SAGA wurde die KRA projektbasiert durchgefiihrt, aber weder mit weiteren Akteuren koordiniert noch in
eine Strategie zum Klimarisikomanagement eingebettet (DEV-11; EXP-20). Bei ACRI+ wurde die KRA als Basis
fir die deutsche EZ-MalRnahme projektbasiert entwickelt und durchgefiihrt. Auch hier scheint eine Koordi-
nierung mit weiteren EZ-Akteuren nicht erfolgt zu sein. Bei PrAda wurden auf Partnerseite Kapazitdten zu
Klimainformationen und -diensten gestarkt. Dennoch sind Wetterstationen, Daten und Kapazitdten zu ihrer
Verwendung sowie Klimarisikoanalysen liickenhaft und auf verschiedene Institutionen und Akteure verteilt
(DEV-06; EXP-05). In der Fallstudie RFPI Il erfolgte die Auswahl der Pilotregionen systematisch auf Basis von
KRAs. Hierfir wurden Daten der Global Facility for Disaster Reduction and Recovery (GFDRR) der Weltbank
herangezogen (DEV-28).
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Klimarisikoanalysen sollen auch bei der Entscheidung zur Wahl des passenden Instruments unterstiitzen.
Bei SAGA wird aber deutlich, dass wahrend der Implementierung keine Offenheit bezliglich der Auswahl ge-
eigneter Instrumente besteht. Hintergrund ist, dass die MaBnahme in der Konzeption als o6ffentlich-private
Partnerschaft mit dem Versicherungsunternehmen Allianz SE durchgefiihrt wird. Auch bei ACRI+ bestand
nach Beauftragung ein gebergetriebener Fokus auf KRVs. RFPI Il und PrAda haben ebenfalls einen deutlichen
Schwerpunkt auf der Konzeption und der Einfihrung von KRVs. Beim IIF liegt bei der Unterstiitzung von MFI
der Fokus auch eindeutig auf KRVs; es wird sich entweder fiir oder gegen eine KRV entschieden, aber nicht
fiir einen anderen Ansatz. Residuale Risiken kdnnten systematischer analysiert und Methoden und Ergeb-
nisse systematischer bereitgestellt werden.

Einige MaBRnahmen verkniipfen verschiedene Instrumente miteinander und koordinieren ihre Aktivitdten
gut mit Partnern und anderen Gebern. Bei PrAda ist Risikopooling in weitere Aktivitdten der deutschen EZ,
beispielsweise zur Risikovorsorge, und andere MaRnahmen zur Risikoreduzierung eingebettet; dadurch ist
eine Verzahnung der Instrumente zu erwarten (GOV-25). Es gibt zudem eine gute Koordinierung der Aktivi-
taten mit anderen Akteuren. Das Vorgehen der madagassischen Partner erscheint koordiniert, koharent und
einheitlich. Damit unterstiitzen die Partner die effiziente und entwicklungspolitisch wirksame Mittelvergabe
bei hohem Mittelabflussdruck und kurzer Laufzeit der Projekte (GOV-12). Auch die ARC steht fiir einen um-
fassenden Ansatz, der Risikovorsorge und Absicherung der Lander sowie einen Risikopool umfasst und offen
fir die angewendeten Instrumente auf Landerebene wie Reservefonds oder Versicherungen ist.

RFPI lll sticht aus den Fallstudien durch die Integration der Versicherungskomponente in ein umfassendes
Risikomanagement hervor. Diese Einbettung in umfassendes Katastrophenrisikomanagement (Disaster Risk
Management, DRM) entspricht den funf Phasen des MClI/GIZ-Modells aus dem Jahr 2017: Pravention, Vor-
sorge, residualer Risikotransfer, Reaktion und Wiederaufbau (prevention, preparedness, residual risk trans-
fer, response and recovery) (DEV-28; DOC-44; DOC-45). Die KRV-Lésung soll den Bereich des residualen Risi-
kotransfers abdecken (DOC-44) und ist nur ein wichtiger Aspekt des Risikomanagements (GOV-06). Auch vom
BMU-IKI finanzierte Maflhahmen nutzen einen umfassenderen Ansatz, in denen die GIZ zusammen mit MCII
flir mehrere Partnerlander, beispielsweise Marokko, den Ansatz eines integrierten Klimarisikomanagements
entwickelt und anwendet (MCIl und GIZ, 2019).

In anderen Fallstudien sind dagegen Liicken erkennbar. So wurde die Verzahnung von KRVs mit weiteren
Instrumenten zum Umgang mit residualen Klimarisiken in ACRI+ auf Zielgruppenebene nicht geférdert (DEV-
23), und die Koordination mit Partnern und Gebern ist nicht erkennbar. Auch die unterstiitzten KRVs des IIF-
werden wie im Beispiel des untersuchten Investitionsnehmers nicht systematisch in ein umfassendes Risiko-
management eingebunden und mit MalBnahmen der Partner oder anderer Geber verzahnt, auch wenn dies
prinzipiell moglich ware. So wird deutlich, dass manche Instrumente den Ansatz des umfassenden Risikoma-
nagements bereits starker verfolgen als andere.

Zusammenfassend bestéatigen die Befragten die Relevanz der eingesetzten Instrumente fiir den Umgang
mit residualen Klimarisiken. Vereinzelt gibt es in Fallstudien Hinweise darauf, dass relevante residuale Klima-
risiken nicht definiert oder abgedeckt werden. Insbesondere die systematische Analyse durch KRAs findet
nicht in allen Fallstudien statt.

4.2.5 Effektivitat (Outcomes) und entwicklungspolitische Wirkungen (Impacts) (EF3)

Effektivitat und entwicklungspolitische Wirksamkeit von KRVs hangen zu groflen Teilen von der Akzeptanz
und der Zahlungsfahigkeit der Zielgruppe sowie der Passgenauigkeit des KRV-Produkts ab. Die Bewertung der
entwicklungspolitischen Wirksamkeit erfolgt im Folgenden differenziert nach Zielgruppen und —aufgrund der
Implementierungsstadien — perspektivisch.
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Kasten 14 Anspruchsniveaus zur Bewertung von EF3 ‘

¢ Die MaRBnahmen erreichen ihre Ziele auf Outcome-Ebene.
* Ein Beitrag der MalRnahme zur Zielerreichung auf Outcome-Ebene wird deutlich.

e Fur die MaRnahmen sind Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen feststellbar und/oder ab-
sehbar.

* Ein Beitrag der MaRnahme zu den feststellbaren/absehbaren Gibergeordneten entwicklungspolitischen
Wirkungen wird deutlich.

Die Forderung regulativer Rahmenbedingungen und die Vernetzung von Akteuren (Wirkungspfad 1) kén-
nen in drei Fallstudien positiv bewertet werden. Zwar schatzen PrAda-Interviewte die Zielerreichung als
noch nicht absehbar ein; der Expert*innen-Input zum Gesetzesentwurf und die enthaltenen Distributionska-
nale wurden jedoch positiv bewertet (GOV-25; GOV-28). In der SAGA-Fallstudie kann die deutsche EZ abseh-
bar effektiv dazu beitragen, die Entwicklung von KRVs, die gegebenenfalls als Produkt fiir gréRere Unterneh-
men attraktiv sind, durch die marokkanische Versicherungsaufsichtsbehorde ACAPS (L’Autorité de Controle
des Assurances et de la Prévoyance Sociale) und Versicherungsunternehmen zu motivieren (DDP-13). Auch
das MEFIN-Netzwerk zum landeribergreifenden Wissensaustausch in der Fallstudie RFPI Il hat zur Sensibili-
sierung der Versicherungsakteure und der Regierungen fiir KRVs beigetragen. Dadurch wurde die Einrichtung
von regulatorischen Rahmenbedingungen und Aufsichtssystemen fiir inklusive Versicherungen geférdert
(DEV-28; DOC-17). Es wird erwartet, dass die Empfehlungen aus dem mit Unterstitzung der deutschen EZ
erstellten KRV-Konzeptpapier von der nationalen Regierung aufgenommen werden (DEV-28). Dabei verhilft
der regionale Ansatz des Projekts, durch etablierte Austauschformate auf Erfahrungen der anderen Lander
zuriickzugreifen (DOC-17). Erste Partnerschaften mit Regierungsministerien und privaten Versicherungsun-
ternehmen wurden bereits gekniipft (DOC-01). Beim IIF steht die Entwicklung des regulativen Rahmens we-
niger im Fokus. Gesucht werden eher Investitionsnehmer in Landern mit schon bestehenden Versicherungs-
markten, und die Zusammenarbeit mit Regulierungsinstitutionen ist nur punktuell. Im betrachteten Beispiel
war das erforderliche regulative Rahmenwerk fiir den Verkauf der Produkte schon vorhanden (DEV-33). Ins-
gesamt zeichnet sich aber ab, dass der Wirkungspfad zur Férderung des regulativen Rahmens effektiv und
potenziell nachhaltig ist.

Mit Blick auf die Mitgestaltung der KRV-Entwicklung durch Versicherungsanbieter (Wirkungspfad 2) zeigen
die Ergebnisse fiir PrAda, dass Versicherungsakteure grundsatzlich an der Produktentwicklung interessiert
sind (DEV-19; DEV-22). Versicherungsakteure erkennen aufgrund der MaRnahmen der deutschen EZ die
Chancen von KRVs, sind (iber ihre Funktionsweise informiert und sehen sie als relevant oder gar prioritar an
(DDP-03; DEV-06). KRVs kdnnen laut Einschatzung von Entwicklungsakteuren als effektives und wirksames
Instrument in Wertschopfungsketten mit Produktion fiir den Weltmarkt eingebunden werden (DEV-06). Dies
deckt sich mit der ersten Evidenz von Fernandez und Schafer (2018), dass indexbasierte Versicherungen im
Bereich der Viehwirtschaft bei entsprechendem Zuschnitt die Kommerzialisierung starken kénnen. Besser
situierte Akteure verfligten somit Gber die erforderliche langfristige Zahlungsfahigkeit und zeigten eine ho-
here Akzeptanz gegenliber innovativen Produkten (DEV-12). Zielgruppe von PrAda sind Akteure ausgewahl-
ter landwirtschaftlicher Wertschopfungsketten. Fiir einen Teil dieser Zielgruppe — arme und vulnerable Be-
volkerung und Frauen generell — stellen Interviewpartner*innen die Effektivitdt und die Wirksamkeit von
KRVs jedoch infrage (STG-03). Diese Zielgruppen arbeiten laut Interviewpartner*innen eher individuell und
sind auch liber Zusammenschliisse wie Kooperativen als potenzielle Versicherungsnehmende kaum erreich-
bar (EXP-20; EXP-25). Dies ist eine Herausforderung fiir die MalRnahme, da sie fiir KRVs vergleichsweise gut
organisierte Zielgruppen auswahlen musste und daher unter anderem in die Férderung von Genossenschaf-
ten investiert. Als nicht intendierte Wirkung der MaBnahme kann eine zunehmende Ungleichheit fiir margi-
nalisierte Gruppen auftreten; diese haben kaum die Moglichkeit, Kredite an Mikrofinanzinstitutionen zurtick-
zuzahlen (EXP-20) und wiirden Gefahr laufen, ihre Glter und gegebenenfalls Landbesitz zu verlieren. Gleich-
zeitig kdnnen kontextspezifische und bedarfsorientierte KRVs — je nach weiterer Implementierung — effektiv
eine Liicke im Klimarisikomanagement schlieRen und zu entwicklungspolitischen Wirkungen beitragen (GOV-
21). Effektivitat und Wirksamkeit derjenigen Instrumente zum KRM, die vor MaRnahmenbeginn bestanden,



74 4. | Ergebnisse

waren ungeniigend. Teils setzten sie als nicht intendierte Wirkung die Abhangigkeit von Humanitarer Hilfe
und die Férderung einer Mitnahmehaltung der Zielgruppe fort (GOV-21).

Beziiglich der SAGA-Fallstudie blieb zum Zeitpunkt der Erhebung offen, ob die Industrieparkverwaltung
oder einzelne Unternehmen in Ait Melloul Versicherungsnehmer werden. Hierzu bestehen divergierende
Erwartungen: Aus Perspektive der Versicherungsunternehmen und der deutschen EZ kénnte die kommunale
Industrieparkverwaltung potenzieller Versicherungsnehmer werden, da dies eine Vollabdeckung aller Unter-
nehmen und damit einen groRen Risikopool ermdglichen wiirde (MCIl und GIZ, 2019). Die Umsetzbarkeit
wird jedoch angezweifelt (DDP-11). Herausfordernd ist aus Perspektive der Versicherungsunternehmen, bei
bestehenden Risikoeigenschaften die tatsachliche Zahlungsbereitschaft und Unternehmensrisiken von KMU
offengelegt zu bekommen (DDP-13). Die SAGA-Kapazitatsstarkung (speziell durch die VorgangermaRnahme
PSACC) hat dazu beigetragen, dass Klimarisiken im kommunalen Entwicklungsplan beriicksichtigt wurden
(EXP-09) und das Bewusstsein von KMU fir allgemeine Klimarisiken auch nach MaRnahmenende gestarkt
war (GOV-08; GOV-21; MSG-29). Es zeigt sich, dass grofRere Unternehmen prinzipiell Interesse an innovativen
Produkten haben und eine grundsatzliche Zahlungs- und Investitionsbereitschaft fiir eine KRV aufweisen. Die
vielen kleinen Projekte mit kurzen Laufzeiten zu komplexen Themen wie KRVs sorgen jedoch schon jetzt fur
eine Ermidung bei Partnerinstitutionen und der Zielgruppe (DEV-25).

Die ARC kann durch ihre stetigen Bemiihungen, die Attraktivitat fiir das Instrument zu steigern, fiir die
landwirtschaftliche Saison 2019/2020 den groBten Risikopool seit ihrer Griindung verzeichnen. Derzeit
steht sie vor der Herausforderung, die Teilnahme der Lander beziehungsweise die Zustimmung ihrer Parla-
mente zum Beitritt in den regionalen Risikopool der ARC Ltd. — und somit zur Beitragszahlung — zu fordern.
In der landwirtschaftlichen Saison 2019/2020 stieg die Anzahl der am Risikopool teilnehmenden Lander auf
elf, sodass die ARC starkere Wirkungen entfalten konnte. Die Schwankungen in der PoolgréRe in den vergan-
genen Jahren kamen durch mangelndes Vertrauen zustande: Infolge auftretender Diirren wurde der vorab
festgelegte Wert zur Auslosung einer Auszahlung nicht erreicht. Hinzu kamen Budgetengpasse. In der Folge
stellten Regierungen das Funktionieren und die Effektivitat der ARC infrage (DFID, 2020; OPM, 2017).

Pramiensubvention sind bei der ARC und auch bei anderen MaBnahmen wichtig, um die Zielgruppen zu
erreichen. Um mehr Lander zu einer Teilnahme am Risikopool zu bewegen und langfristig Kapital zu erhalten,
wurden Pradmiensubventionen Gber das ADRIFi bereitgestellt (Martinez-Diaz et al., 2019). Das scheint einer
der Grinde fiir die gestiegene Anzahl von Landern im Risikopool zu sein. Auch bei PrAda wird angemerkt,
dass Risikofinanzierungsinstrumente wie (Pramien-)Subventionen eingesetzt werden mussen, damit KRVs ef-
fektiv und entwicklungspolitisch wirksam sind (DEV-06; EXP-20; GOV-25). Durch Pramiensubventionen kann
die Breite vergrofRert und die Zahl der Versicherungsnehmenden erhéht werden. In RFPI 1l wurde angemerkt,
dass die Versicherungsanbieter nur so lange ein Interesse daran haben kdnnten, armsten und armen Grup-
pen KRVs anzubieten, wie Regierungsstellen die Pramienzahlungen Gbernehmen (DOC-17).

Der IIF setzt eher auf marktwirtschaftlich orientierte Versicherungen. Diese sollen auch ohne Pramiensub-
ventionen funktionieren. Allerdings sind Letztere auch vorgesehen, kommen aber nur sehr selektiv zum An-
schub der KRV und zur Deckung der Entwicklungskosten zum Einsatz. Die in der lIF-Unterfallstudie unter-
suchte Versicherung ist prinzipiell erfolgreich und hat viele Teilnehmende im Pool. Dabei wird eine Versiche-
rung ausschlieBlich und verpflichtend zusammen mit einem Kredit vergeben (DDP-15). Der Versicherungs-
schutz ist also an den Kredit gekoppelt und gilt, solange ein Kredit besteht. Durch diese Verknipfung ist die
Pramie relativ niedrig. Allerdings kann der Zugang fiir Arme und Vulnerable durch ihre fehlende Kreditwiir-
digkeit eingeschrankt sein; eine Versicherungspramie konnten sie ohne Kredit oder Subvention kaum finan-
zieren (EXP-06). Technische Assistenz wird beim IIF dafiir genutzt, die Kapazitaten der unterstiitzten Finan-
zinstitutionen oder Technologienunternehmen zu starken und insbesondere die Passgenauigkeit der KRV-
Produkte zu gewahrleisten. Diese Unterstitzung wird als sehr wichtig bewertet. Zwar steht die automatische
Verknipfung einer Finanzdienstleistung mit einer KRV noch nicht fiir eine Versicherungskultur, kann aber
langfristig dazu beitragen.
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Sensibilisierung fiir KRVs ist ein wichtiger Aspekt, um sie marktfahig zu gestalten und Nachfrage zu erzeu-
gen. In zwei der betrachteten Fallstudien wurden MaRBnahmen zur Sensibilisierung fur Klimarisiken und zur
Unterstltzung von Klimadiensten und Informationen durchgefiihrt. Innerhalb von PrAda werden sie als ef-
fektiv (EXP-20) und von hoher Relevanz (EXP-05; EXP-18) bewertet. Die Sensibilisierung erfolgte tGber ein On-
linespiel. Sie erreichte viele Teilnehmende (DEV-06) und wurde von der Zielgruppe als effektiv bewertet (BEN-
16). Lokalsprachen und -kontext miissten jedoch starker berticksichtigt werden (GOV-26). Die deutsche EZ
hat demnach auf Zielgruppenebene zu einem besseren Verstandnis von Klimarisiken und residualen Klimari-
siken beigetragen. Bei SAGA wurde die Sensibilisierung eingeschrankt erreicht, da eine effektive KRV-
Sensibilisierung der Zielgruppe nur punktuell erfolgte. Die in der VorgdngermalBnahme PSACC implementier-
ten SensibilisierungsmaBnahmen fiir KMU zu Klimarisiken werden konsistent als relevant und effektiv bewer-
tet (EXP-09; MSG-03). In Ait Melloul wurden SensibilisierungsmaRnahmen fiir KMU zu KRVs nicht angenom-
men. Dies driickte sich etwa darin aus, dass Workshops der deutschen EZ zu Klimarisikoversicherungen nicht
besucht wurden. Insbesondere die MalRnahme ACRI+ wurde von Regierungsvertreter*innen kritisiert. Als
Grund nannten sie den hohen Zeitaufwand fiir die schwer verstandlichen konzeptionellen Treffen ohne sicht-
bare Implementierung (GOV-14). Das Konzept der KRV konnte so nicht an Relevanz gewinnen (DDP-11; DDP-
25).

Herausforderungen der zuvor beschriebenen Ergebnisse der Relevanzanalyse wirken auch negativ auf Ef-
fektivitdt und Wirkungen. Die in der SAGA-Fallstudie identifizierten Griinde fiir eine eingeschrankte Rele-
vanz, wie die gebergetriebene Fokussierung auf KRVs, eine fehlende Zielgruppenorientierung und die man-
gelnde Einbettung in den lokalen Kontext, beeintrachtigen derzeit das Potenzial des Instruments, Effektivitat
und entwicklungspolitische Wirkungen zu entfalten (DEV-23; GOV-21).

Wirkungen der ARC auf Haushaltsebene kdnnen bis jetzt noch nicht mit Evidenz belegt werden. Die derzei-
tige Wirkungsevaluierung von OPM soll hierzu Evidenz liefern, sie war jedoch zum Untersuchungszeitpunkt
noch nicht veroffentlicht. Auf Zielgruppenebene ergibt eine Analyse der geschatzten Kosten von regionalem
Risikopooling, dass fiir Investitionen in Hohe von 1 US-Dollar ein Nutzen von 1,9 US-Dollar fiir die Zielgruppe
entsteht. Der Wert aus einer vorherigen Kosten-Nutzen-Analyse (Clarke und Hill, 2013) wird somit nach unten
korrigiert; eine Ursache daflr konnten hohe Pramien sein (Kramer et al., 2020). Auch fiir RFPI Il und PrAda
liegt noch keine Evidenz auf Impact-Ebene vor. Im Fall eines Investitionsnehmers des IIF konnten nur wenige
vom Versicherungsanbieter ausgesuchte Personen befragt werden. Diese berichteten, wie sie das Geld der
Versicherung positiv zum Wiederaufbau ihres Geschéafts oder ihres Wohnbereichs nutzen konnten (BEN-04;
BEN-07; BEN-15; BEN-18; BEN-19; BEN-21). Das Potenzial des IIF, Wirkungen zu erreichen, ist hoch, jedoch
sind systematische Untersuchungen der Wirkungen lber den Abschluss der Versicherung hinaus bis jetzt
nicht angelegt.

Kasten 15 Bewertung der Instrumentengruppe ,Risikopooling” ‘

Evaluierungsfrage 1: Die betrachteten Instrumente der deutschen EZ zum Risikopooling erfiillen das An-
spruchsniveau der Ubereinstimmung mit relevanten globalen Agenden. Das Anspruchsniveau der Uberein-
stimmung mit nationalen Strategien der Partnerlander ist grotenteils gegeben, wenngleich Risikopooling
kein Instrument mit hochster Prioritat ist. SensibilisierungsmalRnahmen haben daher grofle Bedeutung.

Das Anspruchsniveau der Ubereinstimmung mit den entwicklungspolitischen Bediirfnissen der Zielgruppen
wird aufgrund groBer Unterschiede zwischen den Fallstudien zwischen erfiillt und verfehlt bewertet. Es
hangt stark vom Kontext ab. Nur in einer Fallstudie (RFPI 1ll) wurde Risikopooling von den Zielgruppen un-
eingeschrankt als das bevorzugte Instrument im Umgang mit residualen Klimarisiken angesehen. Viele Ziel-
gruppen bevorzugen dagegen eher Instrumente der Risikoreduzierung, der Risikovorsorge oder der Drittfi-
nanzierten Risikofinanzierung.

Evaluierungsfrage 2: Relevante Wetter- und Klimarisiken werden — wie derzeit absehbar — teilweise abge-
deckt; die Festlegung der relevanten Versicherungsabdeckung und -héhe steht teilweise noch aus. Wie die
Fallstudien zeigen, filhren Schwerpunktsetzungen der Versicherungsanbieter nur teilweise dazu, dass rele-
vante Wetter- und Klimarisiken abgedeckt werden. Eine Einbettung in umfassendes Klimarisikomanage-
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ment in Koordination mit Partnern und Gebern wird teilweise erfiillt. Ubergreifend werden sowohl inner-
halb einer MaBRnahme als auch in der Koordination mit anderen Akteuren, etwa Partnerlandern oder Ge-
bern, umfassendere Ansatze zum Klimarisikomanagement teilweise nicht hinreichend beriicksichtigt. So-
mit ist insgesamt das Anspruchsniveau des umfassenden Umgangs mit residualen Klimarisiken fur die be-
trachteten Risikopoolinginstrumente nur teilweise erfiillt.

Evaluierungsfrage 3: In Hinsicht auf die Effektivitat erfiillen die verschiedenen Komponenten der Risi-
kopoolinginstrumente die Anspruchsniveaus der Erreichung der Ziele und des Beitrags durch die MaRnah-
men teilweise bis ganz. Die Forderung regulativer und rechtlicher Rahmenbedingungen, die Vernetzung
von privaten und o6ffentlichen Akteuren insbesondere auf nationaler Ebene und die Kapazitatsstarkung zu
meteorologischen Daten und Diensten sind — soweit derzeit absehbar — effektiv. MaBnahmen zur Sensibi-
lisierung der Zielgruppen erfillen ihr Ziel, wenn sie entsprechend aufbereitet sind. Die Einfliihrung der KRV
selbst war nur teilweise effektiv. Die betrachteten Fallstudien zeigen, dass eine unzureichende Erreichbar-
keit und Zahlungsunfahigkeit der Zielgruppen, eine fehlende Versicherungskultur und mangelnder Verbrau-
cherschutz, nicht relevante und versicherbare Risiken sowie nicht nachvollziehbare Trigger und eine feh-
lende Bereitschaft der Versicherungsanbieter, Produkte zum Umgang mit relevanten Klimarisiken anzubie-
ten, die Effektivitat von Risikopoolinginstrumenten hemmen.

Die Erfullung der Anspruchsniveaus fir die (potenzielle) entwicklungspolitische Wirksamkeit von KRVs ist
zum derzeitigen Implementierungsstadium nur bedingt absehbar. Die Wirksamkeit kann je nach Zielgruppe
und aufgrund der genannten Hemmnisse auf Ebene der Effektivitat sehr unterschiedlich ausfallen. Die zu
erwartende entwicklungspolitische Wirksamkeit von KRVs zur finanziellen Absicherung gegentiber Klimari-
siken hangt daher stark vom Kontext und von der Verzahnung mit anderen Instrumenten ab.

4.3 Instrumentengruppe ,,Risikovorsorge”

4.3.1 Einleitung und Beitrag zum Umgang mit residualen Klimarisiken

Ein Querschnittsthema im Bereich residualer Klimarisiken sind MaBnahmen zur Risikovorsorge. Die Instru-
mentengruppe ,,Risikovorsorge” (risk preparedness) umfasst Kapazitdtsentwicklung und Katastrophenvor-
sorge fir den proaktiven und reaktiven Umgang mit residualen Klimarisiken (Warner et al., 2009; Lal et al.,
2012). Das Hauptziel von Risikovorsorge ist, durch Vorsorge beim Eintritt eines Extremwetterereignisses die
Hohe des Schadens oder seine Auswirkungen zu reduzieren (Tanner et al., 2015). Gleichzeitig kann Risikovor-
sorge die Fahigkeit, auf negative Auswirkungen von Ereignissen zu reagieren, verbessern (IPCC, 2012). Zur
Instrumentengruppe , Risikovorsorge” gehoren folglich sowohl die Entwicklung von Kapazitaten fiir den Um-
gang mit residualen Klimarisiken und -schaden als auch Strategien zum Umgang mit klimabedingten Natur-
katastrophen wie Notfallplanung, Strukturen zur Evakuierung und Wiederaufbauplanung. Risikovorsorge
kann daher zur Risikoreduzierung wie auch zum Umgang mit residualen Klimarisiken beitragen. Zielgruppen
von MaRBnahmen der Risikovorsorge sind 6ffentliche, zivilgesellschaftliche und privatwirtschaftliche Akteure
sowie die gesamte Bevdlkerung.

Die Agenda 2030, die Klimarahmenkonvention und das Sendai-Rahmenwerk sind unterschiedlich relevant
fiir Risikovorsorge. Im Zentrum des Ziels 13.3 der Ziele fir nachhaltige Entwicklung stehen konkrete Aspekte
von Risikovorsorge: ,,Aufklarung und Sensibilisierung sowie die personellen und institutionellen Kapazitaten
im Bereich der Abschwachung des Klimawandels, der Klimaanpassung, der Reduzierung der Klimaauswirkun-
gen sowie der Frithwarnung zu verbessern” (UN, 2015). Ahnlich fokussiert auf Risikovorsorge ist das Sendai-
Rahmenwerk fiir Katastrophenvorsorge (UNDRR, 2015). Dagegen ist das Ziel des Internationalen Warschau-
Mechanismus fir Risikovorsorge im breiteren Sinne relevant: ,,Implementierung von Ansatzen zum Umgang
mit klimawandelbedingten Schaden und Verlusten in einer umfassenden, integrativen und koharenten Art”
(UNFCCC, 2014). Das Pariser Klimaabkommen identifiziert ebenfalls breite Bereiche von Risikovorsorge; ein-
geschlossen sind inklusiv angelegte Frithwarnsysteme, Katastrophenvorsorge, umfassende Risikobewertung
und umfassendes Risikomanagement (UNFCCC, 2015a).
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Tabelle 11 Fallstudien zur Risikovorsorge

betrachtete Instrumente

Abkiirzung Fallstudientitel der Risikovorsorge Zielgruppen
Climate Ch Adaptation in Rural K itat Pl
CCA-RAI imate Lhange Acap a. lon in fura ap.)aml aten, Flanung, bundesstaatliche Institutionen
Areas of India Pilotierung, Daten
Kapazitaten, Friihwarnsysteme
ARC African Risk Capacity pazl ) TrUnw ¥ ’ Lander der AU
Notfallplanung
S SAGA  Strategic Alliance GIZ and Allianz
A ACRI+  Advancing Climate Risk Insurance + Kapazitatsentwicklun
Y .CI el I .u ¢ P ZI. wickiung KMU, Akteure des Industrieparks
G Private Sector Adaptation to Privatsektor
PSACC .
A Climate Change

Projet Adaptation des chaines de
PrAda valeur agricoles au changement regulativer Rahmen fiir KRVs
climatique

Akteure ausgewahlter
landwirtschaftlicher WSKs

Quelle: eigene Darstellung.

Die Analyse dieser Instrumentengruppe speist sich aus Instrumenten der Risikovorsorge von vier in dieser
Evaluierung betrachteten Fallstudien. Risikovorsorge ist eine hdaufige Komponente in MaRnhahmen der deut-
schen EZ im Umgang mit residualen Klimarisiken, steht aber zumeist nicht im Zentrum der MaRnahmen.
Durch seinen besonderen Fokus auf Risikovorsorge tragt das Handlungsfeld Anpassung an den Klimawandel
in landlichen Gebieten Indiens des IGEP-RA vornehmlich zur Analyse dieser Instrumentengruppe bei. CCA-
RAI beinhaltet dabei die Risikovorsorge durch Kapazitatsstarkung fir den Umgang mit Residualrisiken und -
schdden und die Integration von Residualrisiken in Klimaaktionspldne (DOC-25). Die African Risk Capacity
tragt durch umfassende Kapazitdtsentwicklung zu Friihwarnsystemen, Risikomodellierung, Notfallplanung,
Katastrophenrisikomanagement und -finanzierung zur Risikovorsorge bei (ARC, 2016). Die EZ-Malnahme zur
Anpassung landwirtschaftlicher Wertschépfungsketten an den Klimawandel in Madagaskar (PrAda) unter-
stitzt Risikovorsorge durch die Erstellung eines neuen regulatorischen Rahmens fir Klimarisikoversicherun-
gen (DOC-20). Dieses Gesetz ist auch jenseits von Risikopooling relevant, vor allem fir die Risikobewertung,
Risikoanalysen und das institutionelle Geflige im Umgang mit residualen Risiken. Die EZ-MalRnahme zur Star-
kung der Kapazitat des Privatsektors zur Anpassung an den Klimawandel (PSACC) beinhaltete ebenfalls As-
pekte der Risikovorsorge, unter anderem durch den Kapazitatsaufbau des Privatsektors zu Klimarisiken (DOC-
19). Sie tragt als vierte Fallstudie zu dieser Analyse bei.

4.3.2 Theorie des Wandels der Instrumentengruppe ,,Risikovorsorge*

Die Theorie des Wandels wurde auf Grundlage der vier Fallstudien entwickelt. In einem ersten Schritt wur-
den hierflr Projektdokumentationen und wissenschaftliche Literatur herangezogen. AnschlieRend wurde die
so rekonstruierte ToC im Rahmen der Fallstudie CCA-RAIl in einem ToC-Workshop in Tamil Nadu mit Akteuren
aus Zivilgesellschaft, Wissenschaft, indischen Partnerinstitutionen und der deutschen EZ diskutiert und veri-
fiziert. In einem nachsten Schritt wurden flr Risikovorsorge relevante Aspekte aus anderen Fallstudien (ARC,
PrAda und PSACC) in die Theorie des Wandels integriert. Dadurch war es moglich, eine generalisierte Theorie
des Wandels fiir die Instrumentengruppe , Risikovorsorge” zu erstellen. Sie beschreibt Inputs, Outputs, Out-
comes und Impacts, die flr Risikovorsorge notwendig sind, sowie die zugrunde liegenden Annahmen und
Risiken. In der Herausarbeitung der Theorie des Wandels fiir diese Instrumentengruppe ergeben sich vier
unterschiedliche Wirkungspfade: , Kapazitatsentwicklung”, ,Pilotierung und Implementierung”, ,Planung
und Koordination” sowie ,,Daten und Analysen” (siehe Abbildung 11). In der folgenden textlichen Beschrei-
bung sind Inputs mit A, Outputs mit B, Outcomes mit C und Impacts mit D gekennzeichnet.
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Abbildung 11 Theorie des Wandels der Instrumentengruppe ,Risikovorsorge*
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Wirkungspfad 1 umfasst Kapazitatsentwicklung zum Umgang mit residualen Klimarisiken. Diese ist not-
wendig, um die Ursachen und die Folgen des Klimawandels wirksam anzugehen (UNFCCC, 2020). So fiihren
gestarkte Kapazitdten einerseits zu einem besseren Klimarisikomanagement (Denton et al., 2014). Anderer-
seits umfassen Kapazitaten die Fahigkeit von Systemen, Institutionen und Individuen, sich auf mogliche Kli-
maschaden vorzubereiten, Chancen zu nutzen oder auf Konsequenzen zu reagieren (IPCC, 2018a). Dabei sind
Kapazitaten in Bezug auf Anpassung an den Klimawandel dynamisch und werden von verfiigbaren sozio6ko-
nomischen und 6kologischen Ressourcen, Institutionen und Technologien beeinflusst (Adger et al., 2007).
Somit ist die Entwicklung von technischen und institutionellen Kapazitdten ein Kernbestandteil von Risiko-
vorsorge.

Diese Kapazitatsentwicklung kann mit verschiedenen Inputs erreicht werden. Hierzu zdhlen die Entwicklung
von Trainingsunterlagen (A01), das Einsetzen von Trainer*innen (A02) und die Bereitstellung von technischer
und rdumlicher Infrastruktur (A03). Diese Inputs werden fiir die Kapazitdtsentwicklung eingesetzt (B01), und
die technischen Kapazitdten kdnnen ausgeweitet werden (B02). Die daraus resultierenden Trainings of Trai-
ners (C01) und gestarkten Kapazitdten (C02) erhéhen die Reaktionsfahigkeit und befahigen die Akteure, Vor-
kehrungen fiir residuale Klimarisiken (C06), bessere Entscheidungen zu treffen (C07) und sich auf den Kata-
strophenfall vorzubereiten (C08). Insgesamt werden die Akteure zu einem besseren Umgang mit residualen
Klimarisiken (D01) befahigt, und letztendlich wird die Resilienz der Bevolkerung gegeniiber residualen Klima-
risiken erhéht (D02). Eine Annahme dieses Wirkungspfades ist, dass die Kapazitatsentwicklung auch politi-
sche Entscheidungstrager*innen erreicht und deren Entscheidungsfindung beeinflusst (C02 -> C07). Ein Risiko
ist, dass Kapazitatsentwicklung nur kurzfristig, ungeniigend und pauschal erfolgt, was zur Folge hat, dass Ka-
pazitdten nicht nachhaltig gestarkt werden und die politische Entscheidungsebene nicht beeinflusst wird.

Der in Abbildung 11 dargestellte Wirkungspfad 2 umfasst die Pilotierung und die Implementierung von
MaBnahmen zum Umgang mit residualen Klimarisiken. Aufgrund von Ressourcenknappheit, institutionellen
Limitationen und begrenzten Kapazitaten bleibt die Implementierung fir Partnerlander eine Herausforde-
rung (Mimura et al., 2014). Wahrend es reichlich Evidenz fir die Erstellung von Anpassungskonzepten, -stra-
tegien und -planen gibt, besteht eine Evidenzliicke fir die Implementierung von MaRnahmen (Mimura et al.,
2014). Gegenwartig werden MaRnahmen zum Schutz vor Extremwettereignissen hauptsachlich reaktiv, er-
eignisgesteuert und lokal eingesetzt. Somit verfolgen MaRnahmen im Kontext von Risikovorsorge das Ziel,
Anpassungspldne zu implementieren und damit den Politikprozess und die Akteure im Umgang mit residua-
len Klimarisiken zu unterstiitzen.

Die MaBnahmen setzen auf Input-Ebene bei der Pilotierung von MaRRnahmen (A04) und der Beratung von
Akteuren an (A05), sodass MalBnahmenkataloge erstellt (B03) und implementiert werden kdnnen (C03).
Diese Kataloge zeigen geeignete Handlungsoptionen auf, die in den Partnerlandern umgesetzt werden kon-
nen, um die Risikovorsorge zu verbessern. Durch die dadurch getroffenen Vorkehrungen verfiigen die Ak-
teure Uber eine hohere Reaktionsfahigkeit (C06) und bessere Koordination (C07). Dies befahigt sie wiederum,
besser mit residualen Klimarisiken umzugehen (D01), und erhoht letztendlich die Resilienz der Bevolkerung
gegeniber residualen Klimarisiken (D02). Dieser Wirkungspfad folgt der Annahme, dass lokale 6ffentliche
und zivilgesellschaftliche Akteure und Endbegiinstigte von der Pilotierung bis zur Implementierung partizipa-
tiv involviert sind (A04 -> C03). Bevorzugen die subnationalen und nationalen Regierungen der Partnerlander
einen Top-down-Ansatz, besteht das Risiko, dass die genannten Akteure nicht ausreichend einbezogen wer-
den.

Wirkungspfad 3 umfasst die institutionelle Planung und Koordination zum Umgang mit residualen Klima-
risiken. Die Unterstltzung zur Klimaanpassung befindet sich an der Schnittstelle von Sensibilisierung und
Erstellung von Anpassungsplanen, -strategien, -gesetzen und -projekten auf nationaler, subnationaler und
lokaler Ebene (Mimura et al., 2014). Eine entsprechende institutionelle Planung kann die Schadenshéhe und
die Auswirkungen von Extremwetterereignissen oder schleichenden Veranderungen reduzieren. Dabei ist
eine interinstitutionelle Koordination auf mehreren politischen und administrativen Ebenen nicht nur ein
wesentlicher Mechanismus zur Unterstltzung von Anpassungsplanung, sondern auch ein prioritares Bedurf-
nis von Partnerldndern (Noble et al., 2014). Die institutionellen Dimensionen nehmen beim Ubergang von
der Anpassungsplanung zur Anpassungsimplementierung eine Schlisselrolle ein (Mimura et al., 2014). Die
Planung zum Umgang mit residualen Klimarisiken im Kontext von Risikovorsorge beinhaltet Strategien wie
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Notfall-, Anpassungs-, Evakuierungs- und Wiederaufbauplanung. Koordination im Kontext von Risikovorsorge
umfasst den Austausch und die Uberarbeitung der Mandate von Behérden und Ministerien, um mit residua-
len Klimarisiken und dem Katastrophenfall besser umgehen zu kénnen.

Austausch und Dialog stehen im Zentrum der Inputs zur institutionellen Planung und Koordination. Dabei
fihrt die Beratung von Akteuren (A05) zur Erstellung von Planen (B04), und die Koordination von Dialogplatt-
formen (A06) schafft eine bessere Vernetzung der Akteure (B04), was in einer abgestimmten Planung (C04)
resultiert. Daraus folgt eine erhéhte Reaktionsfdhigkeit der Akteure (C06) und eine bessere Entscheidungs-
findung durch mandatierte und koordinierte Akteure (C07) auf Outcome-Ebene. So sollen der Umgang der
Akteure mit residualen Klimarisiken (D0O1) verbessert und die Resilienz der Bevolkerung gegenliber residualen
Klimarisiken (D02) erhoht werden.

Eine Annahme dieses Wirkungspfades ist, dass proaktiv Plane erstellt werden, die durch die Vernetzung der
Akteure zwischen und innerhalb der lokalen, regionalen und nationalen Ebenen abgestimmt sind (BO4, BO5 -
> C04). Dabei sind dezentrale Planungs- und Koordinationsansatze notwendig, bei denen Akteure auf Ge-
meindeebene mit einbezogen werden. Diese lokale Ebene ist haufig die erste Ebene, die auf residuale Klima-
risiken reagiert. Besonders im Krisenfall ist es wichtig, schnell handlungsfahig zu sein und die Plane anzuwen-
den. Die Annahme ist, dass alle Akteure lber die Plane informiert sind und die erforderlichen Kapazitaten zur
Anwendung der Pldane haben. Ein Risiko besteht darin, dass die Plane nicht umgesetzt werden.

Wirkungspfad 4 umfasst Daten und Analysen zum Umgang mit residualen Klimarisiken. Effektive Planung,
Implementierung und Kapazitatsentwicklung hdangen von der Verfligbarkeit und der Nutzung erforderlicher
Daten und Analysen ab. Sowohl in Entwicklungs- als auch in Industrieldndern gibt es hier aber Liicken, und
zur addquaten Risikovorsorge sind bessere Daten und Analysen nétig (Noble et al., 2014). Die Datengenerie-
rung, -nutzung und -analysen bericksichtigen die technischen und die Informationsbedarfe auch tber die
Risikovorsorge hinaus. Risikopoolinginstrumente benotigen Wetterdaten und Modelle, um Risiken zu berech-
nen und — bei indexbasierten Versicherungen — Auszahlungen zu leisten. Instrumente der Risikofinanzierung
bauen analog hierzu auf Daten und Analysen auf, um die zu transferierenden Risiken sowie deren Frequenz
und Intensitat zu beziffern. Fiir Planung und Implementierung der teils langfristigen Ansatze des Transforma-
tiven Risikomanagements wird ebenfalls auf die Datenbasis und darauf aufbauende Analysen zurlickgegrif-
fen.

Durchfiihrungsorganisationen kéonnen durch verschiedene Inputs zum Wirkungspfad ,Daten und Analy-
sen” beitragen. Durch die Bereitstellung von Systemen und Daten (A07), Datenerhebung (A08) und die
Durchfiihrung von Analysen (A09) kbnnen als Outputs Daten, Analysen und Systeme (B06) fiir die Planung
(BO5) und in der Folge auch im Katastrophenfall eingesetzt werden (CO5). Dies unterstitzt die systematische
Vorbereitung der Akteure auf den Katastrophenfall (C08), eine bessere Entscheidungsfindung (C07) und mog-
liche Vorkehrungen sowie die Reaktionsfahigkeit der Akteure (C06). Auf Impact-Ebene kénnen Uber diesen
Wirkungspfad Akteure ihren Umgang mit residualen Klimarisiken verbessern (D01) und Risikovorsorge in der
Kombination mit Risikopooling, Risikofinanzierung und Transformativem Risikomanagement anwenden. Dies
tragt dazu bei, dass die Bevolkerung resilienter gegeniber residualen Klimarisiken ist (D02).

Eine bedarfsorientierte Kommunikation der verfiigbaren Daten, Analysen und Systeme ist notwendig, da-
mit diese in der Planung bericksichtigt und im Katastrophenfall eingesetzt werden konnen (B05 -> B04,
C05). Ein grundlegendes Interesse der Institutionen zur Nutzung von Daten und Analysen sollte vorliegen,
damit entsprechend ausgebildetes Personal, technische Ressourcen und Daten bereitgestellt werden. Hau-
fige Personalwechsel in Partnerinstitutionen, die die Kommunikation und die langfristige Nutzung von Daten
und Analysen zum Umgang mit residualen Klimarisiken verhindern, stellen ein Risiko dar.

4.3.3 Relevanz fiir Partner, Agenden und Zielgruppen (EF1)

In diesem Abschnitt werden die untersuchten MalRnahmen der Risikovorsorge in Bezug auf ihre Relevanz fir
die Partnerldnder, die Ubereinstimmung mit nationalen und internationalen Strategien und die Relevanz fiir
die Zielgruppen analysiert.
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Kasten 16 Anspruchsniveaus zur Bewertung von EF1 ‘

* Die Ziele der MalRnahmen stimmen mit den Zielen relevanter strategischer Bezugsrahmen und (globa-
ler) Agenden Uberein.

* Die Ziele der MaBnahmen stimmen mit den Bediirfnissen der Zielgruppen und den Zielsetzungen der
Partner liberein.

Mit Blick auf internationale Agenden leisten alle untersuchten MaBnahmen (CCA-RAI, PrAda, SAGA, ARC)
relevante Beitrage zur Risikovorsorge. Hierzu zahlen die Unterstiitzung der Agenda 2030 und das Erreichen
mehrerer SDGs. Die betrachteten MalBnahmen leisten vor allem relevante Beitrage zu SDG 13 (MaBnahmen
zum Klimaschutz) — unter anderem durch die Unterstiitzung subnationaler Planung (CCA-RAI), die Kapazitats-
entwicklung zur Nutzung von Daten (PrAda), die Entwicklung von Klimarisikosoftware und Notfallpldanen mit
entsprechender Kapazitdtsentwicklung (ARC) und den Kapazitdatsaufbau im Privatsektor zu Klimarisiken
(SAGA) ((DOC-19; DOC-20; DOC-25); (ARC, 2016)). Bei CCA-RAI zeigt sich, dass die von der deutschen EZ tber-
arbeiteten bundesstaatlichen Klimaaktionspldane Indiens (SAPCCs) die SDGs und hier besonders SDG 13 be-
ricksichtigen und integrieren (DDP-14; GOV-05; GOV-10; GOV-14). Damit ist laut Jogesh und Paul (2020) zu
erwarten, dass die Uberarbeiteten SAPCCs sich ndher an der Agenda 2030 orientieren werden, und Pahuja et
al. (2020) schéatzen, dass diese zusatzlich die subnationale und die nationale Klimapolitik einbeziehen.

Drei der betrachteten MaRRnahmen (ARC, CCA-RAI, PrAda) stimmen zudem mit den Zielen der Klimarah-
menkonvention (UNFCCC) iiberein. In ihnen wird explizit erwadhnt, dass sie Beitrdge zum Pariser Klimaab-
kommen leisten, und zwar hauptsachlich dadurch, dass sie die Formulierung und die Verfolgung der natio-
nalen Klimabeitrage unterstitzen ((DOC-20; DOC-25); (UNFCCC, 2015b)). Die ARC ist besonders relevant fir
Artikel 8 des Pariser Klimaabkommens und den Internationalen Warschau-Mechanismus fiir Verluste und
Schaden. Ein Beispiel hierfiir ist die Unterstiitzung von Friihwarnsystemen anhand von Risikomodellierung
mit der Software Africa RiskView (ARC, 2016). Die deutsche EZ unterstiitzte relevante Konsultationsprozesse
mit nationalen Partnern flr die Formulierung der NDCs (CCA-RAI, PrAda) (DEV-08; DOC-20; EXP-17; EXP-26).

Zwei MaBnahmen der Risikovorsorge (ARC, CCA-RAI) befinden sich im Einklang mit den entsprechenden
nationalen Prioritdten der Partnerldnder. So unterstitzt CCA-RAI die bundesstaatliche Anpassungsplanung.
Dies geschieht groRtenteils in Ubereinstimmung mit dem Nationalen Aktionsplan zum Klimawandel und folgt
den nationalen Prioritdten in Indien (Government of Tamil Nadu, 2018). Diese Prioritdten umfassen unter
anderem das starkere Befassen mit residualen Klimarisiken und die Anwendung proaktiver Ansatze der Risi-
kovorsorge ((DEV-08; DEV-20; DEV-27; EXP-12; GOV-09; GOV-15); (ARC, 2020a)).

Durch die Steuerung iiber die Afrikanische Union und ihre Mitglieder stimmen die Koordination, die Kapa-
zitdatsentwicklung und die Notfallplanung der ARC mit den entsprechenden Prioritaten innerhalb und zwi-
schen den afrikanischen Partnerlandern liberein (ARC, 2020a). Die Entwicklung und die Verbesserung von
Frihwarnsystemen unterstitzen die relevante Notfallplanung (ARC, 2016). Viele nationale Regierungen in
Afrika sind bei Eintritt eines Katastrophenfalls weder hinreichend klimaresilient noch reaktionsfahig (van
Aalst et al., 2013). Der systematische und umfassende Ansatz der ARC zur Risikovorsorge fiir Partnerlander
ist relevant, weil er auf langfristige und nachhaltige Entwicklung zielt und Eigenverantwortung durch afrika-
nische Lander ermdoglicht (DEV-34; DEV-36; DEV-37; MSG-07; MSG-08). Sie sind dadurch besser auf den Ka-
tastrophenfall vorbereitet (Clarke und Dercon, 2016; van Aalst et al., 2013).

Drei MaRnahmen (ARC, CCA-RAI, SAGA) sind unterschiedlich relevant fiir die Kapazitatsbediirfnisse und
die Kapazitatsentwicklung der Akteure. Auf nationaler Ebene deckt die Kapazitdtsentwicklung (ARC) die na-
tionalen Bediirfnisse nach Friihwarnung, Risikomodellierungen, Software-Schulungen und Notfallplanung
weitgehend ab (ARC, 2020a). Die auf subnationaler und lokaler Ebene ansetzenden MaRBnahmen zur Kapazi-
tatsentwicklung im Rahmen von CCA-RAIl und SAGA decken die Bediirfnisse von 6ffentlichen und privaten
Akteuren zur Anpassungsplanung groRRtenteils ab (DEV-14; EXP-10; EXP-12; EXP-13; EXP-22; EXP-26; GOV-09;
GOV-10; GOV-15; MSG-03).
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Einzelne Kapazitdtsbediirfnisse der Zielgruppen auf subnationaler Ebene wurden nicht gedeckt (PrAda,
CCA-RAI, ARC). Dabei werden unter anderem die Bedarfsorientierung und die Dauerhaftigkeit der Kapazi-
tatsentwicklung infrage gestellt ((DDP-14; DEV-06; DEV-11; DEV-14; DEV-19; DEV-21; DEV-22; EXP-11; EXP-
17; EXP-26; GOV-10; GOV-13); (OPM, 2017)). Zum Beispiel wurde im Fall von CCA-RAI unter anderem kriti-
siert, dass die Kapazitatsentwicklung nicht die relevanten politischen Entscheidungstrager*innen erreicht
und daher keine besseren institutionellen Entscheidungen getroffen werden. Aus Sicht einer Implementie-
rungsorganisation ist ein weiterer ungedeckter Bedarf in dieser Fallstudie die Kapazitatsentwicklung der Pri-
vatwirtschaft zu Klimarisikoanalysen und MaBBnahmenoptionen fiir den verbesserten Umgang mit Klimarisi-
ken (DEV-21). Dies ist relevant, weil der Privatsektor sich zunehmend mit dem Thema ,, Anpassung” auseinan-
dersetzt (EXP-26). AuRerdem besteht starkerer Bedarf an gezielter Kapazitatsentwicklung fiir benachteiligte
Gruppen (GOV-10; GOV-13). In einer MalBnahme (PrAda) sprachen sich die Endbeglinstigten beispielsweise
fr Trainings zu verbesserten Agrartechniken sowie flir Zugang zu materieller Ausstattung und zu Informa-
tions- und Sensibilisierungsmanahmen zu Klimarisiken aus statt fir den Zugang zu Klimarisikoversicherun-
gen (BEN-06; BEN-11; BEN-16; BEN-17). Die Moglichkeiten flir Anpassungsmafnahmen wurden in diesem Fall
somit nicht ausgeschopft. Bei MaBnahmen der ARC wurde kritisiert, dass die Kapazitatsentwicklung nicht die
Endbeglinstigten erreicht (OPM, 2017).

Die Pilotierung und die Implementierung (Wirkungspfad 2) im Rahmen von CCA-RAI sind unterschiedlich
relevant fiir die Zielgruppen. Der Bedarf, den Politikprozess zum Umgang mit residualen Klimarisiken zu be-
einflussen und die Zusammenarbeit der bundesstaatlichen Regierungen zu starken, wurde durch die pilot-
hafte Umsetzung der SAPCCs gedeckt (EXP-17; GOV-09). Zudem besteht der Bedarf, die implementierten
Pilotprojekte zu replizieren und zu skalieren (EXP-11; EXP-12; EXP-21; EXP-22; GOV-13; GOV-15). Obwohl die
Zivilgesellschaft und die Privatwirtschaft Schliisselrollen in der Entwicklung und der Implementierung von
PilotmaRnahmen haben sollten, waren sie in diese nicht ausreichend involviert (DEV-20; EXP-11; EXP-12; EXP-
17; EXP-22; EXP-26; GOV-13).

Die Planung und die Koordination (Wirkungspfad 3) im Rahmen von CCA-RAI decken die entwicklungspo-
litischen Bediirfnisse der Zielgruppen grotenteils ab. Der Bedarf nationaler und subnationaler Akteure zur
Durchfiihrung von Planungs- und Koordinationsprozessen wurde laut Aussagen der Interviewpartner*innen
gedeckt (DEV-18; DOC-27). Dies beinhaltet unter anderem Beratungsleistungen fiir das nationale indische
Ministerium fir Umwelt, Wald und Klimawandel (Ministry of Environment, Forest and Climate Change, Mo-
EFCC) und die Starkung seiner Entscheidungsfindungskapazitaten und -prozesse (DOC-27). Zudem unter-
stutzt die MaRnahme die nationale Planung, indem residuale Klimarisiken starker einbezogen werden (EXP-
11; EXP-13). In der subnationalen Planung wurde ein relevanter Beitrag zur Gleichberechtigung der Ge-
schlechter im bundesstaatlichen Klimaaktionsplan von Tamil Nadu geleistet ((DEV-08; EXP-22); (Government
of Tamil Nadu, 2020)).

Die von der deutschen EZ unterstiitzten Koordinationsprozesse wie Dialog- und Austauschplattformen
(Wirkungspfad 3) sind gréBtenteils relevant (CCA-RAI). Diese Prozesse decken den Bedarf, nationale und
internationale Akteure zusammen in eine Community of Practice zu bringen, um durch Workshops weiter
zum Umgang mit residualen Klimarisiken zu arbeiten (DEV-27). Allerdings wurde angemerkt, dass Konzepte
zur Bekampfung residualer Klimarisiken von 6ffentlichen und privatwirtschaftlichen Akteuren starker aufge-
griffen werden missten (EXP-12; GOV-20). Besonders die Privatwirtschaft spielte in der Planung zum Umgang
mit residualen Klimarisiken noch eine untergeordnete Rolle (EXP-12).

Die Daten und die Analysen (Wirkungspfad 4) der MaBnahmen (CCA-RAI, PrAda, ARC) decken die entwick-
lungspolitischen Bediirfnisse der Zielgruppen teilweise ab. Im Rahmen von CCA-RAIl wurden Klimarisikoana-
lysen genutzt, um die Uberarbeitung der bundesstaatlichen Klimaaktionspldne zu unterstiitzen und Risiko-
management- und Anpassungsoptionen zu identifizieren (DEV-02; DEV-08; DEV-14; DEV-20; DEV-27; EXP-10,
EXP-11, EXP-26; GOV-05). Einschrankend wurde angemerkt, dass die Informationen aus Klimarisikoanalysen
nicht ausreichend zielgruppengerecht und verstandlich aufbereitet und kommuniziert wurden, um politische
Entscheidungstrager*innen in ihrer Entscheidungsfindung relevant zu unterstiitzen (GOV-15). Bei MaRnah-
men zur Risikovorsorge im Rahmen von PrAda wurde angemerkt, dass weiterhin der Bedarf bestehe, mete-
orologische Daten, Modellierungen sowie die Quantitat und die Vernetzung von Wetterstationen zu verbes-
sern und auch unabhangig von internationaler Expertise die Kapazitdten zur Aufarbeitung und Interpretation
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durch nationale Expert*innen bereitzustellen. Konkret missten Daten der vergleichsweise heterogenen Ziel-
gruppe der Produzent*innen in unterschiedlichsten landwirtschaftlichen Wertschépfungsketten bedarfsge-
recht zur Verfligung gestellt werden (EXP-20). Zudem sei die Informationsweitergabe (iber Mobiltelefone
eingeschrankt, da besonders arme und vulnerable Zielgruppensegmente nur begrenzt Zugang zu Mobiltele-
fonen haben (MSG-03). Im regionalen Ansatz der ARC zeigte sich, dass die Intervention den Bedarf an Daten
und Analysen deckte. Es findet sowohl eine Bestandsaufnahme bestehender Programme und Plattformen
zum Umgang mit Klimarisiken als auch eine Risikomodellierung mit der Software Africa RiskView, die ein
zentrales Element der ARC ist, statt. Aus diesen Informationen entwickeln Regierungen und ihre technischen
Expert*innen moglichst passende Lésungen (ARC, 2016).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die vier Wirkungspfade der Instrumentengruppe ,,Risikovor-
sorge” unterschiedlich relevant sind. Kapazitatsentwicklung (Wirkungspfad 1) ist auf allen Ebenen relevant,
doch wurden die Kapazitadtsbedirfnisse der Zielgruppen auf subnationaler Ebene teils nicht gedeckt. Pilotie-
rung und Implementierung (Wirkungspfad 2) sind relevant, um das Bediirfnis nach skalier- und replizierbaren
PilotmaRBnahmen zu erfiillen. Planung und Koordination (Wirkungspfad 3) decken die entwicklungspoliti-
schen Bedirfnisse der Zielgruppen gréBtenteils ab; bei Daten und Analysen (Wirkungspfad 4) ist dies nur
teilweise der Fall.

434 Relevanz und Effektivitat fiir den umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken (EF2)

Kasten 17 Anspruchsniveaus zur Bewertung von EF2 ‘

* Die MalRnahmen sind relevant, um umfassend mit residualen Klimarisiken (unter anderem Abdeckung
von relevanten residualen Klimarisiken, Durchfiihrung von Klimarisikoanalysen, umfassende Abde-
ckung von Klimarisiken) umzugehen.

* Die MaRnahmen sind wirksam, um umfassend mit residualen Klimarisiken (unter anderem Einbettung
in ein umfassendes Klimarisikomanagement, Verzahnung mit anderen MafRnahmen) umzugehen.

In diesem Abschnitt wird der umfassende Umgang der MaBBnahmen zur Risikovorsorge mit residualen
Klimarisiken behandelt. Dabei zeigen die Ergebnisse, dass die Verzahnung der Wirkungspfade in der Instru-
mentengruppe ,Risikovorsorge” bei zwei MaBRnahmen (CCA-RAI, ARC) umgesetzt wurden. Dies ist relevant
fur einen umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken. Zwar schlieft die Uberarbeitung der SAPCCs
residuale Klimarisiken ein (CCA-RAIl) (DEV-14; GOV-05; GOV-13), doch miisste die Pilotierung und die Imple-
mentierung nach Meinung der Interviewpartner*innen hochskaliert und repliziert werden, um relevante re-
siduale Klimarisiken ausreichend anzugehen (EXP-11; EXP-12; EXP-15; EXP-21; EXP-22; GOV-09; GOV-13;
GOV-15).

Wahrend CCA-RAI alle Wirkungspfade der Risikovorsorge unterstiitzt, bearbeitet die ARC drei Wirkungs-
pfade. Dies geschieht liber die Entwicklung und die Verbesserung von Frilhwarnsystemen und Modellierun-
gen (Wirkungspfad ,Daten und Analysen”), die Notfallplanung (Planung und Koordination) und Software-
Schulungen (Kapazitatsentwicklung). Die ARC ist die einzige Plattform, die afrikanische Lander systematisch
und umfassend zum Umgang mit Naturkatastrophen unterstitzt (DEV-34; DEV-36; DEV-37; MSG-07; MSG-
08). Ein Beitrag der ARC zu Verbesserungen im Bereich des Umgangs mit Naturkatastrophen in den teilneh-
menden Staaten ist also wahrscheinlich. Allerdings liegen hier noch keine Wirkungsevaluierungen vor, die
dies belegen.

Zusatzlich zum umfassenden Ansatz innerhalb des Instruments der Risikovorsorge kann die Integration von
Komponenten aus anderen Instrumentengruppen die Relevanz einer MaBnahme erhdhen. Die Verzahnung
der Instrumentengruppen vereinfacht einen umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken. Sie wurde in
zwei Fallstudien gefunden (CCA-RAI, ARC). Die MalRnahme CCA-RAI kombiniert Risikovorsorge mit Risikofi-
nanzierung, indem die Durchfiihrung von Projektantragen an nationale und internationale Klimafonds sowie
die entsprechende Kapazitatsentwicklung unterstiitzt werden. Dies starkt die Umsetzung der Planung (DOC-
27). Allerdings wurde angemerkt, dass die bestehenden Risikofinanzierungsinstrumente beispielsweise durch
ein eingeschranktes Volumen des nationalen Fonds und langfristige Verfahren residuale Klimarisiken noch
nicht umfassend abdecken (EXP-12; EXP-15). Zusatzlich wurde berichtet, dass die Risikofinanzierung noch
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nicht ausreichend in der Planung berlcksichtigt wird, sodass zum Beispiel Kompensationen fiir residuale
Klimarisiken bisher nicht Teil der SAPCCs sind (GOV-20). Die ARC verzahnt zusatzlich Risikopooling mit Risiko-
vorsorge und Risikofinanzierung, was einen umfassenderen Umgang mit residualen Klimarisiken ermdoglicht.
Eine noch starkere Verzahnung der Wirkungspfade — innerhalb der Risikovorsorge und mit anderen Instru-
mentengruppen — wirde zu einem relevanteren und effektiveren umfassenden Klimarisikomanagement bei-
tragen (DDP-14; DEV-21; EXP-11; GOV-25). So zeigen zwei MaRnahmen der deutschen EZ deutlich die Vorteile
der Verzahnung von Instrumenten mit weiterem Potenzial fir die Zukunft (CCA-RAI, ARC).

4.3.5 Effektivitat (Outcomes) und entwicklungspolitische Wirkungen (Impacts) (EF3)

Im Folgenden werden die gesetzten Ziele der MaBnahmen zur Risikovorsorge und der Grad der Zielerrei-
chung analysiert.

Kasten 18 Anspruchsniveaus zur Bewertung von EF3 ‘

* Die MaRnahmen erreichen ihre Ziele auf Outcome-Ebene.
e Ein Beitrag der MalRnahme zur Zielerreichung auf Outcome-Ebene wird deutlich.

*  Fir die MaRnahmen sind tGbergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen feststellbar und/oder ab-
sehbar.

* Ein Beitrag der MaRnahme zu den feststellbaren/absehbaren Gbergeordneten entwicklungspolitischen
Wirkungen wird deutlich.

Kapazitaten (Wirkungspfad 1) wurden auf nationalen, subnationalen und lokalen Ebenen unterschiedlich
erfolgreich gestarkt (ARC, CCA-RAI, SAGA, PrAda). Effekte auf der Outcome-Ebene sind daher nur teilweise
zu erwarten. Auf nationaler Ebene haben die Kapazitatsentwicklungsprozesse innerhalb der ARC inzwischen
in 15 von 34 Landern stattgefunden. Sie dauerten aber oft langer als geplant und wurden in der Evaluierung
im Jahr 2017 nicht als sehr innovativ oder als gut aufbereitet wahrgenommen (DFID, 2020; OPM, 2017).
Trotzdem wurden ein gestiegenes Bewusstsein und der Wandel der afrikanischen Regierungen hin zu mehr
Engagement im Bereich der Klimarisikoereignisse als positiv vermerkt. Beispielsweise nahmen 30 Lander im
Dezember 2019 an der Vertragsstaatenkonferenz der ARC in Kigali teil und diskutierten aktiv, wie mit Risiken
umgegangen werden sollte (DEV-34; DEV-38; MSG-08).

Ein Blick auf die nationale und die subnationale Ebene im Rahmen von CCA-RAI zeigt, dass die Kapazititen
der Stakeholder zur Mobilisierung von Finanzierung, zur Implementierung und zum Monitoring gestarkt
wurden (EXP-26; GOV-09). Allerdings wurde angemerkt, dass die Kapazitatsstarkung unzureichend war, weil
nicht genligend Personen teilgenommen haben (GOV-10). Zudem fehlen Kapazitdten der politischen Ent-
scheidungstrager*innen, um ohne Unterstitzung der Geber Projektantrdage an nationale und internationale
Klimafonds zu stellen (EXP-14; EXP-21). Der wesentliche Faktor, um die Kapazitaten in das institutionelle Sys-
tem zu integrieren, ist daher nicht gegeben (GOV-10). Somit ist ein Risiko dieses Wirkungspfades fiir CCA-RAI
eingetreten: Die Kapazitatsstarkung hat die politischen Entscheidungstrdager*innen nicht ausreichend er-
reicht, um langfristig bessere Kapazitaten fiir verbesserte Entscheidungsfindung zum Umgang mit residualen
Klimarisiken zu nutzen. Es steht somit infrage, ob die entwicklungspolitischen Wirkungen von Kapazitatsstar-
kung und eine dauerhafte Risikovorsorge des Partnerlandes erreicht werden.

Auf lokaler Ebene leistete die Kapazitatsstarkung (Wirkungspfad 1) der deutschen EZ einen effektiven Bei-
trag zur Risikovorsorge (SAGA, PrAda, CCA-RAI). Unter anderem wurde die Wahrnehmung von Klimarisiken
durch SensibilisierungsmalRnahmen effektiv gestarkt, und Aspekte des Klimawandels wurden in die kommu-
nale Entwicklungsplanung integriert (SAGA, PrAda) (DEV-23; EXP-09; EXP-20; MSG-03). Im Rahmen von PrAda
wurden Uber ein Onlinespiel viele Teilnehmende effektiv erreicht (BEN-16; DEV-06) — mit der Einschrankung,
dass Lokalsprachen und -kontext starker beriicksichtigt werden miissten (GOV-26). AuRerdem werden Teil-
nehmende nach den Trainings nicht weiter betreut, um die Kapazitdten und das Wissen dauerhaft zu veran-
kern (CCA-RAIl) (DEV-21; DEV-27; GOV-10). Bei CCA-RAI und SAGA ist zwar geplant, die Trainings auch nach
Abschluss der MaRBnahmen weiterzufiihren, doch kdnnten Unklarheiten in Bezug auf die Finanzierung und
Zustandigkeiten der Partner zu einem Problem werden (DDP-14; GOV-05; GOV-14).
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Im Rahmen von CCA-RAI wurde mit Unterstiitzung der deutschen EZ damit begonnen, MaBnahmen der
Risikovorsorge zum Umgang mit residualen Klimarisiken zu pilotieren und zu implementieren (Wirkungs-
pfad 2). Es wurden residuale Klimarisiken durch die deutsche EZ auf die Agenda gesetzt und in Teilen pilotiert
und umgesetzt (DEV-21; EXP-10; GOV-15). Eine Hochskalierung der PilotmaRnahmen zur Umsetzung der
SAPCCs und ihre Replizierung konnten zu einem effektiveren Umgang mit residualen Klimarisiken beitragen
(EXP-11; EXP-12; EXP-21; EXP-22; GOV-09; GOV-13; GOV-15). Obwohl es eine Vielzahl an PilotmaBnahmen
gibt, fehlt eine ausgearbeitete Strategie, um die Umsetzung der SAPCCs auszuweiten (DEV-20; DEV-21; EXP-
12; EXP-17; EXP-21). Da Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft nur unzureichend involviert werden (DEV-20;
EXP-11; EXP-12; EXP-17; EXP-22; EXP-26; GOV-13), ist die zentrale ToC-Annahme des kontinuierlichen und
partizipativen Einbeziehens von Endbeginstigten in die PilotmaRBnahmen teils nicht erfiillt. Das entsprechend
in der ToC angesprochene Risiko ist in diesem Fall also eingetreten. Dadurch entstehen Liicken zwischen Pla-
nung und Implementierung. Dies wiederum kann das Erreichen der entwicklungspolitischen Wirkungen von
Pilotierung und Implementierung und eine dauerhafte Risikovorsorge des Partnerlandes unterminieren
(DEV-21).

Planung und Koordination (Wirkungspfad 3) beziiglich der Risikovorsorge zum Umgang mit residualen
Klimarisiken wurden auf subnationaler und lokaler Ebenen verbessert (SAGA, CCA-RAI). Dabei wurden re-
siduale und nicht residuale Klimarisiken bei CCA-RAI in die subnationale und bei SAGA in die kommunale
Planung integriert (DEV-20; DEV-21; DEV-27; EXP-09; EXP-12; EXP-22; GOV-05; GOV-14; GOV-15). Im Ver-
gleich dazu gibt es auf nationaler Ebene Evidenz dafiir, dass die Mitgliedstaaten der ARC kaum besser in der
Lage sind, wetterbedingte Katastrophen rechtzeitig und effektiv zu antizipieren, zu planen, zu finanzieren
und darauf zu reagieren (OPM, 2017). Weiterhin wurde in Interviews zu CCA-RAIl angegeben, dass die SAPCCs
auf subnationaler Ebene als Resultat der Aktivitdaten innerhalb der MaBnahme verbesserte Informationen zu
residualen Klimarisiken enthalten und sie so zu einem wichtigen Mainstreaming-Dokument im Planungspro-
zess der Staaten geworden sind (DEV-08; DEV-18; DEV-20; DEV-21; GOV-20). Der von der EZ-unterstiitzte
SAPCC des Bundesstaates Tamil Nadu wurde als erfolgreichster aller indischen SAPCCs bezeichnet (DEV-14)
—auch wenn er wie andere SAPCCs durch externe Consultants erstellt und fiir die teils eingeschrankte Einbe-
ziehung der lokalen Kontexte kritisiert wurde (EXP-15; EXP-22; GOV-05). In der Fallstudie SAGA wurde ange-
geben, dass Klimarisiken auf lokaler Ebene effektiv in den kommunalen Entwicklungsplan integriert wurden
(EXP-09; GOV-14). Zusétzlich wurden zu Projektende eine klare Roadmap erstellt und eine Ubergabe durch-
geflihrt, sodass die Aktivitaten von der Zielgruppe und von Partnern weitergefiihrt werden konnten (GOV-
14). Dies ist eine Grundlage dafiir, dass entwicklungspolitische Wirkungen erreicht und erhalten werden.

Koordinationsprozesse (Wirkungspfad 3) zum Umgang mit residualen Klimarisiken wurden von der deut-
schen EZ unterstiitzt, miissen jedoch weiter verbessert werden (ARC, CCA-RAI). Im Fall der ARC wurden auf
regionaler Ebene im Laufe der Zeit Verbesserungen in der Koordination zwischen Gebern gesehen (AfDB,
2017, 2018; OPM, 2017). Bei CCA-RAI wurde dabei angemerkt, dass die sektorale Koordination auf nationaler
und subnationaler Ebene unzureichend ist und die Planungsinstrumente regelmaRig aktualisiert werden mis-
sen, um Wirkungen zu erreichen (EXP-12; EXP-17). Die verschiedenen Geber integrierten die gesammelten
Erfahrungen nicht in einen Entwicklungsprozess und verzichten so auf die Chance, Wirkungen langfristig zu
sichern (GOV-09).

Die Ziele zur Nutzung von Daten und Analysen (Wirkungspfad 4) fiir Risikovorsorge wurden nur teilweise
erreicht. Uber alle betrachteten MaRnahmen hinweg (PrAda, CCA-RAI, SAGA, ARC) konnte der deutsche Bei-
trag die Nutzung verbessern, allerdings wurden die Zielgruppen (Privatwirtschaft, Zivilgesellschaft, Haus-
halte) teilweise nicht erreicht. In PrAda war die Unterstiitzung zur Datenaufarbeitung und zum Zugang zu
agrometeorologischen Modellen hilfreich. Sie war zudem Voraussetzung, um beispielsweise den Land-
wirt*innen meteorologische Daten per Mobiltelefon zu Gbermitteln (EXP-18; EXP-20). Bei CCA-RAIl wurden
Klimarisikoanalysen durchgefiihrt und bereitgestellt. Dadurch ist es gelungen, das Verstandnis offentlicher,
zivilgesellschaftlicher und privater Akteure zu Klimarisiken allgemein und speziell zu residualen Klimarisiken
zu verbessern (DEV-20; DEV-27; EXP-11; EXP-26). Die Akteure konnten aktuelle Klimarisiken und zukinftige
Risikomanagementstrategien sowie Planungsaktivitdten auch auBerhalb der Kontexte der Mahahmen iden-
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tifizieren (CCA-RAI, ARC) (DEV-27; DEV-34; DEV-38; GOV-09; MSG-08). Durch die Aktivitdten in diesem Wir-
kungspfad waren private Akteure in der SAGA-Fallstudie in der Lage, ihr individuelles Klimarisiko als Grund-
lage zur weiteren Risikovorsorge zu analysieren (GOV-08; GOV-14).

Neben den zuvor genannten positiven Wirkungen zeigten sich in mehreren Fallstudien auch einschran-
kende Aspekte. So wurde angemerkt, dass in SAGA die Privatwirtschaft noch keine verbesserte Reaktionsfa-
higkeit hat, um beispielsweise auf Frihwarnungen (Uber Fax, Internet) der Kommunen zu reagieren (MSG-
03). Auch hatten Kleinunternehmen die Risiken teils nicht verstanden und wiirden so auch keine Schritte zur
Risikovorsorge unternehmen (EXP-04). In der PrAda-Fallstudie habe sich gezeigt, dass Klimarisikoanalysen
lickenhaft und zudem nicht fir alle Akteure verfligbar seien (DEV-06; EXP-05). Zusatzlich wurde angemerkt,
dass die Klimarisikoanalysen von der deutschen und der internationalen EZ nur vereinzelt und nicht systema-
tisch genug durchgefiihrt werden (DEV-11; EXP-20). Bei CCA-RAI wurde aufRerdem versdumt, die Informatio-
nen aus Klimarisikoanalysen fiir politische Entscheidungstrdager*innen in vereinfachter Form aufzubereiten
(GOV-15).

Kasten 19 Bewertung der Instrumentengruppe ,Risikovorsorge*

Risikovorsorge ist eine haufig vorkommende Komponente in MaRnahmen der deutschen EZ zum Umgang
mit residualen Klimarisiken. Besonders CCA-RAI tragt in einem hohen Mal zur Risikovorsorge bei; dies gilt
ebenfalls fiir Teilaspekte der drei anderen untersuchten MaBnahmen (ARC, PrAda, SAGA).

Evaluierungsfrage 1: Die betrachteten Instrumente der deutschen EZ zur Risikovorsorge erfiillen groRten-
teils das Anspruchsniveau der Relevanz der Ubereinstimmung mit relevanten Strategien und Agenden, bei-
spielsweise zur Unterstiitzung der Agenda 2030 und der Klimarahmenkonvention; drei MaBnahmen (CCA-
RAIl, PrAda, ARC) unterstiitzen explizit das Erreichen von SDG 13 (MalRnahmen zum Klimaschutz). Zwei MaR3-
nahmen (CCA-RAI, PrAda) leisten relevante Beitrage in Ubereinstimmung mit den NDCs. Eine MaRnahme
(ARC) ist besonders relevant fiir Artikel 8 des Pariser Klimaabkommens und fiir den Internationalen War-
schau-Mechanismus fiir den Umgang mit Verlusten und Schaden.

Das Anspruchsniveau der Ubereinstimmung der Ziele der Risikovorsorgeinstrumente mit den Zielen der
Partnerlander und den Bediirfnissen der Zielgruppen ist im Wesentlichen erfiillt. Die Risikovorsorge zweier
betrachteter MaBnahmen (CCA-RAI, ARC) stimmt mit den entsprechenden Prioritdten der Partnerlander
Uberein. Die Kapazitatsbedilrfnisse der Akteure werden durch alle MalRnahmen (CCA-RAI, ARC, SAGA,
PrAda) abgedeckt — wenn auch unterschiedlich. So deckt eine MalRnahme (CCA-RAI) die entwicklungspoli-
tischen Bediirfnisse der Zielgruppen zu Pilotierung und Implementierung teilweise und ihre Bedurfnisse an
Planung und Koordination groRtenteils ab. Die Daten und die Analysen aus drei MaRnahmen (CCA-RAI,
PrAda, ARC) decken die entwicklungspolitischen Bediirfnisse der Zielgruppen teilweise ab.

Evaluierungsfrage 2: Das Anspruchsniveau der Relevanz und der Effektivitat fir einen umfassenden Um-
gang mit residualen Klimarisiken ist fiir zwei betrachtete MaBnahmen (CCA-RAI, ARC) der Risikovorsorge
durch eine Verzahnung mehrerer Wirkungspfade der Instrumentengruppe gréRtenteils erfillt. Wahrend
CCA-RAl alle Wirkungspfade der Risikovorsorge unterstiitzt, bearbeitet die ARC drei Wirkungspfade. Aller-
dings fallt die Relevanz einer Mallnahme (CCA-RAI) fiir den umfassenden Umgang mit residualen Klimarisi-
ken unterschiedlich fiir die verschiedenen Wirkungspfade aus. Wahrend die Planung bereits umfassend ist,
missten die Pilotierung und die Implementierung hochskaliert und repliziert werden, um die relevanten
residualen Klimarisiken ausreichend anzugehen. Die Risikovorsorge des betrachteten Instruments CCA-RAI
ist verzahnt mit dem Instrument der Risikofinanzierung und sorgt so fiir einen gréRtenteils effektiven, um-
fassenden Umgang mit residualen Klimarisiken. Die Risikovorsorge der ARC ist kombiniert mit den Instru-
menten Risikopooling und Risikofinanzierung, was einen umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken
ermoglicht.

Evaluierungsfrage 3: Die MaRnahmen der deutschen EZ zur Risikovorsorge leisteten unterschiedliche Bei-
trage zur Effektivitat; die Anspruchsniveaus werden teilweise erflillt bis erfullt. Auf nationaler Ebene wur-
den die Ziele fur Kapazitatsstarkung von zwei der betrachteten MaBnahmen groRtenteils erreicht (ARC,
CCA-RAI). Auf subnationaler Ebene wurden Kapazitdten in einer MaRnahme (CCA-RAI) groRtenteils effektiv,
jedoch unzureichend gestarkt. Auf lokaler Ebene leistete die Kapazitatsstarkung in zwei der betrachteten
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MaRBnahmen (SAGA, PrAda) ebenfalls einen groftenteils effektiven Beitrag zur Risikovorsorge. In einer
MaRnahme (CCA-RAI) initiierte und unterstiitzte die deutsche EZ teils effektiv die Pilotierung und die Im-
plementierung bezliglich residualer Klimarisiken. Planung und Koordination wurden in drei betrachteten
MafRnahmen (CCA-RAI, ARC, SAGA) groRtenteils effektiv verbessert. Nationale und internationale Koordi-
nationsprozesse wurden effektiv unterstitzt; hier sind jedoch Verbesserungen nétig. Die Nutzung von Da-
ten und Analysen zur Risikovorsorge wurde durch alle MaRhahmen der deutschen EZ groRtenteils verbes-
sert, allerdings wurden die Zielgruppen teilweise nicht erreicht (CCA-RAI, PrAda, SAGA, ARC).

Die Erfullung der Anspruchsniveaus fir die (potenzielle) entwicklungspolitische Wirksamkeit war zum Zeit-
punkt der Analyse noch nicht abschlieRend bewertbar. Risiken fiir das Erreichen entwicklungspolitischer
Wirkungen sind fehlende Zustandigkeiten der Partner zur Weiterflihrung von Kapazitatsentwicklung nach
MaRnahmenende, Liicken zwischen Planung und Implementierung sowie die fehlende Integration von Er-
fahrungen und die mangelnde Koordination der verschiedenen Geber. Obwohl diese Risiken die entwick-
lungspolitischen Wirkungen unterminieren kénnen, deuten die gegebene Relevanz der MaRnahmen fiir
Partnerlander und Zielgruppen sowie positive Wirkungen auf der Outcome-Ebene auf das mogliche Errei-
chen entwicklungspolitischer Wirkungen hin.

4.4 Instrumentengruppe , Transformatives Risikomanagement”

4.4.1 Einleitung und Beitrag zum Umgang mit residualen Klimarisiken

Menschliche Mobilitdt im Kontext des Klimawandels ist von hoher gesellschaftspolitischer Relevanz. Neu-
ere statistische Modellierungen gehen im pessimistischsten Fall davon aus, dass es im Jahr 2050 infolge von
schleichenden klimabedingten Ereignissen und Verdnderungen in drei Weltregionen (Subsahara-Afrika, Stid-
asien, Lateinamerika) 143 Millionen Binnenmigrant*innen geben wird (Rigaud et al., 2018). Bewohner*innen
von Kistenregionen sowie von Insel- und Atoll-Staaten sind hierbei besonders betroffen (Locke, 2009). Ins-
gesamt ist interne Migration wahrscheinlicher als internationale Abwanderung (Mueller et al., 2014). Para-
doxerweise siedeln sich Klimamigrant*innen oftmals erneut in Risikogebieten an (de Sherbinin et al., 2012),
zum Beispiel aufgrund niedriger Wohnpreise in tGberschwemmungsgefahrdeten Flussdeltas, sodass die
Klimarisikoexposition flir diese Bevolkerungsgruppe bestehen bleibt (de Sherbinin et al., 2007).

KM ist ein transformativer Ansatz zum Umgang mit residualen Klimarisiken. Der Kern des Transformativen
Risikomanagements besteht in einem Systemwandel, um sich dem Risiko zu entziehen (Kates et al., 2012).
Dieser Systemwandel ist ,,in situ“ (vor Ort) und ,ex situ” (auBerhalb) moglich (Silvestrini et al., 2015). Bei
einer Ex-situ-Transformation kénnen landliche Bewohner*innen in die nachstgelegene groRRere Stadt ziehen,
um dort eine Anstellung in der industriellen Produktion und im Dienstleistungsgewerbe anzunehmen (ex situ
livelihood transformation). Ex-situ-Veranderungen der Lebensgrundlage sind mit einem Ortswechsel (Migra-
tion) verbunden. Ziel ist es, das relevante Klimarisiko fiir die veranderte lokale Lebensgrundlage zu minimie-
ren oder sogar auszuschlieBen. Der Fokus der vorliegenden Evaluation liegt auf der Ex-situ-Transformation. 2

Der konzeptionelle Rahmen und die Handlungsfelder zu KM basieren auf einschlagigen Migrationstheorien
sowie einer wachsenden wissenschaftlichen Literatur.* Der britische Foresight Report (Foresight, 2011) hat
ein Rahmenwerk erstellt, in dem Elemente der unterschiedlichen Theorien kombiniert werden, um KM mog-
lichst umfassend zu erklaren. Er macht deutlich, dass der Klimawandel direkten Einfluss auf Umwelt und so-
ziobkonomische Bedingungen hat, was sich wiederum auf die Entscheidung zu migrieren auswirkt (Foresight,
2011). Abbildung 12 stellt den konzeptionellen Rahmen zu KM dar. Kasten 20 fiihrt die in der Abbildung dar-
gestellten Handlungsfelder aus.

32 Eine In-situ-Transformation wiirde die Verdnderung der Lebensgrundlagen (livelihood transformation) vor Ort beinhalten. Zum Beispiel konnten
sich landliche Bewohner*innen nach dirrebedingten Ernteausfallen dazu entscheiden, von der Landwirtschaft in den Dienstleistungssektor am
gleichen Ort zu wechseln. In-situ-Transformation steht nicht im Fokus dieser Evaluierung.

33 Der konzeptionelle Rahmen wurde basierend auf einer nicht veroffentlichten Literaturstudie entwickelt. Die Literaturstudie Climate migration and
development cooperation wurde von Wissenschaftler*innen der Mendel-Universitat (Tschechien) und der Columbia-Universitat (USA) durchge-
fuhrt und ist in gekirzter Fassung im Anhang 7.3.3 verflgbar.
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Der Einfluss von klimatischen Faktoren auf Bevélkerungsbewegungen (Migration) ist oft indirekt und mul-
tidimensional (Black et al., 2011a). Um den Einfluss von Umweltfaktoren und Klimawandel auf Migrations-
entscheidungen zu verstehen, wird in der Fachliteratur oft die Theorie der Neuen Okonomie der Migration
(New Economics of Migration, NEM) verwendet (Hunter et al., 2013; Nawrotzki et al., 2013; Nawrotzki und
Bakhtsiyarava, 2017). NEM versteht Migration als eine Selbstversicherungsfunktion auf Haushaltsebene
(Stark und Bloom, 1985). Ein Mitglied des Haushalts wird hierbei an einen anderen Ort entsandt, um die
Einkommensstrome zu diversifizieren (van der Land et al., 2018). Wenn am Ursprungsort die Auswirkungen
des Klimawandels zu Umsatzausfallen fiihren, kann sich der Haushalt darauf verlassen, remittances von sei-
nem auswartig lebenden Mitglied zu erhalten. Diese Selbstversicherungsfunktion ist am effektivsten, wenn
die klimatischen Bedingungen am Zielort deutlich von denen am Ursprungsort abweichen (Massey et al.,
1993). Allerdings wird die Entscheidung zu migrieren in letzter Konsequenz vom Individuum getroffen. Hier-
bei spielen die persénlichen Ziele, Wiinsche, Erwartungen und Fahigkeiten (Bildung, Erfahrung, finanzielle
Mittel) eine wichtige Rolle (de Haas, 2011).

5

Kontext

- Politik/Gesetze
- Kapazitat

- Wissen

- Kultur

1 2 3
Ursprungsort Migrationsprozess Zielort

4,

Verbindung zwischen
Ursprungs- und Zielort 4

- Remittances
- Information
- Netzwerke /

4

klimasche Ein fliisse und Vulnerabilitdten

- graduelle/schleichende Auswirkungen
- plétzliche/schnelle Auswirkungen

Anmerkung: Die flinf Handlungsfelder wurden in der Grafik nummeriert. Die Nummerierung entspricht den Handlungsfeldern 1-5 in
der textlichen Darstellung in Kasten 20.
Quelle: eigene Darstellung.
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Kasten 20 Handlungsfelder zu menschlicher Mobilitdt im Kontext des Klimawandels (KM)

Um auf das Phanomen KM adaquat reagieren und sich darauf vorbereiten zu konnen, miissen unterschied-
liche Handlungsfelder berticksichtigt werden (Abbildung 12).

Handlungsfeld 1: klimatische Einfliisse und Vulnerabilitaten am Ursprungsort

Negative klimawandelbedingte Verdnderungen (Anstieg des Meeresspiegels, langere Diirreperioden usw.)
am Ursprungsort haben oftmals Einfluss auf Migrationsentscheidungen (Chen und Mueller, 2018; McAdam,
2010). Haushalte, die durch negative klimawandelbedingte Veranderungen ihre Lebensgrundlage verlieren,
kénnen sich dazu entschlieBen abzuwandern, um in einer anderen Region oder einem anderen Wirtschafts-
sektor eine Anstellung zu finden (Nawrotzki und Bakhtsiyarava, 2017). Ein umfassendes Portfolio zu KM
sollte deshalb dem Ursprungsort besondere Beachtung schenken.

Zunachst sollten Hotspots klimabedingter Abwanderung identifiziert werden (de Sherbinin, 2014; Thomas
und Benjamin, 2018). Zudem sollten die Bedarfe von potenziellen Klimamigrant*innen analysiert werden,
um die MalBnahmen an die regionale Situation anzupassen. Idealerweise wird dabei auch die Vulnerabilitat
relevanter Wirtschaftssektoren ermittelt. Durch die Verbesserung der Lebenssituation und héhere Resili-
enz am Ursprungsort konnten Ursachen fiir Vertreibung und Flucht minimiert und reguléare, sichere, geord-
nete Migration als Anpassungsstrategie (oftmals Binnenmigration) geférdert werden (BMZ, 2016b).

Unterschiedliche Faktoren beeinflussen die Entscheidung, im Kontext des Klimawandels zu migrieren. Am
Ursprungsort sind dies zunachst die negativen Push-Faktoren, die eine Person oder einen Haushalt dazu
motivieren, die Heimat zu verlassen. Push-Faktoren werden oft anhand ihrer Wirkung in ,,graduell/schlei-
chend” (slow onset) und ,,plotzlich/schnell” (sudden onset) klassifiziert. Schnell wirkende Naturkatastro-
phen wie Stiirme oder Uberflutungen erfordern andere MaRnahmen als Veridnderungen, die sich iiber
Jahre oder Jahrzehnte graduell entwickeln, wie etwa die Desertifikation. Push-Faktoren sind oft regional-
spezifisch. In Kistenregionen kann zum Beispiel der Anstieg des Meeresspiegels durch dadurch bedingte
Uberflutungen und Bodenversalzung zu Problemen fiihren (Wrathall et al., 2019). Im lidndlichen Agrarbe-
reich konnen als Push-Faktoren Dirreperioden (Nawrotzki und Bakhtsiyarava, 2017), im stadtischen Be-
reich Probleme mit der Trinkwasserversorgung sowie erhohte Temperaturen (Warmeinseleffekt) auftreten
(Nawrotzki et al., 2015a). Push-Faktoren miissen aber nicht unbedingt einen direkten klimatischen Ur-
sprung haben, sondern kdnnen auch soziopolitischer Natur sein. So kann beispielsweise eine Regierung die
Umsiedlung von Haushalten aus Hochrisikogebieten gesetzlich anordnen (McNamara und Des Combes,
2015). Dabei ist hervorzuheben, dass gezielte Umsiedlungen nur eine Option sein sollten, wenn die vorran-
gigen MaRnahmen zur Risikoreduzierung (wie Klima-, Wald-, Kiisten und Meeresschutz, nachhaltige Land-
wirtschaft) ausgeschopft sind.

Handlungsfeld 2: Migrationsprozess

Mehrere Faktoren beeinflussen den Migrationsprozess. So wird der Zeitpunkt der Migration durch die Resi-
lienz der Bevolkerung sowie die Verfligharkeit von MalRnahmen zur Risikoreduzierung bedingt (Nawrotzki
und DeWaard, 2016). Da die Ursprungs- und die Zielorte von Migrant*innen und Vertriebenen fragil sein
kénnen, kann Ubergangshilfe die Resilienz der Bevélkerung unterstiitzen. Der Zielort der Abwanderung
wird zudem oft von bestehenden Migrationsrouten und Netzwerken bestimmt (Nawrotzki et al., 2015b).
Kenntnis Giber den Migrationsprozess hilft dabei, KM aktiv zu steuern. Hierbei muss die Aufnahmekapazitat
der Zielorte bertcksichtigt werden (Naser, 2015). Um gerade vulnerablen Bevélkerungsgruppen wie Frauen
und Kindern einen sicheren Ortswechsel zu garantieren, ist eine Unterstiitzung des Migrationsprozesses
erforderlich (Thomas und Benjamin, 2018). Bei politischen MaBnahmen (Ausweitung von Schutzgebieten
zur nachhaltigen Trinkwasserversorgung, Festlegung von Gefahrenzonen), die eine Umsiedlung nach sich
ziehen, sollte der Migrationsprozess mitgedacht und entsprechend unterstiitzt werden. Dies ist auch fiir
den Schutz vulnerabler Gruppen und fiir die Gewdhrung von Menschenrechten wichtig.

Handlungsfeld 3: Lebensgrundlagen am Zielort

Positive Pull-Faktoren wirken am potenziellen Zielort. Sie erhdhen die Attraktivitat eines Orts. Beispiele
sind ein besserer Arbeitsmarkt, Ernahrungssicherung, Zugang zu natirlichen Ressourcen wie Wasser oder
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auch ginstigere klimatische Verhaltnisse (van der Geest, 2011). Auch soziale Aspekte konnen positive Pull-
Faktoren sein. Bestehende soziale Netzwerke am Zielort durch Bekannte und Verwandte reduzieren bei-
spielsweise die Kosten und erleichtern es, sich am Zielort zu etablieren (Flavell et al., 2020b). Wahrneh-
mungen und das Image des Zielorts wirken ebenfalls als entscheidende Pull-Faktoren; ihr Einfluss kann
durch den Zugang zu Informations- und Kommunikationstechnologien und den Austausch von Informatio-
nen innerhalb von familidren und sozialen Netzwerken verstarkt werden (Foresight, 2011).

Handlungsfeld 4: Verbindungen zwischen Ursprungs- und Zielort

Oft bleiben Migrant*innen mit ihrem Heimatort verbunden. Sie tauschen aktiv Informationen aus und
Uberweisen Geld an ihre Angehdrigen — auch remittances genannt (Nawrotzki et al., 2015b). Geld und In-
formationen kénnen zur aktiven Anpassung an den Klimawandel am Ursprungsort verwendet werden. Ge-
nerell stellen remittances fir viele Partnerlander einen wichtigen Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung
dar (Aggarwal et al., 2011; Giuliano und Ruiz-Arranz, 2009). Allerdings sind sie haufig kostspielig und unsi-
cher, besonders wenn sie lber Landergrenzen hinweg getatigt werden (de Haas, 2006; Freund und Spata-
fora, 2008). Ein umfassendes Portfolio zum Umgang mit KM kann daher auch Kandle zum sicheren Transfer
von Remittances bereitstellen (Scheffran et al., 2012) und Pramien vergeben, wenn diese fiir die Anpassung
an den Klimawandel am Ursprungsort verwendet werden (Musah-Surugu et al., 2018; Webber und Barnett,
2010).

Handlungsfeld 5: Kontext

Kontextfaktoren konnen Migrationsstrome erméglichen oder unterdriicken (Massey et al., 1993). Dies kon-
nen politische, 6konomische, soziale oder kulturelle Faktoren sein. Nationale Politiken zu landlicher Ent-
wicklung und Klimaanpassung kdnnen menschliche Mobilitat beispielsweise beeinflussen, indem sie land-
liche Lebensgrundlagen, Landnutzungsplanung und In-situ-Transformation unterstiitzen (Flavell et al.,
2020a). Zu den politischen Kontextfaktoren zahlt das Vorhandensein legaler Migrationsmaoglichkeiten so-
wie von Gesetzen und Rechten. Auch Konfliktpotenzial auf lokaler Ebene — wie die Verscharfung bestehen-
der politischer Krisen oder Verteilungskonflikte — kénnen menschliche Mobilitit beeinflussen. Okonomi-
sche Kontextfaktoren sind unter anderem die sozio6konomische Situation der betreffenden Bevélkerungs-
gruppen, aber auch die 6konomische Situation an den Ursprungs- und den Zielorten. Die Anpassungskapa-
zitaten und das Wissen von Migrant*innen haben ebenfalls einen Einfluss auf die menschliche Mobilitat,
aber auch auf die Vulnerabilitdt von Migrant*innen. In den Bereich der kulturellen Faktoren fallt unter an-
derem das Bildungsniveau, da es im Hinblick auf Mobilitat den Zugang zu wichtigen Informationen und
Ressourcen beeinflusst (Flavell et al., 2020a).

Transformative Ansétze sind Teil sowohl Teil eines individuellen als auch des gesellschaftlichen und politi-
schen Risikomanagements, das politisch gesteuert werden muss. In Anbetracht der Vorhersagen zu klima-
wandelbedingter Migration ist es fiir eine vorausschauende Entwicklungspolitik notwendig, langfristig trag-
fahige Ansatze zu Transformativem Risikomanagement weiterzuentwickeln. Nur so kann Transformation als
politische Entscheidungs- und Handlungsoption operationalisiert werden. Die Konzeption und die Integration
der Handlungsfelder zu KM kénnen die Steuerung der menschlichen Mobilitdat im Kontext des Klimawandels
als transformativen Ansatz verbessern.

Aufgrund des AusmaBes und der Auswirkungen klimawandelbedingter Mobilitat sind Ziele und MaRnah-
men zu KM in den Strategien vieler Partnerlander enthalten. So wird zum Beispiel in strategischen Doku-
menten der Regierungen von Bangladesch (GED, 2015) und Peru (MINAM, 2015) das Thema ,KM“ deutlich
herausgearbeitet — ohne dass allerdings konkrete Mallnahmen zum Umgang mit KM vorgeschlagen werden.
Fidschi greift KM in seinem nationalen Anpassungsplan auf (Government of Fiji, 2018) und hat bereits — in
Zusammenarbeit mit der deutschen EZ — Richtlinien zur Umsiedlung im Zusammenhang mit dem Klimawan-
del erstellt (Hirsch et al., 2015; Ministry of Economy, Republic of Fiji, 2018). Eine MalRnahme zur Wissensge-
nerierung zu KM wurde von der fidschianischen Regierung im Rahmen des Globalvorhabens HMCCC ange-
fragt, um die nationalen Richtlinien zur geplanten Umsiedlung mit fachlicher Expertise zu tberarbeiten und
fertigzustellen (DOC-31).
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In den Medien wird das Thema , klimawandelbedingte Mobilitat” in jiingster Zeit ebenfalls verstéarkt dis-
kutiert. Der Diskurs ist oft auf moralische und politische Fragestellungen internationaler KM ausgerichtet.
Zum Beispiel stellt sich dort die Frage nach der ethischen Vertretbarkeit einer populistischen Abschottungs-
politik, bei der die reichen Industrieldnder armen Klimamigrant*innen des globalen Sidens den Zutritt ver-
wehren (Lustgarten, 2020). Zudem wird der mangelnde gesetzliche Schutz von Klimamigrant*innen erortert
(Hierro und Silva, 2019). Auch der Anspruch auf Asyl infolge der lebensbedrohlichen Auswirkungen des Kli-
mawandels wird diskutiert (Knox, 2020). Der Diskurs bewegt sich hier im Spannungsfeld zwischen der Angst
vor einem moglichen destabilisierenden Einfluss von Migrationsbewegungen und dem Bewusstsein fiir die
Notwendigkeit klimabedingter Migration als Anpassungsprozess (Bennett, 2020; Schraven, 2019). Eine Emp-
fehlung ist beispielsweise, den Ausstol} von Treibhausgasen drastisch zu senken, um die Ursachen von KM zu
bekdampfen (Weil, 2019). AuRerdem sollten MaBnahmen ergriffen werden, um sich auf KM vorzubereiten
und Migrationsstrome besser proaktiv managen und regulieren zu kénnen (Lustgarten, 2020).

Waihrend der Diskurs in den Medien liberwiegend internationale Migration thematisiert, befasst sich das
Themenfeld ,,KM“ in der EZ bisher zum Grofteil mit Binnen- und regionaler Migration. Internationale Mig-
ration im Kontext des Klimawandels wird weniger prominent behandelt. Ein Grund dafiir kdnnen die erheb-
lichen Ressourcen sein, die flir internationale Migration erforderlich sind (Flavell et al., 2020a).

Trotz der hohen gesellschaftlichen Relevanz ist das Thema ,,menschliche Mobilitidt im Kontext des Klima-
wandels” relativ neu fiir die deutsche EZ. Zusatzlich fiihren nur wenige internationale Geber MalRnahmen
zu dieser Thematik durch (DOC-31). Aus diesem Grund hat die Evaluierung der Instrumentengruppe , Trans-
formatives Risikomanagement” einen formativen Charakter. Ziel ist es, die Funktionsweise des Instruments
darzustellen, seine Relevanz zu bewerten und mégliche Wirkungen perspektivisch zu diskutieren. Hierfir bil-
den Fallstudien zu zwei Mallnahmen der deutschen EZ, die sich mit KM befassen, die Grundlage: Zum einen
werden Instrumente des philippinischen Teils des Globalvorhabens HMCCC3* analysiert, das sich mit dem
Aufbau von anwendungsorientiertem Wissen zur menschlichen Mobilitat im Kontext des Klimawandels be-
schaftigt. Zum anderen werden Instrumente der MalRnahme UMIMCC betrachtet, bei der die Verbesserung
der Lebensumstande von Klimamigrant*innen in urbanen Slums in Bangladesch im Zentrum steht (fiir Details
zu diesen MaRnahmen siehe Fallstudiensteckbriefe in Anhang 7.1.7 und 7.1.8).

Tabelle 12 Fallstudien zu Transformativem Risikomanagement

betrachtete Instrumente des
Abkiirzung Fallstudientitel Transformativen Risikomanage- Zielgruppen
ments

arme stddtische Bevélkerung in
Urban Management of Internal &

UMIMCC Migration due to Climate Change ausgewahlten H(?tspots,
Klimamigrant*innen
Menschliche Mobilitdt im Kontext Klimamigrant*innen, aufnehmende
Human Mobility in the Context of des Klimawandels Gemeinden, BMZ, GIZ, Vertreter*in-
HMCCC nen und Personal von Regionalorga-

Climate Change o R
g nisationen und Partnerlandern und

die internationale Fachoffentlichkeit

Quelle: eigene Darstellung.

Synergien bestehen zwischen den MaBnahmen zu KM und dem weiteren deutschen EZ Portfolio. Durch
den multidimensionalen Charakter von menschlicher Mobilitat im Kontext des Klimawandels sind viele Tatig-
keitsfelder der deutschen EZ mit dem Klimawandel-Migrations-Nexus verzahnt. Zu diesem zahlen unter an-
derem Klimaschutz, MaBnahmen der Risikoreduzierung, Erndhrungssicherheit und Landwirtschaft, Biodiver-
sitdt und Umweltschutz, Katastrophenrisikomanagement, Frieden und Sicherheit, Migrations- und Flucht-
kontexte und Menschenrechte.

34 Der Stand der Daten entspricht dem Erhebungszeitraum September 2019 bis April 2020. Anderungen, die sich seitdem ergeben haben, werden —
sofern bekannt —in den Fallstudiensteckbriefen dargestellt (siehe Anhang 7.1), sind aber nicht Gegenstand der Evaluierung.
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Das weitere deutsche EZ-Portfolio zu Migration umfasst MaBnahmen, die mehrere Handlungsfelder fiir
den Umgang mit menschlicher Mobilitat im Kontext des Klimawandels unterstiitzen. Im Handlungsfeld zu
den klimatischen Einfliissen und Vulnerabilitdten am Ursprungsort (Handlungsfeld 1, siehe Kasten 20) spielen
auch MalBnahmen zur Risikoreduzierung der deutschen EZ eine Rolle. Bei diesen stehen die Verbesserung
der Lebensbedingungen, beispielsweise in den Bereichen Erndhrungssicherung und Landwirtschaft (zum Bei-
spiel Tschad, Sonderinitiative ,EINEWELT ohne Hunger” (SEWOH)), sowie die Schaffung von Beschéaftigungs-
und Einkommensperspektiven fiir Menschen auf der Flucht, Riickkehrende und die lokale Bevolkerung (zum
Beispiel Senegal) im Zentrum. Da diese MaRnahmen mafgeblich der Risikoreduzierung zuzuordnen sind und
auf langfristige Resilienzstarkung abzielen, werden sie in diesem Evaluierungsmodul, das den Umgang mit
residualen Klimarisiken untersucht, nicht behandelt. MaRnahmen im Handlungsfeld 1 kbnnen auch politische
Entscheidungstrager*innen und Behorden beim Einbeziehen von Klimarisikoinformationen und im Katastro-
phenrisikomanagement unterstiitzen (zum Beispiel Bangladesch). Beide Bereiche stellen Instrumente der Ri-
sikovorsorge dar.

Das Handlungsfeld zu den Lebensgrundlagen am Zielort (Handlungsfeld 3, siehe Kasten 20) wird ebenfalls
durch MaBnahmen des angrenzenden weiteren deutschen EZ-Portfolios zu Migration unterstiitzt. Diese
Malnahmen, die jedoch gréBtenteils nicht als Anpassungsmalnahmen (OECD-CRS-Kennung ,,KLA“) markiert
sind, zielen darauf ab, die Lebensbedingungen und die wirtschaftlichen Moglichkeiten, die Infrastruktur und
die Kapazitdten von Migrant*innen, Rickkehrenden, der lokalen Bevdlkerung sowie der aufnehmenden Ge-
meinden (zum Beispiel Horn von Afrika) zu verbessern. Hierzu gehoren auch MaRnahmen der Wirtschafts-
férderung sowie solche, die den Zugang zu Trinkwasser und Sanitdreinrichtungen (zum Beispiel Athiopien)
und die Wasserverfligbarkeit verbessern. Zusatzlich kénnen MaBnahmen am Zielort die lokalen Strukturen
der Konfliktbearbeitung starken (zum Beispiel Tschad). MaRnahmen am Zielort, die Migrant*innen unterstit-
zen, kénnen auch Migrant*innen im Kontext des Klimawandels unterstitzen.

4.4.2 Theorie des Wandels der Instrumentengruppe ,, Transformatives Risikomanagement”

Im Folgenden wird die Theorie des Wandels der Instrumentengruppe , Transformatives Risikomanage-
ment” dargestellt. Diese wurde auf Basis von Projektdokumenten, wissenschaftlicher Literatur und qualita-
tiven Interviews rekonstruiert und wahrend eines Workshops in Manila im Oktober 2019 im Rahmen der
Fallstudie HMCCC mit Akteuren diskutiert und verifiziert. Auf Basis der untersuchten Fallstudien hat die The-
orie des Wandels zwei Wirkungspfade (siehe Abbildung 13): anwendungsorientiertes Wissen zu KM (Wir-
kungspfad 1) und die Verbesserung der Lebenssituation von Klimamigrant*innen am Zielort (Wirkungspfad
2). Diese beiden Wirkungspfade entsprechen den Handlungsfeldern 5 (Kontext) und 3 (Lebensgrundlagen am
Zielort) in Kasten 20.

Wirkungspfad 1 (Handlungsfeld 5): Das primdre Ziel auf der Impact-Ebene ist ein verbesserter Umgang mit
residualen Klimarisiken (D01). Dadurch wird die Bevolkerung gegenlber residualen Klimarisiken resilienter
(Do3). Durch den Aufbau von Informationsplattformen (Ao1) und durch Studien und Publikationen (A02)
werden Wissensprodukte erstellt (Bo1) und genutzt (Co1). Unter der Annahme, dass diese Produkte innovativ
und relevant sind, wird somit die Wissensbasis zum Thema ,,KM“ erweitert. Durch die Aufarbeitung von Er-
fahrungen zu KM und die Entwicklung von Empfehlungen werden den Entscheidungstrager*innen Beratungs-
inhalte zur Verfligung gestellt. Im Fall des Globalvorhabens HMCCC beinhaltet dies unter anderem, die nati-
onalen Richtlinien zur geplanten Umsiedlung mit fachlicher Expertise zu tberarbeiten und fertigzustellen.
Kapazitdaten zum Umgang mit KM werden im Partnerland verbessert, und der Austausch zur Thematik zwi-
schen unterschiedlichen Akteuren wird unterstiitzt. In der Summe wird durch diese Aktivitdten erreicht, dass
Akteure KM evidenzbasiert steuern (Co2). Um den Nutzen der Daten sicherzustellen, miissen gewisse Risiken
beriicksichtigt werden. So werden Daten zum Thema ,KM“ nur dann genutzt (Bo1, Bo2, Bo3 -> Co1), wenn
generelles politisches Interesse an KM besteht, die Daten einfach zuganglich sind und die Existenz der Daten-
produkte den Zielgruppen bekannt ist. Zudem wird generiertes Wissen nur dann verwendet, wenn die ein-
zelnen Akteure ein klares Mandat zur Nutzung haben (zum Beispiel Anweisung und Tatigkeitsbeschreibung).
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Wirkungspfad 2 (Handlungsfeld 3): Das primare Ziel auf der Impact-Ebene ist, die Lebenssituation von
Klimamigrant*innen zu verbessern (D02). Dadurch wird die Bevolkerung gegeniber residualen Klimarisiken
resilienter (D03). Zunachst werden lokale Wirtschaftsstrukturen und Ausbildungsbedarfe analysiert. Darauf
aufbauend werden WeiterbildungsmaBnahmen konzipiert (A06) und durchgefiihrt (Bo4). Unter der An-
nahme, dass Klimamigrant*innen durch die MaRnahme relevante Fertigkeiten hinzugewinnen, sollen sie bes-
sere Anstellungen erhalten (Co3) und dadurch ihren Lebensstandard signifikant verbessern kénnen (Do2).
Eine Annahme ist, dass die sozio6konomische Situation und die psychische Verfassung der Klimamigrant*in-
nen den Abschluss der Ausbildung sowie die Aufnahme einer Arbeit erlauben. Allerdings kann die Einzelver-
schuldung der Haushalte von Klimamigrant*innen so grof8 sein (DEV-31), dass die bessere Ausbildung und
ein hoheres Einkommen ihre Lebenssituation nicht merklich verbessern (Co4 -> D02), da zuséatzliches Einkom-
men flr die Schuldentilgung verwendet wird. Armutsmindernde MaBBnahmen stellen daher eine wichtige
Ergdnzung der MalRknahmen dar (Ao7, Ao8). Dies kdnnen Unterstiitzungsleistungen in Form von Transferzah-
lungen sein (Bos). Auch die Bereitstellung von Zuchttieren erméglicht es den Klimamigrant*innen, ihre Le-
bensgrundlage zu verbessern und ihre Einkommensquellen zu diversifizieren (DOC-28). Zudem kdnnen Fi-
nanzdienstleistungen durch Mikrofinanzinstitutionen die finanzielle Situation der Klimamigrant*innen ver-
bessern (Co4).

Der Zugang zu (B07) und die Nutzung (C06) von 6ffentlichen sozialen Dienstleistungen konnen die Lebens-
situation von Klimamigrant*innen ebenfalls verbessern (D02). Klimamigrant*innen fehlt oft das Wissen zur
Verfligbarkeit sozialer Dienstleistungen und zu ihren entsprechenden Rechten. Durch Beratung (A10) wird
der Zugang zu diesen Dienstleistungen verbessert. Idealerweise werden hierfiir Beratungsstellen lokal etab-
liert und personell besetzt. Sie fungieren als Schnittstelle zu den lokalen Behorden. Als Risiko ist zu beriick-
sichtigen, dass Klimamigrant*innen eventuell aktive Unterstiitzung (coaching und counselling) bendtigen, um
die Beratungsangebote nutzen zu kénnen (Bo7 -> C06).

Die Lebenssituation von Klimamigrant*innen ist oftmals von der Qualitdt der Basisinfrastruktur im Sied-
lungsbereich gepragt. Durch arbeitsintensive MaRnahmen (A08, A09), an denen Klimamigrant*innen betei-
ligt sind, wird nicht nur die lokale Infrastruktur (zum Beispiel befestigte Wege, Stromversorgung, Zugang zu
Trinkwasser) verbessert (Bo6), sondern es werden mittelfristig auch Einkommensmaoglichkeiten fur die Mig-
rant*innen geschaffen (Bos). Die Unterstiitzung der lokalen Regierungen in der Beantragung und bei der
Durchfiihrung von Infrastrukturprogrammen garantiert zudem, dass sich die Lebenssituation von Klimamig-
rant*innen langfristig verbessert (D02). Hierbei wird angenommen, dass Klimamigrant*innen die verbesserte
Basisinfrastruktur auch tatsachlich nutzen (Cos). Ein Risiko besteht darin, dass eine verbesserte Basisinfra-
struktur zu héheren Mietpreisen fihrt (Cos -> Do2) und Klimamigrant*innen diese gegebenenfalls nicht be-
zahlen kénnen. In diesem Fall waren sie zu einem Umzug gezwungen, was den Programmzielen entgegen-
stande.
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44.3 Relevanz fiir Partner, Agenden und Zielgruppen (EF1)

Kasten 21 Anspruchsniveaus zur Bewertung von EF1 ‘

* Die Ziele der MalRnahmen stimmen mit den Zielen relevanter strategischer Bezugsrahmen und (globa-
ler) Agenden Uberein.

* Die Ziele der MaBnahmen stimmen mit den Bediirfnissen der Zielgruppen und den Zielsetzungen der
Partner liberein.

Die iibergeordneten Ziele der MaBnahmen stimmen mit den Zielen relevanter globaler Strategien iiberein.
Sowohl HMCCC als auch UMIMCC leisten einen relevanten Beitrag zu den SDGs, speziell zur Anpassung an
den Klimawandel (DEV-31; DOC-37), und stimmen mit dem Pariser Klimaabkommen von 2015 (berein (DOC-
32). Das Thema , KM“ wird zudem von der Task Force on Displacement im Rahmen des Warschau-Mechanis-
mus fiir den Umgang mit Verlusten und Schaden behandelt (DOC-30; DOC-31). Die Thematik wird sowohl im
VN-Migrationspakt (Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration) als auch im Sendai-Rahmen-
werk zur Katastrophenvorsorge (UNDRR, 2015) diskutiert (DOC-30; DOC-31). Die Task Force on Displacement
des WIM hat hierbei klar die Verbesserung der Datenlage zu KM empfohlen, und diese Empfehlung wurde
von der 24. Vertragsstaatenkonferenz (COP 24) angenommen (DOC-31) (Wright et al., 2020).

Die Ubereinstimmung der MaRnahmenziele mit den Strategien, den Priorititen und den Agenden der Part-
nerldnder ist differenzierter zu bewerten. So wird das Thema ,KM“ im relevanten Strategiedokument von
Bangladesch (DOC-34), aber nicht in dem der Philippinen (GOV-28; MSG-02) diskutiert. Auf den Philippinen
fehlt es an Vorschlagen fir konkrete MalRnahmen, um auf die Problematik von KM einzugehen (DOC-30).
Dass relevante Regierungsorganisationen (zum Beispiel die Climate Change Commission auf den Philippinen)
und ministerielle Unterstitzung bei der Umsetzung der MaBnahmen (DEV-31) in beiden Ldndern vorhanden
sind, zeigt allerdings, dass die Auswirkungen des globalen Klimawandels durchaus ernst genommen werden
(EXP-01; GOV-04). Hochrangige Politiker*innen in Bangladesch (zum Beispiel die Premierministerin) diskutie-
ren die Thematik 6ffentlich (DEV-31). Im Vergleich dazu ist der Klimawandel fiir die philippinische Regierung
laut Aussagen der Interviewpartner*innen von untergeordneter Relevanz (EXP-01; GOV-28). Lediglich im
Kontext von Naturkatastrophen (zum Beispiel tropische Stirme) findet KM auch auf den Philippinen breite
politische Berlicksichtigung (GOV-02).

Die Ziele der MaBnahmen entsprechen den relevanten Strategien und Agenden Deutschlands beziehungs-
weise des BMZ. Generell besteht in der Bundesregierung ein starkes politisches Interesse am Themenfeld
,Flucht und Migration” (DEV-01). Ursachen, die Menschen zu einer Flucht zwingen, sollen bekdmpft und
Flichtlinge sowie aufnehmende Gemeinden unterstiitzt werden. Der Fokus liegt hierbei verstarkt auf inter-
nationaler und nur bedingt auf Binnenmigration (Crage, 2016; Miiller et al., 2012). Auch die Sonderinitiative
,Flucht” des BMZ wurde mit dem Ziel gegriindet, Fluchtursachen zu mindern und Fliichtlinge und Aufnahme-
regionen zu unterstiitzen (DEV-31; DOC-30). MaBnahmen der Sonderinitiative arbeiten zu Querschnittsthe-
men mit Relevanz zu menschlicher Mobilitat im Kontext des Klimawandels. Die Relevanz von KM spiegelt sich
auch in der Strategie fir Migration und Entwicklung, der Strategie der entwicklungsférdernden und struktur-
bildenden Ubergangshilfe (ESUH) und den BMZ-Konzeptpapieren ,Klimawandel — Zeit zu handeln“ und ,,Um-
fassendes Risikomanagement” wider (DOC-30). Dariiber hinaus berticksichtigt die UMIMCC-MaRBnahme re-
levante Lander- und regionale Strategien (zum Beispiel die neue Asienpolitik des BMZ) (DOC-32).

Neben der Ubereinstimmung mit den Zielsetzungen der deutschen EZ ist auch die Koordination mit ande-
ren Ressorts und anderen Gebern ein wichtiger Aspekt der Relevanz. Die MaRnahmen in dieser Instrumen-
tengruppe werden ausschlieRlich vom BMZ beauftragt (DOC-30; DOC-33). Jedoch ist die Thematik auch fur
das BMU von Interesse, und es gibt diverse Absprachen zwischen den beiden Ministerien (DOC-31). Das In-
teresse duRert sich auch durch mehrere Studien des Umweltbundesamts, die im Rahmen des Ressortfor-
schungsplans des BMU erstellt wurden (Flavell et al., 2020a, 2020b; Wright et al., 2020). Interviews zufolge
wurden die MalRnahmen zumindest partiell mit anderen Gebern abgestimmt (DEV-31; DOC-28; MSG-02). So
haben beispielsweise Vertreter*innen der Internationalen Organisation fir Migration (International Orga-
nization for Migration, IOM) an diversen Planungstreffen der HMCCC-MalRnahme teilgenommen (MSG-02).
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Auch die UMIMCC-MaRnahme arbeitet in der zweiten Phase mit der IOM zusammen, um Migrant*innen
aufzufinden (DEV-31; DOC-28). Aufgrund der Kofinanzierung von Deutschland und der EU findet in der zwei-
ten Phase von UMIMCC eine vermehrte Abstimmung mit der EU statt, was jedoch angesichts unterschiedli-
cher Vorstellungen Deutschlands und der EU mit Schwierigkeiten behaftet war (DEV-01). Generell sind die
Moglichkeiten zur Abstimmung begrenzt, da noch relativ wenige internationale Geber Interventionen zu KM
implementieren (DOC-31).

Die betrachteten Instrumente sind fiir die lokale Zivilgesellschaft im Umgang mit KM bedingt relevant.
Beide MalRnahmen in der Instrumentengruppe haben die lokale Zivilgesellschaft in eingeschranktem Male
in die Planung und die Durchfihrung von MaRnahmen eingebunden (DOC-13; DOC-18; DOC-30). Vertre-
ter*innen der lokalen Zivilgesellschaft sehen die Relevanz der MaBnahme in der Mdglichkeit, unterschiedli-
che Stakeholdergruppen zusammenzubringen (convening power) (EXP-01) und den Diskurs bei Konferenzen
und Versammlungen zu pragen (GOV-02). Wenn auch die lokale Zivilgesellschaft betreffende Probleme in
Bezug auf KM (zum Beispiel Ressourcenknappheit, Verteilungskonflikte) direkt angegangen werden wiirden,
kdnnte die Relevanz der MaRnahme in Zukunft erhoht werden.

Die MaRBnahmen sind fiir unterschiedliche Zielgruppensegmente relevant. Dies liegt zum einen daran, dass
sie in ihrer Konzeption auf unterschiedliche Ebenen von Zielgruppen ausgerichtet sind. Das UMIMCC-
Vorhaben verfolgt Aktivitaten, die malRgeblich relevant fir Klimamigrant*innen sind (DEV-31). Jedoch kon-
nen auch besonders vulnerable Slumbewohner*innen im Sinne eines inklusiven Ansatzes teilnehmen (DEV-
31). Die Bediirfnisse und die Erwartungen der Klimamigrant*innen wurden in einem partizipativen Prozess
mithilfe von Studien und Workshops erfasst und die MaRnahmen entsprechend ausgerichtet (DOC-13; DOC-
37). Laut Interviewpartner*innen haben Klimamigrant*innen hierbei verschiedene MaRnahmen (zum Bei-
spiel BildungsmaBnahmen) als besonders relevant eingestuft, was bei der Konzeption von Folgevorhaben
bericksichtigt wurde (DEV-01). Das HMCCC-Vorhaben richtet sich mit seinen Wissensprodukten und kapazi-
tatsbildenden MaRRnahmen vor allem an Regierungsorganisationen (GOV-28). Durch einen besseren Umgang
der Regierungsorganisationen mit KM konnen Klimamigrant*innen auf den Philippinen allerdings mittelbar
von den MalRnahmen profitieren.

Der Fokus beider MaBnahmen liegt auf spezifisch benachteiligten Gruppen. UMIMCC in Bangladesch kon-
zentriert sich auf die arme Bevélkerung in Slums und ist dadurch unmittelbar auf eine sozio6konomisch be-
nachteiligte Gruppe ausgerichtet (DOC-30). Dariiber hinaus ist es das Ziel der beiden MaBnahmen, Frauen
als benachteiligte Gruppe in besonderem Mal3e zu bericksichtigen. Obwohl HMCCC auf den Philippinen gen-
derspezifische Untersuchungen anstrengt, wird durch eine*n Interviewpartner*in angemerkt, dass ein Gen-
derfokus in den Programmkomponenten noch nicht zu erkennen sei (GOV-28). Andere Interviews haben je-
doch gezeigt, dass viele Malnahmen bei UMIMCC erkennbar auf Frauen zugeschnitten sind (DEV-01; DEV-
31). Dariuiber hinaus wird durch Verpflegungs- und Betreuungsangebote fiir Kinder versucht, die Teilnahme
fr Frauen attraktiv zu gestalten (DOC-30).

Klimarisikoanalysen konnen auch bei Instrumenten zum Transformativen Risikomanagement die Relevanz
der Aktivitdten erhohen, indem Ursprungs- und Zielorte konkretisiert werden. Im UMIMCC-Vorhaben
wurde eine Erhebung durchgefiihrt, um den Anteil an Klimamigrant*innen in den Implementierungsregionen
(Slums) zu bestimmen (DOC-18). Dadurch wurde die Relevanz der Standortwahl nachgewiesen. Dariber hin-
aus haben Klimarisikoanalysen gezeigt, dass 40 von 64 Distrikten in Bangladesch durch die Auswirkungen des
Klimawandels gefahrdet sind (DOC-30). UMIMCC legt den Fokus auf stadtische Zentren als Zielort von Klima-
migrant*innen (DOC-30). Wissenschaftler*innen gehen davon aus, dass die starksten KM-Strome in Richtung
Metropolregionen gehen werden (Nawrotzki et al., 2017).

Zusammenfassend sind die betrachteten Instrumente in der Instrumentengruppe ,, Transformatives Risiko-
management“ als groBtenteils relevant einzustufen. Die Ubereinstimmung mit den entwicklungspolitischen
Bediirfnissen der Zielgruppen ist erfillt, allerdings auf unterschiedlichen Ebenen.
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4.4.4 Relevanz und Effektivitat fiir den umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken (EF2)

Die Relevanz und die Effektivitat von Transformativem Risikomanagement fiir den umfassenden Umgang mit
residualen Klimarisiken lassen sich durch einen Abgleich mit einem detaillierten umfassenden konzeptionel-
len Rahmen von KM bewerten. Dieser konzeptionelle Rahmen wurde in Abschnitt 4.4.1 entwickelt (Abbildung
12) und dient als Grundlage fir die folgenden Ausfiihrungen.

Kasten 22 Anspruchsniveaus zur Bewertung von EF2 ‘

* Die MalRnahmen sind relevant, um umfassend mit residualen Klimarisiken (unter anderem Abdeckung
von relevanten residualen Klimarisiken, Durchfiihrung von Klimarisikoanalysen, umfassende Abde-
ckung von Klimarisiken) umzugehen.

* Die MaRRnahmen sind wirksam, um umfassend mit residualen Klimarisiken (unter anderem Einbettung
in ein umfassendes Klimarisikomanagement, Verzahnung mit anderen MaRnahmen) umzugehen.

Die beiden betrachteten MaRnahmen stehen fiir verschiedene Handlungsfelder von KM. Das Primarziel des
Globalvorhabens HMCCC ist es, anwendungsorientiertes Wissen zum Thema ,, KM*“ zu generieren und rele-
vante Akteure dabei zu unterstiitzen, dieses Wissen zu nutzen. Dieser Aspekt entspricht dem Handlungsfeld
5 (,Kontext”) im konzeptionellen Rahmen (Abbildung 12). Eine umfassende Wissensbasis ist die Grundlage
fir die unterschiedlichen Handlungsfelder. Das Vorhaben UMIMCC hat zum Ziel, die Lebensbedingungen von
Klimamigrant*innen am Zielort zu verbessern und deckt somit das Handlungsfeld 3 des konzeptionellen Rah-
mens ab. Allerdings richtet es sich nicht ausschlieBlich an Klimamigrant*innen, sondern gewahrt auch der
lokalen Bevolkerung in Slums Zugang zu den MalRnahmen (DEV-01).

Die MaRBnahmen sind vor dem Hintergrund des konzeptionellen Rahmens nicht umfassend. Folgende Hand-
lungsfelder werden von den Vorhaben nicht berticksichtigt: 1 (,klimatische Einfliisse und Vulnerabilitditen am
Ursprungsort”), 2 (,Migrationsprozess“) und 4 (,,Verbindungen zwischen Ursprungs- und Zielort”). Allerdings
umfasst das weitere deutsche EZ-Portfolio MaBnahmen, die mehrere Handlungsfelder fiir den Umgang mit
menschlicher Mobilitdt unterstitzen, unter anderem auch im Kontext des Klimawandels (zumeist ohne KLA-
Kennung; siehe Abschnitt 4.4.1). Es bestehen Synergien zwischen den betrachteten MalRnahmen und dem
weiteren deutschen EZ-Portfolio.

Der globale Klimawandel driickt sich in unterschiedlichen Phdanomenen aus, die unterschiedliche Migrati-
onsdynamiken hervorrufen kénnen. Die durch den Klimawandel bedingten Phanomene kdnnen in gradu-
elle/schleichende Klimaeffekte (zum Beispiel Anstieg des Meeresspiegels, Ausbreitung der Wiiste) und pl6tz-
liche/schnelle Klimaeffekte (zum Beispiel Stiirme, Dirreperioden, Hitzewellen) unterteilt werden (IPCC,
2007). Graduelle Klimaeffekte flihren oftmals zu dauerhafter Abwanderung (DOC-30), wohingegen plotzliche
Klimaeffekte sowohl zeitlich begrenzte Abwanderungen implizieren (Kalin, 2010; McLeman und Hunter,
2010) als auch in bestimmten Kontexten zu dauerhafter und multipler Vertreibung fiihren kénnen (Peters
und Lovell, 2020). Ein umfassendes Portfolio zu KM sollte beide Phdnomene beriicksichtigen. Die philippini-
sche Komponente des Vorhabens HMCCC ist auf graduelle Klimaeffekte ausgerichtet (DOC-30). Jedoch stufen
die Entscheidungstrager*innen im Land die pl6tzlichen Auswirkungen (insbesondere Stiirme) als deutlich re-
levanter ein (EXP-01; GOV-02), was die Relevanz der MalRnahme mindert. Perspektivisch ware fir das Vorha-
ben deshalb eine bessere Integration in Strategien und MaBRnahmen des Katastrophenrisikomanagements zu
empfehlen.
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4.4.5 Effektivitdt (Outcomes) und entwicklungspolitische Wirkungen (Impacts) (EF3)

Kasten 23  Anspruchsniveaus zur Bewertung von EF3 ‘

¢ Die MaBBnahmen erreichen ihre Ziele auf Outcome-Ebene.
* Ein Beitrag der MalRnahme zur Zielerreichung auf Outcome-Ebene wird deutlich.

e Fur die MaRnahmen sind tbergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen feststellbar und/oder ab-
sehbar.

*  Ein Beitrag der MaRnahme zu den feststellbaren/absehbaren Gibergeordneten entwicklungspolitischen
Wirkungen wird deutlich.

Insgesamt wird die Effektivitdt von UMIMCC zum jetzigen Zeitpunkt positiv bewertet. Die erste Phase der
MalRnahme in Bangladesch wurde bereits abgeschlossen, wohingegen sich die zweite Phase noch in der Im-
plementierung befindet (DEV-31). In der ersten Phase wurden alle Zielindikatoren erreicht (DOC-13), und
eine Projektevaluierung bestétigt die Effektivitat der MaRnahme (DOC-37). Die Lebenssituation von Klima-
migrant*innen wurde durch den Ausbau der Basisinfrastruktur, durch Cash-for-Work-Programme sowie Bil-
dungsangebote nachweislich verbessert. Dabei hat die Zielgruppe laut einem Interview den Ausbau der Ba-
sisinfrastruktur als wenig hilfreich, die Bildungsangebote jedoch als sehr nitzlich eingestuft (DEV-01). Diese
Aktivitaten konnten das Einkommen der Klimamigrant*innen mafgeblich steigern (DEV-01). Ein Grund fir
die hohe Effektivitdat von UMIMCC wird in ihrer flexiblen Gestaltung gesehen. Die Aktivitdten wurden in ei-
nem partizipativen Prozess auf die Bedarfe der Zielgruppe abgestimmt (DEV-01).

Hinter diesem Ergebnis steht HMCCC aufgrund der noch jungen Implementierungsphase noch etwas zu-
riick. Das Ziel, anwendungsorientiertes Wissen zum Thema , KM“ zu generieren, wurde bis jetzt nur einge-
schrankt erreicht (GOV-22; GOV-28). Interviews ergaben jedoch auch, dass bereits erste Szenario-Workshops
zur Wissensgenerierung durchgefiihrt wurden, relevantes Wissen in internationale Prozesse eingespeist und
das BMZ durch zahlreiche Beitrage zur Thematik informiert wurde (GOV-04). Zuséatzlich sind verschiedene
Produkte wie regionale Studien, Merkblatter und Videos entstanden (GIZ, ohne Datum c). Somit zeichnet sich
bereits ein gewisses Mal} an Effektivitat ab.

Beide MaRBnahmen erreichen ihr Ziel, bei relevanten Ministerien, Politik und Offentlichkeit das Bewusst-
sein (awareness) fiir klimabedingte Migration zu steigern. So hat beispielsweise HMCCC durch den Besuch
einer Gruppe philippinischer Entscheidungstrager*innen in Deutschland zur Sensibilisierung fiir die Existenz
und den Umgang mit Klimamigrant*innen beigetragen (GOV-19; GOV-24). UMIMCC ist es durch Redebei-
trage bei nationalen Konferenzen gelungen, ihr Wissen landesweit zu verbreiten. Laut Interviews hat zudem
die relevante Forschung auch international dazu beigetragen, ein Problembewusstsein zum Thema , KM“ zu
generieren (DEV-01). Generell haben beide Instrumente den politischen Diskurs gepragt (DEV-31) und inner-
halb von relevanten Ministerien die KM-Problematik bekannter gemacht (MSG-05).

Kapazitaten zum Umgang mit KM innerhalb der Partnerorganisationen wurden von beiden MaBnahmen
aufgebaut, wobei der Bedarf noch nicht gedeckt wurde. Kapazitdtsbildende Mallnahmen umfassen Work-
shops, Trainings, Beratungsleistungen und Kooperationen (DEV-01; DOC-13; DOC-18; DOC-30; DOC-31; GOV-
02; GOV-19; GOV-32). Ziel dieser kapazitatsbildenden MaRnahmen war es, Verwaltungsstrukturen zu starken
und Mitarbeitende und Fihrungspersonal zum Umgang mit KM (DOC-32) zu befahigen. Jedoch ist der Aufbau
von Kapazitdten noch nicht abgeschlossen, und weiterer Bedarf wurde in Interviews angemerkt (GOV-02).

Das langfristige Ziel, den institutionellen Rahmen in den Partnerlandern mitzugestalten, wurde im HMCCC-
Vorhaben gréBtenteils und im UMIMCC-Vorhaben kaum erreicht (DEV-01; EXP-23). Beeinflusst von HMCCC,
wurde die KM-Thematik auf den Philippinen bereits in die Agenden interministerieller Komitees aufgenom-
men, die den institutionellen Rahmen aktiv gestalten (GOV-04). Dariiber hinaus bestehen Pldane, KM in der
neuen Version des Philippinischen Nationalen Klimaaktionsplans (National Climate Change Action Plan,
NCCAP) (MSG-05) und der Agenda der nationalen Regierung (Executive Legislative Agenda, ELA) (GOV-24) zu
bericksichtigen. Vergleichbare Plane zur starkeren Beriicksichtigung von KM im institutionellen Rahmen be-
stehen ebenfalls in Bangladesch, haben jedoch den institutionellen Rahmen bisher kaum beeinflusst
(DEV-01).
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Beide MaRnahmen sind derzeit noch in der Implementierungsphase, und unterschiedliche Faktoren kén-
nen die Zielerreichung negativ beeinflussen. Obwohl die meisten Risikofaktoren spezifisch fur ein Land oder
eine Malinahme sind, lassen sich gewisse Gemeinsamkeiten bezlglich der Faktoren zur Zielerreichung iden-
tifizieren: ein signifikanter Verlust der politischen Aufmerksamkeit fiir das Thema , KM“ infolge von Extre-
mereignissen (zum Beispiel Pandemie) (DOC-30; DOC-31), eine Verschlechterung der politischen Lage (DOC-
24; DOC-30; DOC-31; DOC-32), fehlende Ownership innerhalb der Partnerinstitutionen (DOC-24; DOC-30;
DOC-32), Sicherheitsrisiken fir Durchfiihrungspersonal durch Kriminalitdt (DOC-18; DOC-30) sowie stark ab-
nehmende Mittel auf Geberseite fiir den Bereich Flucht und Migration (DOC-31). Die Vorhaben betreiben ein
aktives Monitoring der soziopolitischen Situation, um auf negative Entwicklungen reagieren zu kénnen (DOC-
30), und ergreifen diverse risikomindernde MalRnahmen, beispielsweise die enge Zusammenarbeit mit Part-
nerministerien (DOC-32).

Aufgrund der laufenden Implementierung kénnen mittel- bis langfristige entwicklungspolitische Wirkun-
gen der beiden Vorhaben zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht bewertet werden. Eine langfristige Verbesse-
rung der Lebensumstdande hangt von vielen Faktoren ab, die zum groRen Teil auRerhalb des Einflussbereichs
der Vorhaben liegen. Beispielsweise fiihrt eine bessere Ausbildung (UMIMCC) nicht zwangsldufig zu besseren
Lebensumstdanden. Der lokale Arbeitsmarkt muss entsprechend strukturiert sein, um eine Anstellung oder
selbststdndige Tatigkeit zu ermdglichen. Dies kann durch das Vorhaben jedoch kaum beeinflusst werden.
Inwiefern die Lebensumstande von Klimamigrant*innen jenseits der implementierten MalRnahmen garan-
tiert werden kénnen, hdngt dariiber hinaus mafigeblich von der Fortflihrung durch lokale Partnerinstitutio-
nen ab. Perspektivisch leisten beide Vorhaben jedoch einen aktiven Beitrag zur Anpassung an die Folgen des
Klimawandels im Sinne von SDG 13 (MaRnahmen zum Klimaschutz) (DOC-32). Dariiber hinaus tragt UMIMCC
direkt zur Armutsreduzierung bei Klimamigrant*innen und der vulnerablen ansassigen Bevolkerung im Sinne
von SDG 1 (Keine Armut) bei (DOC-30).

Die untersuchte Instrumentengruppe hat das Potenzial, als Modell zu dienen und Breitenwirkung zu ent-
falten. HMCCC ist Interviews zufolge so konzipiert, dass eine Anwendung in anderen Landern Siidostasiens
mit geringen Modifikationen maoglich ist (EXP-01; EXP-23; GOV-02; GOV-11). UMIMCC ist besonders dazu
geeignet, in anderen Kontexten angewendet zu werden, da eines seiner Charakteristika darin besteht, MaR-
nahmen flexibel an die lokalen Bedarfe anzupassen (DEV-01; DEV-31). Das Vorhaben wurde bereits von zwei
Stadten (Phase 1) auf finf Stadte (Phase 2) ausgedehnt. Dies zeigt die generelle Eignung fiir eine Ausweitung
(upscaling) (DEV-01; DEV-31). Die MaRnahmen in dieser Instrumentengruppe kénnen dariber hinaus als mo-
dellhaft angesehen werden, da sie zu den ersten zahlen, die sich innerhalb der deutschen EZ mit der Proble-
matik der KM (DOC-30; DOC-37) und im Falle von HMCCC zudem mit Migration aufgrund von schleichen-
den/graduellen klimabedingten Veranderungen am Ursprungsort beschéftigen. Die betrachteten MaRRnah-
men kdnnen jedoch nur innerhalb ihres Rahmens modellhaft sein, da sie keine integrierten Ansatze bilden.
Da sie nur einzelne Handlungsfelder beriicksichtigen, kénnen sie noch keine langfristig tragfahigen Ansatze
fir menschliche Mobilitat im Kontext des Klimawandels bieten.

Kasten 24 Bewertung der Instrumentengruppe , Transformatives Risikomanagement”

Evaluierungsfrage 1: Die betrachteten Instrumente der deutschen EZ zu Transformativem Risikomanage-
ment erfiillen das Anspruchsniveau der Ubereinstimmung mit globalen Agenden sowie der Strategien, der
Prioritidten und der Agenden der Partnerldnder. Der Anspruch der Ubereinstimmung mit den entwicklungs-
politischen Bedirfnissen der Zielgruppen ist groBtenteils erfillt, allerdings auf unterschiedlichen Ebenen.
UMIMCC ist hauptsachlich relevant fur Klimamigrant*innen, HMCCC fiir Regierungsorganisationen. Fir die
lokale Zivilgesellschaft sind die MaBnahmen teilweise relevant. Die Instrumente weisen deutliche Beziige
zu den Strategien und den Agenden Deutschlands auf.

Evaluierungsfrage 2: Die betrachteten Instrumente der deutschen EZ zu Transformativem Risikomanage-
ment decken nur einen gewissen Teil der relevanten Handlungsfelder ab und erfiillen daher nur teilweise
den Anspruch der Relevanz und der Effektivitat fiir einen umfassenden Umgang mit residualen Klimarisi-
ken. Das Ziel von HMCCC, anwendungsorientiertes Wissen zum Thema , KM“ zu generieren, ist tiberwie-
gend auf das Handlungsfeld 5 (,Kontext“) beschrankt, wahrend UMIMCC vornehmlich Handlungsfeld 3
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(,Verbesserungen am Zielort”) umfasst. Die betrachteten Instrumente der deutschen EZ zu Transformati-
vem Risikomanagement sind daher vor dem Hintergrund des konzeptionellen Rahmens nicht umfassend
und stellen keine integrierten Ansatze dar. Es bestehen jedoch Synergien mit dem breiteren EZ-Portfolio.
Dies tragt einerseits zu einem umfassenderen Umgang mit residualen Klimarisiken bei und bietet anderer-
seits die Moglichkeit, im Sinne des Transformativen Risikomanagements langfristig tragfahige Ansatze fur
menschliche Mobilitat im Kontext des Klimawandels weiterzuentwickeln.

Evaluierungsfrage 3: Es ist abzusehen, dass die betrachteten Instrumente der deutschen EZ zu Transfor-
mativem Risikomanagement effektiv sind und den Anspruch der Zielerreichung erfiillen sowie einen Beitrag
auf Outcome-Ebene leisten. Das Erreichen der priméaren Ziele — wie des Ausbaus von Wissen zu menschli-
cher Mobilitat im Kontext des Klimawandels (HMCCC) oder der Verbesserung der Lebensbedingungen von
Klimamigrant*innen (UMIMCC) —ist absehbar. Beide MalRnahmen sind groRtenteils effektivim Aufbau von
Kapazitaten und teilweise effektiv in Bezug auf Bewusstseinsschaffung (awareness raising) und Sensibili-
sierung. In der Beeinflussung des institutionellen Rahmens ist HMCCC groRtenteils und UMIMCC kaum ef-
fektiv. Kapazitatsbildende MaRnahmen bediirfen noch weiteren Ausbaus.

Inwieweit entwicklungspolitische Wirkungen bei HMCCC und UMIMCC erzielt werden, kann aufgrund des
frihen Implementierungsstatus noch nicht bewertet werden. Es bestehen jedoch einige Risiken, die mittel-
und langfristige Wirkungen gefahrden. Hierzu zahlen Ungewissheit tiber die Stetigkeit der Mittel auf Ge-
berseite sowie die Eigenverantwortung und die Bereitschaft der Partnerlander, die Aktivitaten fortzuset-
zen. Sowohl UMIMCC als auch HMCCC bearbeiten maligeblich jeweils nur ein Handlungsfeld. Ein Zusam-
menspiel in Form integrierter Mallnahmen kdnnte Synergien mit dem breiteren EZ-Portfolio nutzen und so
zu Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen beitragen.

4.5 Diskussion des Zusammenspiels der Instrumentengruppen

Die Instrumentengruppen im Umgang mit residualen Klimarisiken (siehe Einfiihrung in Abschnitt 2.2) ver-
folgen verschiedene Zielsetzungen und haben daher unterschiedliche Einsatzbereiche. Wahrend viele MaR-
nahmen zur Risikoreduzierung darauf abzielen, die Eintrittswahrscheinlichkeit oder das AusmaR des jeweili-
gen Ereignisses zu reduzieren, haben Instrumente im Umgang mit residualen Klimarisiken das Ziel, mit den
Auswirkungen von Klimarisiken umzugehen und Vorkehrungen fiir den Fall zu treffen, dass ein Risikoeintritt
nicht mehr vermieden oder vermindert werden kann.

Die Instrumentengruppe ,,Risikovorsorge” verfolgt dabei das Ziel, liber verbesserte Bereitschaft die Scha-
denshéhe oder die tatsachlichen Auswirkungen des Risikoeintritts zu reduzieren. Beispielsweise konnen
funktionierende Frihwarnsysteme flr Wirbelstiirme und Vorkehrungen flir Evakuierungsprozesse zwar nicht
das Risiko reduzieren, dass ein Schaden eintritt, aber doch seine Hohe oder seine Auswirkungen begrenzen.

Demgegeniiber haben die Instrumentengruppen ,Drittfinanzierte Risikofinanzierung” und ,Risikopoo-
ling“, die der Risikofinanzierung zuzuordnen sind, das priméare Ziel, (potenzielle) Schiden und Verluste zu
bewidltigen oder zu kompensieren. Bei Drittfinanzierter Risikofinanzierung werden teilweise auch andere
Instrumente im Umgang mit residualen Klimarisiken finanziert (beispielsweise aus den Instrumentengruppen
»Risikopooling” oder ,Risikovorsorge”). Instrumente der Risikofinanzierung haben nur sekundar einen Ein-
fluss auf die Schadenshdhe oder die Auswirkungen von Klimarisiken. Sie kdnnen zum einen Anreize fiir Ak-
teure setzen, in Risikoreduzierung zu investieren, zum anderen kénnen sie durch eine schnelle Auszahlung
haufig Folgeschaden verhindern. Einen Sonderfall stellt die Instrumentengruppe ,, Transformatives Risikoma-
nagement” dar. Sie verfolgt das Ziel, das Subjekt durch einen Systemwandel dem Risiko zu entziehen.

Insgesamt hat die deutsche EZ im Bereich residualer Klimarisiken in der bilateralen EZ einen starken Fokus
auf Risikopooling mittels Klimarisikoversicherungen. Dieser wird durch den IIF, einen globalen Fonds der
internationalen EZ mit allen Entwicklungslandern, weiter verfestigt. Die prominente Unterstlitzung der IGP
durch die deutsche EZ verdeutlicht die Konzentration auf den Versicherungsansatz. Die IGP verfolgt dabei
neben Risikopooling auf der Mikroebene auch Risikopooling auf der Mesoebene — durch die Absicherung von
Institutionen — und auf der Makroebene — indem der Versicherungsmechanismus auf Lander angewendet
wird.
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Fir das umfassende Management residualer Klimarisiken miissen drei Dimensionen der Abdeckung be-
riicksichtigt werden: die Tiefe (alle relevanten Klimarisiken), die Breite (alle relevanten Zielgruppen) und die
Hohe. Letztere bezieht sich auf eine umfassende Reduzierung der Schadenshéhe/der Auswirkungen von
Klimarisiken beziehungsweise die Bewaltigung oder den Ausgleich von Schaden und Verlusten. Eine effektive
Verzahnung der Instrumentengruppen mit ihrem jeweils unterschiedlichen Einsatzbereich ist hierfir forder-
lich. Diese Verzahnung kann sowohl durch den Einsatz und die Kombination von Instrumenten der deutschen
EZ erreicht werden als auch durch die Zusammenarbeit mit Partnern und anderen EZ-Akteuren.

In den untersuchten Fallstudien zeigen sich unterschiedliche Vorgehensweisen bei der Verzahnung der In-
strumentengruppen. Mit Blick auf den umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken wurden dabei ver-
schiedene Starken und Schwachen deutlich. Die genutzten beziehungsweise ungenutzten Moglichkeiten wer-
den in den Ergebnissen zu den jeweiligen Instrumentengruppen detailliert dargestellt (Abschnitt 4.1 bis 4.4).
Kasten 25 stellt diese Ergebnisse aus den Fallstudien beispielhaft zusammen:

Kasten 25 Umfassender Umgang mit residualen Klimarisiken und Zusammenspiel der Instrumenten-

gruppen in den untersuchten Fallstudien

* Das Fallbeispiel der ARC zeigt, dass ein umfassender Umgang mit residualen Klimarisiken iiber ein
Risikofinanzierungsinstrument geleistet werden kann, wenn es mit weiteren Instrumenten verzahnt
wird. Die ARC verbindet Instrumente der Risikovorsorge (zum Beispiel Friihwarnsysteme, Notfallpla-
nung, Kapazitatsaufbau) mit Instrumenten des Risikopoolings (Versicherungspool auf Makroebene
Uber die ARC Ltd.) und Instrumente der Drittfinanzierten Risikofinanzierung (zum Beispiel internatio-
nale Eigenkapitalbeteiligung). Im Rahmen der Risikovorsorge zur Notfallplanung werden Nationalstaa-
ten dabei unterstitzt, zur Selbstabsicherung nationale Reservefonds zu nutzen (unter anderem zur
Schadensregulierung).

* Der strukturierte Fonds des IIF nutzt Instrumente der Risikofinanzierung, um die Ausweitung von
Instrumenten des Risikopoolings zu fordern. Dariiber hinaus verfolgt der Fonds jedoch nicht den An-
satz eines umfassenden Managements residualer Klimarisiken. Er beschrankt sich vor allem auf die Fi-
nanzierung von Risikopooling-Ansatzen. Finanzierungen im Eigenkapitalfonds kénnen jedoch durch die
Bereitstellung von Wetterdaten sowie die Unterstlitzung von Modellierungen indirekt weitere Risiko-
finanzierungs- und gegebenenfalls auch Risikovorsorgeinstrumente unterstiitzen. Der Fremdkapital-
fonds bedient allein die Erweiterung von Risikopooling und verfolgt beziehungsweise fordert keine wei-
tere Verzahnung mit MalBnahmen zur Risikoreduzierung oder weitere Risikoabdeckung durch Risikofi-
nanzierungsinstrumente.

* Das betrachtete Risikofinanzierungsinstrument bei CCA-RAI verfolgt einen lokalen Ansatz mit staat-
lichen Akteuren, um residuale Klimarisiken umfassend anzugehen. Hierbei obliegt es den indischen
Bundesstaaten, Projektantrdge an nationale und internationale Klimafonds zu stellen. Sie sind somit
flr die Integration der Projekte in ihr eigenes umfassendes Risikomanagement verantwortlich. Ein sol-
ches Antragstellungsverfahren ist fiir die Instrumentenverschrankung perspektivisch relevant. Bislang
beriicksichtigen nur wenige der durch den nationalen Fonds geforderten Projekte residuale Klimarisi-
ken; in den SAPCCs selbst ist die Abdeckung von Schaden durch residuale Klimarisiken und Risikofinan-
zierungsinstrumente noch nicht ausreichend berticksichtigt.

* In der Fallstudie PrAda ist das Instrument des Risikopoolings liber den Ansatz landwirtschaftlicher
Wertschépfungsketten mit MaBnahmen zur Risikoreduzierung verkniipft. Zudem sind Instrumente
der Risikovorsorge (zum Beispiel Bereitstellung klimatischer Daten, Informationen und Friihwarnsys-
teme) integriert. Fiir eine umfassende Bewaltigung residualer Klimarisiken erscheint jedoch eine Ver-
knlipfung des Risikopoolings mit Instrumenten der Drittfinanzierten Risikofinanzierung notwendig. So
sind manche Risiken kaum privatwirtschaftlich versicherbar, oder arme und vulnerable landwirtschaft-
liche Produzent*innen sind 6konomisch nicht in der Lage, einer KRV beizutreten und bendtigen Unter-
stlitzung durch Pramiensubventionen.

* Die Fallstudie RFPI Il sieht das Risikopoolinginstrument als Teil eines umfassenden Katastrophenri-
sikomanagements in einem nationalen Rahmen. Ohne eine Verknlipfung mit anderen Instrumenten
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der Risikofinanzierung ist das Risikopoolinginstrument bei RFPI Il allerdings nicht in der Lage, be-
stimmte relevante Klimarisiken (etwa Diirre) abzudecken. Um wenig zahlungsfahige Kleinstunterneh-
men abdecken zu kénnen, sind Pramiensubventionen Uber Drittfinanzierte Risikofinanzierung in Pla-
nung.

* Die Fallstudie SAGA verfolgt keine Einbettung in ein umfassendes Risikomanagement. Allerdings
wurden die Zielgruppen umfassend fiir das Thema , Klimarisikomanagement“ sensibilisiert. SAGA ist
als Pilotprojekt fiir innovative, indexbasierte Versicherungslosungen in Zusammenarbeit mit der Allianz
konzipiert. Die Fallstudie macht einen wesentlichen Aspekt umfassenden Risikomanagements deutlich:
Die Wahl des Instruments und der Verkniipfungen mit anderen Instrumenten ist eine grundlegende
Entscheidung, die Relevanz, Effektivitat und entwicklungspolitische Wirkungen beeinflussen kann. Eine
Offenheit bei der Instrumentenauswahl gab es zu Beginn der MaRnahme nicht, da das Projekt (ebenso
wie das Vorgangerprojekt) bereits auf KRVs festgelegt war. Von den Interviewpartner*innen wurde
jedoch angezweifelt, ob Risikopooling das prioritar anzuwendende Instrument sei. Fiir die Anfangsjahre
des Produkts und zum Aufbau des Risikopools sind (liber die Zeit abnehmende) Pramiensubventionen
eingeplant.

Die Auswertung der Fallstudien zeigt, dass es vielfaltige Bestrebungen gibt, Instrumentengruppen miteinan-
der zu verzahnen. Allerdings wurden entsprechende Moglichkeiten und Synergieeffekte teilweise nicht ge-
nutzt, sodass residuale Klimarisiken nicht so umfassend angegangen werden konnten, wie es moglich gewe-
sen ware.

Die konzeptuelle Einordnung zu Beginn des Kapitels und die Ergebnisse der Fallstudien machen die ver-
schiedenen Vor- und Nachteile der einzelnen Instrumentengruppen deutlich:

Uber Instrumente der Drittfinanzierten Risikofinanzierung werden Investitionen zum Umgang mit residua-
len Klimarisiken finanziert. Dies beinhaltet eine gewisse Flexibilitat des Instruments. Die in dieser Evaluierung
betrachteten Ansatze der Drittfinanzierten Risikofinanzierung haben gute Mdoglichkeiten, eine groRe Reich-
weite zu erzielen und kénnen auch Zielgruppen mit geringer Zahlungsfahigkeit abdecken. Gleichzeitig kann
jedoch durch die globale oder regionale Herangehensweise tiber Mittler die Passgenauigkeit des Instruments
fiir Endbeglinstigte begrenzt sein. Die Zusammenarbeit mit den jeweiligen Partnerregierungen ermaoglicht
eine Koordination mit regionalen und nationalen Strategien und Aktivitdten. Uber 6ffentlich-private Partner-
schaften wird versucht, sowohl marktfahige Versicherungen zu schaffen als auch eine Koordination mit Akti-
vitaten der Partnerregierungen sicherzustellen. Risikofinanzierungsinstrumente, die durch o6ffentliche Ak-
teure verwaltet werden, stehen vor der Herausforderung, dass bei der Verwaltung und der Auszahlung der
Mittel auf die Funktionsfahigkeit des Akteurs, zum Beispiel staatlicher Stellen, vertraut werden muss. Gleich-
zeitig kann die Verwaltung durch 6ffentliche Akteure auch passgenaue Losungen liefern, die an Aktivitaten
der Regierung angelehnt sind.

Uber Drittfinanzierte Risikofinanzierung werden unter anderem Finanzmittel fiir die Instrumentengruppen
,Risikopooling”, , Risikovorsorge” und , Transformatives Risikomanagement” bereitgestellt. Ein Beispiel dafir
ist das Instrument zur Risikofinanzierung CCA-RAI, das Projekte im Umgang mit Klimarisiken auf lokaler be-
ziehungsweise bundesstaatlicher Ebene (iber nationale und internationale Klimafonds finanziert. So kénnen
Projekte, die von den SAPCCs als Pilotprojekt umgesetzt werden, Beitrage zu den NDCs leisten. Die Finanzie-
rung von Malnahmen im Umgang mit residualen Klimarisiken ist im Fall des NAFCC noch nicht geschehen
und damit perspektivisch relevant. Einen anderen Ansatz stellt der IIF als strukturierter Fonds dar. Er ermog-
licht die Finanzierung fir Unternehmen der Versicherungswertschopfungskette, indem er 6ffentliche und
private Mittel mischt und so private Mittel hebelt. Im Fall der ARC unterstitzt die Eigenkapitalbeteiligung
Deutschlands die Kapitalisierung der ARC Ltd., die den Versicherungspool der ARC verwaltet.
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Beitrage und Grenzen von Drittfinanzierter Risikofinanzierung zu einem umfassenden Umgang mit
residualen Klimarisiken

Beitrage:

* Maoglichkeiten, groRRere Reichweite zu erzielen
*  Abdeckung der Zielgruppen mit zu geringer Zahlungsfahigkeit

e Abdeckung nicht versicherbarer Klimarisiken
e Bereitstellung von Finanzmitteln flir andere Instrumentengruppen

Grenzen:

* unter Umstdanden mangelnde Passgenauigkeit des Instruments fir Endbeglnstigte
* Schwierigkeiten bei der Identifikation bedirftiger Zielgruppen

* begrenzte Kapazitdten und eingeschrankte Zahlungsbereitschaft des Dritten

Die Instrumentengruppe Risikopooling hat Vorteile in der finanziellen Absicherung gegen wetterbedingte
Extremereignisse, die selten auftreten und ein relativ hohes Schadensrisiko implizieren. Bei einer marktba-
sierten Versicherung wird zudem davon ausgegangen, dass sich die Versicherung auf Basis der Pramienein-
nahmen selbst tragen kann und langfristig keine weiteren Finanzierungen aus der Entwicklungszusammen-
arbeit notwendig sind. Die Stirke von Risikopooling liegt in der Ubertragung des Risikos auf den Pool, der
durch die Pramien aller Versicherten gespeist wird. Aus diesem Grund mussen bei Risikopooling die Versi-
cherungsprinzipien gelten, beispielsweise ein weitgehend zufilliges Eintreten des Ereignisses und eine nicht
zu hohe Eintrittswahrscheinlichkeit. Bei schleichenden Veranderungen (Stressoren) sind Versicherungen we-
niger geeignet, da die Zufalligkeit nicht gegeben ist. Dies ist unter anderem der Fall, wenn das Risiko haufiger
auftretender Ereignisse bei hohem Schadensrisiko erwartbar zunimmt, beispielsweise das Dirrerisiko im siid-
lichen Madagaskar. Auch bei indexbasierten Versicherungen muss die Risikostreuung der Poolmitglieder
moglichst divers sein, um eine wirtschaftliche Tragfahigkeit der KRV zu ermdglichen. Fiir homogene Pools,
immaterielle Residualschdaden und -verluste, schleichende Verdnderungen (Stressoren), 6konomisch oder
versicherungsmathematisch nicht versicherbare Risiken oder haufig auftretende Extremereignisse sind an-
dere Instrumente geeigneter.

Die finanzielle Nachhaltigkeit der KRV hdngt vom Vorhandensein heterogener und ausreichend groRer Risi-
kopools sowie von der hinreichenden Zahlungsfahigkeit der Versicherten ab. Ein Risikotransfer fiir arme und
vulnerable Zielgruppen ist ohne die Einbindung anderer Instrumente wie Pramiensubventionen kaum mog-
lich. Die betrachteten Fallstudien zeigen, dass KRV ein effektives und entwicklungspolitisch wirksames Instru-
ment im Umgang mit residualen Klimarisiken ist, jedoch nur fiir spezifische Zielgruppen, bestimmte Risiken
und bestimmte Kontexte. Erschwerend kommt hinzu, dass das Verstandnis der Zielgruppe fir KRVs und Ver-
sicherungen im jeweiligen Kontext gering sein kann und gegebenenfalls kulturelle Barrieren bestehen. Ange-
sichts des hohen Aufwands fiir das Etablieren von KRVs kann es in einem solchen Kontext daher effektiv und
verhaltnismaRig sein, einen Schwerpunkt auf MaBnahmen der Risikoreduzierung und der Risikovorsorge o-
der auf den Einsatz von Risikofinanzierungsinstrumenten zu legen. In den Fallstudien SAGA und PrAda wur-
den KRVs von den Zielgruppen nicht als prioritdre Risikomanagementstrategie angesehen; MaRRnahmen zur
Risikoreduzierung und Risikovorsorge schienen ihren Bediirfnissen eher zu entsprechen.

Als Risikopoolinginstrument auf Makroebene zeigt der Fall ARC, dass durch die gemeinschaftliche Steuerung
durch die Mitgliedstaaten der Einsatz von Risikopooling eng an nationale Prioritdten gebunden werden kann.
Der Beitritt in den Risikopool hdangt dabei unter anderem von der Zahlungsfahigkeit des Staates als versicher-
ter Einheit ab. Die Zahlungsfahigkeit der Endbegiinstigten spielt hierbei keine Rolle, weswegen dieses Instru-
ment auch den Risikotransfer fiir armere Bevolkerungsschichten ermaoglicht.
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Beitrdge und Grenzen von Risikopooling zu einem umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken

Beitrage:

*  Abdeckung moglich fir Zielgruppen (zu versichernde Einheit) mit ausreichender Zahlungsfahigkeit und
Erreichbarkeit; Risikotransfer und klar definierte und regelméaRige Zahlungen (Pramien) tragen zur Pla-
nungs- und Investitionsfahigkeit bei Zielgruppen bei.

* Hohe der Abdeckung (Auszahlungen) moglich im Rahmen der Mittel im Risikopool (entsprechend Versi-
cherungsvertrag);

* Parametrische Versicherungen erméglichen schnellen Ausgleich (keine Schadensbewertung notwendig);
schneller Ausgleich reduziert oft Folgeschaden.

*  Gewisse Klimarisiken sind gut durch Risikopooling abzudecken (berechenbar, ausreichend zufallig, keine
100-Prozent-Wahrscheinlichkeit).

Grenzen:

* Grenze 6konomischer Versicherbarkeit wird bei zu hohen Risiken und zu geringer Zahlungsfahigkeit der
Zielgruppen erreicht;

* hohe Kosten/Schiaden womaglich jenseits der versicherten Summe (moglicher Eigenanteil);
¢ Kleine und nicht ausreichend heterogene Risikopools stoflen an die Grenzen der Versicherbarkeit.

e Grenze bei nicht versicherbaren Risiken (zu hohe Eintrittswahrscheinlichkeit, keine Zufalligkeit bei schlei-
chenden Verdnderungen, prohibitiv hohe Pramien).

Die Instrumentengruppe Risikovorsorge hat eine wichtige Querschnittsfunktion, da sie relevante Leistungen
und Grundlagen fiir die anderen Instrumentengruppen bereitstellt. Eine Verzahnung von Risikovorsorge mit
anderen Instrumentengruppen ist flir ein umfassendes Risikomanagement notwendig. Im Gegensatz zu den
Instrumentengruppen ,,Drittfinanzierte Risikofinanzierung” und ,,Risikopooling” ist die Starke der Instrumen-
tengruppe , Risikovorsorge”, dass sie das Potenzial hat, die Schadenshohe oder die Auswirkungen des Risi-
koeintritts direkt zu reduzieren, um so die tatsachlichen Auswirkungen auf die Zielgruppen zu verringern.
Dies geschieht vor allem durch MaRnahmen im Wirkungspfad ,,Planung und Koordination”, beispielsweise
durch das Erstellen von Notfallplanen. Ein Zusammenspiel von MaBnahmen zwischen den Wirkungspfaden
der Instrumentengruppe , Risikovorsorge” ist jedoch wichtig, wie das Beispiel CCA-RAI zeigt. In diesem Fall
kann die Verzahnung von Planung und Pilotierung zukiinftig zu einem umfassenden Risikomanagement bei-
tragen. Die Bereitstellung von Daten und Analysen sowie Kapazitatsentwicklung sind wesentliche Bestand-
teile, die auch fir die Funktionsfahigkeit der anderen Instrumentengruppen bendtigt werden.

Querschnittsfunktion von Risikovorsorge fiir einen umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken

Beitrage:

*  bei Eintritt eines Extremwetterereignisses mogliche Reduzierung von Héhe und Auswirkungen des Scha-
dens

* bessere Reaktionsfahigkeit auf negative Auswirkungen von Ereignissen

* Datenverfligbarkeit und Analysen zur Abschatzung potenzieller Klimarisiken (Kosten und Wahrscheinlich-
keiten)

* Bereitstellung von Services und Grundlagen fiir andere Instrumentengruppen

Die Instrumentengruppe Transformatives Risikomanagement nimmt unter den Instrumenten zum Umgang
mit residualen Klimarisiken eine wichtige Sonderrolle ein. Ihre Relevanz zeigt sich im Abwagungsprozess mit
anderen Instrumentengruppen. Durch einen Systemwandel ,,in situ” (vor Ort) oder ,,ex situ” (auBerhalb) wird
angestrebt, das Subjekt dem relevanten Klimarisiko zu entziehen. Die relevanten Klimarisiken werden also
durch die transformative Verdnderung der lokalen Lebensgrundlage oder durch Migration minimiert oder
sogar ausgeschlossen. Durch menschliche Mobilitat kann beispielsweise das Risiko, das durch Diirre am Ur-
sprungsort entsteht, fiir die Klimamigrant*innen vermieden werden. Da Transformative Risikomanagement-
strategien und ihre moglichen gesellschaftlichen Auswirkungen wie (Verteilungs-)Konflikte komplex sind, ist
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ihr Einsatz die Folge eines Abwadgungsprozesses anderer Instrumente zur Risikoreduzierung und zum Umgang
mit residualen Klimarisiken. Wenn Instrumente der Risikovorsorge, der Drittfinanzierten Risikofinanzierung
und des Risikopoolings nicht zu einer gewlinschten Risikoabdeckung fiihren oder nicht mit angemessenem
Aufwand umgesetzt werden kdnnen, ist Transformatives Risikomanagement besonders relevant und eine zu
erwdgende Risikomanagementstrategie. Die betrachteten Instrumente der deutschen EZ zu Transformati-
vem Risikomanagement zeigen, dass langfristig tragfahige Ansatze entwickelt werden missen, um Transfor-
mation als politische Entscheidungs- und Handlungsoption zu operationalisieren. Allerdings kénnen die be-
trachteten MaRRnahmen durch Synergien mit dem breiteren EZ-Portfolio zu einem umfassenden Umgang mit
menschlicher Mobilitdat im Kontext des Klimawandels beitragen.

Beitrag und Grenzen von Transformativem Risikomanagement zu einem umfassenden Umgang mit residu-
alen Klimarisiken

Beitrag:

* Sind die Grenzbereiche der Anpassung erreicht, kdbnnen transformative Ansatze durch einen System-
wechsel (in situ und ex situ) Perspektiven schaffen und zu erwagende Risikomanagementstrategien sein.
Dies gilt insbesondere, wenn andere Instrumente nicht (mehr) zu einer gewiinschten Risikoabdeckung
flhren oder nicht mit angemessenem Aufwand umgesetzt werden kénnen.

Grenzen:

* Die Akzeptanz von Transformativem Risikomanagement ex situ durch die Aufnahmegemeinden bezie-
hungsweise die Gesellschaft und in situ durch die Zielgruppen und die Gesellschaft kann begrenzt sein.

*  Aus entwicklungspolitischen Griinden kdnnen MaRnahmen am Zielort Klimamigrant*innen oft nicht an-
ders behandeln als die lokale Bevolkerung; daher sind die MaRnahmen weniger auf diese Zielgruppe fo-
kussiert.

* Die Kosten und der Nutzen von transformativen Ansatzen sind schwer im Voraus abzuwagen.

*  Bei Ex-situ-Transformativem Risikomanagement gibt es nicht zwangslaufig weniger Klimarisiken am Zie-
lort.

* Beiln-situ-Transformativem Risikomanagement besteht moéglicherweise Exposition gegenliber ahnlichen
Klimarisiken am Ursprungsort.

In der Einzelbetrachtung der Instrumentengruppen deutet sich bereits eine Vielzahl von Vorziigen aus der
Verschrankung der Instrumentengruppen an, um residuale Klimarisiken umfassend abzudecken:

Im Zusammenspiel der Instrumentengruppen kann die Drittfinanzierte Risikofinanzierung in vielerlei Hin-
sicht ein Dreh- und Angelpunkt fiir den Umgang mit residualen Klimarisiken sein. Die Fallstudien des IIF und
der ARC zeigen beispielhaft, dass sich Instrumente der Risikofinanzierung gut mit den Instrumenten des Risi-
kopoolings verbinden lassen, um die Finanzierung zu gewahrleisten und die komparativen Vorteile der In-
strumente zu nutzen. Bei der ARC wird so (iber eine Eigenkapitalbeteiligung eines internationalen Gebers das
Versicherungsunternehmen kapitalisiert. Uber Kooperationen der ARC mit der AfDB kénnen zusatzlich Pra-
mienunterstiitzungen als komplementare Form der Risikofinanzierung geleistet werden. Diese erlauben es,
den Risikopool tiber die Versicherungsperioden zu verstetigen und so die bisherigen starken Schwankungen
in der Mitgliedschaft abzufedern. National verantwortete Reservefonds kdnnen wiederum weniger schwer-
wiegende, aber haufiger auftretende Risiken komplementar zum regionalen Risikopool abdecken.

Im Fall des IIF werden durch Drittfinanzierte Risikofinanzierung Finanzmittel fir Risikopoolinginstrumente zur
Produktgestaltung, Marktentwicklung und -ausweitung sowie fiir Dienstleistungen entlang der Versiche-
rungswertschopfungskette bereitgestellt. Auch werden begrenzte Pramienunterstiitzungen in der friihen Im-
plementierungsphase der KRV beziehungsweise im Aufbauprozess eines Risikopools vorgenommen. Im Kern
hat der IIF allerdings das Mandat, Risikopooling-MaRBnahmen zu unterstitzen. Eine Offenheit bei der Instru-
mentenauswahl, beispielsweise durch die Finanzierung weiterer Risikofinanzierungsinstrumente, ist folglich
im aktuellen Rahmen nur bedingt moglich.
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Die Instrumentengruppe Risikopooling profitiert durch das Zusammenspiel mit den Instrumentengruppen
,Drittfinanzierte Risikofinanzierung” und ,Risikovorsorge”. Um die Wirtschaftlichkeit zu sichern und negative
Anreize zu vermeiden, konnen KRVs mit anderen Instrumenten kombiniert werden. Negative Anreize kdnnen
beispielsweise dazu flihren, dass aufgrund von Beschrankungen des Risikopooling-Ansatzes ein Schwerpunkt
auf weniger relevante Risiken oder weniger vulnerable Zielgruppen gelegt wird. Einige der Fallstudien kom-
binieren Instrumente bereits in Ansatzen. Verschrankungen mit anderen Instrumentengruppen existieren
beispielsweise mit

* MaRnahmen zur Risikoreduzierung3>,
* Risikovorsorge zur Schadensminimierung,

* Risikofinanzierung, die sich vor allem fiir versicherungsmathematisch oder 6konomisch nicht versicher-
bare Risiken sowie fiir Hochkostenereignisse anbietet, und

* anderen Instrumenten innerhalb der Instrumentengruppe ,Risikopooling”, etwa der Nutzung von Riick-
versicherungen; diese bieten jedoch nur fiir einige der instrumentenbedingten Einschrankungen von
KRVs eine geeignete Losung, beispielsweise fir kleine Risikopools.

Bei den untersuchten Risikopoolinginstrumenten zeigt sich, dass Moéglichkeiten, die sich aus der Offenheit in
der Instrumentenauswahl oder der Verzahnung mit weiteren Instrumentengruppen ergeben, noch nicht aus-
geschopft werden. Nicht versicherte residuale Risiken miissen beispielsweise liber Riicklagen, private Unter-
sttzung oder auch Humanitare Hilfe getragen oder von Elementen der Risikofinanzierung wie der Pramien-
unterstitzung iGbernommen werden. Durch das Zusammenspiel mit anderen Instrumentengruppen konnten
Bedarfe besser bericksichtigt werden. Bei effektiver Verkniipfung kann auch die Bandbreite abdeckbarer
Risiken und Zielgruppen ausgedehnt werden. Im Sinne des Prinzips der Agenda 2030, ,,Niemanden zuriicklas-
sen”, gilt dies beispielsweise fiir besonders vulnerable, marginalisierte und benachteiligte Gruppen.

Wird Risikopooling zielgerichtet durch Elemente der Drittfinanzierten Risikofinanzierung und der Risikovor-
sorge ergdnzt, konnen die Akteure Anreize erhalten, weitere Mallnahmen zur Risikoreduzierung zu ergreifen.
Bei passendem Einsatz kann zudem dadurch der Marktmechanismus von KRVs gestarkt werden. Das Einbe-
ziehen von Instrumenten der Risikofinanzierung kann substanziell zur finanziellen Nachhaltigkeit von KRVs
beitragen. Ein Beispiel sind langfristig angelegte Pramiensubventionen fiir armere Bevolkerungsgruppen (wie
beim IIF oder bei der ARC mit AfDB) oder temporare Subventionen fiir zahlungskréaftigere Zielgruppen in der
Aufbauphase des Risikopools und zur Heranfiihrung an das Versicherungsprodukt (zum Beispiel bei SAGA).
Durch (Pramien-)Subventionen kann die Breite vergroBert und die Zahl der Versicherungsnehmenden erhoht
werden. Reservefonds oder Eigenkapitalbeteiligungen kénnen eine Rickversicherungsfunktion tibernehmen,
wenn in einer Versicherungsperiode Uberdurchschnittlich hohe oder haufige Risiken beziehungsweise Scha-
den eintreten (zum Beispiel bei ARC). Zudem kdnnen sie nicht versicherbare Risiken libernehmen. Werden
Risikopoolings marktkonform erganzt, kdnnen Relevanz und Wirksamkeit des Risikotransfers gesteigert wer-
den. Weitere anreizkompatible Instrumente wie extern finanzierte Hochrisikopools, Hochkostenpools oder
ein (subventionierter) Risikostrukturausgleich werden derzeit bei KRVs kaum implementiert, waren jedoch
denkbare Erganzungen fir den bestehenden Instrumentenkasten.

Tabelle 13 zeigt die Vorziige aus der Verschriankung der Instrumentengruppen fiir die umfassende Abde-
ckung residualer Klimarisiken.

35 MaRnahmen zur Risikoreduzierung sind nicht Gegenstand dieses Evaluierungsmoduls.
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Tabelle 13 Vorziige aus der Verschriankung der Instrumentengruppen fiir die Abdeckung residualer

Klimarisiken

Breite (Zielgruppen)

RV mit RP: Anreize fir Risikovor-
sorge kdnnen bei Risikopooling die
Versicherbarkeit von Zielgruppen er-
moglichen (z. B. Friihwarnsysteme
reduzieren die Schaden bei bewegli-
chen Gitern).

RV mit RP, RF und TRM: Klimarisiko-
analysen kénnen helfen, die relevan-
ten Zielgruppen zu identifizieren.

RP mit RF: Die Versicherbarkeit von
Zielgruppen mit zu geringer Zah-
lungsfahigkeit oder hohen Risiken
kann durch Pramiensubventionen
erhoht werden.

RV mit RP und RF: Daten und Analy-
sen zu Klimarisiken und Wohlstand
konnen bedrftige Zielgruppen iden-
tifizieren (z. B. fir Pramiensubven-
tionen).

TRM mit RV und RF: Die Akzeptanz
von Ansdtzen der Ex-situ-Transfor-
mation bei den Aufnahmegemein-
den bzw. der Gesellschaft (z. B.
durch Kapazitdtsentwicklung, Sensi-
bilisierung, Kreditmoglichkeiten, Pla-
nung) wird erhoht.

Hoéhe (Ausgleich)

RP, RF, RV und TRM: Sind die Grenz-
bereiche der Anpassung erreicht,
kénnen transformative Ansatze
durch einen Systemwechsel ein
langfristig tragfahigeres Klimarisiko-
management ermdglichen.

RP mit RF und TRM: Wenn Grenzen
der Versicherbarkeit bei Risikopoo-
ling erreicht sind oder die Zahlungs-
bereitschaft der Dritten Gberschrit-
ten wird, kénnen transformative An-
satze eine Option sein.

RV mit RP und RF: Anreize fur Risi-
kovorsorge kdnnen die Schaden aus
Klimarisiken reduzieren und bei Risi-
kopooling die Versicherbarkeit der
Klimarisiken ermdoglichen. Bei Risiko-
finanzierung sinken dadurch die
drittfinanzierten Kosten.

RP mit RF: Ein kleiner oder nicht
ausreichend heterogener Risikopool
kann durch Reservefonds unter-
stutzt werden (z. B. im Falle eines
Uberdurchschnittlich hohen Eintritts
von Klimarisiken in einem gewissen
Zeitraum).

RP mit RF: Hochkostenereignisse
kénnen durch Drittfinanzierte Risi-
kofinanzierung in KRVs integriert
werden.

RV mit RP, RF und TRM: Klimarisiko-
analysen kdnnen helfen, die Hohe
der zu erwartenden Schaden abzu-
schatzen.

Tiefe (Klimarisiken)

RV mit RP, RF und TRM: Die Bereit-
stellung von Daten und Analysen fir
die jeweiligen Klimarisiken durch Ri-
sikovorsorge sind Voraussetzung fiir
die Umsetzung von Risikopooling,
Drittfinanzierter Risikofinanzierung
und der Abwagung von Transforma-
tivem Risikomanagement als Op-
tion.

RP mit RF: Spezifische nicht versi-
cherbare Risiken kdnnen durch
Drittfinanzierte Risikofinanzierung in
KRVs integriert werden.

RF mit RP: Versicherbare Risiken
kénnen bei geeigneten Kontexten
oftmals effizienter durch KRVs versi-
chert werden als durch Drittfinan-
zierte Risikofinanzierung. Parametri-
sche KRVs ermdglichen eine
schnelle Auszahlung.

RF mit RV: Investitionen in Risiko-
vorsorge kdnnen die Datenverfiig-
barkeit und -nutzung langfristig ver-
bessern.

RF mit RP: Unternehmen zur Markt-
ausweitung/-schaffung von KRVs
und risikoreichen Markten/Produk-
ten zur Anpassung an den Klima-
wandel kénnen finanziert werden.

RF mit RV, RP, TRM: Mittel fir MaR-
nahmen zum Umgang mit residua-
len Klimarisiken werden bereitge-
stellt.

Anmerkung: RF = Drittfinanzierte Risikofinanzierung, RP = Risikopooling, RV = Risikovorsorge, TRM = Transformatives Risikomanage-

ment. Quelle: eigene Darstellung.
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In diesem abschlieBenden Kapitel werden die Ergebnisse entlang der Evaluierungsfragen zu den Kriterien
,Relevanz”und , Wirksamkeit” (,,Effektivitdat“ und , entwicklungspolitische Wirkungen“) bewertet. Die Bewer-
tung folgt der in Kapitel 3 vorgestellten Systematik (siehe hierzu auch Anhang 7.6 und 7.7). Grundlage bilden
die Ergebnisse aus der Beurteilung der Instrumentengruppen sowie die Evidenzbewertung, die anhand fest-
gelegter Bewertungsmalstdbe des DEval auf der Ebene der OECD-DAC-Kriterien durchgefiihrt wurde (Ab-
schnitt 4.1 bis 4.4). Auf dieser Basis werden zusammen mit dem tbergreifenden Ergebniskapitel zum Zusam-
menspiel der Instrumentengruppen (Abschnitt 4.5) Schlussfolgerungen und Empfehlungen abgeleitet (Kapi-
tel 5).

Die Evaluierung spricht sechs Empfehlungen aus. Sie richten sich primar an das BMZ und die staatlichen
Durchfiihrungsorganisationen GIZ und KfW und sind mit dem Kiirzel der jeweils angesprochenen Institution
versehen. Darliber hinaus haben die Empfehlungen, die sich an das BMZ richten, gegebenenfalls auch Impli-
kationen flir das BMU. Diesbeziiglich wird angeregt, dass sich das BMU mit diesen Empfehlungen auseinan-
dersetzt und Implikationen priift.

5.1 Bewertung der Relevanz fiir Partnerldnder und Zielgruppen (EF1; Empfehlungen 1 und 2)

Okonomische Schiden aus wetter- und klimawandelbedingten Ereignissen nehmen seit Jahren zu und tref-
fen Entwicklungslander besonders stark. Auch immaterielle Verluste wie der Verlust der Biodiversitat neh-
men zu. Instrumente der EZ zum Umgang mit residualen Klimarisiken gewinnen daher erheblich an Bedeu-
tung. Residuale Klimarisiken sind dabei als solche Klimarisiken zu verstehen, die nach der Risikoreduzierung
durch Anpassung an den Klimawandel und Klimaschutz (Minderung) aus verschiedenen Griinden verbleiben.
Der Umgang mit residualen Klimarisiken ist fiir die internationale EZ ein relativ neues und wachsendes Feld.
Deutschland konnte sich hier Giber sein thematisches Engagement und die Vernetzung in der internationalen
EZ, in globalen Initiativen wie der InsuResilience Global Partnership und in Zusammenarbeit mit nationalen
Partnern in den vergangenen Jahren gut positionieren.

Evaluierungsfrage 1 untersucht das OECD-DAC-Evaluierungskriterium ,,Relevanz”: Inwieweit sind die Instru-
mente der deutschen EZ zum Umgang mit residualen Klimarisiken fiir Partnerlénder und Zielgruppen rele-
vant?

Um diese Frage zu beantworten, wurden mehrere Aspekte der Relevanz analysiert. Zum einen wurden die
Wahrnehmung und die Einschatzung der Zielgruppen (Endbegiinstigte) sowie der Partnerregierungen ermit-
telt. Zum anderen fand anhand von umfassenden Datenerhebungen und -analysen ein Abgleich zwischen
den EZ-MaRBnahmen und der Klimarisikoexposition und -vulnerabilitdt sowie den Prioritdten in den Partner-
landern statt. Entsprechende Ubereinstimmungen sind grundlegend fiir einen relevanten und effektiven Ein-
satz der Instrumente. Auch Klimarisikoanalysen sind eine wichtige Basis flir Monitoring und Evaluation sowie
fir die Bewertung der Relevanz und der Wirksamkeit von MalRnahmen, da sie die Ausgangssituation vor Ort
vor der EZ-MaRRnahme beschreiben.

Die Ergebnisse der Untersuchungen zu Evaluierungsfrage 1 zeigen, dass die Bewertung der Relevanz der
Instrumente sehr unterschiedlich ausfillt. Der Anspruch der Ubereinstimmung mit globalen Agenden sowie
den Strategien und den Agenden Deutschlands ist bei den Instrumentengruppen erfillt. Wahrend fiir die
Instrumente der Risikovorsorge und des Transformativen Risikomanagements der Anspruch der Relevanz fir
Partnerlander erfiillt ist, gilt dies auch groftenteils fiir Risikopooling, wenngleich Risikopooling oft kein In-
strument mit hochster Prioritat darstellt. Bei den Instrumenten der Drittfinanzierten Risikofinanzierung ist
das Ergebnis gemischt, wihrend der Anspruch der Ubereinstimmung mit Priorititen der Partnerldnder bei
ARC erfillt ist, ist dies bei IIF aufgrund des Privatsektoransatzes kaum der Fall. Der Anspruch der Relevanz fir
Zielgruppen wird sehr unterschiedlich bewertet: Wahrend dieser bei Risikovorsorge und Transformativem
Risikomanagement erfiillt ist, ist er bei Drittfinanzierter Risikofinanzierung teilweise erfiillt und bei Risikopoo-
ling liegt er zwischen erfillt und verfehilt.
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Die Ergebnisse der Fallstudien zeigen, dass Klimarisikoanalysen nicht durchgangig und nicht immer systema-
tisch durchgefiihrt werden; sie bleiben teils llickenhaft, berilicksichtigen Grenzbereiche der Anpassung wenig
oder haben wenig Auswirkungen auf den Instrumenteneinsatz und die Durchfiihrung. Dies hat Auswirkungen
auf die Relevanz der Instrumente. So stellt die Ausrichtung an den Prioritdaten der Partnerlander sowie den
Bediirfnissen und den Kapazitdten der Zielgruppen besonders fiir die Instrumentengruppe ,,Risikopooling”
eine Herausforderung dar. Durch eine friihzeitige Festlegung auf Klimarisikoversicherungen (Risikopooling)
und die teils ungeniigende Verzahnung mit anderen Instrumenten besteht die Gefahr, dass zielgruppenspe-
zifische Bedarfe und der individuelle Kontext vernachlassigt werden. Die Ergebnisse unterstreichen, wie wich-
tig Ansatze eines umfassenden Risikomanagements sind. Die Relevanz der Instrumente hdngt somit stark von
der verzahnten Implementierung mit anderen Instrumenten ab.

Die Ergebnisse der Klimarisikoanalysen sind eine wichtige Voraussetzung fiir die Auswahl relevanter In-
strumente und deren Kombination. Dies spiegelte sich auch darin wider, dass die Befragten in mehreren
Fallen die Relevanz der beriicksichtigten Klimarisiken und der eingesetzten Instrumente anzweifelten. Die
deutsche EZ hat die Bedeutung von Klimarisikoanalysen fiir die Relevanz von MalRnahmen zur Klimaanpas-
sung erkannt; die GIZ hat in einer zu Beginn 2021 noch laufenden Studie einen umfassenden Uberblick und
Vergleich unterschiedlicher Methoden der Klimarisikoanalysen erstellt. Zusatzlich iberarbeiten das BMZ und
die deutschen staatlichen Durchfiihrungsorganisationen aktuell den Klimamainstreaming-Prozess, wobei die
Bewertung von Klimarisiken einen Kernbestandteil bildet.

In den betrachteten Fallbeispielen war die Koordination der Klimarisikoanalysen mit Partnern, lokalen Sta-
keholdern und weiteren EZ-Akteuren nur teilweise gegeben. Dies wire jedoch notwendig, um Mehrfacher-
hebungen und Inkonsistenzen zu vermeiden sowie eine inklusive Durchflihrung und effektive Einbindung lo-
kaler Akteure zu ermoglichen. Auch wurden die Ergebnisse der Klimarisikoanalysen nicht in allen Fallen ziel-
gruppengerecht aufbereitet und lokalen Stakeholdern und politischen Entscheidungstrager*innen zur Verfi-
gung gestellt. Mit einer verbesserten Einbeziehung und Befahigung von Partnern, lokalen Akteuren und Ziel-
gruppen ergdbe sich die Chance, die Nitzlichkeit der Analysen zu gewahrleisten, ihre Bereitstellung zu for-
dern und die Ownership der Partner zu erhéhen.

Den Grenzbereich der Anpassung in der EZ-Praxis verstarkt zu beriicksichtigen, bietet Potenzial, durch ef-
fektive MaBnahmen nicht tolerierbar hohe Risiken zu vermindern beziehungsweise die Instrumente ge-
zielter einzusetzen. Dort, wo ein System nicht tolerierbare Risiken nicht vermeiden kann, werden Anpas-
sungsgrenzen erreicht. Die Auseinandersetzung mit dem Grenzbereich der Anpassung war in den betrachte-
ten MaBnahmen wenig systematisch. Eine solche Auseinandersetzung ist jedoch Grundvoraussetzung fir die
relevante und effektive Instrumentenwahl, die Verzahnung der Instrumente und die umfassende Berlicksich-
tigung von Risiken entlang des Risikokontinuums. Klimarisikoanalysen konnen bei der Identifikation von
Grenzbereichen und geeigneten Instrumenten unterstiitzen. Neben der Identifikation der Grenzbereiche ist
dabei auch wichtig, die beeinflussenden Faktoren sowie die Art und die Eigenschaften der Risiken zu verste-
hen. Die Erkenntnis iber Grenzbereiche kann in die Planung integriert werden und dabei helfen, geeignete
Instrumente zu identifizieren und bedarfsorientiert zuzuschneiden. Die Berlicksichtigung von residualen
Klimarisiken und Grenzbereichen hat demnach das Potenzial, sowohl zur Relevanz als auch zur Effektivitat
der MaRnahmen beizutragen.

Bei Partnerinstitutionen ist eine Auseinandersetzung mit dem Grenzbereich der Anpassung punktuell zu
erkennen. In der Fallstudie PrAda wurde beobachtet, dass die mittelfristige Wirksamkeit des geplanten In-
struments Risikopooling —in Anbetracht der klimatischen Entwicklungen —infrage gestellt wurde, da Grenzen
der Anpassung als erreicht betrachtet wurden. Auch Aktivitdten etwa der indischen Partnerregierungen zu
L&D und Planungen fiir transformative MaBnahmen in Indien und auf den Philippinen lassen den Schluss zu,
dass die Partner derzeit den Grenzbereich der Anpassung teils als erreicht ansehen. Da bei Partnerlandern
sowie bilateralen und multilateralen Gebern das Interesse an transformativen Ansatzen wachst, eroffnen
sich Optionen fir einen koordinierten und koharenten Ansatz und entsprechende MaRnahmen.
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Teilweise vorhandene Potenziale fiir MaBnahmen zur Reduzierung von klimabedingten Gefahrdungen und
Risikoexposition werden noch nicht genutzt. Beispielsweise deuten die Fallstudiendaten zu SAGA und PrAda
sowie Informationen des Investitionsnehmers des IIF darauf hin, dass weiterer Bedarf an MaBnahmen zur
Reduzierung von klimabedingten Gefdhrdungen und Risikoexposition besteht, etwa Schutzwille gegen Uber-
flutung, Systeme fiir den Wasserabfluss und Kanalisation. Der Einsatz dieser Instrumente kann zu mehr Re-
levanz und Effektivitat im Umgang mit residualen Klimarisiken beitragen. MaBnahmen zur Risikoreduzierung,
um klimabedingte Gefahrdungen und Risikoexposition zu senken, sollten daher starker ausgeschopft wer-
den.

Vor diesem Hintergrund kommt die Evaluierung zu folgender Empfehlung, um die Relevanz der deutschen EZ
fir Partnerlander und Zielgruppen sowie den Umgang mit residualen Klimarisiken zu steigern:

Empfehlung 1: Das BMZ sollte darauf hinwirken, dass GIZ und KfW den Instrumenteneinsatz systematischer
an Klimarisiken (Gefahrdungen, Exposition und Verwundbarkeit) ausrichten und dabei Grenzbereiche der
Anpassung berticksichtigt werden.

Umsetzungshinweise zu Empfehlung 1:

Bei der Umsetzung der Empfehlung ware es mit Blick auf die Ergebnisse der Analyse wiinschenswert, dass

e Klimarisikoanalysen durchgangig, koordiniert und unter Beteiligung von Partnern, lokalen Stakeholdern
und weiteren EZ-Akteuren durchgefiihrt und ihre Ergebnisse starker in die Programmierung und die
Durchfiihrung einbezogen werden. (BMZ, GIZ, KfW)

* bedarfsorientierte Klimarisikoanalysen unter Berlicksichtigung der Grenzbereiche der Anpassung zu-
kiinftig starker die Wahl und die Kombination der Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken
in der Programmierung und der Portfoliogestaltung bedingen. (BMZ)

Die entwicklungspolitische Relevanz von EZ-MaBnahmen bemisst sich auch daran, inwieweit sie an den
Prioritaten der Partnerldnder sowie den Bediirfnissen und den Kapazitaten der Zielgruppen ausgerichtet
sind. Die Analyse zeigt, dass dies bei Instrumenten im Umgang mit residualen Klimarisiken, insbesondere bei
Instrumenten des Risikopoolings, eine Herausforderung darstellt. Die Umsetzung der Partnerorientierung als
zentrales Prinzip der Agenda 2030 und der deutschen Entwicklungszusammenarbeit bietet noch weitere Po-
tenziale flr die Erzielung entwicklungspolitischer Wirkungen zur Anpassung an den Klimawandel. Bei der Be-
wertung der Relevanz von MaRnahmen ist jedoch zu beachten, dass ein mogliches Spannungsfeld existiert,
je nachdem, ob die gemessene Klimarisikoexposition und -vulnerabilitdt oder Prioritdten und Interessen der
Partnerlander betrachtet werden.

Die Ergebnisse der Evaluierung zeigen, dass die Zielgruppenorientierung ausbaufahig ist. So kdnnen sowohl
die Anpassung an den Kontext als auch der Instrumenteneinsatz verbessert werden. Die Fallstudien haben
zudem deutlich gemacht, dass bei RisikotransfermaRnahmen eine friihzeitige Festlegung auf Klimarisikover-
sicherungen (Risikopooling) dazu fiihren kann, dass zielgruppenspezifische Bedarfe und lokale Kontextfakto-
ren vernachldssigt werden. Dies gilt vor allem, wenn zudem eine ungeniligende Verzahnung mit anderen In-
strumenten (insbesondere der Risikovorsorge und weiterer Risikofinanzierungsinstrumente) vorliegt. Insge-
samt besteht die Gefahr einer gebergetriebenen Fokussierung auf KRVs.

Herausforderungen fiir die Erh6hung der Relevanz von KRVs liegen dabei vor allem bei:

* der Prioritdt und der Akzeptanz des Instruments (Prioritdten der Partnerlander im Klimarisikomanage-
ment, gegebenenfalls hohere Prioritaten fiir andere Instrumente, Akzeptanz von Versicherungen in Part-
nerlandern),

» der Passgenauigkeit des Instruments (tatsdchliche Eignung des Instruments KRV fiir das spezifische Risiko
und den Kontext, Nitzlichkeit von KRVs im Vergleich zu anderen Instrumenten) und

* der Passgenauigkeit moglicher Versicherungsprodukte (Abdeckung relevanter Risiken, adaquate Hohe
der Abdeckung und der Pramien, Auszahlungszeitraum und Distributionskanile).
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Zudem wurden in einigen Fallbeispielen gerade mit Blick auf Versicherungsansatze nicht unerhebliche hin-
derliche Kontextfaktoren genannt:

* institutionelle Rahmenbedingungen (zum Beispiel mangelhafter Verbraucherschutz und fehlendes Ver-
trauen in Finanzinstitutionen oder Distributionskanale)

* kulturelle Faktoren (zum Beispiel fehlende Versicherungskultur)

* die 6konomische Situation und damit die Zahlungsfahigkeit der eigentlichen Zielgruppe, zum Beispiel
Subsistenz-Landwirt*innen und besonders arme und vulnerable Gruppen

In anderen Fallbeispielen wurde der bestehende Kontext allerdings fiir den Einsatz von Risikopoolinginstru-
menten eher als vorteilhaft gesehen.

Die Ergebnisse unterstreichen, wie wichtig Ansatze eines umfassenden Risikomanagements sind. Die wahr-
genommene Relevanz von KRVs steht im Zusammenhang mit anderen moglichen Risikomanagementstrate-
gien. Sie hangt somit auch stark von der verzahnten Implementierung anderer Instrumente ab, beispielsweise
mit Instrumenten der Risikovorsorge und der Risikofinanzierung (siehe Abschnitt 4.5 zur Diskussion des Zu-
sammenspiels der Instrumentengruppen). Die vorteilhafte Kombination von MaBnahmen zur Risikoreduzie-
rung (zum Beispiel Instandsetzung der Kanalisation, Einsetzen von Bewasserungssystemen) mit KRVs (zum
Beispiel beziiglich Uberflutung, Diirre) wurde ebenso hervorgehoben.

Im Falle von Investmentfonds zeigte sich insbesondere die Herausforderung, sowohl die Bediirfnisse der
Endbegiinstigten als auch die Prioritdten der Partnerlander zu beriicksichtigen. Bei globalen Investment-
fonds fur KRVs, wie im Fallbeispiel des IIF, bestehen zwar Grenzen, die Zielsetzungen der Partnerlander ein-
zubinden, aber auch bislang ungenutzte Moéglichkeiten. Das Fallbeispiel eines bereits bestehenden Produkts
macht deutlich, dass nur sehr verkiirzte Prifungen vor allem im Hinblick auf die passende Zielgruppe und die
Marktfahigkeit des Produkts vorgenommen wurden. Eine Abstimmung mit nationalen Aktivitdten oder eine
Koordination mit dem nationalen Risikomanagement finden nicht statt. Diese fehlende Koordination und be-
grenzte Prifung der Bedirfnisse schrankt die entwicklungspolitische Relevanz der Finanzierungsaktivitaten
der deutschen EZ ein.

Wie das Fallbeispiel der ARC zeigt, konnen regionale Ansatze bei Risikotransferinstrumenten die Ziele und
die Prioritdten der Partnerlander eher beriicksichtigen. Risikotransfer auf Makroebene tiberldsst den betei-
ligten Landern die Steuerung des Risikotransfermechanismus. Dadurch kdonnen die Instrumente moglicher-
weise starker den nationalen Prioritaten entsprechen und eher auf die Bediirfnisse der Zielgruppen eingehen.
Solche regionalen Ansatze bieten zudem die Moglichkeit, Instrumente im Umgang mit residualen Klimarisi-
ken auf mehreren Ebenen anzuwenden, wie der Fall des ARC zeigt: Instrumente der Drittfinanzierten Risiko-
finanzierung kommen im Rahmen einer Eigenkapitalbeteiligung von Gebern zum Einsatz, Risikopooling zwi-
schen den Mitgliedslandern und auf Ebene der Lander in Form nationaler Notfall-/Reservefonds und Versi-
cherungen. Dieser Ansatz kann einen Umfang von Finanzierung und Risikomanagement ermdglichen, der auf
Ebene eines einzelnen Landes kaum mdglich ware.

Auch eine ausgepragte Einbindung in ldnderspezifisches Risikomanagement ermoglicht es, die Prioritdten
der Partnerlander besser zu beriicksichtigen. Die Fallstudie CCA-RAI zeigt, dass die Anlehnung des Instru-
menteneinsatzes der deutschen EZ an die NDCs die Ubereinstimmung der MaRnahmen mit nationalen und
internationalen Agenden gewahrleisten kann. Diese Ansatze kénnten in den MaRnahmen der deutschen EZ
noch verstarkt werden.
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Vor diesem Hintergrund kommt die Evaluierung zu folgender Empfehlung, um die Relevanz fiir Partnerlander
und Zielgruppen zu erhéhen:

Empfehlung 2: GIZ und KfW sollten Instrumente der Risikofinanzierung (Risikopooling und Drittfinanzierte
Risikofinanzierung) starker auf die Prioritaten der Partnerlander und die Bedirfnisse der entwicklungspoli-
tisch relevanten Zielgruppen ausrichten.

Umsetzungshinweise zu Empfehlung 2:

Bei der Umsetzung der Empfehlung ware es mit Blick auf die Ergebnisse der Analyse wiinschenswert, dass

* Klimarisikoversicherungen starker zielgruppenorientiert und kontextspezifisch konzipiert und einge-
fiihrt werden. (GIZ, KfW)

* bei der Neuaufsetzung eines Investmentfonds die entwicklungspolitischen Bedirfnisse der Zielgruppe

und die Koordination mit dem Klimarisikomanagement des Partners starker im Vordergrund stehen,
und zwar sowohl bei der Auswahl von Investitionsnehmern als auch bei angebotenen Produkten. (KfW)

* beider Konzeption und der Beauftragung von MalRnahmen maogliche regionale Ansatze fiir Risikofinan-
zierungsinstrumente (Drittfinanzierte Risikofinanzierung und Risikopooling) und die Steuerung des In-
struments liber die Partner verstarkt in Erwagung gezogen werden, um eine bessere Integration in lan-
derspezifisches Risikomanagement zu erreichen (zum Beispiel iber NDCs und NAPs). (BMZ, GIZ, KfW)

5.2 Relevanz und Effektivitadt der Instrumente fiir den umfassenden Umgang mit residualen
Klimarisiken (EF2; Empfehlungen 3 und 4)

Evaluierungsfrage 2 untersucht die OECD-DAC-Evaluierungskriterien , Relevanz” und , Effektivitat”: Inwieweit
werden residuale Klimarisiken durch die Instrumente der deutschen EZ umfassend angegangen?

Zur Beantwortung dieser Frage wurde untersucht, inwiefern das Zusammenspiel der Instrumente innerhalb
und zwischen den Instrumentengruppen der deutschen EZ geeignet und wirksam ist, residuale Klimarisiken
umfassend zu bewaltigen, und ob beim Zusammenspiel der Instrumente Liicken beziiglich der Abdeckung
residualer Klimarisiken bestehen. Dabei werden die Breite (Abdeckung relevanter Zielgruppen), die Hohe
(Reduzierung der Schadenshbéhe/der Auswirkungen der Klimarisiken oder der Bewiltigung/des Ausgleichs
von Schaden und Verlusten) und die Tiefe (Abdeckung relevanter Klimarisiken; siehe Definition in Abschnitt
2.1) untersucht. Auch Aspekte der Koordination mit verschiedenen Akteuren werden einbezogen, da umfas-
sendes Risikomanagement ohne die Abstimmung mit anderen Akteuren nicht moglich ist.

Die Ergebnisse zu Evaluierungsfrage 2 zeigen, dass die Instrumentengruppen den Anspruch eines umfassen-
den Umgangs mit residualen Klimarisiken teilweise erfillen. Diesbeziiglich ist die Instrumentengruppe ,,Dritt-
finanzierte Risikofinanzierung” teilweise effektiv: Wahrend relevante Klimarisiken (mit einigen Einschrankun-
gen) wirksam abgedeckt werden, besteht Verbesserungspotenzial in der Koordination mit anderen Akteuren
und im Zusammenspiel mit den Instrumentengruppen , Risikopooling” und ,Risikovorsorge” zu einem um-
fassenderen Umgang mit residualen Klimarisiken. Die Instrumente der Risikovorsorge sind groRtenteils ef-
fektiv, um residuale Klimarisiken umfassend anzugehen. Eine Ausweitung der Implementierung konnte die
Effektivitat aber erhohen. Risikovorsorge profitiert von einer Kombination mit anderen Instrumenten der
Risikovorsorge als auch mit den anderen Instrumentengruppen. Bei Risikopooling besteht noch Ausbaupo-
tenzial hinsichtlich der Abdeckung relevanter Klimarisiken und der relevanten Zielgruppen. Mit Blick auf um-
fassendes Risikomanagement ist Risikopooling daher nur teilweise effektiv. Instrumente des Transformativen
Risikomanagements erfillen den Anspruch eines umfassenden Klimarisikomanagements derzeit nur teil-
weise, da sie noch keine integrierten Ansdtze darstellen. Vor diesem Hintergrund wird das Potenzial aller
Instrumentengruppen noch nicht ausgeschopft, sodass die Relevanz und die Effektivitdt der Instrumente in
Bezug auf umfassendes Risikomanagement noch gesteigert werden kénnen.

Die Ergebnisse verdeutlichen auch, dass die Starke der Ansatze vor allem aus der Kombination und der Ver-
zahnung von Instrumentengruppen resultiert und diese Moglichkeiten derzeit noch nicht vollstandig genutzt
werden, um umfassendes Risikomanagement zu erreichen. Der Ansatz der deutschen EZ zum umfassenden
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Risikomanagement kann dahingehend ebenso gescharft werden. Vor allem werden bei Risikopoolinginstru-
menten auf Mikroebene Moglichkeiten, die sich durch eine Offenheit bei der Wahl von Instrumenten oder
der Verzahnung mit Instrumenten der Drittfinanzierten Risikofinanzierung sowie der Risikovorsorge ergeben,
noch nicht ausgeschopft. Darliber hinaus zeigen die Ergebnisse, dass es zum Teil Moglichkeiten fir weitere
risikoreduzierende MaRnahmen bei Risikopoolinginstrumenten gibt. Anreize flir weitere Investitionen in
Malnahmen zur Risikoreduzierung durch die Zielgruppen oder die Akteure konnten eine gréRere Rolle spie-
len.

Die betrachteten Instrumente des Transformativen Risikomanagements der deutschen EZ bearbeiten rele-
vante Bereiche, bieten jedoch noch keine integrierten und langfristig tragfahigen Loésungen fir menschliche
Mobilitdt im Kontext des Klimawandels an. Es bieten sich hierbei Synergien mit dem breiteren BMZ-
Migrationsportfolio an, da hier viele Vorhaben umgesetzt werden, die nach gewissen Anpassungen auch fur
klimabedingte Migration relevant sein kénnen.

Die Kombination verschiedener Instrumente kann den umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken
verbessern. Die unterschiedlichen Vorgehensweisen in den untersuchten Fallstudien sind mit individuellen
Starken und Schwichen verbunden. Kasten 25 in Abschnitt 4.5 beinhaltet beispielsweise eine Ubersicht zur
Kombination der Instrumente in den Fallstudien. Die Ergebnisse zeigen, dass weiteres Potenzial zur Verzah-
nung der Instrumentengruppen und der Wirkungspfade innerhalb von Instrumentengruppen besteht.

Die Bedarfe der Zielgruppen kénnen besser beriicksichtigt werden durch eine groRere Offenheit bei der
Wahl der Instrumente und der Kombination mit anderen Instrumentengruppen. Zudem kénnte bei effekti-
ver Verknipfung der Instrumentengruppen auch die Bandbreite abdeckbarer Risiken und Zielgruppen (zum
Beispiel besonders Verwundbare) ausgeweitet werden. Eine zielgerichtete Ergdnzung von Risikopooling
durch Elemente der Drittfinanzierten Risikofinanzierung und der Risikovorsorge kann den Akteuren Anreize
bieten, weitere MaRRnahmen zur Risikoreduzierung durchzufiihren. Bei passendem Einsatz kénnte der Markt-
mechanismus von KRVs gestarkt werden. Des Weiteren zeigen die Ergebnisse, dass bei der Implementierung
von Instrumenten des Risikopoolings zum Teil Potenzial besteht, weitere MaBnahmen zur Risikoreduzierung
zu ergreifen. Bisher gibt es wenig Anreize flr die Zielgruppen oder die Akteure, in weitere MaBnahmen zur
Risikoreduzierung zu investieren. Entsprechende Anreize kénnten aber letztendlich auch die Effektivitat und
die entwicklungspolitische Wirksamkeit der Risikotransferinstrumente steigern.

Eine Weiterentwicklung der deutschen EZ, die fiir Offenheit bei der Wahl der Instrumente und der Kombi-
nation von Instrumenten sorgt, kann die Relevanz und die Wirksamkeit der Instrumente im Umgang mit
residualen Klimarisiken steigern. Der Ansatz des umfassenden Risikomanagements des BMZ ist der beste-
hende Rahmen der deutschen EZ zum Umgang mit Katastrophen- und Klimarisiken. Er geht auf verschiedene
Instrumente zum umfassenden Risikomanagement ein. Diese Evaluierung regt an, diesen Ansatz weiterzu-
entwickeln. Dabei sollten Aspekte der wirkungsorientierten Instrumentenwahl und -verschrankung heraus-
gearbeitet und operationalisiert werden, um einen strategischen Orientierungsrahmen fiir die Programmie-
rung und die Durchfiihrung zu bieten. Beispielsweise kdnnten wahrend der Implementierung regelmaRig Be-
darfsanalysen der Zielgruppen durchgefiihrt werden, um die praferierten Instrumente oder Instrumenten-
kombinationen zu erdrtern. Dieser Orientierungsrahmen kdnnte auch Kriterien fir die Beauftragung von
Malnahmen umfassen, um so die Wirksamkeit zu steigern. In Abschnitt 4.5 finden sich weitere Hinweise zum
Zusammenspiel der Instrumentengruppen , Risikopooling”, , Drittfinanzierte Risikofinanzierung”, , Risikovor-
sorge” und , Transformatives Risikomanagement”.

Bei der Weiterentwicklung sollte ein besonderes Augenmerk auf Flexibilitdt und die Zusammenarbeit mit
weiteren Akteuren gelegt werden. Bei Mallnahmen zum Umgang mit residualen Klimarisiken sollte die Ef-
fektivitat der gewahlten Instrumente — auch im Vergleich zu alternativen Instrumenten — stets im Blick be-
halten werden, und bei ausbleibender Effektivitat sollten Umsteuerungen moglich bleiben. Wird also eine
geringe Wirksamkeit erwartet, sollte es — auch nach Beginn der Laufzeit einer MaRnahme — maglich sein, die
Instrumentenwahl anzupassen. Dies bedarf einer gewissen Flexibilitat im Einsatz der Instrumente. Nur so
wird ein bedarfsorientiertes, adaptives Vorgehen ermaoglicht. Diese Flexibilitat erfordert ein effektives Moni-
toring der MalBnahmen als auch Mechanismen, um eine Umsteuerung wahrend der laufenden Implementie-
rung zu ermoglichen. Da umfassendes Risikomanagement in den meisten Fallen nur in der Zusammenarbeit
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mit Partnerlandern und anderen Akteuren der EZ erreicht werden kann, ist ein weiterer wichtiger Aspekt fiir
umfassendes Risikomanagement die Integration und die Kooperation mit MaRnahmen anderer Akteure.

Die Ausarbeitung der BMZ-Kernthemenstrategie ,Verantwortung fiir unseren Planeten — Klima und Energie”
im Rahmen des Reformkonzepts ,BMZ 2030“ und die strategische Ausrichtung des BMU-IKI-
Anpassungsportfolios bieten hierbei ein Momentum, das Anpassungsportfolio mit dem Ziel der Relevanz-
und Wirksamkeitssteigerung strategisch weiterzuentwickeln.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich die folgende Empfehlung, um die Relevanz und die Effektivitat der deut-
schen EZ hinsichtlich des umfassenden Risikomanagements zu steigern:

Empfehlung 3: Das BMZ sollte seinen bestehenden Ansatz des umfassenden Risikomanagements weiter-
entwickeln, um eine starkere Wirkungsorientierung in der Instrumentenwahl und -verzahnung zu errei-
chen. Darauf aufbauend sollten GIZ und KfW diesen Ansatz fiir die Konzeption und die Durchfiihrung von
MalRnahmen operationalisieren.

Umsetzungshinweise zu Empfehlung 3:

Bei der Umsetzung der Empfehlung ware es mit Blick auf die Ergebnisse der Analyse wiinschenswert, dass

e ein strategischer Orientierungsrahmen zur Wahl und Verzahnung der Instrumentengruppen ,Risi-
kopooling®, ,Drittfinanzierte Risikofinanzierung®, ,Risikovorsorge” und ,Transformatives Risikoma-
nagement” fiir Programmierung und Umsetzung geschaffen wird. (BMZ)

* bei MaRnahmen der Risikofinanzierung (Risikopooling und Drittfinanzierte Risikofinanzierung) ver-
starkt Anreize flir Akteure und Zielgruppen geschaffen werden, weiter in Risikoreduzierung durch An-
passung zu investieren. (GIZ, KfW)

* die Kooperation und die Koordination der MaRnahmen mit Partnerlandern und anderen Akteuren der
EZ intensiviert werden, um ein umfassendes Risikomanagement zu erreichen. (BMZ, GIZ, KfW)

Die Analysen der Evaluierung zeigen weiterhin, dass Transformatives Risikomanagement aufgrund des zu
erwartenden Anstiegs menschlicher Mobilitdat im Kontext des Klimawandels an Bedeutung gewinnen wird
und ein wichtiger Baustein eines umfassenden Risikomanagements ist. Die EZ ist daher gefordert, langfristig
tragfahige Ansatze fiir menschliche Mobilitdt im Kontext des Klimawandels zu entwickeln. Das Portfolio der
deutschen EZ zur Instrumentengruppe , Transformatives Risikomanagement” und somit auch die MalBnah-
men im Umgang mit menschlicher Mobilitat im Kontext des Klimawandels sind relativ jung und kénnen kaum
auf vergleichbare VorgangermalRnahmen zuriickgreifen. Die Bemihungen der deutschen EZ, neben mensch-
licher Mobilitat aufgrund von Extremwetterereignissen auch menschliche Mobilitat infolge schleichender kli-
matischer Veranderungen aufzunehmen, sind daher zu begriiRen. Gleichzeitig wird deutlich, dass spezifische
Bereiche des Transformativen Risikomanagements zur Anpassung an den Klimawandel im Anpassungsport-
folio noch nicht abgedeckt sind.

Die MaBBnahmen im Anpassungsportfolio der deutschen EZ bieten noch keine integrierten Ansitze zu den
betrachteten Instrumenten des Transformativen Risikomanagements. Dabei zeigen sich Liicken hinsichtlich
eines umfassenden Umgangs mit menschlicher Mobilitdt im Kontext des Klimawandels. Die untersuchten
Falle decken nur einen gewissen Teil der relevanten Handlungsfelder ab: Das Ziel der MaRnahme HMCCC,
Uber die anwendungsorientiertes Wissen zum Thema , Klimamigration” generiert werden soll, ist (iberwie-
gend auf das Handlungsfeld ,, Kontext” beschrankt, wahrend die MaBnahme UMIMCC vornehmlich das Hand-
lungsfeld ,,Verbesserungen am Zielort” umfasst. Vor dem Hintergrund derzeitiger Prognosen fir Klimarisiken
und menschliche Mobilitat im Kontext des Klimawandels sind langfristig tragfahige Ansatze und ihre Imple-
mentierung notwendig. Vielversprechend sind dabei integrierte Ansatze, in denen Ursprungsort, Migrations-
prozess, Zielort, die Verbindung von Ursprungs- und Zielort sowie der Kontext berlicksichtigt werden. Syner-
gien mit MaBnahmen des breiteren Migrationsportfolios des BMZ kénnen genutzt werden, etwa zur Sonder-
initiative ,,Flucht und Migration”, wobei bestimmte Spezifika klimawandelbedingter Migration stets beriick-
sichtigt werden sollten.
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Wenn es darum geht, Mobilitiat im Kontext des Klimawandels als transformative Risikomanagementstra-
tegie zu verstehen und Mobilitat aktiv zu steuern, sind integrierte und auf den Kontext des Klimawandels
ausgerichtete transformative Ansatze notwendig. So kann auch potenziell aufkeimenden Konflikten vorge-
beugt werden. Daher sind ebenfalls mit anderen Aktionsbereichen der deutschen EZ Synergieeffekte zu er-
warten, beispielsweise zu Frieden und Sicherheit.

Vor diesem Hintergrund kommt die Evaluierung zu folgender Empfehlung, um die Effektivitat und die ent-
wicklungspolitischen Wirkungen bei Malknahmen zum Transformativen Risikomanagement zu steigern:

Empfehlung 4: Das BMZ sollte das Portfolio zum Umgang mit menschlicher Mobilitdt im Kontext des Kli-
mawandels als wichtigen Bestandteil des Transformativen Risikomanagements ausweiten und mogliche
Synergien mit dem BMZ-Migrationsportfolio nutzen. Vor dem Hintergrund derzeitiger Prognosen fiir Klima-
risiken sollten Ansatze fur menschliche Mobilitat im Kontext des Klimawandels (weiter-)entwickelt werden,
die langfristig tragfahig sind. Hierfiir kdnnen Ansatze aus Migrationsvorhaben genutzt und mit einem spe-
zifischen Fokus auf Klimawandel als Ursache von Mobilitdt und Migration weiterentwickelt werden.

5.3 Bewertung der Wirksamkeit: Effektivitdt und entwicklungspolitische Wirkungen (EF3;
Empfehlungen 5 und 6)

Evaluierungsfrage 3 untersucht die OECD-DAC-Evaluierungskriterien , Effektivitat” und ,entwicklungspoliti-
sche Wirkungen”: Wie und in welchem Umfang sind Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken
wirksam bezliglich ihrer Effektivitét (Outcomes) und ihrer entwicklungspolitischen Wirkungen (Impacts)?

Die Ergebnisse zu Evaluierungsfrage 3 zeigen, dass die deutsche EZ Ansatze und MalBnahmen in allen unter-
suchten Instrumentengruppen zum Umgang mit residualen Klimarisiken vorweisen kann. In der Konzeption
und der Umsetzung der Instrumente liegt der Fokus der deutschen EZ auf Risikopooling. Auch bei Instrumen-
ten der Risikovorsorge ist sie breit aufgestellt. Die Instrumente der Drittfinanzierten Risikofinanzierung sind
innovativ. Allerdings werden die bestehenden Mdglichkeiten, die die Instrumentengruppe bietet, bisher nur
teilweise genutzt. Das Potenzial fir einen weiteren Ausbau und eine breitere Anwendung der eingesetzten
Instrumente ist hoch.

Drittfinanzierte Risikofinanzierungsinstrumente zeigen Erfolge auf der Output-Ebene, erfiillen den Anspruch
der Zielerreichung auf Outcome-Ebene jedoch erst teilweise. Zum Beispiel erreicht der IIF mit seiner Finan-
zierung eine Vielzahl von Akteuren, die den Sektor fir Klimarisikoversicherungen in Entwicklungs- und
Schwellenldandern weiter ausbauen. Insgesamt haben sich in Bezug auf die allgemeinen Zielsetzungen der
Risikofinanzierung alle Instrumente zum Teil langsamer entwickelt als erwartet, sodass Effektivitat auf der
Outcome-Ebene zwar eingetreten ist, aber noch nicht im geplanten AusmaR. Es besteht Potenzial fir ent-
wicklungspolitische Wirkungen, allerdings ist die Schatzmethodik der Zahl der Begiinstigten nicht hinreichend
aussagekraftig. Die verschiedenen Komponenten der Risikopoolinginstrumente erfiillen das Anspruchsni-
veau der Effektivitat teilweise effektiv bis effektiv. Die Effektivitat wie auch die zu erwartenden entwicklungs-
politischen Wirkungen sind bei Risikopooling stark vom Kontext und von der Verzahnung mit anderen Instru-
menten abhadngig. Die Messung entwicklungspolitischer Wirkungen weist dieselben Schwachen auf wie bei
Drittfinanzierter Risikofinanzierung. Der Anspruch der Effektivitat der Instrumente der Risikovorsorge wird
teils erfullt bis erfiillt, wobei sich dies zwischen den Handlungsfeldern unterscheidet. Entwicklungspolitische
Wirkungen sind zu erwarten, hangen jedoch von der Relevanz der MalBnahmen fiir Partnerlander und Ziel-
gruppen ab. Das Anspruchsniveau der Effektivitat der untersuchten Instrumente des Transformativen Risiko-
managements ist unterschiedlich erfillt, wobei die Bandbreite bei einzelnen Handlungsfeldern zwischen
kaum erfillt und gro3tenteils erfillt variiert. Aufgrund der laufenden Implementierung kdnnen mittel- bis
langfristige entwicklungspolitische Wirkungen der untersuchten Instrumente des Transformativen Risikoma-
nagements zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht bewertet werden.

Bezliglich der Abdeckung von Klimarisiken bestehen beispielsweise Liicken bei der Absicherung von Hochri-
sikogruppen, einkommensschwachen Gruppen, nicht versicherbaren Risiken und Hochkostenereignissen.
Viele implementierte Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken der deutschen EZ haben das Po-
tenzial, als Modell zu dienen. Der Fokus auf die entwicklungspolitische Wirksamkeit bei Instrumenten der
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Risikofinanzierung (Drittfinanzierte Risikofinanzierung, Risikopooling) kann verstarkt werden. Da die Ausdeh-
nung der Versichertenzahl stark im Fokus steht, besteht die Gefahr, dass die durchaus komplexeren Aufga-
ben, benachteiligte und marginalisierte Gruppen zu erreichen und einen effektiven Risikotransfer fir rele-
vante Klimarisiken aufzubauen, in den Hintergrund riicken. Globale drittfinanzierte Risikofinanzierungsinstru-
mente wie im Fall des Investmentfonds IIF machen das Spannungsfeld zwischen Skalierung und entwicklungs-
politischen Wirkungen deutlich. Kapazitatsentwicklung spielt in allen betrachteten Instrumenten eine zent-
rale Rolle. Die Evaluierung zeigt, dass Kapazitaten auf nationaler, subnationaler und lokaler Ebene gestarkt
werden konnten. Auch die Instrumente zum Transformativen Risikomanagement sind vielversprechend und
innovativ, bendtigen jedoch auch eine konzeptionelle Ausweitung und flachenhaftere Implementierung, um
langfristig tragfahig zu sein. Darlber hinaus besteht weiteres Ausbaupotenzial bezlglich der Kooperations-
bereiche nach UNFCCC (2015a), vor allem in Hinsicht auf schleichende Veranderungen sowie Ereignisse mit
irreversiblen und dauerhaften negativen Folgen beziehungsweise immateriellen Verlusten.

Seit 2007 gewinnt der Bereich der residualen Klimarisiken in der internationalen EZ erheblich an Bedeu-
tung. Wie bereits in der Einleitung und im konzeptionellen Rahmen (Kapitel 1 und 2) dargelegt, ist in der
Zukunft davon auszugehen, dass Schaden aus wetter- und klimawandelbedingten Ereignissen sowohl in der
Haufigkeit als auch in der Starke zunehmen. Die empirischen Ergebnisse des Evaluierungsmoduls bestatigen
die wachsende Bedeutung residualer Klimarisiken im Entwicklungskontext. Sie zeigen, wie wichtig es ist, In-
strumente zur Deckung der Folgen kontextspezifisch auszuarbeiten, verstarkt PilotmaBnahmen — auch im
Zusammenspiel mit anderen Instrumenten — umzusetzen und Erkenntnisse hieraus in Netzwerke einzuspei-
sen, um eine passgenaue breite Umsetzung der MaRnahmen zu erreichen.

In den vergangenen Jahren konnte die deutsche EZ im Themenfeld ,,residuale Klimarisiken“ eine relevante
Position in der internationalen Zusammenarbeit einnehmen. Beide verantwortlichen Bundesressorts (BMZ
und BMU) und die Durchfiihrungsorganisationen engagieren sich bei MaBnahmen zum Management von
Klimarisiken und ihrer Umsetzung. Im Themenfeld ,residuale Klimarisiken” ist die deutsche EZ international
gut vernetzt und arbeitet eng mit nationalen Partnerinstitutionen zusammen. Alle ausgewahlten Fallstudien
zeigen dabei beispielhaft das Innovationspotenzial der deutschen EZ in zahlreichen Bereichen:

* globale strukturierte Fonds zur Drittfinanzierten Risikofinanzierung (zum Beispiel IIF)
* regionale Ansdtze zum Risikotransfer (zum Beispiel ARC)

* Einbindung residualer Klimarisiken in bundesstaatliche Aktionsplane entlang der NDCs (zum Beispiel CCA-
RAI)

* indexbasierte Versicherungskonzepte fir Klimarisiken und Datenverfiigbarkeit (zum Beispiel PrAda,
RFPI 11, SAGA)

* integrierte MaRnahmen fiir das Klimarisiko- und Katastrophenrisikomanagement und den Kapazitatsauf-
bau (in unterschiedlicher Form, zum Beispiel RFPI I, PrAda)

e Ansétze fir menschliche Mobilitat im Kontext des Klimawandels (zum Beispiel UMIMCC, HMCCC)

Im Bereich residualer Klimarisiken besitzt die deutsche EZ bereits Erfahrungen in der Konzeption, der Pilo-
tierung und der Implementierung von MaBnahmen. Die Evaluierung regt daher an, dass sie in Zusammen-
arbeit mit Partnerlandern und internationalen Akteuren eine Bestandsaufnahme erprobter Instrumente im
Umgang mit residualen Klimarisiken durchfiihrt, um deren kontextspezifische flichenhafte Umsetzung durch
die verschiedenen Akteure zu fordern. Instrumente, die als wenig erprobt identifiziert werden, sollten ver-
starkt pilotiert und evidenzgenerierend begleitet werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass die bereits implementierten Instrumente zum Umgang mit residualen Klimari-
siken das Potenzial haben, modellhaft und breitenwirksam fiir die deutsche EZ zu sein. Neben der Erpro-
bung und der systematischen Sammlung der Lernerfahrungen ist hierfir der Nachweis der entwicklungspo-
litischen Wirkungen entscheidend. Rigorose Wirkungsmessungen, die notig waren, um diese Wirkungen zu
erfassen, sind bei den untersuchten MaRnahmen bisher jedoch kaum angelegt. Eine rigorose Wirkungsmes-
sung wiederum kann nur volle Aussagekraft erhalten, wenn sie bereits bei MalRnahmenbeginn angelegt ist.
Die deutsche EZ kann durch den Einsatz begleitender rigoroser Wirkungsmessungen einen wesentlichen Bei-
trag zu verstarkter und systematischer Modellerprobung und Wirksamkeitsbetrachtung leisten.
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Vor diesem Hintergrund kommt die Evaluierung zu folgender Empfehlung, um den Umgang mit residualen
Klimarisiken zu starken:

Empfehlung 5: Das BMZ sollte das Portfolio der deutschen EZ im Bereich residualer Klimarisiken mit Blick
auf die finanziellen Mittel, die Anzahl der Vorhaben und die eingesetzten Instrumente ausbauen. In Zusam-
menarbeit mit Partnerlandern und anderen Akteuren der EZ sollte das BMZ dafiir Sorge tragen, dass ver-
lassliche Erkenntnisse zur Wirksamkeit verschiedener Instrumente generiert und die eingesetzten Instru-
mente auf der Basis ihrer Wirksamkeit ausgewahlt werden.

Umsetzungshinweise zu Empfehlung 5:

Bei der Umsetzung der Empfehlung ware es mit Blick auf die Ergebnisse der Analyse wiinschenswert, dass

e geprift wird, wie Moglichkeiten der Schadensreduzierung durch Risikovorsorge verstarkt zum Einsatz
kommen kénnen. (BMZ)

* in Zusammenarbeit mit Partnerlandern und anderen Akteuren der EZ eine Bestandsaufnahme erprob-
ter Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken durchgefiihrt wird und diese breit und zu-
gleich kontextspezifisch eingesetzt werden. Wo bisher wenig Umsetzungserfahrung besteht, sollten die
Instrumente strategisch pilotiert werden. (BMZ)

e der modellbildende Charakter der Instrumente der deutschen EZ im Umgang mit residualen Klimarisi-
ken gestarkt wird, indem verlassliche Erkenntnisse zu den entwicklungspolitischen Wirkungen der
MaRnahmen und der Prozesse durch den Einsatz begleitender rigoroser Wirkungsmessungen geschaf-
fen werden. (BM2Z)

Die empirischen Ergebnisse der Fallstudien zeigen, dass bei Instrumenten der Risikofinanzierung (Drittfinan-
zierte Risikofinanzierung, Risikopooling) im Hinblick auf die (potenzielle) entwicklungspolitische Wirksamkeit
(vor allem auf der Impact-Ebene) bei den Zielgruppen und den Endbegiinstigten weiteres Entwicklungspo-
tenzial besteht. Zum einen wird deutlich, dass die Erfolgsmessung von MaBnahmen im Umgang mit residu-
alen Klimarisiken Schwachen aufweist. So ist beispielsweise die Anzahl verkaufter Versicherungspolicen o-
der die Anzahl der (direkt und indirekt) Beglinstigten einer MaBRnahme der am haufigsten genutzte Indikator.
Auf Output- und kurzfristiger Outcome-Ebene besitzt er auch durchaus Starken und damit Daseinsberechti-
gung. Er ist beispielsweise hilfreich, um Breitenwirksamkeit und Skalierung zu erreichen. Allerdings wird die
Anzahl der Endbegtinstigten in der deutschen EZ als prioritarer Indikator fiir den Nachweis von Wirkungen
genutzt. Durch die Festlegung dieser MessgroRe werden hoher liegende Wirkungsebenen (wie Resilienz oder
eine mogliche weitere Anpassung an den Klimawandel) wenig betrachtet und negative Anreize fiir Durchfih-
rungsorganisationen und Akteure vor Ort gesetzt. Die Zahl indirekter Beglinstigter ist zudem aus methodi-
scher Sicht anzweifelbar; sie stellt eine eher ungenaue Schatzung maoglicher sehr unspezifischer Wirkungen
mit klarer Tendenz zur Uberschitzung der Wirkungen dar. Die Fokussierung auf diese MaRzahl kann die Re-
levanz der MaRRnahmen beeintrachtigen und letztendlich entwicklungspolitische Wirkungen unterminieren.

Zu dieser Fokussierung tragt laut empirischen Ergebnissen bei, dass ein groBer Druck besteht, die domi-
nante Zielgr6Be der InsuResilience Global Partnership von 500 Millionen Versicherten bis zum Jahr 2025
zu erreichen. Die Steigerung der Versichertenzahl steht stark im Fokus, andere ZielgroRen des IGP werden
weniger wahrgenommen. Dadurch besteht die Gefahr, dass komplexere Ziele in den Hintergrund riicken —
etwa das Erreichen benachteiligter und marginalisierter Gruppen oder der effektive Risikotransfer fir rele-
vante Klimarisiken, sodass Schdaden und Verluste der Versicherten wirklich abgedeckt sind. Globale Risikofi-
nanzierungsinstrumente stehen dabei vor besonders grolRen Herausforderungen, wie das Fallbeispiel des IIF
deutlich macht. Es zeigt, dass die genannte Fokussierung unter anderem dazu fiihrt, dass mit Investitions-
nehmern fiir die Ebene der Endbeglinstigten vorab nur eingeschrankt Zielvereinbarungen zum effektiven Ri-
sikotransfer und zu Wirkungen getroffen wurden. Dies ware jedoch wiinschenswert, um entwicklungspoliti-
sche Wirkungen zu erreichen. Im Falle eines Investmentfonds lassen sich Vereinbarungen zur Ausrichtung
auf entwicklungspolitische Wirkungen wahrend der Laufzeit des Fonds nur begrenzt integrieren, jedoch kann
diese Chance bei zukiinftigen Fonds genutzt werden.
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Um zu bewerten, ob ein Risikotransfer fiir alle Zielgruppen erreicht wurde und diese tatsachlich gegeniiber
den Folgen relevanter Klimarisiken abgesichert sind, miissen Indikatoren erfasst werden, die {iber das Be-
stehen einer Versicherungspolice hinausgehen. Dies kdnnen etwa die effektive finanzielle Absicherung ge-
genlber residualen Klimarisiken (zum Beispiel Absicherung von relevanten Risiken, zeitnah erfolgte Auszah-
lungen, adaquate Hohe der Auszahlung, schnellere Erholung nach Katastrophen), das Wissen und die Wahr-
nehmung der zu erreichenden Zielgruppen bezliglich Risikoabsicherung, Auswirkungen auf die allgemeine
Wohlstandssituation oder Anpassungsaktivitaten durch freiwerdende Ressourcen sein. Die Evaluierung regt
an, weitere Aspekte zur Aufnahme in die Wirkungsmessung von Risikotransferinstrumenten zu prifen und
verstarkt heranzuziehen.

Die empirische Untersuchung zeigt, dass benachteiligte und marginalisierte Gruppen in der MaBnahmen-
konzeption starker beriicksichtigt werden konnten, um entwicklungspolitische Wirkungen zu erreichen.
Benachteiligte und marginalisierte Gruppen sind in Klimarisikoversicherungen und andere Risikofinanzie-
rungsinstrumente nur teilweise und wenig systematisch eingebunden. Die Schlussfolgerungen dieser Evalu-
ierung liefern Anregungen, wie sie durch eine verstarkte Instrumentenverschriankung besser integriert wer-
den kdnnen. Bei Gruppen in schwacher 6konomischer Situation und mit geringer Zahlungsfahigkeit bieten
sich Instrumente der Risikofinanzierung wie temporare oder permanente Pramiensubvention in Kombination
mit Risikopooling an. Besonders vulnerable Gruppen kdnnen von einer Instrumentenkombination aus Risiko-
reduzierung, Risikovorsorge und Transformativem Risikomanagement profitieren. Fiir diese Gruppen und
nicht versicherbare Klimarisiken bietet sich zudem eine verstarkte Verschrankung mit Risikofinanzierungsin-
strumenten an. Dies konnen beispielsweise (triggerbasierte) Notfallfonds, Hochrisikopools, Reservefonds,
Hochkostenpools oder auch ein (subventionierter) Risikostrukturausgleich sein. Durch den Einsatz solcher
Instrumente und die verstarkte Kombination von Instrumenten kénnen die Zielgruppen sowohl in der Breite
als auch in der Tiefe besser abgedeckt und residuale Klimarisiken besser angegangen werden. Die Evaluierung
regt an, dass sich die deutsche EZ verstarkt mit der Absicherung von benachteiligten und marginalisierten
Gruppen gegentber residualen Klimarisiken auseinandersetzt.

Kapazitatsentwicklung spielt in allen betrachteten MaRRnahmen eine groBe Rolle. Die Evaluierung zeigt,
dass Kapazitaten auf nationalen, subnationalen und lokalen Ebenen grofRtenteils gestarkt wurden. Allerdings
kénnen Relevanz und Wirksamkeit der Kapazitatsentwicklung weiter verbessert werden. Die Analysen ver-
deutlichen, dass die Malinahmen zum Teil nicht ausreichen, um die Kapazitaten der Teilnehmenden und der
politischen Entscheidungstrager*innen langfristig zu starken und Kapazitaten dauerhaft in das institutionelle
System zu integrieren. Trainings von Ausbilder*innen sind dabei vielversprechend, sofern die Eigenfinanzie-
rung und die Zustandigkeiten nach MalBhahmenende mit den Partnern abgestimmt sind. Auch durch eine
starkere Berlicksichtigung des lokalen Kontextes kann die Kapazitdtsentwicklung in einigen Fallen besser an
den Zielgruppen ausgerichtet werden, wodurch deren Bediirfnisse adaquater abgedeckt werden. Insgesamt
regt die Evaluierung an, den Aufbau von Kapazitdten verstarkt auf das Erreichen entwicklungspolitischer Wir-
kungen auszurichten.

Zudem zeigt die Evaluierung auch die Bedeutung von Sensibilisierungsmafnahmen und Schulungen zu all-
gemeinem Klimarisikomanagement und zur finanziellen Handlungskompetenz. So wurde in den Fallstudien
PrAda und in der SAGA-VorgdangermalRnahme PSACC deutlich, wie erfolgreich eine Sensibilisierung fiir Klima-
risiken und fir allgemeines Klimarisikomanagement oder auch die Nutzung von Klimadiensten und -informa-
tionen sein kénnen. Um entwicklungspolitische Wirkungen zu erzielen und die Kompetenzen der Teilneh-
menden dauerhaft zu steigern, sind allerdings mehr und ldngere Schulungen zur finanziellen Handlungskom-
petenz und zur Sensibilisierung fiir KRVs notig als bisher. Auch missten die Schulungen inhaltlich starker auf
diese Aspekte fokussiert werden. Fiir das Risikopooling durch KRVs ist in einigen Kontexten ein erheblicher
Aufwand fiir SensibilisierungsmaRnahmen nétig. Das ist zum Teil auf die Komplexitat des Instruments zurlick-
zufuhren, aber auch auf eine bestimmte landesspezifische Risikokultur und fehlende Versicherungskultur.
Auch mangelndes Vertrauen in Versicherungsanbieter und Distributionskanale, in rechtliche Rahmenbedin-
gungen und einen funktionierenden Verbraucherschutz zahlen dazu.

Vor diesem Hintergrund kommt die Evaluierung zu folgender Empfehlung, um die entwicklungspolitischen
Wirkungen von Instrumenten im Umgang mit residualen Klimarisiken zu steigern:



120 s. | Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Empfehlung 6: Um dem Prinzip der Agenda 2030, ,,Niemanden zurlicklassen”, besser Rechnung zu tragen,
sollte das BMZ durch entsprechende Vorgaben auf eine verstarkte Ausrichtung auf entwicklungspolitische
Wirkungen bei Zielgruppen und Endbeglinstigten, insbesondere vulnerablen und marginalisierten Grup-
pen, hinwirken. GIZ und KfW sollten ihre MaRnahmen im Umgang mit residualen Klimarisiken entspre-
chend ausrichten.

Umsetzungshinweise zu Empfehlung 6:

Bei der Umsetzung der Empfehlung ware es mit Blick auf die Ergebnisse der Analyse wiinschenswert, dass

* der Fokus auf die Versichertenzahl beziehungsweise die Zahl der erreichten Personen als Hauptindika-
tor Uberarbeitet wird, da dies die Relevanz und die entwicklungspolitischen Wirkungen unterminieren
konnte. Fur die Ebene der entwicklungspolitischen Wirkungen sollten Indikatoren wie die effektive fi-
nanzielle Absicherung gegentiber residualen Klimarisiken in den Fokus rticken. (BM2Z)

* inder MaBnahmenkonzeption das Erreichen entwicklungspolitischer Wirkungen fiir benachteiligte und
marginalisierte Gruppen starker berticksichtigt wird, beispielsweise ihre Integration in Risikopoolingin-
strumente durch den Einsatz drittfinanzierter Risikofinanzierungsinstrumente. (G1Z, KfW)

* bei Anséatzen zur Kapazitdatsentwicklung der Fokus auf den Wirkungen und auf einer dauerhaften Befa-
higung der Teilnehmenden liegt und die Integration dieser Ansatze in die Partnerinstitutionen ange-
strebt wird. (GIZ, KfW)
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7.1.1
SAGA)

Fallstudie Strategische Allianz zwischen GIZ und Allianz (Strategic Alliance GIZ and Allianz,

Tabelle 14 Steckbrief Strategische Allianz zwischen GIZ und Allianz (SAGA), Marokko

Titel der
MaRnahme

Programmtitel

Laufzeit
Volumen
KLA-Kennung

Programm/Projekt

Auftraggeber

Durchfiihrungsor-
ganisation und
Partnerorganisa-
tionen

FZ oder TZ

Skala (bilateral/
regional/global)

betrachteter
Fallstudienort

Ziele und Hand-
lungsfelder im
Fokus der
Fallstudie

Zielgruppen

Beitrag zu interna-
tionalen Abkom-
men (z. B. SDGs,

Integriertes Klimarisikomanagement von kleinen und mittelstandischen Unterneh-
men als Anpassung an den Klimawandel

Globales Vorhaben: Starkung der Kapazitat des Privatsektors zur Anpassung an den

Klimawandel
11/2015 bis 06/2019
5,3 Mio. EUR

KLA-2

SAGA: Strategic Alliance GIZ
and Allianz (2018-2020)

BMU-IKI

GlZ, ACS (Allianz Climate Solu-
tions GmbH), Allianz Morocco

TZ
global

ACRI+: Advancing Cli-
mate Risk Insurance
(2017-2018)

GlzZ, MCII (Munich Cli-
mate Insurance Initia-
tive)

global

Marokko, Ait-Melloul-Industriepark

Das Ubergeordnete Ziel be-
steht darin, den Grundsatz fir
die Umsetzung von Risiko-
transferlosungen im Rahmen
eines integrierten Hochwas-
serrisikomanagementansatzes
flir kleine mittelstandische
Unternehmen im Ait-Melloul-
Industriepark vorzubereiten.

Die Resilienz von KMU
in der Industriezone Ait
Melloul gegeniiber ext-
remen Wetterereignis-
sen erh6hen

PSACC: Private Sector
Adaptation to Climate
Change (bis 2017)

GlZ, Alomran, ABH,
RAMSA; ONEE, Indust-
rieministerium, Wali,
Regionalrat, Regional
Investment Center, Re-
gionale Handels- und
Industriekammer,
CGEM

global

Wirksame Konzepte
und Instrumente zur
Starkung der Kapazita-
ten des Privatsektors
zur Klimawandelanpas-
sung sind in der deut-
schen und der interna-
tionalen EZ verbreitet.

kleine und mittelstandische Unternehmen im Ait-Melloul-Industriepark, Unterneh-
mer*innen, Angestellte dieser Unternehmen, Management des Parks und lokale
Behorden, vulnerable Bevolkerungsgruppen, Gemeinden, lokale Regierungen

SDG 11 (Nachhaltige Stadte und Gemeinden)
SDG 13 (MaBnahmen zum Klimaschutz)

Pariser Klimaabkommen
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Pariser Klimaab-

kommen)

beriicksichtigtes Flutrisiken

Klimarisiko

Instrumenten- Risikopooling Gber Klimarisikoversicherungen
gruppen Risikovorsorge

Quelle: eigene Darstellung.

Kontext

Der Industriepark Ait Melloul befindet sich in der Souss-Massa-Region und beherbergt 300 Unternehmen,
davon die meisten KMU der lebensmittelverarbeitenden Industrie. Aufgrund vermehrter Extremwetterereig-
nisse war der Park in den vergangenen Jahren sehr hiufig von Uberschwemmungen betroffen. Infolge eines
schlechten Entwdasserungssystems sowie des geringen Risikobewusstseins und mangelnder Risikovorsorge
der einzelnen Unternehmen sind die Schaden und Verluste hoch. Generell sind Industrieparks schlecht auf
Katastrophen vorbereitet.

Beitrag der Fallstudie zu den Instrumentengruppen ,,Risikopooling und ,,Risikovorsorge*

Das Fallbeispiel Marokko setzt sich aus einer Abfolge von Instrumenten zusammen, die der Instrumenten-
gruppe 1 (,,Risikopooling”) zuzuordnen sind. Relevant sind dabei insbesondere die Infrastruktur, die Business-
versicherung und der Versicherungsmarkt.

Das BMU-IKI-finanzierte Projekt ACRI+ konzentriert sich auf die Rolle von Versicherungen als wichtiges In-
strument im Ansatz eines ,integrierten Klimarisikomanagements®. Das Projekt arbeitet an integrierten Stra-
tegien zur Klimaresilienz, um Industriegebiete vor Hochwasser zu schiitzen. Diese Strategie wird durch Part-
nerschaften zwischen verschiedenen Ebenen der Regierung und der Privatwirtschaft unterstiitzt. SAGA als
eine offentlich-private Partnerschaft greift die Projektergebnisse auf.

Zur Querschnittsthematik der Risikovorsorge tragt insbesondere das Projekt PSACC bei, da es sich auf die
Kapazitatsstarkung des Privatsektors zur Anpassung an den Klimawandel bezieht.

Die strategische Relevanz der MaRnahme ergibt sich aus Partnerschaften auf verschiedenen Regierungsebe-
nen und der Privatwirtschaft Marokkos sowie der Einbeziehung des marokkanischen Umweltministeriums
zur Umsetzung klimaresilienter Infrastruktur. Die MalRnahme verknipft die nationale Ebene mit der globalen
Projektplattform.

Funktionsweise der MaRnahme

Ziel der MaRnahme ist es, ein integriertes Klimarisikomanagement (IKRM) zu erstellen, um die Resilienz von
Gesellschaften zu verbessern und nachhaltige Entwicklung zu férdern. Dies soll durch ein Zusammenspiel von
Risikoanalysen, MaRnahmen der Pravention und Minderung, Vorsorge und Risikotransferlésungen erfolgen.
Fir die betrachtete Fallstudie sind insbesondere Risikotransferlésungen von Relevanz.

Fir die drei MalRnahmen der Fallstudie Marokko wurden verschiedene libergeordnete Ziele festgelegt (Im-
pacts). So sollen die nationalen Klimarisikoversicherungen private Risikotransferlésungen erganzen und die
Implementierung zu einer verbesserten Allokation von privaten und 6ffentlichen Ressourcen in den Projekt-
landern beitragen. Aullerdem sollen die MaBnahmen auf internationaler Ebene die Nutzung von Versiche-
rungsoptionen im integrierten Klimarisikomanagement erhéhen. Zudem sollen die Risikotransferldsungen
(Versicherungen) auf andere Industrieparks in Marokko Gibertragbar sein. Der Versicherungsmarkt soll nach-
haltig werden, und Sensibilisierung und Trainings sollen zu einem wirtschaftlichen Wandel beitragen. In den
Zielen ist festgelegt, dass sich KMU erfolgreich an den Klimawandel angepasst haben und von diesen Anpas-
sungsmoglichkeiten profitieren. AuRerdem soll ihre Resilienz gegeniiber Extremwetterereignissen gestarkt
sein und die direkte Vulnerabilitat reduziert werden.
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Um dies zu erreichen, sind die folgenden Inputs noétig: Die Versicherungspartner*innen sowie passende kli-
matische Risikomanagementstrategien und Risikotransferinstrumente mussen identifiziert werden. Material
flr Trainings und Trainer*innen missen zur Verfiigung stehen, um die Versicherungsbildung, das Klimarisi-
komanagement und das Bewusstsein fir die Auswirkungen des Klimawandels und mogliche Anpassungsmaf-
nahmen zu starken. AuRerdem missen verschiedene Analysen durchgefiihrt werden und verfiigbar sein, zum
Beispiel zu Klimarisiken oder zur Vermoégensbewertung und Liicken im Risikomanagement.

Aufbauend auf diesen Inputs wurden Outputs realisiert. Dazu zadhlen die Entwicklung und die Durchfiihrung
eines Dialogformats fir relevante Akteure, die Anpassung eines Diagnoseinstruments auf Ldnderebene an
verschiedene Sektoren — neben dem landwirtschaftlichen Sektor — sowie Konsultationen auf nationaler
Ebene. Des Weiteren sollen Bildungstrainings zur Beachtung von Klimarisiken sowie Trainings fiir Mana-
ger*innen von Industrieparks durchgefiihrt und die Katastrophennotfallplane der Industriezone verbessert
werden. Zu den weiteren Outputs zdhlen die Entwicklung und die Verbreitung von Beratungskonzepten fur
den privaten Sektor und bezlglich der Finanzierung von MalRnahmen zur Klimaanpassung (finanzielle Allge-
meinbildung).

Aufbauend auf den genannten Punkten sollen schlieRlich folgende Ergebnisse (Outcomes) erzielt werden: Die
Investitionen der KMU sollen zunehmen, sie sollen Versicherungen vertrauen und gegen Klimarisiken versi-
chert sein; aulRerdem sollen sie besser ausgearbeitete und effektivere Risikomanagementsysteme fiir Klima-
risiken nutzen. Auch der Risikopool soll anhand seiner GroRe und Struktur attraktiv fir die KMU sein. Die
Versicherung soll in die relevanten Schritte der Notfallvorsorge integriert werden, komplementar zu existie-
renden Risikomanagementsystemen der KMU bestehen und von diesen sowie Industrieparkmanager*innen
genutzt werden. Ergebnisse im Bereich der Bildung beinhalten das Training von Mediator*innen und Multi-
plikator*innen, die nun Trainings zu Klimarisiken anbieten kénnen. Auch soll das Bewusstsein von Parkma-
nager*innen und KMU zu Klimarisiken verstarkt werden. Residuale Klimarisiken sind Gibertragen worden, und
verbesserte Daten zu Klimarisiken sind verfligbar. AuSerdem sollen lokale Behérden neue Anpassungsplane
und MalRnahmen zur Risikofinanzierung entwickeln und das KRM mit passenden MalRnahmen und Regulie-
rungen unterstiitzen. Bezogen auf den Risikotransfer sollen existierende Produkte nun auf die Klimarisiken
bezogen sein und die Risikotransferoptionen bediirfnisorientiert gestaltet werden. Auch die Kapazitaten pri-
vatwirtschaftlicher Akteure zur Anpassung an den Klimawandel sollen gestarkt werden.

7.1.2 Fallstudie Forderung von Klimarisikoversicherung in drei siidostasiatischen Landern Ill (RFPI Asia
)

Tabelle 15 Steckbrief Forderung von Klimarisikoversicherung in drei siidostasiatischen Landern Ill (RFPI
Asia lll), Philippinen

Titel der MaBnahme Modul: Férderung von Klimarisikoversicherung in drei siidostasiati-
schen Landern Il (RFPI Asia Ill)

Laufzeit 01/2019 bis 12/2022 (inkl. Verldngerung)

Volumen 2 Mio. EUR (gesamte MalRnahme)

KLA-Kennung KLA-2

aufbauend auf MaBnahme RFPI Asia | und RFPI Asia Il (2013—2018, Mikroversicherungen ohne
Klimafokus)

Auftraggeber BMZ

Durchfiihrungsorganisation und  GIZ, philippinisches Finanzministerium
Partnerorganisation

FZ oder TZ TZ
Skala (bilateral/regional/global)  regional (Vietnam, Indonesien, Philippinen)

betrachteter Fallstudienort Philippinen
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Ziele und Handlungsfelder im Ziel: die strategischen und technischen Voraussetzungen fiir qualita-
Fokus der Fallstudie tiv hochwertige Klimarisikoversicherungen fiir extrem arme, arme
und armutsgefdahrdete Menschen schaffen
Handlungsfelder: 1) politische Rahmenbedingungen schaffen; 2) Ge-
schaftsmodelle entwickeln; 3) digitale Technologien nutzen

Zielgruppen extrem arme, arme und armutsgefahrdete Haushalte und kleinste,
kleine und mittlere Unternehmen

Beitrag zu internationalen Ab- SDG 1 (Keine Armut)
kommen (z. B. SDGs, Pariser SDG 2 (Kein Hunger)
Klimaabkommen) SDG 5 (Geschlechtergleichheit)

SDG 8 (Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum)
SDG 13 (MaBnahmen zum Klimaschutz)
Art 7.1. Pariser Klimaabkommen

beriicksichtigte Klimarisiken Stliirme, Flutrisiken und Diirre

Instrumentengruppen Risikopooling tiber Klimarisikoversicherungen
Risikovorsorge

Quelle: eigene Darstellung.

Kontext

Auf den Philippinen nehmen die Haufigkeit und die Intensitdt von Extremwetterereignissen durch den Klima-
wandel zu. Dadurch kommt es zu verstarkter Zerstérung von Vermogenswerten und zu Verlusten durch Ein-
kommensausfalle. Die Folgen treffen (extrem) arme und armutsgefahrdete Menschen besonders stark. Ka-
tastrophenvorsorge und Anpassungsprogramme existieren, wirken aber oft erst mittel- bis langfristig. Eine
finanzielle Absicherung fiir (extrem) arme und armutsgefahrdete Menschen, die schnell greift und breit an-
geboten wird, ist nicht vorhanden.

Beitrag der Fallstudie zu den Instrumentengruppen ,,Risikopooling” und ,,Risikovorsorge*

Die Fallstudie leistet einen Beitrag zu zwei Instrumentengruppen. Die betrachtete MaBnahme zielt darauf ab,
die Voraussetzungen fur hochwertige Klimarisikoversicherungen zu schaffen. Durch die Fokussierung auf den
Versicherungsansatz ist die Fallstudie zum einen klar in der Instrumentengruppe , Risikopooling” verankert.
Zum anderen leistet sie einen Beitrag zur Instrumentengruppe , Risikovorsorge”, da die betrachtete MaR-
nahme einen starken Fokus auf Kapazitatsentwicklung und die Integration von Versicherungen in nationale
und lokale Klimaanpassungs- und Katastrophenvorsorgestrategien legt.

Die besondere Relevanz der Fallstudie ergibt sich zum einen aus der Konzentration auf (extrem) arme und
armutsgefdhrdete Zielgruppen, zum anderen aus der starken Orientierung auf Ansatze zur Kapazitatsent-
wicklung. MaRBnahmen zur Kapazitatsentwicklung bilden eine strategische Saule der bilateralen deutschen
Zusammenarbeit. lhre Wirksamkeit im Umgang mit residualen Risiken ist daher von groflem Interesse. Das
Innovationspotenzial der Fallstudie liegt darin, dass die Regierung als Versicherungsnehmer Policen fir die
(extrem) arme Bevolkerung erwirbt. Dieser Teil der Zielgruppe kann sich Pramienzahlungen nicht leisten, ist
aber besonders vulnerabel gegeniiber Klimarisiken. Fiir Versicherungen wiederum sind solche Anséatze durch
die hohe Zahl von Versicherten bei relativ geringem administrativem Aufwand ein interessantes Geschafts-
modell.
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Funktionsweise der MaBnahme

Die angestrebte Ubergeordnete Wirkung der gesamten MalRnahme ist, dass nationale Systeme zur Abfede-
rung der Folgen des Klimawandels und zur direkten Absicherung der vulnerablen Bevélkerung gegen Klima-
risiken geschaffen sind (Impact). Hierfir sollen die strategischen und technischen Voraussetzungen fiir Klima-
risikoversicherungen verbessert werden (Modulziel).

Fiir Versicherungsprodukte im Allgemeinen gibt es auf den Philippinen einen Markt, und die nationale Regie-
rung ist fir das Thema sensibilisiert. Erfahrungen mit Versicherungen liegen auf Mikro-, Meso- und auch auf
nationaler Ebene vor. Auch im Bereich Klimarisikoversicherungen finden sich erste Initiativen. In Zusammen-
arbeit mit der Weltbank werden beispielsweise 6ffentliche Gebdaude und Infrastruktur gegen klimainduzierte
Risiken versichert. Auf privatwirtschaftlicher Seite hat der philippinische Versicherungsverband Erfahrung mit
der Entwicklung von Index-Versicherungsfonds gesammelt und diskutiert die Bildung eines Konsortiums, um
Klimarisiken zu biindeln.

Breite Bevolkerungskreise haben dennoch keinen Zugang zu Klimarisikoversicherungen. Laut GIZ sind die
strategischen und technischen Voraussetzungen fiir hochwertige Klimarisikoversicherungen bei staatlichen
und nichtstaatlichen Akteuren nicht vorhanden. Staatliche Akteure und Versicherungsaufsichtsbehorden
hatten kaum Wissen zu Klimarisikoversicherungen und dazu, wie diese in Katastrophen- und Klimaanpas-
sungsstrategien integriert werden kénnen. Die Vorstellungen privater Versicherungsanbieter seien insbeson-
dere in Bezug auf digitale Bezahl- und Auszahlungsmodelle unspezifisch. Kunden wiederrum hatten kaum
Erfahrungen mit Versicherungsschutz gegen Extremwetterereignisse, und die armsten Segmente der Bevol-
kerung kdnnten regelmalRige Pramienzahlungen nicht selbst leisten.

Drei Outputs der MalBnahme sollen in diesem Kontext einen Beitrag zur besseren Absicherung der vulnerab-
len Bevélkerung gegen Klimarisiken (Impact) leisten: Erster Output ist ein Konzeptpapier, das beschreibt, wie
Klimarisikoversicherungen in lokale und nationale Klimaanpassungs- und Katastrophenvorsorgepldne inte-
griert werden kdénnen (Output 1). Um diesen Output zu erreichen, werden drei Aktivitdten unternommen: In
einem ersten Schritt werden Finanzierungsmoglichkeiten flr Klimarisikoversicherungen auf staatlicher Seite
geprift (Activity 1). Dies ist notwendig, da der Staat die Versicherungen fiir die (extrem) arme Zielgruppe
erwerben soll. In einem zweiten Schritt werden lokale Regierungen als Partner fir die Entwicklung und die
Umsetzung von Klimarisikoversicherungen ausgewahlt (Activity 2). Im dritten Schritt wird das Konzeptpapier
erarbeitet (Activity 3). Das fertige Konzeptpapier soll zu verbesserten politischen und regulatorischen Rah-
menbedingungen fir die Umsetzung von Klimarisikoversicherungen beitragen (Outcome 1). Hierzu soll es
zunachst die Entwicklung einer nationalen Strategie fiir Klimarisikoversicherungen anstofRen. Dariiber hinaus
soll es dazu beitragen, dass Klimarisikoversicherungen in nationale und lokale Klimaanpassungs- und Kata-
strophenvorsorgeplane integriert werden.

Der zweite Output sind verfligbare Klimarisikoanalysen und ein fertig entwickeltes Versicherungsprodukt
(Output 2). Hierfiir werden flinf Aktivitaten unternommen: In einem ersten Schritt werden lokale Regierun-
gen als Partner fir die Entwicklung und die Umsetzung von Klimarisikoversicherungen ausgewahlt (Activity
1). AuRerdem werden zentrale Daten fiir die Produktentwicklung bereitgestellt, beispielsweise zu Vulnerabi-
litat und Verlusten (Activity 2). Darauf aufbauend wird zum einen eine digitale Plattform entwickelt, Gber die
die Daten verfligbar gemacht werden (Activity 3). Zum anderen werden auf Basis der Daten Versicherungs-
produkte sowie Marketing- und Vertriebskonzepte entwickelt (Activity 4). In einem letzten Schritt wird die
Implementierung von Klimarisikoversicherungen getestet (Activity 5). Die fertig entwickelte Versicherung soll
dazu beitragen, dass private Versicherer Klimarisikoversicherungen am Markt anbieten (Outcome 2). Die
Klimarisikoversicherung soll Versicherungen zur Ubernahme des Geschaftsmodells anregen. Der dritte Out-
put ist eine digitale Plattform (Output 3). Die Aktivitat besteht aus der Entwicklung der Plattform. Die Bereit-
stellung der Plattform soll dazu fiihren, dass sie von den Partnern auf Regierungsseite, den Versicherern so-
wie Teilen der Zielgruppe zum (Wissens-)Austausch, Absatzmarketing und Einkauf sowie zur Modellierung
genutzt wird (Outcome 3).
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7.1.3 Fallstudie African Risk Capacity (ARC)

Tabelle 16 Steckbrief African Risk Capacity (ARC)

Titel der MaBnahme(n) Module: Dirreversicherung fur Afrika (ARC), Weiterentwicklung der

African Risk Capacity Ltd.

Laufzeit unterschiedliche Projekte mit unterschiedlichen Laufzeiten (Beginn:

2013-2020)

Laufzeit der Treuhandbeteiligungen: 03/2014 bis 03/2034
Volumen Treuhandbeteiligung: 35 Mio. E UR

technische Unterstiitzung: 6,5 Mio. EUR

ARC Replica: 10 Mio. EUR plus 8,5 Mio. EUR (COVID-19)

ARC Pramiensubventionierung (COVID-19): 11 Mio. EUR
KLA-Kennung KLA-2

aufbauend auf MaRnahme/ver-
kniipfte MaRnahmen

Auftraggeber

Durchfiihrungsorganisation und
Partnerorganisationen

FZ oder TZ
Skala (bilateral/regional/global)
betrachteter Fallstudienort

Ziele und Handlungsfelder

Zielgruppen

Beitrag zu internationalen Ab-
kommen (z. B. SDGs, Pariser Kli-
maabkommen)

beriicksichtigtes Klimarisiko

Instrumentengruppen

Module: Unterstltzung der Einflihrung von Replica-Policies bei der
African Risk Capacity

BMZ

KfW, Afrikanische Union, afrikanische Regierungen der Mitglieds-
lander

FZ
regional (Mitgliedstaaten der AU)
landeribergreifend

Ziel: Erhohung der Resilienz der afrikanischen Lander gegeniiber

Extremwetterereignissen durch die Verbesserung des Zugangs zu
und der Nutzung von bedarfsorientierten Klimarisikoversicherun-
gen

Handlungsfelder: (1) Forschung und Weiterentwicklung; (2) Star-
kung des afrikanischen Risikomanagements und seiner Finanzie-

rung; (3) Ausweitung der Versicherungsabdeckung innerhalb der

Mitgliedstaaten der AU

vulnerable Bevoélkerungsgruppen

Einbettung in der InsuResilience-Initiative (2015) der COP 21 und
InsuResilience Global Partnership (2017) der COP 23

Beitrag zur Agenda 2063 der AU

SDG 5 (Geschlechtergleichheit)

SDG 13 (MafRnahmen zum Klimaschutz)

seit Beginn: Dirre
seit 2020: tropische Wirbelstiirme
zukiinftig: weitere Klimarisikoereignisse

Risikopooling (nationales Risikopooling, Versicherungsmarkt)
Drittfinanzierte Risikofinanzierung
Risikovorsorge

Anmerkung: eigene Darstellung. Quelle: basierend auf ARC-Dokumenten und Projektdaten.
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Kontext

Die Lander Afrikas sind besonders von der Zunahme und der Intensivierung von Extremwetterereignissen
infolge des Klimawandels betroffen. Ausgangspunkt der African Risk Capacity ist, dass eine effiziente und
schnell wirksame Abfederung der Auswirkungen des Klimawandels (unter anderem EinbuRen im Agrarsektor,
die Gefahr politischer Instabilitdt) seitens der afrikanischen Regierungen nur begrenzt stattfindet (ARC,
2016). Anstelle eines proaktiven Konzepts rufen Regierungstrager angesichts von Naturgefahren in der Regel
zu Humanitarer Hilfe auf, leihen Kredite und/oder nutzen den Staatshaushalt zur Katastrophenbewiltigung.
Dies hemmt nicht nur das 6konomische Wachstum, sondern gefdhrdet auch die Finanzierung von Entwick-
lungsprojekten mit negativen Folgen fir die Resilienz vulnerabler Bevélkerungsgruppen gegeniber Klimage-
fahren (ARC, 2016).

Beitrag der Fallstudie zu den Instrumentengruppen ,,Risikopooling”, , Drittfinanzierte Risikofinanzierung”
und ,,Risikovorsorge*

Vor dem dargelegten Hintergrund hat die Afrikanische Union 2012 die African Risk Capacity gegriindet. Deren
Ziel ist es, einen Prozess zur Kapazitatsentwicklung mit einer innovativen afrikaeigenen Klimarisikoversiche-
rung im Rahmen der 2014 gestarteten ARC Limited zu etablieren. Die deutsche EZ unterstiitzt die Entstehung
und die Arbeit der ARC durch eine Vielzahl von finanziellen Leistungen inklusive einer Treuhandbeteiligung
fir den Reservefonds des regionalen Versicherungspools. Folglich ist die Fallstudie den Instrumentengruppen
,Risikopooling”, , Risikovorsorge” und ,,Drittfinanzierte Risikofinanzierung” zuzuordnen. Die strategische Re-
levanz der MaRBnahme griindet in der Kopplung eines indexbasierten Versicherungspools mit Friihwarnsys-
temen und kapazitatsbildenden MaRRnahmen. Letztere sind Aufgabenbereich der ARC Agency, die in Koope-
ration mit der ARC Ltd. einen Teil der ARC bildet. Durch einen umfassenden Kapazitatsaufbau, der Starkung
von Notfallkonzepten und die Ausweitung von Monitoringsystemen leistet die Institution einen relevanten
Beitrag zur Instrumentengruppe ,Risikovorsorge”. Ein strategisches Potenzial liegt darin, dass mittels der ge-
grindeten Versicherungsgesellschaft ein spezialisiertes Pendant zur bisherigen Finanzierungsabwicklung in
den Ministerien geschaffen wird. Dies soll das Investitionsklima verbessern und die Liquiditat von Regierun-
gen in Anbetracht von Klimaextremen erhéhen. Dabei reduziert das Risikopooling die Kosten der involvierten
Lander zur Aufrechterhaltung von Reservemitteln fir den Krisenfall oder fiir den Erwerb kommerzieller Ver-
sicherungsprodukte. Zudem verspricht die Nutzung eines wetterbasierten Friihwarnsystems eine zeitnahere
Auszahlung von Mitteln (ARC, 2016). Das Programm sticht nicht nur durch seine grofRrdumige Auslegung,
sondern auch durch seine Fokussierung auf den zwischenstaatlichen Dialog und eine Férderung der Selbst-
initiative im Sinne der Ownership der involvierten Lander hervor.

Funktionsweise des Globalvorhabens

Das Hauptziel (Impact) der ARC ist es, afrikaweit (kosten-)effiziente Management- und Finanzierungssysteme
fir Extremwettereignisse zum nachhaltigen Schutz der Lebensgrundlagen vulnerabler Bevolkerungsgruppen
zu etablieren. In einem ganzheitlichen Ansatz sollen hierbei die Kompetenzen der Regierungen in der Vor-
sorge und der Bewaltigung von Naturgefahren (zurzeit Dlrren und tropische Wirbelstiirme) gestarkt bezie-
hungsweise aufgebaut werden.

Ubergreifend werden drei strategische Ziele verfolgt:

Handlungsfeld 1: dynamische und innovative Forschung und Weiterentwicklung

Nach Griindung der ARC wird zunachst in den Aufbau und die Weiterentwicklung von Methoden der Risiko-
quantifizierung und -modellierung investiert. Im Fokus dieses Tatigkeitfeldes steht das Modellierungspro-
gramm Africa RiskView (ARV), das mithilfe von Niederschlagsdaten und Vulnerabilitatsindizes Diirrekosten
abschatzt. Hierauf basierend werden Trigger, also Ausloser fir Versicherungszahlungen, festgesetzt. Der bis-
herige Fokus auf Diirre wurde 2020 um Wirbelstiirme erweitert, 2021 sollen Uberflutungen hinzukommen.
Ferner werden Standards und Richtlinien fiir Notfallplane entworfen und halbjahrlich iberarbeitet. Dabei
bezieht sich die ARC auf Hintergrundrecherchen sowie Daten- und Kosten-Nutzen-Analysen. In diesem Zu-
sammenhang fordert die ARC den Dialog mit regionalen und lokalen Friihwarnorganisationen sowie For-
schungszentren. Des Weiteren investiert die ARC Ltd. in die Entwicklung innovativer Versicherungsprodukte
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und Finanzierungsmechanismen. Letzteres beinhaltet die Pilotierung der Initiative ,Licensing for Develop-
ment“ (L4D), deren Lizenzgebihren als Einnahmequelle zur Weiterentwicklung des Programms ARV dienen
sollen.

Handlungsfeld 2: Stdrkung des afrikanischen Risikomanagements und seiner Finanzierung

Ein zentraler Output der Institution ist der Kapazitdtsausbau. Hierfir erhalt jedes Mitgliedsland Zugang zu
einem neun- bis zwolfmonatigen Kapazitatsstarkungsprogramm. Dieses soll landesspezifisch angepasst wer-
den, um zu garantieren, dass die Aktivitaten der ARC in nationale Plattformen und Programme eingebettet
sind. Hierzu werden in jedem Land technische Arbeitsgruppen gebildet. Diese konzipieren den Aufbau bezie-
hungsweise den Erwerb von Kompetenzen in den Bereichen Risikomodellierung (insbesondere in der Anwen-
dung von ARV), Frihwarnsysteme, Notfallplanung, Risikotransfers und Pooling. Dabei werden Finanzierungs-
quellen fir die Klimarisikoversicherungen identifiziert und die Wettbewerbsfihigkeit der ARC-Ltd.-
Versicherungen mit dem privaten Versicherungssektor analysiert. Zugleich wurde eine Genderstrategie ent-
worfen. Das Durchlaufen des Kapazitatsstarkungsprozesses ist Voraussetzung fir den Beitritt zum Risikopool.

Handlungsfeld 3: Erweiterung und Institutionalisierung der ARC-Versicherungen und Aktivitéten

Um die Abhéangigkeit von auslandischen Kreditgebern zu verringern, will die ARC ihre Abdeckung stetig aus-
weiten. Hierin inbegriffen ist die Sicherstellung der Langzeitfinanzierung liber die bisherigen Mitgliedstaaten.
Unter anderem soll eine komplementare Versicherung tber regionale Anbieter gefordert werden. Zudem ist
eine fortlaufende Zusammenarbeit mit staatlichen Akteuren darauf ausgelegt, die Abhangigkeit von Weiter-
bildungsmaRnahmen der ARC zu verringern und die Finanzierungsmechanismen und weitere Aktivitdten in
die jeweiligen nationalen Rahmenwerke zum Risikomanagement einzubetten. In der aktuellen Strategie ist
zudem die Partizipation lokaler zivilgesellschaftlicher Organisationen vorgesehen, die tiber die ARC Replica
ebenfalls Zugang zu ARC-Versicherungen erhalten sollen (ARC, 2020).

In der Zusammenschau sind als wesentliche Outputs der kontinuierliche Kapazitdtsaufbau (insbesondere zu
ARV und den Instrumenten der Notfallplanung) und die Implementierung eines afrikaweiten und -eigenen
Risikopools mit parametrischen Klimarisikoversicherungen zu nennen. Diese zielen auf eine Reihe von Out-
comes ab:

Kurzfristig werden ein besseres Verstandnis und bessere technische Kapazitaten der Mitgliedslander im Um-
gang mit Extremwetterrisiken sowie die Bereitstellung von robusten Notfallplanen und Versicherungen er-
wartet. Mittelfristig ist vorgesehen, dass die zeitnahe Auszahlung der Versicherung und die Umsetzung des
Notfallplans die Regierungen dazu befahigt, friihzeitig und effizient auf Klimarisikoereignisse zu reagieren
und die Vermdgenswerte sowie die Lebensgrundlagen vulnerabler Haushalte zu schiitzen. Zugleich wird mit
einem starkeren regionalen, nationalen und internationalen Dialog Bewusstsein geschaffen und folglich eine
bessere Koordination von Akteuren im Katastrophenmanagement und der Klimarisikofinanzierung erwartet.
In der Folge sollen die Aktivitaten der ARC mittel- und langfristig zu einem positiven Einfluss auf die Politik
und die Praxis des Risikomanagements und der Finanzierung der beteiligten Lander fiihren. Durch den steti-
gen Dialog mit (inter-)nationalen Stakeholdern wird davon ausgegangen, dass eine erhohte Wertschatzung
und damit Nachfrage nach ARC-Produkten und -Dienstleistungen in Nichtmitgliedstaaten erfolgt. Dies soll
bewirken, dass die ARC sich als primare Versicherungsinstanz auf dem afrikanischen Kontinent etabliert. Zu-
sammen mit der angestrebten Institutionalisierung wird erwartet, dass die ARC Agency eine finanziell unab-
hangige Organisation wird und die ARC Ltd. das Kapital an seine Kreditgeber zuriickzahlen kann. In der
Summe bedingen die MalBnahmen, dass die beteiligten Lander besser in der Lage sind, Klimarisiken rechtzei-
tig zu antizipieren, effektiv vorzubereiten und adaquat zu bewaltigen.

Somit ist letztlich der Impact, dass die Regierungen der ARC-Mitgliedslander befahigt sind, Extremwettereig-
nisse so zu managen und finanziell abzusichern, dass vulnerable Bevolkerungsgruppen geschiitzt werden und
die Ziele nachhaltiger Entwicklung ungeachtet von Klimaextremen weiterhin verfolgt werden kénnen.
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Fallstudie Anpassung landwirtschaftlicher Wertschopfungsketten an den Klimawandel in

Tabelle 17 Steckbrief Anpassung landwirtschaftlicher Wertschopfungsketten an den Klimawandel in

Titel der MaBhahme

Programmtitel

Laufzeit
Volumen
KLA-Kennung

aufbauend auf MaRnahme

Auftraggeber

Durchfiihrungsorganisation und
Partnerorganisationen

FZ oder TZ
Skala (bilateral/regional/global)

betrachteter Fallstudienort

Ziele und Handlungsfelder im
Fokus der Fallstudie

Zielgruppen

Modul: Anpassung landwirtschaftlicher Wertschépfungsketten an
den Klimawandel in Madagaskar (PrAda)

Umweltpolitik, Schutz und nachhaltige Nutzung natirlicher Res-
sourcen in Madagaskar

03/2017 bis 02/2022
17,5 Mio. EUR (davon 7,5 Mio. EUR Kombifinanzierung der EU)
KLA-2

Ubergangshilfe-MaRBnahme Verbesserung der Resilienz der landli-
chen Bevolkerung im Stiiden Madagaskars (PN 2012.1998.9)

BMZ

GlZ

Ministerium fiir Landwirtschaft und Viehhaltung der Republik Ma-
dagaskar, Meteorologisches Institut Madagaskar, Regionaldirektio-
nen fiir Landwirtschaft und Viehhaltung, staatliches landwirtschaft-
liches Forschungsinstitut, Direktion flr landwirtschaftliche und
landliche Ausbildung, Direktion fiir Partnerschaften und Investiti-
onsférderung, Direktion fiir Informationssysteme Madagaskar, Uni-
versitat Antananarivo Madagaskar

TZ
bilateral

Madagaskar, in den Regionen Anosy, Androy und Atsimo-
Atsinanana

Ziel: Die Leistungsfahigkeit der Akteure in ausgewahlten, gegen-
Uber dem Klimawandel besonders vulnerablen landwirtschaftlichen
Wertschopfungsketten ist erhoht.

Handlungsfeld: Zugang zu Versicherungsprodukten fir Akteure
landwirtschaftlicher WSKs zur Absicherung gegen klima- und wet-
terbedingte Ereignisse und daraus entstehenden Einnahmeverlust

Akteure ausgewahlter landwirtschaftlicher WSKs

- Saat- und Pflanzgutlieferanten, Landwirt*innen, Hand-
ler*innen, Verarbeiter*innen

- WSK-Unterstiitzer*innen (Regulierungsbehoérden, For-
schungsinstitutionen, staatliche und private Beratungs-
dienstleister, NGOs, Kreditinstitutionen, Versicherungsun-
ternehmen)

Frauen (22 Prozent der Kleinbetriebe im Land werden von Frauen
gefihrt)

Jugendliche
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Beitrag zu internationalen Ab- SDG 1 (Keine Armut)
kommen (z. B. SDGs, Pariser Kli-  spG 2 (Kein Hunger)
maabkommen) SDG 5 (Geschlechtergleichheit)
SDG 8 (Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum)

SDG 9 (Industrie, Innovation und Infrastruktur)
SDG 12 (Nachhaltige/r Konsum und Produktion)
SDG 13 (MaBnahmen zum Klimaschutz)

SDG 14 (Leben unter Wasser)

beriicksichtigtes Klimarisiko Dirre
Instrumentengruppen Risikopooling (landwirtschaftliche Versicherung; Versicherungs-
markt)

Risikovorsorge

Quelle: eigene Darstellung.

Kontext

Die Landwirtschaft bildet die Existenzgrundlage fiir den GroRteil der madagassischen Bevdlkerung, die infol-
gedessen sehr stark von der Verfligbarkeit der natirlichen Ressourcen abhangt. Gleichzeitig besitzen die Ak-
teure der landwirtschaftlichen Wertschopfungsketten aufgrund eingeschrankter Marktzugédnge und -infor-
mationen sowie eines schwach ausgepragten Unternehmertums nur einen niedrigen Professionalisierungs-
grad. Die Hauptakteure der MaBnahme auf Mikro-, Meso- und Makroebene verfligen nicht tiber die notwen-
digen methodischen Kenntnisse, um die Weiterentwicklung von WSKs zu férdern. Gleichzeitig ist der Insel-
staat Madagaskar aufgrund seiner geografischen Lage stark von den Auswirkungen des Klimawandels betrof-
fen. Die Leistungsfahigkeit der Akteure in landwirtschaftlichen WSKs, die gegenliber dem Klimawandel be-
sonders vulnerabel sind, ist entsprechend unzureichend (Kernproblem). Die Regierung Madagaskars hat die
Notwendigkeit zur Anpassung an den Klimawandel erkannt und ist bestrebt, die Resilienz des Landes gegen-
Uber den Auswirkungen des Klimawandels zu starken.

Beitrag der Fallstudie zu den Instrumentengruppen ,Risikopooling” und ,,Risikovorsorge*

Die Fallstudie hat Bezug zu zwei Instrumentengruppen. Da die MaBnahme auf die Einflihrung von paramet-
rischen Klimarisikoversicherungen fiir ausgewahlte landwirtschaftliche Wertschépfungsketten abzielt, leistet
sie einen Beitrag zum Risikopooling. Dadurch soll sich die Zielgruppe gegen unvorhergesehene klimabedingte
Ereignisse und die daraus entstehenden Einnahmeverluste absichern und so ihre Resilienz gegeniber den
Folgen des Klimawandels erhéht werden.

Im Bereich der Risikovorsorge berlicksichtigt die Fallstudie Teilinterventionen zur Erstellung des neuen Ver-
sicherungsgesetzes, die auch jenseits von Versicherungen relevant sind, und zwar vor allem fir die Risikobe-
wertung, Risikoanalysen und das institutionelle Geflige im Umgang mit residualen Risiken.

Die strategische Relevanz der bilateralen MalRinahme PrAda ergibt sich daraus, dass sie traditionelle landwirt-
schaftliche Wertschépfungsketten flir Marktfriichte (cash crops) abdeckt und MaBnahmen zur Risikoreduzie-
rung erganzt.
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Funktionsweise der MaBnahme

In den trockenen siidlichen Regionen Anosy, Androy und Atsimo-Atsinanana des Landes wurden relevante
Wertschopfungsketten ausgewahlt. Durch systematische und handlungsorientierte Methoden soll die Leis-
tungsfahigkeit der unterschiedlichen Akteure gesteigert werden. Im Rahmen von PrAda werden drei Hand-
lungsfelder implementiert:

1. Verbesserung des Zugangs zu qualitativ angemessenen agrarmeteorologischen und agronomischen
Beratungsleistungen

2. Verbesserung der strukturellen Rahmenbedingungen landwirtschaftlicher WSKs

3. Zugang zu Versicherungsprodukten flir Akteure landwirtschaftlicher WSKs zur Absicherung gegen
klima- und wetterbedingte Ereignisse und daraus entstehende Einnahmeverluste

Die Evaluierung untersucht das Risikopoolinginstrument in Handlungsfeld 3, das die Einfilhrung von KRVs
umfasst, sowie die Aktivitaten zum nationalen regulativen Rahmen fiir KRVs, die in der Instrumentengruppe
Risikovorsorge behandelt werden. Die Aktivitaten in diesem Handlungsfeld zielen darauf ab, flr Akteure der
ausgewadhlten landwirtschaftlichen WSKs den Zugang zu Versicherungsprodukten sicherzustellen (Outcome).
Dadurch haben Operateure dieser WSKs die Moglichkeit, sich gegen unvorhergesehene wetterbedingte Er-
eignisse und daraus entstehende Einnahmeverluste abzusichern und so ihre Resilienz gegeniiber den Folgen
des Klimawandels zu erhéhen.

Die ibergeordnete Wirkung (Impact) der MaRnahme ist, die Leistungsfahigkeit der Akteure in ausgewahlten,
gegeniber dem Klimawandel besonders vulnerablen landwirtschaftlichen Wertschopfungsketten (Anosy,
Androy, Atsimo-Atsinanana) zu erhéhen. Dafiir sollen die regulatorischen Rahmenbedingungen auf nationa-
ler Ebene verbessert werden (Outcome). Um dies zu erreichen, erfolgen zunachst eine Analyse und gegebe-
nenfalls eine Beratung zur Anpassung der Versicherungsregulierung. Zudem wird das Verstandnis zu KRVs —
auch als Inventar der Gesetzgebung, insbesondere der Indexversicherung — sowie das Interesse der Versi-
cherungsbranche an KRVs untersucht. Diese MaBnahmen sollen im nachsten Schritt regulatorische Verbes-
serungen auf nationaler Ebene bewirken (Output 1). AuRerdem soll aufbauend auf den MaRnahmen eine
Sensibilisierung und ein Training zentraler Akteure (Landwirtschaftsministerium, Zentralbank, Versicherun-
gen) stattfinden und eine Strategie zur finanziellen Inklusion realisiert werden (Output 2).

Ein weiterer Bereich sind die strukturellen Rahmenbedingungen fir WSK-Akteure und Versicherungspro-
dukte. Dadurch sollen Akteure ausgewahlter landwirtschaftlicher WSKs Zugang zu adaquaten Versicherungs-
produkten erhalten (Outcome). Zudem soll die meteorologische Datenlage verbessert werden. Weitere Out-
comes betreffen die Erhohung der Einkommen der Zielgruppe, die Absicherung ausgewahlter Akteure gegen
Klimarisiken und die Starkung der Resilienz und der Leistungsfahigkeit der Zielgruppen durch einen verbes-
serten Zugang zu meteorologischen Informationen. Um diese zu erreichen, wird der madagassische Wetter-
dienst bei der Erstellung von meteorologischen Informationen und Handlungsempfehlungen unterstitzt
(Output 2). Auch wird eine Sensibilisierungs- und Informationskampagne fiir die Akteure der WSKs durchge-
fuhrt (Output 1). Diese Schritte bauen auf der MalRnahme einer umfassenden Vulnerabilitdtsanalyse auf.

Weiterhin sollen die Akteure der WSKs professioneller aufgestellt, die strukturellen Rahmenbedingungen fir
WSK-Akteure verbessert und Anpassungsmalinahmen pilotiert werden. Hierfir sind eine WSK-Analyse und
eine Baseline-Erhebung inklusive Zielgruppenerfassung notig. Diese sollen in einem nachsten Schritt dazu
flhren, das Ministerium fir Landwirtschaft und Viehhaltung in der Gestaltung zielgruppengerechter Sensibi-
lisierung (Output 1) und auch die WSK-Akteure organisatorisch und technisch zu beraten (Output 2).



146 7. | Anhang

7.1.5 Fallstudie InsuResilience Investment Fund (IIF)

Tabelle 18 Steckbrief InsuResilience Investment Fund (IIF)

Titel der MaBnahme

Laufzeit

Volumen

KLA-Kennung

aufbauend auf MaBnahme/ver-
kniipfte MaRnahme

Auftraggeber

Durchfiihrungsorganisation und
Partnerorganisationen

FZ oder TZ
Skala (bilateral/regional/global)

betrachteter Fallstudienort

Ziele und Handlungsfelder

Zielgruppen

Beitrag zu internationalen Abkom-
men (z. B. SDGs, Pariser Klimaab-
kommen)

beriicksichtigtes Klimarisiko

Instrumentengruppen

Quelle: eigene Darstellung.

Modul: Klimaversicherungsfonds IV (neuer Fondsname ab 2017:
InsuResilience Investment Fund, IIF)

(inkl. Module fiir Begleitmanahmen und Pramiensubventionen)
12/2013 bis 06/2029 (bis 2017 als Klimaversicherungsfonds)

Treuhandmittel: 57,31 Mio. EUR fur Fonds |-V

BegleitmaRnahmen (technische Unterstiitzung) I-lII:
11,25 Mio. EUR

Pramiensubventionen I-lll: 6,26 Mio. EUR
KLA-2

Klimaversicherungsfonds I-llI

BMZ

Kfw
BlueOrchard (Fondsmanagement)
CelsiusPro (Koordination der technischen Unterstitzung)

FZ

global (KRV-Intermediare mit Fokus auf armer und vulnerabler Be-
volkerung)

global; untersucht wurden dariber hinaus ein Fremdkapitalneh-
mer und ein Eigenkapitalinvestitionsnehmer

Ziele: Der Zugang zu und die Nutzung von Extremwetterversiche-
rungen ist erhoht. Die Vulnerabilitdt gegeniiber dem Klimawandel
ist verringert.

Handlungsfelder: Finanzierung durch Kredite und Eigenkapitalbe-
teiligungen, technische Unterstiitzung und Pramiensubventionen
Beglinstigte: arme und (klima-)vulnerable Haushalte und Unter-
nehmen in Entwicklungslandern

Investitionsnehmer: KRV-Intermediare, die in Entwicklungslandern
aktiv sind

Investoren: private und 6ffentliche Kapitalgeber

SDG 2 (Kein Hunger)

SDG 13 (MaBnahmen zum Klimaschutz)
G7-Deklarationen zu COP21 und COP22
InsuResilience Global Partnership

Extremwetterereignisse

Risikopooling
Drittfinanzierte Risikofinanzierung
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Kontext

Aufgrund ihrer geografischen Lage und des eingeschrankten Zugangs zu Ressourcen sind Entwicklungslander
besonders vulnerabel gegeniliber den Konsequenzen des Klimawandels. Zudem haben Extremwetterereig-
nisse verheerende Auswirkungen auf die Lander, wozu auch ihre groRe Abhangigkeit von der Landwirtschaft
beitragt. Versicherungen kdonnen helfen, die Effekte von Extremwetterereignissen abzumildern. Jedoch be-
stehen Finanzierungsliicken in der Verbreitung von Klimarisikoversicherungen.

Beitrag der Fallstudie zu den Instrumentengruppen ,Risikopooling” und ,,Drittfinanzierte
Risikofinanzierung”

Der IIF berticksichtigt residuale Klimarisiken durch Drittfinanzierte Risikofinanzierung und unterstitzt Unter-
nehmen dabei, zur Entwicklung und Ausweitung von Risikopooling beizutragen. Sein Gbergeordnetes Ziel ist
es, die Anpassung von Entwicklungslandern an den Klimawandel durch das Angebot von Versicherungen zu
unterstitzen. Auf Fondsebene wird der IIF der allgemeinen Risikofinanzierung zugeordnet, da verschiedene
Investoren Kapital geben, um in den risikoreichen Markt der KRV in Entwicklungslandern zu investieren. Ne-
ben 6konomischen und politischen Risiken kdnnen auch Extremwetterereignisse das Investitionsrisiko erho-
hen. Uber den Fonds wird das Risiko der Investoren auf eine Vielzahl von Investitionsempfingern verteilt,
sodass der Ausfall im Falle der Nichtriickzahlung des Kredits (Fremdkapitalfonds) oder im Falle des Wertver-
lusts des Unternehmens (Eigenkapitalfonds) geteilt wird.

Gleichzeitig hat die Fallstudie liber die Finanzierung von Versicherungstragern innerhalb des Fremdkapital-
fonds eine direkte Verbindung zur Instrumentengruppe ,Risikopooling”. Die Unterfallstudie eines Fremdka-
pitalnehmers gibt Aufschluss Gber eine Multirisikoversicherung fir mittlere und kleine Unternehmen, die
Uber einen globalen Investmentfonds finanziell unterstitzt wird. In der zweiten Unterfallstudie eines Eigen-
kapitalinvestitionsnehmers stehen eher Risikotransferprodukte im Allgemeinen als alternativer Ansatz zum
Risikopooling im Fokus. Das Technologieunternehmen stellt Wetterdaten bereit und unterstitzt andere MFI
durch die Entwicklung von Modellen und digitalen Lésungen beim Aufbau und der Einrichtung von Risiko-
transferprodukten.

Funktionsweise der MaBnahme

Der IIF ist ein Fonds, der aus 6ffentlichen Mitteln gegriindet wurde, um Klimarisikoversicherungen in Ent-
wicklungslandern zu fordern. Er besteht aus einem Fremd- und einem Eigenkapitalfonds, wobei Ersterer eher
Mikrofinanzinstitutionen anspricht und Letzterer an weitere Akteure in der Versicherungs-WSK — zum Bei-
spiel Versicherungsunternehmen oder Technologieunternehmen, etwa fiir Wetterdaten — Finanzierungen in
Form von Krediten oder Eigenkapitalbeteiligungen vergibt, um deren Beitrag zu Klimarisikoversicherungen
zu unterstiitzen. Im Fremdkapitalfonds werden die Kredite laufend zurilickgezahlt und Gelder werden wieder
neu vergeben, wahrend im Eigenkapitalfonds die Engagements bis ans Ende der Laufzeit des Fonds — zehn
Jahre — reichen und dann verduRert werden (DOC-16). Das Ziel war es, Einlagen des BMZ in Héhe von rund
70 Millionen US-Dollar durch Einlagen privater Investoren in Hohe von 230 Millionen US-Dollar zu einem
Fondsvolumen von insgesamt 300 Millionen US-Dollar zu ergdnzen und bis 2020 insgesamt 400 Millionen
Menschen zu versichern3,

Ein Fondsmanagement (BlueOrchard) wurde von der KfW beauftragt, Investoren und Investitionsempfanger
zu identifizieren, um Finanzmittel einzuwerben und zu vergeben. Der Fonds verfligt (iber eine sogenannte
Wasserfallstruktur, in der ,Junior-Tranchen” fir 6ffentliche Mittel vorgesehen sind, die Verluste als erste
abdecken, bevor die ,,Senior-Tranchen” Verluste Gibernehmen missen. So liegt ein geringeres Risiko bei den
fiir private Investoren vorgesehenen Senior-Tranchen. Zudem werden Dividenden erst an Senior-Tranchen
ausgezahlt, bevor auch Junior-Tranchen diese erhalten. Der Fonds wird liber einen Aufsichtsrat sowie ver-
schiedene Investmentkomitees gesteuert. In diesen sitzen Expert*innen, die von der KfW und anderen An-
teilseignern bestellt werden. Investitionsentscheidungen erfolgen gemaR den abgestimmten Investitions-
richtlinien.

36 Als absehbar war, dass das Ziel nicht erreicht wird, wurde als neuer Zeitpunkt das Jahr 2025 festgesetzt.



148 7. | Anhang

Zusatzlich zu Finanzmitteln gibt es technische Unterstiitzung fir die jeweiligen Aktivitdten, wenn dies vom
Investitionsempfanger oder vom Fondsmanagement gewdlinscht ist oder als notwendig erachtet wird. Diese
betrifft vor allem den Vertrieb und das Marketing der KRVs und wird tiber den festgelegten Vertragspartner
CelsiusPro koordiniert. CelsiusPro schreibt in der Folge BeratungsmaRnahmen aus, um die technische Unter-
stitzung in dem jeweiligen Land durchzufiihren. Drittes Instrument sind die Pramiensubventionen, die fir
eine begrenzte Zeit genutzt werden kénnen, um die Kosten zu decken, die bei der Einflihrung einer Versiche-
rung entstehen, und um Kaufanreize zu schaffen. Dieses Instrument ist bis jetzt ein wenig eingesetzter Be-
standteil der Komponenten des IIF.

Die Wirkungslogik des IIF stellt sich somit folgendermallen dar: Auf Input-Ebene werden vonseiten des IIF
Kredite oder Eigenkapitalbeteiligungen angeboten, um die Entwicklung oder die Skalierung von KRVs zu fi-
nanzieren. Diese Finanzierung kann durch technische Unterstiitzung (insbesondere fiir Produktentwicklung
und Vertrieb) und in wenigen Fallen durch Pramienunterstitzung erganzt werden.

Dadurch sollen auf Output-Ebene besser passende Produkte auf den Markt gebracht werden, sichergestellt
durch die Unterstiitzung von Technologiefirmen, Versicherungsunternehmen und Mikrofinanzinstitutionen.
Dahinter steht die Annahme, dass vor allem Finanzierung und technisches Wissen fehlen und Unternehmen
im Allgemeinen an der Einfihrung von KRVs interessiert sind. Durch die MaBnahmen soll die Anzahl sowohl
der Produkte auf dem Markt als auch — auf der kurzfristigen Outcome-Ebene — der versicherten Personen
erhoht werden. Letzteres ist ein Hauptindikator des IIF, der von der Annahme ausgeht, dass Haushalte und
kleine und mittlere Unternehmen an einer Versicherungslosung interessiert sind und dass vor allem deren
Fehlen oder mangelnde Passgenauigkeit ein Problem darstellt. Die technische Unterstiitzung wirkt hier er-
gdnzend. AuBerdem wird angenommen, dass die MFI ohne finanzielle Unterstiitzung von aufRen nicht in der
Lage sind, die Versicherungen im nachgefragten Ausmalf’ zu erweitern. So soll den versicherten Personen als
mittelfristiger Outcome im Fall eines Klimarisikoevents eine Schadensfinanzierung fiir entstandene Schaden
gewadhrleistet werden; zudem sollen die Verluste der Versicherungsnehmer*innen reduziert werden. Als
langfristige Wirkung werden eine Resilienzstarkung und eine verstarkte Anpassung an den Klimawandel an-
gestrebt — durch geringere Sorge vor Verlusten und frei werdende Riicklagen, um AnpassungsmalRnahmen
umzusetzen.

7.1.6 Fallstudie Anpassung an den Klimawandel im landlichen Raum Indiens (CCA-RAI)

Tabelle 19 Steckbrief Anpassung an den Klimawandel im landlichen Raum Indiens (CCA-RAI)

Titel der MaBhahme

Programmtitel
Laufzeit
Volumen
KLA-Kennung

aufbauend auf MaRnahme

Auftraggeber

Durchfiihrungsorganisation und
Partnerorganisationen

FZ oder TZ
Skala (bilateral/regional/global)

betrachtete Implementierungs-
ort

Handlungsfeld: Anpassung an den Klimawandel im landlichen Raum
Indiens (CCA-RAI)

Deutsch-Indisches Umweltprogramm im landlichen Raum (IGEP-RA)
2015-2019

17,60 Mio. EUR (alle IGEP-RA-Komponenten inkl. Aufstockung)
KLA-2

von 2009 bis 2014 als eigenes Modul CCA-RAI (2006.2161.5);
Teilfortsetzung in CAFRI (2020-2022; 2018.2255.0)

BMZ

Glz
Ministerium fur Umwelt, Forstwirtschaft und Klimawandel

TZ
bilateral

2009-2014: West Bengal, Tamil Nadu, Madhya Pradesh, Rajasthan
2015-2019: Himachal Pradesh, Punjab, Telangana, Tamil Nadu
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Ziele und Handlungsfelder im Ziel: Offentliche und private Interventionen minimieren die Risiken
Fokus der Fallstudie des Klimawandels in landlichen Gebieten.
Handlungsfelder: 1) technische Unterstiitzung der Nationalregie-
rung zu Politikinstrumenten; 2) Kapazitatsentwicklung zu Schaden
und Verlusten sowie Klimarisikomanagement, Planung und Umset-
zung von Anpassungsmalnahmen, M&E, Klimafinanzierung; 3) ver-
besserter Zugang zu Klimafinanzierung

Zielgruppen arme Bevolkerungsschichten und benachteiligte Randgruppen in
landlichen Regionen Indiens

Beitrag zu internationalen Ab- SDG 1 (Keine Armut)
kommen (z. B. SDGs, Pariser Kli-  SpG 2 (Kein Hunger)
maabkommen) SDG 5 (Geschlechtergerechtigkeit)

SDG 6 (Sauberes Wasser und Sanitareinrichtungen)
SDG 13 (MaBnahmen zum Klimaschutz)
Art 7.1. Pariser Klimaabkommen

beriicksichtigtes Klimarisiko kein expliziter Fokus

Instrumentengruppen Drittfinanzierte Risikofinanzierung
Risikovorsorge

Quelle: eigene Darstellung.

Kontext

Indien gehort zu den bereits heute vom Klimawandel betroffenen und auch kiinftig stark exponierten Lan-
dern. Besonders vulnerabel ist dabei die landliche Bevolkerung. Ihr Lebensunterhalt hangt von klimasensib-
len Sektoren wie Landwirtschaft, Fischerei und Forstwirtschaft ab. Schaden und Verluste, die im Zusammen-
hang mit der globalen Erwdarmung auftreten, treffen diese Gruppe daher besonders.

Fallstudienbeitrag zu den Instrumentengruppen ,,Drittfinanzierte Risikofinanzierung” und
»Risikovorsorge”

Die Fallstudie beriicksichtigt die Instrumentengruppen ,Risikovorsorge” und ,Drittfinanzierte
Risikofinanzierung”. Im Mittelpunkt der Betrachtung stehen MaRnahmen, mit denen Kapazitaten fiir den
Umgang mit Residualrisiken und -schaden ausgebaut werden kénnen. Im Sinne einer Risikovorsorge sollte
die Entwicklung von und die Befahigung zur Anwendung wirkungsvoller Strategien zum Umgang mit Schocks
und Stressoren dabei helfen, die negativen Auswirkungen residualer Klimarisiken zu begrenzen. Darliber
hinaus werden in der Fallstudie Instrumente der Notfall- und Schadensfinanzierung und damit die Gruppe
der Drittfinanzierten Risikofinanzierung untersucht.

Die besondere Relevanz der Fallstudie ergibt sich aus zwei Eigenschaften: Zum einen umfasst die betrachtete
MalRnahme explizit Politikinstrumente, die im Bereich Schaden und Verluste eingesetzt werden. Zum ande-
ren liegt ein besonderes Innovationspotenzial in der Verbindung von Kapazitatsentwicklungsansatzen mit der
Ausrichtung auf einen nationalen Klimafonds.
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Funktionsweise der MaBnahme

Angestrebte Wirkung der betrachteten MaRBnahme ist es, mittels 6ffentlicher und privater Interventionen die
Risiken des Klimawandels in landlichen Gebieten Indiens zu minimieren (Impact). Die MaBnahme soll einen
Beitrag dazu leisten, dass staatliche und private Akteure im Land Politiken und Programme fir eine klima-
sensible landliche Entwicklung umsetzen (Modulziel IGEP-RA).

Aufseiten der indischen Regierung gibt es bereits Bestrebungen, MalRnahmen gegen den Klimawandel als
Querschnittsthema in den nationalen und bundestaatlichen Sektorpolitiken zu verankern. Das nationale Mi-
nisterium fir Umwelt, Forstwirtschaft und Klimawandel hat alle Bundesstaaten dazu aufgefordert, Klimaak-
tionspldne (SAPCCs) zu entwickeln. Dariber hinaus wurde ein nationaler Anpassungsfonds eingerichtet, aus
dem die Bundesstaaten tber Projektantrage Gelder abrufen kénnen.

Die Umsetzung von klimasensiblen Politiken und Programmen leidet laut GIZ allerdings unter begrenzten
Kapazitdten. Unzureichende Kenntnisse wiirden die gezielte Akquisition von Mitteln behindern. Fach- und
Flihrungskrafte der Ministerien, die Programme zur landlichen Entwicklung durchfiihren, ndhmen ihre Auf-
gaben zur Umsetzung der Klimaaktionsplane noch nicht umfassend wahr.

Damit die 6ffentlichen und privaten Interventionen die Risiken des Klimawandels in landlichen Gebieten er-
folgreich minimieren kénnen, soll die betrachtete MaRnahme Beitrdge zu drei (bergeordneten Bereichen
leisten (Outcomes): Erstens sollen Politikinstrumente zum Umgang mit Klimarisiken sowie Monitoring- & Eva-
luationssysteme (M&E) fiir die Anpassung an den Klimawandel auf nationaler und bundestaatlicher Ebene
verankert werden. Zweitens sollen die Kapazitdten relevanter Akteure auf nationaler und bundestaatlicher
Ebene zur Planung und Umsetzung von Anpassungsmalinahmen, zu M&E, zu Schaden und Verlusten sowie
zu Klimarisikomanagement und zur Klimafinanzierung verbessert werden. Drittens — und erganzend —soll der
Zugang zu nationalen wie internationalen Klimafinanzierungsquellen verbessert werden.

Um den ersten Beitrag — Verankerung von Politikinstrumenten — zu erreichen, sollen folgende Outputs durch
die MaRnahme erzielt werden:

* Auf nationaler und bundesstaatlicher Ebene liegen zwei Grundsatzpapiere/operative Leitlinien fir die
Bereiche Klimaanpassung, Monitoring, Schaden und Verluste sowie Klimafinanzierung vor (Output 1).

o Hierzu stellt die GIZ dem MOoEFCC fachliche und Prozessberatung zur Verfligung.
o Auf nationaler Ebene soll ein Workshop zu Schaden und Verlusten veranstaltet werden.
o InTamil Nadu und Odisha soll eine Studie zu Schaden und Verlusten durchgefiihrt werden.

* Drei M&E-Konzepte, mit denen die Umsetzung von MalRnahmen zur institutionellen Kapazitatsentwick-
lung und die Implementierung von AnpassungsmafRnahmen nachverfolgt werden, sind entwickelt (Out-
put 2).

o Hierzu stellt die GIZ Beratungsleistungen zur Verfligung.

» Uberarbeitete Klimaaktionspldne liegen in mehreren indischen Bundesstaaten vor (Output 3).

- Die GIZ berit bei der Uberarbeitung und
o stellt eine Studie zu den Folgen des Klimawandels im Wassersektor zur Verfiigung.

Um den zweiten Beitrag — verbesserte Kapazitdten — zu erreichen, sollen folgende Outputs durch die MaR-
nahme erzielt werden:

* Vier nationale oder bundesstaatliche Aus- und Weiterbildungsinstitutionen haben Module zu den The-
men ,,Planung und Umsetzung von AnpassungsmaRnahmen®, ,M&E”, ,Schaden und Verluste” sowie
,Klimarisikomanagement” und ,Klimafinanzierung” in ihre Lehrplane integriert (Output 1).

o Die GIZ leistet fachliche Beratung bei der Anpassung der Lehrplane.

*  Weiterbildungsangebote fiir Planer*innen und Entscheidungstrager*innen wurden durchgefiihrt (Out-
put).
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Um Beitrag drei — verbesserter Zugang zu Finanzierung — zu erreichen, sollen folgende Outputs durch die
Malnahme erzielt werden:

* Investitionspldne, die auf Klimafinanzierungen fiir priorisierte Sektoren wie Landwirtschaft, Wasser und
Infrastruktur abzielen, liegen fir Tamil Nadu, Himachal Pradesh, Telangana und Punjab vor (Output 1).

* Innovative Projektideen fiir die Beantragung von Mitteln aus dem Nationalen Anpassungsfonds und dem
Green Climate Fund wurden entwickelt und liegen dem MoEFCC zur Entscheidung vor (Output 2).

o Hierzu fihrt die GIZ Workshops zur Projektantragstellung durch.
o AuBerdem wirkt sie direkt an der Uberarbeitung der Antrige mit.

7.1.7 Fallstudie Stadtisches Management klimawandelbedingter Binnenmigration (UMIMCC)

Tabelle 20 Steckbrief Stadtisches Management klimawandelbedingter Binnenmigration (UMIMCC),
Bangladesch

Titel der MaBnhahme

Programmtitel

Laufzeit

Volumen

KLA-Kennung

aufbauend auf MaR-
nahme

Auftraggeber

Durchfiihrungsorga-
nisation und Partner-
organisationen

FZ oder TZ

Skala (bilateral/regio-
nal/global)

Implementierungsort

Ziele und Handlungs-
felder im Fokus der
Fallstudie

Zielgruppen

Modul: Stadtisches Management klimawandelbedingter Binnenmigration (Urban
Management of Internal Migration due to Climate Change, UMIMCC)

Anpassung an den Klimawandel in stadtischen Gebieten in Bangladesch (im Rah-
men der Sonderinitiative ,Fluchtursachen bekampfen — Fliichtlinge reintegrieren”)

01/2015 bis 12/2017 (Phase 1), 01/2018 bis 12/2022 (Phase 2)

Phase 1: 5 Mio. EUR; Phase 2: 15 Mio. EUR (davon 5 Mio. EUR deutscher Beitrag, 10
Mio. EUR EU-Kofinanzierung)

KLA-2

Phase 1: ,Resiliente und inklusive Stadtentwicklung” (PN 2013.9770.2), ,,Anpassung
an den Klimawandel in der nationalen und lokalen Entwicklungsplanung” (PN
2014.2107.2), ,Klimawandelangepasste Stadtentwicklung Bangladesch”, ,Unter-
stitzung der Climate Change Unit bei der Koordinierung der Umsetzung des Bang-
ladesh Climate Change Strategy and Action Plan“ (PN 2012.9754.8), ,Geoinformati-
onen fir Stadtentwicklung” (PN 2012.2096.1)

Phase 2: ,,Forderung des Zugangs zu Remittances und weiteren Finanzdienstleistun-
gen” (PN: 2015.4069.9)

BMZ

Glz

primarer politischer Partner: Ministerium fir Soziale Wohlfahrt (MoSW), Abteilung
flr Soziale Dienste; regional: Stadtverwaltungen von Rajshahi und Khulna (Phase 1
und 2), Barisal, Sirajganj und Satkhira (Phase 2), national: Planungskommission

TZ

bilateral

Bangladesch. In der Phase 1: Stadte Khulna und Rajshahi; Phase 2: Stadte Khulna,
Rajshahi, Barisal, Sirajganj und Satkhira

Kernziel: Verbesserung der Lebenssituation von Klimamigrant*innen durch bedarfs-
orientierte MalRnahmen

Handlungsfelder: Phase 1: Schaffung einer Informationsbasis, Infrastrukturausbau,
Aus- und Weiterbildung; Phase 2: Aus- und Weiterbildung, Armutsminderung, ver-
besserter Zugang zu 6ffentlichen Dienstleistungen, Finanzsektor-Anbindung, Di-
rektmalRnahmen

arme, stadtische Bevolkerung in ausgewahlten Hotspots mit einem hohen Anteil an
Klimamigrant*innen, prioritar Frauen
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Beitrag zu internatio- SDG 1 (Keine Armut)
nalen Abkommen SDG 11 (Nachhaltige Stadte und Gemeinden)

(z. B. SDGs, Pariser SDG 13 (MalRnahmen zum Klimaschutz)
Klimaabkommen)

beriicksichtigtes Auswirkungen klimawandelbedingter Binnenmigration im urbanen Raum (u. a. stei-
Klimarisiko gendes Armutsrisiko und Verteilungskonflikte)

Instrumentengruppe  Transformatives Risikomanagement

Quelle: eigene Darstellung., basierend auf Projektdokumenten.

Kontext

Bangladesch ist das global mit am starksten von Klimawandelfolgen betroffene Land, insbesondere von Uber-
schwemmungen (Ali, 1999; Monirul Qader Mirza, 2002). Gerade die Lebensbedingungen der landlichen Be-
volkerung leiden unter den Klimaeinflissen. Expert*innen gehen deshalb von einer vermehrten Abwande-
rung der landlichen Bevolkerung in Richtung urbaner Zentren aus (Kartiki, 2011). Dort verbessert sich die
Lebenssituation der Klimamigrant*innen jedoch meist nicht. Oft finden sie sich in den stadtischen Slums wie-
der, wo sie ihr Dasein ohne addquaten Zugang zu essenziellen Basisglitern und Dienstleistungen wie sanita-
ren Anlagen oder stabilen Bauwerken fristen missen. Vielerorts bilden sich Slums gerade in Gebieten mit
hohem Umweltrisiko (hohes Uberflutungsrisiko, toxische Belastung durch Fabriken etc.), was die Lebenssitu-
ation der ankommenden Migrant*innen weiter verschlechtert (Ahmed, 2014).

Fallstudienbeitrag zur Instrumentengruppe ,, Transformatives Risikomanagement”

UMIMCC geht diese Probleme mit dem Ziel an, die Lebensgrundlagen (livelihoods) von Klimamigrant*innen
in ausgewahlten Slums der Stadte Khulna und Rajshahi nachhaltig zu verbessern.

In einem integrativen Ansatz beriicksichtigt die MaRnahme hierbei sowohl Klimamigrant*innen also auch
vulnerable Bevoélkerungsgruppen generell. Die MaRBnahme ist in zwei Phasen gegliedert, die beide in der vor-
liegenden Fallstudie beriicksichtigt wurden.

Die erste Phase zielt auf die Verbesserung der Lebensgrundlagen ab, die zweite strebt die Diversifizierung
der Lebensgrundlagen an. Die zweite Phase wird von der EU kofinanziert, was die Erweiterung um drei Part-
nerstadte (Barisal, Sirajganj und Satkhira) sowie die Integration eines weiteren Handlungsfeldes (,,Anbindung
an den Finanzsektor”) ermoglicht hat.

Der Beitrag von UMIMCC zur klimawandelbedingten Migration der Instrumentengruppe , Transformatives
Risikomanagement” besteht also darin, die Lebensgrundlagen von Klimamigrant*innen am Zielort und teil-
weise die Kontextbedingungen (wie Zugang zu sozialen Dienstleistungen) zu verbessern. Nicht im Fokus der
Malnahme stehen Aktivitaten, die den Ursprungsort, den Migrationsprozess, die Verbindungen zwischen
Ursprungs- und Zielort sowie den erweiterten Kontext (zum Beispiel Gesetze, Kapazitdten auf der Meso- be-
ziehungsweise Makroebene) umfassen.

Als Komponente des Bangladesh Resilient Livelihoods Programme liegt die besondere Relevanz des Projekts
im vulnerabilitatsbezogenen und umfassenden Ansatz, der darauf ausgerichtet ist, die lokale Resilienz lang-
fristig zu steigern. Dabei liegt ein Schwerpunkt auf der aktiven Einbindung der Zielgruppe und der Vernetzung
mit regionalen Politik- und Wirtschaftsakteuren. Als innovative MalRnahme wurden Beratungsstellen (infor-
mation hubs) eingerichtet, die der betroffenen Bevélkerung als Anlaufstelle dienen. Durch kapazitatsbil-
dende MalRnahmen innerhalb der stadtischen Regierung wird versucht, eine nachhaltige Wirkung zu erzielen.

Funktionsweise der MaRnahme

Ziel von UMIMCC ist es, die Lebenssituation von Klimamigrant*innen in ausgewahlten Slums urbaner Zentren
in Bangladesch zu verbessern (Impact). Hierbei soll ein bedarfsorientierter Ausbau der Dienstleistungsversor-
gung erfolgen, mit besonderem Augenmerk auf der Einbindung vulnerabler Bevoélkerungsgruppen in lokale
Finanz- und Ausbildungsmarkte. Zusammen mit dem Kapazitatsausbau der Entscheidungstrager*innen soll
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dies dazu beitragen, die Lebensgrundlagen der Zielgruppe robuster auszugestalten und damit die Resilienz
gegenliber den oben genannten urban hazards sowie die soziale Sicherheit zu erhéhen. Die MaRnahme ver-
folgt hierbei fiinf Outcomes:

Outcome 1 (Phase 1): erweiterte Wissensbasis. Die Ausgestaltung der MaRnahme soll bedarfsorientiert, gen-
dersensibel und evidenzbasiert erfolgen. Im Rahmen einer Studie werden in den Partnerstiadten Slums mit
Uberproportional vielen Klimamigrant*innen identifiziert. Erwartungen und Bedirfnisse der Zielgruppen
werden partizipativ — mithilfe von Workshops, Interviews und Umfragen — ermittelt. In den Verwaltungen
der Partnerstadte werden zusatzlich kapazitdtsbildende Malnahmen durchgefiihrt (Trainings, Coachings,
Workshops, Lern- und Fachstudienreisen). Diese MaBnahmen streben eine verbesserte Informations- und
Datengrundlage zu menschlicher Mobilitdt im Kontext des Klimawandels an, um so die Wissensbasis zu die-
sem Themenfeld zu erweitern.

Outcome 2 (Phase 1): verbesserte Basisinfrastruktur. Um die Infrastruktur in den Slums bedarfsgerecht aus-
zubauen, erfolgt zunachst eine Bestandsaufnahme der Basisdienstleistungen. Durch Cash-for-Work-Initiati-
ven wird die Basisinfrastruktur der Slums (wie StralRen, 6ffentliche Toiletten, Brunnen) verbessert. Mittelfris-
tig werden dadurch Beschaftigungsmaoglichkeiten fiir Klimamigrant*innen geschaffen.

Outcome 3 (Phase 1 & 2): verbesserte Ausbildung. Ein weiterer Fokus der MaRnahme liegt auf der Ausbildung
von Klimamigrant*innen. Hierzu werden zunachst relevante Sektoren fir die Beschaftigung von Klimamig-
rant*innen identifiziert. Dies erfolgt durch Interviews mit kleinen und mittleren Unternehmen sowie einer
Analyse der lokalen Wirtschaftsstruktur. Darauf basierend werden in Zusammenarbeit mit lokalen Unterneh-
men informelle Trainingsprogramme zur beruflichen Weiterbildung von Slumbewohner*innen entwickelt,
durchgefiihrt und anschliefend lGberarbeitet. Die Ausbildungskomponente hat sich in Phase 1 bewahrt und
wird in Phase 2 weiter verwendet; hier wird der Ausbildungszeitraum von drei auf sechs Monate erhéht.
Zudem werden in Phase 2 Kurse zur Vermittlung unternehmerischer Grundkenntnisse durchgefiihrt, die eine
selbststandige Beschaftigung erleichtern sollen.

Outcome 4 (Phase 2): verbesserte finanzielle Situation. Direkte Unterstitzungsleistungen flir besonders be-
durftige Haushalte sorgen fiir unmittelbare Armutsminderung. Hierbei erhalten Haushalte ein Zuchttier
(Ziege oder Kuh) sowie relevante Informationen zum Anbau von Futter, zur Versorgung der Tiere sowie zur
Vermarktung von tierischen Produkten im Rahmen der stadtischen Landwirtschaft (urban farming). Politi-
ker*innen werden auf regionaler und nationaler Ebene Gber Armutsminderungspraktiken informiert und der
Erfahrungsaustausch zwischen lokalen Akteuren unterstitzt (zum Beispiel durch Workshops). Dartiber hinaus
wird die Inanspruchnahme von Finanzdienstleistungen innerhalb der Zielgruppe durch eine Verknipfung mit
lokalen (Mikro-)Finanzinstitutionen gefordert.

Outcome 5 (Phase 2): Nutzen von Dienstleistungen. Angesichts eines weitestgehend unzureichenden Zugangs
der Zielgruppe zu 6ffentlichen sozialen Dienstleistungen werden Klimamigrant*innen und vulnerable Haus-
halte zur Verfligbarkeit sozialer Dienstleistungen und zu ihrem Anspruch auf diese Leistungen beraten. Hierzu
werden zentrale Beratungsstellen (sogenannte information hubs) etabliert. Zudem wird im Ministerium fir
Soziale Wohlfahrt ein politischer Dialog zum 6ffentlichen Sozialsystem fiir die stadtischen Armen geférdert.

7.1.8 Fallstudie Nachhaltiger Umgang mit menschlicher Mobilitdt im Kontext des Klimawandels
(HMCCC)

Tabelle 21 Steckbrief Nachhaltiger Umgang mit menschlicher Mobilitdt im Kontext des Klimawandels
(HMCCC), Philippinen

Titel der MaBnahme Nachhaltiger Umgang mit menschlicher Mobilitat im Kontext des
Klimawandels (Sustainable Management of Human Mobility in the
Context of Climate Change, HMCCC) (Globalvorhaben?)

Laufzeit 11/2017 bis 04/2020
Volumen 4 Mio. EUR
KLA-Kennung KLA-2
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aufbauend auf MaRhahme

Auftraggeber

Durchfiihrungsorganisation und
Partnerorganisationen

FZ oder TZ
Skala (bilateral/regional/global)
betrachteter Fallstudienort

Ziele und Handlungsfelder im
Fokus der Fallstudie

Zielgruppen

Beitrag zu internationalen Ab-
kommen (z. B. SDGs, Pariser Kli-
maabkommen)

beriicksichtigtes Klimarisiko

Instrumentengruppe

Risikobewertung und -management zur Anpassung an den Klima-
wandel (PN 13.9757.9), Sektorvorhaben Migration und Entwicklung
(PN 2015.2139.2), Sektorvorhaben Flucht (2017.4030.7), Boden-
schutz, Desertifikation, nachhaltiges Landmanagement (PN
2017.2010.1)

BMZ

GlZ

Philippinen: Ministerium fir Umwelt und natiirliche Ressourcen
(DENR), Ministerium fir Wissenschaft und Technologie, Kommis-
sion fur Bevolkerung (POPCOM), Klimakommission (CCC), Nationale
Autoritat fir Wirtschaft und Entwicklung (NEDA), Ministerium fir
Inneres und lokale Regierungen (DILG)

TZ
global (Philippinen, Pazifik und Karibik)
Philippinen

Kernziel: Generierung von anwendungsbezogenem Wissen fiir den
nachhaltigen Umgang der deutschen und der internationalen EZ
mit menschlicher Mobilitdt im Kontext des Klimawandels

Handlungsfelder: (1) Beratung der deutschen EZ; (2) Entwicklung
von Wissensprodukten; (3) regionale oder (sub-)nationale MaRnah-
men zum Kapazitatsaufbau und Austausch zwischen Akteuren

klimabedingte Migrant*innen, insbesondere vulnerable Bevolke-
rungsgruppen (Frauen und mobilitatseingeschrdnkte Personen),
aufnehmende Gemeinden

SDG 1 (Keine Armut)

SDG 2 (Kein Hunger)

SDG 3 (Gesundheit und Wohlergehen)

SDG 5 (Geschlechtergerechtigkeit)

SDG 10 (Weniger Ungleichheiten)

SDG 13 (MaRBnahmen zum Klimaschutz)

Beitrag zu den Empfehlungen der Task Force on Displacement
(COP25)

Menschliche Mobilitat im Kontext des Klimawandels (KM), insbe-
sondere Umsiedlungen und Binnenvertreibungen als Folge von gra-
duellen Klimaanderungen

Transformatives Risikomanagement

Quelle: eigene Darstellung basierend auf Projektdokumenten. @ Das Globalvorhaben HMCCC wird im Partnerland Philippinen sowie in
den Partnerregionen Pazifik und Karibik implementiert. Die vorliegende Fallstudie betrachtet nur die Implementierung des Globalvor-
habens auf den Philippinen. Das Globalvorhaben wurde im Januar 2020 verldngert (bis April 2023), aufgestockt (Volumen: 10,28 Mio.
EUR, inkl. 0,28 Mio. EUR als Kofinanzierung durch das neuseeléndische Ministry of Foreign Affairs and Trade, MFAT) sowie regional
(Philippinen, Pazifik, Karibik, Horn von Afrika, Westafrika) und thematisch erweitert. Der englische Titel lautet ,,Global Programme
Human Mobility in the Context of Climate Change”, der deutsche Titel ,,Globalvorhaben Klimawandel und Migration”. Das aktuelle
Modulziel (Stand: Mdrz 2021) lautet: ,,Der entwicklungsorientierte Umgang mit (Binnen-)Migration, katastrophenbedingter Vertrei-
bung sowie freiwilliger und geplanter Umsiedlung von Menschen im Kontext des Klimawandels ist verbessert.” Im November 2020
wurde das Globalvorhaben aufSerdem durch eine Kofinanzierung durch das MFAT erweitert.
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Kontext

Auf den Philippinen gefdahrden graduelle Klimadnderungen (Anstieg des Meeresspiegels) und Extremwetter-
ereignisse (tropische Stiirme) zunehmend die Lebensgrundlagen der Kiistenbewohner*innen und insbeson-
dere der armen Kleinbduerinnen und Kleinbauern (Bohra-Mishra et al., 2017; Chandra et al., 2017). Migration
ist hierbei eine zunehmend relevante Anpassungsstrategie der lokalen Bevolkerung, um sich den negativen
Klimaeinfliissen zu entziehen (Laurice Jamero et al., 2017). In den meisten urbanen Ankunftsregionen ent-
stehen hierdurch vielfiltige soziale Herausforderungen (Uberlastung der Infrastruktur, Ressourcenknapp-
heit, erhohtes Konfliktpotenzial) (Munslow und O’'Dempsey, 2010; Reuveny, 2007). Die Problematik von
menschlicher Mobilitdt im Kontext des Klimawandels wird im Land politisch und gesellschaftlich diskutiert
(Ranque und Quetulio-Navarra, 2015; Salva et al., 2012; Thomas, 2015). Zudem ist das Thema ,KM*“ ein akti-
ves Forschungsfeld mit jahrlich steigenden Zahlen an wissenschaftlichen Publikationen (Berlemann und
Steinhardt, 2017; Warner et al., 2010). Allerdings fehlt es derzeit an ,,anwendungsorientiertem” Wissen, um
auf administrativer Ebene (lokale Regierungen) sowie in der internationalen EZ besser auf die Herausforde-
rungen von KM reagieren zu kdonnen (DOC-30).

Fallstudienbeitrag zur Instrumentengruppe ,, Transformatives Risikomanagement”

Fiir die vorliegende Evaluierung war die Implementierung des HMCCC-Globalvorhabens auf den Philippinen
von primadrem Interesse. Der Fokus des Globalvorhabens lag dort auf dem Zusammenhang zwischen gradu-
ellen Klimaveranderungen und Binnenmigration. Der zentrale Beitrag der Mallnahme zur Instrumenten-
gruppe ,Transformatives Risikomanagement” ist hierbei die Generierung von anwendungsorientiertem Wis-
sen zu menschlicher Mobilitdat im Kontext des Klimawandels. Auf den Philippinen setzt die zugleich national
und lokal ausgerichtete MaBnahme dabei weniger auf die akribische Zusammenstellung von Daten als viel-
mehr auf einen interaktiven Lernprozess. Indem der Austausch zwischen regionalen Akteuren und der Dialog
mit staatlichen Entscheidungstrager*innen geférdert wird, erhofft man sich, nachhaltige Wirkungen zu er-
zielen. Gleichzeitig zielt der vulnerabilitatsorientierte, gendersensible und interdisziplindre Ansatz darauf, ge-
nerell Kompetenzen der deutschen EZ im Umgang mit KM zu starken. Ferner soll das generierte Wissen die
Auseinandersetzung mit dem Thema ,, KM“ innerhalb der internationalen EZ anspornen. Durch diesen Diskurs
wird erhofft, einen Beitrag zu den Handlungsempfehlungen globaler Rahmenwerke (zum Beispiel Globaler
Migrationspakt der Vereinten Nationen) zu leisten und Politikstrategien zu KM auf den Philippinen entwick-
lungsorientiert anzupassen.

Funktionsweise der MaRnahme

Mit seinen drei Handlungsfeldern ist es das Hauptziel (Impact) des HMCCC-Globalvorhabens, das anwen-
dungsorientierte Wissen zu KM zu verbessern. Das impliziert, dass die Wissens- und Datenbasis zunachst
mittels partizipativer Aushandlungen ausgebaut und anschlieRend von den involvierten Akteuren genutzt
und stetig weiterentwickelt wird. Dadurch werden sowohl bei den Projekttrdagern als auch bei den 6rtlichen
Institutionen Kapazitdten im entwicklungsorientierten Umgang von Klimamigration aufgebaut. Die MaR-
nahme verfolgt zwei Outcomes:

Outcome 1: Wissensbasis ist erweitert. Zunachst wird eine breit gefacherte Bestandsaufnahme bisheriger
Erkenntnisse (globale Erkenntnisse, jedoch mit explizitem Fokus auf den Pilotregionen: Philippinen, Karibik,
und Pazifik) zu KM durchgefiihrt, auf deren Basis der Forschungsbedarf herausgearbeitet wird. Als Informa-
tionsquellen dienen unter anderem Zensusdaten, Fachstudien und Politikstrategien. Zusatzlich wird eine
Konsultation zu politischen Handlungsempfehlungen durchgefiihrt. In diesem Zusammenhang werden auf
interministerieller Ebene Plattformen und Informationsmechanismen zum Umgang mit KM erstellt und ver-
breitet. Hierbei liegt ein Fokus auf der Einspeisung von Informationsquellen in neue und bereits existierende
Datenbanken. Aufbauend auf der Synthese, der Aufbereitung und der Verbreitung von Wissen werden Stu-
dien, Positionspapiere und Methodenpapiere zum Umgang mit KM erstellt. In der Summe fiihren diese Mal3-
nahmen dazu, dass die Wissensbasis zu menschlicher Mobilitdat im Kontext des Klimawandels erweitert wird.
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Outcome 2: Wissen wird genutzt. Um Beratungsinhalte fiir die deutsche EZ zu generieren, werden bisherige
Erfahrungen im Umgang mit KM mittels Informationsmaterialien und innovativen Kommunikationsformen
(wie Storytelling) aufgearbeitet. Durch Konsultationen mit internationalen Organisationen und Expert*innen
von Forschungsinstitutionen werden strategisch relevante Themen herausgearbeitet. Hierauf aufbauend
werden schriftliche Empfehlungen fir das BMZ verfasst. Zusatzlich zu Beratungsaktivitaiten werden regionale,
subnationale und nationale MaRRnahmen zum Kapazitdtsaufbau und zum Austausch zwischen Akteuren un-
terstltzt. Parallel werden lokale Regierungseinheiten identifiziert, in denen Austauschplattformen etabliert
sowie Trainings und Beratungen zum Thema ,KM“ durchgefiihrt werden. In Kombination bewirken diese
MalRnahmen, dass das gewonnene Wissen in die administrativen Strukturen des Partnerlandes eingebettet
wird.

7.2 Hintergrunddokumente

7.2.1 Studie zur Flutmodellierung in Marokko

Hintergrund

Der globale Klimawandel bewirkt neben schleichenden Veranderungen eine Zunahme an extremen Wetter-
ereignissen (IPCC, 2018b). In Marokko haben historisch betrachtet Uberflutungen den gréRten 6konomi-
schen Schaden verursacht (World Bank, 2013). Im Zeitraum von 2000 bis 2013 verursachten 13 schwere
Uberflutungen einen Schaden von 427 Millionen US-Dollar (World Bank, 2016). Obwohl Uberflutungen eine
landesweite Problematik darstellen, sind einige Provinzen besonders stark betroffen. So treten 60 Prozent
der Uberflutungsschidden in den Provinzen Kenitra, Tetouan, Casablanca und Sidi Kacem auf (World Bank,
2013).

Die deutsche EZ hat zum Ziel, Marokko bei der Anpassung an den Klimawandel zu unterstiitzen. Ein in der
Zusammenarbeit neues Instrument sind Klimarisikoversicherungen. Die Gesellschaft fiir Internationale Zu-
sammenarbeit (GIZ) implementiert derzeit in Zusammenarbeit mit der Allianz-Versicherungsgruppe eine
Flutrisikoversicherung im Industriegebiet Ait Melloul im Slidwesten Marokkos in der Souss-Massa Region
nahe der Stadt Agadir. Die Auswahl des Projektstandorts Ait Melloul erfolgte aufgrund von Klimarisikoanaly-
sen eines Vorgangerprojekts (PSACC) und der Méglichkeit, die bestehende Zusammenarbeit mit lokalen Ko-
operationspartnern fortzusetzen. Das DEval evaluiert die Relevanz der Intervention in Ait Melloul, wobei Da-
ten einer Flutmodellierung verwendet werden. Spezifisch wird dabei folgende Frage beantwortet:

F1:Ist das Flutrisiko im Industriegebiet Ait Melloul statistisch héher als in 19 vergleichbaren Industriegebieten
in Marokko?

Daten und Methoden

Industriegebiete. In Zusammenarbeit mit einem lokalen Expert*innen wurde eine Liste von registrierten In-
dustriegebieten (N = 54) fir Marokko erstellt. Diese Industriegebiete wurden qualitativ auf Klimarisikofakto-
ren untersucht (Flussiiberflutung, Starkregen, Diirreperioden, Windstiirme, Hitzewellen etc.) und aufgrund
verschiedener Eigenschaften bewertet (Anzahl von Firmen, Sektoren, Alter des Industriegebiets, Typisierung
des Managements). Basierend auf dieser Liste von Eigenschaften wurden alle Industriegebiete selektiert, in
denen (1) mehr als 100 kleinste, kleine und mittlere Unternehmen aktiv sind und die (2) laut Expert*innen-
einschatzungen und Informationen aus der Fachliteratur ein moderates oder hohes Flutrisiko aufweisen
(World Bank, 2013). Auf der Grundlage dieser Selektionskriterien wurde eine Stichprobe von N = 20 Indust-
riegebieten gezogen. Die Industriegebiete in dieser Stichprobe wurden manuell geocodiert. Die Geocodie-
rung wurde von einem lokalen Experten durch Vor-Ort-Besuche und externe Informationsquellen (unter an-
derem Publikationen, Internetseiten, unveroffentlichte Lagepldne) verifiziert und angepasst. Die so ermittel-
ten vektoriellen Geodaten wurde fir die geografische Analyse verwendet. Abbildung 14 zeigt die geografi-
sche Lage der 20 Industriegebiete in der Stichprobe. Relevante Informationen zu den einzelnen Industriege-
bieten kénnen aus Abbildung 14 entnommen werden.
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Quelle: eigene Darstellung. Der Kasten zeigt das Ait-Mellou-Industriegebiet (Nr. 2, links unten); Details zu den Industriegebieten finden

sich in Tabelle 22.

Tabelle 22 Relevante Informationen zu Industriegebieten in Marokko

Nr. | Name GroBe Sektoren Griindung
(km?) (Jahr)
1 Ain Sebaa 6,2 Prazisionsmechanik, Chemikalien, Logistik, Texti- 1956
lien, Holz, Verpackungen, elektrische und Luft-
fahrtkomponenten, Metallurgie, Ol, Energiever-
teilung, Bauwesen, Lebensmittel
2 Ait Melloul 3,5 Lebensmittel, Chemikalien, Metall 1988
3 Atlantic Free Zone 5 Automobilkomponenten 2010
4 Be’ M'Sik Sidi Othmane 0,6 Textilien, Metallurgie, Elektronik 1982
5 Bensouda 2,8 Textilen, mechanische Industrie, Haushaltsgerate, 1980
Drucktechnik, Lebensmittel, Chemikalien, Verpa-
ckungsmaterialien, Elektronik, Verbundmateria-
lien
6 Bir Rami 1,1 Schreinerei, Baumaterialien, Metallurgie, Chemi- 1984
kalien, Lebensmittel
7 Bouskoura 1,8 Textilien, Mechanik, Haushaltsgerate, Drucktech- 2003

nik, Lebensmittel, Chemikalien, Verpackungsma-
terialien, Elektronik, Verbundmaterialien
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10

11

12
13

14

15

16

17

18

19

20
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CFCIM Ouled Salah

El Jadida

Jorf Lasfar

Khouribga

Ouled Azzouz

Sahel Had Soualem

Sapino Nouaceur

Sidi Bernoussi

Tanger Automative City

Tanger Free Zone

Tanger Gzenya

Zl Mohammedia

Zl Tanger

1,2

1,2

24,7

0,2

1,6
0,7

2,7

5,5

1,2

3,8

0,9

1,3

Chemikalien, Phosphate, chemische Verfahrens-
technik, Stahl, Stromerzeugung (Kohlekraft)

Textil-, Leder-, Stahlindustrie, Pharmazie

Textilien, Lebensmittel, Chemie- und Parachemi-
kalien, Baumaterialien, Schreinerei, Elektronik,
Metall

Chemie, Lebensmittel, Textilien, Stahl und Metal-
lurgie
Chemikalien, Pharmazeutika, Bauwesen

Pharmazeutik, Chemikalien, Lebensmittel, Bau-
wesen, mechanische Industrie

Luftfahrtkomponenten, Perkussionsmechanik,
Chemikalien, Kosmetik

Holz, Stahl, Elektronik, Chemikalien und Parache-
mikalien, Textilien, Lebensmittel, Automobil

Automobil, Kunstflug, Komponenten fir erneuer-
bare Energien

Medien, Elektronik, Luftfahrt, Chemikalien, Auto-
mobil, Textil, Lebensmittel

Textilien, Chemikalien, Schreinerei, Lebensmittel,
Drucktechnik, Baumaterialien

Stahl- und Metallurgie, chemische und mechani-
sche Industrie, Petrochemie, Lebensmittel,
Stromerzeugung, Elektronik, Textilien und Leder,
Papier

Textilien, Lebensmittel, elektrische Giiter und
Ausristungen, mechanische Industrie, Automobil

Ca.

2012

1976

1982

1980

2010
2000

2009

1960

2014

1999

1996

1990

1990

Quelle: Informationen basierend auf qualitativer Datenerhebung (telefonische und persénliche Befragung, Internetrecherche) durch

lokale Experten*innen

Flutmodellierung. In Zusammenarbeit mit der Firma RSS-Hydro wurde eine Flutmodellierung durchgefiihrt
(Schumann und Kettner 2020). Dabei kam eine kommerzielle Version des Uberflutungsmodells LISFLOOD-FP
2-D zum Einsatz (Bates et al., 2010). Das Modell berechnet die Uberflutungstiefe fiir Rasterzellen mit einer
Auflésung von 90 Metern unter Bericksichtigung von Flussstromung (fluvial) sowie Niederschlagsmengen
(pluvial) (Sampson et al., 2013). Daneben berlicksichtigt das Modell auch Infrastruktur (wie Kanéle, Deiche,

Niederungsflachen), die zum Schutz gegen Uberflutungen eingesetzt wird (Sampson et al., 2015).

Als Ausgangsdaten fiir das Modell dienen hochauflésende topografische Informationen (90-Meter-Auflo-
sung, NASA MERIT SRTM-DEM) (NASA JPL, 2013) sowie die simulierte Flussstromung und der gemessene
Niederschlag. Zur Berechnung der Flussstromung wurde das hydrologische Modell HBV (Hydrologiska Byrans
Vattenbalansavdelning) (Bergstrom, 1992; Seibert und Vis, 2012) auf der Basis von 14 Parametern angepasst
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(Beck et al., 2016). Separate hydrologische Modelle wurden fiir jedes der 17 Flussgebiete in Marokko berech-
net.?” Als Input fiir das HBV sowie das LISFLOOD-FP-Modell waren téagliche Niederschlags- und Temperatur-
daten flir den Zeitraum von 1979 bis 2018 nétig. Diese Daten wurden vom United States National Oceanic
and Atmospheric Administration (NOAA) Climate Prediction Center (CPC) bezogen.

Uberflutungstiefen wurden fiir unterschiedliche Wiederkehrperioden (return periods) berechnet. Wieder-
kehrperioden sind maximale Flussstromungen, die in einer gewissen Zeitperiode statistisch erwartet werden
kénnen. Hierflr wurden historische Daten zu den maximalen Flussstromungen fiir den 40-jahrigen Beobach-
tungszeitraum mithilfe einer kumulativen Weibull-Verteilung (Wahrscheinlichkeitsverteilung) flir extremere
Szenarien extrapoliert. Dabei verwendeten wir eine Wiederkehrperiode von 1 in 100 Jahren als ein Extrem-
ereignis, das der Pramienberechnung vieler Versicherungen zugrunde liegt (Ludy und Kondolf, 2012). Abbil-
dung 15 zeigt die berechneten Uberflutungstiefen fiir ein solches Ereignis in Marokko.
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Quelle: eigene Darstellung. Der Kasten zeigt eine Vergréf3erung des Ait-Mellou-Industriegebiets (Nr. 2).

Zonal Statistics. Die Methode Zonal Statistics berechnet den Mittelwert von allen Pixeln, die innerhalb der
Grenzen eines Industriegebiets liegen. Dadurch wird das Industriegebiet zur Analyseeinheit. Unter Verwen-
dung von Zonal Statistics haben wir fiir jedes Industriegebiet die durchschnittliche Uberflutungstiefe fiir ein
,1-in-100-Jahren-Ereignis“ berechnet. Alternativ kdnnen auch die Pixel als Analyseeinheit betrachtet werden
(Ajisegiri et al., 2019; BenYishay et al., 2018). Wir haben deshalb zusatzlich einen Datensatz mit Pixelwerten
erstellt. Tabelle 23 zeigt zusammenfassende Statistiken fiir die Uberflutungstiefen.

37 Unsicherheiten in den Parametern des hydrologischen Modells miissen in der Modellierung berticksichtigt werden (Beven, 2000). Um diese Unsi-
cherheiten in den Parametern so objektiv wie méglich zu beriicksichtigen, haben wir fiir jeden Fluss 2000 normalverteilte zufillige Werte um den
regionalen Parameterwert (Beck et al., 2016) generiert. Mit diesen Zufallswerten wurden 2000 Modelle berechnet und der Durchschnittswert als
beste Reprasentation des Realwertes verwendet.
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Tabelle 23 Zusammenfassende Statistiken fiir relevante Variablen

Niveau Einheit N Min Max  Mittelwert SD
mittlere Uberflutungstiefe 1z cm 20 0 49,29 5,85 11,1
Ait Melloul (Standort GIZ-Projekt) 1z 1|0 20 0 1 0,05 0,22
durchschnittliche Uberflutungstiefe Pixel cm 9988 0 337,24 4,38 15,61
Ait Melloul (Standort GIZ-Projekt) Pixel 1|0 9988 0 1 0,05 0,21

Anmerkungen: IZ = Industriezonen, SD = Standardabweichung

Statistische Analyse. Um die Frage zu beantworten, ob Ait Melloul ein héheres Uberflutungsrisiko als die 19
Vergleichsindustriegebiete aufweist, verwendeten wir Ordinary-Least-Squares-(OLS-)Regressionsmodelle.
Gleichung (1) beschreibt formal das verwendete Modell.

y=a+px;+e (1)

Wir modellierten den Unterschied in der durchschnittlichen Uberflutungstiefe (y) durch den Vergleich des
Ait-Melloul-Industriegebiets mit weiteren 19 Industriegebieten (B1). In Gleichung (1) stellt der Parameter a
die durchschnittliche Uberflutungstiefe dar, wenn alle Kontrollvariablen einen Wert von 0 haben. Parameter
e stellt den normalverteilten Fehlerwert dar. Aufgrund der kleinen Stichprobe (N = 20) wurden Signifikanz-
tests unter Verwendung von robusten Standardfehlern durchgefiihrt (siehe OLS-1Z-Modell, Tabelle A2). Das
gleiche Modell kann auch fiir die deutlich groBere Stichprobe der Pixel (N = 9.988) berechnet werden, was
die statistische Aussagekraft stark erhoht (siehe OLS-Pixel-Modell, Tabelle A2). Um zu beriicksichtigen, dass
mehrere Pixel zu einem Industriegebiet gehdéren und somit ein gewisses MaR an Redundanz im Informati-
onsgehalt vorliegt, haben wir die Standardfehler unter Verwendung der Huber-White-Methode (Huber,
1967; Nawrotzki und DeWaard, 2018; White, 1980) fiir Industriegebiete gruppiert Dieses Modell berechnet
allerdings nur eine durchschnittliche Uberflutungstiefe. In der Realitit weist jedes Industriegebiet ein unter-
schiedliches Uberflutungsrisiko auf. Dies kann mithilfe von Random-Effects-Mehrebenen-Modellen beriick-
sichtigt werden. Gleichung 2 stellt deshalb formell das Random-Effects-Modell dar (Luke, 2004).

Yij = @+ Bixqj +u; + ey (2)

Dieses Modell hat eine Zwei-Ebenen-Struktur, wobei Pixel (i) in Industriegebieten (j) eingebettet sind (siehe
RE-Pixel-Modell, Tabelle A2). Es wird somit ein separater Uberflutungsdurchschnittswert (random Intercept)
fir jedes Industriegebiet berechnet, was durch den Random Effects Term u; ausgedriickt ist. Der Treatment-
Effekt des GIZ-implementierten Projekts (B.1) wirkt ebenfalls auf Ebene der Industriegebiete, was durch den
Index j (x4) ausgedriickt wird. Die statistischen Berechnungen erfolgten in R (R Core Team, 2019) unter Ver-
wendung des Ime4 Package (Bates et al., 2015) flir das Random-Effects-Mehrebenen-Modell.
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Ergebnisse
Die Ergebnisse aus der Berechnung der Regressionsmodelle sind in Tabelle 24 dargestellt.

Tabelle 24 Regressionsmodelle zur Berechnung des Unterschiedes in der Uberflutungstiefe zwischen Ait
Melloul und 19 Vergleichsindustriegebieten fiir ein hundertjihriges Uberflutungsereignis

OLS-I1Z-Modell OLS-Pixel-Modell RE-Pixel-Modell
b sig. b sig. b sig.
Konstante 6,04 * 4,49 ** 6,04 *
Ait Melloul (Standort GIZ-Projekt) -3,95 -2,4 + -3,95
Statistiken des Regressionsmodells
AlC 158 83.228 80.989
N (12) 20 20
N (Pixel) 9.988 9.988
R2 0,01 0,001
Var (Pixel) 192,575
Var (Konstante) 128,128

Anmerkung: OLS-I1Z-Modell = OLS-Regressionsmodell fiir Industriegebiete, berechnet mit robusten Standardfehlern; OLS-Pixel-
Modell = OLS-Regressionsmodell fiir Pixel mit gruppierten Standardfehlern unter Verwendung der Huber-White-Methode (Huber,
1967; Nawrotzki und DeWaard, 2018; White, 1980); RE-Pixel-Modell = Random-Effect-Multilevel-Modell; AIC = Akaike Information
Criterion (Akaike, 1974); Var = Variance Component

Signifikanzniveaus: + p < 0,10, * p <0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Die Konstante im OLS-1Z-Modell besagt, dass der durchschnittliche Uberflutungswert fiir die 19 Vergleichsin-
dustriegebiete bei 6,04 Zentimeter liegt. Ait Melloul als das einzige Industriegebiet, in dem eine Klimarisiko-
versicherung implementiert wird, hat mit 2,09 Zentimeter (6,04—3,95) eine geringere Uberflutungstiefe im
OLS-1Z-Modell, wobei dieser Unterschied nicht signifikant ist. Im OLS-Pixel-Modell ist der Unterschied margi-
nal signifikant (b = -2,4; p < 0,10), jedoch nicht im RE-Pixel-Modell. In allen Modellen ist das Vorzeichen des
Effektes negativ. Diese Beobachtung erlaubt es, unsere Forschungsfrage (, /st das Flutrisiko im Ait-Melloul-
Industriegebiet statistisch héher als in 19 vergleichbaren Industriegebieten in Marokko?*) zu beantworten:
Ait Melloul weist tendenziell ein geringeres Flutrisiko auf als vergleichbare Industriegebiete. Eine Flutversi-
cherung ware somit in anderen Industriegebieten ebenso wichtig wie in Ait Melloul.

Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass bereits eine durchschnittliche Uberflutungstiefe von zwei Zentimetern
(knocheltief) wie in Ait Melloul als nicht trivial einzustufen ist und in lokalen Tiefen von zehn bis 20 Zentime-
tern (knietief) resultiert. Ein verbundener Wasserkdrper mit entsprechendem Volumen weist bereits be-
trachtliche Stromungen auf, in denen Gegenstande, Abfall und Schlamm fortgeschwemmt werden kénnen.
Dies kann zu erheblichen Schaden fiihren und wiirde somit die Bereitstellung eines Versicherungsprodukts
legitimieren.
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7.3 Hintergrunddokumente auf der DEval-Website

7.3.1 Baseline-Studie zum Klimarisikomanagement auf den Philippinen im Projektgebiet der Giz-
MaBnahme RFPI 11l (2020)

Rémling, C. und A.K. Becker (2021), ,,Baseline-Studie zu Klimarisikomanagement auf den Philippinen im Pro-
jektgebiet von RFPI lll. Onlineanhang”, in: Leppert, G., et al. (2021), Evaluierung von Mafinahmen zur
Anpassung an den Klimawandel. Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken, Deutsches Evaluie-
rungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval), Bonn , https://www.deval.org/fileadmin/Redak-
tion/PDF/05-Publikationen/Berichte/2021 Klima/DEval 2021 Onlineanhang _Baseline Klimarisikomanage-
ment_Philippinen.pdf.

7.3.2 Discrete-Choice-Experiment zu Praferenzen fiir Klimarisikomanagementoptionen von
Kleinstunternehmer*innen auf den Philippinen

Becker, A.K. und G. Leppert (2021), Eliciting Entrepreneurs’ preferences on climate risk management
strategies. A discrete choice experiment with micro-sized enterprises in the Philippines, German Institute for
Development Evaluation (DEval), Bonn, https://www.deval.org/fileadmin/Redaktion/PDF/05-
Publikationen/Berichte/2021 Klima/DEval 2021 Online_Appendix_DCE_Climate_Risk_Philippines.pdf

733 Literaturstudie zu menschlicher Mobilitat im Kontext des Klimawandels (engl.)

Stojanov, R. et al. (2021), “Human mobility in the context of climate change and development cooperation.
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Tabelle 25 Variablenbeschreibungen zu RFPI-Baseline-Studien-Regressionen

Variable

Index zu
KRM

Existenz
von KRV

Relevanz
von Versi-
cherung

Exposition

Impact

Kompen-
sation

Trainings

Klimarisi-

Beschreibung

Indexvariable aus verschiedenen Variablen
zur Abfrage von individuellem Klimarisikoma-
nagement

Unternehmen verfligt ber eine KRV

Wahrnehmung des/der Interviewpartner*in,
dass eine Versicherung sehr relevant ist zum
Schutz vor den Folgen von Klimarisiken

summierte Haufigkeit von erlebten Klimarisi-
koereignissen nach 4 Klimarisikoereignistypen
und den Kategorien 0 = keinmal, 1 = ein- bis
zweimal, 2 = mehr als zweimal

Anzahl der Angaben von hohen oder mittle-
ren Impacts fiir alle erlebten Klimarisikoereig-
nisse seit 2017 fiir 5 verschiedene Schadens-
kategorien

Kompensation fiir mittlere oder hohe Impacts
erhalten

Teilnahme an Trainings zu Klimarisiken

wahrgenommene Informiertheit zu Klimarisi-
ken

Typ

binar (0 = keine KRV, 1 = Exis-
tenz einer KRV)

kategorisch (1 = starke Ableh-
nung, 2 = Ablehnung, 3 = Zu-

stimmung, 4 = starke Zustim-
mung)

numerisch (0—X)

numerisch (0-X)

binar (0 = nein, 1 = ja)

binar (0 = nein, 1 = ja)

kategorisch (1 = gar nicht infor-

miert, 2 = etwas informiert,

Anzahl

obach-
tungen

599

599

599

599

599

599

599
599

Durch-
schnitt

0,329

0,017

3,184

3,965

20,324

0,324

0,419
2,613

Standard-
abwei-
chung

0,155

0,128

0,444

2,166

16,392

0,468

0,494
0,682

Min

Max

0,95

60
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Variable

koinfor-
mation

Ln Netto-
einkom-
men

Nettoein-
kommen

Ln Vermo-
genswert

Vermo-
genswert

Ln Unter-
nehmens-
alter

Unterneh-
mensalter

Urbane
Lage

Bildung

Alter

mannlich

Beschreibung

logarithmiertes Nettoeinkommen eines typi-
schen Jahres (Bruttoeinkommen minus Aus-
gaben)

Nettoeinkommen eines typischen Jahres
(Bruttoeinkommen minus Ausgaben)

logarithmierter Wert der Vermoégensgegen-
stande
Wert der Vermogensgegenstiande

logarithmiertes Unternehmensalter

Alter des Unternehmens

urbaner Arbeitsort

Bildungslevel

Alter des*r Interviewpartners*in

mannliches Geschlecht der interviewten Per-
son

Typ

3 = groltenteils informiert,
4 = vollstandig informiert)

numerisch in Philippinischen
Pesos (PHP)

numerisch in PHP

Jahre

binar (0 = rural, 1 = urban)

kategorisch (1 = Grundschule
abgeschlossen, 2 = weiterfiih-
rende Schule abgeschlossen)

Anzahl

Be-
obach-
tungen

599

599

599

599

599

599

599

599

599
599

Durch-
schnitt

10,430

83.248,95

10,214

60.389,57

1,491

7,823

0,269

2,673

45,720
0,199

Standard-
abwei-
chung

1,279

253.944,8

1,133

147.978,9

1,065

9,298

0,444

0,548

12,089
0,399

Min

6,215

500

7,601

2.000

18

Max

15,502

5.400.00
0

14,509
2.000.00

0
4,174

65

79



Variable

Exposition

Impact

Kompensation
Trainings
Klimarisikoinformation
Ln Nettoeinkommen
Ln Vermégenswert

Ln Unternehmensalter
urbane Lage

Bildung

Alter

mannlich

Konstante

N

R2 innerhalb Gemeinden

R2 zwischen Gemeinden

R2 gesamt

Regressionen zur Baseline-Studie RFPI

(1)

Index Klimarisikomanagement

-0,00744**
0,00275%**
0,0234*
0,0936***
0,0362%**
0,00681
0,0110*
~0,0154%**
0,0228*
0,0137
0,000283
0,00412
-0,0562
599

0,147
0,848
0,227

(0,0036)
(0,0005)
(0,0139)
(0,0121)
(0,0084)
(0,0050)
(0,0056)
(0,0056)
(0,0128)
(0,0108)
(0,0005)
(0,0143)
(0,0707)

()

Besitz einer Klimaversicherung

0,00179
0,0000148
-0,000421

0,00809

0,0169**

0,00297

0,00814

0,00669

-0,0155

-0,00162
-0,0000691
0,00907
-0,152**
599

0,0268
0,0940
0,0281

(0,0033)
(0,0005)
(0,0128)
(0,0112)
(0,0078)
(0,0047)
(0,0052)
(0,0052)
(0,0119)
(0,0100)
(0,0005)
(0,0132)
(0,0656)

Anmerkung: Standardfehler werden in Klammern dargestellt. Signifikanzniveau: “p < 0,10, * p < 0,05, """ p < 0,01

3)
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Versicherung als relevantes Instrument

0,0164
0,00360**
-0,135***
-0,0835**

0,138%***
-0,00483
0,0543***
0,00351
0,129***
0,0469
0,00161
-0,0416
2,029%***
599
0,0808
0,975
0,155

(0,0108)
(0,0015)
(0,0415)
(0,0361)
(0,0253)
(0,0150)
(0,0168)
(0,0166)
(0,0385)
(0,0323)
(0,0015)
(0,0427)
(0,2117)
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7.5 Evaluierungsmatrix

Tabelle 26 Evaluierungsmatrix

Evaluierungsfragen

Evaluierungsfrage 1: Inwieweit sind die In-
strumente der deutschen EZ zum Umgang

mit residualen Klimarisiken fiir Partnerlan-
der und Zielgruppen relevant?

Unterfrage 1.1: Inwieweit stimmen die Ziele
der MaRnahme im Verlauf der Durchfiih-
rung mit den Zielen relevanter Strategien
und Agenden Uberein (global, regional, Part-
nerlander, BMZ)?

Unterfrage 1.2: Inwieweit ist die MaBnahme
auf entwicklungspolitische Bediirfnisse der
Zielgruppen hin ausgerichtet?

Anspruchsniveau

Die Ziele der MalRnahmen stimmen
mit den Zielen relevanter strategi-
scher Bezugsrahmen und (globaler)
Agenden Uberein.

Die Ziele der MalRnahmen stimmen
mit den Bediirfnissen der Zielgruppen
und den Zielsetzungen der Partner
(Land, Region, Welt; u. a. Relevanz
des Instruments, Relevanz der abge-
deckten Klimarisiken, Offenheit bei

Fallstudien

PrAda

SAGA

RFPI

ARC
[IF

CCA-RAI

HMCCC
UuMIMCC
PrAda

SAGA

RFPI

Datenerhebungs- &
Analysemethoden

QUAL, TOC
QUAL, TOC
QUAL, TOC, DOKA,

QUANT
DOKA, QUAL

QUAL, TOC, DOKA

QUAL, TOC, DOKA

QUAL, TOC, DOKA
QUAL, DOKA
QUAL, TOC

QUAL, TOC

QUAL, TOC, DOKA,
QUANT

Quellen von Pri- DAC-
mardaten Kriterium

Relevanz

DEV, GOV, DDP, Relevanz
BEN, EXP

DEV, DPP, GOV,
BEN, STG, EXP

DEV, GOV, BEN

DEV, EXP, MSG
DEV, DDP, GOV,
EXP, STG, BEN

DEV, DDP, GOV,
EXP

GOV, EXP
DEV

DEV, GOV, DDP, Relevanz
BEN, EXP

DEV, DPP, GOV,

BEN, STG, EXP

DEV, GOV, BEN



Evaluierungsfragen

Evaluierungsfrage 2: Inwieweit werden re-
siduale Klimarisiken durch die Instrumente
der deutschen EZ umfassend angegangen?

Unterfrage 2.1: Inwieweit genligen die In-
strumente der deutschen EZ dem Anspruch,
mit Residualrisiken und -schaden umfassend
umzugehen (in Bezug auf Relevanz)?

Anspruchsniveau

der Wahl der Instrumente, Relevanz
fiir benachteiligte Gruppen) lberein.

Die MaBnahmen sind relevant, um
umfassend mit residualen Klimarisi-
ken (u. a. Abdeckung von relevanten
residualen Klimarisiken, Durchfiihrung
von Klimarisikoanalysen, umfassende
Abdeckung von Klimarisiken) umzuge-
hen.

Fallstudien

ARC
IIF

CCA-RAI

HMCCC
UMIMCC

PrAda

SAGA

RFPI

ARC
IIF

CCA-RAI

HMCCC
UMIMCC

Datenerhebungs- &
Analysemethoden

DOKA, QUAL
QUAL, TOC, DOKA

QUAL, TOC, DOKA

QUAL, TOC, DOKA
QUAL, DOKA

QUAL, TOC

QUAL, TOC

QUANT, QUAL, TOC,

DOKA
DOKA, QUAL
QUAL, TOC, DOKA

QUAL, TOC, DOKA

QUAL, TOC, DOKA
QUAL, DOKA
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DAC-
Kriterium

Quellen von Pri-
mardaten

DEV, EXP, MSG

DEV, DDP, GOV,
EXP, STG, BEN
DEV, DDP, GOV,
EXP

GOV, EXP

DEV

Relevanz, Ko-
harenz, Effek-
tivitat, ent-
wicklungspo-
litischen Wir-
kungen

DEV, GOV, DDP, Relevanz

BEN, EXP

DEV, DPP, GOV,

BEN, STG, EXP

DEV, GOV, BEN

DEV, EXP, MSG

DEV, DDP, GOV,
EXP, STG, BEN

DEV, DDP, GOV,
EXP

GOV, EXP
DEV
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Evaluierungsfragen

Unterfrage 2.2: Inwieweit geniligen die In-
strumente der deutschen EZ dem Anspruch,
mit Residualrisiken und -schaden umfassend
umzugehen (in Bezug auf Effektivitat und
Impact)?

Evaluierungsfrage 3: Wie und in welchem
Umfang sind Instrumente zum Umgang mit
residualen Klimarisiken wirksam beziiglich
ihrer Effektivitdt (Outcomes) und ihrer ent-
wicklungspolitischen Wirkungen (Impacts)?

Unterfrage 3.1: Inwieweit werden die Ziele
(Outcome-Ebene) der MaBnahme erreicht?

Anspruchsniveau

Die MaBBnahmen sind wirksam, um
umfassend mit residualen Klimarisi-
ken (u. a. Einbettung in ein umfassen-
des Klimarisikomanagement, Verzah-
nung mit anderen MaRnahmen) um-
zugehen.

Die MaBBnahmen erreichen ihre Ziele
auf Outcome-Ebene.

Der Beitrag der MaRBnahmen zur Ziel-
erreichung auf Outcome-Ebene wird
deutlich.

Beitrag und Qualitat der politischen
Steuerung und Implementierung der
MaBnahme

Fallstudien

PrAda

SAGA

RFPI
ARC
IIF

CCA-RAI

HMCCC
UMIMCC

PrAda

SAGA

RFPI
ARC
IIF

CCA-RAI

HMCCC

Datenerhebungs- &
Analysemethoden

QUAL, TOC

QUAL, TOC

DOKA, QUAL
QUAL, TOC, DOKA

QUAL, TOC, DOKA

QUAL, TOC, DOKA
QUAL, DOKA

QUAL, TOC

QUAL, TOC

DOKA, QUAL
QUAL, TOC, DOKA

QUAL, TOC, DOKA

QUAL, TOC, DOKA

Quellen von Pri-
mardaten

DEV, GOV, DDP,
BEN, EXP

DEV, DPP, GOV,
BEN, STG, EXP
DEV, EXP, MSG
DEV, DDP, GOV,
EXP, STG, BEN
DEV, DDP, GOV,
EXP

GOV, EXP

DEV

DEV, GOV, DDP,
BEN, EXP

DEV, DPP, GOV,
BEN, STG, EXP
DEV, EXP, MSG
DEV, DDP, GOV,
EXP, STG, BEN

DEV, DDP, GOV,
EXP

GOV, EXP

DAC-
Kriterium

Kohéarenz, Ef-
fektivitat,
entwicklungs-
politischen
Wirkungen

Effektivitat,
entwicklungs-
politischen
Wirkungen

Effektivitat



Evaluierungsfragen

ten Ubergeordneten entwicklungspoliti-

hungsweise absehbar?

) Fallstudien
Anspruchsniveau

UMIMCC
nicht intendierte Wirkungen (Out-
come-Ebene)

Unterfrage 3.2: Inwieweit sind die intendier- Fiir die MaRnahmen sind Gbergeord- ~ PrAda
nete entwicklungspolitische Wirkun-
schen Wirkungen (sozial, 6konomisch, 6ko- gen feststellbar und/oder absehbar.  SAGA
logisch) der MalRnahme eingetreten bezie-
Der Beitrag der MaBnahmen zu den  RFPI
feststellbaren/absehbaren Gbergeord- ARC
neten entwicklungspolitischen Wir-
. . IIF
kungen wird deutlich.

CCA-RAI
nicht intendierte libergeordnete ent-
wicklungspolitische Wirkungen

HMCCC

UMIMCC

Legende: Datenerhebungs-

und Analysemethoden: DOKA = Dokumentenanalyse, QUAL = qualitative Interviews,

Datenerhebungs- &
Analysemethoden

QUAL, DOKA

QUAL, TOC

QUAL, TOC

DOKA, QUAL
QUAL, TOC, DOKA

QUAL, TOC, DOKA

QUAL, TOC, DOKA
QUAL, DOKA

QUANT = quantitativer Survey,
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Quellen von Pri- DAC-
mardaten Kriterium
DEV

DEV, GOV, DDP,
BEN, EXP

DEV, DPP, GOV,
BEN, STG, EXP

entwicklungs-
politischen
Wirkungen

DEV, EXP, MSG

DEV, DDP, GOV,
EXP, STG, BEN

DEV, DDP, GOV,
EXP

GOV, EXP
DEV

TOC = ToC-Workshop; Datenquellen:

DEV = Implementierungsorganisationen, DDP = Partnerorganisationen, GOV = Regierungsvertreter*innen, EXP = Expert*innen, BEN = Zielgruppen, STG = sekunddre Zielgruppen. Siehe Anhang 7.8 fiir

Definitionen der Stakeholdergruppen.
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7.6 Systematik der Evidenzbewertung

Die Evidenz wurde mithilfe eines Syntheserasters anhand von drei Stufen systematisch bewertet: nach
Quelle, nach Stakeholdergruppe und nach Fallstudie. Die fallstudienspezifischen Syntheseraster waren ana-
log zur Codierung in MAXQDA (siehe Anhang 7.7 zu den Bewertungsdimensionen) aufgebaut und beinhalte-
ten auch die Ergebnisse anderer Methoden (zum Beispiel der Baseline-Studie). Die Raster wurden auf Ebene
der Instrumentengruppen aggregiert.

Die einzelnen Stufen zur Evidenzbewertung waren wie folgt gestaltet:

* In Stufe 1 wurden fir jeden Code des Syntheserasters in einem ersten Schritt die Aussagen aus jeder
Quelle paraphrasiert und synthetisiert. In einem zweiten Schritt wurde ein Zustimmungswert jeder
Quelle fiir das Anspruchsniveau des jeweiligen Codes ermittelt. Zum Beispiel lautete das Anspruchsni-
veau fur Code 1.3.1. ,Die MaBnahme ist auf die entwicklungspolitischen Bediirfnisse der Zielgruppen hin
ausgerichtet”. Der Zustimmungswert zu diesem Anspruchsniveau wurde auf einer flinfstufigen Skala von
,hohe Ablehnung” der Aussage bis zu ,,hohe Zustimmung” bewertet. In einem dritten Schritt wurde die
Evidenzqualitat jeder Quelle beziiglich ihrer Aussagekraft (zum Beispiel Wissen (iber den Gegenstand)
und des Bias (zum Beispiel ob eine Aussage zweifelhaft war oder ob versucht wurde, eine bestimmte
Deutung der Sache zu transportieren).

* In Stufe 2 wurde eine Synthese fiir jede Stakeholdergruppe durchgefiihrt. Hierfiir wurden die Aussagen
zum jeweiligen Code zusammengefasst und ein qualifizierter Mittelwert erstellt. Im Falle von Divergen-
zen und unterschiedlichen Meinungen in der Stakeholdergruppe wurden Meinungscluster gebildet, die
getrennt voneinander analysiert und synthetisiert wurden. Als divergent wurde eine Gruppe bezeichnet,
wenn sowohl positive als auch negative Aussagen der Zustimmungsskala vorlagen.

* InStufe 3 wurden die Aussagen und die Zustimmung zu den Anspruchsniveaus lber die Stakeholdergrup-
pen hinweg auf Fallstudienebene synthetisiert. Hierbei wurde analog zur Stufe 2 vorgegangen, auller
dass in diesem Schritt keine Divergenzanalyse notwendig war.

7.7 Bewertungsdimensionen und -maf3stabe

Die Bewertungsdimensionen beruhen auf den Dimensionen, die in den DEval-Leitlinien zu den OECD-DAC-
Kriterien der EZ entwickelt wurden. Sie wurden zur Beantwortung der Evaluierungsfragen hinzugezogen und
in der Analyse um Unterkategorien erganzt, die die Erwartungen in der Analyse exakter widerspiegeln (siehe
Evaluierungsmatrix in Anhang 7.5).

Kasten 26 Bewertung der Relevanz ‘

Das Kriterium ,,Relevanz” richtet die Perspektive auf die Konzeption der MaBnahme. Es bezieht sich auf das
AusmaR der Ubereinstimmung zwischen den Zielen und der Konzeption der MaRnahme und den (globalen,
lander- und institutionenspezifischen) Bediirfnissen, Politiken und Prioritaten der beteiligten und betroffe-
nen Individuen, Gruppen, Organisationen und entwicklungspolitischen Partner sowie auf die konzeptio-
nelle Anpassungsfahigkeit der MaBnahme im Hinblick auf Verdanderungen Uiber die Zeit. Das Relevanzkrite-
rium wird jeweils mit Blick auf 1) den Zeitpunkt der Konzeption*® und 2) aus heutiger Sicht® bewertet.
Das DEval betrachtet bei der Relevanzbewertung insbesondere auch die Ubereinstimmung der MaRnahme
mit der entwicklungspolitischen Grundausrichtung der deutschen Bundesregierung.

38 per Zeitpunkt der Konzeption entspricht bei Evaluierungen des DEval dem Zeitpunkt der urspriinglichen Planung zu Beginn einer MaRnahme, also
der Einflihrung eines Aktionsplans oder eines Instruments, der Griindung einer Initiative, der Verabschiedung einer Strategie etc.
39 Mit Blick auf heutige Anspruchsniveaus, den heutigen Wissensstand und heutige Rahmenbedingungen.
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Im vorliegenden Modulbericht kamen im Zuge der Relevanzbewertung die folgenden Bewertungsdimensio-
nen und -fragen zur Anwendung:

Ausrichtung an Politiken und Prioritaten

Inwieweit sind die Ziele der MaRnahme an den (globalen, regionalen und landerspezifischen) Politiken und
Prioritaten der (entwicklungspolitischen) Partner und der deutschen Bundesregierung, insbesondere des
BMZ, ausgerichtet und beriicksichtigen die relevanten politischen und institutionellen Rahmenbedingungen?

Ausrichtung an Bediirfnissen und Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Inwieweit sind die Ziele der MaRnahme auf die entwicklungspolitischen Bedirfnisse und die Kapazitaten der
beteiligten und betroffenen Individuen, Gruppen und Organisationen hin ausgerichtet?

Inwieweit sind die Ziele der MaRnahme auf die Bedirfnisse und die Kapazitaten besonders benachteiligter
beziehungsweise vulnerabler beteiligter und betroffener Individuen, Gruppen (mogliche Differenzierung
nach Alter, Einkommen, Geschlecht, Ethnizitat etc.) und Organisationen hin ausgerichtet?

Reaktion auf Veranderungen/Anpassungsfihigkeit

Inwieweit wurde die MaRnahme im Verlauf ihrer Umsetzung aufgrund von veranderten Rahmenbedingun-
gen (mit Blick auf Risiken und Potenziale) angepasst?

Kasten 27 Bewertung der Koharenz ‘

Das Kriterium , Koharenz“ bezieht sich auf die Passgenauigkeit einer MaRnahme im Zusammenspiel mit
anderen MaBnahmen in einem Land, einem Sektor, einer Region, der Welt oder einer (internationalen)
Institution sowie mit internationalen Normen und Standards. Interne Koharenz bezieht sich auf die Arbeits-
teilung und die Synergien der Mallnahmen mit anderen MaBnahmen der deutschen EZ sowie den Grad der
Ubereinstimmung der MaRnahme mit internationalen Normen und Standards, zu denen sich die deutsche
EZ bekennt. Externe Koharenz bezieht sich auf die Komplementaritdat und die Koordinationsleistung der
Maflnahme im Zusammenspiel mit den Partnern, anderen Gebern und internationalen Organisationen. Zur
Koharenzbewertung des DEval gehort, die Passgenauigkeit der MaBnahme mit den Politiken der internati-
onalen Zusammenarbeit der Europaischen Union und relevanter multilateraler Organisationen (OECD, UN,
Weltbank etc.) zu betrachten. Das Koharenzkriterium bezieht sich sowohl auf die Konzeption als auch auf
die Ergebnisse der MalRnahme.

Interne Kohédrenz

Inwieweit wurde die MalRnahme innerhalb der deutschen EZ (in einem Sektor, Land, einer Region oder der
Welt) komplementéar und arbeitsteilig konzipiert und durchgefihrt?

Inwieweit bestehen Synergien und/oder Widerspriiche zwischen den Politiken und den MaRnahmen der
deutschen EZ und anderen Politikfeldern (Umweltschutz, AuBen- und Sicherheitspolitik, Handel, Landwirt-
schaft etc.) der Bundesregierung?

Inwieweit greifen die Instrumente der deutschen staatlichen (technischen und finanziellen) und die Instru-
mente der nichtstaatlichen EZ im Rahmen der MalRnahme (konzeptionell und in der Durchfiihrung) kontext-
angemessen sinnvoll ineinander und werden Synergien genutzt?

Externe Kohdrenz

Inwieweit ergdnzt und unterstiitzt die MaBnahme die Eigenanstrengungen der beteiligten und betroffenen
(entwicklungspolitischen) Partner (Subsidiaritatsprinzip)?

Welche komparativen Vorteile lassen sich fiir die deutsche EZ feststellen und wie sind diese zu bewerten?

Inwieweit sind die Konzeption der Mallnahme und ihre Umsetzung mit den Aktivitdten anderer Geber abge-
stimmt?
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Inwieweit bestehen Synergien und/oder Widerspriiche zwischen den Politiken und den MaRnahmen der
deutschen EZ und der internationalen Zusammenarbeit der Europdischen Union und weiterer relevanter mul-
tilateraler Institutionen (OECD, UN-Organisationen, Weltbank etc.)?

Inwieweit ist die Konzeption der MaRnahme auf die Nutzung bestehender Systeme und Strukturen (von Part-
nern, anderen Gebern, internationalen Organisationen) fiir die Umsetzung ihrer Aktivitdten hin angelegt und
inwieweit werden diese genutzt?

Kasten 28 Bewertung der Effektivitat ‘

Das Kriterium ,Effektivitat” bezieht sich auf das Ausmal, in dem die MaRnahme ihre Ziele (auf Outcome-
Ebene) erreicht hat oder voraussichtlich erreichen wird, einschlieRlich moéglicher unterschiedlicher Wirkun-
gen bei verschiedenen beteiligten und betroffenen Gruppen. Das Effektivitatskriterium befasst sich mit der
Zielerreichung im Sinne der direkten, kurz- und mittelfristigen Wirkungen. Evaluierungen des DEval be-
trachten bei der Effektivitatsbewertung — neben der Implementierung — insbesondere auch die Ebene der
politischen Steuerung des BMZ sowie gegebenenfalls weiterer Ressorts.

Im vorliegenden Modulbericht kamen im Zuge der Effektivitatsbewertung die folgenden Bewertungsdimen-
sionen und -fragen zur Anwendung:

Erreichen der intendierten Ziele

Inwieweit werden die (intendierten) Ziele der Mallnahme wie geplant (beziehungsweise wie an neue Ent-
wicklungen angepasst) erreicht?

Beitrag zum Erreichen der Ziele

Inwieweit werden die Outputs der Mafinahme wie geplant (beziehungsweise wie an neue Entwicklungen an-
gepasst) erbracht?

Inwieweit werden die erbrachten Outputs und geschaffenen Kapazitdten genutzt und der Zugang zu den
Leistungen (zum Beispiel physisch, diskriminierungsfrei, finanziell erschwinglich) gewahrleistet?

Inwieweit hat die MaBnahme zum Erreichen der Ziele beigetragen?
Inwieweit hat die MaBnahme zum Erreichen der Ziele auf Ebene der intendierten Beglinstigten beigetragen?

Inwieweit hat die MaRnahme zum Erreichen der Ziele auf der Ebene besonders benachteiligter beziehungs-
weise vulnerabler beteiligter und betroffener Gruppen (mogliche Differenzierung nach Alter, Einkommen,
Geschlecht, Ethnizitat etc.) beigetragen?

Welche internen Faktoren (technische, organisatorische oder finanzielle) sind ausschlaggebend fiir das Errei-
chen beziehungsweise Nichterreichen der intendierten Ziele der MafSnahme?

Welche externen Faktoren sind ausschlaggebend fiir das Erreichen beziehungsweise Nichterreichen der inten-
dierten Ziele der Mafinahme (auch unter Berlicksichtigung der vorab antizipierten Risiken)?
Qualitat der Implementierung

Inwieweit ist die politische Steuerung der MaRnahme durch das BMZ (und gegebenenfalls andere Ressorts)
angemessen?

Wie ist die Qualitat der Steuerung und der Implementierung der MalRnahme durch die Durchfiihrungsorga-
nisationen/Zivilgesellschaft/Privatwirtschaft zu bewerten?

Wie ist die Qualitat der Steuerung, der Implementierung und der Beteiligung an der MaRnahme durch die
Partner/Trager zu bewerten?
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Nicht intendierte Wirkungen

Inwieweit sind nicht intendierte positive/negative direkte Wirkungen (soziale, 6konomische, dkologische,
politische sowie gegebenenfalls bei vulnerablen Gruppen als Betroffene) feststell- oder absehbar?

Inwieweit hat die MaRnahme angemessen auf die Potenziale/die Risiken reagiert, die sich aus den feststell-
oder absehbaren nicht intendierten Wirkungen ergeben?

Kasten 29 Bewertung der iibergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen

Ausgehend von feststellbaren (ibergeordneten entwicklungspolitischen Veranderungen (auf Impact-
Ebene) bezieht sich das Kriterium ,,ibergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen” (auf Impact-Ebene)
auf das Ausmal, in dem die MalRnahme signifikante positive oder negative, intendierte oder nicht inten-
dierte Wirkungen auf héherer Ebene (Beitrdage zu den festgestellten Veranderungen) erzeugt hat oder vo-
raussichtlich erzeugen wird, einschlieRlich moglicher unterschiedlicher Ergebnisse zwischen den verschie-
denen Zielgruppen. Das Kriterium der entwicklungspolitischen Wirkungen bezieht sich auf die Ergebnisse
der MaRnahme.

Im vorliegenden Modulbericht kamen im Zuge der (ibergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen die
folgenden Bewertungsdimensionen und -fragen zur Anwendung:

Ubergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische Verinderungen

Inwieweit sind Ubergeordnete entwicklungspolitische Verdanderungen (soziale, 6konomische, dkologische,
politische Verdanderungen und deren Wechselwirkungen), zu denen die MaRnahme beitragen soll/sollte, fest-
stell- beziehungsweise absehbar? (wenn moglich, zeitlich spezifizieren)

Inwieweit sind Ubergeordnete entwicklungspolitische Verdanderungen (soziale, 6konomische, 6kologische,
politische Verdanderungen und deren Wechselwirkungen) auf Ebene der Betroffenen feststell- beziehungs-
weise absehbar? (wenn moglich, zeitlich spezifizieren)

Inwieweit sind ibergeordnete entwicklungspolitische Veranderungen auf der Ebene besonders benachteilig-
ter beziehungsweise vulnerabler beteiligter und betroffener Gruppen (maogliche Differenzierung nach Alter,
Einkommen, Geschlecht, Ethnizitat etc.), zu denen die MaBnahme beitragen soll/sollte, feststell- beziehungs-
weise absehbar (wenn moglich zeitlich spezifizieren)?

Beitrag zu libergeordneten intendierten entwicklungspolitischen Veranderungen

Inwieweit tragt die MaRnahme zu den festgestellten und/oder absehbaren tibergeordneten entwicklungspo-
litischen Veranderungen (soziale, 6konomische, 6kologische, politische Veranderungen und deren Wechsel-
wirkungen, auch unter Bertcksichtigung der politischen Stabilitat) bei, zu denen sie beitragen soll/sollte?

Inwieweit erreicht die MaRnahme ihre intendierten (urspriinglichen und gegebenenfalls heutigen) entwick-
lungspolitischen Ziele?

Inwieweit tragt die MalRnahme zum Erreichen ihrer (urspriinglichen und gegebenenfalls heutigen) entwick-
lungspolitischen Ziele auf Ebene der Betroffenen bei?

Inwieweit tragt die MaBBnahme zu Ubergeordneten entwicklungspolitischen Verdanderungen beziehungs-
weise Veranderungen von Lebensgrundlagen auf der Ebene besonders benachteiligter beziehungsweise vul-
nerabler beteiligter und betroffener Gruppen (mégliche Differenzierung nach Alter, Einkommen, Geschlecht,
Ethnizitat etc.) bei, zu denen sie beitragen soll/sollte?

Welche internen und/oder externen Faktoren (technische, organisatorische oder finanzielle) waren ausschlag-
gebend fiir das Erreichen beziehungsweise Nichterreichen der intendierten entwicklungspolitischen Ziele der
Mafsnahme?

Inwieweit flihrt die MaRnahme zu strukturellen oder institutionellen Verdnderungen (zum Beispiel bei Orga-
nisationen, Systemen und Regelwerken)?
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Inwieweit ist die MaRnahme modellhaft und/oder breitenwirksam?

Wie widire die Entwicklung ohne die Mafsnahme verlaufen?

Beitrag zu libergeordneten nicht intendierten entwicklungspolitischen Veranderungen

Inwieweit sind Ubergeordnete nicht intendierte entwicklungspolitische Verdnderungen (soziale, 6konomi-
sche, 6kologische und politische Verdanderungen und deren Wechselwirkungen) feststell- beziehungsweise
absehbar? (wenn moglich, zeitlich spezifizieren)?

Inwieweit tragt die Malnahme feststell- beziehungsweise absehbar zu nicht intendierten (positiven
und/oder negativen) ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen bei?

Inwieweit tragt die MalRnahme feststell- beziehungsweise absehbar zu nicht intendierten (positiven
und/oder negativen) Gbergeordneten entwicklungspolitischen Verdanderungen auf der Ebene besonders be-
nachteiligter beziehungsweise vulnerabler beteiligter und betroffener Gruppen (mogliche Differenzierung
nach Alter, Einkommen, Geschlecht, Ethnizitat etc.) bei?

Welche internen und/oder externen Faktoren (technische, organisatorische oder finanzielle) sind ausschlag-
gebend fiir das Eintreten libergeordneter nicht intendierter entwicklungspolitischer Verdnderungen?

Im vorliegenden Modulbericht kamen fiir die Bewertungskriterien folgende Bewertungsmalfistiabe zur An-
wendung:

Tabelle 27 Die BewertungsmaRstdbe des DEval fiir Evaluierungen

Kategorien Verstandnis

Ubertroffen Die MalRnahme Ubertrifft das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluie-
rungskriterium deutlich. Befunde belegen ein deutlich Gber dem Anspruchsniveau liegen-
des Ergebnis.

erfillt Die MalRnahme erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungs-
kriterium. Befunde belegen die Erfiillung des Anspruchsniveaus.

groRtenteils erfillt Die MalRnahme erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungs-
kriterium groftenteils. Befunde, die die Erfiillung des Anspruchsniveaus belegen, tUber-
wiegen.

teilweise erfullt Die MaflRnahme erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungs-

kriterium teilweise. Befunde, die die Erflillung des Anspruchsniveaus belegen bezie-
hungsweise widerlegen, halten sich die Waage.

kaum erfullt Die MalRnahme erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungs-
kriterium kaum. Befunde, die die Erfiillung des Anspruchsniveaus widerlegen, iberwie-
gen.

verfehlt Die MalBnahme verfehlt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungs-

kriterium. Befunde belegen eine Verfehlung des Anspruchsniveaus.

7.8 Pseudonymisierung der Akteursgruppen

Zur Pseudonymisierung der Teilnehmer*innen in Interviews oder ToC-Workshops wurden folgende Abkdr-
zungen genutzt:

BEN: Interviews/ToC-Workshops mit Endbegtinstigten wie Haushalten, Unternehmen (primare Zielgruppe)

DDP: Interviews/ToC-Workshops mit direkten Partnern (wie IIF-Investitionsempfangern, implementierender
NGO oder [lokalen] Partnerorganisationen, Versicherungsfirmen, wenn sie direkte Zielgruppe sind; keine Re-
gierungspartner, da diese unter GOV fallen
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DEV: Interviews/ToC-Workshops mit Entwicklungsakteuren und Implementierungsorganisationen (wie Bot-
schaft, BMZ, BMU, GIZ, KfW, Weltbank, BlueOrchard oder flir Implementierung verantwortlichen Berater*in-
nen)

DOC: interne (nicht 6ffentliche) Dokumente der MaBnahme (Programmdokumentation, Projektvorschlage,
Anderungsantrage, Wirkungslogiken etc.)

EXP: Interviews/ToC-Workshops mit Vertreter*innen aus Zivilgesellschaft, Wissenschaft oder Journalist*in-
nen, die nicht in die Implementierung der MalRnahme involviert sind

GOV: Interviews/ToC-Workshops mit Personen aus nationalen oder regionalen Regierungsinstitutionen im
Partnerland

MSG: Interviews/ToC-Workshops mit mehreren Stakeholdergruppen, bei denen Aussagen nicht einzelnen
Gruppen zugeordnet werden kénnen

STG: Interviews/ToC-Workshops mit sekundarer Zielgruppe; Gruppen, die von der MaBnahme profitieren,
ohne direkte Zielgruppe zu sein
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Evaluierungsteam und Mitwirkende

Kernteam

Dr. Gerald Leppert
Alexandra Kéngeter
Kevin Moull

Dr. Raphael Nawrotzki
Dr. Cornelia Romling
Dr. Johannes Schmitt

Sylvia Vogt

Mitwirkende

Dr. Reinhard Mechler
Dr. Marcus Kaplan
Dr. Martin Noltze
Jana Balzer
Ann-Kristin Becker
Alexandra Mieth
Laura Pargen

Lara Schmitz
Nikolas Schoneck
Laura Slembeck

Manuel Tran

Verantwortlich

Dr. Sven Harten

Funktion

Senior-Evaluator und Teamleiter

Evaluatorin
Evaluator
Evaluator
Evaluatorin
Evaluator

Projektadministratorin

Funktion

externer Gutachter
DEval-interner Gutachter
Senior-Evaluator
studierende Beschaftigte
studierende Beschaftigte
studierende Beschéftigte
studierende Beschéftigte
studierende Beschéftigte
studierender Beschéftigter
studierende Beschaftigte

studierender Beschaftigter

Funktion

Abteilungsleiter
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