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1 Einleitung

1.1 Die Eingriffsregelung im Kontext des Naturschutzrechts

Die Eingriffsregelung der §§ 13 ff. Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist als Regelungsmodell
konzipiert, das auf inhaltliche Ausgestaltung angewiesen ist. Nach dem Handlungstatbestand (Gestalt-
oder Nutzungsverinderungen/Verdnderung des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspielgel) enthalt der Beeintrachtigungstatbestand in § 14 Abs. 1 BNatSchG mit
der erheblichen Beeintrachtigung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts bzw. des
Landschaftsbilds Begriffe, die im Sinnzusammenhang mit den ZielmaRgaben des § 1 BNatSchG stehen.
Flr eine sachgerechte Auslegung und Anwendung der §§ 14 ff. BNatSchG nimmt die Zielvorschrift des
§ 1 BNatSchG daher eine zentrale Bedeutung ein. Da sich die Rechtsfolgenkaskade der
Eingriffsregelung jeweils auf die potenziellen Beeintrachtigungen der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds bezieht (die ndmlich vermieden,
kompensiert, abgewogen oder durch Ersatzzahlung abgegolten werden sollen), steht am Anfang jeder
Befassung mit der Eingriffsregelung die Bewertung dieser Beeintrachtigungen auf der Basis der
ZielmaRstdbe des § 1 BNatSchG (Mengel et al. 2018: 48).

Die Bundeskompensationsverordnung (Verordnung Uber die Vermeidung und die Kompensation von
Eingriffen in Natur und Landschaft im Zustandigkeitsbereich der Bundesverwaltung, BGBI. | 2020, 1088
— BkompV), die die Eingriffsregelung des BNatSchG fir den Zustandigkeitsbereich der
Bundesverwaltung konkretisiert, knlipft an diese enge Verbindung der Eingriffsregelung mit der
Zielbestimmung des § 1 BNatSchG an, in dem zunédchst in Anlage 1 BKompV die einschlagigen
Schutzgiiter im Hinblick auf ihre einzelnen Funktionsbereiche aufgefiihrt und entsprechende
Maligaben zur Bewertung dieser Funktionsbereiche verankert werden. Dabei sind die grundlegenden
WertmaRstdabe und Zieldimensionen aus § 1 BNatSchG zur Konkretisierung der einzelnen Funktionen
heranzuziehen. Weiter erfolgt in Anlage 2 BKompV eine Bewertung von Biotoptypen, bei der die
Zuordnung von Wertpunkten ebenfalls den in § 1 BNatSchG vorgezeichneten Malstaben folgt.

Im Rahmen der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Jahr 2009 hat der Gesetzgeber die §§
1 f. BNatSchG a.F. in einen neuen § 1 BNatSchG (berfiihrt. Die Struktur dieser Vorschrift unterscheidet
sich deutlich von den Vorlauferregelungen. Fachlich rekurriert der Gesetzgeber auf die ,drei basalen
Zieldimensionen” (siehe Gesetzesbegriindung BT-Drs. 16/12274: 50) des Naturschutzes und der
Landschaftspflege (Mengel 2021: § 1 Rn. 28):

e Zieldimension 1: Sicherung des natiirlichen und kulturellen Erbes im Kontext ,,Natur und
Landschaft”

e Zieldimension 2: Leistungs- und Funktionsfdhigkeit der Naturgiiter im Sinne essenzieller
Grundfunktionen, wie bioklimatisch vertragliche Luftverhaltnisse, saubere Gewadsser,
fruchtbare Béden zur Nahrungsmittelerzeugung oder Schutz vor Gefahren (etwa durch
Hochwasser)

e Zieldimension 3: Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft einschlielich
landschaftsgebundener Erholung.

Fir die Zieldimension 1 (Sicherung des natirlichen und kulturellen Erbes) betont das Gesetz die
besondere Bedeutung der dauerhaften Erhaltung der biologischen Vielfalt (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).
Betroffene Handlungsgegenstdnde sind hier Tier- und Pflanzenarten einschlieflich deren innerartliche
Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen (§ 7 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG). Uber die Biodiversitatssicherung hinaus werden weitere einschligige
Handlungsgegenstande von dem Ziel der dauerhaften Sicherung des Formen- und Typenreichtums von



Natur und Landschaft erfasst (siehe § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Vielfalt von {...} Natur und Landschaft).
Dies betrifft insbesondere Ausprdgungen des Bodens (siehe § 1 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 1 Nr. 2 in
Verbindung mit Abs. 3 Nr. 1, 2 BNatSchG) sowie bestimmte charakteristische und bedeutsame
Landschaften (siehe § 1 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG). Einschlagige (nicht abschlieRende)
Zielkonkretisierungen finden sich fiir Schutzgiiter aus dem Kontext , biologische Vielfalt“ in § 1 Abs. 2
der Vorschrift, fir Landschaften in Abs. 4 Nr. 1 (Naturlandschaften und historisch gewachsene
Kulturlandschaften) (Mengel 2021, § 1 Rn. 43, 65, 78 ff.).

Auf die Zieldimension 2 (Leistungs- und Funktionsfahigkeit der Naturglter) nimmt die Wendung
,Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlielRlich der Regenerationsfahigkeit und
nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter” (§ 1 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) Bezug. § 1 Abs. 3
BNatSchG konkretisiert die Zieldimension sowohl flir den Naturhaushalt als Ganzes (§ 1 Abs. 3 Nr. 1
BNatSch@G) als auch fir einzelne Bestandteile (§ 1 Abs. 3 Nr. 2-6 BNatSchG).

Die Zieldimension 3 (Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft) findet ihre Verankerung in
§ 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Der Gesetzgeber hat diese Zieldimension in § 1 Abs. 4 BNatSchG konturiert:
Uber die bereits erwdhnten bedeutsamen Landschaften hinaus wird in § 1 Abs. 4 Nr. 2 BNatSchG die
Bedeutung der Erholungsfunktion von Flachen im besiedelten und siedlungsnahen Bereich
hervorgehoben.

SchlieRlich enthalten die Absatze 5 und 6 des § 1 BNatSchG Zielkonkretisierungen, die Gibergreifend fiir
mehrere Zieldimensionen Relevanz entfalten kénnen.

Dem Begriff der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts in § 14 Abs. 1 BNatSchaG liegt ein
umfassendes Verstandnis zugrunde, das erst durch die 2009 eingefiigte Zielbestimmung des § 1
BNatSchG Kontur gewinnt. Festzuhalten ist zunachst, dass der Naturhaushalt nach § 7 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG die Naturgliter Boden, Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen sowie das Wirkungsgefiige
zwischen ihnen umfasst. In Ansehung des § 1 BNatSchG erstrecken sich die Funktionsbereiche des §
14 Abs. 1 BNatSchG hier sowohl auf die Sicherung der Vielfalt von Tieren, Pflanzen, Biotopen und
Boden als auch auf die einzelnen konkreten , Leistungen® derin § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrten
Naturguter.

Der Begriff des Landschaftsbildes in § 14 Abs. 1 BNatSchG kniipft an die Zielbestimmung nach § 1 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG an, wonach Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft auf Dauer zu sichern sind. Diese Bestimmung wird durch § 1 Abs. 4 BNatSchG konkretisiert.
Damit nimmt das Landschaftsbild als Schutzgut der Eingriffsregelung sowohl am Zielansatz des § 1 Abs.
4 Nr. 1 BNatSchG (Sicherung von Natur- und Kulturlandschaften als Teil des natirlichen und des
kulturellen Erbes) als auch an dem des § 1 Abs. 4 Nr. 2 BNatSchG (Bedeutung von Landschaft im
Zusammenhang mit Erleben, Wahrnehmen und landschaftsgebundener Erholung) teil (Mengel et al.
2018: 115).

Insgesamt wird deutlich, dass der im Hinblick auf die potenziell betroffenen Funktionsbereiche der
Schutzgliter der Eingriffsregelung einen breiten Ansatz einer Operationalisierung bedarf. Hierfir legt
die BKompV mit den Anlagen 1 und 2 eine zentrale Grundlage. Die ausdriicklichen Bezugnahmen im
Rahmen der Rechtsfolgenkaskade (hier: Vermeidung; Ausgleich und Ersatz; Ersatzzahlung) zeigen aber
auch auf, dass die Systematisierung der Funktionsbereiche Auswirkungen Uber die Bestandsbewertung
hinaus entfaltet und zu einer Starkung der Gleichgerichtetheit und der naturschutzfachlichen Stringenz
im Vollzug der Eingriffsregelung beitragen kann.



1.2 Grundstruktur und Grundverstidndnis der Bundeskompensationsverordnung

Die BKompV umfasst den Verordnungstext sowie sechs Anlagen. Die Anlagen sind teilweise bereits so
ausfuhrlich, dass im Vollzug unmittelbar daran angeknipft werden kann.

Nach § 1 Abs. 1 BKompV ist der Anwendungsbereich eroffnet, wenn die Vorschriften der
Eingriffsregelung ausschlieflich durch die Bundesverwaltung ausgefiihrt werden. Der
Anwendungsbereich beschrankt sich demnach auf Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs.
1 oder 3 BNatSchG durch Bundesbehérden zugelassen oder durchgefiihrt werden.

Nach der Regelung zum Anwendungsbereich in § 1 BKompV umfasst § 2 BKompV allgemeine
Anforderungen an die Vermeidung und die Kompensation. Hierzu zdhlen insbesondere die
Beruicksichtigung der Landschaftsplanung (§ 2 Abs. 2 BKompV), die Prifung der Potenziale zur
Reduzierung der Flacheninanspruchnahmen im Rahmen des Vermeidungsgebots (§ 2 Abs. 3 BKompV),
die Bericksichtigung sonstiger (ohnehin) erforderlicher MaRnahmen aufgrund anderer Instrumente (§
2 Abs. 4 S. 1 BKompV), die Prifung der Konzeptionierung multifunktionaler Kompensationsmal3-
nahmen (§ 2 Abs. 4 S. 2 BKompV), die Prifung des Riickgriffs auf bevorratete
KompensationsmalBnahmen und auf Flachen der 6ffentlichen Hand (§ 2 Abs. 5 BKompV), die Prifung
der Nutzung der Gebietskulisse des Biotopverbunds, von Schutzgebieten und von MaBnahmen-
programmen des Wasserrechts (§ 2 Abs. 6 BKompV) sowie gemal § 2 Abs. 7 BKompV die Priifung der
Auswahl von KompensationsmaBnahmen im Sinne des § 15 Abs. 3 BNatSchG (Entsiegelung;
Wiedervernetzung; Bewirtschaftungs-/PflegemalRnahmen). Der Vermeidung als erste MaRgabenstufe
der Eingriffsregelung ist § 3 BKompV gewidmet.

Dem folgen die §8§ 4 bis 6 BKompV, die Bestimmungen zur Bewertung des vorhandenen Zustands und
der zu erwartenden Beeintrachtigungen enthalten. Untersetzt wird der Verordnungstext durch die
Anlage 1 (Bewertung von Schutzglitern und Funktionen), die Anlage 2 (Systematik der Biotoptypen
und deren Bewertung) und die Anlage 3 (Matrix zur Verknipfung von Bewertung und
Beeintrachtigung) der BKompV.

Die Ableitung des Kompensationsbedarfs einschlieBlich der Beriicksichtigung agrarstruktureller
Belange wird in den 8§ 7 bis 11 BKompV geregelt, erginzt um MalRgaben zur Unterhaltung und
rechtlichen Sicherung der MaRnahmen in § 12 BKompV sowie um die spezifische Bestimmung zur
Kompensation bei Windenergieanlagen auf See in § 15 Abs. 1 BKompV. Darliber hinaus heranzuziehen
sind die Anlage 4 (Naturraumgliederung), die Anlage 5 (Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, bezogen
auf die Schutzgiiter und Funktionen) und die Anlage 6 (Konkretisierungen zu Bewirtschaftungs-
/PflegemaBnahmen, Entsiegelung und Wiedervernetzung, erginzt um spezifische Beziige zu
Schutzglitern und Funktionen) der BKompV.

Die §§ 13 bis 16 BKompV treffen Festlegungen zur Ersatzzahlung. SchlieBlich folgen §§ 17 und 18
BKompV (Ubergangsvorschriften/Inkrafttreten).

Die folgenden Eckpunkte der BKompV machen das Grundverstandnis der Regelungen deutlich.

Grundstein fiir eine stringente Bewertung im Naturschutzrecht

Die gesetzlichen Bestimmungen zur Eingriffsregelung sind von zahlreichen unbestimmten
Rechtsbegriffen, wie etwa der , Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts“, gepragt, die bis
heute in ihrem fachlich-methodischen Gehalt nicht einheitlich verstanden werden und daher ohne
Konkretisierung zu langwierigen Auslegungsbemihungen und im Ergebnis zu einer heterogenen
Anwendung fiihren. Als zentrale Zweck- und Zielbestimmung bildet § 1 BNatSchG eine gute Grundlage,
den schutzgutbezogenen Teil der Eingriffsregelung auszufiillen und somit die einschlagigen
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Schutzgliter sachgerecht bei Eingriffen in Natur und Landschaft zu behandeln (siehe Kap. 1.1). Dies
betrifft zunachst die Bewertung der Schutzgiiter und Funktionen und setzt sich darauf aufbauend bei
der Rechtsfolgenkaskade Vermeidung, Realkompensation, Abwagung und Ersatzzahlung fort.
Dementsprechend wurde in Anlage 1 BKompV eine bundeseinheitliche Grundlage zur
Schutzgutbewertung entwickelt, deren Systematik unter anderem in Anlage 5 BKompV aufgegriffen
wird.

Konkretisierung des Vermeidungsgebots

Mit den besonderen Anforderungen an die Vermeidung in § 3 BKompV sowie mit den allgemeinen
Anforderungen in § 2 BKompV wird die Anwendung des Vermeidungsgebots inhaltlich konkretisiert.
Neben der Kernfunktion des Vermeidungsgebots, Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft unter
Berlicksichtigung des VerhaltnismaBigkeitsprinzips zu vermeiden bzw. wenigstens zu minimieren, fiihrt
dessen sachgerechte Anwendung auch zu einer Reduktion der Kompensationsanforderungen.

Praktikables und transparentes Biotopwertverfahren

Der in vielen Bundeslandern praktizierte Ansatz, Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft und
die daraus folgenden Kompensationsverpflichtungen mit Hilfe eines Biotopwertverfahrens integrativ
zu behandeln, wird aufgegriffen und prazise bundeseinheitlich geregelt. Fir die Transparenz und
Handhabbarkeit des Verfahrens ist insbesondere die Systematik der Biotoptypen und die Zuordnung
von Biotopwerten von Bedeutung. Hierflir wurde eine neue bundesweit anwendbare Biotoptypenliste
entwickelt (Anlage 2 BKompV). Den einzelnen Biotoptypen sind 0 bis 24 Biotopwertpunkte zugeordnet,
wobei die Bewertung auf den BewertungsmaRstdaben des § 1 BNatSchG basiert; eine individuelle Auf-
und Abwertung um bis zu 3 Punkte gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 BKompV ermoglicht die Beriicksichtigung der
spezifischen Situation vor Ort.

Funktionsspezifische Kompensation fiir hochwertige Schutzgiiter und das Landschaftsbild

Fir hochwertige Funktionsauspragungen der Schutzgiiter (einschlieflich der hochwertigen Biotope)
wird die Pflicht zur funktionsspezifischen Kompensation eingefiihrt, sofern der Eingriff zu einer
entsprechenden Beeintrachtigung fuhrt. Die in Anlage 3 BKompV verankerte Matrix macht deutlich,
wann das Verhaltnis der Bedeutung des Schutzgutes und der Intensitat der Beeintrachtigung zu dem
Erfordernis einer funktionsspezifischen Kompensation fiihrt. Damit wird eine Abschichtung der
Kompensationsanforderungen erreicht, die sowohl den Anspriichen des Naturschutzes als auch den
sonstigen Belangen (z. B. des Eingriffsverursachers im Hinblick auf die zu leistenden Aufwendungen
oder der Landnutzer im Hinblick auf die Flacheninanspruchnahme fiir KompensationsmaRnahmen)
gerecht wird: Erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere der Schutzgiiter Biotope, Tiere,
Pflanzen, Boden, Wasser, Klima oder Luft und mindestens erhebliche Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes werden funktionsspezifisch kompensiert (§ 9 Abs. 2 BKompV), sonstige erhebliche
Beeintrachtigungen werden Uber ein konsistentes Biotopwertverfahren integrativ kompensiert (§§ 8
und 9 Abs. 1 BKompV).

Verkniipfung von agrarstrukturellen Belangen und sachgerechter Kompensation

Die in § 15 Abs. 3 BNatSchG angelegte Beriicksichtigung von agrarstrukturellen Belangen wird in
mehreren Regelungen der BKompV aufgegriffen bzw. prazisiert und mit Hilfe der umfangreichen
Anlage 6 BKompV aufbereitet. Aufgrund der inhaltlichen Verknipfung der in Anlage 6 BKompV
aufgefiihrten KompensationsmaBnahmen mit den Malgaben der §§ 4 ff. BKompV sowie mit den
Bewertungsregelungen in Anlage 1 BKompV, den Biotoptypen in Anlage 2 BKompV und der generellen
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Ausrichtung der Realkompensation in Anlage 5 BKompV wird erreicht, dass landwirtschaftliche
Belange angemessen beriicksichtigt werden und sachgerecht kompensiert wird, so dass sich alle
MaBnahmen in das Gesamtgefiige der Bundeskompensationsverordnung einpassen.

Harmonisierung des Verwaltungsvollzugs, Prazisierung der Bestimmungen zur Ersatzzahlung

Hinzu kommen Bestimmungen, die den Verwaltungsvollzug harmonisieren, wie etwa Regelungen zur
Unterhaltung und rechtlichen Sicherung (siehe § 12 BKompV).

Die Voraussetzungen der Ersatzzahlung werden in § 13 BKompV prazisiert und ihre Hohe fiir
bestimmte Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds wird einheitlich in § 14 BKompV geregelt. Die
Konkretisierung der Bewertung des Landschaftsbildes in Anlage 1 ist hierfiir maRgeblich.

1.3  Ablauf der Anwendung der Eingriffsregelung nach BKompV

Die Anwendung der Eingriffsregelung nach BKompV erfolgt grundsatzlich nach den etablierten
Arbeitsschritten der Landschaftspflegerischen Begleitplanung:

e Bestandserfassung und Bewertung von Natur und Landschaft,

e Ermittlung der Wirkungen des Vorhabens,

e Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen,

o Konfliktanalyse und Ermittlung der unvermeidbaren Beeintrachtigungen,
e Malnahmenplanung,

e  Gesamtbeurteilung des Eingriffs.

Die folgende Abbildung 1 gibt einen Uberblick (iber den Ablauf der Eingriffsregelung nach der BKompV.
Die einzelnen Blocke bilden zentrale Stufen der Eingriffsregelung ab, ndmlich Erfassung und Bewertung
der Schutzgiiter und ihrer Funktionen, Vermeidung, Realkompensation, und Ersatzzahlung, fir die in
der BKompV Konkretisierungen vorgenommen werden. Anhand der Pfeildarstellungen wird
insbesondere deutlich, dass sich auch fiir besonders wertgebende Biotope ein funktionsspezifischer
Kompensationsbedarf ~ ergeben kann und dass  verbal-argumentativ hergeleitete
KompensationsmaBnahmen im Falle einer damit verbundenen Biotopaufwertung im
Biotopwertverfahren anzurechnen sind.

In den nachfolgenden Kapiteln 2 bis 7 wird auf die spezifischen Regelungsinhalte vertieft eingegangen
und es werden allgemeine Hinweise zur Anwendung der Regelungen gegeben. Die Handreichung soll
als Auslegungshilfe eine Unterstiitzung fiir Vollzugs- und Genehmigungsbehdrden, Vorhabentrager,
Behorden der Lander und Planungsbiiros geben.

Es ist vorgesehen, dass der allgemeinen Handreichung separat zu erstellende vorhaben- und
sektorspezifische Leitfaden zur BKompV fiir die Anwendungsbereiche Energieleitungen (Freileitungen
und Erdkabel), BundesfernstraRen, Wasserstrallen, Eisenbahninfrastrukturvorhaben und Eingriffe in
der AWZ sowie militarische Vorhaben folgen.



[ Eingriff / Vorhaben ]

Uberblick iiber Natur und Landschaft im Untersuchungsraum und iiberschidgige Ermittiung der
vorhabenbezogenen Wirkungen (Kldrung der Erfassungsnotwendigkeit der Funktionen nach Anlage 1)

v v

Erfassung und Bewertung der Biotoptypen zg;ng;n&mrﬁgd::gzgs am .
(Anlage 2) konnen (beim Landschaftsbild ab eB) (Anlage 1)

~

\

A A v

Konfliktanalyse und Vermeidung von Beeintrachtigungen unter Beriicksichtigung der Bedeutung der
betroffenen Schutzgiiter und Funktionen

+ I ¥

Feststellung der Schwere der zu erwartenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen (Anlage 3)

|
A 4 v v
: : Funktionsspezifischer Kompensationsbedarf
Kompensationsbedarf nach Biotopwertverfahren - ggf. LuftKlima, Wasser, Boden, TierelPfianzen (eBS)
- 0gf. Biotope (eBS)

- ggf. Landschaftsbild (eB/eBS)

4 v
Kompensation im Rahmen des Z;?nzagm%imwgﬁzu?;n o
Biotopwertverfahrens Wiedetherstellung der betroffenen Schutzgutfunkionen ais
Ausgleich oder Ersatz (Naturraum nach Anlage 4) /
Ermittiung der damit verbundenen Biotopaufwertung

Gesamtkonzept der Kompensation
unter Beriicksichtigung der in § 2 BKompV formulierten Anforderungen
{einschlieBlich der moglichen MaBnahmen zur Beriicksichtigung agrarstruktureller Belange in Anlage 6)

v

Feststellung der nicht vermeidbaren und nicht als Ausgleich oder Ersatz kompensierbaren
Beeintrachtigungen und Abwagung gemas § 15 Abs. 5 BNatSchG

v

Ersatzzahlung unter Beriicksichtigung der Bedeutung der betroffenen Schutzgiiter und Funktionen
{siehe insbesondere Landschaftsbild und Mast-Turmbauten)

Abb. 1: Schema zum Ablauf der Anwendung der Eingriffsregelung nach BKompV (eigene Darstellung)

Erlduterung: eBS: erhebliche Beeintriichtigung besonderer Schwere; eB: erhebliche Beeintréichtigung
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2 Bestandserfassung und -bewertung

2.1 Untersuchungsraum

GemaR § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BKompV ist zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs der vorhandene
Zustand von Natur und Landschaft im Einwirkungsbereich des Vorhabens zu erfassen und zu bewerten.
Die Erfassung und Bewertung von Natur und Landschaft hat somit zielgerichtet zu erfolgen. Die
Ergebnisse dienen als Grundlage fir die Anwendung des Vermeidungsgebotes nach § 15 Abs. 1
BNatSchG in Verbindung mit § 3 BKompV und die Ableitung des biotopwertbezogenen und des
funktionsspezifischen Kompensationsbedarfs gemaR § 7 BKompV.

Die BKompV fordert, dass Natur und Landschaft im Einwirkungsbereich des Vorhabens zu erfassen
sind (§ 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BKompV sowie fiir Biotope § 4 Abs. 2 BKompV). Der Einwirkungsbereich
bestimmt sich dabei analog zu § 2 Abs. 11 UVPG (vgl. die Begriindung zur BKompV BT-Drs. 19/17344:
164).

Die Flache des Einwirkungsbereichs geht tUber den eigentlichen Standort des Vorhabens (Bereich
anlage- und baubedingter Flacheninanspruchnahme) hinaus und umfasst den tatsdchlichen
Wirkbereich der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen im jeweiligen Einzelfall. In der Praxis
ist allerdings zu dem frihen Planungszeitpunkt, zu dem z. B. Biotopkartierungen oder faunistische
Kartierungen beauftragt werden, der tatsachliche Einwirkungsbereich des Vorhabens haufig noch nicht
bekannt. Zum einen liegt die technische Planung meist erst im Entwurf vor und kann sich folglich noch
indern (z.B. durch Trassenverschiebungen, Anderungen an Bauwerken oder vorzusehenden
VermeidungsmaBnahmen). Zum anderen muss der potenzielle Wirkbereich einer Beeintrachtigung
erfasst werden, um die Aussage treffen zu kénnen, ob innerhalb des potenziellen Wirkbereichs
tatsachlich Beeintrachtigungen zu erwarten sind bzw. wie der tatsachliche Einwirkungsbereich des
Vorhabens im Einzelfall abzugrenzen ist. Beispielsweise miissen bei emittierenden Vorhaben innerhalb
des potenziellen Wirkbereichs fir Stickstoff-Emissionen die Biotoptypen erfasst werden, um Aussagen
Uber das Vorliegen stickstoffempfindlicher Biotoptypen im Einwirkungsbereich des Vorhabens treffen
zu kdnnen. Auch muss die Kartierung der Avifauna die potenziell verlarmten Bereiche umfassen, um
Aussagen Uber Vorkommen larmempfindlicher Arten treffen zu kénnen.

Die Bestandsaufnahme sollte daher den Bereich umfassen, in dem vorhabenbezogene Wirkungen
relevant sein konnen (potenzieller Wirkbereich), um die Anforderungen der BKompV, dass der
vorhandene Zustand von Natur und Landschaft im Einwirkungsbereich zu erfassen und bewerten sind,
erfillen zu kénnen. Die rdumliche Ausdehnung des Untersuchungsraumes (s. Abb. 2) muss demnach
so weitrdumig bemessen sein, dass der Einwirkungsbereich des Vorhabens gemall § 4 Abs. 1S. 1 Nr. 1
BKompV in jedem Fall vollstdndig enthalten sein wird und somit der biotopwertbezogene und der
funktionsspezifische Kompensationsbedarf gemall § 7 BKompV vollstdndig ermittelt werden kann.

Die Abgrenzung des Untersuchungsraums fiir die Biotoptypen und die weiteren Schutzgiiter ist daher
im Einzelfall nach sachlichem Erfordernis und den zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben vorzunehmen. Sie muss sich dabei an der Lage und Dimensionierung des
Vorhabens und der Reichweite der von ihm ausgehenden Wirkungen orientieren. Dabei kénnen
verschiedene Schutzgiiter unterschiedlich groBe Untersuchungsrdume erfordern, je nachdem, wie
weit sich die jeweiligen vorhabenbezogenen Wirkungen auf das entsprechende Schutzgut auswirken
kénnen.

Die Ermittlung der spezifischen Wirkfaktoren des jeweiligen Vorhabens ist anhand der technischen
Vorhabenbeschreibung vorzunehmen. Der Wirkbereich variiert dabei je nach Eingriffstyp (z. B.
Vorhabentypen, die mit Stickstoffoxid-Emissionen (NOx) verbunden sind oder Bauwerke, die in den
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Grundwasserkorper eingreifen konnen) und der spezifischen Empfindlichkeit von Biotoptypen bzw.
weiteren Schutzgltern und ihren Funktionen (z. B. Empfindlichkeit von Lebensrdaumen gegeniiber
Stickstoffeintrag, geringe Grundwasserflurabstdnde und Vorhandensein grundwasserabhangiger
Biotope). Auf die Stdrke, Dauer und Reichweite der vorhabenbezogenen Wirkungen sowie
unmittelbare und mittelbare Beeintrachtigungen von Biotopen wird in Kapitel 3 eingegangen.

Untersuchungsraum
Standort des Vorhabens: Bereich anlage- und
baubedingter Flacheninanspruchnahme

Einwirkungsbereich: tatsachlicher
Wirkbereich der anlage-, bau- und
betriebsbedingten vorhabenbezogenen
Wirkungen im jeweiligen Einzelfall

potenzieller Wirkbereich von
anlage-, bau- und betriebs-

bedingten Beeintrachtigungen
eines Vorhabentyps

d

Raum zur Umsetzung des biotopwertbezogenen und des

funktionsspezifischen Kompensationsbedarfs
Quelle: verdndert nach ARGE EINGRIFFSREGELUNG 1995

Abb. 2: Untersuchungsraum

Da zur Anwendung des Biotopwertverfahrens auf Kompensationsflichen (vgl. Kap. 5.4) der
Ausgangszustand der MalRnahmenflache bekannt sein muss, ist auch auf den MaRnahmenflachen der
Bestand zu erfassen. Dies hat ggf. nachtraglich zu erfolgen, wenn sich die Kompensationsflachen
auBerhalb des Untersuchungsraumes der Biotopkartierung befinden und nicht auf bevorratete
KompensationsmalBnahmen zuriickgegriffen werden kann. Zur Vermeidung nachtraglicher
Kartierungen sollte daher erwogen werden, Rdume, die schon zu Beginn der Planung vom
Vorhabentrdager als potenzielle Kompensationsrdume identifiziert werden koénnen, in den
Untersuchungsraum zu integrieren (vgl. Abbildung 2 zum Untersuchungsraum).

Gegenstand der zielgerichteten Bestandserfassung ist weiterhin, dass gemalt § 4 Abs. 3 S. 1 BKompV
nur die Schutzgiiter und Funktionen detailliert zu beschreiben und zu bewerten sind, die von dem
Vorhaben betroffen sein werden. Auch ist bereits im Zuge der Bestandserfassung eine tiberschlagige
Prifung vorzunehmen, ob bei den Schutzgiitern Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser oder Klima/Luft eine
erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere oder beim Schutzgut Landschaftsbild mindestens
eine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist, denn nur in diesen Fallen ist ein funktionsspezifischer
Kompensationsbedarf zu ermitteln. Hierzu ist eine fachliche Einschatzung der zustandigen Behoérde
(Zulassungsbehorde) unter Beteiligung der fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustidndigen
Behorde erforderlich. In Kap. 2.3 wird auf diesen Aspekt vertieft eingegangen.
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2.2 Bestandserfassung und -bewertung der Biotope
2.2.1 Herleitung der Biotoptypenliste und -werte

Anlage 2 der BKompV enthilt eine bundesweite Liste der Biotoptypen, die jeweils mit einem
eindeutigen Code bezeichnet und mit einem Biotoptypenwert im Rahmen einer Skala von 0 bis 24
Punkten bewertet wurden. Sie beruht auf der dritten fortgeschriebenen Fassung der Roten Liste der
gefdahrdeten Biotoptypen Deutschlands (Finck et al. 2017), die an mehreren Stellen im Hinblick auf eine
flachendeckende Erfassung im Rahmen der Eingriffsregelung angepasst wurde. Die Bewertung der
Biotoptypen erfolgte anhand der drei in § 1 Abs. 1 BNatSchG genannten Zieldimensionen (ZD) des
Naturschutzes und der Landschaftspflege — Sicherung des natiirlichen und kulturellen Erbes (ZD 1);
Leistungs- und Funktionsfahigkeit der Naturgiiter (ZD 2); Erleben und Wahrnehmen von Natur und
Landschaft (ZD 3) — auf der Typusebene. Fiir jede der Zieldimensionen wurden, entsprechend der
nachfolgenden drei Tabellen zur Herleitung der Werteinstufung, jeweils 0 bis 8 Punkte vergeben. Durch
Addition der drei Einzelwerte wurde der integrierte Biotoptypenwert (Gesamtwert) in Spalte 3 der
Anlage 2 ermittelt. In wesentlichen Zigen wurde die Liste der Biotoptypen und -werte im Rahmen des
F+E-Vorhabens ,Methodik der Eingriffsregelung im bundesweiten Vergleich” (Mengel et al. 2018)
erarbeitet und im Nachgang unter Bezug auf einschlagige Stellungnahmen von Bundes- und
Landesbehorden weiterentwickelt.

Liste der Biotoptypen

Ausgangspunkt fir die Liste der Biotoptypen in Anlage 2 BKompV bildet die o. g. Rote Liste der
gefdhrdeten Biotoptypen Deutschlands (Finck et al. 2017), bei deren Erstellung bestehende
Landesbiotoplisten bericksichtigt wurden. Da die Rote Liste der Biotoptypen Deutschlands nicht
speziell auf eine Anwendung im Rahmen der Eingriffsregelung angelegt ist, wurde sie zur Erstellung
der Biotoptypenliste in Anlage 2 BKompV gepriift und an ausgewahlten Stellen gedndert. Eine
Modifikation erfuhr die Bezeichnung einiger Biotoptypen, sofern dies fiir eine angemessene Ermittlung
von Beeintrachtigungen (und ihrer Kompensation) relevant erschien. So wurden z.B. kurze
Biotoptypenbezeichnungen etwas ausfiihrlicher benannt, um sie klar von anderen unterscheiden zu
kénnen. Daneben wurden einige Biotoptypen in Untertypen ausdifferenziert (z. B. solche mit
naturnaher und naturferner Auspragung) und es wurden — z. B. im besiedelten Bereich — Biotoptypen
erganzt. Im Ergebnis liegt eine Liste der Biotoptypen in Anlage 2 BKompV vor, die als Grundlage zur
flachendeckenden Anwendung im Rahmen der BKompV geeignet ist. Explizit nicht gedndert wurde der
Rote-Liste-Status der Gefahrdung von Biotoptypen nach Finck et al. 2017, der vollsténdig libernommen
wurden (vgl. Tabelle 1).

Erlduterung zur Codierung der Biotoptypen

Die Codierung der Biotoptypen in Anlage 2 basiert ebenfalls auf der Codierung der Roten Liste der
Biotoptypen Deutschlands (Finck et al. 2017). Biotoptypen mit identischen Bezeichnungen in beiden
Listen haben auch die selbe Codierung erhalten. Abweichungen innerhalb der Anlage 2 wurden in der
Regel mit Kleinbuchstaben versehen. Dieser Zusatz wurde an derjenigen Hierarchiestufe erganzt, an
der die Abweichung zur Roten Liste stattgefunden hat (z. B. 35.02.03a). Weitere darauffolgende
Differenzierungen des veranderten Biotoptyps wurden anschlieBend wieder durch eine
Nummerierung codiert (z.B. 35.02.03a.01). Abweichungen von der Roten Liste sind durch
Zusammenlegung, Vereinfachung, Differenzierung oder Neubildung von Biotoptypen entstanden.
Diese Anpassungen von Biotoptypen haben an einigen Stellen dazu gefiihrt, dass die Nummerierung
nicht immer zwingend fortlaufend erfolgt. Diese Zahlenliicken wurden jedoch bewusst belassen, um
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bei den fortbestehenden Biotoptypen an den vorhandenen Codes der Roten Liste festzuhalten. Bei der
Codierung von Waldern, Forsten und einigen Gehdlzbiotopen wurde auf die Differenzierung von
Altersstadien junger (J), mittlerer (M) und alter Auspragung (A) durch die Verwendung von
GroRbuchstaben Bezug genommen (z. B. 43.09J, 43.09M, 43.09A).

Differenzierung des Alters von Wildern, Forsten und anderen Gehélzbiotopen

Bei Biotoptypen der Walder und Forste sowie weiteren Geholzbiotopen ist eine Differenzierung des
Alters vorgenommen worden, weil dieses fiir die Bedeutung bzw. Funktion des jeweiligen Biotoptyps
wesentlich ist. Die Zuordnung erfolgt in der Regel nach der Altersstufe mit dem hochsten
Beschirmungsgrad. In naturschutzfachlich begriindeten Fallen kann auch die &lteste Altersstufe
herangezogen werden, sofern diese einen Beschirmungsgrad von mindestens 20 % einnimmt. Die drei
Altersstufen bedeuten in der Regel:

. Junge Auspragung: < 30 Jahre
. Mittlere Auspragung: 30 - 80 Jahre
o Alte Auspragung: > 80 Jahre

Flr Biotoptypen bzw. Waldbestédnde aus vorwiegend schnellwiichsigen (Pionier-)Baumarten kénnen
gef. Modifikationen der Altersstufen sachgerecht sein (siehe Verordnungsbegriindung BT-Drs.
19/17344: 165). Wie die jeweiligen Altersstufen mit Hilfe von Forst- oder Biotopdaten bestimmt bzw.
im Gelande erfasst werden konnen, wird Gegenstand der zu erarbeitenden Kartieranleitung sein.

Auswahl der Meeresbiotope

Die neue Systematik der Meeresbiotope innerhalb der Roten Liste der Biotoptypen Deutschlands
(Finck et al. 2017) weist eine hohe Komplexitat und Differenzierung auf. Um eine zur Anwendung der
Eingriffsregelung geeignete Version zu erarbeiten, wurden daher grundsatzlich nur die Biotoptypen bis
zur vierten Hierarchiestufe der Roten Liste berlicksichtigt (z. B. 02.01.01.02). Gefdhrdete Biotoptypen
mit einem Rote Liste-Status von 1!, 1, 1-2 oder 2 sind auch Uber die vierte Hierarchiestufe hinaus
erhalten geblieben (z. B. 02.02.10.02.01.02, RLD: 1!). Hinzukommend wurden in Zusammenarbeit mit
dem BfN Leipzig und dem BfN Vilm weitere Biotoptypen von besonderer Relevanz Uber die vierte
Hierarchiestufe hinaus erhalten wie z. B. Biotope mit Seegraswiesen. Ein weiterer wichtiger Punkt
dieser Abstimmungen betraf die Kartierbarkeit der Biotoptypen, wobei auch das Standard-
untersuchungskonzept des Bundesamts fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH 2013) sowie die
Definitionen und Kartieranleitungen fir § 30-BNatSchG-Biotope (BfN 2019) berticksichtigt wurden.
Darliber hinaus wurde die Anlage 2 BKompV durch anthropogene Biotope im Meeres- und
Kistenbereich unter anderem auf Grundlage der entsprechenden Landerlisten erganzt.
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Tab.1: Bewertungsrahmen der Biotoptypen gemaR Zieldimension 1

Herleitung der Bewertung der Biotoptypen gemaR Zieldimension 1:

Sicherung des natiirlichen und kulturellen Erbes

Grundwert

Den Biotoptypen wurden die Wertpunkte gemaR nachfolgender Ubersicht zugeordnet. Sofern Anlage 2 Biotoptypen

umfasst, die nicht in der Roten Liste der Biotoptypen Deutschlands (RLD) enthalten sind, wurde die Wertzuweisung —

in der Regel ist der RL-Status * und # betroffen — durch einen Vergleich mit dhnlichen Biotoptypen ermittelt.

Wertstufen Rote Liste-Status der Biotoptypen Deutschlands (RLD) nach Finck et al. 2017

8 1! akut von vollstdndiger Vernichtung bedroht,
1 von vollstandiger Vernichtung bedroht

7 1-2 stark gefahrdet bis von vollstindiger Vernichtung bedroht

6 2 stark gefahrdet

5 2-3 gefahrdet bis stark gefahrdet

4 3 gefdhrdet,
3-V akute Vorwarnliste,
? Daten defizitdr/Einstufung nicht méglich (betrifft sehr wenige Biotoptypen)

3 V Vorwarnliste

2 * aktuell kein Verlustrisiko oder # Gefdhrdungseinstufung nicht sinnvoll, zusatzlich:
standortspezifisch,
junge Auspragungen der aus iliberwiegend autochthonen Baumarten gepréagten Biotoptypen der
Geholze, Walder und Forste, die in Anlage 2 nach Altersstufen differenziert werden, einschlieBlich
Kopfbdaumen, Alleen, Obst- und Nussbaumen

1 * aktuell kein Verlustrisiko oder # Gefihrdungseinstufung nicht sinnvoll, zusitzlich: nicht/kaum
standortspezifisch,
junge Auspragungen der aus liberwiegend nicht autochthonen Baumarten gepragten Biotoptypen
der Geholze und Forste, die in Anlage 2 nach Altersstufen differenziert werden, mit Ausnahme von
Kopfbdaumen, Alleen, Obst- und Nussbaumen

0 * aktuell kein Verlustrisiko oder # Gefahrdungseinstufung nicht sinnvoll, zusdtzlich: ohne
naturschutzfachliche Bedeutung

Zusatzwert

Bei folgenden Merkmalen wurde der Grundwert durch einen Zusatzpunkt erhoht bzw. einen Minuspunkt verringert.

+1 alte Auspragungen von Laub- und Nadel(misch)wéldern und -forsten und von alten Biumen gepragte
Biotoptypen der Geholze, die in Anlage 2 nach Altersstufen differenziert werden, z. B. Feldgehélze,
Hecken, Einzelbaume, Baumgruppen, Alleen und Streuobstbestiande

-1 Auspragungen mittleren Alters der zuvor genannten Biotoptypen, sofern diese im Grundwert
mindesten 3 Wertpunkte haben (vgl. zu jungen Ausprigungen die Wertstufen 1 und 2)
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Tab. 2: Bewertungsrahmen der Biotoptypen gemaR Zieldimension 2

Herleitung der Bewertung der Biotoptypen gemaR Zieldimension 2:
Leistungs- und Funktionsfahigkeit der Naturgiiter

Grundwert

abgebildet.

Der generelle Beitrag der Biotoptypen zur Leistungs- und Funktionsfdhigkeit der Naturgiiterwird durch den Grundwert
Dieser orientiert sich am Grad der Nutzungsintensitit bzw. anthropogenen Einwirkung, der
Vegetationsbedeckung und der Versiegelung des jeweiligen Biotoptyps. GemdR folgender Zuordnung erhalten die
einzelnen Biotoptypen 0 bis 6 Wertpunkte als Grundwert.

Wertstufen Merkmale

6 geringe Nutzungsintensitidt bzw. anthropogene Einwirkungen bzw. keine Nutzung sowie dauerhafte
Vegetationshedeckung bei terrestrischen Biotoptypen (z. B. extensives Griinland, Moore, Hecken,
Wald mit Ausnahme von Nadelforsten) und naturnahe aquatische Biotoptypen

5 geringe Nutzungsintensitdt bzw. anthropogene Einwirkungen bzw. keine Nutzung sowie keine bzw.
liickige Vegetationsbedeckung bei terrestrischen Biotoptypen (z. B. Felsen, Hohlen, Diinen, Striande,
sonstige vegetationsfreie oder -arme wenig genutzte Flachen, extensiv gepflegte Parkanlagen) und
maRig beeintrachtigte FlieBgewasser

4 maBige Nutzungsintensititen bzw. anthropogene Einwirkungen (z.B. extensiver Acker,
Ackerbrachen, intensives Griinland, Nadelforste, intensiv gepflegte Parkanlagen)

3 hohe Nutzungsintensititen bzw. anthropogene Einwirkungen (z. B. intensiv genutzte Acker, intensiv
gartenbaulich genutzte Flachen, Kleingarten, stark beeintrachtigte FlieBgewasser)

2 teilweise versiegelt bzw. stark anthropogen verandert (z. B. unbefestigte Freiflichen des besiedelten
Bereichs wie Sportplitze, erheblich veranderte FlieBgewasser)

1 stark/iiberwiegend versiegelt (z. B. Gewerbegebiete, unbefestigte Freiflichen des besiedelten
Bereichs mit wassergebundener Decke)

0 vollstandig versiegelt (z. B. Verkehrsanlagen und Platze)

Zusatzwert

Bei folgenden Merkmalen wurde der Grundwert durch bis zu je 2 Zusatzpunkte erh6ht bzw. Minuspunkte verringert.

-2 bis +2

Bewertung der Biotoptypen beziiglich ihrer Klimarelevanz als Kohlenstoffquellen,
-speicher oder -senken z. B.: Torfstiche: -2 Punkte; nicht regenerierbar geschadigte Moore: -1 Punkt;
Frischgriinland, Trockenrasen, Felsen, Hecken u. a.: 0 Punkte; Wilder (nur mittlere und alte
Auspragung), Feuchtgriinland, feuchte Gebiische, Ufer- und Hochstaudenfluren sowie bei den
Meeresbiotopen Torfgriinde, Seegraswiesen und Riffe: +1 Punkt; intakte Moore und Moorwalder: +2
Punkte

+1 bis +2

naturnahe FlieBgewdsser und Quellen als Gewdsserbiotoptypen mit  natirlicher
Selbstreinigungsfahigkeit (+1 oder +2, je nach Auspragung)

+1

Besondere Funktionen zum Schutz vor Erosion, Lawinen und Hochwasser bei Berg- und
Schutzwaildern und zum Kiistenschutz bei Riffen, Stranden, Diinen und Steilkiisten

+1

Biotoptypen mit besonderer Bodenfruchtbarkeit
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Tab. 3: Bewertungsrahmen der Biotoptypen gemal Zieldimension 3

Herleitung der Bewertung der Biotoptypen gemaR Zieldimension 3:

Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft
(hier: Erleben und Wahrnehmen von Natur, da Landschaftsbild gesondert betrachtet wird)

Grundwert

Der Grundwert orientiert sich am Kernkriterium der Eigenart — verstanden als spezifische standortliche,
nutzungsbezogene und sonstige fiir die ,Lesbarkeit” wichtige Merkmale der Biotoptypen, fiir die nach folgender
Zuordnung 0 bis 4 Punkte vergeben werden.

Wertstufen Kernkriterium Eigenart

4 sehr hohe Spezifik der Merkmale
3 hohe Spezifik der Merkmale

2 mittlere Spezifik der Merkmale

1 geringe Spezifik der Merkmale

0 keine Spezifik der Merkmale
Zusatzwert

Bei folgenden Merkmalen wurde der Grundwert durch bis zu je 2 Zusatzpunkte erhoht.

0 bis +2 besondere Naturndhe oder besondere kulturgeschichtliche Pragung
(je nach Biotoptyp)
0 bis +2 besondere sinnliche Wahrnehmungs-/Erlebnisformen (charakteristische, positiv assoziierte

akustische, olfaktorische, visuelle und sonstige Wahrnehmungsformen, die im Regelfall mit dem
Biotoptyp verkniipft sind),
e besondere Formen konsensualer Schonheit (z. B. blumenbunte Wiesen und vergleichbare
Biotoptypen),
e  besondere sonstige Wertschatzung von Natur (z. B. Quellen).

Der Biotoptypenwert (Gesamtwert) in Anlage 2 BKompV wurde unter Bezug auf die fir die drei
Zieldimensionen spezifizierten Bewertungsrahmen ermittelt. Die folgende Tab. 4 gibt eine Ubersicht
dariber, wie fiir einige Biotoptypen die Ermittlung der Wertepunkte fiir die drei Zieldimensionen
erfolgte. Aufgrund der Fille an Biotoptypen kann dies nur fiir eine exemplarische Auswahl
vorgenommen werden. Diese wurde so getroffen, dass einige verbreitete Biotoptypen gewahlt und
diese so ergdnzt wurden, dass das Spektrum der Einzelbewertung jeweils moglichst breit ist (d. h. viele
der Wertstufen von 0 bis 8 vorkommen).
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Tab. 4: Herleitung der Gesamtbewertung der Biotoptypen (Auswahl)

Ermittlung Wert Ermittlung Wert Ermittlung Wert Gesamt-
D1 Z2D1 ZD2 ZD 2 ZD3 ZD3 wert

33.04b Acker und Ackerbrache auf Léssboden

33.04b.02 Acker mit RLD 1-2 7 4+0+0+1 5 3+1+1 5 17
artenreicher Segetal-
vegetation (Lossboden)

33.04b.03 Acker mit stark RLD * 2 3+0+0+1 4 1+0+0 1 7
verarmter oder fehlender
Segetalvegetation
(Léssboden)

34.02 Halbtrockenrasen auf karbonatischem oder sonstigem basenreichen Untergrund inkl. Wacholderheiden

34.02a Halbtrockenrasen, RLD 1-2 7 6+0+0+0 6 442+2 8 21
beweidet oder gemaht

34.02b Halbtrockenrasen, RLD 2-3 5 6+0+0+0 6 4+1+1 6 17
brachgefallen bzw. ungenutzt

34.07a / 07b / 08 Artenreiches / miRig artenreiches / artenarmes Griinland frischer Standorte

34.07a.01 Artenreiche, RLD 1! und 8 6+0+0+0 6 3+1+2 6 20
frische Mahwiese 1 bis 2
34.07b.01 MaRig artenreiche, Nicht in 5 5+0+0+0 5 2+1+2 5 15
frische Mahwiese RLD, vgl.
artenreiche

/ -arme
34.08a.01 Artenarmes RLD * 1 4+0+0+0 4 1+1+1 3 8
intensiv genutztes, frisches
Dauergriinland

43.07.04 Buchen(misch)walder frischer, basenarmer Standorte

43.07.04) - Junge Auspragung Nicht in 2 6+0+0+0 6 4+1+1 6 14
(<30 Jahre) RLD, vgl.

RLD *
43.07.04M - Mittlere RLD3 =4 3 6+1+0+0 7 4+2+1 7 17
Auspragung (30-80 Jahre) WP-1
43.07.04A - Alte Auspragung RLD3=4 5 6+1+0+0 7 4+2+2 8 20
(>80 Jahre) WP+1

44.04 Nadel(misch)forste einheimischer Baumarten

44.04) - Junge Auspragung Nicht in 2 4+0+0+0 4 2+1+0 3 9
(<30 Jahre) RLD, vgl.
RLD *
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Ermittlung Wert Ermittlung Wert Ermittlung Wert Gesamt-

ZD1 ZD1 ZD 2 ZD 2 Z2D3 Z2D3 wert
44.04M - Mittlere RLD * 2 4+1+0+0 5 2+1+1 4 11
Auspragung (30-80 Jahre)
44.04A - Alte Auspragung RLD ¥ =2 3 4+1+0+0 5 2+2+2 6 14
(>80 Jahre) WP+1
Parkanlagen
51.06a.01 Historische Garten- Nicht in 6 5+0+0+0 5 4+2+2 8 19
und Parkanlage RLD, vgl.

RLD 2
51.06a.03 Intensiv gepflegte Nicht in 3 4+0+0+0 4 3+1+2 6 13
Parkanlage mit altem RLD, vgl.
Baumbestand RLDV
51.06a.04 Intensiv gepflegte Nicht in 2 4+0+0+0 4 3+1+40 4 10
Parkanlage ohne alten RLD, vgl.
Baumbestand RLD *
52 Verkehrsanlagen und Platze
52.01.01a Versiegelter oder Nicht in 0 0+0+0+0 0 0+0+0 0 0
sonstiger gepflasterter RLD, vgl.
Verkehrs- und Betriebsweg RLD #
52.02.03 Teilbefestigter Weg RLD # 1 1+0+0+0 1 1+0+0 1 3
(z. B. Rasengitter,
Spurplatten)

Die Bewertung der Biotoptypen hinsichtlich der drei Zieldimensionen (ZD) zur Bildung des
Biotoptypenwerts (Gesamtwert) in Anlage 2 BKompV lasst sich anhand von Beispielen aus Tab. 4
folgendermalien erldutern:

Die Ermittlung des Werts fiir die Sicherung des natiirlichen und kulturellen Erbes (ZD 1) erfolgt mit
Hilfe der diesbeziiglich einschlagigen Einstufung des Rote Liste-Status der Biotoptypen Deutschlands
(Finck et al. 2017) gemaR Tab. 1. Beispielsweise erhalt der Biotoptyp ,,Acker mit stark verarmter oder
fehlender Segetalvegetation (Lossboden)” 2 Wertpunkte, weil bei ihm derzeit keine Gefdhrdung
vorliegt, der Typ allerdings eine Standortspezifik aufweist. Demgegeniiber wird z. B. der Biotoptyp
»Acker mit artenreicher Segetalvegetation (Lossboden)” in der Roten Liste mit der Stufe 1-2 ,stark
gefdahrdet bis von vollstandiger Vernichtung bedroht” gefiihrt und daher gemaR Tab. 1 mit 7
Wertpunkten versehen. Analog verhalt es sich bei den anderen Biotoptypen.

Fir die Bewertung unterschiedlich alter Walder, Forste und Geholze wurde entsprechend ihrer
Bedeutung flr das natirliche und kulturelle Erbe (ZD 1) eine Aufwertung alter Auspragungen um + 1
und eine Abwertung mittlerer Auspragungen um - 1 vorgenommen, letzteres nur sofern der Grundwert
mindestens 3 betragt. Die jungen Auspragungen bei Waldern erhalten lediglich einen Grundwert, der
sich an dem von Vorwaldern orientiert und in der Regel mit 2 bewertet wird. Sofern junge
Auspragungen von Nadel-/Laub(misch)forsten oder Geholzen aus tberwiegend nicht autochthonen
Baumarten gepragt werden (mit Ausnahme von Kopfbaumen, Alleen, Obst- und Nussbdaumen),
erhalten diese gemal Tab. 1 nur 1 Wertpunkt. Dagegen erhalten z. B. ,,Buchen(misch)walder frischer,
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basenarmer Standorte” aufgrund ihrer Einstufung als ,gefdahrdet bis stark gefahrdet” (RLD 2-3) einen
Grundwert von 5, sodass sich fiir eine mittlere Altersauspragung (30 bis 80 Jahre) ein Wert von 4 (5-1)
und fiir alte Auspragungen (alter 80 Jahre) ein Wert von 6 (5+1) ergibt.

Beim Griinland wurden die Biotoptypen nach ihrem Artenreichtum in drei Typen differenziert.
Wahrend die artenreiche Auspragung und das artenarme Intensivgriinland der Roten Liste
entnommen werden kann, musste die maRig artenreiche Auspragung unter Bezug auf die beiden
anderen hergeleitet werden: Der Typ , Artenreiche, frische Mahwiese”, der teils akut von vollstandiger
Vernichtung bedroht (RL 1!) und teils stark gefahrdet bis von vollstandiger Vernichtung bedroht (RL 1-
2) ist, erhadlt 8 Wertpunkte, wohingegen ,Artenarmes intensiv genutztes, frisches Dauergrinland”
nicht gefahrdet und nicht/kaum standortspezifisch ist und daher 1 Wertpunkt bei ZD 1 erhilt. Der
Biotoptyp ,MaRig artenreiche, frische Mahwiese” bekommt 5 Wertpunkte, u.a. um seine Bedeutung
im Kontext der Biodiversitatssicherung zu unterstreichen.

Zur Ermittlung des Werts fiir die Leistungs- und Funktionsfihigkeit der Naturgiiter (ZD 2) wurde eine
Grundbewertung der jeweiligen Biotoptypen von bis zu 6 Wertpunkten vorgenommen, die sich am
Grad der Nutzungsintensitdt, der Vegetationsbedeckung und der Versiegelung orientiert (s. Tab. 2),
und durch eine Zusatzbewertung fiir spezielle Funktionen durch 0 bis 2 Zusatz- bzw. Minuspunkte
erganzt wurde. Beispielsweise erhalten die Biotoptypen , Acker mit artenreicher Segetalvegetation”
sowohl auf Lehm- oder Tonboden (33.04a.02) als auch auf Lossboden (33.04b.02) jeweils den
Grundwert 4 far maRige Nutzungsintensitdten (siehe extensiver Acker gemaR Tab. 2), die eine
Voraussetzung fiir die Ausbildung standorttypischer Segetalvegetation ist; intensiv genutzte Acker
(gekennzeichnet durch den Zusatz , mit stark verarmter oder fehlender Segetalvegetation”) dagegen
nur 3 Wertpunkte. Die Biotoptypen der Lossacker erhalten zudem noch einen Zusatzpunkt fir
natirliche Bodenfruchtbarkeit, d. h. fiir Zieldimension 2 insgesamt 5 Wertpunkte.

Bei den in Tab. 4 angefiihrten Griinlandbiotopen ergibt sich eine Abstufung der Grundbewertung
entsprechend der Nutzungsintensitat von 6 Uber 5 zu 4 Wertpunkten. Die Halbtrockenrasen erhalten
aufgrund ihrer geringen Nutzungsintensitat und ihrer dauerhaften Vegetationsbedeckung den oberen
Grundwert 6. Zu diesem Grundwert kommen bei den intakten Hoch-, Ubergangs- und
Zwischenmooren aufgrund ihrer Klimarelevanz als Kohlenstoffsenke 2 Zusatzpunkte hinzu, sodass sich
hier der Hochstwert von 8 hinsichtlich der materiell-physischen Funktionen (ZD 2) ergibt. Das andere
Ende des Spektrums markiert z. B. der Biotoptyp , Verkehrsweg”, wobei nahezu vollstandig versiegelte
Formen den Grundwert 0 und gepflasterte oder teilbefestigte Verkehrswege (etwa Rasengitter oder
Spurplatten) den Grundwert 1 bei den ZD 2 bekommen.

Die Ermittlung des Werts fir das Erleben und Wahrnehmen von Natur (und Landschaft) (ZD 3)
bezieht sich in der Grundbewertung (0 bis 4 Punkte) auf das Kernkriterium der Eigenart. Diese
Bewertung wird vervollstandigt durch jeweils 0 bis 2 Zusatzpunkte fiir (a) besondere Naturndhe oder
besondere kulturgeschichtliche Pragung oder (b) besondere sinnliche Wahrnehmungs-
/Erlebnisformen, besondere Formen konsensualer Schonheit oder besondere sonstige symbolisch
verankerte Wertschiatzung von Natur und Landschaft (s. Tab. 3). Beispielsweise erhalten die
Biotoptypen der ,Halbtrockenrasen” fiir ihre sehr hohe Eigenart den Grundwert 4; die volle
Zusatzbewertung von 2 mal 2 Punkten erreicht jedoch nur der Typ ,, beweidet oder geméaht“, wahrend
der Typ , brachgefallen bzw. ungenutzt” jeweils nur 1 Zusatzpunkt erhalt.

Ein anschauliches Beispiel fiir eine hohe Zusatzbewertung besonderer sinnlicher Wahrnehmungs-
/Erlebnisformen oder konsensualer Schonheit liefert das Vorhandensein von altem Baumbestand in
Parkanlagen. So erhalten intensiv gepflegte Parkanlagen mit altem Baumbestand diesbeziiglich 2
Zusatzpunkte und kommen auf 6 Punkte bei ZD 3, wahrend solche Parkanlage ohne alten Baumbestand
keine Zusatzpunkte erhalten und bei 4 Punkten bleiben.
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2.2.2 Anwendung des Biotopwertverfahrens

Die Erfassung und Bewertung der Biotope im Einwirkungsbereich des Vorhabens hat gemall § 5 Abs. 1
S. 1 BKompV flachendeckend unter Bezug auf Anlage 2 BKompV zu erfolgen. Hierbei sind die Biotope
im Gebiet mit Hilfe der Biotoptypen aus Spalte 2 einschlieRlich der zugehérigen Codes aus Spalte 1 zu
erfassen. Die Erfassung sollte mal3stablich so gewahlt werden, dass alle Biotop(teil)flachen, relevante
Strukturen, kleinflachige Besonderheiten etc., die fiir eine Bewertung malgeblich sind, rein technisch
auch erfasst werden kdnnen. Hierfiir eignet sich in der Regel der MaRstab 1: 1.000 bis 1: 2.500, um
auch kleinflachige oder schmale Biotope ansprechen zu konnen. Fiir die Gesamt-Darstellung empfiehlt
sich im Regelfall der Mal3stab 1: 5.000, Ausschnitte kdnnen bei Bedarf grofler dargestellt werden.
Kartographische Darstellungen sollen aus Griinden der eindeutigen Zuordnung in jedem Fall die
Biotoptypencodes aus Anlage 2 Spalte 1 BKompV enthalten. Der Biotoptypenwert ist aus Spalte 3 der
Anlage 2 BKompV zu entnehmen. Die Biotopbewertung bzw. die Ermittlung des biotopbezogenen
Kompensationsaufwands erfolgt gemaR § 7 Abs. 1 BKompV in Quadratmetern. Innerhalb einiger
Biotoptypengruppen wurden Differenzierungen vorgenommen, um die jeweiligen Ausprdagungen
genauer zu unterscheiden. Beispiele dazu sind:

e Strukturreichtum, Vielfalt (artenreich / maRig artenreich / artenarm; 34.07a.01 - 34.07a.03)
e Naturndhe (naturnahe / naturferne Auspragung; 39.04a.01, 39.04a.02)

e Altersstruktur (junge / mittlere / alte Auspragung; 41.02.01J, 41.02.01M, 41.02.01A)

e Pflegeintensitit (beweidet oder gemaht / brachgefallen bzw. ungenutzt; 34.02a, 34.02b)

Sollte sich ein Biotop zwischen zwei Biotoptypen der Anlage 2 befinden, ist er dem Biotoptypen
zuzuordnen, dem er am ehesten entspricht. Zusatzlich sollte je nach Auspragung im Einzelfall von der
Moglichkeit einer Auf- oder Abwertung um ein bis drei Wertpunkte gemal § 5 Abs. 1 S. 2 BKompV
Gebrauch gemacht werden (siehe Kap. 2.2.3).

Bereits wahrend der Aufnahme der Biotope sollte beriicksichtigt werden, dass ab einer Schwelle von
16 Wertpunkten ein Biotop die Bedeutung ,hoch” erhélt (§ 5 Abs. 2 Nr. 4 BKompV) und damit bei einer
als ,Ill hoch” einzustufenden Starke, Dauer und Reichweite der vorhabenbezogenen Wirkungen, z. B.
bei einer Uberbauung, eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere (eBS) gemiR Anlage 3
ausgeldst wird, fur die nach § 7 Abs. 2 BKompV ein funktionsspezifischer Kompensationsbedarf verbal-
argumentativ zu erfolgen hat (vgl. § 8 Abs. 5 BKompV).

§ 17 Abs. 4 S. 1 BKompV kiindigt eine biotopbezogene Kartieranleitung zu dieser Verordnung an, in der
die genaue Ansprache der Biotope beschrieben werden soll. Bis zu deren Vorliegen besteht nach § 17
Abs. 4 S. 2 die Moglichkeit die betroffenen Biotope anhand der bereits gebrauchlichen
Kartieranleitungen der jeweils von dem Vorhaben betroffenen Lander zu erfassen. Als Hilfestellung
hierzu wurden eigens Ubersetzungsschliissel der Landesbiotoptypenlisten in die Biotoptypen und
Biotoptypenwerte der BKompV erarbeitet. Die Schliissel und deren Erlauterungen werden auf der
neuen Webseite des BfN bereitgestellt unter: https://www.bfn.de/eingriffsregelung. Gleichwohl ist es
flir Personen mit Erfahrung in der korrekten Ansprache von Biotopen und ihrer Zuordnung zu
Biotoptypen derzeit bereits weitgehend moglich, Biotope mit Hilfe der Anlage 2 BKompV zu erfassen
und zu bewerten. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass ein GroRteil der Biotoptypen der
Anlage 2 BKompV der Roten Liste der Biotoptypen Deutschlands (dritte fortgeschriebene Fassung)
entstammt und diese ,Kurzbeschreibungen der Biotoptypen” inklusive Definitionen enthalt (Finck et
al. 2017: 219-561), die eine wichtige Grundlage fiir die korrekte Ansprache und Zuordnung bildet.
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2.2.3 Auf- und Abwertung von Biotopen

Der Biotoptypenwert gemall Anlage 2 BKompV spiegelt den Zustand eines Biotops wider, das die
charakteristischen Merkmale des Typs erfillt und bei dem weder weitere besondere wertgebende
Merkmale noch relevante Defizite in der konkreten Auspragung vorliegen. GemaR § 5 Abs. 1 S. 2
BKompV kann der Biotoptypenwert nach Anlage 2 Spalte 3 BKompV im Einzelfall um bis zu drei
Wertpunkte erhoht werden, wenn das Biotop tUberdurchschnittlich gut ausgepragt ist, oder um bis zu
drei Wertpunkte verringert werden, wenn das Biotop unterdurchschnittlich gut ausgepragt ist. Dafir
sind nach Satz 3 die folgenden Kriterien zu beriicksichtigen:

(1.) FlachengroRe

Sollten sich durch die FlachengréBe naturschutzfachliche Vorteile (z. B. durch Reduzierung
negativer Randeffekte) ergeben, so kann in diesen Fillen eine Aufwertung erfolgen. Sollten
sich durch besonders kleine Ausprdagungen naturschutzfachliche Nachteile fiir das Biotop
ergeben, so kann eine Abwertung erfolgen. Die Auspragung der FlachengrolRe ist dabei immer
in Relation zu den entsprechenden Biotoptypen zu setzen; diese fillt z. B. bei Quellen kleiner
aus als bei Trockenrasen, bei diesen wiederum in der Regel kleiner als bei Waldern. Bei
Biotopen, aus deren FlachengroRe sich keine naturschutzfachlichen Vorteile ergeben (z. B.
Acker mit stark verarmter oder fehlender Segetalvegetation, artenarmes Intensivgriinland,
versiegelte Flachen) ist keine Aufwertung anhand der FlachengroRe moglich.

(2.) Abiotische und biotische Ausstattung

Bei besonderen biotischen oder abiotischen Auspragungen eines Biotops kann eine Auf- oder
Abwertung vorgenommen werden. Dazu zdhlt, dass die charakteristischen Arten eines
Lebensraums in einem sehr breiten, dem Standort entsprechenden Artenspektrum vertreten
sind, die standortlich oder 6kologisch anspruchsvollen Arten in Giberdurchschnittlichem Malie
vertreten sind oder sie aus anderen Griinden insgesamt Uiberdurchschnittlich gut ausgepragt
sind. Gleiches gilt fur Abwertungen bei einer unterdurchschnittlichen Auspragung. Diese
Bereiche kénnen je nach Spezifik eines Biotops durch abiotische Faktoren verstarkt werden
(z. B. Wasserversorgung bei Feuchtwiesen, Ndhrstoffeintrage bei Gewassern).

(3.) Lage zu anderen Biotopen

Sollte ein Biotop in einem naturschutzfachlich relevanten raumlichen Zusammenhang mit
anderen Biotopen stehen, ist ebenfalls eine Aufwertung moglich. Dies kdnnen Flachen des
gleichen oder eines dhnlichen Biotoptyps sein, die einander z. B. als Trittsteine dienen. Zum
anderen kdnnen unterschiedliche Biotope einander durch Synergieeffekte beglinstigen. Eine
Abwertung kann hingegen erfolgen, wenn das betroffene Biotop sehr stark von Biotopen des
gleichen oder eines sehr dhnlichen Typs isoliert ist und sich dadurch naturschutzfachliche
Nachteile ergeben.

Nicht jeder der drei Faktoren ist automatisch mit einer Auf- oder Abwertung um einen Wertpunkt
gleichzusetzen. In begriindbaren Fallen kann einer der Faktoren auch mehreren Wertpunkten
entsprechen, jedoch kann die Aufwertung gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 BKompV insgesamt maximal drei
Wertpunkte betragen. Die als Biotopwert erreichbare Punktzahl betragt — inklusive der moglichen Auf-
und Abwertung — maximal 24 Wertpunkte und minimal 0 Wertpunkte. Die Auf- und Abwertung ist in
dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (§ 17 Abs. 4 BNatSchG) bzw. der Zulassungsunterlage
entsprechend zu begriinden.
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Folgende Beispiele sollen eine Orientierung zur moglichen Auf- oder Abwertung im Einzelfall bieten:
Beispiel Halbtrockenrasen (34.02a)

Der Biotoptyp 34.02a Halbtrockenrasen auf karbonatischem oder sonstigem basenreichen Untergrund
inkl. Wacholderheiden (beweidet oder gemaht) ist in Anlage 2 BKompV mit 21 Wertpunkten bewertet.
Die vergebenen Wertpunkte stehen hierbei fiir eine gewohnliche Auspragung des Biotoptyps mit
seinen charakteristischen Merkmalen und dem typischen Artvorkommen in Form einer niedrigen
Kraut- und Strauchschicht.

Aufwertung: Im Geldnde kdnnte sich wahrend der Kartierung herausstellen, dass ein zu erfassender
Halbtrockenrasen von hoher Qualitat ist, z. B. weil die wertgebenden bzw. charakteristischen Arten
des Lebensraums (z. B. Lippenblitler, Orchideen oder einige Insektengruppen) den zuvor in Punkt (2.)
genannten Kriterien entsprechen. In diesem Fall lieRe sich eine Aufwertung um ein oder zwei
Wertpunkte vornehmen und durch die iberdurchschnittliche Auspragung der wertgebenden Arten
begriinden. Sollte sich das Biotop hinzukommend noch (ber eine fiir diesen Biotoptypen
verhaltnismaRig groRe Flache erstrecken oder im Verbund mit dhnlichen Lebensrdaumen stehen (z. B.
relevante Trittsteinbiotope), wére eine Aufwertung um zwei bis drei Wertpunkte fachlich geboten.

Abwertung: Der gleiche Biotoptyp konnte an anderer Stelle als kleines Relikt eines solchen
Halbtrockenrasens vorkommen. Umgeben von Ackern ist er keinem gréReren Biotopkomplex
zuzuordnen. Er lieBe sich aufgrund seiner Merkmale zwar noch als solcher bestimmen, doch aufgrund
von Sukzession und Einbringung von Nahrstoffen ist dieses Biotop unterdurchschnittlich gut
ausgepragt und die charakteristischen Tier- und Pflanzenarten kommen nur noch in reduziertem Male
vor. In diesem Fall ist ware Abwertung des entsprechenden Biotops, um bis zu drei Wertpunkte
geboten.

Beispiel Griinland

Beim Griinland wurde bereits in Anlage 2 BKompV eine Differenzierung nach artenreich, maRig
artenreich und artenarm vorgenommen. Der Artenreichtum einer frischen Mahwiese ist daher nicht
automatisch ein Kriterium fir eine Auf- oder Abwertung, da zunachst nach den folgenden Biotoptypen
unterschieden werden muss, die bereits eine grundlegende Bericksichtigung der Artenvielfalt
verlangen:

e 34.07a.01 Artenreiche frische Mahwiese: 20 WP
e 34.07b.01 MaRig artenreiche, frische Mahwiese: 15 WP
e 34.08a.01 Intensiv genutztes, frisches Dauergriinland: 8 WP

Aufwertung: Analog zum vorausgegangenen Beispiel kann auch bei einer artenreichen frischen
Mahwiese (34.07a.01) eine Gberdurchschnittliche Auspragung mit einem oder mehreren der zuvor
aufgelisteten Faktoren vorliegen. So kommt beispielsweise eine Aufwertung in Frage, wenn die
erfassten Bliitenpflanzen Uber die Einstufung als ,,artenreich” hinaus ein besonders breites Spektrum
abdecken. Méglich ist auch der Fall, dass eine groRRe Flachenausdehnung oder die Verknipfung mit
anderen Biotoptypen — beispielsweise Gehdlzen — eine Aufwertung um ein bis drei Wertpunkte
sachgerecht erscheinen lassen.

Abwertung: Eine Abwertung um einen oder mehrere Wertpunkte ware beispielsweise bei einer gerade
noch als maRig artenreich einzustufenden frischen Mahwiese (34.07b.01) denkbar, wenn die Artenzahl
am unteren Ende der von diesem Biotoptyp abgedeckten Spanne steht und ggf. einzelne Arten nur mit
ganz wenigen Individuen vertreten sind. In diesem Fall ware das Biotop zwar als maRig artenreiche,
frische Mahwiese an Stelle eines intensiv genutzten, frischen Dauergriinlands zu erfassen, doch es
wirde durch relevante Defizite in der Auspragung nicht die vollen 15 Wertpunkte erhalten.

23



Gleiches kann auch erfolgen, wenn der Biotop auch nach einem Eingriff weiterhin vorliegt — allerdings
in beeintrachtigter Form. Als ein Beispiel wire die Uberbauung mit Photovoltaikmodulen zu nennen,
welche einen Teil des Biotops dauerhaft verschatten. Dadurch ergeben sich Veranderungen beziiglich
der Wuchshohe, der Bliuhhaufigkeit oder der erreichten Deckungsgrade einzelner Arten der
Pflanzengesellschaften, so dass mit einer Anderung der Zusammensetzung der jeweiligen
Pflanzengesellschaften auf den Grinlandflachen, z. B. in Form einer Verringerung des Anteils von
Blitenpflanzen, zu rechnen ist. Sollte das Biotop nach dem Eingriff, aufgrund seiner biotischen
Ausstattung, nach wie vor als maRig arteichreich eingestuft werden, ware dennoch eine Abwertung in
Betracht zu ziehen.

Beispiel Auenwald

Bei der Erfassung der Biotope kann es vorkommen, dass eine Auspragung zwischen zwei Biotoptypen
der Anlage 2 BKompV einzuordnen ist. In diesem Fall besteht durch Auf- oder Abwertung die
Moglichkeit, einen Mittelweg zwischen den beiden Biotoptypen herbeizufiihren. Erfasst wird
beispielsweise eine alte Auspragung eines Weichholzauenwaldes, flir den folgende Biotoptypen in
Frage kamen (analog bei Hartholzauenwaldern):

e 43.04.02.01A Weichholzauenwalder mit nattrlicher oder

naturnaher Uberflutungsdynamik — Alte Auspragung: 23 WP
e 43.04.02.02A Weichholzauenwalder ohne oder mit
gestorter Uberflutungsdynamik — Alte Auspragung: 17 WP

Aufwertung: Bei der Erfassung des Biotops wird festgestellt, dass dieser eine gewisse
Uberflutungsdynamik aufweist, welche jedoch als gestért anzusehen ist (daher Zuordnung zum Typ
43.04.02.02A). In einigen Teilbereichen beinhaltet dieser Auenwald allerdings naturnahe Bereiche,
welche partiell eher dem hoher bewerteten naturnahen Biotoptypen (43.04.02.01A) entsprechen. In
einem solchen Fall wéare es daher denkbar, die alte Ausprdagung dieses Weichholzauenwaldes mit der
gestorten Uberflutungsdynamik aufgrund positiver Teilaspekte, um ein oder zwei Wertpunkte
aufzuwerten und sich somit dem hoher bewerteten Biotoptypen anzunihern.

Abwertung: Sollte der Uberwiegende Teil dieses Weichholzauenwaldes eher eine natiirliche oder
naturnahe Uberflutungsdynamik und nur in kleinen Teilbereichen eine gestérte Uberflutungsdynamik
aufweisen, so ware dieser als 43.04.02.01A zu erfassen. Die in Teilen beeintrichtigte
Uberflutungsdynamik héitte jedoch eher eine Tendenz zur unterdurchschnittlichen Auspriagung zur
Folge, weshalb in diesem Fall eine entsprechende Abwertung geboten ware. Bei Hartholzauenwaldern
kann die Auf- oder Abwertung in ahnlicher Weise erfolgen.

2.3 Bestandserfassung und -bewertung der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser,
Klima/Luft und Landschaftsbild

Regelungsinhalte BKompV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 BKompV sind die in Spalte 1 und 2 der Anlage 1 BKompV genannten Schutzglter
und Funktionen nur dann nach Malgabe des § 6 BKompV zu erfassen und zu bewerten, wenn sie von
dem Vorhaben betroffen sein werden und wenn auf Grund einer fachlichen Einschatzung der
zustandigen Behorde unter Beteiligung der fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen
Behorde nach liberschlagiger Priifung folgende Beeintrachtigungen zu erwarten sind:

1. bei den Schutzgltern Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima oder Luft eine erhebliche
Beeintrachtigung besonderer Schwere,
2. beim Schutzgut Landschaftsbild mindestens eine erhebliche Beeintrachtigung.
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Sofern die genannten Voraussetzungen vorliegen, erfolgt gemals § 4 Abs. 3 S. 2 BKompV die Erfassung
und Bewertung der genannten Schutzgiiter und Funktionen nach den Vorgaben des § 6 BKompV.

§ 6 BKompV trifft in Abs. 1 zundchst Regelungen fir die Erfassung der weiteren Schutzgiiter und
Funktionen neben dem Schutzgut Biotope. Hier wird auf Anlage 1 BKompV verwiesen. Gemal Anlage
1 BKompV ist die Bewertung der Schutzgiiter bzw. Schutzgutfunktionen (mit Ausnahme des Schutzguts
Wasser) 6-stufig vorzunehmen (vgl. Kap. 2.3.1 bis 2.3.5).

Die Bewertung der zu erwartenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen der Schutzgiter und
Funktionen erfolgt ausgehend von den zu erwartenden Wirkungen nach den Vorgaben der Anlage 3
BKompV (vgl. § 6 Abs. 2 BKompV). Die dort enthaltene Matrix verdeutlicht, bei welcher Bedeutung des
Schutzguts und welcher Starke, Dauer und Reichweite der vorhabenbezogenen Wirkungen mit
erheblichen Beeintrachtigungen (eB) oder erheblichen Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS)
zu rechnen ist (vgl. Kap. 3.1).

Bearbeitungshinweise

Wie bereits in Kap. 2.1 erlautert, erfolgt die Bestandserfassung und Bewertung im Einwirkungsbereich
des Vorhabens zielgerichtet (§ 4 Abs. 1 BKompV). Ziel der Bestandserfassung und Bewertung der
Schutzgiter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima/Luft sowie des Landschaftsbildes ist es, den
funktionsspezifischen Kompensationsbedarf ermitteln zu kénnen. Gleichzeitig dienen die Ergebnisse
als Grundlage fiir die Anwendung des Vermeidungsgebotes.

Dazu ist der Bestand im tatsachlichen Wirkbereich, in dem Beeintrachtigungen der einzelnen
Schutzgutfunktionen durch das jeweilige Vorhaben zu erwarten sind, vollstandig in den Blick zu
nehmen. Ist der tatsdchliche Wirkbereich zu diesem Planungszeitpunkt noch nicht bekannt, ist der
potenziell mogliche Wirkbereich maRgeblich (vgl. Kap. 2.1). Nur so kann die Einschatzung erfolgen, ob
eine Betroffenheit tatsachlich vorliegt bzw. ob nach Anlage 3 BKompV erhebliche Beeintrachtigungen
besonderer Schwere zu erwarten sind. Hierzu ist es in der Regel ausreichend, vorhandene aktuelle
Daten auszuwerten. Beim Schutzgut Tiere und Pflanzen waren beispielsweise vorliegende Daten zu
bekannten faunistischen oder floristischen Artvorkommen abzufragen und anhand der Ergebnisse der
Biotopkartierung (soweit bereits vorliegend) oder einer Ubersichtsbegehung das Potenzial fiir weitere
und / oder relevante Vorkommen abzuschatzen.

Eine ausfiihrliche Darstellung der Schutzgiiter bzw. Funktionen sowie ggf. weitere Kartierungen oder
Untersuchungen sind jedoch nur dann erforderlich, wenn die Schutzgutfunktionen vom Vorhaben
betroffen sein kdnnen und wenn bei den Schutzgttern Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser oder Klima/Luft
eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere bzw. beim Schutzgut Landschaftsbild
mindestens erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Daher ist nach § 4 Abs. 3 S. 1 BKompV in einem ersten Schritt zu priifen, ob Schutzgutfunktionen der
Schutzguter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser oder Klima/Luft vom Vorhaben betroffen sein werden.
Hierzu ist eine Uberschlagige Prifung ausreichend, wobei die jeweiligen vorhabenbezogenen
Wirkungen hoher, mittlerer und geringer Schwere bzw. Wirkintensitat (vgl. Kap. 3.1), die bei dem
jeweiligen Vorhabentyp bzw. Vorhaben regelmaflig oder im speziellen Einzelfall auftreten, zu
bericksichtigen sind. Sind beispielsweise FlieR- oder Stillgewdsser im Untersuchungsraum vorhanden,
die weder gequert noch anderweitig beeintrachtigt werden, kann auf eine ausfihrliche Erfassung und
Bewertung der Oberflaichengewasser nach § 6 BKompV verzichtet werden. Auch kann bei Vorhaben,
von denen keine stofflichen Emissionen ausgehen, eine Verdnderung der Qualitdt des Grundwassers
Uber den Luftpfad ausgeschlossen werden.
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In der weiteren Betrachtung konnen daher Schutzgutfunktionen mangels Betroffenheit
ausgeschlossen werden,

. bei denen keine Beeintrachtigung anzunehmen ist, weil die auslésenden Wirkfaktoren
fehlen,

. die von den Wirkungen des Vorhabens voraussichtlich nicht erreicht werden oder

o die gegeniiber den Wirkungen des Vorhabens in der Regel eine geringe Empfindlichkeit
aufweisen.

Der Ausschluss von nicht betroffenen Funktionen sollte im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP)
begriindet und dokumentiert werden. Da sich die Beteiligungsregelung des & 4 Abs. 3 BKompV auf
Schutzgiter und Funktionen beschrankt, die vom Vorhaben betroffen sein werden, ist eine fachliche
Einschatzung der zustandigen Behorde unter Beteiligung der Naturschutzbehdrde im Regelfall nicht
erforderlich, wenn die potenzielle Betroffenheit von Schutzgutfunktionen zuverldssig ausgeschlossen
werden kann.

In einem zweiten Schritt ist gemaR § 4 Abs. 3 BKompV bei den verbleibenden vom Vorhaben
betroffenen Schutzgutfunktionen (bzw. bei denen die potenzielle Betroffenheit nicht zuverlassig
ausgeschlossen werden kann) der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser oder Klima/Luft zu
prifen, ob eine hohe bis hervorragende Bedeutung der Funktionen vorliegt. Denn nur in diesen Fallen
sind gemall Anlage 3 BKompV je nach Starke, Dauer und Reichweite der vorhabenbezogenen
Wirkungen erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere zu erwarten. Somit sind im Rahmen
des LBP vor der eigentlichen 6-stufigen Bestanderfassung nach Anlage 1 BKompV zunachst die
Schutzgutfunktionen auszumachen, die von malRgeblicher Bedeutung fiir den Naturhaushalt sind.

Sind bei den Schutzgitern Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser oder Klima/Luft innerhalb der jeweiligen
vorhaben- und schutzgutbezogenen Wirkrdume Funktionen mit hochstens mittlerer Bedeutung
vorhanden, kann demnach auf die detaillierte Erfassung und Bewertung nach § 6 BKompV verzichtet
werden.

Die Regelungen des § 4 Abs. 3 BKompV beziehen sich auch auf das Landschaftsbild (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr.
2 BKompV). Allerdings muss das Landschaftsbild immer dann vertieft erfasst und bewertet werden,
wenn mindestens eine erhebliche Beeintrachtigung (eB) zu erwarten ist. Nach Anlage 3 BKompV ist
dies zumindest bei einer hohen Stédrke, Dauer und Reichweite der vorhabenbezogenen Wirkungen
schon bei einer geringen Bedeutung der Funktion der Fall. Demnach wird beim Landschaftsbild nur
selten (im Falle einer hohen Beeintrachtigungsintensitit nur bei einer sehr geringen Bedeutung beider
Funktionen des Landschaftsbilds im Sinne von Anlage 1 BKompV) auf eine detaillierte Erfassung und
Bewertung verzichtet werden kénnen. Bei Vorhaben, die ausschlieRlich eine geringe Starke, Dauer und
Reichweite der vorhabenbezogenen Wirkungen aufweisen, ist eine Erfassung nach § 6 BKompV
allerdings erst ab einer hohen Bedeutung des Schutzgutes Landschaftsbild vorzunehmen.

Im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung entbindet die beschriebene Vorgehensweise
den Planenden nicht von einer fachlich-planerischen Auseinandersetzung mit allen in Anlage 1
BKompV genannten Schutzgutfunktionen im jeweils relevanten Wirkbereich. Dies ist fur eine fundierte
und belastbare Auswahl der auszuscheidenden Funktionen unerlasslich. Daher sollten der
Auswahlprozess und die ausgeschiedenen Funktionen im LBP kurz, aber vollstdndig und so detailliert
wie notig beschrieben werden. Hierzu bietet sich z. B. ein eigenstandiges Unterkapitel zu Beginn der
Bestandserfassung und -bewertung an.

Vorteil dieser Vorgehensweise ist jedoch, dass sich der LBP zielgerichtet auf die relevanten
Schutzgutfunktionen, die beim Vorliegen von eBS (bzw. beim Landschaftsbild eB) einen
funktionsspezifischen Kompensationsbedarf nach § 7 Abs. 2 BKompV hervorrufen, konzentrieren kann.
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Konkret reduziert sich der Bearbeitungsaufwand im LBP durch den Wegfall ausfiihrlicher Kapitel der
Bestandserfassung und -bewertung der nicht relevanten Schutzgutfunktionen. Auch missen diese
Funktionen nicht in den Bestandspldanen dargestellt sein. Weiterhin muss bei der Konfliktanalyse nicht
auf nicht relevante Schutzgutfunktionen eingegangen werden?.

Die beschriebene Auswahl von betroffenen Schutzgitern und Funktionen ist neben der allgemeinen
Beteiligung nach § 3 Abs.5S. 1 BNatSchG in einen besonderen Beteiligungsprozess eingebunden. Nach
§ 4 Abs. 3 BKompV nimmt die zustdndige Behorde (Zulassungsbehorde) eine fachliche Einschatzung
unter Beteiligung der fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorde auf Grundlage einer
Uberschlagigen Prifung vor, ob fiir die vom Vorhaben betroffenen Schutzgiter und Funktionen eine
erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere (Schutzgiter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima
oder Luft) bzw. mindestens eine erhebliche Beeintrachtigung (Schutzgut Landschaft) zu erwarten sind.
Die dafir erforderlichen Unterlagen sind vom Vorhabentrager bereitzustellen.

Bei UVP-pflichtigen Vorhaben bietet es sich an, die in § 4 Abs. 3 BKompV formulierten Anforderungen
bei der Festlegung des Untersuchungsrahmens gemaflt § 15 UVPG (sog. Scoping) zu behandeln. Bei
anderen Vorhaben wird empfohlen, Art und Umfang der Beteiligung der Zulassungsbehorde friihzeitig
mit dieser zu kldren.

Die Uberschlagige Prifung und fachliche Einschatzung der zustdndigen Behorde sowie die Beteiligung
der Naturschutzbehérde und der Ausschluss von Schutzgiitern und Funktionen sollten im
Landschaftspflegerischen Begleitplan dokumentiert werden. Wenn im Laufe der Bearbeitung neue
Erkenntnisse oder Anderungen der technischen Planung eine andere Einschatzung erforderlich
machen, sollten auch diese Anderungen und die daraus resultierenden Konsequenzen ebenfalls im LBP
dokumentiert werden.

In Fallen, in denen nach fachlich-planerischer Einschatzung keine Schutzgiiter oder Funktionen
ausgeschlossen werden konnen (weil bei allen betroffenen Schutzgutfunktionen eBS-Fille bzw. beim
Landschaftsbild mindestens eB-Falle vorliegen) oder sollen (wenn eine vollstandige Erfassung aller
Schutzgutfunktionen nach MalRgabe von § 6 BKompV unabhdngig von der Schwere der
Beeintrachtigungen gewlinscht ist), ist der beschriebene Beteiligungsprozess nicht erforderlich. Hier
empfiehlt sich aber ggf. eine Information der zustandigen Behorde.

2.3.1 Tiere und Pflanzen

Vielfalt von Tier- und Pflanzenarten einschlieBlich der innerartlichen Vielfalt

Erfassung und Bewertung (Anlage 1 Spalte 3 BKompV)

Lebensrdume mit Vorkommen von Tierarten und Standorte von Pflanzenarten jeweils hinsichtlich
ihrer Bedeutung fiir die Sicherung der biologischen Vielfalt.

Zu beriicksichtigen sind dabei eingriffsrelevante Arten bzw. Artengruppen und deren Lebensraume
bzw. Standorte. Eingriffsrelevante Arten bzw. Artengruppen bilden die Lebensraumqualitat,
insbesondere unter Berticksichtigung indikatorischer Ansatze, im Eingriffsraum hinreichend ab.

1 Eine vergleichbare Vorgehensweise ist bei StraBenbauvorhaben unter dem Begriff ,Planungsraumanalyse”
etabliert. Weitere Informationen dazu kdnnen den Richtlinien fir die landschaftspflegerische Begleitplanung im
StraBenbau (RLBP) — Ausgabe 2011 (BMVBS 2011) sowie dem begleitenden Gutachten zur RLBP (BMVBS 2009)
entnommen werden.
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Die Ergebnisse der Erfassung von Arten und Lebensrdumen der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie
sowie weiterer einschlagiger Gutachten sind bei der Einschatzung der Bedeutung des vom Eingriff
betroffenen Raumes mit heranzuziehen.

Neben den Tier- und Pflanzenarten, die nach Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
bzw. der Vogelschutzrichtlinie geschiitzt und im Rahmen der Artenschutzpriifung
betrachtungsrelevant sind, sind gemafl Anlage 1 Spalte 3 BKompV weitere Arten bzw. deren
Lebensrdaume und Standorte in die Bestandserfassung und -bewertung einzubeziehen.

Zu den eingriffs- bzw. planungsrelevanten Arten gehoéren neben den europdisch geschiitzten Arten
nach der FFH-Richtlinie? und der Vogelschutzrichtlinie insbesondere Arten, die bundes- oder
landesweit gefdhrdet sind bzw. fir deren Erhaltung Deutschland, das betroffene Land oder die
betroffene Region eine besondere Verantwortung tragt. Dies gilt auch fir Arten der
Bundesartenschutzverordnung und der EU-Artenschutzverordnung. Aufgrund der Privilegierung der
,anderen besonders geschiitzten Arten” in § 44 Abs. 5 BNatSchG kommt der Eingriffsregelung hier eine
hervorgehobene Bedeutung zu. Denn die Privilegierung nach Malgabe des § 44 Abs. 5 BNatSchG nach
MaRgabe der Satze 2 bis 5 greift nur, wenn die Eingriffsregelung fehlerfrei abgearbeitet wurde.

Bei der Artenauswahl sind insbesondere heranzuziehen:

e Rote Listen des Bundes,

e Rote Listen der Lander,

e Biodiversitatsstrategien, Artenhilfsprogramme und sonstige Konzepte zur Sicherung der
Biodiversitat auf Bundes- und Landesebene und

e Hinweise auf Artvorkommen mit besonderer naturraumtypischer Bedeutung und regionalen
Vorkommensschwerpunkten.

Die Klarung der im jeweiligen Untersuchungsraum planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten erfolgt
im ersten Schritt Uber eine Auswertung der Informationssysteme der jeweiligen Landesamter, der
Naturschutzbehorden und sonstiger Einrichtungen (z. B. Vogelschutzwarten) z. B. auch zu Artendaten
aus anderen Vorhaben sowie Uber Befragungen weiterer Fachbehérden (Forst, Fischerei u. a.), der
Naturschutzverbande sowie Ortlicher Experten. Erganzend ist eine Auswertung von
Verbreitungsatlanten und Fachpublikationen heranzuziehen. Fir den jeweiligen Untersuchungsraum
sollte ermittelt werden, ob qualifizierte Hinweise zum Vorkommen vorliegen.

Im zweiten Schritt sind fir die weitere Kldrung der moglichen Vorkommen eingriffs-/planungs-
relevanter Tier- und Pflanzenarten zusétzlich ortliche Begehungen und Erhebungen der faunistisch
relevanten Habitatelemente, Strukturen und Lebensrdume sowie der Biotoptypen und moglicher
floristischer Kennarten durchzufiihren. Ziel ist es, das im jeweiligen Einwirkungsbereich des Vorhabens
zu erwartende Spektrum an eingriffs-/planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten zu bestimmen. Zur
Prifung einer moglichen Betroffenheit der zu erwartenden Arten mit besonderer Planungs- und
Abwagungsrelevanz ist eine (iberschlagige Wirkanalyse unter Bericksichtigung unmittelbarer und
mittelbarer Wirkungen wie z. B. Flachenverluste, Veranderung der Standortbedingungen, Stérungen,
Erhéhung des Toétungsrisikos, Zerschneidungseffekte durchzufiihren (vgl. zu den verschiedenen
Wirkfaktoren, die von bestimmten Projekttypen ausgehen, das Fachinformationssystem des BfN zur
FFH-Vertraglichkeitsprifung, kurz: FFH-VP-Info). Die Erfassung der eingriffs-/planungsrelevanten
Pflanzenarten kann in der Regel im Rahmen der Biotopkartierung erfolgen. Soweit allerdings im

2 EinschlieRlich der Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie auRerhalb der FFH-Gebiete, die nicht gleichzeitig Arten
des Anhang IV FFH-Richtlinie sind.

28



Einzelfall Hinweise auf Vorkommen von Pflanzenarten der Bewertungsstufen ,hervorragend”, , sehr
hoch” oder ,hoch” vorliegen bzw. sich aus der Biotopkartierung ergeben, kdbnnen auch weitere gezielte
Kartierungen auf relevanten Teilflachen erforderlich sein.

Die Artenauswahl der zu berlicksichtigenden Tier- und Pflanzenarten bzw. Artengruppen und die
vorgesehenen Kartierungen sollten frihzeitig mit der zustandigen Behorde unter Beteiligung der fiir
Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorde abgestimmt werden. Die Auswahl ist auf
solche Arten und Artengruppen zu richten, die die Lebensraum- und Standortqualitat unter
Beriicksichtigung  moglicher  Beeintrachtigungen  (Beeintrachtigungsprognose) durch das
Eingriffsvorhaben insgesamt hinreichend abdecken. Dabei ist auch zu bericksichtigen, ob die
Hinzunahme weiterer Arten/Artengruppen wesentliche zuséatzliche Erkenntnisse Uber die
erforderlichen artenwirksamen Vermeidungs- oder RealkompensationsmaRnahmen erwarten lassen
und in welchem Verhaltnis der Aufwand der Erfassung zu diesen Erkenntnissen steht.

Zur konkreten Erfassung der eingriffs-/planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten sind die
vorhandenen Bestandsdaten zu den unterschiedlichen Artengruppen/Arten sowie die
vorhabenbezogene Biotoptypenkartierung im Regelfall im MaRstab 1:1.000 bis 1:2.500 und Luftbilder
heranzuziehen. Die Kartierung der planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten hat nach den
etablierten Methodenstandards zu erfolgen (z. B. Albrecht et al. 2013). Im Regelfall ist davon
auszugehen, dass eine Kartierung von eingriffsrelevanten Arten zeitgleich mit der Kartierung von
europdisch geschitzten Arten erfolgen kann. Dies trifft insbesondere auf die Artengruppen der
Reptilien, Amphibien, Tagfalter und Libellen zu, da hier in den jeweiligen Lebensraumen sowohl von
Vorkommen eingriffs-/planungsrelevanter wie auch europaisch geschiitzter Arten auszugehen ist.

Die Kartierungen sind hinsichtlich der Ausprdagung und Qualitat der Standorte der Pflanzenarten und
der Habitatelemente der jeweiligen Lebensrdume der vorkommenden Tierarten auszuwerten. Bei der
Erfassung der Arten sind die Standorte und arten- oder artengruppenbezogenen Habitatflachen
abzugrenzen. Im Zuge der Erfassung und Bewertung sind weitere Angaben zu den FlachengrofRen der
maRgeblichen Teil- und Gesamtlebensraume und kritische Vernetzungsdistanzen zu angrenzenden
Habitatflachen heranzuziehen (s. Anlage 1 Spalte 4 BKompV).

Fir die Zuordnung von Lebensraumen und Standorten mit Vorkommen von Tier- bzw. Pflanzenarten
zu Wertstufen sind insbesondere folgende Kriterien einschlagig:

o Gefahrdungsgrad nach der jeweiligen Roten Liste des Bundes oder des betroffenen Landes
unter Bericksichtigung ihrer Aktualitat; in der Regel sollte die hohere Gefdhrdungsstufe
zugrunde gelegt werden, sofern sich die Einstufungen von Bundes- und Landesliste
unterscheiden; dabei kommt den Stufen ,,Vom Aussterben bedroht”, ,Stark gefahrdet” und
,Gefdhrdet” eine Indizwirkung flir die Zuordnung der Lebensrdume und Standorte mit
Vorkommen der entsprechenden Arten zu den Wertstufen , hervorragend”, ,,sehr hoch” und
,hoch” zu.

e Die Bertlicksichtigung der Verantwortungseinstufung im Rahmen der jeweiligen Roten Liste
sowie weitere Hinweise in einschlagigen Bundes- oder Landeskonzepten der
Biodiversitatssicherung zur besonderen Bedeutung eines Raums kdnnen zu einer Zuordnung
in die nachst hohere Wertstufe fuhren; dies gilt auch fir Vorkommen von Arten der
Vorwarnliste und fiir Vorkommen von Arten mit spezifischen Lebensraum- oder
Standortanspriichen, deren besondere Bedeutung fiir die Biodiversitatssicherung belegt
werden kann.
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2.3.2 Boden

Das Schutzgut Boden wird zum einen im Hinblick auf die natirlichen Bodenfunktionen im Sinne
konkreter (potenzieller) Leistungen, zum anderen als Teil des natirlichen und kulturellen Erbes im
Sinne der Erhaltung von Vielfalt behandelt. Beide funktionalen Zugdnge finden sich in mehreren
landesbezogenen Leitfaden (siehe Mengel et al. 2018: 87 ff.) bzw. in aktuellen landesweiten
Bodeninformationssystemen (siehe unten).

2.3.2.1 Natiirliche Bodenfunktionen: Regler- und Speicherfunktion, Filter- und Pufferfunktion,
natiirliche Bodenfruchtbarkeit

Erfassung und Bewertung (Anlage 1 Spalte 3 BKompV)

Auswertung vorhandener Bodeninformationen/-daten und weiterer Datengrundlagen im Hinblick
auf:

e Eigenschaften von Boéden zur Einschatzung der Bodenfunktionen, z. B. Bodenart

e Bestehende Versiegelungen/Uberschiittungen

e Bestehende Verdichtungen

e Verianderung des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels durch Grundwasserabsenkung oder Uberstauung

e Stoffliche Belastungen von Béden (Erfassung in der Regel (iber BBodSchG/BBodSchV)

Bei der Bewertung der natirlichen Bodenfunktionen geht es um Leistungen im Sinne von essenziellen
Grundfunktionen, die Béden in einem bestimmten Raum erbringen und die mit etablierten Erfassungs-
und Bewertungsmethoden darstellbar sind. Dabei sollten Doppelbewertungen und Uberschneidungen
mit anderen Schutzgiitern und Funktionen moglichst vermieden werden. Weiter ist von Bedeutung,
dass es sich um einen Bewertungsansatz handelt, der im Rahmen der Eingriffsregelung Verwendung
findet. Dies macht Spezifizierungen gegenliber generellen Bodenbewertungsverfahren notig.

Grundsatzlich relevante Kriterien sind die natiirliche Bodenfruchtbarkeit (Grundfunktion: Nachhaltige
Nutzungsfahigkeit von Boden insbesondere zur Nahrungsmittelerzeugung) und die damit eng
verkniipfte Funktion Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf (Regler- und Speicherfunktion). Fir diese
beiden Bewertungskriterien gibt es in zahlreichen Bundesldndern einschlagige digitale
Datengrundlagen. Beispielhaft sind hier Baden-Wirttemberg (https://maps.lgrb-
bw.de/?view=Igrb bfs, vgl. LUBW 2012), Sachsen (https://www.boden.sachsen.de/bodenfunktionen-
17860.html) und Rheinland-Pfalz (https://mapclient.lgb-rlp.de/?app=Igb&view id=19, siehe die
Bewertung des Ertragspotenzials und der (nutzbaren) Feldkapazitdt) zu nennen. Boden mit einer
hervorragenden Auspragung natirlicher Bodenfunktionen in dem vorgenannten Sinn sind z. B.
besonders tiefgriindige, gut entwickelte Lossbdden ohne Einfluss von Stauwasser.

Bei dem in einigen Leitfaden und digitalen Datengrundlagen verbreiteten Kriterium Sonderstandort
fiir naturnahe Vegetation handelt es sich um einen Aspekt, der in einer spezifischen Beziehung zu den
Schutzglitern Pflanzenarten und Biotopen steht und dort ergdnzend bericksichtigt werden kann. Je
nach fachlicher Untersetzung und der Beschreibung dieser Sonderstandorte ist ggf. auch eine
Bericksichtigung im Funktionsbereich ,Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen als Ausdruck des
natlrlichen und kulturellen Erbes” zielflihrend.

Unter der Speicherfunktion des Bodens kénnte auch die Treibhausgasspeicher/-senkenfunktion
verstanden werden. Diese wird in der BKompV dem Schutzgut Klima / Luft zugeordnet (s. Kap. 2.3.4.2).
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SchlieB8lich ist auf die Regelung in Abschnitt 3.2 der Anlage 3 BKompV hinzuweisen, die ab einer
dauerhaften Versieglung oder einem Bodenabtrag von bisher unversiegelten Flachen ab einer
MindestflichengréBe von 2.000 m? sowie bei sonstigen dauerhaften Wirkungen (Verdichtung,
Veranderung des Bodenwasser- oder Stoffhaushalts) ab dieser GréRe die Beeintrachtigung aller
natirlichen Funktionen des Bodens gesondert in den Blick nimmt und eine entsprechende Priifpflicht
im Hinblick auf die mogliche Einstufung als Beeintrachtigung besonderer Schwere statuiert (siehe dazu
nadher Abschnitt 3.1 dieser Handreichung).

Uber die generelle Bewertung von Bodenfunktionen hinaus kénnen bei der Erfassung des Schutzgutes
Boden auch Empfindlichkeitseinstufungen im Hinblick auf potenzielle Auswirkungen des Vorhabens
von Bedeutung sein, wie beispielsweise die Verdichtungsgefahrdung, die Erosionsgefiahrdung oder
die Gefahrdungen durch Schadstoffeintrage. In diesem letztgenannten Sinn spielt die Funktion Filter
und Puffer fir Schadstoffe eine maligebliche Rolle. Deren Relevanz hangt von dem konkreten
Eingriffsvorhaben ab und kann daher an dieser Stelle nur als Hinweis auf das Erfordernis einer
Einzelfallbetrachtung aufgenommen werden.

2.3.2.2 Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen als Ausdruck des natiirlichen und kulturellen
Erbes

Erfassung und Bewertung (Anlage 1 Spalte 3 BKompV)

Auswertung vorhandener Bodeninformationen/-daten im Hinblick auf:

Auspragungen von Boden hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen,
kulturhistorischen oder landeskundlichen Bedeutung unter Beriicksichtigung vorgenommener
Schutzwirdigkeits- und Gefahrdungseinstufungen und der Funktion als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte

Die Funktion der Sicherung der Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen als Ausdruck des
natirlichen und des kulturellen Erbes setzt das Gebot des § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG um, die Vielfalt
von Natur und Landschaft dauerhaft zu bewahren. Béden als Teil des Naturhaushalts im Sinne der
Eingriffsregelung (§ 14 Abs. 1 BNatSchG) sind Bestandteil dieses Schutzauftrags. Geotope werden im
Kontext ,Landschaftsbild” (s. Kap. 2.3.5) behandelt.

Grundsatzlich sind im Rahmen der Zieldimension 1 (Sicherung des natiirlichen und kulturellen Erbes
von Natur und Landschaft) die Kriterien Gefahrdung und Verantwortung maRgeblich. Prototypisch
sind diese Kriterien in den Roten Listen fiir Tiere und Pflanzen verankert. Seltenheit ist dabei nicht
zwangslaufig mit Gefahrdung gleichzusetzen, denn auch Arten mit einem geringen Verbreitungsgrad
kénnen noch ungefahrdet sein, sofern die Prognose der Bestandssicherung fiir die wenigen Standorte
bzw. Lebensrdume glinstig ist. Da sich die Bedrohungsfaktoren aber dndern kénnen, kann Seltenheit
eine potenzielle Gefahrdung bedeuten.

Ubertrigt man dieses Verstindnis auf Béden, so sind solche Bodentypen und Bodenformen als
bedeutsam anzusehen, die gefdhrdet sind bzw. fiir deren Erhaltung Deutschland eine besondere
Verantwortung tragt sowie erganzend solche, die nur selten vorkommen. Die moéglichen Bezugsraume
fir die Gefahrdung, die Verantwortungsrelevanz und die Seltenheit beginnen dabei, wie in allen Fallen
der Zieldimension 1, mit einer mindestens regionalen Betrachtung. Ein fachlich sinnvollerer Zugang ist
die landesweite Betrachtung, noch einschlagiger ware eine deutschlandweite oder gar europaische
Referenzierung. Um eine fachlich begriindete Wertzuordnung zu treffen, ist es zielfihrend, die
Einordnung dieser Bodentypen und Bodenformen um eine Bedeutungszuschreibung der konkreten
Bodenauspragung in einem bestimmten (Landschafts-)Raum zu ergdnzen. Eine weit verbreitete
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Bedeutungszuschreibung ist dabei die Archivfunktion, die Béden im Hinblick auf ihre Funktion als
Archiv der Natur- oder der Kulturgeschichte bewertet. Moglich sind aber auch weitere
Zuschreibungen, die insbesondere an der Spezifik des jeweiligen konkreten Bodens ansetzen.

Unter dem Begriff der , Archivfunktion von Béden” finden sich in zahlreichen Landern erlauternde
Ausfiihrungen in Leitfaiden sowie sonstige Hinweise einschlagiger Webseiten. Auch die Bund-
/Landerarbeitsgemeinschaft Bodenschutz hat einen umfassenden Leitfaden zu dieser Thematik
vorgelegt (LABO 2011).

Als Beispiel fiir eine rdumliche Darstellung ist die Karte der schutzwiirdigen Boden in Nordrhein-
Westfalen (1:50.000) des Geologischen Dienstes Nordrhein-Westfalens (GD NRW) zu nennen, die in
dritter Auflage 2018 vorliegt (WMS-Dienst). Hierzu gibt es Erlduterungen zur Karte der schutzwiirdigen
Boden in NRW (Bodenschutz-Fachbeitrag fiir die raumliche Planung, Geologischer Dienst NRW 2020),
wie z. B.:

,Boden sind besonders wertvoll als Archive der Natur- oder Kulturgeschichte, wenn sie auf Grund

ihres Substrataufbaus bzw. in ihrer prozessspezifischen bodengeschichtlichen (pedogenetischen)

Entwicklung einzigartige Merkmale aufweisen. Diese Boden kommen in der Landschaft

vergleichsweise selten vor. Dazu gehoren in Nordrhein-Westfalen insbesondere Boden,

e die sich in vulkanischen, tertidar- oder kreidezeitlichen Gesteinen als Ausgangsmaterial
entwickelten und deren die Entwicklung in reprasentativer Weise typisch verlief.

e an deren Entstehung auBergewohnliche Prozesse beteiligt waren wie bei Quell- und
Sinterkalken.

e die pragnanten (sic!) Merkmale einer reliktischen, also heute nicht mehr ablaufenden
Bodenentwicklung zeigen, wie bei Tschernosemen.

e deren Aufbau des Bodenprofils durch historische Agrarkulturtechniken gepragt ist wie bei
Plaggeneschen und Wélbackern.” (Ebd.: 7)

Soweit landesbezogene Informationen zur Funktion , Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen als
Ausdruck des natirlichen und kulturellen Erbes” vorliegen (ggf. unter dem Begriff ,Archivfunktion®),
sind entsprechende raumkonkrete Bedeutungszuweisungen in der Regel mindestens als ,,hoch” im
Sinne der BKompV einzuordnen. Wenn, wie etwa im Beispiel NRW, eine Differenzierung in ,sehr hohe
Funktionserfillung” und , hohe Funktionserfillung” vorgenommen wurde, sind dies Indizien fir eine
entsprechende Einstufung in mindestens ,hoch” und ,sehr hoch“ nach BKompV. Soweit
weiterfiihrende Hinweise bestehen, ist im Einzelfall auch eine Hochstufung auf ,hervorragend”
denkbar.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Funktion der Sicherung der Vielfalt von Bodentypen und
Bodenformen als Ausdruck des natlrlichen und des kulturellen Erbes im Fachdiskurs auch auf
Landesebene eine weite Verbreitung findet. Allerdings ist noch nicht davon auszugehen, dass
regelmalig eine flichendeckende kartographische Darstellung landesweit oder regional zur Verfligung
steht. Bis dies der Fall ist oder gar eine bundesweite Referenzierung vorliegt, muss im Wege einer
Einzelfallbetrachtung gepriift werden, ob sich Hinweise auf bedeutsame Bdden aus Stellungnahmen
(etwa der Bodenschutzbehorden) gewinnen oder aus vorhandenen Informationen ableiten lassen.
Hierzu kénnen ggf. Bodenkarten mit Angabe der Bodentypen/-formen bzw. Bodenfunktions-
bewertungen mit dem Kriterium ,Standort fiir besondere Vegetation” bei entsprechend praziser
Beschreibung der bodenkundlichen Standortspezifika (insbesondere bei Extremstandorten) in
Verbindung mit einschldgigen Publikationen oder einer Abfrage bei einer sachkundigen Stelle genutzt
werden.
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2.3.3 Wasser

Aus Griinden fachlicher Stringenz sollte fiir das Schutzgut Wasser in besonderer Weise darauf geachtet
werden, dass es bei der Zuordnung von Funktionsbereichen im Kern tatsachlich um Wasser bzw.
Gewasser als eigenstandig zu betrachtende Komponente im Naturhaushalt (insoweit analog zu den
Schutzgitern Klima/Luft bzw. Boden) geht und nur mittelbar um Gewaésser als Lebensraum fir Arten
und Biozonosen. Die letztgenannten Aspekte finden ausfiihrlich Beriicksichtigung im Rahmen der
Bearbeitung der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und Biotope. Soweit fiir die Bestandserfassung und
Bewertung auf Daten und Bewertungseinstufungen aus dem Kontext des europdischen (siehe
insbesondere WRRL und HWMRL) und des nationalen Wasserrechts zurtickgegriffen werden kann, sind
diese zu nutzen. Dabei konnen sich allerdings Spezifizierungen aus dem Umstand ergeben, dass das
Schutzgut Wasser im Rahmen der Eingriffsregelung aus dem Blickwinkel des Naturschutzrechts zu
betrachten ist und dass es um die Bewaltigung punktueller, abschnittsbezogener oder weitrdumigerer
Eingriffsfolgen geht.

2.3.3.1 Qualitdt und Quantitit der Oberflichengewdsser einschlieBllich der natiirlichen
Selbstreinigungsfahigkeit der FlieBgewdsser

Gegenstand der Erfassung und Bewertung der Oberflichengewdsser sind die Funktionen fir den
Naturhaushalt, die sich aus der Qualitat und Quantitat der Oberflaichengewasser einschlieBlich der
natirlichen Selbstreinigungsfahigkeit der FlieBgewdsser ergeben.

Erfassung und Bewertung (Anlage 1 Spalte 3 BKompV)

Auswertung vorhandener Datengrundlagen hinsichtlich der Gewadsserqualitat, der
Hydromorphologie und des Abflusses

Je nach zu erwartenden vorhabenbezogenen Wirkungen und Beeintrachtigungen von Fliel3-,
Stillgewdssern und Auenbereichen sowie von Kiistengewdssern sind u.a. folgende Erfassungs- und
Bewertungskriterien heranzuziehen:

Fliel3-, Stillgewasser und Auenbereiche

e Quellen,

e FlieRgewassertyp,- querschnitt,

e Art, GroRRe, Trophie der Stillgewasser,

e Sohl- und Uferstrukturen,

o FlieRgeschwindigkeiten, Abflisse (u.a.: MNQ, MQ und MHQ), Quellabfliisse,

e Wasserspiegellagen, Uberflutungs-, Wechselwasserflichen,

e Uberflutungsdauer und -hiufigkeit,

e Gewassergilte, -strukturgiite und

e Okologische Zustand der FlieR-, Stillgewasser anhand der WRRL Qualitatskomponenten.

Ubergangs- und Kiistengewisser

e Tidenhub

e lLaufentwicklung, Breite und Tiefe,

e Beschaffenheit der Uferbereiche,

e Substratbedingungen,

e Stromungsgeschwindigkeit und

e oOkologische Zustand der Ubergangs- und Kiistengewdsser anhand der biologischen
Qualitatskomponenten.
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Die naturschutzfachliche Bewertung der Fliel3-, Still- und Kiistengewasser orientiert sich mit Bezug zu
§ 1 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG an der natirlichen Selbstreinigungsfahigkeit und Dynamik insbesondere von
natirlichen und naturnahen Gewadssern einschlielllich der Ufer und Auen. Die Bewertung der
Funktionen fiir den Naturhaushalt, die sich aus der Qualitdt und Quantitdt der Oberflachengewasser
ergeben, erfolgt abweichend von § 6 Abs. 1 S. 2 BKompV verbal-argumentativ. Hierzu sollte ein Bezug
zu den jeweiligen FlieRgewdssertypen und der jeweiligen Auencharakteristik (Koenzen 2005, LAWA
2000) hergestellt werden. Sofern in dem betroffenen Bundesland eine
Gewasserstrukturgttekartierung nach den Verfahrensempfehlungen und dem Bewertungsrahmen der
LAWA (2019) erstellt wurde, ist diese Bewertung heranzuziehen. Weitere Bewertungshinweise sind
dem Informationsportal: www.gewaesser-bewertung.de des Umweltbundesamtes zu entnehmen,
hier auch der Bewertung natirlicher und erheblich veranderter Kiistengewasser.

Im Rahmen der Bewertung der Funktionen fiir den Naturhaushalt, die sich aus der Qualitat und
Quantitat der Oberflaichengewdsser ergeben, ist u.a. die Einstufung des 6kologischen und chemischen
Zustands bzw. das Okologische Potenzial nach der Oberflichengewasserverordnung zu
berticksichtigen. Hierbei ist auf die aktuellen Bewirtschaftungspldane nach WRRL/WHG und die dort
erfolgte Bewertung des 6kologischen Zustandes bzw. Potenzials sowie des chemischen Zustands der
Oberflaichenwasserkérper Bezug zu nehmen. Sofern Beeintrachtigungen der Oberflachen-
gewasserkorper und deren Qualitdtskomponenten zu erwarten sind, wird ein Fachbeitrag WRRL fir
das Vorhaben erstellt, mit dem die Vereinbarkeit mit den Vorgaben der entsprechenden nationalen
Vorschriften (WHG, OGewV) geprift wird. Auf diesen sollte im LBP Bezug genommen werden.

Mit Bezug zu dem Bearbeitungsmalistab der Landschaftspflegerischen Begleitplanung und dem
grolBraumigen Messstellennetz der Erfassung von Qualitatskomponenten der jeweiligen
Oberflachengewasser wird im Regelfall eine weitere raumliche Differenzierung und kleinrdumigere
Betrachtung von Gewasserabschnitten oder der Beschaffenheit der Uferlinie, der Uferbereiche der
Kistengewasser erfolgen miissen.

Von einer erheblichen Beeintrachtigung besonderer Schwere ist im Regelfall bei der Uferverbauung
von naturnahen Auspragungen von FlieB- und Stillgewassern auszugehen. Die erheblichen
Beeintrachtigungen sind einzelfallbezogen zu bewerten.

2.3.3.2 Qualitat und Quantitat des Grundwassers

Gegenstand der Erfassung und Bewertung des Grundwassers sind die Funktionen fiir den
Naturhaushalt, die sich aus der Qualitdt und Quantitat des Grundwassers ergeben.

Erfassung und Bewertung (Anlage 1 Spalte 3 BKompV)

Auswertung vorhandener Datengrundlagen hinsichtlich der Art und Machtigkeit des
Grundwasserleiters (Ergiebigkeit), Grundwasserqualitdt, Grundwasserflurabstand, Art und
Machtigkeit der Deckschichten u. a.

Anhand der zu erwartenden vorhabenbezogenen Wirkungen und Beeintrachtigungen des
Grundwassers sind u.a. folgende Erfassungs- und Bewertungskriterien heranzuziehen:

e Art und Machtigkeit des Grundwasserleiters (Ergiebigkeit),
e Grundwasserqualitat,

e  Grundwasserverschmutzungsempfindlichkeit,

e Art und Machtigkeit der Deckschichten,

e Grundwasserflurabstand,
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e Wasserschutzgebiete (Zonierung) und
e Vorrang-/Vorbehaltsgebiete Grundwasserschutz der Regionalplanung.

Die naturschutzfachliche Bewertung der Grundwasserkorper orientiert sich an der
naturraumbezogenen Auspragung des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels sowie an dem vorsorgenden Grundwasserschutz (s. § 14 Abs. 1 BNatSchG u. § 1
Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG). Dabei bilden die Geoportale mit den hydrogeologischen Daten- und
Informationsgrundlagen der Bundeslander eine maligebliche Datengrundlage. Die Bewertung des
Grundwasserflurabstandes und die Art und Machtigkeit der Deckschichten ist mit Bezug zu der
jeweiligen Auspragung im Untersuchungsraum vorzunehmen, hier des natiirlichen Zustands und des
jeweiligen Istzustands.

Die Bewertung der Funktionen des Naturhaushalts, die sich aus der Qualitdt und Quantitat des
Grundwassers ergeben, erfolgt abweichend von § 6 Abs. 1 S. 2 BKompV verbal-argumentativ.

Im Rahmen der Bewertung ist die Einstufung des mengenmafigen Grundwasserzustands und des
chemischen Grundwasserzustands nach der Grundwasserverordnung (GrwV) zu bericksichtigen. Fir
den chemischen Zustand eines Grundwasserkorpers gelten die Schwellenwerte in Anlage 2, 7 und 8
GrwV. Sofern vorhabenbezogene Beeintrachtigungen von Grundwasserkérpern und des
mengenmaRigen, chemischen Grundwasserzustands zu erwarten sind, wird ein Fachbeitrag WRRL fur
das Vorhaben erstellt, mit dem die Vereinbarkeit mit den Vorgaben der entsprechenden nationalen
Vorschriften (WHG, GrwV) geprift wird. Auf diesen sollte im LBP Bezug genommen werden.

Von einer erheblichen Beeintrachtigung besonderer Schwere kann z. B. bei der Betroffenheit von
Grundwasserleitern durch groRflachige Versiegelung ausgegangen werden, die ein hohes Dargebot mit
einer hohen Ergiebigkeit aufweisen und bei denen eine negative Veranderung des mengenmaRigen
Zustands zu erwarten ist. Mittelbare Beeintrachtigungen durch Schadstoffeintrage in
Grundwasserleiter mit einer hohen Verschmutzungsempfindlichkeit und geringmachtigen
Deckschichten, die nicht gefiltert oder zuriickgehalten werden kdnnen, rufen im Regelfall erhebliche
Beeintrachtigungen besonderer Schwere hervor. Die erheblichen Beeintrachtigungen sind
einzelfallbezogen zu bewerten.

2.3.3.3 Hochwasserschutzfunktion und Funktionen im Niederschlags-Abflusshaushalt

Gegenstand der Erfassung und Bewertung der Hochwasserschutz- und Retentionsfunktion sind deren
Funktionen fir den Naturhaushalt.

Erfassung und Bewertung (Anlage 1 Spalte 3 BKompV)

Betroffenheit von FlieRgewassern, Auenbereichen bzw. Uberschwemmungsbereichen und
Rickhalteflachen, Auswertung vorhandener Datengrundlagen hinsichtlich

e Bemessungshochwasser

Risikogebiete

festgesetzte oder vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete
Uberschwemmungsflachen

Die naturschutzfachliche Bewertung der Hochwasserschutz- und Retentionsfunktion orientiert sich mit
Bezug zu § 1 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG an der Dynamik insbesondere von natiirlichen und naturnahen
Gewassern einschliellich der Ufer und Auen und sonstigen Rickhalteflichen sowie einem
ausgeglichenen Niederschlags-Abflusshaushalt. Die Bewertung erfolgt abweichend von § 6 Abs. 1 S. 2
BKompV verbal-argumentativ, u. a. unter Zugrundelegung der Uberflutungswahrscheinlichkeit der
betreffenden FlieBgewasser und Auen.
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Nach der EG-Richtlinie tber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken (Richtlinie
2007/60/EG) sind Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten zu erstellen. Diese stellen
somit eine bundesweit relativ einheitliche Datengrundlage dar. Auch Daten zu festgesetzten oder
vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebieten sind online verfiigbar. Fiir die Hochwasserschutz-
bzw. Retentionsfunktion sind v.a. die Hochwasserrisikokarten hilfreich, in denen fir abgestufte
Haufigkeits-Szenarien u. a. Uberflutete Bereiche (einschl. Wassertiefe) dargestellt sind (siehe z. B. in
Nordrhein-Westfalen: HQ  haufig, HQ100, HQ extrem, vgl. https://www.flussgebiete.
nrw.de/hochwassergefahrenkarten-inhalte-und-symbole-8307 oder in Rheinland-Pfalz: HQ10, HQ100,
HQ extrem, vgl. https://hochwassermanagement.rip-umwelt.de/servlet/is/200042/, beide zuletzt
aufgerufen am 10.11.2021). Solche Karten koénnen zur einzelfallbezogenen Beurteilung der
Uberflutungswahrscheinlichkeit der betreffenden FlieRgew&sser und Auen herangezogen werden.

Bei der Bewertung von Auen- und Uberschwemmungsflichen sowie Vorlandflichen ist je nach
Charakteristik der FlieRgewasser die Auenmorphologie und die Nutzung in der Aue einzubeziehen. Fiir
die Bewertung der Retentionsfunktion ist Gber das vorhabenbezogene Untersuchungsgebiet hinaus
das Einzugsgebiet des jeweiligen FlieRgewassers zu betrachten. Von einer hochwertigen Auspragung
kann Uber die ausgewiesenen bzw. festgelegten Retentionsraume hinaus bei Gewdssern mit
Ausuferungsmoglichkeiten und breiten Vorland- oder Auenflachen ausgegangen werden, die Auwald
oder Feuchtgebiete des Offenlandes aufweisen und sowohl niedrige wie auch hohere Abflisse
abpuffern kénnen.

Bei einer groRflachigen Flacheninanspruchnahme von Retentionsflachen oder der Einschrankung der
Retentionsfunktion durch Dammbauwerke ist im Regelfall von erheblichen Beeintrachtigungen
besonderer Schwere auszugehen. Die erheblichen Beeintrachtigungen sind einzelfallbezogen zu
bewerten.

2.3.4 Klima/Luft

Die klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktionen beziehen sich auf § 1 Abs. 3 Nr. 4
BNatSchG und sind in dhnlicher Weise in diversen Leitfaden zur Anwendung der Eingriffsregelung
verankert (Mengel et al. 2018: 83 f.). Die Bedeutung dieser Ausgleichsfunktion spielt nicht zuletzt
angesichts des Klimawandels eine wichtige Rolle, die in den kommenden Jahren eher noch zunehmen
wird. Bislang weniger prominent verankert in Leitfadden und anderen fachlichen Hinweisen ist die
Klimaschutzfunktion durch Treibhausgasspeicher oder -senken, die jedoch ebenfalls im Kontext des
Klimawandels eine ganz besondere Relevanz besitzt (vgl. die Nationale Moorschutzstrategie: BMU
2021).

2.3.4.1 Klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktionen

Erfassung und Bewertung (Anlage 1 Spalte 3 BKompV)

Sofern ein Bezug der Entstehungsgebiete und Leitbahnen zu Siedlungen bzw. Belastungsrdumen
besteht, Erfassung der

e  Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete

e Hauptwindrichtung

e  Frisch- und Kaltluftleitbahnen

e Freirdume mit bioklimatischer Bedeutung im Siedlungsraum
e Art und GroRe der Siedlungen bzw. Belastungsraume

Ausschlaggebend fiir die Bewertung ist nach Anlage 1 Spalte 4 BKompV immer die Verknipfung der
Qualitat des Freiraums mit der Belastungssituation. So ist auch ein Kaltluftentstehungsgebiet
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unabhangig von seiner Leistungsfahigkeit nur mit ,,gering” zu bewerten, wenn kein funktionaler Bezug
zu einem Siedlungsraum vorhanden ist. Ein solcher Bewertungsansatz ist gangige Praxis bei der
Anwendung der Eingriffsregelung. Sofern in einem Bundesland oder einer Region eine flaichenhafte
Bewertung der klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktionen vorliegt, die fachlich den o. g.
Merkmalen gemal} Anlage 1 Spalte 3 BKompV entspricht, kann diese als eine wichtige Grundlage zur
Bewertung herangezogen werden.

Im Naturschutzinformationssystem Bremen, Landschaftsprogramm 2015 Grundlagenkarte Klima und
Luft (Lapro Karte D) (https://www.gis.umwelt.bremen.de/webappbuilder/apps/15/) werden Bereiche
mit besonderer Klimafunktion dargestellt, wie z. B.

e Luftaustausch (lokale/libergeordnete Bedeutung, je ohne und mit lufthygienischer Belastung),

e Flachen sehr hoher Kaltluftproduktion,

e bioklimatische Situation der Siedlungsflachen (sehr glinstig — glinstig — weniger glinstig —
unguinstig),

e bioklimatische Bedeutung Griin- und Freifldchen (gering — mittel — hoch — sehr hoch).

Kartengrundlagen des Berliner Umweltatlas, Klimamodell Berlin 2015 (https://fbinter.stadt-
berlin.de/fb/index.jsp) fiir das Stadtgebiet und das ndhere Umland sind z. B.:

o Klimaanalysekarte 2015: u. a. Grinflachen und Grinflaichenanteile mit Gberdurchschnittlich
hohem Kaltluftvolumenstrom, Einwirkbereiche der Kaltluftentstehungsgebiete,
Warmeinseleffekt im Siedlungs- und StraBenraum (stark — maRig — schwach — nicht
vorhanden), verschiedene Arten des Luftaustauschs;

e Bodennahes Windfeld und Kaltluftvolumenstrom 2015;

e Planungshinweise Stadtklima 2015 — Hauptkarte (Umweltatlas).

Im Flachenland Nordrhein-Westfalen liegen ,Fachbeitrdge Klima zum Regionalplan“ vor
(https://www.lanuv.nrw.de/klima/klimaanpassung-in-nrw/fachbeitrag-klima), die als
Kartendarstellung online im ,Fachinformationssystem Klimaanpassung” verfiigbar sind
(http://www.klimaanpassung-karte.nrw.de/). Darin wird z.B. die ,Thermische Situation und
Bedeutung der Ausgleichsfunktion” flichendeckend bewertet:

e thermische Ausgleichsfunktion Griinflichen: hdchste — sehr hohe — hohe — mittlere — geringe;
e thermische Situation Siedlung: sehr glinstig — glinstig — weniger glnstig — unglinstig — sehr
unglinstig.

In Flichenldndern kénnen landesweite Ubersichten zur Orientierung herangezogen werden, je nach
Aktualitat und Inhalt sollte zusatzlich z. B. auf Daten der Regional-/Landschaftsrahmen- oder
Landschaftsplanung zuriickgegriffen werden.

Die klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktionen sind nur dann spezifisch zu erfassen und
zu bewerten, wenn die Uberschlagige Prifung ergibt, dass eine erhebliche Beeintrachtigung
besonderer Schwere (eBS) vorliegen kénnte. Gemal Anlage 3 BKompV muss dazu die Wertigkeit der
Funktion mindestens ,hoch” (4) sein. Diese Wertstufe wird in Anlage 1 Spalte 4 BKompV
folgendermalien definiert: , leistungsfahige Kalt- oder Frischluftentstehungsgebiete in Verbindung mit
Kaltluftabfluss- oder Luftleitbahnen oder leistungsfahige Freirdume und Freiflaichen jeweils im maRig
belasteten Siedlungsraum®.

Sowohl bei den Kalt- und Frischluftentstehungsgebieten als auch bei den Freirdumen mit
bioklimatischer Bedeutung im Siedlungsraum sind gemadR Anlage 1 Spalte 4 BKompV die
Auspragungen ,besonders leistungsfahig” — ,leistungsfahig” — ,weniger leistungsfahig” zu
differenzieren. Je nach vorhandener Datengrundlage und konkreter Auspragung im Gebiet ist diese
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Differenzierung verbal-argumentativ zu begriinden, (z. B. in Abhdngigkeit von der Grofe einer
zusammenhangenden Grinflache oder eines Waldgebietes im Siedlungskontext) bzw. im besten Fall
unterstltzt durch Bewertungen auf Ebene des Landes oder der Region.

Hauptwindrichtung: Grundlagendaten zur Windrichtung kénnen in einschlagigen meteorologischen
Portalen oder der 6rtlichen Landschaftsplanung recherchiert werden.

Frisch- und Kaltluftleitbahnen: Informationen zum Geldnde liegen digital vor (Digitales Gelan-
demodell, Digitales Hohenmodell, Héhenlinien, Topographische Karten). Im Einzelfall zu erfassen sind
vorhandene Barrieren (Ddmme, bebauter Bereich etc.), die den Kalt-/Frischluftabfluss behindern. Im
besten Fall sind Bewertungen in den Ballungsraumen oder auch landesweit bzw. auf regionaler Ebene
vorhanden.

Art und GréBe der Siedlungen bzw. Belastungsraume: Hier ist zwischen ,stark belasteten”, ,maRig
belasteten” und ,,unbelasteten/gering belasteten” Siedlungsraumen zu unterscheiden. Auch dies kann
verbal-argumentativ bzw. im besten Fall unterstitzt durch vorliegende Daten erfolgen, wie alle drei
angefiihrten Beispiele zeigen.

2.3.4.2 Klimaschutzfunktionen durch Treibhausgasspeicher oder -senken

Erfassung und Bewertung (Anlage 1 Spalte 3 BKompV)

Okosysteme, die als Treibhausgasspeicher oder -senken fungieren:

e insbesondere Bodentyp einschlieSlich Humusgehalt, Grundwasserflurabstand, Moore und
ihre Degradations- und Regenerationsstadien

e insbesondere langfristige Kohlenstofffestlegung und Berlicksichtigung weiterer
Treibhausgase

Als Treibhausgasspeicher oder -senke fungieren neben dem Boden, die lebende (ober- und
unterirdische) Biomasse und die abgestorbene Biomasse in Form von Totholz und Streu, die beim Wald
als Auflagehumus dem Boden zugerechnet wird. Als ,Speicher” wird in diesem Kontext der aktuell
vorhandene Vorrat von Kohlenstoff oder anderen Treibhausgas(vorlaufern) bezeichnet, wohingegen
unter ,,Senke” die Neufestlegung selbiger in Form von Biomasse v. a. im Holz oder im Boden (Torf) zu
verstehen ist.

Als Bemessungsgrundlage fir die Funktion der Treibhausgasspeicher wird insbesondere der Vorrat an
organischem Kohlenstoff bzw. der Zuwachs an organischem Kohlenstoff fiir die Funktion der
Treibhausgassenke in den nachfolgend aufgefiihrten einschlagigen Quellen bilanziert. Diese
grundlegenden Indikatoren werden daher auch im Rahmen der BKompV herangezogen, d. h. andere
Treibhausgase wie etwa Methan oder Lachgas werden nicht betrachtet. Die Vorrate an organischem
Bodenkohlenstoff (Cors) werden in der Bodenzustandserhebung fiir landwirtschaftlich genutzte
Flachen (Thinen Report 64, Jacobs et al. 2018) und in der Bodenzustandserhebung fiir Walder (Thiinen
Report 43, Wellbrock et al. 2016) bundesweit bilanziert. Im Rahmen der Bundeswaldinventur liegt die
Treibhausgasinventur 2017 vor, in welcher die Vorrate und Zuwachse des organischen Kohlenstoffs in
der Biomasse der lebenden Waldbaume und im Totholz erhoben und u. a. nach Baumarten und
Altersklassen differenziert werden (Riedel et al. 2019, siehe zu den vero6ffentlichten Daten URL:
https://bwi.info/).

Die Vorrate an organischem Bodenkohlenstoff, die in organischen Béden, d. h. in Moorbéden und
mooradhnlichen Boden, gebunden sind, ibersteigen sowohl die Kohlenstoffvorrate in Mineralbdden als
auch in der Biomasse von Waldern oder Gehélzen in der Regel um ein Vielfaches: An landwirtschaftlich
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genutzten Standorten betragt der Core-Vorrat im Durchschnitt rund 507 t/ha allein im oberen Meter
des Bodenprofils, wahrend fiir diesen Bereich die mittleren Vorrdte an organischem Kohlenstoff in
Mineralboden auf 96 t/ha fur Ackerboden und 135 t/ha fiir Boden unter Dauergriinland betragen
(Flessa et al. 2018, S. 16 f.). Moorbdden sind aber haufig noch deutlich tiefgriindiger. Daher wird
empfohlen, die im Kontext des Klimaschutzes besonders relevanten organischen Bdden, d. h.
Moorboden und moordhnlichen Béden, in den Mittelpunkt der Betrachtung der Funktion der
Treibhausgasspeicher im Rahmen der BKompV zu riicken. Die Moorbdden umfassen alle Boden der
Abteilung Moore nach Bodenkundlicher Kartieranleitung KA5 (Ad-hoc-AG Boden 2005). Zu den
moorahnlichen Béden zdhlen z. B. Moorfolgebéden, flach oder méachtig Gberdeckte organische Boden
und Treposole aus organischen Béden (Jacobs et al. 2018, S. 211, vgl. Tegetmeyer et al. 2020, S. 4).
Moorbdden und mooridhnliche Boden werden in der Regel landwirtschaftlich als Acker oder Griinland
genutzt, sind ungenutzt oder mit Wald bestockt.

Bei der Biomasse weist die Baumartengruppe Buche im Durchschnitt aller Altersklassen die hochsten
Vorrate an organischem Kohlenstoff (Speicherfunktion) auf, die im Mittel bei rund 137 t/ha liegen und
besonders hoch in den Altersklassen ab 81 Jahren ausfallen, namlich zwischen etwa 147 und 177 t/ha
(siehe: https://bwi.info/, aufgerufen am 21.07.2021). Im Unterschied dazu sind die Zuwéchse an
organischem Kohlenstoff (Senkenfunktion) in den Altersklassen von 21 bis 60 Jahren bei allen
betrachteten Baumarten besonders hoch, wenngleich in jeweils unterschiedlichem AusmaR (ebd.). Die
Daten zu den Vorraten und zu den Zuwéachsen an organischem Kohlenstoff in der Biomasse der Walder
variieren allerdings stark nach unterschiedlichen Standorten, sodass die vorliegenden
Durchschnittswerte der Treibhausgasinventur 2017 nicht auf bestimmte Walder oder Waldstandorte
heruntergebrochen werden kénnen. Hinzu kommt die Tatsache, dass der im Holz gespeicherte
organische Kohlenstoff langfristig erhalten werden kann, wenn das Holz z. B. als Bauholz oder
Werkstoff flir Mobel verwendet wird. Aus diesem Grund ist bei einem Eingriff in Walder die damit
verbundene Kohlenstoffbilanz zum Zeitpunkt der Aufstellung des Landschaftspflegerischen
Begleitplans nicht wirklich zu ermitteln. Von einer Beriicksichtigung der Biomasse, d. h. von Waldern
und anderen gehdlzgepragten Biotopen, wird im Kontext der Funktion als Treibhausgasspeicher oder
-senke im Rahmen der BKompV daher explizit abgesehen. Bei Eingriffen in Waldern sind forstrechtlich
allerdings regelmaRig Ersatzaufforstungen vorgesehen, sodass hier aufgrund der nennenswerten
Zuwéachse an organischem Kohlenstoff im Holz (Biomasse) zugleich auch die Funktion der
Treibhausgassenke bedient wird.

Neben dem Fokus auf die Treibhausgasspeicher im Sinne der aktuellen Vorrite an organischem
Bodenkohlenstoff — naherungsweise abgebildet Uber die Torfmachtigkeit bzw. Machtigkeit des
organischen Bodens — soll ergdnzend die potenzielle Funktion, organischen Kohlenstoff langfristig zu
speichern, d. h. als Treibhausgassenke zu fungieren, beriicksichtigt werden. Fiir diese Funktion ist
ganzjahrig ein Wasserstand nahe der Geldandeoberkante und das Vorhandensein torfbildender
Vegetation wesentlich, ndherungsweise dadurch abgebildet, ob es sich um weitgehende intakte oder
leicht degradierte Moore handelt.

In Anlage 1 BKompV sind die sechs Bewertungsstufen inhaltlich nur grob umrissen, um Raum fir eine
fachlich begriindete Ausfiillung zu lassen. Lediglich intakte Moore werden explizit in ihrer funktionalen
Bedeutung hervorgehoben, weitere potenziell relevante Standorte werden in nicht abschlieBender
Form aufgefiihrt, letztlich wird hier aber auf eine Einzelfallpriifung verwiesen. Zur Starkung der
Vollzugstauglichkeit der BKompV sollten mindestens die hochwertigen Funktionsauspragungen
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konkretisiert werden. Im Einzelnen sind folgende Zuordnungen zu den besonders relevanten
Wertstufen der BKompV sachgerecht?:

o hervorragend (6): Moorbdden und moorahnliche Boden mit hervorragendem Cor-Vorrat bzw.
hoher Torfmachtigkeit (> 70 cm) unabhangig von der Nutzung oder weitgehend intakte Moore
unabhangig von der Torfmachtigkeit,

e sehr hoch (5): Moorbdden und moordhnliche Béden mit sehr hohem Corg-Vorrat bzw. mittlerer
Torfméchtigkeit (30 cm bis 70 cm) unabhéngig von der Nutzung oder leicht degradierte Moore
mit dauerhafter moortypischer Vegetationsbedeckung und hochstens extensiver Nutzung
unabhangig von der Torfmachtigkeit und

e hoch (4): Moorbdéden und moordhnliche Béden mit hohem Cq-Vorrat bzw. geringer
Machtigkeit des Torfes bzw. organischen Bodens (< 30 cm) unabhangig von der Nutzung.

Eine geeignete Grundlage zur Ermittlung relevanter Flachen bietet die bundesweite Karte der
organischen Boden, die vom ,Greifswald Moor Centrum” im Rahmen der Nationalen
Klimaschutzinitiative des Bundesumweltministeriums im Projekt ,MoorDialog” (2015-2019) mit Hilfe
der zustandigen Verwaltungseinrichtungen der Bundeslander erstellt wurde (Tegetmeyer et al. 2020).
Sie beinhaltet Informationen lber die aktuelle Verbreitung von Mooren und weiteren organischen
Boden in Deutschland einschlielich relevanter Landesdaten und ist als Bild und als GIS-Daten-
Download frei verfigbar (www.greifswaldmoor.de/gmc-schriftenreihe.html). Betrifft ein Vorhaben
einen in dieser Karte als organischen Boden gekennzeichneten Bereich, sind weitere Priifungen
erforderlich. Ist dies nicht der Fall, ist dies in der Regel ein Indiz dafiir, dass kein organischer Boden
betroffen ist und damit keine spezifische Erfassung der Klimaschutzfunktion im Rahmen der BKompV
erforderlich ist.*

Fir die detaillierte Erfassung der Bodenverhéltnisse sollte, u. a. aufgrund der Generalisierung der
Ubersichtskarte, auf die in den Landesdmtern vorgehaltenen Originaldaten zuriickgegriffen werden,
die unterschiedlich detailliert ausfallen (Ebd.). Nach Tegetmeyer et al. (2020, S. 6) enthalten die
Landesdaten aus Hamburg, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein Angaben zur Torfmachtigkeit. Bei nicht hinreichender Detailliertheit der
Landesdaten zur Machtigkeit des organischen Bodens fiir den vom Eingriff betroffenen Raum, sollte
durch eine bodenkundliche Kartierung die Machtigkeit bis zur Untergrenze des organischen Bodens
ermittelt werden.

Das Niedersachsische Bodeninformationssystem NIBIS-Kartenserver (siehe https://nibis.lbeg.de/
cardomap3/) enthilt in der Rubrik ,Bodenkarte BK50“ eine Gesamtibersicht zu ,, Boden mit hohen
Kohlenstoffgehalten” (Bodentypen Hoch- und Niedermoor, Moorgley, Organomarsch und
Sanddeckkultur sowie B6den mit méachtig tiberlagerten Torfen und kultivierte Moore) und eine Karte
,Kohlenstoffreiche Boden mit Bedeutung fir den Klimaschutz”. Letztgenannte zeigt nur solche
Standorte, die ein mittleres bis hohes Potenzial zur Verminderung von Treibhausgasemissionen

3 Diese sind gemiR Anlage 3 BKompV nur die drei nachfolgend angefiihrten oberen Wertstufen, weil eine
funktionsspezifische Erfassung dieser Funktion nur bei einer moglichen erheblichen Beeintrachtigung
besonderer Schwere (eBS) vorgesehen ist.

4 Am Johann Heinrich von Thiinen-Institut wird derzeit ebenfalls eine Karte der organischen Béden Deutschlands
unter Bezug auf die jeweiligen Landesdaten erarbeitet, die zusatzlich Angaben zu aggregierten Bodentypen und
gef. auch zur Machtigkeit des organischen Bodens bzw. Torfes enthalten wird. Diese Karte, die auch als GIS-
Daten-Download frei verfiigbar werden soll, konnte die Zuordnung zu den Wertstufen der BKompV unterstitzen.
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aufweisen, d. h. solche Standorte, die fiir eine funktionsspezifische Kompensation (siehe Kap. 5.3.5.2)
eine besondere Relevanz haben.

Weitgehend intakte Moore und leicht degradierte Moore mit dauerhafter moortypischer
Vegetationsbedeckung, die beziiglich der potenziellen Funktion als Treibhausgassenke zu betrachten
sind, kénnen der obligatorischen Bestandserfassung der Biotoptypen bzw. in der Regel vorliegender
landesbezogener Biotopkartierungen entnommen werden.

2.3.5 Landschaftsbild

Fir das Schutzgut Landschaftsbild sind nach § 1 Abs. 1 und Abs. 4 BNatSchG zwei grundlegende
Perspektiven relevant:

e landschaften hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir das natirliche und kulturelle Erbe
(zieldimension 1) und

e landschaften mit Bedeutung fir das Naturerlebnis und die Landschaftswahrnehmung
einschliellich der Eignung der Landschaft fiir die landschaftsgebundene Erholung
(Zieldimension 3) (Mengel 2021: Rn. 43, Mengel et al. 2018: 130-134, Schwarzer et. al. 2018:
27).

Diesen beiden entsprechen die in Anlage 1 Spalte 2 BKompV aufgefiihrten Funktionen, die in den
folgenden Abschnitten separat behandelt werden. Bei der Gesamtbewertung ist nach Anlage 1 Spalte
1 BKompV die jeweils hoher bewertete Funktion ausschlaggebend.

2.3.5.1 Vielfalt von Landschaften als Ausdruck des natiirlichen und kulturellen Erbes

Erfassung und Bewertung (Anlage 1 Spalte 3 BKompV)

Landschaftskategorien:

e Naturlandschaften — § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG: Rdume mit naturlandschaftlicher Pragung
(z. B. Buchenwalder, Moore, Flussauen)

e Historisch gewachsene Kulturlandschaften — § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG: Raume, die durch
spezifische historische Nutzungen, Strukturen und/oder Elemente gepragt sind

e Naturnahe Kulturlandschaften ohne wesentliche Pragung durch technische Infrastruktur:
Landschaftsraume mit einem hohen Anteil an naturnahen Biotopen und einer geringen
Zerschneidung (vgl. § 1 Abs. 5 BNatSchG)

e Sonstige besondere Einzellandschaften mit besonderer natiirlicher und kultureller
Pragung: z.B. bergbaulich oder militarisch Uberpriagte Landschaften mit besonderer
Naturauspragung und besonderen Relikten

Flr die Erfassung und Bewertung von Landschaften hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir das natiirliche und
kulturelle Erbe sind neben den in § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG angefiihrten Landschaftsbegriffen die
beiden weiteren, im Erbekontext relevanten Landschaftsbestimmungen/-kategorien, grundlegend
(siehe zur Herleitung Schwarzer et. al. 2018: 56-61, vgl. Mengel et al. 2018: 131 f.). Als einschlagige
bundesweite Quelle liegt diesbezliglich das Konzept ,,Bedeutsame Landschaften in Deutschland” in
zwei Banden vor, das unter Einbeziehung bisher vorliegender Arbeiten insgesamt 451 bedeutsame
Landschaften in Deutschland ermittelt, in Steckbriefen hinsichtlich ihrer wertgebenden Merkmale und
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ihrer Abgrenzung charakterisiert und in einer Karte im Malstab 1:750.000 dargestellt (Schwarzer et al.
2018).5

In Anlage 1 Spalte 4 BKompV wird fiir die flr eBS-Falle (vgl. Anlage 3) besonders relevanten drei oberen
Wertstufen auf den Gesamtcharakter oder auf charakteristische Merkmale der jeweiligen
Landschaftskategorie abgestellt. Diese Kriterien lassen sich wie folgt sachgerecht konkretisieren:

o Die Wertstufe hervorragend (6) kommt Landschaften oder Landschaftsteilen zu, fiir die sich
eine europaweite oder gar weltweite Bedeutung ermitteln I4sst.

e Die Wertstufe sehr hoch (5) kommt Landschaften oder Landschaftsteilen zu, die eine
deutschlandweite Bedeutung fiir das landschaftliche Natur- oder Kulturerbe haben. Den in
dem o. g. Konzept (Schwarzer et al. 2018) bzw. in seiner konsolidierten Fassung als bedeutsam
qualifizierten Landschaften ist im Rahmen der Anwendung der BKompV regelmalig
mindestens die Bedeutung sehr hoch (Wertstufe 5) aufgrund ihrer deutschlandweiten
Auswahl zuzuordnen, Teilbereiche weisen eine hervorragende Bedeutung (Wertstufe 6) auf.’
Insbesondere in den Randbereichen der Gebietskulissen und in sehr groRrdumig abgegrenzten
Kulissen kann im Einzelfall eine Priifung dieser grundsatzlichen Werteinstufung in einem
groReren Betrachtungsmalistab erforderlich sein.

o Die Wertstufe hoch (4) kommt Landschaften oder Landschaftsteilen zu, die eine regionale bis
Uberregionale/landesweite Bedeutung fiir das natirliche oder kulturelle Erbe von
Landschaften haben, wie dies in der Regel fiir Landschaften gilt, die in landesweiten® oder
regionalen’ Fachkonzepten einschlieBlich der Landschaftsplanung als bedeutsam
herausgearbeitet wurden. Die Kulisse solcher Fachkonzepte kann auch Landschaften oder
Teile von ihnen im Sinne der o. g. Merkmale umfassen, die eine hohere Bedeutung haben. Dies
gilt insbesondere vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die bundesweite Betrachtung bei
Schwarzer et al. (2018) eine MindestgroBe von 15 km? und eine landesweite/regionale
Betrachtung Teilaspekte groBmaRstablicher betrachten kann.

5 Band 1 und 2, Gesamtkarte sowie Legende stehen digital und analog zur Verfligung, siehe:
https://www.bfn.de/bedeutsame-landschaften-deutschland; die GIS-Daten konnen per Email angefordert
werden unter: Naturschutzinformation@BfN.de; die Steckbriefe der bedeutsamen Landschaften finden sich in
den beiden Banden und zusatzlich unter: https://www.bfn.de/bedeutsame-landschaft (je zuletzt aufgerufen am
10.11.2021). Unter Bericksichtigung von Expertenhinweisen im Rahmen von Konsultationsworkshops werden
einzelne Landschaften des Konzepts derzeit Uiberarbeitet. Die konsolidierte Fassung soll anschlieRend in das
Bundeskonzept Griine Infrastruktur integriert werden.

6 Bei den von der UNESCO ausgewiesenen Biosphirenreservaten und Geoparken liegt zwar ein weltweites
Auswahlverfahren zugrunde, mit hervorragend (6) sollten allerdings nur solche Bereiche bewertet werden, deren
Merkmale eine entsprechende landschaftliche Erbebedeutung haben; einschlagig konnen auch Weltnatur- oder
Weltkulturerbestatten sein, sofern diese eine landschaftliche Dimension umfassen.

7 Hinweise kdnnen dariiber hinaus die Ausweisung als Nationalpark, Nationales Naturmonument oder Nationales
Geotop bieten.

8 Solche sind z.B. fiir Nordrhein-Westfalen LWL & LVR 2007/2009, wobei die landesbedeutsamen
Kulturlandschaftsbereiche auch in den LEP NRW 2017/2019 tberfihrt wurden, fir Rheinland-Pfalz Hartz et al.
2013, fur Bayern Reincke et al. 2013 und fir Niedersachsen Wiegand et al. 2017, deren Konzept in das
Niedersachsische Landschaftsprogramm Entwurf (2020) aufgenommen wurde.

9Siehe z. B. LfU & BLfD 2004 (Region Oberfranken-West), Biittner et al. 2011 (Rheingau-Taunus-Kreis), Regionale
Planungsgemeinschaft Halle 2013, Pulkenat et al. 2015 (Planungsregion Mecklenburgische Seenplatte),
Regionalverband FrankfurtRheinMain 2020.
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Neben diesen fiir eBS-Fille relevanten Wertstufen konnen erhebliche Beeintrachtigungen (eB) gemald
Anlage 3 auch dann auftreten, wenn das Landschaftsbild die Wertstufen ,, mittel” (3) oder ,gering“ (2)
erhalt. Fur diese stellt Anlage 1 Spalte 4 BKompV allerdings nicht mehr auf den Gesamtcharakter oder
auf charakteristische Merkmale der jeweiligen Landschaftskategorie ab, sondern definiert:

e Die Wertstufe mittel (3) kommt einer Landschaft mit einer mittleren Auspragung mehrerer
wertbestimmender Merkmale der genannten Landschaftskategorien zu.

e Die Wertstufe gering (2) entspricht einer Landschaft mit wenigen wertbestimmenden
Merkmalen der genannten Landschaftskategorien.

Die wertgebenden Merkmale der jeweiligen Landschaften in den Steckbriefen bei Schwarzer et al.
2018 bieten zahlreiche inhaltliche Hinweise zur funktionalen Bedeutung der Landschaftskulissen.
Dabei ist gemaR Anlage 1 Spalte 4 BKompV jeweils auf den Gesamtcharakter einer Landschaft oder
auf die Auspragung charakteristischer Merkmale der jeweiligen Landschaftskategorie Bezug zu
nehmen.

Die landesweiten und regionalen Konzepte thematisieren ganz Uberwiegend Historische
Kulturlandschaften. Fiir die fachlich angemessene Bertlicksichtigung der drei anderen in Anlage 1
BKompV genannten Landschaftskategorien sind weitere Merkmale grundlegend (siehe hierzu:
Schwarzer et al. 2018: 61-75), die ndaherungsweise Uber vorhandene Quellen abgebildet werden
kénnen (siehe hierzu die allgemeinen und speziell fir jedes Bundesland aufbereiteten
Datengrundlagen in beiden Banden von Schwarzer et al. 2018).

Abschlieend ist darauf hinzuweisen, dass zur Erfassung und Bewertung des Landschaftsbilds im
Rahmen der BKompV neben der Analyse von Fachgutachten /-daten regelmaRig eine Erfassung bzw.
Begutachtung im Geldnde stattfinden soll. Diese soll sich auf beide Funktionen des Landschaftsbilds
beziehen und wird im folgenden Abschnitt weiter ausgefihrt.

2.3.5.2 Erleben und Wahrnehmen von Landschaft einschlieBlich der Eignung der Landschaft fiir
die landschaftsgebundene Erholung

Erfassung und Bewertung (Anlage 1 Spalte 3 BKompV)

Gesamthafte Erfassung der Erlebnis- und Wahrnehmungsqualitdt der Landschaft in konkreten
Landschaftsbildeinheiten im Hinblick auf die landschaftliche Alltagserfahrung der Bevélkerung sowie
die landschaftsgebundene Erholung; dabei besondere Berlicksichtigung der Eigenart des jeweiligen
Landschaftstyps

landschaftspragende Elemente, die bei der Bestimmung der Landschaftsbildqualitat beriicksichtigt
werden (einschlieRlich ihrer Dichte und Anordnung):

e Erlebnis- und Wahrnehmungsqualitdt der Einzelelemente der Landschaft (den zuvor
benannten Schutzgiitern zugeordnet, z.B. Biotoptypen), sofern ihnen eine
landschaftspragende Bedeutung zukommt

o weitere Einzelelemente von besonderer Erlebnis- und Wahrnehmungsqualitat sind etwa:
Hangkanten und Hiigel, Einzelbdume, Baumgruppen und Waldrander, Wege
unterschiedlicher Auspragung

Landschaftstypen als erste Stufe der Bestimmung der Eigenart:

e Kiistenlandschaften
e Waldlandschaften/waldreiche Landschaften
e strukturreiche Kulturlandschaften
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o Mittelgebirgslandschaften mit Wechsel von Wald, Ackerbau, Griinland und anderen
Landnutzungen
o weitere strukturreiche Kulturlandschaften, z.B. durch Weinbau, Obstbau,
Gewasser, Heiden oder Moore gepragte Kulturlandschaften
o offene Kulturlandschaften
o weitrdumige ackerbaulich gepragte Kulturlandschaften
o weitrdumige griinlandgepragte Kulturlandschaften
e Alpen- /Voralpenlandschaft
e urbane/semi-urbane Landschaften

Sofern in einem Bundesland oder einer Region eine flichenhafte Bewertung des Landschaftsbilds bzw.
von Landschaftsbildeinheiten insbesondere zur Anwendung der Eingriffsregelung vorliegt, die fachlich
den o. g. Merkmale gemalRR Anlage 1 Spalte 3 BKompV entspricht, kann diese als eine wichtige
Grundlage zur Bewertung herangezogen werden. Darliber hinaus ist es jedoch in der Regel erforderlich
eine Erfassung/Begutachtung des Landschaftsbildes im Gelande vorzunehmen (s. unten), die durch die
Analyse relevanter Fachgutachten/-daten unterstitzt wird.

Eine landesweite Landschaftsbhildbewertung liegt beispielsweise fiir Nordrhein-Westfalen als Teil des
Fachbeitrages des Naturschutzes und der Landschaftspflege vor (LANUV 2018). Diese wurde nach einer
standardisierten Methode erarbeitet und differenziert die vier Wertstufen ,sehr hoch”
(herausragende Bedeutung), ,hoch” (besondere Bedeutung) ,mitte “10

|ll

und ,sehr gering/gering”.
Wenngleich die Ermittlung der konkreten Bedeutung des Landschaftsbilds in Verbindung mit einer
erganzenden Erfassung/Begutachtung im Gelande im Einzelfall vorzunehmen ist, so sind die Skalen der
Bewertung der jeweiligen Datengrundlage und die der BKompV dennoch zunachst fachlich plausibel
aufeinander zu beziehen. Beim zuvor angesprochen Beispiel ldsst sich zunachst von folgender
Regelvermutung ausgehen: Wahrend die Stufen ,,hoch” und , mittel” den gleichnamigen der BKompV
entsprechen, ist bei der hochsten und niedrigsten Stufe gemaR LANUV 2018 jeweils eine
Differenzierung in die beiden oberen und unteren Bedeutungsstufen nach BKompV vorzunehmen.

Von besonderer Relevanz zur fachlich angemessenen Bewertung des Landschaftsbildes kdnnen
aktuelle Planwerke der Landschaftsplanung sein. Insbesondere Landschaftsrahmenplane kdnnen
relevante regionale Bewertungsgrundlagen liefern. So differenziert z. B. der Landschaftsrahmenplan
Lineburg 2017 ,Landschaftsbildeinheiten mit hoher und sehr hoher Bedeutung®, enthélt Elemente
,Historischer Kulturlandschaften“ (siehe dazu auch die Funktion ,Natilrliches und kulturelles
landschaftliches Erbe”) und zeigt ,Erholungsrdume regionaler Bedeutung”. Sofern einschlagige
Planwerke der Landschaftsplanung nicht vorliegen, konnen erganzend landschafts-/freiraumbezogene
Schutzgebietskulissen herangezogen werden, deren Schutzzweck sich auf das Landschaftsbild bezieht.

Fir das Erleben und Wahrnehmen von Landschaft einschlieBlich der landschaftsgebundenen Erholung
sieht Anlage 1 Spalte 4 BKompV, wie bei den anderen Schutzgutfunktionen auch, die Bedeutungsstufen
sehr gering (1) bis hervorragend (6) vor. Weil der Verordnungsgeber zu jeder Wertstufe bereits
exemplarisch anfiihrt, welche Funktionsauspragungen des Landschaftsbildes jeweils gemeint sind, gibt
die nachfolgende Tabelle die entsprechende Spalte 4 der Anlage 1 BKompV wieder.

10 Informationen zur landesweiten Landschaftsbildbewertung in  NRW finden sich unter:

https://www.lanuv.nrw.de/natur/landschaftsplanung/fachbeitrag, die Geodaten sind hier abrufbar:
https://www.opengeodata.nrw.de/produkte/umwelt klima/naturschutz/landschaftsbildeinheiten/, jeweils
zuletzt aufgerufen am 10.11.2021.
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Bedeutung der Funktion (Anlage 1 Spalte 4 BKompV)

hervorragend (6): Landschaftsbildeinheit mit herausragender Bedeutung fir das Erleben und
Wahrnehmen von Natur und Landschaft, z. B. unverbaute, naturnahe Kiistenlandschaften; durch
extensive Grinlandnutzung gepragte Voralpenlandschaften mit Niedermooren, Seen und
Hochgebirgskulisse

sehr hoch (5): Landschaftsbildeinheit mit sehr hoher Bedeutung fiir das Erleben und Wahrnehmen
von Natur und Landschaft, z.B. groRflachige, weitgehend ungestorte Waldgebiete mit
charakteristischen Waldtypen und weiteren Elementen wie Felsen oder naturnahen Bachlaufen;
Rdaume in weitrdaumigen offenen, ackerbaulich gepragten Kulturlandschaften mit Griinlandauen und
weiteren fiir den konkreten Raum typischen Landschaftselementen

hoch (4): Landschaftsbildeinheit mit hoher Bedeutung fiir das Erleben und Wahrnehmen von Natur
und Landschaft, z. B. Rdume in semi-urbanen Landschaften mit Landschaftselementen, die deren
Eigenart betonen und zur landschaftsgebundenen Erholung besonders geeignet sind; Gebiete in
strukturreichen Mittelgebirgen mit typischem Wechsel von Ackerbau, Grinland und Wald
einschlieRlich gliedernder Geholze

mittel (3): Landschaftsbildeinheit mit mittlerer Bedeutung fiir das Erleben und Wahrnehmen von
Natur und Landschaft, z. B. monostrukturierte Walder oder reliefarme Ackerlandschaften ohne
Strukturierung durch Gewasser oder Geholze

gering (2): Landschaftsbildeinheit mit geringer Bedeutung flr das Erleben und Wahrnehmen von
Natur und Landschaft, z. B. urbane/semi-urbane Landschaften mit geringem Freiraumanteil und mit
geringer stadtebaulicher Attraktivitat

sehr gering (1): Landschaftsbildeinheit mit sehr geringer Bedeutung fir das Erleben und
Wahrnehmen von Natur und Landschaft, z. B. urbane/semi-urbane Landschaften mit sehr geringem
Freiraumanteil oder mit sehr geringer stadtebaulicher Attraktivitat

Die in der Regel erforderliche Erfassung/Begutachtung des Landschaftsbilds im Geldnde und die
Analyse relevanter Fachgutachten/-daten soll sich auf beide im Rahmen der BKompV zu erfassenden
Funktionen des Landschaftsbildes gemaR Zieldimension (ZD) 1 und 3 beziehen. Als Grundinformation
ist dabei die im Rahmen des Eingriffs zu erstellende sowie erganzend die ggf. vorhandene flaichenhafte
Biotopkartierung heranzuziehen (vgl. Kap. 2.1 bis 2.3), die zahlreiche relevante Informationen zur
Auspragung und FlachengroBe der vorkommenden Biotop-/Nutzungstypen beinhaltet, z.B. zur
Naturnahe von Waldern und Mooren oder zur Frage, ob Kulturbiotope intensiv oder extensiv genutzt
werden. Diese Kartierung ist entsprechend der Merkmale zur Erfassung und Bewertung (Anlage 1
Spalte 3 BKompV) fiir beide Funktionen des Landschaftsbilds insbesondere durch folgende Aspekte zu
erginzen: !

a) Berlcksichtigung von besonderen natlirlichen oder naturnahen Auspragungen (einschlieRlich
geomorphologischer Formen), besonderen historischen, kulturellen oder regionaltypischen
Zeugnissen oder dasthetischen Gestaltungen, die relevant sind im Hinblick auf das
landschaftliche Erbe (ZD 1) und von diesbeziglichen Beeintrachtigungen / Vorbelastungen, wie
Funktionsminderung z. B. naturnaher Auen oder partielle Uberpriagung / eingeschrinkte
,Lesbarkeit’ kulturhistorischer Landschaftselemente;

11 Dieser Ansatz, die Biotopkartierung als Grundlage zu verwenden und durch spezielle landschaftsbildrelevante
Merkmale zu erganzen, findet sich in verschiedenen Leitfaden zur Anwendung der Eingriffsregelung in den
Bundeslandern (siehe zu deren Analyse Mengel et al. 2018: 99-106).
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b) Bericksichtigung von landschaftspragenden Elementen und Strukturen einschlieBlich ihrer
raumlichen Anordnung und Verteilung unter Bezug auf die jeweilige Eigenart der Landschaft
bzw. des Landschaftstyps und unter Berlicksichtigung der Erlebnis- und
Wahrnehmungsqualitaten der Landschaft (ZD 3) einschlieflich besonderer Sichtbeziehungen
und von diesbeziglichen Beeintrachtigungen / Vorbelastungen, wie z.B. visuelle oder
akustische Stérungen (Ldrm), Zerschneidungseffekte oder Funktionsminderung von
asthetischen oder erholungsrelevanten Merkmalen.

Zu beachten ist hierbei, dass der Untersuchungsraum fiir das Schutzgut Landschaftsbild entsprechend
der rdumlich relevanten Wirkungen des Eingriffs regelmalig groRer sein kann als der des Schutzguts
Biotope (Grundinformation fiir das Landschaftsbild). Zur Bewaltigung der Eingriffsfolgen ist eine
Kartierung der Elemente und Strukturen des Landschaftsbildes gefordert, wobei ein Fokus auf die
unter a) und b) genannten Aspekte gelegt werden soll. Die Erfassung soll so griindlich erfolgen, dass
eine fachlich begriindete Zuordnung zu den in Anlage 1 Spalte 4 BKompV aufgefiihrten
Bedeutungsstufen ,sehr gering” (1) bis , hervorragend” (6) vorgenommen und zum Landschaftsraum
passende funktionsspezifische KompensationsmaBnahmen (s. Kap. 5.3.6) bei Bedarf abgeleitet werden
kénnen.

Die erforderliche flaichenhafte Bewertung der Funktionen des Landschaftsbilds erfordert bei
unterschiedlich hohen Ausprdagungen eine raumliche Abgrenzung. Zu diesem Zweck ist es ratsam,
Landschaftsbildraume oder -einheiten unter Bezug auf die zuvor genannten Kriterien zu bilden. Dabei
sollte die Abgrenzung so gewahlt werden, dass beide Funktionen hinreichend differenziert bewertet
werden kdnnen, wobei die hohere Bewertung einer Einheit oder eines Teilraums den Ausschlag gibt.

Um die angesprochenen Vorbelastungen bzw. Beeintrachtigungen im Hinblick auf die beiden
Landschaftsbildfunktionen angemessen abzubilden, bieten sich grundsatzlich zwei Wege an: Erstens
kann die gesamte Landschaftsbildeinheit (LBE), z. B. um eine Wertstufe, abgewertet werden; dies ware
in solchen Fallen zu empfehlen, in denen die Vorbelastung groRraumig einen liberwiegenden Teil der
Landschaftsbildeinheit pragt. Zweitens besteht die Moglichkeit, wenn eine Vorbelastung eher
kleinrdumig wirkt, diesen Bereich als eine separate LBE zu fassen und entsprechend niedriger zu
bewerten als den nicht wesentlich Gberpragten Bereich. Beide Ansatze kdnnen kombiniert werden,
um eine insgesamt stimmige Bewertung des Landschaftsbilds inklusive bereits vorhandener
Beeintrachtigungen zu erzielen.
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3 Feststellung der Beeintrachtigung / Konfliktanalyse

3.1 Starke, Dauer und Reichweite der vorhabenbezogenen Wirkungen
Regelungsinhalte BKompV

GemaR § 6 Abs. 2 S. 1 BKompV sind zur Bewertung der zu erwartenden unvermeidbaren
Beeintrachtigungen der Schutzgiter und Funktionen die ausgehenden Wirkungen des Vorhabens auf
die erfassten und bewerteten Funktionen zu ermitteln. Dies erfolgt nach den Vorgaben der Anlage 3
BKompV. Die dort enthaltene Matrix regelt, bei welcher Bedeutung des Schutzguts und welcher Starke,
Dauer und Reichweite der vorhabenbezogenen Wirkungen mit erheblichen Beeintrachtigungen (eB)
oder erheblichen Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS) zu rechnen ist:

Bedeutung der Funktionen des [Stdrke, Dauer und Reichweite der vorhabenbezogenen Wirkungen
jeweiligen Schutzguts nach | I 1
Wertstufen gering mittel hoch

1 sehr gering - - -

2 gering - - eB

3 mittel - eB eB

4 hoch eB eB eBS

5 sehr hoch eB eBS eBS

6 hervorragend eBS eBS eBS

Anders als bei der Anwendung des Biotopwertverfahrens, bei dem die verschiedenen Wirkintensitaten
mit Faktoren verkniipft sind (vgl. § 5 Abs. 4 BKompV sowie Kap. 3.2), ist der Eingriffsumfang bzw. der
Kompensationsbedarf bei den Ubrigen Schutzglitern des Naturhaushalts und beim Landschaftsbild
nicht rechnerisch zu ermitteln. Wenn die Matrix der Anlage 3 BKompV einen eBS-Fall bzw. beim
Landschaftsbild mindestens einen eB-Fall aufzeigt, erfolgt die Bewertung der Konfliktsituation und die
Ermittlung des funktionsspezifischen Kompensationsbedarfs verbal-argumentativ (vgl. § 7 Abs. 2 S. 2
BKompV sowie Kap. 5.3).

Bearbeitungshinweise

Die Grundlage fur die Ermittlung der eB und eBS nach Anlage 3 BKompV bildet die technische Planung,
die das geplante Vorhaben in seinen wesentlichen physischen Merkmalen darstellt und beschreibt.

Die Matrix zur Feststellung der Schwere der zu erwartenden Beeintrachtigungen (Anlage 3 Nr. 1
BKompV) ist dabei das zentrale Instrument im Rahmen der Konfliktanalyse. Sie hat folgende
Funktionen bei verschiedenen Arbeitsschritten der landschaftspflegerischen Begleitplanung nach
BKompV:

e Bestandserfassung und -bewertung der Funktionen der Schutzgiiter Tiere und Pflanzen, Boden,
Wasser, Klima / Luft und Landschaftsbild:
Unterstlitzung der Auswahl der vertieft darzustellenden Schutzgutfunktionen, da gemaR § 4 Abs. 3
S. 1 BKompV nur die in Anlage 1 BKompV genannten Schutzgutfunktionen zu erfassen und zu
bewerten sind, bei denen eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere bzw. beim
Landschaftsbild eine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist. In Kap. 2.3 wird hierauf vertieft
eingegangen.
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Die Matrix hat hingegen keinen Einfluss auf die Erfassung von Biotoptypen. Diese sind gemal3 § 4
Abs. 2 S. 1 BKompV im Einwirkungsbereich des Vorhabens grundsatzlich zu erfassen und zu
bewerten.

e Konfliktanalyse:
Sowohl fiir Biotope (vgl. Kap. 3.2) als auch fiir die weiteren Schutzgiiter werden die Wirkungen des
Vorhabens auf die erfassten und bewerteten Funktionen anhand dieser Matrix bewertet (§ 5 Abs.
3 und § 6 Abs. 2 S. 2 BKompV). Hierzu verknipft die Matrix die Bedeutung der Funktionen des
jeweiligen Schutzguts mit der Starke, Dauer und Reichweite der vorhabenbezogenen Wirkungen.
Als Ergebnis dieser Verknlipfung wird ermittelt, ob keine erhebliche Beeintrachtigung, eine
erhebliche Beeintrachtigung (eB) oder eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere
(eBS) vorliegt. Die Matrix ist dabei fiir jede Schutzgutfunktion anzuwenden.
Eine Sonderregelung besteht bei der Festlegung der Schwere der zu erwartenden
Beeintrachtigungen der in Anlage 1 BKompV aufgefiihrten natiirlichen Bodenfunktionen. Hier ist
Anlage 3 Nr. 2 BKompV zu beachten (s.u. Sonderregelung fiir das Schutzgut Boden).

o Identifizierung von funktionsspezifischen Kompensationserfordernissen:
Eine funktionsspezifische Kompensation ist immer erforderlich, wenn eine erhebliche
Beeintrachtigung besonderer Schwere einer Schutzgutfunktion der Schutzgiiter Biotope, Tiere,
Pflanzen, Boden, Wasser, Klima oder Luft bzw. beim Schutzgut Landschaftsbild eine erhebliche
Beeintrachtigung vorliegt. Mithilfe der Matrix der Anlage 3 BKompV werden somit
funktionsspezifische Kompensationserfordernisse fiir alle Schutzgutfunktionen aufgezeigt. Zur
funktionsspezifischen Kompensation siehe Kap. 5.3.

Um die Matrix der Anlage 3 BKompV anwenden zu konnen, missen die voraussichtlich
umweltrelevanten vorhabenspezifischen Wirkungen nach Art und Starke der Wirkung, zeitlicher
Dauer des Auftretens und Reichweite der Wirkfaktoren bekannt sein. Diese kdnnen nach ihren
Ursachen in drei Gruppen eingeteilt werden:

e baubedingte Wirkungen, d. h. temporadre Wirkungen, die wahrend der Bauphase des Vorhabens
durch das Baufeld und den Baubetrieb verursacht werden,

e anlagebedingte Wirkungen, d. h. dauerhafte Wirkungen, die durch die Vorhabenbestandteile
verursacht werden,

e Dbetriebsbedingte Wirkungen, d. h. dauerhafte oder wiederkehrende Wirkungen, die durch den
Betrieb der Anlage bzw. von Vorhabenbestandteilen verursacht werden.

Da die BKompV bei verschiedenen Vorhabentypen zur Anwendung kommt, sind die
vorhabenbezogenen Wirkungen und ihre Stdarke, Dauer und Reichweite sehr unterschiedlich. Bei der
Anwendung der Matrix der Anlage 3 BKompV werden daher fiir jeden Vorhabentyp (Stralle, Bahn,
WasserstraRe, Netzausbau als Freileitung oder Kabel, MaBnahmen auf Flachen der Verteidigung etc.)
unterschiedliche Wirkfaktoren, Wirkintensitdten und Reichweiten zu berticksichtigen sein.

Beispielsweise ist Larm als betriebsbedingte Wirkung bei verschiedenen Vorhabentypen sehr
unterschiedlich zu bewerten. Wahrend bei Straenbauvorhaben der vom Verkehr ausgehende Larm
eine wesentliche vorhabenbezogene Wirkung ist, die dauerhaft auftritt, ist die betriebsbedingte
Larmemission beim Netzbetrieb vergleichsweise gering, hier kann es z. B. durch Wartungsarbeiten
oder Kontrollen zu wiederkehrenden, aber nur kurzfristigen Larmemissionen kommen.

Auch spielt die Saisonalitdat von Funktionen in Hinblick auf die schutzgutbezogene Feststellung der
Beeintrdchtigungen bei verschiedenen Schutzgutfunktionen eine Rolle (insbesondere beim Schutzgut
Tiere). Dieselbe vorhabenbezogene Wirkung kann in verschiedenen Jahreszeiten oder abhangig von
Wetterbedingungen unterschiedlich wirken, z. B. in Reproduktionsphasen sehr viel intensiver als in
weniger sensitiven (Jahres-)Zeiten. Diesem Aspekt ist durch das Vorsehen geeigneter
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VermeidungsmaRnahmen (z. B. Roden von Gehdlzen aullerhalb der Vogelbrutzeiten, Vermeidung der
Befahrung verdichtungsempfindlicher Boden bei feuchten Witterungsbedingungen etc.) Rechnung zu
tragen (vgl. Kap. 4).

Bezliglich moglicher vorhabenbezogenen Wirkungen verschiedener Vorhabentypen sei an dieser Stelle
auf die einschlagigen Leitfaden zur Eingriffsregelung auf Bundes- und Lianderebene verwiesen. Eine
Zusammenstellung ist in Mengel et al. (2018: 28 ff.) enthalten. Auch werden im
Fachinformationssystem des Bundesamtes fir Naturschutz zur FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP-
Info) Daten und Informationen zu moglichen Wirkungen verschiedener Projekttypen systematisch
aufbereitet und verfigbar gemacht (https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Projekt.jsp?start). FFH-VP-Info
fokussiert zwar auf die Beeintrachtigungen von FFH-Lebensraumtypen und -Arten, bietet aber
dennoch einen umfassenden Uberblick tiber die méglichen Wirkfaktoren verschiedener Projekttypen.

Ein weiterer relevanter Aspekt bei der Anwendung der Matrix aus Anlage 3 BKompV ist, dass nicht jede
vorhabenbezogene Wirkung fiir jede Schutzgutfunktion wirksam ist. Larm ist beispielsweise nicht bei
den abiotischen Auspragungen der Schutzgiiter, dafiir aber beziglich der landschaftsgebundenen
Erholung und faunistischer Funktionen relevant. Und auch bei den faunistischen Funktionen reagieren
unterschiedliche Arten/Artengruppen unterschiedlich empfindlich auf akustische Storreize.

Weiterhin ist zu beachten, dass die Bewertung fiir eine Schutzgutfunktion nach Anlage 3 Nr. 1
BKompV nur dann vorzunehmen ist, wenn eBS bei den Schutzgiitern Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser,
Klima oder Luft bzw. beim Landschaftsbild mindestens eB zu erwarten sind. Andernfalls ist die
Schutzgutfunktion nicht zu erfassen und zu bewerten (vgl. § 4 Abs. 3 S. 1 BKompV sowie Kap. 2.3).
Erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS) kdnnen bei einer hohen Wirkintensitat der
Beeintrachtigungen (Stufe Ill) erst ab einer hohen Bedeutung der Schutzgutfunktion auftreten.
Besitzen einzelne Schutzgutfunktionen eine hochstens mittlere Bedeutung, kann demnach die
Bewertung nach Anlage 3 BKompV fir diese Schutzgutfunktion (mit Ausnahme des Landschaftsbildes)
entfallen (vgl. Kap. 2.3).

3.1.1 Sonderregelung fiir das Schutzgut Boden nach Anlage 3 Nr. 2 BKompV

Beim Schutzgut Boden wird in Anlage 3 Nr. 2 BKompV fiir die Feststellung der Schwere der zu
erwartenden Beeintrachtigungen fiir die in Anlage 1 BKompV aufgefiihrten natirlichen
Bodenfunktionen eine Sonderregel formuliert. Danach hat bei einer dauerhaften Versiegelung oder
einem Bodenabtrag von bisher unversiegelten Flichen ab einer GroRe von 2.000 m? sowie bei
sonstigen dauerhaften Wirkungen (Verdichtung, Veranderung des Bodenwasser- oder Stoffhaushalts)
ab dieser GroRBe eine Priifung zu erfolgen, ob eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere zu
erwarten ist. Fir die Bewertung sind die Bedeutung der betroffenen Bodenfunktion im konkreten
raumlichen Zusammenhang und die Empfindlichkeit gegenliber der spezifischen Wirkung mafgeblich.

Die in Anlage 3 Nr. 2 BKompV formulierte Sonderregelung erganzt dabei die Bewertung der Matrix. Die
Verknlpfungsvorschrift aus Anlage 3 Nr. 1 BKompV besitzt grundséatzlich auch fiir den Boden
Gultigkeit, namlich immer dann, wenn Béden mit mindestens hoher Bedeutung betroffen sind (auch
bei einer Inanspruchnahme von weniger als 2.000 m?). In diesen Fillen kénnen eBS-Fille der Matrix
entnommen werden.

Nach Nr. 2 der Anlage 3 BKompV ist jedoch abweichend von der in der Matrix (Anlage 3 Nr. 1 BKompV)
formulierten Grundregel eine erganzende Priifpflicht verankert. Danach ist bei Béden im Hinblick auf
die natlrlichen Bodenfunktionen bei einer Versiegelung, einem Bodenabtrag oder sonstigen
dauerhaften Wirkungen ab einer FlichengréRe von 2.000 m? immer, also unabhingig von
hervorgehobenen Bodeneigenschaften, anhand der in Anlage 3 Nr.2 BKompV formulierten
Bewertungskriterien (raumlicher Zusammenhang, Empfindlichkeit) zu prifen, ob eine eBS vorliegt.
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Besteht der Eingriff in bisher unversiegelte Flachen aus mehreren kleinflachigen
Bodeninanspruchnahmen, so sind diese zu addieren. Liegt die Summe iber 2.000 m? gilt der
beschriebene Prifauftrag.

Hintergrund dieser Regelung ist die Uberlegung, dass unversiegelten Béden im Naturhaushalt
grundsatzlich eine zentrale Rolle als Regler und Speicher sowie als Filter und Puffer zukommt und dass
im Falle einer vollstandigen oder weitgehenden Zerstérung dieser Funktionen eine besondere
Prifpflicht erforderlich ist, die im Falle von Béden ohne hervorgehobene Auspragungen allein durch
die GroRe der betroffenen Flache ausgeldst wird. Die Prifung kann aber auch zu dem Ergebnis
kommen, dass z. B. aufgrund einer geringen Wertigkeit der Bdden (z. B. bei anthropogen stark
Uberpragten Béden) oder der Geringfligigkeit der Eingriffe unter Berticksichtigung der vorgesehenen
Vermeidungs- oder RekultivierungsmalRnahmen nur eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt.

Bei einer Versiegelung und einem Bodenabtrag empfiehlt es sich zumindest zwischen anthropogen
gering bis maRig Gberformten Béden (z. B. unter Wald, Griinland oder Acker) und stark anthropogen
Uberpragten Boden (z. B. in Siedlungsbereichen oder auf StraRennebenflachen) zu differenzieren. Bei
Letzteren ist bei einer Inanspruchnahme in der Regel keine eBS anzunehmen. Beim Bodenabtrag ware
zudem zu beriicksichtigen, ob Vermeidungs- bzw. MinderungsmaRnahmen vorgesehen werden
kénnen. Bei den sonstigen dauerhaften Wirkungen nennt die BKompV Verdichtung und Verdnderung
des Bodenwasser- oder Stoffhaushalts. Hier sind — unabhangig von der Bedeutung der natiirlichen
Bodenfunktionen — bei Bbdden, die empfindlich gegeniliber Verdichtung oder Veranderung des
Bodenwasser- oder Stoffhaushalts reagieren, eBS anzunehmen bzw. geeignete Vermeidungs-
mafRnahmen vorzusehen, um eBS zu vermeiden oder zu mindern.

Die standortliche Verdichtungsempfindlichkeit ergibt sich aus der Eigenstabilitat des Bodens wahrend
einer mechanischen Belastung, die im Zuge von Bauvorhaben auftritt. Die Eigenstabilitat ist vor allem
vom Koérnungsgrad und dem Porenvolumen des Feinbodens (Bodenarten Sand, Schluff, Ton oder
Lehm), dem Anteil an Grobboden (Steingehalt von Kiesen oder Steinen > 2 Millimeter), dem
Bodengeflige, dem Humusgehalt und der aktuellen Bodenfeuchte abhingig. Bodenverdichtungen
konnen sich auf den Bodenwasser- und -lufthaushalt auswirken und somit dauerhaften und
erheblichen Einfluss auf die natirlichen Bodenfunktionen nehmen.

Bei der Empfindlichkeit gegeniiber Veranderungen des Bodenwasserhaushalts ist die Bodenfeuchte
relevant. Zu bewerten sind in diesem Zusammenhang die Vorhabentypen, die Eingriffe in den
Grundwasserkdrper hervorrufen kénnen (z. B. anlage- oder baubedingter Anstau oder Absenkung von
Grundwasser, entwassernde Wirkungen). Sowohl ein steigender als auch ein sinkender
Grundwasserspiegel (gednderter Grundwasserflurabstand) kann zu Veranderungen des
Bodenwasserhaushalts und der mit ihm in Verbindung stehenden Lebensraume fiihren (vgl. auch Kap.
3.2).

Die Empfindlichkeit gegenlber Veranderungen des Stoffhaushalts ist ausschlieRlich bei emittierenden
Vorhabentypen zu bewerten. Eine hohe Empfindlichkeit besteht bei filterschwachen Boden und
geringem Grundwasserflurabstand.

3.1.2 Feststellen der Schwere der zu erwartenden Beeintrachtigungen nach Anlage 3 Nr. 1
BKompV

Unter Bericksichtigung der o.g. Sonderregelung fir die natlirlichen Bodenfunktionen erfolgt fiir alle
Schutzgiiter des Naturhaushalts (einschlieflich Biotope) und das Landschaftsbild die Feststellung der
Schwere der vorhabenbezogenen Beeintrachtigungen nach Anlage 3 Nr. 1 BKompV. Die Schwere der
Beeintrachtigungen wird anhand ihrer Starke, Dauer und Reichweite bewertet. Dabei ist der Begriff
,Starke” im Sinne von Intensitdt, der Begriff ,Dauer” im Sinne von Zeitdauer und der Begriff
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,Reichweite” im Sinne von Ausbreitung zu verstehen (vgl. die Begriindung zur BKompV BT-Drs.
19/17344: 165). Zur Beurteilung der Schwere der Beeintrachtigungen missen alle drei Aspekte gepruft
werden, es mussen aber nicht alle drei erfiillt sein. Vielmehr kann bereits ein Kriterium fir die
Beurteilung, ob eine erhebliche Beeintrachtigung oder eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer
Schwere vorliegt, den Ausschlag geben (z. B. besitzen Versiegelungen keine hohe Reichweite, sie sind
aufgrund der hohen Intensitat und Dauer der Beeintrachtigungen aber als Beeintrachtigung hoher
Schwere einzustufen).

Im Folgenden werden Hinweise zur Bewertung der Schwere der Beeintrachtigungen bei den
verschiedenen Schutzgutfunktionen gegeben.

Vorhabenbezogene Wirkungen mit hoher Schwere

Vorhabenbezogene Wirkungen hoher Schwere (Stufe Ill) besitzen eine hohe Starke, Dauer und / oder
Reichweite.

Eine hohe Starke der Beeintrachtigungen ist immer dann gegeben, wenn die Schutzgutfunktionen
durch den Wirkfaktor vollstdndig oder weitgehend zerstért werden. So fuhrt eine Versiegelung immer
zu einem vollstandigen Verlust des Lebensraums von Tieren und Pflanzen sowie zu einem Verlust aller
Bodenfunktionen.

Eine hohe zeitliche Dauer ist v.a. bei dauerhaften anlagebedingten sowie dauerhaft auftretenden
betriebsbedingten Beeintrachtigungen gegeben. Baubedingte Beeintrachtigungen besitzen nur dann
eine hohe zeitliche Dauer, wenn die hervorgerufenen Beeintrachtigungen nicht kurzfristig
regenerierbar sind. Beispielsweise geht die Lebensraumfunktion eines alten Waldbestandes fir Altholz
bewohnende Arten langfristig verloren, auch wenn dieser ,nur“ baubedingt gerodet und nach
Abschluss der BaumaRnahme die Flache wieder aufgeforstet wird.

Eine hohe Reichweite besitzen vorhabenbezogene Wirkungen, die Gber den Vorhabenstandort hinaus
mit hoher Intensitat wirken. Dies kdnnen beispielsweise starke Larmbelastungen sein, die fir
larmempfindliche Arten die Lebensraumfunktion in einem groReren Radius um das Vorhaben stark
einschrinken, oder Barriereeffekte, die weitrdumige Wanderbeziehungen von Arten unterbrechen,
sowie hohe Bauwerke (Masten, Briicken, etc.), die in gut einsehbaren Landschaftsraumen weithin
sichtbar sind.

Beim Schutzgut Tiere und Pflanzen besitzen demnach die dauerhaften Verluste von Lebensrdumen
insbesondere durch Versiegelung und Uberbauungen (Béschungen, Ddmme, Einschnitte) und bauliche
Veranderungen an Gewassern im Regelfall eine hohe Wirkintensitat. Auch baubedingte Verluste von
Lebensrdumen oder Habitatstrukturen, die schwer regenerierbar sind (Biotopstrukturen mit langen
Entwicklungszeiten, Habitatelemente mit besonderen Funktionen, z. B. Hohlenbdume), sind hier
einzuordnen. Diese Wirkungen sind bei allen Vorhabentypen relevant.

Fir einzelne Arten oder Artengruppen kann auch der vollstandige Verlust von Austausch- und
Wechselbeziehungen (der jedoch durch geeignete MalRhahmen zu vermeiden oder zu mindern ist)
oder der vollstandige Verlust eines Lebensraumes infolge starker insbesondere nicht-stofflicher
Emissionen (akustische und optische Storwirkungen) eine hohe Wirkintensitat besitzen.
Barriereeffekte sowie starke akustische und optische Storwirkungen kdnnen insbesondere bei linearen
Infrastrukturvorhaben (StralRe, Schiene, vgl. z. B. Garniel et al. 2010) regelmaRig relevant werden,
kénnen aber auch bei anderen Vorhabentypen auftreten.

Bei den Schutzgiitern Boden, Wasser, Klima und Luft konnen v.a. direkte und dauerhafte Eingriffe in
Oberflachengewdsser (Verlegung, Verrohrung, Querung, technischer Ausbau) und die Versiegelung
naturnaher Béden Beeintrachtigung mit hoher Wirkintensitat auslosen. Beim Schutzgut Boden ist die

51



Regelung der Anlage 3 Nr. 2 BKompV zu beachten. Auch die Verkleinerung von Retentionsrdumen oder
die Unterbrechung von bedeutenden Kalt- oder Frischluftabflussbahnen kénnen im Einzelfall eine
hohe Beeintrachtigungsintensitat besitzen. Dies ist wiederum abhangig von der Art des Vorhabens.
Wahrend hier lineare Infrastrukturvorhaben zu gréBeren Beeintrachtigungen fiihren kénnen, sind die
Wirkungen von oberirdischen oder unterirdischen Leitungstrassen eher gering.

Beim Landschaftsbild kann eine hohe Wirkintensitdt immer dann angenommen werden, wenn die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes eine groBe raumliche Wirkung erzeugt. Dies ist in der Regel
bei weithin sichtbaren, hohen Bauwerken (z. B. Freileitungsmasten) der Fall. Bei einem Verlust oder
der Uberprigung von Einzelelementen ist die rdumliche Wirkung der Elemente im jeweiligen Einzelfall
entscheidend, z. B. ob es sich um besonders pragende oder Identitat stiftende Elemente handelt (z. B.
markante Einzelbdume, pragende Hangkante, alte Allee, historische Sichtachse etc.), deren
Beeintrachtigung erheblichen Einfluss auf die Charakteristik der jeweiligen Landschaftsbildeinheit hat.

Vorhabenbezogene Wirkungen mit mittlerer Schwere

Bei vorhabenbezogenen Wirkungen mittlerer Schwere (Stufe Il) sind die Starke, Dauer und / oder
Reichweite der Beeintrachtigungen weniger stark ausgepragt.

Beim Schutzgut Tiere und Pflanzen sind hier insbesondere indirekte Wirkungen auf Lebensrdaume und
Standorte von Pflanzenarten relevant. Viele dieser Wirkungen sind bereits durch die Bericksichtigung
mittelbarer Beeintrachtigungen von Biotopen abgedeckt (z. B. Waldanschnitt, Veranderungen des
Wasserhaushalts (veranderte Grundwasserstande, Staundsse), Beschattung, vgl. Kap. 3.2). Im Einzelfall
kann es dariiber hinaus erforderlich sein, spezifische Wirkungen auf einzelne Arten genauer zu
betrachten. Auch die Storung von Wechselbeziehungen oder die Qualitatsminderung von
Habitatstrukturen (z. B. durch maRige Liarmbelastung oder optische Stérwirkungen) sind hier
einzuordnen.

Hinsichtlich der Schutzgiiter Boden, Wasser, Klima und Luft waren bei FlieRgewassern z. B. temporare
Beeintrachtigungen durch Gewasserquerung, -verbau oder stoffliche Einleitungen relevante
Beeintrachtigungen, die dieser Wirkintensitdt zuzuordnen waren. Beim Boden waéren es Eingriffe, die
zwar das Bodengefilige verdndern, aber nicht zu einem vollstandigen Verlust von Bodenfunktionen
fihren, z.B. Uberbauung von Béden (Bdschungen, Diamme) sowie baubedingte Eingriffe mit
tempordaren Wirkungen. GrofR¥flachig kdonnen solche baubedingten Eingriffe insbesondere beim
Rohrleitungsbau auftreten, aber auch fir andere Vorhabentypen sind Baustreifen und
Baueinrichtungsflachen erforderlich. Beim Schutzgut Klima / Luft kdnnen z. B. die Behinderung von
Kalt- oder Frischluftabflussbahnen oder der Verlust von Flachen mit besonderer klimatischer oder
lufthygienischer Ausgleichsfunktion eine mittlere Wirkintensitat besitzen.

Beim Landschaftsbild sind die optischen Beeintrachtigungen durch technische Bauwerke ohne
besondere Fernwirkung sowie die Verlarmung von Erholungsrdaumen im Regelfall hier einzuordnen.
Auch der Verlust weiterer gliedernder oder belebender Einzelelemente, die nicht die oben
beschriebene besonders pragende oder Identitat stiftende Funktion haben, ware hier
einzugruppieren.

Vorhabenbezogene Wirkungen mit geringer Schwere

Bei vorhabenbezogenen Wirkungen geringer Schwere (Stufe 1) sind die Starke, Dauer und / oder
Reichweite der Beeintrachtigungen weiter reduziert. Hierunter fallen z.B. viele baubedingte
Beeintrachtigungen wie temporare nicht stoffliche Emissionen (akustische oder optische Storreize,
Licht), baubedingte Erschiitterungen sowie baubedingte stoffliche Emissionen durch den Baubetrieb.
Diese konnen je nach Intensitdt und Lange der Bauzeit beim Schutzgut Tiere und Pflanzen, beim
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Landschaftsbild und beim Vorliegen einer hohen Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers
relevant sein. Auch baubedingte Sedimenteintrage in Oberflaichengewdsser kdnnen relevante
Wirkungen auf das Gewasser und die Wasserlebensgemeinschaften haben.

Weiterhin weisen einige betriebsbedingte Beeintrachtigungen im Regelfall nur eine geringe Intensitat
auf. Hierunter fallen z. B. Schadstoffeintrage des StraRenverkehrs Uber den Luftpfad, die sich in der
Regel auf den Nahebereich von StraRen konzentrieren. Auch Wartungsarbeiten an Leitungen oder
Anlagen, die wiederkehrend, aber nur kurzfristig auftreten, verursachen in der Regel nur
Beeintrachtigungen geringer Intensitat (z. B. optische und akustische Storwirkungen).

Insbesondere in dieser Wirkkategorie ist es moglich, dass bestimmte Vorhabentypen bei bestimmten
Schutzgutfunktionen keine erheblichen Beeintrachtigungen hervorrufen, die hier einzuordnen waren.
Beispielsweise sind mit dem Netzausbau in der Regel keine vorhabenbezogenen Wirkungen geringer
Intensitat verbunden, die bei den beim Schutzgut Klima / Luft betrachteten Funktionen erhebliche
Beeintrdchtigungen (eB oder eBS) hervorrufen wiirden.

3.2 Unmittelbare und mittelbare Beeintrachtigung von Biotopen

Bei Biotopen wird zwischen unmittelbaren Beeintrachtigungen (Flacheninanspruchnahme) und
mittelbaren Beeintrachtigungen unterschieden. Die Summe aus dem Kompensationsbedarf fiir
unmittelbare Beeintrachtigungen (§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BKompV) und fiir mittelbare Beeintrachtigungen
(§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BKompV) ergibt den biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf (§ 7 Abs. 1 S.
3 BKompV).

3.2.1 Unmittelbare Beeintrichtigungen von Biotopen / Flacheninanspruchnahme

Als unmittelbare Beeintrachtigung ist die anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahme von
Biotopen zu werten. Dabei kann jede prognostizierbare Veranderung der Zuordnung eines Biotops zu
den Biotoptypen nach Anlage 2 BKompV wie eine unmittelbare Flacheninanspruchnahme bewertet
werden (vgl. die Begriindung zur BKompV BT-Drs. 19/17344: 166).

Bei einer Flacheninanspruchnahme ist gemaR § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BKompV fir die Ermittlung des
biotopwertbezogenen Kompensationsbedarfs fiir jede betroffene Flache eine Bilanzierung der
Biotopwerte vor und nach Durchfiihrung des Eingriffs vorzunehmen. Dabei ist die Differenz zwischen
den Biotopwerten des vorhandenen Zustands und des nach dem Eingriff zu erwartenden Zustands
zu bilden und mit der voraussichtlich beeintrachtigten Flache in Quadratmetern zu multiplizieren.

Die Regelung des § 7 Abs. 1 BKompV bezieht sich ausschlieRlich auf erhebliche Beeintrachtigungen
von Biotopen. Bei einer Flacheninanspruchnahme, deren Schwere der zu erwartenden
Beeintrachtigungen im Regelfall als hoch einzuschéatzen ist (Stufe Il1), stellt somit die Inanspruchnahme
von sehr geringwertigen Biotopen (0 bis 4 Biotopwertpunkte nach Anlage 2 BKompV) gemal Anlage 3
BKompV keine erhebliche Beeintrachtigung dar.

Der Biotopwert des vorhandenen Zustands dieser sehr geringwertigen Flachen geht somit nicht in die
Bilanzierung ein. Um rechnerisch kein ,,Plus” auf diesen nicht als Eingriff bilanzierten Flachen zu
erzeugen, soll auf diesen Flachen auch keine Anrechnung des nach dem Eingriff zu erwartenden
Zustands stattfinden, sofern dieser Zustand Biotope mit einer sehr geringen Bedeutung (0 bis 4
Wertpunkte) erwarten lasst. Nur wenn auf der konkreten Flache eine héhere Wertigkeit des nach dem
Eingriff zu erwartenden Zustands entsteht (> 5 Wertpunkte), erfolgt eine Anrechnung. Ein Beispiel
ware die Anlage eines Platzes mit Natursteinpflaster (52.03.05a, 7 Wertpunkte) auf einem Platz mit
geschottertem Belag (52.03.03a, 4 Wertpunkte). In diesen Fallen ist in Anlehnung an § 8 Abs. 2 BKompV
die Aufwertung ausgehend vom vorhandenen Zustand in der Bilanz zu beriicksichtigen, also die
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Differenz zwischen den Biotopwerten des vorhandenen Zustands und des nach dem Eingriff zu
erwartenden Zustands (im Beispiel des Platzes mit Natursteinpflaster eine Aufwertung um 3
Wertpunkte).

Sind Biotoptypen mit mindestens geringer Bedeutung (> 5 Wertpunkte) von einer unmittelbaren
Beeintrachtigung bzw. Flacheninanspruchnahme betroffen, ist der biotopwertbezogene
Kompensationsbedarf entsprechend § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BKompV zu ermitteln.

Es ist darauf hinzuweisen, dass dieser Arbeitsschritt der Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir
Biotope dient, weshalb KompensationsmaBnahmen, die auf Flaichen im Vorhabenbereich vorgesehen
sind, an dieser Stelle noch nicht berlicksichtigt werden. Diese werden im Rahmen der
MaBnahmenplanung entwickelt, um den biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf zu decken (vgl.
§ 8 Abs. 1 BKompV sowie Kap. 5.4). Allerdings wird auf den unmittelbar beeintrachtigten Flachen der
nach dem Eingriff zu erwartende Zustand beriicksichtigt. Hierunter sind Bestandteile des Vorhabens
zu verstehen, auf denen keine MaRnahmen vorgesehen werden (z. B. Wege, Bankette, Schotterkorper
der Bahn, befestigte Flachen wie der gepflasterte Platz im o.g. Beispiel). Auch kénnen darunter ggf.
MaBnahmen verstanden werden, die der Vermeidung bzw. Minderung von Beeintrachtigungen, der
Gestaltung von Vorhabenflaichen oder der Wiederherstellung der urspriinglichen Nutzung auf
Bauflachen (sofern die urspriingliche Nutzung nach Abschluss der Bauarbeiten zeitnah
wiederherstellbar ist, z. B. Wiederaufnahme einer Ackernutzung) dienen. Werden auf durch den
Eingriff in  Anspruch genommenen Flachen nach Abschluss der Baumallnahme jedoch
KompensationsmaBnahmen vorgesehen, sollte der Zustand / Biotoptyp nach Abschluss der
Baumalinahmen als maRgeblicher Ausgangszustand fiir die Aufwertung in der Bilanz bericksichtigt
werden.

Wird auf in Anspruch genommenen Flachen die Vegetation vollstindig entfernt und sind nach
Abschluss der Baumalnahme KompensationsmaRBnahmen vorgesehen (z.B. auf Bauflachen,
Boschungsflachen etc.) empfiehlt es sich, als nach dem Eingriff zu erwartenden Zustand den Biotoptyp
,Bauflachen und Baustelleneinrichtungsflachen” (32.11.09a) als Ausgangszustand fir die Bilanzierung
anzusetzen. Werden nach Abschluss der BaumaRnahme auf diesen Flachen im Vorhabenbereich
hoherwertige Biotope im Rahmen der MaRnahmenplanung entwickelt, ist die Differenz zwischen dem
nach dem Eingriff zu erwartenden Zustand (beim Biotoptyp 32.11.09a sind dies 3 Wertpunkte) und
dem Zielzustand der KompensationsmaRnahme zu bilden (vgl. Kap. 5.4).

Kommt es im Zuge einer Flacheninanspruchnahme zu einer anderen Einstufung des Biotoptyps nach
Anlage 2 BKompV bzw. zu einer Veranderung des Biotoptypenwertes, wobei die Vegetation nicht
volistandig entfernt wird, wird der nach dem Eingriff zu erwartende Zustand im Einzelfall festgelegt.
Dies kann beispielsweise bei Waldflichen unter Freileitungstrassen (Wipfelkiirzungen,
Geholzentnahmen), unter Briicken (in Abhangigkeit von der lichten Hohe und Weite) oder auf
Lagerplatzen der Fall sein. Ist auf einer solchen Flache darliber hinaus ggf. eine
Kompensationsmanahme vorgesehen, ist der Biotopwert des zu erwartenden Zustands wiederum als
Ausgangszustand der MalRnahmenflache anzusetzen, um das Aufwertungspotenzial ermitteln zu
koénnen (vgl. Kap. 5.4).

Bei Flacheninanspruchnahmen von aquatischen oder semi-aquatischen Biotopen im limnischen,
astuarinen und marinen Bereich kommt es haufig zu temporéren und/oder graduellen Verdnderungen
z. B. der Sedimentzusammensetzung oder Morphologie, die nicht zwangslaufig eine Veranderung der
Zuordnung eines Biotops zu den Biotoptypen nach Anlage 2 BKompV hervorrufen. Um temporare
Beeintrachtigungen und graduelle Veranderungen bei diesen Biotopen addquat beriicksichtigen zu
konnen, sofern sie die ,Erheblichkeitsschwelle” Uberschreiten, und der natiirlichen Dynamik der
Meere und Kiisten sowie von FlieR- und Stillgewéassern gerecht zu werden, kénnen zur Bilanzierung
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dieser Flacheninanspruchnahmen die Faktoren herangezogen werden, die bei mittelbaren
Beeintrachtigungen zur Anwendung kommen (vgl. Kap. 3.2.2). Hierbei ist der anzusetzende Faktor in
Abhangigkeit von der Schwere der Beeintrachtigungen im Einzelfall zu bestimmen (z. B. kann bei der
Verlegung eines Seekabels die Schwere der Beeintrachtigung in Abhangigkeit von der zum Einsatz
kommenden Technik variieren). Der biotopwertbezogene Kompensationsbedarf fir Flachen-
inanspruchnahmen temporéarer/gradueller Art ermittelt sich dann gemaR § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BKompV
durch Multiplikation von Biotopwert, Flache und Beeintrachtigungsfaktor.

3.2.2 Mittelbare Beeintrachtigungen von Biotopen

Zu den mittelbaren Beeintrdchtigungen zihlen die vorhabenbezogenen Wirkungen, die lber die
Flacheninanspruchnahme hinaus wirksam sind und erhebliche Beeintrachtigungen von Biotopen
hervorrufen kénnen. Liegen entsprechend der Kombination aus der Bedeutung der Biotoptypen und
der Starke, Dauer und Reichweite der vorhabenbezogenen Wirkungen gemaf} Anlage 3 BKompV keine
erheblichen Beeintrachtigungen vor, entsteht kein biotopwertbezogener Kompensationsbedarf fir
mittelbare Beeintrachtigungen von Biotoptypen. Zu betrachten sind dabei insbesondere die Flachen,
die an die unmittelbar in Anspruch genommenen Flachen angrenzen bzw. sich innerhalb des
Wirkbereichs eines Vorhabens befinden.

Im Unterschied zu unmittelbaren Flicheninanspruchnahmen (etwa durch Versiegelung, Uberbauung,
Entfernung der Vegetation, Entnahme von Gehdlzen, Befahrung von Bauflachen, Gewdasseraus- und -
umbau etc.) wird bei mittelbaren Beeintrachtigungen nicht direkt in ein Biotop eingegriffen. Vielmehr
wirken sich die Vorhabenbestandteile indirekt auf angrenzende bzw. sich innerhalb des
Einwirkungsbereichs befindliche Flachen aus (z.B. durch Immissionen, Veranderungen des
Wasserhaushaltes, Verschattung, Verinselung). Auch koénnen die Wirkungen schleichend (z. B.
Veradnderung der Artenzusammensetzung durch veranderte Standortbedingungen) oder mit zeitlicher
Verzogerung eintreten (z. B. Windwurf in freigestellten Waldflachen).

In diesen Fallen ist gemall § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BKompV der Biotopwert des vorhandenen Zustands
mit der voraussichtlich beeintrachtigten Flache in Quadratmetern und dem nach § 5 Abs. 4 BKompV
zugeordneten Faktor zu multiplizieren, um den Kompensationsbedarf zu ermitteln. Die Faktoren
liegen dabei zwischen 0,1 und 1. Auch graduelle oder temporare Beeintrachtigungen kénnen mit
diesem Verfahren angemessen beriicksichtigt werden (vgl. die Begriindung zur BKompV BT-Drs.
19/17344: 165), weshalb es auch fiur unmittelbare, aber tempordre und/oder graduelle
Beeintrachtigungen von aquatischen und semi-aquatischen Biotopen zur Anwendung kommen kann
(vgl. Kap. 3.2.1).

Wahrend fir eine unmittelbare Flacheninanspruchnahme in der Regel fiir jedes betroffene Biotop eine
Bilanzierung der Biotopwerte vor und nach Durchfiihrung des Eingriffs vorzunehmen ist (vgl. § 7 Abs.
1S. 1 Nr. 1 BKompV), ist fiir mittelbare Beeintrachtigungen der Biotopwert des vorhandenen Zustands
und der zugeordnete Beeintrachtigungsfaktor heranzuziehen (§ 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BKompV). Demnach
wirde der Faktor 1,0 bei einer mittelbaren Beeintrachtigung (Verlust von 100 % des Biotopwertes)
einer unmittelbaren Beeintrachtigung durch Versiegelung (mit einem Biotopwert von Null
Wertpunkten nach Durchfihrung des Eingriffs) entsprechen. Anders als bei der Flachen-
inanspruchnahme, wo der Wert nach Durchfiihrung des Eingriffs Berlicksichtigung findet, wird bei
mittelbaren Beeintrachtigungen gemaR Vorgaben der BKompV der Wert des Biotoptyps, der sich auf
der mittelbar beeintrachtigten Flache voraussichtlich einstellen wiirde, in der Bilanz nicht explizit
beriicksichtigt. Um eine insgesamt plausible Eingriffsbilanz zu erstellen, empfiehlt es sich aber, dies
bei der Wahl der Faktoren im Einzelfall zu bericksichtigen.
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Uberlagern sich verschiedene Beeintrichtigungen unterschiedlicher Schwere auf einer Biotopfliche,
ist in der Regel die Beeintrachtigung hochster Intensitat fir die Wahl des Faktors ausschlaggebend. In
begriindeten Ausnahmefallen kénnen die Beeintrachtigungen auch kumulativ beriicksichtigt werden.

Bei mittelbaren Beeintrachtigungen hoher Schwere ist ein Faktor von 0,7 bis 1,0 vorzusehen. Bei der
Wabhl dieser Faktoren missen Starke, Dauer und/oder Reichweite der Beeintrachtigungen zu einem
vollstandigen oder sehr weitreichenden Funktionsverlust des betroffenen Biotops flihren. Es miissen
sehr gravierende Wirkungen vorhanden sein, die im Einzelfall in Abhangigkeit von der Empfindlichkeit
und Bedeutung des Biotops und der Starke der Beeintrdchtigung zu bewerten sind.

Denkbar waren hier z. B. grundlegende Veranderungen von Wasserverhdltnissen, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit auf an das Vorhaben angrenzenden Flachen ggf. mit gewisser zeitlicher
Verzogerung zu einem vollstandigen und dauerhaften Verlust eines empfindlichen und wertgebenden
Biotops flihren (z. B. vollstdndige Trockenlegung vorher stark grundwasserbeeinflusster Standorte
durch Grundwasserabsenkung oder extreme Staundsse in wertvollen Trockenlebensraumen durch
Dammbauwerke oder Veranderung des Abflussregimes von FlieRgewassern). Bei der Festlegung des
Faktors im konkreten Fall ist zu berlicksichtigen, dass auf der betroffenen Flache immer auch andere
Biotope entstehen werden und somit ein vollstandiger Wertverlust eher selten zu erwarten ist. Die
Wahl eines hohen Faktors, insbesondere des Faktors 1,0, der in der Bilanz zu gleichen
Eingriffsumfangen wie eine Versiegelung flihrt, wird daher nur in Ausnahmefallen angemessen sein.

Bei mittelbaren Beeintrachtigungen mittlerer Schwere (Faktor 0,4 bis 0,6) ist ein deutlicher
Funktionsverlust festzustellen. Als Beispiele hierfiir kénnen in Betracht kommen:

e Veranderung des Wasserhaushalts (feuchtere oder trockenere Standortverhaltnisse) aufgrund
veranderter Grundwasserstinde, Staunisse, Anderung der Uberflutungsdynamik an
FlieBRgewdssern und in Auen: Wirkfaktor in Abhangigkeit von der Empfindlichkeit des Biotops
und der Starke der Beeintrachtigung

e Waldanschnitt von Laub-, Mischwaldbestdanden: Flache innerhalb einer zu definierenden
Wirkzone, Faktor in Abhangigkeit von Exposition und Empfindlichkeit der Waldbestande

e Beschattung insbesondere bei hohen Gebduden bzw. Bauwerken: Faktor in Abhangigkeit von
Hohe und Breite des verschattenden Elements und der Exposition (ggf. auch geringe Intensitat)

e Dbetriebsbedingte Stickstoffeintrdge durch den StralRenverkehr beim Neubau von
Bundesautobahnen mit einer hohen Verkehrsbelastung: Flache der empfindlichen Biotope
innerhalb einer zu definierenden Wirkzone, unterschiedliche Bewertung des Critical Loads von
Wald (in der Regel héhere Depositionsraten und Vorbelastungen), Offenland und Flie3-,
Stillgewassern

Mittelbare Beeintrachtigungen geringer Schwere (Faktor 0,1 bis 0,3) bewirken einen geringen
Funktionsverlust. Als Beispiele hierfiir kdnnen in Betracht kommen:

e betriebsbedingte Stickstoffeintrage: Flache der empfindlichen Biotope innerhalb einer zu
definierenden Wirkzone in Abhdngigkeit von der Starke der Emissionen (z.B. iber die
Verkehrsstarke (DTV)), unterschiedliche Bewertung von Wald (in der Regel hdhere
Depositionsraten und Vorbelastungen), Offenland und FlieR-, Stillgewdssern

e Dbetriebsbedingte Schadstoffeintrage: Flache innerhalb einer zu definierenden Wirkzone, bei
FlieR-, Stillgewdsser: Einleitmengen, -konzentrationen

o baubedingte Stoff-, Sedimenteintrage: Wirkzone und Faktor in Abhangigkeit von Dauer und
Starke der Beeintrachtigung und der Empfindlichkeit der Biotope

Die genannten Beispiele fiir mittelbare Beeintrachtigungen hoher, mittlerer und geringer Schwere
betreffen meist terrestrische Biotope. Eingriffe, die zu tempordren und/oder graduellen
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Beeintrachtigungen aquatischer oder semi-aquatischer Biotope flihren, stellen Sonderfille dar, die
abweichend beurteilt werden kénnen (z. B. in Abhangigkeit von der natirlichen Regeneration und der
Uberdeckungsempfindlichkeit der Biotope).
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4 Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen

§ 3 BKompV konkretisiert die Anforderungen an die von der Regelung des § 15 Abs. 1 BNatSchG
geforderte Vermeidung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch den Verursacher
eines Eingriffs. Die Regelung verdeutlicht den Stellenwert des Vermeidungsgebots als wesentlichen
Kern der Eingriffsregelung, der bei der Anwendung der Eingriffsregelung entsprechend seiner
Bedeutung ernst zu nehmen ist. Die konsequente Anwendung des Vermeidungsgebots hat fiir den
Eingriffsverursacher den Vorteil bzw. Anreiz, dass sich sein Kompensationsaufwand reduziert. Dabei
spielt die friihzeitige Planung der MaBnahmen und die Sicherstellung ihrer Beriicksichtigung in der
Bauphase eine wichtige Rolle.

4.1 Generelle Aspekte zur Vermeidung

§ 3 Abs. 1 S. 1 BKompV gibt den in § 13 S. 1 BNatSchG und § 15 Abs. 1 S. 1 BNatSchG festgelegten
Grundsatz wieder, dass Beeintrachtigungen vorrangig zu vermeiden sind. VermeidungsmaBnahmen
sind dabei nach § 3 Abs. 1 S. 2 BKompV alle Malnahmen und Vorkehrungen, die geeignet sind, bau-,
anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ganz oder teilweise zu verhindern.

Grundsatzlich sind jegliche vermeidbaren Wirkungen des Vorhabens durch geeignete MaRnahmen und
Vorkehrungen zu verhindern. Hierzu existiert eine Vielzahl an Begrifflichkeiten. Teilweise wird neben
Vermeidung von Verminderung, Verhinderung oder Minderung gesprochen, weshalb folgende
Definition empfohlen wird: ,Vermeidung” bezeichnet einerseits einen Uberbegriff fiir den
Themenkomplex, andererseits hat der Begriff, wie der allgemeine Sprachgebrauch nahelegt, die
Bedeutung einer vollstindigen Vermeidung einer bestimmten Beeintrachtigung. Der Begriff der
Minimierung beinhaltet hingegen die Option einer partiellen Vermeidung (Mengel et al. 2018: 159,
403).

Mit der MalRgabe, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen,
verpflichtet die gesetzgeberische Intention der Regelung den Eingriffsverursacher dazu, in allen
Planungs- und Realisierungsstadien dafiir Sorge zu tragen, dass das Vorhaben so umweltschonend wie
moglich umgesetzt wird (siehe die Begriindung zur BKompV BT-Drs. 16/12274: 57). Das
Vermeidungsgebot ist striktes Recht und unterliegt nicht der Abwagung, seine Einhaltung ist daher
grundsatzlich gerichtlich voll Gberprifbar (Litkes 2018: § 15 Rn. 5). Die Vermeidung hat somit Vorrang
vor Ausgleich und Ersatz. Es besteht insbesondere keine Wahlmaoglichkeit des Verursachers, sich
anstelle von VermeidungsmaRnahmen fiir etwaig bevorzugte Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen zu
entscheiden.

Das Vermeidungsgebot gilt nur innerhalb des konkreten Vorhabens. Ein Verzicht auf das Vorhaben
(,Null-vVariante”) oder entfernte Standortalternativen an einem ganzlich anderen Ort miissen im
Rahmen des § 15 Abs. 1 BNatSchG nicht gepriift werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az. 4 C
10/96, Rn. 21). Es werden keine VermeidungsmaBnahmen gefordert, die ein ganzlich anderes
Vorhaben oder einen anderen Standort bedingen (Guckelberger 2021: § 15 Rn. 26). Das
Vermeidungsgebot zielt vielmehr auf die Maoglichkeit von Ausflihrungsvarianten am geplanten
Standort des Vorhabens (ebd.) und damit die Minimierung der potenziellen Beeintrachtigungen im
Sinne einer (technischen) , Optimierung” ab (Mengel et al. 2018: 145). Das BVerwG (Urteil vom
19.9.2014 - 7 B 6/14, juris Rn. 15) hat hierzu entschieden, dass zur Schadensvermeidung nicht nur
schlichtes Unterlassen bestimmter MaRnahmen beitragen kann, sondern auch die Durchfiihrung
zusatzlicher MaBnahmen zur Schadensvermeidung geboten sein kann. Wie die mit dem Eingriff
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verbundenen Beeintrachtigungen vermieden werden kdnnten, hdange maRgebend davon ab, auf
welchen Wirkpfaden das Vorhaben Natur und Landschaft beeintrachtigt (ebd.).

Nach § 3 Abs. 2 BKompV kdnnen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vermieden werden,
wenn bei Zulassung und Durchfiihrung des Eingriffs zumutbare Alternativen gewahlt werden, die den
mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
erreichen. Alternativen sind unzumutbar, wenn der Mehraufwand unter Bericksichtigung der Art und
Schwere des Eingriffs sowie der Bedeutung des betroffenen Schutzguts auBer Verhaltnis zu der
erreichbaren Verringerung und der Schwere der Beeintrachtigungen steht.

Das hierin enthaltene und bereits in § 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG aufgestellte Kriterium der
,2Zumutbarkeit” ist Ausdruck des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit und
konkretisiert das, was einem Eingriffsverursacher an VermeidungsmaRnahmen auferlegt werden darf
(Mengel et al. 2018: 147). Der Vermeidungsaufwand kann daher umso héher ausfallen, je intensiver
die Beeintrachtigungen sein kdonnen (Guckelberger 2021: § 15 Rn. 30) und je hochwertiger das
betroffene Schutzgut ist.

In § 3 Abs. 3 BKompV wird das Merkmal ,am gleichen Ort” naher konkretisiert. Mit dem Gesetz zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542)
hat der Gesetzgeber klargestellt, dass das Vermeidungsgebot auf die Maoglichkeit von
Ausfihrungsalternativen zielt und keine Standortalternativenprifung fordert. Eine Trassenverlegung
ist daher nicht zu prifen. § 3 Abs. 3 BKompV stellt jedoch klar, dass geringfligige raumliche
Anpassungen noch unter das Merkmal der Ausfiihrungsalternativenprifung fallen konnen. Dabei sind
insbesondere dasselbe Grundstick oder angrenzende Flachen in die Alternativenprifung
einzubeziehen, die der Verursacher des Eingriffs rechtlich und tatsachlich nutzen kann. Einer solchen
standortlichen Feinplanung — bei Verkehrstrassen der Feintrassierung vor allem von Lage und
Gradiente —ist eine groRe Bedeutung beizumessen, um Beeintrachtigungen besonders wertvoller und
sensibler Bereiche von Natur und Landschaft zu vermeiden.

§ 3 Abs. 4 S. 1 BKompV stellt klar, dass VermeidungsmalBnahmen nach den Umstdanden des Einzelfalls
zu bestimmen sind. § 3 Abs. 4 S. 2 BKompV konkretisiert die Begriindungspflicht des § 15 Abs. 1 S. 3
BNatSchG dahingehend, dass schutzgut- und funktionsbezogen darzulegen ist, weshalb
VermeidungsmaRnahmen nicht durchfihrbar sind. In diesem Zusammenhang wird auch klargestellt,
dass der Verursacher eines Eingriffs Adressat der Begriindungspflicht ist. Die Begriindungspflicht dient
insgesamt der Starkung der Beachtung und Umsetzung des Vermeidungsgebots in der Praxis.

Hierbei ist zu beachten, dass bestimmte Beeintrachtigungen nicht vermeidbar sind (ein
StraBenneubauvorhaben ist immer mit einer Versiegelung und Uberbauung von Flachen verbunden),
diese aber so weit wie moglich zu reduzieren sind (z. B. durch flachensparende Gestaltung von
Boschungen). Hier muss im Rahmen der Begriindungspflicht insbesondere aufgezeigt werden, warum
vorhandene Optimierungsmoglichkeiten nicht genutzt worden sind.

4.2 Exemplarische Hinweise zur Vermeidung bei relevanten Vorhabentypen

In der folgenden Darstellung sind beispielhafte VermeidungsmalRnahmen fiir die Vorhabentypen aus
dem Anwendungsbereich der BKompV dargestellt.

Tiere und Pflanzen, Biotoptypen

- Einpassung der StralRen- oder Schienentrasse in das Geldande, damit Verzicht auf groBe Abgrabungen und
Aufschittungen (Erhaltung von Grundwasserdeckschichten) sowie Veranderung der Oberflaichenformen
(landschaftsangepasste Formgebung)
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Absenkungen zur Reduzierung hoher Dammschittungen, dadurch Reduzierung von Flacheninanspruch-
nahme sowie Minderung von Trenneffekten; ggf. Erh6hungen, um lichte Hohen und Weiten von
Briickenbauwerken, insbesondere im Bereich von FlieRgewdssern und bei der Querung ausgepragter
Talrdume zu verbessern

Verkirzung und Verschiebung von Regelungsbauwerken, Verkleinerung der Aufstandsflachen
Okologische Gestaltung/Verbesserung der Regelungsbauwerke, teilweise Kiesiiberschiittung von
Regelungsbauwerken

Fischdkologisch verbesserte Ufervorschiittungen mit Schifffahrtsschutz und Laichplatzmanagement
Verzicht auf (Buhnenkopf-)Kolkverbauten

Flachenreduzierungen zum Schutz wertvoller Biotope oder faunistischer Habitate

Minderung von Isolationseffekten fiir Tiere durch Vermeidung der Verinselung von Lebensrdumen, bzw.
durch Erhaltung von artbezogenen MindestgroRen der verinselten Restflachen

Querungshilfen (z. B. Griinbriicken, Grinunterfihrungen, Kleintierdurchldsse) zur Erhaltung oder
Wiederherstellung eines Habitatverbundes und zur Reduzierung von Trenneffekten insbesondere fiir
Tiere, Ausgestaltung von Querungshilfen in Abhdngigkeit von den betroffenen Lebensraumen und
Tierarten

Herstellung der Durchgangigkeit von FlieRgewassern u. a. durch Fischauf- und -abstiegshilfen und
Umgehungsgewasser

Brickenbauwerke mit einer an die rdumlichen und funktionalen Erfordernisse angepassten
Bauwerkscharakteristik (im Hinblick auf lichte Hohe und Weite; Baumaterialien, Anzahl, Lage und Art der
Brickenpfeiler, Konstruktionsweise 0.4.), insbesondere im Bereich von FlieRgewassern und zugehorigen
Talrdumen

Uberflughilfen insbesondere fiir Végel und Fledermiuse

Aufbau eines Waldmantels durch Unterpflanzung bzw. Vorpflanzung zur Sicherung des Bestandsklimas
und Minderung von Vegetationsschaden

Baubeginn (Baufeldraumung) auBerhalb bestimmter Zeiten (Ruhezeiten der Tiere) bzw. zu Zeiten héchster
Aktivitat und geringer ,Revier-“ / Nest-Bindung

Bauzeitbegrenzung in Abhangigkeit von betroffenen Tierarten, z. B. Nachtbauverbot zur Begrenzung der
Stérung im Bereich der Flugwege von Flederméausen bzw. Abschirmung der zu beleuchtenden
Baustellenbereiche, Vermeidung der Stérung empfindlicher Vogelarten in der friihen Brutzeit /
Nestgriindungsphase z. B. bei Schwarzstorch, Uhu, Wanderfalke: Februar bis Mai (ZB1)

(temporére) Leiteinrichtungen wahrend der Bauphase

Einzaunung von Baugruben

Vermeidung von Vogelkollisionen durch Markierung, insbesondere der Erdseile von Freileitungen

der Aussparung des Wurzelbereichs bei Bodenabtrag (evtl. Einbau eines Wurzelvorhanges)

Boden

Flachenreduzierungen zum Schutz wertvoller Béden

Tiefenlockerung von Boden

frihzeitige Wiederbegriinung / Zwischenansaat offenliegender Béden

Trennung von Oberboden und Unterboden beim Bodenabtrag und Wiedereinbau

geordnete Lagerung und schonender Umgang mit umweltgefdhrdenden Bau- und Betriebsstoffen
Verwendung druckmindernder Auflagen im Baustellenbereich (z. B. Baggermatratzen, Bohlenverlegung
etc.) insbesondere im Bereich verdichtungsempfindlicher und schutzwiirdiger Béden

Begrenzen der Lasteintrage durch bodenschonende Laufwerke (Kettenlaufwerke mit Mindestbreiten von
z. B. 700 mm; keine Radfahrzeuge oder — alternativ — nur Radfahrzeuge mit speziellen, bodenschonenden
Niederdruckreifen etc.)

Vermeidung der Erwdarmung des Bodens bei Erdkabelvorhaben durch geeignete Wahl des Leitermaterials
und Leiterquerschnitts und durch Verlegen des Kabels in tiefere Bodenschichten auRerhalb der belebten
Bodenschicht oder durch externe Kiihlung; hierdurch auch Reduktion des Magnetfeldes

Vermeidung von Schadstoffeintrag in den Boden im Rahmen des Anstrichs der Freileitungsmasten bzw.
beim Abtrag alter Deckschichten durch grofRrdumige Bodenabdeckungen sowie durch Absaugen der alten
Beschichtung am Entstehungsort
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Berucksichtigung der Verdichtungsempfindlichkeit der Boden bei der Bauzeitenplanung; Bauausfiihrungen
sollten bevorzugt im Sommer und Herbst durchgefiihrt werden, weil dann die Boden zumeist trockener
und tragfahiger sind

Einplanen von Baustillstandszeiten bei zu hohen Wassergehalten der Boden, auch bei temporaren
Vernadssungen auf Grund von ergiebigen Niederschldagen

Wasser

Flachenreduzierungen zum Schutz grundwassergeprégter Bereiche

Vermeidung der Flacheninanspruchnahmen und Bauwerken/Dammen in Retentionsraumen und der
Einschrinkung der natiirlichen Retentionsfunktion in Auen und von natiirlichen Uberflutungsflichen
z. B. Regenriickhalte-, Bodenfilter- und Versickerungsbecken zur Vermeidung von Direkteinleitungen von
StraBenabwasser in FlieRgewasser und zur Verringerung des Schadstoffeintrags in Béden und
Grundwasser

Verminderung von Schadstoffeintragen, Bodenabtrag in Gewédsser wahrend der Bauphase
Vermeidung oder Minderung dauerhafter Grundwasseranschnitte oder -absenkungen (z. B. durch
Abdichtung von Baugruben oder durch moglichst kurze Bauzeiten oder durch Negativbrunnen)
Vermeidung von flichenhaften Baustelleneinrichtungen in Uberschwemmungsgebieten, Auen und
natiirlichen Uberflutungsflachen

Klima / Luft

Vermeidung der Flacheninanspruchnahmen von Flachen mit einer besonderen Bedeutung fiir die Kaltluft-
und Frischluftentstehung sowie klimaodkologischer Bedeutung

Vermeidung von Bauwerken in Retentionsrdumen und der Einschrankung der natirlichen
Retentionsfunktion in Auen und von natiirlichen Uberflutungsflachen

Verzicht auf Dammlagen im Bereich von Kalt- und Frischluftleitbahnen

Durchlassbauwerke im Bereich von Kalt- und Frischluftleitbahnen

Landschaftsbild

Verschwenkung der Trassenfiihrung zur Vermeidung von Waldanschnitten oder -verlusten sowie im

Bereich landschaftsbildpragender Vegetations- und Strukturelemente

Flachenreduzierungen zum Schutz landschaftsbildpragender Elemente

Einpassung des Bauwerkes in die optimale Geldandehdhe, damit Verzicht auf groRe Abgrabungen und

Aufschittungen sowie Verdnderung der Oberflaichenformen

Aufstanderung der Trassenfiihrung in Talrdumen, Verzicht auf hohe Dammschiittungen, Reduzierung von

Flacheninanspruchnahme sowie Vermeidung der visuellen Uberprégung von Talrdumen und Stérung von

Sichtbeziehungen;

Minderung visueller Beeintrachtigungen durch landschaftsangepasste Gestaltung hinsichtlich Dimension

und Bauweise, z. B.:

- Beton- und Stahlrohrmasten (Anwendung z. B. in weiten, ausgerdumten Ackerlandschaften, da
weniger voluminés und im Vergleich zu Gittermasten niedriger),

- Stahlgittermasten haben transparentere Fernwirkungen (Anwendung z. B. in Landschaften, in denen
weitrdumige Sichtbeziehungen eine wesentliche Rolle spielen),

Minderung visueller Beeintrachtigungen durch Pflanzungen, z. B.:

- Verringerung der dsthetischen Beeintrachtigungen durch Inseln aus niedrigem Gebisch an oder um
die Gitter- oder Rohrmaste im Bereich von Agrarlandschaften

- Anlage von Gehdlzen zur Sichtverschattung
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5 Realkompensation

5.1 Generelle Aspekte zu Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
Regelungsinhalte BKompV

Nach den §§ 7, 8 und 9 BKompV wird bei der Realkompensation zwischen dem Biotopwertverfahren
und der funktionsspezifischen Kompensation unterschieden. Dabei werden erhebliche unmittelbare
und mittelbare Beeintrachtigungen von Biotopen nach dem Biotopwertverfahren kompensiert,
erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere bei Biotopen, Tieren, Pflanzen, Boden, Wasser,
Klima und Luft sowie mindestens erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes dagegen
funktionsspezifisch. Im Rahmen der funktionsspezifischen Kompensation ist zwischen Ausgleich und
Ersatz zu differenzieren.

Nach § 9 Abs. 3 S. 1 BKompV ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn die betroffene Funktion
unter Berlicksichtigung der MaRgaben nach Anlage 5 Abschnitt A Spalte 3 durch Mallnahmen in dem
in der Anlage 5 Abschnitt A Spalte 4 jeweils bezeichneten Raum und innerhalb einer angemessenen
Frist wiederhergestellt ist. Nach § 9 Abs. 4 S. 1 BKompV ist eine Beeintrdchtigung ersetzt, wenn die
betroffene Funktion unter Berlicksichtigung der MaRRgaben nach Anlage 5 Abschnitt A Spalte 3 durch
Malnahmen in dem betroffenen nach Anlage 4 umgrenzten Naturraum und innerhalb einer
angemessenen Frist hergestellt ist. Bei der Festlegung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind
Entwicklungszeiten nach Anlage 5 Abschnitt B zu beriicksichtigen (§ 9 Abs. 3 S. 2 und Abs. 4 S. 2
BKompV). ErsatzmaRnahmen kénnen auch im benachbarten Naturraum durchgefiihrt werden, wenn
sie in den betroffenen Naturraum hineinwirken und dadurch die jeweils beeintrachtigte Funktion des
Schutzgutes hergestellt wird.

GemaR Anlage 5 BKompV sind AusgleichsmalRnahmen funktionsspezifisch gleichartig hinsichtlich der
jeweils beeintrachtigten Funktion des Schutzguts zu wahlen. Sie sollen nach Moglichkeit eng mit dem
beeintrachtigten Raum verbunden sein. ErsatzmaBnahmen sind funktionsspezifisch gleichwertig
hinsichtlich der jeweils beeintrachtigten Funktion des Schutzguts zu wahlen. Sie sind unter Bezug auf
den beeintrdchtigten Raum, zumindest jedoch so durchzufiihren, dass die jeweilige Funktion im
betroffenen Naturraum (siehe Anlage 4 BKompV) hergestellt wird. Bei Eingriffen im Bereich der
ausschlieBlichen Wirtschaftszone und des Festlandsockels kdnnen ErsatzmaRBnahmen gemal Anlage 5
BKompV auch auRerhalb des betroffenen Naturraums durchgefiihrt werden, sofern dadurch die
jeweils beeintrachtigte Funktion des Schutzguts im betroffenen Naturraum hergestellt wird.

Die im Bundesgesetzblatt veroffentlichte Anlage 5 der BKompV (Anforderungen an den Ausgleich und
den Ersatz mindestens erheblicher Beeintrdachtigungen des Landschaftsbildes sowie erheblicher
Beeintrachtigungen besonderer Schwere sonstiger Schutzgiliter) enthdlt in ihrem Abschnitt A
(Rdumlich-funktionale Anforderungen) eine doppelte Darstellung der Anforderungen fiir die
Schutzgliter Biotope, Tiere, Pflanzen, Boden und Wasser, die zudem im Rahmen dieses Abschnitts zu
einem Wegfall der Darstellung der Anforderungen von den Schutzgiitern Klima/Luft und
Landschaftsbild der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gefiihrt hat. Dieses Problem soll durch
eine erste Verordnung zur Anderung der Bundeskompensationsverordnung gelést werden. Die in
Anlage 5 BKompV zu erginzenden Anforderungen an die Schutzguter Klima/Luft und Landschaftsbild
kénnen Kap. 5.3.5 und 5.3.6 entnommen werden.

Bearbeitungshinweise

Ausgleich und Ersatz stehen gemaR § 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG als Formen der Realkompensation
alternativ nebeneinander. Die Wahl zwischen Ausgleich und Ersatz hat anhand der ZweckmaRigkeit im
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Rahmen der funktionsspezifischen Kompensation zu erfolgen. Eine funktionsspezifische Kompensation
ist fr erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere der Schutzgliter Biotope, Tiere, Pflanzen,
Boden, Wasser, Klima oder Luft und fir mindestens erhebliche Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes vorzusehen, wobei diese je nach funktionsraumlichem Zusammenhang sowohl
durch Ausgleichs- als auch durch ErsatzmalRnahmen umgesetzt werden kann (siehe zum
Nachfolgenden Mengel et al. 2018: 405-407).

Bei einer funktionsspezifischen Kompensation im Sinne des Ausgleichs wird die beeintrachtigte
Funktion des Naturhaushaltes und/oder des Landschaftsbildes gleichartig innerhalb des betroffenen
Funktionsraums wiederhergestellt, die in Anlage 5 A Spalte 4 BKompV fiir die verschiedenen
Funktionen der Schutzgiiter definiert werden.

Bei den Schutzglitern/Funktionen im Sinne der Zieldimension 1 (Sicherung des natirlichen und
kulturellen Erbes) beziehen sich die (funktionsspezifischen) AusgleichsmaRhahmen auf die
beeintrachtigten Tier- und Pflanzenarten, Biotope, Bodentypen/-formen und Zieldimension 1-
Landschaften (z. B. , Historisch gewachsene Kulturlandschaft — Kategorie alte Weinbergterrassen mit
Natursteinmauern®) im betroffenen Funktionsraum.

Bei den anderen Schutzgltern/Funktionen beziehen sich die AusgleichsmaRnahmen auf die konkret
beeintrachtigte materiell-physische Funktion im Sinne der Zieldimension 2 (Leistungs- und
Funktionsfahigkeit der Naturgliter) oder die erlebnis- und wahrnehmungsbezogene Funktion von
Landschaften bzw. Landschaftsbildeinheiten im Sinne der Zieldimension 3 (Erleben und Wahrnehmen
von Natur und Landschaft) — jeweils im vom Eingriff betroffenen Funktionsraum. Ein Beispiel fiir eine
gleichartige KompensationsmalRnahme bezogen auf Zieldimension 2 ware etwa die Verbesserung der
Kalt- und Frischluftfunktion einer benachbarten Aue fiir ein Wohngebiet durch die Beseitigung von
Stromungsbarrieren, wenn durch das Vorhaben die vorhandene Kalt- und Frischluftabflussbahn in der
Aue abgeschnitten und der Luftaustausch fiir das Wohngebiet beeintrdchtigt wird. Ein Beispiel fir eine
gleichartige KompensationsmalRnahme bezogen auf die Erlebnis- und Wahrnehmungsqualitdt einer
Landschaftsbildeinheit (Zieldimension 3) ware die Aufwertung einer siedlungsnahen Offenlandflache
mit Hecken und Baumreihen fiir die Bewohner einer Siedlung, bei der durch das Vorhaben die
vorhandene Naherholungsflache durch Einbringung von technischen Elementen visuell gestort wird.

Bei einer funktionsspezifischen Kompensation im Sinne des Ersatzes ist die beeintrachtigte Funktion
gleichwertig unter Bezug auf den beeintrachtigten Raum, zumindest jedoch so durchzufiihren, dass die
jeweilige Funktion im betroffenen Naturraum hergestellt wird. In diesem Sinne kdnnen
Ersatzmalnahmen auch aullerhalb des betroffenen Naturraums liegen, sofern sie funktionsspezifisch
kompensierend in diesen hineinwirken. Dies kann etwa im Bereich von Naturraumgrenzen, bei groRen
Wirkrdumen oder grofRen Habitaten relevant sein, z. B. bei Greifvogelhabitaten oder in FlieRrichtung
von Gewassern.

Sofern eine KompensationsmaBnahme eine funktionsspezifische Wiederherstellung ermdglicht,
raumlich aber nicht im direkt betroffenen Funktionsraum, sondern in einem rdumlich direkt
angrenzenden Funktionsraum liegen wiirde, ist im Einzelfall zu entscheiden, ob die MaRnahme dem
Ausgleich oder Ersatz zuzuordnen ist.

Bei den Schutzgltern/Funktionen im Sinne der Zieldimension 1 (Sicherung des nattrlichen und
kulturellen Erbes) beziehen sich die (funktionsspezifischen) ErsatzmafRnahmen auf solche Tier- und
Pflanzenarten, Biotoptypen, Bodentypen/-formen und Landschaften, die eine vergleichbare
Bedeutung fir die Erhaltung des natiirlichen und des kulturellen Erbes haben.

Die grundsatzlich (auch) bei ErsatzmalRnahmen empfohlene Bezugnahme auf den beeintrachtigten
Raum (mit der grundsatzlich duBersten Grenze des Naturraums) ist bei KompensationsmaRnahmen im
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Kontext der Zieldimension 1, insbesondere bei Tier- und Pflanzenarten sowie bei Biotoptypen,
gegenilber solchen im Kontext der Zieldimensionen 2 (Leistungs- und Funktionsfahigkeit der
Naturgiter) und 3 (Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft) in der Tendenz weniger stark
ausgepragt. Fachlicher Hintergrund hierfiir ist, dass sich die Sicherung des natiirlichen und kulturellen
Erbes in genereller Weise auf die Erhaltung der Art, des Biotoptyps, des Bodentyps/der Bodenform
oder der jeweiligen bedeutsamen Landschaft bezieht, ohne dass dies zwingend mit einer aktuell
nachgefragten Leistung/Funktion korreliert, die vor allem bzw. gar ausschlieRlich im direkten
funktionalen Umfeld des Einwirkungsbereichs zu ersetzen ware. Ist beispielsweise eine Starkung oder
Neuetablierung einer Population einer Tierart an anderer Stelle fir die Gesamterhaltung der Art
effektiver, ergdbe die Praferenz der MaBnahmen in der Nahe des Eingriffs keinen fachlichen Sinn.

Bei den anderen Schutzgltern/Funktionen beziehen sich die ErsatzmaBnahmen auf die konkret
beeintrachtigte materiell-physische Funktion im Sinne der Zieldimension 2 bzw. auf die erlebnis- und
wahrnehmungsbezogene Funktion von Landschaften und Landschaftsbildeinheiten im Sinne der
Zieldimension 3, wobei der funktionsraumliche Bezug gegenilber dem Ausgleich gelockert, aber
grundsatzlich dennoch anzustreben ist. Wann und in welcher Form KompensationsmaBnahmen im
Kontext der Zieldimensionen 2 und 3 auch in groerer Entfernung vom Einwirkungsbereichs des
Vorhabens als gleichwertig einzuordnen sind, hdngt von den jeweiligen Schutzgiitern/Funktionen und
den konkreten Umstdnden ab. So ist beispielsweise denkbar, dass eine Aufwertung eines anderen
Naherholungsbereichs auRerhalb des direkten funktionalen Umfelds des Einwirkungsbereichs zur
Kompensation genutzt werden kann, sofern dieser fir die betroffene Bevolkerung mit angemessenem
Aufwand erreicht werden kann.

Fir erhebliche Beeintrachtigungen ohne besondere Schwere ist der Funktionszusammenhang
gelockert. Eine funktionsspezifische Kompensation ist dabei mit Ausnahme des Schutzgutes
Landschaftsbild nicht zwingend, es wird aber jedenfalls eine Orientierung der
Kompensationsmafinahmen an den beeintrachtigten Funktionen empfohlen. Bei dieser gelockerten
Form des Funktionsbezugs handelt es sich immer um Ersatzmalnahmen.

5.2 Gesamtkonzept der Mallnhahmenplanung

Das Gesamtkonzept der MaRnahmenplanung ist wesentlicher Bestandteil einer fach- und
sachgerechten Ableitung der funktionsspezifischen und biotopwertbezogenen Realkompensation. In
ihm werden die in § 2 BKompV beschriebenen allgemeinen Anforderungen an Vermeidung und
Kompensation mit den vorhabenspezifischen Kompensationserfordernissen des Einzelfalls in Einklang
gebracht.

Nicht nur die Realkompensation, d. h. die Umsetzung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen fir
unvermeidbare Beeintrdchtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild, ist Gegenstand der
MaBnahmenplanung nach BKompV. Auch Vermeidungsmalnahmen (vgl. Kap. 4) sind im
MaRnahmenkonzept nochmals aufzugreifen und zu beschreiben (z. B. in MaBnahmenblattern).

Die geplanten KompensationsmaRnahmen sind grundsatzlich multifunktional und ggf. auch
multiinstrumentell zu planen (gemdl § 2 Abs. 4 BKompV). Das MaRnahmenkonzept des
Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) hat sich dabei ganz wesentlich an dem
funktionsspezifischen Kompensationsbedarf beim Vorliegen von erheblichen Beeintrachtigungen
besonderer Schwere der Schutzgiiter Biotope, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima oder Luft sowie
beim Schutzgut Landschaft beim Vorliegen von mindestens erheblichen Beeintrachtigungen zu
orientieren (vgl. Kap. 5.3). Gleichzeitig ist eine wertgleiche Kompensation Uber das
Biotopwertverfahren nachzuweisen (vgl. Kap. 5.4). Die Auswahl der Flachen und MaRnahmen ist unter
Beriicksichtigung von Zielen, Erfordernissen und MalBnahmen der Landschaftsplanung vorzunehmen.
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Das Gesamtkonzept der MaRnahmenplanung sollte friihzeitig mit den Fachbehdrden und den weiteren
Planungsbeteiligten abgestimmt werden.

Daneben nennt die BKompV in § 2 weitere Anforderungen an die Kompensation, die in nachfolgender
Abbildung zusammengefasst dargestellt sind.

Weitere eingriffsspezifische MaBnahmen (Priifpflicht nach § 2 Abs. 4):

MaBRnahmenplanung
bei Eingriffen Mafnahmen Gebietsschutz MaRnahmen Artenschutz Kompensation
v gem. § 34 Abs. 1,5 CEF gem. § 44 Abs. 5 gesetzlich
(UI“Id PrUfung der BNatSchG: Vermeidung, BNatSchG, FCS gem. geschiitzter
M ultiinstrumentalitét) Schadensbegrenzung, § 45 Abs. 7 BNatSchG Biotope (§ 30
Koharenzsicherung Abs. 3 BNatSchG)

U U

Beriicksichtigung der Inhalte der
Landschaftsplanung (§ 2 Abs. 2)

Anforderungen aus anderem
rechtlichen Kontext:

Priffung einer Einbeziehung von
bevorrateten MaRnahmen (Okokonten)
nach§ 2 Abs. 5

Forstrechtlicher Ausgleich
nach BWaldG und Wald- E>
gesetzen der Lander

(§2 Abs. 4)

Priifpflicht instrumentelle Verkniipfung
nach § 2 Abs. 6 mit:

* MaBnahmen in Schutzgebieten,
Biotopverbund

+ FFH-Managementplanung

+ WRRL-MaRnahmenprogramme

Vermeidung, Ausgleich
oder Verringerung der
nachteiligen Auswirkungen
eines Vorhabens, um nicht
gegen das Verschlech- |:>
terungsverbot der WRRL/
des WHG zu verstoBBen
bzw. um die Vorgaben einer
Ausnahme zu erfiillen

Beriicksichtigung agrarstruktureller
Belange nach § 10

Priifpflicht fir MaBnahmen nach § 11
und§ 2 Abs. 7:

+ Entsiegelung

+ Wiedervernetzung

+ Bewirtschaftungs-/PflegemaRnahmen

Retentionsausgleich nach E>
§ 77 WHG

Abb. 3: Gesamtkonzept der Mafinahmenplanung nach BKompV bei Eingriffen (nach Landesamt fiir
Straflenbau und Verkehr M-V 2021, verdindert); angegebene §§ sind solche der BKompV, sofern nicht anders
vermerkt

Diese Anforderungen ergeben sich zum Teil aus dem BNatSchG (Artenschutz, Natura 2000-
Gebietsschutz und gesetzlicher Biotopschutz, orange hinterlegt) sowie aus anderen Fachrechten
(Forstrecht, Wasserrecht, etc. (blau hinterlegt), vgl. Kap. 5.6). Hiermit sind jeweils eigene
Malnahmenanforderungen verbunden, die aber sinnvollerweise in das Mallnahmenkonzept des LBP
(gran hinterlegt) integriert werden sollten (multiinstrumentelle Kompensation).

In der Praxis sollte die Bearbeitung insbesondere der arten- und gebietsschutzrechtlichen
Fachgutachten und des LBP moglichst in einer Hand liegen, zumindest aber parallel erfolgen, um die
sich daraus ergebenden Kompensationsverpflichtungen direkt in die MaBnahmenplanung integrieren
zu kdnnen. MaRRnahmen fir Tier- und Pflanzenarten, die aus Griinden des besonderen Artenschutzes
oder des europadischen Gebietsschutzes getroffen werden, decken in der Regel die sich aus der
Eingriffsregelung ergebenden funktionsspezifischen KompensationsmaBnahmen fir diese Arten ab
(Multiinstrumentalitat). Zudem sind die Biotopwerte dieser MaBnahmen sowie weiterer MalRnahmen
aufgrund fachrechtlicher Kompensationsanspriiche, z. B. von forstrechtlichen Ersatzaufforstungs-
maRnahmen beim biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf, zu berlicksichtigen (vgl. Kap. 5.4).

Weiterhin sind in den §§ 15 Abs. 2 und 3 und 16 BNatSchG Priif- und Beriicksichtigungspflichten
formuliert, die die BKompV aufgegriffen hat (in der Abbildung hellgriin hinterlegt, vgl. Kap. 5.5, 5.7 und
5.8). Auch diese sind bei der MaRnahmenplanung zu beriicksichtigen. Die Prifpflicht bezieht sich
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jeweils auf die Eignung der MaRnahmen insbesondere vor dem Hintergrund der funktionsspezifischen
Kompensation. Die genannten MalRnahmen sind nur dann zur Kompensation von erheblichen
Beeintrachtigungen besonderer Schwere heranzuziehen, wenn dadurch die in § 9 BKompV sowie § 8
Abs. 5 BKompV formulierten Anforderungen an den Ausgleich und Ersatz eingehalten werden. Gleiches
kann, obwohl nicht explizit in § 2 Abs. 6 BKompV genannt, auch fiir MaBnahmen aus
Hochwasserrisikomanagementplanen gelten.

Bei der MalBnahmenplanung besteht die Aufgabe des Planenden vor allem darin, die
Kompensationsanspriiche, die sich aus den Beeintrachtigungen der Biotoptypen und den erheblichen
Beeintrachtigungen besonderer Schwere der weiteren Schutzgliter und den erheblichen
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ergeben, mit den weiteren Ansprichen an die
Malnahmenplanung in Einklang zu bringen. Hierzu ist ein Gesamtkonzept der MaRnahmenplanung
unerlasslich.

Das Gesamtkonzept der MaBnahmenplanung besitzt auch vor dem Hintergrund der in § 9 Abs. 2 S. 2
Nr. 1 BKompV formulierten Ausnahmeregelung eine besondere Bedeutung. Demnach bedarf es keiner
funktionsspezifischen Kompensation beim Vorliegen von eB-Fallen des Landschaftsbildes oder eBS-
Fallen der Schutzgiter des Naturhaushalts, soweit eine funktionsspezifische Kompensation
naturschutzfachlich nicht sinnvoll ist und durch MaRnahmen auf der Grundlage eines Konzepts eine
naturschutzfachlich sinnvollere Aufwertung erfolgt.

Ein Beispiel ware ein zu kompensierender Eingriff in extensiv genutzte und teilweise verndsste
Mahwiesen, bei dem auch in geringem Umfang Geholzbestande mit einem Biotopwert Gber 16 (eBS)
verloren gehen. Sofern im Kompensationskonzept begriindet dargelegt wird, dass durch einen
geplanten Feuchtgriinlandkomplex mit Feucht-, Nasswiesen und den Zielarten der Wiesenbriiter die
betroffenen Funktionen der extensiv genutzten und teilweise vernassten Mahwiesen ausgeglichen
werden koénnen, kann auf die gleichartige Kompensation der Geholzbestinde zugunsten eines
naturschutzfachlich hochwertigen Gesamtkonzeptes fir die Entwicklung von Feuchtgrinlandern
verzichtet werden. Zudem wiirde die zusatzliche Planung von Gehdlzbestanden zu Zielkonflikten mit
dem zu entwickelnden Wiesenbriiterlebensraum fiihren.

Im MaRnahmenkonzept sollte auch frihzeitig die Klarung der Flachenverfiigbarkeit bericksichtigt
werden. Hier kommen neben bevorrateten Flachen (s. Kap. 5.8) und Flachen der 6ffentlichen Hand
auch einvernehmlich zur Verfligung gestellte Grundstiicksflachen in Betracht. Die MaBnahmen sollten
im Rahmen des Moglichen vorrangig auf im Eigentum der Vorhabentrager, von Verwaltungen oder der
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (BImA) stehenden Grundstiicken verwirklicht werden, im
Ubrigen auf sonstigen Flichen der Offentlichen Hand (wie z. B. Staats- oder Kdrperschaftswald,
Flachen der Gewasser- und Bodenverbdnde oder Gemeinden) oder auf anderweitigen, einvernehmlich
zur Verfligung gestellten Grundstiicksflachen, wenn diese naturschutzfachlich geeignet sind (s.a.
Richtlinien iber den Erwerb, die Verwaltung, die Zufiihrung, die VerduRerung und die Ubertragung von
Grundstiicken der BundesfernstraBenverwaltung — Liegenschaftsrichtlinien - LiegR, Ziff. 1.2).

5.3 Funktionsspezifische Kompensation der Schutzgiiter Biotope, Tiere, Pflanzen, Boden,
Wasser, Klima/Luft und Landschaftsbild

Regelungsinhalte BKompV

Mindestens erhebliche Beeintrachtigungen (eB) des Landschaftsbildes sowie erhebliche
Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS) sonstiger Schutzgiter, einschlielllich der Biotope, sind
funktionsspezifisch nach MaRgabe von § 9 Abs. 2 bis 5 und § 8 Abs. 5 BKompV zu kompensieren. Die
Ermittlung des funktionsspezifischen Kompensationsbedarfs erfolgt verbal-argumentativ (§ 7 Abs. 2
S. 2 BKompV). Eine Beeintrachtigung ist gemaR § 9 Abs. 3 BKompV ausgeglichen bzw. gemaR § 9 Abs. 4
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BKompV ersetzt, wenn die in Anlage 5 Abschnitt A BKompV genannten raumlich-funktionalen
Anforderungen erfiillt sind, also die betroffenen Funktionen im jeweils bezeichneten Raum und
innerhalb einer angemessen Frist wiederhergestellt oder im umgrenzten Naturraum (Anlage 4
BKompV) innerhalb einer angemessen Frist hergestellt sind. Bei Biotoptypen oder Zielzustdnden
anderer Funktionen sind die Entwicklungszeiten nach Anlage 5 Abschnitt B BKompV mafnahmen-
spezifisch zu berlicksichtigen. Soweit Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes auszugleichen oder zu
ersetzen sind, konnen gemaR § 9 Abs. 5 BKompV die Anforderungen der Abs. 3 und 4 des § 9 BKompV
auch durch eine landschaftsgerechte Neugestaltung erfillt werden.

Nach § 9 Abs. 2 S. 2 BKompV bedarf es einer Kompensation im zuvor genannten Sinne nicht, soweit

1. im Einzelfall ein Ausgleich oder Ersatz nach Maligabe der Absatze 3 und 4 naturschutzfachlich
nicht sinnvoll ist und durch MaRnahmen auf der Grundlage eines Konzepts eine
naturschutzfachlich sinnvollere Aufwertung erfolgt,

2. infolge des Eingriffs innerhalb von fiinf Jahren hoherwertige Biotope entstehen oder
entwickelt werden koénnen als die Biotope, die auf der durch das Vorhaben in Anspruch
genommenen Flache vorhanden sind, oder

3. fir die Schutzgiiter Boden, Wasser, Klima und Luft entsprechende MaRnahmen nach dem
sonstigen Fachrecht vorgesehen sind.

Bearbeitungshinweise

Das Gesamtkonzept der MaRnahmenplanung (vgl. Kap. 5.2) orientiert sich — neben den spezifischen
rechtlichen Anforderungen des besonderen Artenschutzes und des Natura 2000-Gebietsschutzes —
primadr an den funktionsspezifischen Kompensationsanspriichen, die sich aus den mindestens
erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und den erheblichen Beeintrachtigungen
besonderer Schwere der Schutzgiiter des Naturhaushalts ergeben.

GemaR § 7 Abs. 2 S. 2 BKompV erfolgt die Ermittlung des funktionsspezifischen Kompensationsbedarfs
verbal-argumentativ. Zur Art der funktionsspezifischen Kompensation enthalt Anlage 5 BKompV in
Verbindung mit Anlage 6 BKompV bereits differenzierte MalRgaben. Diese werden in den folgenden
Abschnitten zu Beginn jeweils in Tabellenform je Schutzgutfunktion wiedergegeben.

Die Ableitung des Umfangs der funktionsspezifischen MaBnahmen erfolgt ebenfalls verbal-
argumentativ. Funktionsspezifische MalRnahmen sind in dem Umfang vorzusehen, der erforderlich ist,
die beeintrachtigten Funktionen innerhalb einer angemessenen Frist gleichartig wiederherzustellen
(Ausgleich) oder gleichwertig herzustellen bzw. beim Landschaftsbild auch gleichwertig
neuzugestalten (Ersatz). Dementsprechend werden in den folgenden Abschnitten Hinweise gegeben,
nach welchen Kriterien der Umfang der funktionsspezifischen Kompensation jeweils ermittelt werden
kann. Eine Sonderrolle nimmt hierbei das Schutzgut Biotope ein, flir das die Wertpunkte aus Anlage 2
BKompV als Merkmal zur Ermittlung des Kompensationsumfangs vorliegen.

5.3.1 Biotope

Vielfalt von Lebensgemeinschaften und Lebensraumen

MaBgaben zum Ausgleich und Ersatz (Anlage 5 A. Spalte 3 BKompV)

Wiederherstellung/Neuschaffung/Optimierung der betroffenen Biotoptypen (Ausgleich) bzw. von
dhnlichen Biotoptypenkomplexen/-gruppen mit einer insgesamt gleichwertigen Bedeutung fir die
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biologische Vielfalt (Ersatz) jeweils unter Berlicksichtigung von Art und Umfang des betroffenen
Bestandes sowie von MindestgréRen von Biotopen

Als Ausgangszustand der Entwicklung bzw. Wiederherstellung sind Biotope zu wihlen,

e die gemessen an dem Wert des betroffenen Biotoptyps (siehe Anlage 2) aufwertungsfahig
sind und

o die unter Berlicksichtigung des erforderlichen MaBnahmenaufwands und der
Entwicklungszeiten (siehe Abschnitt B) geeignet sind.

Mogliche MaBnahmen sind u. a.:

e Nahrstoffentzug

e Wiedervernassung

e Zielgerichteter Einsatz von forstlichen BewirtschaftungsmafRnahmen (z. B. Aufforstung mit
Baumarten der natlrlichen Waldgesellschaft oder natirliche Sukzession; Entnahme
standortfremder Baumarten, Belassen von Biotop- und Héhlenbdumen und Totholz)

e wasserwirtschaftliche RenaturierungsmaBBnahmen

e Bewirtschaftungs- oder PflegemafRnahmen (siehe Anlage 6 Abschnitt A)

e im marinen Bereich z. B. die Schaffung oder Aufwertung von Riffen oder anderen Biotopen

Das Ziel der funktionsspezifischen Kompensation des Schutzguts Biotope ist es, die Vielfalt von
Lebensgemeinschaften und Lebensraumen zu erhalten. Als AusgleichsmaBnahme gelten hierbei die
Wiederherstellung, Neuschaffung oder Optimierung der gleichen Biotoptypen (gleichartige
Bedeutung). Wann es sich um gleiche Biotoptypen handelt, kann grundséatzlich der Anlage 2 BKompV
entnommen werden. Dabei ist allerdings zu berlicksichtigen, dass bei nutzungs- und pflegeabhangigen
Biotoptypen als Zielbiotope in der Regel die hochwertigen Formen (z. B. ,Artenreiche, frische
Mahwiese” oder ,Artenreiche, frische (Mah-)Weide“) zu entwickeln sind. Ist beispielsweise eine
LArtenreiche, frische Griinlandbrache” betroffen, ist das Ziel des Ausgleichs nicht die Herstellung einer
Brache, sondern einer (artenreichen, frischen) Wiese oder Weide. Ahnliches gilt fiir die Biotoptypen,
die in Anlage 2 BKompV nach Altersklassen (Walder und Gehdlze), Strukturausstattung oder Naturndhe
(z.B. 39.04 Krautige Ufersdaume oder -fluren an Gewadssern) differenziert wurden. Hier sind
grundsatzlich die alten, strukturreichen, naturnahen usw. Auspragungen als Zielbiotop des Ausgleichs
anzustreben.

Eine ErsatzmalRnahme zielt hingegen auf die Wiederherstellung, Neuschaffung oder Optimierung von
ahnlichen Biotoptypen mit einer insgesamt gleichwertigen Bedeutung fiir die biologische Vielfalt.
Damit ist eine klare Definition von Ausgleich und Ersatz flr die Funktion ,Sicherung der Vielfalt von
Lebensgemeinschaften und Lebensraumen” gegeben.

Hinzu kommt, dass AusgleichsmaRnahmen gemall Anlage 5 A, Spalte 4 BKompV in dem vom Eingriff
betroffenen Landschaftsraum durchzufiihren sind, der sich durch eine dhnliche Biotopausstattung
abgrenzen lasst (z. B. Waldbereiche, Niederungsbereiche, strukturiertes Offenland). Ersatzmal3-
nahmen sollen unter Bezug auf den beeintrdchtigten Raum, zumindest aber im betroffenen
Naturraum im Sinne der Anlage 4 BKompV funktional wirksam werden.

Hierbei gilt es jeweils die Art und den Umfang des betroffenen Bestandes sowie die spezifischen
MindestgréBen von Biotopen zu bericksichtigen. Als Ausgangszustand der Entwicklung bzw.
Wiederherstellung sind Biotope zu wahlen, die aufwertungsfihig sind. Dabei soll die Werteinstufung
in Anlage 2 BKompV genutzt werden. Je hoher die dort vorgenommene Einstufung (insbesondere bei
den Wertstufen ,sehr hoch” und ,hervorragend”), desto eher ergibt sich ein Begriindungsbedarf fir
eine Eignung als KompensationsmaBnahme. Bei militdrisch genutzten Liegenschaften, die
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nutzungsbedingt einen hohen Anteil hochwertiger Biotope (Wertpunktzahl 16 oder hoher) aufweisen,
kann gemal § 8 Abs. 4 BKompV durch KompensationsmaRnahmen eine Aufwertung zwischen drei bis
sechs Wertpunkten erfolgen; maximal jedoch eine Wertpunktzahl von 24 Punkten erreicht werden.

Darliber hinaus sind Biotope zu wahlen, die unter Beriicksichtigung des erforderlichen
MaRnahmenaufwands und der Entwicklungszeiten geeignet sind. Einen Anhaltspunkt zur
Bericksichtigung der Entwicklungszeiten gibt Anlage 5 Abschnitt B BKompV wobei auch
Entwicklungszeiten von weniger als den dort angegebenen 30 Jahren in die Eignungsprifung
einzustellen sind. Eine wesentliche Rolle spielen dabei Prognoseunsicherheiten: Je risikobehafteter der
Erfolg einer KompensationsmaBnahme ist, desto weniger spricht flr eine Eignung.

Daraus ergibt sich, dass fur die funktionsspezifische Kompensation im Kontext ,Lebensgemeinschaften
und Lebensrdume” insbesondere solche Ausgangsbiotope geeignet sind, fiir die aufgrund der
Ahnlichkeit mit dem beeintrichtigten Biotop auf der einen Seite eine hohe Erfolgswahrscheinlichkeit
besteht. Dies ist beispielsweise bei verbuschten/degenerierten Halbtrockenrasen bei Beeintrachtigung
eines gut ausgepragten Halbtrockenrasens oder bei einer maRig artenreichen frischen Mahwiese bei
Beeintrachtigung einer artenreichen frischen Mahwiese der Fall. Andere Griinde fiir eine hohe
Erfolgswahrscheinlichkeit waren z.B. eine effektive Aufwertung durch baulich-technische
MaBnahmen wie FlieRgewadsserrenaturierung oder Grabenanstau fiir die Wiedervernassung oder eine
effektive Aufwertung durch Anderung von Schliisselparametern wie erhebliche Reduzierung der
Dingung bei geeigneten Standortbedingungen. Die Ausgangsbiotope diirfen aber auf der anderen
Seite nicht bereits selbst so hochwertig sein, dass der Nutzen fiir die Sicherung der biologischen Vielfalt
eher gering ist. Welche Malnahmen im Einzelfall sinnvoll sind, ist dabei im Zuge einer
Gesamtbetrachtung (Kompensationskonzept) festzustellen.

Die Ableitung des Umfangs der funktionsspezifischen MalRnahmen erfolgt verbal-argumentativ.
Dabei soll sich beim Schutzgut Biotope der Umfang der erforderlichen funktionsspezifischen
Kompensation in der Regel an den im Rahmen der biotopwertbezogenen Kompensation ermittelten
Biotopwerten orientieren. Die numerische Ermittlung des funktionsspezifischen
Kompensationsumfangs basiert dabei auf einer Multiplikation der FlachengroRe des betroffenen
Biotops und seinem unter Bezug auf Anlage 2 BKompV ermittelten Biotoptypenwert im Ist-Zustand,
bei der eine Auf- oder Abwertung um bis zu 3 Wertpunkte fiir besondere Auspragungen maoglich ist (s.
Kap. 2.2.3). Dem so errechneten Kompensationsbedarf werden die durch die Kompensations-
malknahmen erzielten Aufwertungen gegenibergestellt (vgl. Kap. 5.4). Im Unterschied zum
Biotopwertverfahren ist der errechnete Umfang im Rahmen der funktionsspezifischen Kompensation
immer auch verbal-argumentativ (§ 7 Abs. 2 S. 2 BKompV) plausibel auf die beeintrachtigten Biotope
bzw. ihre Funktionen zu beziehen.

Abweichend von der Vorgehensweise bei der Bilanzierung von unmittelbaren Beeintrachtigungen im
Rahmen des Biotopwertverfahrens (vgl. Kap. 3.2) ist es fir die Ermittlung des Wertverlustes
hochwertiger Biotope bei eBS-Fillen unerheblich, wie der nach dem Eingriff zu erwartende Zustand
auf der anlage- oder baubedingt in Anspruch genommenen Flache ist. Beispielsweise geht die
Funktion einer artenreichen Mahwiese (34.07a.01, 20 Wertpunkte) sowohl bei der Anlage eines
versiegelten Weges (Zustand nach Eingriff 0 Wertpunkte) als auch bei Anlage eines geschotterten
Weges (Zustand nach Eingriff 4 Wertpunkte) vollstandig verloren. Als Orientierung fiir den Umfang der
erforderlichen funktionsspezifischen Kompensation waren im Beispiel der artenreichen Mahwiese in
beiden Fallen 20 Wertpunkte mit der betroffenen Flache zu multiplizieren.

Beispiel: Bei einem Eingriff wird der Biotoptyp ,Artenreiche, frische Mahwiese” (34.07a.01, 20 WP)
auf einer Flache von 1.000 m? zerstoért und muss als eBS funktionsspezifisch kompensiert werden.
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Quantitativ ist damit ein Biotopwert von 20.000 Punkten (20 WP x 1.000 m?) zu erreichen. Als
funktional geeignete MaRnahmen kommen z. B. folgende infrage als

Ausgleich:

e Extensivierung der Biotoptypen ,Malig artenreiche, frische Mahwiese” (34.07b.01, 15 WP)
oder ,Intensiv genutztes, frisches Dauergriinland” (34.08a.01, 8 WP),

e Wiederaufnahme einer extensiven Nutzung einer frischen Griinlandbrache artenreicher
(34.07a.03, 16 WP), maRig artenreicher (34.07b.03, 11 WP) oder artenarmer Auspragung
(34.08.03, 9 WP),

e Umwandlung eines Ackers mit geeigneten frischen Standortbedingungen zu einer
JArtenreichen, frischen Mahwiese” oder als

Ersatz:

e Entwicklung oder Optimierung dhnlicher Biotoptypen mit insgesamt gleichwertiger Bedeutung
(gef. auch héherwertiger, vgl. § 9 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 BKompV), z. B. ,Sonstiges extensives Feucht-
und Nassgrinland, bewirtschaftet” (35.02.03a.01, 20 WP).

Zu beachten ist, dass die moglichen MaRnahmen unterschiedliches Aufwertungspotenzial (Differenz
zwischen Ziel- und Ausgangszustand) besitzen und somit zur Kompensation der 20.000 Wertpunkte je
nach gewahlter MaRnahmenart unterschiedliche Flachenumfange erforderlich sind.

Das Aufwertungspotenzial betragt bei der

a) Extensivierung der maRig artenreichen, frischen Mahwiese: 5 WP (20 WP - 15 WP) und beim
intensiv genutzten, frischen Dauergriinland: 12 WP (20 WP - 8 WP),

b) Wiederaufnahme einer extensiven Nutzung einer frischen Griinlandbrache artenreicher
Auspragung: 4 WP (20 WP - 16 WP), maRig artenreicher Auspragung: 9 WP (20 WP - 11 WP)
und bei artenarmer Auspragung: 11 WP (20 WP - 9 WP),

c¢) Umwandlung eines Ackers mit geeigneten frischen Standortbedingungen, z. B. ,Acker mit
stark verarmter oder fehlender Segetalvegetation (Lehm- oder Tonboden)“ (33.04a.03, 6 WP)
zu einer , Artenreichen, frischen Mahwiese”: 14 WP (20 WP - 6 WP).

Fur die erste Alternative der MaRnahme a) stehen z.B. 2.000 m? zur Verfigung x 5 WP
Aufwertungspotenzial ergibt einen Kompensationsumfang von 10.000 WP, d. h. es verbleiben von den
zu kompensierenden 20.000 WP noch 10.000 WP. Diese kdnnen z. B. kompensiert werden durch die
erste Alternative der MaRnahme b) im Umfang von 2.500 m? (x 4 WP Aufwertungspotenzial = 10.000
WP). Dabei sind allerdings die oben angefiihrten Prifschritte der Geeignetheit des Ausgangsbiotops zu
bericksichtigen.

Welche Malknahmen gewidhlt werden, hdngt zum einen von der Verfligbarkeit geeigneter
Malnahmenflachen im rdaumlich-funktionalen Zusammenhang ab. Zum anderen sind weitere
funktionale Kompensationsanspriiche zu bericksichtigen, z. B. die Aufrechterhaltung bestimmter
HabitatgroRen betroffener Arten durch Neuanlage des Biotoptyps oder die Gewahrleistung von schnell
herstellbaren Ausweichlebensrdaumen in bestimmter Qualitdt durch Optimierung vorhandener
Biotope. Sofern MaRnahmen auch auf produktiven, landwirtschaftlich genutzten Standorten méglich
sind (z. B. bei der Frage Aufforstung vs. Waldumbau), spielt bei der Wahl der MaRnahme auch die
Berticksichtigungspflicht agrarstruktureller Belange (§ 10 BKompV, § 15 Abs. 3 BNatSchG) eine Rolle
(sowie beim Beispiel Wald auRerdem potenzielle forstrechtliche Ersatzaufforstungsanspriiche).
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5.3.2 Tiere und Pflanzen

Vielfalt von Tier- und Pflanzenarten einschlieBlich der innerartlichen Vielfalt

MaRgaben zum Ausgleich und Ersatz (Anlage 5 A. Spalte 3 BKompV)

Wiederherstellung/Optimierung/Neuschaffung der Habitate/Standorte der betroffenen Art
(Ausgleich) bzw. der Habitate/Standorte einer Art mit dhnlichen Habitat- bzw. Standortanspriichen
und einer insgesamt gleichwertigen Bedeutung fir die biologische Vielfalt (Ersatz) jeweils unter
Bericksichtigung von

bei Tieren:

e ReviergroBen/Minimalarealen der betroffenen bzw. der fiir den Ersatz gewéhlten
dhnlichen Art(en)

e Aktionsrdumen der betroffenen bzw. der fiir den Ersatz gewahlten dhnlichen
Art(en)/Population(en)/Metapopulation(en)

e artspezifischen Habitatstrukturen (entsprechend den beeintrachtigten Schliisselhabitaten)
und deren zeitlicher Wiederherstellbarkeit

bei Pflanzen:

e Ausbreitungsmechanismen der betroffenen bzw. der flir den Ersatz gewahlten dhnlichen
Art, Verbreitungsareale

e artspezifischen Standortbedingungen

e Entwicklungszeiten

Mogliche MaBnahmen sind u. a.
bei Tieren:

e Optimierung/Aufwertung bestehender artspezifischer Habitatstrukturen (insbesondere
Schlisselhabitate wie Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Jagdhabitate)

e Entwicklung/Wiederherstellung/Neuanlage artspezifischer Habitatstrukturen
(insbesondere Schlisselhabitate wie Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, Jagdhabitate)

e Reaktivierung/Schaffung von Vernetzungsstrukturen und Wanderkorridoren,
Wiedervernetzung von Lebensrdumen (siehe Anlage 6 Abschnitt C BKompV)

e Bewirtschaftungs- oder PflegemaRBnahmen (siehe Anlage 6 Abschnitt A BKompV)
bei Pflanzen:

e Optimierung der artspezifisch erforderlichen Standortbedingungen (z. B. Offenhaltung von
Sandrasenflachen, Entfernen von Gehdlzen)

e Wiederherstellung von Lebensrdumen

e MalRnahmen zur Wiederansiedlung/Umsiedlung von Pflanzenarten (z. B. Entnahme und
Ausbringung von Diasporen)

e Bewirtschaftungs- oder PflegemalRnahmen (siehe Anlage 6 Abschnitt A BKompV)

Das Ziel der funktionsspezifischen Kompensation des Schutzguts Tiere und Pflanzen ist es, die Vielfalt
von Tier- und Pflanzenarten einschlieBlich der innerartlichen Vielfalt zu erhalten. Als
Kompensationsmalnahme gilt hierbei die Wiederherstellung, Neuschaffung oder Optimierung der
Habitate/Standorte der betroffenen Art (gleichartiger Ausgleich) bzw. der Habitate/Standorte einer
Art mit dhnlichen Habitat- bzw. Standortanspriichen und einer insgesamt gleichwertigen Bedeutung
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flr die biologische Vielfalt (Ersatz). Damit ist eine klare Definition sowohl fiir den Ausgleich als auch
den Ersatz gegeben.

Der Bezug auf Habitate (Tiere) und Standorte (Pflanzen) macht zudem deutlich, dass es sich weder um
einen auf einzelne Individuen bezogenen Ansatz handelt, noch eine Kompensation innerhalb der
gleichen Population zwingend (wenngleich haufig wiinschenswert) ist. Dies wird auch deutlich an der
Charakterisierung der Rdume, in denen die AusgleichsmaBBnahmen durchzufiihren sind (Anlage 5 A
Spalte 4 BKompV):

e Tiere: in dem vom Eingriff betroffenen populations- bzw. artspezifischen Funktionsraum
moglichst unter Bezug auf konkrete Aktions- oder Dispersionsraume der betroffenen
Art(en)/Population(en)

e Pflanzen: in dem vom Eingriff betroffenen populations- bzw. artspezifischen Funktionsraum in
Abhangigkeit von konkreten Verbreitungsarealen

Ersatzmallnahmen sollen unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen in Kap. 5.1 unter Bezug auf den
beeintrachtigten Raum, zumindest aber im betroffenen Naturraum im Sinne der Anlage 4 BKompV
funktional wirksam sein. Sie konnen auch auRerhalb des betroffenen Naturraums liegen, sofern sie
funktionsspezifisch kompensierend in diesen hineinwirken, wie dies im Bereich von
Naturraumgrenzen, bei grofen Wirkrdumen oder groflen Habitaten relevant sein kann (z. B. bei
Greifvogelhabitaten).

Bei der Ableitung des Umfangs der funktionsspezifischen Kompensation fiir betroffene Tier- und
Pflanzenarten sollen die bisherigen Erfahrungen aus dem europdischen Artenschutzrecht
bericksichtigt werden. Dies betrifft beispielsweise die Berlicksichtigung der Wirksamkeit von
MaRnahmen des Artenschutzes einschlielRlich der jeweiligen Zeithorizonte (siehe Runge et al. 2010
inkl. der Steckbriefe reprasentativer Arten hinsichtlich der Eignung vorgezogener
AusgleichsmalRnahmen im Anhang und MKULNV NRW 2013). Auf der Basis des Leitfadens
»Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen® (MKULNV NRW 2013) wurde eine Internet-Datenbank
(siehe https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/massn/gruppe) mit
einer breiten Palette an ArtenschutzmaBnahmen mit Angaben u. a. zum Standort, zu Anforderungen
an Qualitat und Menge, zur Notwendigkeit wiederkehrender MalRnahmen sowie zur zeitlichen Dauer
erstellt.??

Zwar gibt es im Artenschutz keine generelle Regel zur Ermittlung des MaRnahmenumfangs, aber die
heranzuziehenden Kriterien fir die Eingriffsbewertung sind auch bei der Ableitung des
Malnahmenumfangs zu beriicksichtigen. Dies betrifft insbesondere die 6kologischen Funktionen der
betroffenen Standorte bzw. Reviere/Habitate jeweils im rdumlichen Zusammenhang und den Grad
der Funktionsbeeintrachtigungen, die durch den Eingriff verursacht werden.

Die Ableitung des MaRnahmenumfangs wird den angefiihrten Merkmalen entsprechend von der Art
und Intensitat der Beeintrachtigung der Vorkommen einschlieBlich einer flachenbezogenen
Betrachtung abhidngen: Bei vollstdndiger Zerstérung von Habitaten/Standorten wird in der Regel
mindestens eine flachengleiche Wiederherstellung und Entwicklung erforderlich sein. Diese sollte im
Aktionsradius und in Uberwindbaren Vernetzungsdistanzen liegen und moglichst mit bereits

12 Eine Analyse von Standards bzw. von Standardisierungspotenzialen im Bereich der artenschutzrechtlichen
Priifung geben Wulfert et al. 2015 (vgl. zur Fillle diesbeziiglicher Standards die Ubersicht S. 196-215). Als neuere
Publikation in diesem Feld kann auf die BfN-Arbeitshilfe zur arten- und gebietsschutzrechtlichen Priifung bei
Freileitungsvorhaben verwiesen werden (Bernotat et al. 2018).
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besiedelten Habitaten/Standorten, die ein entsprechendes Wiederbesiedlungspotenzial aufweisen,
verbunden sein. Bei der Ableitung des MalRnahmenumfangs ist zu beriicksichtigen, ob es sich um eine
Neuanlage auf bisher nicht von der jeweiligen Zielart besiedelten Flache handelt oder ob bereits
besiedelte Flachen verbessert werden sollen. In diesem Fall ist zu prifen, ob eine Erhéhung der
Siedlungsdichten moglich sein wird. Bei der Ableitung des Umfangs der Mallnahme ist einerseits der
Grad der Funktionsbeeintrachtigung der jeweiligen Vorkommen und anderseits das Aufwertungs-
potenzial durch die MalRnahme zu bewerten (vgl. Kap. 3 zur Intensitdt der vorhabenbezogenen
Wirkungen).

Bei komplexen Ansprichen an das Habitat bzw. den Standort wird in der Regel ein Paket
unterschiedlicher MaRBnahmen zu schnilren sein, sodass die Ableitung geeigneter funktions-
spezifischer EinzelmalRnahmen zusammen einen Umfang erreichen muss, der den Beeintrachtigungen
der Vorkommen funktional gleichartig oder gleichwertig ist. Hierbei ist zu beachten, dass der
MaRnahmenumfang von punktuellen MaBnahmen, z.B. einer Querungshilfe unter/Uber einer
Verkehrstrasse, anders abzuleiten ist, als flachenhafte oder lineare MaRnahmen z.B. zur
Strukturverbesserung in Nahrungs- oder Fortpflanzungshabitaten oder von Standorten.

5.3.3 Boden

5.3.3.1 Natiirliche Bodenfunktionen: Regler- und Speicherfunktion, Filter- und Pufferfunktion,
natiirliche Bodenfruchtbarkeit

MaBgaben zum Ausgleich und Ersatz (Anlage 5 A. Spalte 3 BKompV)

Wiederherstellung/Optimierung der Bodenfunktionen

Mogliche MaBnahmen sind u. a.:
e Entsiegelung oder Teilentsiegelung (siehe Anlage 6 Abschnitt B BKompV)
e Entfernen von Uberschiittungen
e Herstellen oder Verbessern eines durchwurzelbaren Bodenraums
e Mechanisches und biologisches Tiefenlockern, ggf. mit Untergrundmelioration
e  Wiedervernassung von hydromorphen Béden, Mooren
e Nutzungsextensivierung
e Bewirtschaftungs- oder PflegemaRBnahmen (siehe Anlage 6 Abschnitt A BKompV)

Bei funktionsspezifischen KompensationsmalRnahmen im Kontext der Beeintrachtigung von
natlrlichen Bodenfunktionen ist zwischen der Entsiegelung (einschlieflich Teilentsiegelung oder
Entfernung von Uberschiittungen u. 4. MaRnahmen) einerseits und der bodenschiitzenden bzw. —
schonenden Flachennutzung anderseits zu unterscheiden.

Eine Versiegelung soll grundsatzlich durch eine flaichengleiche Entsiegelung ausgeglichen werden. Ist
dies nicht moglich, sind bei anderen MaRnahmen in Abhangigkeit von der betroffenen Funktion und
der bodenfunktionsspezifischen Wirkung der MaBnahme hohere Flachenumfinge erforderlich.

KompensationsmaBnahmen, denen (auch) eine bodenschiitzende bzw. -schonende Wirkung
zukommt, lassen sich unter anderem der Anlage 6 A BKompV entnehmen. Hinzu kommen
insbesondere gezielte MalRnahmen im Kontext von acker- bzw. gartenbaulichen und vergleichbaren
Nutzungen (siehe etwa zur Férderung des Bodenlebens den aktuellen BfN-Bodenreport: Nabel et al.
2021), die allerdings Gber die gute fachliche Praxis hinausgehen missen. Die Ableitung der Art und des
Umfangs dieser funktionsspezifischen MalBnahmen muss fachlich plausibel begriindet werden. Eine
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multifunktionale Beriicksichtigung insbesondere von biotopbezogenen MalRnahmen ist moglich,
unterliegt aber ebenfalls im Hinblick auf den ndétigen Flachenumfang dem Gebot einer
nachvollziehbaren Quantifizierung.

GemaR Anlage 5 Abschnitt A Spalte 4 BKompV sind Ausgleichsmallnahmen in dem vom Eingriff
betroffenen Landschaftsraum und dort in einem Bereich mit vergleichbaren Bodengesellschaften und
-typen durchzufiihren, im Falle von Ersatzmalnahmen bildet der Naturraum die dullere Grenze.

5.3.3.2 Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen als Ausdruck des natiirlichen und kulturellen
Erbes

MafBgaben zum Ausgleich und Ersatz (Anlage 5 A. Spalte 3 BKompV)

Wiederherstellung/Optimierung der betroffenen Bodentypen und Bodenformen oder
Geotopkategorien (Ausgleich) bzw. dhnlicher Bodentypen/Bodenformen/Geotopkategorien mit
Relevanz fiir die Sicherung des natirlichen und kulturellen Erbes (Ersatz), etwa durch:

e Wiedervernassung von hydromorphen Boden, Mooren

e Wiederherstellung der Auenspezifitdt von Boden durch die Wiederherstellung von
flieRgewassertypischen Abfluss- und Uberflutungsverhiltnissen

e Managementmalinahmen, die eine Auspragung von Béden erhalten, die durch
kulturhistorische Nutzungen entstanden sind

e Extensivierung, Steuerung intensiver Flachennutzungen im Umfeld von z. B. Sand- und
Kalksteinfelsen

e Sicherung von z. B. Losssteilwdanden in Hohlwegen

Malnahmen im Funktionsbereich ,Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen als Ausdruck des
nattrlichen und kulturellen Erbes” zielen insbesondere auf die Sicherung und Starkung der spezifischen
Auspragungen des Bodens. Dabei ist es zielflihrend, an vorhandene Auspragungen anzuknipfen und
diese entweder durch eine Reduzierung bzw. Unterbindung von Nutzungen aufzuwerten oder die
natlrlichen oder anthropogenen Einflussfaktoren, die zur Spezifitdt beitragen, zu férdern. Dies kdnnen
beispielsweise Wiedervernassungen oder das Wiederaufgreifen historischer Bodennutzungen sein.

Hinsichtlich des erforderlichen Flachenumfangs und der raumlichen Zuordnung der MaBnahmen kann
grundsatzlich auf die Ausflihrungen zur Kompensation der natiirlichen Bodenfunktionen verwiesen
werden. Die Anknlpfung an vorhandene Auspragungen kann es im Einzelfall nétig machen, einen
groBeren Suchraum (maximal Naturraum im Fall von Ersatz) zu wahlen, um fachlich sinnvolle
MaBnahmen konzipieren zu kdnnen.

5.3.4 Wasser

5.3.4.1 Qualitdt und Quantitit der Oberflichengewdsser einschlieBllich der natiirlichen
Selbstreinigungsfahigkeit der FlieRgewdasser

MaRgaben zum Ausgleich und Ersatz (Anlage 5 A. Spalte 3 BKompV)

MaBnahmen zur Verbesserung/Wiederherstellung der Gewadsserfunktionen am oder im
unmittelbaren Umfeld des betroffenen Gewassers (Ausgleich) bzw. an einem hinsichtlich der
Funktionsauspragung dhnlichen Gewasser einschlieBlich der Neuanlage von Gewdassern (Ersatz)
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Mogliche MaBnahmen sind u. a.:

e Renaturierung von FlieRgewasserabschnitten, Beseitigung von Gewdasserverbauen (z. B.
Aufhebung von Verrohrungen, Sohl-, Uferbefestigungen, Riickbau von Wehren)

e Reduzierung bestehender Belastungen durch Optimierung der Selbstreinigungskraft des
Gewassers z. B. durch Nutzungsextensivierungen im Randbereich der Gewasser,
Entwicklung von natlirlichen Uferstrukturen, Uferrandstreifen an Gewassern, Uferriickbau-
oder -vorschiittung, Schaffung einer vielgestaltigen FlieRgewassermorphologie zur
Sauerstoffanreicherung

e Anbindung von Altarmen und Nebengewassern, Anlage von AueflieBgewassern

e Neuanlage, Erweiterung oder Renaturierung von Stillgewassern

e Wiederherstellung von flieBgewassertypischen Abfluss- und Uberflutungsverhiltnissen
durch z. B.: Rickbau von abflussregulierenden Bauwerken, Deichrickverlegungen,
Geschiebemanagement zur Vermeidung weiterer Sohlvertiefungen oder -erosion,
Anhebung der FlieRgewassersohle, Riickbau von MeliorationsmaRnahmen, Drainagen

e Extensivierung intensiver Flachennutzungen im Umfeld der Gewdsser zur Verringerung
von Stoffeintragen durch Oberflachenabfluss

e ErosionsschutzmaRnahmen auf erosionsgefdahrdeten Boden oder bei ackerbaulicher
Nutzung in Hanglagen

e Bewirtschaftungs- oder PflegemaRnahmen (siehe Anlage 6 Abschnitt A)

e Wiederherstellung von auentypischen Biotoptypen bzw. Biotoptypen der Uferzonierungen
an Stillgewassern

e Reduzierung von Direkteinleitungen aus Regenwasseriiberlaufen, Oberflachenabflissen,
Fischteichen

e Wiederherstellung der Durchgangigkeit von FlieBgewassern (siehe Anlage 6 Abschnitt C)

Bei der Auswahl funktional geeigneter MaRnahmen, die sich fiir den Naturhaushalt aus der Qualitat
und Quantitdat der Oberflachengewasser einschlieBlich der natiirlichen Selbstreinigungsfahigkeit
ergeben, kann bei den nach der WRRL/OGewV zu bewertenden Oberflichenwasserkdrpern auf den
jeweiligen Bewirtschaftungsplan und das Malnahmenprogramm mit den dort vorgeschlagenen
Malnahmen zuriickgegriffen werden.

Die MaBnahmen zur Verbesserung/Wiederherstellung der Gewdasserfunktionen sollten mdglichst in
dem vom Eingriff im betroffenen Gewasser oder dessen unmittelbaren Umfeld (Ausgleich) bzw. an
einem hinsichtlich der Funktionsauspragung dhnlichen Gewasser einschlieRlich der Neuanlage von
Gewassern (Ersatz) stattfinden (siehe Anlage 5 Abschnitt A Spalte 3 und 4 BKompV).

Der Umfang der fiir eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere erforderlichen Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen ist verbal-argumentativ abzuleiten und nachvollziehbar darzulegen (§7 Abs. 2
S. 2, §9 Abs. 2 S. 1 BKompV). Dabei sollte Umfang der MaBnahmen zur Verbesserung/
Wiederherstellung der Gewasserfunktionen an der FlachengroRe des erheblich beeintrachtigen
FlieRgewdsserabschnitts bzw. des Stillgewassers orientieren.

In der Anlage 6 Abschnitt C BKompV sind verschiedene als Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
geeignete MalRnahmen zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit von FlieRgewassern und
Gewasserrenaturierungen einschlieBlich ihrer Uferbereiche dargestellt.
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5.3.4.2 Qualitat und Quantitat des Grundwassers

MaRgaben zum Ausgleich und Ersatz (Anlage 5 A. Spalte 3 BKompV)

Verbesserung/Wiederherstellung der Grundwasserfunktionen

Mogliche MaBnahmen fiir die Qualitat sind u. a.:
e Extensivierung intensiver Flachennutzungen zur Verringerung von Stoffeintragen
insbesondere bei hoch anstehendem Grundwasser
e Bewirtschaftungs- oder PflegemaRnahmen (siehe Anlage 6 Abschnitt A)

Mogliche MaRBnahmen fiir die Quantitét sind u. a.:

e Entsiegelung zur Erh6hung der Grundwasserneubildung (siehe Anlage 6 Abschnitt B)

e Malnahmen zur Erhéhung der Grundwasserneubildung durch Reduzierung des
Direktabflusses, in Ausnahmefallen Infiltration von Niederschlagswasser

e Wiederherstellung von natirlichen Grundwasserverhaltnissen, insbes. bei
Porengrundwasserleitern in Auen, durch die Wiederherstellung von
flieRgewdssertypischen Abfluss- und Uberflutungsverhiltnissen

e Riickbau von MeliorationsmalRnahmen, Drainagen

e Wiederverndssung von hydromorphen Béden, Mooren

AusgleichsmalRnahmen beziehen sich auf den Bereich des vom Eingriff betroffenen Grundwasserleiters
bzw. des Grundwasserkorpers gemaf WRRL/GrwV. ErsatzmaBnahmen sollen sich, soweit moglich,
auch auf diesen Bereich, zumindest aber auf den betroffenen Naturraum beziehen. Bei der Auswahl
funktional geeigneter MaRnahmen, die sich flir den Naturhaushalt aus der Qualitat und Quantitat des
Grundwassers ergeben, kann auf die in den jeweiligen Bewirtschaftungsplanen und
Malnahmenprogrammen geplanten MalBnahmen fiir den jeweiligen Grundwasserkorper
zuriickgegriffen werden. Hierbei sind beispielsweise MalRnahmen zur Reduzierung der stofflichen
Belastungen, zur Forderung der Grundwasserneubildung durch Entsiegelungsmalnahmen sowie die
Wiederherstellung von natiirlichen Grundwasserverhaltnissen im Zuge der Redynamisierung von Auen
und der Herstellung natiirlicher Uberflutungsereignisse zu nennen (siehe Anlage 5 Abschnitt A Spalte
3 und 4 BKompV).

Der Umfang der fiir eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere erforderlichen Ausgleichs-
und Ersatzmalnahmen ist verbal-argumentativ abzuleiten und nachvollziehbar darzulegen (§7 Abs. 2
S.2,§9 Abs. 2S. 1 BKompV).

Malnahmen zur Verbesserung und Wiederherstellung der Grundwasserfunktionen haben wichtige
multifunktionale Wirkungen u. a. fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen bei der Renaturierung von
feuchtigkeitsgepragten Lebensraumen mit hohen Grundwasserstanden, fiir den Boden im Rahmen von
EntsiegelungsmaBnahmen zur Erhéhung der Grundwasserneubildung (siehe Anlage 6 BKompV in den
Spalten: ,Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen” sowie speziell zur Entsiegelung
im Abschnitt B der Anlage 6 BKompV).
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5.3.4.3 Hochwasserschutzfunktion und Funktionen im Niederschlags-Abflusshaushalt

MaRgaben zum Ausgleich und Ersatz (Anlage 5 A. Spalte 3 BKompV)

Optimierung/Wiederherstellung der Hochwasserschutz- und Retentionsfunktionen
Mogliche MaBnahmen sind u. a.:

e Entsiegelungen (siehe Anlage 6 Abschnitt B)

e Malnahmen zur Erhéhung der Grundwasserneubildung durch Reduzierung des
Direktabflusses, ggf. Infiltration von Niederschlagswasser und Regenwasserriickhaltung

o Aufwertung beeintrachtigter Retentionsbereiche durch Nutzungsextensivierung im
Retentionsraum oder Einzugsgebiet

e Riickbau von Barrieren, Querbauwerken im Retentionsraum und Abflussquerschnitt von
Auen und FlieBgewassern

e Renaturierung von FlieRgewdssern, Beseitigung von Gewdasserverbauungen

e Anbindung von Altarmen, Anlage von Flutmulden und von AueflieRgewassern

e Wiederherstellung von flieBgewassertypischen Abfluss- und Uberflutungsverhiltnissen
durch z. B.: Riickbau von abflussregulierenden Bauwerken, Geschiebemanagement zur
Vermeidung weiterer Sohlvertiefungen oder -erosion, Anhebung der FlieSgewdassersohle

e Extensivierung der Auenutzung

e Riickbau von MeliorationsmalRnahmen, Drainagen

e Bewirtschaftungs- oder PflegemaRnahmen (siehe Anlage 6 Abschnitt A)

e Deichriickverlegung zur Erweiterung des Retentionsraumes

e Schaffung von Poldern, Regenwasserriickhalteraumen oder -becken

e Vorlandmanagement in den Deichvorlandern

Zur Verbesserung und Wiederherstellung der Hochwasserschutz- und Retentionsfunktionen sind
MaBnahmen zur Entsiegelung, Riickbau von Meliorationsmallnahmen, Drainagen und zur
Wiederherstellung von flieBgewassertypischen Abfluss- und Uberflutungsverhiltnissen innerhalb der
jeweiligen Auen- und Vorlandflichen besonders geeignet. Zielsetzung sollte je nach Eingriff die
Wiederherstellung der Riickhaltung in den Retentionsrdumen der FlieRgewdsser bzw. im Einzugsgebiet
sein, die sich an der jeweiligen morphologischen Auspragung der Auen orientiert (siehe Anlage 5
Abschnitt A Spalte 3 und 4 BKompV). Bei den MalRnahmen zur Optimierung und Wiederherstellung der
Hochwasserschutz- und Retentionsfunktionen sollten die erforderlichen MaBnahmen zum
Retentionsausgleich einbezogen sowie auf die Hochwasserrisikomanagementpldne mit den
Malnahmen der Flachenvorsorge und zum natlrlichen Wasserriickhalt im Einzugsgebiet
zurlckgegriffen werden. Die MaRnahmen zur Verbesserung/Wiederherstellung der Hochwasser-
schutz- und Retentionsfunktionen sollten in dem vom Eingriff betroffenen Retentionsraum bzw. im
Einzugsgebiet des betroffenen FlieRgewadssers (Ausgleich) oder im weiteren Einzugsgebiet in
demselben Naturraum bzw. derselben FlieBgewasserlandschaft (Ersatz) stattfinden (siehe Anlage 5 A.
Spalte 4 BKompV).

Der Umfang der fiir eine erhebliche Beeintrdchtigung besonderer Schwere erforderlichen Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen ist verbal-argumentativ abzuleiten und nachvollziehbar darzulegen (§7 Abs. 2
S.2,89 Abs. 2S. 1 BKompV).
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5.3.5 Klima/Luft

5.3.5.1 Klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktionen

MaRgaben zum Ausgleich und Ersatz

Wiederherstellung/Neuschaffung/Optimierung  der  klimatischen  und  lufthygienischen
Ausgleichsfunktion, insbesondere hinsichtlich der bioklimatischen Qualitdt in den Siedlungsrdumen
unter Berlicksichtigung von Art und Umfang der beeintrachtigten, klimarelevanten Flache im
unmittelbaren Umfeld des Eingriffs (Ausgleich) oder in sonstigen fir die beeintrachtigte
Ausgleichsfunktion relevanten Bereichen (Ersatz):

Mogliche MaBRnahmen sind u.a.:

e Schaffung bioklimatisch wirksamer Freiflachen (z. B. zuséatzliche Grinflachen, Erweiterung
von Parkanlagen, insbesondere auf bisher versiegelten Flachen) innerhalb belasteter
Siedlungsrdaume, Einbringung von Vegetationselementen (Verschattung) z. B. durch
Bdaume, Straucher, Fassadenbegriinung

e Entwicklung lufthygienisch wirksamer Geholzstrukturen/Waldflachen mit Siedlungsbezug

e Wiederherstellung/Optimierung des Kalt- und Frischluftflusses durch Beseitigung von
Barrieren (z. B. Aufweitung von Durchlassbauwerken) oder Entfernung von Stromungs-
hindernissen

Je nach der Beeintrachtigung und der konkreten raumlichen Situation kdnnen sowohl die Art der
MaBnahme als auch der damit verbundene Flachenbedarf sehr unterschiedlich sein. Die
Wiederherstellung von klimatischen oder lufthygienischen Funktionen kann beispielsweise in
bestimmten Fallen durch die Beseitigung einer bestehenden Barriere (technische MaBnahme)
vollumfanglich kompensiert werden. Ebenso ist es moglich, dass bei anderen Rahmenbedingungen die
Schaffung und Qualifizierung von Freiflachen im Siedlungskontext fachlich angemessene MalRnahmen
darstellen.

Der abgeleitete Umfang der KompensationsmalRnahmen ist plausibel zu begriinden. Je weitreichender
die zu erwartende Beeintrachtigung, desto héher sind die Anforderungen an einen Nachweis des
hinreichenden Umfangs der MalRnahmen. Dabei kann es im Einzelfall beispielsweise auch erforderlich
sein, den Volumenstrom der Kalt- und Frischluft und dessen Eindringtiefe in den Siedlungsraum zu
berechnen bzw. quantitativ abzuschatzen.

Im Falle des Ausgleichs sind die MalRnahmen mit klimatischen und lufthygienischen
Ausgleichsfunktionen im unmittelbaren Umfeld des Eingriffs durchzufiihren. Bei ErsatzmalBnahmen ist
dieser raumliche Zusammenhang zwar gelockert, aufgrund des Gebots funktionaler Gleichwertigkeit
ergeben sich aber inhaltliche Anforderungen, die sich auch auf die Verortung der MaRRnahmen
auswirken kénnen. Vor diesem Hintergrund sollten KompensationsmalRnahmen auch im Falle des
Ersatzes nach Moglichkeit auf den beeintrachtigten Siedlungsraum gerichtet sein. Ist dies im konkreten
Fall nicht leistbar, sollten MaRnahmen in den Blick genommen werden, die im Umfeld dieses Raums
liegen und bei denen etwa durch die Neuanlage, VergréBerung oder Aufwertung von Griinflichen eine
stadtklimatische Verbesserung erreicht wird.
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5.3.5.2 Klimaschutzfunktionen durch Treibhausgasspeicher oder -senken

MaRgaben zum Ausgleich und Ersatz

Wiederherstellung/Optimierung der Klimaschutzfunktion unter Beriicksichtigung von Art und
Umfang der beeintrachtigten Béden und Okosysteme

Mogliche MaBnahmen sind u.a.:

e Renaturierung von Mooren, Moorbéden, u.a. durch Wiedervernadssung (u. a.: SchlieRen
von Drainagen, Aufstau in Graben, Versickern und Einstau von Simpfungswasser)

e Neuaufforstung von Waldflachen mit standortgerechten Arten

Die funktionsspezifische Kompensation der Klimaschutzfunktion hat das Ziel einer Wiederherstellung
oder Optimierung der Treibhausgasspeicher oder -senken unter Berlicksichtigung von Art und Umfang
der beeintrachtigten organischen Bdden, d.h. Moorbéden und moordhnlichen Béden. Von
grundlegender Bedeutung ist hierbei, was infolge des Eingriffs mit dem organischen Kohlenstoff dieser
Boden passiert. Sollte im Zuge des Eingriffs organischer Boden entfernt werden miissen, z. B. um eine
StraRRe auf dem mineralischen Unterboden zu griinden, ist zu empfehlen, den organischen Boden bzw.
den Torf im Rahmen von MaRnahmen zur Wiedervernassung geeigneter Standorte unter Beachtung
bodenkundlicher Anforderungen so zu verwenden, dass der Kohlenstoff gebunden bleibt (z. B. zum
Verfillen von Griben).B

Als zentrale MaBnahme ist die Wiederverndssung von Moorbdden zu betrachten, die erst die
Voraussetzung dafiir schafft, dass die organische Bodensubstanz bzw. der Torf deutlich langsamer
zersetzt wird oder sogar im ldealfall neue Torfbildung stattfinden kann. Hierbei sind dem Kapitel
,Klimaschutz durch Wiedervernassung von kohlenstoffreichen Boden” der Studie , Naturkapital
Deutschland — TEEB DE“ als zentrale Handlungsfelder fir die Emissionsreduktion von Moorbdden
(neben dem absoluten Schutz intakter Moorbdden) zwei Varianten zu entnehmen, die als MaRnahmen
im Rahmen der BKompV zu empfehlen sind:

e Extensivierung und umweltvertragliche Nutzung (vormals ackerbaulich oder als Griinland
genutzter Boden) als nasses ,,Pflegegriinland” oder Paludikultur mit Wasserstandsanhebung
z. B. durch Anstau von Grdben und

e Restaurierung degradierter Moore durch vollstandige Wiederverndassung und ggf.
erganzendes Vegetationsmanagement (Bonn et al. 2015, S. 130).

Es wird angenommen, dass der Wasserstand der zentrale Faktor fiir die Treibhausgasemissionen ist.
,»Die geringste Klimabelastung wird bei einem mittleren jahrlichen Wasserstand von -10 bis 0 cm unter
Flur erreicht. Bei einem Uberstau von 10 cm im Sommer steigt die Klimawirkung durch AusstoR von
Methan in hohem Male.” (ebd., S. 129).

Eine weitere MaRnahme betrifft die Neuaufforstung von Waldflachen mit standortgerechten Arten.
Dabei sind bevorzugt heimische Arten in typischer Zusammensetzung der natirlichen
Waldgesellschaften zu wahlen. Weiter konnen besonders klima- und standortangepasste,
zuwachsstarke Arten geeignet sein, die Funktion als Treibhausgassenke zu starken. Auch die

13 Sollte eingriffsbedingt der Wasserstand organischer Béden abgesenkt werden missen, sollte dies méglichst
nur kleinrdumig und/oder tempordr wahrend der Bauphase geschehen, um die Beeintrichtigung der
Klimaschutzfunktion und damit den Kompensationsaufwand zu minimieren (Vermeidung).
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Entwicklung von Waldbestdanden durch natirliche Sukzession kann als KompensationsmaRnahme in
diesem Kontext in Betracht kommen.

Werden die MaRnahmen als Ausgleich geplant, sind sie gemaR Anlage 5 A, Spalte 4 BKompV in dem
vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum durchzufiihren. ErsatzmaRnahmen sollen unter Bezug auf
den beeintrachtigten Raum, zumindest aber im betroffenen Naturraum im Sinne der Anlage 4 BKompV
erfolgen.

Die Ableitung des Umfangs der funktionsspezifischen Malnahmen soll sich im Schwerpunkt auf den
Vorrat an organischem Kohlenstoff — naherungsweise abgebildet (iber die Torfmachtigkeit bzw.
Machtigkeit des organischen Bodens und Standardwerten fiir Core-Gehalte und Trockenrohdichten
(siehe z.B. Jacobs et al. 2018) — und auf die Art der Beeintrdchtigung (z. B. Absenkung des
Wasserstandes, Entfernung des organischen Bodens) beziehen. Um eine tatsachliche
Wiederherstellung oder wirksame Optimierung der Klimaschutzfunktion zu erreichen, sind die
MaBnahmen zur Wiedervernassung von Moorbéden oder zur Waldentwicklung durch Aufforstung
oder Sukzession so zu bemessen, dass die durch sie geleistete Einsparung an organischem Kohlenstoff
zumindest anndhernd in der GrofRenordnung der durch den Eingriff verursachten Beeintrachtigung
entspricht (vgl. hierzu Bonn et al. 2015).

Als Beispiel fiir potenziell geeignete Flachen fiir die funktionsspezifische Kompensation kann auf die
Karte , Kohlenstoffreiche Boden mit Bedeutung fiir den Klimaschutz” aus dem Niedersachsischen
Bodeninformationssystems verwiesen werden, die Standorte zeigt, die ein mittleres bis hohes
Potenzial zur Verminderung von Treibhausgasemissionen aufweisen (siehe:
https://nibis.Ibeg.de/cardomap3/, Rubrik ,,Bodenkarte BK50).

Gerade komplexere MalBnahmen zur Wiedervernadssung ohne oder mit extensiver Nutzung oder mit
Vegetationsmanagement bieten sich fiir Okokonten an, die es z. T. in moorreichen Gebieten bereits
gibt.

5.3.6 Landschaftsbild

5.3.6.1 Vielfalt von Landschaften als Ausdruck des natiirlichen und kulturellen Erbes

MaRgaben zum Ausgleich und Ersatz

Wiederherstellung  beeintrachtigter  Landschaftsbereiche  durch  Riickfilhrung  bereits
vorgenommener Eingriffe und eingetretener Verdnderung sowie Optimierung durch Pflege und
Einbringung wertgebender Elemente und Strukturen in der vom Eingriff betroffenen Landschaft
(Ausgleich) bzw. in einer umgebenden, fiir das natiirliche und kulturelle Erbe relevanten Landschaft
(Ersatz) jeweils unter Bezug auf ihre spezifische Eigenart

Mogliche MaBBnahmen sind u.a.:

e Entfernung/Riickbau vorhandener stérender Baukorper und anderer Elemente

o Wiederherstellung beeintrachtigter Landschaftsbereiche durch Riickfiihrung von
Nutzungen, der Wiederaufnahme von PflegemalRinahmen und schonenden
Nutzungsweisen u.a.

e  Optimierung durch PflegemaBnahmen

e Einbringen von wertgebenden Elementen und Strukturen wie Hecken, Alleen/Baumreihen,
Natursteinmauern u.v.m.
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Die funktionsspezifische Kompensation ist fuir das Schutzgut ,Landschaft/Landschaftsbild” bereits bei
einer erheblichen Beeintrachtigung (und nicht erst bei einer erheblichen Beeintrachtigung besonderer
Schwere) vorzunehmen.

Im Rahmen des Funktionsbereichs ,Vielfalt von Landschaften als Ausdruck des natirlichen und
kulturellen Erbes” sind die KompensationsmaBnahmen spezifisch auf die im Rahmen der
Bestandsaufnahme und Bewertung festgestellten Qualitdtsmerkmale auszurichten. Soweit die
betroffene Landschaft als bedeutsam eingestuft wurde (Bewertungskategorie mindestens ,hoch”),
liegen entsprechende Qualitatsmerkmale in Verbindung mit dem entsprechenden Gesamtcharakter
vor, bei schwacher bewerteten Landschaften finden sich ggf. einzelne solcher Merkmale.

Die Quantifizierung des Umfangs der MalBnahmen ist plausibel zu begriinden. Dabei wird es haufig
sinnvoll sein, den von der Beeintrachtigung betroffenen Raum in Wirkzonen mit unterschiedlicher
Beeintrachtigungsintensitat zu gliedern. Die so gewonnenen Flachengroflen lassen sich mit
Bewertungsstufen verkniipfen, die die Bewertungskategorien der Anlage 1 BKompV weiter
ausdifferenzieren. Auf diesem Weg kann eine quantitative Abschatzung der Beeintrachtigung und der
erforderlichen Bereiche vorgenommen werden, bei denen durch geeignete MalRnahmen eine héhere
Bewertungseinstufung erreicht wird.

AusgleichsmalRnahmen sind in der vom Eingriff betroffenen Landschaft durchzufiihren. Im Falle eines
Eingriffs in einer bedeutsamen, mindestens als ,,hoch” bewerteten Landschaft ist dies die , betroffene
Landschaft” im Sinne der Anlage 5 BKompV. ErsatzmaBnahmen sind im Falle der bedeutsamen
Landschaften moglichst ebenfalls in der betroffenen Landschaft, zumindest jedoch in einer
umgebenden, fir das natirliche und kulturelle Erbe relevanten Landschaft durchzufiihren. Wahrend
der Ausgleich rdumlich-funktional eng mit der Beeintrachtigung verknlpft ist (z. B. Rickbau
vergleichbarer Anlagen oder Aufwertung bzw. Einbringung spezifischer wertgebender
Landschaftselemente und -strukturen im Kontext des Eingriffs), ist dieser Zusammenhang beim Ersatz
gelockert und kann auch in einiger Entfernung zum Eingriffsort erfolgen.

Bei Landschaftsraumen, die mit der Bewertungsstufe ,, mittel” oder geringer bewertet wurden, ist die
Verortung der MaRnahmen flexibler. Fiir ErsatzmaRnahmen ist die duRere Grenze ihre funktionale
Wirksamkeit im betroffenen Naturraum.

5.3.6.2 Erleben und Wahrnehmen von Landschaft einschlieBlich der landschaftsgebundenen
Erholung

MaRgaben zum Ausgleich und Ersatz

Wiederherstellung oder Neugestaltung der Erlebnis- und Wahrnehmungsqualitat in der vom Eingriff
betroffenen Landschaft (Ausgleich) bzw. einer umgebenden Landschaft (Ersatz).

Mogliche MaBnahmen unter Beriicksichtigung der Eigenart der Landschaft (siehe
Landschaftstypen in Anlage 1 Spalte 3 BKompV) sind u.a.:

e Entwicklung oder Wiederherstellung von Biotopen mit besonderer Bedeutung fiir das
Landschaftsbild, z. B. Erhaltung/Wiederaufnahme der Nutzung von Wacholderheiden und
Trockenrasen oder historischer Waldnutzungsformen (u. a. Niederwaldnutzung);
Etablierung von artenreichem Griinland, Anlage von Streuobstwiesen, Entwicklung
naturnaher FlieBgewasser durch RiickbaumaBnahmen

o Anlage aufwertender Landschaftselemente: Einzelbdume, Baumgruppen, Baumreihen,
Alleen, Geblsche, Hecken, Lesesteinhecken, gestufte Waldrander
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e Etablierung/Erweiterung von extensiv gepflegten Feld- und Wiesenrainen, Béschungen;
Extensivierung der Pflege von Graben

e Zulassung/Forderung der Spontanvegetation im Siedlungsraum einschlieRlich
EntsiegelungsmalRnahmen

e Anlage/Erweiterung von Freiflachen im Siedlungsraum und dessen Umfeld (z. B. mit
Rasen- und Wiesenflachen, Laubbdumen, naturnahen Kleingewdassern)

e Entfernung/Riickbau u. a. von landschaftsbildstorenden technischen und sonstigen
Elementen (z. B. oberirdisch verlaufende Ver- und Entsorgungsleitungen)

Im Rahmen des Funktionsbereichs ,Erleben und Wahrnehmen von Landschaft einschlieRlich
landschaftsgebundene Erholung” sind die KompensationsmalRnahmen auf den Wert der Landschaft
flr die Bevolkerung im ortlichen und tGberortlichen Kontext auszurichten.

Hinsichtlich der Abschatzung des Umfangs der erforderlichen Kompensationsmallnahmen kann
grundsatzlich auf die Ausflihrungen zu der vorangestellten Landschaftsfunktion (Kap. 5.3.6.1 Vielfalt
von Landschaften als Ausdruck des natrlichen und kulturellen Erbes) verwiesen werden.

Entsprechend den Hinweisen in Kap. 5.1 kommt es fir die raumliche Zuordnung der
KompensationsmalBnahmen auf die konkrete Nutzbarkeit der aufgewerteten Bereiche fiir die
Bevolkerung an. Beim Ausgleich sind diese MalRinahmen mdglichst im visuellen Kontext des Eingriffs,
zumindest aber in der vom Eingriff betroffenen Landschaftsbildeinheit oder in direkt daran
angrenzenden Bereichen platziert. ErsatzmaRnahmen stehen in einem gelockerten raumlich-
funktionalen Zusammenhang zum Eingriff. Sie sollen moglichst in einer umgebenden
Landschaftsbildeinheit durchgefiihrt werden, zumindest aber im betroffenen Naturraum funktional
wirksam sein. Mit zunehmender Entfernung zum beeintrachtigten Raum wird es allerdings immer
schwieriger, damit eine gleichwertige Funktionserfiillung zu gewahrleisten.

5.4 Kompensation im Rahmen des Biotopwertverfahrens
Regelungsinhalte BKompV

Nach § 8 Abs. 1 S. 1 BKompV sind erhebliche Beeintrdachtigungen von Biotopen ausgeglichen oder
ersetzt, wenn im betroffenen Naturraum und innerhalb einer angemessenen Frist eine Aufwertung
des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes erfolgt, deren Biotopwert dem nach § 7 Abs. 1 BKompV
ermittelten biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf entspricht.

Der biotopwertbezogene Kompensationsbedarf setzt sich dabei aus der Summe der errechneten
Biotopwerte aller unmittelbaren und mittelbaren Beeintrachtigungen zusammen (vgl. Kap. 2.2.2 und
3.2). Die Summe der daraus berechneten Biotopwertpunkte gilt es zu kompensieren. Nach § 9 Abs. 1
BKompV werden erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima
und Luft durch die nach § 8 Abs. 1 S. 1 BKompV zu bestimmenden erforderlichen Aufwertungen
ausgeglichen oder ersetzt.

Bearbeitungshinweise

Der inhaltlich-methodische Ansatz des Biotopwertverfahrens besteht in der Uberlegung, dass Biotope
die verschiedenen Bestandteile des Naturhaushalts integrieren und somit durch die Wiederherstellung
gleichartiger oder gleichwertiger Biotopstrukturen auch Beeintrachtigungen der weiteren Schutzgiter,
flr die keine funktionsspezifische Kompensation erforderlich ist, kompensiert werden kénnen (siehe §
9 Abs. 1 BKompV). Dabei missen nicht identische Biotoptypen fiir die Kompensation herangezogen
werden, sondern es ist ausreichend, dass der Abwertung von Biotopen als Ausdruck der
Beeintrachtigung der Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts eine hinreichende

82



Aufwertung von anderen Biotopen gegenilbersteht. Das Mal} fiir diese Gesamtbilanz sind die
Wertpunkte der Biotoptypen gemall Anlage 2 BKompV. Gleichwohl wird es regelmalig sinnvoll sein,
bei der Auswahl der aufzuwertenden Biotope im Kompensationskonzept (vgl. Kap. 5.2) eine inhaltliche
Ndhe zu den beeintrachtigten Biotoptypen bzw. Biotoptypengruppen anzustreben. Ein Rickgriff auf
bestehende Okokonten ist unter Beriicksichtigung der Anforderungen an Ausgleich und Ersatz méglich
(vgl. Kap 5.1 und 5.8).

Ablauf des Biotopwertverfahrens

Das Mal fiir den Umfang der Kompensation bildet der biotopwertbezogene Kompensationsbedarf,
der im Rahmen der Konfliktanalyse fir unmittelbare und mittelbare Beeintrachtigungen von Biotopen
ermittelt wurde (vgl. Kap. 3.2). Die Summe der durch die Kompensation zu erzielenden Wertpunkte
(Aufwertung) muss dabei mindestens den Wertpunkten des ermittelten Kompensationsbedarfs
entsprechen.

Der Biotopwert der Aufwertung bzw. das Aufwertungspotenzial in Wertpunkten ergibt sich aus der
Differenz zwischen den Biotopwerten des auf der Malnahmenflache zu erreichenden Zustands
(Zielbiotop) und des vorhandenen Zustands (Ausgangsbiotop) multipliziert mit der aufgewerteten
Flache in Quadratmetern (vgl. § 8 Abs. 2 S. 1 BKompV):

(Biotopwertpunkte Zielzustand - Biotopwertpunkte Ausgangszustand) * Fliche in m?

Die durch die Summe aller MaRnahmen erzielten Biotopwertpunkte werden in einer Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanz (vergleichenden Gegenlberstellung) dem biotopwertbezogenen
Kompensationsbedarf gegeniibergestellt.

Um die Aufwertung auf MalRnahmenflaichen ermitteln zu koénnen, muss auf ihnen der
Ausgangszustand bekannt und nach den Vorgaben der Anlage 2 BKompV bewertet sein (vgl. hierzu
auch Ausfiihrungen zum Untersuchungsraum in Kap. 2.1 sowie zum Biotopwertverfahren (Kap. 2.2.2)
einschlieRlich der Hinweise zu Auf- und Abwertungen von Biotopen in Kap. 2.2.3).

Befinden sich MaBnahmenflachen im Bereich unmittelbarer Beeintrachtigungen (z. B. Bauflachen,
Boschungsflachen, Nebenflachen, weitere Flacheninanspruchnahmen, bei denen es zu einer
Verdnderung des Biotoptyps kommt), ist der nach dem Eingriff zu erwartende Zustand als
Ausgangszustand der MaBBnahmenfliche anzusetzen (vgl. Kap. 3.2.1).

Fir MaRnahmenflachen im Vorhabenbereich, auf denen im Zuge der Bautéatigkeiten die Vegetation
entfernt wird bzw. Bodenbewegungen stattfinden (Bauflachen, Béschungsflachen, Graben etc.), wird
in Kap. 3.2.1 empfohlen, fiir den nach dem Eingriff zu erwartenden Zustand den Biotoptyp ,,Bauflachen
und Baustelleneinrichtungsflaichen” (32.11.09a) anzusetzen. Dieser Biotoptyp, der laut Anlage 2
BKompV einen Biotoptypenwert von 3 Wertpunkten besitzt, ware in diesen Fallen als Ausgangszustand
der MaBnahmenflachen zu betrachten. Werden nach Abschluss der BaumalRnahme auf diesen Flachen
hoherwertige Biotope im Rahmen der MalRnahmenplanung entwickelt, ist die Differenz zwischen dem
nach dem Eingriff zu erwartenden Zustand bzw. Ausgangszustand der MaRnahmenflache (3
Wertpunkte beim Biotoptyp 32.11.09a) und dem Zielzustand der Kompensationsmanahme zu bilden.
Beispielsweise ware bei der Anlage von Funktionsgriin mit artenreicher Krautschicht (52.01.08n.03 mit
11 Wertpunkten) auf StraBennebenflachen eine Aufwertung von 8 Wertpunkten zu bilanzieren.

Bei Flacheninanspruchnahmen, bei denen die Vegetation nicht vollstandig entfernt wird, der Biotoptyp
sich aber verandert, ist der nach dem Eingriff zu erwartende Zustand im Einzelfall zu bestimmen (vgl.
Kap. 3.2.1). Sofern auf diesen Flaichen KompensationsmaRnahmen maoglich bzw. vorgesehen sind (z. B.
wenn auf einer als Lagerplatz genutzten Ruderalfliche nach Abschluss der BaumaRRnahme eine
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Aufforstung vorgesehen ist), ist auch hier der nach dem Eingriff zu erwartende Zustand als
Ausgangszustand der MaRnahmenflache anzusetzen.

Der Biotoptypenwert der Zielbiotope ist ebenfalls gemald Anlage 2 BKompV zu ermitteln. Wie bereits
in Kap. 5.3.1 ausgefiihrt, sind als Zielbiotoptype in der Regel die hochwertigen Formen bzw.
Auspragungen anzusetzen (artenreiche, strukturreiche oder naturnahe Auspragungen, bei Waldern
und Gehodlzen alte Auspragung), sofern eine Entwicklung am jeweiligen Standort moglich ist. Zu
beachten ist dabei, dass Timelag-Aufschlage erforderlich sind, wenn die Entwicklungszeit bis zur
Erreichung des Zielzustandes der geplanten Ausgleichs- und ErsatzmaRBnahme 30 Jahre Gberschreitet
(s.u.).

Im Rahmen der MaRnahmenplanung sind insbesondere die nachfolgenden Aufschlage und Zuschlage
flr die Bilanzierung der Biotopwertpunkte relevant:

o Timelag-Aufschlag nach Anlage 5 B BKompV. Sofern die Entwicklungszeit bis zur Erreichung
des Zielzustandes der geplanten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahme 30 Jahre (berschreitet, ist
eine VergroRerung der MaRRnahmenflache um 25 Prozent erforderlich. Des Weiteren sind fiir
erhebliche Beeintrachtigungen von Biotoptypen oder Zielzustdnden anderer Funktionen mit
einem Alter von mehr als 100 Jahren weitere MaRnahmen zur Berlcksichtigung der
Entwicklungszeiten zu ergreifen (vgl. Anlage 5 Abschnitt B BKompV).

e Zuschlag von 30 Wertpunkten pro Quadratmeter durch naturschutzrelevante
EntsiegelungsmaBBnahmen nach § 8 Abs. 3 BKompV (vgl. Kap. 5.5 und Anlage 6 Abschnitt B
BKompV)

e Zuschlag durch Teilentsiegelung / fir WiedervernetzungsmaBnahmen (vgl. § 8 Abs. 3 S. 2
BKompV sowie Kap. 5.5 und Anlage 6 Abschnitt B und C BKompV).

Multifunktional wirksame MaBBnahmen fiir erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere der
weiteren Schutzgiiter (bzw. beim Landschaftsbild fir mindestens erhebliche Beeintrachtigungen) und
aus anderem rechtlichen Kontext erforderliche MaBnahmen kénnen ebenfalls in die biotopbezogene
Bewertung und Bilanzierung einbezogen werden:

1. MaRnahmen der funktionsspezifischen Kompensation der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen,
Wasser, Klima/Luft oder Landschaftsbild, welche sich Gber das Biotopwertverfahren abbilden
lassen (vgl. Kap. 5.3 sowie Anlage 5 BKompV). In Anlage 6 BKompV sind zudem mégliche
Bewirtschaftungs- und PflegemaRnahmen von Biotoptypen aufgefiihrt, die multifunktionale
Kompensationsmoglichkeiten fiir mehrere Schutzgiiter aufzeigen. Werden beispielsweise im
Rahmen eines eBS-Falls fir ein Uberregional bedeutsames Vorkommen der Erdkréte neue
Laichhabitate geschaffen, die auch eine biotopbezogene Aufwertung mit sich bringen, ist die
Herstellung des Laichhabitats im Rahmen der biotopbezogenen Aufwertung einzubeziehen
und in der Gesamtbilanzierung anzurechnen. Eine Nisthilfe fiir eine Vogelart liele sich
hingegen nicht berlcksichtigen, da eine Nisthilfe keine biotopbezogene Aufwertung
hervorruft.

2. Malknahmen zur Wiederherstellung und Neugestaltung des Landschaftsbildes sind regelmaRig
auch multifunktional bei der biotopbezogenen Kompensation zu beriicksichtigen (dies gilt
sowohl fur eB- als auch fiir eBS-Falle des Landschaftsbildes).

3. Malnahmen, die bei dem jeweiligen Eingriffsvorhaben aus einem anderen rechtlichen Kontext
zu berilicksichtigen sind: Hierbei sind insbesondere artenschutzrechtlich begriindete CEF- und
FCS-Malnahmen, MalRnahmen zur Kohéarenzsicherung aus erheblichen Beeintrdchtigungen
von Natura 2000-Gebieten sowie Ersatzaufforstungen und MalRnahmen aus dem Fachbeitrag
WRRL zu beriicksichtigen (siehe hierzu Kap. 5.2 sowie die Ausfiihrungen in Kapitel 5.6
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Zusammenwirken von KompensationsmaBnahmen mit weiteren anerkennungsfihigen
MaBnahmen).

Die Wertpunkte fir die zuvor genannten MalRnahmen kdnnen in die Gesamtbilanz einbezogen werden
und sind im Rahmen einer Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz bzw. vergleichenden Gegeniiberstellung
aufzufiihren. Hierbei werden die Konflikte bzw. der biotopwertbezogene Kompensationsbedarf
(Eingriff) den zugeordneten KompensationsmaBnahmen mit den jeweiligen Wertpunkten
(Kompensation) gegeniibergestellt. Die Summe aller biotopwertbezogenen MalRnahmen muss in
Gegenlberstellung zum Kompensationsbedarf eine in Wertpunkten ausgeglichene Bilanz
hervorbringen.

5.5 Bewirtschaftungs- / PflegemaRBnahmen, MaRnahmen zur Entsiegelung und
MaBnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensraumen

Regelungsinhalte BKompV

Gemal § 10 Abs. 3 BKompV ist bei der Inanspruchnahme von fiir die landwirtschaftliche Nutzung
besonders geeigneten Béden fiir KompensationsmaRnahmen zu priifen, ob der Ausgleich oder Ersatz
auch durch MaRnahmen zur Entsiegelung, durch MaBnahmen zur Wiedervernetzung von
Lebensrdumen oder durch Bewirtschaftungs- oder PflegemaRnahmen erbracht werden kann.
Voraussetzung ist mit Bezug zu § 2 Abs. 5 BKompV, dass diese MaRnahmen die funktionalen
Anforderungen von § 8 und § 9 BKompV erfiillen. § 11 der BKompV beinhaltet mit Bezug zur Anlage 6
Abschnitt A, B und C BKompV die Anforderungen fiir ausgewdahlte Bewirtschaftungs- oder
PflegemalRnahmen, MaRnahmen zur Entsiegelung und Wiedervernetzung. Die Priifung der fachlichen
Eignung und Begriindung ist im LBP mit Bezug zu den Anforderungen des § 17 Abs. 4 BNatSchG
darzulegen.

Flr landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Béden sind nach § 10 Abs. 2 BKompV die Béden,
die nach vorhandenen Informationen tber den jeweiligen Landkreis oder die jeweilige kreisfreie Stadt,
auf dessen oder auf deren Gebiet die Boden liegen, eine besonders hohe Nutzbarkeit aufweisen. Die
Bewertung der Nutzbarkeit richtet sich nach der Bodenfruchtbarkeit gemessen an den Acker- und
Grinlandzahlen nach dem Bodenschatzungsgesetz. In die Bewertung sollen weitere Kriterien wie die
GroRe und der Zuschnitt der Flachen, deren duRere und innere ErschlieBung sowie weitere natiirliche
Ertragsbedingungen einbezogen werden, wenn fiir die Kriterien ein behérdliches Konzept vorliegt.

Bearbeitungshinweise

Zur Reduzierung der Inanspruchnahme von fiir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeigneten
Boden fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ist zu prifen, ob der entsprechende
Kompensationsbedarf auch durch Bewirtschaftungs- oder PflegemaRnahmen, MalRnahmen zur
Entsiegelung oder MaBRnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensraumen erfiillt werden kann.

In der Anlage 6 A BKompV ist eine Auswahl geeigneter Bewirtschaftungs- oder PflegemaBnahmen:

e auf Acker,

e auf Griinland,

e MalRknahmen auf Sonderstandorten des Offenlandes,

e MaRnahmen zur Anlage und Pflege von Landschaftselementen/Landschaftsstrukturen,
e Malnahmen auf regionalen Sonderkulturen sowie

e Malnahmen im Wald

dargestellt. Die fachliche Eignung und mogliche Zielkonflikte sind in dem jeweiligen LBP zu prifen.
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Die Bewirtschaftungs- und PflegemaRBnahmen auf Acker und im Griinland sowie im Wald sind mit
Bezug zu § 15 Abs. 3 BNatSchG insbesondere bei der Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen
Nutzflachen und Waldflachen heranzuziehen. Fiir die verschiedenen Mallnahmen sind in der Anlage 6
Abschnitt A BKompV Uber die grundsatzliche Anforderung an die Aufwertungsfahigkeit (Umsetzung
auf aufwertungsbediirftigen und -fahigen Flachen) hinaus weitere Mindestanforderungen sowie
weitergehende Anforderungen, die im Einzelfall festgesetzt werden kénnen, formuliert. Im Zuge der
MaBnahmenplanung ist mit Bezug zu den funktionalen Anforderungen der §§ 8 und 9 BKompV zu
prifen, fiir welche beeintrachtigten Schutzgiiter und Funktionen die Bewirtschaftungs- oder
Pflegemallnahmen herangezogen werden kdnnen. Hierzu ist in den Spalten: ,Eignung als Ausgleich
oder Ersatz fir folgende Funktionen” eine Zuordnung zu den Funktionen des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes vorgenommen worden, zur Zuordnung geeigneter Mallnahmen wird auch auf die
Anlage 5 Abschnitt A BKompV verwiesen.

EntsiegelungsmaBnahmen sollten vorrangig fiir eingriffsbedingte Neuversiegelungen und damit
verbundene Beeintrachtigungen speziell der Regler- und Speicherfunktion von Béden sowie weiteren
wertgebenden Funktionen im Naturhaushalt durchgefiihrt werden. § 8 Abs. 3 S. 1 BKompV gibt vor,
dass bei EntsiegelungsmalRnahmen (einschlieflich des Riickbaus von Geb&uden), die zu einer
Aufwertung des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes fihren, zusatzlich 30 Wertpunkte je
Quadratmeter aufgewerteter Flache anzusetzen sind. Fir Teilentsiegelungen und den Rickbau im
Bereich von Gewadssern ist je nach Zielbiotoptyp ebenfalls eine angepasste Zusatzbewertung
vorzunehmen. Der Zuschlag ist im Einzelfall gutachterlich unter frihzeitiger Beteiligung der
zustandigen Behorde festzulegen. In der Anlage 6 Abschnitt B BKompV sind die Anforderungen an
Entsiegelungen, Teilentsiegelungen und den Riickbau im Bereich von Gewdassern vorgegeben. In den
Spalten: ,Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen” ist eine Zuordnung zu den
Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes vorgenommen worden, zur Orientierung
wird auch auf die Anlage 5 Abschnitt A BKompV verwiesen.

Zu den MalRnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensraumen gehéren u.a.:

e technische MalRnahmen zur Verbesserung der 6kologischen Durchlassigkeit (Grinbricken,
Durchlasse etc.) und zur Vernetzung von Lebensrdumen an linearen Infrastrukturen,

e Gewadsserrenaturierungen und MalBnahmen zur Erzielung der Durchgangigkeit von
FlieRgewassern einschlieBlich ihrer Uferbereiche und

e weitere MalBnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen z.B. Malnahmen zum
Biotopverbund und zur Biotopvernetzung durch Entwicklung geeigneter Habitatstrukturen als
Lebensraum und Leitstrukturen.

Bei den Malknahmen zur Wiedervernetzung handelt es sich um die Aufhebung bestehender
Zerschneidungswirkungen. Die Verhinderung oder Minderung von Zerschneidungswirkungen durch
das jeweilige Vorhaben selbst stellt eine Vermeidung von Beeintrachtigungen dar (vgl. Kap. 4).

In der Anlage 6 Abschnitt C BKompV sind die Anforderungen an die Vernetzung von Lebensraumen
formuliert. In den Spalten: ,Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen” ist eine
Zuordnung zu den Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes vorgenommen worden.
Malnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensraumen sind vorrangig fir unvermeidbare
eingriffsbedingte Beeintrachtigungen der 6kologischen Austauschbeziehungen sowie des raumlichen
Zusammenhangs von Lebensrdumen durchzufiihren. Die durch WiedervernetzungsmaBnahmen
erzielten mittelbaren Aufwertungen sind gemadfl § 8 Abs. 3 S. 2 BKompV angemessen zu
beriicksichtigen. Diese erfolgt im jeweiligen Einzelfall verbal-argumentativ unter friihzeitiger
Beteiligung der zustandigen Behorden. Die Bewertung sollte sich an der Wertigkeit der jeweiligen
Zielarten im Habitat- und Biotopverbund und der angestrebten Wiedervernetzung orientieren.
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Dokumentation der Beriicksichtigung

Sofern landwirtschaftlich besonders wertvolle Béden wund Flachen fir Ausgleichs- oder
Ersatzmallnahmen in Anspruch genommen werden sollen, ist dies im LBP anhand der funktionalen
Anforderungen der MalRnahmen zu begriinden (§ 10 Abs. 3 S. 2 BKompV). Auch sollten die
Beteiligungs- und Abstimmungsschritte mit den Planungsbeteiligten, hier insbesondere mit den fir die
Land- und Forstwirtschaft zustdandigen Behérden (vgl. § 10 Abs. 1 BKompV), dokumentiert werden.

5.6 Zusammenwirken von KompensationsmalRnahmen mit weiteren
anerkennungsfiahigen MaBnahmen des Verursachers

Regelungsinhalte BKompV

In den allgemeinen Anforderungen an die Kompensation wird im § 2 Abs. 4 BKompV geregelt, dass im
Rahmen der Festlegung des Kompensationsumfangs zu prifen ist, inwieweit beeintrachtigte
Funktionen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes bereits kompensiert werden durch
anerkennungsfahige MalRnahmen des Verursachers:

1. im Sinne von § 30 Abs. 3, § 34 Abs. 5, § 44 Abs. 5S. 3, § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchg,
2. nach § 9 Abs. 2 des Bundeswaldgesetzes oder
3. nach den Wald- und Forstgesetzen der Lander.

Soweit nicht kompensierte Beeintrachtigungen verbleiben, sollen die Ausgleichs- und
ErsatzmalBnahmen jeweils auf die Wiederherstellung, Herstellung oder Neugestaltung mehrerer
beeintrachtigter Funktionen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes gerichtet sein
(Multifunktionalitat), auch um die Inanspruchnahme von Flachen zu verringern.

Bearbeitungshinweise

Die multifunktionale und die multiinstrumentelle Planung der KompensationsmaRnahmen sollte
integraler Bestandteil der MaRnahmenplanung sein und im LBP {ber ein vorhaben- und
landschaftsraumbezogenes Kompensationskonzept entwickelt werden (s. Kap. 5.2). Neben den
sonstigen fachrechtlichen Anforderungen, u.a. aus dem Arten-, Biotopschutz nach BNatSchG und dem
forstrechtlichen Waldausgleich, bilden die funktionsspezifischen Kompensationserfordernisse zur
Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen besonderer Schwere des Naturhaushaltes und der
erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes das zentrale Gerdist.

Die vorhabenbezogen erforderlichen MaRRnahmen zur Kohdrenzsicherung nach § 34 Abs. 5 BNatSchg,
vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (sog. CEF-MalRnahmen) nach § 44 Abs. 5 BNatSchG und
funktionserhaltende MaRnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG (sog. FCS-MaRnahmen), MalRinahmen zur
Wiederherstellung der geschiitzten Biotope gemadR § 30 Abs. 3 BNatSchG sowie forstrechtlich
begriindete KompensationsmaRRnahmen sind im Regelfall multifunktional wirksam. Hinzu kénnen
andere MaRnahmenerfordernisse treten, wie etwa umfangs-, funktions- und zeitgleicher Ausgleich bei
Verlust von Retentionsraumen zur Hochwasserriickhaltung.

5.7 Kompensation im Kontext festgelegter Entwicklungs- und Wiederherstellungs-
mafBnahmen in Gebieten und Pldnen (§ 2 Abs. 6 BKompV)

Regelungsinhalte BKompV

GemaR § 2 Abs. 6 BKompV kann unter den Voraussetzungen des § 2 Abs. 5 S. 1 BKompV zur Deckung
des Kompensationsbedarfs zurtickgegriffen werden auf:

1. festgelegte Entwicklungs- und WiederherstellungsmaBnahmen
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a) fiir den Biotopverbund im Sinne des § 20 Abs. 1 BNatSchgG,
b) fir Gebiete im Sinne des § 20 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 BNatSchG und
c) in Bewirtschaftungsplanen nach § 32 Abs. 5 BNatSchg,

2. Malnahmen in Mallnahmenprogrammen im Sinne des § 82 des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG).

Als Voraussetzung wird in Satz 1 des § 2 Abs. 5 BKompV formuliert, dass die MalRnahmen die
funktionsspezifischen und flachenmaRigen Anforderungen von § 8 und § 9 BKompV erfiillen missen.

Bearbeitungshinweise

Festlegungen von Entwicklungs- und Wiederherstellungsmalnahmen im Rahmen von
Biotopverbundplanungen/-konzepten, flir Gebiete der nationalen Schutzgebietskategorien des § 20
Abs. 2 Nr. 1- 4 BNatSchG und in Bewirtschaftungsplanen nach § 32 Abs. 5 BNatSchG sowie aufgefiihrte
Malnahmen in MaBnahmenprogrammen im Sinne des § 82 WHG konnen bei der Erstellung des
vorhaben- und landschaftsraumbezogenen Kompensationskonzepts einbezogen werden.

Dabei ist von entscheidender Bedeutung, dass die Anforderungen der §§ 8 und 9 BKompV geprift und
beachtet werden. Dies betrifft insbesondere Anforderungen, die sich aus der funktionsspezifischen
Kompensation ergeben. Nur wenn die getroffenen Festlegungen bzw. die aufgefiihrten MaRnahmen
in ihrer inhaltlichen Ausrichtung mit den Kompensationsanforderungen der Eingriffsregelung
deckungsgleich sind, konnen diese zweckdienlich verwendet werden. Im Einzelnen ist zu
differenzieren:

Festlegungen von Entwicklungs- und WiederherstellungsmaRnahmen fiir den Biotopverbund im
Sinne des § 20 Abs. 1 und fiir Schutzgebiete im Sinne des § 20 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

e Die Kompensationsmalinahmen des Biotopverbundes und die innerhalb des Schutzgebietes
missen fachlich sinnvoll sein und aufwertungsfahige und -bedtrftige Flachen betreffen, d. h. die
MaBnahmen missen eine Aufwertung im Schutzgebiet bedingen.

e Die erforderlichen KompensationsmaRnahmen dirfen den Schutzzielen / dem Schutzzweck des
Gebietes bzw. den Ge- und Verboten einer Schutzgebietsverordnung nicht entgegenstehen.

Festlegungen von Entwicklungs- und WiederherstellungsmaBBnahmen in Natura 2000-
Bewirtschaftungs-/Managementpldnen im Sinne des § 32 Abs. 5 BNatSchG

e Hinsichtlich der fachlichen Sinnhaftigkeit und der Aufwertungsbedurftigkeit/-fahigkeit kann auf die
Ausfuhrungen zum Biotopverbund und den nationalen Schutzgebietskategorien verwiesen werden.

e Die KompensationsmaBnahmen dirfen den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebiets nicht
entgegenstehen.

e Die Bewirtschaftungs-/Managementpldne enthalten mittlerweile, nach dem die Gutachter- und
Behordenpraxis in den letzten Jahren hier erheblich an Erfahrung gewonnen hat, regelmaRig eine
differenzierte Darstellung von MaRnahmen. Dabei werden einerseits MaBnahmen festgelegt, die
flr die Erreichung der Erhaltungsziele zwingend sind und andererseits solche, fir die eine
Durchfiihrung fachlich zu empfehlen ist. Flichenkonkrete bzw. quantitative Ableitungen von
Malnahmen, die zur Erreichung eines gilinstigen Erhaltungszustands verpflichtend sind, gehen tber
eine Festlegung einer fachlich sinnvollen MalRnahmenkulisse hinaus. Sie sind vielmehr eine
raumlich konkrete Feststellung von dem, was aufgrund des europaischen Naturschutzrechts getan
werden muss. Es ist daher sachgerecht, KompensationsmaBnahmen im Rahmen der
Eingriffsregelung auf solche MaRnahmen in Natura 2000-Gebieten zu konzentrieren, die sich zwar
auf die Lebensraumtypen und Arten der Erhaltungszielbestimmungen beziehen, die aber Uiber das
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zwingend Erforderliche hinausgehen oder die der Aufwertung anderer Schutzgiter innerhalb des
Vogelschutz- oder FFH-Gebietes dienen und dabei den Erhaltungszielen nicht zuwiderlaufen.

MaRnahmen in MaBnahmenprogrammen der WRRL im Sinne des § 82 WHG

e Es kann grundsatzlich auf die Ausfiihrungen zu den beiden vorangestellten Festlegungskulissen
verwiesen werden.

e Es ist in besonderer Weise auf die Prifung der Eignung der MaRnahmen im Sinne der
Eingriffsregelung zu achten, insbesondere, da es sich um das Rechtsregime des Wasser- und nicht
des Naturschutzrechts handelt (dhnlich Guckelberger 2021: § 15 Rn. 60 f.).

5.8 Bevorratung von Kompensationsflachen
Regelungsinhalte BKompV

Gemal § 2 Abs. 5 S. 1 BKompV soll zur Deckung des Kompensationsbedarfs insbesondere auf
bevorratete KompensationsmaBnahmen nach §§ 16 und 56a des Bundesnaturschutzgesetzes
zuriickgegriffen werden, soweit diese MalRnahmen die Anforderungen von § 8 und § 9 BKompV
erfillen und der Riickgriff im Einzelfall, insbesondere auch in wirtschaftlicher Hinsicht, angemessen ist.
Wird der Eingriff von einer Bundesbehdorde durchgefiihrt, soll neben bevorrateten
KompensationsmalBnahmen zur Deckung des Kompensationsbedarfs unter den vorgenannten
Voraussetzungen insbesondere auf MaBnahmen auf Flachen der 6ffentlichen Hand zurlickgegriffen
werden (§ 2 Abs. 5 S. 2 BKompV). Bei Vorhaben, deren Realisierung aus Griinden eines (iberragenden
offentlichen Bundesinteresses erforderlich ist, kann zur Deckung des Kompensationsbedarfs auch auf
die durch die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben (BImA) bereitgestellten bevorrateten
KompensationsmaRnahmen zuriickgegriffen werden (§ 2 Abs. 5 S. 3 BKompV).

Bearbeitungshinweise

Flachenpools und Okokonten sind besonders geeignet fiir die Kompensation von erheblichen
Beeintrachtigungen, die keine spezifischen Kompensationserfordernisse erfillen missen. Der
Riickgriff auf Flichenpools und Okokonten reduziert die Flicheninanspruchnahme von privaten
Grundsticksbesitzern und ist ein Beitrag zur Schonung der Agrarstruktur.

In der Anlage 5 Abschnitt A und 6 der BKompV ist fiir eine Auswahl von geeigneten Ausgleichs- und
ErsatzmalBnahmen dargestellt, fir welche Schutzgiiter und Funktionen von einer multifunktionalen
Kompensation ausgegangen werden kann. Die jeweiligen Zielbiotope und MaRRnahmen aus den
Flichenpools und Okokonten kénnen dementsprechend ausgewihlt und den vorhabenbezogenen
Kompensationserfordernissen zugeordnet werden.

Sofern Fliachenpools und Okokonten fiir die Kompensation von erheblichen Beeintrichtigungen
besonderer Schwere (eBS) herangezogen werden sollen, ist gemal § 9 Abs. 2 bis 5 BKompV zu klaren,
ob die MalBnahmen die jeweiligen funktionsspezifischen Anforderungen erfiillen. Zur Auswahl von
MaRnahmen ist daher zu priifen, ob in den jeweiligen Flichenpools und Okokonten Zielbiotope
entwickelt werden sollen bzw. bereits hergestellt worden sind, die eine gleichartige Wiederherstellung
der vom Eingriff betroffenen Zielbiotopen oder eine Kompensation von anderen Schutzgltern und
Funktionen im Sinne einer multifunktionalen Kompensation ermdéglichen. Hierzu kann wiederum die
Anlage 6 Abschnitt A bis C BKompV herangezogen werden, die fiir die jeweiligen MaRnahmen und
Zielbiotope in den Spalten: ,Eignung als Ausgleich oder Ersatz fir folgende Funktionen” eine
Zuordnung zu anderen Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes vornimmt. Zur
Orientierung geeigneter Mallnahmen wird auch auf die Anlage 5 Abschnitt A BKompV verwiesen.
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Der Umfang der aus den Flichenpools und Okokonten heranzuziehenden MaRnahmenflachen fiir
bestimmte Zielbiotope ergibt sich aus der Ermittlung der Kompensationserfordernisse fiir die Biotope
und die weiteren Schutzgiter gemall § 7 BKompV zum biotopwertbezogenen und
funktionsspezifischen Kompensationsbedarf. In den bestehenden Okokonten ist bisher die Aufwertung
nach den jeweiligen Biotopwertverfahren des Landes oder der jeweiligen Kreise und Kommunen
ermittelt worden, daher ist die Ermittlung der Aufwertung in die Biotopwertpunkte der BKompV
umzurechnen und in die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung nach BKompV einzustellen. Hierzu kénnen
die landerbezogenen Ubersetzungsschliissel fiir die Biotoptypen herangezogen werden, die auf der
neuen Webseite des BfN bereitgestellt werden unter: https://www.bfn.de/eingriffsregelung. In
einigen Okokonten sind neben den Biotopwerten noch weitere funktionale Aufwertungen durch
Malnahmen (z. B. Wiedervernassung, Wiederherstellung eines natiirlichen Boden-Wasserhaushalts)
enthalten. Hier ist ein Abgleich mit den zu kompensierenden Schutzgutfunktionen der U(ibrigen
Schutzgiiter und der funktionalen Eignung der MaRnahmen aus dem jeweiligen Okokonto
vorzunehmen.

Die Einbuchung und Abbuchung von OkokontomaRnahmen sowie die Verzinsung der vorgezogen
umgesetzten MaRBRnahmen richtet sich nach Landesrecht. Bei der Abbuchung bzw. im Rahmen der
Bilanzierung nach BKompV werden die Zu- und Abschldage der BKompV (z. B. Entsiegelungszuschlag)
im vollen Umfang beriicksichtigt.

Wenn auf Flichen- oder MaBnahmenangebote von Flichenpools und Okokonten zuriickgegriffen wird,
sollten vorrangig solche Pools bzw. Okokonten ausgewihlt werden, die nach den Vorgaben der
zustandigen Landernaturschutzbehérden zertifiziert sind oder dem Bundesverband der
Flachenagenturen in Deutschland (bfad) angehdren. Hintergrund dieser Anforderung ist, dass hieriiber
einheitliche Qualitatskriterien gewahrleistet sind und sichergestellt werden kann, dass die
gewerblichen Betreiber den Pflichten der Sicherung und Unterhaltung der MalRnahmen nachkommen.

Beispiel zur Nutzung eines nach Linder-Biotopwertverfahren gefiihrten Okokontos im Rahmen des
Biotopwertverfahrens der BKompV sowie zur funktionsspezifischen Kompensation

Beispiel eines Okokontos in Hessen: die Beschreibung von Ausgangs- und Zielzustand der
MaRBnahmenflachen liegt ausschlieRlich nach der Hessischen Kompensationsverordnung (KV HE 2018)
vor.

Angeboten werden folgende MaRnahmen: Anlage von Hecken auf Acker (5.000 m?2) und Extensivierung
von Griinland (10.000 m?).

Biotoptyp Wert Ausgangszustand | Biotoptyp Wert Zielzustand nach | Aufwertungspotenzial

Ausgangszustand | nach Zielzustand nach KV | Ubersetzungsschliissel | in

nach KV HE 2018 Ubersetzungsschliissel HE 2018 BKompV Biotopwertpunkten

BKompV der BKompV

Anlage Hecken

11.191 6 02.200 15 9

Acker, intensiv Gebusche, Hecken, bei 5.000 m2:

genutzt Saume heimischer 9 * 5.000 = 45.000
Arten auf frischen
Standorten

Extensivierung von Griinland

06.350 8 06.310 18 10

Intensiv genutzte Extensiv genutzte bei 10.000 m?:

Wirtschaftswiesen Flachland- 10 * 10.000 = 100.000
Méahwiesen

Angebot in Wertpunkten nach BKompV gesamt

145.000

90



https://www.bfn.de/eingriffsregelung

Hinweise zur Nutzung des Okokontos im Rahmen des Biotopwertverfahrens nach BKompV

In dem Okokontobeispiel liegt keine Biotoptypenbewertung nach Anlage 2 BKompV vor. Die Ermittlung
des Aufwertungspotenzials und der Wertpunkte nach BKompV ist anhand des Ubersetzungsschliissels
zur BKompV vorzunehmen.

Der Ubersetzungsschliissel geht von den Biotoptypen der Linder, in diesem Beispiel der KV Hessen
2018 aus. Fir die Biotoptypen nach KV Hessen ist fiir den Ausgangs- und Zielzustand der MalBnahme
der Wert nach BKompV aus dem Ubersetzungsschliissel abzulesen (s. Tabelle). Die Differenz zwischen
Ziel- und Ausgangszustand entspricht dem Aufwertungspotenzial pro m? in Biotopwertpunkten der
BKompV. Um das Aufwertungspotenzial nach BKompV ermitteln zu konnen, ist demnach keine
Ubersetzung der Biotoptypen des Okokontos (nach Linderliste) in die Biotoptypen der Anlage 2
BKompV erforderlich. Auch sind die Biotopwerte nach Landerliste bzw. hier KV Hessen fir die
Ermittlung des Aufwertungspotenzials nach BKompV fiir den Vorhabentrager irrelevant, es ist keinerlei
,Verrechnung” erforderlich.

In die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz des Landschaftspflegerischen Begleitplans werden die
Biotopwertpunkte nach BKompV eingestellt, die durch die OkokontomaRnahmen erzielt werden (in
diesem Beispiel 145.000 Wertpunkte nach BKompV). Die MaBnahme sollte hinreichend genau
beschrieben werden (z. B. im MaRnahmenblatt des LBP), eine ,Ubersetzung” von Ausgangs- und
Zielzustand in die Biotoptypen der Anlage 2 BKompV ist aber nicht erforderlich.

Die Umrechnung der Wertpunkte nach dem jeweiligen Landerverfahren in die Wertpunkte nach
BKompV erfolgt nur fiir die Bestimmung der Anzahl der Punkte, die fir den Kompensationsbedarf
gemal BKompV abzubuchen sind. Die Einbuchung und Abbuchung von OkokontomaRnahmen sowie
die Verzinsung der vorgezogen umgesetzten MalRnahmen richtet sich nach Landesrecht. Die internen
Buchungsvorginge erfolgen nach den jeweiligen Regelungen der Lander bzw. der Okokontobetreiber
und der jeweiligen ,,Wahrung”, im Beispiel nach der KV Hessen.

Sofern Triager von Flichenpools oder Okokonten vorrangig Vorhabentriger aus dem
Anwendungsbereich der BKompV mit Flachen und MaBnahmen bedienen, sollten diese auf die
Wahrung der BKompV umgestellt werden, bzw. die jeweilige ,Landeswahrung” und die ,BKompV-
Wahrung” (Wertpunkte) parallel gefiihrt werden.

Hierbei sollten in der Struktur der Flachen- und MaRnahmenangebote neben den Biotoptypen nach
BKompV auch die an eine funktionsspezifische Kompensation gemaR Anlage 5 A BKompV gekniipften
Anforderungen berlicksichtigt werden (neben der Bilanzierung von Biotopwertpunkten z. B. Nennung
von faunistischen Zielarten, Beschreibung von Aufwertungen der natirlichen Bodenfunktionen oder
Beitrag der MaRnahmen zur Verbesserung der Klimaschutzfunktionen durch Treibhausgasspeicher
oder —senken etc.).

Hinweis zur Nutzung des Okokontos im Rahmen der funktionsspezifischen Kompensation (hier
Biotope)

Wird durch das Vorhaben ein Biotop mit mindestens hoher Bedeutung (mind. 16 WP nach BKompV,
z. B. extensives Griinland) in Anspruch genommen, so liegt eine erhebliche Beeintrachtigung
besonderer Schwere vor, die funktionsspezifisch zu kompensieren ist. Unter der Voraussetzung, dass
die angebotene MaRnahmenfliche des Okokontos die rdumlich-funktionalen Anforderungen nach
Ausgleich und Ersatz nach Anlage 5 A BKompV erfiillt, kann im oben beschriebenen Beispiel die
Malnahme ,Extensive Griinlandnutzung” gleichzeitig eine funktionsspezifische Kompensation fir
erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere von extensivem Grinland darstellen. Zur
Ableitung des MalRnahmenumfangs konnen die auf der MaBnahmenflache bilanzierten Wertpunkte
nach BKompV (im Beispiel 100.00 WP) herangezogen werden (vgl. hierzu Ausfiihrungen in Kap. 5.3.1).
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6 Unterhaltung und Sicherung von Kompensationsflachen

§ 12 BKompV konkretisiert die Anforderungen an die in § 15 Abs. 4 BNatSchG geregelte Unterhaltung
und rechtliche Sicherung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen.

6.1 Unterhaltung von Kompensationsflichen

Die wahrend des nach § 15 Abs. 4 S. 2 BNatSchG festgesetzten Zeitraums erforderliche Unterhaltung
von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen umfasst nach § 12 Abs. 1 S. 1 BKompV die zur Entwicklung und
Erhaltung erforderliche Pflege. Der Unterhaltungszeitraum richtet sich nach der fiir die Erreichung des
Kompensationsziels erforderlichen Dauer.

Definition Unterhaltung

Der Begriff der Unterhaltung bezeichnet die physische Sicherstellung des fiir eine
Kompensationsflache vorgesehenen Entwicklungsziels. Dies umfasst die Herstellungspflege, die
Entwicklungspflege und die permanente Unterhaltungspflege (Guckelberger 2021: § 15 Rn. 84). Dabei
ist die dauerhafte Unterhaltungspflege insbesondere bei Biotopen erforderlich, die nicht der
Eigenentwicklung Gberlassen werden sollen oder kénnen. Hiervon sind Biotope umfasst, bei denen ein
bestimmtes Stadium der Sukzession aufrechterhalten werden soll oder die als Kulturbiotope im
Kontext einer bestimmten bodengebundenen, insbesondere landwirtschaftlichen Nutzungsform
entstanden sind (z. B. Mdhwiesen einschlieRlich Feuchtwiesen, Halbtrockenrasen, Sandtrockenrasen,
Borstgrasrasen, Pfeifengraswiesen, Streuobstwiesen, Hecken), die zu ihrer Erhaltung extensiv genutzt
oder gepflegt werden missen.

Festsetzung und Inhalte

UnterhaltungsmalRnahmen sind im Zulassungsbescheid festzusetzen. Im MalRnahmenblatt sollten
dabei Aussagen zu Art, Umfang, Haufigkeit und Dauer der Unterhaltung, zum Trager der MaRnahme
sowie zu Kontrollen getroffen werden. Fiir PflegemaBnahmen, die aufgrund der Natur der MaRnahme
Uber einen langen Zeitraum erfolgen miissen, beispielsweise bei der Entwicklung von Streuobstwiesen,
sollten die Art und Intensitat der Pflege der jeweiligen Entwicklung der Auspragung des Bestandes
angepasst werden.

Unterhaltungszeitraum (,,jeweils erforderlicher Zeitraum*“)

Nach § 12 Abs. 1 S. 2 Hs. 1 BKompV richtet sich der Unterhaltungszeitraum nach der fiir die Erreichung
des Kompensationsziels erforderlichen Dauer. GemaR § 12 Abs. 1 S. 2 Hs. 2 BKompV (berschreitet
dieser Zeitraum in der Regel die Dauer von 25 Jahren nicht. Im Hinblick auf Kulturbiotope wie die oben
aufgefiihrten Grinland- und Magerrasentypen oder bestimmte Geholzbiotoptypen ist eine
Begrenzung der dauerhaften Unterhaltungspflege nicht hinreichend fiir eine nachhaltige Sicherung des
Kompensationsziels. Allerdings kann eine Pflicht zur zeitlich unbegrenzten Pflege das
VerhaltnismaRigkeitsprinzip verletzen (Guckelberger 2021: § 15 Rn. 86). Dies gilt insbesondere bei
privaten Eingriffsverursachern (Fischer-Huftle/Schumacher 2021: § 15 Rn. 119). Diein § 12 Abs. 1 S. 2
Hs. 2 BKompV eroffnete Ausnahme von der regelmafigen Begrenzung des Unterhaltungszeitraums auf
25 Jahre betrifft daher im Wesentlichen die 6ffentliche Hand als Eingriffsverursacherin. Einschlagige
Kriterien fiir die Annahme einer solchen Ausnahme sind unter anderem die Beriicksichtigung des
Aufwands von MalRnahmen und die naturschutzfachliche Bedeutung fiir das Kompensationsziel. Eine
dauerhafte Unterhaltungspflege kann vor diesem Hintergrund beispielsweise geboten sein, wenn ein
hoher Aufwand der Herstellungs- und Entwicklungspflege (z. B. umfangreiche und ggf. kostenintensive
InititalmalBnahmen wie Rickbau, groRflachige Gehdlzentfernung zur Herstellung der Mahdtauglichkeit
oder Wiederverndssung) und/oder ein geringer Aufwand bei der Unterhaltungspflege (z. B. Mahd oder
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Geholzentfernung im Abstand von mehreren Jahren) zu verzeichnen sind. Fir die naturschutzfachliche
Bedeutung fiir das Kompensationsziel ist beispielsweise die Bewertungseinstufung der
beeintrachtigten Funktionen (vgl. Anlage 1 BKompV) und/oder die Abhédngigkeit der konkreten
dauerhaften UnterhaltungsmalRnahme fiir die tatsachliche Erreichung des jeweiligen Kompensations-
ziels relevant.

Zustdndigkeit fiir MaBnahmen

Nach § 15 Abs. 4 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs oder dessen Rechtsnachfolger fiir die
Ausfiihrung, Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen verantwortlich.

Dabei kann der Verursacher nach § 12 Abs. 3 S. 1 BKompV vertraglich die Durchfiihrung von Ausgleichs-
und Ersatzmalnahmen einschlielich der erforderlichen UnterhaltungsmaBnahmen auf eine
Einrichtung Gibertragen, die die Durchfliihrung der MalRnahmen wahrend des erforderlichen Zeitraums
gewahrleistet. Soweit von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht wird, ist sicherzustellen, dass der
gesetzlich geforderte Kompensationserfolg auch tatsachlich und nachhaltig eintritt. In § 12 Abs. 3 S. 2
BKompV werden die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben sowie nach Landesrecht anerkannte
Einrichtungen als Einrichtungen im Sinne des § 12 Abs. 3 S. 1 BKompV, denen die Durchfiihrung von
Malnahmen (bertragen werden kann, benannt. Nach Landesrecht anerkannte Einrichtungen sind
beispielsweise Flaichenagenturen und Poolbetreiber.

Hiervon zu unterscheiden ist die Beauftragung eines Dritten als Dienstleister mit der Durchfiihrung von
Umsetzungs- und UnterhaltungsmaBnahmen durch den Eingriffsverursacher, bei der die
Verantwortung fir die Kompensation beim Verursacher verbleibt.

Der Vorhabentrdager muss zudem die Finanzierung der erforderlichen Pflege sicherstellen. Dabei ist
anzuraten, die benétigten Haushaltsmittel fir jahrliche Pflegekosten bzw. Abl6sebetrage rechtzeitig
anzumelden und einzuplanen.

6.2 Sicherung von Kompensationsflachen

§ 12 Abs. 2 BKompV konkretisiert die sich aus § 15 Abs. 4 S. 1 BNatSchG ergebende Verpflichtung zur
rechtlichen Sicherung von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen. Nach § 12 Abs. 2 S. 1 BKompV
entscheidet die zustdandige Behorde Gber die Art und Weise der rechtlichen Sicherung einschlief3lich
der erforderlichen UnterhaltungsmaRnahmen nach pflichtgemaRem Ermessen. Die Entscheidung wird
somit vor allem durch den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit bestimmt.

§ 12 Abs. 2 BKompV nennt zwei Félle, in denen eine dingliche Sicherung von Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen nicht zwingend erforderlich ist. Bei Flachen im Eigentum der 6ffentlichen Hand ist
nach § 12 Abs. 2 S. 2 BKompV eine dingliche Sicherung grundsatzlich nicht erforderlich. Diese Regelung
wird damit begriindet, dass die 6ffentliche Hand insolvenzunfahig ist und von ihr zudem die Beachtung
bestehender Kompensationsverpflichtungen im Hinblick auf die Regelung des § 2 Abs. 4 BNatSchG
erwartet werden kann. Sie ist allerdings nachzuholen, wenn eine VerauRerung betroffener Flachen
durch die 6ffentliche Hand an einen Privaten erfolgen soll. Auch bei Flachen, die im Eigentum des
Vorhabentragers stehen, ist eine dingliche Sicherung nach § 12 Abs. 2 S. 3 BKompV in der Regel nicht
erforderlich. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die entsprechenden Festsetzungen im Zulassungsbescheid
bereits hinreichend bestimmt sind, da die Kompensationsverpflichtungen nach § 15 Abs. 4 S. 3
BNatSchG auch fiir den Rechtsnachfolger des Verursachers gelten.

Die Regelung der beiden vorgenannten Fallkonstellationen bedeutet im Umkehrschluss, dass es bei
Flachen im Eigentum sonstiger Privater im pflichtgemadRen Ermessen der Behorde steht, ob eine
dingliche Sicherung vorgenommen werden muss. Der Abschluss schuldrechtlicher Vereinbarungen
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allein ist somit in diesen Fallen nicht ausreichend, um den Anforderungen an die rechtliche Sicherung
von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Sinne des § 12 BKompV zu geniigen.

Die grundsatzliche Verpflichtung zur rechtlichen Sicherung nach § 15 Abs. 4 S. 1 BNatSchG bleibt durch
den Verzicht auf die dingliche Sicherung unberiihrt. Nach § 12 Abs. 2 S. 4 BKompV hat die rechtliche
Sicherung so lange zu erfolgen, wie die durch den Eingriff verursachten Beeintrachtigungen des
Naturhaushalts und des Landschaftsbildes andauern.

Als dingliche Sicherungsmittel kommen insbesondere bei Handlungspflichten die Eintragung einer
Reallast nach § 1105 BGB ins Grundbuch sowie insbesondere bei Unterlassungspflichten die Eintragung
einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit (§ 1090 BGB) ins Grundbuch in Betracht, wenn der
Eigentlimer bereit ist, die Nutzung seiner Flache zu dulden.

Die dingliche Sicherung kann zudem mit langfristigen schuldrechtlichen Vereinbarungen wie Pflege-
bzw. Pachtvertragen untersetzt werden. Pflegevertrage konnen dabei auch mit dem Eigentiimer des
betroffenen Grundstiicks geschlossen werden. Die Flache verbleibt so beim Eigentliimer, wahrend die
Nutzungsbeschrinkung auf der Flache finanziell ausgeglichen wird. Eine Ubertragung der Pflege an
Dritte wie Stiftungen, Kommunen, Naturschutzverbande oder anerkannte Flachenagenturen bzw.
Flachenpool-, Okokontobetreiber kommt in Betracht, soweit eine langfristige Verpflichtung zur
Durchflihrung vereinbart wird.

Nicht zuletzt mit Blick auf die Erhohung der Akzeptanz von MalRnahmen ist es sinnvoll, bei der
rechtlichen Sicherung von MaRnahmenflachen so wenig wie moglich in Eigentumsrechte einzugreifen.
Dariiber hinaus sollte eine friihzeitige Uberpriifung der Flichenverfiigbarkeit vor Zulassung des
Vorhabens erfolgen. Der Erwerb von Flachen fir landschaftspflegerische MaBnahmen ist insbesondere
zu empfehlen, wenn der Eigentliimer die Flache infolge der Nutzungsbeschrdankung nicht mehr in
angemessenem Umfang wirtschaftlich nutzen oder in anderer Weise angemessen verwerten kann
oder nicht bereit ist, die planfestgestellte Nutzung oder Unterhaltung der MalRnahmenflache auf Dauer
zu Ubernehmen.
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7 Ersatzzahlung

7.1 Generelle Aspekte zur Ersatzzahlung

Soweit die nach § 15 Abs. 5 BNatSchG vorzunehmende Abwagung ergeben hat, dass die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege in Bezug auf den geplanten Eingriff nachrangig sind, hat der
Verursacher nach § 15 Abs. 6 S. 1 BNatSchG Ersatz in Geld zu leisten, wenn ein Eingriff zugelassen oder
durchgefihrt wird, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind. § 13 BKompV regelt die Voraussetzungen dieser an die Stelle
von MaRnahmen der Realkompensation tretenden Ersatzzahlung. In § 13 Abs. 1 S. 1 BKompV werden
tatsachliche und rechtliche Griinde fiir die Unmoglichkeit eines Ausgleichs oder Ersatzes erheblicher
Beeintrachtigungen als Voraussetzung fir die Ersatzzahlung unterschieden. In § 13 Abs. 1 S. 2 BKompV
werden dann die wesentlichen Fallkonstellationen der Unmdglichkeit benannt. Diese ist insbesondere
gegeben, wenn

1. die betroffene Funktion durch Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen nicht oder nur unter
unzumutbaren Belastungen herstellbar ist oder

2. Flachen, auf denen MaRnahmen die jeweilige Funktion im betroffenen Naturraum herstellen
kénnen, nicht vorhanden oder nicht verfligbar sind.

§ 13 Abs. 2 BKompV bestimmt, dass Eingriffe in das Landschaftsbild durch Mast-, Turm- oder andere
Hochbauten, die hoher als 20 Meter sind, in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar sind und damit
flir diese eine Ersatzzahlung zu leisten ist. Abweichend davon stellt allerdings der Rickbau
vergleichbarer vertikaler Anlagen im rdumlichen Zusammenhang im selben Naturraum eine
MaBnahme der Realkompensation dar. § 13 Abs. 3 BKompV stellt klar, dass der Verursacher eines
Eingriffs die Nichtausgleichbarkeit oder Nichtersetzbarkeit von Beeintrachtigungen des Naturhaushalts
oder des Landschaftsbilds im Rahmen der nach § 17 Abs. 4 BNatSchG notwendigen Angaben
begriinden muss.

§ 14 Abs. 2 BKompV trifft Regelungen zur Hohe der Ersatzzahlung fiir Beeintrachtigungen des
Landschaftsbilds durch verschiedene Eingriffshandlungen. Mit den dabei vorgesehenen MaRstdaben
werden die in § 15 Abs. 6 S. 3 BNatSchG vorgegebenen Kriterien der Beeintrdchtigungsintensitat
(Dauer und Schwere des Eingriffs) abgebildet. Mittelbar gilt dies auch fiir das Kriterium des Vorteils fiir
den Verursacher, weil die Mal3stabe einen Anhalt fir die Hohe der Investitionskosten und damit auch
fir den zu erwartenden wirtschaftlichen Nutzen geben.

Nach § 14 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BKompV bemisst sich die Ersatzzahlung fiir Mast- und Turmbauten nach
einem Hohenmalistab. Dabei werden je nach Wertstufe des betroffenen Landschaftsbildes zwischen
100 € und 800 € je Meter Anlagenhdhe angesetzt. Zwillingspfeiler und -pylone von Talbriicken gelten
als einheitlicher Turmbau. Die Wertstufe des betroffenen Landschaftsbilds ist nach den Kriterien der
Anlage 1 BKompV zu bestimmen.

Bei Gebauden bemisst sich die Ersatzzahlung gemal® § 14 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 BKompV nach einem
Raummalstab. Dabei werden je nach Wertstufe des betroffenen Landschaftsbilds zwischen 0,01 € und
0,08 € je Kubikmeter umbauten Raums angesetzt.

Nach § 14 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 BKompV bemisst sich die Ersatzzahlung bei Abgrabungen nach einem
Flachenmalstab. Dabei werden je nach Wertstufe des betroffenen Landschaftsbildes zwischen 0,10 €
und 0,80 € je Quadratmeter in Anspruch genommener Flache angesetzt.
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Nach § 14 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 BKompV bemisst sich die Ersatzzahlung bei Aufschiittungen wiederum nach
einem Raummalistab. Dabei werden je nach Wertstufe des betroffenen Landschaftsbildes zwischen
0,30 € und 2,40 € je 100 Kubikmeter aufgeschitteten Materials angesetzt.

Das Verstandnis der Begriffe Gebdude sowie Abgrabungen und Aufschiittungen orientiert sich an dem
des Bauordnungsrechts (vgl. etwa § 2 Abs. 1 und 2 der Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
§ 2 Abs. 2 und 3 der Hessischen Bauordnung, § 2 Abs. 1 und 2 der Niedersachsischen Bauordnung).

§ 14 Abs. 2 S. 2 BKompV bestimmt, dass bei einer Betroffenheit mehrerer Wertstufen eine Mittelung
vorzunehmen ist. In Fallen, in denen die beiden Funktionen des Schutzgutes Landschaftsbild
unterschiedlich zu bewerten sind, ist gemafl Anlage 1 BKompV (Spalte 1 zum Schutzgut
Landschaftsbild) bei der Gesamtbewertung die jeweils hther bewertete Funktion ausschlaggebend.

Bezliglich der Verwendung der Ersatzzahlung gilt § 15 Abs. 6 S. 7 BNatSchG. Die Vorschrift sieht eine
Zweckbindung fir MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege moglichst in dem
betroffenen Naturraum vor, fiir die nicht bereits nach anderen Vorschriften eine rechtliche
Verpflichtung besteht.

7.2 Berechnung der Ersatzzahlung bei Turm- und Mastbauten

Die §§ 13 und 14 BKompV enthalten Berechnungsvorschriften fir verschiedene Fallgestaltungen im
Rahmen der Berechnung der Ersatzzahlung bei Turm- und Mastbauten.

Wie bereits in Abschnitt 7.1 oben erwdhnt, stellt § 13 Abs. 2 S. 1 BKompV eine Regelvermutung
dahingehend auf, dass Eingriffe in das Landschaftsbild durch Mast-, Turm- oder andere Hochbauten,
die hoher als 20 Meter sind, nicht ausgleichbar oder ersetzbar sind und damit fiir diese eine
Ersatzzahlung zu leisten ist. Abweichend davon ist der Riickbau bestehender Mast- und Turmbauten
im rdumlichen Zusammenhang als Ausgleichs- und ErsatzmalRnahme anzuerkennen (§ 13 Abs. 2 S. 2
BKompV). Dabei sind ggf. bestehende Riickbauverpflichtungen im Einzelfall angemessen zu
bericksichtigen.

I”

Unabhangig davon ist aufgrund der Formulierung ,,in der Regel” stets zu prifen, ob MalRnahmen der
Realkompensation im Einzelfall in Betracht kommen, obwohl die Héhe der zu errichtenden Bauten 20
m Uberschreitet. Diese Priifung bezieht sich dann grundsatzlich auf das gesamte Bauwerk. Wenn dies
nicht gesamthaft moglich sein sollte, ist zu fragen, ob eine Teilrealkompensation in Betracht kommt,
deren konkreter Umfang im jeweiligen Einzelfall zu bestimmen ist.

Im Hinblick auf mogliche AusgleichsmalRnahmen in der vom Eingriff betroffenen Landschaft kdnnen
beispielsweise Anpflanzungen zur Sichtverschattung oder die Anlage von Gehdlzinseln, Baumreihen,
Alleen u. a. zur optischen Kontrapunktsetzung sachgerecht sein. Denkbar sind grundsatzlich auch
gezielte AufwertungsmaBnahmen zur Verbesserung der Landschaftsqualitat fir Erholungssuchende,
wie z. B. die Anlage von bliitenreichen Wegsdumen oder eine Wiederherstellung, Sanierung oder
Pflege von Elementen der historischen Kulturlandschaft. Alternativ ist an entsprechende
ErsatzmalBnahmen zur Aufwertung der umgebenden Landschaft sowohl fiir das Erleben und
Wahrnehmen (Zieldimension 3) als auch zur Sicherung des natirlichen und kulturellen Erbes
(zieldimension 1) zu denken. Ob bei solchen MalRnahmen trotz der weithin sichtbaren Turm- und
Mastbauten der in § 13 Abs. 2 S. 1 BKompV eroffnete Ausnahmetatbestand genutzt werden kann,
hangt stark von der der funktionalen Zuordnung von Beeintrachtigung und der darauf bezogenen
Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahme ab. Soweit beispielsweise ein durch den Stromnetzausbau
beeintrachtigtes wichtiges Naherholungsgebiet aufgrund der topographischen Gesamtsituation (z. B.
Relief; Lage des Gebiets im Verhéltnis zu Wohnsiedlungen) weiterhin eine Bedeutung fiir die Anwohner
entfaltet, sind landschaftsaufwertende MalRnahmen mindestens als Teilrealkompensation vorstellbar.
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Erst recht gilt dies flr Ersatzmallnahmen, sofern die aufgewertete angrenzende Landschaft fiir die
Nutzer des beeintrachtigten Landschaftsraum gut erreichbar ist.

Der Vorteil der Festsetzung von MaBnahmen zur Realkompensation (gesamthaft oder als
Teilkompensation) liegt zum einen darin, dass eine hdhere Akzeptanz von Eingriffen durch die
Bevolkerung zu erwarten ist, wenn eine Kompensation gezielt durch Mallnahmen durchgefihrt wird,
die vor Ort sichtbar und wirksam sind. Zum anderen kénnen MaRnahmen wie zur jeweiligen Eigenart
der Landschaft passende Geholzpflanzungen multifunktional auch fiir weitere Schutzgiiter neben dem
Landschaftsbild kompensatorische Wirkung entfalten.

Nach § 14 Abs. 3 S. 1 BKompV erfolgt im Hinblick auf die Errichtung von Mast- und Turmbauten die
Ermittlung der Wertstufe des betroffenen Landschaftsbilds in einem Umkreis um die Anlage, dessen
Radius das Fiinfzehnfache der Anlagenhohe betrdgt. Dieser Umkreis ist fir jedes einzelne Bauwerk
individuell zu betrachten. Aufgrund der GroRRe der relevanten Kreisflachen besteht die Mdéglichkeit,
dass die zur Bewertung heranzuziehende Flache Landschaftsbildeinheiten unterschiedlicher
Wertigkeit betrifft. Der zu betrachtende Radius betragt beispielsweise bei einem Leitungsmast von 60
m Hoéhe 900 m. In solchen Fallen sind die prozentualen Anteile der jeweiligen Flachen unterschiedlicher
Wertigkeit (z. B. mittels GIS) zu erfassen und der Berechnung der Ersatzzahlung zugrunde zu legen.

Berechnungsbeispiel:

Die Erfassung der Wertigkeit des betroffenen Landschaftsbilds bei einem Leitungsmast mit 60 m Héhe
ergibt, dass 60 % der relevanten Kreisflache einen Landschaftsausschnitt der Wertstufe 3 und 40 %
einen Landschaftsausschnitt der Wertstufe 4 betreffen. Die Hohe der Ersatzzahlung errechnet sich
somit unter Zugrundelegung der jeweiligen Wertstufen in ihrem prozentualen Anteil:

(60 m x 200 EUR/m x 0,6) + (60 m x 300 EUR/m x 0,4) = 7.200 EUR + 7.200 EUR = 14.400 EUR

§ 14 Abs. 3 BKompV regelt die Berechnung von Zu- und Abschldgen auf den nach Abs. 2 errechneten
Betrag der Ersatzzahlung in bestimmten Fallen. Danach verringert sich die Ersatzzahlung um 15
Prozent, wenn ein Vorhaben zwei oder mehr Mast- oder Turmbauten umfasst oder wenn Mast- oder
Turmbauten im rdumlichen Zusammenhang mit bereits bestehenden Mast- oder Turmbauten errichtet
werden. Wird die Landschaft zwischen Mastbauten durch eine oder mehrere Leitungen tberspannt,
erhoht sich die errechnete Ersatzzahlung um 10 Prozent. Die Kombination beider Sachverhalte liegt
regelmalig bei der Errichtung von Energiefreileitungen vor, da diese aus einer Vielzahl von Mastbauten
bestehen, deren Beseilung die Landschaft zwischen den Masten iberspannt. Bei der Berechnung der
Ersatzzahlung ist in diesen Fallen zu beachten, dass sowohl der Abschlag nach § 14 Abs. 3 S. 2 BKompV
als auch der Zuschlag nach Abs. 3 S. 3 aus dem Betrag der nach Abs. 2 errechneten Ersatzzahlung
berechnet werden. Das folgende Beispiel dient der Veranschaulichung der Berechnung.

Berechnungsbeispiel:

Errichtung einer Hochstspannungsleitung mit neun Masten, Masthohe 60 m, Landschaftsbild der
Wertstufe 4 betroffen; MaBnahmen zur Realkompensation kommen aufgrund der Situation vor Ort
nicht in Betracht.

Der Grundbetrag der Ersatzzahlung nach § 14 Abs. 2 BKompV betragt:
9 x 60 m x 300 EUR/m = 162.000 EUR
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Verringerung des Grundbetrages um 15 % wegen Errichtung mehrerer Mastbauten: 24.300 EUR
Erhdhung des Grundbetrages um 10 % wegen Uberspannung der Landschaft: 16.200 EUR
Die Hohe der Ersatzzahlung betragt 162.000 EUR - 24.300 EUR + 16.200 EUR = 153.900 EUR.

§ 14 Abs. 4 BKompV regelt Sonderfdlle im Zusammenhang mit der Errichtung von Energiefreileitungen.
Nach § 14 Abs. 4 S. 1 BKompV ist eine Zu- oder Umbeseilung, mit der keine Erh6hung von Masten
verbunden ist, nicht zu kompensieren. Im Falle eines Ersatzneubaus erfolgt gemaR § 14 Abs. 4 S. 2
BKompV eine Beschrankung der Verpflichtung zur Ersatzzahlung auf die Erh6hung gegeniliber dem
Ausgangszustand. Beim Parallelneubau verringert sich gemaR § 14 Abs. 4 S. 3 BKompV die nach Abs. 2
errechnete Ersatzzahlung abweichend von Abs. 3 S. 2 um 30 (anstatt 15) Prozent. SchlieBlich trifft § 15
Abs. 1 Nr. 2 und 3 BKompV Maligaben fiir die Bemessung des Ersatzgeldes fiir Windenergieanlagen
auf See.
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