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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2021/1943 DER KOMMISSION
vom 14. Juni 2021

iiber die von der Slowakei durchgefiihrte staatliche Beihilfe SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN)
(ex 2011/CP) zugunsten von NCHZ

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2021) 4185)

(Nur der slowakische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europiischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

gestiitzt auf den Beschluss der Kommission zur Einleitung eines Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europaischen Union (),

nach Aufforderung der anderen Beteiligten zur Stellungnahme gemdf diesem Artikel und unter Beriicksichtigung der
eingegangenen Stellungnahmen,

in Erwigung nachstehender Griinde:
1. VERFAHREN

1.1. Einleitung und Abschluss des formlichen Priifverfahrens

(1) Mit Schreiben vom 2. Juli 2013 setzte die Kommission die Slowakei von ihrem Beschluss in Kenntnis, aufgrund
mehrerer von der Slowakei mutmaflich durchgefithrter Mafinahmen zugunsten des Unternchmens Novécke
chemické zévody, a.s. v konkurze (,NCHZ“) das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Européischen Union (3) (,AEUV¥) einzuleiten.

(2)  In ihrem Beschluss (EU) 2015/1826 (°) vom 15. Oktober 2014 zu der von der Slowakei durchgefiihrten staatlichen
Beihilfe SA.33797 — (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) zugunsten von NCHZ (im Folgenden ,urspriinglicher
Beschluss*), kam die Kommission in Artikel 2 zu dem Schluss, dass die Entscheidung des Glaubigerausschusses, die
Fortfilhrung des Betriebs von NCHZ nach dem Ablaufdatum des Gesetzes iiber strategische Unternehmen
zuzulassen, keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellt.

(3)  Das dem Erlass des urspriinglichen Beschlusses vorausgegangene Verfahren ist in den Erwdgungsgriinden 1 bis 9
dieses Beschlusses dargelegt.

(') Beschluss der Kommission C(2013) 3555 final vom 2. Juli 2013 (ABL C 297 vom 12.10.2013, S. 85).
() ABL C 297 vom 12.10.2013, S. 85.
() ABLL 269 vom 15.10.2015, S. 71.
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1.2. Das Urteil des Gerichts in der Sache T-284/15

Infolge einer Klage der AlzChem AG hob das Gericht mit Urteil vom 13. Dezember 2018 in der Sache T-284/15 (%)
Artikel 2 des urspriinglichen Beschlusses mit der Begriindung auf, dass die Kommission ihre Beurteilung hinsichtlich
des Vorliegens eines wirtschaftlichen Vorteils und der Zurechenbarkeit an den Staat in Bezug auf die Entscheidung,
den weiteren Betrieb von NCHZ nach dem 31. Dezember 2010 zuzulassen (im Folgenden die ,Mafnahme®),
unzureichend begriindet habe. Die unzureichende Begriindung bezog sich insbesondere auf i) die Rolle des
Bezirksgerichts Tren¢in (im Folgenden das ,Insolvenzgericht“) bei der Entscheidung iiber die Fortfihrung des
Betriebs von NCHZ, ii) das Bestehen von Vetorechten offentlicher Glaubiger bei der Entscheidung iiber die
Fortfihrung des Betriebs von NCHZ, iii) das Risiko einer Anhiufung von Gldubigerforderungen nach dem
31. Dezember 2010 und iv) die Relevanz der wirtschaftlichen Analyse und der Prisentation der Geschiftsfiihrung
von NCHZ fiir die Entscheidung der Gldubiger im Januar 2011.

In Bezug auf den ersten Punkt, d. h. die Rolle des Insolvenzgerichts bei der Entscheidung iiber die Fortfithrung des
Betriebs von NCHZ, stellte das Gericht fest, dass die Kommission im urspriinglichen Beschluss hitte darlegen
miissen, wie sie die Rolle des Insolvenzgerichts bei der Entscheidungsfindung beurteilt hat und aus welchen
Griinden sie zu dem Schluss gekommen ist, dass die Entscheidung iiber die Fortfithrung des Geschiftsbetriebs von
NCHZ nicht dem Insolvenzgericht zuzurechnen sei. Insbesondere wies das Gericht darauf hin, dass im
urspriinglichen Beschluss mehrfach die Entscheidung der Glaubiger vom 26. Januar 2011 () erwahnt wird, mit der
sie der Fortfuhrung des Geschiftsbetriebs von NCHZ zugestimmt hatten, ohne auf die Intervention des Insolvenz-
gerichts vom 17. Februar 2011 hinzuweisen, durch die die Entscheidung vom 26. Januar 2011 fiir den Insolvenz-
verwalter verbindlich wurde. Auch bei der Beurteilung der Zurechenbarkeit wurde die Entscheidung des Gerichts
vom 17. Februar 2011 im urspriinglichen Beschluss nicht erwahnt.

Dariiber hinaus erinnerte das Gericht daran, dass die Kommission in der miindlichen Verhandlung vom 11. April
2018 auf seine Frage, ob das Insolvenzgericht lediglich die Einhaltung der formalen Aspekte der Glaubigerent-
scheidung oder auch die Giiltigkeit der Entscheidung zu priifen habe und zu einem anderen Ergebnis kommen
konne, keine Antwort geben konnte. Das Gericht wies auch auf die besonderen Umstinde hin, unter denen das
Insolvenzgericht im vorliegenden Fall titig geworden ist, nimlich als Mitglied des zustindigen Organs. (%)

In Bezug auf den zweiten Punkt, d. h. die Vetorechte der o6ffentlichen Glaubiger, stellte das Gericht fest, dass der
urspriingliche Beschluss widerspriichliche Erklirungen dazu enthielt, ob die gesicherten Glaubiger, die Mitglieder
des zustdndigen Organs (’) waren, ein ,Organ” darstellten, das Entscheidungen mit Mehrheit traf, oder sie individuell
ihre Standpunkte dufSerten; falls Letzteres zutrifft, wurde im urspriinglichen Beschluss nicht dargelegt, warum sie
kein Vetorecht hatten (¥).

In Bezug auf den dritten Punkt, d. h. das Risiko einer Anhidufung von Forderungen, stellte das Gericht fest, dass im
urspriinglichen Beschluss zwar das Risiko einer Anhdufung von Forderungen bestimmter gesicherter offentlicher
Glaubiger nach dem 31. Dezember 2010 festgestellt worden sei, dass aber nicht klar sei, ob und wie die
Kommission dieses Risiko bei der Anwendung des Kriteriums des privaten Glaubigers beriicksichtigt hat. Das
Gericht wies ferner darauf hin, dass die Feststellung der Kommission, die Entscheidung der offentlichen Glaubiger
tiber die Fortfithrung des Betriebs von NCHZ sei zur gleichen Zeit und unter den gleichen Bedingungen (pari passu)
getroffen worden wie die Entscheidungen vergleichbarer privater Glaubiger, im Widerspruch zu einem Hinweis an
anderer Stelle des urspriinglichen Beschlusses stehe, wonach sich einige dieser offentlichen Glaubiger in einer
anderen Situation befunden hitten, da ihre Forderungen wahrend der Insolvenz von NCHZ bereits in der Zeit bis
zum 31. Dezember 2010 gestiegen seien.

Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2018, AlzChem/Kommission, T-284/15, ECLLEU:T:2018:950.

Insbesondere Erwdgungsgriinde 14, 26 und 32 sowie Artikel 2 des urspriinglichen Beschlusses.

Wie in Erwidgungsgrund (18) definiert und im Urteil als ,zustidndiger Ausschuss“ bezeichnet.

Wie in Erwidgungsgrund (18) definiert und im Urteil als ,zustindiger Ausschuss® bezeichnet. Das Gericht stellte fest, dass die Einrede
beziiglich des Vetorechts nur die gesicherten offentlichen Glaubiger betraf, die Mitglieder des zustdndigen Ausschusses waren, und
nicht diejenigen, die dem Gldubigerausschuss angehorten (siehe Rn. 84 des Urteils).

Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2018, AlzChem/Kommission, T-284/15, ECLLEU:T:2018:950, Rn. 94 und 95.
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(9)  Zum vierten Punkt, d. h. der Relevanz der wirtschaftlichen Analyse und der Prasentation der Geschiftsfithrung von
NCHZ fiir die Entscheidung der Glaubiger im Januar 2011, stellte das Gericht fest, dass diese beiden Dokumente
gemifl dem urspriinglichen Beschluss die Entscheidung der Glaubiger aus der Zeit vor der Insolvenz beeinflusst
hitten. In Bezug auf die wirtschaftliche Analyse stellte das Gericht fest, dass die Kommission zu Recht festgestellt
habe, dass die wirtschaftliche Analyse als Grundlage fiir die Entscheidung der Glaubiger dienen konnte; es stellte
jedoch auch fest, dass aus dem urspriinglichen Beschluss nicht hervorgehe, dass bei dieser Analyse die Kosten
beriicksichtigt wurden, die den Glaubigern, deren Forderungen wihrend des Insolvenzverfahrens gestiegen waren,
durch die Fortfithrung des Betriebs von NCHZ entstanden sind. Es sei daher nicht klar, warum das Verhalten dieser
Glaubiger anhand eines auf dieser Analyse basierenden Kriteriums des privaten Glaubigers gepriift werden sollte. In
Anbetracht dessen hielt das Gericht ferner das Vorbringen von AlzChem, die Prisentation der Geschiftsfithrung sei
fur die Beurteilung des Verhaltens der 6ffentlichen Gliaubiger nicht relevant, fiir unwirksam. Das Gericht vertrat die
Ansicht, dass die Relevanz dieser beiden Dokumente — der wirtschaftlichen Analyse und der Prisentation der
Geschiftsfithrung — fiir die Zwecke der von der Kommission vorgenommenen Analyse der Standpunkte der
offentlichen Gldubiger, deren Forderungen wihrend des Insolvenzverfahrens gestiegen waren, im urspriinglichen
Beschluss nicht ausreichend begriindet worden sei.

1.3. Gerichtsverfahren in der ersten Insolvenzphase

(10) Ein damit verbundenes Gerichtsverfahren betraf die erste Phase der Insolvenz von NCHZ, in der NCHZ den Status
eines strategischen Unternehmens nach dem Gesetz iiber strategische Unternehmen hatte. Am 24. September 2019
bestitigte das Gericht die Feststellung der Kommission, dass die Beihilfe mit dem Binnenmarkt unvereinbar sei, und
wies damit den Antrag auf Authebung von Artikel 1 des urspriinglichen Beschlusses in der Sache T-121/15 ()
zuriick. Am 29. April 2021 wies der Gerichtshof das von Fortischem, a.s. (im Folgenden ,Fortischem) gegen das
Urteil des Gerichts eingelegte Rechtsmittel zuriick. (*°)

1.4. Erneute Einleitung des formlichen Priifverfahrens

(11)  Angesichts der Authebung von Artikel 2 des urspriinglichen Beschlusses durch das Gericht bleibt das férmliche
Priifverfahren in Bezug auf die Entscheidung, die Fortfilhrung des Betriebs von NCHZ nach dem Erloschen des
entsprechenden Abschnitts des Gesetzes iiber strategische Unternehmen zuzulassen, offen.

(12) Die Kommission forderte die Slowakei und die Beteiligten, die Stellungnahmen abgegeben hatten, auf, unter
Beriicksichtigung des Gerichtsurteils vom 13. Dezember 2018 erneut zu der Mafinahme Stellung zu nehmen. Die
Slowakei iibermittelte ihre Stellungnahme am 14. Februar 2020.

(13) Am 5. Dezember 2019, 19. Dezember 2019 und 6. Januar 2020 gingen bei der Kommission weitere
Stellungnahmen von drei Beteiligten ein. Sie leitete diese an die Slowakei weiter und gab ihr die Gelegenheit, sich
dazu zu duflern. Die Stellungnahme der Slowakei ging mit Schreiben vom 28. Mai 2020 ein.

2. HINTERGRUND UND BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN

2.1. Der Begiinstigte

(14) Beim Unternehmen NCHZ handelte es sich um einen slowakischen Hersteller von Spezialchemikalien (z. B.
Kalziumkarbid, PVC, Grundchemikalien), der im Jahr 2008 rund 1400 Mitarbeiter beschiftigte und dessen
Titigkeit und Betriebsabldufe in den Erwidgungsgriinden 10 und 11 des urspriinglichen Beschlusses (') ausfiihrlich
beschrieben werden. Das Unternehmen befand sich in Privatbesitz. (*?)

2.2. Das Insolvenzverfahren von NCHZ und das zustindige Organ

(15) Nachdem NCHZ am 8. Oktober 2009 ein Insolvenzverfahren eroffnet hatte, wurde das Gesetz iiber strategische
Unternehmen (%) verabschiedet, das auf NCHZ Anwendung fand, nachdem die Regierung NCHZ am 2. Dezember
2009 zu einem strategischen Unternehmen erklart hatte (im Folgenden ,erste Insolvenzphase®).

() Urteil des Gerichts (Sechste Kammer) vom 24. September 2019, Fortischem/Kommission, T-121/15, ECLLEU:T:2019:684.

(" Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2021, Fortischem/Kommission, C-890/19 P, ECLLEU:C:2021:345.

(") Ein Verweis auf den urspriinglichen Beschluss findet sich in Erwdgungsgrund (1) des vorliegenden Beschlusses.

(") Der Eigentiimer des Unternehmens war Disor Holdings Limited. In der Zwischenzeit wurde die Tatigkeit von NCHZ von Fortischem
itbernommen, sodass NCHZ keine Chemikalien mehr herstellt.

(") Gesetz Nr. 493/2009 iiber verschiedene Maflnahmen in Bezug auf strategische Unternehmen in der geinderten Fassung (,Gesetz iiber

strategische Unternehmen®), veroffentlicht im Amtsblatt am 1. Dezember 2009.
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(20)

(21)

*)

Nachdem das Gesetz iiber strategische Unternehmen am 31. Dezember 2010 fiir NCHZ nicht mehr anwendbar war
(im Folgenden ,zweite Insolvenzphase®), war die Fortfilhrung des Geschiftsbetriebs von NCHZ nicht mehr durch
dieses Gesetz gewihrleistet. Infolgedessen war der Insolvenzverwalter (im Folgenden der ,Verwalter”) nicht mehr
gesetzlich verpflichtet, den Geschiftsbetrieb des Unternehmens fortzufiihren.

Die Verluste von NCHZ hatten sich seit der Eroffnung des Insolvenzverfahrens gegen NCHZ kontinuierlich erhoht,
und die Kosten fiir den Geschiftsbetrieb des Unternehmens waren hoher als die Einnahmen aus dem Betrieb. Nach
dem Insolvenzgesetz (%) ist der Verwalter verpflichtet, das entsprechende zustindige Organ (im Folgenden das
,zustindige Organ®) (**), bei dem es sich um ein kollektives Organ handelt, dariiber zu informieren, wenn die Kosten
fir den Betrieb eines insolventen Unternehmens die Einnahmen aus dem Betrieb tibersteigen, und das Organ um
Weisungen zu bitten, ob und in welchem Umfang der Geschiftsbetrieb des Unternehmens fortgefithrt werden
soll. (')

Die Zusammensetzung des zustindigen Organs wird gemifs den Bestimmungen des Insolvenzgesetzes festgelegt und
ist fiir jeden Insolvenzfall spezifisch. Im Fall von NCHZ bestand das zustindige Organ aus i) dem Gldubiger-
ausschuss, einem gewihlten Gremium, das die nicht gesicherten Glaubiger aus der Zeit vor der Insolvenz vertritt,
ii) den gesicherten Glaubigern aus der Zeit vor der Insolvenz und iii) dem Insolvenzgericht. (V)

Nach dem Insolvenzgesetz (**) wihlen die Glaubiger mit den sogenannten ,anerkannten Forderungen“ (,zistené
pohladdvky*), d. h. den beim Insolvenzverwalter angemeldeten Forderungen, die vom Verwalter nicht abgewiesen
wurden, im Rahmen der Gliubigerversammlung die Mitglieder des Gliubigerausschusses. Uber den Gliubiger-
ausschuss konnen die Glaubiger anerkannter nicht gesicherter Forderungen ihre Rechte im Insolvenzverfahren
wahrnehmen. (**) Die Mitglieder des Glaubigerausschusses sind verpflichtet, im besten Interesse aller ungesicherten
Glaubiger (*) zu handeln und deren Forderungen bestmoglich zu befriedigen. (') Neben dem Glaubigerausschuss
sind auch das Insolvenzgericht und der Insolvenzverwalter nach dem Insolvenzgesetz verpflichtet, bei der
Behandlung der Insolvenz des Schuldners so vorzugehen, dass fiur die Glaubiger eine moglichst hohe
Beitreibungsquote erreicht wird. ()

Im Falle von NCHZ setzte sich der Gldubigerausschuss zum maflgeblichen Zeitpunkt aus finf Unternehmen
zusammen, ndmlich i) INVEST-KREDIT, s.r.o., ii) Novicka Energetika, a.. iij M-ENERGO, s.r.o., iv) dem
Slowakischen Eigentumsfonds (,Fond ndrodného majetku Slovenskej Republiky*) und v) DAK KIABA, s.r.o. Vier
Mitglieder des Gldubigerausschusses befanden sich in Privatbesitz (¥); als einzige offentliche Einrichtung war der
Slowakische Eigentumsfonds (,Fond ndrodného majetku Slovenskej Republiky”) im Glaubigerausschuss vertreten.
Mit Ausnahme von INVEST-KREDIT, s.r.o. hatten die privaten Mitglieder des Glaubigerausschusses, wie im
Gerichtsverfahren festgestellt wurde, keine Kapitalbeziehungen zum Eigentiimer von NCHZ. (*)

Das zustidndige Organ umfasste ferner sechs gesicherte Gliaubiger aus der Zeit vor der Insolvenz (im Folgenden die
,betroffenen gesicherten Glaubiger®), die iiber anerkannte Forderungen verfiigten, die durch ein Pfand besichert
waren und sich auf Eigentum bezogen, das eine separate Insolvenzmasse bildete. Die beiden privaten gesicherten
Glaubiger waren die Postbank (,Postovd banka, a.s.) und NLB Factor, a.s. Die verbleibenden vier Glaubiger waren
offentliche Einrichtungen, niamlich i) die Stadt Novaky (,mesto Novéaky*), ii) der Slowakische Eigentumsfonds, iii) die
Slowakische Biirgschafts- und Entwicklungsbank (,Slovenskd zdru¢nd a rozvojova banka, as.) und iv) der
Umweltfonds (,Enviromentalny fond").

Gesetz Nr. 7/2005 iiber Insolvenz und Umstrukturierung (,Insolvenzgesetz®) in der gednderten und auf die Insolvenz von NCHZ
anwendbaren Fassung.

,Prislusny orgdn“ im Sinne von Abschnitt 82 Absatz 2 Insolvenzgesetz. Im vorliegenden Fall wurde das zustindige Organ gemifS
Abschnitt 82 Absatz 2 Buchstaben c und e Insolvenzgesetz gebildet.

) Gemdfs Abschnitt 88 Insolvenzgesetz.

Die Zusammensetzung des zustindigen Organs wurde im Insolvenzverfahren von NCHZ gemif§ Abschnitt 82 Absatz 2 Buchstaben ¢
und e Insolvenzgesetz festgelegt.

Abschnitte 32 und 35 Absatz 4 Insolvenzgesetz.

Siehe Abschnitt 33 Insolvenzgesetz.

Siche Abschnitt 37 Absatz 4 Insolvenzgesetz.

Siehe Abschnitt 5 Insolvenzgesetz.

Siche Abschnitt 5 Insolvenzgesetz.

Die Eigentumsverhaltnisse der privaten Mitglieder des Glaubigerausschusses stellten sich, wie bereits in Fufinote 9 des urspriinglichen
Beschlusses ausgefiihrt, wie folgt dar: INVEST-KREDIT, s.r.o. (im Eigentum von DISOR HOLDINGS LIMITED, dem alleinigen
Gesellschafter von NCHZ); Novdcka Energetika, a.s. (urspriinglich eine Tochtergesellschaft von NCHZ, deren Mehrheitsgesellschafter
seit Januar 2011 STUPEFY HOLDINGS LIMITED ist); M-ENERGO, s.r.o. (Mehrheitsgesellschafter STUPEFY HOLDINGS LIMITED) und
DAK KIABA, s.r.0.

Siehe Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2018, AlzChem/Kommission, T-284/15, ECLLEU:T:2018:950, Rn. 174, 175 und 180.
Mit der in diesen Randnummern des Urteils behandelten Einrede verwies AlzChem auf die Kapitalverflechtungen zwischen einigen
privaten Glaubigern und ,den Eigentiimern“ von NCHZ und stellte damit das Vorgehen der Kommission infrage, die Entscheidung des
Glaubigerausschusses als MafSstab fiir die Anwendung des Kriteriums des privaten Gliubigers heranzuziehen.
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(22) Nach dem Insolvenzgesetz (¥) ist das Insolvenzgericht ebenfalls Mitglied des zustindigen Organs, wenn ein
Insolvenzverwalter eine gesicherte Forderung eines gesicherten Gldubigers in Bezug auf das Vermaogen, das eine
gesonderte (im Gegensatz zur allgemeinen) Insolvenzmasse bildet, ablehnt. (*) Im Falle von NCHZ wies der
Verwalter die angebliche Forderung des gesicherten privaten Glaubigers REDQUEST LIMITED zuriick (¥), der gegen
diese Zuriickweisung Rechtsmittel einlegte. Daher und (allein) aufgrund des Bestehens der angefochtenen Forderung
von REDQUEST LIMITED gehorte das Insolvenzgericht zusammen mit dem Glaubigerausschuss und den gesicherten
Glaubigern ebenfalls dem zustindigen Organ an. In seiner Rolle als Mitglied des zustindigen Organs beachtet das
Insolvenzgericht die berechtigten Interessen der betroffenen Gliubiger und deren Stellungnahmen sowie die
Stellungnahmen der anderen Mitglieder des zustindigen Organs (siche nachstehend auch Erwigungsgrund (42)).
Aus der vorstehend genannten Zusammensetzung des zustindigen Organs ergibt sich, dass die offentlichen
Glaubiger, die im zustindigen Organ vertreten waren, die Stadt Novaky, der Slowakische Eigentumsfonds, die
Slowakische Biirgschafts- und Entwicklungsbank und der Umweltfonds waren.

2.3. Beschreibung der MaSnahme

(23) Bei der zu priifenden Mafinahme handelt es sich um die Entscheidung des zustindigen Organs, den Insolvenz-
verwalter zur Fortfilhrung des Geschiftsbetriebs von NCHZ anzuweisen. Die Maflnahme wurde am 26. Januar
2011 vom Gldubigerausschuss und den gesicherten Gldubigern einstimmig angenommen. Das Insolvenzgericht, das
nach dem Ablaufdatum des Gesetzes iiber strategische Unternehmen am 31. Dezember 2010 als Mitglied des
zustindigen Organs fungierte, machte die Mafinahme am 17. Februar 2011 rechtsverbindlich.

(24) Die ausstehenden Verbindlichkeiten von NCHZ gegeniiber offentlichen oder staatlichen Gldubigern, die wihrend des
Insolvenzverfahrens entstanden sind, beliefen sich am 1. August 2012, dem Enddatum der zweiten Insolvenzphase,
auf insgesamt rund 13,4 Mio. EUR. Dieser Anstieg der Verbindlichkeiten, die NCHZ in der ersten und zweiten
Insolvenzphase gegeniiber offentlichen Gliaubigern eingegangen ist (wie bereits in Erwdgungsgrund 23 des
urspriinglichen Beschlusses aufgefiihrt), wird in Tabelle 1 dargestellt. Diese Verbindlichkeiten werden als
,Forderungen gegen die Insolvenzmasse* definiert. (*) Die wihrend des Insolvenzverfahrens entstandenen
ausstehenden Verbindlichkeiten von NCHZ gegeniiber seinen Offentlichen Glaubigern werden in den
Erwigungsgriinden 22 bis 25 des urspriinglichen Beschlusses naher beschrieben.

Tabelle 1

Verbindlichkeiten von NCHZ gegeniiber offentlichen Gliubigern (entstanden in der ersten und
zweiten Insolvenzphase, Stand: 1. August 2012) (¥)

Behorden/Staatliche Unternehmen Hohe deri}]/eégil;dlichkeit
Sozialversicherungsgesellschaft 9297 270,28
(Socidlna poistoviia)

Allgemeine Krankenversicherungsgesellschaft 1549019,98
(Veobecnd zdravotnd poistoviia)

Staatliche Wasserversorgung (Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p.) 1354 321,00
Stadt Novaky 650158,75
(Abfallgebiihr, Grundsteuer)

Umweltfonds 475 678,64
Slowakische Rundfunk- und Fernsehgesellschaft (RTVS, s.r.0.) 14 870,72

(*) Abschnitt 82 Absatz 2 Buchstabe e Insolvenzgesetz.

(*) Eine gesicherte Forderung kann beispielsweise aufgrund ihrer Rechtsgrundlage, ihrer Durchsetzbarkeit usw. abgelehnt werden.

(¥) Ein in London, Vereinigtes Konigreich, ansissiges Unternehmen.

(*) Abschnitt 87 Insolvenzgesetz.

(*) Die Tabelle spiegelt den Stand zum 1. August 2012 wider. Fiir einige Glaubiger, die wihrend der Insolvenzphase aktive Beziehungen
zu NCHZ unterhielten (z. B. Umweltfonds, Stadt Novdky), spiegelt sie daher nicht alle entstandenen Verbindlichkeiten wider, da die
Forderungen aus der Zeit nach der Insolvenzerklirung, einschlieflich der Forderungen aus dem Geschiftsbetrieb, im Insolvenz-
verfahren vorrangig befriedigt wurden. So wurden einige nach der Insolvenz entstandene Forderungen vor dem 1. August 2012
befriedigt.
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Verschiedene Kommunen 5704,40
(Abfallgebiihr, Grundsteuer)

Allgemeine Krankenversicherungsgesellschaft 4463,19
(Spolo¢na zdravotnd poistovna)

Kraftfahrzeugsteuerbehorde 2390,50
(Dail z motorovych vozidiel)

SUMME 13353 877,46
(25) Die ausstehenden Verbindlichkeiten von NCHZ gegeniiber 6ffentlichen oder staatlichen Gliubigern, die wihrend des

Insolvenzverfahrens zu bestimmten Zeitpunkten entstanden sind, werden in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2

Verbindlichkeiten von NCHZ gegeniiber 6ffentlichen Gliubigern: zum Zeitpunkt der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens und wihrend des Insolvenzverfahrens entstandene und zum 31. Dezember
2009 und 31. Dezember 2010 ausstehende Verbindlichkeiten (**)

Hohe der Hohe der Hohe der
Verbindlichkeit in Verbindlichkeit Verbindlichkeit
EUR wahrend des wihrend des
Behorden/Staatliche Unternehmen zum Zeitpunke der Insolvenzverfahrens | Insolvenzverfahrens
Er6ffnung des in EUR in EUR
Insolvenzverfahrens | 24 31 Dezember zum 31. Dezember
2009 2010
Sozialversicherungsgesellschaft 544 001,99 3878065,44
Allgemeine Krankenversicherungsgesellschaft 7244224 91 694,96 626702,68
Staatliche Wasserversorgung 91 213,48 66 595,2 732177,68
Stadt Novaky 67 645,53 * 156,34 48 367,11
Umweltfonds 1019792,01 ** 29762,71 222 954,21
Slowakische Rundfunk- und Fernsehgesellschaft (RTVS, s. 929,42 6 041,23
r.0.)
Verschiedene Kommunen (Abfallgebiihr) 470,00
Allgemeine Krankenversicherungsgesellschaft 2484,19 2676,82 4463,19
Gewerkschaftliche Krankenversicherungsgesellschaft 721277 9015,66 67 529,73
Krankenversicherungsgesellschaft DOVERA 81 369,57 116 377,21 827 004,92

*davon 43 781,67 EUR als gesicherte Forderung und 23 863,86 EUR als ungesicherte Forderung;
** davon 949 879,66 EUR als gesicherte Forderung und 69 912,35 EUR als ungesicherte Forderung.

(26) Die in der ersten Insolvenzphase entstandenen Forderungen des Umweltfonds aus der Zeit nach der Insolvenz-
erklirung bestanden im Wesentlichen aus einer Luftverschmutzungsgebiihr in Hohe von 192 454 EUR, die im
Mai 2010 im Auftrag des Umweltfonds fiir die Emissionen im Jahr 2009 erhoben wurde. Die im Mai 2011 fiir die
Emissionen im Jahr 2010 erhobene Luftverschmutzungsgebithr wurde auf 170 070 EUR festgesetzt. Ende 2010
beliefen sich die Forderungen aus der Zeit nach der Insolvenzerkliarung aufgrund der teilweisen Nichtzahlung der

jdhrlichen Luftverschmutzungsgebiihr auf 222 954 EUR.

(%) Vorlage der slowakischen Behorden vom 12. Mai 2014.
Fiir Gldubiger, die wihrend der Insolvenz aktive Beziehungen zu NCHZ unterhielten, spiegeln diese Betrige nicht alle entstandenen
Verbindlichkeiten wider, da die Forderungen nach der Insolvenz, einschlieflich der Forderungen aus dem Geschiftsbetrieb, im
Insolvenzverfahren vorrangig befriedigt wurden.
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(27)

(28)

(30)

(33)

*)

Die Hauptforderung der Stadt Novéky aus der Zeit nach der Insolvenzerklarung war in der ersten Insolvenzphase die
im Mirz 2010 erhobene Grundsteuer fiir das Jahr 2010 in Hohe von 523 793 EUR. Ende 2010 beliefen sich die
Forderungen aus der Zeit nach der Insolvenzerklarung auf 29 762 EUR (hauptsichlich die Grundsteuerpflicht von
NCHZ).

Wie in Erwigungsgrund (17) dargelegt, war der Verwalter verpflichtet, das zustindige Organ zu informieren und um
Weisungen zu ersuchen, wenn die Kosten fiir den Betrieb von NCHZ die Erlose iiberstiegen und das Gesetz iiber
strategische Unternehmen nicht mehr auf NCHZ anwendbar war. Wie im Insolvenzgesetz vorgesehen, informierte
der Verwalter die Mitglieder des Gldubigerausschusses und alle gesicherten Glaubiger im Rahmen einer
gemeinsamen Sitzung am 26. Januar 2011 tiber den Sachverhalt.

Wihrend der Sitzung vom 26. Januar 2011 legte die Geschiftsfithrung von NCHZ eine Studie mit dem Titel ,NCHZ
Novaky — Durchfithrbarkeitsstudie Umstrukturierung” (im Folgenden ,Prisentation der Geschaftsfilhrung®) vor, in
der unter anderem die Folgen einer Einstellung des Geschiftsbetriebs von NCHZ fir die Erfillung der
Verbindlichkeiten des Unternehmens sowie die Auswirkungen auf die Region und auf die Einnahmen des Staates
und der Stadt untersucht wurden. In der Prisentation der Geschiftsfithrung wurde festgestellt, dass die Einstellung
des Geschiftsbetriebs fiir die Interessen der Glaubiger von Nachteil wire, insbesondere da die Kosten fiir die
Einstellung des Geschiftsbetriebs mit Sicherheit den Saldo nach Begleichung der betrieblichen Verbindlichkeiten
tibersteigen wiirden und die Wiederaufnahme des Geschiftsbetriebs danach mit sehr hohen Kosten verbunden wire.

In der Prisentation der Geschiftsfithrung wurden auch die Chancen einer Verduflerung von NCHZ als laufendes
Unternehmen untersucht. Die Prdsentation ergab, dass der Kapitalwert von NCHZ eine Verduferung unmdoglich
machte. Es wurde in der Prisentation jedoch dargelegt, dass das Unternehmen nach der Verabschiedung bestimmter
Umstrukturierungsmafinahmen erfolgreich verdufert werden konnte. Da das Gesetz iiber strategische Unternehmen
die Entlassung von Personal untersagt, konnte NCHZ den Personalabbau zur Senkung der Betriebskosten erst zu
Beginn der zweiten Insolvenzphase durchfithren, nachdem das Gesetz nicht mehr anwendbar war.

In der Prasentation wurde ferner das Szenario untersucht, ob die Verbindlichkeiten von NCHZ durch die Einstellung
des Geschiftsbetriebs erfilllt werden konnten, und es wurde festgestellt, dass der erwartete Realwert der
Vermogenswerte des Unternehmens lediglich 15,5 Mio. EUR betragen wiirde.

Die Prisentation der Geschiftsfilhrung enthielt zudem einen kurzen Uberblick iiber die Auswirkungen der
Einstellung des Geschiftsbetriebs von NCHZ auf die Region und Dritte. (") Zu den direkten Auswirkungen
gehorten die Entlassung von ca. 1700 Mitarbeitern und der Anstieg der Arbeitslosigkeit. Der Riickgang der
Einnahmen der Stadt Novdky allein durch den Ausfall der kommunalen Steuern und Abgaben wurde auf
572 000 EUR jahrlich geschitzt, davon 526 000 EUR fir die Grundsteuer und 46 000 EUR fiir die kommunale
Abfallgebiihr. (*?) Die erwarteten Einnahmeausfille des Staates wurden auf 7,4 Mio. EUR jahrlich geschitzt, die sich
hauptsichlich aus Lohnbeitrdgen (6,4 Mio. EUR), Abwassergebithren (747 000 EUR) und der Luftverschmut-
zungsgebiihr (192 000 EUR) ergeben.

Dariiber hinaus stand den Glaubigern eine vom Verwalter erstellte wirtschaftliche Analyse vom 23. Dezember 2010
(im Folgenden ,wirtschaftliche Analyse“ oder ,Analyse®) zur Verfiigung, in der man zu dem Schluss kam, dass die
Einstellung des Geschiftsbetriebs von NCHZ dem gemeinsamen Interesse der Glaubiger von NCHZ zuwiderlaufen
wiirde. In der Analyse wurden mehrere mogliche Szenarien ermittelt (¥) und die aggregierten Kosten und
Einnahmen der Glaubiger von NCHZ als Ganzes verglichen, ohne die Situation einzelner Glaubiger zu untersuchen.
Die Gesamtverluste aus der Betriebsinsolvenz von NCHZ bis zum 15. Dezember 2010 wurden auf ca.
15,8 Mio. EUR (*) (4,4 Mio. EUR nach Abschreibungen) angesetzt.

Folien 34 — 36 der Prasentation der Geschiftsfithrung.

Die Gesamtausfille fiir die Stadt Novaky wurden auf 757 000 EUR jahrlich geschitzt.

Die untersuchten Szenarien waren: i) VerduRerung des Unternehmens als Ganzes unter Beibehaltung des Geschiftsbetriebs,
ii) Verduferung des Unternehmens in Teilen unter Beibehaltung des Geschiftsbetriebs, iii) Verduerung des Unternehmens in Teilen
unter Beibehaltung einiger Teile des Geschiftsbetriebs und iv) Verduferung der Vermogenswerte und vollstindige Einstellung des
Geschiftsbetriebs.

Berechnet als Differenz zwischen den Gesamtbetriebskosten des Unternehmens in Hoéhe von 202,2 Mio. EUR und den
Gesamteinnahmen in Hohe von 186,4 Mio. EUR fiir den Zeitraum ab der Insolvenzerklarung von NCHZ durch das Insolvenzgericht
am 2. Oktober 2009 (nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens am 24. September 2009) bis zum 15. Dezember 2010.
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(34) Die Analyse ergab insbesondere, dass die Einstellung des Geschiftsbetriebs von NCHZ zu erheblichen Kosten in

Hohe von mehr als 48 Mio. EUR fiihren wiirde, von denen der Grofteil auf die Schliefung und Umweltsanierung
der chemischen Produktionsstitten (rund 37,3 Mio. EUR) und auf Personalkosten (10,5 Mio. EUR, wenn alle
rechtlichen Verpflichtungen erfiillt werden (*)) entfillt. Diese Kosten in Hohe von rund 48 Mio. EUR miissten bei
Fortfithrung des Geschiftsbetriebs von NCHZ nicht anfallen. Aus der Analyse geht ferner hervor, dass neben diesen
direkten Kosten der Einstellung des Geschiftsbetriebs von NCHZ zusitzlich die (zu diesem Zeitpunkt) unbezahlten
(und groftenteils noch nicht falligen) Forderungen aus dem Betrieb von NCHZ in Hohe von ca. 16 Mio. EUR (*)
beglichen werden miissten. Demgegeniiber lag der erwartete Erlos aus der Verduflerung einzelner Vermogenswerte
in einem Szenario der Einstellung des Geschiftsbetriebs von NCHZ in der Grofenordnung von etwa
47-52 Mio. EUR (ohne Beriicksichtigung zusitzlicher Kosten fiir den Riickbau und Abriss der Anlagen). Im Falle der
Einstellung des Geschiftsbetriebs wiirden die unbefriedigten Forderungen aus dem Betrieb des Unternehmens als
Forderungen gegen die Insolvenzmasse befriedigt werden. (*’) Daraus folgt, dass die Einstellung des Geschiftsbetriebs
den Pool der aus der Insolvenzmasse zu befriedigenden Forderungen vergrofern und die Befriedigung der
Forderungen im Allgemeinen verringern wiirde. Der Insolvenzverwalter betrachtete daher die Option, den
Geschiftsbetrieb von NCHZ einzustellen und seine Vermogenswerte einzeln zu verduflern, als die am wenigsten
vorteilhafte Option, insbesondere angesichts der hohen Kosten, die mit der Erfilllung aller gesetzlichen
Verpflichtungen im Zusammenhang mit der Stilllegung und Umweltsanierung verbunden sind. Dariiber hinaus
ergab die Analyse, dass eine Wiederaufnahme des Geschiftsbetriebs von NCHZ nach der Stilllegung sehr
problematisch oder unméglich wire. (%)

(35) Im Rahmen der Analyse wurde auch das Interesse potenzieller Kiufer an dem Unternehmen untersucht. In der ersten

Runde der Ausschreibung (,verejné ponukové konanie®) fiir die Verduferung von NCHZ hatte von sieben
interessierten Kdufern nur das Unternehmen M-ENERGO, s.r.o. ein Angebot in Héhe von 2 Mio. EUR abgegeben.
Der Verwalter hielt es daher fiir ungewiss, ob eine neue Ausschreibungsrunde weitere interessierte Kiufer anziehen
wiirde. In diesem Zusammenhang wurde darauf hingewiesen, dass die ausstehenden offentlichen Verbindlichkeiten
in Hohe von ca. 6,1 Mio. EUR nicht vom Kédufer iibernommen werden konnten, sondern als Forderungen gegen die
Insolvenzmasse (,pohladdvky proti podstate”) befriedigt werden wiirden. Fiir den Fall, dass der Geschiftsbetrieb
ohne Sparmafinahmen fortgefithrt wird, wurden in der Analyse die Verluste im Jahr 2011 auf 3,8 Mio. EUR
veranschlagt.

(36) In der Analyse wurden mehrere Faktoren beriicksichtigt, die im Falle einer (zumindest teilweisen) Fortfithrung des

Geschiftsbetriebs von NCHZ potenzielle Auswirkungen auf die Befriedigung der Forderungen aus der Zeit vor der
Insolvenz haben konnten, ohne dass diese Auswirkungen jedoch im Einzelnen dargelegt wurden. Erstens wiirde die
finanzielle Leistungsfihigkeit durch die durchzufiihrenden Kostensenkungsmaffnahmen (z. B. teilweiser
Personalabbau) beeinflusst werden. Zweitens konnte der Erlos aus der Verduferung von NCHZ unterschiedlich
ausfallen, je nachdem, ob NCHZ als ganzes Unternehmen oder in Teilen (unter Beibehaltung des Betriebs der
mafSgeblichen Teile) oder als einzelne Vermogenswerte nach der Einstellung des Geschiftsbetriebs von NCHZ
verdufSert wiirde. Bei einer Verduferung von Teilen des Unternehmens wire es wahrscheinlich, dass nur die
lukrativeren Geschiftsbereiche von NCHZ und die damit verbundenen Vermogenswerte (wie die Kalziumkar-
bidsparte) verdufSert werden konnten und die Insolvenzmasse die Kosten fiir die Schliefung der anderen Geschifts-
bereiche von NCHZ tragen miisste. Die Kalziumkarbidproduktion war technologisch mit anderen Geschifts-
bereichen von NCHZ verbunden; daher wiirde die Aufrechterhaltung der Kalziumkarbidproduktion bei
gleichzeitiger SchlieSung anderer Geschiftsbereiche zusitzliche Kosten verursachen und damit die Rentabilitdt der
Kalziumkarbidsparte verschlechtern. In der wirtschaftlichen Analyse wurde daher die Alternative, das Unternehmen
in Teilen zu verdufern, entweder unter Aufrechterhaltung des gesamten Betriebs (vorbehaltlich weiterer Kostensen-
kungsmafinahmen) oder nur eines Teils des Betriebs, als riskant angesehen.

(37) Nach dem Insolvenzgesetz fasst der Glaubigerausschuss seine Beschliisse mit der Mehrheit der anwesenden

Mitglieder, wobei jedes Mitglied eine Stimme hat. (*) Nach demselben Gesetz war jedes Ausschussmitglied
verpflichtet, im gemeinsamen Interesse aller ungesicherten Glaubiger zu handeln. (*) Dies beinhaltete eine
Abstimmung im Interesse aller ungesicherten Glaubiger, auch im Interesse derjenigen, die nicht dem Glaubiger-
ausschuss angehorten.

Je nach der gewihlten Variante zur Beendigung der Personalvertrige wurden die Personalkosten auf 7,7 Mio. EUR, 8,9 Mio. EUR bzw.
10,5 Mio. EUR veranschlagt.

Dieser Betrag entspricht nicht allen Forderungen, die in der ersten Insolvenzphase entstanden sind, da die Forderungen aus dem
Betrieb des Unternehmens fortlaufend befriedigt wurden und somit ein Teil dieser Forderungen bereits befriedigt war.

Abschnitt 88 Absatz 8 Insolvenzgesetz.

Insbesondere wird die Elektrolyse im Falle einer Betriebsstilllegung unbrauchbar, sodass eine Wiederaufnahme der Produktion
unméoglich ist. In dhnlicher Weise wire ein Wiederanlauf der Ofen problematisch, wenn die fiir die Kalziumkarbidproduktion
verwendeten Karbidofen abgekiihlt wiirden.

Abschnitt 38 Absatz 2 Insolvenzgesetz.

Abschnitt 37 Absatz 4 Insolvenzgesetz.
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(38) Auf der Grundlage der in der Prisentation der Geschiftsfithrung und in der wirtschaftlichen Analyse enthaltenen
Informationen unterstiitzten alle anwesenden Mitglieder des Glaubigerausschusses in der Sitzung vom 26. Januar
2011 die vorgeschlagene Weisung an den Insolvenzverwalter, den Geschiftsbetrieb von NCHZ zu unveridnderten
Bedingungen fortzufithren. Dies bedeutete, dass NCHZ im selben Umfang weiterarbeiten konnte wie bislang, da
keines der Mitglieder dagegen stimmte oder sich enthielt. Die Entscheidung des Glaubigerausschusses wurde somit
einstimmig getroffen, obgleich die Mehrheit fir die Genehmigung der Weisung durch den Glidubigerausschuss
ausgereicht hitte. Zudem haben sich alle bei der Sitzung anwesenden gesicherten Glaubiger einzeln fiir die gleiche
Weisung an den Verwalter ausgesprochen. Dies bedeutet, dass keiner der gesicherten Glaubiger die vorgeschlagene
Weisung abgelehnt oder sich der Stimme enthalten hat.

(39) Dariiber hinaus betraf der zweite Tagesordnungspunkt, der in der Sitzung erortert wurde, die Art und Weise der
Verduferung der Vermogenswerte von NCHZ. Wie aus dem Sitzungsprotokoll hervorgeht, einigten sich die
anwesenden Gliubiger vorliufig darauf, NCHZ als Ganzes, also als laufendes Unternehmen, im Rahmen eines
Bieterverfahrens zu verdufern.

(40) Nach Veroffentlichung der Entscheidung des Glaubigerausschusses vom 26. Januar 2011 mit der Weisung an den
Verwalter () war jeder offentliche oder private ungesicherte Glaubiger berechtigt, die Weisung vor dem
Insolvenzgericht aus Griinden, denen zufolge sie dem gemeinsamen Interesse der ungesicherten Glaubiger
zuwiderlief, anzufechten. () Allerdings wurde die Weisung von keinem Glaubiger vor dem Insolvenzgericht
angefochten.

(41) Die gleiche Weisung an den Verwalter wurde anschliefend dem Insolvenzgericht vorgelegt, das entweder die
Weisung genehmigen oder iiber das weitere Vorgehen des Verwalters entscheiden konnte (¥); jede mogliche
Entscheidung dieses Gerichts wiirde somit die von anderen Mitgliedern des zustindigen Organs getroffene
Entscheidung aufheben.

(42) Ist das Insolvenzgericht Mitglied des zustindigen Organs, so hat gemif Insolvenzgesetz (*) der Verwalter oder ein
anderes Mitglied des zustindigen Organs dem Gericht die Weisung zur Genehmigung vorzulegen, nachdem die
anderen Mitglieder des zustidndigen Organs zu der Weisung Stellung genommen haben. Das Insolvenzgericht kann
durch eine Anordnung (,uznesenic“) entweder die erteilte Weisung genehmigen oder iiber das weitere Vorgehen
entscheiden. Der Verwalter ist an den Gerichtsbeschluss gebunden. Bei der Anordnung eines Beschlusses
beriicksichtigt das Insolvenzgericht die berechtigten Interessen der betroffenen Glaubiger und deren
Stellungnahmen sowie die Stellungnahmen der anderen Mitglieder des zustindigen Organs.

(43) Im Fall von NCHZ genchmigte das Insolvenzgericht als Mitglied des zustindigen Organs mit Beschluss vom
17. Februar 2011 die Weisung an den Verwalter. (¥) Der Verwalter war rechtlich an den Gerichtsbeschluss
gebunden. Das Insolvenzgericht nahm zur Kenntnis, dass der Glaubigerausschuss einstimmig eine Anordnung iiber
die Weisung an den Verwalter zur Fortfithrung des Geschiftsbetriebs von NCHZ angenommen hatte und dass alle
betroffenen gesicherten Glaubiger (*) dem Verwalter dieselbe Weisung wie der Glaubigerausschuss erteilt hatten.
Das Insolvenzgericht erlduterte ferner, warum es im vorliegenden Fall dem zustindigen Organ angehorte, nimlich
aufgrund der Tatsache, dass die gesicherte Forderung des Glaubigers REDQUEST LIMITED vom Verwalter
zuriickgewiesen worden war und REDQUEST LIMITED ein gerichtliches Verfahren zur Feststellung der gesicherten
Forderung eingeleitet hatte. Aus der Begriindung des Insolvenzgerichts geht hervor, dass es die Stellungnahmen
einzelner Mitglieder des zustindigen Organs (d. h. des Glaubigerausschusses und einzelner gesicherter Glaubiger)
sowie die Tatsache beriicksichtigt habe, dass keines der Mitglieder des zustindigen Organs Einwinde gegen die
Weisung an den Verwalter erhoben hat. In seiner Begriindung bezog sich das Insolvenzgericht auf die
wirtschaftliche Analyse (siche Erwdgungsgriinde (33) bis (36)), mit deren Erstellung das Gericht den Verwalter
beauftragt hatte und in der festgestellt wurde, dass die Einstellung des Geschiftsbetriebs von NCHZ angesichts der
mit der SchlieBung des Geschiftsbetriebs verbundenen Kosten die ungiinstigste Option fiir die Befriedigung der
Forderungen der Gldubiger wire. Das Insolvenzgericht kam zu dem Schluss, dass es in Anbetracht dieser Umstinde
und der Stellungnahmen der Mitglieder des zustindigen Organs keine Unstimmigkeit oder einen Konflikt zwischen
der vorgeschlagenen Weisung und den berechtigten Interessen der betroffenen Glaubiger feststellen konnte. Wie aus
der Begriindung des Insolvenzgerichts hervorgeht, hat es bei der Genehmigung der Weisung die Interessen einzelner
Glaubiger, insbesondere von REDQUEST LIMITED, nicht individuell gewiirdigt, was im Gerichtsbeschluss lediglich
im Zusammenhang mit der erlduterten Beteiligung des Insolvenzgerichts am zustindigen Organ erwihnt wird.

(*") Der Beschluss (,uznesenie®) des Glaubigerausschusses wurde zusammen mit dem Protokoll der Sitzung vom 26. Januar 2011 im
Handelsblatt (,Obchodny vestnik“) am 15. Februar 2011 veréffentlicht.

(*) Abschnitt 38 Absatz 7 Insolvenzgesetz.

(¥) Abschnitt 83 Absatz 4 Insolvenzgesetz.

(*y  Abschnitt 83 Absatz 4 Insolvenzgesetz.

(*) Anordnung (,uznesenie“) Nr. 29K[43/2009-18279.

(*) Das Insolvenzgericht fithrte die sechs gesicherten Glaubiger — Mitglieder des zustindigen Organs — auf (siehe auch
Erwagungsgrund (21) des vorliegenden Beschlusses).
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(44) Nicht alle (6ffentlichen) Glaubiger von NCHZ aus der Zeit vor der Insolvenz waren im zustindigen Organ vertreten
(dessen Zusammensetzung in den Erwidgungsgriinden (18) bis (22) beschrieben wird), das iiber den weiteren Betrieb
von NCHZ in der zweiten Insolvenzphase entschied. Insbesondere die Sozialversicherungsgesellschaft (,Socidlna
poistoviia®) und die Allgemeine Krankenversicherungsgesellschaft (,VSeobecnd zdravotnd poistoviia, a.s.) waren
offentliche Gldubiger, die nicht im zustindigen Organ vertreten waren. Da die nicht im zustindigen Organ
vertretenen Glaubiger weder Mitglieder des Glaubigerausschusses noch gesicherte Glaubiger aus der Zeit vor der
Insolvenz waren, hatten sie kein unmittelbares Mitspracherecht bei der Entscheidung iiber den weiteren
Geschiftsbetrieb von NCHZ in der zweiten Insolvenzphase.

(45) Die Fortfilhrung des Geschiftsbetriebs von NCHZ nach dem Ablaufdatum des Gesetzes iber strategische
Unternehmen beruhte somit auf der Entscheidung des zustindigen Organs, das als kollektive Einheit handelte, den
Insolvenzverwalter anzuweisen, den Geschiftsbetrieb von NCHZ fortzufithren, wobei die Mitglieder (nimlich der
Glaubigerausschuss und die gesicherten Glaubiger) im Rahmen ihrer gemeinsamen Sitzung am 26. Januar 2011
ihren Standpunkt zum Ausdruck brachten und das verbleibende Mitglied (ndmlich das Insolvenzgericht) die
Weisung an den Insolvenzverwalter in seinem Beschluss vom 17. Februar 2011 genehmigte. Nach diesem Beschluss
fihrte NCHZ den Geschiftsbetrieb ohne Unterbrechung fort, bis das Unternehmen im Juli 2012 an Via Chem
Slovakia als laufendes Unternehmen verdufSert wurde.

3. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN UND AUS DER SLOWAKEI

3.1. Stellungnahmen zur Zurechenbarkeit

(46) Die AlzChem Group AG (,AlzChem") macht geltend (¥), dass die Entscheidung, den Geschiftsbetrieb von NCHZ
fortzusetzen, dem Staat zuzurechnen sei, da die gesicherten Gldubiger ein Vetorecht gegen den weiteren
Geschiftsbetrieb von NCHZ hitten. AlzChem leitet dieses Vetorecht aus einer systematischen Auslegung des
Insolvenzgesetzes ab und verweist auf die Bestimmung, dass jeder der gesicherten Glaubiger Teil des zustindigen
Organs ist. Die gesicherten Glaubiger seien daher nicht als kollektives Organ anzusehen, was AlzChem zu der
Schlussfolgerung fiihrt, dass jeder gesicherte Glaubiger einzeln in der Lage gewesen sei, dem Verwalter in Bezug auf
sein eigenes Vermogen Weisungen zu erteilen und ein Veto gegen die Annahme der Weisung einzulegen. AlzChem
macht geltend, dass jeder der gesicherten Glaubiger der Weisung an den Insolvenzverwalter zustimmen musste,
damit eine solche Weisung fiir ihn verbindlich war. Aulerdem macht AlzChem eine Zurechenbarkeit an den Staat
geltend, da die Entscheidung der Glaubiger von NCHZ vom Insolvenzgericht bestitigt und fiir rechtskriftig erklart
worden sei. Die nationalen Gerichte handeln im 6ffentlichen Auftrag, und die Beschliisse der nationalen Gerichte
sind als solche dem Staat zuzurechnen. AlzChem beruft sich auch auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs, wonach
nationale Gerichtsbeschliisse die Rechtsgrundlage fiir staatliche Beihilfemafnahmen bilden konnen. Hilfsweise
macht AlzChem die Zurechenbarkeit aufgrund der Einstimmigkeit der Glaubigerentscheidung geltend, die vom
Insolvenzgericht gepriift und bestatigt wurde.

(47) Fortischem bestreitet das Vorliegen der Zurechenbarkeit (**) mit der Begriindung, dass das slowakische
Insolvenzrecht weder fuir die Mitglieder des Glaubigerausschusses noch fiir die gesicherten Glaubiger ein Vetorecht
vorsehe; die offentlichen gesicherten Glaubiger von NCHZ konnten daher kein Veto gegen die Entscheidung iiber
den weiteren Geschiftsbetrieb von NCHZ einlegen. Zweitens macht Fortischem geltend, dass die Rolle des Insolvenz-
gerichts im vorliegenden Fall lediglich darin bestanden habe, die Rechtmifigkeit und Vereinbarkeit der Entscheidung
der Gldubiger aus der Zeit vor der Insolvenz mit dem Insolvenzrecht zu priifen. Unter Berufung auf die
Rechtsprechung des Gerichtshofs in den Sachen Pearle (*) und Doux Elevage (') konne die Zurechenbarkeit
ausgeschlossen werden, wenn die betreffende offentliche Stelle lediglich die von den Marktteilnehmern getroffenen
Entscheidungen billige und sie fiir bindend erkldre. Im vorliegenden Fall ergab die wirtschaftliche Analyse, dass die
VerduRerung des Unternehmens als laufendes Unternehmen einer Liquidation vorzuziehen war, und alle
stimmberechtigten Glaubiger stimmten fir die Fortfiihrung des Geschiftsbetriebs des Unternehmens. Infolgedessen
hatte das Insolvenzgericht nach Ansicht von Fortischem nur einen minimalen Ermessensspielraum und eine
minimale Rolle zu spielen, die sich als Uberwachung der Einhaltung der Insolvenzvorschriften zusammenfassen
lasst.

(48) Slovenska spravcovskd a restrukturalizacnd, k.s. (,SRS®), als Insolvenzverwalter von NCHZ, macht geltend (*!), dass
kein Mitglied des zustindigen Organs ein Vetorecht habe. Unabhingig von den tatsichlichen Stellungnahmen der
Glaubiger, also sowohl in Situationen, in denen die Glaubiger einen gemeinsamen Standpunkt vertraten, als auch in
solchen, in denen sie unterschiedliche Auffassungen vertraten, wiirde eine verbindliche Weisung an den Verwalter
letztlich immer in Form eines Gerichtsbeschlusses erfolgen. Fiir SRS bedeutet dies, dass kein Glaubiger (Mitglied des
zustindigen Organs) das Vetorecht gegen die Weisung an den Verwalter wirksam hitte ausiiben konnen.

(*) Stellungnahme von AlzChem vom 6. Januar 2020.

(*) Stellungnahme von Fortischem vom 19. Dezember 2019.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juli 2004, Pearle u. a., C-345/02, ECLL:EU:C:2004:448 (ABI. C 228 vom 11.9.2004, S. 6).

(" Urteil des Gerichtshofs vom 30. Mai 2013, Doux Elevage SNC, C-677/11, ECLL:EU:C:2013:348 (ABL. C 225 vom 3.8.2013, S. 21).
(") Stellungnahme von SRS vom 4. Dezember 2019, die sich auf die Stellungnahme von SRS vom 27. August 2013 bezieht.
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(49) Daraus folgt, dass nach Ansicht von SRS die Entscheidung iiber die Fortfithrung des Geschiftsbetriebs von NCHZ
vom Insolvenzgericht getroffen wurde und die Fortfithrung des Geschiftsbetriebs von NCHZ das Ergebnis des
verbindlichen Beschlusses des Insolvenzgerichts war. Jede weitere Tatigkeit einzelner Gldubiger hitte ohne
gerichtlichen Beschluss keinen Einfluss auf die Geschiftstdtigkeit von NCHZ. Dabei beriicksichtigte das Gericht
zwingend die berechtigten Interessen der betroffenen Gliubiger und ihre jeweiligen Stellungnahmen, deren
Hauptinteresse in der frithzeitigen und groftmoglichen Befriedigung ihrer Forderungen bestand. Die Aufgabe des
Insolvenzgerichts bestand darin, die Wahrung des kollektiven berechtigten Interesses der Glaubiger zu beurteilen
und eine groftmogliche Befriedigung ihrer Forderungen zu erzielen. Dennoch bildet den Ausfihrungen von SRS
zufolge das zustindige Organ nach dem Insolvenzrecht eine Einheit, auch wenn es aus mehreren Mitgliedern besteht.

(50) Die Slowakei macht geltend (*?), dass das Insolvenzgesetz weder fiir ein Mitglied des Glaubigerausschusses noch fiir
einen gesicherten Glaubiger ein Vetorecht vorsieht. Sollte sich ein gesicherter Glaubiger gegen die vorgeschlagene
Weisung an den Insolvenzverwalter aussprechen und damit dagegen stimmen, wire dies der Standpunkt eines
einzigen Gldubigers, die das Insolvenzgericht bei seiner Entscheidung beriicksichtigen wiirde, an die es aber nicht
gebunden wire. Angesichts des vorliegenden Sachverhalts hatte das Gericht jedoch keinen mafgeblichen Grund, die
vorgeschlagene Weisung abzulehnen. In Bezug auf die Rolle des Insolvenzgerichts stellt die Slowakei klar, dass das
Insolvenzgericht weder tiber die Genehmigung der Glaubigerentscheidung vom 26. Januar 2011 oder iiber deren
Gltigkeit entschieden hat. Vielmehr entschied das Gericht als Mitglied des zustidndigen Organs dariiber, ob es die
vorgeschlagene Weisung fiir den Verwalter genehmigte, nachdem es die Standpunkte der anderen Mitglieder des
zustindigen Organs und die Schlussfolgerungen aus der wirtschaftlichen Analyse des Verwalters gepriift hatte. Im
Allgemeinen besteht die Hauptaufgabe des Gerichts in einem Insolvenzverfahren darin, den Verwalter und den
Ablauf des Verfahrens zu titberwachen, und es wird nur dann als Dominus Litis titig, wenn es zu Meinungsverschie-
denheiten zwischen dem Verwalter und den Glaubigern oder zwischen den Glaubigern selbst kommt.

3.2. Stellungnahmen zum wirtschaftlichen Vorteil

(51) Neben der Frage der Zurechenbarkeit tibermittelten die Beteiligten und die Slowakei weitere Stellungnahmen zum
wirtschaftlichen Vorteil und insbesondere zum Risiko der Anhdufung von Gldubigerforderungen wihrend der
zweiten Insolvenzphase sowie zur Relevanz der wirtschaftlichen Analyse und der Prisentation der
Geschiftsfithrung fiir die Entscheidung der Glaubiger im Januar 2011.

(52)  AlzChem macht geltend (**), dass das Kriterium des privaten Glaubigers im Fall von NHCZ nicht erfiillt sei, weil i) die
maflgeblichen offentlichen Gldubiger nicht gleichrangig mit den privaten Glaubigern gehandelt hitten und weil
i) die wirtschaftliche Analyse und die Prisentation der Geschiftsfithrung fiir die Beurteilung des Verhaltens der
Slowakischen Republik in Bezug auf die Fortfithrung des Geschiftsbetriebs von NCHZ nicht relevant gewesen seien.

(53) Erstens erklart AlzChem, dass es der Mehrheit der privaten Glaubiger nur um die Maximierung des Erloses aus der
Verdulerung von NCHZ gegangen sei, da bei der Fortfithrung des Geschaftsbetriebs von NCHZ kein Risiko einer
Anhdufung von Forderungen bestand. AlzChem weist darauf hin, dass Glaubiger wie der slowakische Staat wihrend
des Insolvenzverfahrens erhebliche Forderungen angehduft hitten (Sozialversicherungsbeitrige, Steuern usw., die
aufgrund der Fortfithrung des Unternehmens anfielen) und daher die potenziellen Vorteile der Aufrechterhaltung
des Geschiftsbetriebs von NCHZ (potenziell hoherer Verkaufspreis) gegen das Risiko hitten abwigen miissen, dass
der fortgefithrte Geschiftsbetrieb zu hoheren offenen Forderungen fithren konnte. Nach Ansicht von AlzChem
konne das Verhalten von Novdcka Energetika, a.s., dem einzigen privaten Glaubiger, dessen Forderungen wihrend
des Insolvenzverfahrens gestiegen sind, nicht das Verhalten aller 6ffentlichen Glaubiger rechtfertigen, das sich darauf
stiitzt, dass die privaten Marktteilnehmer im Gegensatz zu den staatlichen Gliubigern jederzeit beschlieen konnten,
den Geschiftsbetrieb des insolventen Unternehmens einzustellen, und damit ihr Risiko zusitzlicher offener
Forderungen zu begrenzen.

(54) Zweitens macht AlzChem geltend, dass die wirtschaftliche Analyse und die Prasentation der Geschiftsfithrung fiir
die Mitglieder des Glaubigerausschusses und die gesicherten Gliubiger, d. h. fiir die Glaubiger mit Forderungen aus
der Zeit vor der Insolvenz, erstellt worden seien und dass in diesen Dokumenten die Interessen der Glaubiger, deren
Forderungen aus der Geschaftstatigkeit von NHCZ wihrend der Insolvenz entstanden sind, nicht beriicksichtigt
wurden. Laut AlzChem hat der slowakische Staat bis zum Ende der ersten Insolvenzphase Forderungen in Hohe von
5,5 Mio. EUR und wihrend der zweiten Insolvenzphase weitere 7,8 Mio. EUR angehauft.

() Stellungnahme der Slowakei vom 14. Februar 2020.
(*) Stellungnahme von AlzChem vom 6. Januar 2020.
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(55)

(56)

(58)

(61)

Fortischem vertritt die Ansicht (%), dass i) die mafigeblichen offentlichen Glaubiger gleichrangig mit den privaten Glaubigern
gehandelt haben und dass ii) die wirtschaftliche Analyse und die Prisentation der Geschiftsfiihrung eine stichhaltige
Grundlage bildeten, auf die sich die 6ffentlichen Glaubiger bei der Genehmigung der Weisung an den Verwalter stiitzten.

Erstens rdumt Fortischem ein, dass die Forderungen zweier gesicherter offentlicher Gliaubiger (des Umweltfonds und
der Stadt Novédky) wahrend des Geschiftsbetriebs von NCHZ wihrend des Insolvenzverfahrens gestiegen seien.
Fortischem erinnert auch daran, dass der Gliubigerausschuss aus einem offentlichen (dem Slowakischen
Eigentumsfonds) und vier privaten ungesicherten Glaubigern (INVEST-KREDIT, s.r.o., NCHZ Energetika, a.s.,
M-ENERGO, s.r.0., DAK KIABA, s.r.0.) bestand, die alle fiir die Fortfiihrung des Geschiftsbetriebs gestimmt hitten.
Die Vergleichbarkeit der privaten und offentlichen Gldubiger im Gldubigerausschuss ergibt sich aus Sicht von
Fortischem daraus, dass es sich bei allem um ungesicherte Glaubiger aus der Zeit vor der Insolvenz handelte. Die
Mitglieder des Gldubigerausschusses stimmten gemdfl ihrer gesetzlichen Verpflichtung im Interesse aller
ungesicherten Glaubiger aus der Zeit vor der Insolvenz ab und nicht nur im Interesse der im Glaubigerausschuss
vertretenen Glaubiger.

Dariiber hinaus vertritt Fortischem die Auffassung, dass das Gericht Trencin den weiteren Geschiftsbetrieb von
NCHZ auch dann genehmigt hatte, wenn der Umweltfonds und die Stadt Novaky fiir die Liquidation von NCHZ
gestimmt hitten. Bei der Abwigung der Interessen zweier gesicherter Glaubiger, deren Forderungen aus der Zeit vor
der Insolvenz weniger als 4 % der Summe aller gesicherten Forderungen aus der Zeit vor der Insolvenz ausmachten,
und der Interessen der Vertreter der ungesicherten Glaubiger an einem weiteren Geschiftsbetrieb von NCHZ sei es
nahezu ausgeschlossen, dass die Interessen der Gldubiger aus der Zeit vor der Insolvenz durch eine andere
Entscheidung als die fiir den weiteren Geschiftsbetrieb von NCHZ hitten geschiitzt werden konnen.

Zur Relevanz der wirtschaftlichen Analyse fir die Entscheidung der Glaubiger im Januar 2011 fithrt Fortischem
schlieflich an, dass es nicht erforderlich gewesen sei, eine konkrete Prognose iiber mogliche weitere Kosten in der
zweiten Insolvenzphase zu erstellen, da aus der wirtschaftlichen Analyse klar hervorgegangen sei, dass im Falle einer
Liquidation von NCHZ keine der vor der Insolvenz bestehenden Forderungen befriedigt worden wire. Da die
Verduferung von NCHZ als laufendes Unternehmen die einzige Alternative fiir die Befriedigung der Gliubiger aus
der Zeit vor der Insolvenz war, bedeutete dies die vollstindige Befriedigung aller Forderungen aus der Zeit nach der
Insolvenzerkldrung. Somit wurden damit zumindest implizit die Interessen aller Glaubiger aus der Zeit nach der
Insolvenzerklirung (einschlieSlich der nach der Insolvenz entstandenen Forderungen der gesicherten offentlichen
Glaubiger) berticksichtigt. Dariiber hinaus macht Fortischem geltend, dass die Berechnung aufgrund der besonderen
Art der Forderungen der beiden gesicherten Glaubiger (des Umweltfonds und der Stadt Novéky) aus der Zeit vor der
Insolvenz unerheblich sei, da eine etwaige Erhohung der Forderungen in keinem Zusammenhang mit dem
tatsichlichen Geschiftsbetrieb von NCHZ stehe.

Dariiber hinaus macht Fortischem geltend, dass bei einem Vergleich des Forderungsbetrags zu Beginn der zweiten
Insolvenzphase mit den Forderungen aus der Zeit vor der Insolvenz und bei einem Vergleich der in der ersten
Insolvenzphase geleisteten Zwischenzahlungen mit den Forderungen aus der Zeit nach der Insolvenzerklirung das
Risiko einer erheblichen Forderungserhohung als minimal hitte eingeschitzt werden miissen, obgleich die
Moglichkeit bestand, dass zumindest einige seiner Forderungen aus der Zeit vor der Insolvenz hitten befriedigt
werden konnen. So belief sich die von der Stadt Novdky im Marz 2010 erhobene Grundsteuer fiir das Jahr 2010 auf
523 793 EUR, und dennoch erhohte sich die Steuerschuld von NCHZ bis Ende 2010 lediglich um etwa 48 000 EUR.
Die Forderungen des Umweltfonds stiegen in der ersten Insolvenzphase um 193 192 EUR, was weniger als 20 % der
urspriinglichen Forderung vor der Insolvenz ausmachte.

SRS erinnert daran (**), dass das Insolvenzgericht in Ausiibung seiner Zustindigkeit den Konflikt zwischen den
verschiedenen berechtigten Interessen der Glaubiger durch Anwendung des Grundsatzes der Verhiltnismafigkeit
16st. Im Allgemeinen bedeutet dies, dass ein mogliches Interesse einiger Glaubiger an der Einstellung des Geschifts-
betriebs des Schuldners durch das kollektive Interesse anderer Glaubiger an der Fortfithrung des Geschiftsbetriebs
aufgewogen werden kann, insbesondere dann, wenn von der Fortfithrung des Geschiftsbetriebs des Schuldners
berechtigterweise eine hohere Gesamtbefriedigung der Forderungen erwartet werden kann. Die Entscheidungen
tiber die Fortfithrung des Geschiftsbetriebs von NCHZ sowie iiber den Umfang und die Form der Liquidation von
NCHZ und seiner Vermdgenswerte wurden vom Interesse der Glaubiger insgesamt an einer groftmoglichen
Befriedigung ihrer Forderungen geleitet.

SRS ist der Ansicht, dass die Entscheidung, den Geschiftsbetrieb von NCHZ fortzufiihren, tatsdchlich auf einer
griindlichen Priifung der Wahrung der grundlegenden Interessen der Gldubiger insgesamt beruhte, um die
Beitreibung ihrer Forderungen zu maximieren, wie sie von einem unabhingigen und unparteiischen Gericht
vorgenommen wurde, das im Rahmen des Insolvenzverfahrens handelte und die allgemeinen gesetzlichen Insolvenz-
vorschriften auf den Einzelfall anwandte, was durch den eigentlichen Inhalt des Insolvenzverfahrens, aber auch durch
die Notwendigkeit gerechtfertigt war, die sich tiberschneidenden Rechte und Interessen der Vielzahl von Glaubigern
einerseits und die begrenzten Vermogenswerte (gemeinsamer Pool) andererseits zu 16sen.

(4 Stellungnahme von Fortischem vom 19. Dezember 2019.
(**) Stellungnahme vom 4. Dezember 2019, die sich auf die Stellungnahme von SRS vom 27. August 2013 bezieht.
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(62) In Bezug auf den zweiten Punkt macht SRS geltend, dass der Verwalter die Analyse als qualifizierte Tatsachen-
grundlage fir die Entscheidung des zustindigen Organs sowie fir die Bewertung des ersten offentlichen
Vergabeverfahrens erstellt habe. Die Analyse ergab, dass die VerduRerung des Unternehmens als laufendes
Unternechmen die einzige Moglichkeit sei, mit der Insolvenzmasse umzugehen und die beim Verwalter
angemeldeten Forderungen (Forderungen aus der Zeit vor der Insolvenz) zumindest teilweise zu befriedigen. Andere
Optionen wiirden nicht nur nicht zur Befriedigung von Forderungen aus der Zeit vor der Insolvenz fithren, sondern
auch weitere erhebliche Kosten verursachen, die im Rahmen eines Vorzugsverfahrens zu befriedigen wiren, wie z. B.
Forderungen gegen die Insolvenzmasse, die letztlich ebenfalls nicht befriedigt wiirden. Daraus folgt, dass andere
Optionen neben den Forderungen aus der Zeit vor der Insolvenz, die ebenfalls nicht befriedigt wiirden, zu weiteren
unbefriedigten Forderungen (aus der Zeit nach der Insolvenzerklirung) fithren wiirden.

(63) Die Slowakei bekraftigt ihre Auffassung (*°), dass das Vorgehen der offentlichen Gliaubiger dem Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Glaubigers entsprach, da die einzelnen Mitglieder des Glaubigerausschusses und die
gesicherten 6ffentlichen und privaten Glaubiger der Ansicht waren, dass im Falle einer Weisung an den Verwalter,
den Geschiftsbetrieb von NCHZ fortzufithren, die Beitreibungsquote zweifellos hoher sein wiirde. Die Slowakei
weist darauf hin, dass das slowakische Insolvenzrecht nicht ausdriicklich zwischen privaten und offentlichen
Glaubigern unterscheidet und diese fiir die Zwecke des Insolvenzverfahrens nicht unterschiedlich behandelt.

(64) Die Slowakei unterscheidet zudem zwischen den verschiedenen Arten von Forderungen, die von einem Insolvenz-
verfahren betroffen sind, und teilt diese in zwei Kategorien ein: Forderungen, die vor der Er6ffnung des Insolvenz-
verfahrens entstanden sind und beim Insolvenzverwalter angemeldet wurden (,Forderungen aus der Zeit vor der
Insolvenz®) und solche, die danach entstanden sind (,Forderungen aus der Zeit nach der Insolvenzerklarung®). Bei
den Forderungen aus der Zeit nach der Insolvenzerklirung handelt es sich um i) Forderungen gegen die
Insolvenzmasse (,pohladavky proti podstate) oder ii) Forderungen aus dem Geschiftsbetrieb des Unternehmens
(,pohladévky z prevadzkovania podniku*).

(65) Bei den Forderungen gegen die Insolvenzmasse handelt es sich um Forderungen, die im Zusammenhang mit der
Verwaltung und Liquidation der Insolvenzmasse entstehen, einschlieSlich der Vergiitung des Insolvenzverwalters.
Sie umfassen ferner Steuern, Abgaben, Gebiihren, Kranken- und Sozialversicherungsbeitrige, Gehalter und sonstige
Personalkosten sowie die Vergiitung des Verwalters. Betreibt der Verwalter das Unternehmen, so gelten diese
Forderungen als Forderungen aus dem Geschiftsbetrieb des Unternehmens. Die Forderungen gegen die
Insolvenzmasse werden noch vor den Forderungen aus der Zeit vor der Insolvenz aus dem Liquidationserlos
befriedigt.

(66) Die Forderungen aus dem Betrieb des Unternehmens entstehen im Zusammenhang mit dem Geschiftsbetrieb des
insolventen Unternehmens nach der Eroffnung des Insolvenzverfahrens. Die Forderungen aus dem Geschiftsbetrieb
werden aus den Einnahmen aus dem Geschiftsbetrieb befriedigt. Reichen die Einnahmen nach Einstellung des
Geschiftsbetriebs nicht aus, um die Forderungen aus dem Geschiftsbetrieb zu befriedigen, werden sie wie
Forderungen gegen die Insolvenzmasse befriedigt, nimlich aus dem Liquidationserlos.

(67) Die Forderungen aus der Zeit nach der Insolvenzerklirung (sowohl die Forderungen gegen die Insolvenzmasse als
auch die aus dem Geschiftsbetrieb) werden also vor den Forderungen aus der Zeit vor der Insolvenz befriedigt.
Nach Ansicht der Slowakei miissen daher die Forderungen aus der Zeit nach der Insolvenzerklirung vollstindig
befriedigt werden, bevor Forderungen aus der Zeit vor der Insolvenz auf der Grundlage der Aufstellung der Erlose
befriedigt werden.

4. BEWERTUNG DER MARNAHME

4.1. Vorliegen einer staatlichen Beijhilfe

(68) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher Art,
die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen. Diese Voraussetzungen sind kumulativ. Ist eine der Voraussetzungen nicht erfiillt, handelt es sich
bei der in Rede stehenden Mafinahme nicht um eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV.

(69) Eine Mafinahme wird daher als Beihilfe im Sinne dieser Bestimmung eingestuft, wenn alle folgenden
Voraussetzungen erfillt sind: i) die Manahme muss dem Staat zurechenbar sein und aus staatlichen Mitteln
finanziert werden; ii) sie muss dem Begiinstigten einen Vorteil verschaffen; iii) es muss sich um einen selektiven
Vorteil handeln; und iv) die MaRnahme muss den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen und den
Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintrichtigen.

(%) Stellungnahme der Slowakei vom 14. Februar 2020.
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(70) Unter den Umstinden des vorliegenden Falles ist es angemessen, die Priffung auf die Voraussetzungen der
Zurechenbarkeit und des wirtschaftlichen Vorteils zu beschrinken, da die Maflnahme bei Fehlen eines dieser beiden
Elemente keine staatliche Beihilfe darstellt, ohne dass gepriift werden muss, ob die anderen in Artikel 107 Absatz 1
AEUV aufgefiithrten Kriterien erfullt sind.

4.2. Zurechenbarkeit

(71) Wie in den Erwidgungsgriinden (23) bis (45) nidher beschrieben, war der Verwalter, nachdem das Gesetz iiber
strategische Unternehmen ab dem 31. Dezember 2010 nicht mehr auf NCHZ anwendbar war, rechtlich nicht mehr
verpflichtet, den Geschiftsbetrieb des Unternehmens fortzufihren. Da die Kosten fiir den Betrieb von NCHZ
wiahrend der Insolvenz die Erlose aus dem Geschiftsbetrieb iiberstiegen, informierte der Verwalter, wie im
Insolvenzgesetz vorgesehen, das zustindige Organ (zu dessen Zusammensetzung siehe Erwidgungsgriinde (18) bis
(22)) tber diesen Umstand und legte dem zustindigen Organ eine Weisung zur Genehmigung vor, die den
Verwalter zur Fortfithrung des Geschiftsbetriebs von NCHZ verpflichtete.

(72) Am 26. Januar 2011 stimmten alle 6ffentlichen und privaten Glaubiger des Glaubigerausschusses im Rahmen einer
gemeinsamen Sitzung des Gldubigerausschusses und der gesicherten Glaubiger der Weisung an den Verwalter zur
Fortfilhrung des Geschiftsbetriebs von NCHZ zu, und alle anwesenden gesicherten Glaubiger, sowohl die
offentlichen als auch die privaten, sprachen sich fir die Genehmigung dieser Weisung aus (siche
Erwigungsgrund (38)). Das von der Kommission gepriifte Protokoll der Sitzung vom 26. Januar 2011, das die
Kommission gepriift hat, bestitigt, dass die gesicherten Gldubiger wihrend dieser Sitzung einzeln Stellung
genommen haben. Obgleich dem Gesetz zufolge nur die Mehrheit der Mitglieder des Glaubigerausschusses dem
Vorschlag zustimmen muss, lehnte nachweislich keines der Mitglieder die Weisung an den Verwalter ab. Auch hat
sich kein gesicherter Glaubiger gegen eine solche Weisung ausgesprochen. Es wurde somit festgestellt, dass die
Entscheidung der im zustindigen Organ vertretenen Glaubiger einstimmig war.

(73) Wie in Erwdgungsgrund (20) beschrieben, wurde nicht festgestellt, dass zwischen den privaten Glaubigern des
Glaubigerausschusses, mit Ausnahme von INVEST-KREDIT, s.r.o., und dem Eigentiimer von NCHZ in irgendeiner
Weise Kapitalverflechtungen bestanden haben.

(74) Ferner wurde festgestellt, dass kein (6ffentlicher oder privater) ungesicherter Glaubiger die Entscheidung des
Glaubigerausschusses, den Geschiftsbetrieb von NCHZ fortzufiihren, vor dem Insolvenzgericht angefochten hat
(siehe Erwigungsgrund (40)), obgleich er das Recht dazu hatte.

(75)  Mit Beschluss vom 17. Februar 2011 genehmigte das Insolvenzgericht als Mitglied des zustindigen Organs ohne
wesentliche Anderung () diese Weisung an den Verwalter, die damit gemédfl Abschnitt 83 Absatz 4 Insolvenzgesetz
fiir den Verwalter verbindlich wurde.

(76) Die Fortfithrung des Geschiftsbetriebs von NCHZ nach dem Ablaufdatum des Gesetzes iber strategische
Unternechmen beruhte somit auf der Entscheidung des zustindigen Organs, das sich aus dem Gldubigerausschuss
(iberwiegend privaten Unternehmen), den gesicherten Glaubigern (iiberwiegend offentlichen Einrichtungen) und
dem Insolvenzgericht zusammensetzte.

(77) Daraus folgt, dass sowohl die Stellungnahmen des Gldubigerausschusses und der gesicherten Gldubiger vom
26. Januar 2011 (ohne Beteiligung des Insolvenzgerichts am 26. Januar 2011) als auch der Beschluss des Insolvenz-
gerichts vom 17. Februar 2011 fur die Genehmigung der Weisung an den Insolvenzverwalter mafSgeblich waren.
Zusammen bildeten sie ndmlich die Entscheidungsgrundlage fiir das zustindige Organ, das dem Verwalter kollektiv
die Weisung erteilte, den Geschiftsbetrieb von NCHZ fortzufiihren.

(78) Die Kommission ist der Auffassung, dass das zustdndige Organ als kollektives Organ (einschlieflich des Insolvenz-
gerichts) tiber die Weisung an den Verwalter zur Fortsetzung des Geschiftsbetriebs von NCHZ entschieden hat,
entgegen den Standpunkten, dass die Entscheidung allein auf dem Beschluss des Gerichts in Tren¢in beruhte (wie
von SRS und AlzChem vorgebracht) oder dass die Weisung auf die Entscheidung der Glaubiger zuriickzufiihren war
(wie von Fortischem vorgebracht). Der abschlieende Beschluss des Insolvenzgerichts erging lediglich am
17. Februar 2011, nachdem sich andere Mitglieder des zustindigen Organs nach dem im Insolvenzgesetz
vorgesehenen Verfahren zu der Weisung geduflert hatten (siehe Erwagungsgrund (42)), aber unter den besonderen
Umstidnden des Falles, in dem alle anderen Mitglieder des zustindigen Organs der Weisung an den Verwalter
zugestimmt haben, bestand fiir das Insolvenzgericht kein Grund, die Genehmigung der vorgeschlagenen Weisung
abzulehnen.

(") Die Kommission iiberpriifte den Gerichtsbeschluss vom 17. Februar 2011 und stellte fest, dass die einzige Anderung nicht wesentlich
war und sich auf die Korrektur des Verweises auf eine bestimmte Rechtsvorschrift bezog.
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(79) Hinsichtlich des moglichen Bestehens von Vetorechten bestimmter Glaubiger ergab das formliche Priifverfahren, dass
kein Mitglied des Gldubigerausschusses und keiner der gesicherten Gldubiger nach dem Insolvenzgesetz ein
Vetorecht hatte. Das Vorbringen von AlzChem beziiglich des Bestehens von Vetorechten erwies sich als
unbegriindet, da keine Beweise fiir dieses Bestehen vorgelegt wurden. Im Gegenteil, aus den Stellungnahmen der
anderen Beteiligten geht eindeutig hervor, dass kein einzelner gesicherter Glaubiger, ob offentlich oder privat, die
Genehmigung der Weisung an den Verwalter individuell hitte verhindern kénnen.

(80) Gemifl Abschnitt 83 Absatz 4 Insolvenzgesetz ist der Insolvenzverwalter an den Gerichtsbeschluss gebunden (siehe
Erwagungsgrund (42)). Das bedeutet, dass der Insolvenzverwalter in einer Situation, in der das Insolvenzgericht
Mitglied des zustdndigen Organs ist, nicht an die Entscheidung der Glaubiger (weder des Glaubigerausschusses noch
der gesicherten Gldubiger) beziiglich der Weisung an den Insolvenzverwalter, sondern ausschlieflich an die
Anordnung des Insolvenzgerichts gebunden ist. Dariiber hinaus ist das Gericht beim Erlass seiner Anordnung nicht
an die abweichenden Standpunkte einzelner gesicherter Glaubiger gebunden und muss diesen nicht folgen: Es kann
die erteilte Weisung auch bei abweichenden Standpunkten genehmigen, sofern die Weisung im berechtigten
Interesse der betroffenen Glaubiger liegt (Erwidgungsgrund (42)). Daraus folgt, dass selbst wenn sich einer oder
mehrere der gesicherten Glaubiger gegen die Genehmigung der Weisung an den Insolvenzverwalter in der
vorgeschlagenen Fassung aussprechen wiirden, dies nicht automatisch bedeuten wiirde, dass eine solche Weisung
nicht genehmigt werden kann. Folglich konnten einzelne gesicherte Glaubiger gegen die Annahme der Weisung
kein ,Veto® im Sinne einer Verhinderung der Weisung durch blofle Ablehnung der vorgeschlagenen Annahme
einlegen.

(81) Insbesondere wurde nicht bestitigt, dass sich das Vetorecht der gesicherten Glaubiger daraus ableiten lasst, dass alle
gesicherten Glaubiger an der Entscheidungsfindung beteiligt waren. Das Recht jedes gesicherten Glaubigers aus der
Zeit vor der Insolvenz, seine Meinung zu duflern und an der Entscheidungsfindung teilzunehmen, kann kein
Vetorecht beinhalten, wenn es keine andere Bestimmung in diesem Sinne gibt. Es ist richtig, dass die gesicherten
Glaubiger im Gegensatz zum Gldubigerausschuss, der ein kollektiv gewihltes Gremium war (siche
Erwidgungsgriinde (18) und (20)), nicht in einem kollektiven Organ vertreten waren, sondern jeder gesicherte
Glaubiger in Bezug auf jede einzelne Insolvenzmasse Teil des zustindigen Organs war (siche Erwagungsgrund (21)).
Entgegen dem Vorbringen von AlzChem (siehe Erwigungsgrund (46)) bedeutet die Tatsache, dass jeder gesicherte
Glaubiger Mitglied des zustindigen Organs war, jedoch nicht automatisch, dass er eine Entscheidung des
zustandigen Organs verhindern konnte. Mit anderen Worten kann ein Vetorecht der gesicherten Glaubiger nicht aus
der Tatsache abgeleitet werden, dass jeder von ihnen dem zustindigen Organ angehorte.

(82) Dariiber hinaus priifte die Kommission das Vorbringen von AlzChem, dass das Vetorecht gesicherter Glaubiger im
Insolvenzgesetz durch dessen systematische Auslegung verankert sei. Die Abschnitte des Insolvenzgesetzes, auf die
sich AlzChem zur Untermauerung seines Vorbringens beruft, beziehen sich auf die Rechte gesicherter Glaubiger im
Insolvenzverfahren. Sie sehen als solche kein Vetorecht vor.

(83) Tatsdchlich wurden die Beschliisse im Glaubigerausschuss mehrheitlich gefasst, und die gesicherten Glaubiger
brachten ihre Standpunkte individuell vor, jedoch ebenfalls ohne Vetorecht. Trotz der Moglichkeit, die Fortfithrung
des Geschiftsbetriebs von NCHZ abzulehnen (im Falle der Mitglieder des Glaubigerausschusses) oder sich gegen die
Zustimmung zu einer solchen Weisung auszusprechen (im Falle der gesicherten Glaubiger), hitte daher keine
staatliche Stelle ihr Interesse durchsetzen konnen, um die weitere Anhdufung von Schulden zu verhindern, sofern
ein solches Interesse bestanden hitte.

(84) Daraus folgt, dass weder die offentlichen noch die privaten Glaubiger in der Lage waren, in der zweiten
Insolvenzphase ein Veto gegen den Geschiftsbetrieb von NCHZ einzulegen. Die Entscheidung, den Geschiftsbetrieb
von NCHZ fortzufiihren, wurde vom zustindigen Organ getroffen, das als kollektives Organ handelte, und kein
einzelner privater oder 6ffentlicher Glaubiger hitte als Mitglied des zustindigen Organs die Entscheidung uiber die
Fortfithrung des Betriebs des NCHZ allein verhindern kénnen.

(85) Abschliefend muss auch das Vorbringen von AlzChem, die Entscheidung iiber die Fortfithrung des Geschifts-
betriebs von NCHZ sei der Slowakei zuzurechnen, da die vier staatseigenen gesicherten Glaubiger ihr Vetorecht
nicht ausgeiibt hitten, zurtickgewiesen werden.
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(86) Es wurde ferner vorgebracht, dass die Entscheidung iiber die Fortfithrung des Geschiftsbetriebs von NCHZ der
Slowakei zuzurechnen sei, da sie im Februar 2011 vom Gericht in Tren¢in bestitigt und fiir rechtskriftig erklirt
wurde. Zwar kann grundsitzlich nicht ausgeschlossen werden, dass eine Mainahme aufgrund einer Entscheidung
eines nationalen Gerichts als eine dem Staat zuzurechnende Entscheidung im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV angesehen werden kann (*%), doch unterscheiden sich die Besonderheiten der Beteiligung des Insolvenzgerichts
im vorliegenden Fall, wie sie in den Erwigungsgriinden (88) bis (92) beurteilt werden, von Fillen, in denen die
Zurechenbarkeit aufgrund eines Beschlusses eines nationalen Gerichts festgestellt wurde.

(87) Das formliche Priifverfahren ergab, dass das Insolvenzgericht im Februar 2011 als Mitglied des zustandigen Organs
mit einer im Insolvenzgesetz klar definierten Rolle fungierte. Die Kommission hat daher die Rolle des Insolvenz-
gerichts als Mitglied des zustidndigen Organs gemafd Abschnitt 83 Absatz 4 Insolvenzgesetz gepriift.

(88) Das Insolvenzgericht befand sich in der Sonderstellung eines Mitglieds des kollektiven Organs, das iiber die
Fortfilhrung des Geschiftsbetriebs von NCHZ entschied. Es handelte nicht in der iiblichen Eigenschaft des Gerichts
als Instanz, an die sich die Parteien wenden, um eine verbindliche Entscheidung zu erhalten; seine Aufgabe bestand
vielmehr darin, daftir zu sorgen, dass die Weisung an den Verwalter den Standpunkten und berechtigten Interessen
der betroffenen Gldubiger entspricht (siehe Erwagungsgriinde (42) und (43)). Dies steht im Einklang mit der
allgemeinen Aufgabe des Insolvenzgerichts im Insolvenzverfahren, die darin besteht, eine moglichst hohe Quote
beziiglich der Befriedigung von Forderungen fiir die Glaubiger zu erreichen (siche Erwagungsgrund (19)).

(89) Wie in Erwdgungsgrund (42) erwihnt, kann das Insolvenzgericht, wenn die Weisung an den Insolvenzverwalter dem
Insolvenzgericht zur Genehmigung vorgelegt wird, diese Weisung entweder genehmigen oder durch eine
Anordnung iiber das weitere Vorgehen entscheiden. In demselben Abschnitt heiflt es, dass das Insolvenzgericht bei
der Anordnung eines Beschlusses die berechtigten Interessen der betroffenen Glaubiger und deren Stellungnahmen
sowie die Stellungnahmen der anderen Mitglieder des zustindigen Organs beriicksichtigt.

(90) Wie in Erwdgungsgrund (43) beschrieben, hat das Insolvenzgericht die vorgeschlagene Weisung an den Verwalter im
Hinblick auf die berechtigten Interessen der betroffenen Glaubiger und deren Stellungnahmen sowie die
Stellungnahmen anderer Mitglieder des zustindigen Organs gepriift. Das bedeutete, dass das Insolvenzgericht die
Stellungnahmen des Gldubigerausschusses und aller einzelnen gesicherten Gldubiger (einschliefSlich aller
offentlichen gesicherten Glaubiger) sowie den Inhalt der wirtschaftlichen Analyse beriicksichtigte, die ergab, dass die
Einstellung des Geschiftsbetriebs von NCHZ unter dem Gesichtspunkt der Moglichkeit, die Forderungen der
Glaubiger zu befriedigen, und angesichts der mit der Einstellung des Geschiftsbetriebs verbundenen Kosten am
ungiinstigsten ware.

(91) Zwar wurde die Weisung an den Insolvenzverwalter durch den Gerichtsbeschluss rechtskriftig, jedoch bestand unter
den besonderen Umstinden des Falles fiir das Insolvenzgericht kein Grund, die vorgeschlagene Weisung abzulehnen.
In einer Situation, in der alle — mehrheitlich privaten — Gldubiger ausdriicklich beschliefen, dass es in ihrem
wirtschaftlichen Interesse liegt, den Geschiftsbetrieb des insolventen Unternehmens fortzufithren, ist ihre
Entscheidung nicht allein deshalb dem Staat zuzurechnen, weil ein Insolvenzgericht sie nachtriglich bestatigt und
fur rechtskriftig erklart hat.

(92) Der Beschluss des Insolvenzgerichts weist darauf hin, dass die Entscheidung, den Geschiftsbetrieb von NCHZ
fortzuftihren, im besten Interesse der Glaubiger lag. In dieser Hinsicht stimmte das Gericht mit den Standpunkten
aller anderen Mitglieder des zustindigen Organs, offentlicher und privater, gesicherter und ungesicherter Glaubiger
gleichermaf8en, sowie mit dem Vorschlag des Insolvenzverwalters iiberein; keiner der Beteiligten hat eine andere
Auffassung vertreten und die Einstellung des Geschiftsbetriebs von NCHZ vorgeschlagen. Nach der Rechtsprechung
bezieht sich Artikel 107 Absatz 1 AEUV auf ,Entscheidungen, durch die die Mitgliedstaaten ihre eigenen wirtschafts-
und sozialpolitischen Ziele verfolgen, indem sie Unternehmen oder anderen Rechtssubjekten einseitig aus eigenem
Recht Mittel zur Verfugung stellen oder Vorteile einrdumen, die der Verwirklichung der wirtschafts- und
sozialpolitischen Ziele dienen sollen.” (**) Insofern gibt es im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte dafiir, dass das
Insolvenzgericht andere Interessen als die der betroffenen Glaubiger verfolgt hat und dass es sich nicht in vollem
Umfang an dem orientiert hat, was die Glaubiger und der Insolvenzverwalter fiir die wirtschaftlich sinnvollste
Losung hielten.

(**) Siehe in diesem Sinne das Urteil des Gerichtshofs vom 26. Oktober 2016, DEI und Kommission/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
ECLL:EU:C:2016:797, Rn. 59, 77 und 81, und das Urteil des Gerichts vom 3. Mérz 2016, Simet/Kommission, T-15/14, ECLLEU:
T:2016:124, Rn. 38, 44 und 45.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 27. Mirz 1980, Amministrazione delle finanze dello Stato/Denkavit italiana, C-61/79, ECLLEU:
C:1980:100, Rn. 31; Urteil des Gerichts vom 5. April 2006, Deutsche Bahn/Kommission, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, Rn. 100.
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(93) Folglich kann die Entscheidung des zustindigen Organs (dem das Insolvenzgericht angehorte), den Geschiftsbetrieb
von NCHZ nach dem Ablaufdatum des Gesetzes iiber strategische Unternehmen fortzufithren, angesichts des
fehlenden Vetorechts der 6ffentlichen Glaubiger und der besonderen Rolle des Insolvenzgerichts nicht als dem Staat
zurechenbar angesehen werden.

(94) Zudem gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Staat versucht hitte, die Entscheidungen privater Investoren zu
beeinflussen. Wie das Gericht bestitigte (**), konnte nicht nachgewiesen werden, dass NCHZ im Januar 2011
politische Unterstiitzung erhielt und dass die betroffenen Glaubiger von einer solchen Unterstiitzung ausgegangen
waren. Insbesondere wurde festgestellt, dass die Tatsache, dass die neue slowakische Regierung im Januar 2011 das
Gesetz iiber strategische Unternechmen nicht aufgehoben hat, nicht als Anhaltspunkt fiir ihre politische
Unterstiitzung fiir NCHZ gewertet werden kann. Auch wenn die politische Unterstiitzung in den Jahren 2009 bis
2010 (aufgrund des Gesetzes iiber strategische Unternechmen) und spater im Jahr 2013 bestand, bedeutet dies nicht,
dass die politische Unterstiitzung im Januar 2011 bestand.

(95) Im vorliegenden Fall geht aus dem Beschluss des Insolvenzgerichts vom 17. Februar 2011 (siehe
Erwidgungsgrund (43)), den die Kommission gepriift hat, hervor, dass das Insolvenzgericht die Weisung an den
Insolvenzverwalter aus folgenden Griinden genehmigt hat: i) aufgrund der Tatsache, dass der Glaubigerausschuss
einstimmig und ohne Einwinde eine Anordnung iiber die Weisung an den Verwalter zur Fortfithrung des Geschifts-
betriebs von NCHZ angenommen hat und dass alle sechs gesicherten Glaubiger dieselbe Weisung befiirworteten;
i) aufgrund der vom Verwalter erstellten wirtschaftlichen Analyse (siche Erwdgungsgrund (29)), die ergab, dass die
Einstellung des Geschiftsbetriebs von NCHZ angesichts der mit der SchlieBung des Geschiftsbetriebs verbundenen
Kosten die ungiinstigste Option fiir die Befriedigung der Forderungen der Glaubiger wire; iii) aufgrund dessen, dass
es keine Unstimmigkeit oder keinen Konflikt zwischen der vorgeschlagenen Weisung und den berechtigten
Interessen der betroffenen Gldubiger feststellen konnte. Das Insolvenzgericht priifte daher, ob die Weisung den
berechtigten Interessen der betroffenen Glaubiger insgesamt entsprach, ohne auf die individuelle Situation jedes
einzelnen Gldubigers einzugehen oder die Auswirkungen auf die abgewiesene Forderung von REDQUEST LIMITED
zu bewerten.

(96) Nach dem Insolvenzgesetz hatte das Insolvenzgericht grundsitzlich die Moglichkeit, die vorgeschlagene Weisung an
den Insolvenzverwalter abzulehnen. Das Insolvenzgericht hatte nimlich in Abhingigkeit von der individuellen
Sachlage und den berechtigten Interessen der betroffenen Gliubiger sowie den Stellungnahmen dieser Glaubiger
und anderer Mitglieder des zustindigen Organs grundsitzlich die Moglichkeit, die Weisung nicht zu genehmigen
und selbst iiber das weitere Vorgehen zu entscheiden. In einer Situation, in der alle im zustindigen Organ
vertretenen Gldubiger die Auffassung vertraten, dass es in ihrem besten wirtschaftlichen Interesse sei, den
Geschiftsbetrieb von NCHZ fortzufiithren, und sich in diesem Sinne duferten, und in der der Insolvenzverwalter
dieselbe Auffassung vertrat, spricht der Umstand, dass das Gericht diese Auffassung teilte, nicht allein aufgrund der
Verbindlichkeit der Anordnung des Insolvenzgerichts fiir eine Zurechenbarkeit dieser Entscheidung an den Staat. Im
vorliegenden Fall gibt es zahlreiche Anhaltspunkte, einschlieflich positiver Stellungnahmen aller anderen
betroffenen Akteure, dass die Fortfithrung des Geschiftsbetriebs von NCHZ von den Gldubigern als in ihrem
Interesse liegend angesehen wurde, und es liegt auf der Hand, dass das Insolvenzgericht bei der Wahrnehmung
seiner Aufgabe verpflichtet war, im Interesse der Glaubiger von NCHZ zu handeln. Dagegen gibt es keinerlei
Anhaltspunkte dafiir, dass das Insolvenzgericht mit seinem Beschluss ein Ziel des slowakischen Staates verfolgte.

(97) Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Entscheidung des zustindigen Organs in der zweiten
Insolvenzphase von NCHZ nicht als eine dem Staat zuzurechnende Entscheidung im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV angesehen werden kann. Auch wenn eine der kumulativen Bedingungen fir das Vorliegen einer
staatlichen Beihilfe nicht erfillt ist, hat die Kommission dennoch gepriift, ob die betroffene Mafinahme NCHZ einen
wirtschaftlichen Vorteil verschafft hat, den das Unternehmen unter Marktbedingungen nicht hitte erlangen konnen,
wie nachstehend ausgefiihrt.

4.3. Wirtschaftlicher Vorteil

(98) Im Allgemeinen gewihren wirtschaftliche Transaktionen offentlicher Korperschaften (einschlieflich 6ffentlicher
Unternehmen) der Gegenseite keinen Vorteil und stellen daher keine Beihilfe dar, wenn sie zu normalen
marktiiblichen Bedingungen vorgenommen werden. (%))

(*) Siehe Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2018, AlzChem/Kommission, T-284/15, ECLLEU:T:2018:950, Rn. 129, 130, 134
und 142.

(*) Siehe Randnummer 74 der Bekanntmachung der Kommission Nr. 2016/C 262/01 zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL. C 262 vom 19.7.2016, S. 1).
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(99) Um festzustellen, ob eine Transaktion zu marktiiblichen Bedingungen vorgenommen wurde, muss das Verhalten der
offentlichen Einrichtung mit dem eines hypothetischen privaten Wirtschaftsbeteiligten verglichen werden, der sich in
einer vergleichbaren Lage befindet (das sogenannte Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbe-
teiligten). Die Gerichte der EU haben spezielle Varianten dieses Kriteriums fiir verschiedene Arten wirtschaftlicher
Transaktionen entwickelt, insbesondere das ,Kriterium des privaten Glaubigers“ bei Transaktionen hinsichtlich
Verbindlichkeiten (*) und das ,Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers, um einen
wirtschaftlichen Vorteil bei einer offentlichen Kapitalbeteiligung festzustellen ().

(100) Da im vorliegenden Fall zwar 6ffentliche Glaubiger an der Entscheidung iiber die Fortfithrung des Geschiftsbetriebs
von NCHZ beteiligt waren, der Staat aber keine Anteile an dem Unternehmen hielt, konzentriert sich die
Kommission bei ihrer Bewertung auf die Transaktion aus der Sicht eines hypothetischen umsichtig handelnden
privaten Glaubigers. (*)

(101) Die Kommission priifte die vom Verwalter erstellte wirtschaftliche Analyse, die den Gldubigern und dem
Insolvenzgericht bei der Beschlussfassung vorlag und von ihnen gepriift wurde (siche Erwdgungsgriinde (33) bis
(36)). In der Analyse werden mehrere mogliche Szenarien aufgezeigt und die Kosten und Einnahmen aus Sicht der
Glaubiger von NCHZ verglichen. Aus der Analyse geht insbesondere hervor, dass die Einstellung des Betriebs von
NCHZ erhebliche Kosten von mehr als 48 Mio. EUR mit sich gebracht hitte. Der Grofteil der Kosten wiirde durch
die Schliefung und die umweltgerechte Sanierung der chemischen Produktionsanlagen (ca. 37,3 Mio. EUR) und
durch Personalkosten (10,5 Mio. EUR bei Einhaltung aller gesetzlichen Verpflichtungen) zustande kommen.
Demgegeniiber wire mit Einnahmen aus der Verduflerung einzelner Vermogenswerte in einer Grofenordnung von
etwa 47 bis 52 Mio. EUR zu rechnen (die zusitzlichen Kosten durch Riickbau und Abriss der Anlagen nicht
eingerechnet).

(102) Da die ausstehenden (offentlichen und privaten) Verbindlichkeiten aus dem Betrieb von NCHZ wiahrend des
Insolvenzverfahrens (ca. 16 Mio. EUR bis Mitte Dezember 2010, d. h. gegen Ende der ersten Insolvenzphase)
bevorzugt behandelt wurden, ergibt sich daraus, dass keine der vor der Insolvenz entstandenen Forderungen
befriedigt worden wire, wenn der Geschiftsbetrieb von NCHZ eingestellt worden wire. Die Analyse geht davon
aus, dass die Verduferung des Unternehmens als laufendes Unternehmen wahrscheinlich zu einer hoheren
Befriedigung der Forderungen aus der Zeit vor der Insolvenz fithren wiirde als das Szenario der Einstellung des
Geschiftsbetriebs von NCHZ, bei dem erhebliche zusitzliche Kosten fiir die SchlieSung des Geschiftsbetriebs von
NCHZ anfallen wiirden und eine Wiederaufnahme des Geschiftsbetriebs problematisch, wenn nicht gar unmoglich
wire, da einige der technischen Anlagen bei einer Einstellung des Geschiftsbetriebs irreparabel beschidigt wiirden
(siehe Erwidgungsgriinde (34) und (36)).

(103) Im Rahmen der Analyse wurde auch das Interesse Dritter an der Teilnahme an Ausschreibungen fiir NCHZ bewertet.
Bei der ersten Ausschreibung legte von sieben interessierten Kdufern nur einer (das Unternehmen M-ENERGO, s.r.0.)
ein Angebot tiber 2 Mio. EUR vor. Der Verwalter stellte fest, dass es nicht klar sei, ob die zweite Ausschreibung mehr
interessierte Kiufer anziehen wiirde. Insgesamt kam die Analyse zu dem Ergebnis, dass es im Interesse der Glaubiger
sei, den Geschiftsbetrieb weiterzufithren und NCHZ als laufendes Unternehmen zu verdufern.

(104) Die Kommission priifte ferner den Inhalt der Prdsentation der Geschiftsfihrung von NCHZ (siche
Erwigungsgrund (29) ff.), die den Gldubigern und dem Insolvenzgericht zum Zeitpunkt der Entscheidung ebenfalls
vorlag. In der Prasentation wurde der erwartete Realwert der Vermogenswerte des Unternehmens im Falle der
Einstellung des Geschiftsbetriebs mit nur 15,5 Mio. EUR angegeben, wodurch die Option der Einstellung des
Geschiftsbetriebs von NCHZ fiir die Glaubiger weniger attraktiv wurde. Dariiber hinaus wird in der Prisentation
behauptet, dass das Unternehmen nach bestimmten Umstrukturierungsmafnahmen (z. B. Personalabbau)
erfolgreich verkauft werden konne. Insgesamt kam die Prisentation zu dem Schluss, dass es fiir die Glaubiger
glinstiger sei, NCHZ als laufendes Unternehmen zu verkaufen.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 22. November 2007, Spanien/Kommission, C-525/04, ECLLEU:C:2007:698, Rn. 59 und 60. Urteil des
Gerichtshofs vom 24. Januar 2013, Frucona Kosice/Kommission, C-73/11 P, ECLLEU:C:2013:32, Rn. 72; Urteil des Gerichtshofs vom
29. Juni 1999, DM Transport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, Rn. 30.

(*’) Siehe z. B. Urteil des Gerichtshofs vom 21. Marz 1990, Belgien/Kommission (,Tubemeuse®), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, Rn. 29;
Urteil des Gerichtshofs vom 21. Mérz 1991, Italien/Kommission (,ALFA Romeo®), C-305/89, ECLLEU: C:1991:142, Rn. 18 und 19;
Urteil des Gerichts vom 30. April 1998, Cityflyer Express/Kommission, T-16/96, ECLLEU: T:1998:78, Rn. 51; Urteil des Gerichts
vom 21. Januar 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke und Lech-Stahlwerke/Kommission, T-129/95, T-2/96 und T-97/96, ECLLEU:
T:1999:7, Rn. 104; Urteil des Gerichts vom 6. Mdrz 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale und Land Nordrhein-Westfalen/
Kommission, T-228/99 und T-233/99, ECLLEU: T:2003:57, Rn. 208.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 20. September 2017, Kommission/Frucona Kosice, C-300/16 P, ECLLEU:C:2017:706, Rn. 28.
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(105) Der auf diesen Unterlagen basierende Vorschlag zur Fortfihrung des Geschiftsbetriebs wurde darauthin von allen im

zustindigen Organ vertretenen Glaubigern angenommen, und zwar sowohl von den 6ffentlichen als auch von den
privaten sowie von den gesicherten und den ungesicherten Glaubigern.

(106) Die Kommission ist daher der Auffassung, dass die wirtschaftliche Analyse zusammen mit der Prisentation der

Geschiftsfilhrung ordnungsgemif beriicksichtigt wurde und eine giiltige Grundlage fir die Entscheidung der
Glaubiger und des Insolvenzgerichts gebildet hat.

4.3.1. Allgemeine Aspekte

(107) Wie aus Tabelle 1 (siche Erwidgungsgrund (24)) hervorgeht, waren die offentlichen Glaubiger mit den hochsten

Forderungen aus der Zeit nach der Insolvenzerkliarung die Sozialversicherungsgesellschaft (,Socidlna poistoviia“)
und die Allgemeine Krankenversicherungsgesellschaft (,VSeobecnd zdravotnd poistoviia, as.). Wie in
Erwidgungsgrund (44) beschrieben, waren diese nicht Mitglieder des zustidndigen Organs, das tiber die Fortfithrung
des Geschiftsbetriebs von NCHZ entschied. Sie hatten daher keine Moglichkeit, direkten Einfluss auf die
Entscheidung zu nehmen und die Weiterfiihrung des Unternehmens zu verhindern.

(108) Die eingehende Untersuchung ergab ferner, dass von den vier offentlichen gesicherten Glaubigern, die dem

zustindigen Organ angehorten (siehe Erwigungsgrund (21)), nur zwei 6ffentliche Glaubiger direkt von der Gefahr
einer weiteren Anhdufung der Verbindlichkeiten betroffen waren, die NCHZ ihnen wihrend des fortgefithrten
Geschiftsbetriebs schuldete, namlich der Umweltfonds und die Stadt Novaky. Insbesondere wurde festgestellt, dass
fur die Slowakische Biirgschafts- und Entwicklungsbank und den Slowakischen Eigentumsfonds kein Risiko bestand,
dass sie durch den fortgesetzten Geschiftsbetrieb von NCHZ hohere Forderungen anhiuften, da wihrend der
Insolvenz keine aktiven Geschiftsbeziehungen zu NCHZ bestanden.

(109) In diesem Zusammenhang stellte das Gericht fest, dass im urspriinglichen Beschluss nicht dargelegt wurde, dass ,die

wirtschaftliche Analyse die Frage einer moglichen Erhohung der Forderungen der Gliubiger fiir den Fall aufgeworfen
hat, dass der Geschaftsbetrieb von NCHZ wihrend der zweiten Insolvenzphase fortgesetzt wird®. (**) Es war daher
nicht ersichtlich, wie die Uberpriifung der wirtschaftlichen Analyse durch die Kommission im Hinblick auf das
Kriterium des privaten Gldubigers mit dem Inhalt von Erwdgungsgrund 110 des urspriinglichen Beschlusses
zusammenhing, der die Bewertung der Gefahr einer weiteren Anhidufung der Forderungen der offentlichen
Glaubiger gegeniiber NCHZ bei Fortfithrung des Geschiftsbetriebs enthielt. (*%) Daraus folgt, dass die wirtschaftliche
Analyse und damit auch die Prisentation der Geschiftsfiihrung vor dem Hintergrund des Kriteriums des privaten
Glaubigers und der Rationalitit der Entscheidung der Glaubiger iiberpriift werden miissen, da diese wussten, dass
der Betrag ihrer Forderungen steigen wiirde.

(110) Das Gericht stellte ferner fest, dass die Bewertung des Risikos einer Erhohung der Forderungen zum mafSgeblichen

Zeitpunkt, d. h. in dem Zeitraum, in dem die Mafnahmen ergriffen wurden, erfolgen muss und keine Bewertung auf
der Grundlage einer spiteren Situation erfolgen darf. () Nach Ansicht des Gerichts war namlich ,die Analyse des
Risikos einer Erh6hung der Forderungen zum Zeitpunkt der Entscheidung der Glaubiger im Rahmen der Sitzung
vom 26. Januar 2011 ... aus dem angefochtenen Beschluss nicht ersichtlich®. (*)

(111) Die beiden offentlichen Glaubiger, fur die das Risiko einer Erhohung der Forderungen bestand, waren der

Umweltfonds und die Stadt Novédky (siche Erwdgungsgrund (24)). Die wihrend der zweiten Insolvenzphase
entstandenen zusitzlichen Forderungen standen jedoch groftenteils nicht in direktem Zusammenhang mit der
Tatigkeit von NCHZ wiahrend der zweiten Insolvenzphase, sondern mit der ersten Insolvenzphase (siche
Erwigungsgrund (130) ff. sowie Erwdgungsgrund (141) ff.). Dariiber hinaus mussten sowohl die Stadt Novéky als
auch der Umweltfonds zum Zeitpunkt der Entscheidung in der Lage gewesen sein, die Anhdufung weiterer
Forderungen vorherzusehen. Diese bezogen sich auf Steuern und Gebiihren, sodass der Betrag leicht geschtzt
werden konnte, da es sich um jihrlich wiederkehrende Zahlungen handelte. Daher muss diesen Gliaubigern zum
Zeitpunkt ihrer Entscheidung iiber den weiteren Geschiftsbetrieb von NCHZ am 26. Januar 2011 das Risiko einer
Erhohung ihrer Forderungen gegeniiber NCHZ bekannt gewesen sein. Insbesondere konnten sie das Ausmafl des
Risikos aus der Prasentation der Geschiftsfithrung ableiten, die eine Schitzung der Mindereinnahmen der Stadt
Novdky und des Staates fiir den Fall enthielt, dass NCHZ den Geschiftsbetrieb einstellt (siche Erwdgungsgrund (32)),

Siche Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2018, AlzChem/Kommission, T-284/15, ECLLEU:T:2018:950, Rn. 216 und 217.
Siche Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2018, AlzChem/Kommission, T-284/15, ECLLEU:T:2018:950, Rn. 216 und 217.
Siche Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2018, AlzChem/Kommission, T-284/15, ECLLEU:T:2018:950, Rn. 218.

Siehe Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2018, AlzChem/Kommission, T-284/15, ECLLEU:T:2018:950, Rn. 221.
»Angefochtener Beschluss“ bezeichnet den ,urspriinglichen Beschluss“, wie im vorliegenden Beschluss verwendet.
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und die so verstanden werden konnte, dass sie angab, welche zusitzlichen Forderungen (und in welcher Hohe) der
Stadt Novdky und dem Umweltfonds im Fall einer Fortfithrung des Geschiftsbetriebs von NCHZ entstehen wiirden.
Ebenso konnten sie nicht iibersehen, dass die zusitzlichen Forderungen im Vergleich zu der wahrscheinlichen
Aussicht, im Falle einer Liquidation alle ihre Forderungen aus der Zeit vor der Insolvenz zu verlieren, von
begrenztem Umfang sein wiirden. Zudem miissen sich beide Gliaubiger der Vorzugsbehandlung bewusst gewesen
sein, die diese zusitzlichen (d. h. nach der Insolvenz entstandenen) Forderungen erhalten wiirden. Die
wirtschaftliche Analyse, die durch die Prisentation der Geschiftsfithrung ergidnzt wurde, bildete somit eine solide
Grundlage fur ihre Entscheidung.

(112) Wie in Erwdgungsgrund (19) erldutert, bestand der Glaubigerausschuss aus einem offentlichen und vier privaten

Glaubigern, allesamt ungesicherte Glaubiger aus der Zeit vor der Insolvenz, die alle den Vorschlag zur Fortfithrung
des Geschiftsbetriebs unterstiitzten. Wie in Erwadgungsgrund (37) weiter ausgefiihrt, waren die Mitglieder des
Glaubigerausschusses nach dem Insolvenzgesetz verpflichtet, im gemeinsamen Interesse aller ungesicherten
Glaubiger zu handeln. Dies bedeutet, dass sie verpflichtet waren, im Interesse aller ungesicherten Gliaubiger aus der
Zeit vor der Insolvenz zu handeln und nicht nur im Interesse der im Gldubigerausschuss vertretenen Glaubiger. In
Ermangelung gegenteiliger Beweise steht daher fest, dass die Entscheidung, den Geschiftsbetrieb von NCHZ in der
zweiten Insolvenzphase fortzusetzen, im Interesse der ungesicherten Glaubiger aus der Zeit vor der Insolvenz lag.

(113) In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass das Gericht das Vorbringen der AlzChem AG zuriickgewiesen

hat, wonach das Votum der offentlichen Glaubiger im zustindigen Ausschuss die privaten Glaubiger beeinflusst
habe, die diesem Ausschuss angehoren. Das Gericht stellte fest, dass die AlzChem AG keine Beweise fiir ihr
Vorbringen vorgelegt hat und dass davon auszugehen ist, dass die privaten Glaubiger in ihrem Interesse gehandelt
haben. (*)

4.3.2. Fehlen des wirtschaftlichen Vorteils fiir die einzelnen iffentlichen Glaubiger von NCHZ

(114) Die Kommission hat fir jeden der offentlichen Gldubiger, die dem zustindigen Organ angehoren (siche

Erwigungsgrund (21)), gesondert die individuelle Situation gepriift und untersucht, ob ihr Verhalten dem Kriterium
des privaten Gldubigers entspricht. Das Gericht stellte fest, dass bei der Anwendung des Kriteriums des privaten
Glaubigers die individuelle Situation der offentlichen Glaubiger zu prifen ist und ihre besonderen Merkmale zu
beriicksichtigen sind, insbesondere aufgrund ihrer Stellung als bevorrechtigter oder ungesicherter Glaubiger; daraus
folgt, dass die offentlichen Glaubiger nicht als eine Einheit betrachtet werden sollten. ("°) Dariiber hinaus wies der
Gerichtshof auf die Notwendigkeit hin, einen privaten Glaubiger zu berticksichtigen, der sich in einer Situation
befindet, die der des offentlichen Glaubigers moglichst nahe kommt, und der die Zahlung der ihm von einem
Schuldner geschuldeten Betrige zu erwirken versucht.

(115) Die Kommission bewertet nicht die Situation der offentlichen Gldubiger, die nicht dem zustindigen Organ

()
()

angehorten, insbesondere die der Sozialversicherungsgesellschaft und der Allgemeinen Krankenversicherungsge-
sellschaft, die die offentlichen Gldubiger mit den hochsten Forderungen im Insolvenzverfahren waren (siehe
Tabelle 1, Erwigungsgrund (24)). Diese Glaubiger konnten nicht direkt in die Entscheidung iiber die Fortfithrung
des Geschiftsbetriebs von NCHZ eingreifen, hatten somit keinen unmittelbaren Einfluss auf die Entscheidung tiber
den weiteren Geschiftsbetrieb von NCHZ (siehe Erwdgungsgrund (44)). In diesem Zusammenhang wies das Gericht
das Vorbringen von AlzChem zuriick, dass i) die Sozialversicherungsgesellschaft vor dem Insolvenzgericht hitte
intervenieren konnen und miissen, um den weiteren Geschiftsbetrieb von NCHZ anzufechten, und dass ii) die
Tatsache, dass das Unternehmen alle ihm zur Verfiigung stehenden Mittel eingesetzt habe, um weitere Verluste zu

Siehe Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2018, AlzChem/Kommission, T-284/15, ECLLEU:T:2018:950, Rn. 143.

Siche Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2018, AlzChem/Kommission, T-284/15, ECLLEU:T:2018:950, Rn. 188, 190 und 192
(siehe nachstehende Ausziige). Siche auch Urteil des Gerichts vom 11. Juli 2002, HAMSA/Kommission, T-152/99, ECLLEU:
T:2002:188, Rn. 166 bis 172; Urteil des Gerichts vom 17. Mai 2011, Buczek Automotive/Kommission, T-1/08, ECLLEU:T:2011:216,
Rn. 84.

Der Gerichtshof entschied wie folgt: Es ,ergibt sich aus dem Urteil vom 11. Juli 2002, HAMSA/Kommission (T-152/99,
EU:T:2002:188), insbesondere aus dessen Rn. 166 bis 172, dass der Unionsrichter eine Priifung der individuellen Situation der
offentlichen Gldubiger, insbesondere unter Beriicksichtigung ihrer Eigenschaft als ungesicherter oder bevorrechtigter Glaubiger,
beftirwortet hat, um im Kern festzustellen, ob ihre Entscheidung iiber das aufgrund wirtschaftlicher Erfordernisse gerechtfertigte Maf3
hinausging oder damit erklirt werden konnte, dass dem betreffenden Unternehmen ein Vorteil gewahrt werden sollte. Der
Unionsrichter war folglich der Auffassung, dass die 6ffentlichen Glaubiger nicht als Einheit angesehen werden diirfen, sondern dass
ihre besonderen Eigenschaften zu beriicksichtigen sind.“ Auch ,ist festzustellen, dass die Erwadgungen des Urteils vom 11. Juli 2002,
HAMSA [Kommission (T-152/99, EU:T:2002:188, Rn. 168 und 170), im Urteil vom 17. Mai 2011, Buczek Automotive/Kommission
(T-1/08, EU:T:2011:216, Rn. 84), wieder aufgegriffen wurden.“ Schlieflich ... hat der Gerichtshof ... auf die Notwendigkeit
hingewiesen, bei der Anwendung des Grundsatzes des privaten Glaubigers auf einen privaten Glaubiger abzustellen, der sich in einer
moglichst dhnlichen Lage befindet wie der 6ffentliche Glaubiger und von einem Schuldner, der sich in finanziellen Schwierigkeiten
befindet, die Zahlung der ihm geschuldeten Betrige zu erlangen sucht. Dies bedeutet, dass der Staat nicht als ein einheitlicher
Glaubiger, unter dem alle betreffenden offentlichen Glaubiger zusammengefasst werden, angesehen werden darf.“
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vermeiden, die Slowakische Republik nicht von ihrer Verantwortung entbinde, zu verhindern, dass die ihr
geschuldeten Betrdge auf andere Weise weiter angehduft wiirden. (") Das Gericht vertrat die Auffassung, dass aus
den Bestimmungen des Insolvenzgesetzes, insbesondere aus Artikel 83 Absatz 4, nicht hervorgehe, dass die
Sozialversicherungsgesellschaft unter den gegebenen Umstinden in die Entscheidung tiber die Fortfihrung des
Geschiftsbetriebs von NCHZ vor dem Insolvenzgericht hitte eingreifen konnen, und kam daher zu dem Schluss,
dass die Sozialversicherungsgesellschaft keine solche Moglichkeit hatte, einzugreifen. ()

4.3.2.1. Die Slowakische Biirgschafts- und Entwicklungsbank

(116) Die Slowakische Biirgschafts- und Entwicklungsbank (im Folgenden die ,Bank®) war einer der sechs gesicherten
Glaubiger von NHCZ, der iiber eine gesicherte Forderung aus der Zeit vor der Insolvenz in Hohe von ca.
750 000 EUR auf der Grundlage eines Darlehensvertrags verfiigte.

(117) Wie in Erwadgungsgrund (108) erwdhnt, unterhielt die Bank wihrend der Insolvenz keine aktiven Geschiftsbe-
ziehungen zu NCHZ. Sie verfuigte gegeniiber NCHZ iiber keine Forderungen aus der Zeit nach der Insolvenz-
erklarung, und es bestand kein Risiko, dass sich ihre Forderungen durch die Fortfithrung des Geschiftsbetriebs von
NHCZ erhohen wiirden: Thre Forderungen konnten sich nicht allein aufgrund des fortgefithrten Geschiftsbetriebs
von NCHZ erhohen.

(118) In diesem Zusammenhang ist die Kommission der Auffassung, dass die wirtschaftliche Analyse und die Prisentation
der Geschiftsfihrung von NCHZ, die der Bank zum Zeitpunkt der Entscheidung im Januar 2011 vorlagen, eine gute
Grundlage fur die Entscheidung der Bank darstellten. Wie in den Erwagungsgriinden (101) bis (104) beschrieben,
zeigten diese Unterlagen, dass die Fortfithrung des Geschiftsbetriebs von NCHZ und die Verduferung des
Unternehmens als laufendes Unternehmen (mit einem interessierten Kiufer (Erwidgungsgrund (103))) im besten
Interesse der Glaubiger und damit auch der Bank lag.

(119) Dariiber hinaus wurde festgestellt, dass i) die unbefriedigten Forderungen aus dem Geschiftsbetrieb von NCHZ in
der ersten Insolvenzphase, die Vorrang vor den Forderungen aus der Zeit vor der Insolvenz hatten, sich Mitte
Dezember 2010 auf ca. 16 Mio. EUR (Erwédgungsgrund (33)) beliefen und i) fast alle Einnahmen (je nach Szenario)
aus der Verduferung der Vermogenswerte von NCHZ die Kosten fiir die Einstellung des Geschiftsbetriebs von
NCHZ decken miissten (Erwidgungsgrund (34)). Dadurch wiirde die Wahrscheinlichkeit der Befriedigung von
Forderungen aus der Zeit vor der Insolvenz in einem Liquidationsszenario erheblich sinken.

(120) In Anbetracht dessen war zu erwarten, dass keine der vor der Insolvenz bestehenden Forderungen der Bank im Falle
einer Liquidation befriedigt worden wire. Daher konnte die Slowakische Biirgschafts- und Entwicklungsbank auf der
Grundlage der ihr zu diesem Zeitpunkt zur Verfiigung stehenden Informationen davon ausgehen, dass sie im Falle
der Fortfilhrung des Geschiftsbetriebs besser dastehen wiirde als wenn sie im Falle einer Liquidation alle ihre
Forderungen verlieren wiirde.

(121) Aus diesen Griinden ist die Kommission der Auffassung, dass die Entscheidung der Slowakischen Biirgschafts- und
Entwicklungsbank, die Fortfilhrung des Geschiftsbetriebs von NCHZ zu unterstiitzen, auch von einem verniinftigen
und umsichtig handelnden privaten Glaubiger getroffen worden wire und daher marktkonform war.

4.3.2.2. Der Slowakische Eigentumsfonds

(122) Der Slowakische Eigentumsfonds war ein gesicherter Glaubiger von NHCZ mit einer Forderung gegeniiber NHCZ in
Hohe von rund 17,85 Mio. EUR aus der Zeit vor der Insolvenz, die auf Verpflichtungen im Zusammenhang mit der
Privatisierung beruhte. Gleichzeitig war er neben vier privaten ungesicherten Glaubigern der einzige 6ffentliche Glaubiger
im Glaubigerausschuss, der die ungesicherten Glaubiger vertrat (sieche Erwdgungsgrund (19)).

(123) Alle im Glaubigerausschuss vertretenen ungesicherten Glaubiger aus der Zeit vor der Insolvenz, einschlieflich des
Slowakischen Eigentumsfonds, unterstiitzten die Fortfilhrung des Geschiftsbetriebs von NCHZ, und sie waren
gesetzlich verpflichtet, im Interesse aller ungesicherten Glaubiger aus der Zeit vor der Insolvenz zu handeln und
nicht nur im Interesse der im Gldubigerausschuss vertretenen Gldubiger. Gleichzeitig sprach sich der Slowakische
Eigentumsfonds, der ebenfalls ein gesicherter Glaubiger war, fur die Fortfihrung des Geschiftsbetriebs aus.

(") Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2018, AlzChem/Kommission, T-284/15, ECLLEU:T:2018:950, Rn. 145 und 152.
(" Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2018, AlzChem/Kommission, T-284/15, ECLLEU:T:2018:950, Rn. 151 und 152.
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(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

Wie in Erwdgungsgrund (108) erwihnt, unterhielt der Slowakische Eigentumsfonds wihrend der Insolvenz keine
aktiven Geschiftsbeziehungen zu NCHZ. Sie verfiigte gegeniiber NCHZ {iiber keine Forderungen aus der Zeit nach
der Insolvenzerklarung, und es bestand kein Risiko, dass sich ihre Forderungen durch die Fortfithrung des Geschafts-
betriebs von NHCZ erh6hen wiirden: Seine Forderungen konnten sich nicht allein aufgrund des fortgefithrten
Geschiftsbetriebs von NCHZ erhohen.

In diesem Zusammenhang stellen die wirtschaftliche Analyse und die Prasentation der Geschiftsfithrung von NCHZ,
die dem Slowakischen Eigentumsfonds zum Zeitpunkt der Entscheidung im Januar 2011 vorlagen, eine gute
Grundlage fir seine Entscheidung dar. Wie in den Erwidgungsgriinden (101) bis (104) beschrieben, zeigten diese
Unterlagen, dass die Fortfithrung des Geschiftsbetriebs von NCHZ und die Verduferung des Unternehmens als
laufendes Unternehmen (mit einem interessierten Kaufer (Erwdgungsgrund (103))) im besten Interesse der Glaubiger
und damit auch des Slowakischen Eigentumsfonds lag.

Dariiber hinaus wurde festgestellt, dass i) die unbefriedigten Forderungen aus dem Geschiftsbetrieb von NCHZ in
der ersten Insolvenzphase, die Vorrang vor den Forderungen aus der Zeit vor der Insolvenz hatten, sich Mitte
Dezember 2010 auf ca. 16 Mio. EUR (Erwégungsgrund (33)) beliefen und ii) fast alle Einnahmen (je nach Szenario)
aus der Verduferung der Vermogenswerte von NCHZ die Kosten fiir die Einstellung des Geschiftsbetriebs von
NCHZ decken miissten (Erwagungsgrund (34)). Dadurch wiirde die Wahrscheinlichkeit der Befriedigung von
Forderungen aus der Zeit vor der Insolvenz in einem Liquidationsszenario erheblich sinken.

In Anbetracht dessen hitte jeder hypothetische Glaubiger, der sich in derselben Situation befindet, erwartet, dass
keine der vor der Insolvenz bestehenden Forderungen des Slowakischen Eigentumsfonds im Falle einer Liquidation
befriedigt worden wire. Daher konnte der Slowakische Eigentumsfonds auf der Grundlage der ihm zu diesem
Zeitpunkt zur Verfiigung stehenden Informationen verniinftigerweise davon ausgehen, dass er im Falle der
Fortfilhrung des Geschiftsbetriebs besser dastehen wiirde als wenn er im Falle einer Liquidation alle seine
Forderungen verlieren wiirde.

Aus diesen Griinden ist die Kommission der Auffassung, dass die Entscheidung des Slowakischen Eigentumsfonds,
fur die Fortfithrung des Geschiftsbetriebs von NCHZ zu stimmen, auch von einem verniinftigen und umsichtig
handelnden privaten Glaubiger getroffen worden wire und daher marktkonform war.

4.3.2.3. Der Umweltfonds

Der Umweltfonds war ein gesicherter Glaubiger von NHCZ mit einer gesicherten Forderung gegeniiber NHCZ in
Hohe von ca. 950 000 EUR aus der Zeit vor der Insolvenz, die auf der Grundlage eines Darlehensvertrags beruhte,
sowie mit einer nicht gesicherten Forderung in Hohe von ca. 70 000 EUR aus der Zeit vor der Insolvenz (siche
Tabelle 2, Erwigungsgrund (25)).

Wie in den Erwigungsgriinden (108) und (111) erwihnt, bestand fiir den Umweltfonds das Risiko, aufgrund des
fortgefithrten Geschaftsbetriebs des NHCZ hohere Verbindlichkeiten einzugehen, und es fielen sowohl in der ersten
als auch in der zweiten Insolvenzphase zusitzliche Verbindlichkeiten an.

Die Forderungen des Umweltfonds, die nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens von NCHZ entstanden, waren auf
die teilweise Nichtzahlung der jahrlichen Luftverschmutzungsgebithr zuriickzufithren. Gemidfl den geltenden
gesetzlichen Bestimmungen wurden die Gebiihren fiir die Vorjahre () auf der Grundlage der von der jeweiligen
Anlage im Vorjahr verursachten Emissionen erhoben.

Die formliche Priifung ergab, dass die Luftverschmutzungsgebiihr im Jahr 2010, die im Mai 2010 im Namen des
Umweltfonds fir die Emissionen im Jahr 2009 erhoben wurde, auf 192 454 EUR festgesetzt wurde, und zum
Ende 2010 (Ende des ersten Insolvenzzeitraums) beliefen sich die Forderungen aus der Zeit nach der Insolvenz-
erklirung auf 222 954 EUR, weil die jahrliche Luftverschmutzungsgebiihr teilweise nicht gezahlt wurde (siche
Erwigungsgrund (26)). Diese Forderungen resultierten jedoch nicht aus dem Geschiftsbetrieb von NCHZ wihrend
der Insolvenz im Jahr 2010, sondern aus dem Jahr 2009, als der Geschiftsbetrieb von NCHZ gesetzlich abgesichert
war.

Die Kommission stellt erstens fest, dass die Hohe der Luftverschmutzungsgebiihren weitgehend vorhersehbar war, da
sie an den Umfang des Geschiftsbetriebs des Unternehmens gebunden war. Zweitens hatten die 6ffentlichen
Gebiihren, die durch den Geschiftsbetrieb des Unternehmens wiahrend der Insolvenz anfielen, Vorrang vor den
Forderungen aus der Zeit vor der Insolvenz.

(”®) Dies ergibt sich aus dem Gesetz iiber Umweltverschmutzung Nr. 401/1998 in seiner gednderten Fassung.
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(134) Daher war zu erwarten, dass NCHZ auch im Jahr 2011 zusitzliche Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit den
Emissionen (fiir das Jahr 2010) eingegangen wire, selbst wenn sich die Glaubiger im Jahr 2011 fiir eine Liquidation
entschieden hitten. Da die Produktion auch im Liquidationsszenario nicht sofort hitte eingestellt werden konnen,
hitte NCHZ auch dann weitere Emissionen verursacht, wenn das Liquidationsszenario befiirwortet worden wire,
sodass das Unternehmen auch im Jahr 2012 noch Luftverschmutzungsgebithren hitte zahlen miissen. In
Anbetracht der erheblichen Forderungen aus der Zeit vor der Insolvenz war es umsichtig, dass der Umweltfonds fiir
den weiteren Geschiftsbetrieb seines Schuldners stimmte.

(135) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen wire NCHZ in beiden Szenarien, d. h. Liquidation oder Fortfithrung
des Geschiftsbetriebs und Verduferung als laufendes Unternehmen, im Jahr 2011 und wahrscheinlich auch im
Jahr 2012 zusitzliche Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit den Emissionen entstanden, die Steuerpflicht wire
fur diesen Zeitraum die gleiche gewesen, und die nicht gezahlte Steuer hitte sich wahrscheinlich in der gleichen
Grofenordnung bewegt, da selbst bei einer VerdufSerung als laufendes Unternehmen keine ausreichenden Mittel zur
Deckung der gesamten Steuerschuld vorhanden gewesen wiren.

(136) Dariiber hinaus wurde festgestellt, dass i) die unbefriedigten Forderungen aus dem Geschiftsbetrieb von NCHZ in
der ersten Insolvenzphase, die Vorrang vor den Forderungen aus der Zeit vor der Insolvenz hatten, sich Mitte
Dezember 2010 auf ca. 16 Mio. EUR (Erwégungsgrund (33)) beliefen und ii) fast alle Einnahmen (je nach Szenario)
aus der Verduflerung der Vermogenswerte von NCHZ die Kosten fiir die Einstellung des Geschiftsbetriebs von
NCHZ decken miissten (Erwdgungsgrund (34)). Dadurch wiirde die Wahrscheinlichkeit der Befriedigung von
Forderungen aus der Zeit vor der Insolvenz in einem Liquidationsszenario erheblich sinken.

(137) In Anbetracht dessen war zu erwarten, dass keine der vor der Insolvenz bestehenden Forderungen des Umweltfonds
im Falle einer Liquidation befriedigt worden wire. Daher konnte der Umweltfonds auf der Grundlage der ihm zu
diesem Zeitpunkt zur Verfiigung stehenden Informationen davon ausgehen, dass er im Falle der Fortfithrung des
Geschiftsbetriebs besser dastehen wiirde als wenn er im Falle einer Liquidation alle seine Forderungen verlieren
wiirde.

(138) In diesem Zusammenhang ist die Kommission dariiber hinaus der Auffassung, dass die wirtschaftliche Analyse und
die Prisentation der Geschiftsfithrung von NCHZ, die dem Umweltfonds zum Zeitpunkt der Entscheidung im
Januar 2011 zur Verfigung standen, eine gute Grundlage fir sein Votum darstellten. Wie in den
Erwigungsgriinden (101) bis (104) beschrieben, ging aus diesen beiden Unterlagen hervor, dass die Fortfihrung des
Geschiftsbetriebs von NCHZ und die VerduBerung des Unternehmens als laufendes Unternehmen (mit einem
interessierten Kaufer (Erwidgungsgrund (103))) im besten Interesse der Glaubiger und damit auch des Umweltfonds
lag. Daher hatte der Umweltfonds, dessen zusitzliche Forderungen wihrend der zweiten Insolvenzphase
voraussichtlich geringer sein wiirden als die Forderungen aus der Zeit vor der Insolvenz, gute Griinde, seine
Entscheidung auf die wirtschaftliche Analyse des Verwalters in Verbindung mit der Prisentation der
Geschiftsfilhrung zu stiitzen.

(139) Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die Entscheidung des Umweltfonds fiir eine Fortfithrung des
Geschiftsbetriebs von NCHZ auch von einem verniinftigen und umsichtig handelnden privaten Glaubiger getroffen
worden wire und daher marktkonform war.

4.3.2.4. Die Stadt Novaky

(140) Die Stadt Novdky war ein gesicherter Glaubiger von NHCZ mit einer Forderung gegeniiber NCHZ aus der Zeit vor
der Insolvenz, die auf der Eintragung eines Pfandrechts im Zusammenhang mit der Grundsteuer in Hohe von rund
43 781EUR beruhte.

(141) Wie in den Erwigungsgriinden (108) und (111) erwihnt, bestand fiir die Stadt Novdky das Risiko, dass NCHZ
wihrend der Insolvenz hohere Verbindlichkeiten eingehen wiirde, und tatsichlich ging NCHZ zusitzliche
Verbindlichkeiten ein, die in erster Linie mit seiner Grundsteuerpflicht zusammenhingen.

(142) Die Forderungen der Stadt Novaky, die nach der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens von NCHZ entstanden, waren
auf die teilweise Nichtbezahlung der jihrlichen Grundsteuer zuriickzufithren. Gemidfl den geltenden gesetzlichen
Bestimmungen wurden die Steuern fiir das jeweilige Jahr (*) auf der Grundlage der Grundstiicks- und
Gebiudefliche (getrennt nach verschiedenen Kategorien) erhoben.

(") Dies ergibt sich aus dem Gesetz iiber lokale Steuern Nr. 582/2004 in seiner gednderten Fassung.
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(143) Die Hauptforderung der Stadt Novaky gegeniiber NCHZ war in der ersten Insolvenzphase die (im Mirz 2010
erhobene) Grundsteuer fiir das Jahr 2010 in Hohe von 523 793 EUR (siche Erwidgungsgrund (27)). Da es sich bei
dieser Forderung um eine offentliche Steuer handelt, wurde sie vorrangig behandelt und in der ersten
Insolvenzphase teilweise befriedigt. Ende 2010, d. h. in der ersten Insolvenzphase, beliefen sich die Forderungen aus
der Zeit nach der Insolvenzerklarung auf 29 762 EUR (hauptsichlich die Grundsteuerpflicht von NCHZ) (siche
Erwigungsgrund (27)).

(144) In der Prasentation der Geschiftsfithrung wurden Einnahmen in Hohe von rund 572 000 EUR pro Jahr genannt, die
der Stadt Novdky bei einer Einstellung des Geschiftsbetriebs von NCHZ entgehen wiirden (siche
Erwigungsgrund (32)), was wiederum der Schitzung der zusitzlichen Forderungen entspricht, die in der zweiten
Insolvenzphase anfallen wiirden.

(145) Zum Zeitpunkt der Entscheidung war bekannt, dass der von NCHZ an die Stadt Novéky geschuldete Steuerbetrag
jahrlich fallig und zahlbar war und nicht vom Geschiftsbetrieb von NCHZ abhing, sondern sich ausschlieflich auf
die in seinem Eigentum befindlichen Grundstiicks- und Gebaudeflichen bezog. Es war daher zu erwarten, dass die
unbezahlte Steuerschuld in beiden Szenarien, d. h. sowohl bei einer Liquidation als auch bei einer Verduferung als
laufendes Unternehmen, gleich hoch gewesen wire, da aufgrund anderer konkurrierender Forderungen von
Glaubigern aus der Zeit nach der Insolvenzerklirung nicht geniigend Mittel vorhanden gewesen wiren, um die
gesamten Steuerzahlungen zu leisten.

(146) Auflerdem war es unwahrscheinlich, dass sich die Grundstiicksfliche von NCHZ im Untersuchungszeitraum
wesentlich veriandert hitte. Ein moglicher Verkauf des Grundstiicks war nicht naheliegend, vor allem wegen der
erheblichen Umweltbelastung und der Tatsache, dass auf dem Grundstiick eine chemische Schwerindustrie
angesiedelt ist. Es wire hochst spekulativ und hypothetisch gewesen, davon auszugehen, dass ein Kaufer das
Grundstiick ganz oder teilweise erworben und zumindest einen Teil der Grundsteuer bezahlt hitte. Somit war der
Geschiftsbetrieb von NCHZ rein aus Sicht des Kriteriums des privaten Glaubigers fiir die Stadt Novéky
schuldenneutral.

(147) Die Kommission stellt somit erstens fest, dass die Hohe der Grundsteuer weitgehend vorhersehbar war, da sie an die
von dem Unternehmen genutzten Grundstiicke und Gebdude gebunden war. Zweitens hatten die Steuern, die durch
den Geschiftsbetrieb des Unternehmens wihrend der Insolvenz anfielen, Vorrang vor den Forderungen aus der Zeit
vor der Insolvenz.

(148) Dariiber hinaus wurde festgestellt, dass i) die unbefriedigten Forderungen aus dem Geschiftsbetrieb von NCHZ in
der ersten Insolvenzphase, die Vorrang vor den Forderungen aus der Zeit vor der Insolvenz hatten, sich Mitte
Dezember 2010 auf ca. 16 Mio. EUR (Erwigungsgrund (33)) beliefen und ii) fast alle Einnahmen (je nach Szenario)
aus der Verduferung der Vermogenswerte von NCHZ die Kosten fiir die Einstellung des Geschiftsbetriebs von
NCHZ decken miissten (Erwidgungsgrund (34)). Dadurch wiirde die Wahrscheinlichkeit der Befriedigung von
Forderungen aus der Zeit vor der Insolvenz in einem Liquidationsszenario erheblich sinken.

(149) In diesem Zusammenhang stellten die wirtschaftliche Analyse und die Prasentation der Geschiftsfihrung von
NCHZ, die der Stadt Novdky im Januar 2011 vorlagen, eine gute Grundlage fiir die Entscheidung der Stadt dar. Wie
in den Erwdgungsgriinden (101) bis (104) beschrieben, zeigten diese Unterlagen, dass die Fortfithrung des Geschafts-
betriebs von NCHZ und die Verdulerung des Unternehmens als laufendes Unternehmen (mit einem interessierten
Kaufer (Erwdgungsgrund (103))) im besten Interesse der Glaubiger und damit auch der Stadt Novéky lag.

(150) Angesichts des wahrscheinlichen Verlusts aller Forderungen aus der Zeit vor der Insolvenz im Falle einer Liquidation,
der Unwahrscheinlichkeit eines Grundstiicksverkaufs aufgrund der hohen Umweltkosten, die mit dem Grundstiick
verbunden sind, und des unvermeidlichen Anstiegs der nicht gezahlten Steuern fiir einen betrichtlichen Zeitraum
(mehr als ein Jahr) selbst im Falle einer Liquidation war es fiir die Stadt Novaky daher sinnvoll, die Fortfilhrung des
Geschiftsbetriebs von NCHZ zu unterstiitzen.

(151) Die Kommission ist daher der Auffassung, dass die Entscheidung der Stadt Novdky, fur die Fortfihrung des
Geschiftsbetriebs von NCHZ zu stimmen, marktkonform war.

4.3.3. Schlussfolgerung zum Vorliegen eines wirtschaftlichen Vorteils

(152) Nach den vorstehenden Erwigungen geht die Kommission davon aus, dass sich die 6ffentlichen Einrichtungen nach
dem Kriterium des privaten Glaubigers verhalten haben.
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(153) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass NCHZ in der zweiten Insolvenzphase, als das Gesetz iiber
strategische Unternehmen keine Anwendung mehr fand und der Geschiftsbetrieb auf der Grundlage der
Entscheidung des zustindigen Organs weitergefiihrt wurde, keinen Vorteil gegeniiber seinen Wettbewerbern hatte,
die es unter normalen Marktbedingungen nicht auch erhalten hitte.

(154) Dasich die offentlichen Glaubiger, die an der Entscheidung des zustindigen Organs beteiligt waren, in jedem Fall wie
jeder andere Marktteilnehmer verhalten haben, ist die Kommission der Ansicht, dass es nicht erforderlich ist, weiter
zu priifen, ob die Entscheidung der offentlichen Gliubiger gleichrangig war oder nicht, d. h. ob sie unter den
gleichen Bedingungen wie eine Entscheidung privater Glaubiger getroffen wurde, die sich in einer vergleichbaren
Situation befanden. Tatsichlich befanden sich die in Rede stehenden Gliaubiger nicht in einer vergleichbaren Lage.
Dariiber hinaus muss, wenn festgestellt werden kann, dass ein wirtschaftlicher Vorteil gewahrt wurde, nicht weiter
gepriift werden, ob das Verhalten der betreffenden 6ffentlichen Einrichtung unter gleichen Bedingungen erfolgte. ()
Wenn das Eingreifen der offentlichen Stellen nicht dem der privaten Marktteilnehmer entspricht, so bedeutet dies
nicht automatisch, dass die Transaktion nicht den Marktbedingungen entspricht, und die Einhaltung der
Marktbedingungen kann auch auf andere Weise beurteilt werden. (") Eine Priifung der Gleichrangigkeit ist daher
nicht erforderlich, da das Fehlen eines wirtschaftlichen Vorteils und die Marktkonformitdt im Falle der Glaubiger
von NCHZ auf andere Weise nachgewiesen wird.

5. FAZIT

(155) Nach der erneuten beihilferechtlichen Wiirdigung der Mafinahme zugunsten von NCHZ in der zweiten
Insolvenzphase, die Gegenstand des in FuBnote 1 dieses Beschlusses genannten Beschlusses zur Einleitung eines
formlichen Priifverfahrens war, kommt die Kommission in Anbetracht der vorstehenden Erwidgungen zu dem
Schluss, dass die Maffnahme keine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellt —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der Beschluss des zustindigen Organs, der beinhaltete, den Insolvenzverwalter anzuweisen, den Geschiftsbetrieb von
NCHZ fortzuftihren, und der am 26. Januar 2011 einstimmig vom Gldubigerausschuss und den gesicherten Glaubigern
angenommen und am 17. Februar 2011 vom Insolvenzgericht in seiner Eigenschaft als Mitglied des zustdndigen Organs
nach dem Ablaufdatum des Gesetzes iiber strategische Unternehmen am 31. Dezember 2010 fiir verbindlich erkldrt
wurde, stellt keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union dar.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Slowakische Republik gerichtet.

Briissel, den 14. Juni 2021

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER
Mitglied der Kommission

() Urteil des Gerichtshofs vom 4. September 2014, SNCM und Frankreich/Corsica Ferries France, C-533/12 P und C-536/12 P, ECLLEU:
C:2014:2142, Rn. 54. Siehe auch das Urteil des Gerichts vom 1. Februar 2018, Larko/Kommission, T-423/14, ECLLEU:T:2018:57,
Rn. 119, und das Urteil des Gerichts vom 11. September 2012, Corsica Ferries France/Kommission, T-565/08, ECLLEU:T:2012:415,
Rn. 122. Siche auch das Urteil des Gerichts vom 18. September 2018, Duferco Long Products/Kommission, T-93/17, ECLLEU:
T:2018:558, Rn. 99-106, in der das Gericht feststellte, dass die Transaktion nicht den Marktbedingungen entsprach, ohne eine
Priifung der Gleichrangigkeit durchfithren zu miissen.

(") Urteil des Gerichts vom 12. Juni 2014, Sarc/Kommission, T-488/11, ECLLEU:T:2014:497, Rn. 98. Siehe auch das Urteil des Gerichts
vom 18. September 2018, Duferco Long Products/Kommission, T-93/17, ECLLEU:T:2018:558, Rn. 102 und 103;
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BESCHLUSS (EU) 2021 / 1944 DER EUROPAISCHEN ZENTRALBANK
vom 2. November 2021

zur Anderung des Beschlusses (EU) 2020/1997 iiber die Genehmigung des Umfangs der Ausgabe von
Miinzen im Jahr 2021 (EZB/2021/48)

DER EZB-RAT —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union, insbesondere auf Artikel 128 Absatz 2,
in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Europiische Zentralbank (EZB) hat seit dem 1. Januar 1999 das ausschliefliche Recht, den Umfang der Ausgabe
von Miinzen durch die Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, zu genehmigen.

(2)  Auf der Grundlage von Schitzungen der Nachfrage nach Euro-Miinzen im Jahr 2021, welche die Mitgliedstaaten,
deren Wihrung der Euro ist, der EZB vorgelegt haben, hat die EZB den Gesamtumfang der fiir den Umlauf
bestimmten Euro-Miinzen und nicht fir den Umlauf bestimmten Euro-Sammlermiinzen im Jahr 2021 mit
Beschluss (EU) 2020/1997 der Europiischen Zentralbank (EZB[2020/57) (') genehmigt.

(3) Nach Artikel 3 des Beschlusses (EU) 2015/2332 der Europiischen Zentralbank (EZB[2015/43) () hat ein
Mitgliedstaat des Euro-Wihrungsgebiets die EZB zu benachrichtigen, wenn es wahrscheinlich ist, dass die
tatsichliche Nachfrage nach Euro-Miinzen den fiir das jeweilige Kalenderjahr genehmigten Umfang der Ausgabe
von Miinzen iibersteigt, und einen Antrag auf Ad-hoc-Genehmigung eines zusitzlichen Umfangs der Ausgabe von
Miinzen im jeweiligen Kalenderjahr zu stellen, falls die erhohte Miinznachfrage fortbesteht.

(4)  Am 1. September 2021 beantragte die De Nederlandsche Bank, auch im Namen des Finanzministeriums der
Niederlande, den genehmigten Umfang der Ausgabe von Euro-Miinzen in den Niederlanden im Jahr 2021 um
50 Mio EUR zu erhéhen — d. h. eine Erhéhung von 0,1 Mio EUR auf 50,1 Mio EUR —, um auf den unerwarteten
Anstieg der Nachfrage nach Miinzen infolge der Lockerung der Lockdown-Maffnahmen im Zusammenhang mit der
COVID-19-Pandemie, der Wiedereroffnung von Geschiften und saisonalen Auswirkungen reagieren zu konnen.

(50 Am 8. September 2021 beantragte die Latvijas Banka den genehmigten Umfang der Ausgabe von Euro-Miinzen in
Lettland im Jahr 2021 um 5,1 Mio EUR zu erhohen — d. h. eine Erhohung von 5,7 Mio EUR auf 10,8 Mio EUR —,
um auf den unerwarteten Anstieg der Nachfrage nach Miinzen infolge der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie
auf den Miinzumlauf in Lettland reagieren zu kénnen.

(6)  Am 4. Oktober 2021 beantragte die Narodnd banka Slovenska den genehmigten Umfang der Ausgabe von Euro-
Miinzen in der Slowakei im Jahr 2021 um 2 Mio EUR zu erhohen — d. h. eine Erhéhung von 16 Mio EUR auf
18 Mio EUR —, da die Nettoausgabe von Euro-Miinzen im Jahr 2021 gegeniiber 2020 und 2019 infolge der
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie und aufgrund der fiir die Zeit vor Weihnachten 2021 prognostizierten
hoheren Nachfrage gestiegen ist.

(7)  Abweichend von Artikel 3 Absatz 7 des Beschlusses (EU) 2015/2332 (EZB/2015/43) ist es im Hinblick auf die
spezifischen Antrige auf Ad-hoc-Genehmigung fir Lettland und die Slowakei aus Effizienzgriinden angemessen,
dass diese Anderungen vom EZB-Rat im Wege einer entsprechenden Anderung des Beschlusses (EU) 2020/1997
(EZB/2020/57) umgesetzt werden.

(8)  Der Beschluss (EU) 2020/1997 (EZB/2020/57) sollte daher entsprechend gedndert werden —

(") Beschluss (EU) 20201997 der Europdischen Zentralbank vom 24. November 2020 iiber die Genehmigung des Umfangs der Ausgabe
von Miinzen im Jahr 2021 (EZB/2020/57) (ABI. L 410 vom 7.12.2020, S. 104).

(* Beschluss (EU) 2015/2332 der Europdischen Zentralbank vom 4. Dezember 2015 iiber einen Verfahrensrahmen fiir die Genehmigung
des Umfangs der Ausgabe von Euro-Miinzen (EZB[2015/43) (ABL. L 328 vom 12.12.2015, S. 123).
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1
Anderungen

Die Tabelle in Artikel 2 des Beschlusses (EU) 2020/1997 (EZB[2020/57) wird wie folgt gedndert:
1. Die Zeile betreffend Lettland erhilt folgende Fassung:

,Lettland 10,6 0,2 10,8¢

2. Die Zeile betreffend die Niederlande erhilt folgende Fassung:

,Niederlande 50,0 0,1 50,1¢

3. Die Zeile betreffend die Slowakei erhilt folgende Fassung:

Slowakei 16,0 2,0 18,0¢

Artikel 2
Wirksamwerden

Dieser Beschluss wird am Tag seiner Bekanntgabe an die Adressaten wirksam.

Artikel 3
Adressaten

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet, deren Wahrung der Euro ist.

Geschehen zu Frankfurt am Main am 2. November 2021.

Die Prisidentin der EZB
Christine LAGARDE
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EMPFEHLUNGEN

EMPFEHLUNG (EU) 2021/1945 DES RATES
vom 9. November 2021

zur Anderung der Empfehlung (EU) 2020/912 zur voriibergehenden Beschrinkung nicht unbedingt
notwendiger Reisen in die EU und méglichen Aufhebung dieser Beschrinkung

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 77 Absatz 2 Buchstaben b
und e sowie Artikel 292 Sitze 1 und 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Der Rat hat am 30. Juni 2020 eine Empfehlung zur voriibergehenden Beschrankung nicht unbedingt notwendiger
Reisen in die EU und moglichen Aufthebung dieser Beschrankung (') (im Folgenden ,Empfehlung des Rates®) erlassen.

(2)  Seitdem hat der Rat die Empfehlungen (EU) 2020/1052 (3, (EU) 2020/1144 (), (EU) 2020/1186 (%),
(EU) 2020/1551 (), (EU) 2020/2169 (), (EU) 2021/89 (), (EU) 2021/132 (), (EU) 2021767 (),
(EU) 2021/892 (), (EU) 2021/992 (), (EU) 2021/1085 (), (EU) 20211170 (%), (EU) 20211346 (),
(EU) 2021/1459 (™), (EU) 2021/1712 (), (EU) 2021/1782 (") und (EU) 2021/1896 (*¥) zur Anderung der
Empfehlung (EU) 2020/912 des Rates zur voriibergehenden Beschrankung nicht unbedingt notwendiger Reisen in
die EU und moglichen Aufthebung dieser Beschriankung erlassen.

(3)  Der Rat hat am 20. Mai 2021 die Empfehlung (EU) 2021/816 zur Anderung der Empfehlung (EU) 2020/912 des
Rates zur voriibergehenden Beschrinkung nicht unbedingt notwendiger Reisen in die EU und die mogliche
Aufhebung dieser Beschrinkung (%) erlassen, um die Kriterien zu aktualisieren, anhand deren bewertet wird, ob
nicht unbedingt notwendige Reisen aus Drittlindern sicher sind und erlaubt werden sollten.

(4) In der Empfehlung des Rates ist vorgeschen, dass die Mitgliedstaaten schrittweise und koordiniert ab dem
1. Juli 2020 die voriibergehende Beschrankung nicht unbedingt notwendiger Reisen in die EU fiir Personen, die in
den in Anhang I der Empfehlung des Rates aufgefiihrten Drittlindern ansissig sind, aufheben sollten. Alle zwei
Wochen sollte die Liste der Drittlinder in Anhang I vom Rat nach enger Abstimmung mit der Kommission und den
relevanten Agenturen und Dienststellen der EU nach einer Gesamtbewertung auf der Grundlage der in der
Empfehlung des Rates genannten Methoden, Kriterien und Informationen iiberpriift und gegebenenfalls aktualisiert
werden.

) ABL. L 208 Ivom 1.7.2020, S. 1.
) ABL L 230 vom 17.7.2020, S. 26.
) ABI. L 248 vom 31.7.2020, S. 26.
) ABIL.L 261 vom 11.8.2020, S. 83.
®) ABL. L 354 vom 26.10.2020, S. 19.
) ABL L 431 vom 21.12.2020, S. 75.
) ABL L 33 vom 29.1.2021,S. 1.
) ABL L 41 vom 4.2.2021, S. 1.

) ABL.L1651vom 11.5.2021, S. 66.
% ABLL 198 vom 4.6.2021, S. 1.

) ABL L 221 vom 21.6.2021,S.12.

) ABL L 235vom 2.7.2021, S. 27.

) ABL L 255vom 16.7.2021, S. 3.

) ABL L 306 vom 31.8.2021, S. 4.
) ABI. L 320 vom 10.9.2021, S. 1.

) ABL L 341 vom 24.9.2021, S. 1.

) ABL L 360 vom 11.10.2021, S. 128.

) ABL L 388 vom 3.11.2021, S. 1.

) ABL L 182vom 21.5.2021, S. 1.
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(5)  Seither hat der Rat in enger Abstimmung mit der Kommission und den relevanten Agenturen und Dienststellen der
EU Beratungen iiber die Uberpriifung der Liste der Drittlinder in Anhang I der Empfehlung des Rates unter
Anwendung der in der Empfehlung des Rates — in der durch die Empfehlung (EU) 2021/816 gednderten
Fassung — festgelegten Kriterien und Methoden gefiihrt. Als Ergebnis dieser Beratungen sollte die Liste der
Drittlinder in Anhang I gedndert werden. Insbesondere sollten Singapur und die Ukraine von der Liste gestrichen
werden.

(6)  Grenzkontrollen liegen nicht nur im Interesse des Mitgliedstaats, an dessen Auflengrenzen sie erfolgen, sondern auch
im Interesse simtlicher Mitgliedstaaten, die die Grenzkontrollen an den Binnengrenzen abgeschafft haben. Die
Mitgliedstaaten sollten daher sicherstellen, dass die Malnahmen an den Auffengrenzen koordiniert werden, um ein
gutes Funktionieren des Schengen-Raums sicherzustellen. Zu diesem Zweck sollten die Mitgliedstaaten ab dem
9. November 2021 in koordinierter Weise die voriibergehende Beschriankung nicht unbedingt notwendiger Reisen
in die EU fiir Personen, die in den Drittlindern, Sonderverwaltungsregionen und anderen Gebietskorperschaften
ansissig sind, welche in Anhang I der Empfehlung des Rates in der durch die vorliegende Empfehlung gednderten
Fassung aufgefithrt sind, weiter autheben.

(7)  Nach den Artikeln 1 und 2 des dem Vertrag iiber die Europdische Union und dem AEUV beigefiigten Protokolls
Nr. 22 iiber die Position Danemarks beteiligt sich Danemark nicht an der Annahme dieser Empfehlung und ist
weder durch diese Empfehlung gebunden noch zu ihrer Anwendung verpflichtet. Da diese Empfehlung den
Schengen-Besitzstand erginzt, beschlieft Dianemark gemdfl Artikel 4 des genannten Protokolls innerhalb von sechs
Monaten, nachdem der Rat diese Empfehlung angenommen hat, ob es sie umsetzt.

(8)  Diese Empfehlung stellt eine Weiterentwicklung der Bestimmungen des Schengen-Besitzstands dar, an denen sich
Irland gemafl dem Beschluss 2002/192/EG des Rates (*°) nicht beteiligt; Irland beteiligt sich daher nicht an ihrer
Annahme und ist weder durch die Empfehlung gebunden noch zu ihrer Anwendung verpflichtet.

(9)  Fur Island und Norwegen stellt diese Empfehlung eine Weiterentwicklung der Bestimmungen des Schengen-
Besitzstands im Sinne des Ubereinkommens zwischen dem Rat der Europaischen Union sowie der Republik Island
und dem Konigreich Norwegen iiber die Assoziierung dieser beiden Staaten bei der Umsetzung, Anwendung und
Entwicklung des Schengen-Besitzstands dar, die zu dem in Artikel 1 Buchstabe A des Beschlusses 1999/437/EG des
Rates (*') genannten Bereich gehoren.

(10) Fiir die Schweiz stellt diese Empfehlung eine Weiterentwicklung der Bestimmungen des Schengen-Besitzstands im
Sinne des Abkommens zwischen der Europdischen Union, der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft iiber die Assoziierung der Schweizerischen Eidgenossenschaft bei der Umsetzung, Anwendung
und Entwicklung des Schengen-Besitzstands dar, die zu dem in Artikel 1 Buchstabe A des Beschlusses 1999/437/
EG (*) in Verbindung mit Artikel 3 des Beschlusses 2008/146/EG des Rates (*’) genannten Bereich gehoren.

(11)  Fur Liechtenstein stellt diese Empfehlung eine Weiterentwicklung der Bestimmungen des Schengen-Besitzstands im
Sinne des Protokolls zwischen der Europdischen Union, der Europdischen Gemeinschaft, der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und dem Firstentum Liechtenstein iiber den Beitritt des Fiirstentums Liechtenstein zum
Abkommen zwischen der Europdischen Union, der Europiischen Gemeinschaft und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft iiber die Assoziierung der Schweizerischen Eidgenossenschaft bei der Umsetzung, Anwendung
und Entwicklung des Schengen-Besitzstands dar, die zu dem in Artikel 1 Buchstabe A des Beschlusses 1999/437/
EG (*) in Verbindung mit Artikel 3 des Beschlusses 2011/350/EU des Rates () genannten Bereich gehoren —

(*) Beschluss 2002/192/EG des Rates vom 28. Februar 2002 zum Antrag Irlands auf Anwendung einzelner Bestimmungen des Schengen-
Besitzstands auf Irland (ABL L 64 vom 7.3.2002, S. 20).

() ABLL 176 vom 10.7.1999, . 31.

() ABLL 53 vom 27.2.2008, S. 52.

(*) Beschluss 2008/146/EG des Rates vom 28. Januar 2008 iiber den Abschluss — im Namen der Europdischen Gemeinschaft — des
Abkommens zwischen der Europdischen Union, der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die
Assoziierung der Schweizerischen Eidgenossenschaft bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands
(ABL. L 53 vom 27.2.2008, S. 1).

(*) ABLL160vom 18.6.2011,S. 21.

(*) Beschluss 2011/350/EU des Rates vom 7. Mdrz 2011 iiber den Abschluss — im Namen der Europdischen Union — des Protokolls
zwischen der Europaischen Union, der Europdischen Gemeinschaft, der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Firstentum
Liechtenstein iiber den Beitritt des Fiirstentums Liechtenstein zum Abkommen zwischen der Europdischen Union, der Europdischen
Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die Assoziierung der Schweizerischen Eidgenossenschaft bei der
Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands in Bezug auf die Abschaffung der Kontrollen an den
Binnengrenzen und den freien Personenverkehr (ABL. L 160 vom 18.6.2011, S. 19).
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HAT FOLGENDE EMPFEHLUNG ERLASSEN:

Die Empfehlung (EU) 2020/912 des Rates zur voriibergehenden Beschrinkung nicht unbedingt notwendiger Reisen in die
EU und moglichen Aufhebung dieser Beschrinkung in der durch die Empfehlungen (EU) 2020/1052, (EU) 2020/1144,
(EU) 2020/1186, (EU) 2020/1551, (EU) 2020/2169, (EU) 2021/89, (EU) 2021/132, (EU) 2021/767, (EU) 2021/816,
(EU) 2021/892, (EU) 2021/992, (EU) 2021/1085, (EU) 2021/1170, (EU) 2021/1346, (EU) 2021/1459, (EU) 2021/1712,
(EU) 2021/1782 und (EU) 2021/1896 gednderten Fassung wird wie folgt gedndert:

1. Nummer 1 Absatz 1 der Empfehlung des Rates erhilt folgende Fassung:

,1. Ab dem 9. November 2021 sollten die Mitgliedstaaten koordiniert und schrittweise die voriibergehende
Beschriankung nicht unbedingt notwendiger Reisen in die EU fiir Personen, die in den in Anhang I aufgefithrten
Drittlindern ansissig sind, aufheben.”

2. Anhang I der Empfehlung erhilt folgende Fassung:

+ANHANG I

Drittlinder, Sonderverwaltungsregionen und andere Gebietskorperschaften, deren Gebietsansdssige von der
voriibergehenden Beschrinkung nicht unbedingt notwendiger Reisen in die EU an den Auffengrenzen nicht betroffen sein
sollen:

[.  STAATEN
1. ARGENTINIEN

2.  AUSTRALIEN

3. BAHRAIN
4. KANADA
5. CHILE

6. KOLUMBIEN
7. JORDANIEN

8. KUWAIT

9. NAMIBIA

10. NEUSEELAND

11. PERU

12. KATAR

13. RUANDA

14. SAUDI-ARABIEN

15. SUDKOREA

16. VEREINIGTE ARABISCHE EMIRATE
17. URUGUAY

18. CHINA (¥

II. SONDERVERWALTUNGSREGIONEN DER VOLKSREPUBLIK CHINA
Sonderverwaltungsregion Hongkong

Sonderverwaltungsregion Macau
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IIl. GEBIETSKORPERSCHAFTEN, DIE VON MINDESTENS EINEM MITGLIEDSTAAT NICHT ALS STAAT ANERKANNT
WERDEN

Taiwan.

(*) vorbehaltlich der Bestitigung der Gegenseitigkeit

Geschehen zu Briissel am 9. November 2021.

Im Namen des Rates
Der Priisident
A. SIRCELJ
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RECHTSAKTE VON GREMIEN, DIE IM RAHMEN
INTERNATIONALER UBEREINKUNFTE EINGESETZT
WURDEN

BESCHLUSS Nr. 1/2021 DES GEMAB ARTIKEL 8 ABSATZ 1 BUCHSTABE R DES ABKOMMENS

UBER HANDEL UND ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN DER EUROPAISCHEN UNION UND DER

EUROPAISCHEN ATOMGEMEINSCHAFT EINERSEITS UND DEM VEREINIGTEN KONIGREICH

GROGBRITANNIEN UND NORDIRLAND ANDERERSEITS EINGESETZTEN
SONDERAUSSCHUSSES

vom 28. September 2021

betreffend die Verliingerung des in Artikel 540 Absatz 3 genannten Zeitraums, in dem DNA-Profile und
daktyloskopische Daten mit dem Vereinigten K6nigreich ausgetauscht werden konnen (2021/1946) (')

DER SONDERAUSSCHUSS FUR DIE POLIZEILICHE UND JUSTIZIELLE ZUSAMMENARBEIT -

gestiitzt auf das Abkommen iiber Handel und Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Union und der Europiischen
Atomgemeinschaft einerseits und dem Vereinigten Konigreich Grofbritannien und Nordirland andererseits (im Folgenden
,Handels- und Kooperationsabkommen®), insbesondere auf Artikel 540 Absatz 3,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1)  Das Handels- und Kooperationsabkommen wurde am 30. Dezember 2020 unterzeichnet; es wird seit dem 1. Januar
2021 vorldufig angewandt und trat am 1. Mai 2021 in Kraft.

(2)  Gemif Artikel 540 Absatz 3 des Handels- und Kooperationsabkommens haben die Vertragsparteien vereinbart, dass
die Mitgliedstaaten dem Vereinigten Konigreich die in den Artikeln 530, 531, 534 und 536 genannten
personenbezogenen Daten bis zu dem bzw. den von der Union gemafd Artikel 540 Absatz 2 festgelegten Zeitpunkt
bzw. Zeitpunkten iibermitteln konnen, jedoch nur bis zu neun Monate nach Inkrafttreten des Handels- und
Kooperationsabkommens. Der Sonderausschuss fiir die polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit kann diesen
Zeitraum einmal um hochstens neun Monate verlingern.

(3)  Die gemaf Artikel 540 erforderlichen Bewertungen werden nicht bis zum 30. September 2021 abgeschlossen sein.
Damit die Mitgliedstaaten dem Vereinigten Konigreich bis zum Abschluss der Bewertungen weiterhin ab dem
1. Oktober 2021 personenbezogene Daten gemif den Artikeln 530, 531, 534 und 536 iibermitteln kénnen, sollte
der Sonderausschuss fiir die polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit die in Artikel 540 Absatz 3 vorgesehene
Frist um neun Monate bis zum 30. Juni 2022 verlangern —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der Zeitraum, in dem die Mitgliedstaaten dem Vereinigten Konigreich weiterhin personenbezogene Daten gemifs den
Artikeln 530, 531 und 534 des Handels- und Kooperationsabkommens weitere verfiigbare personenbezogene Daten und
sonstige Informationen gemif Artikel 536 des Handels- und Kooperationsabkommens tibermitteln konnen, wird bis zum
30. Juni 2022 verlingert.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

(") Gemif Regel 9 Absatz 2 des Anhangs 1 des Handels- und Kooperationsabkommens registriert das Sekretariat alle Beschliisse oder
Empfehlungen unter einer laufenden Nummer und mit einem Verweis auf den Tag ihrer Annahme.
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Geschehen zu Briissel und London am 28. September 2021.

Im Namen des Sonderausschusses fiir die polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit

Der gemeinsame Vorsitz
Chris JONES
Stephen RYAN
Bruno GENCARELLI
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