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Zusammenfassung

Animal-Aided Design (AAD) ist eine Planungs- und Entwurfsmethode, die als Schnittstelle zwi-
schen den sehr unterschiedlichen Fachdisziplinen in der Stadtplanung dienen soll. Ziel der
kooperativen Planungen mit AAD ist es, das Vorkommen von Tieren in urbanen Freirdumen
explizit zu planen und in deren Gestaltung einflieRen zu lassen. AAD verbindet dabei Archi-
tektur, Verkehrsplanung, allgemeine Stadtplanung, Landschaftsarchitektur, Okologie und Na-
turschutz. Ziel der kooperativen Planungen mit AAD ist es, das Vorkommen von Tieren in
urbanen Freirdumen explizit zu planen und in deren Gestaltung einflieRen zu lassen.

Dieses Buch fasst die Ergebnisse einer Voruntersuchung zusammen, in der die Anwendbar-
keit der Methode Animal-Aided Design (AAD) fir die gebaudebezogenen Freiflachen im Woh-
nungsbau geprift wurde. Die Voruntersuchung wurde im Hinblick auf ein mégliches Erpro-
bungs- und Entwicklungsvorhaben durchgefihrt, in dem die Methode AAD weiterentwickelt
werden soll.

In Kapitel 1 wird der fachliche Hintergrund der Voruntersuchung erlautert. In Kapitel 2 wird
erlautert, wie die Methode AAD in den Ublichen Ablauf eines Planungsprozesses im Woh-
nungsbau eingebunden werden kann. In allen Planungsschritten werden dabei sowohl die Be-
durfnisse der Tiere als auch die Nutzungsanspriche der Stakeholder beachtet. In der Analyse-
und Konzeptphase wird das Habitatpotenzial des Projektstandortes, aber auch dessen Ein-
schrankungen fur die Besiedlung mit Tieren erarbeitet. In der Entwurfs- und Detailplanungs-
phase werden die Bedurfnisse der Tiere an ihr Habitat mit Hilfe von kritischen Standortfaktoren
in die Gestaltung des Standorts einbezogen. In der Ausfiihrungs- und Bauphase wird durch
eine Baubegleitung sichergestellt, dass die MalRnahmen korrekt umgesetzt werden und auf
vorhandene Tierbestande Rucksicht genommen wird. Nach der Fertigstellung des Projektes
erfolgen ein Monitoring und eine Evaluierung der 6kologischen, sozialen und 6konomischen
Aspekte der getroffenen MalRnahmen.

Ansatze, die dhnlich wie AAD Tierbedlrfnisse in den Wohnungsbau einbeziehen, gibt es in
mehreren Landern. In Kapitel 3 werden die Ergebnisse eines internationalen wissenschaftli-
chen Workshops dargestellt, zu dem Expert*innen fiir solche Ansatze eingeladen wurden. Der
Fokus lag auf erfolgreich umgesetzten Projekten, die sich alle mit dem Thema Gestaltung und
Planung von Biodiversitat im urbanen Raum befassen. Die unterschiedlichen Methoden zur
Einbeziehung von Tieren in die Stadtentwicklung werden vorgestellt, verglichen und hinsicht-
lich ihrer Umsetzung ausgewertet.

AAD ist eine Methode, die mit Zielarten arbeitet. In Kapitel 4 wird der methodische Schritt der
Auswahl von Zielarten fir AAD-Projekte detailliert vorgestellt. Dieser wurde in der Voruntersu-
chung konzeptionell weiterentwickelt. Bei der Zielartenauswahl werden nicht nur die Tiere be-
trachtet, die bereits an einem Projektort vorkommen, sondern es werden auch Arten aus der
Umgebung in den Kreis der potenziellen Zielarten einbezogen. Kriterien wie die Erreichbarkeit
des Projektortes und die Umsetzbarkeit der Anspriiche der Arten schranken den Kreis der
mdglichen Zielarten dann weiter ein. Gleichzeitig werden die Werte, Nutzungsanspriiche, aber
auch Bedenken der Stakeholder identifiziert. Abgeleitet aus diesen Analysen erfolgt die Aus-
wahl von Zielarten und die Erarbeitung eines raumlichen Konzeptes fir die Erfillung der Ha-
bitatanspriiche dieser Arten.

Kapitel 5 dieser Voruntersuchung gibt einen Uberblick tber die formellen und informellen
raumlichen Planungsverfahren und -instrumente in Deutschland, bei denen es Anknipfungs-
punkte fir die Integration von AAD in diese Verfahren gibt. Dabei werden mehrere Malstabs-
ebenen, vom Quartier Uber den Stadtteil bis zur Gesamtstadt betrachtet. Das Kapitel diskutiert
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zudem die Moglichkeiten der Einbindung von AAD in die stadtebauliche Entwurfsplanung und
die architektonische und landschaftsarchitektonische Objektplanung.

Im Rahmen der Voruntersuchung wurde eine Umfrage unter den Wohnungsunternehmen
Deutschlands durchgefuhrt, um die Einstellung gegeniber Wildtieren im Siedlungsraum zu
erfragen. Gleichzeitig wurde nach der Bereitschaft und Motivation gefragt, Ma3nahmen flr
Wildtiere umzusetzen. Im Kapitel 6 werden die Ergebnisse der Umfrage vorgestellt. Sie sind
ermutigend fir Programme zur Férderung von Wildtieren im urbanen Raum. Die Wohnungs-
bauunternehmen haben eher selten Probleme mit Wildtieren bei Planung und Bau oder bei
der Pflege und Instandhaltung von Wohngebauden. Ebenfalls positiv ist, dass die Vorbehalte
gegenuber wildtierfordernden MaRnahmen gering zu sein scheinen. Obwohl bei den befragten
Wohnungsbaugesellschaften der Mensch im Vordergrund steht, sind 6kologische Themen
vermehrt Teil der Unternehmensphilosophie im Wohnungsbau und finden vor allem Anklang,
wenn sie einen Beitrag zur Wohnqualitat leisten kénnen.

In enger Zusammenarbeit mit Wohnungsunternehmen wurden in der Voruntersuchung Test-
planungen flur konkrete Fallbeispiele aus dem Wohnungsbau durchgefihrt. Kapitel 7 stellt die
Ergebnisse dieser Kooperationsprojekte vor. Das Ziel der 10 Testplanungen war es, die Rah-
menbedingungen fir AAD im Hinblick auf Kriterien der Durchflhrbarkeit zu prifen und Einbli-
cke in mogliche Herausforderungen bei der Umsetzung von AAD-MalRnahmen zu erhalten.
Dafiir wurden unterschiedliche Typen von Projekten des Wohnungsbaus in unterschiedlichen
Stadtstrukturtypen untersucht, so etwa Neubau, Sanierung und Pflegeumstellung. Zielarten
fur diese Testfalle waren der Haussperling, der Admiral (Falter) und der Igel. Die Zusammen-
arbeit mit den Kooperationspartnern gab Aufschliisse lber die Bereitschaft und Motivation der
Wohnungsunternehmen eine neue Methode wie AAD in bestehende oder neue Planungen im
Wohnumfeld zu integrieren. Bei allen Beispielprojekten zeigte sich, dass die Erfullung der kri-
tischen Standortfaktoren fir die drei Zielarten moglich ware. Die notwendigen Anpassungen
von sowieso geplanten MaRnahmen waren teilweise sehr klein und somit potenziell nicht
teuer. Es zeigte sich, dass es fur die Akzeptanz von vorgeschlagenen AAD-MalRnahmen wich-
tig ist, dass es Synergien zwischen den Planungszielen im Bauvorhaben und den AAD-Mal}-
nahmen gibt, im Sinne einer multifunktionalen Nutzung der geplanten Elemente, die zudem
eventuell Kosten spart. Um diese Synergien nutzen zu kdnnen, ist es wichtig, dass Planung
und Ausfihrung von AAD-Malinahmen zeitlich gut in die Planungsablaufe integriert werden.
Bei Neubauten sind die Méglichkeiten am gréften, aber auch die Sanierung von Gebauden
oder eine Uberarbeitung der Pflegeroutinen bieten groRe Chancen das Vorkommen von Wild-
tieren in der Stadt zu férdern. Schwierigkeiten, die durch die Anspriiche der Tiere an ihr Habitat
auftreten, wie etwa die Notwendigkeit einer Wasserstelle oder auch die Probleme durch die
Verschmutzung von Fassaden, kdnnen durch innovative Losungen Uberwunden werden.

Insgesamt hat die Voruntersuchung gezeigt, dass eine Zusammenarbeit mit Wohnungsbau-
gesellschaften fur Projekte im Wohnumfeld grof3e Potenziale fur die Férderung von Biodiver-
sitdt und Wildtieren im urbanen Raum bietet. Das Engagement und Interesse der Projekt-
partner*innen in den Beispielprojekten war sehr gro3. Kommunale und genossenschaftliche
Wohnungsunternehmen, die fir einen Grof3teil des gebauten Raumes in der Stadt verantwort-
lich sind, zeigten sich in der Umfrage und in der Beteiligung an den Projektbeispielen offen
gegenuber neuen Ansatzen wie Animal-Aided Design, die Wohnungsbau und die Gestaltung
und Pflege des Wohnumfeldes mit der Schaffung von erlebbarer Natur verbinden. Bauliche
und gestalterische Lésungen, die mit Hilfe von AAD die Vorteile des Zusammenlebens von
Menschen mit Wildtieren aufzeigen, haben damit eine grof3e Chance, von den Wohnungsun-
ternehmen aufgenommen und umgesetzt zu werden.
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Summary

Animal-Aided Design (AAD) is a planning and design method that aims to integrate animals
into city planning. AAD brings together very different disciplines within urban planning, from
architecture to transport planning, landscape architecture, landscape planning and conserva-
tion. The aim of the cooperative planning with AAD is to explicitly plan the occurrence of ani-
mals in urban open spaces and to incorporate them into the design. This book reports on the
results of a preliminary investigation into how AAD can be applied during the planning of open
spaces in residential development projects. The results aim to pave the way for an E+E project
that will further develop AAD under practice conditions.

Chapter 1 introduces the background of the study. Chapter 2 presents the methodology of
AAD. AAD consists of four planning steps that are aligned with the general planning cycle in
project planning, and addresses the critical needs of animals as well as stakeholder require-
ments. In the analysis and draft phase, the habitat potential of the project location, but also the
restrictions for the colonisation by animals are analysed. In the detailed planning and design
phase, the critical needs of the animals are integrated into the project design. In the realisation
phase, construction supervision ensures that the measures are implemented correctly and that
existing animal populations are taken into account. After completion of the project, the ecolog-
ical, social and economic aspects of the measures taken are monitored and evaluated.

Approaches that aim to integrate animals into project planning such as AAD, exist in several
countries. Chapter 3 presents the results of an international scientific workshop, where experts
were invited that had carried out successful projects that also targeted animals. By comparing
the successful case studies, we derived important rules for the inclusion of animals in urban
developments. These are now summarized under the header wildlife-inclusive urban design.

AAD is a method that works with target species. Chapter 4 presents the methodological steps
for selecting target species in detail. These were further elaborated in the project. Species
selection starts with determining the regional species pool. Thus, AAD considers as potential
target species not only animals that already live on a project site, but all species that may
reach the site. Target species selection therefore includes consideration of dispersal barriers
and limitations of the project site. In addition, target species selection needs to involve stake-
holders. Thus the values, requirements for use of space and concerns of the stakeholders will
be identified. Based on these analyses, target species are selected both by experts and in a
participative way.

Chapter 5 of this preliminary study gives an overview of the spatial planning procedures and
instruments (informal and formal) in Germany, for different spatial scales (city, district, neigh-
bourhood). It identifies where AAD can be integrated into these procedures.

As part of this study, we carried out a survey among residential housing companies, to enquire
about their attitudes towards wildlife on their properties. Chapter 6 presents the results ob-
tained by online-questionnaire. In the view of residential housing companies, residential amen-
ity green spaces should primarily enhance the living quality for inhabitants, be secure and
clean, and create healthy living spaces. Attractive animals (butterflies, song birds) were noted
as desirable, others (pigeon, fox) were considered less desirable. Importantly, the companies
reported only minor problems with wildlife, both during planning/construction and in mainte-
nance of residential estates. Overall the companies have a positive attitude towards wildlife-
promoting measures, if the living quality for their customers and the image of their company
can be improved thereby.
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Chapter 7 presents the results of AAD being applied to 10 concrete examples of residential
development serving as case studies. In close cooperation with housing companies, we car-
ried out test designs based on three target species, the hedgehog, the red admiral and the
house sparrow. The aim of the test designs was to examine how AAD can be integrated into
specific building projects. For this purpose, different types of housing construction projects in
different urban contexts and built form were examined. Based on the matrix of project types,
urban structure and location, ten application locations were selected. Additionally the work with
the cooperation partners, provided information on the willingness and motivation of the hous-
ing companies to integrate a new method such as AAD into existing or new planning in the
residential environment. All case studies showed that it would be possible to fulfil the critical
needs of the target species. Most often, this required small adjustments to measures planned
anyway, with small effects on costs. Difficulties caused by the animals' demands on their hab-
itat, such as the need for a water bath, or problems caused by the use of building facades,
could be overcome by innovative solutions. A major result was that the acceptance of pro-
posed AAD measures increased, if there were synergies between the planning objectives in
the building project and the AAD measures. A multifunctional use of planned elements was
clearly favoured, which also saves costs. In order to be able to use these synergies, it is im-
portant that the planning and execution of AAD measures are well integrated into the planning
processes.

Overall, our study shows that the residential environment offers great potential for promoting
biodiversity within the city. The results of the survey and the case studies show that there is
general willingness among housing companies to promote wildlife in urban residential areas.
The municipal and cooperative housing companies, which are responsible for a large part of
the built space in cities, are open to new approaches such as Animal-Aided Design. AAD
combines housing construction and the design and maintenance of the living environment with
the creation of tangible nature and enhancement of nature experience for residents. Structural
and design solutions that demonstrate the advantages of living together with urban wild ani-
mals have a great chance of being accepted and implemented by housing companies.
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1 Einleitung

In unseren Stadten werden Grin- und Freirdume, die dem Menschen als Orte der Erholung
und Geselligkeit dienen, aufgrund der zunehmenden baulichen Verdichtung immer knapper.
Pflanzen und Tiere spielen als Stadtnatur fir die Qualitat dieser Rdume und Orte eine wichtige
Rolle. Viele Stadte suchen nach Strategien dem Verlust der Stadtnatur entgegen zu wirken
und die stadtische grune Infrastruktur zu sichern und zu entwickeln. Mit Animal-Aided Design
soll eine Methode zur Verflgung gestellt werden, die eine integrierte Betrachtung von Woh-
nungsbau und Naturschutz ermdglicht und diese haufig als kontrar betrachteten Belange ver-
bindet.

1.1 Hintergrund der Voruntersuchung

111 Urbane Biodiversitat

In unseren Stadten leben viele Wildtiere', die diese zur Nahrungssuche, zum Aufenthalt und
zur Reproduktion nutzen. So leben in Berlin mehr als 17.000 Insekten-, 180 Brutvogel- und 59
Saugetierarten (SenStadtUm 2015). Die Griinde fir diesen Reichtum an Wildtieren sind viel-
faltig: einerseits bieten Stadte vielen Wildtieren durch das grof3e Nahrungsangebot, das war-
mere Klima sowie durch klein strukturierte und vielfaltig begriinte Flachen geeignete Lebens-
statten und deshalb wandern die Wildtiere auch aus dem Umland ein. Gleichzeitig ist dieses
Einwandern auch ein Indiz fur den anhaltenden Verlust von Biotopen im lIandlichen Raum. Die
Stadt wird dann zum Ersatzlebensraum.

Fir die alltdgliche Naturerfahrung der Stadtbewohner*innen spielt die Stadtnatur eine zentrale
Rolle. Das Vorkommen von wilden Tieren ist dabei ein wichtiger Teil dieser Erfahrung. In einer
Studie des Bundesamts fir Naturschutz zur Einstellung der deutschen Bevdlkerung zu Stadt-
natur wurden stadtische Freirdume von 44 % der Befragten als direkte Naturerfahrungsraume
und von 68 % der Befragten als wichtige Lebensraume fur Tiere und Pflanzen erachtet
(BMUB, BfN 2016). In einer anderen Studie wurde festgestellt, dass sich bei Bewohner*innen
die Akzeptanz fur naturnahe Flachen im Wohnumfeld erhéht, wenn sie Gber die vorkommen-
den Tierarten Bescheid wissen (Gloor et al. 2010). Die beliebtesten stadtbewohnenden Tier-
arten waren laut einer Befragung kleine V&gel, Eichhérnchen, Schmetterlinge, Igel, Enten,
Ganse und Hunde (Bjerke, Jstdahl, 2004). Eine andere Studie fragte, welche Tiere in 6ffent-
lichen Parks besonders erwlnscht sind. Am haufigsten wurden Marienkafer gewahlt, gefolgt
von Kohlmeise, Tagpfauenauge, Goldfisch, Ente und Rotkehichen (Shwartz et al. 2013).
Stadtnatur bietet den Stadtbewohnern die Moglichkeit von Naturerfahrung im stadtischen
Wohnumfeld (Turner et al. 2004). Dies ist von zentraler Bedeutung fur den Naturschutz, da
Naturerfahrungen in der Kindheit helfen, ein Umweltbewusstsein zu entwickeln (Soga et al.
2016). Daruber hinaus deuten aktuelle Studien darauf hin, dass das Vorkommen von Vogeln
oder eine hohere Vielfalt an Organismen positiv auf das allgemeine menschliche Wohlbefin-
den wirken konnen (Ratcliffe et al. 2013; Dallimer et al. 2012). Andererseits birgt die zuneh-
mende Urbanisierung unserer Welt zweierlei Gefahren fir das Verhaltnis von Menschen zu
Tieren. Zum einen geht Verstadterung auch mit einem Verlust an Artenvielfalt einher (Aronson
et al. 2014), zum anderen verlieren wir Menschen zunehmend den Kontakt zur Natur (Soga
et al. 2016; Turner et al. 2004). Um der Zuwanderung von Menschen in die Stadte gerecht zu
werden, werden diese zunehmend dichter bebaut und die Ballungsraume gleichzeitig

" Im Rahmen der Voruntersuchung wird der Begriff Wildtier folgendermafen definiert: kein Heim- oder Haustier (§
4 Tierschutzgesetz [TSchG]), herrenlose Tiere, die sich in Freiheit befinden (gem. BGB § 960). Darunter fallen
alle Arten wild lebender Tiere, z. B. Insekten, Amphibien, Saugetiere, Vogel, Reptilien, Fische, Krebs- und Spin-
nentiere; Tiere die nicht domestiziert (Nutztiere, Haustiere) und gezdhmt wurden und sich ohne Zwang durch
den Menschen verhalten (Nutztiere, Haustiere, Zootiere).
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weitraumiger. Ohne eine aktive Einbindung von Naturschutz in stéadtische Planungsprozesse
wird der Raum fur Tiere in der Stadt knapp. Der Zugang aller Menschen zur Natur ist eine
Form der Umweltgerechtigkeit, die verloren geht, wenn Stadtbewohner*innen nur selten mit
der Natur auRerhalb der Stadt in Kontakt kommen kdnnen, aber gleichzeitig die Stadtnatur
verloren geht.

Stadte zeichnen sich durch veranderte Umweltbedingungen gegentber dem landlichen Raum
aus. Stadte sind Hitzeinseln und weisen einen hohen Grad an Verschmutzung durch Licht,
Larm und Abgase auf (Zusammengefasst in: Kowarik 2011.) Stadtnatur tritt in verschiedenen
Formen auf, z. B. als verinselte Reste der Naturlandschaft oder auch auf Stadtbrachen. Der
Grofteil der stadtischen Natur ist allerdings durch menschliches Handeln gepragt, wie z. B.
die traditionelle Kulturlandschaft am Stadtrand, Garten in Siedlungsgebieten, gartnerisch an-
gelegte Griunflachen und Parks. Welche Tiere und Pflanzen in einer Stadt vorkommen, wird
von verschiedenen Faktoren beeinflusst. Die biogeographische Lage der Stadt beeinflusst den
Pool der Arten, die in die Stadt einwandern kénnen, aber die konkrete Ausgestaltung der Stadt
durch den Menschen bestimmt, welche Tiere und Pflanzen tatsachlich vorkommen. Nicht jede
Art kommt mit der Stadt zurecht, aber die Anzahl der Arten, die aufgrund ihrer Eigenschaften
in der Stadt leben kénnten, wenn die vom Menschen geschaffenen Bedingungen geeignet
sind, ist groRer als meist angenommen (Aronson et al. 2016).

1.1.2 Reurbanisierung und Innenentwicklung

Unsere Stadte stehen vor groften Herausforderungen. Der demographische Wandel sowie der
Zuzug insbesondere in GroRstadte erfordert eine Anpassung des Wohnungsbaubestandes
und der Infrastruktur an die zunehmende Zahl und heterogene Zusammensetzung der Stadt-
bewohner*innen (BBSR 2016; Milbert, Sturm 2016). Die gesteigerte Nachfrage nach Wohn-
raum fuhrt in vielen Stadten in Deutschland sowohl zur Férderung eines kostenglnstigeren
Wohnungsbaus Uber kommunale Wohnungsbaugesellschaften und Genossenschaften als
auch wieder zu verstarkter privatwirtschaftlicher Bautatigkeit (BBSR 2017). Zusatzlich zu die-
sem Bedarf an neuem Wohnraum mussen viele der heutigen Mietwohnungen aus den 1950er
bis 1970er Jahren grundsaniert werden, hinzukommt die energetische Sanierung vieler Be-
standswohnungen (dena 2016, BMWi 2014). Auch fihrt die Zunahme des allgemeinen Wohl-
standes zu héheren Anspruchen der Bewohner*innen an ihre bauliche Umwelt, so steigt z. B.
die Wohnflache pro Person.? Diese Entwicklung und der Zuzug in die Stadte werden geman
dem Leitbild der ,Innenentwicklung vor Aulenentwicklung“® zu einer weiteren Verdichtung flh-
ren. Zielvorgabe ist es, neue Wohnanlagen in die bereits bebaute Struktur der Stadt einzufu-
gen, um das Flachenwachstum nach auf3en zu bremsen. In wachsenden Stadten bt die In-
nenentwicklung und die Nachfrage nach Bauland daher oft einen starken Druck auf Gran- und
Freiflachen aus (BBSR 2012). Gleichzeitig gewinnen die vielfaltigen Funktionen von Stadtgrin
vor dem Hintergrund aktueller Herausforderungen wie Anpassung an den Klimawandel, Um-
weltgerechtigkeit und Schutz der biologischen Vielfalt an Bedeutung (Hansen, et al. 2018,
BMUB 2015, Wolch, et al. 2014, Heidt, Neef 2008). Diesem Spannungsfeld zwischen bauli-
cher Verdichtung und der wichtigen Bedeutung der vorhandenen Grun- und Freiflachen wurde
mit dem Konzept der ,doppelten Innenentwicklung® (Béhm et al. 2016, Deutscher Rat fur Lan-
despflege 2006) begegnet. Es soll durch vorsorgendes planerisches Handeln gleichzeitig mit
der baulichen Verdichtung das urbane grine und blaue Netz aus Grunflachen und Gewassern

2 Die Wohnflache pro Kopf lag in Deutschland laut Statistischem Bundesamt im Jahr 2017 bei 46,5 m2. Im Jahr
2005 bei 41,2 m?. (Statistisches Bundesamt 2018)

3 Gesetzlich verankert wurde dieses Leitbild im ,Gesetz zur Starkung der Innenentwicklung in den Stadten und
Gemeinden und weiteren Fortentwicklung des Stédtebaurechts” vom Juni 2013.
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gesichert, qualifiziert und ausgebaut werden, d. h. sie sollen funktional, dsthetisch und in ihrem
Gebrauchswert fir die Stadtbevdlkerung verbessert werden.

Die doppelte Innenentwicklung ist eine grol3e Herausforderung. Im Moment werden Tiere bei
der Gestaltung von stadtischen Freirdumen nicht ausreichend betrachtet, obwonhl sie flr viele
Menschen zu einer intakten Stadtnatur und qualitatsvollen Freirdumen dazugehéren (BMUB,
BfN 2016). Bei grofkeren und komplexen Bauvorhaben kommen die rechtlichen Vorgaben von
Eingriffsreglung und besonderem Artenschutz zum Tragen. Der besondere Artenschutz kon-
zentriert sich auf den Schutz ausgewabhlter Arten, die jedoch am Standort bereits vorhanden
sein mussen. Nur ein kleiner Teil aller Arten, wie z. B. Fledermause, Végel und Hornissen,
genielRen diesen besonderen Schutz, der auch ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten umfasst.
Im Rahmen der Eingriffsregelung werden artspezifische Anforderungen oft rein funktional in
Bezug auf die Arten und Biotope ohne weitergehende gestalterische Absichten betrachtet.
Wahrend die Integration botanischer Vielfalt in die Freiraumgestaltung mittlerweile recht gut
gelingt, z. B. durch die Verwendung gebietseigener Arten (BMU 2012, SenStadtUm 2013),
gibt es wenige Praxisbeispiele fur eine Planung zum Vorkommen von Tieren im urbanen
Raum. Diese Liicke einer konkreten und aktiven Planung fiir Tiere in den Verfahren der bau-
lichen und freiraumplanerischen Entwicklung von Stadten soll die Planungsmethode Animal-
Aided Design (AAD) schlief3en.

1.2 Ziele und Ablauf der Voruntersuchung

Diese Voruntersuchung dient als Vorbereitung fir ein mégliches E+E Vorhaben (Erprobungs-
und Entwicklungsvorhaben) in dem die Methode AAD (Animal-Aided Design) weiterentwickelt
und anhand exemplarischer Projekte angewandt und konkrete MaRnahmen umgesetzt wer-
den sollen.

Die Hauptziele dieser Voruntersuchung sind:

¢ die methodische Weiterentwicklung der Zielartenauswahl,

e eine Untersuchung der Mdglichkeiten fur die Einbindung von AAD in bestehende Planungs-
prozesse,

e die Erfassung der Bereitschaft fur die Anwendung von AAD durch Wohnungsbaugesell-
schaften und

e die Analyse unterschiedlicher Projektbeispiele fur ihre Eignung als Modellprojekt.

Zu den einzelnen Fragestellungen wurden theoretische Uberlegungen und Literaturstudien
durchgeflhrt. Weiter wurden die Forschungsfragen sowohl in projektinternen Gesprachsrun-
den, Expertenworkshops und interdisziplinaren projektbegleitenden Arbeitsgruppen diskutiert
und vertieft bearbeitet.

Der Fokus der Betrachtung liegt auf den gebaudebezogenen Freiflachen im Wohnungsbau —
im Wohnumfeld. In der Voruntersuchung wurden unterschiedliche Typen von Projekten des
Wohnungsbaus in unterschiedlichen Stadtstrukturtypen untersucht. Die fir die Voruntersu-
chung geeignete Mischung aus Projekttypen und Stadtstrukturtypen wurde zu Beginn des Pro-
jektes definiert. Zusatzlich zu Projekttyp und Stadtstrukturtyp muss ebenso die Lage in der
Stadt einflieRen, also etwa die Entfernung zum Stadtrand und zu groRRen Freiflachen, wie
Griinztigen oder Gewassern. Aus der Matrix aus Projekttypen, Stadtstrukturtypen und Lage
ergeben sich die Anwendungsorte, fir die die Einbettung von AAD gepruft wurde. Durch die
Kontaktaufnahme zu méglichen Projektpartnern in Kommunen in ganz Deutschland konnten
konkrete Planungsobjekte (Projektbeispiele) betrachtet werden. Anhand der Projektbeispiele
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dieser Voruntersuchung wurden die Machbarkeit und die Kriterien fur die Projektauswahl des
Hauptvorhabens untersucht.

1.21  Bezige zu umweltpolitischen Zielen der Bundesrepublik Deutschland

Animal-Aided Design mdchte zu den Zielen der Nationalen Strategie zur Biologischen Viel-
falt der Bundesregierung (BMUB 2007) beitragen. Insbesondere soll AAD helfen

¢ in urbanen Raumen eine positive Trendentwicklung fir die Biodiversitat zu erreichen (Ka-
pitel B 1.1.1), indem Biodiversitat explizit in Planungen einbezogen wird,

e zu einer Trendwende hin zu einer hoheren Vielfalt heimischer Arten in der Flache beizutra-
gen (Kapitel B 1.1.2), indem mit Hilfe von AAD neue Habitate fir Arten geschaffen werden,

e die Durchgrinung der Siedlungen einschlie8lich des wohnumfeldnahen Griin zu erhéhen
und Lebensraume fiir stadttypische gefahrdete Arten zu erhalten und zu erweitern (Kapitel
B.1.3.3), indem Wege aufgezeigt werden, wie man im Rahmen der Freiraumplanung und
landschaftsarchitektonische Objektplanung die Anspriche dieser Arten berlcksichtigen
kann und

e siedlungsnahe und qualitativ hochwertige und barrierefreie Erholungsgebiete zu schaffen
(Kapitel B 2.9), indem neu geschaffene Grunflachen durch Einbeziehung von Biodiversitat
vielfaltige Okosystemleistungen flr die Anwohner schaffen.

Der im Juni 2019 von der Bundesregierung verabschiedete Masterplan Stadtnatur soll der
Umsetzung des WeilRbuch Stadtgriin dienen und die Arten- und Biotopvielfalt in den Stadten
starken (Bundesregierung 2019). Hierzu sind etliche Mallnhahmen vorgesehen, u. a. sollen
neue, innovative Wege fir mehr Stadtnatur entwickelt werden. AAD soll hierbei einen Beitrag
liefern.

1.2.2 Bezige zu Zielen der Umweltkommunikation

Ein weiterer Vorteil der Anwendung von AAD ist die Mdglichkeit der Einbeziehung von Zielen
der Umweltbildung und Umweltkommunikation. AAD mdchte daher zu folgenden weiteren Zie-
len beitragen:

o Forderung der gesellschaftlichen Akzeptanz des Vorkommens von Tieren in urbanen
Raumen und von deren Schutz,
e Etablierung des Themas Tierbedurfnisse in der Planungs- und Baukultur und

o Forderung der gesellschaftlichen Akzeptanz des Vorkommens von Tieren in urbanen
Raumen und von deren Schutz insbesondere bei Berufsgruppen und Stakeholdern,
die mit der Stadtentwicklung (Gebaude, Freiflachen, Verkehr) befasst sind.

1.2.3 Meilensteine der Voruntersuchung

Innerhalb der zweijahrigen Laufzeit der Voruntersuchung wurden folgende Vorhaben verwirk-
licht:
¢ ein wissenschaftlicher internationaler Workshop fand statt,

¢ eine Umfrage unter Wohnungsunternehmen zu ihrer Einstellung zu Wildtieren wurde durch-
geflihrt und ausgewertet,

¢ es gab zwei projektbegleitende Arbeitsgruppentreffen,
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¢ neun Wohnungsunternehmen wurden als Kooperationspartner fir die Bearbeitung der Pro-
jektbeispiele gewonnen,

¢ Entwurfs- und Mallnahmenkonzepte fir die Projektbeispiele wurden erstellt,

e eine deutschlandweite Analyse der Verfiigbarkeit von Kartierungsdaten von Wildtieren
wurde durchgefihrt und

e eine abschlielende Fachtagung wurde veranstaltet.

Die Ergebnisse der Voruntersuchung wurden in einer Broschiire fur Zielgruppen aus der Stadt-
entwicklung (Planer*innen, Architekt*innen, Kommunen), dem Naturschutz und fiir andere an
Stadtnatur interessierte Akteur*innen zusammengefasst. Einige Texte daraus finden sich in
diesem Endbericht wieder. Uber die Auswertung der Umfrage unter Wohnungsunternehmen
liegt bereits eine Veroffentlichung in der Zeitschrift ,Natur und Landschaft® (Jakoby et al. 2019)
vor. Die Texte wurden hier teilweise ibernommen. Eine weitere Veroffentlichung der Ergeb-
nisse des internationalen Workshops ist in Vorbereitung (Apfelbeck et al. 2020).

1.2.4 Ziel des geplanten E+E-Vorhabens

Im E+E-Vorhaben soll die Methode AAD fiir die Einbindung in konkrete Planungsablaufe der
stadtebaulichen Entwurfsplanung und der architektonischen und landschaftsarchitektonischen
Objektplanung weiterentwickelt werden. Dies beinhaltet sowohl Methoden zur Auswahl von
Arten, zur Leitbildentwicklung sowie zur funktionalen und gestalterischen Einbindung der Be-
durfnisse der Zielarten in stadtebauliche, architektonische und landschaftsarchitektonische
Wettbewerbsverfahren, die Vorentwurfs-, Entwurfs-, Detail- und Ausfuhrungsplanung, in die
Bauausflihrung und die Planung und Umsetzung der Pflege und Erhaltung der errichteten oder
umgestalteten Gebaude und Freirdume. Die Einbindung und Umsetzung von AAD soll im
Hauptvorhaben an Beispielen des Wohnungsbaus erfolgen, die fir die aktuelle Stadtwicklung
typisch sind.

Im Hauptvorhaben sollen mehrere Bauvorhaben gemeinsam mit privaten oder kommunalen
Wohnungsbaugesellschaften unter Einbeziehung von AAD geplant und gebaut werden. Die
Leitbildentwicklung, die Auswahl der Tierarten sowie die gestalterische Umsetzung soll ge-
meinsam mit den Bauherren und den beauftragten Planerinnen und Planern durchgefuhrt wer-
den. Die Wirkung der AAD MalRnahmen bzgl. der Populationsentwicklung der Zielarten soll
wahrend und nach dem Bau wissenschaftlich Uberpruft werden. Gleichzeitig soll das E+E-
Vorhaben auch der Weiterentwicklung der Methode AAD dienen und es sollen Ubertragbare
Vorschlage sowie konkrete Anleitungen fur den Einsatz von AAD in Bauprojekten und der
zugehdrigen Freiraumplanung entwickelt werden.
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2 Die Methode Animal-Aided Design

Angesichts des Zuzugs und der daraus resultierenden baulichen Nachverdichtung in den pros-
perierenden Stadten in Deutschland (BBSR 2018) ist ein aktives Einbinden von biodiversitats-
férdernden Malinahmen in stadtische Planungsprozesse von entscheidender Bedeutung, um
Natur und ihre Okosystemleistungen in der Stadt zu erhalten. In der aktuellen Stadtentwick-
lung erscheint es jedoch oft schwierig, menschliche Interessen mit den Ansprichen stadtbe-
wohnender Tierarten zu verbinden. Hier setzt Animal-Aided Design (AAD) (Hauck, Weisser
2014) an, das auf eine Einbindung von Tierbedlrfnissen in die Stadt- und Freiraumplanung
zielt. AAD ist eine Planungs- und Entwurfsmethode, die als Schnittstelle zwischen den sehr
unterschiedlichen Fachdisziplinen der Stadtplanung, von Architektur Uber Verkehrsplanung,
allgemeiner Stadtplanung bis hin zur Landschaftsarchitektur, Okologie und zum Naturschutz
dienen soll. Ziel der kooperativen Planungen mit AAD ist es, das Vorkommen von Tieren in
urbanen Freirdumen explizit zu planen und in deren Gestaltung einflieRen zu lassen.

Am Anfang der Planung mit AAD steht die Frage ,Welche Tiere sollen im jeweiligen Stadtraum
vorkommen?“ Die Auswahl der Tierarten, die spater am Ort leben sollen, sollte so friih wie
moglich erfolgen und wie andere programmatische Planungsentscheidungen am Anfang der
Entwurfsplanung stehen. Es geht nicht in erster Linie darum, seltene Arten zu schitzen, die
bereits in einem Planungsgebiet vorkommen, sondern darum, eine nachvollziehbare Auswahl
zu treffen, welche Arten aktiv geférdert werden sollen. Dieser Auswahlprozess ermdglicht es,
die verschiedenen Akteure vor Ort miteinzubeziehen und schon vor der Ansiedlung der Ziel-
arten Mitbestimmung zu ermdglichen. Die landschaftsarchitektonische oder stadtebauliche
Entwurfsplanung bietet geeignete MaRstabsebenen, um MalRnahmen zu entwickeln, die die
Bedurfnisse der jeweiligen Zielarten abdecken.

2.1 Animal-Aided Design - ein artspezifischer Ansatz

AAD stellt die Anspriiche einzelner Arten in den Vordergrund und zielt auf die Integration die-
ser Bedurfnisse in die landschaftsarchitektonische und stadtebauliche Entwurfsplanung, um
damit neue urbane Naturbilder und -erfahrungen zu erméglichen. Anders als bei ,ungestalte-
ter” Natur, wie etwa dem Konzept der ,urbanen Wildnis“ (DUH 2016), wird im Rahmen von
AAD - wie bei jeder Gartengestaltung und in der Landschaftsarchitektur -—
ein Naturbild neu entworfen oder ein bereits bestehendes rekonstruiert und den jeweiligen
Betrachter*innen und Nutzer*innen mit dem Zweck des asthetischen Erlebens angetragen.
AAD betrachtet Wildtiere in einem gestalterischen Kontext, ahnlich wie man es mit Pflanzen
schon sehr lange in der Gartengestaltung und Landschaftsarchitektur macht (vgl. Borchardt
2013). AAD stellt als Methode das Wissen und das Handwerkszeug fir die “Gestaltung mit
Tieren” zur Verflgung. Der artspezifische Ansatz ermoglicht dabei eine grol3e gestalterische
Freiheit und er6ffnet die Mdglichkeit, Stakeholder in die Auswahl der Arten und die Gestaltung
der Habitatstrukturen fir die gewahlten Arten einzubeziehen. Zudem bietet er die Moglichkeit,
flexibel auf die rdumlichen und funktionalen Potenziale und Hindernisse urbaner Freirdume
einzugehen. Dabei beschrankt sich AAD nicht auf die Erflllung einzelner Bedingungen wie
dem Anbringen von Tierbehausungen oder der Bereitstellung von Futterplatzen. Solche Ein-
zelmalRnahmen, wie das Aufhdngen von Nistkasten oder Bienenhotels fihren dazu, dass nur
ein Teil der Bedurfnisse der Zielarten erflllt wird. Essenzielle andere Faktoren im Lebenszyk-
lus der Tiere werden nicht beachtet und dem Zufall Uberlassen. Darum ist es wichtig, dass die
mit Hilfe von AAD entwickelten Malinahmen und Bausteine in einem kooperativen Entwurfs-
verfahren zum integrierten Teil eines Gesamtentwurfes werden. Wie die verschiedenen be-
reits erarbeiteten Entwarfe mit AAD zeigen, lohnt es sich, die speziellen Bedurfnisse der Tiere
in kritische Standortfaktoren zu Ubersetzen, und so ihre Habitatanspriche (Nistplatz, Nahrung,
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Paarungsort) als Ausgangspunkt fiir gestalterische Uberlegungen zu nehmen — sie kdnnen
einen Entwurf inspirieren.

Bei einem Vergleich von international erfolgreichen Projektbeispielen (Apfelbeck, et al 2020)
stellten sich drei wichtige Faktoren heraus, bei deren Bertcksichtigung es gelingen kann, ur-
bane Rdume zu schaffen, welche fir Menschen und wilde Tiere gleichermallen lebenswert
sind.

e Eine frihe Einbindung von Artenexpert*innen bereits in der Konzept-/Entwurfsphase des
Planungsprozesses, idealerweise in einer kontinuierlichen Zusammenarbeit in interdiszip-
lindren Planungsgruppen.

o Eine partizipative Gestaltung des Planungsprozesses, d. h. eine Einbindung von Stakehol-
dern wie Bautrager*innen, Mieter*innen, Genehmigungsbehérden in den Planungsprozess,
ermoglicht es die Bedirfnisse von Menschen und Tieren zu ermitteln, miteinander abzu-
gleichen und in Balance zu bringen.

¢ Ein aktives Monitoring und eine Auswertung der Ergebnisse nach der Fertigstellung. Dies
bietet die Mdglichkeiten der Rickkopplung und Nachsteuerung, um “best practice” Ansatze
entwickeln und verbreiten zu kénnen.
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Grundlagenforschung
Verallgemeinerung der

Ergebnisse als Best Practice

Monitoring- und N
Evaluierungsphase Ubertragung der Ergebnis-
+ Okologische Erfolgskontrolle se in neues Projekt
fiir Zielarten und weitere Arten
* Akzeptanz bei Stakeholdern A

* Auswirkungen auf Pflege- und

Analyse- und Konzeptphase
Erhaltungskosten

* Habitatpotential und -ein-
c schrankungen des Projektortes
* Werte, Bedenken, Nutzungs-
Ausfihrungs- und Bauphase anspriiche der stakeholder
* BaumaBnahmen schonend fiir
Tierbestand durchfiihren
* korrekte Umsetzung der MaB-

nahmen durch Kontrolle und

gezieltes Training der Baufirmen

' Ggf. Fehleranalyse
J und Optimierung der
: MaBnahmen

Entwurfs- und

Detailplanungsphase

* Integration der Bedlirfnisse der
Zielarten in die Gestaltung

* Schaffung erlebbarer Natur-

raume

Abb. 1: Grafik Planungszyklus (Grafik Sophie Jahnke)
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Die Planungsschritte mit Animal-Aided Design

Bei jedem Planungsschritt mit AAD muissen sowohl die Bedurfnisse der Tiere als auch die
Nutzungsanspriche der Stakeholder beachtet werden (Abb. 1). In der Analyse- und Konzept-
phase (A) wird das Habitatpotenzial des Projektstandortes, aber auch dessen Einschrankun-
gen fir die Besiedlung mit Tieren erarbeitet. Dabei werden nicht nur die Tiere betrachtet, die
bereits am Projektort vorkommen, sondern es werden auch Arten aus der Umgebung, die den
Projektraum realistischerweise erreichen kénnen, in den Kreis der potenziellen Zielarten ein-
bezogen. Gleichzeitig werden die Werte, Nutzungsanspriiche, aber auch Bedenken der Sta-
keholder identifiziert. Abgeleitet aus diesen Analysen erfolgt die Auswahl von Zielarten und
die Erarbeitung eines raumlichen Konzeptes fiir die Erfiillung der Habitatanspriiche dieser Ar-
ten. In der Entwurfs- und Detailplanungsphase (B) werden die Bedurfnisse der Tiere an ihr
Habitat mit Hilfe der kritischen Standortfaktoren direkt in die Gestaltung des Standorts mitein-
geplant. Dabei sollten fir den Menschen erlebbare Naturrdume und nutzbare Freirdume ge-
schaffen werden. In der Ausflihrungs- und Bauphase (C) ist es vor allem wichtig, dass die
MaRnahmen korrekt umgesetzt werden. Dies kann zum Beispiel durch ein gezieltes Training
der Mitarbeiter*innen der Baufirma erreicht werden. In der Ausfiihrungs- und Bauphase muss
auch auf vorhandene Tierbestande Riicksicht genommen werden und der Bau mdglichst
schonend gestaltet bzw. zu einer Zeit erfolgen, in der die Tiere am wenigsten gestért werden.
Besonders wichtig fir den Erfolg von Animal-Aided Design ist eine Begleitung des Projekts
nach der Fertigstellung durch eine Monitoring- und Evaluierungsphase (D). Ein Monitoring
Okologischer, sozialer und ékonomischer Aspekte und deren Evaluation bietet Moglichkeiten
der Anpassung und dient der Erfolgskontrolle. Wurden die MalRnahmen von den Zielarten an-
genommen? Wie stehen die Anwohner*innen zu den MalRnahmen? Verursachen die Mal3nah-
men zusatzliche Kosten bei der Pflege oder konnten vielleicht sogar Gelder eingespart wer-
den? Die Ergebnisse sollten méglichst mit den Stakeholdern besprochen werden und kénnen
zu einer weiteren Verbesserung der baulichen Situation dienen oder in die Optimierung des
nachsten Planungsprozesses miteinflieRen. Im Folgenden werden die Ziele und Herange-
hensweisen in den einzelnen Planungsschritten ausgeflihrt:

A. Analyse- und Konzeptphase — Zielarten auswahlen und Akteur*innen beteiligen

Im Rahmen von AAD ist eine Zielart eine aus bestimmten Grinden ausgewahlte Art (z. B.
wegen ihrer asthetischen Qualitaten oder ihrem kulturellen Wert), die durch die Erfillung ihrer
spezifischen Anspriiche an ihren Lebensraum gezielt geférdert werden soll. Die Verwendung
des Begriffs ,Zielart* bei AAD ist mit der aktuellen Begriffsdefinition im Naturschutz insofern
vereinbar, weil es jeweils das Ziel ist, das Leben einer ausgewahlten Art an einem bestimmten
Ort zu gewabhrleisten (Zehlius-Eckert 1998, 2001). Fir AAD ist es dartber hinaus notwendig,
Zielarten nicht allein Uber deren Gefahrdung, Seltenheit oder rechtlichem Schutzstatus abzu-
leiten, sondern auch ihre Bedeutung fuir den Menschen (Erlebbarkeit, Identifikation) mit einzu-
beziehen und so den bereits rechtlich regulierten Bereich des (besonderen) Artenschutzes zu
erganzen. Unser Verstandnis, welche Faktoren das Vorkommen von Arten in der Stadt beein-
flussen, ist in den letzten Jahrzehnten stark gewachsen (Beninde et al.,2015; Turrini, Knop,
2015). Nun gilt es, dieses Wissen umzusetzen und in die Planung von Stadtquartieren mitein-
zubeziehen. Die Lebensraumanspriiche von Tieren sollen wie andere Anspriche an den Frei-
raum (wie z. B. Sport zu betreiben oder das Fahrrad abzustellen) in den Entwurfsprozess mit-
aufgenommen werden. Dies erfordert eine gezielte, an den jeweiligen Standort angepasste
Auswahl von Arten, deren Habitatanspriche im Entwurf miteinbezogen werden kdénnen.
Stadte sind vor allem Lebensraum fir uns Menschen und unterscheiden sich deutlich von
kultur- und naturlandschaftlichen Lebensrdumen. Bei der Auswahl von Arten fir AAD mussen
deshalb neben biologischen auch soziokulturelle Gesichtspunkte beachtet und in Balance
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gebracht werden, um eine spatere mégliche Ablehnung durch die Menschen vor Ort zu ver-
meiden. Bei der Auswahl von Arten sollen deshalb folgende Aspekte in Betracht gezogen wer-
den:

¢ Okologische Merkmale der Arten, die Aufschluss Uber kritische Standortfaktoren bieten,
die es den jeweiligen Tierarten ermdglichen, den Lebensraum Stadt zu nutzen,

o soziokulturelle Betrachtungen, die Praferenzen oder Ablehnung flr bestimmte Arten
oder Artengruppen reflektieren und

e Vorkommen von Arten in der Stadt im Verhaltnis zur Bebauungsstruktur und den Habi-
tatstrukturen.

Standortlimitationen

Barrieren

1.

Regionaler Artenpool v O
Ausbreitungsfahigkeit
Lebensraumtypen 3
|

Lokales Artenpotential

Abgleich mit orts- und

V O projektspezifischen

Stakeholderanspriichen
2 |

Raumlich spezifisches

Artenvorkommen v O

4.

Zielarten

Abb. 2:  Auswabhl von Zielarten (Grafik Sophie Jahnke)

Bei der Artenauswahl (Abb. 2) wird zunachst ausgehend von der rdumlichen Verteilung von
Arten ein Artenpotenzial des Projektortes erstellt. AnschlieBend wird unter Berlcksichtigung
Okologischer und soziokultureller Faktoren das Standortpotenzial des Projektorts ermittelt,
d. h. fur welche Arten des Artenpotenzials die Durchfihrung von AAD MafRnahmen erfolgver-
sprechend ware. Ausgehend vom Standortpotenzial erfolgt unter Beteiligung der Stakeholder
die Auswahl der Zielarten fur die AAD MaRnahmen geplant und durchgefuhrt werden sollen.
Es empfiehlt sich, durch regelmaRige Begehungen und Artkartierungen vor Baubeginn im
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Projektgebiet und der ndheren Umgebung den Bestand der Zielarten und weiterer Arten zu
Uberprifen.

B. Entwurfs- und Detailplanungsphase — Mit dem Lebenszyklus gestalten

Die Kenntnisse der Planer*innen tber den Lebenszyklus einer Art und Uber die Bedurfnisse
des Tieres in allen Lebensphasen sind der Schlussel fur erfolgreiches Gestalten mit Tieren.
Um eine Population der gewlinschten Tierart mit einer hohen Wahrscheinlichkeit dauerhaft zu
unterstitzen oder anzusiedeln, missen die Gestalter*innen Uber die spezifischen Beduirfnisse
des Tieres in all seinen Lebensphasen Bescheid wissen und diese Kenntnisse dann in die
Entwurfsplanung einbeziehen. (Abb. 3)
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NACHTIGALL

Luscinia megarhynchos

KURZCHARAKTERISTIK

VERBREITUNG
Nordafrika, West- und Micceleuropa,
Sidengland und Dinemark. Ostlich
und nordiich der Verbreitungs-
grenzen komme die Zwilingsart
Sprosser (Luscinia luscinia) vor. In

D

BEDEUTUNG FUR DEN MENSCHEN

WAHRNEHMUNG
Gesang

— (1) vor Sonnenaufgang bis frihe
Morgenstunden

NUTZEN & KONFLIKTE

— entfernen von Laubschichten und
dichten Krautschichten (z.8. Brenn-
nesseln), starker Heckenschnitc

— (3) Nachts (ab 22.00 Unr: v.a.solitire

— Storungen am Nest

A~ Deutschiand ein verbreiteter,in Mannchen) — Hauskatzen
Gebieten mit milden Frihjahrs- und  Vielseitg aut flotend,schluch- GEFAHRDUNG & RECHTL STATUS
s i — wie lleVagel Europas geschiiezt nach
> haufiger Brutvogel Lautstirke und tefe Schisge. 260 Europischer Vogelschutzrichtinie
4 RAUMANSPRUCHE -
- Deck sind bekannt,d hrleise  Deutschland nicht in ihrem Bestand
FAMILE Strauchschicht > 40% beginnen und
Fliegenschnipper (Muscicopidae) — dichte Krautschicht auch ohne ‘werden. Das typische wehmiitig Bestandsriickginge und negative
BESCHREBUNG Biume erscheinende Schiuchzen it va. tandstrends aufgrund von Lebens-
die Nachtigal it ein Kiciner Sing- ~ — sommerwarm nachts 2u horen raumverlust zu verzeichnen
vogel mit der Korpergrof 16-17cm.  — niederschiagsarm Beobachtung HORPROBE
Sie st oberseits braun, unterseits  — Boden kann feucht und trocken sein  — Ankunft im Frihahr
beige, mit rostbraunem Schwanz.  VERHALTEN — Wegzug im Sptsommer
Die Geschlechter sind gleich gefirbt  — Zugvogel —Baz
und sehr unscheinbar im Aussehen,  — tag- und nachtaktiv — Jungenaufzucht
daher ist der kriftige, laute Gesang  FEINDE
der Mannchens das beste Erken-  — Beutegreifer (Katzen, Marder)
nungszeichen — Nestriuber (Ratten.Igel,
Eichhornchen)
PFLANZENLISTE PORTRAIT
1 PFLANZEN FUR NESTBAU BRUT UND AUFZUCHT
| Deutscher Name Wissenschafdicher Name Nester: Als Nistmaterial sollten trockenes Laub, diirre Krautstangel
Grofie Brennnessel Urtica dioka (haufig Brennnessel), Grashalme, feine Zweige, Wurzeln, Bastfasern,
Kicine Brenmessel fTem— Haare, Grasrispen, Fasern alter Nesselstingel sowie feine Wurzel-

Hopfen Humulus lapulus
Brombeere Rubus section Rubus
Himbeere Rubus idaeus
Efeu Hedera helix
Schif Phragmites communis

und andere Griser

11 PFLANZLICHE NAHRUNGSQUELLEN

Deutscher Name. Wissenschaftlicher Name.
Schwarzer Holunder Sambucus nigra
‘Trauben-Holunder Sambucus racemosa

Johannisbeeren Rbes rubrum, Ribes nigrum

Faulbaum Frangula alnus
Hartriegel Cormus alba
Felsenbirne 2B, Amelanchier lamarckii
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héirchen zur Verfiigung stehen. Seltener werden Moose und feine
Schilfblatter verwendet. Die Mulde des Nestes wird ausgepolstert
mit skelettierten Blattern, Haaren, Grasrispen, Fasern alter Nessel-
stingel sowie mit feinen Wurzelhérchen. In 3-5 Tagen baut nur das
Weibchen einen tiefen, lockeren Napf. Das Nest liegt meist sehr ver-
steckt im Halbschatten in dichter Krautschicht direkt am Boden oder
in der Vegetation bis max. 50cm hoch (meist unter 30cm), immer
nahe Zweigen von Buschen oder jungen Baumen als Anflugwarten.
Neststandorte sind haufig in der Nithe von Bach-und Flusslaufen,
in der Kraut- und Strauchschicht von Mischwiéldern in Hecken und
Buschen von Kulturland, oder in der Kraut- und Strauchschicht ver-
wilderter Garten und Parks.

Brut: Ab Mai, sobald das Nest fertig ist, beginnt das Weibchen,
taglich eines von 4-6 olivgrauen oder -braunen Eiern zu legen. Nur
das Weibchen bebrtet die Eier etwa zwei Wochen lang und warmt
die Jungen, wahrend das Mannchen ihm Futter bringt. Einen Teil des
Futters gibt das Weibchen an die Jungen weiter. Nach einigen Tagen
futtern beide Eltern. Die Jungen bleiben etwa 11 Tage im Nest, bei
Storungen verlassen sie es schon frither. Eine Brut pro Jahr ist
die Regel.

Nahrung: frisch geschlupfte Jungvogel werden eher mit wei-
cherer, iltere Junge dann zunehmend mit starker chitinisierter
Beute gefuttert, hauptschlich besteht diese aus Kafern, Schnaken
und Fliegen. Ebenso werden auch Hautflugler, Schmetterlinge,
Kleine Regenwiirmer verfittert. Sofern vorhanden, werden auch
weitere kleine Wirbellose gefressen. Nahrung zur Jungenaufzucht
wird in der Regel im Umkreis von 150 m um das Nest gesucht.

J In den
ersten Bruttagen verlasst das Weibchen bei Storungen sehr heimlich
fir kurze Zeit das Nest. Etwa ab dem 9. Bruttag lasst sich das
Weibchen nur sehr schwer vom Gelege vertreiben. Médnnchen
singen bei Storungen laut; wahrend der Nestlingszeit versuchen
Paare, ggf. gemeinsam mit Reviernachbarn, in mehreren Metern
Entfernung zum Nest Storenfriede durch lautes Pfeifen zu
vertreiben. Sie kehren erst bei volliger Ruhe wieder zum Nest
zurick. Haufig laufen die Altvogel die letzten Meter zum Nest
gedeckt durch die Krautschicht zuriick.

sind sehr stor

JUVENILE

Erst mit 16 Tagen konnen die Jungen fliegen, frisch flugge Junge
verstecken sich in der Krautschicht unter deckenden Strukturen,
2.B. Wurzeln, wobei Entfernungen bis zu 100 m vom Nest zuriick-
gelegt werden konnen. Uber  errrp*Rufe locken die Eltern sie
hervor. Hungrige Junge verraten ihren Standort uber Rufe. Nach
wenigen Tagen fuhren die Eltern die Jungen bis zu 150 m weit vom
Nest weg, etwa 2 Wochen nach dem Ausfliegen sind die Jungen
selbstandig. Nahrung wie bei Nestlingen.

LEBENSZYKLUS

KRITISCHE STANDORTFAKTOREN NACH LEBENSPHASEN

— Nestbau/Aufzucht:
+ Bestandsdichte 2-5 Brutpaare/ha
« dichte Krautschicht, seltener Strauchschich (Hohe bis max. 50cm)

fir Bodennester
Nestbaumaterial: Laub, diirre Krautstingel (hiufig Brennnessel).
Haare, G

feine Wurzekhirchen
Krautschicht und deckende Strukturen fir Aufenthalt der Jungvgel

Nahrung:
Nahrungsquelle < 150m vom Nistplatz entfernt

Ameisen,spiiter auch stirker chitinisierter Beute, Kifer, Schnaken,
Fliegen, Hautfligler; Schmetterlinge

« Anflugwarten ans Nest

— Gefahren:

« sehr storungsempfindiich bei Brut und Aufzucht.

+ Hauslazen

ADULTE

— Nahrung:
+ Insekten und Larven, Regenwiirmer, Spinnen
+ im Sommer und Herbst zusitzlich Beeren und andere Friichte
+ Arthropodenreiche Laubstreuschicht
+ Sitzwarten fir die Jagd
— Kerperpflege:
+ flache und bersichtliche Badestellen
— Schlafplatz:
« dichte Strauch- undloder Krautschicht

ADULTE
Nahrung: Tagsiiber sind Nachtigallen meist mit der Nahrungs-

suche beschaftigt, v.a. zu Beginn der Brutzeit und vor dem Wegzug
im Herbst. Die Nahrungssuche verlauft meist hpfend am Boden,

UBERWINTERUNG |

— Trocken-
savanne bis hin zum tropischen Regenwald. Wegzug ab August bis
Anfang Oktober, Rickkehr ab Apri

* ReviergroBe 0,3-0.4 ha, unter ginstigen Bedingungen Kleiner
n + Singwarten (in Deckung) fir Balz und Reviermarkierung
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BALZ UND PAARUNG
Ab Marz, meist aber Mitte/Ende April kommen die Mannchen
aus den Winterquartieren zurick in die Brutgebiete und besetzen
ein Revier, das uber Gesang markiert wird. Nachtlicher Gesang

wobei Beute vom Boden oder der Vegetation wird.
Gelegentlich geht der Beutezug auch von Warten aus oder verlauft
im Sprung bzw. im Flug. Gerne werden Insekten und deren Larven
(v.a. Raupen), Regenwiirmer, Spinnen und gebietsweise und je
nach Angebot Ameisen gefressen. Im Sommer und Herbst besteht
das Futter zusatzlich aus Beeren und Frachten.

Ruhe-/Schlafplitze: liegen versteckt in dichtem Gebiisch oder
Strauchern. Zur Korperpflege baden Nachtigallen gerne im Wasser.
Die Badestellen sollten flach, weit, leicht zuganglich, nicht zu nah an
Deckung, in der sich Beutegreifer verstecken kénnen, sein, aber nah
genug, damit die Vogel selbst schnell Deckung finden. Die meisten
Vogel tauchen nicht ganz unter, sondern benetzen ihr Gefieder
mit Wasser, um anschlieBend die Federn mit dem Schnabel zu
saubern und zu ordnen. In der Nahe der Badestelle sollten Sitz-
warten zum Trocknen und Sonnen, das ebenfalls der Korperpflege
dient, vorhanden sein.

UBERWINTERUNG
Nachtigallen sind Langstreckenzieher, sie iberwintern sidlich der
afrikanischen Trockensavanne bis hin zum tropischen Regenwald.
Der Wegzug beginnt ab Mitte August bis Anfang Oktober, die Ruck-
kehr in die Brutgebiete erfolgt in Deutschland ab Anfang April
Nachtigallen ziehen nachts und singen auch wahrend des Zuges.

REVIERBESETZUNG

ReviergroRen der Nachtigallen liegen zwischen 0,3 und 0.4 ha,
unter sehr gunstigen Bedingungen wurden geringere Nestab
stande gemessen. Die tatsachliche Groge des Reviers hangt

von dessen Beschaffenheit (Angebot an Nahrung, Deckung und
Nistmoglichkeiten) ab, wobei der Anteil der Krautschicht bzw.
Strauchschicht zur Nahrungssuche bestimmend zu sein scheint:
je hoher der Anteil an Krautschicht bzw. Strauchschicht, umso
Kleiner kann die Gesamtrevierflache ausfallen. Die zuerst im
Brutgebiet ankommenden Nachtigallenmannchen besetzen

zunichst sog. Vorreviere, die sich durch weitere Ankomm|

ge
und deren Ansiedlung verkleinern. Reviernachbarn werden an
den Grenzen durch pfeifende Laute sowie ,karr*- und ,tak*-Laute
gewarnt. Nach haufigem Warnen kommt es zu Verfolgungsfligen.
ReviergroRen und die Besetzung von Revieren wechselt
haufig bis ein Nest gebaut ist. Danach wird nur noch bei Nest-
oder Gelegeverlusten umgesiedelt. Reviergrenzen scheinen oft
mit vorhandenen Strukturen wie Freiflachen/Lichtungen, breiten
Wegen u.d. einherzugehen. Nach der Brutzeit verkleinern sich die
Reviere, da nun auch Jungvogel Nahrungsreviere verteidigen.

dient dem Anlocken von Weibchen, die einige
Tage nach den Mannchen im Brutgebiet eintreffen. Mannchen
scheinen in die Gegenden ihres Geburtstortes zurickzukommen.
Weibchen sind weniger ortstreu.
sind zum Ende des ersten L

reif und etwa die Halfte vorjahriger Nachtigallen beginnt dann mit
dem Brutgeschaft. Findet sich ein Weibchen im Revier ein, beginnt
das Mannchen mit der Balz. Unter leisem Singen bleibt es in der
Nahe der Partnerin und fliegt auf dartber
liegende Aste, wo es mit langsamen Bewegungen ein Imponier-
verhalten zeigt. Dieses zeichnet sich durch Flugelheben und Kopf-
senken gefachert, aufge-
stellt und gesenkt gehaltenen Schwanz aus. Am Boden umkreist das
Mannchen das Weibchen und springt bogenformig darauf zu. Fliegt
das Weibchen ab, wird es vom Mannchen verfolgt. Durch die Balz
wird die Aggressivitat zwischen den Partnern zunehmend abgebaut
und der Balzgesang dann durch leise Kontaktrufe ersetzt. Die
Paarung wird meist tber kurze, am Boden endende Verfolgungs-
flige eingeleitet. Die Balz daert bis einige Tage nach Brutbeginn
an, dann tragt das Mannchen wieder verstarkt Reviergesang vor.

Nach der Paarbildung wahlt das Weibchen einen Neststandort,
der ihm vom Mannchen gezeigt wird, indem das Ménnchen sich
dort auf den Boden kuschelt und mit den Flugeln schlagt. Meist wird
unmittelbar mit dem Nestbau begonnen.

Nachtigallen fiihren eine monogame Saisonehe, selten hat ein
Mannchen mehrere Weibchen.
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Das Kreisdiagramm zeigt den Lebenszyklus einer Tierart im Verlauf eines

Jahres (bei Tierarten mit lingeren oder kiirzeren Lebenszyklen kann das

anders sein)

Brut & Aufzucht: Der innerste Kreis zeigt den Zeitraum innerhalb eines

Lebenszyklus, in dem Tiere der jeweiligen Art geboren bzw. Eier gelegt

werden und in dem ggf. die Aufzucht der Jungtiere erfolgt. Der Zeiger der

,»Uhr* markiert den ungefahren Beginn dieser ersten Phase im

Lebenszyklus einer Art.

Adulte: Der zweite Kreis zeigt den Zeitraum, in dem die jeweilige Art als

adultes Tier den jeweiligen Lebenszyklus durchliuft. Bei Arten, die mehrere

Lebenszyklen durchlaufen, ist der Kreis geschlossen.

Uberwinterung: Der duBerste Kreis zeigt den Zeitraum innerhalb eines

Lebenszyklus, in dem die jeweilige Tierart ihr Verhalten verandert, um den

Winter zu Uberstehen. Das kann z.B.Winterschlaf oder Winterruhe sein,

oder der Zug in warmere Regionen.

Balz & Paarung: Der dritte Kreis zeigt den Zeitraum der Partnersuche und

der Paarung der jeweiligen Tierart.

Abb. 3:

Mit dem Lebenszyklus gestalten: lllustration, wie die Informationen aus den Artenportraits in
den Entwurf eingehen, am Beispiel der Nachtigall: allgemeine Charakteristik der Art, Bedeu-
tung der Art fir den Menschen und Lebenszyklus der Art im Artenportrat sowie die lebens-
phasenbezogenen kritischen Standortfaktoren als Planungswerkzeug/weitere Planungshil-
fen: Pflanzenlisten und ausfiihrlichere Beschreibung des Lebenszyklus/Ausschnitt aus Ar-
tenportrait: Lebenszyklus der Art als Kreisdiagramm/Auszug aus lebensphasenbezogenen
kritischen Standortfaktoren als Planungswerkzeug Beispiel flr Verortung der Standortfakto-
ren im Entwurf. lllustration entnommen aus der Broschire Animal-Aided Design
(Hauck, Weisser 2014), finanziert vom Bayerischen Staatsministerium fir Umwelt und Ver-
braucherschutz. (Grafik Sophie Jahnke)

AAD vermittelt die Anspriiche einer Art in den verschiedenen Lebensphasen Uber ein Arten-
portrait in Form eines Lebenszyklusdiagramms mit allen bekannten fir die einzelnen Lebens-
phasen kritischen Standortfaktoren. Diese umfassen konkrete Bedingungen, die eine Art fir
den Fortbestand der Population bendtigt, wie Hohlrdume fir die Brut oder das Vorkommen
bestimmter Pflanzenarten als Nahrung. Die kritischen Standortfaktoren werden entweder als
Werte mit einem Minimum und Maximum beschrieben, beispielsweise die Nisthéhlenmalie bei
Hohlenbritern, oder sie werden qualitativ genannt, etwa das Vorhandensein einer bestimmten
Pflanze, die das Tier essenziell braucht, um zu Uberleben. Die detaillierten Beschreibungen
der kritischen Standortfaktoren geben Anhaltspunkte flr eine mogliche tiergerechte Planung,
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anhand derer konkrete MalRnahmen fir die Art im jeweiligen Planungsgebiet abgeleitet wer-
den kénnen (vgl. Hauck, Weisser 2014).

Zu den kritischen Standortfaktoren gehéren ebenso Gefahren flr die Zielarten, die durch eine
Planung mit AAD vermieden werden mussen. Zwei bei Bauvorhaben kaum berucksichtigte
Gefahrenquellen, durch die zahlreiche Végel und Insekten getdtet werden, sind Glas und
Licht. An Glasscheiben kénnen Vogel verungliicken, die durch Transparenz oder Spiegelung
scheinbar erreichbare Ziele ansteuern, wie z. B. Baume, Blsche oder den freien Himmel. Licht
kann viele Insekten anlocken. Sie umkreisen die Lichtquellen und kénnen dabei verhungern.
Das beeintrachtigt deren Populationen und sie gehen damit langerfristig als Nahrungsquelle
z. B. fir Vogel und Fledermause verloren. Fur beide Faktoren gibt es gute Lésungen, die um-
gesetzt werden mussen, um Tiere nicht unnétig zu gefahrden (Schmid et al. 2012).

Im Artenportrait sind alle bekannten kritischen Standortfaktoren aufgelistet, die im Entwurf er-
fullt werden missen, um eine Population der Zielart erfolgreich anzusiedeln. Diese Liste ist
eine Hilfestellung fir die Gestalter*innen. Die kreative Herausforderung ist es, ansprechende
und innovative Gestaltungslosungen fiir alle kritischen Standortfaktoren im Rahmen des Ge-
samtentwurfs zu finden. Als zusatzliche Hilfestellung fir den Entwurf werden von den Kkriti-
schen Standortfaktoren Gestaltungsbausteine abgeleitet, das sind ,Icons, die die Ubertra-
gung der Standortfaktoren in den Entwurfsplan unterstitzen. Im Ergebnis sind Orte und Dinge
im Entwurfsplan ablesbar, an und mit denen die kritischen Standortfaktoren der jeweiligen
Lebensphasen der Zielart erflillt werden. Somit wird der volle Lebenszyklus am Plan sichtbar.
Bedurfnisse, die nur auerhalb des Planungsgebietes erflillt werden kénnen, sollten ebenso
dargestellt und ihre Erreichbarkeit fiur die Zielart nachgewiesen werden (vgl. Hauck, Weisser
2014).

C. Ausfiihrungs- und Bauphase — Das Bauen 6kologisch begleiten

Um sicherzustellen, dass AAD bei der Ausflihrungsplanung ausreichend bericksichtigt und
die Mallnahmen baulich korrekt umgesetzt werden, ist die fachliche Beratung der mit der Aus-
fuhrungsplanung und der Bauiiberwachung beauftragten Planer*innen notwendig. Zu den Auf-
gaben der 6kologischen Baubegleitung gehoéren die kritische Durchsicht der Plane der Archi-
tekt*innen und anderer Planer*innen, um optimale technische Lésungen zu finden und Pla-
nungsfehler zu vermeiden, die regelmafige Teilnahme an Baubesprechungen, um eine tier-
vertragliche Durchfihrung der Bauarbeiten zu ermdglichen (z. B. Vermeidung von Stérungen
und baulichen Fallen) und die Unterstlitzung der Planer*innen bei der Bautberwachung.
(siehe dazu z. B. Umweltbaubegleitung, bdla 2014) Im Rahmen der Anwendung von AAD
werden immer wieder technische Details neu entwickelt und erprobt. Hier ist es notwendig, die
Detailplanung in enger Kooperation mit der Bauleitung mit zu entwickeln und die Ausfuhrung
zu Uberwachen. Zur Unterstitzung bei der Bauliberwachung gehért auch die Beteiligung an
der Bemusterung zur Auswahl von Standardbauteilen, z. B. bei Fassadenquartieren, vogelsi-
cherem Glas, insektenfreundlichen Lichtquellen, die Qualitatskontrolle bei Sonderanfertigun-
gen und die Unterstlitzung bei Abnahme der fertiggestellten Mallinahmen.

D. Monitoring- und Evaluierungsphase — Die Ergebnisse erfassen und davon lernen

Das Vorkommen der Zielarten wird bereits im Rahmen der Zielartenauswahl im Projektgebiet
und der Umgebung ermittelt. Wahrend der BaumaBnahmen sollte die Uberpriifung des Be-
standes an Zielarten und weiterer Arten fortgesetzt werden. Auf diese Weise lassen sich die
Veranderungen des Artenvorkommens beobachten, die durch den Bauprozess verursacht
werden. Der Erfolg von MaRnahmen z. B. von Ersatzbruthdhlen bei Fassadensanierung kann
so uberpruft werden. Nach der Realisierung des jeweiligen Projektes sollte dann Uber einen
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langeren Zeitraum das Vorkommen der Populationen der Zielarten kartiert werden, um zu
Uberprufen, ob die Malnahmen den gewunschten Erfolg haben. Die ermittelten Daten, auch
zum Verhalten der Zielarten im Projektgebiet, dienen als Erfolgskontrolle und ermoglichen
weiterfuhrende Erkenntnisse. Welche MalRnahmen funktionieren, welche nicht? Wie lange
dauert es, bis sich die Zielarten vor Ort einfinden, z. B. bis Nisthdhlen angenommen werden?
Im Rahmen der Erfolgskontrolle ist es sinnvoll, den Blick nicht nur auf die Tierarten zu richten,
sondern auch auf die menschlichen Bewohner*innen des jeweiligen Projektgebietes und auf
ihr Verhaltnis zu den Maflnahmen. Gibt es Vandalismus? Werden die Mallnahmen wahrge-
nommen und akzeptiert? Die Einbeziehung der Bewohner*innen ist besonders dann wichtig,
wenn im Rahmen von AAD eine Beteiligung bei der Zielartenauswahl stattgefunden hat. Konn-
ten die gemeinsam ausgewahlten Zielarten erfolgreich geférdert werden? Gibt es jemanden,
der sich fir die Zielarten interessiert und sich um die MaRnahmen kiimmert z. B. Reinigung
von Bruthéhlen Ubernimmt?
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3 Internationale Beispiele fiir ,,Wildlife-inclusive Urban Design* —
Ergebnisse eines internationalen Expertenworkhops

3.1 Einleitung

Stadtokologie ist weltweit ein hochaktuelles Thema und die Erhaltung und Férderung der ur-
banen biologischen Vielfalt und ihrer Okosystemleistungen ist ein Ziel vieler regionaler, natio-
naler und internationaler Strategien. Die dafur zur Verfligung stehenden Konzepte wie etwa
,Grune Infrastruktur® oder ,Nature-based solutions® (Benedict and McMahon, 2012;
Eggermont et al., 2015; European Union, 2013; Tzoulas et al., 2007) sind jedoch oft wenig
konkret und Tiere spielen in den meisten Konzepten nur eine untergeordnete Rolle. Insbeson-
dere ist unklar, wie das Vorkommen von Tieren in die Prozesse der Stadtplanung und der
Gestaltung von Freirdumen einbezogen werden kann. In dem internationalen wissenschaftli-
chen Workshop, mit geladenen Experten, die sich mit dem Thema Gestaltung und Planung
von Biodiversitat im urbanen Raum befassen, wurden Methoden zur Einbeziehung von Tieren
in die Stadtentwicklung vorgestellt, verglichen und hinsichtlich ihrer Umsetzung ausgewertet.
(Teilnehmer*innen siehe Anhang 1)

3.2 Workshop und Fallbeispiele

In kurzen Statements wurden von den Workshopteilnehmer*innen Méglichkeiten und Grenzen
der Férderung urbaner Biodiversitat, ausgehend von eigenen Projekten und Forschungen vor-
gestellt. Die Workshopteilnehmer*innen orientierten sich dabei an folgenden Fragen:

¢ Welche Méglichkeiten und Potenziale gibt es, die baulichen Strukturen und Freirdume von
Stadten an die Bedurfnisse von Wildtieren anzupassen, mit dem Ziel stabile Populationen
zu erhalten und zu fordern?

¢ Wo liegen die Grenzen, Hindernisse und Konflikte der Kohabitation mit Wildtieren in Stad-
ten?

¢ Was sind die Hauptmerkmale und wichtigsten Bedingungen fiir eine erfolgreiche Koexis-
tenz von Menschen und Tieren in der Stadt?

Die vorgestellten Projekte und weitere Beispiele aus der Praxis wurden in mehreren Diskussi-
onsrunden erortert. Dabei wurden Standpunkte diskutiert und Thesen weiter ausformuliert. In
unterschiedlichen Arbeitsgruppen wurden folgende Themen vertieft diskutiert:

Gruppe 1: Einbindung von Stakeholdern,
Gruppe 2: Werkzeuge und Instrumente,
Gruppe 3: Monitoring und Evaluation und
Gruppe 4: Fallbeispiele.

Als Ergebnis des Workshops wurde ein gemeinsamer Artikel ,Designing wildlife-inclusive ci-
ties that support human-animal co-existence” zur Veroffentlichung erarbeitet. Im Artikel wird
auf die Notwendigkeit der Einbeziehung von Tieren in die Stadtplanung aufmerksam gemacht
und die im Workshop erarbeiteten existierenden Ansatze werden vorgestellt (Apfelbeck et al.
2020).

3.3 Schliisselmerkmale fiir erfolgreiches ,,Wildlife-inclusive Urban Design“

Stadte und ihre wachsende Bevdlkerung haben einen grof3en Einfluss auf die globale biologi-
sche Vielfalt (Grimm et al., 2008) und die voranschreitende Urbanisierung verandert Land-
schaft und bestehende Okosysteme oft zum Negativen (Aronson et al., 2014; La Sorte et al.,

35



2018). Einige Stadte suchen jedoch nach Strategien, dem Verlust von Okosystemleistungen
entgegen zu wirken (Aronson et al., 2017; Puppim de Oliveira et al., 2011), wie z. B. Strategien
zu ,Gruner Infrastruktur®. Dennoch wird Naturschutz, vor allem im Wohnbau, haufig noch im-
mer als kontrar zur baulichen Entwicklung angesehen und eine integrierte Planung findet sel-
ten statt.

Im interdisziplindren Workshop mit Architekt*innen, Landschaftsarchitekt*innen, Umweltpla-
ner*innen und Okolog*innen wurden Projektbeispiele gesammelt, in denen “Wildlife-inclusive
Design” erfolgreich in Planungsprozesse integriert wurde. Die Projektbeispiele wurden hin-
sichtlich ihrer speziellen Rahmenbedingungen und Einzelkriterien, die ausschlaggebend fir
eine erfolgreiche Umsetzung waren, analysiert (Abb. 4).

Hierbei stellten sich drei wichtige Faktoren heraus, mit deren Bertcksichtigung es gelingen
kann, urbane Raume zu schaffen, welche flir Menschen und Wildtiere gleichermalien lebens-
wert sind.

1. Eine frihe Einbindung von Okolog*innen bereits in der Konzept-/Entwurfsphase des
Planungsprozesses. ldealerweise in Form einer kontinuierlichen Zusammenarbeit in
interdisziplindren Planungsgruppen.

2. Eine partizipative Gestaltung des Planungsprozesses, d. h. eine Einbindung von Sta-
keholdern in den Planungsprozess, um die Bedirfnisse von Menschen und Tieren in
Erfahrung zu bringen, miteinander abzugleichen und in Balance zu bringen.

3. Ein aktives Monitoring und Auswertung der Ergebnisse nach der Fertigstellung. Dies
bietet die Moglichkeiten der Rickkopplung um “best practice” Ansatze entwickeln zu
kénnen.
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Projekt-
beispiele

Victoria Business
Improvement
District,

London, UK

www.victoriabid.co.uk/
work/green-infrastruc-
ture-gi-research

Projekt-
typ

Erneuerung eines
Geschiftsviertels

Konzept

,»Planning policy for
Green Infrastruc-
ture* (Greater
London autho-
rity); BID green
infrastructure audit
and biodiversity
enhancement plan,
orientiert an der
All London Green
Grid Supplementary
Planning Guidance

> @

Entwurf
und Detail-
planung

Team aus Land-
schaftsarchitekten,
Okologen und
Griindachexperten;
Einbeziehung der
Gewerbetreibenden,
lokalen Behorden,
Anwohnerinitiativen
und NGOs

> @

Ausfiihrung

green infrastructure
(rain gardens, Fassa-
den- und Dachbe-
griinung); Férderung
von Biodiversitit

als Standard bei der
Planung von MaB-
nahmen, Begleitung
und Kontrolle durch
lokale Green Infra-
structure Audit

> @

Monitoring

Fledermause als In-
dikatoren fiir Arten-
vielfalt; soziologisch
(Fragebogen)

> @

Evaluation

Victoria Business
Improvement
District Green
Infrastructure Audit;
Best Practice Guide;
Greening the BIDs
forum

Elephant Park,
London, UK

Www.greengage-env.
com/case-studies/
elephant-park-master-
plan-monitoring

Froschmatt
Wohnanlage, Bern,
Schweiz

www.bwo.admin.
ch/bwo/de/home/
wie-wir-wohnen/studi-
en-und-publikationen/
froeschmatt.html

Erneuerung einer
Grofsiedlung

Erneuerung einer

Wohnanlage

Erfiillung lokaler, des
GroBraums London,
und nationaler Bio-
diversitdtskonzepte

Biodiversititskon-
zept der Stadt Bern
und der Schweiz

Beteiligung von
Okologen wihrend
Entwurf, Ausfiihrung
und Monitoring;
Beteiligung von Pro-
jektentwickler und
lokalen Behorden

Team aus Land-
schaftsarchitekten
und okologischen
Beratern; Work-
shops mit den
Anwohnern

Integration von
biodiversitatsfor-
dernden MaBnah-
men in Entwurf und
Ausfiihrungsplanung;
okologische Baube-
geleitung

Gestaltung durch
Landschaftsarchitek-
ten nach Natur-
garten-Richtlinien;
Beteiligung von
Gartengruppen

langjahriger Mas-
terplan (jahrlich fiir
10 Jahre) (Vogel,
Fledermause, Inver-
tebraten)

Artenvielfalt (Ziel-
arten), sozio-6ko-
nomisch (nach [, 3,
7 Jahren)

Biodiversity, Ecology
and Nature Gre-
mium

Riickmeldung bei
den Behorden;
Austausch mit den
Anwohnern

Living Alster, Ham-
burg, Deutschland

www.lebendigealster.
de

Renaturierung der
innerstadtischen
Alster

Schule der Wissen-
schaften und der
Biodiversitit, Bou-
logne-Billancourt,

Schulneubau

von lokalen Natur-
schutzverbinden ins
Leben gerufen

Entscheidung
der Architekten
Biodiversitat in
die Gestaltung zu

Team aus Land-
schaftsarchitek-
tenund Skologi-
schen Beratern;
Workshops mit
Anwohnern, lokalen
Behorden, Gewer-
betreibenden

gemeinsamer
Designprozess von
Architekten und
Okologen

Renaturierung;
Beteiligung von
Ehrenamtlichen

Biodiversitdt als
Gestaltungselement;
Dachbegriinung,
Dachgarten, Fassa-

Zielarten (Fische
und Muscheln

citizen science mit
Schiilern;Vegetati-
onsaufnahme durch
Experten

Evaluierung und
Beschluss fiir
eine groBraumige
Erweiterung des
Pilotprojektes

Frankreich integrieren den mit Habitat-
strukturen fiir
www.chartier-dalix. Pflanzen und Tiere
com/en/project/grou-
pe-scolaire-de-la-bio-
diversite
Sloterdijk NIN3, Neubau Wohnquar- | Stadt Amster- Team aus Land- Biodiversititsfor- Zielarten (Singvogel
Amsterdam, Nie- tier dam forderte die schaftsarchitekten, | dernde MaBnahmen | und Insekten)

derlande

www.dsla.nl/projec-
ten/sloterdijk-ka-
vel-nln3-natuurin-
clusief/

Einbeziehung von
Biodiversitdt in die
Planung

Architekten und
der Baufirma

an Gebduden und
in den Freirdumen
(z.B. Fassadenbegrii-
nung, Dachgirten)

Biodiversity at the
Brewery, Zoeter-
woude, Niederlande

www.wur.nl/en/
show/Biodiversi-
ty-at-the-Brewery.htm

Erneuerung Braue-
reigelinde

Heinekens Nach-
haltigkeitskonzept
“Brewing a better
future*

Okologen betreuen
Gartenbaufirma und
Landschaftsarchi-
tekten; Koopera-
tion mit lokalen
Behdrden

Habitatkonzept
und Anpassung der
Pflegeroutinen

Monitoring der
Bestiuber und
Pflanzen (alle 3
Jahre)

Biodiversitdtsplan
fiir Gewerbegebiete

Abb. 4: Die im Workshop vorgestellten Projektbeispiele in Anlehnung an den Planungsprozess von
Bau- und Sanierungsprojekten. Die schwarzen Kreise stellen die Planungsphasen von Bau-
projekten dar. Die grine Umrandung zeigt an, dass in diesen Phasen die Moglichkeit be-
steht, 6kologisches Wissen in den Planungsprozess miteinzubeziehen. Unter “Konzept” wird
aufgefuhrt, was fur die Einbeziehung von Biodiversitat in den Planungsprozess ausschlag-
gebend war. Unter “Entwurf/Detailplanung” listen wir die beteiligten Experten auf. Unter
LAusfiihrung“ werden Besonderheiten der Projektbeispiele bei der Umsetzung der Malnah-

men hervorgehoben.
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Biodiversitats-Planungs-Zyklus

Basierend auf der Analyse der Erfolgsfaktoren und Fallbeispiele wurde ein Diagramm erstellt,
welches den Planungsprozess mit einer Beschreibung moglicher Anknipfungspunkte fir
,Wildlife-inclusive Design® darstellt (Abb. 5). Das Diagramm hebt hervor, dass bei jedem
Schritt gleichzeitig die Anspriche der Tiere und die Nutzungsanspriche der Stakeholder be-
trachtet werden mussen. In der Analyse- und Konzeptphase wird das Habitatpotenzial, aber
auch die Einschrankungen des Projektortes, fur die Besiedlung mit Tieren ermittelt. Gleichzei-
tig werden die Werte, Angste und Anspriiche der Stakeholder identifiziert. In der Entwurfs- und
Detailplanungsphase werden die Anspriiche der Tiere an ihr Habitat als integrierter Teil der
Gestaltung des Standorts miteingeplant. In der Ausfuhrung/Bauphase ist es vor allem wichtig,
dass die MaRnahmen technisch und biologisch fachgerecht umgesetzt werden. Besonders
wichtig fur die Umsetzung von ,Wildlife-inclusive Design“ ist eine Begleitung des Projekts nach
der Fertigstellung. Ein Monitoring 6kologischer, sozialer und 6konomischer Aspekte bietet
Méglichkeiten der Verbesserung der vorgenommenen MalRnahmen und dient der Erfolgskon-
trolle. Die Ergebnisse sollten mit den Stakeholdern besprochen und bei kiinftigen Planungs-
prozessen bertcksichtigt werden.

Standort-
erfassung

|

Best _ Analyse und
practice Konzept

Potenziale und Ein-
schrankungen des Habitats
Werte, Angste, gesell-
schaftliche Nachfrage

Evaluation Entwurf und

Anpassung der Pflege Detallplanung

Austausch mit Stakeholdern *  Entwicklung der Habitate
und erlebbarer Natur

Nach- —>  Monitoring Ausfiihrung
besserung *  Biodiversitat *  Minderung negativer Auswirkun-
sozialer und 6ko- — gen des Bauens auf Arten
nomischer Aspekte *  Training und Sensibilisierung der
Baufirmen

Abb. 5: Biodiversitats-Planungs-Zyklus. Der Kreis stellt die erforderlichen Schritte fiir erfolgreiches
“Wildlife-inclusive Design” dar und nimmt Bezug auf den Ablauf von Bauvorhaben. In grin
sind die Anspriiche von Tieren hervorgehoben, in blau die der Stakeholder.
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3.4 Diskussion

Der Austausch mit Expert*innen aus dem europaischen Ausland und Kanada bot in den Dis-
kussionsrunden viele Losungsansatze wie ,Wildlife-inclusive Design“ erfolgreich in die Pla-
nung von Bau und Sanierungsvorhaben einbezogen werden kann.

Bauunternehmen sind verpflichtet bei der Umsetzung von Bauprojekten Auflagen des Arten-
schutzes zu beachten. Um dies zu gewahrleisten werden dkologische Planungsburos zur Kar-
tierung des zukuinftigen Baugebiets beauftragt. Zumeist geschieht dies aber erst nach der Ent-
wurfs- und Detailplanung. Das Vorkommen artenschutzrelevanter Arten auf dem Baugelande
ist daher problematisch fir die Bauunternehmen und verpflichtet zu Ersatz- oder Ausgleichs-
maRnahmen. Dieser Ansatz fiihrt dazu, dass Tiere im Baugebiet als Argernis empfunden wer-
den. In den hier vorgestellten Projektbeispielen wurden Okolog*innen zu Beginn des Pla-
nungsprozesses miteinbezogen und waren aktiv am Entwurfsprozess beteiligt. Dadurch wur-
den Tiere im Projektgebiet nicht mehr als Grund zu Verdruss betrachtet, sondern als kreative
Mdoglichkeit fur neue gestalterische Ansatze am Gebaude und im Freiraum.

Naturschutz in der Stadt unterscheidet sich wesentlich von Naturschutz in landlichen Gebie-
ten, da Stadte hauptsachlich als Lebensraum fiir den Menschen gedacht sind. Der Faktor
Mensch muss daher aktiv in den Planungsprozess fur wildtierférdernde MafRnahmen mit ein-
bezogen werden. In vielen Fallen ist eine Beteiligung von Stakeholdern ausschlaggebend fir
den Erfolg dieser MaRnahmen, zum Beispiel, wenn PflegemalRinahmen notwendig werden.
Inwieweit und in welchen Phasen des Planungsprozesses Stakeholder involviert werden, va-
riiert je nach Projekt.

Die hier aufgefuhrten Projektbeispiele verdeutlichen, dass die Integration von Tierbedurfnis-
sen in stadtische Planungsprozesse nicht mit der Fertigstellung des Gebaudes und Freiraums
endet, sondern weitere Schritte fur eine erfolgreiche Umsetzung, namlich Monitoring und Eva-
luation, erfordert. Hier wird festgestellt inwieweit die Umsetzung der wildtierférdernden Mal3-
nahmen erfolgreich war. Das heif3t, es werden Kartierungen durchgefihrt, um zu Gberprifen,
ob die MaRnahmen von den Zielarten angenommen wurden. Au3erdem kann durch Fragebo-
gen oder Treffen mit den Anwohnern diskutiert werden, ob auch ihre Anliegen zufriedenstel-
lend erfullt wurden.

Die im Expertenworkshop diskutierten Fallbeispiele zeigen, dass ,Wildlife-inclusive Design®
mdglich ist und erfolgreich angewendet werden kann. Es gilt nun Wege zu finden wie ,Wildlife-
inclusive Design“ auch in gréRerem Mal3stab und bei moglichst vielen Projekten angewendet
werden kann.
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4 Methodik zur Auswahl von Zielarten

4.1 Einleitung — Hintergrund der Auswahl von Zielarten im Rahmen von Projekten
mit Animal-Aided Design

In der Fachsprache des Natur- und Artenschutzes wird der Begriff ,Zielart“ bereits verwendet
und definiert. Zielarten sind demnach ,planerisch ausgewahlte Arten®, flr die in einem be-
stimmten Raum Handlungsprioritaten festgelegt werden, um ihre ,artspezifische Lebens-
grundlage” zu sichern (Plachter et al. 2002). Dabei kann die Auswabhl einer Zielart oder eines
Zielartenkollektivs unterschiedlich begriindet sein. So geht es zum einen um Arten mit beson-
derer Schutzbedirftigkeit (Gefahrdung oder lokale Verantwortung) und Arten, die in ihrem An-
spruch an einen speziellen Lebensraumtyp auf Veranderungen empfindlich reagieren, aber
auch Arten, die eine ,zentrale Funktion im Naturhaushalt erfullen oder bei der Bevdlkerung
sehr beliebt sind. Wenn eine Zielart als ,Stellvertreterart” fir eine ganze Reihe von Arten aus-
gewahlt wird, muss sie in ihren Lebensraumanspriichen anderen Arten gleichen oder die An-
spruche anderer Arten mit abdecken. Dies ist grundsatzlich schwierig und deswegen wird ein
solcher Vertreterartenansatz (,surrogate species®) international sehr kontrovers diskutiert und
oft abgelehnt (z. B. Lindenmayer et al., 2015; Lindenmayer et al., 2002).

Bei der Methode AAD soll die Zielart an sich geférdert werden und der Stellvertreteransatz
steht im Hintergrund. Die Zielarten werden aus unterschiedlichen Grinden ausgewahlt, weil
sie gefahrdet oder geschiitzt sind, aber auch z. B. wegen ihrer dsthetischen Qualitaten oder
ihrem kulturellen Wert und sollen durch die Erfillung ihrer spezifischen Anspriche an ihren
Lebensraum gezielt geférdert werden. AAD hat das Ziel, ganz bestimmte, erwiinschte Arten
im Wohnumfeld zu férdern. Naturschutzmanahmen, die auf einzelne Arten fokussieren, sind
oft sehr erfolgreich, weil sie die Biologie der Art im Detail berticksichtigen konnen (siehe z. B.
die bayerischen Artenhilfsprogramme, wie etwa fur die Kreuzotter (VOlkl et al., 2011)). Auf
diesen Erfahrungen baut die Methode AAD auf.

Auch wenn die Anzahl der Zielarten bei einem AAD-Projekt gering ist, werden andere Arten
von den AAD-Malinahmen profitieren. Wenn Zielarten andere Arten als Nahrungsquelle be-
ndtigen, versteht es sich von selbst, dass auch diese mit geférdert werden mussen, um die
konkret erwlnschten Arten zu ermdglichen. Anhand der Artenportrats werden diese Zusam-
menhange anschaulich dargestellt und bei der Umsetzung der nétigen Habitatstrukturen wer-
den die Anspruche der weiteren Arten mitgeplant. Bei sehr engen Abhangigkeiten ist es daher
notwendig, ein Artenportrait fir eine solche Art herzustellen. Ein Beispiel wéare z. B. die Zielart
Grinspecht (Picus viridis), die Ameisen frisst. Hier ist ein Artenportrait fur Ameisenarten, z. B.
fur die Rasenameise (Lasius niger) notwendig, um den Grunspecht fordern zu kdnnen.

Der weiter unten vorgestellte methodische Ansatz ermoglicht es, Zielarten fur einzelne AAD-
Projekte (oder Projekte mit ahnlichen Zielstellungen fur Tiere) abzuleiten. Theoretischer Aus-
gangspunkt fur die Artenauswahl sind alle ca. 45.000 in Deutschland vorkommenden Tierarten
(Volkl and Blick, 2004). In der projektbezogenen Anwendung der Methode wird vom jeweiligen
regionalen Artenvorkommen ausgegangen und die unterschiedliche raumliche Verteilung der
Arten miteinbezogen.

Die Artenauswahl beschrankt sich somit nicht nur auf typische, sogenannte urbanophile Sied-
lungsarten. Urbanisierung fihrt zu einem gewissen Grad zur weltweiten Angleichung der Ar-
tenzusammensetzung in Stadten (McKinney, 2006). Das heift, manche Arten findet man in
allen Stadten weltweit. Dennoch spielt die biogeographische Region eine wichtige Rolle fir
die Artenzusammensetzung einer Stadt (Aronson et al., 2014). Stadte kdnnen sogar von ent-
scheidender Bedeutung fiir den Schutz endemischer Arten sein (lves et al., 2016). Im Falle
Deutschlands gibt es bisher noch keine umfassenden Studien, die zeigen, welche Arten den
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Lebensraum Stadt bevorzugt nutzen bzw. wie stark die umliegende Region die Artenzusam-
mensetzung beeinflusst. Obwohl sich der Lebensraum Stadt in einigen Umweltfaktoren deut-
lich von der umliegenden Kulturlandschaft unterscheidet, ist zudem der Ubergang zwischen
Stadt und Land flieRend. Aulierdem kann ,Stadt“ sehr heterogen sein und je nach Lage, Grolie
und Anordnung unterschiedlichste Habitattypen miteinschlief3en.

Im Idealfall sollte der Lebensraum Stadt auch fiir Arten, die ihn im Moment selten nutzen oder
weitgehend meiden, attraktiv werden. Animal-Aided Design strebt also eine Aufwertung des
Habitats Stadt an. Deshalb ist es auch nicht sinnvoll, bei der Zielartenauswahl nur solche Arten
zu bertcksichtigen, die bereits vor Projektbeginn am Projektort vorkommen, da sich die Pro-
jektorte stark in ihrer Qualitat unterscheiden kénnen und unter Umstanden ein sehr verarmtes
Artenspektrum aufweisen. Ein weiterer wesentlicher Punkt ist, dass verschiedene Tiere oder
Tiergruppen, oft in Abhangigkeit von ihrer KorpergréRe, Habitatstrukturen unterschiedlicher
GréRenordnung wahrnehmen und in Anspruch nehmen (Hostetler and Holling, 2000; Hostetler
and Knowles-Yanez, 2003; Mason et al., 2007). Die moglichen Tiere fur AAD-Projekte werden
also durch die Planungsebene eingeschrankt. Sind AAD-Projekte in gesamtstadtische Planun-
gen (z. B. FNP, Landschaftsplan, Freiraumkonzepte, siehe Kapitel 5) miteingebunden, kann
auch fur Tiere mit grofiraumigen Nutzungsanspriichen geplant werden; ist das Projekt auf ei-
nen einzelnen Standort beschrankt, sind die Méglichkeiten eingeschrankter (Hostetler, 1999).
Auch unterhalb der Stadtplanungsebene kénnen Moglichkeiten fir eine grolRraumigere Pla-
nung gefunden werden, z. B. Uber die Einbindung von Bewohnern eines ganzen Stadtviertels
(Goddard et al., 2010). Bei der Auswahl von Zielarten flir den Projektort geht es darum, am
Projektort die Lebensraumanspriche der Zielarten zu gewahrleisten und eine Besiedelung
durch Individuen der Zielarten zu erreichen. Damit wird die Erhaltung oder der Aufbau stabiler
Populationen angestrebt, das kann aber je nach Tiergruppe oft erst im grofirdumigeren Kon-
text erreicht werden. Langfristig sollte deshalb eine Einbindung von AAD in die Stadt- und
Landschaftsplanung angestrebt werden.

Stadte sind im allgemeinen Verstandnis — zumindest westlicher Gesellschaften — vor allem
Lebensraum fir uns Menschen und unterscheiden sich messbar von kultur- und naturland-
schaftlichen Lebensraumen. Bei der Auswahl von Arten flir AAD missen deshalb neben bio-
logischen auch soziokulturelle Gesichtspunkte beachtet und in Balance gebracht werden. Es
stellt sich zum einen die Frage, ob es Arten oder bestimmte Tiergruppen gibt, deren Ansied-
lung in der Stadt/in Wohngebieten (kategorisch) ausgeschlossen werden kann und warum,
zum anderen stellt sich die Frage, welche Tiere besonders vielversprechend als mdgliche
Zielarten in einem speziellen Kontext, wie dem Wohnumfeld, hervorgehoben werden kénnen.
AAD mdchte Raum fir Tiere in Stadten schaffen. Dabei sollte das Leben von Tieren in Stadten
fur den Menschen erfahrbar werden. Es ist daher wichtig, Tiere nach ihrer Wahrnehmbarkeit,
ihrem Gefahrdungs-/Schutzstatus, ihrem mdglichen Nutzen und Konfliktpotenzial zu bewer-
ten. SchlieBlich sollte bei Zielartenauswahl auf lokaler Ebene die Mdglichkeit der Partizipation
der ortlichen Beteiligten und Betroffenen mdglich sein. Die Einbindung von Partizipationsmdg-
lichkeiten in den Prozess der Zielartenauswahl bietet die Moglichkeit die Stakeholder vor Ort
Uber die Eigenschaften mdglicher Zielarten zu informieren und in die Entwicklung und Erhal-
tung von MalRnahmen zur Férderung der ausgewahlten Arten einzubeziehen.
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4.2 Methode zur Auswahl von Zielarten im Rahmen der Anwendung von Animal-
Aided Design

Bei der Auswahl von Zielarten in einem AAD-Projekt sollen folgende Aspekte in Betracht ge-
zogen werden:

o oOkologische Merkmale der Arten, die Aufschluss Uber kritische Lebensraumbedingungen
bieten, die es Tieren ermdglichen, den Lebensraum Stadt zu nutzen oder nicht,

e die Verteilung von Arten Uber den Lebensraum Stadt in Relation zur urbanen Matrix und
zu Habitatstrukturen, die die Artenvielfalt verschiedener taxonomischer Gruppen in der
Stadt férdern und

e soziokulturelle Betrachtungen, die Praferenzen oder Ablehnung fur bestimmte Arten o-
der Artengruppen reflektieren.

Vor diesem Hintergrund erfolgt die Artenauswahl wie folgt (siehe Abb. 2): ausgehend von den
in der Region vorkommenden Arten und ihrer raumlichen Verteilung wird ein lokales Arten-
potenzial des Projektorts erstellt. Das lokale Artenpotenzial umfasst alle Arten, die bereits am
Projektort vorkommen oder ihn erreichen kénnten und deren Habitatanspriche theoretisch
erfullt werden kénnen. Aus dem lokalen Artenpotenzial ergeben sich somit auch die Habi-
tatstrukturen, die notwendig sind, um den Standortanspriichen der Tiere gerecht zu werden.
Die Arten des lokalen Artenpotenzials werden nach ihrer Eignung fiir den Projektort sortiert.
Diese Bewertung erfolgt nach soziokulturellen, gestalterischen und funktionalen bzw. 6kono-
mischen Kriterien. Anschliefiend werden unter Berlicksichtigung orts- und projektspezifischer
Stakeholderanspriche mogliche Zielarten fur den Projektort ermittelt.

Vorgehen bei der Artenauswabhl fiir ein konkretes Projekt

A. Regionaler Artenpool: Datenbankabfrage zum geographischen Vorkommen

Im Rahmen der Voruntersuchung wurden 30 Standorte exemplarisch untersucht, um zu tes-
ten, inwieweit existierende Daten aus Landesdatenbanken und anderen Quellen fur eine Ziel-
artenauswahl verwendet werden kénnen. Das Projekt umfasste 20 Projektstandorte in acht
deutschen Bundeslandern (Baden-Wiurttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Hamburg,
Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz), die im Rahmen der Kontakte zu den Wohnungs-
baugesellschaften an uns herangetragen wurden (siehe Kapitel 7). Zusatzlich wurden zehn
weitere Standorte in den restlichen neun Bundeslandern ausgewahlt (Abb. 6). Die Auswahl
der zusatzlichen Projektorte erfolgte, um mindestens einen Standort pro Bundesland untersu-
chen zu kdnnen, sowie unter dem Aspekt ein reprasentativeres Abbild der Datenlage zum
Tierartenvorkommen in grélieren Flachenstaaten zu erzielen.

Im ersten Schritt zur Auswahl von Arten fiir ein konkretes Projekt wird der regionale Artenpool
aufgrund der (bio-)geografischen Informationen zur Stadt, in der der Projektort liegt, bestimmt.
Bei den meisten Kartierungsdaten handelt es sich um Prasenzdaten, d. h. es werden nur
Funde dokumentiert. Die Abwesenheit einer Art an einem Punkt ist meist nicht bekannt. Bei
fehlenden Kartierungspunkten kann daher nicht auf die Abwesenheit einer Art im Umkreis des
Projektorts geschlossen werden. Zudem ist es so, dass Kartierende und ehrenamtliche Be-
obachter*innen oft nur in bestimmten Schwerpunktgebieten aktiv sind. Um mit angemessener
Wahrscheinlichkeit alle Arten der Region zu erfassen, ist deshalb, in Abhangigkeit von der
Qualitat der jeweiligen Datenbank, ein relativ groRer raumlicher Umgriff bei der Datenabfrage
notwendig. Das Landesamt fur Umwelt (LfU) in Bayern empfiehlt fr ihr Abschichtungsverfah-
ren im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) eine Abfrage auf Landes-
ebene. Das Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (ZAK) bezieht sich auf 54 Naturraume
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(4. Ordnung) bzw. 13 ZAK Bezugsraume innerhalb Baden-Wurttembergs. Ein Suchraum von
ca. 20-50 km konnte daher realistisch sein.

Kiel Marthastrale
Hamburg Luttmelland
Hamburg Saarlandstraie
Hamburg Dieselstralte
Schwerin Eutiner Stralte
Bremen Hulsberg Quartier
Berlin Putbusser Stralte
Berlin Schumacher Quartier
Hannover Herzkamp
Peine Konigsberger Strale
Peine Siemensweg
Salzgitter Fr. Ebert StralRe
Magdeburg Virchowstralte
Dortmund Sckellstrate
Erfurt Uhlandstrake
Chemnitz Johanneskirche
Senftenberg L. Fuernberg Stralte
Schwarzheide Ruhlander Strafe
Ruhland Ortrander StraRe
Frankfurt/Main Leuchte
Kaiserslautern Friedenstrafie
Kaiserslautern Kapellenweg
Saarbriicken Quellenstraie
Heidelberg Kranichweg
Ludwigsburg Reichenberger Stralte
Kirchheim Humboldstrate
Nirnberg Wandererstrale
Ingolstadt Stargarder Stralte

0 100 200 300 400 km 29 Ingolstadt Fliederstralie

e —] 30 Ingolstadt Weningstraite

Abb. 6: Ubersicht tiber die einzelnen Projektstandorte und die Untersuchungsflache im Umkreis von
50 km um den jeweiligen Projektort

Um einen ersten Uberblick Gber die in Deutschland zur Verfiigung stehenden digitalen Arten-
kartierungsdaten zu erhalten, haben wir bei den entsprechenden Landesamtern in allen Bun-
deslandern Artenkartierungsdaten angefragt. Es wurden lagegenaue und rasterkartierte
Nachweise zu allen Tierarten innerhalb eines 50 km Radius um den Projektstandort von den
jeweils zustandigen Landesbehdrden angefragt. Erstreckte sich der 50 km Radius um den
Projektstandort Gber mehrere Bundeslander, so wurden entsprechend auch die Daten fir die
Teilbereiche dieses Bundeslandes bei den 6rtlichen Behdrden angefragt. Zusatzlich wurden
offentlich abrufbare Tierfunddaten von der Global Biodiversity Information Facility (GBIF,
https://doi.org/10.15468/dl.dyw3ux) sowie Daten der Arachnologischen Gesellschaft e. V.
(AraGes) bereitgestellt. Weiterhin wurden Anfragen an Ornitho.de und Coleo-net.de geschickt,
die unbeantwortet blieben.

Zur besseren Vergleichbarkeit der Daten von unterschiedlichen Behérden und der AraGes
erfolgte im nachsten Schritt eine Anpassung der Daten (vgl. Abb. 7). Zunachst wurden Falsch-
eintragungen und Negativnachweise aus den Datensatzen aussortiert. Negativhachweise sind
Eintragungen, bei denen ein Vorkommen einer bestimmten Art an einer bestimmten Stelle
ausgeschlossen werden konnte. Als Falscheintragungen wurden Eintragungen gewertet, bei
denen keine eindeutige taxonomische Zuordnung hinterlegt, oder die vorkommende Tierart
nicht bis mindestens auf die Gattungsebene bestimmt war. Hierunter fielen beispielsweise
Platzhaltereintrage, oder Artvorkommen bei denen nur taxonomische Groligruppen oberhalb
der Gattungsebene angegeben wurden. Anschliefend wurden die wissenschaftlichen
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Artnamen der Vorkommen mit Hilfe des Global Names Resolvers auf Rechtschreibfehler tGber-
pruft und diese bei Bedarf ausgebessert.

Rohdaten
von Quellen

!

Uberpriifung Ausbessern von
der Datensitze Rechtschreibfehlern

!

Angleichen der Vereinheitlichung
Geometrietypen der Taxonomie

l

Angleichen der Zusammenfiihren der
Attributtabellen ? | einzelnen Datensitze

Abb. 7: Schematische Ubersicht der einzelnen Arbeitsschritte zur Vereinheitlichung der Funddaten

Um Mehrfachzahlung einer Art durch synonym verwendete Artnamen zu vermeiden, wurden
alle wissenschaftlichen Artbezeichnungen nochmals Uberprift und wenn nétig wurden nicht
mehr aktuelle oder synonyme Arthnamen entsprechend der GBIF Backbone Taxonomy ange-
passt. Diese Datenaufbereitung wurde mit dem R-Package ,taxize v0.95* durchgeflhrt. Um
die verschiedenen Datensatze vereinigen zu konnen, wurden die jeweiligen Attributtabellen
vereinheitlicht und um zuséatzliche taxonomische Informationen ergénzt. Des Weiteren wurde,
falls dieses mitangegeben wurde, das Funddatum in einem vereinheitlichten Format hinzuge-
fugt. Somit verfugte jeder hinterlegte Artnachweis Uber die Attributspalten Arthame, Gattung,
Familie, Ordnung, Klasse, Reich und Funddatum.

Die von GBIF bezogenen Daten wurden ebenfalls aufbereitet. Es wurden hierbei nur Daten
weiterverwendet, die einerseits eine vollstandige Koordinatenangabe besaflien und zum an-
deren in der Spalte ,basis of record” einen der folgenden Werte angegeben hatten: ,Human
observation®, ,Observation®, ,Machine observation®, oder ,Living specimen®.

Teile der Datensatze lagen in verschiedenen Geometrietypen vor. Dies war beispielsweise der
Fall, wenn fir einen Artnachweis nur ein grobes Gebiet oder Gewasser ohne punkigenaue
Lokalitat angegeben wurde. Um die nachfolgenden Auswertungsschritte ausfiihren zu kénnen,
wurden die Funddaten in ein einheitliches Geometrieformat formatiert. Nach gangiger Behor-
denpraxis (mundl. Mitt. NLKWN Niedersachsen, 2018) findet hierflir der Punktgeometrietyp
als einheitliches Geometrieformat Verwendung. Um die vorhandenen Raster-, Polygon- und
Liniengeometrietypen in Punkte umzuwandeln, wurden mithilfe von Q-GIS v3.6.1 (QGIS De-
velopment Team 2019) die Mittelpunkte der einzelnen Geometrien berechnet und diese an-
schlieRend mit den restlichen Daten, die bereits im Punktformat vorlagen, vereinigt.

Alle folgenden Auswertungsschritte wurden mit dem R-package ,sf durchgeflihrt. Zunachst
wurde ein Puffer mit einem Radius von 50 km um die einzelnen Projektstandorte gelegt. Alle
innerhalb dieser Umgriffe liegenden Funddaten wurden ausgezahlt, um ein besseres Ver-
standnis fur die Datenlage zu bekommen (siehe Tab. 1).
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Im nachsten Schritt wurde versucht regionale Artenpools fur bestimmte Entfernungen zum
Projektort zu ermitteln. Hierzu wurden einhundert konzentrische Kreise mit schrittweise groRer
werdenden Radien um sechs ausgewahlte Projektorte (Frankfurt, Hamburg, Hannover, In-
golstadt, Kaiserslautern, Magdeburg) gelegt. Die Auswahl der Projektorte erfolgte auf der Ba-
sis mehrerer Auswabhlkriterien. Zum einen sollten die Projektorte relativ gleichmafig tUber das
Bundesgebiet verteilt sein, zum anderen wurde vorausgesetzt, dass fir die gesamten 50 km
Projektradius sowohl Behdrdendaten, als auch Daten von GBIF und der AraGes vorlagen. Der
kleinste der einhundert Kreise besal} einen Radius von 5 km und der gréfte einen Radius von
50 km. Die restlichen Radien der dazwischenliegenden Kreise wurden so gewahlt, dass bei
jedem Schritt zum nachstgréReren Radius ein gleichbleibender Zuwachs der Untersuchungs-
flache verzeichnet wurde. Insgesamt reichten die untersuchten Flachengrofien von 78,53 km?
bis 7.853 km?. Die Kreise wurden mit den zuvor aufbereiteten Tierfunddaten verschnitten und
die Anzahl der innerhalb der einzelnen Radien gefundenen Tierarten berechnet. Um veraltete
und deshalb womoglich bereits erloschene Vorkommen von der Analyse auszuschlieRen,
wurde dieser Auswertungsschritt mit einem reduzierten Datensatz durchgefiihrt. Der redu-
zierte Datensatz bestand nur aus Tiervorkommen, die nach 1980 aufgenommen wurden. Die
Analyse wurde fir die ausgesuchten Projektorte separat durchgefiihrt, die Ergebnisse nach
ausgesuchten Tierklassen geordnet und die Entfernungen vom Projektort errechnet, in wel-
cher sich 50 % und 90 % der insgesamt im Umgriff vorkommenden Arten finden lassen.

Von den sechzehn angefragten Landesbehérden wurden von fiinfzehn Behdrden Daten tber-
mittelt. Bremen und Berlin haben keine zentrale Datenbank. Baden-Wurttemberg hat eine, die
Anzahl der bisher eingepflegten Fundpunkte und Taxa ist jedoch noch sehr klein. Sachsen,
Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Hessen, Bayern und einige andere Bundeslander sind vor-
bildlich in der Datenhaltung. Die Daten der thiringischen Landesbehérde trafen spater ein und
konnten in der Auswertung nicht mehr berlcksichtigt werden. Die brandenburgischen Behor-
den weigerten sich die Daten auszugeben. Die Gesamtdatenmenge in unserem Untersu-
chungsgebiet umfasste insgesamt 2.963.897 Einzelfunde. Von diesen wurden 50.990 Punkte
ausgeschlossen, da sie entweder Negativhachweise oder Eintragungen, die von uns als
Falscheintragungen gewertet wurden, waren. Dies ergibt bei einer Gesamtuntersuchungsfla-
che von 12.195.746 Hektar eine durchschnittliche Fundpunktanzahl von 0,24 Funden pro Hek-
tar. Zusatzlich wurden uns von der AraGes 172.009 Einzelfunde von Spinnentieren Gbermittelt
und 4.201.701 Funde von GBIF heruntergeladen. Daraus ergibt sich eine Gesamtheit von
7.337.607 Arteinzelfunden und einer durchschnittlichen Fundpunktzahl von 0,59 Funden pro
Hektar. Betrachtet man nur die Eintragungen, die nach 1980 erfolgten, so ergibt sich eine
Gesamtzahl von 6.279.844 Einzeleintragungen und eine mittlere Funddichte von 0,34 Funden
pro Hektar.

Die Datenmenge unterschied sich stark zwischen den Bundeslandern (Tabelle 1). Dies hat
verschiedene Grlnde.
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Anzahl der Fundpunkte in 50 km Umkreis nach Projektorten, Bundeslandern, Datenquellen

und Taxa getrennt. Die einzelnen Projektorte tauchen 6fter auf, wenn der 50 km Kreis um
den Projektort in eines oder mehrere andere Bundeslander hineinragt. Diese Teilflachen

wurden jeweils separat ausgewertet.
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Abb. 8:  Anstieg der Artzahlen nach Entfernung zum Projektort fiir sechs ausgewahlte Projektorte.
Farben reprasentieren Artengruppen. Die gestrichelten Linien geben die Punkte an, an wel-
chen je 50 % und 90 % aller im Umgriff vorkommenden Arten erfasst wurden.
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Festzuhalten ist, dass in den allermeisten Bundeslandern eine regionale Artenliste erzeugt
werden kann. Trotz aller Einschrankungen bieten 6ffentliche Datenbanken daher eine wichtige
und unverzichtbare Grundlage fir die Zielartenauswahl.

Wir analysierten dann fur 6 Projektorte, wie die Anzahl gefundener Arten mit zunehmendem
Umkreis um den Projektart zunahm (Abb. 8). Wahrend die Anzahl der Arten mit zunehmender
Entfernung um den Projektort aufgrund der grof3eren einbezogenen Flache zunahm, war doch
auffallig, dass immerhin 50 % aller Arten jeweils in einer Entfernung von unter 10 km, und
90 % aller Arten in einem Umkreis von ca. 32-40 km gefunden wurden.

SchlieBlich wurden im Rahmen der Gesprache mit den Wohnungsbaugenossenschaften an
vier Projektstandorten Kartierungen von Wildtieren vor Ort durchgefiihrt. Dabei handelte es
sich nicht um eine systematische Kartierung, sondern der Projektort wurde am Tag begangen
und eine Nacht lang wurde ein Batcorder aufgehangt. Nachgewiesen wurden somit vor allem
Voégel und Fledermause. An den Standorten Frankfurt, Hamburg, Ingolstadt und Kaiserslau-
tern konnten dabei insgesamt 57 Tierarten festgestellt werden, im Schnitt 24 Arten pro Stand-
ort (siehe Anhang). An den Projektstandorten Salzgitter und Hannover wurden ebenfalls Kar-
tierungen vor Ort durchgefiihrt. Da von der zustandigen Landesbehdrde aber keine Daten zu
Vogelvorkommen gesendet wurden, konnte einen Abgleich mit den Kartierungen erfolgen. Die
Kartierungen waren nur Testversuch, um zu sehen, inwieweit sich die lokal kartierten Arten in
den digitalen Daten wiederfinden und in welcher Entfernung. Da die digitalen Daten sehr er-
giebig waren, wurde auf eine systematische und teure Vor-Ort-Kartierung der Brutvogel, In-
sekten (Kascherfange), Reptilien und Amphibien verzichtet.

Die kartierten Tiervorkommen wurden mit den Daten der Landesbehdrden, ohne die Fundda-
ten von GBIF und der Arachnologischen Gesellschaft, abgeglichen und die kiirzeste Distanz
vom jeweiligen Projektort zum nachsten in den Datenbanken hinterlegten Vorkommen aller
aufgefundenen Arten wurde berechnet. Alle 57 insgesamt kartierten Arten konnten an jedem
Projektort in einer mittleren Entfernung von 6896 m + 9759 m in den Behdérdendaten gefunden
werden. Mit Ausnahme des Grauspechts, dessen natirliches Verbreitungsgebiet sich nicht bis
zum Projektort Hamburg erstreckt, konnte somit jede Art, die bei einer der Ortsbegehungen
kartiert, wurde auch in den Behordendaten von den anderen Projektorten gefunden werden,
selbst wenn diese Tierart dort nicht bei einer der Ortsbegehungen kartiert wurde. Die mittlere
Entfernung eines Vorkommens, das in den Behdrdendaten hinterlegt war, aber nicht in einer
Kartierung vor Ort festgestellt werden konnte, betrug 8431 m + 10347 m. Dies zeigt einerseits,
dass es sich bei den vor Ort festgestellten Arten um haufige Arten handelt, andererseits aber
auch, dass es nicht notwendig ist, solche haufigen Arten vor Ort zu kartieren, da diese Arten
in den Landesdatenbanken ausreichend oft vorhanden sind.

B. Raumlich-spezifisches Artenvorkommen im Fokusraum

Um einen sinnvollen regionalen Artenpool zu erhalten, ist ein relativ grof3er Suchraum bei der
Datenabfrage notwendig. Fir das jeweilige Projekt sind aber nur Arten von Interesse, die be-
reits am Projektort vorkommen oder den Projektort aus der Umgebung erreichen konnten. Es
wird daher ein Fokusraum um den Projektort festgelegt und das rdumlich spezifische Vor-
kommen der Arten des regionalen Artenpools fur diesen Fokusraum ermittelt. Aufgrund der
lickenhaften digitalen Daten zum regionalen Artenvorkommen ist es zudem notwendig feh-
lende Kartierungspunkte auszugleichen. Arten, die im Fokusraum vorkommen, sollen den Pro-
jektort aus eigener Kraft erreichen kdnnen. Die GroRe des Fokusraums sollte also abhangig
von der Ausbreitungsfahigkeit der Tiere sein. Fur Vogel ist sicher eine Entfernung von 10-20
km realistisch, bei laufenden Tieren vielleicht nur 5 km, bei kriechenden Tieren noch weniger.
Es gibt also nicht nur einen Fokusraum, sondern mehrere, je nach Ausbreitungsfahigkeit des
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betrachteten Taxons. Zudem hangt die Erreichbarkeit des Projektortes auch von den Barrieren
in der Umgebung des Projektortes ab. Eine stark befahrene Stral’e wird laufende und krie-
chende Arten daran hindern, den Projektort zu erreichen, selbst wenn sie nur 100 m vom
Projektort entfernt sind. Der Fokusraum muss daher abhangig vom Projektort und dem Bewe-
gungstyp der Arten gewahlt werden. Ein Vorschlag ist, einen Fokusraum von 5 km Umkreis
zu wahlen, wenn es keine gréReren Barrieren in diesem Raum gibt. Mit Hilfe des Fokusraums
wird also geprift, welche Arten den Projektort erreichen kénnen. Entsprechend ihrer (maxi-
malen) Ausbreitungsdistanz ist es wahrscheinlich, dass Tiere den Projektort Gber Grinkorri-
dore erreichen kénnen (Snep et al., 2011).

In einem ersten Schritt werden also alle diejenigen Arten des regionalen Artenpools dem Fo-
kusraum zugeordnet, fiir die es Nachweise aus dem Fokusraum gibt. In einem zweiten Schritt
wird dann gepruft, welche der restlichen Arten wahrscheinlich auch im Fokusraum vorkom-
men, fur die es dort aber keinen Fundnachweis gibt. Das Prozedere, diese Arten auszuwahlen,
konnte im Rahmen dieses Projektes nicht vollstandig entwickelt werden. Vorstellbar ist das im
Folgenden beschriebene Vorgehen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass sich die Arten bestimmten Lebensraumtypen zu-
ordnen lassen (Blab, 1993; Blab, Riecken, 1989). Folglich kann auch vom Vorkommen eines
Lebensraumtypen auf das mégliche Vorkommen von Arten im Fokusraum geschlossen wer-
den. Zuerst werden also alle Lebensraumtypen im Fokusraum betrachtet und diejenigen Arten
aus dem regionalen Artenpool zusatzlich dem Fokusraum zugeordnet, die in diesen Lebens-
raumtypen vorkommen koénnen. Die Zuordnung von Arten zu bestimmten Lebensraumtypen
ist jedoch nicht ganz unproblematisch, da ein Grofteil der Arten nicht auf einen Lebensraum-
typ beschrankt, sondern auf mehrere Teillebensrdume angewiesen ist. Die Darstellung der
Lebensraumtypen allein auf Grundlage der selektiven Biotopkartierung der Bundeslander ist
dabei nicht mdglich, da diese nicht flachendeckend ist und insbesondere botanisch wertvolle
Standorte, jedoch nicht alle tierékologisch relevanten Lebensraume (Bernotat et al., 2002) be-
rucksichtigt. Zudem ist fur viele Tierarten nicht genau bekannt in welchen Lebensraumtypen
sie vorkommen. Schlief3lich sind die Habitate in der Tat oft keine typischen Lebensraumtypen,
sondern es findet sich ein Mosaik an Landnutzungen, die von reinen Bebauungen, Bebauun-
gen mit Grunbereichen Uber Parks, Friedhéfe bis hin zu Garten reichen.

Wir schlagen daher vor, dass zukunftige Arbeiten die Bindung von Arten an diese Nutzungs-
typen untersuchen sollen, mit Hilfe der in Deutschland existierenden Daten zum Artvorkom-
men und zu Nutzungstypen. Fur die Darstellung der zu klassifizierenden Lebensraumtypen ist
daher eine flachendeckende Struktur- und Nutzungskartierung oder sind alternativ Daten der
tatséchlichen Nutzung aus ALKIS oder ATKIS notwendig. In Gebieten, in welchen ein Land-
schaftsplan vorliegt, kann auf die im Rahmen des Landschaftsplan erstellte Struktur- und Nut-
zungskartierung zurlckgegriffen werden, sofern diese noch eine ausreichende Aktualitat auf-
weist. Die Karten der tatsachlichen Nutzung aus ALKIS oder ATKIS sind flachendeckend, be-
ziehen sich aber auf die Nutzung und die Bedeutung von Flachen fiir den Menschen.

Die Daten zu Artvorkommen und zu Nutzungstypen kdnnen dann miteinander verschnitten
und statistisch analysiert werden, um statistisch signifikante Zuordnungen von Arten zu Nut-
zungstypen zu bekommen. Dabei kdnnte getestet werden, ob eine Verschneidung der tat-
sachlichen Nutzung und der selektiven Biotopkartierung eine bessere Zuordnung verschiede-
ner Tierarten zu dkologischen Raumeinheiten mdglich machen wirde. Fur diese Analysen
sind eine Reihe von Herausforderungen zu I6sen, etwa Frage der Datenqualitat.

Pragmatisch kann bis zum Vorliegen einer statistischen validen Zuordnung zu Nutzungstypen
auch angenommen werden, dass zunadchst nur die im Fokusraum nachgewiesenen Arten
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berlcksichtigt werden und von den anderen diejenigen dazu genommen werden, fur die ein
Vorkommen plausibel erscheint.

Im weiteren Vorgehen der Zielartenauswahl werden also nur noch Arten bertcksichtigt, fur die
ein direkter Kartierungsnachweis im Fokusraum vorliegt (direkt am Projektort oder in dessen
Umgebung) und/oder deren Vorkommen im Fokusraum aufgrund ihres Lebensraumtyps wahr-
scheinlich ist (potenzielles Vorkommen) (Abb. 2, raumlich spezifisches Artenvorkommen).
Das Ergebnis dieses Schrittes ist also eine Liste von Arten mit rdumlichem bzw. potenziell
raumlichem Vorkommen.

Arten, die nur weit vom Projektort entfernt vorkommen oder die im Fokusraum keine potenzi-
elle Habitatflache haben, werden in unserem Ansatz also aussortiert. Ein ahnliches Abschich-
tungsverfahren mit Hilfe von Lebensraumtypen bzw. Habitatstrukturen wird auch innerhalb der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (LfU Bayern) und im Zielartenkonzept Baden-W(rt-
tembergs verwendet. Der Unterschied unseres Verfahrens besteht darin, dass wir die Lebens-
raumtypen nur als Hilfsmittel verwenden, um fehlende Information zum Artenvorkommen aus-
zugleichen. Im Gegensatz zu den Artenlisten, die bei saP und ZAK weiterverwendet werden,
wird bei dem hier vorgeschlagenen System mit der raumlichen Information zum Artenvorkom-
men weitergearbeitet. Winschenswert waren Bestrebungen zur Verbesserung der Datenban-
ken, die eine rdumliche Verortung der Arten Uber Lebensraumtypen in Zukunft unnétig ma-
chen. Aulierdem werden bisher nicht alle Artengruppen gleich intensiv erfasst. Auch hier be-
steht Verbesserungsbedarf hinsichtlich der Kartierungsdatenbanken.

C. Lokales Artenpotenzial: Abgleich der Standortlimitationen am Projektort mit den
okologischen Merkmalen der Arten im Fokusraum

Das Ziel dieses Auswahlschrittes ist es, weitere Arten aus dem Artenpool auszuschliefl3en,
deren Vorkommen am Projektort aus 6kologischen Griinden unwahrscheinlich ist. Zum einem
ist der Projektort wahrscheinlich nicht fir alle Arten im Fokusraum geeignet. Zum anderen
kénnen manche Arten im Fokusraum den Projektort eventuell nicht oder nur schwer erreichen.
Als Kriterien fur die Auswahl von Arten in diesem Schritt sind die Ansiedlungschance, die
Uberlebenschance sowie die Machbarkeit zu nennen.

Im Rahmen dieses Auswahlschrittes wird eine detaillierte Standortanalyse durchgefiihrt, bei
der die Habitatstrukturen und das Artenvorkommen direkt am Projektort und dessen Einbet-
tung in die unmittelbare und weitere Umgebung (innerhalb des Fokusraums) untersucht wer-
den. Die Standortanalyse erfolgt digital durch Auswertung von vorhandenem Kartenmaterial
(z. B. Baumkataster, Luftbilder, Landschaftsplan, Landschaftsrahmenplan, Biotopverbundpla-
nung) und wird durch eine Begehung und Kartierung am Projektort erganzt. Bei der Standort-
analyse werden hauptsachlich folgende Faktoren bericksichtigt:

¢ vorhandene Habitatstrukturen (z. B. Altbaumbestand, Héhlenbaume),
e geografische Besonderheiten (Felsen, Moore, etc.),

¢ Mikroklima, Bodeneigenschaften, Totholz, Gewasserstrukturen,

e Vegetationsbedeckung, -struktur, und -zusammensetzung (z. B. einheimische oder exoti-
sche Pflanzen),

¢ Bebauungsstruktur, Verkehr, bauliche Infrastruktur,
e Vernetzung mit benachbarten Flachen,
e Griinkorridore zu anderen Flachen und

e Schadstoffbelastung, Larm, Licht (inkl. kinstlicher Beleuchtung).
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Auf Grundlage der Standortanalyse werden die Standortlimitationen, also Standortfaktoren,
die durch das Projekt nicht verandert werden kénnen (vor allem GréfRe und Vernetzung des
Projektorts, Barrieren, alter Baumbestand, grole Gewasser, etc.), ermittelt.

Anschlielend erfolgt eine Einordnung der Arten/Artengruppen des Fokusraums nach 6kologi-
schen Merkmalen. Der Schwerpunkt der 6kologischen Merkmale liegt auf Eigenschaften, die
das Vorkommen von Tieren in Siedlungsstrukturen beeinflussen. In diesem Schritt werden
Merkmale bertcksichtigt, die den Raumbedarf, die Besiedlungsfahigkeit und Standortanspru-
che, die Nahrungsverfligbarkeit und das Brutplatzangebot beschreiben. Dabei wird auch be-
rucksichtigt, dass viele Tiere in verschiedenen Lebenszyklusstadien unterschiedliche Nut-
zungsanspriche an den Lebensraum haben. Folgende 6kologische Merkmale werden bertck-
sichtigt:

e Aktionsraum/Raumnutzung (relevant fur die benétigte Flache am Projektort),
o Ausbreitungsfahigkeit (bestimmt, ob Arten einen Projektort erreichen kénnen),

e Sensitivitdt gegenlber Barrieren, die ebenfalls die Erreichbarkeit eines Projektorts be-
stimmt, aber die umgebende Landschaft (Matrix) betrifft,

e Stellung in der 6kologischen Sukzession, z. B. Pionierarten, die auf frihe Sukzessionssta-
dien angewiesen sind (Snep and Ottburg, 2008),

¢ Nahrungsanspriche (zur Prifung der limitierenden Standortfaktoren am Projektort, z. B.
Omnivorie, Karnivorie, Granivorie, Insektivorie, Fruktivorie, Nektarivorie, Polyphagie, Po-
lylektie). Verschiedene Phasen im Lebenszyklus (Fortpflanzung, Uberwinterung, juvenile
und adulte Phase) mussen hier ggf. gesondert betrachtet werden,

e Artund Ort der Nahrungssuche (zur Prifung der limitierenden Standortfaktoren am Projek-
tort, getrennt nach Phasen im Lebenszyklus, z. B. in der Erde, Boden, Laubschicht, Kraut-
schicht, Straucher, Baume/ Baumkrone, Totholz, im Wasser),

o Fortpflanzungsstatten (zur Prifung der limitierenden Standortfaktoren am Projektort, z. B.
im/am Wasser, unter der Erde, Erdhohlen, Laub, Gras, Straucher, Baumhohlen, Baum-
krone, Felshéhlen, menschliche Strukturen),

o Ruhestatten (zur Prifung der limitierenden Standortfaktoren am Projektort, z. B. im/am
Wasser, unter der Erde, Erdhodhlen, Laub, Gras, Straucher, Baumhohlen, Baumkrone, Fels-
hdéhlen, bauliche Strukturen) und

e Sensitivitat gegenuber Storungen (weist auf potenzielle Konflikte am Projektort hin).

Die Arten aus dem Fokusraum werden also an Hand ihrer 6kologischen Merkmale mit den
Standortlimitationen des Projektorts abgeglichen, d. h. die Standortlimitationen dienen als
ortsspezifischer Filter (Abb. 2, Filter: Standortlimitationen). Arten, deren Anspriiche nicht erfullt
werden kénnen, werden gestrichen.

Um das Vorgehen zu erleichtern, wird zunachst geprift, welche Arten bereits am Projektort
vorkommen und fir welche Arten oder Artengruppen die geplante Flache den Raumbedarf
decken kann. Wenn die geplante Flache mit geeigneten Flachen in der direkten Umgebung
eine mehr oder weniger zusammenhangende Einheit ohne wesentliche Barrieren bildet (z. B.
Garten in Siedlungsgebieten) ist die Besiedlung der geplanten Flache mit Arten aus dieser
Einheit wahrscheinlich. Diese effektive Flachengrofie erweitert aulierdem die Planungsmaég-
lichkeiten fiir Tiere mit groRerem Aktionsraum. Allerdings muss hier eine Abstimmung mit den
Eigentiimern der angrenzenden Flachen gefunden werden. Gemeinsame Managementstrate-
gien sind dann von Vorteil.
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AnschlieRend wird geprift, welche Habitatstrukturen am Projektort vorkommen bzw. fehlen,
die fir die Besiedlung durch bestimmte Arten notwendig sind und nicht durch das Projekt ge-
schaffen werden kénnen und somit das potenzielle Artenspektrum weiter einschréanken (z. B.
Hohlenbaume, Baumdichte, grole Gewasserstrukturen). Das so erhaltene lokale Artenpoten-
zial umfasst somit sowohl den aktuellen Artenbestand am Projektort, als auch Arten, die den
Projektort potenziell erreichen kénnten (Ansiedlungschance) und deren Raumanspriiche the-
oretisch befriedigt werden kénnten (Uberlebenschance). Grenze ist das ,lblicherweise Mogli-
che” (Machbarkeit) in der Landschaftsarchitektur, also z. B. das Anlegen eines Teiches, aber
nicht das Anlegen eines grof3en Flusses. Diese Beurteilung richtet sich auch nach der 6kono-
mischen Angemessenheit (Abb. 9, Tab. 2).

GroBe der Vernetzung mit
Projektflache Umgebung

g
Y
=
=
("]
m

Abb. 9:  Stadtstrukturelle Standortlimitationen: GroRRe der Projektflache, Vernetzung, Korridore, Bar-
rieren, groRraumige Habitatstrukturen, Baumbestandsdichte, Bebauungsstruktur
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Tab. 2:

Abgleich der Standortlimitationen mit den 6kologischen Merkmalen der Tiere im regionalen
Artenpool (beschrankt auf den Fokusraum) fiir die Ermittlung des lokalen Artenpotenzials.

Standortlimitationen

okologische Merk-
male bzw. Anspriiche
der Arten

Frage zum Abgleich
der Standortlimitatio-
nen mit den 6kologi-
schen Merkmalen

Hinweise

Erreichbarkeit/Besiedlungsfahigkeit

Flachen (z. B. Parks,
Biotopflachen, Wald,
Stadtrand) in der weite-
ren Umgebung

Uber Korridore mit dem
Projektort verbunden?

Ist es moglich, dass
Tiere entsprechend ih-
rer (max.) Ausbrei-
tungsdistanz den Pro-
jektort Uber diese Korri-
dore erreichen kén-
nen?

Barrieren

Sensitivitat gegentber
Barrieren

Ist es moglich, dass
Tiere bei fehlender
Vernetzung bzw. Korri-
doren im Fokusraum
den Projektort errei-
chen kdénnen?

GroRe der Flache des Aktionsraum Entspricht die GroRe
% Projektes der geplanten Flache
§ Vernetzung mit geeig- selbst oder im Verbund
£ | neten Fiachen in der mit benachbarten Fla-
= | unmittelbaren Umge- chen dem Aktionsraum
x bung der Arten im Fokus-

raum?
Korridore zu relevanten | Ausbreitungsfahigkeit Sind relevante Flachen | Auch zukinftige Pla-

nungen berucksichti-

gen! (Bestehen Korri-
dore auch zukunftig?

Entstehen neue Korri-
dore?)

Standortanspriiche

vorhandene Habitat-
strukturen, z. B.

—  Altbaumbestand

— groRere Gewas-
serstrukturen

— grof3raumige Bo-

Nahrungsanspriche

Anspriiche an Fort-
pflanzungsstatten

Anspriche an Ruhe-
statten

notwendige rdumliche

Sind Héhlenbaume
vorhanden, die als
Fortpflanzungs- und
Ruckzugsstatten die-
nen kénnen?

Gibt es groRe Gewas-
serstrukturen, die von

Welche 6kologischen
Anspriiche kénnen be-
reits erflllt werden?

Welche Anspriche
kénnen durch entspre-
chende Malinahmen
erflllt werden?

deneigenschaften Vernetzung von Habi-
HEhl tatstrukturen manchen Arten z. B. Welche Anspriiche
- ohlen zur NahrungSSUChe be- sind auch durch MaR-
notigt werden? nahmen nicht erfiill-
bar? (Grenze des ,ubli-
cherweise Mdéglichen®)
Baumbestandsdichte Lebensraumanspruch Wie hoch ist die Dichte
Wald an Baumen am Pro-

jektort? Kénnen damit
die Anspriche von Ar-
ten, die Wald als Le-
bensraum bendétigen,
abgedeckt werden?

Bebauungsstruktur,
Verkehr, Schadstoffbe-
lastung, Larm

Sensitivitat gegeniber
Stoérungen

Sind die Brutstatten
durch Hunde und Kat-
zen gefahrdet?
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D. Abwagung des lokalen Artenpotenzials mit den orts- und projektspezifischen An-
sprichen der Stakeholder und finale Zielartenauswahl

In diesem Schritt werden die Anspriche der Arten des lokalen Artenpotenzials, z. B. bendtigte
Habitatstrukturen und die soziokulturellen Merkmale der Arten, z. B. Schutzstatus, mit den
orts- und projektspezifischen Ansprichen der Stakeholder abgeglichen (Tabelle 3). Die Arten
des lokalen Artenpotenzials werden danach gewichtet und sortiert, wie erwlinscht ihre Anwe-
senheit am Projektort ware und wie gut MalRnahmen zu ihrer Férderung umsetzbar waren.

Tab. 3: Vorschlag fur eine Bewertungsmatrix potenzieller Zielarten aus dem lokalen Artenpotenzial.
Artname/ benotigte positiv be- Konflikte Gefahr- orts- und Zielartenpri-
Artgruppe Habitat- wertete so- dungs- und projektspe- oritat

strukturen ziokulturelle Schutzsta- zifische Sta-
Merkmale tus keholderan-
spriiche

Zunachst wird das lokale Artenpotenzial hinsichtlich notwendiger Habitatstrukturen analysiert,
die erganzend zum Bestand (landschafts-)architektonisch geschaffen werden missen, um die
Anspriche der potenziellen Arten gewahrleisten zu kénnen. Das heil’t, welche Habitatstruktu-
ren ergeben sich aus den 6kologischen Merkmalen der Arten des lokalen Artenpotenzials, die
noch nicht vorhanden sind? Dabei steht die Frage im Vordergrund, wie aufwendig es sein wird,
die Habitatstrukturen zu schaffen und langfristig zu erhalten. Dass die notwendigen Habi-
tatstrukturen prinzipiell vorhanden sind oder geschaffen werden kénnten, wurde bereits bei
der Ermittlung der Standortlimitationen festgestellt. In diesem Schritt geht es nun darum, die
Arten nach dem Aufwand zu sortieren, der fUr die Herstellung zusatzlicher Habitatstrukturen
notwendig ware. Es sind zum Beispiel folgende Habitatstrukturen von Relevanz:

e Vegetationsbedeckung, -struktur und -zusammensetzung (einheimische oder exotische
Pflanzen),

o Fortpflanzungs- oder Ruhestatten in oder an Gebauden und
e kleinrdumige Gewasserstrukturen (z. B. Teich).

Das lokale Artenpotenzial wird danach nach soziokulturellen Merkmalen bewertet. Wie werden
die Arten des lokalen Artenpotenzials vom Menschen beurteilt? In welcher Beziehung stehen
sie zu Menschen? Dazu soll eine Bewertung der Arten nach soziokulturellen Merkmalen erfol-
gen (Tabelle 4). Diese Merkmale beschreiben die Eigenschaften der Arten und Artengruppen,
die ihre Bewertung durch menschliche (westliche) Gesellschaften beeinflussen sowie die Be-
wertung selbst. Durch die Bewertung werden keine Ausschlusskriterien formuliert, sondern
Merkmale, die je nach rdumlicher und sozialer Situation und nach den Interessen und Pflichten
der Stakeholder eine Einschatzung der Eignung der Tiere fur die Forderung ihres Vorkom-
mens im jeweiligen Zielgebiet erméglichen. Am Ende dieses Schrittes wird deutlich, welche
Arten aus soziokulturellen Griinden weniger oder besser flir das jeweilige AAD Projekt geeig-
net sind.
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Tab. 4: Zur Bewertung des lokalen Artenpotenzials werden verschiedene soziokulturelle Merkmale
herangezogen.
Wahrnehmbarkeit

Bei der Wahrnehmbarkeit geht es primar um auf3erliche Merkmale von Arten/Artengruppen, ihr Verhalten,
ihre raumlichen Spuren und die sinnliche Rezeption der Arten durch den Menschen.

Sind Tiere Uberhaupt (ohne oder mit Hilfsmitteln) wahrnehmbar, oder Spuren von ihnen?

Sind Tiere leicht zu erkennen (z. B. farbig (Prokop & Francovicova, 2013; Shwartz et al., 2013),
groB3, laut, auffallig, tagaktiv, in groBer Anzahl auftretend (Kellert, 1996))?

Haben sie einen hohen Wiedererkennungswert, z. B. aufgrund distinkter, leicht beobachtbarer Merk-
male (z. B. augenahnliche Musterung (Manesi et al., 2015))?

Verandert sich ihre Wahrnehmbarkeit im Jahresverlauf (z. B. Zug- und Standvégel, Winterschlaf/-
ruhe)?

Gefdahrdungs- und Schutzstatus

Dieser richtet sich nach den naturschutzfachlichen und rechtlichen Einordnungen von Arten und kann aus
den folgenden Listen abgeleitet werden.

Gefahrdungseinschatzung
o Rote Liste (BfN, Landeslisten)
o Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (Deutscher Rat fir Vogelschutz)
rechtliche Grundlagen Schutzstatus
o einen Uberblick bietet: Online Artenschutzdatenbank WISIA (BfN)
o Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
- besonders geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13)
- streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14)
o Bundesartenschutzverordnung, Anlage 1
o Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie), Anhang IV
o Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG)
o EU-Artenschutzverordnung (Verordnung (EG) Nr. 338/97)

Konflikte

In dieser Kategorie werden Arten/Artengruppen nach ihren potenziell negativen Auswirkungen auf den Men-
schen, den mdglichen materiellen, gesundheitlichen (auch psychischen) oder kulturellen/asthetischen (Un-
reinheit, Abscheu) Beeintrachtigungen bewertet.

potenziell gefahrlich/Verletzung/Krankheitstibertragung (Wolf, Bar, Wildschwein, Zecke, Ratte, Rat-
ten- und Menschenfloh, Kopf- und Kleiderlaus, Gelbfiebermiicke, etc.)

O0konomische Schaden (z. B. Material-, Nutztier-, Pflanzen- und Vorratsschadlinge, Nahrungskon-
kurrenten)

Schaden/Verschmutzung an baulichen Einrichtungen und Sachen (z. B. Vogel generell (Belaire

et al., 2015), Buntspechte, Steinmarder, etc.)

Schaden an heimischen Arten/Artengruppen (interspezifische Konflikte) durch Neozoen und/oder
deren Ablehnung als nicht-heimisch aus kulturellen Motiven. Verpflichtend gilt hier die Unionsliste zu
der neuen EU-Verordnung (Nr. 1143/2014) Gber invasive gebietsfremde Arten

Tiere deren Anwesenheit (oft durch ihre hohe Anzahl oder ihr Aussehen) als unangenehm bzw. Ias-
tig empfunden wird (z. B. laut schreiende Vogel (Belaire et al., 2015), nicht stechende Miicken, Sil-
berfischchen, etc.)

Tiere, die bei vielen Menschen psychische Belastung/Ekel bis hin zu Phobien auslésen (z. B. Ratte
(German & Latkin, 2016), Stadttaube, Spinnen, etc.)
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Nutzen

Zuletzt sollen Informationen zum moglichen Nutzen der Arten/Artengruppen vermerkt werden. Hierbei geht
es um positive Auswirkungen auf den Menschen (auf Freirdume und Gebaude). Diese lassen sich in Anleh-
nung an ihre Funktionen im Sinne von Okosystemdienstleistungen unterteilen.

— regulierende Leistungen
o Abbau organischer Abfalle (Wirbellose)
o Fressen und Bestandsregulation von Schadlingen (Vogel, Reptilien, Amphibien, Saugetiere)
o Pflanzenverbreitung (Vogel, Saugetiere, Insekten)
o Bestaubung (Wildbienen, Schmetterlinge, Fliegen, etc.)
—  kulturelle Leistungen (Heiland et al., 2017)
o asthetische Wirkung und Wertschatzung (Kellert, 1996), z. B. Vogel (Belaire et al., 2015)

o Gesundheit (physisch und psychisch, z. B. Végel (Ratcliffe et al., 2013)), Wohlbefinden, (Wolf
et al., 2017; Dallimer et al., 2011; Fuller et al., 2007), Erholung

o padagogischer Wert, exemplarisch fur die Vermittlung 6kologischer Zusammenhange

o Denkmalswert, kulturelle Identitat, Verbundenheit mit einem Ort (“sense of place”), symbolische
Bedeutung (Wappentier, religidse Bedeutung, etc.)

Wir schlagen vor, dass diese Bewertung von Expert*innen durchgefihrt wird, die alle Arten
des lokalen Artenpools nach diesen Kriterien bewerten und sortieren. Um die nachfolgende
Diskussion mit Stakeholdern zu erleichtern (s. u.), sollen die Expert*innen auch mdgliche An-
spriche der Stakeholder an das Projekt abschatzen (Tabelle 5). Dies hilft, die folgende Dis-
kussion zu vereinfachen. Hierflr ist eine Stakeholderanalyse notwendig, d. h. es wird zunachst
ermittelt, welche Stakeholder bei der Umsetzung des Projekts berticksichtigt werden missen.

Tab. 5: Beispiele fur orts- und projektspezifische Stakeholderanspriiche, die von den Experten mit
in die Bewertung einbezogen werden.

orts- und projektspezifische Stakeholderanspriiche

Werthaltungen gegeniiber dem Vorkommen von Wildtieren im Projektort/Wohnumfeld (z. B. durch Bewoh-
ner*innen einer Wohnsiedlung)

Einstellung zu 6kologischen Themen und naturnaher Gestaltungen

erwunschte Raumnutzung (z. B. Nutzungskonzepte und Plangrundlagen)

asthetische Anspriche (z. B. Entwurfskonzepte)

Anforderungen an die Nutzung und Pflege der Gebaude und Freirdume

Kostenrahmen der Umsetzung und Pflege fiir mogliche MalRnahmen

behérdliche Auflagen z. B. Ersatz- und AusgleichmafRnahmen, Vorkommen geschutzter Arten im Projektort,
etc.

lokale artspezifische Besonderheiten und Charakteristika bezogen auf den Stadt- und Landschaftsraum
(z. B. historisch begriindet)

Als Ergebnis der Bewertung ist das lokale Artenpotenzial nach der Eignung der Arten fir den
jeweiligen Projektort sortiert. Das Artenpotenzial des Standorts bleibt erhalten, es werden nur
Argumente flr und gegen mogliche Arten am Projektort gesammelt und aufgelistet. Diese Ar-
gumente dienen als Grundlage fir die Abstimmung mit dem Bauherrn und optional mit weite-
ren Stakeholdern. Weiter soll diese Bewertung dabei helfen, die Akzeptanz fur AAD-Mal3nah-
men zu erhohen und mogliche Konflikte vorausschauend zu vermeiden.
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Zu diesem Zeitpunkt der Zielartenauswahl wird also deutlich, welche Arten 6kologisch flr den
Projektort geeignet sind und wahrscheinlich positiv bewertete soziokulturelle Merkmale auf-
weisen (z. B. gut wahrnehmbar, singt schon, hoher Schutzstatus, positive Konnotation, frisst
Schadlinge). Aulterdem befinden sich in der Liste Arten, bei denen widerspriichliche Auswahl-
kriterien vorliegen und bei denen somit zwischen verschiedenen Merkmalen abgewogen wer-
den muss, z. B. bei einer gefahrdeten Vogelart, deren Forderung durch proaktive MafRnah-
men, wie kunstliche Bruthdhlen, sinnvoll ware, deren Ansiedlung an Fassaden aber zu starken
Verschmutzungen flhren kdnnte. Schlief3lich gibt es auch Arten, die unscheinbar, sind aber
sehr selten oder eine wichtige Okosystemleistung erbringen kénnen.

E. Finale Zielartenauswahl

Als abschliefiender Schritt werden von den mit der Durchfiihrung des Verfahrens betrauten
Expert*innen aus Planungsbiiros oder Naturschutzbehérden zusammen mit dem Bauherrn
und optional den projektspezifisch identifizierten Stakeholdern, z. B. Bewohner*innen, Archi-
tekt*innen, Pflegefirma, Wohnungsunternehmen, Wohnungsgenossenschaften, weitere An-
wohner*innen, in moderierten Gesprachen die Praferenzen fir Zielarten anhand des bewerte-
ten lokalen Artenpotenzials diskutiert und eine finale Artenauswahl getroffen.

Das gewahlte Mal} an Partizipation wird vom konkreten Projekt abhangen. Ziel der Partizipa-
tion im Rahmen von AAD Projekten ist die Erhéhung der Akzeptanz fur die MalRnahmen zur
Forderung von Wildtieren im Wohnumfeld, unter anderem durch die Vermittlung der Funktio-
nen der angelegten Habitatstrukturen fir die Zielarten. Ob ein Partizipationsverfahren die Ak-
zeptanz erhoht, wird im Wesentlichen auch vom Grad der Mitwirkungsmoglichkeiten abhan-
gen.

Im Rahmen von AAD ergeben sich mehrere Partizipationsmaoglichkeiten, die sich im Grad der
Mitwirkungsméglichkeit und im Zeitpunkt unterscheiden. Grundsatzlich kann zwischen ver-
schiedenen Intensitatsstufen der Partizipation unterschieden werden (Arbter et al., 2005;
Arnstein, 1969). Dabei wird die Information als erste Stufe der Partizipation definiert. Auf die-
ser Stufe werden Betroffene und Interessierte iber Entscheidungen oder Planungen infor-
miert. Es besteht keine Moéglichkeit der Einflussnahme auf die Planung. Fraglich ist daher, ob
bei dieser Stufe bereits von Partizipation gesprochen werden kann. Information ist jedoch die
Grundlage jedes partizipativen Prozesses. Auf der Stufe der Konsultation haben die Betroffe-
nen die Mdglichkeit zu vorgelegten Vorschlagen Stellung zu nehmen und ihre Meinung zu
aulern. Auf dieser Stufe kdnnten im Rahmen von AAD mit Hilfe einer Stakeholderanalyse die
relevanten Akteure identifiziert werden und ihre Anspriiche an das Projekt, z. B. durch Befra-
gung ermittelt werden. Mit Hilfe der formulierten Stakeholderanspriche kann abgeleitet wer-
den fur welche Arten eine Planung mdglich und erwunscht ist. Einen noch hdheren Grad der
Mitwirkungsmoglichkeit erreicht die Stufe der Mitbestimmung. Betroffene und Interessierte ha-
ben die Mdglichkeit innerhalb eines festgelegten Rahmens mitzubestimmen. Der Grad der
Mitbestimmung kann dabei von der gemeinsamen Entwicklung von Vorschlagen (Mitgestal-
tung) bis hin zu Entscheidungsrechten der Beteiligten reichen (Mitentscheidung). Im Rahmen
der Zielartenauswahl kann Mitgestaltung die gemeinsame Diskussion von Artenpraferenzen
bedeuten. Im Rahmen des Wohnungsbaus wird die finale Entscheidung Uber die Zielarten-
auswahl in den meisten Fallen jedoch der Bauherr treffen. Die Mitentscheidung ist hier gege-
ben, wenn die Beteiligten in Entscheidungsprozesse wie die finale Zielartenauswahl zum Bei-
spiel mittels einer Abstimmung miteinbezogen werden.

Da die GroéRRe und die Rahmenbedingungen der AAD Projekte stark variieren werden, wird die
Auswahl der Beteiligungsstufe und damit der Grad der Mitwirkungsmadglichkeit projektspezi-
fisch zu treffen sein. Kriterien, anhand welcher die Auswahl der Beteiligungsstufe getroffen
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werden kann, sind beispielsweise die zeitlichen und finanziellen Ressourcen, der gewlnschte
Grad der Mitwirkungsmdglichkeit sowie der Entscheidungsspielraum fir eine mdgliche Betei-

ligung.

Der Partizipationsprozess ist vom Prozess der Abstimmung mit dem Bauherrn bei der Zielar-
tenauswahl abzugrenzen. Partizipation geht dabei Uber die notwendige Abstimmung mit dem
Bauherrn hinaus und sieht eine Beteiligung von ortlichen Beteiligten und Betroffenen vor. Not-
wendige Abstimmungsprozesse mit den Bauherren sind daher nicht als eine Form der Parti-
zipation zu sehen. Unterschiedliche Erwartungshaltungen an Partizipation sind haufig Ursache
fur nicht erfolgreiche Partizipationsprozesse. So verbinden Partizipierende oftmals Partizipa-
tion mit der Erwartung mitentscheiden zu kénnen, wohingegen die Gestalter des Partizipati-
onsprozesses Partizipation haufig mit Information der Betroffenen gleichsetzen (Ukowitz and
Hibner, 2018). Um Konflikte und Missverstandnisse zu vermeiden, ist daher von Beginn an
eine klare Aussage gegentber den Beteiligten zum Ausmal der méglichen Einflussnahme zu
machen.

Der Auswahlprozess erfolgt an Hand der vorherigen Priorisierung der méglichen Zielarten. Auf
dieser Grundlage kdnnen Praferenzen fir bestimmte Arten oder die Ablehnung anderer Arten
nachvollziehbar diskutiert und ein Fur und Wider abgewogen werden. Bei der Diskussion ist
darauf zu achten, dass im Hinblick auf die zeitliche Komponente und Praktikabilitat, nur tGber
eine gewisse Anzahl von Arten diskutiert werden kann. Uber welche Anzahl von Arten disku-
tiert werden kann, muss projektspezifisch entschieden werden.

Wichtig ist hier auch die Diskussion von mdéglichen Konflikten: die Expert*innen sollten, wo
relevant, Losungsansatze aufzeigen, wie z. B. technische ,Vermeidungsmalnahmen® (z. B.
selbstreinigende Fledermauskasten oder das Anbringen von Kotbrettern, um Fassadenver-
schmutzung durch Kot zu verhindern). Auch die 6kologischen Merkmale spielen hier weiterhin
eine Rolle, da in diesem Verfahrensschritt diskutiert werden sollte, welche Habitatstrukturen
fur bestimmte Tierarten notwendig sind und ob diese Strukturen erwiinscht sind oder abge-
lehnt werden. Insbesondere im Wohnumfeld ist die rdumliche Gestaltungskomponente oft ent-
scheidend, da nicht nur die jeweiligen Arten erwiinscht sein missen, sondern auch die mit
ihrem Vorkommen verbundenen raumlichen Strukturen, z. B. Gewasser oder extensiv ge-
pflegte Wiesen (siehe Tabelle 6).

An dieser Stelle muss von den Expert*innen darauf hingewiesen werden, dass vielen Tieren
andere Tiere als Nahrungsgrundlage dienen. Das heil3t zum Beispiel, dass fur die Besiedelung
durch Singvégel auch gleichzeitig Habitat fur Insekten geschaffen werden muss, auch wenn
diese nicht direkt als Zielarten gewahlt werden. Diese Information ist in den jeweiligen Arten-
portraits verankert. Au3erdem muss in diesem Verfahrensschritt erértert werden wie hoch der
Aufwand flr Malinahmen zur Besiedlung des Standorts von potenziellen Arten aus dem loka-
len Artenpool ist.
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Ta

b. 6: Beispiele fur die Diskussion der verschiedenen Merkmale mit dem Bauherrn und optional
mit weiteren Stakeholdern.

MaBRnahmen

—  Welcher finanzielle (Kosten) und personelle Aufwand ist fir die Durchfihrung der Malihahmen zur
Erflllung und/oder Erhaltung von Anspriichen von potenziellen Arten aus dem lokalen Artenpool im
Rahmen des jeweiligen Projektes mdglich?

— Sind die MaRnahmen zur Erflllung und/oder Erhaltung von Anspriichen von potenziellen Arten aus
dem lokalen Artenpool mit den menschlichen Nutzungs- und Gestaltungsanspriichen vereinbar/nicht
vereinbar (z. B. Brennnesseln als Nahrungshabitat fur bestimmte Falter, Ameisen als Nahrungs-
quelle fir Griinspechte)?

Wahrnehmbarkeit

— Soll eine direkte Interaktion mit einer bestimmten Art méglich sein (z. B. futtern und Beobachtung
von Singvogeln am Futterhaus im Winter)?

Gefdhrdungs- und Schutzstatus

— Soll einer seltenen Art die Besiedelung ermdglicht werden? Kann sie als Aushangeschild fir das
Okologische Interesse/lImage eines Unternehmens dienen?

— Muss eine geschitzte Art vor Ort erhalten werden?

Konflikte

—  Entspricht/widerspricht eine Art der erwiinschten Freiraum-/Gebaudenutzung?
— Ist die Verschmutzung von Fassaden/Freiraumelementen durch den Kot einer Art ein/kein Problem?
—  Stort z. B. das Quaken von Fréschen oder nicht?

Nutzen

— Soll die Art eine lokale historische Kulturlandschaft (z. B. Streuobstwiese) wiederspiegeln?

— Soll sie eine ortstypische Art (z. B. Weif3storch) sein?

— Soll eine Art bestimmte Schadlinge fressen (z. B. Blattlause)?

—  Entspricht/widerspricht eine Art den asthetischen Anspriichen an die Gebaude/Freirdume?

— Soll die Beobachtung von Arten als Bereicherung eines atmosphéarischen Naturbildes dienen (z. B.
Falter in Blumenwiese, Vogelgesang)?

—  Sollen mit einer Art padagogische Ziele, z. B. Vermittlung von Wissen tber 6kologische Zusammen-
hénge, erreicht werden?

— Sollen mit einer Art gemeinschaftsbildende Ziele, z. B. das gemeinsame ,Kimmern“ der Bewoh-
ner*innen um eine Art, erreicht werden?

Dabei wird es Arten geben, bei denen viele dieser Punkte diskutiert werden missen. Bei an-

de

ren wird die Diskussion nur auf einige wenige Aspekte beschrankt sein. Der Abwagungs-

prozess wird sodann zusammengefasst und eine finale Artenauswahl getroffen.

Die finale Zielartenauswahl kénnte auch nur von Expert*innen in Abstimmung mit dem Bau-

he

rrn Ubernommen werden. Gerade im Bereich des Wohnungsbaus und des Wohnumfelds

werden jedoch weitere Stakeholder, insbesondere die betroffenen Nutzerinnen des Frei-
raums, an der Auswahl beteiligt sein wollen. Die finale Zielartenauswahl ist die Grundlage fur
die konkreten Planungen mit Hilfe der Methode AAD. Sie muss daher moglichst zu Beginn der
Planungsphase durchgefuhrt werden.
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5 Einbindung von Animal-Aided Design in Planungsverfahren

Die Bearbeitung des Kapitel 5 erfolgte im Rahmen eines Gutachtens erstellt von PLA-
NUNG+UMWELT, Planungsbtro Prof. Dr. Michael Koch.

Eine Einbindung von AAD in die Praxis kann nur dann erfolgreich sein, wenn gezeigt werden
kann, wie AAD konkret in die rdumlichen Planungsverfahren und -instrumente in Deutschland,
die stadtebauliche Entwurfsplanung und die architektonische und landschaftsarchitektonische
Objektplanung eingebunden werden kann. Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iber raumliche
Planungsverfahren und -instrumente (informell und formell) in Deutschland und auf mehreren
Malstabsebenen (Gesamtstadt, Stadtteil, Quartier), bei denen es Anknupfungspunkte fir die
Integration von AAD in diese Verfahren gibt. Vertiefend werden die Moglichkeiten der Integra-
tion von AAD in die Planungsablaufe der stadtebaulichen Entwurfsplanung und der architek-
tonischen und landschaftsarchitektonischen Objektplanung dargestellt.

5.1 Raumliche Planungsverfahren und -instrumente

Der Fokus des Kapitels 5.1 liegt auf den formellen Anforderungen der Flachenplanungen mit
den zugehdrigen Instrumenten der Planung und der Umweltpriifungen. Inhaltliche und mate-
riell-rechtliche Verknipfungen zwischen den einzelnen Instrumenten ergeben sich aufgrund
der unterschiedlichen gesetzlichen Anforderungen (siehe Abb. 10).
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Abb. 10:  Umweltprifungen in Raum- und Fachplanungen

Zentrale Bedeutung fur das Vorhaben haben die Instrumente der Bauleitplanung (FNP und B-
Plan), die jeweils zugehodrigen Instrumente der Landschaftsplanung (Landschaftsplan und
Grinordnungsplan) sowie der Bauantrag/das Baugesuch mit ggf. erforderlichem Pflanzplan.
Die Analyse berucksichtigt die Raum- und Fachplanung insgesamt, da Landschaftsraum und
Siedlungsraum haufig in einer intensiven Verflechtung stehen. Diesen Planungsinstrumenten
sind — je nach rechtlicher Situation — die Umweltprufung (UP, UVP), die Eingriffsregelung des
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BNatSchG, die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) und die Natura-2000-Vertrag-
lichkeitsprufung (Natura-2000-VP) als Prufinstrumente zugeordnet. In den verschiedenen um-
weltrelevanten Gesetzen werden die materiellen Anforderungen fir die verschiedenen Pla-
nungs- und Prufinstrumente formuliert (siehe Abb. 11). Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt
finden sich in allen Gesetzen.
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der Umweltpriifung
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BNatSchG § 32-34
BNatSchG § 44
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BImSchG § 47a-f
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LP (ohne UP)
UVP (nach altem Recht)
SUP/ UVP (ab 2006)
UP nach BauGB
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nach neuem UVPG

Abb. 11:  Materielle Anforderungen unterschiedlicher umweltbezogener Planungen und Priifungen
(ohne wasserwirtschaftliche und immissionsschutzrechtliche Regelungen)

5.1.1 Instrumente zur Sicherung des Bestandes

Aspekte der Tierdkologie spielen in den meisten Planungs- und Genehmigungsverfahren auf-
grund der rechtlichen Regelungen eine grol3e Rolle. Bei der Genehmigung von Planen und
Vorhaben kommen unterschiedliche Prufinstrumente zum Einsatz, denen eine Ausrichtung
am Ist-Zustand der Umwelt und der Entwicklung des Umweltzustandes im Null-Fall zu Grunde
liegt.
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Die rechtlichen Regelungen zur Berlcksichtigung der Tiere in der Planung und Prufung sind
in folgenden Gesetzen verankert:

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG),
e Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) und
¢ Baugesetzbuch (BauGB).

Die auf diesen rechtlichen Rahmen bezogenen Instrumente von Naturschutz und Landschafts-
pflege sowie die der Umweltpriifung dienen vorrangig der Sicherung des Bestandes von Natur
und Landschaft und somit auch fir die Tierwelt. Die Férderung neuer Arten in einem Planungs-
raum steht nicht im Vordergrund, je nach MaRnahmen z. B. fir den Ausgleich von Beeintrach-
tigungen bestehender Arten kdnnen sich auch positive Einfliisse flr die Ansiedlung neuer Ar-
ten ergeben. In erster Linie bezieht sich dies auf die naturschutzrechtliche und die artenschutz-
rechtliche Eingriffsregelung (CEF- und FCS-MalRnahmen). Dabei kénnen einzelne Malinah-
men auch im Innenbereich von Siedlungen zum Einsatz kommen.

Die Instrumente zum Schutz von Gebieten (Schutz bestimmter Teile von Natur und Land-
schaft, Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung) bieten ebenfalls Ansatze zur Férderung neuer
Arten durch entsprechende Malihahmen, allerdings beziehen sich diese Mallhahmen in den
meisten Fallen auf Aul3enbereiche.

Die Instrumente von Naturschutz und Landschaftspflege sowie die der Umweltprifung werden
ausfuhrlich in Anhang 6, Kap. 1 dargestellt.

5.1.2 Instrumente zur Férderung und Entwicklung von Tierartenvorkommen

Neben den klassischen Instrumenten zur Sicherung des Bestandes (Instrumente des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege (vgl. Anhang 6, Kap. 1.1)) und zur Vermeidung von Be-
eintrachtigungen (Umweltprifungen (vgl. Anhang 6, Kap. 1.2)) bestehen verschiedene Pla-
nungsinstrumente, in die Aspekte zur Férderung und Entwicklung des Vorkommens von Tier-
arten integriert werden kdnnen.

Eine Ausweitung der Perspektive auf mdgliche kinftige Entwicklungen des Vorkommens von
Tieren findet sich insbesondere in der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt (Um-
setzung der Convention on Biodiversity) (siehe Anhang 6, Kap. 2.1).

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) werden als Instrumente zur Forderung bzw. Wie-
deransiedlung von Tierarten genannt:

¢ die Landschaftsplanung (BNatSchG Kapitel 2, §§ 8-12/siehe Anhang 6, Kap. 2.2) mit den
Instrumenten auf kommunaler Ebene, dem Flachennutzungsplan und dem Griinordnungs-
plan;

e die Einrichtung von Oko-Konten (BNatSchG § 16/siehe Anhang 6, Kap. 2.2);

¢ die Biotopvernetzung (BNatSchG Kapitel 4, Abschnitt 1 §§ 20-30/siehe Anhang 6, Kap.
2.2);

e Natura-2000-Gebiete (BNatSchG Kapitel 4, Abschnitt 2 §§ 31-36 siehe Anhang 6, Kap.
2.2).

Darliber hinaus bestehen Mdoglichkeiten zur Forderung von Tierarten aul3erhalb rechtlicher
Regelungen in informellen Planungen des Umwelt- und Naturschutzes (siehe Anhang 6,
Kap. 2.3):
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die Erstellung von landesweiten Zielartenkonzepten als Grundlage kommunaler Zielarten-
konzepte und fiir die Auswahl geeigneter Arten im jeweiligen Planungsraum;

Strategien und Konzepte fir grine Infrastrukturen ausdrticklich auch fir urbane Raume,
die einen integrierten, fachlbergreifenden Ansatz verfolgen;

Gewasserentwicklungskonzepte, die als rechtlich unverbindliche Fachplane die Grundlage
fur die Unterhaltung und den naturnahen Ausbau von Gewassern darstellen;

Pflege- und Entwicklungskonzepte fiir die Unterhaltung und Entwicklung von unterschied-
lichen Lebensraumtypen oder Biotopkomplexen;

Landwirtschaftskonzepte und landliche Entwicklungskonzepte, die eine standortange-
passte Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen Flachen und die Erhaltung und Entwick-
lung von traditionellen Kulturlandschaften erwirken sollen.

Auch im Raumordnungsgesetz (ROG) und im Baugesetzbuch (BauGB) werden Méglich-
keiten zur Integration und Férderung tierékologischer Belange erdffnet (siehe Anhang 6, Kap.
2.4).

Die Ziele und Darstellungen der Instrumente der Landschaftsplanung oder der informellen
Fachplanungen erlangen Rechtsverbindlichkeit erst durch Ubernahme in die Plane der Raum-
ordnung und der Bauleitplanung.

In den Regionalpldnen kénnen sowohl Vorrang- als auch Vorbehaltsgebiete zum Schutz
und zur Entwicklung der Landschaft ausgewiesen werden, die in Verbindung mit Wildtier-
korridoren (nachrichtliche Ubernahme) und Biotopvernetzungskonzepten eine Bedeutung
fur den Schutz und die Entwicklung von Tierarten haben kdnnen.

Flachennutzungsplane sind aus den Regionalplanen zu entwickeln (vgl. §13 (2) ROG).
Sie stellen fur die gesamte Gemarkung einer Gemeinde die Grundzuge der Bodennutzung
dar, die fur die kinftige stadtebauliche Entwicklung der Gemeinde erforderlich ist. In den
Flachennutzungsplanen kénnen Inhalte von Landschaftsplanen vollstandig oder teilweise
ubernommen werden. Dadurch erhalten diese Rechtsverbindlichkeit, die die Landschafts-
planung von sich aus nicht entfaltet. Hierbei hat die Ausweisung von Suchraumen fir Aus-
gleichsmaflnahmen und die Darstellung von Biotopvernetzungskonzepten eine grolie Be-
deutung auch fur die nachfolgende Ebene des Bebauungsplanes.

Bebauungsplane liefern den rechtlichen Rahmen fir die Zuldssigkeit von Bauvorhaben.
Bei Einhaltung der Festsetzungen eines Bebauungsplanes besteht Anspruch auf Geneh-
migung. Bei der Aufstellung von Bebauungsplanen sind Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftsplanung zu berucksichtigen. Nach § 9 (1) Nr. 20 kdnnen Flachen oder Maf3-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
festgesetzt werden. Dies beinhaltet auch gezielte MalRnahmen flr Tiere. Auch Uber Fest-
setzungen nach § 9 (1) Nr. 25 (das Anpflanzen von Baumen, Strduchern und sonstigen
Bepflanzungen, sowie Bindungen flr Bepflanzungen und fiir die Erhaltung von Baumen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewassern) kdnnen indirekt Malinah-
men fiir Tiere Uber die Schaffung von Lebensraumen festgesetzt werden. Bei vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplanen besteht die Moglichkeit, tierdkologische Belange in einem stad-
tebaulichen Vertrag mit dem Investor zu verankern.

Stadtebauliche SanierungsmaBnahmen, EntwicklungsmaBnahmen und Stadtumbau-
maBnahmen dienen der Verbesserung des Zustandes in Bestandsgebieten, die Miss-
stdnde aufweisen und der einheitlichen Vorbereitung und zlgigen Durchfiihrung von stad-
tebaulichen Neuordnungen und Entwicklungen. Tierékologische Belange werden in den
drei Instrumenten nicht explizit aufgefihrt, sie kdnnen aber als Erfordernis des Umwelt-
schutzes konkretisiert werden. In Verbindung mit Mallinhahmen zur Anpassung an den
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Klimawandel, die als Begrindung fir die Ausweisung von Sanierungsgebieten dienen
kann, kdnnen sie aber im Sinne eines Synergieeffektes durchaus Eingang finden (vgl. BfN
2016).

Neben den formellen Planungsinstrumenten kdnnen Uber verschiedene informelle stadte-
bauliche Planungskonzepte Aspekte des Umwelt- und Naturschutzes in die rdumliche Pla-
nung eingebracht werden (vgl. Anhang 6, Kap. 2.5). Als Grundlage fur informelle Konzepte
kénnen Darstellungen und Aussagen lokaler Biodiversitatsstrategien (vgl. Anhang 6, Kap.
2.1), der Landschaftsplanung (vgl. Anhang 6, Kap. 2.2) und der informellen Planungsinstru-
mente (Anhang 6, Kap. 2.3) herangezogen werden.

¢ Integrierte Stadtentwicklungskonzepte (ISEK) umfassen in der Regel die gesamte Ge-
markung einer Gemeinde. Sie sind fachibergreifende, integrierte Instrumente der kommu-
nalpolitischen Selbstbindung, die bei allen Planungen und Entscheidungen als Grundlage
herangezogen werden sollen (vgl. BMUB 2016). In einem ISEK werden die Leitlinien fir die
kiinftige Entwicklung einer Gemeinde aufgestellt und in einem fortlaufenden Prozess fort-
geschrieben. Sie sind Teil einer nachhaltigen Stadtentwicklung, in der soziale, 6konomi-
sche und dkologische Aspekte in einem partizipatorischen Prozess erarbeitet werden. Da-
bei sollen samtliche Belange in einem ausgewogenen Verhaltnis zu einander stehen. Stadt-
entwicklungskonzepte kénnen eine wichtige Grundlage fiir die Ausgestaltung formeller In-
strumente, insbesondere der Bauleitplanung und stadtebaulicher Entwicklungsmafnah-
men sein. Dabei spielen neben den sozialen und dkonomischen Belangen die Themen
Luftreinhaltung, Schallschutz und Klimaanpassung eine bedeutende Rolle (vgl. hierzu
Deutscher Stadtetag 2013, S. 8 f.). Tierokologische Belange stehen bislang nicht im Vor-
dergrund, kdnnen aber grundsatzlich Gegenstand von ISEK sein, inshesondere durch Mal}-
nahmen zur Verbesserung des Biotopverbundes innerhalb der Siedlungen, die auch syner-
gistische Wirkungen z. B. flir die Anpassung an den Klimawandel oder die Verbesserung
der Erholungsnutzung haben kénnen.

¢ In stadtebaulichen Rahmenkonzepten kénnen umweltplanerische Belange vertieft be-
trachtet und als Vorgaben fur formelle Planungsinstrumente oder stadtebauliche Wettbe-
werbe genutzt werden. Bislang stehen aber tierokologische Belange nicht im Vordergrund
von stadtebaulichen Rahmenkonzepten.

e Beider Auslobung von stadtebaulichen und landschaftsplanerischen Ideenwettbewer-
ben konnen Umweltbelange vertieft betrachtet werden. Dabei kann sich der Fokus Uber
den eigentlichen stadtebaulichen Bereich hinaus auch auf Bereiche der umgebenden Land-
schaft beziehen. Tierbkologische Belange stehen bislang nicht im Vordergrund stadtebau-
licher Ideenwettbewerbe. Sie mussten bereits in der Auslobung konkret thematisiert und
bei der Vorprifung der Wettbewerbsarbeiten als Bewertungskriterium beachtet werden. Bei
der Zusammensetzung des Preisgerichts misste auch ein fachlich qualifizierter Preisrichter
oder Berater anwesend sein.

Einen zentralen Anknupfungspunkt fur die Integration von AAD in raumliche Planungsverfah-
ren bietet zur Zeit die Landschaftsplanung insbesondere in Verbindung mit der Erstellung von
Biotopverbundkonzepten. Grundlage flr derartige Planungstberlegungen kdnnen kommunale
Biodiversitatsstrategien sein, die konkrete Aussagen Uber Zielarten im Planungsraum und de-
ren Anspriche an geeignete Habitate enthalten. Als Beispiele fir die Aufwertung besiedelter
Bereiche durch griine Infrastruktur seien hier die Stadte Augsburg, Berlin Hamburg, Hannover
sowie die Publikationen des BfN und des BMUB genannt.

5.2 Planungsablaufe der Entwurfs- und Objektplanung

Der Fokus dieses Kapitels liegt auf der Entwurfs- und Objektplanung. Hierzu werden die recht-
lichen Anforderungen nach BauGB und BNatSchG sowie die fachlichen Erfahrungen aus der
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Planungspraxis mit informellen Planungsverfahren analysiert. In Verbindung mit
AP 1 werden bindende Vorgaben (z. B. durch die verbindliche Bauleitplanung, landschafts-
pflegerische Begleitplanung, Eingriffsregelung, saP) einerseits und Spielrdume (z. B. Aus-
schreibungsbedingungen bei Wettbewerben, Férderprogramme) andererseits aufgezeigt. Auf
die Moglichkeiten der Integration von AAD im Rahmen von Befreiungen von rechtlich binden-
den Vorgaben soll hingewiesen werden. Die Bedeutung der Zielvorgaben der Ubergeordneten
Planungen (vgl. Kap. 5.1, z. B. der Landschaftsplanung oder von Biotopverbundkonzepten)
auf die nachgelagerten Planungsverfahren soll geprift bzw. herausgearbeitet werden. Im Be-
reich der Objektplanung ist der Spielraum fiir freiwillige untergesetzliche Mafll nahmen gréRRer
als bei den Flachenplanungen mit stark rechtlich bindendem Charakter. Daher soll anhand
von Beispielen aus der Praxis auf die Mdglichkeiten der Integration von AAD hingewiesen
werden, wobei auf die unterschiedlichen Bedingungen zur Férderung von Arten zu achten ist
(vgl. hierzu auch Tobias 2011, S. 152 ff.). Daruber hinaus bestehen Mdglichkeiten zur Forde-
rung von Tierarten auf3erhalb rechtlicher Regelungen (sog. offene Handlungsfelder, vgl. Kap.
5.2.2).

5.21  Entwurfs- und Objektplanung (§ 34 HOAI)

Bei der Planung von Objekten werden das Maf} und die Art der Bebauung bestimmt von den
Festsetzungen eines Bebauungsplanes (im beplanten Innenbereich nach § 30 BauGB) oder
durch die Eigenart der ndaheren Umgebung (innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ort-
steile nach § 34 BauGB). In der Praxis wird der Spielraum fiir die Ausnutzung der Grund-
stucksflachen aufgrund hoher Grundstickspreise ausgenutzt, weshalb haufig nur wenige Frei-
flachen, oft nur als Abstandsflachen tbrigbleiben, wodurch eine sinnvolle Gestaltung fir tier-
Okologische Belange erschwert oder eingeschrankt wird.

Grundlagenermittlung (Leistungsphase 1, § 34 HOAI)

Am Anfang des Entwurfsprozesses steht die Grundlagenermittlung. Hierzu gehéren neben
rechtlichen, stadtebaulichen und verkehrlichen Aspekten auch Umweltbelange wie der spezi-
elle Artenschutz (§ 44 BNatSchG). Sofern ein Bebauungsplan besteht, missen die Festset-
zungen beachtet werden. Fur die Berucksichtigung von AAD in der weiteren Entwurfsplanung
ware das Vorhandensein eines Leitbildes oder einer kommunalen Biodiversitatsstrategie sinn-
voll. Bei der Auswahl von Zielarten kann darauf Bezug genommen werden.

Vorplanung (Leistungsphase 2, § 34 HOAI)

Grundlagen fur AAD werden bereits bei der Vorplanung gelegt. Hier spielt im Wesentlichen
das Verhaltnis von Uberbauten Flachen und Freiflachen sowie die Stellung der Gebaude eine
mafgebliche Rolle. Aufgrund vielfaltiger Anforderungen an den Entwurf (GRZ, GFZ, Stell-
platze, Erschliefung, Brandschutz etc.) kommt der Freianlagenplanung meistens eine nach-
geordnete Bedeutung zu, wenn keine entsprechenden Festsetzungen im Bebauungsplan be-
stehen.

Entwurfsplanung (Leistungsphase 3, § 34 HOAI)

In der Entwurfsplanung kdnnen Mafinahmen fur AAD am Gebaude sowie in den Freianlagen
konkretisiert werden.

Genehmigungsplanung (Leistungsphase 4, § 34 HOAI)

Fir die Genehmigungsplanung ist u. U. ein Freianlagenplan/Pflanzplan zu erstellen, der Art
und Mall der Bepflanzungen darstellt (siehe Kap. 5.2.2). Hierbei hat die Auswahl
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entsprechender Pflanzenarten einen wesentlichen Einfluss auf die Bedeutung der Freianlagen
als Habitate (Nistplatze, Futterquellen, Ruheplatze, Wandermoglichkeiten) fur Tiere.

Ausfiihrungsplanung und Vergabe (Leistungsphase 5-7, § 34 HOAI)

Sofern konkrete MalRnahmen am Gebaude (Nistkasten, Dachbegrinungen, etc.) vor-gesehen
sind, werden diese bei der Ausfiihrungsplanung und Ausschreibung konkretisiert.

Objektiiberwachung (Leistungsphase 8, § 34 HOAI)

Bei der Realisierung von Vorhaben hat sich eine ékologische oder Umweltbaubegleitung als
sinnvoll erwiesen. Dadurch kénnen Probleme bei der Umsetzung der Planungen fur die Um-
welt und damit auch fir Tiere vermieden werden. In der Regel wird eine derartige Baubeglei-
tung jedoch nur bei groRen Vorhaben von den Genehmigungsbehdrden gefordert.

5.2.2 Instrumente zur Umsetzung

Das grofite Potenzial zur Umsetzung artenschutzrelevanter Mallnahmen liegt auf den privaten
Grundstticken. Durch Nutzungs- und Gestaltungsvorgaben der Bauherren werden die Mog-
lichkeiten in der Praxis jedoch nicht genutzt bzw. werden entsprechende Festsetzungen oft-
mals unterlaufen.

Bauantrag und Baugenehmigung

Der Antrag auf Baugenehmigung stellt die konkrete Umsetzung bzw. Erflillung der rechtlichen
Festsetzungen des Bebauungsplanes dar. Bei Einhaltung der Festsetzungen besteht An-
spruch auf Genehmigung. Fir das Genehmigungsverfahren zur Errichtung von Gebauden ein-
schliel3lich der Gestaltung von Freiflachen spielen tierokologische Anforderungen in der der-
zeitigen Praxis keine oder nur untergeordnete Rolle, da hierzu in der Regel Festsetzungen
fehlen. Zur Schaffung eines Rechtsanspruchs auf Umsetzung tierékologisch relevanter Mal}-
nahmen bei der Errichtung von Gebauden bedarf es geeigneter Festsetzungen im Bebau-
ungsplan (siehe Anhang 6, Kap. 2.4).

Pflanzplane, Freiflaichengestaltungspléane

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung unterliegt der Zustandigkeit der Lander. So kann
im Zuge der Baugenehmigung nach Landesrecht, z. B. durch die Landesbauordnung, oder
durch Satzungen der Kommunen (6rtliche Bauvorschriften) oder durch Festsetzung im Bebau-
ungsplan die Erstellung eines Pflanzplanes, eines Freiflachengestaltungsplanes oder eines
Bepflanzungsplanes gefordert werden. Als Beispiel fir landesrechtliche Regelungen zur Be-
grinung von Gebauden (Abs. 1 Nr. 1) sowie Gestaltung von unbebauten Flachen (Abs. 1
Nr. 3) wird nachfolgend die Landesbauordnung von Baden-Wirttemberg zitiert:

§ 74 LBO BW: Ortliche Bauvorschriften

»(1) Zur Durchfiihrung baugestalterischer Absichten, zur Erhaltung schiitzenswerter Bauteile,
zum Schutz bestimmter Bauten, Stral3en, Pléatze oder Ortsteile von geschichtlicher, kiinstleri-
scher oder stadtebaulicher Bedeutung sowie zum Schutz von Kultur- und Naturdenkmalen
kénnen die Gemeinden im Rahmen dieses Gesetzes in bestimmten bebauten oder unbebau-
ten Teilen des Gemeindegebiets durch Satzung értliche Bauvorschriften erlassen tber

1. Anforderungen an die duRere Gestaltung baulicher Anlagen einschliel3lich Regelungen liber
Geb&udehbhen und -tiefen sowie lber die Begriinung, (...)

3. Anforderungen an die Gestaltung, Bepflanzung und Nutzung der unbebauten Fléchen der
bebauten Grundstiicke und an die Gestaltung der Plétze fiir bewegliche Abfallbehélter sowie
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tber Notwendigkeit oder Zul&ssigkeit und Uber Art, Gestaltung und Hbéhe von Einfriedungen,
(...)."

Bei detaillierten Festsetzungen im Bebauungsplan zu Pflanzgeboten und Pflanzbindungen
dienen Pflanzplane u. &. als Nachweis fur die Umsetzung der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung. Sie tragen damit indirekt auch wesentlich zur Sicherung oder zur Entwicklung des
Bestandes von Tieren in einem Planungsgebiet bei. In der Praxis stellt sich die Kontrolle der
Einhaltung von rechtlichen Vorgaben von Umweltbelangen bei der Bauausfiihrung als Prob-
lem dar, da oft das Fachpersonal nicht vorhanden ist und die Bauabnahme von eher technisch
ausgebildeten Vertretern der Baurechtsbehdrde durchgefiihrt wird.

Befreiungen

Bei Abweichungen von den Festsetzungen eines Bebauungsplanes im Bauantrag ergeben
sich Moglichkeiten fur die Genehmigungsbehdrde zur Forderung von zusatzlichen Mal3nah-
men, die sich auf samtliche Umweltbelange beziehen kénnen. Somit besteht auch die Mdg-
lichkeit, MaRnahmen zu fordern, die Uber den gesetzlichen Rahmen der arten- und natur-
schutzrechtlichen Regelungen hinausgehen und die somit zur Férderung sonstiger, bislang im
Gebiet nicht vorkommender Arten beitragen kénnen. Derartige Forderungen kénnen durch
kommunale Biodiversitatstrategien oder Biotopvernetzungsplanungen sowie durch Okokonten
gestitzt werden. Die Einhaltung von zusatzlichen Forderungen bei der Bauausfiihrung bedarf
einer fachlichen Kontrolle, die oft aus Mangel an geschultem Personal nicht sachgerecht er-
folgen kann.

Genehmigungen im unbeplanten Innenbereich (§ 34 BauGB)

Vorhaben im unbeplanten Innenbereich kénnen genehmigt werden, sofern sie sich der Eigen-
art der naheren Umgebung einfligen.

§ 34 BauGB: Zuléssigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile

»(1) Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ist ein Vorhaben zuldssig, wenn es
sich nach Art und Mal3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die
tberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligt und die Erschlieung
gesichert ist. Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse miissen gewahrt
bleiben; das Ortsbild darf nicht beeintréchtigt werden.*

Bei der Beurteilung der Zulassigkeit spielt neben der Bauweise auch die Grundstlcksflache
eine Rolle. Je nach Situation kann somit ein entsprechender Grad der Freihaltung von Grund-
stlicksflachen im Zuge der Baugenehmigung geregelt werden. Mal3geblich ist dabei der jewei-
lige Bestand der ndheren Umgebung. Eine Bebauung im unbeplanten Innenbereich stellt eine
Verdichtung dar und fuhrt damit immer zum Verlust naturschutz- und artenschutzrechtlich re-
levanter Lebensrdume. Ein Ausgleich im Sinne der naturschutzrechtlichen Regelung kann
nicht gefordert werden. Anders verhalt es sich mit den artenschutzrechtlichen Belangen. Die
Verbotstatbestdnde missen bei sémtlichen Baumalnahmen, also auch bei Nachverdichtun-
gen im Innenbereich beachtet werden.

Bei der Genehmigung von Bauantragen im unbeplanten Innenbereich stellt sich die Frage,
inwieweit durch kommunale Biodiversitatsstrategien, Biotopvernetzungskonzepte oder Frei-
raumsatzungen (vgl. BfN 2017, S. 21) Forderungen nach artenschutzrechtlich relevanten
MaRnahmen begriundet werden kdnnten. Dieser Sachverhalt musste juristisch Gberprift wer-
den.
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5.2.3 Offene Handlungsfelder

Neben den formlichen Verfahren zur Planung und Genehmigung von Vorhaben kénnen soge-
nannte informelle Verfahren einen Beitrag zur Forderung von AAD liefern. Hierbei spielen Be-
ratungen und Informationen eine wichtige Rolle bei der Mobilisierung freiwilliger Aktivitaten.

Umbauten/Sanierungsgebiete/Modernisierung

Fir viele Tierarten in der Stadt stellen Umbauten oder MalRnahmen zu Sanierung und Moder-
nisierung von Gebauden erhebliche Eingriffe in die Lebensbedingungen dar. Besonders Mal}-
nahmen zur Warmedammung von Gebauden verschlieRen haufig Licken und Nischen an
Gebauden, die fur Nischen- und Hohlenbriter von Bedeutung sind (vgl. BfN 2016). Durch
kiinstliche Nisthilfen kann jedoch meistens mit vertretbarem Aufwand geeigneter Ersatz ge-
schaffen werden.

Stadtebauliche Wettbewerbe und Realisierungswettbewerbe

Wie bei Ideenwettbewerben bestehen auch bei Realisierungswettbewerben Moglichkeiten zur
Integration tierokologischer Belange in die stadtebauliche Objektplanung. Entsprechende Vor-
gaben muissen bei der Ausschreibung formuliert werden. Auch bei der Vorprifung und bei der
Besetzung von Preisgerichten ist darauf zu achten, dass entsprechende fachliche Kompetenz
vertreten ist.

Kommunale Flachenpolitik

Die Verfugbarkeit geeigneter Flachen fur Malnahmen des Tierschutzes ist haufig begrenzt.
Kommunen haben in der Vergangenheit oft Baulandflachen im stadtischen Besitz mobilisiert,
wodurch die Méglichkeiten zum Tausch von Flachen oder zur gezielten Gestaltung einge-
schrankt wurden. Bei stadteigenen Flachen kann die Vergabe der Grundsticke an interes-
sierte Investoren an Auflagen jedweder Art geknulpft werden. Fir entsprechende inhaltliche
Anforderungen oder die rdumliche Verteilung der Flachen im Stadtgebiet bedarf es in der Re-
gel flachenhafter Konzepte zur Biotopvernetzung bzw. einer kommunalen Biodiversitatsstra-
tegie.

Kooperativer Stadtebau/stadtebauliche Vertrage

Bei der Zusammenarbeit mit privaten Investoren kann sich der Abschluss von stadtebaulichen
Vertragen nach § 11 BauGB auch auf die Umsetzung von AAD beziehen. Dabei kann ggf. auf
Festsetzungen in einem B-Plan verzichtet werden (vgl. hierzu Roden 2017, S. 292). Zur Vor-
bereitung eines stadtebaulichen Vertrages kann eine Bekundung der Interessenslage durch
den Investor in Form eines ,Letter of intents* abgegeben werden. Dies ist insbesondere bei
der Vergabe von Grundstlicken durch die Gemeinde von Bedeutung. Der ,Letter of intent® ist
grundsatzlich unverbindlich, die Inhalte missen spater durch einen Vertrag konkretisiert wer-
den.

Baumschutzsatzungen

Baumschutzsatzungen stellen ein freiwilliges Instrument dar, das in zahlreichen Gemeinden
zur Anwendung kommt. Bislang werden tier6kologische Belange in Baumschutzsatzungen
aber selten angesprochen.
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Foérderprogramme

AAD bei der Objektplanung und -realisierung kann von Kommunen durch Férderprogramme
der EU, des Bundes und der Lander (vgl. hierzu Bohm, et. al., 2016, S. 78) sowie durch eigene
finanzielle Férderprogramme gestitzt werden. Als Grundlage zur Férderung kdnnen stadtei-
gene Konzepte dienen, die ein Spektrum mdglicher MaRnahmen aufzeigen und konkrete Hin-
weise zur Planung und Umsetzung geeigneter Mal3nahmen liefern.

Positive Imagebildung

Fir Investoren, insbesondere fiir Wohnungsbauunternehmen kann AAD eine positive Wirkung
fir das Image eines Unternehmens haben. Dabei kann der Hinweis auf Einbindung in ein
Ubergeordnetes, zusammenhangendes Biotopverbundkonzept der Gemeinde den Gedanken
der Verbesserung der Biodiversitat, auch im Siedlungsbereich, zu einem breiteren 6ffentlichen
Bewusstsein beitragen.

5.3 Steuerungsmoglichkeiten

Belange der Tierdkologie spielen in der Raum- und Umweltplanung eine wesentliche Rolle.
Sowohl die Instrumente der Raum- und Fachplanungen als auch die ihnen zugeordneten In-
strumente der Umweltprifung haben die Tierékologie zum Gegenstand. Allerdings liegt ein
Schwerpunkt der klassischen Instrumente auf der Vermeidungs- und Sicherungsstrategie. Ziel
ist in der Regel die Vermeidung der Verschlechterung des Ist-Zustands. Erhebliche Beein-
trachtigungen des Naturhaushaltes sollen nach BNatSchG vermieden, vermindert oder sofern
nicht mdglich entsprechend kompensiert werden.

Neben den Instrumenten zur Sicherung des Bestandes und zur Vermeidung von Beeintrach-
tigungen bestehen verschiedene Planungsinstrumente, in die Aspekte zur Férderung und Ent-
wicklung des Vorkommens von Tierarten integriert werden kénnen. Einen zentralen Anknlp-
fungspunkt fir die Integration von AAD in Planungsverfahren bietet die Landschaftsplanung,
insbesondere in Verbindung mit der Erstellung von Biotopverbundkonzepten. Auch andere,
informelle Planungen wie Innenentwicklungskonzepte von Kommunen, Gewasserentwick-
lungsplane von Wasserbehorden oder landliche Entwicklungskonzepte kénnen fir die Ent-
wicklung von Tierarten in Planungsrdumen genutzt werden. Es ist jedoch festzustellen, dass
eine Verankerung der Inhalte dieser umweltfachlichen Entwicklungskonzepte in der Bauleit-
planung (Flachennutzungsplan, Bebauungsplan) haufig fehlt.

Verkniipfung von Instrumenten

In Tabelle 7 wird dargestellt wie Instrumente zur Férderung und Entwicklung von Tierarten
(grune Spalte) Grundlagen liefern konnen fur die formellen und informellen Planungsinstru-
mente (blaue Spalte), die sich mit weiteren Handlungen verknupfen lassen (rechte Spalten).
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Tab. 7: Verknipfung von Instrumenten

® :
o
Instrumente zur Formelle und informelle . = E ®
A = >
Fardemig und Planungsinstrumente § t| S| 2
Entwicklung von = g 87 g S
Tierartenvorkommen B = C B
o o E S| »
> [ =l T
s|5| 8|2 €
8|S 6|82
= 0 | . O
Kommunale Flachennutzungsplan X
Biodiversitatsstrategie
Biotopvernetzungs- Bebauungsplan X
konzepte
Zielartenkonzepte < | Vorhaben- und X | X X
%’, ErschlieBungsplan
Landschaftsplan ? Bauantrag X X| X | X
2
Grinordnungsplan O I"Stadteb. Sanierungs- X
maBnahme (§ 136 BauGB)
Oko-Konten Stadteb. Entwicklungs- X
maBnahme (§ 165 BauGB)
Natura-2000-Gebiete StadtumbaumaBnahme (§ X
171a BauGB)
Gewasserentwicklungs- Wettbewerbe X
plan
Pflege- und Rahmenkonzepte X
Entwicklungsplan
Landwirtschafts- und Integrierte X
landliche Entwicklungsk. Stadtentwicklungskonzepte

Anwendungsbereiche und Beteiligung von Akteuren — Planungstiefe

Die formellen und informellen Planungsinstrumente kommen auf verschiedenen Ebenen und
mit unterschiedlicher Bearbeitungstiefe zum Einsatz. Der Detaillierungsgrad der Instrumente
wird bestimmt durch die Gré3e des Bearbeitungsgebietes und damit durch die Bearbeitungs-
malfstabe, die sich zwischen M 1:100 und M 1:10.000 bewegen. Auf den hohen Planungs-
ebenen mit geringer Bearbeitungstiefe (M 1:10.000) kommen mit dem FNP sowie den stadte-
baulichen Rahmenkonzepten oder integrierten Stadtentwicklungskonzepten Instrumente zum
Einsatz, die eine flachendeckende Darstellung im Planungsgebiet erlauben. Rahmenkonzepte
und Stadtentwicklungskonzepte kdnnen auch in einem detaillierteren Mal3stab bearbeitet wer-
den (1:5.000 oder 1:2.500). Auch die stadtebaulichen Sanierungs-, Entwicklungs- und Um-
baumalinahmen sowie Ideenwettbewerbe kénnen auf den mittleren Planungsebene (M 1:500
bis 1:2.500) bearbeitet werden. Auf der Planungsebene des M 1:500 kommen der Bebauungs-
plan und der Vorhaben- und ErschlieBungsplan zum Einsatz sowie beim Bauantrag der Lage-
plan. Stadtebauliche Wettbewerbe werden in der Regel je nach Aufgabenstellung im M 1:500
bis M 1:100 bearbeitet. Fiir den Bauantrag wird der Planungsmalfstab 1:100 verwendet.

Mit zunehmender Detaillierung des Planungsmallstabes werden Aussagen prazisiert bei
gleichzeitiger Reduzierung der GréRRe des Planungsgebietes. Dies hat wesentlichen Einfluss
auf die Steuerungsmaoglichkeiten der Instrumente, je grélier der Planungsmalstab, desto pra-
ziser kdnnen Festsetzungen oder Regelungen getroffen werden.

74



Planungsablauf

Planungen durchlaufen verschiedene Phasen, von der Vorplanung tber die Genehmigungs-
planung zur Ausfuhrungsplanung mit Umsetzung und anschlieRender Unterhaltung und Pflege
(z. B. Entwicklungs- und Unterhaltungspflege). Alle genannten Instrumente durchlaufen die
Phasen Vorplanung und Genehmigungsplanung. Die Ausfuhrungsplanung mit Umsetzung
und Unterhaltung/Pflege beschrankt sich auf den Vorhaben- und Erschliefungsplan, den Bau-
antrag sowie die stadtebaulichen MaRnahmen zur Sanierung, Entwicklung und zum Umbau.
Belange von AAD sollten méglichst frih in der Planung bertcksichtigt werden. Dabei sollte
auch auf Grundlagen zurtickgegriffen werden, die einen gréfieren Zusammenhang des Pla-
nungsgebietes mit der weiteren Umgebung berticksichtigen (Tab. 8).

Beteiligung von Akteuren

Bei der Integration und Umsetzung von AAD in Planungsprozessen kdnnen unter-schiedliche
Akteure beteiligt oder aktiv sein. In samtlichen Planungsverfahren kommen als Akteure die
Kommune sowie die Offentlichkeit in Frage. Zudem kommen Investoren und Bauherren als
Akteure bei der Planung und Umsetzung konkreter Bauvorhaben oder bei stadtebaulichen
Sanierungs-, Entwicklungs- oder UmbaumafRnahmen in Betracht. Auch Mieter und Nutzer
kdnnen bei diesen letztgenannten Instrumenten aktiviert werden. Die letztgenannte Akteurs-
gruppe kann bei informellen MaRnahmen, z. B. bei Umbauten im Bestand und der Nutzung
von Foérderprogrammen oder bei Housing Improvement Districts (HID) eine tragende Rolle
Ubernehmen. Dabei ist der Erfolg aber immer abhangig von dem Engagement einzelner Per-
sonen (Tab. 8).

75



Tab. 8: Anwendungsbereiche und Beteiligung von Akteuren

Planungsinstrumente

Flachennutzungsplan
entwicklungskonzepte

Integrierte Stadt-

Phasen

Vorplanung

Genehmigungsplanung

< | > | Bebauungsplan

=< | x | Wettbewerbe

X | X
< | > | Rahmenkonzepte
x | X

Ausfiihrungsplanung

Umsetzung

< | < | < | < | x | Vorhaben- und ErschlieBungsplan

X | > | x| x | x | Bauantrag
< | > | x| < | x | Sanierung § 136

< | > | x| < | x | Entwicklung § 165
X | < | x| x| x |Umbau§i71a

Unterhaltung/ Pflege

Beteiligung von Akteuren

Kommune

Investor/ Bauherr

Mieter/ Nutzer

X | X | X | X
X | X | X | X
>
>
x
x

Verbande/ TOB/
Offentlichkeit

MaBstéabe
1:10.000

1:5.000

1:2.500

1:500

1:100

Flr eine bessere Verankerung und Umsetzung der Férderung von Tierarten in der raumlichen
Planung durch AAD bieten sich folgende Strategien an:

Strategie 1: Festsetzungen in der Bauleitplanung

Kommunen koénnen bei der Neuaufstellung von Bauleitplanen sowohl flachendeckend fur die
gesamte Gemarkung uber den Flachennutzungsplan als auch gebietsbezogen Uber den Be-
bauungsplan konkrete Ziele und Festsetzungen bezuglich der Integration von AAD formulie-
ren. Auf Ebene des Flachennutzungsplans kénnen sie Vorgaben fur die Bebauungsplanung
machen, insbesondere flur die Biotopvernetzung sowohl auf3erhalb als auch innerhalb des be-
bauten Gebietes. Grundlage flr entsprechende Vorgaben kénnen die Landschaftsplanung,
ein lokales Biotopverbundkonzept oder eine kommunale Biodiversitatsstrategie sein. Durch
ein Ubergeordnetes Konzept fir die gesamte Gemarkung kénnte die Wirksamkeit einzelner
Mafnahmen in unterschiedlichen Gebieten gesteigert werden. Es kann als fachliche Grund-
lage sowohl fir die Bauleitplanung als auch fiir die Baugenehmigung von Bauprojekten im
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Bestand herangezogen werden, wobei in Verbindung mit dem Instrument der Biotopvernet-
zung und den im Baugesetzbuch geforderten Anpassungen an den Klimawandel gezielte
Maflnahmen zur Ansiedlung von Tierarten und zur Entwicklung ihrer Populationen in einem
groReren Kontext begrindet werden kdnnen. Kleinteilige MaRnahmen (z. B. Nisthilfen an Ge-
bauden) lassen sich im B-Plan nur relativ pauschal und eventuell nicht in der fur AAD notwen-
digen Betrachtungstiefe regeln. Im Zuge der Baugenehmigung besteht aber die Mdglichkeit
Auflagen zur Férderung von Tierarten zu erteilen, die Uber die Festsetzungen des B-Plans
hinausgehen.

Strategie 2: Stadtebauliche Vertrage

Bei der Zusammenarbeit mit privaten Investoren kann sich der Abschluss von stadtebaulichen
Vertragen nach § 11 BauGB auch auf die Umsetzung von AAD beziehen. Dabei kann ggf. auf
Festsetzungen in einem B-Plan verzichtet werden. (Roden 2017, S. 292) Zur Vorbereitung
eines stadtebaulichen Vertrages kann eine Bekundung der Interessenslage durch den Inves-
tor in Form eines ,Letter of intents” abgegeben werden. Dies ist insbesondere bei der Vergabe
von Grundstuicken durch die Gemeinde von Bedeutung. Auch flr diese Strategie ist eine kom-
munale Biodiversitatsstrategie oder ein Konzept zum Biotopverbund als fachliche Begriindung
von Vorteil.

Strategie 3: Forderung privater Initiativen

In Bestandsgebieten kdnnen Vorgaben zur Integration von AAD nachtraglich nur einge-
schrankt gemacht werden. Hier missen in der Regel gezielte Programme erstellt werden, die
eine Verbesserung der Lebensbedingungen wildlebender Tierarten in urbanen Gebieten for-
dern, indem finanzielle Anreize fir Gebaudeeigentimer und -nutzer geschaffen werden, ent-
sprechende MalRnahmen durchzufihren (Férderprogramme, Housing Improvement Districts).
Ausldser entsprechender Programme kdnnen die Kommunen oder Eigentimer und Investoren
sein. Ziel sollte hierbei sein, moglichst viele Nutzer eines Gebietes zur Mitwirkung zu animie-
ren. Im Rahmen der Objektplanung und -realisierung kann AAD von Kommunen durch For-
derprogramm der EU, des Bundes und der Lander (B6hm, et al. 2016) sowie durch eigene
finanzielle Forderprogramme gestutzt werden. Als Grundlage zur Férderung kdnnen stadtei-
gene Konzepte dienen, die ein Spektrum mdéglicher Mallnahmen aufzeigen und konkrete Hin-
weise zur Planung und Umsetzung geeigneter Mal3nahmen liefern.

Resiimee

Eine Verknupfung der drei zuvor genannten Strategien in einem Planungsraum durfte die
grofite Wirksamkeit entfalten:

1. ein rechtlich verbindlicher Rahmen durch die Bauleitplanung schafft Planungssicher-
heit und gleiche Bedingungen fur alle Beteiligten (Strategie 1);

2. die Gewahrung von Vorteilen auf Seiten eines Investors sollte mit dem Nutzen fir die
Allgemeinheit verknupft werden (Strategie 2) und

3. die Bereitschaft verschiedener Akteure zu freiwilligen, ggf. geforderten Malinahmen
schafft eine bessere Akzeptanz und wirkt als Multiplikation in der Offentlichkeit (Stra-
tegie 3).

54 Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Instrumente

Bei den bestehenden Planungsinstrumenten und -verfahren ergeben sich unterschiedliche
AnknUpfungspunkte zur Integration von AAD in den Planungsprozess und zur Férderung von
AAD. Die vorhandenen Anknipfungspunkte kdnnen jedoch erweitert und gestarkt werden.
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BauGB

Im BauGB sollte eine starkere Verankerung der urbanen Biodiversitat als Planungsleitlinie bei
der Aufstellung von Bauleitplanen erfolgen. Grundséatzlich sollte in § 1a BauGB ein neuer Ab-
satz eingefugt werden zur Férderung der urbanen Biodiversitat als besonders zu beriicksich-
tigender Belang bei der Abwagung.

Als Vorschlag formuliert Valentin Roden:

»(3) Bei planerischen MalBnahmen der Innenentwicklung nach Absatz 2 Satz 1 sind die beson-
deren Anforderungen der biologischen Vielfalt im Siedlungsbereich in der Abwégung nach §
1 Absatz 7 zu beriicksichtigen. Vorhandene Lebensrdume von Tieren und Pflanzen sollen in
Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Innenentwicklung erhalten werden; hierbei sol-
len auch Méglichkeiten der Integration vorhandener Lebensrdume in Konzepte der Innenent-
wicklung gepriift werden. Als Grundlage dienen dabei insbesondere die spezifischen Bediirf-
nisse vorkommender >Tier- und Pflanzenarten (Roden 2017, S. 324).

Auchin § 1 (6) Nr. 7a BauGB schlagt Roden eine Erganzung der urbanen biologischen Vielfalt
mit folgendem Wortlaut vor: ,(...) auch innerhalb des bereits besiedelten Bereichs (...)“ (Roden
2017, S. 323).

§ 1a BauGB bezieht sich auf die Aufstellung von Bauleitplanen, nicht aber auf sonstige bauli-
che MalRnahmen. Es sollte geprift werden, inwieweit die ergdnzenden und im Sinne von AAD
erweiterten Vorschriften zum Umweltschutz des § 1a BauGB auch auf die Genehmigung von
Vorhaben nach § 34 BauGB angewendet werden kdnnen.

Im BauGB finden sich Regelungen, die eine Integration von AAD verhindern. Hierzu gehoéren
in erster Linie die §§ 13, 13a und 13b BauGB (vereinfachte und beschleunigte Verfahren im
Innen- und AuRenbereich), in denen unter bestimmten Voraussetzungen die Umweltpriifung
sowie die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung auer Kraft gesetzt werden.

In § 13 BauGB sollte darauf hingewiesen werden, dass auch bei der Aufstellung der Bebau-
ungsplane im vereinfachten und beschleunigten Verfahren die zu berlicksichtigenden Belange
nach § 1 (6) Nr. 1 bis 13 erhoben und fir die Abwagung aufbereitet werden mussen, da sich
ansonsten Abwagungsfehler oder -mangel ergeben kénnen.

Die Regelungen des § 13b BauGB zum beschleunigten Verfahren im Aul3enbereich sind flr
die Einleitung des Verfahrens derzeit bis zum 31.12.2019 und fur den Satzungsbeschluss bis
zum 31.12.2021 befristet. Eine Verlangerung der Regelungen Uber die genannten Fristen hin-
aus sollte verhindert werden.

Auch bei stadtebaulichen SanierungsmafRnahmen (§ 136 ff. BauGB), stadtebaulichen Ent-
wicklungsmaflinahmen (§§ 165 ff. BauGB) und Malnahmen des Stadtumbaus (§§ 171a
BauGB) sollte ein besonderer Hinweis auf die urbane Biodiversitat eingefugt werden. Insbe-
sondere bei notwendigen Abrissarbeiten, die sich auch aus den Bau-geboten nach §§ 172 und
179 BauGB ergeben, sollte auf die Beachtung artenschutzrechtlicher Belange hingewiesen
werden. Gleiches gilt fir private Initiativen zur Stadtentwicklung fir Gebiete, die nach Landes-
recht ausgewiesen werden kdnnen (§ 171 f. BauGB).

BNatSchG

Bei den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege (§ 1 BNatSchG) wird die biolo-
gische Vielfalt mehrfach in allgemeiner Form erwahnt. Eine Erweiterung auf die urbane biolo-
gische Vielfalt kénnte in § 1 (1) Satz 1, (2) Satz 1 und (3) Satz 5 erfolgen.
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Bei den Begriffsbestimmungen (§ 7 (1) Satz 1 BNatSchG) sollte die urbane Biodiversitat ge-
nannt werden.

Die Biotopvernetzung im urbanen Gebiet misste in der Landschaftsplanung starker verankert
werden. In § 9 BNatSchG sollte darauf hingewiesen werden, dass sich die Darstellungen so-
wohl auf die freie Landschaft als auch auf den besiedelten Bereich beziehen kénnen.

Nach den Formulierungen des § 20 BNatSchG bezieht sich die Biotopvernetzung ausschlief3-
lich auf den Aulenbereich. In § 21 (3) Satz 4 BNatSchG sollte der Begriff der urbanen Bio-
diversitat und der griinen Infrastruktur im besiedelten Bereich eingefligt werden. Hierdurch
konnte eine Verzahnung zwischen freier Landschaft und besiedeltem Bereich erreicht werden,
da viele Tierarten den Siedlungsraum zumindest als Trittstein auf ihren Wanderungen nutzen.
Bei der Aufstellung kommunaler Biotopvernetzungskonzepte im Zuge der Landschaftsplanung
kénnten somit Grundlagen geschaffen werden, die bei der Fortschreibung von FNPs Uber-
nommen werden kénnten (z. B. als Suchraume fir Kompensationsmaflinahmen). In diesem
Zusammenhang sollte auch der Hinweis auf die Verstarkung der griinen Infrastruktur in Sied-
lungsgebieten und im Auflenbereich gegeben werden. Dies wirde auch positive Effekte auf
die im BauGB angestrebte Anpassung an den Klimawandel (Synergieeffekte) haben.

Roden schlagt zudem eine Verpflichtung zur Aufstellung von Griinordnungsplanen vor (Roden
2017, S. 346 ff.).
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6 Die Bewertung von Wildtieren durch Wohnungsbaugesellschaften im
Wohnumfeld

Anhéange: Fragebogen und statistische Auswertung

Eine zusammengefasste Version der Ergebnisse wurde bereits in der fir die Fachtagung er-
stellten Broschiire prasentiert. Uberdies gibt es eine aktuelle Veréffentlichung zu den Ergeb-
nissen in der vom Bundesamt fir Naturschutz herausgegebenen Fachzeitschrift Natur und
Landschaft (Jakoby et al. 2019). Soweit angemessen stimmen einige der textlichen Formulie-
rungen Uberein.

6.1 Einleitung — Hintergrund der Umfrage

In den Freiflachen der Stadte leben viele Wildtiere, die diese zur Nahrungssuche, zum Aufent-
halt und zur Reproduktion nutzen. Diese Stadtnatur spielt eine zentrale Rolle fir die Alltags-
Naturerfahrung der Stadtbewohner*innen. In der Naturbewusstseinsstudie, die die Einstellung
der deutschen Bevolkerung zu Natur und biologischer Vielfalt mit Schwerpunkt Stadtnatur un-
tersuchte (BMUB, BfN 2016), wurden stadtische Freirdume von 44 % der Befragten als direkte
Naturerfahrungsraume und von 68 % der Befragten als wichtige Lebensraume fir Tiere und
Pflanzen erachtet. In der Schweiz wurde die Einstellung der Bevdlkerung zu Natur und Bio-
diversitat im Wohnumfeld im Rahmen des interdisziplinaren Projekts ,BiodiverCity: Biodiversi-
tat im Siedlungsraum® untersucht. Es wurde festgestellt, dass Bewohner*innen heterogen
strukturierte Freiraume bevorzugen und sich mit dem Wissen Uber vorkommende Tierarten
die Akzeptanz fur naturnahe Flachen erhoht (Gloor et al. 2010). Eine umfangreiche Studie in
Norwegen von Bjerke und @stdahl (2004) zeigte, dass kleine Vogel, Eichhérnchen, Schmet-
terlinge, Igel, Enten, Ganse und Hunde am beliebtesten unter den stadtbewohnenden Tierar-
ten waren. Aulierdem gaben 41 % der Teilnehmer*innen an, von ihrem Wohnort aus ,oft“ oder
,sehr oft Vogel zu beobachten. Schwerpunkte im Forschungsprojekt "Wildtiere im Siedlungs-
raum Baden-Wurttembergs" der Universitat Freiburg, in dem es auch eine Bevolkerungsum-
frage zu Problemen mit Wildtiervorkommen gab, sind die Konfliktforschung und das Wildtier-
management. Wildtiere in der Stadt werden von einigen Teilen der Bevolkerung sehr gemocht,
von anderen jedoch stark abgelehnt, vor allem, wenn sie mit materiellen Schaden in Verbin-
dung gebracht werden (Peerenboom, Selter, 2016). In Frankreich untersuchten Shwartz et al.
(2013) in einem experimentellen Ansatz unter anderem, welche Tiere in offentlichen Parks
besonders erwinscht sind. Am haufigsten wurden Marienkafer genannt, gefolgt von Kohl-
meise und Tagpfauenauge, Goldfisch, Ente und Rotkehlchen.

Stadtnatur kann Gelegenheit zur Naturerfahrung fiir Menschen schaffen, deren Kontakt zur
Natur in ihrem Wohnumfeld sonst sehr gering ist (Turner et al. 2004). Dies ist von zentraler
Bedeutung fir den Naturschutz, da Naturerfahrungen in der Kindheit helfen, ein Umweltbe-
wusstsein zu entwickeln (Soga et al. 2016). DarUber hinaus deuten aktuelle Studien darauf
hin, dass sich das Vorkommen von Végeln oder eine gréliere Vielfalt an Organismen positiv
auf das allgemeine menschliche Wohlbefinden auswirken kénnen (Dallimer et al. 2012;
Ratcliffe et al. 2013). Neben ihrer Bedeutung fir das Wohlbefinden und die Gesundheit der
Stadtbewohner*innen erflllt Stadtnatur zudem noch weitere wichtige Okosystemleistungen in
Stadten und tragt damit wesentlich zur Lebensqualitat in Stadten bei (Eggermont et al. 2015).

Angesichts anhaltenden Stadtewachstums ist es sehr wichtig, biodiversitatserhaltende Maf3-
nahmen in stadtische Planungsprozesse einzubinden, um stadtische Natur und inre Okosys-
temleistungen in der Stadt zu erhalten. In der aktuellen Stadtentwicklung stehen jedoch zual-
lererst menschliche Interessen im Vordergrund, stadtbewohnende Tierarten werden selten
berlcksichtigt. Hier setzen Lésungsansatze wie z. B. Animal-Aided Design (AAD) (Hauck,
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Weisser 2014) an, die eine Einbindung von Tierbedirfnissen in die Stadtplanung erreichen
wollen. Um die Einbindungsmoglichkeiten und Anknupfungspunkte fir solche Ansatze zu er-
kennen, ist es jedoch notwendig, die Einstellung verschiedener Akteurinnen und Akteure der
Stadtplanung zur Stadtnatur zu verstehen.

Das Wachstum unserer Stadte begriindet sich insbesondere auf dem Leitbild der ,Innenent-
wicklung vor Aufdenentwicklung®, das eine Verdichtung der Stadte statt einer Ausdehnung der
Stadtgrenzen vorsieht. Diese bauliche Verdichtung flihrt zwangslaufig zu einem Verlust unbe-
bauter Flachen. Um im Zuge der baulichen Verdichtung den Verlust an Griinflachen zu kom-
pensieren, mussen die verbleibenden Freirdume qualitativ aufgewertet werden — im Sinne ei-
ner ,doppelten Innenentwicklung® (Béhm et al. 2016). Der Grofiteil der vorhandenen stadti-
schen Grinflachen wie Parks, Friedhdfe oder Stralenbegleitgriin wird von kommunalen und
offentlichen Tragern unterhalten. Ein weiterer signifikanter Anteil der Griinstruktur einer Stadt
oder ihrer ,Grunen Infrastruktur® stellen Wohngebiete dar. Dabei spielen Flachen im Besitz
von Wohnungsunternehmen eine wichtige Rolle fir die Qualifizierung innerstadtischer Frei-
raume, weil sie flachenmalig bedeutsam sind. Obwohl Wohnungsunternehmen somit eine
wichtige aktuelle und zukiinftige Rolle fiir die Stadtnatur spielen kénnten, gibt es kaum Studien
zur Einstellung der Unternehmen gegeniber Stadtnatur und Wildtieren. Im Branchenbericht
zu den Nachfragetrends der Wohnungswirtschaft flr 2030 wird eine gréere Orientierung an
Okologischen Themen im stadtischen Wohnumfeld beschrieben: ,(...) Gegensatze I6sen sich
auf, die urbane, dichte Stadt und das Bild von grinen Oasen der Ruhe — wie man sie im
landlichen Raum haufiger vermutet — verschmelzen miteinander” (GdW 2015). Nachhaltigkeit
bzw. Okologie am Bau sind heute Teil des Leitbildes vieler privater und éffentlicher Bautrager,
die konkrete Ausgestaltung und die Rolle von Tieren ist jedoch nicht bekannt und wahrschein-
lich sehr unterschiedlich.

In der vorliegenden Studie untersuchen wir die Einstellung von Wohnungsunternehmen ge-
genuber Wildtieren im Siedlungsraum und die Bereitschaft und Motivation der Unternehmen
Mafinahmen fir Wildtiere umzusetzen. Zu diesem Zweck wurde ein Fragenkatalog entwickelt
und an Wohnungsunternehmen unterschiedlicher Unternehmenssparten (Genossenschaften,
kommunale und private Wohnungsunternehmen, u. a.) in Deutschland verschickt. Der voll-
standige Fragebogen befindet sich in seiner Rohform im Anhang 2.

Folgende Fragestellungen standen im Vordergrund:
1. Welchen Stellenwert spielen Freiraumplanung und die Berlicksichtigung von Wildtie-
ren fur die Wohnungsunternehmen?

2. Welche Arten werden im Wohnumfeld als ,wiinschenswert“ angesehen und welche
nicht?

3. Welche problematischen Erfahrungen haben Wohnungsunternehmen bereits mit Wild-
tieren verzeichnet und welche Auswirkungen hatten diese Konflikte?

4. Welche Malinahmen haben Wohnungsunternehmen bisher umgesetzt, um Wildtiere
zu fordern? Erfolgte dies freiwillig oder aufgrund von Auflagen?

5. Mit welcher Motivation wurden freiwillige MaRnahmen bisher umgesetzt und was hat
die Unternehmen bisher daran gehindert wildtierférdernde MaRnahmen umzusetzen?

6. Gibt es die Bereitschaft, Wildtiere zukiinftig starker zu férdern und welche Faktoren
wulrden eine Foérderung erleichtern?
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6.2 Methode und Auswertung

6.2.1  Aufbau des Fragebogens

Die Fragestellungen und Antwortoptionen basieren teilweise auf in anderen Studien genutzten
Skalen (z. B. vgl. BMUB, BfN 2016, Kaczensky 2006) und wurden fur den Zweck dieser Studie
angepasst. Zu einem Grofteil der Fragen wurden mehrstufige Antwortskalen (Likert Skalen,
vgl. Porst 2011) angeboten (meist 1-5 Stufen), in denen der Grad der Zustimmung oder Ab-
lehnung der befragten Person zu verschiedenen Antwortoptionen abgefragt wird. Bei wenigen
Fragen konnten die Teilnehmer unter verschiedenen Optionen auswahlen.

Insgesamt enthielt der Fragebogen 14 Fragenkomplexe und vier Fragen mit offener Eingabe
zu den Themen Freiraumgestaltung und Wildtiere im stadtischen Wohnungsumfeld (siehe Fra-
gebogen im Anhang). Drei der Fragenkomplexe wurden nur nach positiver Beantwortung einer
Filterfrage zur Beteiligung des Unternehmens an der Pflege/Instandhaltung von Wohnanlagen
abgefragt.

Zu Beginn des Fragebogens wurden die Wohnungsunternehmen befragt, welchen Zweck
Freirdume aus ihrer Sicht erflllen sollten, und welche Ziele die Unternehmen bei der Frei-
raumplanung verfolgen. Aul3erdem sollten die Wohnungsunternehmen verschiedene Tierar-
ten/Tiergruppen im Wohnungsumfeld bewerten (erwinscht bis unerwinscht, Fragen 1-3, An-
hang). AnschlieRend wurde ermittelt, ob die Wohnungsunternehmen bereits bestimmte wild-
tierfordernde Mallnahmen umsetzen, ob dies freiwillig oder auf Grund von Auflagen geschieht,
welche Malkhahmen am haufigsten umgesetzt werden und was sie bisher zur Umsetzung frei-
williger MalRnahmen motiviert hat (Fragen 4-7, Anhang).

Als nachstes wurden die Wohnungsunternehmen zu ihrer Erfahrung mit Konflikten mit Wild-
tieren wahrend der Planungs-/Bauphase und auch bei der Pflege/Instandhaltung befragt (Gro-
Renordnung von Problemen und Haufigkeit bestimmter Situationen, Fragen 8-14, Anhang). In
zwei offenen Eingaben wurde zudem erfragt, welche Tiere besonders haufig Probleme bei
Planung/Bau und Pflege/Instandhaltung bereiten. Schlie3lich wurde ermittelt, wie motivierend
bestimmte Faktoren auf eine zukunftige Umsetzung wildtierfordernder MaRnahmen fur Woh-
nungsunternehmen waren (Frage 15, Anhang) und welche Faktoren sie bisher gehindert ha-
ben (Frage 16, Anhang).

AbschlielRend befragten wir die Wohnungsunternehmen, wie sie das Interesse anderer Unter-
nehmen und das ihres eigenen Unternehmens zur Umsetzung von Methoden wie AAD ein-
schatzen (Frage 17 und 18, Anhang). Zum Schluss wurden die Unternehmen noch direkt nach
ihrer Bereitschaft gefragt, mit den Studienleitern im Rahmen des Forschungsprojektes Ani-
mal-Aided Design (AAD) zusammenzuarbeiten mit dem Ziel, konkrete Projekte unter Anwen-
dung der Methode AAD gemeinsam zu planen (Frage 28).

Der Fragebogen enthielt zudem einen Informationstext, Definitionen zu den Begrifflichkeiten
a) Wildtier und b) Wohnanlage und einen Fragenkomplex zu Angaben zum Unternehmen (Fra-
gen 19-27, Anhang). In zwei Pretest-Phasen wurde der Fragebogen auf Verstandlichkeit Gber-
pruft, inhaltlich erganzt und weiterentwickelt.

6.2.2 Adressat*innen der Umfrage

Die Kontaktdaten von Wohnungsbaugesellschaften in Deutschland wurden online Gber den
Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen (GdW) und die jeweiligen
Regionalverbande recherchiert. Aus den online verfiigbaren Mitgliederlisten der 14 Regional-
verbande wurden die Kontaktdaten der Wohnungsbaugesellschaften in eine Excel-Datenbank
Ubernommen. Dabei wurden nur Wohnungsbaugesellschaften berticksichtigt, die sowohl tber
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einen Email-Kontakt als auch einen eigenen Internetauftritt verfugten. Um die Aktualitat der
Kontaktdaten zu gewahrleisten, wurden Stichproben zur Prasenz und Verfugbarkeit der Kon-
taktdaten auf den Internetauftritten der jeweiligen Wohnungsbaugesellschaften durchgefuhrt.
Es wurden aulRerdem Wohnungsbauunternehmen aus der freien Immobilienwirtschaft ausge-
wahlt. Hierzu wurden aus den jeweiligen Landesverbanden ,Freier Immobilien- und Woh-
nungsunternehmen® durch Online-Recherche die in den Vorstanden vertretenen Unterneh-
men ermittelt und Kontaktdaten (ibernommen. Zudem wurden aus einer Ubersicht der 20 gréR-
ten deutschen Wohnungsunternehmen die darin aufgefihrten neun privatwirtschaftlichen Un-
ternehmen in die Datenbank Ubernommen (Fischer, Wass, 2015). Darliber hinaus wurden
durch Online-Recherche die Kontaktdaten der Mitglieder des ,Evangelisches Siedlungswerk
in Deutschland e. V.“ und des ,KSD Katholischer Siedlungsdienst e. V.* aufgenommen. Nach
Anlauf der Umfrage wurden zusatzlich Wohnungsunternehmen, deren Standortkommunen
Mitglied im Bindnis ,Kommunen fir biologische Vielfalt“ sind oder Unternehmen, die den
Deutschen Nachhaltigkeitscodex (DNK) anwenden, erneut und direkt angeschrieben und um
Teilnahme an der Umfrage gebeten. Insgesamt wurden knapp 1970 Wohnungsunternehmen
kontaktiert.

6.2.3  Durchfiihrung der Umfrage

Das Umfragetool ,SoSci Survey* (https://www.soscisurvey.de; entwickelt von Dominik Leiner,
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen) wurde fiir die Befragung eingerichtet und in techni-
schen Testlaufen (Ende April/Anfang Mai 2017) die einwandfreie Funktionsweise und Daten-
abfrage erprobt. An die E-Mail-Adressen aus der Datenbank wurden personalisierte Links zum
Online-Fragebogen mit einer kurzen Vorstellung des Projekts und einer Erlauterung zum Inhalt
des Fragebogens verschickt (Anhang 2). Durch die Verwendung personalisierter Links ist es
maoglich, einen Fragebogen bei Unterbrechung zu einem spateren Zeitpunkt fortzusetzen. Pro
Link kann nur ein Fragebogen ausgefullt werden. Die deutschlandweite Befragung startete am
23.5.2017. Am 13.6. und 30.6.2017 wurde eine Erinnerungs-E-Mail an alle Teilnehmer*innen,
die bisher den Link zum Fragebogen noch nicht angeklickt oder den Vorgang abgebrochen
hatten, versandt.

Zusatzlich wurde der allgemeine Link Uber die Mitgliederverteiler und Newsletter einiger regi-
onaler Dachverbande verteilt. Eine eigens erstellte Projekt-E-Mail-Adresse ermoglichte es den
Teilnehmer*innen, sich direkt an die Projektleiter zu wenden, ohne dass der Fragebogen mit
ihren Kontaktdaten in Verbindung gebracht werden konnte. Alternativ konnte eine E-
Mailadresse oder Telefonnummer hinterlassen werden, unter der wir Interessent*innen kon-
taktieren durften.

6.2.4 Rucklauf der Fragebogen und Auswertung

Von den 1.970 kontaktierten Wohnungsunternehmen nahmen 178 (Rucklaufquote 9 %, brutto)
an der Umfrage teil. Eine Antwort entspricht dabei einem Unternehmen. 155 ausreichend aus-
geflllte Fragebdgen wurden in der Auswertung berucksichtigt (Rucklaufquote 7,8 %, netto),
davon waren 111 vollstandig abgeschlossen. Fur die Auswertung der Fragen wurden maximal
N = 155 Fragebdgen herangezogen. Je nach beantworteten Fragen oder vorangehender Fil-
terfunktion (Filterfrage 11; Fragen 12, 13, 14) variiert daher die StichprobengréfRe (< 155). 40
der teilnehmenden Unternehmen hinterlieRen am Ende des Fragebogens ihre E-Mail-Ad-
resse. 55 der Unternehmen mochten nicht weiter kontaktiert werden.

Bei den folgenden Angaben zur deskriptiven Statistik werden neben Haufigkeitsverteilungen
der einzelnen Ankreuzmaoglichkeiten, auch fehlende Werte (aufgrund von Abbruch oder keiner
Beantwortung) angegeben. Bei der Auswertung der Likert-Skalen werden Mittelwerte (M) und
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Standardabweichungen (SD) aller Antworten entlang der Skala angegeben. Die Skalierung
reicht von 1 (gar nicht) bis 5 (sehr stark). Zusatzlich gab es bei diesen Fragen die Antwort-
moglichkeit ,kann ich nicht beurteilen®. Diese war nicht Teil der Likert-Skalen und wurde daher
nicht im Mittelwert (M) und in den Graphen berlcksichtigt. Wir berichten fir diese Kategorie
den prozentualen Durchschnittswert aller Antwortoptionen. Prozentangaben beziehen sich auf
den prozentualen Anteil aller abgegebenen Stimmen.

Auf Grund geringer Stichprobengré3en ist eine systematische Auswertung nicht bei allen Fra-
gestellungen und Kategorien moéglich und beschrankt sich auf die Unternehmensstruktur der
an der Umfrage teilgenommenen Unternehmen und hierbei auf die meist genannten Organi-
sationsformen (Wohnungsgenossenschaft versus kommunale Wohnungsunternehmen),
GroRe der Stadt (gemessen an der Einwohnerzahl) und die beiden haufigsten Bestandsgro-
Ren (< 2.000 versus 2.001-5.000 Wohneinheiten) (siehe Anhang 3).

6.3 Ergebnisse

6.3.1

Der Groliteil der Unternehmen, die Angaben zur Unternehmensstruktur machten entsprach in
seiner Organisationsform einer ,Wohnungsgenossenschaft®, gefolgt von ,kommunalen Woh-
nungsunternehmen®. Alle weiteren Organisationsformen waren nur wenig vertreten (Tabelle
9). Das heildt, dass die meisten der teilnehmenden Unternehmen zusatzlich zu Planung und
Bau auch mit der Pflege und Instandhaltung der Wohnanlagen betraut waren (112, 72 % Un-
ternehmen).

Organisationsform und Struktur der teilnehmenden Unternehmen

Tab. 9: Organisationsform von Wohnungsbauunternehmen im Branchendachverband GdW und in
unserer Umfrage (N =106 der 155 teilnehmenden Unternehmen machten Angaben zur

Organisationsform)

Oraanisationsform im Branchendachverband GdW | Anzahl Teilnehmer*innen an der
2 (Quelle: GAW 2017) Umfrage

Wohnungsgenossenschaft 1.840 (65 %) 71 (67 %)
ki le Woh t h-

ommunale Wohnungsunterne 720 (25 %) 27 (25 %)
men
offentliche Wohnungsunterneh- 0
men des Bundes und der Lander 1405%) i
Immobilienunternehmen der Pri-

1 9 9

vatwirtschaft 36 (5 %) 5 (5%)
kirchliche Wohnungsunternehmen | 136 (5 %) 1(1 %)
sonstige Wohnungsunternehmen 2(2 %)

Die Angaben zur Unternehmensstruktur zeigen, dass die Umfrage reprasentativ im Hinblick
auf die im Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e. V. (GdW)
vertretenen Organisationsformen der Wohnungsbaugesellschaften ist (Tabelle 9).

Der Anteil (groRer) privater Wohnungsunternehmen im GdW und in unserer Umfrage ist aller-
dings unterreprasentiert. Dies ist auch der schwierig ermittelbaren Kontaktadressen privater
Unternehmen geschuldet, zumal Mitglieder im Bundesverband Freier Immobilien- und Woh-
nungsunternehmen (BFW) nicht zwingend Wohnungseigentiumer sind, sondern z. B. Gewer-
beimmobilien besitzen. Insgesamt hat der BFW eher mittelstdndische Unternehmen als Mit-
glieder. Die (nach Anzahl ihrer Wohnungen) gréften deutschen privaten Wohnungsunterneh-
men wurden fur den Fragebogen kontaktiert. Allerdings war hier die Chance fur einen
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Fragebogenricklauf auf Grund oftmals zerstreuter Zustandigkeiten sehr gering. Die im GdW
vertretenen privatwirtschaftlichen Unternehmen besitzen proportional mehr Wohnungen als
die kommunalen oder genossenschaftlichen Unternehmen. (GdW, 2017)

Soziodemographische Angaben und Angaben zum Unternehmen wurden von ca. 100 teilneh-
menden Unternehmen gemacht. Den Sitz ihres Unternehmens gab gut die Halfte der Teilneh-
mer*innen (80) nicht preis. Die restlichen Unternehmen verteilten sich auf 14 Bundeslander
(alle auler Saarland und Bremen). Am starksten vertreten waren Unternehmen aus Nord-
rhein-Westfalen (15; 20 % der abgegebenen Stimmen), Berlin (10; 13 %) und Sachsen-Anhalt
(10; 13 %) (Tabelle 10). Ein groBer Teil der Unternehmen hatte ihren Sitz in einer Gro3stadt
(38; 52 %), gefolgt von Stadten mittlerer GréRe (< 100.000 Einwohner; 22; 30 %) und Klein-
stadten (< 20.000; 13; 18 %).

Tab. 10:  Sitz der Unternehmen — nach Bundesland

Bundesland Anzahl Unternehmen Anteil in %
Baden-Wiurttemberg 5 32%
Bayern 5 3.2%
Berlin 10 6,5 %
Brandenburg 3 1,9 %
Hamburg 5 3.2%
Hessen 1 0,6 %
Mecklenburg-Vorpommern 1 0,6 %
Niedersachsen 6 3,9 %
Nordrhein-Westfalen 15 9,7 %
Rheinland-Pfalz 5 3.2%
Sachsen 6 3,9 %
Sachsen-Anhalt 10 6,5 %
Schleswig-Holstein 1 0,6 %
Thuringen 2 1,3 %
Keine Angabe 80 51,6 %

Der GroRteil der teilnehmenden Unternehmen besal® weniger als 2.000 Wohneinheiten im
Bestand (63; 64 %), gefolgt von Unternehmen mittlerer GréRRe (2.001-5.000 Wohneinheiten:
21; 21 %). Sehr groRe Unternehmen waren selten (5.001-15.000 Wohneinheiten: 11; 11 %;
> 15.000 Wohneinheiten: 3; 3 %). 57 der Unternehmen machten hier keine Angaben.

Geplante und bestehende Wohnanlagen der teilnehmenden Unternehmen setzten sich haupt-
sachlich aus Mietwohnungen (89; 81 %) zusammen. Weniger Unternehmen (21; 19 %) fuhrten
sowohl Miet- als auch Eigentumswohnungen auf. Die Mehrzahl der Wohnungen in der Pla-
nungs-/Bauphase bewegten sich im mittleren Preissegment (66; 47 %, n = 139; Mehrfachnen-
nungen pro Unternehmen maoglich), gefolgt von Wohneinheiten im unteren (30; 22 %) und im
geforderten (29; 21 %) Wohnungsbau. Wohneinheiten im oberen (12; 9 %) und gehobenen
(2; 1 %) Preissegment waren in der Studie nur wenige vertreten.

Bei den Wohneinheiten im Bestand war ein Groldteil der Wohnanlagen der teilnehmenden
Bautrager im geférderten Wohnungsbau (25; 19 %, n = 135; Mehrfachnennungen méglich),
im unteren (41; 30 %) und im mittleren (67; 50 %) Preissegment vertreten (Tabelle 11).
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Tab. 11:  Preissegment der Wohneinheiten

Planung/ Bauphase Bestand Preissegment

29 (21 %) 25 (18.5 %) geforderter Wohnungsbau
30 (21.5 %) 41 (30 %) unteres Preissegment

66 (47.5 %) 67 (50 %) mittleres Preissegment
12 (9 %) 2 (1.5 %) oberes Preissegment
2(1%) - gehobenes Preissegment

Der Fragebogen wurde mehrheitlich von leitenden Angestellten oder Vorstdnden der Woh-
nungsunternehmen beantwortet (Tabelle 12). Nur wenige Teilnehmer*innen waren speziell mit
dkologischen Fragen betraut, z. B. Okologiebeauftragte o. &.

Tab. 12:  Beruflicher Aufgabenbereich der Teilnehmer*innen

Anzahl (%) beruflicher Aufgabenbereich

77 (50 %) Vorstand, Abteilungsleiter oder Geschéaftsfihrer

12 (8 %) in einem Angestelltenverhaltnis

10 (6 %) speziell mit Thema ,Umwelt* oder ,Landschaft* betraut
56 (36 %) abgebrochen oder keine Angabe

6.3.2 Bewertung von Wildtieren und wildtierféordernden MaRnahmen im stadtischen
Wohnumfeld

6.3.2.1 Stellenwert von Freiraumplanung und Wildtieren

Der Aussage, dass Freiraume in stadtischen Wohngebieten wichtig sind, um die Wohnqualitat
zu steigern stimmten die meisten der teilnehmenden Wohnungsunternehmen zu (Mittelwert +
SD:4.60£0.79, n = 129). Die Wohnungsunternehmen stimmten auch zu, dass Freirdume das
Stadtbild verschonern (4.23 + 0.97, n = 128), dem Klimaschutz dienen (4.17+ 1.01, n = 128)
und als Spielplatze fur Kinder wichtig sein kdnnen (4.01 + 1.00, n = 129). Lebensraum fir Tiere
und Pflanzen zu schaffen, wurde nicht grundsatzlich abgelehnt, erhielt aber weniger Zustim-
mung (3.88 £ 1.04, n = 129). Am wenigsten stimmten die Wohnungsunternehmen den Aussa-
gen zu, dass Freirdume dazu dienen den Marktwert von Grundstlicken zu steigern (3.53 %
1.01, n = 127) oder Parkplatze bereitzustellen (3.13 £ 1.09, n = 126). Circa 17 % der Teilneh-
mer machten hier keine Angaben (Frage 1; alle Fragen siehe Anhang 2). Bei der Frage nach
den Zielen von Planung und Instandhaltung von Freiraumen in Wohnanlagen ihres Unterneh-
mens (Frage 3) legten die Wohnungsunternehmen vor allem darauf Wert, dass Freirdume
sicher (4.68 + 0.54, n = 124) und sauber (4.58 + 0.65, n = 123) sind und zu gesunden Wohn-
verhaltnissen beitragen (4.61 + 0.59, n = 124). Das Schaffen von Naturnahe/Naturerleben
(3.87 £ 0.86, n = 124), klimagerechte Gestaltung (3.86 £ 0.86, n = 122) und Artenvielfalt an
Pflanzen & Tieren (3.79 £ 0.90 und 3.61 £ 0.93, n = 124) wurden als weniger wichtig eingestuft.
Im Schnitt machten 20 % aller Teilnehmer zu dieser Frage keine Angaben.

6.3.2.2 Wiinschenswerte Arten

Als besonders wiinschenswert in stadtischen Wohngebieten beurteilten die Wohnungsunter-
nehmen Singvogel und Schmetterlinge, gefolgt von Igel und Eichhérnchen (Frage 2, Abb. 12).
Waschbaren, Wildtauben, Flichse, Elstern/Krahen und Kaninchen galten als eher uner-
wulnscht (Abb. 12). Die unterschiedlich groften Standardabweichungen (SD) bzw. Verteilun-
gen der Antworten zeigen, dass sich die Unternehmer Uber einige Tiere (Tiergruppen) sehr
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einig waren, z. B. kleine SD bei Singvogeln (0.57), wahrend bei anderen Tieren (Tiergruppen)
die Meinungen sehr weit auseinanderlagen, z. B. grofl3e SD bei Fledermausen (1.20). Wenige
Unternehmen (3 %) gaben an die verschiedenen Tiere nicht beurteilen zu kdnnen; 17 % mach-
ten keine Angaben.

SINGVOGEL ‘

SCHMETTERLINGE

IGEL

EICHHORNCHEN

WILDBIENEN

EULEN

MAUERSEGLER

KAFER

EIDECHSEN

FLEDERMAUSE

SPINNEN

GREIFVOGEL

FROSCHE / KROTEN

KANINCHEN

ELSTERN / KRAHEN

FUCHSE

WILDTAUBEN

WASCHBAREN

Abb. 12: Beurteilung verschiedener Tiere in stadtischen Wohngebieten durch die teilnehmenden
Wohnungsunternehmen (weil3: Mittelwerte und Standardabweichungen; Gesamtanzahl der
Antworten entlang der Likert Skala (1 unerwiinscht — 5 erwlinscht) zu jeder Tiergruppe be-
finden sich am rechten Rand der Grafik). (Grafik Sophie Jahnke)

6.3.2.3 Problematische Erfahrungen und Konflikte mit Wildtieren

In der Planungs- und Bauphase hatten die teilnehmenden Wohnungsunternehmen in den letz-
ten 5 Jahren im Mittel nur sehr wenige Probleme mit Wildtieren (Frage 8, Abb. 13A). Viele
Wohnungsunternehmen gaben an, dass sie die von uns genannten moglichen Probleme nicht
beurteilen konnten (durchschnittlich 29 % der abgegebenen Stimmen je Antwortoption; nicht
in der Grafik dargestellt) bzw. sie machten keine Angaben (ca. 37 % von 155 Unternehmen).
Am ehesten bereiteten das Verschieben von Baumfallarbeiten (2.55 £ 1.28), die Durchfuhrung
von Ausgleichsmalinahmen (2.19 £+ 1.30) und das Vorkommen von geschutzten Tierarten auf
Freiflachen (2.15 + 1.28) oder an Gebauden (2.06 + 1.26) Probleme. Es wurde aber selten
angegeben, dass dies ,viele Probleme” verursachte (Abb. 13A). In der Planungs-/Bauphase
traten ebenfalls wenig Probleme auf (Abb. 13B; Frage 9). So waren z. B. Planungsanderungen
oder Verzogerungen im Hochbau oder in der Freiraumplanung selten (1,61 + 0,83 — 2,07
1,06). Das Vorkommen von Wildtierarten war aus Sicht der Unternehmen bei Projekten in der
Planungs-/Bauphase ,ab und an“ mit einer positiven Zusammenarbeit mit Behérden verbun-
den, wobei hier die Erfahrungen weit auseinanderdrifteten (2,92 + 1,35). Moglicherweise wa-
ren die Behordenkontakte auch selten, da die Antwortoption ,kann ich nicht beurteilen® bei
dieser Frage 28 % der abgegebenen Stimmen enthielt und viele Unternehmen (59 von 155)
keine Angaben machten. Bei der freien Angabe (Frage 10) zu Wildtierarten, die besondere
Probleme machten, wurden 20 zusatzliche Angaben gemacht: Mauersegler (8 x), Fleder-
mause (5 x), Amphibien, Reptilien, Falken, Schwalben, Hamster, Ratten, Specht, Strallentau-
ben (jeweils 1 x).

112 der Unternehmen filhren auch die Pflege und Instandhaltung der Wohnanlagen aus. Ahn-
lich wie bei der Planungs- und Bauphase wurden die Probleme durch Wildtiere auch wahrend
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der Pflege/Instandhaltung durchschnittlich als gering eingestuft (Abb. 13C, Frage 12). Am hau-
figsten traten Probleme durch Schaden an Fassaden (2.90 + 1.19) und Insekten an Gebauden
(2.89 + 0.89) auf. Die Antwortoption ,kann ich nicht beurteilen® erhielt durchschnittlich 7 % der
abgegebenen Stimmen. 16 % der 112 Unternehmen machten hier keine Angaben. Das Vor-
kommen von Wildtierarten fuhrte auch nur selten zu Konflikten (Abb. 13D, Frage 13). Mit we-
nigen Ausnahmen gaben die Teilnehmer*innen an, dass Wildtiervorkommen nie, selten oder
nur ab und an zu den im Fragebogen aufgefiihrten Situationen fihrten (1.35 £ 0.71 bis 2.18
0.97). Allerdings wurde hier eine Reihe aus Sicht der Unternehmen problematischer Tiere in
der freien Angabe genannt — meist jedoch nur mit geringer Haufigkeit: Spechte (14 x), Tauben
(11 x), Wespen(nester) (6 x), Mauersegler (4 x), Fledermause (4 x), Waschbaren (2 x), Mause
(2 x), Ameisen, Kroten, Fische, griine Sittiche, Kaninchen, Hornissen, Maulwirfe, Rehe,
Schwalben, Marder, Wildschweine, Krahen, nistende Vogel, Vogel allgemein, Singvogel (je-
weils 1 x).

Verschieben Baumfillarbeiten
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Ersatzquartiere Verzogerungen

Fehlende Expertise 53 Anderungen Freifliche

Unklare Vorgaben > Zusatzliche MaBnahmen Freifliche
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Abb. 13: (A, Frage 8) Grolkenordnung von Problemen mit Tieren wahrend der Planungs-/Bauphase.
(B, Frage 9) Haufigkeit von durch Tiervorkommen wahrend der Planungs-/Bauphase ent-
standenen Situationen. (C, Frage 12) GréRenordnung von Problemen mit Tieren bei Instand-
haltung/Pflege. (D, Frage 13) Haufigkeit von durch Tiervorkommen wahrend der Instandhal-
tung/Pflege entstandenen Situationen; weil3: Mittelwerte und Standardabweichungen; Ge-
samtanzahl der abgegebenen Stimmen entlang der Likert Skala (1-5) zu jeder Ant-
wortoption befinden sich am rechten Rand jeder Grafik. (Grafik Sophie Jahnke)

6.3.2.4 MaBRnahmen fiir Wildtiere

Die meisten der teilnehmenden Wohnungsunternehmen gaben an, bereits eine der aufgefiihr-
ten wildtierférdernden Malinahmen in den letzten finf Jahren umgesetzt zu haben (Abb. 14B,
Frage 4, 113 von 141 Unternehmen). Am haufigsten wurden dabei von den Wohnungsunter-
nehmen Flachen unversiegelt belassen und (heimische) Baume/ Straucher gepflanzt bzw.
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erhalten (Abb. 14A, Frage 5, n = 113). Weniger oft wurden Quartiere flir Vdgel und Fleder-
mause geschaffen oder Gebaude begrint (z. B. Dach- und Fassadenbegriinung). Selten wur-
den Feuchtbiotope oder Blihwiesen angelegt oder auf haufiges Mahen und Entfernen von
Laub-und Totholz verzichtet (Abb. 14A). Kaum bzw. gar nicht verwendet wurden insekten-
freundliches Licht und vogelfreundliches Glas. Alle Ma3nahmen wurden hauptsachlich auf
freiwilliger Basis und nicht auf Grund von Auflagen ausgefiihrt (Abb. 14B, Frage 4; n = 141).

Unversiegelte Flachen

Baume / Straucher

Begriinung Gebdude

Schaffen von Quartieren

Barrierefreie Einfriedung

Blihwiesen

Seltene Mahd

Laub / Totholz

Feuchtbiotope

Insektenfreundliches Licht

Vogelfreundliches Glas

A B

Abb. 14: Haufigkeit (A, Frage 5) und Griinde (B, Frage 4) fir von den Unternehmen umgesetzte Maf3-
nahmen. Bei Frage 5 (A) waren Mehrfachnennungen pro Unternehmen mdglich. Es wurden
insgesamt 276 Kreuze (100 %) durch 113 Teilnehmer gesetzt. Bei Frage 4 (B) machten 141
(100 %) Unternehmen Angaben, 14 Unternehmen hatten den Fragebogen vor dieser Frage
abgebrochen. Freiwillig bezieht auch Antworten von Unternehmen mit ein, die angaben,
dass sie die MalRnahme sowohl freiwillig als auch aufgrund von Auflagen umsetzten. (Grafik
Sophie Jahnke)

6.3.2.5 Motivation in Hinblick auf freiwillige MaBnahmen fur Wildtiere

Die grofte Motivation fur Unternehmen, freiwillig MaRnahmen zur Forderung von Wildtieren
durchzufiihren, war die positive Imagebildung fir das Unternehmen, gefolgt von der Unterneh-
mensphilosophie/CSR (Corporate Social Responsibility) und eher 6kologischen Griinden, wie
dem Beitrag zur griinen Infrastruktur oder der Erhaltung vorhandener Arten (Abb. 15, Frage 7
; n =107). Teilnahme an Ausschreibungen, Erhalt von Fordermitteln oder die Intention, Bio-
tope zu vernetzen spielten kaum eine Rolle.

Hinderungsgriinde fir die Umsetzung von wildtierférdernden MaRnahmen (Frage 16) waren
vor allem die Sorge um damit verbundene erhdhte Kosten (ja: 51 % der abgegebenen Stim-
men, nein: 33 %, n = 96), fehlende eigene Expertise (ja: 46 %, nein: 35 %, n = 94), Widerstand
der Bewohner*innen (ja: 44 %, nein: 33 %, n = 98), Bedenken vor zukiinftigen Naturschutz-
auflagen (ja: 43 %, nein: 34 %, n = 97), Sorge vor hygienischen Problemen (ja: 42 %, nein:
35 %, n =98) und Probleme mit Wildtieren (ja: 37 %, nein: 37 %, n = 97), sowie fehlende
fremde Expertise (ja: 28 %, nein: 35 %, n = 94). Die Antwortoption ,kann ich nicht beurteilen®
erhielt 27 % der abgegebenen Stimmen. 60 der 155 teilnehmenden Unternehmen machten zu
dieser Frage keine Angaben.
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Abb. 15:  Motivation fur die Umsetzung freiwilliger MaBnahmen. Anteil der Unternehmen, die den je-
weiligen Grund angaben. Mehrfachbenennungen pro Unternehmen méglich (insgesamt 401
Kreuze (100 %) durch 107 Teilnehmer). (Grafik Sophie Jahnke)

6.3.2.6 Zukiinftige Forderung von Wildtieren

Im Hinblick auf die Bereitschaft, kiinftig wildtierfordernde Ma3nahmen umzusetzen (Frage 15),
wirde die Unternehmen vor allem die Gewissheit motivieren, dass dadurch die Wohnqualitat
fur die Bewohner*innen erhéht wird (3.95 £ 1.07, n = 106). Auch das Wissen, einen Beitrag
zum Artenschutz (3.77 £ 1.01, n = 103), oder zum Klimaschutz (3.78 £ 0.96, n = 104) zu leis-
ten, motiviert. Neben diesem Wissensaspekt, motiviert auch die positive Imagebildung (3.73
+ 0.93, n = 103) und gunstigere Pflegekosten durch extensive Anlagen (3.76 + 0.96, n = 104).
Die Antwortoption ,kann ich nicht beurteilen erhielt 8 % der abgegebenen Stimmen. 34 % der
155 teilnehmenden Unternehmen machte zu dieser Frage keine Angaben.

Das generelle Interesse von Bautragern, eine Planungsmethode wie Animal-Aided Design
(AAD) in Bauvorhaben einzugliedern, wurde von den teilnehmenden Unternehmen als eher
klein eingeschatzt (2.53 + 0.77, n = 103; Frage 17). Fur das eigene Unternehmen wurde die
Bereitschaft, AAD in Bauvorhaben zu integrieren, jedoch positiver bewertet (3.10 = 1.05,
n = 104; Frage 18). Eine hohe Bereitschaft, AAD in Bauvorhaben kinftig einzubinden (offene
Eingabe zu Frage 18), wurde vor allem mit der Unternehmensphilosophie begrindet (z. B.
Corporate Social Responsibility, sozialokologischer Ansatz; n = 11). Negative Einschatzungen
ergaben sich aus der Angst vor mehr Auflagen, hoheren Kosten und gréRerem Aufwand
(n =9). Aber auch inhaltliche Punkte wurden genannt — z. B., dass das Einbeziehen von Wild-
tieren in Stadten zu Konflikten fihren wiirde (n = 4). Insgesamt 40 Unternehmen zeigten Inte-
resse, auch zukunftig tber AAD informiert zu werden (Frage 28).

6.3.3  Einfluss der Organisationsstruktur auf die Ergebnisse

Die Organisationsstruktur als Genossenschaft oder kommunales Unternehmen hatte so gut
wie keinen Einfluss auf die Ergebnisse (siehe Anhang 3).

6.4 Diskussion der Ergebnisse

Wohnungsunternehmen sind mafigebliche Akteure fiir die Bebauung in den Stadten und die
Gestaltung wohnungsnaher Freiraume. Sie haben groRe Erfahrung in Bezug auf die Prob-
leme, die bei der Planung, dem Bau, der Pflege und der Instandhaltung von Wohnungen ent-
stehen kénnen und kennen die Wiinsche ihrer Mieter*innen gut. Das Ergebnis, dass Probleme
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mit Wildtieren sowohl bei Planung/Bau als auch Pflege/Instandhaltung eher selten und/oder
gering sind, ist ermutigend fur Programme zur Férderung von Wildtieren im urbanen Raum.
Ebenfalls positiv ist, dass die Vorbehalte gegenlber wildtierfordernden Mallinahmen gering zu
sein scheinen. Bisherige biodiversitatsférdernde MaRhahmen wurden von den Unternehmen
zumeist auf freiwilliger Basis durchgefuhrt und nicht aufgrund von Auflagen durch Behdrden.
Obwohl bei den befragten Wohnungsbaugesellschaften der Mensch im Vordergrund steht,
sind 6kologische Themen vermehrt Teil der Unternehmensphilosophie im Wohnungsbau und
finden vor allem Anklang, wenn sie einen Beitrag zur Wohnqualitat leisten konnen.

Die meisten der teiinehmenden Unternehmen haben eine sehr klare Haltung gegenuber vielen
Arten im stadtischen Wohnumfeld. Leicht zu beobachtende ,schdone” Arten wie Singvdgel und
Schmetterlinge stuften die Teilnehmer*innen als sehr winschenswert ein. Typische Kulturfol-
ger, wie z. B. Tauben und Flchse, die fir Konflikte mit Menschen bekannt sind, wurden da-
gegen eher abgelehnt. Dies stimmt grofitenteils mit anderen Ergebnissen zur Bewertung von
Wildtieren durch die Stadtbevolkerung Uberein (Shwartz et al. 2013; Bjerke & D@stdahl 2004).
Grundsatzlich kdnnte man erwarten, dass vor allem Wohnungsunternehmen, die mit der
Pflege und Reinhaltung von Anlagen zu tun haben, diese Kulturfolger starker ablehnen als die
Bevolkerung im Allgemeinen. Interessant sind auch die Arten, z. B. Fledermause oder Wild-
bienen, flr die keine klare Zustimmung bzw. Ablehnung zum Ausdruck kamen. Grund daflr
konnte einerseits eine gewisse ,soziale Erwlinschtheit“ sein, da es sich um geschutzte oder
schutzenswerte Tierarten handelt. Andererseits kann es z. B. bei Fledermausen flur die Woh-
nungsunternehmen zu Komplikationen bei Sanierungen kommen.

Nur sehr wenige Unternehmen gaben an, dass sie in den letzten Jahren Probleme mit Wild-
tieren wahrend der Planungs-/Bauphase hatten und auch nur in seltenen Fallen waren Ver-
schiebungen im Ablauf des Wohnungsbaus notwendig. Interessant ist zudem, dass bei diesen
Fragen viele der Teilnehmer*innen angaben, dies nicht beurteilen zu kénnen, bzw. gar keine
Angaben machten. Grund hierfir ist moglicherweise eine geringe Bautatigkeit vieler der von
uns befragten Wohnungsunternehmen. Es ist aber auch wahrscheinlich, dass nur wenige Un-
ternehmen hier bewusste Erfahrungswerte haben und die meisten sich bisher kaum mit die-
sem Thema auseinandersetzten mussten. Hervorzuheben ist aul’erdem, dass dennoch einige
wenige Arten, die besonders haufig Probleme wahrend der Planungs- und Bauphase bereiten,
Uber eine offene Eingabe genannt wurden. Probleme scheinen besonders durch Mauersegler
und Fledermause verursacht zu werden. Da diese dem Artenschutz unterliegen, ist es wahr-
scheinlich, dass es bei Sanierungsprojekten an Gebauden zu Konflikten aufgrund ihres Vor-
kommens kommt, bzw. mdglicherweise ein hdherer Aufwand in der Planung entsteht, wenn
es Auflagen flr die Bereitstellung von Quartieren gibt.

Auch bei der Pflege und Instandhaltung von Wohnanlagen wurden kaum Probleme mit Wild-
tieren verzeichnet. Am problematischsten wurden ,Schaden an Gebauden und Fassaden® und
.Insekten an Gebauden® (vor allem Wespen) bewertet. Dabei wurden Spechte und Tauben
am haufigsten genannt, aber auch Mauersegler und Fledermause sowie andere (nistende)
Vogel. Viele Wohnungsunternehmen sind fur die Instandhaltung von Wohnanlagen verant-
wortlich und zeigen einen eher pragmatischen Blick auf vorkommende Tierarten, da sie z. B.
durch einen Anstieg der Pflegekosten direkt negativ betroffen sind. Dieser Konflikt lieRe sich
wahrscheinlich durch das Anbieten geeigneter Nistkasten reduzieren, da dadurch Schaden an
der Fassade reduziert werden kdnnen. Interessant ware es hier aulerdem, im direkten Ver-
gleich zu untersuchen, wie die Bewohner*innen der Wohnanlagen selbst einzelne Tierarten
bewerten, zumal ,Beschwerden von Bewohnern sowie Personal® von einigen Teilnehmer*in-
nen als haufig auftretende Situation genannt wurden.
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Das bisherige Engagement der Wohnungsunternehmen fur Wildtiere ist eher gering und um-
fasst relativ einfache MaRnahmen, die in der klassischen Freiraumplanung einen hohen Stel-
lenwert innehaben, wie z. B. den Verzicht auf Versiegelung oder das Pflanzen von Baumen
und Strauchern. Bei der Gestaltung von Freirdumen stehen fur die Wohnungsunternehmen
die Bedurfnisse der Bewohner*innen nach hoher Wohnqualitat, gesunden Wohnverhaltnissen
und Sauberkeit sowie Sicherheit im Vordergrund. Dass Freirdume auch Lebensraum fir Tiere
und Pflanzen sein kénnen und sollen, wird zwar nicht abgelehnt, ist aber weniger wichtig als
die Funktion fir den Menschen. Etwa die Halfte der von uns abgefragten Ma3nahmen wurde
von den Unternehmen bisher kaum umgesetzt. Griinde hierfiir kdnnten ein erhdhter Kosten-
und Pflegeaufwand sein, z. B. beim Anlegen von Teichen und Feuchtbiotopen. Selteneres
Mahen und das Liegenlassen von Totholz sind zwar kostengunstig, setzen aber eine gewisse
Akzeptanz von ,Unordnung“ voraus. Hier kdnnte gezielte Umweltbildung den grof3en Wert
dieser Malknahmen fir die Férderung von Artenvielfalt hervorheben. So konnte in der Studie
BiodiverCity die Akzeptanz und Beliebtheit naturnaher Flachen erhoht werden, wenn Bewoh-
ner Uber den 6kologischen Wert derselben informiert wurden (Gloor et al. 2010).

Wenn Malinahmen unternommen wurden, erfolgte dies zumeist auf freiwilliger Basis ohne
Zwang durch Auflagen. Obwohl in den Einstiegsfragen Freirdume als Lebensraum fir Tiere
und Pflanzen nur eine untergeordnete Rolle fir die Unternehmensphilosophie spielten, gaben
viele der Unternehmen an, dass die vorrangige Motivation fir die Umsetzung von MaRnahmen
fur Wildtiere in ihrer Verankerung in der Unternehmensphilosophie liegt und auch als positive
Imagebildung fir das Unternehmen verstanden wird. Dieses Antwortverhalten kénnte andeu-
ten, dass Uberwiegend Unternehmen teilnahmen, die bereits ein gewisses dkologisches Inte-
resse mitbringen. Auch das Wissen, zum Arten- und Klimaschutz beizutragen, wirkt fur die
Wohnungsunternehmen motivierend. Zudem werden glinstigere Pflegekosten als positiv be-
wertet.

Insgesamt zeigen diese Ergebnisse, dass sich bisher weder die Mieter*innen noch die Woh-
nungsunternehmen intensiv mit der Férderung von Wildtieren im Wohnumfeld beschéaftigt ha-
ben, da die Wohnungsunternehmen entsprechende Winsche der Mieter*innen sicher wahr-
genommen hatten. Die Ergebnisse zeigen daher, dass die positiven Effekte von Wildtieren auf
die Gesundheit und das Wohlbefinden von Menschen ein wichtiger Anknipfungspunkt flir bio-
diversitatsfordernde MalRnahmen sein sollten. Verschiedene wissenschaftliche Studien unter-
suchen und belegen dazu bereits positive Effekte von Artenvielfalt auf den Menschen (vgl.
Dallimer et al. 2012; Fuller et al. 2007; Wolf et al. 2017). Eine verstarkte Aufklarung tber den
Wert von Tieren und deren Férderung im Wohnumfeld kénnten daher den Bedarf fur wildtier-
férdernde Mallnahmen sowohl bei den Wohnungsunternehmen als auch den Bewohner*innen
erhdhen. Es ist ein wichtiges Ergebnis, dass es keine grundsatzliche Ablehnung solcher Mal3-
nahmen gibt, wenn diese Férderung Vorteile fur die Bewohner*innen mit sich bringt.

In Bezug auf mdgliche Hinderungsgrinde, MaRnahmen zur Férderung von Wildtieren im Woh-
nungsbau zu ergreifen, stach keiner der von uns vorgeschlagenen Griinde heraus. Die Sorge
vor erhéhten Kosten, mehr Aufwand und mehr Auflagen waren aber auch hier Griinde fiir eine
fehlende Bereitschaft, wildtierfordernde MaRnahmen kinftig umzusetzen. Eine Untersuchung
der tatsachlichen Mehrkosten fur wildtierférdernde MaRnahmen bzw. der méglichen Reduzie-
rung von Pflegekosten durch Mallinahmen wie selteneres Mahen ware winschenswert.

Obwohl es schon einzelne Befragungen von Burger*innen zur Wertschatzung von Biodiversi-
tat und Grunanlagen gibt (Gloor et al. 2010, GALK, 2014, BMUB, BfN 2016), bleibt zu Uber-
prufen, wie das Vorkommen von Wildtieren von Bewohner*innen in ihrem direkten Wohnum-
feld beurteilt wird. Unsere Studie ist die erste zur Einstellung von Wohnungsunternehmen zu
Wildtieren im Wohnumfeld. Um wildtierférdernde MalRnahmen im stadtischen Umfeld
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umzusetzen ist eine Kooperation mit den Akteuren in der Stadtplanung unumganglich. Das
Wissen um die generelle Einstellung von Wohnungsunternehmern zu Wildtieren, und ihrer
Erfahrung mit Ma3inahmen und Konflikten schafft einen guten Rahmen fur die Zusammenar-
beit mit Okologen und Planern. Die eher geringe Beteiligung zeigt, dass das Thema noch nicht
auf ein breites Interesse im Wohnbau stof3t, wenngleich eine Ricklaufquote von 8 % flr Fra-
gebogenaktionen nicht ungewodhnlich ist.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass es bei Wohnungsunternehmen ein grof3es Po-
tenzial fur wildtierférdernde MafRnahmen gibt, das nicht durch negative Erfahrungen mit Tieren
eingeschrankt wird. Mit der richtigen Informationsvermittlung haben bauliche und gestalteri-
sche Lésungen, die die Vorteile des Zusammenlebens von Menschen und Wildtieren aufzei-
gen, grundsatzlich eine grofle Chance, von den Wohnungsunternehmen aufgenommen und
umgesetzt zu werden.
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7 Konkretisierung der Anwendungsmaoglichkeiten von AAD an Hand von
Projektbeispielen gebaudebezogener Freiraume im Wohnumfeld

71 Einleitung und Ziele

Im Rahmen dieser Voruntersuchung wurde die Anwendung von AAD anhand konkreter Fall-
beispiele aus dem Wohnungsbau planerisch durchgespielt. Es ging dabei darum, die Rah-
menbedingungen flr AAD im Hinblick auf Kriterien der Durchflhrbarkeit zu prifen und Einbli-
cke in mogliche Herausforderungen bei der Umsetzung von AAD-MalRnahmen zu erhalten.
Als Teil der Standortanalyse und Planungsvorbereitung mit AAD wurden die vorhandene FIa-
chenausstattung und -gré3e sowie die rdumliche Situation (Lage in der Stadt und Stadtstruk-
turtyp) untersucht. Die Zusammenarbeit mit den Projektbeteiligten gab zudem Aufschlisse
Uber die Bereitschaft und Motivation der Wohnungsunternehmen, eine neue Methode wie AAD
in bestehende oder neue Planungen im Wohnumfeld zu integrieren. Dabei wurde ausgewertet,
wie AAD in projektspezifische Planungsablaufe integriert werden kann und ob es Unterschiede
hinsichtlich der Tragerschaft und spateren Finanzierung der MalRnahmen gibt.

Nach der Kontaktaufnahme im September und Oktober 2017 fanden die ersten Treffen fiir die
Bestandsaufnahme mit den Kooperationspartnern und eine Ortsbegehung statt. Im Marz 2018
wurden 10 Projektbeispiele ausgewahit.

Im Folgenden wird anhand der Projektbeispiele dargelegt, welche Typen von Modellprojekten
als Hauptvorhaben sinnvoll und realistisch umgesetzt werden kdonnten. Zudem wurde analy-
siert, wo Synergien auftraten, also Planungen flr Tiere sehr einfach in Planungen fiir den
Menschen eingebunden werden konnten, bzw. welche Herausforderungen Gberwunden wer-
den mussten. Die haufigsten Herausforderungen sind mit projektspezifischen Lésungen im
Kapitel 7.3.6 «Synergien und Herausforderungen fir die Anwendung von AAD im Wohnum-
feld» dargestellt.

7.2 Auswertung von potenziellen Projektbeispielen

Interessierte Wohnungsunternehmen, die an der Umfrage (siehe Kapitel 6) teilgenommen hat-
ten wurden im Anschluss kontaktiert und fur eine Kooperation zur Entwicklung eines Modell-
projektes im Rahmen des Forschungsprojekts angefragt. 40 Unternehmen hatten in der Um-
frage ihr Interesse bekundet, weiter Uber das Projekt informiert zu werden. Es konnten davon
neun Wohnungsunternehmen unterschiedlicher Tragerschaft (Genossenschaften, privates
Unternehmen und kommunale Unternehmen) als Kooperationspartner fir den Zeitraum der
Voruntersuchung gewonnen werden.

Bei einem ersten Treffen mit den Kooperationspartnern im September und Oktober 2017 wur-
den verschiedene Vorschlage fur mogliche Beispielprojekte seitens der Wohnungsunterneh-
men besprochen und die vorgeschlagenen Standorte besichtigt. Es wurden jeweils mehrere
Standorte und Vorhaben von den einzelnen Unternehmen angeboten. Davon konnten nicht
alle besichtigt werden, jedoch wurden aktuelle Fotos und Lageplane zur Verfugung gestellit.
Die Standorte reprasentieren den Wirkungskreis der Unternehmen und setzen sich aus unter-
schiedlichen Regionen in Deutschland zusammen (siehe Abb. 16). Es gab Vorschlage aus
unterschiedlich groflen Stadten. Von den GroR3stddten Hamburg, Frankfurt und Hannover,
uber die mittleren Stadte Ingolstadt, Salzgitter-Bad, Heidelberg, Ludwigsburg und Kaiserslau-
tern, zu den kleineren Stadten Kirchheim unter Teck, Peine und Senftenberg, und der Klein-
stadt Schwarzheide sowie dem eher landlichen Ruhland. Insgesamt konnten 30 verschiedene
maogliche Projektstandorte ermittelt werden.
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Abb. 16: Karte Deutschlands mit Standorten der potenziellen Modellprojekte. Insgesamt wurden von
9 Wohnungsbauunternehmen 30 verschiedene Projekte in 13 Kommunen vorgeschlagen.

Fir eine erste rdumliche Analyse wurde vorhandenes Kartenmaterial der Projektorte (Be-
stands- und Entwurfsplane) und des Stadtgebiets/Umgebung (Luftbilder, digitale Flurkarten
etc.) zusammengestellt. Weitere Hintergrundinformation zum Planungsstadium des Vorha-
bens, Anzahl der Wohneinheiten am Projektort, einer mdglichen Einbindung der Bewohner*in-
nen, und ggf. vorhandenem Pflegeregime wurden abgefragt.

Zur Erfassung der Bestandssituation sind die Kooperationspartner eine wichtige Wissens-
quelle. Als Verwalter, Entwickler und Unterhalter, sowie Bautrager ist innerhalb der einzelnen
Unternehmen ein teilweise sehr umfangreiches Wissen zu den einzelnen Standorten vorhan-
den. So wurden u. a. Hinweise gegeben zu bestehender dkologischer Situation der Flachen,
Artenvorkommen, Bodentypen und Vegetationszusammensetzung und das Vorhandensein
artenreicher Flachen in der Umgebung. Darlber hinaus konnte teilweise detaillierte Auskunft
zur demografischen Zusammensetzung der Mieter*innen gegeben werden, einhergehend mit
einer Einschatzung zu moglicher Bereitschaft derselben in eine Planung mit eingebunden zu
werden.

7.21 Raumlich-strukturelle Analyse

Far eine erste Auswertung der 30 potenziellen Projektbeispiele wurden die raumlich-struktu-
rellen Merkmale der Standorte untersucht. Dies sollte Aufschluss geben, ob moglicherweise
Aussagen uber eine bessere oder schlechtere Eignung unterschiedlicher baulicher Gegeben-
heiten fur die Planung mit AAD getroffen werden kénnen. Die Analyse erlaubte es weiter, flr
die Modellprojekte einen reprasentativen Mix aus unterschiedlichen Projekttypen, Stadtstruk-
turtypen, raumlichen und biologischen Potenzialen zusammenzustellen. Anhand der exemp-
larischen Ausarbeitung der verschiedenartigen Modellprojekte soll deren Ubertragbarkeit auf
ahnliche Situationen in einem Hauptvorhaben erprobt und bewertet werden. Die moglichen
Standorte wurden hinsichtlich folgender Kriterien eingeteilt:
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Stadtstruktur-/Bebauungstyp

Die vorgefundenen Stadtstrukturen in der weiteren Umgebung der mdglichen Beispielstand-
orte sind Uberwiegend stark heterogen gepragt. Dementsprechend wurde nur der Standort
selbst mit seinem Bebauungstyp betrachtet. Dabei gilt, eine geschlossene Blockrandbebau-
ung weist z. B. typischerweise weniger Grunanteil auf als eine lockere Zeilenbauweise. Fol-
gende Typen werden unterschieden: Blockrandbebauung offen oder geschlossen, Zeilenbau,
mehrgeschossige Gebaudegruppe mit Hof, Punkthochhauser, einzelstehende Ein-/Mehrfami-
lienhauser.

FlachengroBe

Grundsatzlich nehmen wir an, dass die Einbindung der Methode AAD nicht abhangig von einer
bestimmten Mindest- oder Maximalgro3e eines Planungsgebiets ist. Um dieser Annahme
nachzugehen, ist es wichtig, unterschiedlich groRe Vorhaben auszuwahlen. Hierbei gibt es
innerhalb der Vorschlage von einem (neuen) Stadtgebiet ber mittelgrole Wohnanlagen mit
mehreren Wohnhausern bis zu einzelnen Wohngebauden alle Flachenkulissen.

Lage: zentral, stadtisch/im Ortsgebiet/am Ortsrand/ex-urban, landlich

Die Lage des Projektgebiets im Bezug zum stadtischen Kontext kann sich auf eine mogliche
Besiedlung durch Tiere aus benachbarten Flachen auswirken. Ein Standort am Stadtrand
weist oftmals eine bessere Vernetzung zu umgebenden Griinstrukturen auf als im dicht be-
bauten Zentrum.

7.2.2 Organisatorische Rahmenbedingungen, Projekt-/Planungsstadium

In einem weiteren Analyseschritt werden die Standorte nach unterschiedlichen Rahmenbedin-
gungen wie folgt gegliedert:

Projekttyp: Neubau/Sanierung/Umstellung der Pflege

Bei der Erprobung der Anwendung von AAD sollen unterschiedliche Projekttypen betrachtet
werden. Somit sind unterschiedliche Grundvoraussetzungen in der Uberplanbarkeit der Frei-
flachen und der Gebaude gegeben. Bei einer Umstellung der Pflege gibt es einen geringeren
Spielraum fur die Veranderung des Ist-Zustandes. Bei einem kompletten Neubau kann von
vornherein mit einer Reihe von teilweise auch aufwendigeren Malkhahmen geplant und neu-
gestaltet werden. Bei einer Sanierung kommt es auf den Umfang der geplanten Umgestaltung
an und inwieweit der Freiraum fir bestimmte Zielarten unter Berlcksichtigung der bestehen-
den Nutzungsanspriche der Bewohner*innen aufgewertet werden kann. Au3erdem ergeben
sich bei der Sanierung von Gebduden Chancen fur die Einbindung von AAD-Mal3nahmen.

Planungsstadium: erste Ildeen, Konzept/Vorentwurf, Entwurfsplanung, Genehmigungs-
planung, Ausfuihrungsplanung, Pflegeroutinen

Die vorgeschlagenen Projektbeispiele wurden nach ihrem Fortschritt im Planungsprozess ein-
geteilt. Es wurde untersucht zu welchem Zeitpunkt eine Einbindung von AAD in die Projek-
tablaufe moglich ist. Bei Neubauprojekten waren oft bereits erste Entwurfskonzepte fur die
Freiraume vorhanden. Viele Sanierungsprojekte konzentrierten sich auf die Gebaude, fur den
Freiraum waren erste |deen vorhanden. Projekte bei denen es um Pflegeumstellung geht,
scheinen zunéachst einen geringen Spielraum fiir eine neue Gestaltung aufzuweisen. Es bleibt
zu untersuchen, inwieweit die Mdglichkeit besteht, eine Umsetzung von AAD-MalRnahmen,
z. B. in einen Pflegeplan oder in Leistungsbeschreibungen fiir die Unterhaltung der Freiflachen
aufzunehmen.
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Tragerschaft, Anlass/Motivation fiir AAD und mogliche Umsetzbarkeit

Die Wohnungsunternehmen wurden nach unterschiedlicher Unternehmensstruktur eingeteilt.
Bei den neun beteiligten Projektpartnern handelt es sich um vier Genossenschaften, drei kom-
munale Unternehmen, einem Zusammenschluss aus Genossenschaft und Eigentimerge-
meinschaft, sowie einem privaten Unternehmen. Um den Stellenwert eines moglichen AAD
Projektes im Wohnungsunternehmen zu ermitteln, wurde aulerdem der Anlass und die Moti-
vation fur die Teilnahme an der Voruntersuchung abgefragt. Hinzukamen die Frage danach,
wer die Anlage und die Pflege der Flachen Gbernimmt und welche Finanzierung fir die Mal3-
nahmen vorgesehen ist.

7.2.3 Biologisches Artenpotenzial: Datenabfrage

Zusatzlich zur ersten Bestandsaufnahme bei einer Begehung vor Ort wurden biologisch-
raumliche Daten der Umgebung (z. B. artenreiche Flachen/Biotoptypen, ausgewiesene
Schutzgebiete etc.) abgefragt. Gleichermalien wurden bei den zustandigen Behorden tieréko-
logisch relevante Daten (Kartierungsdaten) abgefragt, die dazu dienten das lokale Artenpo-
tenzial zu erfassen (siehe Kapitel 2).

7.3 Anwendung von Animal-Aided Design anhand von 10 Projektbeispielen

7.3.1  Auswabhl der 10 Projektbeispiele

Von den 30 vorgeschlagenen potenziellen Vorhaben wurden nach mehreren teaminternen
Gesprachsrunden, in denen biologische, raumliche und organisatorische Kriterien abgewogen
wurden, 10 Beispielstandorte ausgewahlt (siehe Tab. 13).

Tab. 13:  Matrix fir die Auswahl der 10 Projektbeispiele

Lage im Ortsgebiet/zentral im Ortsgebiet/Vorstadt | am Ortsrand

Bebauungstyp

Projekttyp Umstellung Pflege

mehrgeschossige Ge- Hamburg-Saarlandstralle
baudegruppe mit Hof

Zeilenbau Salzgitter-Rabenwinkel

Ein-/Mehrfamilienhauser Kirchheim unter Teck

Projekttyp Sanierung

mehrgeschossige Ge- Frankfurt/Main-Leuchte
baudegruppe mit Hof
. Kaiserslautern-Kappel- Hamburg-Luttmel- Schwarzheide-

Zeilenbau

lenweg land/Sasel Ruhlander Strale
Projekttyp Neubau
Zeilenbau Hannover-Herzkamp
B e Kaiserslautern-Friedens- | Ingolstadt-Stargarder

stralle Stralle
Ein-/Mehrfamilienhduser Hannover-Herzkamp

Die ausgewahlten Projektbeispiele setzen sich hierbei aus einer Mischung unterschiedlicher
Standortkriterien und Rahmenbedingungen zusammen. Die Auswahl erfolgte schwerpunkt-
mafig anhand des Projekttyps, des Bebauungstyps und der unterschiedlichen Lage im Sied-
lungsgebiet. Es wurde zunachst zwischen Wohnungsneubau, Sanierung von Wohnanlagen
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und geplanter Anderungen der Pflege der Freirdume unterschieden und davon je drei Projekt-
beispiele ausgewahlt. Die Fallbeispiele der verschiedenen Projekttypen unterscheiden sich
wiederum nach ihrer Lage im Stadtgebiet: zentral, im Ortsgebiet oder am Ortsrand und wo
mdglich wurde auch eine Abwechslung unterschiedlicher Bebauungstypen angestrebt. Bei
drei der 10 Projekte geht es zudem um eine bauliche Nachverdichtung im Wohnungsbaube-
stand. So wurde sichergestellt, dass 10 projektspezifische Planungsablaufe anhand der Pro-
jektstandorte untersucht werden konnten. Somit konnte eine breite Vielfalt an Kriterien ausge-
wertet werden, die eine Ubertragbarkeit auf andere Standorte erleichtert (Tab. 13).

In Kooperation mit den unterschiedlichen Projektpartnern wurde anhand der Planung in den
Beispielprojekten untersucht, ob und wie sich AAD in verschiedenen Phasen der Projektent-
wicklung umsetzen lasst. Dabei wurde festgehalten, in welchem Projektstadium sich das vor-
geschlagene Projekt befand und welchen Handlungsspielraum es fiir eine mdgliche AAD-Ein-
bindung gab. Die Projektbeispiele sind in der folgenden Tabelle in Planungsstadien nach den
Leistungsphasen der HOAI (Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure) eingeteilt. Be-
rucksichtigt wird hier, zu welchem Zeitpunkt die Planung mit AAD im Rahmen dieser Vorun-
tersuchung begann (siehe Abb. 17).

LPI LP2 LP3 LP4 LP5 LPé6 LP7 LP8 LP9

KAISERSLAUTERN KAPELLENWEG Y% %
SCHWARZHEIDE W ////// W /////////// 2 /////////
FRANKFURT / MAIN W //////// /////////

KAISERSLAUTERN FRIEDENSSTR.

HANNOVER HERZKAMP

HAMBURG LUTTMELLAND

INGOLSTADT

HAMBURG SAARLANDSTR.

KIRCHHEIM UNTER TECK

SALZGITTER BAD

Gebdude
Freiraum

Abb. 17:  Stand der Planungsphasen der Beispielprojekte zu Beginn von AAD (Grafik S. Jahnke)

7.3.2 Auswahl der Zielarten

Bei den Wohnungsunternehmen wurde abgefragt, ob es bereits Vorschlage, erste Ideen, Vor-
lieben oder bekannte lokale Besonderheiten fiir die Auswahl méglicher Zielarten gibt und ob
eine Mietereinbindung bei der Bestimmung der Zielarten erwiinscht oder denkbar ist. Dartber
hinaus sollten vorhandene Artdaten ausgewertet werden. Die Beschaffung und Analyse der
verfugbaren Artdaten und Kartierungen fir die 10 Projektstandorte stellte sich allerdings als
zeitaufwendig und die Datenlage als Ilickenhaft heraus (siehe Kapitel 2). Um im Rahmen der
Voruntersuchung eine Planung mit AAD durchzufiuihren, wurde vom Projektteam eine Voraus-
wahl von drei Zielarten getroffen. Damit gewahrleistet werden kann, dass die Planungspro-
zesse vergleichbar sind, wurden fir die 10 Beispielprojekte dieselben Zielarten ausgewahlt:

o Passer domesticus — Haussperling («Spatz»), ein typischer Siedlungsvogel,

o Erinaceus europaeus — Braunbrustigel, eines der beliebtesten Sdugetiere unter den Wild-
tieren,

o Vanessa atalanta — Admiral, ein schoner und auffalliger Schmetterling, der sich an Brenn-
nesseln entwickelt.
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Alle drei Arten kommen in Deutschland in Siedlungsrdumen vor und sind auf Grund ihrer Ver-
breitung und ihren Anspruchen fur alle Projektstandorte prinzipiell geeignet. Alle drei sind ty-
pische Arten des Siedlungsraums und Sympathietrager (siehe Kapitel 6.3.2.2 in diesem Band;
Bjerke, @stdahl 2004). Die Bestéande von Haussperling und Braunbrustigel sind in manchen
Stadten Europas ricklaufig (De Coster et al., 2015; De Laet and Summers-Smith, 2007; Hof
2009; Hof, Bright 2009), der Bestandtrend beim Admiral ist unklar, im Jahresbericht 2017 des
Tagfalter-Monitoring Deutschland ist der Bestandstrend positiv (GfS 2018) und die Art profitiert
tendenziell von Urbanisierung, der allgemeinen Zunahme des Luftstickstoffs und auch von der
Erwarmung, da er oft in Deutschland tberwintert und nicht mehr nur ein Wanderfalter ist, der
den Winter sudlich der Alpen verbringt, gleichzeitig kdnnte der Riickgang der Brennnessel im
Siedlungsraum als Wirtspflanzen auch negative Auswirkungen haben. Die Arten unterschei-
den sich signifikant in ihren biologischen Merkmalen. Dazu gehéren die Art der Bewegung
(fliegen, laufen), die bendtigte Nahrung (tierisch, pflanzlich), das Verhalten (tag-, damme-
rungsaktiv) und die Beobachtbarkeitim Lebenszyklus. Verschiedenheiten ergeben sich zudem
aus den artspezifischen Habitatanspriichen. Markanteste Unterschiede gibt es z. B. bei der
Ausgestaltung der Brut-/Niststatten: der Haussperling bewohnt als Fassadenbriter bevorzugt
Quartiere an Gebauden, der Admiral an Brennnesselsdumen und Igel in geschutzten Quartie-
ren in dichtem Unterwuchs. Die drei Arten verfligen zudem Uber flr die Voruntersuchung re-
levante soziokulturelle und biologische Merkmale: sie sind flir den Menschen gut beobachtbar
(Admirale sind z. B. eine der letzten Falterarten, die im Jahr fliegen) und werden von vielen
Menschen aus unterschiedlichen Griinden (Schénheit, Nitzlichkeit) positiv bewertet. Dennoch
gibt es durch ihr Verhalten und ihre Standortanspriiche Konfliktpotenzial wie Vogelkot, Larm
oder Parasiten. Alle drei Arten stellen Anspriiche an die Planungsraume, die im Wohnumfeld
nicht automatisch erflillt werden, sondern der Planung bedirfen. Igel und Haussperlinge be-
ndtigen gut erreichbare und vor Raubern sichere Wasserstellen, die auch bei trockenem Wet-
ter geflllt werden missen. Haussperlinge sind auf Stellen mit sandigem, feinkérnigen und
offenen Boden angewiesen, um dort zur Bekdmpfung von Parasiten im Gefieder ein Staubbad
nehmen zu kénnen. Zudem bendtigen Haussperlinge Bruthdhlen, die als Nisthilfen in Gruppen
angeordnet sein missen, da die Art ein Koloniebriter ist. In der Nahe der Nisthilfen missen
sich dazu Hecken oder andere Schutzgehodlze fur die frisch ausgeflogenen Jungtiere befinden
und ausreichende Nahrungsquellen fir Jung- und Alttiere. Igel brauchen barrierefreie, wenig
fragmentierte Freirdume und geschitzte Stellen fir ihre Quartiere in Form von dichter Vege-
tation, Strauchern, Ast- und Laubhaufen, in denen sie ungestoért ihre Jungen gebaren und
groliziehen und die kalte Jahreszeit im Winterschlaf tberbriicken kénnen. (Hauck, Weisser
2014; Weisser, Hauck 2019) Fur die Bereitstellung ihrer Nahrungsquellen aus Insekten und
Wirbeltieren sind Igel auf Stellen mit vielfaltiger Vegetation und Totholz angewiesen. Admirale
sind auf das Vorkommen der Brennnessel angewiesen, an der die Raupen fressen, die Falter
bendtigen hierfir blihende Pflanzen, im Herbst zuséatzlich auch Fallobst (siehe Artenportrait
Admiral in diesem Band).

7.3.3 Planung in den 10 Projektbeispielen

Im Folgenden wird das Vorgehen fur die Erarbeitung von beispielhaften, artspezifischen Ent-
wurfskonzepten zu Igel, Haussperling und Admiral in den 10 Projektbeispielen vorgestellt. Die
Projekte werden anschlielend einzeln prasentiert.

Planung mit den Artenportraits der Zielarten

Die Artenportraits der drei Zielarten bilden die Grundlage fir die Entwurfsarbeit mit der Me-
thode AAD. Bereits fur die Analyse der Standorte werden sie herangezogen, um z. B. bei einer
ersten Ortsbesichtigung die Potenziale der vorhandenen Freiraume und Gebaude einschatzen
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zu konnen. Die unterschiedlichen Anspriche von Haussperling, Braunbrustigel und Admiral
an ihren Lebensraum werden jeweils mit der vorhandenen und/ oder geplanten Situationen
abgeglichen. Die Liste der kritischen Standortfaktoren der jeweiligen Arten sind Planungsan-
forderungen, die fir die Ausarbeitung der Entwilrfe bertcksichtigt und mit anderen Anspri-
chen (z. B. Stellplatze, Kinderspielflachen, dekorative Pflanzung) in Einklang gebracht werden
mussen.

Fur den Haussperling wurde das bereits vorhandene Artenportrait aus der Broschire Animal-
Aided Design (Hauck, Weisser 2014) des gleichnamigen Forschungsprojektes verwendet. Flr
den Braunbrustigel konnte auf ein aktuelles Artenportrait aus dem Forschungsprojekt ,Anwen-
dung der Methode Animal-Aided Design (AAD) im Rahmen von Umsetzungsprojekten zur Mi-
tigation von Effekten des Klimawandels auf die Tiere in der Stadt - AAD II* (Weisser, Hauck
2019) zugegriffen werden. Beide Projekte wurden finanziert vom Bayerischen Staatsministe-
rium fir Umwelt und Verbraucherschutz.

Das Artenportrait des Admirals wurde im Zeitraum dieser Voruntersuchung neu erstellt und
befindet sich im Anhang 7.

Das Erarbeiten der Entwirfe in den Projektbeispielen stlitzt sich auf die biologische Vorarbeit
aus den Artenportraits. Mit Hilfe der verfiigbaren Informationen aus den Artenportraits konnte
dann nahezu unbegleitet von biologischen Experten geplant werden. Die Erfiillung der einzel-
nen kritischen Standortfaktoren im Entwurf wurde im Anschluss vom Projektteam auf ihre bi-
ologische Eignung geprift.

Es kann festgehalten werden, dass aus planerischer Sicht eine Anwendung der Methode AAD
unter Verwendung der Artenportraits gut umzusetzen ist. Hilfreich waren hierbei auch die de-
taillierten Pflanzenlisten und die konkrete Beschreibung kritischer Standortfaktoren. Dabei ist
es einfacher eine spezielle Baum- oder Strauchart in der Pflanzplanung vorzusehen, schwie-
riger hingegen wird es bei der Ausarbeitung technischer oder baulicher Lésungen. Auch die
speziellen Anforderungen in den unterschiedlichen Lebenszyklen und die Kombination unter-
schiedlicher Anspriche waren gut in die Gesamtentwurfe integrierbar. Welche Synergien und
Herausforderungen wahrend der Planung mit AAD auftraten wird im folgenden Abschnitt 7.3.6
dargestellt.

Analyse Umgebung

Die raumliche Analyse der Umgebung wurde vorgenommen, um die Einbettung des Projekt-
standortes in die Gebaude- und Freiraumstruktur des Stadtgebiets zu erfassen und struktu-
relle Ahnlichkeiten und Unterschiede der Standorte darzustellen. In Bezug auf die Frage, wie
geeignet ein Standort fur eine Planung mit AAD generell und fir die drei Zielarten im Speziel-
len ist, lassen sich daraus moglicherweise Schlussfolgerungen ziehen.

Anhand eines Schwarzplans wird die Einbindung in den baulichen Kontext der Stadt betrach-
tet. Dabei geht es um die stadtebauliche Struktur in unmittelbarer Umgebung, sowie die Be-
bauungsstruktur am Standort selbst.

Griinflachen in der Umgebung werden in unterschiedliche Kategorien unterteilt. So sind pri-
vate Garten oft strukturreicher als 6ffentliches Grin aber z. B. haufig mit Zdunen versehen.
Ein geschlossener Baumbestand oder Wald kann Riickzug oder Orientierung bieten. Gewas-
ser stellen fir viele (laufende oder kriechende) Tierarten eine rdumliche Barriere dar, kénnen
aber méglicherweise auch als Wasserstelle dienen.

Die Betrachtung unterschiedlicher baulicher Infrastruktur konzentriert sich auf den Verkehr:
Bahnlinien und groRRe, vielbefahrene Strallen zerschneiden den Stadtraum und groRere
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Grinverbindungen und stellen mégliche Gefahren vor allem fiir die Jungtiere der Zielarten dar
(Abb. 18).

[T 0 mn

Legende Analyse

Stadtebauliche Struktur: Schwarzplan

Griinflachen:

— befestigte Fliche mit Griinanteil (6ffentlich/halboffentlich)

— Griinflachen geplant:Wiesen/Pflanzung/etc. (6ffentlich/halboffentlich)
— Griinanlagen/Park (6ffentlich/halboffentlich)

— Garten (privat)

— Kleingarten/Friedhof

— geschlossener Baumbestand/Wald

Gewisser:
Infrastruktur Verkehr:
— Schienen

— StraBen

Projektort Umgriff

Abb. 18: Legende der Analysekarten mit den betrachteten raumlichen Strukturen

Die Kartenausschnitte wurden jeweils mit einem ca. 300 m Radius um den jeweiligen Projek-
tort gewahlt. Dies berticksichtigt den ungefahren Aktionsradius der drei unterschiedlichen Ziel-
arten:

Der Haussperling bewegt sich wahrend der Brutzeit nur ca. 50 m von der Bruthéhle weg.
Aulerhalb der Brutzeit erhéht sich der Radius: ,Haussperlinge gehen in Trupps auf Nah-
rungssuche. lhr Aktionsradius (aulerhalb der Brutzeit) betragt dabei ca. 200 m (in Stadten)
bis 600 m (auf dem Land). Die Nahrungsquellen sollten maximal 50 m vom Brutplatz ent-
fernt sein“ (Hauck, Weisser 2014).

Der Braunbrustigel bewegt sich mindestens mehrere hundert Meter, bis einige Kilometer
pro Nacht. In der Literatur schwanken die Angaben fur den Aktionsraum zwischen 4 ha bis
98 ha. Der Raumanspruch variiert so stark, da er abhangig vom Nahrungsangebot und der
Durchlassigkeit des jeweiligen Reviers ist. Fur die Analyse der Projektstandorte wird ein
ungefahres Mittel der Uberwiegenden Angaben zum Siedlungsraum von 28 ha = 300 m Ra-
dius angenommen (Weisser, Hauck 2019).

Dem Admiral als Wanderfalter kénnen keine eindeutigen Raumanspriche z. B. zur Nah-
rungssuche zugeordnet werden. Er bendtigt jedoch ein lineares Revier fir die Balz, welches
bis zu 24 m lang ist: ,Sonnenexponierte lineare Strukturen 12-24 m lang, 4-13 m breit®.
(siehe Artenportrait Anhang 7)

Potenziale und Limitationen

Die biologisch-raumliche Analyse stitzt sich methodisch auf erste Erkenntnisse aus der Lite-
raturrecherche zur Zielartenauswahl und wurde in Bezug auf die Habitatanspriiche der drei
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Zielarten fUr die Beispielstandorte weiter vertieft (Abb. 19). Eine Analyse der Projektgebiete
erfolgte nach den in Kapitel 4 entwickelten Kriterien:

o Direkte Vernetzung: Betrachtung unmittelbar an das Projektgebiet angrenzender
Grunstrukturen (z. B. Parks, Garten, Vorgarten, gemeinschaftliches Griin) hinsichtlich ihrer
Ausstattung, GréRe und Ausbildung der Ubergéange zum Projektort (z. B. Zaune, Hecken).
Auch angrenzende Baumreihen (z. B. StraRenbaume) oder Heckenstrukturen kénnen aus
biologischer Sicht eine wesentliche Funktion zur Erflllung kritischer Standortfaktoren ha-
ben.

o Korridore: Grolie, zusammenhangende Grinflachen wie z. B. Kleingarten, Parks, Wald-
gebiete oder lineare Grunstrukturen (z. B. von Vegetation umgebene Bahntrassen, Fluss-
und Bachlaufe) in direkter Umgebung, welche eine Verbindung zu fir die Zielarten geeig-
neten Flachen weiter entfernt vom Projektort herstellen. Fur fliegende und kletternde Arten
kénnen z. B. Baumreihen einen Ubergang zu anderen Flachen ermdglichen bzw. Orientie-
rung als Leitstrukturen bieten.

e Barrieren: Breite Hauptstral3en, viel befahrene Straf3en, aber auch Bahntrassen, Gewas-
ser, geschlossene Waldgebiete oder landwirtschaftlich intensiv genutzte Flache stellen fir
viele Tierarten kaum oder nur sehr schwer Uberwindbare Barrieren dar.

Potenziale Braunbrustigel Limitationen Braunbrustigel
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4‘/ >3
-, ~
g
g A N
’/’ LY \\
Y Lh \ (2
y 25 \ //
| A% =\ &)
| &8a . 7
T . \
i - 72 .
a° : -2 // N
R — Auwald
R\ 4
|P:. Kl - A
mi: =\
“
i 7
1 ///
1 /("“ /4
-~ > %
A % W

v

Grevessss > direkte Vernetzung; &0  Barrieren:
Angrenzende Griinanlagen/Garten HauptstraBe: BI3 und Zubringer
{IHIIH} Korridor: Auwald Gewadsser: Donau

Abb. 19: Beispiel Potenziale und Limitationen fiir den Braunbrustigel, Projektbeispiel in Ingolstadt

Die Standorte der mdglichen Modellvorhaben wurden dementsprechend unter Einbeziehung
der unmittelbaren Umgebung analysiert. In Abgleich mit vorhandenem Kartenmaterial (Baum-
bestandsplan, Flurkarten, digitales Orthofoto, Entwurfsplane) wurden obengenannte Kriterien
erfasst, sowie die Vegetationszusammensetzung und der Baumbestand berticksichtigt. Neben
der Analyse vorhandenen Kartenmaterials fand auferdem eine Ortsbegehung statt, bei der
das Habitatpotenzial fur die Zielarten GUberpruft wurde. Dabei ging es um die Erfassung beson-
ders gunstiger oder unginstiger Standortbedingungen. Diese wurden auch teilweise vor Ort
mit den Kooperationspartnern diskutiert. Anhand der Informationen zu den kritischen
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Standortfaktoren der Zielarten aus den Artenportraits wurden u. a. folgende Fragestellungen
untersucht:

e Weisen die StralRen in unmittelbarer Umgebung ein hohes Verkehrsaufkommen auf?

¢ Wie sind die Randbereiche der angrenzenden Stral3en ausgebildet (z. B. Grinstreifen, Vor-
garten)?

e Sind Zaune vorhanden, die Barrieren fur den Igel bilden?
e Gibt es fur Anspruche der Zielarten geeignete Flachen in der unmittelbaren Umgebung?
e Wie sind die Ufer der Gewasser in der Nahe ausgebildet?

o Welche Art von Wald grenzt an den Projektstandort?

Entwurfspotenzial

Ein weiterer Schwerpunkt der Standortanalyse ist die Klarung der menschlichen Nutzungsan-
spriche an die Freirdume. Waren flr die Planung in den Projektbeispielen bereits Entwurfs-
plane vorhanden, so wurden diese berticksichtigt. Zusatzlich wurden, wo verfigbar, demogra-
fische Informationen zur Mieterzusammensetzung eingeholt. Dies gibt Auskunft tber die Nut-
zungsanspriche der Bewohner*innen, z. B. dartiber ob es Spielflachen geben soll. Weiter
wurde die bisherige Art und Intensitat der Nutzung der Freirdume bei den Wohnungsunterneh-
men abgefragt, z. B. ob und wie vorhandene Sitzplatze oder Rasenflachen genutzt werden.
Halten sich Bewohner*innen in den Freianlagen auf? Werden diese vorwiegend von bestimm-
ten Nutzergruppen oder nur sehr selten genutzt? Zukiinftige Nutzungswiinsche, wie Ruhebe-
reiche oder gemeinschaftliche Platze konnten so auRerdem in der Planung mit AAD berlck-
sichtigt werden. In engem Austausch mit den Projektleiter*innen, Vorstadnden, Mitarbeiter*in-
nen aus dem Freiflachenmanagement, beteiligten Architekt*innen und/oder Landschaftsarchi-
tekt*innen konnten so die freiraumplanerischen Mdglichkeiten fur die Ausarbeitung der AAD-
Mafinahmen als auch eine erste Einschatzung hinsichtlich gestalterischer Praferenzen erfasst
werden.

Kriterien, die mit den Lebensraumansprtichen der Zielarten abgewogen wurden:

e Sauberkeit und Sicherheit,

e Asthetik,

e Raum fir unterschiedliche Nutzer*innengruppen und Nutzungsintensitaten,
e Robustheit und Langlebigkeit der Freiraumausstattung und

e angemessener Pflegeaufwand.

Die Berucksichtigung der Nutzungsbedurfnisse der Bewohner*innen an den wohnungsbezo-
genen Freiraum erlaubt eine Einschatzung des Raumbedarfs am Standort und kann Auf-
schluss hinsichtlich der méglichen Stérungsintensitat fur die Zielarten geben. Zudem lassen
sich mogliche Nutzungskonflikte erkennen, gleichzeitig aber auch die potenziell multifunktio-
nale Benutzbarkeit der Freirdume abschatzen.

Das in der Analyse erarbeitete Standort- und Entwurfspotenzial wird nun im Entwurfsplan oder
einem Bestandsplan verortet mit dem Ziel alle kritischen Standortfaktoren der Zielarten (wie
Nahrungsangebot, Schutz, Nistmoglichkeiten) in die Planung fur den Menschen am Projektort
zu integrieren (siehe Abb. 20). Erste Entwurfsideen flieRen in die Verortung mit ein, wie z. B.
mdgliche Stellen fUr Igelquartiere oder eine als geeignet erachtete Lage fur eine Wasserstelle,
sowie Bereiche fur zielartengerechte Pflanzungen. Einbezogen werden auch die Gebaude mit
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den fur Nistquartiere geeigneten Stellen an Fassaden und den Potenzialflachen fur Dachbe-
grinung, die als Nahrungsquelle fiir Haussperling und Admiral dienen kénnen.

Fassadenquartiere

Staubbad

/\/ /

Abb. 20: Beispiel Entwurfspotenzial flir den Hausspél;ﬁng, Beispielprojekt in Ingolstadt

In den Planungstreffen mit den Kooperationspartnern wurden die erarbeiteten Entwurfspoten-
ziale fur die jeweiligen Zielarten vorgestellt, erste Entwurfsansatze diskutiert und Nutzungs-
und Pflegeanforderungen Uberpruft. Die Treffen dienten dazu die Nutzungsanspriuche an den
jeweiligen Freiraum nochmal zu klaren und mogliche Konflikte zu erkennen. Hierbei ging es
vor allem darum, wahrend des Treffens mit den Kooperationspartnern mdgliche Lésungen zu
finden. Einige Entwurfsbausteine wurden gemeinsam weiterentwickelt oder aufgrund von An-
regungen spater in der weiteren Entwurfsarbeit angepasst. In einigen der Workshops waren
neben den Projektbetreuerinnen der Wohnungsunternehmen auch die planenden Archi-
tekt*innen und/oder Landschaftsarchitekt*innen beteiligt.

Entwicklung art- und ortsspezifischer Entwurfskonzepte

Im Anschluss an die Planungstreffen wurde ein Gestaltungs- und Malinahmenkonzept erar-
beitet. Alle artspezifischen kritischen Standortfaktoren wurden in den Gesamtentwurf inte-
griert. Teilweise wurde auf bereits vorhandene detaillierte Entwurfsplane aufgebaut. Weitere
Gesprache und Austausch per Email mit den Kooperationspartnern halfen beim Herausarbei-
ten von projektspezifischen Losungen. Einzelne Entwurfsbausteine wurden beispielhaft und
zur Veranschaulichung vertieft ausgearbeitet, teilweise die Elemente lediglich am Plan veror-
tet. Die Ergebnisse zeigen wie AAD auf konzeptueller Ebene in die Entwurfsplanung integriert
werden kann, welche dann als Grundlage fur eine weitere und detailliertere Planung dienen
sollte.

7.3.4 Vorstellung der 10 Projektbeispiele

Basierend auf den von den Projektpartnern zur Verfiigung gestellten Planungsunterlagen wur-
den AAD-Konzepte fiir die 10 Projektbeispiele erarbeitet. Die Entwurfsvorschlage wurden mit
den Projektpartnern in gemeinsamen Planungstreffen diskutiert. Die im folgenden Abschnitt
dargestellten Entwiirfe sind daher mit Projektpartnern erarbeitete Beispielldésungen, die das
Potenzial fir AAD unter Realbedingungen illustrieren, wurden aber im Rahmen der Vorunter-
suchung nicht baulich umgesetzt.
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Ingolstadt, Stargarder StraRe

Unternehmen: Gemeinnitzige Wohnungsbaugesellschaft Ingolstadt (GWG)
Projekttyp: Neubau (Nachverdichtung)

Lage: im Ortsgebiet/Vorstadt (GréRe Projektgebiet: 10.527m?)
Bebauungstyp: Punkt(hoch)hauser mit Hof (161 Wohnungen, Kita, Tiefgarage)
GesamtgroRe: 10.527 m?

Gebdaudeflache: 1.800 m?

Freiflachen: 9.990 m?

Motivation: Unternehmensphilosophie; Projekt ist Vorzeigestandort fur die GWG; Unterstit-
zer im Aktionsbindnis ,Ingolstadt summt!*

Umgebung:

a7
AR

A
Schwarzplan und Gewéasser Grinstrukturen und Gewésser Bahnlinie und Stralken

Projekt: In innerstadtischer Lage werden fiinf neue Wohngebaude (davon zwei Punkthoch-
hauser) mit zentralem Hof Uber einer Tiefgarage und mit umliegenden Freianlagen realisiert.
Der Standort ist eingefasst von einer mit Baumen bewachsenen Béschung zur Stralle, die
den Standort vom Donauufer trennt und direkt an ein bestehendes Wohngebiet und ein Au-
waldrelikt angrenzt. Der Hof mit innenliegenden Eingdngen zu den Wohnh&usern und einer
Kita ist Ankunfts- und Aufenthaltsort zugleich. Zahlreiche Baum-

pflanzungen und Pflanzbereiche beleben den Freiraum.

Planungsstand und Einbindung von AAD: Das Projekt befand sich zu Beginn der Koope-
ration bereits in der Genehmigungsplanung firr einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan
(VEP), etwas spater bereits in der Ausfihrungsplanung. Die GWG sah trotz der fortgeschrit-
tenen Planungen groRRen Spielraum fir AAD MaRnahmen an Gebauden und in der Gestal-
tung der AulRenanlagen. Den grofiten Spielraum gab es in der Pflanzplanung; eine Redu-
zierung der versiegelten Flachen wurde diskutiert, konnte aber nicht umfangreich eingeplant
werden. Die Projektleiter sahen beim Haussperling geringe Probleme mit der Integration von
Bruthilfen in die Fassade oder der Auswahl von geeigneten Materialien fur die Au3enanla-
gen, z.B. fur Staubbader. Es bestand auch eine grolRe Bereitschaft fiir die Umsetzung einer
kontinuierlichen Wasserstelle fur Igel und Haussperling, diese soll als Trinkwasserbrunnen
mit Auffangschale gleichzeitig einen Nutzen fur die Bewohner*innen haben. MaRnahmen fiir
den Admiral waren leicht planbar Gber mégliche extensive Blihstreifen und die Begriinung
mit Efeu in den Randbereichen. Die Lage des Brennnesselsaums wurde noch nicht genau
festgelegt. Wichtig war generell die multifunktionale Wirkung einer Malnahme im Hinblick
auf Nutzbarkeit auch fir den Menschen oder die Klimaanpassung.

Abb. 21:  Projektbeispiel Ingolstadt, Stargarder Strale; Kennzeichen des Projektes, der Umgebung;

Planungsstand und Einbindung von AAD
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Standortpotenzial fiir Zielarten:

Potenziale Braunbrustigel Limitationen Braunbrustigel

Lovsenes > Direkte Vernetzung: $oooP Barrieren:
Angrenzende Griinanlagen / Garten HauptstraBe: Bl 3 und Zubringer
<"“|"> Korridor: Auwald Gewadsser: Donau
Potenziale Haussperling Limitationen Haussperling

o Parkplatz

Lo
!
‘‘‘‘‘‘‘ Direkte Vernetzung: Angrenzendes Griinstrukturen Barrieren flr Jungvogel:
< > -
Aktionsraum 50m 4 P HauptstraBe: BI3
"///////} Korridore: Garten Grinanlagen Gewdsser: Donau

Abb. 22:  Projektbeispiel Ingolstadt, Stargarder StralRe; Standortpotenziale flr Zielarten
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Entwurfspotenzial Haussperling:

;‘ =
> Fassadenquartiere/Brutpltze: ;“ By : be.;\ﬁf‘f}/ v = v
Nisthilfen/ Begriinung an Stid- und Ostfassaden | : \\‘97’\)(9//’/ =N
> Schutzgehdlze: neue Baum und Heckenpflanzung s“ ) ///’ : = \ . X / .\\\\\\
> Futterpflanzen: auf extensiven Dichern & 4 2 S { 0(5': 2 N \
im nérdlichen Randbereich ﬁ/(:k O - S  Auwald \ (

> Staubbad: auf befestigten Flachen

> Wasserbad
Fassadenquartiere
Stanbad ...........
Schu‘tzgeh6|ze ......................
Futterpflanzen . 7
Abb. 23:  Projektbeispiel Ingolstadt, Stargarder Stral3e; Entwurfspotenzial Haussperling
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Entwurfskonzept Lageplan:

_——— UNTERPFLANZUNG der vorhandenen
Bestandsbaume an der 2m hohen
Boschung, als griiner Puffer zur
vielbefahrenen Ringstrale. Der
vorgesehene Zaun reicht bis dicht an den
Boden um Igeln die Kreuzung der
vielbefahrenen Strale zu erschweren.

__—— STRUKTURREICHER Ubergang vom
Altbaumbestand tiber Straucher und
Bodendecker zu Krautersaumen und
extensiv gemahter Wiese. Hier finden
Igel Nahrung und Unterschlupf.

Der zentrale gemahte RASEN ist
zugleich Spielbereich.

Zufahrt Stidliche Ringstrage

_—— Vielfaltige Strukturen an der Grenze
zum bestehenden Auwald. Herstellung
eines WALDSAUMSs mit Strauch- und
Krautvegetation und extensiv
gemahter Wiese, aullerdem Platz fiir
Totholz und Laub.

BEGRUNTER INNENHOF: Zentraler
Ankunfts- und Aufenthaltsort fiir Mensch
und Haussperling. Die Eingénge zu den
Wohnhausern und der Kita befinden sich
hier. Zwischenbauten verbinden die
einzelnen Wohnhauser miteinander und
schaffen einen geschiitzten Hof.

Leicht erhhte PFLANZINSELN mit
Grasern und Stauden,

Sitzbanken und Sandspiel beleben den
Ort. Regenwasser wird in Rinnen
gesammelt.

EXTENSIVE GRUNDACHER mit
Gréaser- und Krautereinsaat dienen als
Nahrungsquelle fir Admiral und
Haussperling.

Die Freiflachen der Kita sollen
naturnah gestaltet werden und
erganzen das Pflanzangebot.

—— Eine ,Gemeinschaftsflache’ in
WASSERGEBUNDENE WEGEDECKE
gerahmt von Baumen und
Heckenstruktur bietet Schutz und
Riickzug fiir Mensch und Haussperling.

Den Gebauden vorgelagerte
Pflanzflachen bieten Strukturreichtum,
- Schutz und Nahrung.

FASSADENQUARTIERE fiir
Haussperlinge sind in die Stid- und
Ostfassaden der Gebaude integriert.

agexsbury aulPNS

EXTENSIVE BLUHSTREIFEN UND
BRENNNESSELSAUME entlang der
Westseite der Gebaude und dem
Parkplatz bieten Nahrung fiir alle
Zielarten, Revier und Entwicklungsstatte
~—— fiir den Admiral.

GRUNE WAND: Die Ausfahrt der Tiefgarage

ist groRziigig mit Efeu begriint. Dieser ist

Nahrungsquelle fiir den Admiral und bietet
~~—— Unterschlupf fiir den Igel.

Abb. 25:  Projektbeispiel Ingolstadt, Stargarder Stralle; Entwurfskonzept Lageplan (basierend auf
Planung Adler Olesch Landschaftsarchitekten; Gebaude: Diezinger Architekten)
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Entwurfskonzept Braunbrustigel:

Planausschnitt Braunbrustigel

BRAUNBRUSTIGEL: ARTSPEZIFISCHE ENTWURFSBAUSTEINE

° Gemahte Rasenflache fiir die Suche nach Regenwiirmern und als o Totholzschichtung mit Einzdunung und Durchschlupf unter Balkon
offene Flache fiir da: wahren der i als Quartier fiir die Jungenaufzucht. Am Waldrand zusatzlich ein in
Palisaden eingefasster Haufen aus Zweigen und Laub (Griinabfall)
a Ein Saum aus Stauden und Gréasern entlang der bestehenden Bo-
schung mit 2-schiirig geméhter Wi Ein Wechsel aus kurzem und langem Gras, und eine strauchreiche
Berelche mlt langem und kurzem Gras, fiir Nahrung aus Kafern, Randvegetation bieten Riickzug und Schutz im Ubergang von dichter
und Sc ven zu offener Vegetation

e Dichte ion, Efeu und einheimi: Gehélze als Unter- o Retentionsmulde: Wasserriickhaltung tiber undurchléssiger Schicht
wuchs in ungestd i dche im 6 bieten zur Ausbildung einer Wassertranke. Umgeben von wechselfeuchter
Raum fiir Tagesquartiere und Uberwinterung Vegetation

Der Zaun zur vielbefahrenen StraBe wird bodennah angebracht um
ein Durchschliipfen zu verhindern

Schnittperspektive 1) Braunbrustigel

I N =

Schnittperspektive 2) Braunbrustigel

Abb. 26: Projektbeispiel Ingolstadt, Stargarder Stral’e; Entwurfskonzept Braunbrustigel (basierend
auf Planung Adler Olesch Landschaftsarchitekten; Gebaude: Diezinger Architekten)
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Entwurfskonzept Haussperling:

Planausschnitt Haussperling

HAUSSPERLING: ARTSPEZIFISCHE ENTWURFSBAUSTEINE

Nistquartiere an den Stid- und Osstfassaden,
jeca 10 Stiick
Einbau in die Klinkerfassade

Staubbad in wassergebundener Wegedecke

Wasserbad: Trinkwasserbrunnen mit Auffangschale

Gra d Kré i auf i Griindact
Samereien dienen als Nahrung.
Trockenrasen mit Staudenfluren im Innenhof

Schutzgehdlze und Ruheplatze: um den zentralen

meinsc und in den mit
Kleinbaumen; Heckenpflanzungen auch entlang
der Gebaude

und anderen Wirbellosen

G Bliihstreifen innen- und auBenliegend am
Gemeinschaftsplatz zur Férderung von Insekten

Perspektive Haussperling

Abb. 27:  Projektbeispiel Ingolstadt, Stargarder StralRe; Entwurfskonzept Haussperling (basierend
auf Planung Adler Olesch Landschaftsarchitekten; Gebaude: Diezinger Architekten)
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Entwurfskonzept Admiral:

ADMIRAL: ARTSPEZIFISCHE ENTWURFSBAUSTEINE

Brennnesselsaum in Teilabschnitten der Begleitpflanzung fiir die Ei-
ablage und Larvalentwicklung. Als ganzjéhrige Flur fiir Nahrung und
teilweise Uberwinterung

Nektarreiche Bliitenpflanzen am Parkplatzrand und hin zum Gehélz-
saum z.B. Wasserdost, Goldrute, Klee, Luzerne, Disteln. Krautereinsaat
auf extensiven Griindachern erganzen das Nahrungsangebot

Westexponierte Parkplatzfliche als Schotterrasen mit Staudenflur
dient als Revier, nach Osten hin begrenzt vom Geb&ude

itze an 4 oder sonniger Bodenstelle am Park-
platz

Begriinung der Garagen- und Fahrradhauswénde mit Efeu.
liten im Spé und Herbst als iereiche Nahrung

Geschiitzte Uberwinterungsplitze in Hohlen oder Gebauden

?!

Magliches Winterquartier an Zwischenrdumen und Hohlen in der
Tiefgaragenzu- und -ausfahrt.
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Schnitt Admiral

Synergien und Herausforderungen: Synergien ergaben sich bei der Entwasserungs-
planung, die mit der Schaffung einer Wasserstelle kombiniert werden kénnte. Das Ziel der
GWG, sich an den Klimawandel anzupassen (Kiihlung), erganzte sich mit der Begriinung
von Dachern und Fassaden (z.B. an der Tiefgaragenausfahrt). Zusatzliche Pflanzbereiche
und Grundacher auf den Zwischenbauten konnten aufgrund der Anforderungen an den
Brandschutz und die Zufahrt der Feuerwehr nicht umgesetzt werden. Durch die geplante
Kita ergab sich die Moéglichkeit der Etablierung einer Winterfitterung von Végeln. Fir Spat-
zenquartiere wurden erprobte Standardlésungen mit Fassadenbruthéhlen gegeniber einer
Gestaltungsidee mit einem Klinkerversatz mit Héhlen fur Spatzen bevorzugt. Weitere An-
knupfungspunkte fur AAD waren die Verbindung zum angrenzenden Auestandort sowie die
Einbettung des Projektes in Ubergeordnete Griinverbindungen und den Gringdurtel Ingol-
stadts.

Abb. 28:  Projektbeispiel Ingolstadt, Stargarder StralRe; Entwurfskonzept Admiral, Synergien und Her-
ausforderungen
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Hannover, Herzkamp Bothfeld

Unternehmen: Gundlach GmbH & Co. KG

Projekttyp: Neubau (Stadtquartier)

Lage: im Ortsgebiet/Vorstadt (Gréke Projekigebiet: 9,2 ha)
Bebauungstyp: Reihenhauser und Zeilenbau (315 Wohnungen)

Motivation: Fokus des Unternehmens auf klimaangepasstes Bauen; Okologisches Bauen
als Teil der Firmenphilosophie; Leuchtturmprojekt fur ,Klimaangepasstes nachhaltiges Woh-

nen und Leben im Quartier”

Umgebung:
[ ]
-
Iy ]
-2
S
rraasy 0 & 3
'-l wns® 3 1~ e
i .—F pe— " ..H.
HTe T
L
," ::, "'
-
-\ VoK
Schwarzplan und Gewasser Grinstrukturen und Gewasser Bahnlinie und StralRen

Projekt: Das neue Stadtquartier im Norden von Hannover ist gekennzeichnet durch eine
starke Durchmischung von unterschiedlichen Gebaude- und Wohnungstypen und einem
freiraumplanerischen Gesamtkonzept. Die Realisierung erfolgt in mehreren Bauphasen.
Ubergeordnetes Ziel ist die vorbildhafte Umsetzung der Klimaanpassungsstrategie der
Stadt Hannover. Der bereits als AusgleichmaRnahme realisierte Waldsaum soll Lebens-
raum fur Végel und andere Wildtiere bieten; bei der Planung des Quartiers wurden neben
Kaltluftschneisen auch Flugrouten von Flederm&usen beriicksichtigt.

Planungsstand und Einbindung von AAD: Die verschiedenen Baufelder befanden sich in
unterschiedlichen Projektstadien. Fur einige Teilgebiete gab es bereits eine abgeschlosse-
ne Genehmigungsplanung (Baufeld mit Eigentumswohnungen), in anderen lief die Ent-
wurfsplanung noch (z.B. Baufeld J). Eine groRrdumige Vernetzung tber Griinstrukturen war
innerhalb des Quartiers mdglich. Die Freiflachen der Gebdude im Baufeld J hatten noch
groflRes Potenzial fur die Einbindung von AAD-Malnahmen und waren landschaftsarchitek-
tonisch noch in der Entwurfsplanung. Bei den Eigentumswohnungen bestand geringerer
Spielraum bei der Gestaltung der Freiflachen und ware das Projekt auf diese Flachen be-
schrankt gewesen, hatten die Bedurfnisse der Zielarten nur teilweise erflllt werden kénnen.
Fassadenquartiere an den Eigentumswohnungen muissten zudem vor dem Verkaufsstart in
die Fassade integriert werden. Spezielle ,Nist-Ziegel“ kdnnten allerdings als Standardele-
ment eingeplant werden, ebenso ein ,Igelloch® in die geplanten Stabmattenzaune. Die in-
nerhalb des Projektgebiets im StraRenrandbereich geplanten Versickerungsflachen, welche
in Zukunft nicht von der Stadt Hannover gepflegt werden sollen, boten sich an, als Bliih-
streifen fur den Admiral entwickelt zu werden. Die Randbereiche zum Wald hin waren fur
Brennnesselsdume (Admiral) und fur Igelquartiere geeignet. Eine Anderung des Wegema-
terials in wassergebundene Decken fur Staubbader (Haussperling) stie auf Zustimmung.

Abb. 29:  Projektbeispiel Hannover, Herzkamp Bothfeld; Hannover Herzkamp Bothfeld; Kennzeichen
des Projektes, der Umgebung; Planungsstand und Einbindung von AAD
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Entwurfskonzept Lageplan:

WALD (Bodensaurer Eichenmi-
schwald ) mit groBem Altbaumbe-
stand, vorhandenem Totholz und
Krautsaum,

STRAUCHER/WILDZAUNGEBIET
mit zahlreichen Futterpflanzen fir
Samereien, Nektar und kleine Wir-
bellose v.a. Insekten am Boden. Gute
Zugiénglichkeit durch sog. ,Hedge-
hog-Highways' sicherstellen.

EXTENSIVE QUARTIERSRANDER
mit Versickerungsflichen €
Wiesenflichen @ und Altbaum-
bestand. Saatmischung fir exten-
sive, artenreiche Wiesen auf allen
geplanten Versickerungsflachen.
Altbaumbestand als Schutzgeholze
und Nistmaterialort.

WASSERGEBUNDENE WEGE im
Quartier und an den Quartiersran-
dern als potenzielle Staubbader.

WASSERLINSE auf zentralem Quar-
tiersplatz. Dauerhafter Zugang zu
Wasser wird gewihrleistet.

EXTENSIVE DACHBEGRUNUNG
MIT GRASERN UND STAUDEN als
Nahrungsquelle fir Haussperling. Auf
allen Gebiuden vorgesehen.

HECKENSTRUKTUREN im Quartier
als Schutzgehélze fur Haussperling
und potenzielle Nistplitze fir den
Braunbrustigel.

FASSADENBETIERUNG durch
Entwurfsbaustein |. Anbringung der
Nistkdsten-Module fur den Haus-
sperling an ausgewdhlten Std-/
Siid-Ost-Fassaden.

- RASENFLACHEN PRIVATGARTEN STRAUCHFLACHEN SPORTFLACHEN
WIESENFLACHEN EXTENSIV WASSERGEBUNDENE WEGE BEFESTIGTE FLACHEN

Eg VERSICKERUNGSFLACHEN m HECKENSTRUKTUREN & | PLATZ
GRUNFLACHEN BESTAND SPIELFLACHEN

- WALDFLACHEN

Eine kontinuierliche Wasserstelle fur Igel und Haussperling ist durch die geplante Wasser-
linse fur den Quartiersplatz gegeben.

An Mietwohnungsgebauden konnten neben der Anreicherung der Griindacher mit Nahrungs-
pflanzen fir den Haussperling auch der Nutzen geplanter Fassadenbegriinung an Rankge-
rusten fur Nahrung und Schutz von Haussperling und Insekten hervorgehoben werden. Es
zeigte sich, dass diese Mallnahmen die Planung fir ein nachhaltiges, klimaangepasstes
Quartier gut ergénzen.

Synergien und Herausforderungen: Die AAD-MalRnahmen zeigten auch hier Synergien
mit MaRnahmen zur Umsetzung der Klimaanpassungsstrategie, wie die Verbesserung des
Mikroklimas. Staubbader oder Wasserstellen auf den D&chern missen mit dem Flachen-
bedarf von Solarthermie und PV-Modulen vereinbar sein. Nisthilfen sollen aus asthetischen
Grinden nicht au3en an den Gebauden angebracht werden, sie stellen aber kein Problem
dar, wenn sie in die Fassaden integriert werden kénnen.

Abb. 30: Projektbeispiel Hannover, Herzkamp Bothfeld; Entwurfskonzept Lageplan, Synergien und
Herausforderungen (basierend auf Planung nsp christoph schonhoff landschaftsarchitekten
stadtplaner; Gebaude: blauraum architekten)
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Entwurfsvertiefungen:

WIESEN, ANSAAT @ auf allen
Versickerungmulden. Krauter-Gra-
ser-Verhdltnis 50/50. zweischirig
fir optimale Entwicklung (Juni+Au-
gust) // einschirig nach Samenreife
(September)

STAUDENPFLANZUNG ganzjahrig
blihend in ldnglichen Beeten. 2-3
Stauden mit Bliihaspekt pro Monat.

MAUERELEMENTE als lineare Struk- ---4
turen / Aufenthaltsbereiche fur Fal-
ter. Zentrale Achse des Quartiers fir
Mensch und Tier. Begegnungsraum.

STAUDENPFLANZUNG ganzjahrig ------ & -------
blihend in zwei groB3en Beeten. 2-3
Stauden mit Bluhaspekt pro Monat.
(siehe Pflanzliste)

WASSERLINSE ganzjahrige kinstli-
che Wasserversorgung mit vor-
handenem Fllstand von min. 5cm.
Ebenerdig begehbar.

Ausschnitt Bereich Al

BRENNESSELN entlang des Wild-  ---4
zauns im gesamten Quartier. Nah-
rungsquelle (pflanzlich, tierisch).

STAUDENPFLANZUNG ganzjahrig ------==---
blihend. 2-3 Stauden mit Blihaspekt
pro Monat. (siehe Pflanzliste) r
ENTWURFSBAUSTEIN mit Totholz-/ —--i
Schnittresthaufen Mauerkombination.
(Siehe Details)

ENTWURFSBAUSTEIN ~ ------o %
Nestskulptur mit kinstlichen Winter-
quartieren fir Braunbrustigel

EXTENSIVE DACHBEGRUNUNG als._____
Nahrungsquelle fur Haussperling.

SCHUTZGEHOLZE fir Haussperling------
und Laub zum Nistbau fiir Braun-
brustigel

HECKENSTRUKTUREN als Schutz-  =-----
geholze und mogliche Sommernist-
platze fur Braunbrustigel.

FASSADENBETIERUNG mit Ent-  ------
wurfsbaustein | / Nistkdstenkombina-
tion fur den Haussperling.

ENTWURFSBAUSTEIN Il mit ~ ------
kinstlichen Igelquartieren in den
bepflanzten Ziegel- und Betonskulp-

turen Ausschnitt Bereich A2

Abb. 31:  Projektbeispiel Hannover, Herzkamp Bothfeld; Entwurfsvertiefungen
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Entwurfskonzept Haussperling:

Bei einem der Entwurfsbausteine handelt es sich um eine Nistkasten-
kombination, welche wie ein Winkel tiber die Fassade gelegt wird.
Diese Konstruktion beinhaltet die wesentlichen Anforderungen wie
eine Sand-/Staubflache zum Staubbaden und einen ausgebildeten
Hohlraum in welchem sich abhdngig von der Wetterlage Tau- und
Regenwasser sammeln kann.

Nist- und Brutpldtze innerhalb der speziellen Nistwinkel-
konstruktionen auf den Déachern - Spatzen-WGs'

_‘_

Friichte von Gehélzen (Solitdre und Clumps in Privat-
und Gemeinschaftsgérten)

Ahren, Simereien und sonstige Samen von Rasen- und
Wiesenflachen

(Optional: Winterfiitterung durch Anwohner)
(Optional:Wassertrdnken im Sommer)

Arthropoden und dhnliches auf den Rasenflichen der
Privat- und Gemeinschaftsgarten
Wasserbad auf dem Quartiersplatz (permanter Zugang

und ausreichender Fllstand)

Staubbad auf extensiver Dachbegriinung und den spezi-
ellen Nistkonstruktionen

4

FAWRN Schutz-, Schlaf und Ruheplitze an Hecken und dichtem
----- ;Q &= Geiist der Neupflanzungen (Gehslze)
eV G

Planausschnitt Haussperling

Schnittansicht Haussperling, Nistkasten
STAUBBAD

zur Reinigung des Gefie-
ders des Haussperlings

WASSERSTELLE rl

Ausbildung einer Wasser-
stelle wo sich Regen- und ‘1
Tauwasser sammeln kann

NISTKASTEN (9 STK)
Haussperling Wohnge-
meinschaft mit jeweils 3
Nistkésten pro Reihe

Entwurfsbaustein Sperlingsbau

Abb. 32:  Projektbeispiel Hannover, Herzkamp Bothfeld; Entwurfskonzept Haussperling
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Entwurfskonzept Braunbrustigel:

Bei einem weiteren Entwurfsbausteine handelt es sich primar um
einen festgelegten Ort an welchem Totholz deponiert wird und
Schnittreste die bei Riickschnitten und Gartenarbeit im Quartier
anfallen deponiert werden kénnen. Gleichzeitig werden trockene und
sichere Hohlrdume im inneren einer winkelférmigen Mauer angebo-
ten, welche dem Admiral die Méglichkeit zur Uberwinterung geben
sollen.

Verschiedene organische Nester als Sommerquartier
und kiinstliche Igelquartiere fur die Uberwinterung

Regenwirmer und Larven auf den feuchten Wiesen der
angrenzenden Freiraumstrukturen

Arthropoden und dhnliches auf Rasenflichen, Wiesen,
innerhalb der Totholzhaufen und Staudenpflanzungen
Wasserstelle auf dem Quartiersplatz (permanter Zu-

gang und ausreichender Fillstand)

-
s AV:’; Schutz-, Schlaf und Ruheplitze an Hecken und Totholz-
% haufen; viele Mdglichkeiten fir Wechselquartiere

Planausschnitt Braunbrustigel
r---- BEPFLANZUNG

mit flachwurzeln-
den Moosen und
Farnen

Schnittanschit Braunbrustigel, Sommerquartier

TOTHOLZ/
SCHNITTRESTE

das Sammeln von
Totholz und Vegeta-
tionsschnittresten im
Quartier als Anlaufstelle
Sommerquartiere des
Braunbrustigels

IGEL OFFNUNG
Schlupfloch fur den Igel
um zu ermoglichen ein
potenzielles Nest von
Mauerseite aus besser
zu erschlieBen

Entwurfsbaustein Holzeck

Abb. 33:  Projektbeispiel Hannover, Herzkamp Bothfeld; Entwurfskonzept Braunbrustigel
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Entwurfskonzept Admiral:

Bei dem dritten Entwurfsbaustein handelt es sich um die Kombina-
tion von langlichen Strukturen (in diesem Fall sind es diverse Mau-

erabschnitte) und einer dazu leicht angeschrdgten Ansammlung von
Bluhstreifen. Hohlrdume im inneren der Mauer sollen dem Admiral
die Méglichkeit zur Uberwinterung geben.

Im Raupenstadium findet sich eine Nahrungsgrundlage
durch Brennesseln entlang des Wildtierzauns

Staudenpflanzungen, Dachbegriinung und blihende
extensive Wiesen im Quartier als potenzielle Nahrungs-
quellen fur Nektar, welcher mit ausrollbarem Rissel aus
den Bliten gesaugt wird

Uberwinterung innerhalb der Mauerstrukturen

Wasserbad auf dem Quartiersplatz (permanter Zugang
und ausreichender Fillstand)

Reviere fiir die erfolgreiche Durchfiihrung der Balz durch
dasVorhandensein linearer Strukturen unterstiitzen

Planausschnitt Admiral

Schnittansicht Admiralsachse (Habitat)

WINTERQUARTIERE
kleine Offnungen in den
Ziegeln fiihren in einen
Hohlraum welcher dem
Admiral als Winterquar-
tier dienen kann

BIENENSTEINE

Integration anderer ge-

winschter Arten mit in

das Konzept integrieren
Entwurfsbaustein Sommermauer

Abb. 34:  Projektbeispiel Hannover, Herzkamp Bothfeld; Entwurfskonzept Admiral
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Kaiserslautern, FriedenstralRe

Unternehmen: Gemeinnutzige Baugesellschaft Kaiserslautern AG
Projekttyp: Neubau (Nachverdichtung)

Lage: im Ortsgebiet/zentral (GrofRe Projektgebiet: 4.950 m?)
Bebauungstyp: Punkthduser (56 Wohnungen)

GesamtgroRe: 4950 m?

Gebaudeflache: 1020 m?

Motivation: Ein erweitertes Angebot fur Mieter*innen: ,Wohnen und Leben mit Flora und
Fauna in der Stadt“; die Bau AG mdchte die Idee, die Natur zurlick in die Stadt zu holen,
unterstitzen.

Umgebung:
\.\\\ \ \ \
\" N Pi\g
2.2 LN pa'e
2 e
L AN s <8
At 3 Y
. (4 '
‘ .
Il stceebaviiche Strukeur: Schwarzplan Grinflichen: Infrastrukeur Verkehr:
[ Cowliser — Befestigte Fliche mit Grinanteil (&ffentlich/halbdffentlich) ~Schisnan
~ Griinflichen geplant: Wiesen/ Pflanzung etc. (&ffentich/halbéffentlich) ~ StraBen
— Projektort Umgriff ~ Griinanlagen/ Park (6ffentlich/halbaffentlich) Psikiore Uingrll
I — Girten (privat )
~ Kleingirten/ Friedhof
[ ] - Geschlossener Baumbestand /Wald
[ ] Gewisser
Projektort Umgriff
Schwarzplan und Gewasser Grunstrukturen und Gewaésser Bahnlinie und StralRen

Projekt:Im Stadtgebiet von Kaiserslautern entstehen im Stadtteil Kalkofen, der als sozialer
Brennpunkt gilt, drei neue Wohngebaude. Nach dem Bielefelder Wohnmodell (,Nils — nach-
barschaftliches, inklusives, lebenswertes und selbstbestimmtes Wohnen im Quartier”) wird in
zentraler Lage barrierefreies, gemischtes Wohnen fiir mehrere Generationen und Menschen
mit und ohne Behinderung angeboten. Die AuRenanlagen werden neu angelegt. Der Pro-
jektort ist raumlich durch zwei StralRen begrenzt. Die geplanten AuRenanlagen kombinieren
mehrere Funktionen auf kleiner Flache.

Planungsstand und Einbindung von AAD: Bei Start der AAD-Entwurfsvorbereitung wa-
ren die Gebaude bereits im Bau. Ein wenig ausgearbeiteter Vorentwurf fur die Freianlagen
sollte Uberarbeitet werden. Parallel zur Analyse des Standortpotenzials wurde von den
beauftragten Planer*innen ein Entwurfsplan ausgearbeitet. Der Entwurf der AuRenanlagen
konnte nicht von Anfang an und direkt begleitet werden. Jedoch ergaben sich aufgrund

Abb. 35: Projektbeispiel Kaiserslautern, Friedenstral’e; Kennzeichen des Projektes und
Umgebung
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der rdumlich sehr begrenzten Mdglichkeiten Ubereinstimmende Ideen und Konzepte. Fur
alle drei Zielarten konnten Lésungen fir alle kritischen Standortfaktoren gefunden werden.
Insgesamt gab es allerdings wenig Platz fur extensive Bluhstreifen fir den Admiral oder fur
geschutzte, strukturreiche Bereiche fur Igelquartiere. Ein wenig Uberplanter Freiraum an den
Parkplatzen und Garagen konnte hierfir jedoch genutzt werden. Bei einem Planungstreffen
mit der Geschaftsfiihrung, dem Projektleiter und Mitarbeitern (Technischer Kundenservice,
Griunflachen/AuRenanlagen und Gértnerei/Reinigung), und der beauftragten Landschaftsar-
chitektin wurden Potenziale und Herausforderungen besprochen, unter anderem die starkere
Einbeziehung einer in der Planung freigehaltenen ,wilden“ Ecke fur AAD-MaRnahmen. VVon
der Landschaftsarchitektin wurde betont, dass groRe Anderungen zu diesem Zeitpunkt einen
Mehraufwand darstellen wiirden. Seitens der BauAG wurde das nachtragliche Anbringen von
Nistkasten an der Fassade abgelehnt, da dies aus Sicht des Vorstandes und der Architekten
nicht im Einklang mit der Architektur stehen wirde. Eine freistehende Lésung fur Spatzen-
quartiere wurde daher bevorzugt. Die Herstellung eines teilweise bepflanzten Regenuberlauf-
beckens, welches gleichzeitig als Wasserstelle dienen kann, wurde als zusatzliche Malnah-
me begruft.

Synergien und Herausforderungen: Stadtnatur vor der Haustir soll erlebbar gemacht
werden. Hier ergeben sich wichtige Synergien, z.B. durch blutenreiche, fir Mensch und
Zielarten attraktive Pflanzungen. Nisthilfen auen an den Gebduden werden als asthetische
Beeintrachtigung der Fassaden abgelehnt und eine freistehende Lésung (z.B. Spatzenturm)
bevorzugt. Die Umsetzung einiger AAD-MaRnahmen wére im Rahmen des Okologie-Pro-
gramm der Stadt Kaiserslautern denkbar, mithilfe dessen Langzeitarbeitslosen u.a. mit der
Vermittlung von Fachwissen im Bereich des Natur- und Umweltschutzes die Integration in
den Arbeitsmarkt erleichtert werden soll.

Entwurfspotenzial Admiral:

> Halbschattige Standorte > Nahrungssuche: Pflanzbereiche

> Senkrechte Strukturen (Mauern, Zdune) zum Ausruhen und Falter: Bsp.Wasserdost, Sommerflieder; Goldrute, Klee,
Warten bei der Partnersuche Luzerne, Brombeere, Disteln, Efeu

> Evtl. geschiitzte Uberwinterungsplitze in Hohlen oder Gebiuden Raupen: Brennnesseln, gelegentlich auch Hopfen

Abb. 36: Projektbeispiel Kaiserslautern, Friedenstralle; Planungsstand und Einbindung von AAD,
Entwurfspotenzial Admiral
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Entwurfspotenzial Braunbrustigel:

....’
""0.)
[ ]

Tirolfstrake

Groeerd

] Zaun

Friedenstrafie

> Kinderstuben: Totholzhaufen, Hecken, Unterwuchs > Nahrungssuche: Pflanzinseln, Rasenflachen &
> Sommerquartiere: dichte Hecken, Unterwuchs nérdlicher Randbereich
> Winterquartiere: kiinstliche Quartiere, ungestort > Wassertranke

Fried
ledenstran,,

Nahrungssuche Kinderstuben s+ssssseeee" ¢
Freiflichen Sommerquartiere -+’ g
Wassertranke (©) Winterquartiere &8

Abb. 37: Projektbeispiel Kaiserslautern, Friedenstralle; Entwurfspotenzial Braunbrustigel
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Entwurfspotenzial Haussperling:

Fassadenquartiere: Stid-& Ostfassade S Schutzgehdlze " 4
in 3-10m Hohe N2 O |
Futterpflanzen Sei%e Wasserbad (o)

Tirolfstrate

¥
Friedansirate 4

> Fassadenquartiere/Brutpldtze: > Futterpflanzen: in Pflanzbereichen und Randbereich
Nisthilfen/ Begriinung an Stid-West, Stid-Ost und > Staubbad: auf befestigten Flachen / Bouleplatz
Nord-Ostfassaden > Wasserbad

> Schutzgehdlze: neue Baum und Heckenpflanzung

Abb. 38: Projektbeispiel Kaiserslautern, Friedenstral3e; Entwurfspotenzial Haussperling
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Entwurfskonzept Lageplan

Projektbeispiel Kaiserslautern, Friedenstralie

(basierend auf Planung L.A.U.B.)

Abb. 39

128



Entwurfskonzept Braunbrustigel:

N

ARTSPEZIFISCHE ENTWURFSBAUSTEINE BRAUNBRUSTIGEL

Tagesquartiere: Ein Wechsel aus kurzem und langem Gras, und eine
strauchreiche Randvegetation bieten Riickzug und Schutz.

Ein Saum aus Schattenstauden und Grésern erganzt mit einzelnen
Strauchern und Bodendeckern férdert das tierische Nahrungs-
angebot und Vernetzungsstrukturen entlang der Gebadude

Eine extensive Gartenflache mit Ubergang von dichter zu offener
Vegetation bietet tierische Nahrung: Kéfer, Wiirmer und andere
Wirbellose.

Nester fir ht: Dichte Bod ion, Efeu und ein-
heimische Straucher und Hecken. Zusétzlich Haufen aus Zweigen unc
Laub in ungestorter Sukzessionsfliche

Winterquartiere in der dichten Vegetation mit Laubhaufen und Unter
wuchs hinter den Garagen

Gemahte Rasenflache fiir Igelkarussel wahrend der Paarungszeit

Offene Retentionsflache: Entwésserung von den Dachflachen der
Garagen und Vorlauf der in der Rasenflache liegenden Rigole.
Teichartige Wasserriickhaltung in undurchléssiger Bodenschicht
zur Ausbildung einer Wassertranke. Begriint mit Pflanzen fiir einen
wechselfeuchten Standort

Der Zaun zur Nordseite schlieBt mindestens 10cm iiber dem Boden
ab, um dem Igel Zugang zu erlauben. Alternativ werden am boden-
nahen Zaun mehrere “Igellécher” (10x10cm) eingelassen.

Der Zaun entlang der vielbefahrenen Friedenstrafe schlieBt biindig
mit dem Boden ab

Mégliche Korridore und Vernetzung zu umliegenden Griinflichen

Planausschnitt Braunbrustigel

Perspektive Braunbrustigel

Abb. 40: Projektbeispiel Kaiserslautern, Friedenstralle; Entwurfskonzept Braunbrustigel
(basierend auf Planung L.A.U.B.)
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Entwurfskonzept Haussperling:

Planausschnitt Haussperling

iy inidiae T4l
Schnittperspektive Haussperling

Hochstammige Feldahorne und Hecken an den Terassenrandern und
Einfassung der zentralen Freiriume dienen als Schutz- und Ruhege-
hélze.

Mischpflanzungen mit Stauden, z.B. Lavendel und Rosmarin (als
i ), Sonnenhut, Koni und
Kugeldistel fiir Nahrung aus den Samereien.

Ein Saum aus Schattenstauden und Grésern ergénzt das Nahrungs-
angebot

Nistquartiere an freistehendem ,Spatzenturm”

Ein AuBenwasserhahn fir das Stadtgértnern mit Oberlauf in einer

Auffangschale bietet eine seichte, offene und sonnige Wasserstelle

Der in de ke mit einer Deck-
schicht aus Feinsplitt dient als Staubbad

Mbgliche Zufitterung durch kiinstliche Futterstellen im Winter

Beerenreiche Straucher / Hecken (Cornus mas) als Winternahrung

- )
L TR

Abb. 41:  Projektbeispiel Kaiserslautern, Friedenstrafte; Entwurfskonzept Haussperling
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Entwurfskonzept Admiral:

TirolfstraRe

[ \

=

Planausschnitt Admiral

Gréser und Kra i auf i achern

o Nektarreiche Bliitenpflanzen an sonnigen Standorten: Rosen Laven-
£ del auch z.B.: Wasserdost, Echte Goldrute, Klee, Luzerne

e Westexponierte Freifliche zwischen den Garagen und entlang der
Gebéude dient als Revier wéhrend der Paarungszeit. Nach Osten hin
begrenzt durch Garagen und Pflanzungen

Riickwinde der Garagen mit Efeu begriint: Efeubliten liefern wert-
volle Nahrung im Spatsommer und Herbst

o
1\

Schnittansicht Admiral

Abb. 42:
Herausforderungen

Projektbeispiel Kaiserslautern, Friedenstrale;

Brennnesselflur fiir die Eiablage und Larvalentwicklung. Nahrung und
teilweise Uberwinterung an den Blattern des ganzjéhrigen Brenn-
nesselsaums zwischen Graser- und Staudenpflanzung entlang der
Riickseite der Gebaude

Ruheplatze an senkrechten Strukturen wie Baumstédmmen oder
Laternenmasten

Geschiitzte Uberwinterungsplatze an Zwischenraumen oder
Luftungsoffnungen an den Garagen

Entwurfskonzept Admiral, Synergien



Frankfurt am Main, Leuchte

Unternehmen: Wohnungsbaugenossenschaft der Justizangehérigen FFM e.G. (JuBa)
Projekttyp: Sanierung (Gebaude und AuRenanlagen)

Lage: am Ortsrand (GréRe Projektgebiet: 12.493 m?)

Bebauungstyp: mehrgescholige Gebaudegruppe mit Hof (87 Wohnungen)

Motivation: Funktionale und 6kologische Aufwertung der Freirdume; innovative Ansétze wie
AAD sind sehr willkommen, um das Image aufzuwerten

Umgebung:

Stddtebauliche Struktur | o.M. Grinstrukturen | o.M. StraBBen und Wege | o.M.

Projekt: Die Wohnanlage aus den 1980er Jahren befindet sich im Stadtteil Bergen-Enkheim
am Siedlungsrand angrenzend an den Enkheimer Wald und in unmittelbarer Ndhe zum
Naturschutzgebiet ,Enkheimer Ried“. Es handelt sich um sechs Geschosswohnungsbauten,
die um einen zentralen Innenhof angeordnet sind, der teilweise erhéht Gber einer Tiefgarage
liegt. Die Gebaude werden modernisiert und aufgestockt, die Freianlagen sollen aufgewertet
werden. Die Wohnhausanlage ist nicht eingez&unt, die umliegende Strale relativ wenig be-
fahren. Am nérdlichen Rand befindet sich ein niedriger, mit Grasern und Spontanvegetation
bewachsener Erdwall entlang der Grundstiicksgrenze, und im ganzen Projektgebiet gibt es
einen alten Baumbestand.

Planungsstand und Einbindung von AAD: Die Sanierung und Aufstockung der Gebaude
war bei Beginn der Kooperation in der Genehmigungsplanung, beim spateren Planungs-
treffen bereits im Bau. Fir die AuRenanlagen gab es bis auf die funktionale Verortung von
Fahrrad-, Autostell- und Mullplatzen noch keine Planung. Hier konnte aktiv mit AAD geplant
werden. Fir alle Zielarten konnten Lésungen gefunden werden. Spatzenquartiere sind als
vorgehangte Lésung an Fassaden denkbar. In den Randbereichen der Griinflachen kénnen
Bluhstreifen und einige Bereiche mit Brennnesseln angelegt werden, vorhandene Strauch-
und Heckenpflanzungen bieten Raum fiir Igelquartiere. Bei der JuBa stimmen die Bewoh-
ner*innen als Mitglieder der Genossenschaft haufig Gber Erneuerungen ab und haben viel
Mitspracherecht, d.h. sie werden in Planungen eingebunden und bestimmen die Gestaltung
ihrer Wohnumgebung mit. Die AAD-MaRnahmen missten daher den Mitgliedern vorgestellt
werden. Bei einem Rundgang durch die Anlage wurden potenzielle AAD-Malinahmen auch
mit dem zustandigen Hausmeister diskutiert, der gelernter Gartner ist und aufgrund seiner
Okologischen Kenntnisse gute Hinweise geben konnte. Bei der anstehenden Planung der
AuRenanlagen sollen die vorgeschlagenen AAD-MaRRnahmen grofitenteils Gbernommen
werden.

Abb. 43:  Projektbeispiel Frankfurt am Main, Leuchte; Kennzeichen des Projektes, der Umgebung;
Planungsstand und Einbindung von AAD
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Standortpotenzial fiir Zielarten:

Potenziale Admiral Limitationen Admiral

Grrnnnnen > Direkte Vernetzung: Angrenzende Griinstrukturen Barrieren:
Aktionsraum 50-200 m M Wald

{"""’”} Korridore: Gérten, Griinanlagen

Potenziale Braunbrustigel Limitationen Braunbrustigel

sy > Direkte Vernetzung: Angrenzende Griinstrukturen Barrieren:
Aktionsraum 300 m HauptstraBe: Leuchte
Wohnstrafe: Rangenbergstrale, Barbarossastrale
& Korridore: Girten, Griinanlagen, Wald Autobahn:A66

Abb. 44:  Projektbeispiel Frankfurt am Main, Leuchte; Standortpotenzial fir Zielarten
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Entwurfspotenzial Haussperling:

> Fensterlose Gebaudefassaden fur Quar-
tiers- und Nistbausteine

> Pflanzliche Nahrungsquellen: .
Neupflanzung Solitirgehdlze mit Friichten fir <
{ Versorgung im Herbst/Winter z.B. Sorbus aucuparia
(Vogelbeere/Ebersche)

Neupflanzung Stauden, Wildkrduter und Gréser:
Futterpflanzen/insektenférdernde Vegetation ., '/

Neue Heckenpflanzung: Schutz-, Schlaf- und Ruhe-
platze zB. Cornus mas (Kornelkirsche) ~ ***ees.,,

> Wasserbad: Kuinstlich erzeugte Senken gee+***

> Sandbad: Wassergebundene Decke -,

<

0, "%
. .
o, Ce

Entwurfspotenzial Admiral:

> Brutquartiere:

Saumstaudenflur mit Nesselarten im &stlichen Rand-

bereich

> Nahrungsquelle Raupen:

Halbschattig stehende Futterpflanzen: GroB3e
Brennnessel (Urtica dioica), Kleine Brennnessel «*

(Urtica urens) 5
.. 1
> Nahrungsquellen Adulte: ot o i
Obstbiume, Nektarreiche Blitenpflanzen — ° - : : e NN |
cevseetec” d = B e o

> Reviere Mannchen:

Sonnenexponierte, lineare Strukturen mit Bliiten-

pflanzen

Abb. 45:
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Projektbeispiel Frankfurt am Main, Leuchte; Entwurfspotenzial Haussperling und Admiral



Entwurfskonzept Lageplan
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Projektbeispiel Frankfurt am Main, Leuchte; Entwurfskonzept Lageplan

(basierend auf Planung dieWerkplaner Architekten)

Abb. 46:
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Entwurfskonzept Haussperling:

Staubbder zur Parasi a s Sandlinsen in
B vegetationsireien Bereichen der extensiven Dachbegri-
nung der Fahadunterstande.

Flache Randbereiche des Wasserspiels auf dem zenfralen
Aufenthalfsbereiche des Begegnungspfades dienen dem
[V ) Hausspering als Wasserbad.

Schutz-, Schiaf- und Ruheplétze in Hecken aus Carpinus
etulus an Gebéudeostseiten.

Ahren von Grésern und sonstige Samen der Stauden
und des extensiv gepflegten Krautemasens

Friichte der Solitargehdize fir die Versorgung im Herbst und
Winer [Vogelbeere, Hangebirke und Traubenkirsche).

Nistplatz in den Ostfassaden, dls Nistbaustein in Fassaden-
démmung infegriert, Hhe 3-10 m, Offnungen 35-45 mm,
Abstand 2u Nachbarnester mind. 50 cm.

Arthropoden und deren Larven auf offenem Boden und
Pflanzen. Besonders in Bereichen der sonnenexponierten
Kréuter- und Schotterrasen mit vegetationsfreien Bereichen
v.a. fur die Versorgung der Jungvégel wichtig.

bt & 8 s
Fassadengestalfung der Ostiassade mit in die Fassadend&mmung
rten Nist- inen mit runden 5

‘gen und einem Schrifizug ,Spatzen-Hort*, Hahe 3-10m, Gffnungen
-45 mm. Abstand zu Nachbarmestern mind. 50 cm, Abstand zu den

Fenstemn mind. 1 Meter.

Den Sockelbereichen grenzt an einen extensiv gepflegten Krauterra-

sen mit Alfbaumbestand.

Staubbad auf Fahrradunterstand

o it Nist- und
it runden 5 einer

einem Schiiftzug , Spatzen-Hort*, Hahe 3-10 m, Gffnungen 35-45 mm.
Abstand zu Nachbarmestern mind. 50 cm, Abstand zu den Fenstern

— _ @
D0 0o 0o
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Bruthéhlen in Fassaden

Abb. 47:  Projektbeispiel Frankfurt am Main, Leuchte; Entwurfskonzept Haussperling
(basierend auf Planung dieWerkplaner Architekten)
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Entwurfskonzept Admiral:

Ein mit einer Hecke eingefasster ,Brennnessel-Garten"
dient den Weibchen zur Eiablage an den Futterpfianzen
(Groge Brennnessel, Kleine Brennnessel), der nach einer
Woche schiipfenden Raupen.

Der Tiefgarage vorgesetzte Befonblockstufen schatfen, ne-
ben ihrer Funkiion as Sitzelement, in Form runder Offnun-
gen Zugénge, diie der Admiral als Uberwinterungsquartier
nutzen kann.

f Mann-
chen zum Ausruhen und Warten bei der Partnersuche.

Sonnenexponierte, lineare Strukiuren mit Langen von
200 m mit Bidtenpfianzen dienen den Mannchen als
Revier.

Fallobst sowie neklarreiche Biitenpfianzen (z.8. Dost,
Astern, Sommerflieder) von Mai bis Okfober auf sonnenex-
ponierter Staudenfiache dienen den Adulten als Nah-
rungsquelle.

Betonblockstufen mit Uberwinterungs-
y quartieren und Nektarpflanzen
Sonnenexponierte Vegetation mit
Nektarpflanzen fur Falter -
] O N
01T N
O ||
[m| -
| | —
R O =
LI L] l v T —
A “ ittt o — i by p

Ansicht Vegetationselemente fur Admiral

Abb. 48:  Projektbeispiel Frankfurt am Main, Leuchte; Entwurfskonzept Admiral
(basierend auf Planung dieWerkplaner Architekten)
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Entwurfskonzept Braunbrustigel:

schmefterfingslor
nem Boden

Detail Zaun mit Laubkorb und Igelquartieren Detail Aufzucht- und Uberwinterungsquartiere

Synergien und Herausforderungen: Eine Umstellung auf extensivere SchnittmaRnah-
men z.B. an Strauchern ist durch jahrelange, vorangegangene Pflegeschnitte nicht leicht
umzusetzen. Bei Neupflanzungen sollte das langfristige Entwicklungspotenzial mit einge-
plant werden. Grunflachen sollen vor allem sicher und Uberschaubar sein. Auch sollen die
AAD-MaRnahmen als integrativer Teil der Umgestaltung der AufRenanlagen vor allem fir die
Bewohner*innen einen Mehrwert haben. Die Planung mit AAD kann jedoch als erweiterte
Zielsetzung fur die Wohnanlage zur Identitatsstiftung beitragen. Die JuBa sieht hier auch
Méglichkeiten der Ubertragbarkeit auf andere Wohnanlagen.

Abb. 49:  Projektbeispiel Frankfurt am Main, Leuchte; Entwurfskonzept Braunbrustigel
(basierend auf Planung dieWerkplaner Architekten)
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Schwarzheide, Ruhlander StraRe

Unternehmen: Wohnungsbaugenossenschaft Schwarzheide eG
Projekttyp: Sanierung (Gebdude und AuRRenanlagen)

Lage: am Ortsrand (GrofRe Projektgebiet: 12.919 m?)
Bebauungstyp: Zeilenbau (85 Wohnungen)

GesamtgroRe: 12.919 m?

Gebaudeflache: 1.717 m?

Freiflichen: 8.500 m?2

Motivation: Umsetzung eines 6kologischen Vorzeigeobjektes; groRes Engagement des
Vorstands.

Umgebung:
5.
I -h.‘ _.r.
e N Ty
'\\_ .- | W] ",
Cimp s —_
PRI S \
[] sfk‘:t‘*//y//
e v
o N ol .
LN -
Schwarzplan und Gewasser Grinstrukturen und Gewasser Bahnlinie und Stralen

Projekt: Das Projektgebiet befindet sich in unmittelbarer Umgebung von zwei Waldgebieten
und mehreren Seen am Ortsrand von Schwarzheide West. An zwei GeschofRwohnungsbau-
ten aus den 1980er Jahren werden aufRen Fahrstihle angebaut. Im Zuge dessen sollen die
Stellplatze neu angeordnet und erweitert werden und eine Aufwertung der Freirdume unter
der Anwendung von AAD stattfinden. Durch die Naturrdume in der direkten Umgebung bietet
der Standort ein groRRes 6kologisches Potenzial sowie gestalterische Freiheit bei der Entwick-
lung der MaRnahmenkonzepte. Der Projektort hat einen offenen Charakter mit gro3zigigen
Grinflachen und wenig Einzaunungen. In benachbarten Kleingarten befinden sich Obstb&u-
me.

Planungsstand und Einbindung von AAD: Die Gebaudesanierung war bei Kooperations-
beginn noch in Planung, beim nachsten Ortsbesuch bereits im Bau. Fir die Aulenanlagen
gab es noch keine Vorentwurfsplanung, allerdings war bereits eine Einzdunung des Gelan-
des nach Norden geplant, auRerdem eine Gelandeangleichung fur den barrierefreien Zugang
zu den Gebauden und neue Fahrradstander. Es bestand die Mdglichkeiten der Begriinung
der neuen Fahrstuhle und der fensterlosen Stirnseiten der Gebaude. Strauchpflanzungen

als Schutzgehoélze fiir Igel und Haussperling waren vor den Gebduden vorhanden. Zusatz-
lich wurde Neupflanzungen zugestimmt, so soll z.B anstelle eines Zaunes eine neue Hecke
angelegt werden, um die Zuganglichkeit fur Tiere wie den Igel nicht einzuschrénken. Das
Neuanlegen eines naturnahen Teiches, als Wasserstelle fir Igel und Haussperling, wurde
eingeplant. Die Ausbildung von Brennnesselfluren und Wildblumenwiesen, sowie das Anbrin-
gen von Fassadenquartieren wurden positiv angenommen. Die AAD-MalRRnahmen konnten

Abb. 50:  Projektbeispiel Schwarzheide, Ruhlander Stral3e; des Projektes, der Umgebung; Planungs-
stand und Einbindung von AAD
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Entwurfskonzept Lageplan
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Projektbeispiel Schwarzheide, Ruhlander Straflte; Entwurfskonzept Lageplan

Abb. 51:

140



Entwurfskonzept Braunbrustigel:

v

Forstweg

8

* Hochstaudenfiur und .‘

extensive Wi

Planausschnitt Braunbrustigel

BRAUNBRUSTIGEL: ARTSPEZIFISCHE ENTWURFSBAUSTEINE

o P Rasenfliche fiir die Suche nach Regenwiirmern und als offene Fliche ° Totholzschichtung mit Einziunung und ca. 10x10cm groBem Durch-
(} fiir das , Igelkarussel wihren der Paarungszeit schlupf als Quartier fiir die | Zusitzlich ein ei
¥ m Haufen aus Zweigen und Laub (Griinabfall) fiir Tagesquartiere
e Bereiche mit Stauden und Grisern entlang des Parkplatzes mit 2-schii-
rig gemihter fiche bis zum Grundstii d. Eine Randvegetation und neue einheimische Hecken-
= Wiese mit Hochstaudenflur, Bereiche mit langem und kurzem Gras, fiir strukturen bieten Riickzug und Schutz im Ubergang von dichter zu
Nahrung aus Kifern, Regenwiirmern und anderen Wirbellosen offener Vegetation
e Dichte B ion, Efeu und einheimische Gehdlze als Unter- New anadlegear Tich b Vi ; " "
wuchs in ungestérter Fliche bieten Raum fiir Tagesquartiere und o eu angelegter- Telch mitiYYasse faus Regeny :
Uberwinterung zur Ausbildung einer Wassertrinke. Mit Steinen eingefassst mic Aus-
stiegshilfe und umgeben von wechselfeuchter Vegetation

Perspektive Braunbrustigel

Abb. 52:  Projektbeispiel Schwarzheide, Ruhlander Stralle; Entwurfskonzept Braunbrustigel
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Entwurfskonzept Haussperling:

Spatzenbaum (H:4m)
in Hochstaudenflur
(Nisten + Sitzwarte) extensive Wiese &

Hochstaudenflur

(Nahrung)

Wasserstelle
(Pflege)

., Py i7 ¥ ).- L 5 = % 5 7 é
', Nistkasten in Dachhéhe i N Y r : v, [N LA
i (Nisten) - = % ¢ : : .
LA TS ) o G AN Hecken/ Straucher/ Baume
(Schutz + Nahrung)

Laub & Schnittgut Lagerung

8 » (Nistmaterial)

A Lagerung organ. Griinabfélle
o (Nahrung in Form von

y 2 B Wirbellosen)
: S S e
5 ’1'; T
AN
QW sandkasten als Staubbad

(Pflege)

i Wasserstelle
. (Pflege und
b Trinke)

(Nisten + Schutz)

Planausschnitt Haussperling

Aufzugschichten

und gestaffelt gemihten Wiese als Nahrung

Wasserbad: Kinstliche Wasserstelle und
neu angelegter Teich

Bliihwiese am zentralen Gemeinschaftsplatz
mit Spielbereich zur Férderung von Insekten
und anderen Wirbellosen

Kleinbaumen; Heckenpflanzungen auch entlang
der Gebiude

Perspektive Haussperling

Abb. 53:  Projektbeispiel Schwarzheide, Ruhlander Stralle; Entwurfskonzept Haussperling

142

Nistquartiere an einem kiinstlichen Nistbaum und
an den Ostfassaden der Gebiude, je 5-10 Stiick.
Anbringen aussen an der verputzen Fassade oder

Samereien von Grisern und Krautern in der exter

im Winter. Am Parkplatz: Forderung eines Trocke!
mit Hochstaudenflur fiir insekeenreiche Nahrung

Staubbad an Sandstelle im Bereich des Spielplatzes

Schutzgeholze und Ruheplitze: um den zentralen
i und in den i mit



Entwurfskonzept Admiral:

i

Forstweg

Planausschnitt Admiral

ADMIRAL: ARTSPEZIFISCHE ENTWURFSBAUSTEINE

o Brennnesselsaum als Begleitpflanzung entlang des Teichs, fiir die Eiabla-
ge und Larvalentwicklung. Als ganzjihrige Flur férdern fir Nahrung und
teilweise Uberwinterung

Nektarreiche Bliitenpflanzen am Parkplatzrand und in den zentralen
Wiesenbereichen z.B. Wasserdost, Goldrute, Klee, Luzerne Disteln.

e i
Bodenstelle am Parkplatz

den Wa oder sonniger

Perspektive Admiral

den Falter

Geschiltzte Uberwinterungsplitze in Hohlen oder Gebaud
Magliches Winterquartier an Zwischenriumen und Hohlen an den

Fahrstiihlen oder den Haussperlingskiisten

) Begriinung im Randbereich mit Efeu (auch als Bodendecker)
: Efeubliten im Spétsommer und Herbst sind energiereiche Nahrung fiir
o N

° jerte iche an den W dient als Revier,
nach Osten hin begrenzt von Heckenpflanzungen

Abb. 54:  Projektbeispiel Schwarzheide, Ruhlander Strale; Entwurfskonzept Admiral
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Pflegeplan:

Lagerung Laub } :
™ Lagerung Schnittgut /™

& Kompostierung
o 7 Pflanzenmaterial

r—j extensive Wiese (Mahd 1-2x p.a.)
@ Hochstaudenflur (Mahd 1x p.a.)

@ intensiver Gebrauchsrasen (Mahd max.15x p.a.)

so fur alle drei Zielarten problemlos im Gesamtkonzept fir die Umgestaltung der AuRenanla-
gen verankert werden. Sollte es bei einer realen Umsetzung zu einer freien Zielartenauswahl
kommen, wére die Einbindung der Mieter*innen in diese Auswahl und in die MaBnahmenent-
wicklung erwiinscht. Bei einer Realisierung vorgeschlagener Manahmen ware auch eine
Umstellung der bisherigen Pflege denkbar, wie eine seltenere Mahd der Wiesenflachen.

Synergien und Herausforderungen: Das Projekt soll als Vorzeigeobjekt dienen, Naturer-
leben férdern und die Naturbildung (z.B. Schulklassen) in der Gemeinde unterstiitzen und
AAD wird als Mittel angesehen, diese Ziele zu erreichen. Die Genossenschaft kdnnte so als
Multiplikator in der Region wirken. Die Begrunung der Aufziige wird als asthetische Aufwer-
tung verstanden. Der Leiter der Pflege ist offen fur Verdnderungen, sodass eine nachhaltige
Entwicklung der AuRenanlagen méglich ist. Die Finanzierung der Malnahmen stellt die gréi3-
te Herausforderung dar, allerdings ist geplant, die Umsetzung méglicherweise ber einen
langeren Zeitraum zu verfolgen.

Abb. 55:  Projektbeispiel Schwarzheide, Ruhlander Stralle; Pflegeplan, Synergien und Herausforde-
rungen
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Kaiserslautern, Kapellenweg

Unternehmen: Gemeinnitzige Baugesellschaft Kaiserslautern AG
Projekttyp: Sanierung AulRenanlagen

Lage: im Ortsgebiet/zentral (GréRRe Projektgebiet: 13.874 m?)
Bebauungstyp: Zeilenbau (138 Wohnungen)

Motivation: Umgestaltung und Neuordnung von privaten Mietergarten; Zugang und Aktivie-
rung der Freirdume fir alle Mieter*innen.

Umgebung:
by - o “//!.I’l"—
e -IIF” [ \ ik 5 : . ann
g i E———— —
—_———
Gartenflachen | StraBe
Bahnraum W Gehweg
gts)\&deesnGbee&ﬂI;nzung befestigte Flache
Kleines Geholz Stellplatze
Schwarzplan und Bahntrasse Grinstrukturen und Gewasser Bahnlinie und Strafen

Projekt: Die Wohnanlage aus den 50er Jahren im Stadtgebiet von Kaiserslautern besitzt
rickwartige Freirdume, die an eine Bahntrasse grenzen. Im sidlichen Teil der Anlage wurde
vor ein paar Jahren ein Teil der Mietergarten in Garagen und Parkplatze, sowie in eine grole
Grinflache mit Sitzgruppen umgewandelt. Es mangelt aber an einer aktiven Nutzung der
Grinflachen durch die Bewohner*innen. Eine Umgestaltung des nérdlichen Teils in einen
starker gemeinschaftlich genutzten Freiraum soll Uber mehrere Jahre hinweg stattfinden.
Ziel ist es, die Nutzbarkeit fur alle Mieter*innen zu erhéhen und solche, die sich die Pflege
ihrer Garten nicht mehr leisten kénnen, zu entlasten. Mit AAD sollen die Malnahmen auch
okologisch sinnvoll sein und tierische Gartenbewohner*innen erlebbar gemacht werden. Am
Projektort sind bereits typische Arten von Trockenstandorten und die klassischen Vertreter
aus Siedlungsbereichen vertreten.

Planungsstand und Einbindung von AAD: Die vorhandenen Gartenparzellen bieten be-
reits einen hohen Strukturreichtum, der viele Funktionen fir die Zielarten erfillt. Die Bahn-
trasse ist ein mdglicher Korridor fur den Igel, der das Baugrundstiick mit der Umgebung
vernetzt. Fir alle Zielarten lassen sich die erforderlichen MaRnahmen vor Ort umsetzen. Die
vorhandenen Garagendéacher kénnten mit einer Graser und Krautereinsaat begriint werden,
um Nahrung fiir den Haussperling bereitzustellen. Schutzgehélze fur den Haussperling sind
grofltenteils bereits vorhanden. Fir Igelquartiere besteht Potenzial in den Liicken zwischen
den einzelnen Garagen. Ein vorhandener Bluhstreifen kénnte fur den Admiral groRflachig
erweitert werden, die mittlere Strauchschicht als geschiitzter Bereich fir den Igel geférdert
werden. Einzelne Randbereiche entlang des Bahndamms bieten Platz fur die Entwicklung
eines Brennnesselsaums (Raupenfutterpflanze Admiral). An der Stirnseite der Hauser ware
eine Spatzenkolonie mit vorgehangten Nistkasten mdglich oder alternativ ein freistehender
Spatzenturm im Freiraum. Mégliche AAD-MalRnahmen wurden dem Projektleiter (Techni-
scher Kundenservice Grinflachen), zustdndigen Mitarbeitern fur Gartnerei/Reinigung und
dem beauftragten Landschaftsarchitekten vorgestellt. Es wurde z.B. die Mdéglichkeit einer
okologischen Gartenparzelle erwogen. Die Planung mit AAD bietet eine gute Méglichkeit, die

Abb. 56: Projektbeispiel Kaiserslautern, Kapellenweg; Kennzeichen des Projektes, der Umgebung;
Planungsstand und Einbindung von AAD
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Mieter*innen fur den Wert ihrer Freirdume zu sensibilisieren. Die regelmaRig erscheinende
Mieterzeitung kénnte hierfur gut zur Informationsvermittiung dienen.

Synergien und Herausforderungen: Im Vordergrund steht fur die BauAG die Benutzbar-
keit und Erlebbarkeit der Freirdume fir den Menschen. Wichtig war der BauAG, weitgehend
stabile Vegetationsstrukturen zu erreichen, die wenig Pflege benétigen. Durch die integ-
rative Planung der MaRRnahmen fur Tiere und Menschen kénnen die zusétzlichen Kosten

fur AAD-MaRnahmen im Rahmen der allgemeinen Sanierungskosten getragen werden. Im
Hinblick auf die angestrebte Klimaanpassung in der Strategie der Stadt Kaiserslautern kann
AAD dazu beitragen, eine exemplarische ékologische Planung und Umsetzung zu erreichen.
Kritische Fragen gab es bezuglich der Gestaltung und technischen Ausfiihrung der Spatzen-
fassade und dem jahrlichen Pflegeaufwand. Die Bau AG war sehr daran interessiert, biodi-
versitatsférdernde MaRnahmen als Prototypen auszuprobieren und die neuen Nutzungskon-
zepte und Gestaltungsansatze eventuell auf andere Standorte zu Uibertragen.

Standortpotenzial fiir Zielarten:

Am alten Friedhof

Kapellenweg

L >  Direkte Vernetzung: Barrieren:
Angrenzende Griinanlagen / Gérten M Bahntrasse und angrenzende Stral3en
undurchlédssige Zaune Nachbargrundstiicke

Standortpotenzial Braunbrustigel

Am alten Friedhof

Kapellenweg |

e Direkte Vernetzung: Angrenzendes Griinstrukturen Barrieren flir Jungvogel:
Aktionsraum 50m ‘ 5 ’ angrenzende Straf3en

Standortpotenzial Haussperling

Abb. 57:  Projektbeispiel Kaiserslautern, Kapellenweg; Standortpotenzial Zielarten
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Entwurfskonzept Lageplan

EXTENSIVIERTE WIESENBEREICHE als zwei-
schirige, artenreiche Wiesen mit Altbaum-
bestand und Neupflanzungen welche von
linearen Heckenstrukturen gefasst sind, die
sich quer Uber die Wiesenflachen ziehen.

11 GARTENPARZELLEN zur Miete und Be-
nutzung durch Anwohner*innen, mit Be-
standsgehdlzen und Ergdanzungen von
fruchttragenden Geholzen an den Randbe-
reichen. Zaunliicken in bestimmten Berei-
chen ermoglichen es dem Braunbrustigel
die Gartenparzellen zu durchqueren.

PLATZABFOLGE mit Baumhain tber Graser-
pflanzung, Platzsituation mit freistehenden
Baumen und Sitzmoéglichkeiten und einem
Wasserbecken, welches als Retentionsfla-
che fungiert und mit einem angrenzendem
Holzdeck eine weitere Aufenthaltsmoglich-
keit bietet.

BLUHSTREIFEN mit Nahrungspflanzen (Nek-
tar und Samen) fur den Haussperling und
den Admiral, sowie als insektenférdernde
vegetation fir den Igel.

EXTENSIVE DACH- UND FASSADENBEGRU-
NUNG der Garagen mit Sandbadern, Sdme-
reien von Graser- und Staudenpflanzungen
far den Haussperling.

Abb. 58:  Projektbeispiel Kaiserslautern, Kapellenweg; Entwurfskonzept Lageplan, Synergien und
Herausforderungen (basierend auf Planung L.A.U.B.; Planungsburo Stefan Laport)
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Entwurfskonzept Braunbrustigel:

Ein Saum aus Stauden und Grasern entlang der Wohn-

| héuser und zweischiirige Wiesenbereiche zwischen den
Gartenparzellen bieten Platz fir nahrungsférdernde
Vegetation. Kifer, Wirmer und andere Wirbellose dienen
als Nahrungsquelle fiir Igel (und Haussperling).

Der zentrale Wasseranschluss fur die Gartenparzellen be-
5) fiillt mit seinem Uberlauf ein Wasserbecken. Diese zentral
n gelegene Wasserstelle mit seichten Randzonen dient dem
Braunbrustigel als Wassertranke

Bodendeckende Straucher (Spiraea, Potentila, Chaenome-
les) mit einzelnen Baume (Prunus, Malus, Acer) queren den
Wiesen- und Bliihstreifen zwischen der Wohnbebauung
und den Gartenparzellen. Sie dienen dem Braunbrustigel
als Tagesquartier und zur besseren Querung der sonst
offenen Flachen.

Dichte, bodendeckende Striucher dienen in Kombina-

4 . tion mit Laubhaufen als Sommerquartiere fiir den Igel.

. ‘ Eingefasst in spezielle Igelpalisaden eignen sie sich als

Kinderstube. Die Igelpalisaden kénnen mit Schnittgut,
Laub und Griinabfallen befiillt werden.

Das Ergédnzen von heimischen Obstgeholzen belebt die

5 A Flache und stellt mit den Friichten, welche Insekten und
andere Wirbellose anlocken, eine wichtige Nahrungsquel-
le fur den Braunbrustigel dar.

Weitere stabile Igellaubhaufen befinden sich zwischen
den Garagen hinter der Strauch/Baumbepflanzung. Hier
konnen Laub-, Schnittgut- und andere Griinreste zwi-
schen die Palisaden gegeben werden. Geschiitzt zwischen
den Garagen und den Strauchern kann der Braunbrustigel
hier sein Winterquartier einrichten.

0,65m

Entwurfsplan Braunbrustigel Entwurfsbaustein Braunbrustigel

Schnittansicht Braunbrustigel

Abb. 59: Projektbeispiel Kaiserslautern, Kapellenweg; Entwurfskonzept Braunbrustigel (basierend auf
Planung L.A.U.B.; Planungsbiro Stefan Laport)
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Entwurfskonzept Haussperling:

GroBflachig angelegte Briihstreifen, sowie blutenreiche
1 Stauden entlang der Wohnhauser fordern Insekten und
andere Wirbellose, die als Nahrungsquelle dienen.

Schutzgehdlze (Acer, Betula, Prunus) entlang der boden-
y deckenden Straucher am zentralen Platz, so wie an der
Wasserstelle bieten Riickzugsorte.

Der zentrale Wasseranschluss fur die Gartenparzellen be-

3 fiillt mit seinem Uberlauf ein Wasserbecken. Diese zentral
gelegene Wasserstelle mit seichten Randzonen dient dem
Haussperling als Wasserbad.

Nistquartiere an den freien Giebelseiten der Wohngebzu-

4 de. Nisthilfen werden an den Fasaden angebracht, mit
verschiedenen farblichen Optionen, abstimmbar auf die
Hauseinheiten.

Staubbéder auf den begrtinten Garagendichern und an
den wassergebundenen Wegedecken, wie beispielsweise

5 . & .
n auf dem zentralen Platz.
- N Eine extensive Dachbegriinung auf den Garagen mit
| 6 ‘ verschiedenen Grasern und Kréutern, deren Samereien

| L B | | iber den Winter bestehen bleiben, dienen als Nahruns-
i (@ | quelle. Weitere Samereien in den Bliihstreifen und in der
e Staudenbepflanzung an den Wohnh&usern.

Entwurfsplan Haussperling Planausschnitt Haussperling

Schnittansicht Haussperling

Abb. 60: Projektbeispiel Kaiserslautern, Kapellenweg; Entwurfskonzept Haussperling
(basierend auf Planung L.A.U.B.; Planungsbiiro Stefan Laport)
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Entwurfskonzept Admiral:

Nektarreiche Bliihpflanzen in den Bliihstreifen und in den
Staudenpflanzungen entlang der Wohnhauser, sowie die
extensive Dachbegriinung der Garagen bieten Nahrung
fiir Adulte.

e

W

Lineare, sonnenexponierte Siume der Hecken dienen als

2 Revier bei der Partnersuche.
Ruheplitze an Baumstdmmen oder sonnigen Freiflichen
3 im Gelande.

Zulassen und Forderung eines Brennnesselsaumes ent-
lang der Grenze zur Bahntrasse, zur Eiablage und Larven-

d .‘ . entwicklung.

Begriinung der Garagenwande und kleineren Mauern,

5 ‘ s zum Beispiel durch Efeu, welcher besonders im Herbst als
Nahrungsquelle dient.
Geschiitzte Uberwinterungsplatze in Hohlen und Gebau-
6 )iw\' den, zum Beispiel durch Luftschichte in den Garagen oder
- 2 () Kellerzugangen.

Standortpotential Admiral

- - g2
e e R

Schnittansicht Admiral

Abb. 61: Projektbeispiel Kaiserslautern, Kapellenweg; Entwurfskonzept Admiral
(basierend auf Planung L.A.U.B.; Planungsbiiro Stefan Laport)
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Hamburg, Liittmelland

Unternehmen: Baugenossenschaft Hamburger Wohnen eG

Projekttyp: Umstellung der Pflege (Sanierung, Neubau und Nachverdichtung)
Lage: im Ortsgebiet/Vorstadt (GréRe Projektgebiet: 57.142 m?)
Bebauungstyp: Zeilenbau (364 Wohnungen)

Motivation: AAD wird als innovativer Ansatz gesehen, der es erlaubt, die 6kologische und
nachhaltige Einstellung des Unternehmens deutlich zu machen

Umgebung:

\\\ Yo te Tt . 2 / y " \
Schwarzplan Griinstrukturen Infrastruktur: Stra3en - \

Projekt: Nachverdichtung durch Neubau und Sanierung eines in sich geschlossenen Wohn-
gebietes am nérdlichen Stadtrand von Hamburg. Der Standort ist geprégt von einer lockeren
Zeilenbauweise mit groen Bestandsbdumen und Strauchern und Hecken in den Randbe-
reichen. Fur die Neubauten sind auf Grund einer Auflage der Stadt bereits Spatzenquartiere
geplant, allerdings ohne die weiteren Anspriiche der Haussperlinge zu beriicksichtigen. Die
vorhandenen Wohngebaude werden modernisiert und die AuRenanlagen neu angelegt.

Planungsstand und Einbindung von AAD: Ein Teil des Gebiets einschliel3lich der dazuge-
hérigen AuRenanlagen wurde bereits saniert. Die gesamten Arbeiten fur die Auflenanlagen
wurden bereits komplett ausgeschrieben und der Auftrag an eine Gartenbaufirma verge-
ben, um eine ,nahtlose” Umsetzung zu gewéhrleisten. Der letzte Neubau war bereits in der
Genehmigungsplanung. Es wurde beschlossen den Standort als Pflegeumstellungsprojekt
zu evaluieren. In den Randbereichen waren Schutzgehdlze fiur Igel und Haussperling be-
reits vorhanden. Zahlireiche bereits geplante Blihflachen mit Stauden und Grasern werden
Nahrung fur Haussperling und Admiral bieten. Fir den Igel ware es mdglich extensive Wie-
sen an den Randern der Strauchpflanzungen oder tUber den Versickerungsmulden in den
Rasenflachen anzulegen. Es bestand ausreichend Potenzial fir Igelquartiere, fur vereinzelte
Brennnesselsaume fir den Admiral sowie fur Staubbader fur den Haussperling. Vorschlage
fur Anpassungen, z.B. in der Pflanzplanung waren nicht mehr méglich, allerdings bot diese
bereits eine grolie Vielfalt an Pflanzbereichen mit unterschiedlichen Artzusammensetzungen.
Mit einigem Mehraufwand wére es moéglich, am Standort ein extensiveres Pflegekonzept zu
erproben.

Abb. 62: Projektbeispiel Hamburg, Lattmelland; Kennzeichen des Projektes, der Umgebung;
Planungsstand und Einbindung von AAD
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Synergien und Herausforderungen: Die Herstellung von Wasserstellen wurde technisch
und aus Sicherheitsgrinden (Gefahr fur kleine Kinder) kritisch beurteilt. Die Anspriiche der
(teilweise alteingesessenen) Mieter*innen nach einem ordentlichen Erscheinungsbild der
Freiflachen wird als wichtige Herausforderung fiir die Gestaltung von AAD-Maflihahmen
genannt. Besonders Brennnesseln wurden hier als problematisch von der Genossenschaft
bewertet. Generell gab es aufgrund der Arbeit im Bestand (Nachverdichtung) bereits eine
umfangreiche Beteiligung der Bewohner*innen. Am Anfang des Bauprojekts, vor dem Beginn
des Forschungsprojekts, gab es bereits einen Planungsworkshop zu den Aufenanlagen mit
den Mieter*innen. Hier wére es denkbar gewesen einen Workshop zum Thema der Arten-
und MalRnahmenauswahl zusammen mit den Landschaftsarchitekten durchzufihren. Die
Wohnbaugenossenschaft wirde es unterstiitzen ein dhnliches Projekt von Anfang an mit
AAD zu begleiten. Eine Umstellung der Pflege kann laut der Genossenschaft aber auf jeden
Fall nur mit erneuter Einbindung der Mitglieder gelingen. Im Rahmen des Forschungsprojekts
konnte die Diskussion mit den Mieter*innen nicht erfolgen, die MaRnahmen wurden daher
nur mit der Baugenossenschaft diskutiert.

Umgebungsanalyse:

Ergebnis Standortanalyse Bestand und geplant: Vorschldge fur Standortoptimierung

> Durchldssigkeit > extensive Rasenflachen und Blihwiesensdume
> Strukturvielfalt (von Gehdlzsaum bis Blumenrabatte) > Wasserstellen

> Fassadenquartiere > Akzeptanz /Anlegen von ,geplanter Wildnis'

Abb. 63: Projektbeispiel Hamburg, Littmelland; Umgebungsanalyse und Standortpotenzial fiir
Zielarten
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Standortpotenzial fiir Zielarten:

Potenziale Limitationen

4

&---->  Direkte Vernetzung: angrenzende Griinstrukturen oo Barrieren: stark befahrene, breite HaupstraBen
‘W////’ Korridore: Gérten/ Griinanlagen

Entwurfspotenzial Admiral:

> Sonnenexponierte lineare Strukturen
(12-24m lang, 4-13m breit)
dienen als Revier fir Mannchen
> Senkrechte Strukturen (Mauern, Zdune
Ausruhen und Warten bei Partnersuche
> Evtl. geschiitzte Uberwinterungsplatze
in Hohlen oder Gebauden
> Nahrungssuche: nektarreiche
Bliitenpflanzen auch Fallobst
Falter:
Bsp. Wasserdost, Sommerflieder;
Goldrute, Klee, Luzerne,
Brombeere, Disteln, Efe
Raupen:
Brennnesseln,
gelegentlich auch
Hopfen

Abb. 64: Projektbeispiel Hamburg, Littmelland; Entwurfspotenzial Admiral
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UMFANGREICHER ALTBAUMBESTAND in der

" gesamten Wohnanlage, sowie alte Heckenstrukturen
/ entlang der ZufahrtsstraBe und dem zentralen Platz

EXTENSIVE BLUHFLACHEN in eingefassten Teilfls-

" chen der verschiedenen kleineren Plitze und entlang
der Wegeverbindungen steigern die e
und férdern das Nahrungsangebot der Zielarten

VIELFALTIGE PFLANZFLACHEN mit artenreichen,
extensiv gepfl n und
Kleinstrauchern

BEGRUNTE DACHER auf Carports und Fahrrdabstell-
hiusern. Anreicherung mit Krauter- und Griésereinsaat

ZENTRALER SPIELPLATZ und Aufenthaltsort mit

i iten, Kinderspielgerten und
Bliitenreiche Pflanzungen an vorhandener Hecke bieten
ein farbiges Riickgrat und Nahrung fiir den Admiral,
Insekten, Bienen und andere Wirbellose

<

A\
N
2

A (.

V.

GROSSFLACHIGE RASENMULDEN fir die Entwisserung der
befestigten Flichen. Magliche Ausbildung einer wechselfeuchten
Wasserstelle fiir die Zielarten Braunbrustigel und Haussperling

STRUKTURREICHE RANDBEREICHE der gesamten
Wohnanlage bilden eine Grenze aus Hecken und Striuchern
2u den umliegenden Garten

EXTENSIVE WIESENBEREICHE rahmen die Freiraume und

umlaufenden Wegeverbindungen und stellen einen Ubergang
zwischen Rasenflachen und bestehenden Hecken her.

Y Q 10 20 30 40 /50 (LY
————— -— - - ‘;",4\ ) \%B@_‘_,‘»Z‘ /// ;

Basierend auf Entwurfsplan von Outside Landschaftsarchitekten

\

Abb. 65: Projektbeispiel Hamburg, Littmelland; Entwurfskonzept Lageplan
(basierend auf Planung Outside! Landschaftsarchitektur; Gebaude: henningerarchitekt)
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Entwurfskonzept Braunbrustigel:

BRAUNBRUSTIGEL: ARTSPEZIFISCHE ENTWURFSBAUSTEINE

Rasenfliche fir die Suche nach Regenwiirmern und als offene Fliche fir
@ das ,Igelkarussel” wahrend der Paarungszeit

Ein extensiver Saum aus Stauden und Grisern entlang der bestehenden
0 Heckenpflanzung zu den umliegenden Girten. Bereiche mit langem und

kurzem Gras, fiir Nahrung aus Kifern, Regenwiirmern und anderen
Wirbellosen

8 Dichte B getation, Efeu und einheimische Gehélze als Unter-
wuchs in den Randbereichen bieten Raum fiir Tagesquartiere und
berwinterung

) Ein in in Palisaden eingefasster Haufen aus Zweigen und Laub (Griinab-
fall) mit einem Durchschlupf dient als Quartier fiir die Jungenaufzucht.

Ein Wechsel aus kurzem und langem Gras, und eine strauchreiche
Pflanzung entlang der Gebiude und Wegeflichen bieten Riickzug und
Schutz im Ubergang von dichter zu offener Vegetation

° Herstellen einer i zur Wasserrii iiber
undurchlissiger Schicht zur Ausbildung einer Wassertrinke an tiefster

Stelle der Rasenmulde. Zusitzlicher Wasserabfluss von den Carport-
dichern

Abb. 66: Projektbeispiel Hamburg, Littmelland; Entwurfskonzept Braunbrustigel
(basierend auf Planung Outside! Landschaftsarchitektur; Gebdude: henningerarchitekt)
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Entwurfskonzept Haussperling:

Np Ny

Abb. 67:

156
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A

HAUSSPERLING: ARTSPEZIFISCHE ENTWURFSBAUSTEINE

Nistquartiere an den Siid- und Ostfassaden,
je 5-10 Stiick in 3-10m Héhe. Integriert in Klinkerfassade

Extensive Staudenpflanzungen entlang der Gebéiude und
in den Freiraumen. Simereien dienen vor allem im Winter
als Nahrung. Blithstreifen, Beerenstraucher und Griser-
und Krautereinsaat auf extensivem Griindach der Carports
und F duser erginzen das Nahr

Vielfiltige Pflanzungen entlang der Gebiude und Freiriume
und Bliihstreifen am zentralen Gemeinschaftsplatz
fordern Insekten und andere Wirbellose fiir die Nahrung
wihrend der Jungenaufzucht

Staubbad in wassergebundener Wegedecke an
Fahrradstellplitzen

m Schutzgehslze und Ruheplitze: um den zentralen
M Gemeinschafesplacz und entlang der Wegeflichen und
len Mietergirten, bestehend aus Kleinbaumen und

= Heckenpflanzungen.

Wasserbad in einer feuchten Senke der Rasenmulde.
Pfiitzenartige Ausbildung einer wechselfeuchten

n Badestelle.

Projektbeispiel Hamburg, Littmelland; Entwurfskonzept Haussperling
(basierend auf Planung Outside! Landschaftsarchitektur; Gebaude: henningerarchitekt)



Entwurfskonzept Admiral:

i

\

ADMIRAL: ARTSPEZIFISCHE ENTWURFSBAUSTEINE

<ponierte Rasen- , Par] fiche und zentraler
Gemeinschaftsplatz mit Spielbereich dienen als Revier;
nach Siid-Osten hin begrenzt von Gebiuden, Hecken-
und Baumpflanzung

Begriinung der Garagen- und Miillhauswande mit Efeu
oder Spalierobst. Efeubliiten und Fallobst im Spatsommer
und Herbst sind besonders energiereiche Nahrung

Nektarreiche Bliitenpflanzen entlang der Gebiude und
in den Freiriumen. Extensive Staudenfluren erginzen
das Nahrungsangebot

Geschiitzte Uberwinterungsplitze in Hohlen oder
Gebiiuden. Mogliches Winterquartier an Zwischen-
raumen und Hohlen in der Tiefgaragenzu- und
-ausfahrt.

a an Later a oder
sonnigen Stellen der Holzverkleidung der Fahrrad-
nd Milleinhausungen.

Brennnesselsaum der ganzjahrig fiir die Eiablage
und Larvalentwicklung erhalten bleibt. Die Brennnesseln
dienen als Nahrung und teilweise fiir die
Uberwinterung der Raupen

Abb. 68: Projektbeispiel Hamburg, Littmelland; Entwurfskonzept Admiral
(basierend auf Planung Outside! Landschaftsarchitektur; Gebaude: henningerarchitekt)
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Pflegekonzept:

'4\ & <
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7 Extensive Langgraswiese,
7 gestaffelte 2-schiirige Mahd

~ Mahdgut nach 2-3 Tagen abréumen

Gebra asen, Mahd nach Bedarf
[-\ Im Bereich der Rasenmulden mégliche
Ausbildung eines Krauterrasens,

der extensiver gemaht wird

N I

-

Abb. 69: Projektbeispiel Hamburg, Littmelland; Pflegekonzept



Salzgitter-Bad, Rabenwinkel / Friedrich-Ebert-Strae / Heinrich-
von-Stephan-StraRe

Unternehmen: WBYV Wohnbau Betreuungs & Verwaltungs GmbH Salzgitter
Projekttyp: Umstellung der Pflege

Lage: im Ortsgebiet/Vorstadt (GréRe Projektgebiet: 40.117 m?)
Bebauungstyp: Zeilenbau (ca. 420 Wohnungen)

Motivation: Der Fokus liegt auf der Extensivierung der Scherrasenflachen um u.a. das
Vorkommen von Bienen und Schmetterlinge zu férdern; Mieter*innen sollen vorab Uber die
MafRnahmen informiert werden, die auch 6ffentlichkeitswirksam prasentiert werden sollen.

Umgebung:

RPN RAERRE A - A AT \
LA IR ONAY : BN XA %
A8 & Bt B R\

s
-
| | Stidtebauliche Struktur: Schwarzplan
Projekcort Umgriff

Griinflichen:

— Befestigte Fiiche mic Grinantel (&ffendlich/halbflentlich)
~ Griinflichen geplant: Wiesen/ Pflanzung etc. (&ffentlich/halbéffentlich)
~ Griinanlagen/ Park (8ffentlich/halboffenclich)

| - Girten (privat)
= Kleingirten/ Friedhof
= ~ Geschlossener Baumbestand / Wald

[ ] Gewisser

Schwarzplan Grunstrukturen Infrastruktur Verkehr: Stralen

Projekt: Die Wohnhausanlagen der WBYV in Salzgitter-Bad sind Zeilenbauten mit groRen
Rasenflachen, Einzelbdumen und Strauchern. Bei einem der Projektgebiete handelt sich um
einen Siedlungs-Innenbereich mit zwei zentralen Mietergartenparzellen und einem neuen
Terrassenanbau. Der andere Standort liegt in Hanglage mit einer zentralen Rasenfléche, ei-
nem Spielplatz und einigen Einzelbdumen. Der GrofRteil der Grinflachen ist strukturarm und
wird regelmaRig gemaht. Einzelne Bestandsbdume sind sehr alt. Aufgrund der regelmaRig
gemahten Rasenflachen ist der Pflegeaufwand zu Zeit sehr hoch. Es gibt kein festgelegtes
Pflegekonzept fur die Freiflachen.

Abb. 70:  Projektbeispiel Salzgitter-Bad; Kennzeichen des Projektes und der Umgebung
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Planungsstand und Einbindung von AAD: Fir die bestehenden Rasenflachen wurde die
Anlage von umfangreichen Bluhstreifen geplant, die zukinftige Nahrungssituation fur die drei
Zielarten wirde sich daher positiv entwickeln. Schutzgehdlze und Heckenstrukturen fir den
Haussperling mussten entsprechend ausgebaut werden. Die Anbringung von Spatzenkas-
ten an ausgewahlten Fassaden so wie die Einrichtung von Wasserstellen fur die Zielarten
ware in verschiedenen Varianten moglich, z.B. durch Umleitung von Fallrohren an Gebauden
oder das Sammeln der Entwasserung von Garagen Uber wasserhaltende Retentionsmulden
und anschlieRender Versickerung, v.a. in schattigen Lagen. In extensiven Wiesenbereichen
kénnten dauerfeuchte Stellen angelegt werden, die bei anhaltender Trockenheit zusatzlich
bewéssert werden. Ebenso denkbar sind an geschitzten Stellen im Boden eingelassene
Wasserschalen, diese mussten aber mdglicherweise eingezdunt werden. Bewasserung
findet teilweise bei neuen oder besonders dekorativen Pflanzflachen nach Bedarf statt.
Weiterhin wurde das Einbringen von Totholz geplant, welches zusatzlich mit Efeu begrint
werden kénnte. Fir die neu zu strukturierenden Teilflachen werden neue Pflegemalnahmen
im Sinne von AAD entwickelt. Es besteht ein groRRes Interesse der Wohnbau an 6kologischen
MafRnahmen, diese sollten aber im Rahmen der Betriebskosten mit eher geringem Kos-
tenaufwand verbunden sein. In den nachsten Jahren wird in die Sanierung des Bestandes
investiert, auch hier ware die Einbindung von AAD mdéglich. Empfehlungen kénnen Uberdies
in moégliche zukunftige Neubauprojekte Gbernommen werden und auf weitere Freiflachen
Ubertragen werden.

Standortpotenzial fiir Zielarten:

Potenziale Limitationen
S K,ﬁ
Schule N, ) 123 \ /~ Schule q,tt R
"’ A = =t
S = PR o, oY
j -7 o 0
2R S L o , b
" F v o
S \ " / 5 o3 %‘ ngﬁ ;
Ry § < N AL ﬁ‘;ﬁr
L = N L
Q = X w7 A 5 | N
N = 4 P B
X X = 7 A P& o
S X X =g £ %’ |
= »rF = =3 >
X 7 4 X T A it -
£ N\ 4 P~ v%! . g
N.e @ LT o
X R N o
% v ﬁ“ﬁﬁh
: Mooo@w@
Haussperling, Braunbrustigel, Admiral Haussperling, Braunbrustigel, Admiral . \
&-----> Direkte Vernetzung: angrenzende Griinstrukturen Barrieren flir Jungvogel und lgel:

4P  HauptstraBe: Friedrich-Ebert Strale
*f//////} Korridore: Garten/ Griinanlagen

Abb. 71:  Projektbeispiel Salzgitter-Bad; Standortpotenzial fir Zielarten
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Entwurfspotenzial Braunbrustigel:

> Brutquartiere: dichter Unterwuchs v @
> Sommerquartiere: dichter Unterwuchs OO
> Winterquartiere: b

dichter Unterwuchs, Heckenpflanzung
> Nahrungssuche: \/):/ %
Pflanzung & Rasenfliche Y ) ©
> Wassertranke \ @;S//\ @ b
//\>\, -~ : L) /g O &P O 53]
O

Synergien und Herausforderungen: MafRnahmen fiir die Zielarten werden als Anlass und
Begriindung fur extensivere und naturnéhere Pflege verstanden. Laubhaufen, Totholz, nicht
gemahte Wiesenstreifen, Spontanvegetation auf Wegeflachen und andere Folgen der An-
wendung von AAD sollten von den Mieter*innen akzeptiert und wertgeschatzt werden, um
ihre langfristige Erhaltung zu gewahrleisten. Das geht nur uber die Bereitstellung von Infor-
mationen und Offentlichkeitsarbeit. Die Wohnbau Salzgitter engagiert sich bereits bei klei-
neren Umweltbildungsprojekten z.B. an der Wiesenschule in SZ-Bad. Die AAD-MaRnahmen
kénnen so auch fir die umweltpaddagogische Arbeit genutzt werden. Uber diverse Férder-
mdglichkeiten und evtl. auch Teilnahme von interessierten Mieter*innen waren mittelfristig
viele kleinere und gréfRere MaRnahmen realisierbar.

Abb. 72:  Projektbeispiel Salzgitter-Bad; Planungsstand und Einbindung von AAD, Entwurfspotenzial
Braunbrustigel
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Entwurfskonzept Lageplan:

STRUKTURREICHE RANDBEREICHE entlang der neuen Wohnungsterrassen

und der Grenze zur Grundschule bilden das griine Riickgrat des Freiraums
Die 4 i sich zu einer den
Wildhecke

BAUMSTUMPEN in Kombination mit Laub- und Totholzhau-

Abb. 73:

162

fen bieten Lebensraum und Nahrung fiir zahlreiche Insekten, Wiirmer und
andere Wirbellose

EXTENSIVE WIESENFLACHEN rahmen die noch vorhandenen Mietergartenpar-
zellen und i die Gel: hiede

EXTENSIVE MEHRJAHRIG ANGELEGTE BLOHSTREIFEN entlang der zentra-

len B&: bieten eine und farbige i g des
| hiedes und sind verbindendes Element in den |
Hofen
LANG erganzen die raumliche Einf: und bieten Nahrung

fiir Insekten, Bienen und andere Wirbellose

Die BEGRUNUNG der zentralen Sitzfliche oberhalb des Parkplatzes mit Efeu als
und i j macht den Ort mit
Spatzen

den Blu ifen zu einem h far
und Schmetterlinge.

ot N
Gesamiplan Salzgitter-Bad @
1:750 @ A3

Projektbeispiel Salzgitter-Bad; Entwurfskonzept Lageplan



Entwurfskonzept Braunbrustigel:

Planausschnitt Braunbrustigel

0 In Palisaden ei Laub- und i mit Durch-
schlupf als Quartier fiir die Jungenaufzucht. Die angelegten Haufen

aus Zweigen und Laub (Griinabfall) bieten in Kombination mit dich-

terer Bodk heimischen Geholzen und Efeub
. Schutzals tiere und zur Ul i
AT

e Modifikation des Fallrohrs und Herstellen einer Retentionsmulde zur
Wasserriickhaltung tiber undurchlassiger Schicht zur Ausbildung
5 einer Wassertranke. In Trockenzeiten kann diese von den Mietern
befullt werden.

Schnittperspektive Braunbrustigel

Gemahte Rasenfliche fiir die Suche nach Regenwiirmern und als
offene Fléche fiir das,Igelkarussel” wahren der Paarungszeit

Ein Saum aus Stauden und Grésern entlang des bestehenden Gelan-
deunterschiedes

Bereiche mit langem und kurzem Gras in den Randbereichen

und entlang den zentralen Mietergarten, fiir Nahrung aus Kéfern,
Regenwiirmern und anderen Wirbellosen

in Wechsel aus kurzem und langem Gras, und eine strauchreiche
Randvegetation entlang der Mieterterassen und des Zauns der
Grundschule bieten Riickzug und Schutz im Ubergang von dichter zu
offener Vegetation

Abb. 74:  Projektbeispiel Salzgitter-Bad; Entwurfskonzept Braunbrustigel
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Entwurfskonzept Haussperling:

Planausschnitt Haussperling

Nistquartiere an den Siid- und Osstfassaden,
je ca 10 Stiick in 3-10m Héhe. Mégliche Anbringung einzeln aussen
an der Fassade

bad: Herstellen einer Riic he in der das
gestaut wird. Mégliche ination mit aus Fz

Staubbad an offenem Boden unter den Balkonen

Extensive (2-schiirig gemihte) Langgraswiesen mit maglicher Krau-
tereinsaat fiir S& i entlang der iche
mit Stauden und

entlang der Gela zur Férderung von Insekten
und anderen Wirbellosen

und tlang der Mi Balkonb
3 reiche an den Geb&uden und dem Sitzplatz zwischen den Hausern.
i s hend aus Kleinb siichamiind
. =~ Heckenpflanzungen.

Perspektive Haussperling

Abb. 75:  Projektbeispiel Salzgitter-Bad; Entwurfskonzept Haussperling
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Entwurfskonzept Admiral:

Planausschnitt Admiral

Garagen erginzen das Nahrungsangebot teilweise fiir Uberwinterung der Raupen

i ifen an der mit i ° Brennnesselsaum der ganzjiéhrig fur die Eiablage und Larvalent-
jahriger Einsaat. Kré i auf. iven Dichern der wicklung erhalten bleibt. Die Brennnesseln dienen als Nahrung und
]

Begriinung der Randbereiche der Sitzfliche mit Efeu als Bodendecker. Mogli . " "
" ) 6gliche geschiitzte Uberwinterungsplétze in Hohlen oder in Gebau-
Zusatzlich mogliche Begrunung der Garagenriickwéande. ° . deng 28. ageFassadenquartieren fii rnglilazssperlinge
iten im Spi und Herbst als jiereiche Nahrung 3 ’
Ruheplitze an Baumstammen oder sonniger Bodenstelle ° Westexponierte Wiesenflache dient als Revier fiir die Partnersuche,

nach Osten hin begrenzt von den Hecken und Strauchern entlang der
Gebaude

Schnittperpektive Admiral

Abb. 76:  Projektbeispiel Salzgitter-Bad; Entwurfskonzept Admiral
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Pflegekonzept:

Abb. 77:  Projektbeispiel Salzgitter-Bad; Pflegekonzept
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Hamburg, Saarlandstralle

Unternehmen: Wohnwarft Genossenschaft fur autofreies Wohnen e.G.
Projekttyp: Umstellung der Pflege

Lage: im Ortsgebiet/zentral (GrélRe Projektgebiet: 4.602 m?)
Bebauungstyp: Mehrgeschoflige Gebaudegruppe mit Hof (49 Wohnungen)

Motivation: Okologische Grundeinstellung der Genossenschaft; MaRnahmen sollen noch
gezielter und ganzheitlicher ausgefuhrt werden; Vorzeigeprojekt fir die Nachbarschaft.

Umgebung:

e I U~

Schwarzplan und Gewésser Grinstrukturen und Gewasser Bahnlinie und StraRen

Projekt: Es handelt sich um drei im Jahr 2000 gebaute GeschoRwohnungsbauten, die in
Miet- und Eigentumswohnungen unterteilt sind und nach Niedrigenergiestandard errichtet
wurden. Ein groRer mittig liegender Hof bietet Platz fur private Terrassen. In der Mitte des an-
grenzenden Wohngebiets liegen Gemeinschaftsflichen mit Gemiisegarten und Bouleplatz.
Am Barmbeker Stichkanal gelegen, sind die drei Gebaude Teil einer zusammenhangenden
gréReren Wohnanlage. Es gibt einen Gemeinschaftsgarten und einen ,Knick” im Stden der
Anlage. Auf der Gemeinschaftsterrasse im 5. Stock wird Urban Gardening betrieben, da im
Hof die Pflanzen von den zahlreichen Kaninchen gefressen werden. Die Pflege der Privat-
garten und Terrassen findet durch die Mieter*innen und Eigentiimer*innen statt, die Gemein-
schaftsanlagen werden durch eine ehrenamtliche ,Griingruppe” gepflegt.

Planungsstand und Einbindung von AAD: Die Férderung der ausgewahlten Zielarten bie-
tet einen guten Anlass, um neue Pflegeroutinen einzufihren. Die inzwischen erfolgte Fassa-
densanierung sollte mit dem Anbringen von Nistkasten verbunden werden, war aber im Laufe
der Untersuchung bereits abgeschlossen. An vorhandenen Rankhilfen oder Balkonen kénn-
ten die Nisthilfen fur Haussperlinge montiert werden. Fur Haussperling und Admiral kénnte
die extensive Dachbegriinung auf den Fahrradunterstédnden mit einer Graser- und Krau-
tereinsaat aufgewertet werden. Die Anlage von extensiv geméahten Wiesenbereichen und
Bluhstreifen in Randbereichen der Freiflachen zur Férderung von Insekten als Nahrungs-
grundlage fur den Igel ware mdoglich. Es wiirde sich um eher kleinrdumige Anpassungen an
einem bereits 6kologisch wertvollen Standort handeln. Es gibt ausreichend Strauch- und
Heckenstrukturen fiir Schutzgehdlze und Igelquartiere. Bluhpflanzen und Obstbdume sind

Abb. 78:  Projektbeispiel Hamburg, Saarlandstralle; Kennzeichen des Projektes, der Umgebung,
Planungsstand und Einbindung von AAD
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bereits vielfach vorhanden. Uber eine geeignete Stelle fir einen Brennnesselsaum (Rau-
penentwicklung Admiral) musste innerhalb der Genossenschaft abgestimmt werden. Das
Projektgebiet grenzt im Siiden und Westen an Kanale, die an geeigneten Stellen mit kleinen
Eingriffen als Wasserstelle genutzt werden kénnten, es bestiinde auch die Méglichkeit Gber
Versickerungsfldchen Regenwasser zurtickzuhalten. Anpassungen der Pflege kénnten von
der gemeinschaftlich organisierte Griingruppe vorgenommen werden.

Synergien und Herausforderungen: Die Freiflachen werden bereits nach 6kologischen
Gesichtspunkten gepflegt; die Gringruppe verfugt Uber gute Kenntnisse in diesem Bereich.
Viele Pflanzflachen werden mit Hasendraht vor Kaninchen geschiitzt, die Freiflachen weisen
daher fur die Zielart Igel zahlreiche Barrieren auf. Die AAD-MalRnahmen wurden bei einer
Mitgliederversammlung besprochen werden muissen, um die Umsetzung und vor allem den
Kostenrahmen festlegen zu kénnen. Dabei ist im Detail abzustimmen, welche MaRnahmen
in die Pflegeroutinen tbernommen werden kénnen. Aufgrund der selbstverwalteten Struktur
ware eine einfache Abstimmung ausreichend. Detaillierte Informationen zu den einzelnen
MaRnahmen mussten dafir erarbeitet werden. Die Freirdume und Gebaude befinden sich in

unmittelbarer Nachbarschaft zu anderen Wohnhausanlagen. Das Projekt kénnte daher als
Vorbild dienen.

Standortpotenzial fiir Zielarten:

Potentziale Limitationen

—P'.”-B-;n;ﬁoeker‘ Stichkanal

gad’
&-+---> Direkte Vernetzung: angrenzendes Grinflachen Barrieren:
oo  HauptverkehrsstraBen,
"///////} Korridore: Gérten, Griinanlagen, Uferrandbereiche Barmbeker Stichkanal, Osterbekanal

Abb. 79:  Projektbeispiel Hamburg, Saarlandstral’e; Standortpotenzial fiir Zielarten
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Entwurfspotenzial fiir Zielarten:

Hausspering | g iﬁ\j\

Futterpflanzen il Barmbeker Stichkanal

Fassadenquartiere
SChUtdehf) | 7@ e, |
Staubbad )
Wasserbad

I

Braunbrustigel:
Sommerquartiere -
Brutquartiere
Freiflachen
Nahrungssuche
Wassertranke

Admira: T
SOMMEITEVIET -z
Nahrungssuche
Winterquartiere
Eiablage, Nahrung Raupen e ——————

Osterbekkanal

Hausperling Admiral Braunbrustigel

=i

-

i

Barmbeker Stichkanal

Ataumbestand |7 {

Althaumbestand
Altbaumbestand S

> Brutquartiere: im dichten Heckenbestand

)

> Fassadenquart ere)Bruthétze: > Sonnenexponierte Iinear‘e Strukturen
(12-24m lang, 4-13m breit)

Nisthilfen/ Begriinung an Stid- und Ostfassaden dienen als Revier fiir Mannchen
> Schutzgehdlze: Baum und Heckenpflanzung > Senkrechte Strukturen (Mauern, Zdune) it Unberauchs
> Futterpflanzen: auf extensiven Diichern & Ausruhen und Warten bei Partnersuche > Winterquartiere: Heckenbestand mit Unterwuchs,

> Winterquartier: geschiitzte Uberwinterungsplitze
in Hohlen oder Gebduden

> Sommerquartiere: im Hecken und Strauchbestand

im Pflanzbereichen ¢ ¢ ¢ Laubhaufen, Schnittguthaufen B8

> Staubbad: auf befestigten Flichen > Nahrungssuche: nektarreiche ikt
>Wasserbad (&) Bliitenpflanzen auch Fallobst sudliche Rasenflache
Falter: >Wassertrinke (©)

Bsp. Wasserdost, Sommerflieder,
Goldrute, Klee, Luzerne,

Brombeere, Disteln, Efeu

Raupen:

Brennnesseln, gelegentlich auch Hopfen

Abb. 80: Projektbeispiel Hamburg, Saarlandstrale; Entwurfspotenzial fir Zielarten
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Entwurfskonzept
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Projektbeispiel Hamburg, SaarlandstralRe; Entwurfskonzept (basierend auf Planung

Mareile Ehlers Landschaftsarchitektin)

Abb. 81:
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Entwurfskonzept Haussperling:

N

7
wsI%
QA

L)

e
2B S

AN

Planausschnitt Haussperling

HAUSSPERLING: ARTSPEZIFISCHE ENTWURFSBAUSTEINE

Friichte und Beeren liefern Nahrung, auch im Winter

Gri d Kra auf i Griindach.
Simereien dienen als Nahrung,

Extensive Staudenfluren im Innenhof entlang der
Mietergirten

13

Nistquartiere an den Siid- und Ostfassaden,
je ca 10 Stiick in 3-10m Hahe. Magliche Anbringung
seitlich oder unterhalb der Balkone

Staubbad an wassergebundener Wegedecke und
[N 2m Bouleplatz

Wasserbad: Regenwasser wird in einer offenen

Retentionsmulde aufgefangen, bevor es in den

unterirdischen Tank iberfduft. Alternativ wird der
hahn mit einer gr

Auffangschale ausgestattet, die von den Mietern

befiille wird.

Bliihstreifen und extensive (2 mal im Jahr gemihte)
Wiesenbereiche zur Férderung von Insekten und
anderen Wirbellosen als Nahrung fiir Jungvogel

Schutzgehélze und Ruheplitze entlang der
 Mietergirten und am den Innenhof begrenzenden Knick,
aus Kleinbiumen und F

Perspektive Haussperling

Abb. 82:  Projektbeispiel Hamburg, Saarlandstralie; Entwurfskonzept Haussperling (basierend
auf Planung Mareile Ehlers Landschaftsarchitektin)
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Entwurfskonzept Braunbrustigel:

Planausschnitt Braunbrustigel

BRAUNBRUSTIGEL: ARTSPEZIFISCHE ENTWURFSBAUSTEINE

Gemihte Rasenfliche fiir die Suche nach Regenwiirmern und als offene
Fliche fiir das , |gelkarussel" wahren der Paarungszeit

o Ein Saum aus Stauden und Grisern entlang der bestehenden B&schun-
SO e 2u den privaten Mietergirten und den Randbereichen. Entwicklung

eines Krautsaums ausserhalb des Kaninchenschutzzauns.
Bereiche mit langem und kurzem Gras (extensiv gemihter Wiesenstrei-
fen), fiir Nahrung aus Kifern, Regenwiirmern und anderen Wirbellosen

Dichte B getation, Efeu und he Gehlze als Uncer-
wuchs im Gehélzbestand des Knicks und im westlichen Randbereich
ieten Raum fiir Tagesquartiere und Uberwinterung

o Laub- und Totholzschichtung an vorhandener eingezunter Lagerstelle.
Herstellen eines Durchschlupfes zur Nutzung als Quartier fiir die Jun-
genaufzucht. Am Knick zusitzlich ein in Palisaden eingefasster Haufen
aus Zweigen, Laub und Griinabfall
Ein Wechsel aus kurzem und langem Gras, und eine strauchreiche
Randvegetation bieten Riickzug und Schutz im Ubergang von dichter zu
ffener Vegetation

o Modifikation des Fallrohrs und Herstellen einer Retentionsmulde zur
Wasserriickhaltung iiber undurchissiger Schicht zur Ausbildung einer
Wassertrinke. In Trockenzeiten wird diese von den Mietern iiber den

AuBenwasserhahn befiillt.

Schnittansicht Braunbrustigel

Abb. 83: Projektbeispiel Hamburg, Saarlandstral3e; Entwurfskonzept Braunbrustigel (basierend

auf Planung Mareile Ehlers Landschaftsarchitektin)
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Entwurfskonzept Admiral:

ADMIRAL: ARTSPEZIFISCHE ENTWURFSBAUSTEINE

Nektarreiche Bliitenpflanzen an Gebiuden und den Mietergirten und
-terrassen. Bliiten der Krautereinsaat auf extensiven Griindachern der
Fahrradunterstinde erginzen das Nahrungsangebot

Férderung von Efeu als Bodendecker. Fallobst (Apfel, Quitte, Kirsche)
und Efeubliiten im Spatsommer und Herbst bieten energiereiche
Nahrung.

Geschiitzte Uberwinterungsplatze in Héhlen oder Gebauden
Msgliches Winterquartier an Zwischenréumen in den Fahrradhii
oder an Gebiuden

Ruheplitze an Baumstimmen oder sonniger Bodenstelle am Parkplatz

Brennnesselsaum der ganzjahrig fiir die Eiablage und Larvalentwicklung
erhalten bleibt. Die Brennnesseln dienen als Nahrung und teilweise fir
die Uberwinterung der Raupen

Westexponierter Bereich entlang des Knicks und Wegefliche entlang
des Gebiudes dienen als Revier, nach Osten hin begrenzt vom begriin-
ten Fahrradunterstand

Schnittansicht Admiral

Abb. 84: Projektbeispiel Hamburg, Saarlandstrale; Entwurfskonzept Admiral (basierend auf
Planung Mareile Ehlers Landschaftsarchitektin)
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Pflegekonzept:

) Bliihwiese/Langgraswiese,
// // gestaffelte 2-schiirige Mahd

//A Mahdgut nach 2-3 Tagen abraumen
e 3

Forderung eines extensiven Griaser- und
$33833944 5 i
$5888888 Kriutersaums, auBerhalb des Kaninchenschutz-
zauns, liber den Winter stehen lassen

Abb. 85:  Projektbeispiel Hamburg, SaarlandstralRe; Pflegekonzept, Synergien und Heraus-forderun-
gen
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Kirchheim unter Teck, HumboldtstraRe

Unternehmen: VdK-Baugenossenschaft Baden-Wirttemberg eG (VdK)
Projekttyp: am Ortsrand

Lage: Ein-/Mehrfamilienhduser (Gré3e Projektgebiet 10.800 m?)
Bebauungstyp: Umstellung der Pflege (66 Wohnungen)

GesamtgroRe: 10.750m?

Gebaudeflachen: 1.728m?

Freiflachen: 9.022m?2

Motivation: Generell wiinschen sich Mieter*innen mehr Griin; VdK méchte gerne das Vor-
kommen von Bienen und Insekten férdern.

Umgebung:

SV . ©

Griinflchen: Infrastruktur Verkehr:
- Befestigte Fléche mit Griinanteil (ffentlich/halbbffentlich) - Schienen

n geplant: Wiesen/ Pflanzung etc.(éffentlich/halbsffentlich) - Straen

n/ Park (offentlich/halboffentlich)

Stadtebauliche Struktur: Schwarzplan

A [« %
) / . o:," 3o
/ | - € IR 4
/ B TR l\
' =€ FILE
|
|

Gewasser

Projektort Umgriff
Projektort Umgriff

[ ] Gewasser

Projektort Umgriff

Schwarzplan und Gewéasser Grunstrukturen und Gewasser Bahnlinie und StralRen

Projekt: Das Projektgebiet befindet sich am stid-westlichen Stadtrand von Kirchheim unter
Teck. Die Wohnanlage besteht aus sechs Mehrfamilienhdusern aus dem Baujahr 1992. Die
Einbindung von AAD in eine Umstellung der Pflege kommt dem Wunsch der VdK entgegen
die Freirdume 6kologisch aufzuwerten. In unmittelbarer Nahe befindet sich ein geplantes
Neubaugebiet am ehemaligen Guterbahnhofareal. Bei méglicher Beteiligung seitens der
VdK wére eine Anknlpfung und Erweiterung des AAD-Planungsgedankens in Kooperation
mit anderen Planer*innen und der Stadt Kirchheim denkbar. Ein Bachlauf und die Bahnlinie
grenzen direkt an das Projektgebiet an. Der Standort ist hinsichtlich der rdumlichen Ver-
netzung mit anderen Freiflachen sehr gut fir die Zielarten geeignet. In der aktuellen Pflege
werden die Rasenflachen haufig gemaht, Laub wird nach Bedarf und auf Anordnung des
Hausmeister zusammengekehrt und abgefahren, Hecken und Straucher werden einmal im
Jahr geschnitten.

Abb. 86: Projektbeispiel Kirchheim unter Teck, HumboldtstralRe; Kennzeichen des Projektes und der
Umgebung
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Planungsstand und Einbindung von AAD: Eine Umstellung der Pflege hinsichtlich der
Erfullung der kritischen Standfaktoren fur die Zielarten ware generell méglich. Schutzgehdlze
und Staubbader fur den Haussperling sind be<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>