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Angemessen gemessen?
Die globalen Indikatoren fiir die SDGs auf dem Prifstand

Indikatoren sind von entscheidender Bedeutung, um
messen zu kénnen, ob bei der Verwirklichung politischer
Ziele Fortschritte gemacht wurden. Sie bilden daher auch
die wesentliche Grundlage fiir einen effektiven Uberprii-
fungsmechanismus der Agenda 2030 und ihrer Ziele fir
nachhaltige Entwicklung (SDGs). Im Marz 2015 schuf die
Statistikkommission der Vereinten Nationen (UN) eine
Arbeitsgruppe (Inter-agency and Expert Group on Sus-
tainable Development Goal Indicators, IAEG-SDGs), die
mit der Entwicklung eines Sets von SDG-Indikatoren
beauftragt wurde. Im Marz 2017 einigte sich die UN-
Statistikkommission auf eine vorldufige Liste von 232
Nachhaltigkeitsindikatoren, die die IAEG-SDGs ausgear-
beitet hatte; diese Liste wurde im Mai 2017 auch von der
UN-Generalversammlung angenommen. Seither werden
diese Indikatoren laufend weiterentwickelt, gegenwér-
tig im Rahmen einer umfassenden Uberpriifung, die im
Marz 2020 zu einer aktualisierten Indikatorenliste fihren

Der 2020 Comprehensive Review — erste
umfassende Uberpriifung der SDG-Indikatoren

Nachdem die Regierungen die Agenda 2030 mit
ihren Nachhaltigkeitszielen im September 2015
verabschiedet hatten, erteilten sie der Statistikkom-
mission der UN das Mandat, ein Set von SDG-In-
dikatoren zu vereinbaren. Der Statistikkommissi-
on gehodren Vertreter*innen nationaler Statistik-
behorden an, aus Deutschland des Statistischen
Bundesamtes. Sie hat ihrerseits eine Arbeitsgrup-
pe (Inter-agency and Expert Group on SDG Indi-
cators, IAEG-SDGs) eingesetzt, um eine Liste uni-
verseller SDG-Indikatoren zu erstellen und konti-
nuierlich weiterzuentwickeln. Im Mirz 2017 einig-
ten sich die Delegierten der Statistikkommission
auf einen vorldufigen Katalog von 232 Indikatoren.
Die UN-Statistikkommission unterscheidet dabei
drei Qualitits-Ebenen (s. Kasten 1).

von Barbara Adams, Karen Judd und Jens Martens

soll (,2020 Comprehensive Review”). Beim 10. Treffen
der IAEG-SDGs im Oktober 2019 konnten dafiir wichtige
Fortschritte erzielt werden.

Zugleich werden vier Jahre nach Verabschiedung der
SDGs aber auch neue Bedenken geweckt und alte Pro-
bleme sichtbar. Fiir zahlreiche Zielvorgaben gibt es noch
immer keine geeigneten Indikatoren oder es bestehen
Probleme bei der Operationalisierung, weil keine allge-
mein anerkannte Methodik existiert oder die Datenlage
mangelhaft ist. Zudem drlicken sich in der Wahl der Indi-
katoren politische Schwerpunktsetzungen aus, die iber
den engen Kreis von Statistikexpert*innen hinaus disku-
tiert werden mussen. Und schlieBlich lésen Indikatoren
auch nicht das Grundsatzproblem der Widerspriiche und
Zielkonflikte innerhalb der SDGs. Dieses Briefing gibt ein
Update zum aktuellen Stand der Debatte auf UN-Ebene.

Auf Grundlage einer Resolution der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen (UNGA) star-
tete die JAEG-SDGs Anfang 2019 einen Prozess
zur umfassenden Uberarbeitung der bestehenden
Indikatoren. Er hat das Ziel, das bestehende Indi-
katorenset zu verbessern und zu erginzen sowie
geeignetere Methoden zur Uberpriifung der SDGs
zu entwickeln. Im Rahmen dieses Uberarbeitungs-
programms lud die Arbeitsgruppe interessierte Ak-
teure ein, Vorschlige einzureichen, um bestehen-
de Indikatoren zu ersetzen, zu streichen oder zu
korrigieren. Auch zusitzliche Indikatoren konnten
unter bestimmten Voraussetzungen vorgeschlagen
werden (z.B. wenn der aktuelle Indikator nicht ge-
eignet ist, das entsprechende Ziel abzubilden, oder
wenn die methodische Entwicklung eines Ebe-
ne-III-Indikators zum Stillstand gekommen ist).!

1 Vgl. https://unstats.un.org/sdgs/files/meetings/iaeg-sdgs-
meeting-10/10.%202020%20Review.pdf


https://unstats.un.org/sdgs/files/meetings/iaeg-sdgs-meeting-10/10.%202020%20Review.pdf
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Die drei Ebenen von globalen SDG-Indikatoren
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Der Indikator ist konzeptionell klar, hat eine international etablierte Methodik und Standards sind verfiigbar,

Ebene I:

maBig von den Landern [...] erhoben (116 Indikatoren).
Ebene II:

aber die Daten werden nicht regelmaBig von den Landern erhoben (92 Indikatoren).
Ebene lil:

Fiir den Indikator existiert bisher keine anerkannte Methodik und/oder es werden keine Daten erhoben.
Methoden zur Datenerhebung und -auswertung werden derzeit entwickelt oder getestet (20 Indikatoren).

Zusatzlich gibt es vier Indikatoren, deren Komponenten mehreren Ebenen zugeordnet werden.

Stand: Dezember 2019; Quelle: https://unstats.un.org/sdgs/iaeg-sdgs/tier-classification/

Vom 8. September bis zum 6. Oktober 2019 fiithr-
te die Arbeitsgruppe aullerdem eine Reihe offener
Konsultationen durch. Beim zehnten Treffen der
IAEG-SDGs Ende Oktober 2019 wurden auf
Grundlage der gesammelten Vorschlige einige
Anderungen an verschiedenen Indikatoren vorge-
nommen, die der UN-Statistikkommission fiir ihre
Sitzung im Mirz 2020 vorgelegt werden. In der
Zwischenzeit sollen die noch offenen Fragen mit
den zustindigen UN-Gremien und ,,anderen in-
teressierten Parteien®, einschlieBlich der Mitglied-
staaten, erortert werden. Dieses Vorgehen erinnert
an den Konsultationsprozess zur urspriinglichen
Entwicklung des Indikatorrahmens: Er war durch
hiufige Inputméglichkeiten von diversen Akteu-
ren einerseits, aber wenig Klarheit und Transparenz
iiber die Dynamik der Entscheidungsfindung ande-
rerseits gekennzeichnet.

Zusatzliche Indikatoren: Gewinner und Verlierer

Aus einer Liste von 27 moglichen zusitzlichen In-
dikatoren® wurden auf der 10. Tagung der IAEG-
SDGs 16 Vorschlige gepriift. Die Arbeitsgruppe
einigte sich schlieBlich darauf, aus den Vorschligen
fiir zusitzliche Indikatoren sieben in die vorerst ab-
schlieBende Liste aufzunehmen (siehe Kasten 2).

Einige dieser neuen Indikatoren wurden seit lan-
gem von zivilgesellschaftlichen Organisationen
(CSOs) vorgeschlagen. So wurde beispielsweise
unter SDG 3, Ziel 3.d (,,Stirkung der Fihigkeit
aller Linder, insbesondere der Entwicklungslinder,
zur Frithwarnung, Risikominderung und zum Ma-
nagement nationaler und globaler Gesundheitsrisi-
ken*) ein Indikator fiir die Resistenz gegen antimi-
krobielle Organismen hinzugefiigt, der seit langem
von Vertreter*innen der offentlichen Gesundheit
beflirwortet wird.

2 https://unstats.un.org/sdgs/meetings/iaeg-sdgs-meeting-10/

Ebenfalls auf Forderungen von CSOs geht die
Uberarbeitung der Indikatoren zur Messung von
Ungleichheit zurtick (SDG 10). Im Rahmen von
Ziel 10.4 tber MaBnahmen zur Erreichung grofie-
rer sozialer Gleichheit wurden nun allerdings ledig-
lich zwei Indikatoren zu einem einzigen Indikator
zusammengefasst (,,Umverteilungseffekte der Fis-
kalpolitik*®).

Ein weitergehender Vorschlag zu SDG 10 hat es da-
gegen nicht in die neue Indikatorenliste geschafft.
Viele CSOs hatten kritisiert, dass die Regierungen
sich im Rahmen von SDG 10 darauf beschrinkt
haben, bis 2030 nach und nach ein tiber dem natio-
nalen Durchschnitt liegendes Einkommenswachs-
tum der drmsten 40 Prozent der Bevolkerung zu
erreichen und aufrechterhalten zu wollen. Diese
Zielvorgabe ist jedoch vollig ungeeignet, um die
Einkommensdisparititen substantiell zu verringern.
Sie macht die Reduzierung von Ungleichheit von
stetigem Wirtschaftswachstum abhingig, betrach-
tet nur die Zuwichse und rithrt nicht am beste-
henden Ausmal3 der Ungleichheit. Sie zielt zudem
nur auf die untere Seite der Ungleichheits-Medail-
le, die untersten 40 Prozent, und verliert kein Wort
uber die Einkommen der Reichen, vor allem des
reichsten Prozent. Sie schlugen als alternativen An-
satz zur Messung von Ungleichheit das sogenannte
Palma-Verhiltnis vor.> Das Palma-Verhiltnis be-
schreibt die Relation des Anteils der einkommens-
starksten 10 Prozent am Gesamteinkommen einer
Volkswirtschaft zum Anteil der einkommens-
schwichsten 40 Prozent. Der Vorteil dieses MalBes
liegt darin, dass sowohl die reichsten als auch die
einkommensschwichsten Teile der Bevolkerung in
die Gleichung eingehen und damit entsprechende
Politikempfehlungen begriindet werden konnen.

3 Benannt nach dem chilenischen Okonomen José Gabriel Palma,
der diesen Vorschlag fiir einen Ungleichheitsindikator im Jahr 2011
verdffentlichte.


https://unstats.un.org/sdgs/iaeg-sdgs/tier-classification/
https://unstats.un.org/sdgs/meetings/iaeg-sdgs-meeting-10/
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Kasten 2

Sieben zusatzliche SDG-Indikatoren

Ziel Indikator Zustandige Organisation

2.2.2 | Blutarmut bei Frauen zwischen 15 und 49 Jahren nach Schwangerschaftsstatus WHO

3.d.2. | Verringerung des Prozentsatzes von Blutbahninfektionen durch ausgewahlte WHO
antimikrobiell resistente Organismen

4.1.2. | Abschlussquoten der Primarstufe und der Sekundarstufen | und I UNESCO, OECD

10.4.2. | Umverteilungseffekte der Fiskalpolitik World Bank
(der Gini-Koeffizient ist Bestandteil dieses Indikators)

10.7.3. | Beim Versuch, See-, Land- und Luftgrenzen zu iiberschreiten, sind keine UNHCR
Migrant*innen zu Tode gekommen. Definition der Datenquellen ist noch ausstehend.

10.7.4. | Anteil der Gefliichteten an der Bevolkerung, nach Herkunftsland UNHCR

16.3.3. | Anteil der Bevolkerung, der in den letzten zwei Jahren einen Konflikt erlebt hat und UNDP/OECD
auf einen formellen oder informellen Streitbeilegungsmechanismus zugegriffen hat
(aufgeschlisselt nach Art des Beilegungsmechanismus)

Quelle: https://unstats.un.org/sdgs/files/meetings/iaeg-sdgs-meeting-10/10.%202020 %20Review.pdf

Die Statistikexpert*innen der IAEG-SDGs folgten
dieser Argumentation leider nicht.

Erfolgreich war dagegen die Aufnahme eines In-
dikators zur Evaluierung des Zugangs zur Zivilge-
richtsbarkeit bei Ziel 16.3. Der neue Indikator soll
den Anteil der Bevolkerung bestimmen, ,,der in
den letzten zwei Jahren einen Konflikt erlebt hat
und auf einen formellen oder informellen Streit-
beilegungsmechanismus zugegriffen hat (aufge-
schliisselt nach Art des Beilegungsmechanismus)*.
Dies scheint mit einem Vorschlag des World Justice
Project, des Entwicklungsprogramms der Verein-
ten Nationen (UNDP) und der Organisation fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (OECD) fiir einen Indikator tber ,,die Zu-
ginglichkeit, Erschwinglichkeit, Unparteilichkeit
und Wirksamkeit der Ziviljustizsysteme® tiberein-
zustimmen. Diese Organisationen hatten gefor-
dert, dass Rechtsbedarfserhebungen durchgefiihrt
werden, die die Ziviljustiz aus der Perspektive der
Menschen und nicht aus der Perspektive der Insti-
tutionen betrachten und verschiedene Moglichkei-
ten zum Umgang mit Rechtsproblemen erfassen.*

Ein von der OECD vorgelegter Vorschlag fiir
einen zusitzlichen Indikator fiir Ziel 17.3 zur Mo-
bilisierung von Ressourcen fiir Entwicklungslin-
der (,,Total official support for sustainable develop-
ment”, TOSSD) wurde ebenfalls gepriift. Dieser

4 Vgl. https://www.oecd.org/governance/legal-needs-surveys-and-
access-to-justice-g2g9a36¢-en.htm.

Vorschlag wurde von OECD-Lindern auf der Ta-
gung der UN-Statistikkommission im Mirz 2019
vorgelegt.® Er wird aber von vielen Lindern des
Globalen Stidens und von CSOs als Versuch kri-
tisiert, die Offentlichen Entwicklungshilfeausga-
ben (Official Development Assistance, ODA) durch
Hinzurechnung anderen Formen der Entwick-
lungsfinanzierung aufzublihen. Wie von der Kon-
ferenz der Vereinten Nationen fiir Handel und Ent-
wicklung (UNCTAD) kommentiert, stellt TOSSD
das Bestreben dar, “eine Vielzahl von Geldstro-
men in einer einzigen Metrik zusammenzufas-
sen”, einschlieBlich offentlich finanzierter privater
Investitionen. Dies sei ,,statistisch wenig sinnvoll®,
denn durch diese Alternative zu herkdmmlichen
ODA-Messungen konnte eine Kiirzung der eigent-
lichen ODA verschleiert werden.

Die IAEG-SDGs einigte sich nach diesen Einwin-
den darauf, eine Arbeitsgruppe einzusetzen, um
eine Methodik fiir die Aufnahme dieses Indikators
in den globalen Indikatorrahmen bis zum Jahr 2022
fertigzustellen.

Weiterentwicklung von Indikatoren der
Ebene I

Die Indikatoren-Arbeitsgruppe der UN hat bei
ihrer Tagung im Oktober 2019 auch sechs Vor-

5 Vgl. https://unstats.un.org/unsd/statcom/50th-session/documents/
Report-on-the-50th-session-draft-E.pdf.

6  Vgl. https://unctad.org/meetings/en/SessionalDocuments/tdb_efd1_
bp_JG_en.pdf.


https://www.oecd.org/governance/legal-needs-surveys-and-access-to-justice-g2g9a36c-en.htm
https://www.oecd.org/governance/legal-needs-surveys-and-access-to-justice-g2g9a36c-en.htm
https://unstats.un.org/unsd/statcom/50th-session/documents/Report-on-the-50th-session-draft-E.pdf
https://unstats.un.org/unsd/statcom/50th-session/documents/Report-on-the-50th-session-draft-E.pdf
https://unctad.org/meetings/en/SessionalDocuments/tdb_efd1_bp_JG_en.pdf
https://unctad.org/meetings/en/SessionalDocuments/tdb_efd1_bp_JG_en.pdf
https://unstats.un.org/sdgs/files/meetings/iaeg-sdgs-meeting-10/10.%202020%20Review.pdf
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schlige zur Uberarbeitung oder Streichung von
Indikatoren der Ebene III angenommen, die auf-
grund fehlender Methodik oder unzureichender
Datenlage nicht verwendbar waren.

Zu diesen gehort Indikator 1.a.3 von SDG 1, der
die gesamte ODA, die der Armutsbekimpfung
dient, als Anteil am Bruttonationaleinkommen
(BNE) des Empfingerlandes messen soll. Dies ent-
spricht dem im Mirz 2019 vereinbarten globalen
Proxy-Indikator, fiir den die OECD zustindig ist.

Bei SDG 7 iiber den Zugang zu nachhaltiger Ener-
gie wird vorgeschlagen, den Indikator 7.b.1 ,,In-
vestitionen in Energieeffizienz im Verhiltnis zum
BIP (Bruttoinlandsprodukt) und der Umfang der
auslindischen Direktinvestitionen fiir Infrastruktur
und Technologie in Dienstleistungen der nachhal-
tigen Entwicklung durch ,,Installierte erneuerbare
Stromerzeugungskapazititen in Entwicklungslin-
dern (in Watt pro Kopf)“ zu ersetzen.

Weiterhin wurde vereinbart, vier Indikatoren zu
SDG 13 (Klimawandel) zu ersetzen oder zu strei-
chen. Beispielsweise soll ein Indikator fiir das Ziel
13.2 gestrichen und durch den Indikator ,,gesamte
Treibhausgasemissionen pro Jahr* ersetzt werden.

Bedauerlicherweise gab es keine Vorschlige zur
Verbesserung des Indikators fiir Ziel 17.17 zu Multi-
Stakeholder-Partnerschaften. Auf die Unzuling-
lichkeit des aktuellen Indikators, der lediglich die
Hohe der Ausgaben fiir 6ffentlich-private Partner-
schaften und zivilgesellschaftliche Partnerschaften
misst, haben sowohl CSOs als auch Mitgliedstaa-
ten hingewiesen. Besonders kritisiert wurde, dass
der jetzige Indikator Partnerschaften ausschlielich
nach quantitativen finanziellen Kriterien bewertet,
eine qualitative inhaltliche Evaluation aber nicht
vorgesehen ist. Diese Bedenken wurden von der
Arbeitsgruppe jedoch nicht aufgenommen. Der In-
dikator befindet sich weiterhin auf Ebene III und ist
in der jetzigen Form nicht praktikabel. Eine Uber-
arbeitung wire daher mehr als angebracht.

Die Reklassifizierung der Indikatoren:
ein kontinuierlicher Prozess

Auf der 10. IAEG-SDG-Tagung wurde fiir sieben
Indikatoren ein Antrag fiir eine Hochstufung von
Ebene III auf Ebene II gestellt, darunter fiir einen
Indikator, der den Umfang illegaler Finanzflisse
messen soll. Das Biiro der Vereinten Nationen fiir
Drogen- und Verbrechensbekimptung (UNODC)
und die UNCTAD haben eine aktualisierte Me-
thodik fiir den entsprechenden Indikator 16.4.1

Angemessen gemessen?

vorgelegt, die es ermdglichen wiirde, ithn bis 2020
aufzuwerten. Nach Pilotprojekten in fiinf latein-
amerikanischen Lindern konnten UNCTAD und
UNODC die Grundlage fiir statistische Messungen
und die Definition der Methoden verbessern. Im
Jahr 2020 soll eine zusitzliche Testphase in ausge-
wihlten Lindern Zentralasiens durchgefithrt wer-
den, sodass bis Ende 2020 ein gemeinsames Strate-
giepapier zur Festlegung einer Typologie und eines
Erhebungskonzeptes fiir diesen Indikator fertigge-
stellt werden kann.’

Ein Indikator, der noch nicht fiir eine Reklassifi-
zierung in die Ebene II akzeptiert wurde, ist der In-
dikator 17.14.1 (,,Anzahl der Lander mit Mechanis-
men zur Verbesserung der Politikkohirenz zuguns-
Dieser Indika-
tor veranschaulicht den komplexen Charakter der

ten nachhaltiger Entwicklung®).

SDGs, da er Kohirenz auf lokaler und nationaler
Regierungsebene, zwischen Ministerien und Sek-
toren, nationalen und internationalen politischen
Entscheidungstriger*innen und zwischen heutigen
und zukiinftigen Generation fordert. Die Metho-
dik umfasst eine Analyse der rechtlichen und po-
litischen Rahmenbedingungen in einem Land und
die Identifizierung und Reduzierung von Zielkon-
flikten (tradeoffs). Viele Linder sind noch zdgerlich,
einen so weitreichenden Indikator auf Ebene II zu
heben, da die Umsetzung noch nicht ausgereift
ist. Es sollen nun weitere Pilotprojekte durchge-
fihrt werden, an denen sich viele Lander beteiligen
wollen.

Der globale Indikatorenrahmen —
ein gutes Instrument zur Unterstiitzung der
SDG-Umsetzung?

Neben den Problemen bei der Bestimmung und
Operationalisierung einzelner Nachhaltigkeitsin-
dikatoren bestehen fiir alle Linder noch wesentlich
grundsitzlichere Herausforderungen bei der Um-
setzung der SDGs. Sowohl der Globale Bericht zur
nachhaltigen Entwicklung 2019 (Global Sustainab-
le Development Report 2019) als auch der Bericht
des UN-Generalsekretirs tiber die Umsetzung der
SDGs (The Sustainable Development Goals Report
2019) weisen auf die enormen Herausforderungen
hin, vor denen Linder stehen, um die SDGs bis
2030 zu realisieren.

Ungeachtet einiger Fortschritte zeichnet der
SDG-Bericht des UN-Generalsekretirs insge-
samt ein diisteres Bild: Die Zerstdrung der natiir-

7 Vgl https://unstats.un.org/sdgs/files/meetings/iaeg-sdgs-
meeting-10/9.%20Reclassification%2016.4.1.pdf.
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lichen Lebensgrundlagen schreitet in alarmieren-
dem Umfang voran: Der Meeresspiegel steigt; die
Versauerung der Ozeane beschleunigt sich; die
letzten vier Jahre waren die wirmsten, die je ver-
zeichnet wurden; eine Million Pflanzen- und Tier-
arten sind vom Aussterben bedroht; die Bodende-
gradation hilt ungehindert an. Das Ziel, die extre-
me Armut bis 2030 zu beenden, ist gefihrdet. Der
weltweite Hunger steigt und mindestens die Hilfte
der Weltbevolkerung hat keinen ausreichenden Zu-
gang zu grundlegender Gesundheitsversorgung.®

Zu dhnlichen Schlussfolgerungen kommt der Glo-
bal Sustainable Development Report 2019,
ein wissenschaftlicher Grundlagenbericht der UN
zu den verschiedensten Aspekten von Nachhaltig-
keit, der von nun an alle vier Jahre erscheinen soll.
Er stellt fest, dass die Regierungen bei der Ver-
wirklichung vieler SDG-Zielvorgaben auf dem fal-
schen Weg seien. Bei einigen, wie den Zielen zur
Bekiampfung des Klimawandels (SDG 13) und der
Reduzierung von Ungleichheit (SDG 10) gehe der
Trend in die falsche Richtung. Der Bericht fordert
explizit, sich nicht (nur) isoliert mit der Umsetzung
einzelner SDGs zu befassen, sondern stirker die
Zielkonflikte in den Blick zu nehmen.’

Die Gefahr, dass viele Ziele nach heutigem Stand
mittel-und langfristig nicht erreicht werden kon-
nen, hat auch Auswirkungen fiir die Bewertung des
Indikatorenrahmens. In Anbetracht der mangeln-
den Fortschritte hat die Stellvertretende UN-Ge-
neralsekretirin Amina Mohammed darauf hinge-
wiesen, dass nicht nur mehr Ehrgeiz, sondern in ei-
nigen Fillen auch ein anderer Ansatz (auch in Bezug
auf die Datenerhebung und -verwertung) erforder-
lich sei. Sie wies darauf hin, dass im Durchschnitt
nur flir 20 Prozent der Indikatoren Daten verfiig-
bar seien. Und selbst bei diesen fehle es hiufig an
einer ausreichenden Aufschliisselung der Daten, um
fir politische Entscheidungstriger*innen niitzlich
zu sein.'” Die bisherigen Erfahrungen deuten da-
rauf hin, dass der globale Indikatorenrahmen noch
immer viel zu kompliziert ist und viele nationale
Statistikbehorden nicht iiber die (finanziellen) Ka-
pazititen verfiigen, um den Anforderungen gerecht
werden zu kénnen.

8  Vgl. United Nations (2019).

9  Vgl. Independent Group of Scientists appointed by the Secretary-
General (2019).

10 Vgl. https://www.un.org/press/en/2019/dsgsm1339.doc.htm.
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Es reicht daher nicht, sich mit der Definition ein-
zelner Nachhaltigkeitsindikatoren und ihrer Me-
thodik zu befassen. Einige grundsitzlichere Fragen,
die an den aktuellen Indikatorenprozess in seiner
Gesamtheit gestellt werden sollten, lauten daher: "

» Sollte die umfassende Uberpriifung der SDG-In-
dikatoren im Mirz 2020 cher den generellen
Nutzen des Indikatorenprogramms als seine
Vollstindigkeit diskutieren?

» Welche Schwichen und Risiken birgt die Kon-
zentration auf den globalen Indikatorenrahmen,
wenn man bedenkt, dass bei der Erhebung und
Zusammenstellung der Daten fiir einzelne Indi-
katoren Zielkonflikte zwischen den SDGs und
Externalititen nicht berticksichtigt werden kon-
nen?

» Gibt es einen besseren Weg, die Kapazititen der
nationalen Statistikbehorden zu stirken, um die
Fortschritte bei der Verwirklichung der SDGs zu
messen?

» Sollte die internationale Gemeinschaft in natur-
und sozialwissenschaftliche Institutionen mit
Sitz in Landern des Globalen Stidens mehr inves-
tieren, wie das der Global Sustainable Develop-
ment Report fordert?

» Sollte der Indikatorenrahmen nochmals grund-
satzlich von der IAEG-SDGs iiberarbeitet wer-
den?

Dies sind einige der (unausgesprochenen) Fragen,
mit denen sich die Mitgliedstaaten der UN-Statis-
tikkommission befassen sollten, wenn sie vom 3. bis
zum 6. Mirz 2020 dariiber beraten, wie die SDGs
angemessen gemessen werden konnen.
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11 Vgl. dazu auch die grundsatzlichen Anmerkungen von Roberto Bissio
(2019) zum Thema Sustainable Development Indexing.
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