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1 Einfuhrung

Das Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus (BMLRT) hat WIK-
Consult und WIFO im August 2020 mit der Erstellung einer Studie zum Thema Open-
Access-Netze (OAN) in Osterreich beauftragt. Zielsetzung der Studie ist die Darstellung
des Status-Quo der Entwicklung von OAN in Osterreich, die Identifikation mdglicher
ungenutzter Potentiale und Fehlentwicklungen sowie die Ableitung von
Handlungsempfehlungen, die sich am Ziel ausrichten, die Entwicklung hin zu einer
intensiven Nutzung gigabitfahiger Infrastrukturen und damit die Entwicklung Osterreichs
zu einer Gigabitgesellschaft zu unterstitzen.

Osterreich verfiigt im européischen Vergleich liber einen deutlichen Riickstand bei der
Verfligbarkeit und Nutzung besonders leistungsfahiger Glasfaserinfrastrukturen (Fibre-
to-the-building/home [FTTB/H]).1 Vor diesem Hintergrund stellt sich die Herausforderung,
den Ausbau und die Nutzung zukunftssicherer Infrastrukturen voranzutreiben, um die
Attraktivitat des Wirtschafts- und Lebensstandorts auch langfristig sicherzustellen. Dieser
Zielsetzung tragt die 6sterreichische Breitbandstrategie 2030 Rechnung, deren Fokus auf
einer flachendeckenden Glasfaserverfligbarkeit bis zum Jahr 2030 liegt2.

Die Breitbandstrategie 2030 geht von der weiteren Erforderlichkeit einer 6ffentlichen
Férderung des Glasfaserausbaus aus. Hierbei haben sich in Osterreich unterschiedliche
Modelle herausgebildet. Ein wichtiger Bestandteil im geférderten Ausbau sind OAN, die
in unterschiedlicher Auspragung in einer Reihe von Bundeslandern entstanden sind.
Diese haben aus 6konomischer Sicht den Vorteil, dass sie (potentiell) allen interessierten
Parteien mit ihren unterschiedlichen Produkt- und Dienstportfolios einen offenen Zugang
zu ihren Netzinfrastrukturen bieten, so dass sich auch ohne umfangreiche Investitionen
in den Ausbau paralleler Netze intensiver Wettbewerb mit seinen positiven
gesamtwirtschaftlichen Effekten entwickeln kann.

Gleichzeitig stellen sich bei OAN im Vergleich zu vertikal integrierten Anbietern
institutionelle und organisatorische Herausforderungen, da die Wertschopfungsstufen
Infrastruktur, Dienst und Vermarktung durch unterschiedliche Akteure erbracht werden.
Insbesondere kann das Zusammenspiel zwischen den verschiedenen Partnern
Transaktionskosten verursachen, die im Extremfall auch Markteintrittsbarrieren fir
potentielle Akteure auf der Dienste- und Vermarktungsebene darstellen koénnen,
insbesondere, wenn es sich um OAN mit kleinen regionalen Footprints handelt.

Vor diesem Hintergrund gewinnt das Thema Standardisierung an Relevanz. Je
weitreichender die Produkte, Prozesse und Schnittstellen entlang des

1 Sofern keine dezidierte Differenzierung zwischen FTTB und FTTH-Anschliissen aus technischer
Hinsicht erforderlich ist, verwenden wir Fibre-to-the-home (FTTH) im Folgenden als einheitliche
Begrifflichkeit fur FTTH und FTTB-Anschlisse.

2 Vgl. Bundesministerium flr Landwirtschaft, Regionen und Tourismus (2019): Breitbandstrategie 2030,
Osterreichs Weg in die Gigabit-Gesellschaft, Wien, 2019, S. 18, elektronisch verfiigbar unter:


https://www.bmk.gv.at/themen/telekommunikation/breitband/publikationen.html

e WIK %
2 Open Access Netze fiir Osterreich CONSULT

Kundenlebenszyklus im Markt vereinheitlicht sind, in desto gréRerem Umfang lassen sich
Transaktionskosten einsparen und Eintrittsbarrieren abbauen. Dies erhdht die
Wettbewerbsintensitat, die Nachfrage, die Take-up-Raten und damit mittelbar auch die
Attraktivitat von Investitionen in den FTTH-Ausbau in Osterreich.

Entsprechend steht der Stand der Standardisierung bei den 6sterreichischen OAN und
der Frage, wie diese gesteigert werden kann, im Mittelpunkt der vorliegenden Studie.
Darlber hinaus erfolgt zum ersten Mal eine systematische Auseinandersetzung mit den
Osterreichischen OAN-Modellen aus einer 6konomischen Perspektive. Erfahrungen aus
anderen europaischen Mitgliedsstaaten werden vorgestellt, Herausforderungen benannt
und Handlungsempfehlungen abgeleitet.

Die Studie ist wie folgt aufgebaut. In Kapitel 2 gehen wir zunachst auf grundsatzliche
Charakteristika von Gigabitnetzen und OAN ein.

In Kapitel 3 folgt eine ausflihrliche Bestandsaufnahme Uber den &sterreichischen
Breitbandmarkt und im besonderen die osterreichischen OAN. Zu diesem Zweck haben
wir eine Befragung bei Gemeinden und Telekommunikationsanbietern, die im FTTH-
Ausbau aktiv sind, durchgefiihrt, deren Ergebnisse in Kapitel 3.2 vorgestellt werden.
Darlber hinaus wurden zahlreiche Experteninterviews mit Vertretern der Lander, der
OAN, (potentieller) Zugangsnachfrager und Aktivnetzbetreiber sowie mit
Verbandsvertretern durchgeflihrt, deren Ergebnisse in unsere Einschatzungen und
Analysen aufgenommen worden sind.

In Kapitel 4 stellen wir internationale Erfahrungen mit OAN in Deutschland, Schweden,
der Schweiz, Danemark, Italien und Frankreich dar. Hieraus leiten wir Best practice ab,
die in die weiteren Empfehlungen einfliel3en.

In Kapitel 5 werden die identifizierten Herausforderungen benannt und Losungsansatze
vorgestellt, die auch die Themen Forderung und Regulierung betreffen.

Die Studie schlief3t in Kapitel 6 mit Schlussfolgerungen und Empfehlungen.
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2 Gigabit- und Open Access Netze

2.1 Charakteristika und Einordnung von Gigabitnetzen

Zukunftige digitale Anwendungen werden deutlich héhere Anforderungen an die
zugrundeliegende Infrastruktur stellen. Diese beziehen sich nicht nur auf hdhere
Download-, sondern ebenso auf hohere Upload-Geschwindigkeiten sowie weitere
Qualitatsparameter wie Latenz, Jitter, Paketverlust, Verzdgerung und Verfugbarkeit.
Zudem sind insbesondere fir Geschaftskunden auch symmetrische Bandbreiten,
Skalierbarkeit und Flexibilitdt von hoher Relevanz.

Faktoren, die die Qualitdt von Breitbandverbindungen einschranken kénnen, sind u. a.
Langenbeschrankungen/Dampfungseigenschaften des gewahlten Ubertragungs-
mediums, Empfindlichkeit des Mediums hinsichtlich externer elektromagnetischer
Stérungen sowie die gemeinsame Zuweisung der Kapazitat flir mehrere Benutzer.

Zudem hat die Wahl der Netzarchitektur nicht nur Einfluss auf die Produktqualitat auf
Endkundenebene, sie wirkt sich zudem auch auf die Produktgestaltungsfreiheit und
Produktdifferenzierungsmoglichkeiten  der  Vorleistungsfrager aus.  Physisch
entblndelbare Netzarchitekturen bieten hier deutlich héhere Differenzierungspotenziale
als Netzarchitekturen, die den Einsatz virtueller Vorleistungsprodukte erfordern.3

Die wichtigsten Technologien fur die Bereitstellung von Breitbandzugangen an einem
festen Standort sind Kupfer-, Glasfaser- und Koaxialtechnologien als leitungsgebundene
Medien sowie mobile Breitbandanschlisse fiir die stationare Nutzung. Im Folgenden wird
ein kurzer Uberblick Uber die Leistungsmerkmale dieser Technologien gegeben. Dabei
soll nicht nur auf ihre aktuelle Leistungsfahigkeit eingegangen werden, sondern auch auf
ihre Zukunftsfahigkeit bzw. ihr Potential, leicht aufgeristet zu werden, um zukiinftige und
steigende Anforderungen der Nutzer erfiillen zu kénnen.

Bei der Bewertung konzentrieren wir uns dabei auf das Zugangsnetz der jeweiligen
Technologie, da Bandbreitenknappheit am ehesten in diesem Teil des Netzes entsteht.4
Leitungsgebunde Breitbandtechnologien wie Kupfer-, Glasfaser- und Koaxial-
technologien nutzen im Kern- und Backhaul-Netzsegment heute zudem fast
ausschlieBlich Glasfasertechnologien. Unterschiedliche Leistungsfahigkeiten ergeben
sich daher insbesondere durch die Konzeption des Anschlussnetzes. Spezifische

3 Vgl. Godlovitch, I. et al. (2018): The Benefits of Ultrafast Broadband Deployment, S. 46, WIK-Consult
Studie fur Ofcom, Februar 2018, elektronisch verfligbar unter:

4 Vgl. Godlovitch, I. et al. (2018): The Benefits of Ultrafast Broadband Deployment, S. 46, WIK-Consult
Studie fur Ofcom, Februar 2018, elektronisch verfligbar unter:


https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0016/111481/WIK-Consult-report-The-Benefits-of-Ultrafast-Broadband-Deployment.pdf
https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0016/111481/WIK-Consult-report-The-Benefits-of-Ultrafast-Broadband-Deployment.pdf
https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0016/111481/WIK-Consult-report-The-Benefits-of-Ultrafast-Broadband-Deployment.pdf
https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0016/111481/WIK-Consult-report-The-Benefits-of-Ultrafast-Broadband-Deployment.pdf
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Faktoren, die zur Qualitatsverschlechterung beitragen, sind daher insbesondere hier zu
lokalisieren.
2.1.1 Leitungsgebundene Breitbandtechnologien

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick (iber verschiedene Anschlusstechniken im
Bereich der Kupfer- und Glasfasertechnologien.

Abbildung 2-1: Uberblick tiber die Teilnehmeranschlusstechniken
Kern- Aggregations Zugangsnetz

P HVt KVz  Schacht Inhaus

rDSLAM Glasfaser y*’vefte”er Kupfer

VDSL Vectoring

FTTC  Glasfaser ~~ _DSLAM \ Kupfer

= ¥

| =4

NGN Konzen &  FITS/dp G'asf%e%ﬁ?‘i \-. Kupfer

/ trator é ;RL‘VL‘L se Power

\"‘\)j g FTTB Glasfaser Kupfer
[WE)

FTTH GPON Glasfaser 4 Glasfaser

Splitter

FTTH P2P  Glasfaser

Quelle: Pliickebaum (2015).3

2.1.1.1 Kupfertechnologien

In allen xDSL Evolutionsstufen stehen die Bandbreiten den Nutzern ungeteilt zur
Verfigung. Aufgrund schlechter Dampfungseigenschaften unterliegen alle
Kupfertechnologien (xDSL-Technologien) allerdings starken Langenbeschrankungen.
Bei ADSL-Anschlissen (Asymmetric Digital Subscriber Line) besteht noch das gesamte
Zugangsnetz aus aufgerusteter Kupferdoppelader. Fir ADSL2+ betragt der mittlere
Erwartungswert flr die Downloadgeschwindigkeit 10 Mbit/s (siehe Tabelle 2-1). Bei der
Entwicklung leistungsfahigerer Kupfertechnologien muss im Zugangsnetz ausgehend
vom Ubergabepunkt am HVT (Hauptverteiler) hin zum Endkunden das Kupferkabel
immer weiter durch Glasfaserkabel ersetzt werden.

Beim Ausbau von VDSL (Very High Speed Data Rate Subscriber Line) wird das
Kupferkabel zwischen MPoP (Metropolitan Point of Presence)® und KVz

5 Vgl. Pliickebaum, T. (2015): Europa entbiindelt auch virtuell Neue Teilnehmeranschlusstechniken, auch
reguliert, und VULA, in: NET 5/2015, S. 36, elektronisch verfligbar unter:

6 Der Begriff ,Metropolitan Point of Presence® (MPoP) entstammt der NGA Terminologie der
Europaischen Kommission (Empfehlungen iber den regulierten Zugang zu Netzen der nachsten
Generation (NGA) vom 20.09.2010, (2010/572 EU), Begriffsbestimmungen Nr. 11) und ist definiert als
der Zusammenschaltungspunkt zwischen Zugangs- und Kernnetz. Er ist neutraler als die mit einer
jeweiligen Zugangsnetztechnologie verbundenen Begriffe Vermittlungsstelle, Hauptverteiler oder


http://net-im-web.de/freedocs/1505_s36_plueckebaum_vula.pdf
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(Kabelverzweiger) durch Glasfaserkabel ersetzt und aktive Technik im KVz installiert
(siehe Abbildung 2-1). Uber VDSL kénnen Bandbreiten von bis zu 50 Mbit/s im Download
und 15 Mbit/s im Upload bereitgestellt werden. Der Einsatz von Vectoring Technologie
ermdglicht die Korrektur des Nebensprechens fiir VDSL auf den Kupferdoppeladern? und
damit Bandbreiten von bis zu 100 Mbit/s im Downstream und 40 Mbit/s im Upstream.
Uber Supervectoring kénnen bis zu 250 Mbit/s im Downstream und 100 Mbit/s im
Upstream ubertragen werden (siehe Tabelle 2-1). Da sich beim Einsatz von Vectoring
die Teilnehmer nicht gegenseitig stéren, kann das System mit beliebig vielen
Teilnehmern beschaltet werden, woraus sich eine hohe Skalierbarkeit ergibt.

Die Ubertragungsraten mit VDSL koénnen zusétzlich gesteigert werden, wenn mehrer
Kupferdoppeladern parallel zur Ubertragung genutzt werden. Die Kommunikation wird
dann Uber alle diese Doppeladern gleichzeitig und am Ende wieder in einen
gemeinsamen breitbandigen Informationsstrom zusammengefiihrt. Dieses schon lange
zur Reichweitenverlangerung genutzte sogenannte Bonding-Verfahren gewinnt durch
das Vectoring und den Wegfall des gegenseitigen Nebensprechens noch einmal auch in
der héherfrequenten Ubertragung an Relevanz. Zudem kénnen durch erganzende
Nutzung der elektromagnetischen Felder zwischen den parallelen Doppeladern weitere
sogenannte Phantom-Kanale (Phantoming) mit zusatzlicher Kapazitat geschaffen
werden. Die Nutzung von Bonding und Phantoming setzt eine ausreichende Zahl
paralleler Doppeladern zwischen DSLAM und dem Endkunden voraus, die beim DSLAM
auf derselben Portkarte abgelegt sein missen. Damit lassen sich Bandbreiten von bis zu
1 Gbit/s downstream erreichen.8

Beim VDSL2 Nachfolgestandard G.fast, der ebenfalls auf DSL-Technik basiert, muss die
Glasfaser noch ein Stick weiter in Richtung der Endkunden bis zum Distribution Point
(DP) ausgebaut werden. Daraus ergibt sich die Bezeichnung FTTS (Fiber to the Street)
bzw. FTTDP (Fiber to the Distribution Point). Dies  ermdglicht
Downloadgeschwindigkeiten von bis zu 500 Mbit/s.

XG.fast als nachste Ausbaustufe kann nur innerhalb von Gebauden eingesetzt werden.
Bei dieser FTTB-Technik® wird die Glasfaser bis in das Gebaude gefiihrt!'® und nur die

Schaltzentrale, meint aber im Prinzip das Gleiche. Hier ist z.B. der Optische Verteiler (Optical
Distribution Point (ODF)) mit einbezogen.

7 Vgl. Pliickebaum, T. (2015): Europa entbiindelt auch virtuell Neue Teilnehmeranschlusstechniken, auch
reguliert, und VULA, in: NET 5/2015, S. 2, elektronisch verfugbar unter:

8 Vgl. Plickebaum, T. (2013): VDSL Vectoring, Bonding und Phantoming: Technisches Konzept,
marktliche und regulatorische Implikationen, WIK Diskussionsbeitrag Nr. 374, Bad Honnef, Januar
2013, elektronsich veroffentlicht unter:

9 Neben XG.fast gibt es fir FTTB auch &ltere Ansatze, vgl. z. B. PIU;:kebaum, T. (2015): Europa
entbiindelt auch virtuell Neue Teilnehmeranschlusstechniken, auch reguliert, und VULA, in: NET
5/2015, S. 3 f., elektronisch verfligbar unter:

10 Vgl. Plickebaum, T. (2015): Europa entbindelt auch virtuell Neué Teilnehmeranschlusstechniken, auch
reguliert, und VULA, in: NET 5/2015, S. 3, elektronisch verfigbar unter:


http://net-im-web.de/freedocs/1505_s36_plueckebaum_vula.pdf
https://www.wik.org/uploads/media/WIK_Diskussionsbeitrag_Nr_374.pdf
http://net-im-web.de/freedocs/1505_s36_plueckebaum_vula.pdf
http://net-im-web.de/freedocs/1505_s36_plueckebaum_vula.pdf

e WIK %
6 Open Access Netze fiir Osterreich CONSULT

Inhausverkabelung besteht noch aus Kupferkabeln. Dies ermdglicht
Gigabitgeschwindigkeiten von bis zu 5 Gbit/s.

Auch bei G.fast und XG.fast kommt Vectoring zum Einsatz, wodurch eine hohe
Skalierbarkeit gegeben ist. Eine wesentliche Leistungsverbesserung im Vergleich zu
VDSL besteht bei G.fast und XG.fast nicht nur in der Erméglichung héherer, sondern
zudem auch symmetrischer Bandbreiten. Die erreichbare Summenbandbreite liegt bei 1
Gbit/s fir G.fast und 10 Gbit/s flir XG.fast (sieche Tabelle 2-1). Diese kann zwischen
Down- und Upload beliebig aufgeteilt werden. Allerdings unterliegen G.fast und XG.fast
strengen Langenbeschrankungen, wenn die maximale Bandbreite erreicht werden soll.

Bei der Betrachtung der Qualitatsparameter wie z. B. Jitter, Latenz und Paketverlustrate
erreichen Kupfertechnologien keine mit Glasfasertechnologien vergleichbare Leistung
(siehe Tabelle 2-1).



Tabelle 2-1:

Ubertragungstechnologie

MaReinheit
Kupfertechnologien

Technologielberblick

Mittlerer
Erwartungswert
Bandbreite Downlink

[Gbit/s]

Open Access Netze fiir Osterreich

Mittlerer
Erwartungswert
Bandbreite Uplink

[Gbit/s]

Bandbreite
individuell/geteilt

Bandbreite
symmetrisch/
asymmetrisch

Latenz
(Delay)

Jitter

Paketverlust

ADSL2+ FTTC 0,01 0,004 individuell asymmetrisch 3 2 3
VDSL2 FTTC 0,05 0,015 individuell asymmetrisch 3 2 3
VDSL2 Vectoring FTTC 0,09 0,04 individuell asymmetrisch 3 2 3
VDSL2 Supervectoring FTTC 0,25 0,1 individuell asymmetrisch 3 2 3
VDSL2 Bondg/ Phantomg FTTC 0,9 0,4 individuell asymmetrisch 3 2 3
G.fast FTTS/dp 0,5 0,5 individuell asym./sym. 3 2 3
XG.fast FTTB 5 5 individuell asym./sym. 3 2 3
Koaxialtechnologien
Docsis 3.0 Fibre Node 1,2 0,12 geteilt asymmetrisch 2 3 2
Docsis 3.1 Fibre Node 10 1 geteilt asymmetrisch 2 3 2
Docsis 4.0/XG-Cable Deep Fibre 10 10 geteilt symmetrisch 2 2 2
Glasfasertechnologien
GPON (PtMP) FTTH 2,5 1,25 geteilt asymmetrisch 2 2 2
XG.PON FTTH 10 2,5 geteilt asym./sym. 2 2 2
XGS.PON FTTH 10 10 geteilt symmetrisch 2 2 2
TWDM GPON FTTH 4-8 x 10 4-8x 10 geteilt asym./sym 2 2 2
DWDM GPON FTTH 1.000 x 1 1.000 x 1 individuell symmetrisch 2 2 2
Ethernet P2P FTTH nx10 nx10 individuell symmetrisch 1 1 1
Mobilfunktechnologien
LTE adv. 1 0,15 geteilt asymmetrisch 3 3 3
5G 50 0,5 geteilt asymmetrisch 2 3 3

Quelle: WIK.
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2.1.1.2 Glasfasertechnologien

Besteht auch die Inhausverkabelung aus Glasfaser, spricht man von FTTH. Im Vergleich
zu Kupfertechnologien unterliegen Glasfasertechnologien deutlich geringeren
Langenbeschrankungen. Grund daflr sind die deutlich besseren Dampfungs-
eigenschaften. Auch Nebensprechen und elektromagnetische Stérungen treten nicht auf.
Je nach Qualitdt und Eigenschaften der optischen Sender und Empfanger kann eine
Glasfaserverbindung Entfernungen von bis zu 150 km erreichen. Je nach eingesetzter
Splitter-Technik kénnen sich die leistbaren Entfernungen jedoch deutlich reduzieren auf
20 km oder sogar weniger. Auch symmetrische Bandbreiten sind problemlos
darstellbar.11

In Europa werden schwerpunktmaRig zwei Glasfasertopologien ausgebaut: FTTH P2P
(Point-to-Point — Punkt-zu-Punkt) sowie FTTH PtMP (Point-to-Multipoint — Punkt-zu-
Mehrpunkt). Je nach Topologie werden zudem unterschiedliche Technologien zur
Beleuchtung der Glasfasern genutzt.

Beim Ausbau von FTTH P2P steht jedem Haushalt im gesamten Anschlussnetz eine
eigene dedizierte Glasfaser zur Verfigung (siehe Abbildung 2-1). Die maximal
erreichbare Bandbreite kann entsprechend fir jeden Kunden ungeteilt bereitgestellt
werden.12 Die Anzahl der auf das System geschalteten Kunden hat keinen Einfluss auf
die Leistungsparameter, wodurch ein hohes Mal} an Skalierbarkeit gewahrleistet ist. Flr
die Beleuchtung der Glasfasern kann im Prinzip fir jede einzelne Faser eine andere
Technik genutzt werden. Uber FTTH P2P Ethernet sind Bandbreiten von bis zu 10 Gbit/s
(symmetrisch) erreichbar (siehe Tabelle 2-1). Zudem koénnen die gelieferten
Leistungsparameter individuell an die jeweiligen Kundenbedlirfnisse angepasst werden.
Auch in Bezug auf Qualitatsparameter wie Latenz, Jitter und Paketverlustrate belegt
FTTH P2P Ethernet den Spitzenplatz im Vergleich aller Breitbandtechnologien.
Insbesondere aus Vorleistungssicht ist hier von groRer Bedeutung, dass eine physische
Entblndelung im gesamten Zugangsnetz maglich ist.

FTTH PtMP wird in der Regel in Verbindung mit der PON-Technologie ausgebaut. Uber
eine eigene dedizierte Glasfaser verfligt jeder Kunde hier nur bis zum Distribution Point
(DP), d. h. nur in einem Teil des Anschlussnetzes (siehe Abbildung 2-1). Am DP wird der
Verkehr mehrerer Kunden entweder Uber den Einsatz aktiver Technik oder passiver
optischer Splitter auf eine Faser konzentriert und zum MPoP gefiihrt.13 Wie viel

11 Vgl. Godlovitch, I. et al. (2018): The Benefits of Ultrafast Broadband Deployment, S. 79, WIK-Consult
Studie fur Ofcom, Februar 2018, elektronisch verfligbar unter:

12 Vgl. Jay, S. et al. (2011): Implikationen eines flachendeckenden Glasfaserausbaus und sein
Subventionsbedarf, WIK Diskussionsbeitrag Nr. 359; Bad Honnef, Oktober 2011, S. 28, elektronisch
verfligbar unter: .

13 Vgl. Jay, S. et al. (2011): Implikationen eines flachendeckenden Glasfaserausbaus und sein
Subventionsbedarf, WIK Diskussionsbeitrag Nr. 359, Bad Honnef, Oktober 2011, S. 28, elektronisch
verfligbar unter: .


https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0016/111481/WIK-Consult-report-The-Benefits-of-Ultrafast-Broadband-Deployment.pdf
https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0016/111481/WIK-Consult-report-The-Benefits-of-Ultrafast-Broadband-Deployment.pdf
https://www.wik.org/uploads/media/WIK_Diskussionsbeitrag_Nr_359.pdf
https://www.wik.org/uploads/media/WIK_Diskussionsbeitrag_Nr_359.pdf
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Bandbreite jedem Nutzer zur Verfliigung steht, hangt von dem Splittingfaktor ab, d. h. von
der Anzahl der Haushalte, mit denen der Splitter beschaltet wird, und in letzter
Konsequenz von der Anzahl der aufgeschalteten Haushalte, die den Internetzugang
gleichzeitig nutzen.

Uber FTTH PtMP GPON kénnen Bandbreiten von 2,5 Gbit/s im Download und 1,25 Gbit/s
im Upload (geteilt durch bis zu 64 Teilnehmer) erreicht werden. Ein Upgrade auf XG.PON
ermdglicht bereits 10 Gbit/s im Download und 2,5 Gbit/s im Upload (geteilt durch bis zu
128 Teilnehmer) (siehe Tabelle 2-1).14 Auch ungeteilte und/oder symmetrische
Bandbreiten kénnen Uber weitere Updates (XGS.PON, TWDM GPON, DWDM GPON)
umgesetzt werden. In Bezug auf die einschlagigen Qualitatsparameter kann die
Leistungsfahigkeit einer P2P Topologie allerdings nicht erreicht werden. Eine physische
Entblndelung ist beim Ausbau einer PtMP Topologie 6konomisch sinnvoll erst ab dem
DP maéglich.13

Neben den beiden dargestellten NGA-Netzarchitekturen findet FTTH GPON iiber P2P
als dritte Ausbauvariante in den letzten Jahren in Europa eine immer weitere Verbreitung.
Hier wird die GPON-Technologie auf einer P2P-Topologie realisiert. Die GPON
Technologie wird mit zentralen Splittern hinter dem ODF (Optical Distribution Frame) im
MPoP aufgebaut.1® Diese Ausbauvariante kombiniert die Vorteile einer P2P-Topologie
mit denen der GPON Technologie. Die einzelnen Fasern lassen sich individuell
beschalten, d. h. auch mit anderen Technologien als dem herkémmlichen GPON. Zur
Verfugung gestellte Bandbreiten und Qualitdten lassen sich individuell konfigurieren.
Dies bietet ein hohes Mal an Flexibilitdt und Technologieoffenheit, was insbesondere flr
Geschaftskunden wichtig ist. Der leicht zugangliche, da zentrale Standort des Splitters
im MPoP ermdoglicht eine einfache Anpassung des Splittingfaktors und damit eine flexible
Skalierung der bereitgestellten Bandbreite. Bei einem stark ansteigenden
Bandbreitenbedarf ist zudem auch der Wechsel von einer geteilten auf eine dedizierte
Glasfaser maoglich. Eine physische Entbindelung kann auch hier bereits am MPoP
erfolgen.17

14 Vgl. Plickebaum, T. (2015): Europa entbindelt auch virtuell Neue Teilnehmeranschlusstechniken, auch
reguliert, und VULA, in: NET 5/2015, S. 4, elektronisch verfugbar unter:

15 Vgl. Jay, S. et al. (2011): Implikationen eines flachendeckenden Glasfaserausbaus und sein
Subventionsbedarf, WIK Diskussionsbeitrag Nr. 359; Bad Honnef, Oktober 2011, S. 28, elektronisch
verfligbar unter: .

16 Vgl. Jay, S. et al. (2011): Implikationen eines flachendeckenden Glasfaserausbaus und sein
Subventionsbedarf, WIK Diskussionsbeitrag Nr. 359, Bad Honnef, Oktober 2011, S. 31, elektronisch
verflgbar unter: )

17 Vgl. zur FTTH GPON over P2P Netzarchitektur auch: Hoernig, S. et al. (2010): Architectures and
competitive models in fibre networks, Bad Honnef, Dezember 2010, elektronisch verfigbar unter:


http://net-im-web.de/freedocs/1505_s36_plueckebaum_vula.pdf
https://www.wik.org/uploads/media/WIK_Diskussionsbeitrag_Nr_359.pdf
https://www.wik.org/uploads/media/WIK_Diskussionsbeitrag_Nr_359.pdf
http://www.wik.org/uploads/media/Vodafone_Report_Final_WIKConsult_2011-01-10.pdf
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2.1.1.3 Kabel — Koaxialtechnologien

Im Bereich des Zugangsnetzes bestehen die heutigen Kabelnetze aus einer hybriden
Glasfaser-Koax-(HFC)-Architektur. Im Gegensatz zu Kupfernetzen unterliegen sie
aufgrund einer bauform-immanenten Schirmung keinen malfgeblichen
Langenbeschrankungen. Allerdings handelt es sich bei Kabelnetzen um ein ,Shared
Medium®“. Die zur Verfligung stehende Bandbreite hangt daher von der Anzahl der
Haushalte ab, die das Internet gleichzeitig nutzen.

Bei Ausschdpfung des gesamten in diesem Standard vorgesehenen Frequenzbereiches
konnen Uber DOCSIS 3.0 Bandbreiten von maximal 1,6 Gbit/s im Download und 216
Mbit/s im Upload (geteilt durch die Anzahl der Nutzer je Netzknoten) erreicht werden.18
Der mittlere Erwartungswert liegt mit 1,2 Gbit/s im Download und 120 Mbit/s im Upload
etwas darunter (siehe Tabelle 2-1).

Die Bandbreiten in Kabelnetzen kbénnen z.B. durch Anpassungen bei der
Frequenznutzung erhéht werden. Eine weitere Methode, die keine Tiefbauarbeiten
erfordert, ist die Anderung der Knotenaufteilung durch den Aufbau zusétzlicher Node-
Splits, wodurch sich die Anzahl der Nutzer pro Knoten bzw. pro Coax-Segment verringern
lasst.19

Uber das Upgrade auf den DOCSIS 3.1 Standard kénnen Bandbreiten von bis zu 10
Gbit/s im Downstream und 1 Gbit/s im Upstream erreicht werden. Symmetrische
Bandbreiten werden zukiinftig mit dem Update auf Full-Duplex Kabel bzw. XG Kabel
moglich. Allerdings befinden sich diese Technologie noch in der Standardisierung. Mit
einer Marktverfligbarkeit fir den Massenmarkt ist nicht vor 2022 zu rechnen.20 Eine
Erweiterung auf Vollduplex wird zudem einen zusatzlichen Glasfaseranschluss bis an
den letzten Verstarker in der Nahe der Haushalte erforderlich machen.21

18 Vqgl. Plickebaum, T.; Eltges, F.; Ockenfels, M. (2019): Potenziell anzunehmende Vorleistungs-produkte
in Kabelnetzen auf der Basis von DOCSIS, WIK Bericht im Auftrag der Bundesnetzagentur, Bad Honnef,
4. Februar 2019, elektronisch verfligbar unter:

19 Vgl. Muchalla, C. (2016): Im Geschwindigkeitsrausch — So zukunftsfahig sind die heutigen Breitband-
kabelnetze, erschienen in Net 1-2/16, S. 42.

20 Vgl. Plickebaum, T.; Eltges, F.; Ockenfels, M. (2019): Potenziell anzunehmende Vorleistungs-produkte
in Kabelnetzen auf der Basis von DOCSIS, WIK Bericht im Auftrag der Bundesnetzagentur, S. 8, Bad
Honnef, 4. Februar 2019, elektronisch verfligbar unter:

21 Vgl. Godlovitch, I. ét al. (2018): The Benefits of Ultrafast Broadband Deployment, S. 8, WIK-Consult
Studie fur Ofcom, Februar 2018, elektronisch verfligbar unter:


https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1_GZ/BK1-GZ/2019/2019_0001bis0999/BK1-19-0001/BK1-19-0001_WIK-Kabelgutachten_BA.pdf?__blob=%2520publicationFile&v=2
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1_GZ/BK1-GZ/2019/2019_0001bis0999/BK1-19-0001/BK1-19-0001_WIK-Kabelgutachten_BA.pdf?__blob=%2520publicationFile&v=2
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1_GZ/BK1-GZ/2019/2019_0001bis0999/BK1-19-0001/BK1-19-0001_WIK-Kabelgutachten_BA.pdf?__blob=%2520publicationFile&v=2
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1_GZ/BK1-GZ/2019/2019_0001bis0999/BK1-19-0001/BK1-19-0001_WIK-Kabelgutachten_BA.pdf?__blob=%2520publicationFile&v=2
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1_GZ/BK1-GZ/2019/2019_0001bis0999/BK1-19-0001/BK1-19-0001_WIK-Kabelgutachten_BA.pdf?__blob=%2520publicationFile&v=2
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1_GZ/BK1-GZ/2019/2019_0001bis0999/BK1-19-0001/BK1-19-0001_WIK-Kabelgutachten_BA.pdf?__blob=%2520publicationFile&v=2
https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0016/111481/WIK-Consult-report-The-Benefits-of-Ultrafast-Broadband-Deployment.pdf
https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0016/111481/WIK-Consult-report-The-Benefits-of-Ultrafast-Broadband-Deployment.pdf
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2.1.2 Mobile Breitbandzugange fur die stationare Nutzung

Mobiles Breitband wird derzeit (iber die LTE22 (3,9 G)/LTE-Advanced (4G) sowie in
zunehmendem Male auch uber 5G bereitgestellt. LTE- und 5G-Technologien kénnen
auch zur Bereitstellung von Breitband an einem festen Standort eingesetzt werden. Diese
Anwendung wird auch als Fixed Wireless Access (FWA) bezeichnet.23

Dazu wird von den Mobilfunkanbietern meist ein entsprechender 4G-/5G-fahiger WLAN-
Router bereitgestellt, in den die SIM-Karte eingesteckt wird. Bendtigt wird nur ein
Stromanschluss sowie LTE-/5G-Empfang. Das Internet lauft ausschlief3lich Uber
Mobilfunk. Uber sogenannte Cubes werden auch schmalbandige Internetanschliisse mit
bei Bedarf zugewahlter Mobilfunkverbindung bereitgestellt, die dann parallel mit
aggregierter Kapazitat Gbertragen konnen.

2121 LTE

Uber LTE-Advanced (4G) sind Bandbreiten von bis zu 1,2 Gbit/s im Download und 600
Mbit/s im Upload erreichbar. Uber Frequency Division Duplex sind auch symmetrische
Bandbreiten realisierbar.24 Wie bei allen Funktechnologien ist die Angabe zu den
maximal erreichbaren Bandbreiten hier allerdings eher theoretischer Natur: Da es sich
auch bei Mobilfunknetzten um ein ,Shared Medium® handelt, hangt die tatsachlich erzielte
Leistung von der Anzahl der (gleichzeitigen) Nutzer ab. Zudem zeigen sich signifikante
Unterschiede in den Leistungsparametern, je nachdem, ob die Mobilfunkmasten Uber
Glasfaser oder Richtfunk angebunden werden.

2.1.22 5G

Uber 5G werden Dateniibertragungsraten von bis zu 50 Gbit/s im Download und 500
Mbit/s im Upload moglich, allerdings auch hier geteilt durch alle Nutzer (siehe Tabelle
2-1). Daruber hinaus verspricht 5G eine hohe Datenlbertragungskapazitat und kurze
Latenzzeiten, welche insbesondere flir Echtzeitanwendungen von hoher Relevanz sind.
Zudem stellt 5G Funktionalitaten zur Verfiigung, die loT25-Anwendungen unterstiitzen.

Network Slicing, welches als ein grundlegendes Element der 5G Technologie gilt,
ermoglicht eine Vielzahl von Anwendungsfallen und mafRRgeschneiderte Konnektivitat. So

22 Long Term Evolution.

23 Neben den klassischen und weitverbreiteten Mobilfunktechniken gibt es mit WiMax und PtP Richtunk
auch weitere Funklésungen firr den Festanschluss, die sich mittlerweile aber Gberholt haben.

24 Frequency Division Duplex: Gleichzeitige Ubertragung von Up- und Download unter Nutzung von
gepaartem Spektrum Ubertragen vs. Time Division Duplex: Up- und Download werden unter Nutzung
von ungepaartem Spektrum zeitlich voneinander getrennt Ubertragen; vgl. Schwab, R. (2015): Stand
und Perspektiven von LTE in Deutschland, WIK Diskussionsbeitrag Nr. 394, Bad Honnef; Marz 2015,
S. 6, elektronisch verfugbar unter:

25 |Internet of Things.


https://www.wik.org/uploads/media/WIK_Diskussionsbeitrag_Nr_394.pdf
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ist es zum Beispiel moglich, in unterschiedlichen Netzwerkslices auch unterschiedliche
Bandbreiten und Qualitatsparameter bereitzustellen.26

Die Kapazitat eines Mobilfunknetzes hangt in hohem Umfang von den verwendeten
Frequenzen ab. Hier gibt es starke Unterschiede in Bezug auf Reichweite und
Durchdringung. Da es sich auch bei 5G um ein ,Shared Medium*“ handelt, hat auch die
Anzahl der Mobilfunkstandorte entscheidenden Einfluss auf die Leistungsfahigkeit des
Netzes. Um entsprechende Leistungsparameter zu erreichen, missen die
Netzwerkkapazitaten durch den Einsatz von héheren Frequenzen und eine Verdichtung
von Mobilfunkstandorten allerdings signifikant erweitert werden.2? Auch durch den
Einsatz von mehr Frequenzen bzw. groRerer Kanalbandbreiten sowie eine hdéhere
spektrale Effizienz kdnnen Kapazitatserweiterungen erreicht werden.28

2.1.3 Zwischenfazit

Gigabitfahig in dem Sinne, dass uber  die Anschlusstechnologie
Downloadgeschwindigkeiten von 1 Gbit/s und mehr bereitgestellt werden kénnen, sind
auf DOCSIS 3.1 aufgerustete Kabelnetze, FTTB/H-Netze sowie 5G-Netze. Allerdings
sind weitere Qualitatskriterien bzw. Leistungsparameter relevant, um auch die
zukinftigen Anforderungen von privaten Kunden sowie insbesondere auch von
Geschaftskunden erfillen und damit als zukunftssichere Technologie klassifiziert werden
zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund werden FTTH- und DOCSIS-Vollduplex-Technologien
wahrscheinlich die einzigen Losungen sein, die eine ausreichende Leistungsfahigkeit
bieten, um diese Anforderungen auch mittelfristig zu erfillen.

Allerdings mussen bei Glasfaserinfrastrukturen, die in einer Punkt-zu-Mehrpunkt-
Topologie ausgebaut werden, angemessene Splitting-Faktoren gewahrleistet werden
und Updates auf modernere Technologien wie XGS-PON oder NG-PON2 erfolgen.
Analog sind auch bei Kabeltechnologien entsprechende Sharing-Faktoren sowie
irgendwann ein Update auf Vollduplex angezeigt.

26 Vgl .
27 Vgl. Godlovitch, I. et al. (2018): The Benefits of Ultrafast Broadband Deployment, S. 81 ff., WIK-Consult
Studie fur Ofcom, Februar 2018, elektronisch verfligbar unter:

28 Vgl. Wernick, C. et al. (2016): Gigébitnetze fur Deutschland, Studie im Auftrag des BMWi, S. 31,
elektronisch verfluigbar unter:


https://5gobservatory.eu/about/what-is-5g/
https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0016/111481/WIK-Consult-report-The-Benefits-of-Ultrafast-Broadband-Deployment.pdf
https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0016/111481/WIK-Consult-report-The-Benefits-of-Ultrafast-Broadband-Deployment.pdf
https://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Gigabitnetze_Deutschland.pdf
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Obwohl 5G zukinftig viele wichtige Anwendungen bieten wird, werden die Eigenschaft
des Shared Mediums sowie Knappheit des Spektrums wahrscheinlich sein Potenzial
begrenzen, ein Substitut fiir feste Verbindungen mit sehr hoher Kapazitat darzustellen.29

Insgesamt ist FTTH P2P die zukunftssicherste Technologie, die sowohl Privat- als auch
Geschaftskunden symmetrische und ungeteilte Bandbreiten von bis zu 10 Gbit/s sowie
die besten Qualitatsparameter bietet.

2.2 Geschaftsmodelle fiir Breitbandnetze

2.2.1 Vertikal integriertes und Wholesale-only-Modell

Ein Breitbandnetz besteht aus der passiven und aktiven Infrastruktur, auf Basis derer
Dienste erbracht werden. Die Wertschépfung wird auf insgesamt 3 Stufen (Schichten —
engl: Layers) erbracht, denen sich unterschiedliche Geschéaftsrollen zuordnen lassen.
Der Infrastrukturanbieter auf Layer 1 (Passive Infrastructure Provider (PIP)) ist
Eigentiimer der passiven Infrastruktur (Leerrohre, Kabel etc.) und zustandig fur deren
Instandhaltung. Der Netzbetreiber auf Layer 2 (Network Provider (NP)) mietet (im Falle
eines Glasfasernetzes) unbeschaltete Glasfaserkabel (Dark Fiber) und installiert und
betreibt die aktive Technik (Router, Switches etc.). Der Diensteanbieter (Service Provider
(SP)) auf Layer 3 erbringt die digitalen Dienste (Internet, Telefonie etc.) und vermarktet
diese an Endkunden.30

In Abhangigkeit von dem gewahlten Geschaftsmodell werden diese drei Stufen der
Wertschopfungskette von einem oder mehreren Anbietern erbracht. Hier unterschiedet
man zwischen vertikal integrierten und Wholesale-only-Anbietern.

Integrierte Anbieter decken die gesamte Wertschopfungskette ab. Zudem koénnen sie
Mitbewerbern Uber das Angebot von aktiven und/oder passiven Vorleistungen den
Zugang zu ihren Netzen ermdoglichen.

Der Wholesale-only-Anbieter betreibt kein eigenes Endkundengeschaft. Er ist entweder
nur auf Layer 1 oder integriert auf Layer 1 und Layer 2 aktiv. Diese Wertschopfungsstufe
wird von einem oder mehreren Drittanbieter(n) dbernommen, die vom Wholesale-only-

29 Vgl. Godlovitch, I. et al. (2018): The Benefits of Ultrafast Broadband Deployment, S. 42 ff., WIK-Consult
Studie fur Ofcom, Februar 2018, elektronisch verfligbar unter:

30 Vgl. Europaische Kommission (2015): Leitfaden fur Investitionen in Hochgeschwindigkeits-
Breitbandnetze, Seite 33 ff., elektronisch verfugbar unter:


https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0016/111481/WIK-Consult-report-The-Benefits-of-Ultrafast-Broadband-Deployment.pdf
https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0016/111481/WIK-Consult-report-The-Benefits-of-Ultrafast-Broadband-Deployment.pdf
https://add.rlp.de/fileadmin/add/Abteilung_2/Referat_21b/Foerderlotse/Europaeische_Kommission__L%2520eitfaden_fuer_Investitionen_in_Hochgeschwindigkeits-Breitbandnetze__Version_1.3_-7._Mai_2015%2520.pdf
https://add.rlp.de/fileadmin/add/Abteilung_2/Referat_21b/Foerderlotse/Europaeische_Kommission__L%2520eitfaden_fuer_Investitionen_in_Hochgeschwindigkeits-Breitbandnetze__Version_1.3_-7._Mai_2015%2520.pdf
https://add.rlp.de/fileadmin/add/Abteilung_2/Referat_21b/Foerderlotse/Europaeische_Kommission__L%2520eitfaden_fuer_Investitionen_in_Hochgeschwindigkeits-Breitbandnetze__Version_1.3_-7._Mai_2015%2520.pdf

e WIK %
14 Open Access Netze fiir Osterreich CONSULT

Netzbetreiber Vorleistungen beziehen. Denkbar ist ebenso, dass Layer 2 von einem oder
mehreren Drittanbieter(n) Glbernommen wird.31

Sind die Rollen voneinander getrennt und steht die Infrastruktur allen Nachfragern zu
gleichen Bedingungen zur Verfliigung, spricht man von einem offenen Netz (engl. Open
Access Network bzw. Open Acess Netzwerk (OAN))32 oder synonym von einem
Wholesale-only-Netz. Wholesale-only-Netze kénnen durch eine staatlich verordnete oder
freiwillige strukturelle Separierung eines bestehenden vertikalen Anbieters oder als
Neugriindung entstehen.

Ein Wholesale-only-Anbieter betreibt kein eigenes Endkundengeschaft. In Abhangigkeit
davon, ob dieser nur als PIP auf Layer 1 oder auch als NP auf Layer 2 aktiv ist, lassen
sich 3 verschiedene Auspragungen von Open-Access-Modellen unterscheiden:

o Active-Layer-Open-Modell (ALOM): Der integrierte PIP+NP betreibt die passive
und aktive Netzebene aus einer Hand. Layer 3 wird von reinen SPs bedient.

o Passive-Layer-Open-Model (PLOM): Der Netzeigentimer ist nur auf PIP-Ebene
(Layer 1) aktiv. Das Breitbandnetz steht allen Marktakteuren auf passiver Stufe
offen. Dies gilt sowohl fur integrierte NPs+SPs als auch flir spezialisierte NPs, die
Konnektivitat an SPs verkaufen.

e 3-Layer-Open-Modell (3LOM): Die Rollen des PIPs, NPs und SPs sind streng
voneinander getrennt. Im Unterschied zur entsprechenden Auspragung im PLOM
wird der Auftrag zur Ubernahme der Rolle des NPs allerdings nur an ein einziges
Unternehmen vergeben. Maoglich ist hier auch die Vergabe des aktiven
Netzbetriebs an ein Unternehmen je geografischem Gebiet. Um faire und
diskriminierungsfreie Bedingungen fir alle SPs sicherzustellen, darf der NP selbst
keine Dienste fiir Endkunden erbringen.33

31 Vgl. Europaische Kommission (2015): Leitfaden fir Investitionen in Hochgeschwindigkeits-
Breitbandnetze, Seite 34 ff., elektronisch verfiigbar unter:

32 Vgl. Europaische Kommission (2015): Leitfaden fur Investitionen in Hochgeschwindigkeits-
Breitbandnetze, Seite 34 ff., elektronisch verfiigbar unter:

33 Vgl. Europaische Kommission (2015): Leitfaden fur Investitionen in Hochgeschwindigkeits-
Breitbandnetze, Seite 34 ff., elektronisch verfugbar unter:


https://add.rlp.de/fileadmin/add/Abteilung_2/Referat_21b/Foerderlotse/Europaeische_Kommission__L%2520eitfaden_fuer_Investitionen_in_Hochgeschwindigkeits-Breitbandnetze__Version_1.3_-7._Mai_2015%2520.pdf
https://add.rlp.de/fileadmin/add/Abteilung_2/Referat_21b/Foerderlotse/Europaeische_Kommission__L%2520eitfaden_fuer_Investitionen_in_Hochgeschwindigkeits-Breitbandnetze__Version_1.3_-7._Mai_2015%2520.pdf
https://add.rlp.de/fileadmin/add/Abteilung_2/Referat_21b/Foerderlotse/Europaeische_Kommission__L%2520eitfaden_fuer_Investitionen_in_Hochgeschwindigkeits-Breitbandnetze__Version_1.3_-7._Mai_2015%2520.pdf
https://add.rlp.de/fileadmin/add/Abteilung_2/Referat_21b/Foerderlotse/Europaeische_Kommission__L%2520eitfaden_fuer_Investitionen_in_Hochgeschwindigkeits-Breitbandnetze__Version_1.3_-7._Mai_2015%2520.pdf
https://add.rlp.de/fileadmin/add/Abteilung_2/Referat_21b/Foerderlotse/Europaeische_Kommission__L%2520eitfaden_fuer_Investitionen_in_Hochgeschwindigkeits-Breitbandnetze__Version_1.3_-7._Mai_2015%2520.pdf
https://add.rlp.de/fileadmin/add/Abteilung_2/Referat_21b/Foerderlotse/Europaeische_Kommission__L%2520eitfaden_fuer_Investitionen_in_Hochgeschwindigkeits-Breitbandnetze__Version_1.3_-7._Mai_2015%2520.pdf
https://add.rlp.de/fileadmin/add/Abteilung_2/Referat_21b/Foerderlotse/Europaeische_Kommission__L%2520eitfaden_fuer_Investitionen_in_Hochgeschwindigkeits-Breitbandnetze__Version_1.3_-7._Mai_2015%2520.pdf
https://add.rlp.de/fileadmin/add/Abteilung_2/Referat_21b/Foerderlotse/Europaeische_Kommission__L%2520eitfaden_fuer_Investitionen_in_Hochgeschwindigkeits-Breitbandnetze__Version_1.3_-7._Mai_2015%2520.pdf
https://add.rlp.de/fileadmin/add/Abteilung_2/Referat_21b/Foerderlotse/Europaeische_Kommission__L%2520eitfaden_fuer_Investitionen_in_Hochgeschwindigkeits-Breitbandnetze__Version_1.3_-7._Mai_2015%2520.pdf
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Abbildung 2-2: Wholesale-only-Geschaftsmodelle
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Quelle: WIK basierend auf Europaische Kommission (2015).34

Alle drei Modelle haben unterschiedliche Vor- und Nachteile sowie Implikationen fir die
Schnittstellen- und Standardisierungsproblematik.

Beim PLOM wird der Wettbewerb zwischen SPs durch ein offenes Netz auf der passiven
Ebene erreicht. Provider haben hier die Wahl, ob sie als reiner NP oder SP oder als
integrierter NP + SP tatig werden mochten.

Durch die Ubernahme der entbiindelten Glasfaser ergeben sich fir den integrierten
NP + SP weitreichende Produktdifferenzierungsmdéglichkeiten. Die angebotenen Vor-
leistungen besitzen dabei nicht nur Relevanz fir den Massenmarkt, sondern auch flir den
Geschaftskundenmarkt, da die Vorleistungen und Dienste fur Geschaftskunden i. d. R.
spezielle Anforderungen an Qualitdt und Service erfullen missen. Insbesondere flr
vertikal integrierte Anbieter kann das Modell gegenluber anderen Modellen Vorteile
bieten, da bei der Ubergabe der entbiindelten Glasfaser die eigene Systemtechnik
verwendet werden kann und es entsprechend wenig Probleme mit nicht standardisierten
Schnittstellen gibt.

34 Vgl. Europaische Kommission (2015): Leitfaden fur Investitionen in Hochgeschwindigkeits-
Breitbandnetze, Abbildung 3, Seite 34, elektronisch verfiigbar unter:


https://add.rlp.de/fileadmin/add/Abteilung_2/Referat_21b/Foerderlotse/Europaeische_Kommission__L%2520eitfaden_fuer_Investitionen_in_Hochgeschwindigkeits-Breitbandnetze__Version_1.3_-7._Mai_2015%2520.pdf
https://add.rlp.de/fileadmin/add/Abteilung_2/Referat_21b/Foerderlotse/Europaeische_Kommission__L%2520eitfaden_fuer_Investitionen_in_Hochgeschwindigkeits-Breitbandnetze__Version_1.3_-7._Mai_2015%2520.pdf
https://add.rlp.de/fileadmin/add/Abteilung_2/Referat_21b/Foerderlotse/Europaeische_Kommission__L%2520eitfaden_fuer_Investitionen_in_Hochgeschwindigkeits-Breitbandnetze__Version_1.3_-7._Mai_2015%2520.pdf
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Im fir den Wettbewerb idealen Fall haben die SPs die Wahl zwischen mehreren NPs,
was sich positiv auf ihren Verhandlungsspielraum gegeniiber den NPs und damit auf die
Produktdifferenzierung und die Preise auf dem Endkundenmarkt auswirken kann.
Allerdings besteht in diesem Modell auch die Moéglichkeit, dass ausschliel3lich integrierte
NPs + SPs aktiv werden, die keine aktiven Vorleistungsprodukte an Dritte anbieten. Aus
Wettbewerbssicht ware daher zu tiberlegen, ob es nicht sinnvoll ware, dass es bei diesem
Modell verpflichtend mindestens einen reinen NP oder einen integrierten NP + SP geben
muss, der SPs zu fairen und diskriminierungsfreien Bedingungen mit aktiven
Vorleistungsprodukten bedient, um diesen den Markteintritt zu erméglichen und damit ein
gewisses Mal an Anbieter- und Produktvielfalt auf dem Endkundenmarkt zu
gewabhrleisten.

Im PLOM muss der NP Investitionen in eigene aktive Technik in den Zugangsknoten der
Gebiete tatigen, die er versorgen mochte. Damit sich diese Investitionen amortisieren,
muss Uber einen Zugangsknoten eine gewisse Nutzerzahl erreicht werden, was in
landlichen und eher diinn besiedelten Gebieten schwierig werden kann. Es ist daher auch
modglich, dass sich aus wirtschaftlichen Griinden kein Wettbewerb zwischen mehreren
NPs auf dem Netz entwickelt. Zudem stellt sich fir NPs haufig die Problematik eines
fehlenden Backbones. PIPs als Betreiber kommunaler Netze Gibernehmen daher haufig
auch die Rolle des Backbone-PIPs.35

Im ALOM und 3LOM ergibt sich der Wettbewerb zwischen SPs durch einen offenen
Netzzugang auf aktiver Ebene. Die geringere Wertschépfungstiefe erleichtert den
Markeintritt sowohl flr lokale als auch national tatige SPs. Allerdings sind beim Angebot
rein aktiver Vorleistungsprodukte die Produktdifferenzierungsmoglichkeiten haufig
deutlich geringer ausgepragt als beim PLOM mit der Ubergabe der entbiindelten
Glasfaser, was sich negativ auf die Innovationsfahigkeit und die Wettbewerbsentwicklung
auswirken kann. Beim ALOM ist zudem zu beachten, dass bei einem Ausbau unter
Inanspruchnahme von Fodrdermitteln physisch entblindelte Vorleistungen (z. B.
entbiindelte Glasfasern/Wellenlangen oder alternativ. VULA bzw. v-ULL36) angeboten
werden missten, so dass die Anwendung dieses Geschaftsmodells in diesem Kontext
infrage gestellt werden kann.

In der Reinform des 3LOM gibt es nur einen NP. Dadurch kénnen sich je nach
vertraglicher Ausgestaltung technische und kommerzielle Zugangskonditionen flr die
SPs ergeben, die nicht nur die Produktdifferenzierung, sondern durch zu hohe
Vorleistungspreise auch die Anbieterauswahl auf dem Endkundenmarkt einschranken
oder zu einer Erhéhung der Endkundenpreise fluhren kénnen. In der konkreten

35 Vgl. Europaische Kommission (2015): Leitfaden fir Investitionen in Hochgeschwindigkeits-
Breitbandnetze, Seite 35, elektronisch verfligbar unter:

36 Vil’tl-la| Unbundled Local Access, in Osterreich als v-ULL (virtual-Unbundled Local Loop) bezeichnet,
vgl. Abschnitt 2.3.2.3


https://add.rlp.de/fileadmin/add/Abteilung_2/Referat_21b/Foerderlotse/Europaeische_Kommission__L%2520eitfaden_fuer_Investitionen_in_Hochgeschwindigkeits-Breitbandnetze__Version_1.3_-7._Mai_2015%2520.pdf
https://add.rlp.de/fileadmin/add/Abteilung_2/Referat_21b/Foerderlotse/Europaeische_Kommission__L%2520eitfaden_fuer_Investitionen_in_Hochgeschwindigkeits-Breitbandnetze__Version_1.3_-7._Mai_2015%2520.pdf
https://add.rlp.de/fileadmin/add/Abteilung_2/Referat_21b/Foerderlotse/Europaeische_Kommission__L%2520eitfaden_fuer_Investitionen_in_Hochgeschwindigkeits-Breitbandnetze__Version_1.3_-7._Mai_2015%2520.pdf
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Ausgestaltung ist hierbei auch zu unterscheiden, ob flir das gesamte Netz nur ein NP,
oder pro Gebiet nur ein NP, insgesamt aber mehrere NPs zugelassen werden. Im
Rahmen der letztgenannten Konstellation kénnen die Vorleistungspreise und -produkte
in den unterschiedlichen Regionen miteinander verglichen werden, was sich positiv auf
den Verhandlungsspielraum der nachfragenden SPs auswirken kdnnte.

Im Vergleich zum ALOM ergibt sich im 3LOM eine zusatzliche Verhandlungsebene, was
zu hoheren Transaktionskosten fiihren kann. Durch die notwendige Ubergabe sowohl
zwischen Layer 1 und Layer 2 sowie zwischen Layer 2 und Layer 3 ergeben sich zudem
insgesamt héhere Anforderungen an Prozesse und Schnittstellen. Allerdings gibt es im
ALOM auch eine Ebene weniger, auf der Verhandlungen und Wettbewerb stattfinden, da
es im 3LOM i.d.R. zumindest einen Ausschreibungswettbewerb um die Rolle als NP gibt.

Das ALOM ermoglicht Wettbewerb ausschlieBlich auf Layer 3. Reinen NPs und
integrierten NPs + SPs bleibt der Marktzugang verwehrt. Auch im 3LOM haben nur SP
uneingeschrankt die Moglichkeit, auf dem Netz tatig zu werden. Integrierten NPs + SPs
bleibt der Marktzugang hier ebenfalls verschlossen.

In Anbetracht der eingeschrankten Produktdifferenzierungsméglichkeiten, der niedrigen
erzielbaren Deckungsbeitrage aufgrund der geringeren Wertschopfungstiefe sowie der
Schnittstellenproblematik bei der Ubergabe von Layer 2 auf Layer 3 kénnen sich 3LOM
und ALOM fir Unternehmen, die ansonsten auf dem Markt als integrierte NPs + SPs oder
als vertikal integrierte Anbieter aktiv sind, als unattraktiv darstellen. Die
Schnittstellenproblematik im 3LOM wird nochmals verstarkt, wenn die Vergabe des
aktiven Netzbetriebs an ein Unternehmen je geografischem Gebiet, insgesamt aber an
viele kleine NPs erfolgt.

Die hier erfolgte Darstellung der verschiedenen OA-Geschaftsmodelle ist eine
theoretische und wird in Kapitel 3.3 konkret auf die im 6sterreichischen Markt im Einsatz
befindlichen Modelle erweitert.

Die beschriebenen Geschaftsmodelle kénnen auf verschiedene Tragermodelle
angewendet werden, die sich danach unterscheiden, welche Rolle die 6ffentliche Hand
in Bezug auf die Umsetzung, den Betrieb, die Eigentumsrechte und die Verwaltung der
ausgebauten Infrastruktur Gbernimmt. (siehe Tabelle 2-2). Das Eigentum der passiven
Infrastruktur liegt in allen drei beschriebenen OA Modellen in 6ffentlicher Hand. Im ALOM
Ubernimmt die 6ffentliche Hand Layer 1 und Layer 2. Auf Layer 3 ist der Markt offen fur
alle SPs. Im PLOM ubernimmt die 6ffentliche Hand nur Layer 1. Sowohl auf Layer 2 als
auch auf Layer 3 ist der Markt fir alle Markteilnehmer offen. Im Gegensatz dazu existiert
auf Layer 2 kein offener Markt mit der Moglichkeit des Marktzutritts fur alle NPs. Die
Ubernahme von Layer 2 erfolgt per Ausschreibung bzw. Auftragsvergabe.
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Tabelle 2-2:  Anwendung der OA Geschaftsmodelle bei 6ffentlich unterhaltenen
kommunalen Netzen

Eigentum: OH

Eigentum: OH Eigentum: OH e PIP:OH
¢ PIP:OH e PIP:OH e NP: Markt durch
e NP:OH e NP: offener Markt Auftragsvergabe
e  SP: offener Markt e  SP: offener Markt

e  SP: offener Markt

Quelle: WIK basierend auf Europaische Kommission (2015).37

2.2.2 Einfluss des Geschaftsmodells auf die Profitabilitat des Glasfaserausbaus

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung des Glasfaserausbaus gleichen sich das
vertikal integrierte und das Wholesale-only Modell in Bezug auf die Einnahmen- und
Ausgabenkategorien. Auf der Ausgabenseite entstehen Investitionsausgaben
(CAPEX — Capital Expenditure) fur den Ausbau der passiven und aktiven Infrastruktur,
Betriebsausgaben fir den operativen Geschéaftsbetrieb (OPEX — Operational
Expenditure) sowie Finanzierungskosten fur das benétigte Fremdkapital. Die Einnahmen
ergeben sich aus den Umsatzen, d. h. aus dem Produkt aus Kundenzahl und
durchschnittichem Umsatz je Kunde und Monat (ARPU — Average Revenue per User)
aufseiten des vertikal integrierten Anbieters und dem Produkt aus der Anzahl der
(vermieteten) Leitungen und dem durchschnittlichem Umsatz je Leitung (ARPL — Average
Revenue per Line) aufseiten des Wholesale-only Anbieters.

Mit Ausnahme der CAPEX ergeben sich in den jeweiligen Kategorien in Abhangigkeit
vom Geschaftsmodell jedoch unterschiedliche Werte, was Auswirkungen auf die
Wirtschaftlichkeit beider Modelle hat, wie wir nachfolgend erlautern werden.

2.2.2.1 Netzauslastung und Take-up/Hochlauf

Die Auslastung des Wholesale-only-Netzes hangt von dem Umfang ab, in dem
Endkundenanbieter Wholesale-Vorleistungen Uber das neu errichtete Netz nachfragen.
Sofern der integrierte Anbieter ebenfalls Vorleistungsprodukte an Dritte vermarktet, ergibt
sich die Auslastung seines Netzes aus der Summe der Nachfrage seiner eigenen
Endkunden sowie der Wholesalekunden.

Da Wholesale-only-Anbieter kein eigenes Endkundengeschaft betreiben, bestehen flr
sie hohe Anreize, ihre Netze diskriminierungsfrei fur alle Endkundenanbieter zu &ffnen,

37 Vgl. Europaische Kommission (2015): Leitfaden fur Investitionen in Hochgeschwindigkeits-
Breitbandnetze, Tabelle 5, Seite 38, elektronisch verflgbar unter:


https://add.rlp.de/fileadmin/add/Abteilung_2/Referat_21b/Foerderlotse/Europaeische_Kommission__L%2520eitfaden_fuer_Investitionen_in_Hochgeschwindigkeits-Breitbandnetze__Version_1.3_-7._Mai_2015%2520.pdf
https://add.rlp.de/fileadmin/add/Abteilung_2/Referat_21b/Foerderlotse/Europaeische_Kommission__L%2520eitfaden_fuer_Investitionen_in_Hochgeschwindigkeits-Breitbandnetze__Version_1.3_-7._Mai_2015%2520.pdf
https://add.rlp.de/fileadmin/add/Abteilung_2/Referat_21b/Foerderlotse/Europaeische_Kommission__L%2520eitfaden_fuer_Investitionen_in_Hochgeschwindigkeits-Breitbandnetze__Version_1.3_-7._Mai_2015%2520.pdf
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um Uber den Verkauf moglichst vieler Vorleistungen eine maximale Netzauslastung zu
erreichen. Bei einem vertikal integrierten Anbieter, bei dem beim Vertrieb von
Vorleistungen an alternative Wettbewerber immer auch die Gefahr besteht, das eigene
Endkundengeschaft zu kannibalisieren, ist das Diskriminierungspotential deutlich héher
einzuschatzen. Daher ist davon auszugehen, dass sich alternative Anbieter bei
vergleichbaren Preisen, Transaktionskosten, Qualitdtsparametern und vergleichbarer
Abdeckung eher fir die Vorleistungen des Wholesale-only-Anbieters als flr die des
integrierten Anbieters entscheiden, mit dem sie sich im Wettbewerb um Endkunden
befinden. Aufgrund der beschriebenen Konstellation kann zudem angenommen werden,
dass der Wholesale-only-Anbieter seine Vorleistungen zu glnstigeren Konditionen
anbieten wird als ein integrierter Anbieter, was den beschriebenen Effekt noch einmal
verstarkt. Durch die Bindelung der Vertriebsstarke vieler verschiedener
Endkundenanbieter kann insgesamt eine hohere Netzauslastung sowie auch ein
schnellerer Hochlauf des Take-ups erreicht werden.38

Durch den offenen und diskriminierungsfreien Zugang bieten Wholesale-only Netze
alternativen Anbietern die Méglichkeit, sich aus der Abhangigkeit von vertikal integrierten
Wettbewerbern zu I6sen, ohne das Risiko eigener hoher Infrastrukturinvestitionen
einzugehen. Dadurch sinken die Anreize zum Ausbau paralleler Infrastrukturen. Zudem
sinkt mit jedem Uber das Wholesale-only-Netz versorgten Anschluss das adressierbare
Marktpotenzial fiir einen parallelen Ausbau.39

Allerdings nahert sich der im Wholesale-only und im vertikal integrierten Modell
erreichbare Auslastungsgrad in Gebieten mit geringer Bevoélkerungsdichte und hohen
Ausbaukosten immer weiter an, da parallele Infrastrukturen in diesen Gebieten
wirtschaftlich nicht darstellbar sind.40

2.2.2.2 ARPU/ARPL

Aufgrund der unterschiedlichen Wertschopfungstiefe der Produkte ist der
durchschnittliche Umsatz je Leitung (ARPL — Average Revenue per Line) beim Verkauf
von Vorleistungen geringer als der durchschnittliche Umsatz je Kunde und Monat
(ARPU — Average Revenue per User) beim Verkauf von Endkundenprodukten. Wahrend

38 Vgl. Wernick, C. et al. (2017): Anséatze zur Glasfaser-Erschliefung unterversorgter Gebiete, Studie im

Auftrag des DIHK, Bad Honnef, April 2017, S. 37 u. S. 62, elektronisch verfligbar unter:

; Wernick, C. et al. (2020): Ansatze

und Kosten einer flachendeckenden GlasfasererschlieBung im Gebiet der Deutschsprachigen

Gemeinschaft in Belgien, Studie fir das Ministerium der Deutschsprachigen Gemeinschaft, Bad
Honnef, 29.04.2020, S. 25, elektronisch verfiigbar unter:

39 Vgl. Wernick, C et al. (2020): Ansatze und Kosten einer flachendeckenden GIasfasererschI.ieIZung im
Gebiet der Deutschsprachigen Gemeinschaft in Belgien, Studie fiir das Ministerium der
Deutschsprachigen Gemeinschaft, Bad Honnef, 29.04.2020, S. 25, elektronisch verfiigbar unter:

40 Vgl. Wernick, C. et al. (2017): Ansatze zur Glasfaser-Erschlielung unterversorgter Gebiete,.Studie im
Auftrag des DIHK, Bad Honnef, April 2017, S. 37, elektronisch verfiigbar unter:


https://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/2017_DIHK_Studie.pdf
https://www.wik.org/fileadmin/Studien/2020/Glasfasererschliessung_in_der_DG_Belgien.pdf
https://www.wik.org/fileadmin/Studien/2020/Glasfasererschliessung_in_der_DG_Belgien.pdf
https://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/2017_DIHK_Studie.pdf
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der durchschnittliche Umsatz je Kunde bzw. Leitung des Wholesale-only Anbieters dem
niedrigeren ARPL entspricht, ergibt sich der des integrierten Anbieters, sofern er
Vorleistungsprodukte anbietet, aus einer Mischkalkulation aus héherem ARPU und
niedrigerem ARPL.41

2.2.2.3 Umsatzrentabilitat

Die unterschiedliche Wertschépfungstiefe wirkt sich nicht nur auf den durchschnittlichen
Umsatz je Kunde aus, sondern auch auf die Umsatzrentabilitat, fir die in der Regel die
EBITDA-Marge als Kennzahl herangezogen wird. Da beim Wholesale-only Modell keine
Kosten im Endkundengeschaft (z. B. flir Marketing, Vertrieb, Billing etc.) anfallen, stehen
jedem Euro an erwirtschaftetem Umsatz geringere EBITDA-wirksame Kosten gegentber.
Entsprechend kann dieser hohere EBITDA-Margen erzielen als ein vertikal integrierte
Anbieter.42

2.2.2.4 Finanzierungskosten

Weitere Unterschiede zwischen beiden Modellen ergeben sich im Bereich der
Finanzierungkosten. Aufgrund des geringeren Risikoprofils des Geschaftsmodells, kann
davon ausgegangen werden, dass Wholesale-only-Anbieter ihren Business Case mit
niedrigeren Kapitalkosten kalkulieren kénnen. Diese Risikoeinschatzung begriindet sich
zum einen aus der geringeren Wettbewerblichkeit des Infrastruktursegments im
Vergleich zum Endkundenmarkt. Dies gilt insbesondere flr landliche Gebiete, in denen
Glasfasernetze aufgrund der hohen Ausbaukosten nicht replizierbar sind und
entsprechend Monopolcharakter haben.

Aufgrund des hohen Interesses der Wholesale-only-Anbieter an einer hohen
Netzauslastung und des geringen Diskriminierungspotenzials besteht zudem eine
gewisse Interessenskongruenz mit der Regulierung. Dies senkt das Risiko
eingriffsintensiver Regulierungsmallnahmen, die auf Investoren tendenziell eher
abschreckend wirken.43

41 Vgl. Wernick, C. et al. (2020): Ansatze und Kosten einer flichendeckenden Glasfasererschliefung im
Gebiet der Deutschsprachigen Gemeinschaft in Belgien, Studie fiir das Ministerium der
Deutschsprachigen Gemeinschaft, Bad Honnef, 29.04.2020, S. 25, elektronisch verfligbar unter:

42 Vgl. Wernick, C. et al. (2017): Ansatze zur Glasfaser-Erschlieung unterversorgter Gebiete,.Studie im
Auftrag des DIHK, Bad Honnef, April 2017, S. 63, elektronisch verfiigbar unter:

43 Vgl. Wernick, C. et al. (2017): Ansatze zur GIasfaser-ErschIieBung.unterversorgter Gebiete, Studie im
Auftrag des DIHK, Bad Honnef, April 2017, S. 64, elektronisch verfiigbar unter:


https://www.wik.org/fileadmin/Studien/2020/Glasfasererschliessung_in_der_DG_Belgien.pdf
https://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/2017_DIHK_Studie.pdf
https://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/2017_DIHK_Studie.pdf
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2.2.2.5 Schlussfolgerung

In der folgenden Abbildung sind die Sensitivitaten der beiden Modelle in Bezug auf
wichtige Parameter der Wirtschaftlichkeitsberechnung eines Greenfield Ausbaus noch
einmal grafisch dargestellt.

Tabelle 2-3:  Einflussfaktoren auf die Wirtschaftlichkeit von Wholesale-only und
vertikaler Integration bei einem Greenfield Ausbau

_ Wholesale-only Modell | Vertikal integriertes Modell

Netzauslastung/Hochlauf @
ARPU/ARPL

Umsatzprofitabilitat @

Finanzierungskosten

© ©06©

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Wernick, C. et al (2017)."'4

Insgesamt ist davon auszugehen, dass ein Wholesale-only-Anbieter in einem Greenfield-
Szenario mehr Gebiete eigenwirtschaftlich ausbauen kann als ein vertikal integrierter
Anbieter. Die Umsetzung eines Wholesale-only-Modells ist damit insbesondere im
landlichen Bereich attraktiv, wo eine eigenwirtschaftliche Duplizierung der Glasfaser-
Infrastruktur nahezu ausgeschlossen ist und vertikal integrierte Anbieter aufgrund der
Ausbaukosten nicht investieren (kbnnen). Aufgrund der geringen
Diskriminierungsanreize, die Wholesale-only-Netze durch die Trennung zwischen den
Wertschdpfungsstufen bieten, ist die Entwicklung eines intensiven Wettbewerbs auf dem
Netz auch ohne regulatorische Eingriffe als grundsatzlich wahrscheinlich anzusehen. Da
das Wholesale-only-Modell im Vergleich zum integrierten Modell einen intensiveren
Wettbewerb bei gleichzeitig hoherer Profitabilitat ermdglicht, ist dieses auch aus
volkswirtschaftlicher Sicht als effizienterer Ansatz zu bewerten.

44 \V/gl. Wernick, C. et al. (2017): Ansatze zur Glasfaser-ErschlieBung unterversorgter Gebiete, Studie im
Auftrag des DIHK, Bad Honnef, August 2017, elektronisch verfiigbar unter:


https://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/2017_DIHK_Studie.pdf
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2.3 Open Access

2.3.1 Technologische Sicht und Anforderungen

Telekommunikationsnetze kénnen nur zusammengeschaltet werden um den Informa-
tionsaustausch zwischen Kommunikationspartnern Uber die Netzgrenzen hinweg zu
ermdglichen, wenn der Netzlibergang an der Stelle der Zusammenschaltung bestimmten
Vereinbarungen genigt. Dies umfasst den Ort der Zusammenschaltung, die
Ubertragungsmedien, die auf der physikalischen Ebene zusammengeschaltet werden
sowie die Art der Kommunikation (Protokolle auf den verschiedenen Netzebenen, die
Nutzung/Interpretation von deren Eigenschaften). Diese Vereinbarungen lassen sich
unter dem Begriff technische Schittstellenstandardisierung subsummieren.

Darlber hinaus gibt es eine Menge von Prozeduren und Verfahren, auch als Prozesse
bezeichnet, die flir die Zusammenarbeit zwischen Telekommunikationsanbietern
erforderlich sind, um eine Verbindung Uber Netzgrenzen zu etablieren, zu andern, zu
entstdéren oder zu beenden. Dabei geht es beim Open Access nicht um fallweise
hergestellte Wahlverbindungen, sondern um den dauerhaften Zugang zu
weiterflihrenden Netze oder von weiterfiuhrenden Netzen zum Endkunden.

Bei den neu entstehenden oder bereits entstandenen Netzlandschaften handelt es sich
zum einen um breitbandige Zugangsnetze unterschiedlicher Betreiber in den
unterschiedlichen Regionen, zum anderen aber auch um parallele Netze in einer Region.
Die breitbandigen Zugangsnetze sind eher regional fragmentiert und werden nicht (mehr)
von einem national marktbeherrschenden Unternehmen angeboten. Ein nationaler
Anbieter muss also mit einer Vielzahl von Zugangslieferanten verhandeln, sich
zusammenschalten und das so entstehende Netz zusammen mit den Vorlieferanten
betreiben.

Auch die Vorlieferanten der Netzzugange sehen sich typischerweise einer Vielzahl von
Nachfragern regionaler oder nationaler, ggf. sogar internationeler Zielbereiche
gegeniber. Diese sich hier abzeichnende Heterogenitat der Zusammenschaltung im
Netzzugang wird vergroRert durch die technisch unterschiedlichen Zugangstechniken,
die alle einen Teil Glasfaser (FTTx) beinhalten. Selbst FTTH kann auf zumindest zwei
unterschiedlichen Topologien fuRen, Punkt-zu-Punkt oder Punkt-zu-Multipunkt, bei der
die letztere nur mit bestimmten Technologien (xGPON) beschaltet werden kann.

Wirden alle diese Netzzugange individuell zwischen den Partnern ausgestaltet, ergabe
sich ein hohes Mal} an Heterogenitat in den Vorlieferantenbeziehungen und die Qualitat
eines Dienstes ware bestimmt von den (regional) unterschiedlichen technischen
Eigenschaften der Netzzugange. National einheitliche Produkte waren so kaum
anzubieten. Auch musste ein nationaler Anbieter sich mit einer Vielzahl unterschiedlicher
Prozesse seiner Vorlieferanten entlang des Lebenszyklus seiner Endkunden befassen.
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Am Beispiel der Entstérung sei konkretisiert, dass betreiberindividuelle unterschiedliche
Methoden und Werkzeuge (z. B. Analysetools) fir das Netzbetriebspersonal auf beiden
Seiten entweder nicht zuganglich oder aber nur sehr schwierig zu bedienen sind und
wegen unzureichenden Fachwissens QualitatseinbuRen verursachen. Ggf. drickt sich
diese Heterogenitadt auch in regional unterschiedlichen Produkten des nationalen
Anbieters aus, der keine einheitliche (anspruchsvolle) Qualitat anbieten kann oder
alternativ die national einheitliche Qualitdt auf das Niveau des ,schlechtesten
Netzzugangs®, der den kleinsten gemeinsamen Nenner darstellt, reduzieren muss.

Open Access bedeutet einerseits den diskriminierungsfreien Zugang, der fir alle gleich
sein sollte und der wie zuvor abgeleitet idealerweise an allen Netzzugangen gleichen
Standards und Prozessen zumindest als Mindestqualitaten folgen sollte. Andererseits
bedeutet das Open auch, den Zugangsnachfragern ein hohes MalR an
Produktgestaltungsfreiheit zu ermdglichen. Auch dieses Mald muss im Kontext national
einheitlicher Produkte eines nationalen Anbieters mdglichst gleich angesetzt werden.

All dies flhrt zu dem Schluss, dass die technischen Charakteristika der angebotenen
Netzzugange Uberall mdglichst gleich sein sollten. Und dies nicht nur bezlglich der
technischen Schnittstellen, Charakteristika und Protokolle, sondern auch beziglich der
betrieblichen Prozesse fir den Vertrieb und Betrieb Uber den Lebenszyklus der
Anschlisse des Endkunden: von der Anfrage Uber die Verfligbarkeit, die Bestellung,
Bereitstellung, Anderung und Entstoérung bis zur Kiindigung.

2.3.2 Okonomische Sicht

2.3.2.1 Leitbild des Infrastrukturwettbewerbs

Infrastrukturwettbewerb stellt im Bereich der Regulierung haufig ein Leitbild dar. Dabei
wird dem Wettbewerb zwischen mehreren parallelen Infrastrukturen insbesondere eine
Anreizwirkung flr die Investition in leistungsfahige Netze und die Entwicklung innovativer
und differenzierter Produkte zugeschrieben. Fir die Konsumenten soll sich so eine grof3e
Auswahl zwischen verschiedenen Produkten, Diensten und Anbietern bieten. Zudem
kann selbsttragender Wettbewerb entstehen, der eine Rickfiihrung oder Reduzierung
der Regulierung erlaubt.

In Verbindung mit der besonderen Leistungsfahigkeit von Glasfaserinfrastrukturen
erscheint insbesondere der Wettbewerb zwischen parallelen Glasfaserausbauten als
besonders erstrebenswert. Vor diesem Hintergrund hat das WIK im Jahr 2019 die
Ausbaukosten fur verschiedene Glasfaserduplikationsszenarien (paralleler Ausbau,
Mitverlegung und Mitnutzung von Leerrohren) fiir einen flichendeckenden FTTH Ausbau
in Deutschland (Greenfield) modelliert und anschliefend Uber einen Discounted
Cashflow (DCF) Ansatz Wirtschaftlichkeitsberechnungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse
zeigen bei einer Mitverlegung und Mitnutzung hohe Kostensenkungspotenziale im
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Vergleich zu einem parallelen Ausbau. Dennoch ist ein eigenwirtschaftlicher
wettbewerblicher Ausbau nur in sehr dicht besiedelten und zudem in deutlich weniger
Gebieten mdglich, als beim Ausbau nur einer Infrastruktur. Dies ist insbesondere auf die
hohen Ausbaukosten bei gleichzeitig relativ geringen zusatzlichen
Zahlungsbereitschaften fiir FTTH-Anschlussprodukte zuriickzufiihren .49

Selbst in den Gebieten, in denen eine Duplizierung der Glasfaser in der
Gesamtbetrachtung eigenwirtschaftlich realisierbar ist, kann eine asymmetrische
Verteilung der Marktanteile zwischen den beiden ausbauenden Unternehmen dazu
fuhren, dass sich der Business Case eines Unternehmens nicht mehr rechnet und diesem
der Marktaustritt droht. Dies kann insbesondere fiir die Unternehmen, die sich vertrieblich
schwacher einschatzen als ihren Wettbewerber, ein hohes Investitionshemmnis
darstellen. Eine Duplizierung von Glasfaserfaserinfrastrukturen ist daher nur in Landern
zu erwarten, in denen die Ausbaukosten aufgrund der Médglichkeit oberirdischer
Verlegung (Rumanien, Lettland) oder flachendeckend zuganglicher Leerrohre (Portugal)
deutlich niedriger und/oder die erzielbaren ARPUS deutlich héher als in Deutschland
sind. Aufgrund &ahnlicher Rahmenbedingungen beim Ausbau und vergleichbaren
erzielbaren ARPUs sind diese Ergebnisse aus unserer Sicht in weiten Teilen auch auf
Osterreich Ubertragbar.

Bei fehlenden betriebswirtschaftlichen Anreizen fir den Ausbau mehrerer Glasfasernetze
stellt sich die Frage, wie der Wettbewerb auf nur einem Glasfasernetz auch vor dem
Hintergrund  mdglicher  technologischer Innovationen im  Vergleich  zum
Infrastrukturwettbewerb aus Konsumenten- und Wettbewerbssicht zu beurteilen ist und
welche Rolle Open Access dabei spielen kann.

2.3.2.2 Verbrauchersicht

Verbraucher haben insbesondere ein Interesse an qualitativ hochwertigen Produkten,
einer vielfaltigen Auswahl zwischen verschiedenen Anbietern, Produkten und auch
Produktblindeln sowie an niedrigen Preisen. Dabei unterscheiden sich die
Anforderungen von Privat- und Geschaftskunden. Wahrend Privatkunden Gberwiegend
standardisierte Produkte nachfragen, bei denen der Preis ein wesentliches
Auswahlkriterium darstellt, haben Geschaftskunden meist hohere Anforderungen an
Breitbandprodukte in Bezug auf (symmetrische) Bandbreiten sowie Qualitatsparameter
wie Latenz, Paketverlustraten und Jitter. Weitere Anforderungen sind ein hohes Malf} an
Sicherheit, Verfugbarkeit und Ausfallsicherheit sowie kurze Entstorfristen. Insbesondere

45 Vgl. Braun, M. et al. (2019): Parallele Glasfaserausbauten auf Basis von Mitverlegung und Mitnutzung
gemall DigiNetzG als Moglichkeiten zur Schaffung von Infrastrukturwettbewerb, WIK
Diskussionsbeitrag Nr. 456, Bad Honnef, Dezember 2019, S. 7, elektronisch verfiigbar unter:


https://www.wik.org/uploads/media/WIK_Diskussionsbeitrag_Nr_456.pdf
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groliere Geschaftskunden fragen zudem haufig mallgeschneiderte Breitbandlésungen
nach und erwarten ein hohes Mal an Flexibilitat.46

Herrscht am Markt groRe Anbietervielfalt und hinreichender Wettbewerb, ist von einem
intensiven Preis- und Qualitatswettbewerb auszugehen. Allerdings hat die
vorherrschende Wettbewerbsform grof3en Einfluss auf die Produktgestaltungs- und
-differenzierungsspielraume der am Markt tatigen Anbieter, wie im Folgenden dargestellt
werden wird.

2.3.2.3 Definition und Produktdifferenzierungsmoglichkeiten verschiedener
Wettbewerbsformen

Infrastrukturwettbewerb

Unter Infrastrukturwettbewerb wird der Wettbewerb zwischen mehreren parallelen
Netzen verstanden. Gangig ist daher auch die Bezeichnung Inter-Plattformwettbewerb.
Beruhen diese Netze auf der gleichen Technologie, wie dies bei parallelen
Glasfaserinfrastrukturen  der Fall ist, spricht man vom intramodalen
Infrastrukturwettbewerb  (im  Folgenden Infrastrukturwettbewerb).4?7 Infrastruktur-
wettbewerb erfordert die hochsten Infrastrukturinvestitionen, bietet aufgrund der
Wertschopfungstiefe allerdings auch die maximalen Produktgestaltungs- und
Differenzierungsmoglichkeiten sowie die grote Unabhangigkeit zwischen den
Wettbewerbern.48

Allerdings ist Infrastrukturwettbewerb nicht gleich Infrastrukturwettbewerb. Wie schon im
vorherigen Kapitel dargestellt wurde, hat die Wahl der NGA-Netzarchitektur
entscheidenden Einfluss auf die Bandbreiten und weitere Qualitatsparameter, die
Kunden zur Verfiigung gestellt werden kénnen. Die bestmogliche Erflllung auch der
zuklnftigen Kriterien von privaten und geschaftlichen Verbrauchern bietet hier nur eine
P2P Topologie. Die folgende Tabelle gibt noch einmal einen Uberblick tber die
Leistungsfahigkeit verschiedener NGA-Netztopologien.49

46 Vgl. Strube Martins, S. et al. (2018): Gesamtwirtschaftliche Relevanz und Anforderungen des
Geschéftskundensegments in Deutschland, Studie fir den Verband der Anbieter von
Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V. (VATM), Bad Honnef, Januar 2018, S. 1 u. S. 8,
elektronisch verflugbar unter:

47 Vgl. Fetzer, T. (2014): § 9 Netzzugangsregelungen, in: Offentliches Wettbewerbsrecht: Neuvermessung
eines Rechtsgebiets, herausgegeben von Gregor Kirchhof, Stefan Korte, Stefan Magen, S. 288.

48 Vgl. Braun, M. R. et al. (2019): Parallele Glasfaserausbauten auf Basis von Mitverlegung und
Mitnutzung gemaR DigiNetzG als Mdglichkeiten zur Schaffung von Infrastrukturwettbewerb, WIK
Diskussionsbeitrag Nr. 456, Bad Honnef; Dezember 2019, S. 80, elektronisch verfligbar unter:

49 Vgl. Braun, M. R. et al. (2019): Parallele Glasfaserausbauten auf Basis von Mitverlegung und
Mitnutzung gemaR DigiNetzG als Mdglichkeiten zur Schaffung von Infrastrukturwettbewerb, WIK
Diskussionsbeitrag Nr. 456, Bad Honnef, Dezember 2019, S. 88, elektronisch verfligbar unter:


https://www.wik.org/fileadmin/Studien/2018/Geschaeftskundenstudie_VATM.pdf
https://www.wik.org/uploads/media/WIK_Diskussionsbeitrag_Nr_456.pdf
https://www.wik.org/uploads/media/WIK_Diskussionsbeitrag_Nr_456.pdf
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Tabelle 2-4: Leistungsfahigkeit verschiedener NGA-Netztopologien

P2P GPON over P2P PtMP
Bandwith per customer/
capability for symmetry . / . O / O @ / O

Ability to cater to business
customers

&

Future-proof

Security

Degree of vendor-
independency

Fault identification and repair

@
D
(®
D
@

Relatively poor O

Relatively good

Quelle: WIK basierend auf Hoernig et al. (2010).50

Findet der Wettbewerb auf nur einem Netz statt und realisieren die alternativen
Wettbewerber ihre Endkundenprodukte Uber Vorleistungen des Netzinhabers, spricht
man von Intra-Plattformwettbewerb. Der Netzzugang kann hier sowohl auf
Infrastrukturebene/Layer 2 (infrastrukturbasierter Intra-Plattformwettbewerb) als auch auf
Dienstebene/Layer 3 (dienstebasierter Intra-Plattformwettbewerb) erfolgen. Zudem kann
die Ubergabe an verschiedenen Netzpunkten sowohl lokal als auch regional oder zentral
erfolgen.

Mit steigender Wertschopfungstiefe steigen die Produktdifferenzierungs- und
Innovationsmdglichkeiten der Wettbewerber, allerdings meist auch die erforderlichen
Investitionen in eigene Infrastruktur, wie die folgende Abbildung zeigt.

50 Vgl. Hoernig, S. et al. (2010): Architectures and competitive models in fibre networks, Bad Honnef,
Dezember 2010, S. 10; elektronisch verfigbar unter:


http://www.wik.org/uploads/media/Vodafone_Report_Final_WIKConsult_2011-01-10.pdf
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Abbildung 2-3: Intra-Plattformwettbewerb: Produktdifferenzierung und
Investitionen

Intra-Plattformwettbewerb
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Maoglichkeit der Produktdifferenzierung

Quelle: WIK basierend auf Braun et al. (2019).51

Resale

Beim Resale baut der Wettbewerber keinerlei eigene Infrastruktur auf. Dies gilt sowonhl
fur das Anschluss- als auch fur das Konzentrations- und Kernnetz. Er verkauft die
Produkte des Netzinhabers unverandert unter seiner eigenen Marke weiter an
Endkunden. Seine Produktdifferenzierungsmaoglichkeiten sind entsprechend sehr gering.

Bitstrom

Beim Bezug von Bitstromvorleistungen mietet der Diensteanbieter Zugange beim
Netzeigentiimer bzw. Netzbetreiber. Ubernommen wird nur der Datenverkehr. Es erfolgt
keine physische Ubergabe der Endkundenleitungen.52 Der Aufbau des aktiven
Equipments und die Auswahl der Ubertragungstechnologien erfolgt durch den
Netzbetreiber. Hier hat der Diensteanbieter keine Einflussmdglichkeiten.
Produktgestaltungsspielrdume ergeben sich im Rahmen der Konfiguration eigener
Produktblindel, die mit individuellen Qualitatsparametern versehen werden koénnen.
MaRgeblich fur den Umfang der Differenzierungsmdglichkeiten sind die Netzpunkte, an
denen der Bitstrom tibergeben wird. Die Ubergabe des Layer-3-Bitstroms (IP-Bitstrom)
erfolgt zentral im Kernnetz. Layer-2-Bitstrom (Ethernet-Bitstrom) wird regional im
Aggregationsnetz Ubergeben. Aufgrund des regionalen Zugangspunktes verfugt der

51 Vgl. Braun, M. R. et al. (2019): Parallele Glasfaserausbauten auf Basis von Mitverlegung und
Mitnutzung gemaR DigiNetzG als Mdglichkeiten zur Schaffung von Infrastrukturwettbewerb, WIK
Diskussionsbeitrag Nr. 456, Bad Honnef, Dezember 2019, S. 79, elektronisch verfligbar unter:

52 Vgl.


https://www.wik.org/uploads/media/WIK_Diskussionsbeitrag_Nr_456.pdf
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/infrastructure-and-service-based-competition
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Diensteanbieter Uber eigene Infrastruktur im Kernnetz. Die héhere Wertschopfungstiefe
eroffnet dem Nachfrager von Layer-2-Bitstrom weitergehende Moglichkeiten der
Qualitatsdifferenzierung. Diese sind im Vergleich beim Bezug von Layer-3-Bitstrom
begrenzt. Layer-3-Bitstrom erlaubt keine Priorisierung verschiedener Datenpakete. Die
Ubertragung der Datenpakete erfolgt hier nach dem Best-effort-Prinzip. Fir den
Vorleistungsnachfrager besteht keine Maoglichkeit, den Uberbuchungsgrad zu
bestimmen, was insbesondere die Nutzung echtzeitkritischer Dienste schwierig macht.

Layer-2-Bitstrom unterstitzt hingegen sowohl eine Priorisierung verschiedener
Datenpakete als auch Multicast. Differenzierungsmdglichkeiten gibt es im Zuflihrungs-
und im Kernnetz. Bei einer entsprechenden Dimensionierung des eigenen Kernnetzes
kann der Vorleistungsnachfrager Einfluss auf die Ubertragenen Bandbreiten sowie auf
Qualitatsparameter wie Paketverlustrate, Latenz, Jitter etc. Einfluss nehmen.53

VULA

Virtual Unbundled Local Access (VULA) nimmt unter den Vorleistungsprodukten eine
Sonderstellung ein. Es soll ein Substitut fiir die physische Entblindelung darstellen, wo
diese aus technischen oder 6konomischen Grinden nicht angeboten werden kann.
Entsprechend sollen tber VULA auch ahnliche Dienste Ubertragen werden kdnnen.
Technisch gesehen ist VULA ein Bitstromprodukt mit lokaler Ubergabe. Die
bereitgestellten Funktionen sollen allerdings Uber die hinausgehen, die Uber Layer-2-
Bitstrom realisierbar sind und ahnliche Produktdifferenzierungs- und Innovations-
moglichkeiten bieten wie die physische Entbiindelung.34 Inzwischen gibt es in einigen
Landern auch VULA Produkte mit einer regionalen oder sogar zentralen Ubergabe.55

Auch in Osterreich gibt es ein VULA Produkt von A1 Telekom Austria (A1) mit regionaler
Ubergabe, v-ULL genannt. Eine Besonderheit ist hier im Vergleich zu vielen anderen
Landern, dass das VULA Produkt nicht nur fir Kupfer-, sondern auch fir
Glasfaserinfrastrukturen definiert ist.

SLU/ULL

Den mit Abstand grofdten Produktgestaltungsspielraum bietet die physische
Entblindelung. Die einzigen Abhangigkeiten, die sich fir den Vorleistungsnachfrager
ergeben, betreffen die Bereiche Bereitstellung, Entstérung und Qualitat der Gbergebenen

53 Vgl. Braun, M. R. et al. (2019): Parallele Glasfaserausbauten auf Basis von Mitverlegung und
Mitnutzung gemaR DigiNetzG als Mdglichkeiten zur Schaffung von Infrastrukturwettbewerb, WIK
Diskussionsbeitrag Nr. 456, Bad Honnef; Dezember 2019, S. 85 ff., elektronisch verfliigbar unter:

54 Vgl. Plickebaum, T. (2015): Europa entblindelt auch virtuell Neue Teilneh.meranschlusstechniken, auch
reguliert, und VULA, in: NET 5/2015; S. 36-40, S. 38, elekironisch verfligbar unter:

55 Z. B. in Osterreich oder in Danemark, vgl. Godlovitch, 1.; PIUckébaum, T. (2018): Assessment of the
technicalities of VULA products in the context of a State aid investigation, study for the European
Commission prepared by WIK-Consult, elektronisch verfligbar unter:


https://www.wik.org/uploads/media/WIK_Diskussionsbeitrag_Nr_456.pdf
http://net-im-web.de/freedocs/1505_s36_plueckebaum_vula.pdf
https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0418126enn.pdf
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Anschlussleitung. Der Vorleistungsnachfrager baut eigenes aktives Equipment auf. Er
tbernimmt die blanke Faser und bestimmt die Ubertragungstechnologie(n). Die
Ubertragene Bandbreite kann entsprechend der technischen Madoglichkeiten und
regulatorischen Vorgaben voll ausgeschopft werden®6. Das eigene aktive Equipment im
MPoP erméglicht die Bereitstellung symmetrischer Bandbreiten sowie die Bestimmung
diverser Geschwindigkeitsklassen. Auch eine Fehleranalyse und -beseitigung auf der
aktiven Ebene ist unabhangig vom Netzinhaber durchfihrbar. Wie bereits in Kapitel 2.1
beschrieben, ist eine physische Entbliindelung im gesamten Anschlussnetz allerdings nur
Uber eine P2P Topologie mdglich. Zudem ist P2P die einzige Topologie, die verschiedene
Technologien (z. B. Ethernet, GPON) und sogar mehrere Technologien parallel auf
demselben Anschlussnetz zulasst, um die Glasfasern zu beleuchten. Damit ist P2P die
einzige technologieneutrale Netztopologie.3?

Insgesamt lasst sich daher feststellen, dass der Wettbewerb auf dem Netz (Intra-
Plattformwettbewerb) aus rein technischer Sicht annahernd die gleichen
Differenzierungs- und Produktgestaltungsmaoglichkeiten bietet und damit einen ahnlich
hohen Kundennutzen generieren kann wie der Wettbewerb zwischen parallelen P2P
Glasfaserinfrastrukturen (Intramodaler Infrastrukturwettbewerb). Voraussetzung dafir ist
allerdings der Zugang zu entbiindelter Glasfaser.58

Die Rolle von Innovationen

Intelligente Netzfunktionen wie SDN (Software Defined Networking) und NFV (Network
Functions Virtualization) haben das Potenzial, neue Formen des Festnetzzugangs und
Nachfragern von aktiven Zugangsprodukten mehr Kontrolle (iber das Netz39 sowie
zusatzliche Maéglichkeiten zur Gestaltung ihrer Endkundenprodukte zu erméglichen. Aus
technischer Sicht findet damit eine Verlagerung der Innovationstatigkeit von der
Infrastruktur- auf die Diensteebene statt, wodurch auch bei Wettbewerb auf dem (einem)
Netz eine deutliche Belebung der Angebotslandschaft ermoglicht wird. Voraussetzung
hierfir ist allerdings ein diskriminierungsfreier Zugang zu Konnektivitaté0, wie ihn
insbesondere Wholesale-only-Netze bieten.

56 Vgl. Plickebaum, T. (2015): Europa entblindelt auch virtuell Neue Teilnehmeranschlusstechniken, auch
reguliert, und VULA, in: NET 5/2015, S. 36-40, elektronisch verfiigbar unter:

57 Vgl. Braun, M. R. et al. (2019): Parallele Glasfaserausbaufen auf Basis von Mitverlegung und
Mitnutzung gemaR DigiNetzG als Mdglichkeiten zur Schaffung von Infrastrukturwettbewerb, WIK
Diskussionsbeitrag Nr. 456, Bad Honnef; Dezember 2019, S. 86 ff., elektronisch verfiigbar unter:

58 Vgl. Braun, M. R. et al. (2019): Parallele Glasfaserausbauten auf Basis von Mitverlegung und
Mitnutzung gemaR DigiNetzG als Mdglichkeiten zur Schaffung von Infrastrukturwettbewerb, WIK
Diskussionsbeitrag Nr. 456, Bad Honnef; Dezember 2019, S. 89, elektronisch verfligbar unter:

59 Vgl. Arnold, R. et al (2016): Implications of the emerging technologies .Software-Defined Networking
and Network Function Virtualisation on the future Telecommunications Landscape, a study prepared
for the European Commission by WIK-Consult, IDATE and TNO, S. 3, elektronisch verfiigbar unter:

60 Vgl. Braun, M. R. et al. (2019): Parallele Glasfaserausbauten éuf Basis von Mitverlegung und
Mitnutzung gemaR DigiNetzG als Méglichkeiten zur Schaffung von Infrastrukturwettbewerb, WIK


http://net-im-web.de/freedocs/1505_s36_plueckebaum_vula.pdf
https://www.wik.org/uploads/media/WIK_Diskussionsbeitrag_Nr_456.pdf
https://www.wik.org/uploads/media/WIK_Diskussionsbeitrag_Nr_456.pdf
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Foresight_study_SDN.pdf
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2.3.2.4 Fazit

Der Wettbewerb zwischen parallelen Glasfaserinfrastrukturen kann insgesamt die
zukinftigen Anforderungen der Verbraucher an Produktauswahl und -qualitat am besten
erflllen. Allerdings stehen dem auch unter Einbeziehung von
Kostensenkungspotentialen einer Mitverlegung oder Mitnutzung so hohe Investitionen
gegeniber, dass eine flachendeckende Duplikation von Glasfaser in den meisten
Landern eigenwirtschaftlich nicht darstellbar ist.

Dies muss jedoch nicht zulasten der Konsumenten und Innovationen gehen. Auch der
Zugang zur entblndelten Glasfaser-TAL am HVT/MPOP bietet &hnliche
Differenzierungsspielrdume wie der Wettbewerb zwischen parallelen
Glasfaserinfrastrukturen. Weitere Produktdifferenzierungsmoglichkeiten far
Vorleistungsnachfrager von aktiven Vorleistungsprodukten kénnten sich zudem durch
neue intelligente Netzfunktionen wie SDN und NFV ergeben, Uber die eine Verlagerung
der Innovationstatigkeit von der Infrastruktur- auf die Diensteebene moglich wird.
Voraussetzung hierfur ist allerdings ein diskriminierungsfreier Zugang zu Konnektivitat.

Als volkswirtschaftlich effizienteste Wettbewerbs- bzw. Ausbauform sind Wholesale-only-
Netze zu bewerten, da sie gleichzeitig mehrere Vorteile in einem Modell miteinander
vereinen: Investitionen in eine Duplikation des Netzes, die sich nicht am Markt
amortisieren lassen, werden vermieden. Im Vergleich zum vertikal integrierten Modell
ermdglichen sie zudem in einem grélkeren Umfang einen eigenwirtschaftlichen Ausbau
(siehe Kapitel 2.2). Gleichzeitig bieten sie im Vergleich deutlich geringere
Diskriminierungsanreize und befordern sie eine nachhaltige Netzauslastung. Damit
eroffnet sich die Perspektive fiir einen intensiven Wettbewerb auf dem Netz.61 Je nach
konkreter Ausgestaltung des Wholesale-only-Modells kdnnen sich  jedoch
unterschiedliche Implikationen fur den Wettbewerb ergeben, worauf in den Kapiteln 3.3
und 5.1 naher eingegangen wird.

2.3.3 Regulatorische Sicht — Wholesale-only im Kontext des EECC

Stand heute sind die &sterreichischen OAN-Betreiber nicht als marktbeherrschend
eingestuft und daher nicht Gegenstand von Verpflichtungen aus der Marktregulierung. In
der Zukunft ware dies jedoch u. U. denkbar. Hierfur dirften dann die Regeln des Kodex
relevant  werden. Der Kodex sieht unter bestimmten  Bedingungen
Regulierungserleichterungen fur Wholesale-only-Betreiber vor. Daflr werden folgende
Erwagungsgrinde angeflhrt:

Diskussionsbeitrag Nr. 456, Bad Honnef; Dezember 2019, S. 97, elektronisch verfligbar unter:

61 Vgl. Braun, M. R. et al. (2019): Parallele Glasfaserausbauten auf Basis von Mitverlegung und
Mitnutzung gemaR DigiNetzG als Mdglichkeiten zur Schaffung von Infrastrukturwettbewerb, WIK
Diskussionsbeitrag Nr. 456, Bad Honnef; Dezember 2019, S. 97 ff., elektronisch verfligbar unter:


https://www.wik.org/uploads/media/WIK_Diskussionsbeitrag_Nr_456.pdf
https://www.wik.org/uploads/media/WIK_Diskussionsbeitrag_Nr_456.pdf
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Obwohl die Prasenz von Wholesale-only-Anbietern nicht zwangslaufig zu
wettbewerbsorientierten Markten flhrt, kénnen Wholesale-only-Anbieter die Dynamik auf
dem Vorleistungsmarkt erhéhen, was sich positiv auf den Wettbewerb im
Endkundenmarkt auswirken kann. Zudem kann ihr Geschéaftsmodell Anreize fur
Investoren bieten, die Interessen im Bereich der weniger volatilen Infrastrukturanlagen
verfolgen und eine langfristigere Perspektive mit Blick auf den Ausbau von Netzen mit
sehr hoher Kapazitat einnehmen. Anreize flr diskriminierendes Verhalten gegeniber auf
nachgelagerten Markten tatigen Anbietern und daraus entstehende Wettbewerbsrisiken
kénnen bei Wholesale-only-Anbietern geringer sein als bei vertikal integrierten
Anbietern.62

Konkret enthalt der Kodex folgende Regelungen flir Wholesale-only-Anbieter:

¢ Wholsale-only-Anbietern, fir die betrachtlicher Marktmacht festgestellt wurde
und die bestimmte Bedingungen erfiillen®3, darf die Regulierungs-behdrde
eine  Teilmenge an  Verpflichtungen auferlegen. Dies sind
Nichtdiskriminierungsverpflichtungen, Verpflichtungen in Bezug auf den
Zugang zu bestimmten Netzkomponenten und zugehdrigen Einrichtungen
und deren Nutzung und Verpflichtungen in Bezug auf eine faire und
angemessene Preisgestaltung. Voraussetzung dafir ist, dass dies ,auf der
Grundlage einer Marktanalyse einschlie3lich einer vorausschauenden
Beurteilung des voraussichtlichen Verhaltens des Unternehmens® (...)
gerechtfertigt ist.“64 Weitere Verpflichtungen dirfen nur auferlegt werden,
wenn die nationale Regulierungsbehérde im Rahmen ihrer Uberpriifung
feststellt, dass Wettbewerbsprobleme zum Nachteil der Endnutzer entstanden
sind oder wahrscheinlich entstehen werden.85

e Wholesale-only-Anbieter, die bestimmte Bedingungen erfiillen®6, werden von
den symmetrischen Zugangsverpflichtungen ausgenommen, wenn sie eine

62 Vgl. Europaische Kommission (2018): Richtlinie (EU) 2018/1972 des Europaischen Parlamentes und
des Rates vom 11. Dezember 2018 iber den europaischen Kodex fiir die elektronische Kommunikation,
Erwagungsgrund 208, elektronisch verfiigbar unter:

63 Vgl. Europaische Kommission (2018): Richtlinie (EU) 2018/1972 des Eurobéischen Parlamentes und
des Rates vom 11. Dezember 2018 (iber den europaischen Kodex fiir die elektronische Kommunikation,
Artikel 80, (1) a) und (1) b), elektronisch verfiigbar unter:

64 Vgl. Europaische Kommission (2018): Richtlinie (EU) 2018/1972 des Europaischen Parlamentes und
des Rates vom 11. Dezember 2018 iber den europaischen Kodex fiir die elektronische Kommunikation,
Artikel 80 (2), elektronisch verfugbar unter:

65 Vgl. Europaische Kommission (2018): Richtlinie (EU) 2018/1972 des Eurobéischen Parlamentes und
des Rates vom 11. Dezember 2018 (iber den europaischen Kodex fiir die elektronische Kommunikation,
Artikel 80 (4), elektronisch verfiigbar unter:

66 Vgl. Europaische Kommission (2018): Richtlinie (EU) 2018/1972 des Eurobéischen Parlamentes und
des Rates vom 11. Dezember 2018 iber den europaischen Kodex fiir die elektronische Kommunikation,
Artikel 80, (1) a) und (1) b), elektronisch verflgbar unter:


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%253A32018L1972
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%253A32018L1972
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%253A32018L1972
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%253A32018L1972
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%253A32018L1972

e WIK %
32 Open Access Netze fiir Osterreich CONSULT

alternative Zugangsmaglichkeit zu Netzen mit sehr hoher Kapazitat zu fairen,
nichtdiskriminierenden und angemessenen Bedingungen zur Verfligung
stellen.67

Die Leitlinien der EU fir die Anwendung der Vorschriften Uber staatliche Beihilfen im
Zusammenhang mit dem schnellen Breitbandausbau®® sehen ebenfalls spezielle
Regelungen fir Wholesale-only-Modelle und konkret folgende Regelungen vor:

Bei der Gewahrung von staatlichen Beihilfen in ,schwarzen NGA-Flecken“ missen die
Bewilligungsbehérden unter anderem nachweisen, dass ,das geférderte Netz auf einer
offenen Architektur beruht und ausschlieRlich auf Vorleistungsebene betrieben wird*.69

Eine weitere Regelung in den Leitlinien bezieht sich auf 6ffentlich verwaltete und
geforderte Netze: Beschliel3t eine Behorde, ein Netz selbst aufzubauen und zu betreiben,
muss sie ihre Tatigkeit auf die Instandhaltung der passiven Infrastruktur und die
Bereitstellung des Zugangs beschranken. Sie darf sich nicht am Wettbewerb mit
kommerziellen Betreibern auf Endkundenebene beteiligen.70

Die Bewilligungsbehérden, die auch die Durchfihrung von Breitbandvorhaben
Uberwachen, kdénnen bei groRer Unsicherheit tber die kiinftige Entwicklung der Kosten
und Einnahmen eines Projektes sowie bei hoher Informationsasymmetrie im Rahmen
des Finanzierungsmodells einen Rickforderungsmechanismus zur Gewahrleitung einer
ausgewogenen Aufteilung unerwarteter Gewinne implementieren.”! Fiir o. g. Netze der
offentlichen Hand, die einen fairen und diskriminierungsfreien Zugang fir alle Betreiber
gewahrleisten, ist ein derartiger Mechanismus jedoch nicht nétig.72

67 Vgl. Europaische Kommission (2018): Richtlinie (EU) 2018/1972 des Europaischen Parlamentes und
des Rates vom 11. Dezember 2018 (iber den europaischen Kodex fiir die elektronische Kommunikation,
Artikel 61 (3) a), elektronisch verfiigbar unter:

68 Vgl. Europaische Kommission (2013): Mitteilung der Kommission, Leitlinien.der EU fir die Anwendung
der Vorschriften Uber staatliche Beihilfen im Zusammenhang mit dem schnellen Breitbandausbau,
2013/C 25/01, elektronisch verfigbar unter:

69 Vgl. Europaische Kommission (2013): Mitteilung der Kommission, Leitlinien der EU fir die Anwendung
der Vorschriften Uber staatliche Beihilfen im Zusammenhang mit dem schnellen Breitbandausbau,
2013/C 25/01, Paragraph 84 b), elektronisch verfligbar unter:

70 Vgl. Europaische Kommission (2013): Mitteilung der Kommission, Leitlinien der EU fir die Anwendung
der Vorschriften Uber staatliche Beihilfen im Zusammenhang mit dem schnellen Breitbandausbau,
2013/C 25/01, FuBnote 96, elektronisch verfugbar unter:

71 Vgl. Europaische Kommission (2013): Mitteilung der Kommission, Leitlinien der EU fir die Anwendung
der Vorschriften Uber staatliche Beihilfen im Zusammenhang mit dem schnellen Breitbandausbau,
2013/C 25/01, Paragraph 78 i), elektronisch verfligbar unter:

72 Vgl. Europaische Kommission (2013): Mitteilung der Kommission, Leitlinien der EU fir die Anwendung
der Vorschriften Uber staatliche Beihilfen im Zusammenhang mit dem schnellen Breitbandausbau,
2013/C 25/01, FuBnote 113, elektronisch verfugbar unter:


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%253A32018L1972
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%253A52013XC0126%252801%2529
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%253A52013XC0126%252801%2529
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%253A52013XC0126%252801%2529
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%253A52013XC0126%252801%2529
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%253A52013XC0126%252801%2529
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3 Bestandsaufnahme liber den osterreichischen Breitbandmarkt
und die Rolle von Open Access Netzen

3.1 Status-Quo des Breitbandmarktes in Osterreich

3.1.1 Ubertragungstechnologien und Breitbandverfiigbarkeit

Osterreichs Breitbandinfrastruktur weist im Vergleich zum EU28 Profil einige nationale
Besonderheiten auf. Abbildung 3-1 zeigt die Breitbandabdeckung in Osterreich nach
Bandbreite und Technologie im EU28 Vergleich.

Abbildung 3-1: Breitbandabdeckung in Osterreich im Vergleich zur EU28,
Ende 2019
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Quelle: WIK basierend auf Europaische Kommission (2020).73

Bemerkung: *Fixed broadband Abdeckung enthalt: DSL, VDSL, VDSL2 Vectoring, Fibre-to-the-Premise (FTTP), DOCSIS
3.0, DOCSIS 3.1, Fixed Wireless Access (FWA); **NGA Abdeckung enthalt VDSL, VDSL2 Vectoring, FTTP, DOCSIS 3.0,
DOCSIS 3.1; ***Fixed Very High Capacity Network (VHCN) Abdeckung enthalt FTTP und DOCSIS 3.1; ****DSL
Abdeckung enthalt VDSL und VDSL2 Vectoring; *****DOCSIS 3.0 Abdeckung enthalt DOCSIS 3.1. In einigen Fallen, z. B.

in Frankreich und Deutschland, sind Kabelmodem-DOCSIS-3.0-Netze in der Lage, mindestens 1 Gbit/s zu erreichen.

73 Vgl. Europaische Kommission (2020): Broadband Coverage in Europe 2019, Mapping progress towards
the coverage objectives of the Digital Agenda, S. 58, elektronisch verfiigbar unter
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/077cc151-f0b3-11ea-991b-01aa75ed71a1.



https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/077cc151-f0b3-11ea-991b-01aa75ed71a1
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Diese wurden daher in der Kategorie "Abdeckung mit mindestens 1 Gbit/s" berlicksichtigt, nicht aber in der Kategorie

"VHCN-Abdeckung" (die auf FTTP und DOCSIS 3.1 beschréankt ist).

Insgesamt zeigt sich in Osterreich eine hohe Abdeckung mit Festnetzbreitband. Diese
liegt mit 99,3 % rund 2 % Uber dem EU28 Durchschnitt von 97,1 %:

Im Bereich der VDSL und VDSL Vectoring Abdeckung liegt Osterreich mit 82 % (VDSL)
und 66,4 % (VDSL Vectoring) deutlich iber dem EU28 Durchschnitt von 59,2 % (VDSL)
und 28,2 % (VDSL Vectoring). Bei der VDSL Vectoring Abdeckung liegt der Abstand zum
EU28 Durchschnitt bei fast 40 %.

Auch bei der Kabelabdeckung (DOCSIS 3.0) liegt Osterreich mit 53,2 % Uiber dem EU28
Durchschnitt von 45,5 %. Allerdings weisen 14 der EU28 Lander eine hdhere Abdeckung
auf.74

Bei der Aufriistung der Kabelnetze auf DOCSIS 3.1 liegt Osterreich hingegen aktuell noch
zuruck. Erst 0,03 % der Netze waren Stand Ende 2019 mit DOCSIS 3.1 aufgeristet. Im
Vergleich dazu liegt die durchschnittliche Versorgung mit DOCSIS 3.1 in der EU28 in
2018 bei 19,2 %. In 9 Landern betragt die Abdeckung bereits Uber 40 %. In Malta
basieren 100 % der Kabelnetze auf dem DOCSIS 3.1 Standard.”3

Ein gravierender Riickstand zeigt sich in Osterreich bei der Verfligbarkeit von
Glasfasernetzen. Hier liegt die Abdeckung (Ende 2019) bei nur 13,8%, wahrend der
EU28 Durchschnitt bei 33,5% liegt und einige fihrende Lander eine Glasfaserabdeckung
von Uber 70% aufweisen.”6

Aufgrund der vergleichsweise guten Abdeckung mit VDSL, VDSL2 Vectoring und
DOCSIS 3.0 liegt Osterreich bei der NGA-Netzabdeckung, der die Technologien VDSL,
VDSL2 Vectoring, FTTP, DOCSIS 3.0 und DOCSIS 3.1 zugerechnet werden, mit 84 %
nur knapp unter dem EU28 Durchschnitt von 85,8 %. Die NGA-Technologien stellen sich
in Osterreich als weitgehend Uberlappend und nur im ruralen Bereich als (iberwiegend
komplementar zueinander dar.

Im Bereich der Very High Capacity Networks (VHCN), die FTTP und DOCSIS 3.1
umfassen, liegt Osterreich mit 13,8 % weit hinter dem EU28 Durchschnitt von 44,0 %
zurlck. Es ist zu erwarten, dass sich dieser Abstand durch die Aufristung der
Kabelnetzte auf DOCSIS 3.1 in den nachsten Jahren verringern wird. Allerdings ist auch
ein deutlicher Zuwachs der Glasfaserabdeckung notwendig, um zu fihrenden Landern

74 Vgl. Europaische Kommission (2020): Broadband Coverage in Europe 2019, Mapping progress towards
the coverage objectives of the Digital Agenda, S. 36, elektronisch verfligbar unter

75 Vgl. Europaische Kommission (2020): Broadband Coverage in Europe 2019, Mapping progress toWards
the coverage objectives of the Digital Agenda, S. 37, elektronisch verfiigbar unter

76 Vgl. Europaische Kommission (2020): Broadband Coverage in Europe 2019, Mapping progress toWards
the coverage objectives of the Digital Agenda, S. 35, elektronisch verfiigbar unter


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/077cc151-f0b3-11ea-991b-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/077cc151-f0b3-11ea-991b-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/077cc151-f0b3-11ea-991b-01aa75ed71a1
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aufzuschlieRen. Bereits heute weisen 15 der 28 EU Lander eine VHCN Abdeckung von
Uber 50 % aus, 7 Lander erreichen sogar eine Abdeckung von Uber Uber 80 %.

Darlber hinaus zeichnet sich Osterreich durch eine sehr gute Mobilfunkabdeckung aus.
Die LTE Abdeckung liegt bereits bei 99,6 %.

3.1.2 Breitbandnachfrage und -nutzung

Im Bereich der Nachfrage nach fixen Breitbandanschliissen liegt Osterreich mit 71,6 %
um 6 % unter dem EU28 Durchschnitt von 77,6 %. 18 europaische Lander weisen eine
hohere Nachfrage nach festen Breitbandanschliissen aus (siehe Abbildung 3-2). Die
vergleichsweise niedrige Nachfrage nach fixen Breitbandanschliissen in Osterreich ist
insbesondere auf die starke Prasenz und Akzeptanz von mobilem Breitband
zuriickzufiihren.”?

Abbildung 3-2: Haushalte mit einem fixen Breitbandanschluss
(in % der Haushalte), 2019
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Quelle: WIK basierend auf Europaische Kommission, Digital Scoreboard.

Im Bereich der Nachfrage nach festnetzbasierten schnellen (> 30 Mbps) und
superschnellen (> 100 Mbps) Breitbandanschliissen lag Osterreich in 2019 erstmals (iber

77 Vgl. Europaische Kommission (2020): 2020 DESI Report — Electronic communications markets
overview per Member State (Telecom Chapters), Austria, S. 2, elektronisch verfiigbar unter:


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
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dem EU 28 Durchschnitt. In 2019 fragten 50,2 % der &sterreichischen Haushalte einen
schnellen und 28,9 % einen superschnellen fixen Breitbandanschluss nach (siehe
Abbildung 3-4).

Abbildung 3-3: Haushalte mit einem schnellen fixen Breitbandanschluss
(in % der Haushalte), Juni 2019
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Quelle: WIK basierend auf Europaische Kommission, Digital Scoreboard.
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Abbildung 3-4: Haushalte mit einem ultraschnellen fixen Breitbandanschluss
(in % der Haushalte), Juni 2019
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Quelle: WIK basierend auf Europaische Kommission, Digital Scoreboard.

Vergleicht man diese Zahlen mit denen des Vorjahres, zeigt sich in Osterreich ein
sprunghafter Anstieg der Nachfrage nach schnellen und ultraschnellen fixen
Breitbandanschliissen. Noch in 2018 lag die Nachfrage in Osterreich hier weit unter dem
EU Durchschnitt mit 25,4 % im Bereich der schnellen und 7,1 %78 im Bereich der
ultraschnellen Festnetzanschlisse. Dies entspricht einem Anstieg um 24,8
Prozentpunkte und fast einer Verdopplung der Anschlisse mit schnellem Internet. Bei
den ultraschnellen Anschlissen zeigt sich in 2019 sogar eine Vervierfachung des
Vorjahreswertes (siehe Abbildung 3-5).

78 Vgl. Europaische Kommission, Digital Scoreboard, Werte fiir Juni 2018.
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Abbildung 3-5: Penetration von 30 und 100 Mbit/s Diensten in Osterreich
im EU Vergleich 2013-201979
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Quelle: Grafik links: Communications Committee (COMCOM) in: Europaische Kommission (2020)80;
Erganzung rechts: WIK.

Dieser sprunghafte Anstieg ist moglicherweise statistisch bestimmt und darauf
zuruckzufihren, dass in 2019 erstmalig Anschlisse Uber Fixed Wireless Access in die
Erhebung einbezogen wurden. Dies gilt insbesondere, falls die Zahlen zu FWA auch die
in Osterreich von den Mobilfunkbetreibern angebotenen mobilen Anschliisse zur Nutzung
an einem festen Standort (Cubes), die mit den entsprechenden Geschwindigkeiten
vermarktet werden, enthalten. Auch in Anbetracht dieser Erwagungen Uberrascht diese
Entwicklung allerdings und erscheint auch aus Sicht von Marktteilnehmern und -
beobachtern eher unplausibel. Daher kdnnte es sich hier ebenso um einen statistischen
Erhebungs- oder Auswertungsfehler handeln.

Auch wenn die Nachfrage nach schnellen und ultraschnellen Breitbandanschllssen in
Osterreich in den letzten Jahren zugelegt hat, bewegt sie sich unter der Nachfrage in den
fuhrenden Landern. Zudem hat sich der Abstand zu diesen in den letzten Jahren immer
weiter vergroBert (siehe Abbildung 3-5). Insbesondere im Bereich der
Glasfaseranschliisse lasst sich in Osterreich eine deutliche Nachfragellicke konstatieren.
Laut einer Erhebung der RTR betrug die Take-up-Rate von Glasfaseranschlissen im
Jahr 201881 nur 18 % fiir FTTB und 22 % fir FTTH.82 Demnach fragen nur etwa ein
Flnftel der Haushalte, fiir die ein Glasfaseranschluss verflgbar ist, diesen auch nach.

79 Jahrliche Daten jeweils vom 1. Juli.
80 Vgl. Europaische Kommission (2020): 2020 DESI Report — Electronic communications markets
overview per Member State (Telecom Chapters), Austria, S. 2, elektronisch verfligbar unter:

81 Zum Stichtag 31.03.2018. i
82 Vgl. RTR (2018): Internetanschliisse Uber Glasfaser in Osterreich: Status Quo und Ausblick, Wien,
29.10.2018, S. 12, elektronisch verflgbar unter:


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://www.rtr.at/TKP/aktuelles/publikationen/publikationen/GlasfaserOe2018.de.html
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Laut Zahlen von IDATE lag die durchschnittliche Take-up Rate fir FTTH in der EU28 im
September 2019 hingegen bei 43,3 % und in filhrenden Landern sogar weitaus hoher.83

Die  niedrigen  Take-up-Raten  stellen  Ausbauprojekte  vor  gravierende
Herausforderungen, da fir einen profitablen Glasfaserausbau aufgrund der hohen
Ausbaukosten insbesondere in landlichen Gebieten i. d. R. deutlich hdhere Take-up-
Raten erforderlich sind. Hinzu kommt das niedrige Endkundenpreisniveau fur
Festnetzprodukte sowie die geringe Zahlungsbereitschaft fir hdhere Bandbreiten.84
Diese machen es schwierig, Glasfaserprodukte zu Preisen zu vermarkten, die eine
Amortisation der hohen Ausbaukosten ermdglichen.

Eine Besonderheit des dsterreichischen Breitbandmarktes stellt die Nutzung von mobilen
Breitbandanschlissen fiir die stationare Nutzung, d. h. von Cubes, dar. Hier ist ein Trend
zur Substitution von Festnetz- durch Mobilfunkdienste zu beobachten.85

Insbesondere im Privatkundengeschéaft erfreut sich mobiles Breitband als Substitut fir
festes Breitband groRRer Beliebtheit. Dies stellt ein Alleinstellungsmerkmal des
Osterreichischen Breitbandmarktes in Europa dar. In keinem anderen Mitgliedsstaat ist
die Verbreitung von Cubes starker ausgepragt als in Osterreich. Dies ist auf mehrere
Faktoren zurtckzufihren. Zum einen sind die Uber Cubes erreichbaren Bandbreiten im
4G-Netz in Osterreich oft hoher als im Festnetz. Zudem ist die Installation duRerst
einfach. Hinzu kommt ein intensiver Preiswettbewerb auf dem Mobilfunkmarkt, sowohl im
Bereich der Sprach- als auch der Datendienste.86

Wie die Betrachtung des Breitband Preisindex 2019 zeigt, liegen die Breitbandpreise in
Osterreich in allen betrachteten Warenkérben unter dem EU-Durchschnitt (siehe
Abbildung 3-6). Eine héhere Punktzahl steht hier fiir glinstigere Preise.

83 Vgl. IDATE (2019): FTTH Coucil Europe — Panorama, Markets at September 2019, FTTH Council
Europe Webinar — April 23rd, 2020, S. 7, elektronisch verfligbar unter:

84 Vgl. Europaische Kommission (2019): 2019 DESI Report — Electronic communications markets
overview per Member State (Telecom Chapters), Austria, S. 4, elektronisch verfiigbar unter:

85 Vgl. Europaische Kommission (2019): 2019 DESI Report — Electronic communications markets
overview per Member State (Telecom Chapters), Austria, S. 4, elektronisch verfligbar unter:

86 Vgl. Europaische Kommission (2019): 2019 DESI Report — Electronic communications markets
overview per Member State (Telecom Chapters), Austria, S. 4, elektronisch verfiigbar unter:


https://www.ftthcouncil.eu/documents/FTTH%2520Council%2520Europe%2520-%2520Panorama%2520at%2520September%25202019%2520-%2520Webinar%2520Version4.pdf
https://www.ftthcouncil.eu/documents/FTTH%2520Council%2520Europe%2520-%2520Panorama%2520at%2520September%25202019%2520-%2520Webinar%2520Version4.pdf
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2019-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2019-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2019-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2019-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2019-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2019-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
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Abbildung 3-6: Breitband Preisindex 201987
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Quelle: Commission departments, based on Empirica (Retail broadband prices studies) in Europaische
Kommission (2020).88

In der Kategorie ,Alle Warenkérbe® liegt Osterreich mit einem Preisindex von 72 um 9
Punkte Uber dem EU-Durchschnitt von 63 Punkten. Auch die Festnetzpreise liegen
insgesamt unter dem EU-Durchschnitt. Hier zeigt sich allerdings je nach gewahlter
Bandbreite ein unterschiedliches Bild. Die Preise flur niedrigere Bandbreiten liegen unter
dem EU-Durchschnitt, fir hoéhere Bandbreiten wird der Unterschied geringer. In
Kombination mit Mobilfunkprodukten ergeben sich allerdings auch bei hdéheren
Festnetzgeschwindigkeiten geringere Preise als im EU-Durchschnitt. Auch bei
Mobilfunkprodukten zeigen sich in Osterreich giinstigere Preise. Dies gilt insbesondere
fur Tarife mit einem hohen inkludierten Datenvolumen.89

3.1.3 Breitbandférderung

3.1.3.1 Ziel Breitband Austria 2020 und Forderschienen

Ziel der im November 2012 verabschiedeten dsterreichischen Breitbandstrategie 2020
ist die flachendeckende Verfugbarkeit (99 % der Haushalte) von ultraschnellem
Breitband bis 2020.90 Die Umsetzung der Strategie im Férderbereich folgt dem
Masterplan zur Breitbandférderung des BMVIT.

87 Punktzahl 1 bis 100 mit 100 als beste Punktzahl.
88 Vgl. Europaische Kommission (2020): 2020 DESI Report — Electronic communications markets
overview per Member State (Telecom Chapters), Austria, S. 3, elektronisch verfiigbar unter:

89 Vgl. Europaische Kommission (2020): 2020 DESI Report — Electronic communications markets
overview per Member State (Telecom Chapters), Austria, S. 3, elektronisch verfligbar unter:

90 Vgl. Europaische Kommission (2019): 2019 DESI Report — Electronic communications markets
overview per Member State (Telecom Chapters), Austria, S. 1, elektronisch verfiigbar unter:

; Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2019-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2019-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
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Uber das Férderprogramm ,Breitband Austria 2020“ sollen Mittel fir den
Breitbandausbau in denjenigen Gebieten bereitgestellt werden, in denen ein
eigenwirtschaftlicher Ausbau aufgrund bestehender Wirtschaftlichkeitsliicken unrentabel
ist und daher in absehbarer Zeit nicht stattfinden wird.91

,Breitband Austria 2020“ umfasst die 4 Forderschienen Access, Backhaul, Leerrohr und
Connect.92

3.1.3.1.1 Breitband Austria 2020 Access

Die Access Foérderung zielt auf die ,rdumliche Ausdehnung von leistungsstarken
Zugangsnetzen® ab.93 Férderfahig sind ausschlieBlich Gebiete mit einer Unterversorgung
an Breitbandanschlissen mit mindestens 30 Mbit/s, in denen gemal einer
Markterkundung in den nachsten drei Jahren nicht mit einem eigenwirtschaftlichen
Ausbau zu rechnen ist und die in der Breitbandkarte entsprechend als Férderungsgebiete
ausgewiesen sind. Voraussetzung fir die Inanspruchnahme von Férdergeldern ist zudem
ein fairer und diskriminierungsfreier Zugang auf Vorleistungsebene.24 Im Rahmen der
Richtlinie Breitband Austria 2020 Access konnen auch Fordermittel aus dem
Europaischen Landwirtschaftsfonds flir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER)
eingesetzt werden.95 Die Access ELER-Férderung ist auf die Férderung von landlichen
Gebieten ausgerichtet. Geférdert werden ausschlielBlich Gebiete, in denen weder ein
eigenwirtschaftlicher noch ein Ausbau mit der Férderquote der Bundesforderung erfolgt.
Die Férderquote der Access ELER-Férderung betragt 75%.96

Technologie (2014): Breitbandstrategie 2020, Wien, 2014, 2. Auflage, elektronisch verfligbar unter:

91 Vgl Neur.nann, K.-H. et al. (2020): Evaluierung der Breitbandinitiative BMLRT 2017/2018, WIK-
Consult/WIFO Studie fiur das BMLRT, Bad Honnef/Wien, 2020, S. 55, elektronisch verfugbar unter:

92 Vgl.

93 Vgl. Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie (2018): Breitband Austria 2020 Access
BBA2020_A, Sonderrichtlinie zur Umsetzung von MaRnahmen im Rahmen des Masterplans zur
Breitbandférderung. GZ BMVIT-630.075/0002-11/Stabst.IK1/2018, Februar 2018, S. 4.

94 Vgl. Neumann, K.-H. et al. (2020), Evaluierung der Breitbandinitiative BMLRT 2017/2018, WIK-
Consult/WIFO Studie fur das BMLRT, Bad Honnef/Wien, 2020, S. 56 ff., elektronisch verfigbar unter:

95 Vgl. Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie (2018): Breitband Austria 2020 Access
BBA2020_A, Sonderrichtlinie zur Umsetzung von MaRRnahmen im Rahmen des Masterplans zur
Breitbandférderung. GZ BMVIT-630.075/0002-11/Stabst.IK1/2018, Februar 2018, S. 5.

96 Vgl. Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH (FFG) (2018): BREITBAND AUSTRIA
2020 ACCESS ELER, LEITFADEN, 2. AUSSCHREIBUNG ACCESS ELER 2018, EINREICHFRIST
12.04.2019, VERSION 1.0, Wien, Dezember 2018, S. 7, elektronisch verfliigbar unter:


https://www.bmlrt.gv.at/telekommunikation-post/breitband/publikationen/strategie/Breitbandstrategie-2020.html
https://www.bmlrt.gv.at/telekommunikation-post/breitband/publikationen/strategie/Breitbandstrategie-2020.html
https://www.bmlrt.gv.at/telekommunikation-post/breitband/publikationen/evaluierung/Evaluierung-der-Breitbandinitiative-2015-2016.html
https://www.bmlrt.gv.at/telekommunikation-post/breitband/publikationen/evaluierung/Evaluierung-der-Breitbandinitiative-2015-2016.html
https://www.bmlrt.gv.at/telekommunikation-post/breitband/breitbandfoerderung/breitbandaustria%25202020.html
https://www.bmlrt.gv.at/telekommunikation-post/breitband/breitbandfoerderung/breitbandaustria%25202020.html
https://www.bmlrt.gv.at/telekommunikation-post/breitband/publikationen/evaluierung/Evaluierung-der-Breitbandinitiative-2015-2016.html
https://www.bmlrt.gv.at/telekommunikation-post/breitband/publikationen/evaluierung/Evaluierung-der-Breitbandinitiative-2015-2016.html
https://www.ffg.at/sites/default/files/allgemeine_downloads/Breitband/ffg_leitfaden-access-eler-2_v1_0.pdf
https://www.ffg.at/sites/default/files/allgemeine_downloads/Breitband/ffg_leitfaden-access-eler-2_v1_0.pdf
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3.1.3.1.2 Breitband Austria 2020 Backhaul

Uber das Backhaul Programm wird die Modernisierung bestehender Backhaulnetze
sowie deren Neuerrichtung geférdert. Dies umfasst auch die Anbindung von
Insellésungen einschlieldlich Mobilfunkbasisstationen und lokaler Netze an die
Kernnetze. Ziel ist die Versorgung bestehender oder zukinftig zu errichtender NGA-
Netze mit ausreichender Kapazitit.97

3.1.3.1.3 Breitband Austria 2020 Leerverrohrungsprogramm

Ziel des Leerrohrverrohrungsprogramms ist die Mitverlegung von Leerrohren flr
Kommunikationsnetze im Rahmen laufender kommunaler Tiefbauarbeiten, um die
erforderlichen Investitionen zum Ausbau von Hochleistungs-Breitbandinfrastrukturen zu
reduzieren. Ein weiteres Ziel ist der ,Lickenschluss zwischen bestehenden Netzen*“.98
Das Foérderprogramm richtet sich vorwiegend an Gemeinden und Gemeindeverbande.

3.1.3.1.4 Breitband Austria 2020 Anbindungsférderungsprogramm Connect

Das Anbindungsférderungsprogramm Connect wurde in 2017 neu aufgelegt und erganzt
die anderen Forderungsprogramme der Initiative Breitband Austria 2020.99 Gefordert
wird die erstmalige Anbindung von Pflichtschulen, KMUs sowie weiteren 6ffentlichen
Bildungseinrichtungen mit Glasfaser mit einer maximalen Foérdersumme von 50.000 €.
Bei KMUs werden bis zu 50 %, bei Schulen bis zu 90 % der Anschlusskosten
geférdert.100

Allen 4 Foérderschienen ist gemein, dass ausschlieBlich Investitionen in passive
Netzinfrastruktur sowie Planungsleistungen und aktivierungsfahige Eigenleistungen der
Férderungsnehmer geférdert werden.101 Das Breitbandférderprogramm stellt in erster
Linie auf die Incentivierung des Ausbaus von leistungsfahigen Breitbandnetzen und damit

97 Vgl. Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie (2018): Breitband Austria 2020
Uberblick Uber die Breitbandférderungen des Bundes, August 2018, elektronisch verfiigbar unter:

; Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie (2018):
Breitband Austria 2020 Leerverrohrungsprogramm BBA2020_LeRohr, Sonderrichtlinie zur Umsetzung
von MaRnahmen im Rahmen des Masterplans zur Breitbandférderung. GZ BMVIT-630.075/0002-
II/Stabst.IK1/2018; elektronisch verfligbar unter:

98 Vgl. Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie (2016): Breitband Austrla 2020 Access
BBA2020_A, Sonderrichtlinie zur Umsetzung von MaRnahmen im Rahmen des Masterplans zur
Breitbandférderung. GZ BMVIT-630.075/0011-11/Stabst.IK1/2016, Mai 2016, S. 4, elektronisch verfugbar
unter:

99 Vgl

100 Vgl .
101 Vgl. Neumann, K.-H. et al. (2020): Evaluierung der Breitbandinitiative BMLRT 2017/2018, WIK-
Consult/WIFO Studie fir das BMLRT, Bad Honnef/Wien, 2020, S. 174, elektronisch verfugbar unter:


https://www.bmlrt.gv.at/telekommunikation-post/breitband/publikationen/Infofolder-und-Faktenblaetter_neu.html
https://www.bmlrt.gv.at/telekommunikation-post/breitband/publikationen/Infofolder-und-Faktenblaetter_neu.html
https://www.ffg.at/breitband/backhaul
https://www.bmlrt.gv.at/dam/jcr:f0f8fb4e-1ba0-4d2b-895e-3b33e39052aa/L04_srl.pdf
https://www.bmlrt.gv.at/telekommunikation-post/breitband/breitbandfoerderung/breitbandaustria2020/%2520connect.html
https://www.bmlrt.gv.at/telekommunikation-post/breitband/breitbandfoerderung/breitbandaustria2020/%2520connect.html
https://www.ffg.at/breitband/connect
https://www.bmlrt.gv.at/telekommunikation-post/breitband/publikationen/evaluierung/Evaluierung-der-Breitbandinitiative-2015-2016.html
https://www.bmlrt.gv.at/telekommunikation-post/breitband/publikationen/evaluierung/Evaluierung-der-Breitbandinitiative-2015-2016.html

L]
WI il
CONSUL

43

T Open Access Netze fiir Osterreich

primar auf die Angebotsseite ab. Die Forderung der Nachfrage nach den errichteten
Anschlissen obliegt dabei den geférderten Unternehmen. Eine Ausnahme in Bezug auf
die Nachfrageférderung bildet das Connect Programm, bei dem die Férderung der
passiven Infrastruktur an die tatsachliche Nachfrage eines Anschlusses von Schulen und
KMUs gebunden ist, wodurch unmittelbar auch die Nachfrage beider Zielgruppen
geférdert wird.102

Die folgende Abbildung gibt noch einmal einen Uberblick Uber die 4 beschriebenen

Forderschienen.

Abbildung 3-7:

Férderungsprogramm Zielgruppe

Betreiber eines
Kommunikationsnetzes
oder -dienstes

Kupfar Faax

- = oA

! [lai] amE (L]
‘ =] =

Forderschienen im Programm Austria 2020 Access

Finanzielle Eckpunkte

Eigenleistung: mindestens 25 % der forderbaren Kosten
Startrate: 25 % der Projektkosten vorab
Forderungssatz: bei unmittelbarer Verfugbarkert von
Gigabit-fahi dkundenanschlissen bis zu maximal
5 % der forderungsfahigen Projektkosten, ansonst bis
2u maximal 50 tsprechendem Projektumfang)

Kumulierung von Férderungsmitteln: maglich

Férderungsgebiet

Ersichtlich aus der
Breitbandkarte der jeweiligen
Ausschreibung

Bereitsteller eines
Kommunikationsnetzes
oder Betreiber eines

Backhaul

Kommunikationsdienstes

Eigenleistung: mindestens 25 % der farderbaren Kostan
Startrate: 25 % der Projektkosten vorab

Férderungssatz: bis maximal 50 % der férderungsfahigen

Ersichtlich aus der
Breitbandkarte der jeweiligen
Ausschreibung

Projektkosten (bei entsprechendem Projektumfang)

Kumulierung von Férderungsmitteln: maglich

- \7; :
il

Gesamtes sterreichisches
Bundesgebiet

Gemeinden als
Erhalter &ffentlicher

Forderungssatz: bis maximal 50 % der férderungsfahigen
Projektkosten fir KMUs und maximal 90 % fur
Bildungseinrichtungen Gemeinden (bei entsprechendem Projsktumfang)
sowie KMUs* und EPUs™
mit Niederlassung in
Osterreich

Kumulierung von Férderungsmitteln: moglich

Ersichtlich aus der
Breitbandkarte der jeweiligen
Ausschreibung

Gemeinden,
Gemeindeverbinde
und Betreiber

Eigenleistung: mindestens 10 % der forderbaren Kosten

Startrate: 25 % der Projektkosten vorab

Férderungssatz: bei unmittelbarer Verfugbarkeit von

Gigabit-fahigen Endkundenanschlassen bis zu maximal
85 % der forde n Projektkosten, ansenst bis
2u maximal 50 sprechendem Projektumfang)

Kumulierung von Férderungsmitteln: maglich

Anrechenbarkeit von investiticnsbezogenen
Planungskosten

Quelle: BMVIT (2018).103

Neben der Bundesforderung besteht auch die Mdoglichkeit, Férdergelder einiger
Bundeslander, der Gemeinden oder der EU in Anspruch zu nehmen.104

102 Vgl. Neumann, K.-H. et al. (2020): Evaluierung der Breitbandinitiative BMLRT 2017/2018, WIK-
Consult/WIFO Studie fiir das BMLRT, Bad Honnef/Wien, 2020, S. 226 ff., elektronisch verfligbar unter:

103 Vgl. Bundesministerium fiir Verkéhr, Innovation und Technologie (2018), Breitband Austria 2020
Uberblick Uber die Breitbandférderungen des Bundes, August 2018, elektronisch verfiigbar unter:

104 Vgl Bundesministerium-ﬁ]r Verkehr, Innovation und Technologie (2018): Breitband Austria 2020
Uberblick iber die Breitbandférderungen des Bundes, August 2018, elektronisch verfiigbar unter:


https://www.bmlrt.gv.at/telekommunikation-post/breitband/publikationen/evaluierung/Evaluierung-der-Breitbandinitiative-2015-2016.html
https://www.bmlrt.gv.at/telekommunikation-post/breitband/publikationen/evaluierung/Evaluierung-der-Breitbandinitiative-2015-2016.html
https://www.bmlrt.gv.at/telekommunikation-post/breitband/publikationen/Infofolder-und-Faktenblaetter_neu.html
https://www.bmlrt.gv.at/telekommunikation-post/breitband/publikationen/Infofolder-und-Faktenblaetter_neu.html

Z
N\
A

44 Open Access Netze fiir Osterreich

)
(=]

3.1.3.2 Stand der Férderung und bisherige Fortschritte

Der 6sterreichische Masterplan zur Breitbandférderung umfasst insgesamt 3 Phasen.105
Der laut Masterplan fir Anfang 2015 geplante Start der ersten Férderrunde verzogerte
sich um ein knappes Jahr. Die ersten Forderaufrufe wurden Ende 2015 gestartet.
Insgesamt umfasst das Forderprogramm Breitband Austria 2020 ein Budgetvolumen von
980 Mio. Euro, die sogenannte Breitbandmilliarde.106

Stand heute befindet sich der Masterplan in der 3. Phase seiner Umsetzung. Im Rahmen
der ersten beiden Foérderphasen wurden insgesamt 48 % bzw. 467 Mio. € der
Breitbandmilliarde ,abgeholt” und damit 692 Projekte finanziert. Mit 265 Mio. € ist der
groRte Teil der Fordermittel an das Access Programm107 geflossen. Uber das
Backhaul19® und Leerrohr10® Programm sind jeweils 88 Mio. € an Subventionen
vergeben worden. Access-ELER spielte mit einem Férdervolumen von 25 Mio. €110 im
Vergleich eine eher geringere Rolle.111

Vor Beginn der Umsetzung des Masterplans verfligten 19 % aller Wohnsitze in Osterreich
iber keinen schnellen Breitbandzugang. Dies entspricht 1.843 Mio. Wohnsitzen. Uber
die in Phase 1 und 2 in Anspruch genommenen Foérdermittel werden 52 % dieser
Wohnsitze neu versorgt. Dies entspricht insgesamt 951.654 Wohnsitzen.112 Von diesen
rund 952.000 Wohnsitzen wurden 825.000 Gber Access und Access-ELER und 126.000
tiber die Leerrohr Férderung versorgt.113 Im Vergleich wurden deutlich mehr Wohnsitze
in Phase 1 (565.695 Mio.) neu versorgt als in Phase 2 (385.959). Diese deutlichen
Unterschiede im Umfang des Versorgungsliickenschlusses lassen sich zum einen darauf
zuruckfihren, dass in der 2. Phase ein gréRerer Fokus auf dem Ausbau von
Fordergebieten mit hdheren Kosten lag. Zum anderen hat sich die Férderung in Phase 2

105 Vgl Bundesministerium.fUr Verkehr, Innovation und Technologie (2014): Die ganze Bandbreite des
Lebens, Ein Masterplan zur Breitbandférderung, Wien, 2014, 2. Auflage, elektronisch verfligbar unter:

106 Vgl. Neumann, K.-H. et al. (2020): Evaluierung der Breitbandinitiative BMLRT 2.017/2018, WIK-
Consult/WIFO Studie fiur das BMLRT, Bad Honnef/Wien, 2020, S. 4, elektronisch verfugbar unter:

107 171 Projekte, 21 Projektwerber.

108 235 Projekte, 155 Projektwerber.

109 29 Projekte, 9 Projektwerber.

110 29 Projekte, 9 Projektwerber.

111 Vgl. Neumann, K.-H. et al. (2020): Evaluierung der Breitbandinitiative BMLRT 2017/2018, WIK-
Consult/WIFO Studie fiur das BMLRT, Bad Honnef/Wien, 2020, S. 4 + 6, elektronisch verfigbar unter:

112 Vgl. Neumann, K.-H. et al. (202.0): Evaluierung der Breitbandinitiative BMLRT 2017/2018, WIK-
Consult/WIFO Studie fir das BMLRT, Bad Honnef/Wien, 2020, S. 5, elektronisch verfligbar unter:

113 Vgl. Neumann, K.-H. et al (2026): Evaluierung der Breitbandinitiative BMLRT 2017/2018, WIK-
Consult/WIFO Studie fir das BMLRT, Bad Honnef/Wien, 2020, S. 115, elektronisch verfugbar unter:
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deutlich mehr auf den Ausbau von FTTH fokussiert als noch in Phase 1. Hier liegen aber
die Ausbaukosten je Wohnsitz deutlich héher als bei FTTC- und Mobilfunkprojekten.114

3.1.3.3 Vergleich der Férderung nach Bundesland

Vor Beginn der Implementierung des Masterplans bestanden auf Bundesebene die
groten Versorgungslicken (in % an unterversorgten Wohnsitzen) in Karnten (34,1 %),
der Steiermark (33,3 %), Niederosterreich (23,8 %), Tirol (23,7 %) und Oberdsterreich
(20,1 %). Deutlich geringere Versorgungslicken wiesen Wien (4,5 %), Salzburg (5,3 %),
Vorarlberg (11,5 %) und das Burgenland (11,8 %) auf113 (siehe Tabelle 3-1).

Der gréRte Versorgungsliickenschluss116 nach Implementierung von Phase 1 und 2 des
Masterplans konnte auf Bundeslandebene in Vorarlberg (75,7 %), Tirol (66,2 %),
Oberdsterreich (58,5 %), Niederdsterreich (56,7 %) und im Burgenland (55,2 %) realisiert
werden. In der Steiermark (35,3 %), Salzburg (32,0 %) und Wien (28,8 %) lag der
Versorgungsliickenschluss deutlich darunter (siehe Tabelle 3-1).117

Tabelle 3-1: Breitband Austria 2020: Fordereffekte durch Phase 1 & 2
(status ex post Phase 2)

Stand vor Phase 1 Stand durch Phase 1 & Phase 2

Anteil, der
durch Phasen
Neu zu 1&2 neu zu

Unversorgte versorgende versorgende Investition Férderung

Wohnsifze Anteil Wohnsifze Wohnsifze an pro neu pro neu
(Stand: unversorgte durch Phase unversorgte versorgtem versorgiem Index Férder-
Bundeslénder 1.1.2014) Wohnsifze 182 Wohnsifze Wohnsifz Wohnsifz (©=100) quole
Burgenland 39.906 11.8% 22.037 55.2% 485 € 255 € 64 52%
Karnten 213.884 34,1% 124.334 58,1% 354 € 185 € 47 52%
Nieder&sterreich 460.693 23.8% 261.239 56,7% 798 € 436 € 110 55%
Oberdsterreich 316.308 20.1% 185.155 58,5% 1.343 € 761 € 192 57%
Salzburg 32.359 53% 10.367 32,0% 794 € 412 € 104 52%
Steiermark 447.582 33,3% [57.984 35,3% 394 € 213 € 54 54%
Tirol 195.638 23.7% 129.534 66,2% 779 € 390 € 98 50%
Vorarlberg 46.125 11.5% 34.929 75.7% 237 € 124 € 31 52%
Wien 90.555 4,5% 26.075 28.8% 162 € 64 € 16 40%
Osterreich 1.843.050 19.0% 951.654 51,6% 731 € 397 € 100 54%

114 Vgl. Neumann, K.-H. et al (2020): Evaluierung der Breitbandinitiative BMLRT 2017/2018, WIK-
Consult/WIFO Studie fir das BMLRT, Bad Honnef/Wien, 2020, S. 5, elektronisch verfligbar unter:

115 Vgl. Neumann, K.-H. et al (2026): Evaluierung der Breitbandinitiative BMLRT 2017/2018, WIK-
Consult/WIFO Studie fiir das BMLRT, Bad Honnef/Wien, 2020, S. 113, Tabelle 4-19, elektronisch
verfligbar unter:

116 Entspricht dem Verhaltnis Anzahl der in Phase 1 + 2 neu versorgten Wohnsitze/Anzahl der vor
Implementierung von Phase 1 unterversorgten Wohnsitze.

117 Vgl. Neumann, K.-H. et al (2020): Evaluierung der Breitbandinitiative BMLRT 2017/2018, WIK-
Consult/WIFO Studie fir das BMLRT, Bad Honnef/Wien, 2020, S. 113, Tabelle 4-19, elektronisch
verfligbar unter:
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Quelle: Daten: BMLRT, Berechnung und Darstellung: WIK/WIFO in Neumann et al. (2020).118

Uber beide Projektphasen hinweg betrugen die durchschnittlichen Investition pro neu
versorgtem Wohnsitz in Osterreich 731 €. Die mit Abstand héchsten Investition pro neu
versorgtem Wohnsitz ergaben sich mit 1.343 € in Oberdsterreich. Dies ist u. a. darauf
zurUckzufuhren, dass es hier einen hohen Anteil an kostenintensiven FTTH-Projekten
gab.119 Am niedrigsten lagen Investitionen pro neu versorgtem Wohnsitz mit 162 € in
Wien (siehe Tabelle 3-1).

Tabelle 3-2: ,Nahaufnahme® Investitionskosten pro neu versorgtem Wohnsitz
(Phasen 1 & 2)

Access 1-3 inkl. ELER 1 Leerrohr 1-5

Bundesldnder FITB FITH Mobilfunk  WiMAX XDSL Durchschnitt FITF
Burgenland - 776 € - 589 € 485 € -
Karnten - - 239 € - 344 € 313€ 1.151 €
Niederdsterreich - 4.053 € 174 € - 286 £ &77 € 1.857 €
Oberdsterreich - 1.76% € 155 € 1.209 € 379 € 1.375 € 1.117 €
Salzburg - - 799 € - 1.198 € 766 € 42 983 €
Steiermark - 1.401 € 186 € - 454 € 356 € 2.362 €
Tirol 1.185 € 8.494 € 321 € - 270 € 249 € 1.276 €
Vorarlberg - - 660 € - 257 € 219 € 1.353 €
Wien - - 119 € - 142 € 143 € 1.939 €
Osterreich 1.185 € 3.697 € 331 € 1.209 € 429 € 630 € 1.397 €

Quelle: Daten: BMLRT, Berechnung und Darstellung: WIK/WIFO in Neumann et al. (2020).120

Heruntergebrochen auf den Ausbau Uber Access (1-3) inkl. Access-ELER und das
Leerrohr Programm ergaben sich iber Access (1-3) und Access-ELER (1) Uber beide
Projektphasen in Osterreich durchschnittliche Investitionskosten in Héhe von 630 € pro
neu versorgten Wohnsitz sowie 1.397 € beim Ausbau Uber die Leerrohrprogramme (1-5)
(siehe Tabelle 3-2).

Die teuerste Technologie stellte FTTH (€ 3.697) dar, gefolgt von FTTB (1.185 €) und
FTTC (€ 429). Den ginstigsten Investitionskosten konnten beim Ausbau von Mobilfunk
realisiert werden (€331) (siehe Tabelle 3-2).

118 Vgl. Neumann, K.-H. et al (2020): Evaluierung der Breitbandinitiative BMLRT 2017/2018, WIK-
Consult/WIFO Studie fur das BMLRT, Bad Honnef/Wien, 2020, S. 113, Tabelle 4-19, elektronisch
verfligbar unter:

119 Vgl. Neumann, K.-H. et al (2020): Evaluierung der Breitbandinitiative BMLRT 2017/2018, WIK-
Consult/WIFO Studie fiir das BMLRT, Bad Honnef/Wien, 2020, S. 115, elektronisch verfligbar unter:

120 Vgl. Neumann, K.-H. et al (2026): Evaluierung der Breitbandinitiative BMLRT 2017/2018, WIK-
Consult/WIFO Studie fiir das BMLRT, Bad Honnef/Wien, 2020, S. 115, Tabelle 4-22, elektronisch
verfligbar unter:
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Die hochsten Investitionen pro neu versorgten Wohnsitz ergaben sich in Tirol fir den
Ausbau von FTTH dber Access (1-3) und Access-ELER (1). Diese lagen bei
durchschnittlich 8.494 €. Deutlich glinstiger konnten die FTTH Projekte in Oberdsterreich
(1.769 €) und in der Steiermark (1401 €) realisiert werden. Im Mittelfeld lag
Oberdsterreich mit Investitionen in Hoéhe von 4.053 € pro neu mit FTTH versorgtem
Wohnsitz (siehe Tabelle 3-2).

3.1.3.4 Breitbandstrategie 2030

Die im April 2018 durch die dsterreichische Bundesregierung festgelegte 5G-Strategie,
die anstrebt, Osterreich zum 5G-Vorreiter in Europa zu machen121 ist ein wesentlicher
Bestandteil der Breitbandstrategie Osterreichs.

Im August 2019 hat die dsterreichische Bundesregierung die neue Breitbandstrategie
2030 beschlossen. Diese setzt auf die Breitbandstrategie 2020 auf, setzt aber andere
und neue Akzente.

Getragen wird die Breitbandstrategie 2030 von folgender Vision:

,Bis 2030 ist Osterreich flachendeckend mit symmetrischen Gigabit-fahigen
Zugangsnetzen versorgt. Ein engmaschiges Glasfasernetz in Verbindung mit einer
universell verfigbaren mobilen Versorgung ermoglichen jeder Birgerin und jedem
Birger, jedem Unternehmen und allen 6ffentlichen Einrichtungen die Chancen und
technischen Mdoglichkeiten der Digitalisierung Uberall im Land zu gleichen Bedingungen
zu nutzen. Osterreich wird dadurch eine Vorreiterstellung in der Digitalisierung Europas
einnehmen und seine Position im europaischen und internationalen Wettbewerb
absichern bzw. weiter ausbauen.“122

Im Vordergrund der neuen Strategie steht das klare Infrastrukturziel einer
flachendeckenden Versorgung mit Gigabitnetzen. Hierbei wird sowohl auf feste als auch
mobile Gigabitnetze abgestellt.

Zur Umsetzung dieser Vision soll mittel- bis langfristig ein Ausbau von
Glasfaserinfrastruktur bis moéglichst nahe an jedes Gebaude (FTTP) erfolgen. Zudem
sollen Mobilfunkbasisstationen mit Glasfaser angeschlossen werden. Auch DOCSIS 3.1

121 Vgl. Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie (2018): 5G-Strategie, Osterreichs
Weg zum 5G-Vorreiter in Europa, Wien, April 2018, 1. Auflage, elektronisch verfligbar unter:

122 Vgl. Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie (2019): Breitbandstrategie 2050,
Osterreichs Weg in die Gigabit-Gesellschaft, Wien, 2019, S. 18, elektronisch verfligbar unter:
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und 5G werden fiir die letzte Meile als geeignete Technologien angesehen, um schnell
eine flachendeckende Verfligbarkeit von gigabitfahigen Anschliissen zu erreichen.123

Nach Berechnungen des Bundes besteht fir eine flachendeckende Versorgung der
Osterreichischen Bevdlkerung mit gigabitfahigen Anschlissen ein Investitionsbedarf in
Hoéhe von 10 bis 12 Milliarden Euro.124 Diese Schatzung basiert auf einem Greenfield-
Ansatz, d. h. bereits bestehende Glasfasernetze und -netzelemente werden nicht
bertcksichtigt. Unter Berlicksichtigung dieser Elemente und unter Einbeziehung von
Kostensenkungspotenzialen beim Glasfaserausbau im Rahmen der Mitverlegung und
Mitnutzung besteht nach Schatzungen des externen Evaluationsteams der
Breitbandférderung noch ein Investitionsbedarf in Héhe von 7 bis 9 Milliarden Euro.125

Vor dem Hintergrund des hohen Investitionsbedarfs wird von Seiten der Bundesregierung
ausdricklich auf die Relevanz der Nutzung von Kostensenkungspotenzialen durch
Mitnutzung und Mitverlegung sowie die Notwendigkeit der Vermeidung
volkswirtschaftlich nachteiliger Investitionen in Form von ,wirtschaftlich ungerechtfertigter
Uberbauung“126 hingewiesen. Insbesondere in diinn besiedelten Iandlichen Regionen
Osterreichs wird Infrastrukturwettbewerb als Investitionshemmnis und damit auch
Hemmnis fir einen nachhaltigen Breitbandausbau angesehen. Daher werden ein
Paradigmenwechsel in der Regulierung und regulatorische Malinahmen zur Vermeidung
von volkswirtschaftlich nachteiligem Infrastrukturwettbewerb fir erforderlich gehalten.127

Die Breitbandstrategie sieht insgesamt die folgenden 5 Umsetzungsphasen vor, um die
Vision einer flachendeckenden Versorgung mit gigabitfahigen Anschliissen bis 2030 zu
erreichen:

e ,Phase 1: Bis Ende 2020 flachendeckendes Angebot von ultraschnellen
Breitbandanschliissen (100 Mbit/s)

123 Vgl. Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie (2019): Breitbandstrategie 2030,
Osterreichs Weg in die Gigabit-Gesellschaft, Wien, 2019, S. 20, elektronisch verfligbar unter:

124 Vgl Bund.esministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie (2019): Breitbandstrategie 2030,
Osterreichs Weg in die Gigabit-Gesellschaft, Wien, 2019, S. 21, elektronisch verfligbar unter:

125 Vgl Neurﬁann, K.-H. et al (2020): Evaluierung der Breitbandinitiative BMLRT 2017/2018, WIK-
Consult/WIFO Studie fir das BMLRT, Bad Honnef/Wien, 2020, S. 218, elektronisch verfugbar unter:

126 Vgl. Bundesministerium fur Verkéhr, Innovation und Technologie (2019): Breitbandstrategie 2030,
Osterreichs Weg in die Gigabit-Gesellschaft, Wien, 2019, S. 22, elektronisch verfligbar unter:

127 Vgl Bund-esministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie (2019): Breitbandstrategie 2030,
Osterreichs Weg in die Gigabit-Gesellschaft, Wien, 2019, S. 23, elektronisch verfligbar unter:
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Phase 2: Bis Ende 2020 Markteinfihrung von 5G in allen Landeshauptstadten
e Phase 3: Bis Anfang 2021 Osterreich 5G-Pilotland

o Phase 4: Bis Ende 2023 Angebot von 5G-Diensten auf Hauptverkehrs-
verbindungen

¢ Phase 5: Bis Ende 2025 landesweites Angebot mit Gigabit-fahigen Anschliissen,
inklusive der landesweiten Versorgung mit 5G

o Vision 2030: Bis Ende 2030 eine flachendeckende Versorgung mit Gigabit-
fahigen Anschliissen“.128

Die Umsetzung der Strategie soll durch strategische und legistische MaRnahmen sowie
Forder- und BegleitmaRnahmen unterstitzt werden. Zu den strategischen Mallnahmen
zahlt unter anderem die Vereinheitlichung der Zugangsbedingungen und Schnittstellen
zu Open Access.129 Die FérdermalRnahmen sehen neben einer Weiterentwicklung der
Modelle zur angebotsorientierten Infrastrukturférderung auch die Entwicklung von
Modellen vor, die die Nachfrage nach Gigabit-Anschliissen starken sollen.130

3.2 Status-Quo des Open Access Marktes in Osterreich: Ergebnisse der
Befragung der Betreiber von Telekommunikationsinfrastruktur

3.2.1 Einfuhrende Bemerkungen

Zur Vertiefung unserer Informationsbasis wurde im November 2020131 eine Online-
Befragung aller FTTH-Betreiber, bzw. Betreiber von Infrastruktur fur FTTH-Netze, auf
Basis einer Liste, die durch das BMLRT zu diesem Zweck zur Verfligung gestellt wurde,
durchgefuhrt. Insgesamt wurden 222 FTTH-Betreiber bzw. Betreiber von Infrastruktur fur
FTTH-Netze eingeladen, sich an der Befragung zu beteiligen. Das BMLRT hat die
Unternehmen und Gemeinden vorab Uber die anstehende Befragung informiert und
einen Adressabgleich durchgefuhrt. Der Online-Fragebogen wurde personlich an die uns
vom BMLRT benannten Verantwortlichen der einzelnen FTTH-Betreiber, bzw. Betreiber

128 Vgl. Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie (2019): Breitbandstrategie 2030,
Osterreichs Weg in die Gigabit-Gesellschaft, Wien, 2019, S. 24, elektronisch verfligbar unter:

129 Vgl. Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie (2019): Breitbandstrategie 2030,
Osterreichs Weg in die Gigabit-Gesellschaft, Wien, 2019, S. 27, elektronisch verfligbar unter:

130 Vgl Bund.esministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie (2019): Breitbandstrategie 2030,
Osterreichs Weg in die Gigabit-Gesellschaft, Wien, 2019, S. 31, elektronisch verfligbar unter:

131 Der Erhebungszeitraum war vom 9.11. bis zum 22.11.2020 angesetzt, danach wurde noch eine
Nachfrist von einer Woche gewahrt.
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von Infrastruktur fir FTTH-Netze, adressiert. Die Auswertung des Fragebogens erfolgte
anonym. Der Fragebogen umfasste folgende Bereiche:

o Allgemeine Fragen

e Geschéaftsfeld FTTH-Infrastruktur

e Standardisierung

o Wholesale-Nachfrage und Wholesale-Angebot.

Insgesamt beteiligten sich 100 Teilnehmer an der Online-Befragung, davon 51
Unternehmen und 49 Gemeinden. Alle Fragen beantwortet haben 50 Unternehmen und
48 Gemeinden. In einem Fall wurde eine, in einem weiteren Fall zwei Fragen nicht
beantwortet. Diese beiden Falle wurden in der Auswertung inkludiert, da der weit
Uberwiegende Teil der Fragen beantwortet wurde, sodass in Summe die nachfolgenden
Darstellungen auf Auswertungen von 100 Fragebdgen beruhen. Die Ricklaufquote lag
insgesamt bei beachtlichen 45 %, bei den Unternehmen sogar bei 55 %.

Tabelle 3-3:  Ubersicht Riicklauf

Unternehmen 92 51 55 50
Gemeinden 130 49 38 48
Summe 222 100 45 98

Quelle: WIK/WIFO.

3.2.2 Strukturmerkmale der Infrastrukturbetreiber

Die Befragung diente auch dazu, ein Bild Gber Strukturmerkmale der FTTH-Betreiber,
bzw. Betreiber von Infrastruktur fir FTTH-Netze, zu erhalten. Die Antworten zu diesen
allgemeinen Angaben werden im Folgenden dargestellt.

3.2.2.1 Tatigkeitsbereiche im Geschaftsfeld Telekommunikation/FTTH

Die Mehrheit der Antworten (aller Unternehmen und Gemeinden) gab an, ausschliefl3lich
passive Infrastruktur vorzuhalten (57 %). Von den restlichen, insgesamt 43 im Wholesale
tatigen Unternehmen bzw. Gemeinden, bot nur etwas mehr als ein Zehntel reine
Wholesaleangebote - wie beispielsweise Bitstrom und/oder entbindelte Glasfaser - an,
der Rest, also fast 90 %, waren sowohl im Wholesale- als auch im Endkundengeschaft
tatig.
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Wenig Uberraschend unterscheidet sich die Aufteilung in die unterschiedlichen Bereiche
des Geschaftsfeldes Telekommunikation, jedoch deutlich je nach Zielgruppe der
Befragung. Innerhalb der lediglich in passiver Infrastruktur tatigen Gruppe Uberwog
deutlich die Anzahl der Gemeinden. Genau spiegelbildlich fallen die Auswertungen aller
Antworten der im Wholesale und Endkundenbereich tatigen aus - hier dominieren
Unternehmen.

Abbildung 3-8: Tatigkeitsbereich der Unternehmen bzw. Gemeinden im
Geschéftsfeld Telekommunikation/FTTH
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Quelle: WIK/WIFO. Frage: In welchen Bereichen ist Ihr Unternehmen bzw. ihre Gemeinde im Geschéftsfeld
Telekommunikation/FTTH tatig? N=100.

Betrachtet man die Ergebnisse lediglich aus der Sicht der Untergruppe der Unternehmen,
dann gab die weit Giberwiegende Mehrheit (72,5 %) an, dass diese sowohl im Wholesale-
als auch im Endkundenbereich tatig sind. Weitere 22 % aller antworteten Unternehmen
gaben an, nur passive Infrastruktur vorzuhalten, und lediglich 6 % ausschlie3lich im
Bereich Wholesale tatig zu sein.

Im Gegensatz dazu, Uberwiegt bei Betrachtung der Gruppe aller antwortenden
Gemeinden das Halten von lediglich passiver Infrastruktur mit 93,9 % aller Antworten
sehr deutlich. Hier gaben nur weitere 4% an, nur im Wholesale gleichzeitig tatig zu sein
und ein Teilnehmer (2 %) gleichzeitig im Wholesale- und im Endkundengeschéft.

3.2.2.2 Zugehorigkeit zu einem OAN-Verbund

Die Mehrheit der Befragungsteilnehmer (57 %) gab an, Teil eines OAN-Verbundes zu
sein. Knapp ein Viertel (24 %) der Antwortenden sahen sich nicht als Teil eines OAN-
Verbundes.
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Nach einem konkreten Modell gefragt, wurde unter allen OAN-Verbundteilnehmern am
haufigsten (25 Falle) das offene Modell mit passiven Schichten (PLOM)132 gewahlt.
Gefolgt vom dreischichtigen offenen Modell (3LOM), welches von etwas weniger als
einem Viertel aller OAN-Verbundteilnehmern angegeben wurde.

Abbildung 3-9: Open-Access Geschaftsmodelle

Layer 3:
[ SP SP SP SP SP SP SP SP Sp providing

services
SP SP

PLOM- ALOM 3LOM-
Passive-Layer Open Modell Active-Layer Open Modell 3-Layer Open Modell

Layer 2: Building
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active network

Layer 1: Building

m and operating
passive hetwork

Quelle: Europaische Kommission.133

Betrachtet man das Antwortverhalten fir Unternehmen und Gemeinden getrennt, so zeigt
sich einerseits, dass Unternehmen haufiger angaben, gar nicht Teil eines OAN
Netzwerkes zu sein. Andererseits ist innerhalb der Zielgruppe der Gemeinden das Modell
des Passive-Layer Open Model (PLOM) deutlich vorherrschend.

132 Bei dem eine Einheit die passive Infrastruktur bereitstellt, wahrend die anderen Schichten fiir andere
Anbieter offen sind.

133 Vgl. Europaische Kommission (2020): Broadband value chain, actors and business models,
elektronisch verfiigbar unter:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/broadband-business-models.
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Abbildung 3-10: Teilnahme an einem Open Access Network (OAN)-Verbund
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Quelle: WIK/WIFO. Frage: Sind Sie Teil eines Open Access Network (OAN) - Verbundes? N=100. Giiltige
N134=g1.

3.2.2.3 Anzahl und Typ der Diensteanbieter

Die Mehrheit der Befragungsteilnehmer (35 %) hat zwischen 1 und 2 Kunden, die als
Diensteanbieter das eigene (FTTH-)Netz nutzen. Weitere 34 % der teilnehmenden
Unternehmen kooperieren mit 3 bis 5 Diensteanbietern, 10 % mit mehr als 5
Diensteanbietern.

134 Giltige N gibt bei fehlenden Werten, die Anzahl der in der Darstellung verwendeten Falle, d. h.
Antworten abzlglich "Keine Angaben/Weil} nicht", an.
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Abbildung 3-11: Nutzung der (FTTH-)Netze durch Dienstanbieter (SPs)
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Quelle: WIK/WIFO. Frage: Wie viele Dienstanbieter (SPs) nutzen Ihr (FTTH-)Netz? N=100. Giltige N=79.

Betrachtet man das Antwortverhalten nach den beiden Zielgruppen der Befragung, so
zeigt sich, dass unter den teilnehmenden Unternehmen am haufigsten (41 %) die
Kategorie 1 bis 2 Kunden, die als Diensteanbieter das unternehmenseigene (FTTH-) Netz
nutzen, gewahlt wird. Bei den teilnehmenden Gemeinden wird die Kategorie 3 bis 5
Diensteanbieter am haufigsten (43 %) genannt.

Abbildung 3-12: Nutzung der (FTTH-)Netze durch Dienstanbieter (SPs),
gegliedert nach Typ (regional oder national tatig)
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Quelle: WIK/WIFO. Frage: Welche Diensteanbieter (SPs) nutzen lhr (FTTH-) Netz? N=100. Gultige N=79.
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Gemal den Aussagen der Befragungsteilnehmer sind die meisten kooperierenden
Diensteanbieter sowohl national als auch regional tatig (35 %). 31 % der Diensteanbieter
sind dagegen nur regional und 13 % nur national tatig. Bezuglich der Verteilung auf
nationale oder regional tatige Serviceprovider sind keine grof3en Unterschiede zwischen
den Zielgruppen der Befragung zu erkennen.

3.2.3 Geschaftsfeld FTTH-Infrastruktur

3.2.3.1 Eigenstandigkeit des Geschaftsfeldes FTTH/Infrastruktur

Bei anndhernd 70 % der Betreiber ist das Geschaftsfeld FTTH/Infrastruktur keine
eigenstandige rechtliche Einheit. Unterschiede ergeben sich allerdings im
Antwortverhalten nach Zielgruppe der Befragung. Unter den Unternehmen ist die
Verteilung der Antworten auf Nein (57 %) oder Ja (43 %) eher gleichverteilt. Wahrend
innerhalb der Gruppe der Gemeinden der Grofteil angab, dass das Geschéftsfeld
FTTH/Infrastruktur keine eigenstandige rechtliche Einheit innerhalb ihrer Institution bildet
(Nein: 85 %, Ja: 15 %).

Abbildung 3-13: Rechtliche Eigenstandigkeit des Geschaftsfeldes
FTTH/Infrastruktur
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Quelle: WIK/WIFO. Frage: Ist das Geschaftsfeld FTTH/Infrastruktur in lhrem Unternehmen bzw. ihrer
Gemeinde eine eigenstandige rechtliche Einheit/Firma? N=100. Giltige N=97.

3.2.3.2 Finanzierungsmodell der FTTH/Infrastruktur-Aktivitaten

Die FTTH/Infrastruktur-Aktivitdten sind bei knapp der Halfte (48 %) der Betreiber
Uberwiegend offentlich finanziert, wahrend knapp ein Drittel (32 %) angaben, ihre
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Aktivitaten seien Uberwiegend privat finanziert. In ungefahr einem Funftel (21 %) der
Antworten wurde auch eine 6ffentlich/private Partnerschaft genannt.

Auch bei dem vorliegenden Finanzierungsmodell der FTTH/Infrastruktur-Aktivitaten
ergeben sich wieder deutliche Unterschiede im Antwortverhalten nach den Zielgruppen
der Befragung. Innerhalb der Gruppe der Gemeinden wurde 6fters offentlich finanzierte
FTTH/Infrastruktur-Aktivitaten genannt.

Abbildung 3-14: Finanzierungsmodell der FTTH/Infrastruktur-Aktivitaten
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Quelle: WIK/WIFO. Frage: Welchem Uberwiegenden Finanzierungsmodell unterliegen lhre
FTTH/Infrastruktur-Aktivitdten? N=100, Mehrfachantworten mdglich.

3.2.3.3 Beschaftigung im Geschaftsfeld FTTH/Infrastruktur

Bei der weitaus Uberwiegenden Anzahl der Telekommunikationsbetreiber (75 %) sind
weniger als 10 Mitarbeiter im Geschaftsfeld FTTH/Infrastruktur beschaftigt, bei 17 % sind
es zwischen 10 und 49 Mitarbeiter.

Unter den teilnehmenden Gemeinden, die auf die Frage nach ihrer Mitarbeiterzahl eine
Angabe machten, hatten alle unter 10 Mitarbeiter im Geschaftsfeld FTTH/Infrastruktur.
Innerhalb der Gruppe der Unternehmen wurde ebenfalls 6fters die Kategorie "Weniger
als 10 Mitarbeiter" im Geschaftsfeld FTTH/Infrastruktur angegeben. Blo3 zwei
Unternehmen haben einen Uber 50 Mitarbeiter hinausgehenden Beschaftigtenstand
angegeben.
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Abbildung 3-15: Beschaftigtenstand im Geschéftsfeld FTTH/Infrastruktur
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Quelle: WIK/WIFO. Frage: Bitte geben Sie die Anzahl Ihrer Mitarbeiter im Geschéaftsfeld FTTH/Infrastruktur
an. N=100. Gultige N=94. — Die Kategorien 50 bis 99; 100 bis 249 sowie 250 und mehr wurden —
aufgrund der geringen Besetzung — zu einer Kategorie zusammengefasst.

3.2.3.4 Angebotsgebiete von FTTH-Anschllsse/Infrastruktur nach Bundeslandern

FTTH-Anschllsse/Infrastruktur werden in allen Bundeslandern angeboten. Im Folgenden
werden die Bundeslander, gereiht nach der Haufigkeit der Nennung eines vorhandenen
Angebots von FTTH-Anschlisse/Infrastruktur, aufgezahlt: Tirol (47 %), Oberdésterreich
(18 %), Steiermark und Niederdsterreich (jeweils 15 %), Karnten (13 %), Vorarlberg
(7 %), Wien (5 %), Salzburg (4 %) und Burgenland (2 %).

Abbildung 3-16: Angebotsgebiet von FTTH-Anschlusse/Infrastruktur
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Quelle: WIK/WIFO. Frage: In welchem Bundesland bieten Sie FTTH-Anschlisse/Infrastruktur an? N=100,
Mehrfachantworten moglich.
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Wahrend Unternehmen in ganz Osterreich als Betreiber von FTTH-Infrastruktur tatig sind,
tun dies Gemeinden nur in finf Bundeslandern (Karnten, Niederdsterreich,
Oberdsterreich, Steiermark und Tirol). Diesbezlglich zeigt sich auch die unterschiedliche
regionale Anbieterstruktur. Wahrend in Tirol generell viel mehr kleinere Gemeinden
FTTH-Anschlisse/Infrastruktur anbieten, sind es in den anderen vier Bundeslandern
wenige grofliere Anbieter. Tirol war das Bundesland, in dem das Angebot von FTTH-
Anschlisse/Infrastruktur am haufigsten genannt wurde (67 %), gefolgt von Karnten und
Niederdsterreich (jeweils 12 %).

3.2.3.5 Netztopologien

Die Mehrheit der Befragten (56 %) gab an, dass das unternehmenseigene (FTTH-)Netz
in Point-to-Point Topologie gebaut sei. 21 % gaben dagegen an, es handle sich um ein
Point-to-Multipoint Netz. Betrachtet man die Ergebnisse nach den beiden Zielgruppen
der Befragung so zeigt sich, dass innerhalb der Gruppe der Unternehmen die Point-to-
Point Topologie noch deutlicher lberwiegt. Dies kann jedoch auch der Beobachtung
geschuldet sein, dass ein relativ grof3er Anteil der Gemeinden auf diese Frage von der
Antwortoption ,Keine Angabe/Weil} nicht* Gebrauch gemacht hat.

Abbildung 3-17: Topologien des (FTTH-)Netz
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Quelle: WIK/WIFO. Frage: In welcher Typologie ist Ihr (FTTH-)Netz gebaut? N=100. Glltige N=77.

3.2.3.6 Ausbaustand der FFTH-/Infrastruktur-Netze

Die Betreiber wurden in der Befragung gebeten, den ungefahren Ausbaustand ihres
FTTH-/Infrastruktur-Netzes zum Jahresanfang 2020, unterschieden nach Homes passed
und Homes connected, anzugeben. Weiters wurden sie auch um einen Abschatzung der
Umsetzung ihrer Ausbauplane zum Stand Jahresende 2023 gefragt. Bei diesen Fragen
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wurde haufig von der Mdglichkeit ,Keine Angaben/Weil} nicht* anzukreuzen, Gebrauch
gemacht.

Innerhalb der Gruppe der 29 guiltigen Antworten von Unternehmen belief sich der mittlere
Ausbaustand der Homes passed zum Jahresanfang 2020 auf 12.420 Haushalte. Die
erwartete Anzahl der Homes passed am Ende des Jahres 2023 liegt — unter den 28
Betreibern, die hierzu eine Angabe gemacht haben — bei durchschnittlich 9.611
Haushalten. Da einzelne Teilnehmer der Befragung nur zu einem der beiden Zeitpunkte
Angaben gemacht haben (z. B. weil der erwartete Ausbaustand unklar war), lassen sich
aus dem Vergleich dieser Mittelwertzahlen keine belastbaren Schliisse ableiten. Daher
werden spater noch die Ergebnisse eines daflr bereinigten Teilsamples dargestellt.
Zuerst wird aber noch auf ausgewahlte Aspekte der Verteilung der Antworten
eingegangen, wie anhand der Boxplotdarstellung135 in Abbildung 3-18 erkennbar.

Bei den Verteilungskennzahlen der Antworten zum Ausbaustand der Homes passed zum
Jahresanfang 2020 fallt jedenfalls der deutliche Unterschied zwischen dem Medianwert
von 500 und dem Mittelwert von 12.420 auf. Letzterer liegt deutlich oberhalb des 3.
Quartils. Auch das Streuungsmal der Standardabweichung deutet mit 42.871 auf eine
hohe Streuung hin, der Mittelwert ist somit von einigen wenigen sehr hohen Angaben
deutlich gepragt. Da weiters manche dieser antwortenden Unternehmen beispielsweise
bei der Frage zur Umsetzung ihrer Ausbauplane zum Stand Jahresende 2023 keine
Werte bei Home passed angaben, ist ein Vergleich dieser beiden Zeitpunkte innerhalb
dieses unbereinigten Samples nicht sinnvoll. Zum Teil erklart dies auch den auf den
ersten Blick unlogisch wirkenden geringeren Mittelwert der Anzahl der Homes passed
zum geschatzten Stand Jahresende 2023.

Der mittlere Ausbaustand der Homes connected lag unter den teilnehmenden Betreibern
zum Jahresanfang 2020 bei 3.501, fir das Jahresende 2023 ergibt sich ein Mittelwert
von 4.239 Haushalten.

135 Der sogenannte Kasten der Boxplotdarstellung gibt die Streuung des 2. und 3. Quartil an. Innerhalb des
Kastens oder der Box liegen somit die mittleren 50 % der Daten. Der mittlere Strich im Kasten gibt den
Medianwert an. Mit dem Kreuz wird zusatzlich der Mittelwert markiert. Im Gegensatz zur Definition der
Box, ist die Definition der Antennen oder Whiskers nicht einheitlich. Eine mdgliche Definition ist die
Lange der Whiskers auf maximal das 1,5-fache des Interquartilsabstands zu beschranken. Dabei endet
der Whisker jedoch nicht genau nach dieser Lange, sondern bei dem Wert aus den Daten, der noch
innerhalb dieser Grenze liegt.
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Abbildung 3-18:

Anzahl der Haushalte
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Quelle: WIK/WIFO. Frage: Welchen ungefahren Ausbaustand hat Ilhr FTTH-/Infrastruktur-Netz? N=100.
Giiltige N: Homes passed: 2020=29, 2023=28; Homes connected: 2020=31, 2023=28.

Um auch einen Vergleich zwischen den Zeitpunkten 2020 und 2023, sowie zwischen den
Standen von Homes passed und Homes connected, zu ermdglichen, wurden in die
folgende Auswertung der Abbildung 3-19 nur jene 23 Unternehmensantworten
aufgenommen, bei welchen fur alle vier Teilfragen Werte angegeben wurden. Bei diesen
Werten zeigt sich eine deutliche Steigerung der Median- und Mittelwerte Uber die Zeit —
also zwischen Jahresende 2020 und 2023 — sowohl fir die Anzahl der Homes passed
(Mittelwert 2020: 4.099; 2023: 10.460) als auch fir die Homes connected (Mittelwert
2020: 1.491; 2023: 4.613).
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Abbildung 3-19: Ausbaustand des FFTH-/Infrastruktur-Netzes bei Unternehmen
zum Jahresanfang 2020 sowie nach Umsetzung der Ausbaupléane
am Jahresende 2023 (bereinigt) — Boxplot
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Quelle: WIK/WIFO. Frage: Welchen ungefahren Ausbaustand hat |hr FTTH-/Infrastruktur-Netz? N=100.
Glltige N=23 (diese haben fir alle vier abgefragten Kategorien (Homes passed und Homes
connected jeweils zum Jahresanfang 2020 und 2023) Werte angegeben).

Innerhalb der Gruppe der Gemeinden werden — im Vergleich zu den Ergebnissen der
antwortenden Unternehmen — deutlich geringere durchschnittliche Werte fir Homes
passed und Homes connected erzielt.

Der mittlere Ausbaustand der Homes passed unter allen Gemeinden, die hierzu eine
Angabe gemacht haben, lag zum Jahresanfang 2020 bei 487. Die erwartete Anzahl der
Homes passed am Ende des Jahres 2023 liegt bei durchschnittlich 749. Auch in dieser
Teilmenge haben einzelne Teilnehmer der Befragung nur zu einem der Zeitpunkte
Angaben gemacht (z.B. weil der erwartete Ausbaustand unklar war), weswegen sich aus
dem Vergleich dieser Zahlen nicht unbedingt belastbaren Schlisse ableiten lassen.
Wenn auch ein Vergleich der Mittelwerte zwischen den beiden Zeitstdnden 2020 und
2023 unter den antwortenden Gemeinden plausiblere Ergebnisse, wie z. B. steigende
Mittelwerte Uber die Zeit, zeigt.
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Der mittlere Ausbaustand der Homes connected lag unter den Gemeinden, die hierzu
eine Angabe gemacht haben, zum Jahresanfang 2020 bei 167. Die erwartete Anzahl der
Homes connected am Ende des Jahres 2023 liegt bei durchschnittlich 584.

Abbildung 3-20: Ausbaustand des FTTH-/Infrastruktur-Netzes bei Gemeinden
zum Jahresanfang 2020 sowie nach Umsetzung der Ausbauplane
am Jahresende 2023 (unbereinigt) — Boxplot
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Quelle: WIK/WIFO. Frage: Welchen ungefahren Ausbaustand hat |hr FTTH-/Infrastruktur-Netz? N=100.
Giiltige N: Homes passed: 2020=27, 2023: 25; Homes connected: 2020=30, 2023=24.

Innerhalb der Gruppe von 21 bereinigten Gemeindeantworten ist eine deutliche Zunahme
der Mittelwerte Uber die Zeit zu erkennen, insbesondere bei den Werten der Homes
connected (Mittelwert 2020: 194; 2023: 637).
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Abbildung 3-21: Ausbaustand des FFTH-/Infrastruktur-Netzes bei Gemeinden

zum Jahresanfang 2020 sowie nach Umsetzung der Ausbauplane
am Jahresende 2023 (bereinigt) — Boxplot
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Quelle: WIK/WIFO. Frage: Welchen ungefahren Ausbaustand hat |hr FTTH-/Infrastruktur-Netz? N=100.
Glltige N=21 (diese haben fir alle vier abgefragten Kategorien (Homes passed und Homes
connected jeweils zum Jahresanfang 2020 und 2023) Werte angegeben).

3.2.3.7 Anteil der Netzanschllsse aus 6ffentlicher Férderung

Die befragten FFTB/H Betreiber, bzw. Betreiber von Infrastruktur fir FTTH-Netze, wurden
auch gebeten, den Anteil ihrer Netzanschlisse anzugeben, welche mit 6ffentlicher
Forderung errichtet worden sind bzw. bis Ende 2023 errichtet werden. Die
Haufigkeitsverteilung der Antworten ist zweigipflig. Einerseits gab ein Drittel aller 93
glltigen Antworten an, dass keiner ihrer Anschlisse mit einer 6ffentlichen Férderung
errichtet wurde, wobei es sich bis auf zwei Ausnahmen ausschliellich um Unternehmen
gehandelt hat. Andererseits nannte ebenfalls etwas mehr als ein Drittel, dass ein hoher
Prozentsatz ihrer Anschlisse (51-99 %) offentlich geférdert wurde oder wird, in weiteren
fast 12 % der Falle, wobei es sich ausschlielllich um Gemeinden gehandelt hat, wurden
sogar alle Anschlisse des jeweiligen Netzes offentlich gefordert.
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Abbildung 3-22: Anteil der Netzanschllsse aus 6ffentlicher Férderung
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Quelle: WIK/WIFO. Frage: Bitte geben Sie den Anteil der Anschlusse Ihres Netzes an, der mit 6ffentlicher
Forderung (Bund und/oder Land) errichtet worden ist bzw. bis Ende 2023 errichtet wird? N=100.
Gultige N=93.

Betrachtet man das Antwortverhalten getrennt nach den beiden Befragungsgruppen
Unternehmen und Gemeinden, werden noch deutlichere Unterschiede sichtbar.
Innerhalb der Gruppe der glltigen Antworten von Unternehmen gab ein sehr hoher Anteil
von 60 % an, dass kein einziger ihrer Anschlisse mit 6ffentlichen Férderungen errichtet
wurde. Weiters wurde auch von keinem einzigen der antwortenden Unternehmen
angegeben, dass alle Anschlisse mit 6ffentlichen Férderungen errichtet wurden.

Tendenziell spiegelbildlich fallen die gultigen Antworten der Gemeinden aus. Hier steht
ein nur sehr geringer Anteil von Gemeinden (4 %), welche angaben, dass kein einziger
Anschluss ihres Netzes offentlich geférdert sei oder geférdert werden wirde, ein sehr
hoher Anteil von Gemeinden (mehr als dreiviertel) gegenlber, welche mehr als die Halfte
ihrer Anschlisse mit 6ffentlichen Férderungen errichtet haben. Davon bestatigten sogar
fast ein Viertel, dass alle Anschlisse ihrer Netze mittels 6ffentlicher Forderung errichtet
worden war (bzw. bis Ende 2023 errichtet werden wirden).

3.2.3.8 Take-Up-Raten

Die Take-Up-Rate des Netzes wurde 1 Jahr nach Fertigstellung unter den 28 gultigen
Unternehmensantworten mit durchschnittlich 46 % angegeben, nach 2 Jahren mit
durchschnittlich 48 % (gultige n= 25) und nach 3 Jahren mit durchschnittlich 60 % (gultige
n= 19). Die Mittelwerte liegen relativ nahe an den Medianwerten. Bei den Angaben zur
Hohe der Take-Up-Rate 3 Jahre nach Fertigstellung liegt der Mittelwert leicht unter dem
Medianwert von 65 %.
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Abbildung 3-23: Verteilung der Take-Up-Rate unter den antwortenden
Unternehmen nach Zeitpunkt der Fertigstellung
(unbereinigt) — Boxplot
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Quelle: WIK/WIFO. Frage: Wie hoch ist die Take-up-Rate Ihres Netzes? N=100. Giiltige N: 1 Jahr nach
Fertigstellung=28, 2 Jahre nach Fertigstellung=25, 3 Jahre nach Fertigstellung=19.

Innerhalb der Gruppe aller antwortenden Gemeinden wurde die Take-Up-Rate des
Netzes 1 Jahr nach Fertigstellung mit durchschnittlich 34 % angegeben (glltige n = 15),
nach 2 Jahren mit durchschnittlich 43 % (gultige n = 13) und nach 3 Jahren mit
durchschnittlich 47 % (glltige n = 12).
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Abbildung 3-24: Verteilung der Take-Up-Rate unter den antwortenden
Gemeinden nach Zeitpunkt der Fertigstellung
(unbereinigt) — Boxplot
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Quelle: WIK/WIFO. Frage: Wie hoch ist die Take-up-Rate Ihres Netzes? N=100. Giiltige N: 1 Jahr nach
Fertigstellung=15, 2 Jahre nach Fertigstellung=13, 3 Jahre nach Fertigstellung=12.

Da erneut einzelne Teilnehmer der Befragung — sowohl innerhalb der Gruppe der
antwortenden Unternehmen also auch der Gemeinden — nur zu einem der Zeitpunkte
Angaben gemacht haben (z. B. weil der erwartete Ausbaustand unklar war), lassen sich
die Werte Uber den Zeitpunkt der Fertigstellung nicht belastbar miteinander
vergleichen.136

136 Daher sind im Annex: Erganzende Auswertungen beide Abbildungen zur Verteilung der Take-Up Rate
unter den antwortenden Unternehmen oder Gemeinden, nach Zeitpunkt der Fertigstellung, bereinigt um
diese Falle dargestellt. In beiden Abbildungen zeigt sich, dass sowohl die Mittelwerte als auch die
Medianwerte Uber den Zeitpunkt nach Fertigstellung ansteigen.
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3.2.4 Standardisierung

3.2.4.1 Beurteilung der Wichtigkeit eines Standardisierungsprozesses betreffend des
OAN-Zugangs

Zusammengefasst beurteilen 48 % der Befragungsteilnehmer die Bemuhungen in
Richtung eines Standardisierungsprozesses betreffend des OAN-Zugangs als eher oder
sehr notwendig. Ein vergleichbar groer Anteil von 44 % stand dem neutral gegenuber.
Wahrend zusammengefasst lediglich 8 % der antwortenden Befragungsteilnehmer einen
solchen Standardisierungsprozess als eher nicht oder Uberhaupt nicht notwendig
erachteten, davon sogar nur 2 % als Uberhaupt nicht notwendig. Die Verteilung der
Antworten innerhalb der Gruppe der Gemeinden und Unternehmen ist ahnlich. Unter den
Gemeinden wird eine geringfligig haufigere Beurteilung als sehr oder eher notwendig
vorgenommen, auch der Anteil der neutralen Antworten ist leicht héher als in der Gruppe
der Unternehmen. Keine einzige Gemeinde erachtet einen Standardisierungsprozess
betreffend des OAN-Zugangs als nicht notwendig.

Abbildung 3-25: Beurteilung der Bemiihungen eines Standardisierungsprozesses
betreffend des OAN-Zugangs
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Quelle: WIK/WIFO. Frage: Wie beurteilen Sie BemUhungen in Richtung eines Standardisierungsprozesses
zu einheitlichen Produktdefinitionen und Prozessschnittstellen betreffend den Zugang zu OANs?
N=100.

3.2.4.2 Trager eines Standardisierungsprozesses

Die knappe absolute Mehrheit (51 %) aller Netz- und Infrastrukturbetreiber gaben an, die
Regulierungsbehdrde solle Trager eines Standardisierungsprozesses zu einheitlichen
Produktdefinitionen und Prozessschnittstellen sein, 22 % sprachen sich fur
Branchenvertreter als Trager aus, 19 % fir den Bund und 13 % fihrten sonstige
Stakeholder als geeignete Trager an. Die beiden deutlichsten Unterschiede zwischen
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den beiden Zielgruppen der Befragung — den Unternehmen und Gemeinden — betreffen
die Nennung von Branchenvertretern als potentielle Trager eines Standardisierungs-
prozesses zu einheitlichen Produktdefinitionen und Prozessschnittstellen. Wahrend
diese Moglichkeit nur von zwei Gemeinden angeflhrt wurde, sprachen sich 20
Unternehmen daflir aus. Daflr wurde der Bund unter den Gemeinden relativ ofters
genannt (22 % aller antwortenden Gemeinden), ebenso oft wurden allerdings auch gar
keine Angaben gemacht.

Abbildung 3-26: Beurteilung potentielle Trager des Standardisierungsprozesses
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Quelle: WIK/WIFO. Frage: Wer sollte Trager eines Standardisierungsprozesses zu einheitlichen
Produktdefinitionen und Prozessschnittstellen sein? N=100, Mehrfachantworten méglich.

Die Moglichkeit, andere potentielle Trager eines Standardisierungsprozesses zu nennen,
wurde von sieben Unternehmen und sechs Gemeinden genutzt. Innerhalb der Gruppe,
welche auch die Regulierungsbehérde angaben, wurde weiters beispielsweise die
Forderstelle, die ISPA oder die Landesbreitbandbiiros genannt, sowie der Vorschlag
einer neuen unabhangigen Stelle, welche die OA ID usw. vergibt, gemacht. Betreiber,
welche den Bund als potentielle Trager des Standardisierungsprozesses angaben,
nannten unter "Sonstige" zusatzlich auch das Land, regionale Verbande, bzw. fihrten an,
dass Gemeinden miteinbezogen werden sollten. Innerhalb der Gruppe, welche
Branchenvertreter als eine Antwort wahlten, wurden weiters auch die Betreiber selbst,
ein Verein, sowie ein Arbeitskreis (AKTK) genannt. Von einem Antwortenden wurde unter
dem Punkt "Sonstige" die Nennung der Breitbandserviceagentur (BBSA) angeflhrt.

3.2.4.3 Hemmnisse zur Nutzung des (FTTH-)Netzes durch Aktivnetzbetreiber/SPs

Auf die Frage nach moglichen Hemmnissen seitens Aktivnetzbetreibern und/oder
Diensteanbietern zur Nutzung der eigenen Netze entfielen die meisten Nennungen auf
eine zu geringe erreichbare Kundengesamtheit (24 %), gefolgt von fehlenden
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Osterreichweit einheitlichen Prozessschnittstellen (19 %) und fehlenden dsterreichweit
einheitlichen Leistungsbeschreibungen der Wholesale-Produkte (15 %). In der Gruppe
aller Antworten wurde relativ wenig zu hohe Wholesale-Preise (12 %) sowie fehlende
Integration des Aktiv-Netzbetriebs und des Diensteanbieters-Geschafts (in 7 % der
Antworten) genannt. Auffallend ist auch ein sehr hoher Anteil der Kategorie "Weil}
nicht/Keine Angabe" (in 45 % der Antworten wurde diese (und nur diese)
Antwortkategorie gewahlt). Zweidrittel dieser Antworten wurden von Gemeinden getatigt.

Abbildung 3-27: Hemmnisse zur Nutzung des (FTTH-)Netzes durch
Aktivnetzbetreiber/SPs
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Quelle: WIK/WIFO. Frage: Welche Hemmnisse zur Nutzung lhres (FTTH-)Netzes durch (weitere)
Aktivnetzbetreiber/SPs sind Ihnen fir Ihr Netz bekannt? N=100, Mehrfachantworten méglich.

Betrachtet man die Unterschiede zwischen den beiden Zielgruppen Unternehmen und
Gemeinden zeigt sich weiters, dass innerhalb der Gruppe der Gemeinden mit Abstand
am haufigsten die zu geringe erreichbare Kundengesamtheit als ein Hemmnis genannt
wird. Wahrend innerhalb der Unternehmensgruppe die fehlenden Osterreichweit
einheitlichen Prozessschnittstellen gleich oft als Hemmnis wie auch die zu geringe
erreichbare Kundengesamtheit genannt werden.
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3.2.4.4 Einschatzung zur Differenzierung von Wholesale-Produkten

Knapp mehr als ein Viertel (27 %) der Betreiber gaben an, dass sich die Leistungs-
beschreibungen ihrer Wholesale-Produkte nur unwesentlich von denen anderer
(FTTH-) Betreiber im gleichen Bundesland unterscheiden, 23 % sagten sogar, dass es
keine Unterschiede gebe, wohingegen nur 13 % wesentliche Unterschiede angaben.
Innerhalb der beiden Zielgruppen entfiel bei den Gemeinden ein héherer Anteil (mit 41 %
der glltigen Antworten) auf die Kategorie "Nein" (die eigenen Wholesale-Produkte
unterscheiden sich nicht von anderen (FTTH-)Betreibern im selben Bundesland) im
Vergleich zu lediglich 32 % der gultigen Antworten innerhalb der Gruppe der
Unternehmen. Innerhalb der Gruppe der Unternehmen wurde auch relativ haufiger — in
mehr als einem Viertel der glltigen Antworten — ein wesentlicher Unterschied zu den
Wholesale-Produkten von denen anderer (FTTH-)Betreiber genannt.

Abbildung 3-28: Einschatzung, ob sich die eigenen Wholesale-Produkte von
anderen (FTTH-)Betreibern im selben Bundesland unterscheiden
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Quelle: WIK/WIFO. Frage: Unterscheiden sich die Leistungsbeschreibungen lhrer Wholesale-Produkte von
denen anderer (FTTH-)Betreiber in Inrem Bundesland? N=100. Giiltige N=63.

3.2.4.5 Einschatzungen zur Forderlichkeit einheitlicher Produktdefinitionen und
Prozessschnittstellen

Knapp ein Drittel (32 %) der Befragten erkannten in der Vereinheitlichung von
Produktdefinitionen und Prozessschnittstellen lediglich unwesentliche Vorteile, fast ein
Siebentel (13 %) gaben sogar an, in o&sterreichweit verfigbaren und einheitlichen
Produktdefinitionen und einheitlichen Prozessschnittstellen keine Vorteile zu sehen. Dem
steht ein Viertel der Antworten gegenuber, die wesentliche Vorteile darin erkennen.
Auffallig ist bei der Beantwortung dieser Frage auch der hohe Anteil der Kategorie ,Keine
Angabe/Weily nicht®, welcher von fast einem Drittel aller antwortenden Betreiber
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angekreuzt wurde. Unterscheidet man die Ergebnisse der giiltigen Antworten zwischen
den beiden Zielgruppen Unternehmen und Betreibern zeigt sich, dass immerhin 44 % der
Gemeinden die Vereinheitlichung von Produktdefinitionen und Prozessschnittstellen als
wesentlichen Vorteile sehen, und nur 6 % darin gar keinen Vorteil sehen. Wahrend
innerhalb der Gruppe der gultigen Unternehmensantworten der Anteil jener, welche
keinen Vorteil in der Vereinheitlichung sehen, deutlich hdher liegt (fast 29 %).

Abbildung 3-29: Einschatzung der Forderlichkeit einheitlicher Produktdefinitionen
und Prozessschnittstellen flr das Wholesale-Geschaft
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Quelle: WIK/WIFO. Frage: Sehen Sie 6sterreichweit verfligbare und einheitliche Produktdefinitionen und
einheitliche Prozessschnittstellen als forderlich fur lhr Wholesale-Geschaft an? N=100. Giltige
N=70.

3.2.5 Wholesale-Nachfrage und Wholesale-Angebot

3.2.5.1 Wichtigkeit nachgefragter Zugangsprodukte

"Eine Glasfaser je Haushalt fir ein gesamtes Netz" war das Produkt, das von allen
Befragungsteilnehmern mit einem mittleren Rang von 2,2 als wichtigstes eingestuft
wurde. Dieses Produkt wurde auRerdem am haufigsten als wichtigstes Zugangsprodukt
genannt (von 29 Anbietern). Dark Fibre/entblindelte Glasfaser wurde durchschnittlich als
zweitwichtigstes Zugangsprodukt eingestuft (Mittelwert = 2,6). Der durchschnittliche
Rang der Wichtigkeit der Ubrigen zu beurteilenden Zugangsprodukte lag beim Mittelwert
von 4,7 fur Leerrohrzugang (Direct Access), Layer 3 Bitstrom erzielte einen Mittelwert
von 4,8 ahnlich auch die Kollokationsflache/Serverhosting (Mittelwert = 4,9).
Kollokationsflache/Serverhosting war au3erdem das Produkt, das am haufigsten als am
unwichtigsten eingeschatzt wurde (von 18 Anbietern).
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Abbildung 3-30: Reihung der nachgefragten Zugangsprodukte nach Wichtigkeit,
Unternehmen und Gemeinden insgesamt

mRang 1 (am wichtigsten) mRang?2 Rang3 mRang4-7 Keine Angabe

100 -
90 -
27 27 24
80 -
44
50 51
| " :
&
2 60
2 12
T 50 - 20
o 15
2 40
wn
2 30 -
20 A
o ;
1 B
0_
c o 5 £ £ 2 2 3
o 1] 1] o o o C o
;_ oo o = = o o Z
= 38 - :@ :@ - :.(__U_
= N g m il il T B B
SN 5 G 20 o~ ) 8 6 £
(.I')"G—_)‘ gq_) LLB [ [ A = om
32 o5 <0 2 2 - ge
T o L= © T @ @ oo oo
O Q_l: | | 350 —O(D
oE = " 3 <
o B 5 =
s ¢ =
© g
o i=
o =
c
L

Quelle: WIK/WIFO. Frage: Bitte ordnen Sie die Zugangsprodukte, die bei lhnen nachgefragt werden, nach
ihrer Wichtigkeit. N=99. Gliltige N, je Zugangsprodukt: Glasfaser=72, Leerrohrzugang=72, Dark
Fibre=75, Layer 2 Bitstrom=49, Layer 3 Bitstrom=48, vULL=44, Kollokationsflache=55.

Betrachtet man die Ergebnisse fur die Zielgruppe Unternehmen, so zeigt sich, dass "Eine
Glasfaser je Haushalt fir ein gesamtes Netz" jenes Produkt war, das von den
teilnehmenden Unternehmen mit einem mittleren Rang von 2,6 als wichtigstes eingestuft
wurde. Dieses Produkt wurde auRerdem am haufigsten als wichtigstes Zugangsprodukt
genannt (von 12 der antwortenden Unternehmen). Dark Fibre/entblindelte Glasfaser
wurde durchschnittlich als zweitwichtigstes eingestuft (MW=2,7). Der durchschnittliche
Rang der Wichtigkeit der Gbrigen zu beurteilenden Zugangsprodukte lag bei: Layer 2
Bitstrom (MW=3,3), Leerrohrzugang (MW=3,6), Layer 3 Bitstrom (MW=4), vULL
(MW=5,1) sowie Kollokationsflache/Serverhosting (MW=5,1). Kollokationsflache/Server-
hosting war aulerdem das Produkt, das am haufigsten als am unwichtigsten
eingeschatzt wurde (von 33 % der dieses Produkt anbietenden Unternehmen).
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Abbildung 3-31: Reihung der nachgefragten Zugangsprodukte nach Wichtigkeit,
Unternehmen
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Quelle: WIK/WIFO. Frage: Bitte ordnen Sie die Zugangsprodukte, die bei lhnen nachgefragt werden, nach
ihrer Wichtigkeit. N=51. Gultige N, je nach Zugangsprodukt: Glasfaser=36, Dark Fibre=41, Layer 2
Bitstrom=32, Leerrohrzugang=36, Layer 3 Bitstrom=31, vULL=24, Kollokationsflache=33.

Bei der Zielgruppe Gemeinden zeigt sich, dass ebenfalls "Eine Glasfaser je Haushalt fur
ein gesamtes Netz" das Produkt war, das von den teilnehmenden Gemeinden mit einem
mittleren Rang von 1,8 als wichtigstes eingestuft wurde. Leerrohrzugang wurde
durchschnittlich als zweitwichtigstes eingestuft (MW=2,1), wurde aber am haufigsten als
wichtigstes Zugangsprodukt angegeben (von 53 % der Teilnehmer). Der
durchschnittliche Rang der Wichtigkeit der Ubrigen zu beurteilenden Zugangsprodukte
lag bei: Dark Fibre/entbindelte Glasfaser (MW=2,4), vULL (MW=4.3),
Kollokationsflache/Server-hosting (MW=4,5), Layer 2 Bitstrom (MW=5,2), Layer 3
Bitstrom (MW=6,4). Die Wichtigkeit von Kollokationsflache/Serverhosting wurde am
unterschiedlichsten beurteilt (SD=2). Dies war auch das Produkt, das am haufigsten als
das unwichtigste Produkt erachtet wurde (von 32 % der Teilnehmer).
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Abbildung 3-32: Reihung der nachgefragten Zugangsprodukte nach Wichtigkeit,
Gemeinden

mRang 1 (am wichtigsten) mRang2 ~Rang3 mSumme 4-7 = Keine Angabe

2%
=t 31 31

[¥%)
[S,]
L
-
wn I %

Absolute Haufigkeit
(=]
o

AAM
o Mmoo O
| Y I S EE— |
)“IIIII

ey b o S a = £
c @ = a 5o ] e e
o U E o o = o
5] “h @ £ 2 w w
3O @ ~. = 5 — —
N o gg @ 0 Ei m m
o
— o £ o~ ]
o c Lo 2% S o 2
o = 3 x5 T 2 o ] ]
s i) X — 2> >
o = [olke) o @ @ © ©
= 2 0c = 5o 4 4
g 3 o 22
[1] 3
ﬁN T o
5 5 =
=]
[ et —
I g
2 £
@ =
1]
sl
7]
o
O
0:
=
w

Quelle: WIK/WIFO. Frage: Bitte ordnen Sie die Zugangsprodukte, die bei Ihnen nachgefragt werden, nach
ihrer Wichtigkeit. N=48. Giltige N, je nach Zugangsprodukt: Leerrohrzugang=36, Glasfaser=36,
Dark Fibre=34, Kollokationsflache=22, vULL=20, Layer 2 Bitstrom=17, Layer 3 Bitstrom=17.

3.2.6 Resime

Die Antworten auf den Fragebogen spiegeln die Vielfalt des dOsterreichischen FTTH-
Marktes anschaulich wieder. Diese zeigt sich auch in den Rickmeldungen und fuhren
z. T. zu Antworten, die Uberraschen oder zumindest einer Interpretation bedurfen.

Auffallig, wenn auch wenig Uberraschend sind die beobachteten Unterschiede im
Antwortverhalten der befragten Gemeinden und Unternehmen. Wahrend die Gemeinden
ganz uberwiegend als PIP in PLOM-Modellen im geférderten Ausbau agieren und im
Durchschnitt geographisch sehr begrenzte Gebiete versorgen, gibt es unter den
Unternehmen eine breite Streuung in beinahe allen Kategorien, von den praktizierten
Geschaftsmodellen Uber den Anteil des eigenwirtschaftlichen Engangements bis hin zur
Anzahl der versorgten Haushalte. Dies schlagt sich natirlich im Antwortverhalten nieder.
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Einige Befragungsergebnisse bedirfen einer besonderen Interpretation. Zunachst fallt
auf, dass die von den Befragten angegebenen Take-up-Raten deutlich hdher sind als die
Werte, die man aus den einschlagigen Statisiken kennt. Es liegt nahe, dass hier
verschiedene Faktoren zu einer Verzerrung der Ergebnisse gefihrt haben: Zum einen
ware denkbar, dass die Bereitschaft zu einer Beteiligung an der Umfrage bei
Telekommunikationsbetreibern, die im Breitbandgeschaft erfolgreich sind, tendenziell
héher sein durfte, als bei solchen, die wenig erfolgreich sind, d.h. die sehr niedrige Take-
up-Raten aufweisen. Auch die Streuung bei der Zahl der erschlossenen Haushalte im
Osterreichischen Markt je Telekommunikationsbetreiber kann hierzu beitragen. Sie hat
zur Folge, dass die Take-up-Raten im Markt durch wenige grolde
Telekommunikationsbetreiber mit niedrigen Take-up-Raten im FTTH-Geschaft dominiert
werden. Ein solcher Effekt ist bspw. in Deutschland zu betrachten, wo die Take-up-Rate
fur FTTH insbesondere aufgrund des niedrigen Take-up beim Incumbent Telekom
Deutschland (TDG), der trotz eines gewissen Umfangs an FTTH-Anschliissen seinen
Vermarktungsfokus stark auf Vectoring und Supervectoring legt, stark beeinflusst wird.
Insofern kénnten unsere Ergebnisse ein Indiz daflir sein, dass es einen relevanten Teil
von kleinen Telekommunikationsbetreibern im dsterreichischen Markt gibt, die in ihrem
begrenzten regionalen/lokalen Footprint erfolgreich FTTH vermarkten, trotz
offensichtlicher Herausforderungen.

Dies fuhrt zu einer weiteren Antwort, die vor dem Hintergrund des Projekts
interpretationsbedurftig ist, namlich die Einschatzung der Befragten zur Erfordernis einer
Intensivierung der Standardisierungsbemihungen im Osterreichischen Markt. Aus
unserer Sicht Uberrascht das Ergebnis, dass die Zahl der Befragten die den Bemiihungen
in Richtung eines Standardisierungsprozess neutral oder negativ gegeniber steht, die
Anzahl der Befiirworter Ubersteigt. Dies deutet darauf hin, dass ein relevanter Anteil der
Telekommunikationsbetreiber mit der aktuellen Netzauslastung zufrieden ist, vermutlich
weil bereits auf Basis der bestehenden Vereinbarungen hinreichend erfolgreich Geschaft
betrieben wird (aus Sicht der Anbieter) bzw. eine Standardisierung und die damit
verbundene Intensivierung des Wettbewerbs die eigene Wettbewerbsposition
verschlechtern wirde (aus Sicht der Nachfrager). Hinzu kommt, dass sich ein Teil der
Marktteilnehmer (der sich potentiell auch an der Befragung beteiligt hat) selbst in den
Standardisierungsbemihungen von CMG und VAT engagiert und daher dartber
hinausgehenden Bemuhungen mutmallich eher skeptisch gegenliber stehen drfte.

3.3 Im Einsatz befindliche Open Access-Modelle in Osterreich

Abbildung 3-33 gibt einen Uberblick iber wesentliche Akteure beim FTTH-Ausbau auf
Ebene der Osterreichischen Bundeslander, insbesondere aus der Gruppe der OAN. Die
Abbildung zeigt die Vielfalt der Akteure und unterschiedlichen Ansatze. Ursachen hierfur
sind historische Pfadabhangigkeiten, der Umfang eigenwirtschaftlicher Ausbauten,
unterschiedliche Ausbaukosten und verschiedene breitbandpolitische Ansatze auf
Landerebene.
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Besonders grof3e Relevanz haben OAN-Modelle in den Bundeslandern Oberoésterreich,
Niederdsterreich und Tirol. In der Steiermark und in Karnten befinden sich entsprechende
Netzinfrastrukturen im Aufbau. Im folgenden werden wir auf die Situation in den
benannten finf Bundeslandern naher eingehen. In Vorarlberg, Salzburg, dem
Burgenland und Wien spielen OAN hingegen (noch) keine Rolle.
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Abbildung 3-33: Wesentliche Akteure im FTTH-Ausbau auf Ebene der Bundeslander
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Quelle: WIK unter Verwendung von Material von lesniewski, 29668777 — stock.adobe.com.
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3.3.1 Niederosterreich

ndGIG in Niederdsterreich wurde im Jahr 2015 als erste Landesgesellschaft in Osterreich
gegrundet (damals als Tochter der ecoplus Niederdsterreichs Wirtschaftsagentur GmbH,
einer 100 %-igen Landesgesellschaft). Im geférderten Ausbau verfolgt n6GIG einen
Wholesale-only-Ansatz, bei dem in der Pilotphase passive Infrastruktur, aktiver
Netzbetrieb und Dienstangebot von Glasfasernetzen durch jeweils unabhangige
Unternehmen erbracht werden. Damit handelt es sich um ein klassisches 3LOM, bei dem
die Rollen des PIPs, NPs und der SPs voneinander getrennt ausgetibt werden.

Abbildung 3-34: Finanzierungsmodell der n6GIG in Osterreich

Finanzierungsmodell auf Revenue-Share Basis
(Zahlen als Beispiel zu verstehen!)
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Quelle: Brusic, I. (2020).137

In diesem Modell erfolgt somit eine klare Verteilung der Rollen. Die Rolle des NPs wird
in verschiedenen Gebieten an jeweils einen Anbieter vergeben. Der NP gibt
verschiedenen SPs die Maglichkeit, ihre Services Uiber das Netz anzubieten. Zu den SPs
gehdrt auch die A1, die in zwei Gebieten tatig ist.

Eine Ausnahme dieser strikten Trennung findet in der Region Triestingtal statt, in der das
Unternehmen Kabelplus gleichzeitig als NP und SP tatig ist. Alternative SPs berichten
von negativen Erfahrungen in dieser Konstellation: Einerseits werden die Abwicklung der
Prozesse und ein niedriger Grad der Automatisierung beim NP kritisiert, andererseits wird
der Wholesale-Vertrag mit Kabelplus in Teilen als diskriminierend beschrieben. Daher

137 Vgl. Brusic, I. (2020): Wholesale-only — Treiber des Glasfaserausbaus; Open House 2020 Breitband
Symposium, 26./27.02.2020.
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fragen in dem Gebiet nur 2 SPs Vorleistungen bei Kabelplus nach; deutlich weniger als
in anderen Pilotregionen.

In einer Pilotphase von 2015-2019 wurden 37 Gemeinden mit 35.000 Anschlissen in
den vier Pilotregionen Thayaland, Triestingtal, Ybbstal und Waldvierter StadtLand
erschlossen, die allesamt eine geringe Bevolkerungsdichte aufweisen. Als
Vorvermarktungsschwelle wurde eine Vertragsquote von 40 % der Haushalte und
Unternehmen in den Ausbaugebieten festgelegt. Erst nach Erreichen des Schwellwertes
begann der Bau der passiven Infrastruktur durch einen Generalunternehmer.138

Als Anfangsfinanzierung stellte das Bundesland Niederosterreich der n6GIG 37 Mio. Euro
zur Verfugung. Zusatzlich beantragte das Unternehmen staatliche Férderung aus den
Breitbandprogrammen der dsterreichischen Bundesregierung fir den Glasfaserausbau
in unrentablen Gebieten. Das von n6GIG geplante Investitionsvolumen betragt fir die
erste und zweite Phase ihrer Ausbauaktivititen insgesamt 300 Mio. Euro (ohne
Férdergelder)139.

Das Geschaftsmodell der n6GIG ist 2015 bei der Europaischen Kommission notifiziert
worden. Die Kommission hat keine Einwadnde gegen die Malnahme "Schnelle
Breitbandinfrastruktur in Niederdsterreich" erhoben.140

Im Juli 2019 hat die Allianz-Gruppe aus Deutschland im Rahmen eines Bieterverfahrens
den Zuschlag fir eine Beteiligung an der BN Infrastruktur GmbH der n6GIG erhalten, die
europaweit im August 2018 ausgeschrieben wurde. Die Hohe der Beteiligung der Allianz
Capital Partner an der BN Infrastruktur GmbH belauft sich auf 74,9 %. Diese Beteiligung
betrifft ein geografisch begrenztes, Ausbaugebiet Niederdsterreichs fir insgesamt
140.000 Homes passed, kann aber zukiinftig ausgedehnt werden.141

In der zweiten Phase von n6GIG (nach Eintritt des privaten Investors Allianz) wird das
oben beschriebene klassische 3LOM abgewandelt: ein eigener NP, die 6GIG, wurde
eigens fur diese Projektphase durch die Allianz-Gruppe gegriindet (der Betrieb der 6GIG
wird durch die Dienstleister ViaEurope und Litecom durchgefiihrt). Die 6GIG ist alleiniger
NP in den neu erschlossenen Gebieten der Phase 2. Sowohl die A1 als auch die
Kabelplus hatten vorab Interesse bekundet, in der Phase 2 von n6GIG als NP tatig zu

138 Vgl .
139 Vgl. Bundesministerium Landschaft, Regionen und Tourismus (2020): Breitband in Osterreich —
Evaluierungsbericht 2019, Wien, 2020, elektronisch verfligbar unter:

140 Vgl. Europaische Kommission (2015): Aid to fast broadband infrastructure in rural areas in
Nieder0sterreich, elektronisch verfligbar unter:

141 Vgl. Bundesministerium Landschaft, Regionen und Tourismus (2020): Breitband in- Osterreich —
Evaluierungsbericht 2019, Wien, 2020, elektronisch verfligbar unter:


https://www.noegig.at/planungsprozess/
https://www.bmlrt.gv.at/telekommunikation-post/breitband/publikationen/evaluierung/%2520Evaluierungsberichte-zum-Breitbandausbau.html
https://www.bmlrt.gv.at/telekommunikation-post/breitband/publikationen/evaluierung/%2520Evaluierungsberichte-zum-Breitbandausbau.html
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_46731
https://www.bmlrt.gv.at/telekommunikation-post/breitband/publikationen/evaluierung/%2520Evaluierungsberichte-zum-Breitbandausbau.html
https://www.bmlrt.gv.at/telekommunikation-post/breitband/publikationen/evaluierung/%2520Evaluierungsberichte-zum-Breitbandausbau.html
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werden; dies ist in dieser neuen Konstellation aber nicht méglich. Inwieweit diese als SPs
auf den neuen Netzen tatig sein werden, befindet sich derzeit in Verhandlung.

Anders als in den Pilotprojekten ist der aktive Netzbetrieb auch nicht mehr auf 10 Jahre
begrenzt an einen NP vergeben. Wenn die Vertrage der bisherigen NP in den
Pilotregionen nach 10 Jahren auslaufen, kann die 6GIG entscheiden, ob eine
Verlangerung erfolgt oder sie selbst diese Aktivitat ibernimmt. Wahrend in der Pilotphase
noch ein Revenue Sharing zwischen NP(s) und SPs stattfand, wurde das Erlésmodell in
Phase 2 auf fixe Betrage pro Anschluss umgestellt.

In der zweiten Phase sollen bis 2022 ca. 100.000 Haushalte in 100 Gemeinden mit
weniger als 5.000 Einwohnern mit FTTH versorgt werden.142

Grundsatzlich besteht ein Nachteil des Modells darin, dass Vorleistungsnachfragern vom
PIP kein entbiindelter Zugang angeboten wird. Dies schrankt die Gestaltungsspielraume
auf der Produktebene und damit die Angebotsvielfalt stark ein und kann gerade fir
national tatige Anbieter eine Eintrittsbarriere darstellen.

In der neuen Konstellation wird de facto der Wettbewerb auf der Aktivnetzebene
ausgeschaltet; noGIG erweitert mit der 6GIG seine Gatekeeper-Position auf den
nachgelagerten Layer bzw. die nachstliegende Wertschopfungsstufe. Das bisherige
3LOM-Modell mutiert daher auch de facto zu einem ALOM-Modell. Als Gatekeeper kann
die 6GIG die Zugangskonditionen auf Layer 3 (etwa die Spezifikationen der
Vorleistungsprodukte und deren Bepreisung) fur SPs vorschreiben. Dadurch kann es fir
SPs schwieriger als in der Pilotphase werden, die technischen und wirtschaftlichen
Konditionen des Netzzugangs auszuhandeln.

In Summe sind von der Anpassung eher negative Implikationen auf den Wettbewerb und
die Angebotsvielfalt zu erwarten. Gleichwohl kann der Umstand, dass sich die SPs nur
noch mit einem NP abstimmen mussen, deren Transaktions- und
Implementierungskosten senken.

Neben der n6GIG gibt es in Niederosterreich auch einige Gemeinden, die einen
Eigenausbau nach dem Vorbild des Tiroler PLOM-Modells verfolgen, auf das wir in
Abschnitt 3.3.3 naher eingehen.

3.3.2 Oberosterreich

Nach der Griindung der n6GIG als erster Landesgesellschaft in Osterreich wurde im Jahr
2017 auch in Oberosterreich eine Landesgesellschaft gegriindet.

142 Vgl. Bundesministerium Landschaft, Regionen und Tourismus (2019): Breitband in Osterreich —
Evaluierungsbericht 2018, Wien, 2019, elektronisch verfligbar unter:


https://www.bmlrt.gv.at/telekommunikation-post/breitband/publikationen/evaluierung/%2520Evaluierungsberichte-zum-Breitbandausbau.html
https://www.bmlrt.gv.at/telekommunikation-post/breitband/publikationen/evaluierung/%2520Evaluierungsberichte-zum-Breitbandausbau.html
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Die Fiber Service OO GmbH (FIS) befindet sich zu 100 % im Besitz des Landes
Oberdsterreich.143 Als Wholesale-only Anbieter auf Layer 1 errichtet und betreibt sie
passive NGN und NGA Infrastruktur und vermietet sowohl im Backbone als auch im
Zugangsnetz unbeschaltete Glasfasern an Netzbetreiber.144

Dafir hat das Land Oberoésterreich der FIS im Zeitraum 2018-2022 ein Budget in Hohe
von 100 Millionen € zur Verfiigung gestellt.145 Investiert wird ausschlieRlich in weien
Flecken, in denen kein Ausbau durch kommerzielle Anbieter erfolgt.146

Beim Geschaftsmodell der FIS handelt es sich um ein 3-Schichten Modell mit 2 Optionen:
Im Rahmen von Option 1 werden die Rollen des PIPs, des NPs und der SPs voneinander
getrennt ausgeubt. Im Rahmen von Option 2 darf der ausgewahlte NP parallel
Endkundendienste anbieten.147 Méchte der NP als integrierter NP + SP agieren, muss
er im Einklang mit den State-aid Guidelines148 anderen SPs 6 Monate vor dem Launch
eigener Endkundenprodukte Netzzugang gewahren. Zum Zeitpunkt der Erstellung dieser
Studie war noch keine Entscheidung Uber das faktisch verfolgte Geschaftsmodell
getroffen.

Die FIS vergibt den Netzbetrieb Gber Ausschreibungsverfahren an jeweils einen NP pro
Region. SPs, die ihre Dienste auf dem Netz der FIS OO anbieten méchten, miissen sich
direkt mit dem jeweiligen NP in Verbindung setzen. Die Zusammenschaltung erfolgt an
einem zentralen Ubergabepunkt in Oberdsterreich.149

Das Geschaftsmodell der FIS OO GmbH ist bei der EU notifiziert worden. Die
Kommission hat keine Einwande gegen die MaRnahme "NGA-Breitbandprojekt in
Oberdsterreich - OO-LAN" erhoben.150

143 Vgl. Bundesministerium Landschaft, Regionen und Tourismus (2018): Breitband in Osterreich —
Evaluierungsbericht 2017, Wien, 2018, S. 43, elektronisch verfligbar unter:

144 Vgl. Bundesministerium Landschaft, Regionen und Tourismus (2018): Breitband in Osterreich —
Evaluierungsbericht 2017, Wien, 2018, S. 43, elektronisch verfugbar unter:

145 Vgl. Wachutka, M. (2018): Fiber Service 00, Ein Unternehmen des Landes Oberdsterreich, S. 2,
elektronisch verfigbar unter:
; Amt der Tiroler Landesregierung (2019):
Breitband Masterplan Tirol 2019-2023, S. 26, elektronisch verfligbar unter:

146 Vgl .
147 Vgl. Europaische Kommission (2018): State aid SA.48325 (2018/N) — Austria, Breitbandausbau in
Oberosterreich, Brussels, 26.7.2018, C(2018) 4840 final, S. 6, elektronisch verfligbar unter:

148 Vgl. Europaische Kommission (2013): Mitteilung der Kommission, Leitlinien der EU f[].r die Anwendung
der Vorschriften Uber staatliche Beihilfen im Zusammenhang mit dem schnellen Breitbandausbau,
2013/C 25/01, Paragraph 78 g, FuBnote 108), elektronisch verfligbar unter:

149 Vgl .
150 Vgl. Europaische Kommission (2018): State aid SA.48325 (2018/N) — Austria, Breitbandausbau in
Oberdsterreich, Brussels, 26.7.2018, C(2018) 4840 final, S. 6, elektronisch verfligbar unter:


https://www.bmlrt.gv.at/dam/jcr:0b36ce8b-c333-42e6-9d51-9a931ff24a9a/evaluierung2017.pdf
https://www.bmlrt.gv.at/dam/jcr:0b36ce8b-c333-42e6-9d51-9a931ff24a9a/evaluierung2017.pdf
https://dahoamaufblian.at/wp-content/uploads/2018/10/Glasfaserausbau-durch-die-Fiberservice-O%25C3%2596-Gmbh-V1.17.pdf
https://dahoamaufblian.at/wp-content/uploads/2018/10/Glasfaserausbau-durch-die-Fiberservice-O%25C3%2596-Gmbh-V1.17.pdf
https://www.tirol.gv.at/fileadmin/themen/arbeit-wirtschaft/wirtschaft-und-arbeit/downloads/LT19_Breitbandmasterplan19_web.pdf
https://www.tirol.gv.at/fileadmin/themen/arbeit-wirtschaft/wirtschaft-und-arbeit/downloads/LT19_Breitbandmasterplan19_web.pdf
https://www.fiberservice.at/ueber-uns/aufgaben-und-ziele/
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/275100/275100_2008891_90_2.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%253A52013XC0126%252801%2529
https://www.fiberservice.at/provider/netz-und-service-provider/
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/275100/275100_2008891_90_2.pdf
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Die folgende Abbildung zeigt das Geschaftsmodell der FIS noch einmal in grafischer
Form.

Abbildung 3-34: Geschaftsmodell (je Gebiet) der FIS OO

Parallel mehrere Serviceprovider
fur die Endkunden zur Auswahl (Mindestanzahl 2)

2.B. Infotech,
M Serviceprovider 1 Serviceprovider n
LIWEST

z.B. Infotech 1 Netzprovider

Fiber Service 00 FTTH Netz (Kiinette, Verteiler, (Leer)-Rohrverbund, Glasfaser,...)

Quelle: Wachutka, M. (2018).151

In den 5 Pilotregionen der FIS hat diese eine der beiden oben beschriebenen Optionen
jeweils verbindlich vorgegeben, um die Auswirkungen beider Optionen testen zu kénnen.
In 3 dieser Gebiete sind integrierte NPs + SPs, in 2 Gebieten reine NPs und reine SPs
aktiv.

Vonseiten der FIS wurden bisher tUiberwiegend positive Erfahrungen mit reinen NPs und
eher gemischte Erfahrungen mit integrierten NPs + SPs gemacht. Reine Layer 2
Betreiber haben einen hohen Anreiz, moglichst viele SPs diskriminierungsfrei auf das
Netz zu bringen, um eine hohe Netzauslastung und damit auch eine hohe
Wirtschaftlichkeit zu erreichen. Integriete NPs + SPs stehen hingegen in einem
stdndigen Spannungsfeld zwischen dem Ziel, einerseits eine hohe Netzauslastung zu
erreichen und andererseits das eigene Endkundengeschaft nicht zu kannibalisieren. Dies
kann zu einer Diskriminierung der SPs gegeniber dem eigenen Endkundengeschaft
fUhren.

Da im FIS Netz zwar nur ein NP pro Region, aber im Gegensatz zum n6GIG Ansatz der
Phase 2 insgesamt mehrere unterschiedliche Netzbetreiber zugelassen werden und es
sich bei den Layer 1 und Layer 2 Betreibern zudem nicht um miteinander verbundene
Unternehmen handelt, kann das Modell im Vergleich insgesamt als wettbewerblicher
eingestuft werden. Die wettbewerbliche Problematik mit Blick auf den entbindelten

151 Vgl. Wachutka, M. (2018): Fiber Service OO, Ein Unternehmen des Landes Oberésterreich, S. 3,
elektronisch verfluigbar unter:


https://dahoamaufblian.at/wp-content/uploads/2018/10/Glasfaserausbau-durch-die-Fiberservice-O%25C3%2596-Gmbh-V1.17.pdf
https://dahoamaufblian.at/wp-content/uploads/2018/10/Glasfaserausbau-durch-die-Fiberservice-O%25C3%2596-Gmbh-V1.17.pdf
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Zugang zur Glasfaser und damit verbunden die dominante Rolle der NPs mit Blick auf
die Produkt- und Vorleistungspreisgestaltung gilt jedoch auch hier.

Das Netz der FIS nutzen derzeit sowohl kleine regionale als auch grof3e und national
tatige Provider. So ist das Unternehmen Infotech, vertikal integrierter Anbieter in Ried im
Innkreis (Niederdsterreich) auf dem Netz der FIS sowohl als reiner SP als auch als
integrierter NP + SP aktiv. Die Energie AG Oberdsterreich Telekom GmbH bedient Layer
2 auf dem Netz der FIS, wahrend die Tochtergesellschaft Energie AG Oberdsterreich
Vertrieb GmbH als SP tatig ist. Das Unternehmen OpenNet ist als reiner Layer 2 Betreiber
in Niederosterreich, Karnten sowie Wien aktiv und agiert auch in Oberdsterreich als NP
auf dem Netz der FIS. Seit Dezember 2020 besteht auch eine Zusammenarbeit zwischen
der FIS und der A1.

Die Zusammenarbeit zwischen vielen kleinen und groRen NPs und SPs im Rahmen des
FIS Modells fihrt zu komplexen Prozessen und macht das Erzielen einer Einigung und
einer Vereinheitlichung von Schnittstellen schwierig. Voneinander stark abweichende
Produktspezifikationen bei den Vorleistungsprodukten der verschiedenen NPs kénnen
z. B. fir einen national tatigen SP wie die Hutchison Drei Austria (Drei), die bundesweit
ein einheitliches Produktportfolio anbieten méchte, ein zu hohes Mall an Komplexitat mit
sich bringen.

Neben der Ubernahme der Rolle des NPs auf dem FIS Netz baut die Energie AG
Oberosterreich Telekom GmbH in Oberdésterreich auch breitflachig selbst Glasfasernetze
aus192 und agiert hier sowohl als PIP als auch als integrierter PIP + NP.
Vorleistungsprodukte werden sowohl der Tochtergesellschaft Energie AG Oberosterreich
Vertrieb GmbH als auch Dritten (z. B. Infotech (L3)) angeboten.

3.3.3 Tirol

Ende 2018 wurde die Breitbandserviceagentur Tirol GmbH (BBSA) gegriindet. Im
Gegensatz zu den anderen Landesgesellschaften in Osterreich hat sie eine Beratungs-
und Koordinationsfunktion, baut aber selbst nicht aus.153

In Tirol wird ein eigenes Konzept zum Ausbau nicht eigenwirtschaftlich erschlossener
Gebiete verfolgt. Der Ausbau passiver Breitbandnetze erfolgt hier Gberwiegend durch
Gemeinden sowie Gemeinde- und Planungsverbande. Die bisher mehr als 170 Tiroler
Gemeinden mit Breitbandprojekten erhalten dafir vom Land Tirol seit dem Jahr 2014
jahrlich 10 Millionen €, bis 2023 also Fordergelder in Héhe von 100 Millionen €.154

152 Vgl .
153 Vgl. Bundesministerium Landschaft, Regionen und Tourismus (2020): Breitband in Osterreich —
Evaluierungsbericht 2019, S. 53, elektronisch verfligbar unter:

154 Vgl Amt- der Tiroler Landesregierung (2019): Breitband Masterplan Tirol 2019-2023, S. 15, 20,
elektronisch verfiigbar unter:


https://fm4.orf.at/stories/2995834/
https://www.bmlrt.gv.at/dam/jcr:5de13346-e12a-4ff8-9c83-30b14c5000e3/Evaluierungsbericht%25202019.pdf
https://www.bmlrt.gv.at/dam/jcr:5de13346-e12a-4ff8-9c83-30b14c5000e3/Evaluierungsbericht%25202019.pdf
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Ausgebaut wird ausschlielllich P2P und meist nur bis zur Grundstlicksgrenze. Fuir
Privathaushalte gibt es seit Mitte 2020 eine Anschlussférderung zur Finanzierung der
Verlegung auf dem Grundstiick und im Haus durch einen Glasfaseranschluss-Scheck.
Auch fir die Anschlisse von Unternehmen gibt es Foérderungen auf Landes- und
Bundesebene.155

In einigen Gemeinden ist der Ausbau bereits abgeschlossen, in vielen sind die Netze
schon im Betrieb, aber noch nicht vollstandig fertig. Manche stehen noch ganz am
Anfang.

Die Netze sind immer im Eigentum der Gemeinden. Die Gemeinden selbst betreiben
keine Netze auf Layer 2 und bieten transparente und gleiche Konditionen fir alle und
einen freiwilligen OA Zugang zu glnstigen Konditionen an. Der Ausbau paralleler Netze
soll damit unterbunden werden. Die Konditionen zwischen den Gemeinden und den
Netzbetreibern sind landesweit einheitlich. Es wird immer ein passiver Zugang (Dark
Fiber) angeboten.

Das Tiroler Modell folgt insofern dem zuvor beschriebenen PLOM, als dass die NPs
keinen exklusiven Zugang zu den Netzen der Gemeinden erhalten. Eine Lésung, bei der
die Nachfrager des passiven Vorleistungszugangs auch andere SPs bedienen kénnen,
wird in Tirol diskutiert, ist im Moment aber (noch) ausgeschlossen und funktioniert im
Zusammenspiel mit dem derzeitigen Preismodell flir den Vorleistungsbezug auch nicht.
Dieser wird Uber ein Revenue Sharing Modell realisiert. Die Gemeinde erhalt einen Anteil
an dem Endkundenumsatz des Betreibers. Friher lag dieser bei 30 %, aktuell sind es
25 %. Ein Mindestbetrag in Hohe von 5,19 € pro Monat und Endkundenanschluss wurde
festgelegt. Die glinstigen Konditionen sollen Anreize fir die Nutzung durch integrierte
NP/SPs schaffen und verhindern, dass diese eigene Netze ausbauen.

Im Gegensatz zum Geschaftsmodell der n6GIG und der FIS ist das Tiroler Modell nicht
bei der Europaischen Kommission notifiziert worden.

Da die Ubergabe im Tiroler Modell auf lokaler Gemeindeebene in entbiindelter Form
stattfindet, missen die Vorleistungsnachfrager zusatzlich zu den monatlichen
Vorleistungsentgelten investiv tatig werden. Sie missen zum einen eigenes aktives
Equipment wie Router, Switches etc. aufbauen und eine Gebuiihr von 80 € pro Monat fur
die Kollokation in der Ortszentrale zahlen. Zudem werden auch Backhaul-Kapazitaten
bendétigt. Dies bedeutet auch fur kleine lokale NPs, die nur in bestimmten Gebieten Uber
ein Backhaul verfiigen, dass sie ihr Netz in Richtung der Endkunden ,bewegen“ missen.
Die Gemeinden erleichtern dies aber. Sie wirken vermittelnd, was das Backhauling betrifft

155 1.000 €, wenn eine Grabung notwendié ist, 300 €, wenn Leerrohre vorhanden sind und keine Grabung
notwendig ist. Vgl. ;


https://www.tirol.gv.at/fileadmin/themen/arbeit-wirtschaft/wirtschaft-und-arbeit/downloads/%2520LT19_Breitbandmasterplan19_web.pdf
https://www.tirol.gv.at/fileadmin/themen/arbeit-wirtschaft/wirtschaft-und-arbeit/downloads/%2520LT19_Breitbandmasterplan19_web.pdf
https://bbsa.tirol/2020/08/17/glasfaseranschluss-scheck-fuer-privathaushalte/
https://bbsa.tirol/2020/08/17/glasfaseranschluss-scheck-fuer-privathaushalte/
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und versuchen, bei der Lésungsfindung unter Nutzung bestehender Infrastrukturen zu
unterstutzen.

Das Land Tirol hat mit der Tiroler Wasserkraft AG (TIWAG), Tirols grofitem
Energieversorger, einen Vertrag zur Nutzung ihrer Leerrohre abgeschlossen. Auf diese
Leerrohrkapazitaten kann zugegriffen werden, um kostenglinstige Backhaul-Netze fiir die
Gemeinden aufzubauen.156 Mitte 2020 hat die BBSA mit der A1 zudem einen Vertrag
Uber die Nutzung der von A1 selbst nicht genutzten Leerrohrinseln, Leerrohre bzw.
Subducts auf von A1 aktiv genutzten Trassen zu eigentumsgleichen Konditionen im
Wege von IRU abgeschlossen.157 Die Gemeinden haben teilweise eigene Backhauls
errichtet und bieten diese den Betreibern ginstig an, preislich sogar noch unter dem
Standardangebot im Rahmen der Férderung. Gemeindeverbande fihren z. T. ihre
Backhaul-Netze zusammen und erméglichen zentrale Ubergaben an Talausgangen oder
in Innsbruck. Okonomisch betrachtet findet hier eine Subventionierung von Backhaul
statt. Dadurch wird der Zugang mehrerer NPs an den Ortszentralen moglich.

Die BBSA hat den Auftrag, den Breitbandausbau in Tirol zu koordinieren und zu
verbessern. Sie unterstitzt die Gemeinden Uber alle Projektphasen hinweg. Dies betrifft
die Konzeption, Errichtung und den Betrieb ihrer Netze. Sie hilft den Gemeinden, den
Ausbau und Betrieb qualitativ hochwertiger, standardisiert und kostenglinstiger zu
gestalten. Dazu entwickelt sie technische, rechtliche und wirtschaftliche Standards und
Empfehlungen.158

Vom Breitbandbliro werden Ausschreibungs- und Marketingunterlagen sowie
Vertragsmuster/Standardvertrage angeboten, die von den Gemeinden genutzt werden
konnen. Das Breitbandburo hilft den Gemeinden, Betreiber fiir ihre Netze zu finden und
fuhrt Gesprache mit diesen. Landesintern findet in Tirol eine Standardisierung statt. Im
Tiroler Modell werden vergleichsweise wenige Schnittstellen bendtigt. In den Vertragen
sind daher eher kommerzielle und rechtliche Bedingungen geregelt, weniger technische.
Die kommerziellen Bedingungen sind einheitlich.

Es gibt zwei Vertrage, einen fiir OAN und einen flir Dark Fiber. Der erste Vertrag, auch
Providervertrag genannt, regelt den Netzzugang und richtet sich an integrierte NPs/SPs,
die Dienste an Endkunden vermarkten. Der zweite Vertrag ist fur andere Zwecke
ausgerichtet, wie z. B. die Anbindung von Mobilfunkmasten oder Filialbetriebe. Aus
vertraglicher Sicht wird das Tiroler Modell von mehreren Marktteilnehmern als sehr gut
und ausgereift beschrieben.

156 Vgl. Amt der Tiroler Landesregierung (2019): Breitband Masterplan Tirol 2019-2023, S. 26, elektronisch
verfligbar unter:

157 Vgl.

158 Vgl.


https://www.tirol.gv.at/fileadmin/themen/arbeit-wirtschaft/wirtschaft-und-arbeit/downloads/LT19_%2520Breitbandmasterplan19_web.pdf
https://www.tirol.gv.at/fileadmin/themen/arbeit-wirtschaft/wirtschaft-und-arbeit/downloads/LT19_%2520Breitbandmasterplan19_web.pdf
https://bbsa.tirol/2020/06/23/weitere-erleichterung-fuer-gemeinden-und-planungsverbaende-beim-breitbandausbau/
https://bbsa.tirol/2020/06/23/weitere-erleichterung-fuer-gemeinden-und-planungsverbaende-beim-breitbandausbau/
https://bbsa.tirol/ueber-uns/
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Die Abwicklung der Bestellprozesse ist ebenfalls vereinheitlicht und in diesen Vertragen
enthalten (, Tiroler Standard®). Zudem ist eine Standardisierung der Prozesse in Planung.
Derzeit wird eine Dokumentationsplattform fiir ganz Tirol entwickelt, auf der alle Netze
abgebildet sind.

Damit die Provider fiir das Patchen nicht eigene Mitarbeiter in die jeweiligen Gemeinden
schicken bzw. nicht damit warten missen, bis genug Endkunden zusammengekommen
sind, damit ein solcher Vorgang wirtschaftlich durchgefihrt werden kann, kann der
Patchvorgang im Gemeinde-PoP zukiinftig gegen eine Gebihr von 30 € von einem
Gemeindemitarbeiter ibernommen werden. Die BBSA plant dazu kostenlose Online-
Schulungen fiir Gemeindemitarbeiter.159

Ab dem 1. Januar 2021 wird von der BBSA eine kostenlose Entstérungsbereitschaft fir
die Tiroler Gemeinden und Planungsverbande angeboten. Eine Entstérung innerhalb von
12 Stunden soll dazu beitragen, zugesicherte SLA Zeiten einzuhalten.160

Insgesamt ist die Tiroler Losung mit der Bereitstellung des entblindelten Zugangs
weniger komplex flr Vorleistungsnachfrager. Eine grof’e Herausforderung ist fur viele
Vorleistungsnachfrager in der Regel die technische Integration von CRM und
Kundensystemen. Diese ist sehr komplex. Hier mussen viele Informationen zur
Verfligung gestellt werden. Beim Tiroler Modell sind durch die Verwendung eigener
Systemtechnik alle entsprechenden Informationen vorhanden. Bei anderen Modellen
lohnen sich solche Investitionen fiir Vorleistungsnachfrager oft nicht.

Aus Netz- und Marktsicht ist das Tiroler Modell das optimale Modell fiir einen integrierten
Betreiber. Dieser ist systemtechnisch auf einen integrierten Betrieb ausgelegt. Die eigene
Systemtechnik kann weiter genutzt werden. Dadurch gibt es keine Probleme mit der
technischen Integration.

Die Umsetzung des Vorleistungsbezugs muss nicht fir jede Gemeinde einzeln entwickelt
werden. Zudem ist das Modell skalierbar, was die Time-to-Market Zeit beschleunigt.

Auf den Gemeindenetzen waren zunachst nur lokale Player aktiv. Inzwischen nutzen
auch nationale Player wie A1 und Magenta das Tiroler Modell. Die A1 Telekom ist
mittlerweile in 60 Gemeinden tatig, Magenta in 100, Tirolnet in 110 und weitere Provider
in 20 Gemeinden. Endkunden haben i.d.R. die Auswahl zwischen 3-5 Anbietern.

Obwohl in Tirol viele kleinere Gemeinden mit nur wenigen 100 Haushalten versorgt
werden, lohnt sich z. B. fir Magenta der Aufbau einer eigenen aktiven Infrastruktur, da
das Unternehmen ein relativ weitreichendes HFC Netz besitzt. Auch A1 ist mit ihrem
Backhaul Netz in ganz Osterreich vertreten. Durch Ubernahme von Layer 2 und 3 ist der
erzielbare Deckungsbeitrag zudem hoéher als in 3LOM-Modellen.

159 Vgl.
160 Vgl.


https://bbsa.tirol/
https://bbsa.tirol/
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Aus wettbewerblicher Sicht ermdéglicht das Tiroler Modell durch die Bereitstellung einer
entblndelten Glasfaser eine gréliere Dienstevielfalt als die 3LOM-Modelle.

Wettbewerblich kritisch ist an der derzeitigen Ausgestaltung des Tiroler Modells
allerdings zu beurteilen, dass bisher nur integrierte NPs + SPs einen Netzzugang
erhalten. Sowohl fir reine NPs, die nicht im Endkundengeschaft tatig sind, als auch fur
reine SPs ist eine Aktivitat auf Tiroler Gemeindenetzen (noch) nicht méglich. Diese
mussten jeweils erhebliche Investitionen tatigen, um ihr Geschaftsmodell um einen
zusatzlichen Layer zu erweitern. Insofern benachteiligt das Tiroler Modell insbesondere
kleine Provider, die nicht die erforderlichen finanziellen, technischen und personellen
Ressourcen besitzen, ihr Geschaftsmodell kurz- bis mittelfristig den Tiroler Vorgaben
anzupassen bzw. ihr bisheriges Geschaftsmodell beibehalten méchten.

Der Umstand, dass die NPs selbst fiir ihnr Backhaul sorgen mussen, kann zudem dazu
fuhren, dass die Aktivitat auf den Tiroler Gemeindenetzen insbesondere flr kleinere,
regional tatige NPs unwirtschaftlich wird, auch wenn die Gemeinden hier unterstiitzen
und in vielen Gebieten glinstige Backhaul-Verbindungen anbieten. Die Backhaul-
Problematik stellt sich insbesondere in landlichen Gebieten, in denen eine bestimmte
Mindestanzahl an Kunden nicht erreicht wird.

Aufgrund der hohen Investitionen, die die Netzbetreiber in diesem Modell tatigen missen,
wird die Prasenz von mehr als 3-5 NPs unwirtschaftlich. Da reine NPs bzw. reine SPs
derzeit nicht zugelassen sind, hat der Endkunde entsprechend auch nur die Auswahl
zwischen 3-5 SPs, was sich negativ auf die Endkundenpreise und die Produktvielfalt
auswirken konnte.

Die Mdglichkeit, in Tirol auch reine SPs zuzulassen, wird bei der BBSA derzeit diskutiert.
Insbesondere wird hier eine Lésung flr das Problem gesucht, dass dieser Ansatz nur
schwer mit dem aktuell angewendeten Vorleistungspreismodell des Revenue Sharings
vereinbar ist. Auf den Tiroler Gemeindenetzen aktive, integrierte NPs + SPs haben
bereits Interesse daran geadullert, alternativen SPs Vorleistungs-produkte anzubieten.

3.3.4 Steiermark

Die Grundung der Steirischen Breitband- und Digitalinfrastrukturgesellschaft m.b.H.
(SBIDI) als 100 %-Tochterunternehmen des Bundeslandes Steiermark fand im Jahr 2018
statt. SBIDI ist nur im Bereich des geférderten Ausbaus tatig: Neben Bundesférdermitteln
findet eine Co-Finanzierung des Bundeslandes Steiermark statt. Die betroffenen Gebiete
durfen aber nicht gleichzeitig im Rahmen der BBA 2020 geférdert werden. Zunachst
wurden unterschiedliche Varianten fir die Inanspruchnahme eines strategischen
Investors Uberlegt, letztendlich aber nicht weiter verfolgt.

Das gewahlte Geschaftsmodell ist ein dreischichtiges offenes Modell (3LOM) und ahnelt
demjenigen der FIS in Oberdsterreich, allerdings werden durch SBIDI noch weitere
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regionale und ,neutrale” Beratungs- und Koordinationstatigkeiten verrichtet. Dabei erstellt
SBIDI etwa Netzplane fir die einzelnen Gemeinden und berat diese bei der prozessualen
Umsetzung. Fir die Umsetzung hat das Bundesland Steiermark 60 Millionen Euro im
Zeitraum 2018-2023 bereitgestellt. Das Geschaftsmodell der SBIDI ist bei der EU-
Kommission notifiziert worden, die keine Einwadnde gegen die Malnahme erhoben
hat.161

Die SBIDI agiert nur als Betreiber der passiven Infrastruktur auf Layer 1 (PIP) und ist
nicht als NP oder SP tatig: Im Modell von SBIDI ist jeweils ein NP pro Netz vorgesehen,
der SPs Vorleistungen anbietet. Abweichend von der Regel der strikten Trennung der
verschiedenen Rollen in einem 3LOM kénnen die ausgewahlten NPs neben ihrer
Tatigkeit auf der Vorleistungsebene auf Wunsch auch als Dienstleister auf der
Endkundenebene tatig werden und ihre Dienste direkt den Endkunden anbieten. Ein NP
darf nicht zeitgleich zu den SPs Endkundenprodukte (auf Layer 3) anbieten, sondern erst
sechs Monate spéater.162

SBIDI hat fir die Rolle des NP auf mehreren Netzen eine Rahmenvereinbarung
ausgeschrieben: Dabei wurde Energie Steiermark — ein Energieversorgungs-
unternehmen, das O&sterreichweit tatig ist und das mehrheitlich dem Bundesland
Steiermark gehort — als Bieter ausgewahlt.

Die SP konnen beim NP (Energie Steiermark) symmetrische und asymmetrische
Bitstrom-Vorleistungsprodukte einkaufen. SBIDI strebt an, viele regionale Anbieter auf
das Netz zu ziehen. Daneben wird aber auch eine Zusammenarbeit mit mindestens
einem grélReren Uberregionalen Anbieter und einzelnen Energieunternehmen im
Endkundengeschaft beabsichtigt.

Das erste groRere Netz der SBIDI wurde im Dezember 2020 in St. Nikolai in Betrieb
genommen: Zum Start waren 7 SPs auf dem Netz tatig, zwei bundesweit agierende
Unternehmen und flinf regionale Anbieter. Nach Ablauf von sechs Monaten wird die
Energie Steiermark neben ihrer Rolle als NP auch selbst Endkundendienste anbieten. Im
Verlauf des Jahres 2021 soll der Netzbetrieb von weiteren 7 groReren Netzen starten.
Daneben ist SBIDI auch in den Netzbetrieb von 30 kleineren Netzen involviert. Insgesamt
sollen etwa 15.000 Haushalte versorgt werden.

161 Vgl. Europaische Kommission (2018): State Aid SA.50844 — Austria Broadband Styria, Brussels,
08.11.2018, C(2018) 7311 final, elektronisch verfiigbar unter:

162 Falls ein NP auch Endkundendienste anzubieten beabsichtigt (als SP) und damit auf Layer 2 und 3 tatig
wird, muss dieser NP anderen Diensteanbietern mindestens 6 Monate vor der Einfllhrung seiner
Endkundendienste Zugang zum Netz gewahren, entsprechend der Empfehlung der Breitband-
Richtlinien Absatz 78(g) und FuRnote 108. Vgl. Europadische Kommission (2013): Mitteilung der
Kommission, Leitlinien der EU fir die Anwendung der Vorschriften Uber staatliche Beihilfen im
Zusammenhang mit dem schnellen Breitbandausbau, elektronisch verfigbar unter:


https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/276137/276137_2031218_64_2.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013XC0126(01)&from=EN
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3.3.5 Karnten

Die Breitbandinitiative Karnten (BIK) wurde im Jahr 2017 als 100 %-Tochterunternehmen
des Bundeslandes Karnten gegriindet. Analog zu anderen Landesgesellschaften in
Osterreich ist die BIK nur im geforderten Ausbau aktiv. Neben Bundesférdermitteln
kommen auch Finanzmittel des Bundeslandes zum Einsatz. Die betroffenen Gebiete
diurfen aber nicht gleichzeitig durch Fordermittel im Rahmen der BBA 2020 finanziert
werden. Die Karntner Landesregierung hat die Interventionsbereiche anhand des
Mapping identifiziert, das durch das BMVIT im Jahr 2018 zur finanziellen Unterstlitzung
von Leerrohren verdffentlicht wurde. Daher sind die Zielgebiete nur weille NGA/NGN-
Flachen.

Das gewahlte Geschaftsmodell ist ein dreischichtiges offenes Modell (3LOM) und ahnelt
demijenigen der FIS in Oberdsterreich und der SBIDI in der Steiermark. Das Bundesland
Karnten hat flr die Umsetzung 60 Millionen Euro Uber eine Zeitspanne von 6 Jahren
bereitgestellt. Das Geschaftsmodell der BIK ist bei der EU-Kommission notifiziert worden,
die keine Einwande gegen die MalRnahme erhoben hat.163

BIK plant derzeit einen Ausbau in ca. 70 der insgesamt 132 Gemeinden in Karnten. In
dem Bundesland sind nur wenige (komplette) Gemeinden als weilte Flecken klassifiziert.
Daher hat sich BIK gegen einen kleinteiligen und liickenhaften ,Flickenteppich“-Ansatz
und fir einen flachendeckenden Ausbau mit einem (privatwirtschaftlichen)
Partnerunternehmen entschieden: Durch den Ausbau der BIK in weil3en Flecken soll eine
Hebelwirkung der offentlichen Hand entstehen, die fir das Partnerunternehmen einen
eigenwirtschaftlichen Ausbau in schwarzen Flecken beanreizt. Die BIK ist derzeit auf der
Suche nach einem Partnerunternehmen fir ein solches komplementares Ausbaumodell,
das eine hohe Flachendeckung in nicht erschlossenen Regionen erreicht.

Der flachendeckende Ausbau in diesem Partnermodell in den ersten Gemeinden wurde
europaweit ausgeschrieben. Eine derartige Konstellation soll etwa im Gortschitztal
stattfinden: Die BIK und ein Partnerunternehmen tbernehmen jeweils die Halfte der
Ausbausumme. Wahrend das Partnerunternehmen ca. 11.500 Haushalte in schwarzen
Flecken versorgt, wird die BIK etwa 1700 Haushalte in weilRen Flecken versorgen. Der
Ausbau in diesem Partnermodell in den ersten Gemeinden wurde europaweit
ausgeschrieben; bis Ende Marz 2021 soll ein Partner ausgewahlt werden.

Die BIK ubernimmt in einer solchen Konstellation auch den Ausbau des Backhaul-Netzes
in den Gebieten. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist noch ungeklart, wie die genaue
Zusammenarbeit ausgestaltet sein wird, z. B. ob zwei getrennte Netze oder eine
Infrastruktur mit gemeinsamer Netzorganisation errichtet werden.

163 Vgl. Europaische Kommission (2018): State Aid SA.52224 — Austria Broadband project in Carinthia,
Brussels, 20.08.2019, C(2019) 6098 final, elektronisch verfligbar unter:


https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/201943/281291_2104080_110_2.pdf
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Die Taktung des Ausbaus hangt auch von der Férderung ab: Parallel zur Suche nach
einem Partnerunternehmen werden Baumalinahmen ausgeschrieben. Der Bauauftrag
wird aber erst dann vergeben, wenn eine Festlegung auf ein Partnerunternehmen erfolgt
ist.

Die BIK wird nur als Betreiber der passiven Infrastruktur auf Layer 1 (PIP) agieren und
nicht auf Layer 2 und 3 tatig. Derzeit ist noch offen, ob die Layer 2 und 3 durch ein oder
mehrere Unternehmen bedient werden: Das Partnerunternehmen fir den Ausbau der
schwarzen Flecken kann ebenfalls als SP auf dem eigenen Netze und dem Netz der BIK
in den weilRen Flecken tatig werden und dort auch Endkundendienste anbieten.
Allerdings werden (reine) Wholesale-only Anbieter auf Layer 2 im Rahmen der
Ausschreibung besser bewertet. BIK méchte nach dem Ausbau mdéglichst viele SPs mit
unterschiedlichen Angeboten auf das Netz ziehen.

3.3.6 Die Rolle der OA-Netze fir den 6sterreichischen Breitbandmarkt

Die geringe Abdeckung mit sehr schnellen und sehr leistungsfahigen Breitbandnetzen in
Verbindung mit der fehlenden Bereitschaft von privatwirtschaftlichen Akteuren, einen
weitreichenden Ausbau vorzunehmen, haben in Uber der Halfte der Bundeslander in
Osterreich zu Initiativen der offentlichen Hand gefiihrt, einen FTTH-Ausbau in
unversorgten Gebieten selbst durchzufihren.

Auch wenn sich die Ansatze im Detail unterscheiden, zeichnen sich zwei prototypische
Modelle ab: 1. das , Tiroler Modell“, in denen Kommunen (nicht nur in Tirol, sondern auch
in anderen Bundeslandern) selbst im PLOM Modell aktiv werden, und 2. das in
Niederoésterreich (n6GIG), Oberdsterreich (FIS), Karnten (BIK) und der Steiermark
(SBIDI) von den landeseigenen Infrastrukturgesellschaften nicht aber von allen
Gemeinden umgesetzte Modell, bei dem landeseigene Glasfaserinfrastruktur-
gesellschaften einen FTTH-Ausbau in unterversorgten Gebieten als 3 LOM vornehmen.
Wahrend die n6GIG und einige Gemeinden bereits seit einigen Jahren beim Ausbau aktiv
sind, haben andere Bundeslander und Gemeinden erst seit Kurzem ihre
Ausbauvorhaben angestofRen. Einzelne Gemeinden in diesen Bundeslandern verfolgen
allerdings selbst ein PLOM-Modell.

3.3.6.1 Nachfrager und Netzzugang

In Tirol erfolgt der Ausbau der passiven Netzinfrastruktur durch Gemeinden oder
Gemeinde- und Planungsverbande in nicht eigenwirtschaftlich erschlossenen Regionen.
Mittlerweile sind ca. 170-180 (von insgesamt knapp 280) Kommunen in den Ausbau
eingestiegen, aber nur ein Teil hat den Ausbau bereits abgeschlossen. Die
Breitbandserviceagentur Tirol hat im Gegensatz zu anderen Landesgesellschaften nur
eine beratende und koordinierende Funktion und baut aber selbst keine Netze aus.
Gleichwonhl Ubt sie in dieser Funktion eine starke Rolle aus.
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Die lokalen Ubergabepunkte befinden sich in den Gemeinden. Die Bedingungen sind fir
alle Gemeinden und alle (integrierten) Netzbetreiber transparent und gleich. Auf den
meisten Infrastrukturen der Gemeinden in Tirol sind 3-5 integrierte Betreiber auf Layer 2
und 3 (NP und SP) aktiv. Dies deckt sich mit den Ergebnissen unserer Befragung, wo die
Auswahloption 3-5 Wholesale-Nachfrager auf die Frage nach der Anzahl der Wholesale-
Partner die am haufigsten ausgewahlte Antwortoption unter den teilnehmenden
Gemeinden war. Nach Aussagen von Marktteilnehmern sind Tirolnet und Magenta auf
mehr als der Halfte der 170-180 Netze tatig; A1 auf etwas weniger.

Gerade bundesweit tatige und vertikal integrierte Anbieter sehen dies als ein fir sie
Loptimales Modell“ an: Da diese Anbieter durch ihr bundesweites Netz Uber Infrastruktur
in den Kommunen verfligen, missen diese nicht (oder kaum) in einen Netzausbau
investieren. Der passive Netzzugang ist ebenso forderlich flr diese Anbieter, da sie ihre
bisherigen Prozesse und ihre eigene System-Architektur beibehalten und die
Ausgestaltung der Endkundenprodukte am bestehenden Produktportfolio anlehnen
kénnen. Hierdurch wird es ihnen auch ermdglicht, ihre Endkundenprodukte national
einheitlich anbieten zu kénnen.

Zusatzlich ist der passive Netzzugang uber Dark Fiber technisch weniger komplex flr
Nachfrager von Vorleistungen; im Gegensatz zu Bitstrom-Vorleistungsprodukten sind die
Zugangspetenten bei Dark Fiber auch weniger von den Spezifikationen des Anbieters
der Vorleistungen abhangig. Schliefilich ist dieses Modell flr integrierte Anbieter auch
vorteilhaft, da sie auf Layer 2 und 3 tatig werden und dadurch héhere Margen erzielen,
als wenn sie nur auf einem der beiden Layer aktiv sind.

Problematisch kann sich das Modell gerade fiir kleinere und regionale Anbieter erweisen,
da diese auf beiden Layern tatig sein missen, um an dem Modell zu partizipieren. Reine
Aktivnetzbetreiber (Layer 2) und Diensteanbieter (Layer 3) sind aktuell ausgeschlossen
obwohl dies weder konzeptionell noch sachlich geboten waren und wettbewerbliche
Gestaltungsoptionen ausschliesst bzw. vermindert. Erschwerend kommt hinzu, dass die
integrierten Betreiber entweder ihre Netze sehr weit in Richtung der Gemeinden
ausbauen oder Backhaul-Netze anmieten miissen, um die Ubergabepunkte zu erreichen.

Es zeichnet sich gegenwartig ab, dass spurbar weniger kleinere und regionale Anbieter
beim Tiroler Modell tatig werden als in den 3LOM Modellen.

NOGIG, FIS, BIK und SBIDI setzen Modelle um, bei denen jeweils eine landeseigene
Glasfaserinfrastrukturgesellschaft in unversorgten Gebieten in dem jeweiligen
Bundesland FTTH-Netze errichtet. Dabei werden unterschiedliche Ausgestaltungen
verfolgt. Eine Gemeinsamkeit aller Modelle besteht aber darin, dass die landeseigene
Glasfaserinfrastrukturgesellschaft nur als Betreiber der passiven Infrastruktur (Layer 1)
tatig wird und die Ubrigen Layer (getrennt oder gemeinsam) durch andere Unternehmen
ausgefuhrt werden.
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Laut Marktteilnehmern wurden sowohl im nd6GIG- als auch im FIS-Modell schlechte
Erfahrungen mit integrierten Betreibern auf Layer 2 und 3 gemacht: Insbesondere reine
SPs (auf Layer 3) bewerten reine NPs (auf Layer 2) als deutlich positiver, da diese
professioneller aufgestellt sind, ihre Strukturen und Prozessen deutlich starker
automatisiert haben und wettbewerblich diskriminierungsfrei agieren. Diese
Ausgangslage hat dazu geflihrt, dass die Anzahl der SPs in Gebieten mit einem
integrierten Betreiber (Layer 2 und 3) geringer ist, als wenn ein reiner NP (auf Layer 2)
ein  Wholesale-only-Geschaftsmodell aufsetzt und nicht selbst Endkundendienste
anbietet.

Grundsatzlich ist zu beobachten, dass in den 3 LOM-Modellen eher kleinere und
regionale SPs Endkundenprodukte anbieten, wahrend die nationalen, bundesweit
operierenden Unternehmen unterreprasentiert sind. Bundesweit operierende
Unternehmen kritisieren auflerdem, dass den SPs im n6GIG- und den anderen Modellen
nur Bitstrom-Vorleistungsprodukte angeboten werden. Gerade wenn ausschliel3lich
Vorleistungsprodukte auf Basis von Bitstrom Layer 3 (wie in einer n6GlG-1-Region)
angeboten werden, ist dies fir groRere und bundesweite Marktteilnehmer aufgrund des
geringen Ausgestaltungsraums sehr unattraktiv. Fir die nationalen Betreiber kommen —
anders als bei Dark Fiber — erschwerend hohere Transaktionskosten hinzu, da eine
Kompatibilitat der Schnittstellen und Prozesse zu jedem NP hergestellt werden muss.

Im Gegensatz dazu beschreiben gerade kleinere und regionale Betreiber das Modell von
ndGIG und FIS als fir sie sehr positiv. Anders als im Tiroler Modell missen diese nicht
auf Layer 2 und 3 tatig sein, um an den Modellen partizipieren zu kénnen. Insofern zeigt
sich bei n6GIG, FIS und SBIDI, dass insbesondere kleine SPs dieses Modell bevorzugen.
Bei Uber der Halfte der jeweils etwa 5-8 SPs auf den Netzen handelt es sich um kleinere
und/oder regionale Unternehmen.

Einige Marktteilnehmer beschreiben die Vorleistungsentgelte flir SPs im Rahmen des
nd6GIG und FIS-Modells als vergleichsweise hoch: dies mag auch darauf zurlickzufiihren
sein, dass unterschiedliche Akteure auf Layer 1 und 2 tatig sind und jeweils eigene
Margen erzielen missen/sollen.

3.3.6.2 Vermarktung und Angebot

Im Gegensatz zu den durchschnittichen Take-up-Raten fir FTTH-Netze auf
Bundesebene, haben die im Rahmen der Erhebung befragten Gemeinden und
Unternehmen relativ hohe Take-up-Raten kommuniziert. Tendenziell liegen diese bei den
von Gemeinden errichteten Netzen niedriger als bei privatwirtschaftlich ausgebauten
Infrastrukturen. In den ersten drei Jahren liegt der durchschnittliche Take-up der
Gemeindenetze bei 34 %, 43 % und 47,4 %. Bei einigen Gemeinden liegt der Take-up
sogar drei Jahre nach dem Ausbau immer noch unter 30 %; zudem gibt es nur sehr
wenige Gemeinden, bei denen der Take-up nach drei Jahren 70 % Ubersteigt.
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Im Vergleich liegt der Take-up bei privatwirtschaftlich ausgebauten Infrastrukturen in den
ersten drei Jahren bei durchschnittlich 46 %, 48 % und 60 %. Dies bedeutet, dass die
privaten Betreiber im Durchschnitt schon nach einem Jahr fast das Niveau erreichen,
welches die Gemeinden erst nach 3 Jahren erzielen. Nach drei Jahren weisen nur wenige
Netze von privaten Betreibern Take-up-Raten von unter 40 % auf, die erfolgreicheren
Betreiber erlangen dagegen nicht selten Werte von tber 80 %.

Einige der etablierten bundesweit tatigen Netzbetreiber berichten, dass der Take-up in
Neubaugebieten anfangs mit ca. 50 % am hochsten ausfallt. Im Gegensatz dazu liegt die
anfangliche Quote bei neu errichteten Ortsnetzen nur bei 40 %.

Viele Open Access Netzbetreiber verknipfen den Ausbau an die Bedingung, dass eine
Vorvermarktungsquote (haufig 30 % bis 40 % der Haushalte und Unternehmen) in dem
potenziellen Ausbaugebiet erzielt wird. Die OAN nehmen dabei in der Regel eine
Vorauswahl der Gemeinden vor. Die (Vor-)Vermarktung wird teils von den Kommunen
und teils von den OAN (auch in Zusammenarbeit mit einzelnen SPs) selbst ausgeflihrt;
im letzteren Fall arbeiten diese aber haufig mit Multiplikatoren vor Ort wie den
Blrgermeistern oder Vereinen zusammen. Marktteiinehmer berichten, dass die
notwendige Vorvermarktungsquote v.a. in solchen Gebieten schnell erreicht wird, in
denen die Breitbandversorgung sehr gering und damit der Leidensdruck der Blrger und
Unternehmen besonders hoch ist.

Ein zentrales Problem bei der Vorvermarktung ist der Hausstich (der Anschluss von
Gebauden an ein Breitbandnetz) der von den Blrgern selbst ibernommen werden muss.
Marktteilnehmer berichten, dass die blolke Bereitstellung von Kontaktdaten lokaler
Bauunternehmen aus Sicht der Birger unzureichend ist. Einzelne Bundeslander
erwagen derzeit Losungen daflr, wie das Problem des Hausstichs vereinfacht werden
kann, in Tirol wurde eine entsprechende Férderung bereits eingeflihrt, eine bundesweite
LAsung ist aber nicht absehbar.

Bei der Vermarktung der Glasfaseranschlisse Uber die Webseiten lasst sich bei den
meisten SPs nicht zweifelsfrei klaren, ob der Anschluss Uber ein OAN bereitgestellt wird.
Eine Ausnahme hierbei bildet die A1, Uber deren Webseite164 explizit
Glasfaseranschlisse fur Privat- und Geschaftskunden tber OAN in drei Bundeslandern
(Niederosterreich, Oberdsterreich und Tirol) vermarket werden.

Bemerkenswert ist dabei, dass die Angebote z.T. deutlich voneinander abweichen: Das
Angebot fur Privatkunden in Niederdsterreich unterscheidet sich in den n6GIG 1 Gebieten
nicht; hier werden jeweils Internetanschlisse mit 50 Mbit/s, 100 Mbit/s, 200 Mbit/s und
300 Mbit/s auf Grundlage von Glasfasertechnologien vermarktet. Dieselben Bandbreiten
werden in der Gemeinde Obritzberg-Rust angeboten. In der Gemeinde Ardagger in NO,

164 Vgl.


https://www.a1.net/oan
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die ihr Netz nach dem Tiroler Modell selbst ausbaut165, werden Anschliisse tiber 80
Mbit/s, 100 Mbit/s und 300 Mbit/s vermarktet.

In Oberdsterreich werden OAN-Glasfaseranschlisse der FIS (sowie der FiberEins) fir
Privatkunden symmetrisch vermarktet; auf der Webseite werden Internetanschlisse tber
150 Mbit/s, 250 Mbit/s, 500 Mbit/s und 1000 Mbit/s beworben. OAN-Glasfaseranschliisse
fur Privatkunden in Tirol (in Gemeinden, die selbst Glasfasernetze errichtet haben)
werden Uber 40 Mbit/s, 80 Mbit/s, 150 Mbit/s und 300 Mbit/s vermarktet.

Die folgende Abbildung 3-35 vergleicht exemplarisch die Tarife der A1 fir einen
Glasfaseranschluss mit 150 Mbit/s (bzw. 100 Mbit/s166) in den OAN-Regionen mit dem
bundesweiten Tarif, der auf3erhalb der OAN-Regionen gilt. Die Abbildung zeigt, dass der
Endkundentarif in den Tiroler OAN-Gemeinden tber 150 Mbit/s mit knapp 40 € genauso
hoch ist wie der bundesweit geltende Tarif (aulRerhalb der OAN-Netze). Dagegen ist der
A1 Endkundentarif Gber die OAN-Netze von n6GIG und FIS (sowie die Gemeinden in
Obritzberg-Rust und Ardagger) jeweils 5 € hoher; zudem werden dabei z.T. niedrigere
(Download) Bandbreiten angeboten.

Abbildung 3-35: Tarifvergleich fiir Glasfaseranschliisse der A1167

0,00 5,00 10,00 1500 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00 4500 50,00
I I I | | | | | I |

Bundesweiter Tarif (150 Mbit/s) 39,90

OAN-Tarif in Tiroler Gemeinden (150 Mbit/s) 39,90

OAN-Tarif tiber FIS-Netz in 00 (150 Mbit/s) 44,90

OAN-Tarif (iber n6GIG-Netz in Thayaland sowie FiberEins-

Gemeinden (100 Mbit/s) 44,90

OAN-Tarif Giber n6GIG-Netz in Waldviertler StadtLand (100 Mbit/s) 44,90
OAN-Tarif in Gemeinde Obritzberg-Rust in NO (100 Mbit/s) 44,90

OAN-Tarif in Gemeinde Ardagger in NO (150 Mbit/s) 44,90

Quelle: A1 Homepage, Stand Januar 2021.

Anders als A1 bewerten andere national tatige Unternehmen eine regionale
Preisdifferenzierung als problematisch: So wirden Endkunden in landlichen Gebieten
enttduscht, wenn der Anschlusspreis in ihrer OAN-Gemeinde hdher liegt als der auf der
Homepage ausgewiesene Anschlusstarif, der mit Ausnahme der OAN-Netze bundesweit
gilt. Hinzu kommt, dass regional abweichende Preise auch mit einer differenzierten

165 Vgl .

166 Wenn kein Tarif fir 150 Mbit/s existiert, wird der Tarif fiir einen Anschluss mit 100 Mbit/s aufgefihrt. Fir
die Gemeinde Ardagger wurde der Tarif auf Basis eines Tarifzeitraumes von 2 Jahren errechnet.

167 Tarife von der Webseite der A1:


https://ardagger.gv.at/glasfaser-internet
https://www.a1.net/oan

k‘A

SULT Open Access Netze fiir Osterreich 95

Wl

C

Kommunikation und damit mit zusatzlichen Marketingsaufwanden verbunden sind, z. B.
fur gebietsindividuelle Angebotsflyer und andere Werbematerialien.

3.3.6.3 Nachfrage

Die Nachfragesituation wird von den meisten OAN-Betreibern als schwierig beschrieben.
Obwohl mit den FTTH-Netzen technologisch deutlich leistungsfahigere
Netzinfrastrukturen bereitgestellt werden, fallt es vielen Netzbetreibern schwer, eine hohe
Nachfrage in den Ausbaugebieten auf die Netze zu ziehen. Dies schlagt sich auch nicht
zuletzt in den Schwierigkeiten bei der Vorvermarktung nieder.

Diese Aussagen Uberraschen vor dem Hintergrund der bundesweiten Zahlen nicht. Mit
Blick auf die Umfrageergebnisse weisen sie auf die ausgepragte Heterogenitat im Markt
und mdgliche Verzerrungen im Antwortverhalten hin (siehe Kapitel 3.2.6).

Viele Marktteilnehmer berichten, dass die niedrige FTTH-Nachfrage auch der
Zufriedenheit vieler Endkunden mit der bisherigen Breitbandversorgung geschuldet ist.
Diese sehen den gesteigerten Nutzen eines hochleistungsfahigen FTTH-Anschlusses
und der damit verbundenen innovativen Dienste und Anwendungen noch nicht. Hier
scheint aus Sicht der Marktteilnehmer noch ein erheblicher Aufklarungsbedarf in weiten
Teilen der Bevolkerung Uber die Vorteilhaftigkeit von gigabitfahigen Netzen zu bestehen.

OAN-Betreiber berichten daher, dass (hohe) Preisaufschlage im Vergleich zum
bisherigen Anschluss kaum durchzusetzen sind. Dies gilt selbst fiir Iandliche Gebiete, in
denen die Breitbandversorgung niedrig ist. Selbst eine geringere Preissetzung fir den
Breitbandanschluss in der Planungs- bzw. Aktionsphase des Ausbau kann diese
Problematik nicht spurbar lindern.

Durch die hohe LTE-Abdeckung in Osterreich stehen in vielen Regionen Cubes als
Substitut fir einen festnetzbasierten Breitbandzugang zur Verfligung. Als Vorteile der
Cube-Technologie werden von den Blirgern vor allem die einfache Handhabung durch
weniger technikaffine Nutzer, die einfache Installation (kann in einem Shop
vorgenommen werden) und der gute technische Support sowie die Moglichkeit der
Nutzung im Zweitwohnsitz hervorgehoben. In stadtisch gepragten Gebieten steht
zusatzlich haufig FTTC/Vectoring (durch die A1) als zwar weniger leistungsfahiges aber
durchaus performantes Substitut zur Verfigung. Schliel3lich haben auch die
Kabelnetzbetreiber (insbesondere Magenta) innerhalb ihres Footprints sehr hohe
Marktanteile.

Aus Sicht vieler Marktteilnehmer bleibt es daher eine anhaltende Herausforderung, den
Birgern die Vorteilhaftigkeit der neu ausgebauten Netze zu kommunizieren, sodass ihre
Kapazitaten und ihr gesamtwirtschaftliches Potenzial besser ausgenutzt werden kann.
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3.4 Stand der Standardisierung im Markt

In Osterreich entstehen immer mehr Glasfaser-basierte Anschlussnetze in kleinerer oder
etwas groRerer Granularitat, mit denen Zugangspetenten bereits derzeit oder zumindest
in naher Zukunft zusammenarbeiten mussen. Nahezu alle diese Anbieter sind kleine oder
mittlere, nur regional tatige Unternehmen ohne eine marktbeherrschende Stellung, bei
der die Telekommunikationsregulierung originar greift. Viele dieser Anschlussnetze
werden mit Fordermitteln des Bundes ausgebaut. Fir die kleinen Anbieter ist eine
schnelle Penetration der ausgebauten Netze eine wichtige Voraussetzung flr einen
profitablen Business Case. Nach unserer Einschatzung vereinfachen standardisierte
Verfahren zur Interaktion zwischen Wholesale Anbietern und Nachfragern die
Zusammenarbeit und erleichtern auch eine zukilnftige Migration von Kupfer- zu
Glasfaser-basierten Anschlussnetzen.

Bisher hat der Markt in Osterreich jedoch noch keine gemeinsamen Standards zur
Interaktion von Anbietern und Nachfragern nach Wholesale Vorleistungen auf der Basis
von Glasfaseranschlussnetzen hervorgebracht, die die Anforderungen aller
Marktteilnehmer abbilden. Die bestehende Wholesale-Schnittstelle der A1 wird zwar von
vielen  Marktteiinehmern fir den Einkauf von VDSL-basierten Kupfer-
Vorleistungsprodukten genutzt, jedoch nicht fiir Glasfaser-Produkte. Es bestehen soweit
erkennbar weder auf Seiten der A1 noch auf Seiten der anderen Marktteilnehmer
Ambitionen, diese Losung als Marktlésung zu implementieren. Fir viele Marktteilnehmer
ist sie zu A1 VDSL/FTTC spezifisch.

Auch gibt es im 6sterreichischen Markt keine Intermediare (vgl. Kapitel 3.4.4), die sich
landesweit engagieren und als externe Dienstleister die Prozessinteraktion zwischen
Anbietern und Nachfragern unterstitzen.

Unternehmen aus angrenzenden Feldern wie z.B. dem der Netzplanung und
Dokumentation zeigen kein Interesse, eine Vorreiterrolle bei der Standardisierung von
vertrieblichen und betrieblichen Prozessen zu spielen. Dies liegt zum einen an der
Heterogenitat der Interessen, die es Uber alle Gegensatze hinweg zu koordinieren galte.
Zum anderen wurde die Komplexitat deutlich steigen, wenn die Provisionierung und
Konfigurierung der unterschiedlichen Anschlusstechniken fir kundenindividuelle
Anforderungen Gegenstand der Verfahren wirde.

3.4.1 Was sollte standardisiert werden?

Gegenstand der Standardisierung sollten alle Aspekte sein, die zu einer deutlichen
Vereinfachung bei der Zusammenarbeit zwischen Wholesale-Anbietern und Nachfragern
fuhren. Insbesondere sollte sie dabei helfen, Fehler zu vermeiden, Bearbeitungszeiten
zu reduzieren, die Akzeptanz der Wholesale-Interaktion zu erhdéhen, Hemmnisse
abzubauen und die Kundenzufriedenheit zu steigern. Dies umfasst auch und
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insbesondere Wechselprozesse von einem Anbieter zu einem anderen, um einem
Marktplatz fir Telekommunikationsdienste naher zu kommen und die Endkunden damit
an den Innovationen im Breitbandmarkt teilhaben zu lassen. Im Fokus steht dabei vor
allem der Massenmarkt, Standardisierung ist jedoch auch fir die Geschaftskundenwelt
und deren Standard-Produkte von Bedeutung.

Bei der Standardisierung geht es zum einem um die drei Ebenen der Kommunikation, auf
denen im Wholesalegeschaft kooperiert werden kann, namlich

e Passive Vorleistungen (Layer 1) und
e Aktive Vorleistungen

o auf Layer 2 (Ethernet)

o auf Layer 3 (IP).

Zum anderen geht es um die Partner der Zusammenarbeit im Wholesalegeschaft,
namlich

o die Anbieter einer Vorleistung als Zugang zum Endkunden und

e die Nachfrager nach Zugang zum Endkunden und Anbieter von Zugang zu
anderen Teilnehmern und Inhalten.

Endkunden und andere Teilnehmer und Inhalteanbieter sind von den Zugangsleistungen
und den Interaktionen zwischen den Partnern zwar ebenfalls betroffen und haben auch
ihre Interesssen, sie sind jedoch am Geschehen und seiner Auspragung nur indirekt
beteiligt. Da die Endkunden in Osterreich eher weniger haufig eine Wahl zwischen
unterschiedlichen leistungsfahigen Anbietern von Breitbandzugang haben, ist es umso
wichtiger, dass die Zusammenarbeit beider (oder vieler) Partner mdglichst reibungslos
funktioniert.

3.4.1.1 Spezifikation Layer 1

Zu den Vorleistungen auf Layer 1 gehdren die Mitverlegung in Graben sowie die
Mitnutzung dieser oder bestehender Infrastrukturen fur die Luftverkabelung, die sich per
Gesetz aus der Umsetzung der Kostensenkungsrichtlinie der EU ergibt.168 Zugang zu
derartigen Infrastrukturen erfolgt Ublicherweise Uber einen Schacht, der beide
Rohranlagen verbindet.

168 Vgl. Europaische Kommission (2014): Richtlinie 2014/61/EU des europaischen Parlaments und des
Rates vom 15. Mai 2014 lber MaRnahmen zur Reduzierung der Kosten des Ausbaus von
Hochgeschwindigkeitsnetzen fiir die elektronische Kommunikation, elektronisch verfligbar unter:


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0061&from=DE
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Die Zusammenschaltung von Glasfasern auf der passiven Ebene geschieht entweder
Uber Verteilfelder, auf die beide Infrastrukturenden aufgeschaltet werden, oder Gber das
einfache Zusammenstecken. Das Verteilfeld im entbindelten Glasfaserzugang ist
typischerweise der ODF im PoP, beim Backhauling der Anschlussleitung der ODF auf
der nachsthdéheren Standortebene. Im Fall von WDM im Backhaul kann dies anstelle des
ODF oder eines Zwischenverteilers auch ein Port des WDM-Systems sein. In all diesen
Fallen sollten sich die Partner auf ein Steckerkonzept einigen. Sollte direkt gespleisst
werden (eher uniblich), muss das Spleisskonzept abgestimmt werden, insbesondere,
wenn es um die Verbindung von Glasfasern unterschiedlicher Querschnitte geht. Zudem
muss der Wellenlangenbereich der optischen Ubertragung (z. B. 1310 nm) festgelegt
werden.

Jedem Endkunden-Anschluss sollte eine einheitliche ID zugeordnet werden, die die Basis
der Kommunikation zwischen den kooperierenden Partnern bietet und eineindeutig ist,
z. B. eine Open-Access ID (vgl. Kapitel 3.4.1.4).

3.4.1.2 Spezifikation Layer 2

Fur Layer 2 sollten die folgenden Eigenschaften einheitlich festgelegt werden:

¢ Kommunikationsprotokoll (Ethernet)

e Schittstellengeschwindigkeiten am Ubergabepunkt (Minimalanforderungen: z. B.
10 und 100 Gbit/s)

e Schnittstellengeschwindigkeiten beim Endkunden (z. B. 1 Gbit/s und 10 Gbit/s,
Zwischenstufen, Aussagen zur Symmetrie, Aussagen zu Uberbuchung im Fall
von Shared Media)

¢ VLAN-Konzept (z. B. Stack in Stack, Zahl der VLAN je Endkunde, Transparenz
des inneren VLAN)

e Qualitatssteuerung (z. B. 802.1q P-bit Steuerung/ Transparenz)

e Mindestqualitaten (Delay, Jitter, Packet Loss, Frame Error Rate, Verfugbarkeit
des Endkundenanschlusses bis zum Ubergabepunkt)

e Multicast Frame Replizierung (IGMP Unterstutzung)
¢ Protokoll-Transparenz generell (z. B. auch im Sicherheitsbereich)

¢ Minimale Ethernet Rahmenlange (z. B. > 1.900 Byte)
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e Vorgaben fir den Anschluss eines Netzabschlussgerates (CPE: Customer
Premise Equipment, z.B. in Form einer Whitelist oder von
Schnittstellenbedingungen, ...).

Derartige Festlegungen erméglichen erst, dass Uberregionale Anbieter, die den
Breitbandzugang zum Endkunden als Vorleistung einkaufen, einheitliche Produkte im
Hinblick auf Bandbreite, Symmetrie und weitere Qualitdtsparameter anbieten konnen.

Wahrend der Projektlaufzeit hat eine gemeinsame Arbeitsgruppe von VAT und CMG, die
nunmehr unter dem Kiirzel aggfa (action group gigabit fibre access) firmiert, die Version
1 eines Entwurfs fir die technische Schnittstellenbeschreibung fir Optische
Anschlussnetze mit Stand vom November 2020 vorgelegt. Dieser kann als Basis flr
weitere Abstimmungen zum Thema Technische Schnittstellenstandardisierung in
Osterreich dienen. Die Schnittstellenbeschreibung fir die Vorleistungsprodukte der A1
ist dagegen von den auf der VDSL/FTTC Kupferanschlusstechnik bestehenden
Vorleistungsprodukten dominiert und kann aus Sicht der anderen Marktteilnehmer nicht
auf Glasfaseranschlussnetze tUbertragen werden.

3.4.1.3 Spezifikation Layer 3

Die Ubergabe des Netzzugangs als Vorleistung erfolgt auf Layer 2. Diese Schicht ist
transparent bzgl. der Ubertragung des IP-Protokolls. Insofern ist fiir die Standardisierung
des Netzzugangs eine Spezifikation auf Layer 3 nicht erforderlich. Layer 3 befindet sich
innerhalb der wettbewerblichen Dienste-Ebene. Dennoch mag es fir SPs zur Verwaltung
ihrer Endkunden von Bedeutung sein, die Endkunden auch auf Layer 3 eindeutig
identifizieren zu kdnnen und dies mit einer Uber die Netze und Netzebenen 1-3
einheitlichen ID, der Line-ID, tun zu kénnen (vgl. Kapitel 3.4.1.4).

3.4.1.4 Line-ID

Jeder Endkundenanschluss wird in einem Telekommunikationsnetz Uber eine Line-ID
eindeutig bezeichnet, damit man die Infrastrukturen und Ubertragungssysteme bis auf
die betroffenen Ports und Schnittstellenkarten hinweg den Kunden zuordnen kann, die
diese nutzen. Besondere Bedeutung gewinnt dies bei der Einrichtung der Anschlisse
(Provisionierung) mit ihren Rechten, Eigenschaften und Qualitaten, beim Um- oder
Abschalten sowie bei der Entstorung. Im Kontext des Vorleistungsbezugs des
Anschlusses von einem anderen Betreiber ist es zur Vermeidung von Fehlern und
Verwechselungen essentiell, dass beide Seiten vom selben Anschluss sprechen und dies
systemisch unterstutzt wird.

Insofern ist es erforderlich, dass die Nomenklatur und Struktur fir diese
Anschlussbezeichnung national einheitlich ist und beispielsweise die darin enthaltene
Betreiberkennung eindeutig ist. Hierzu braucht es nach unserer Uberzeugung ein
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nationales Register, das diese ID fir alle Marktteilnehmer pflegt, sie an die Betreiber
vergibt und deren Stand fortschreibt. Ggf. unterstitzt ein solches Register auch die
Entwicklung erganzender Strukturen, sofern Bedarf hierzu ensteht.

Die aggfa hat am 5.6.2020 den Entwurf eines White Paper ,Open Access Networks® zur
Definition und Diskussion einer Open Access ID fiir Osterreich vorgelegt, die alle 3
Netzebenen umfasst. Diese kann als Grundlage fir weitere Arbeiten und Abstimmungen
gelten.

3.4.1.5 Prozesse

In der Zusammenarbeit zwischen Vorleistungslieferant und Nachfrager fir den Zugang
zum Endkunden ist der gesamte Lebenszyklus des Kundenanschlusses von Bedeutung.
Dies umfasst den vertrieblichen Prozess von der Akquisition Uber Vertragsanderungen
bis zur Abschaltung sowie betriebliche Prozesse von der technischen Anschaltung tber
die Implementierung vertraglicher Anderungen, die Entstérung im Bedarfsfall bis hin zur
technischen Abschaltung.

Die davon betroffenen IT-Systemwelten der Netzbetreiber werden haufig als BSS
(Business Support Systems) und OSS (Operational Support Systems) bezeichnet und
bilden i.d.R. eine komplexe IT-Landschaft. Die Komplexitat unterscheidet sich je nach
GrolRe des Unternehmens, der Heterogenitat der eingesetzten Systeme und Produkte
sowie der unternehmensspezifischen historischen Entwicklung der IT-Landschaft.

3.4.1.5.1 Vertriebsprozesse

Im Interesse beider Kooperationspartner sollte die Akquisition durch eine
Verfliigbarkeitsauskunft unterstlitzt werden, die angibt, ob und falls ja, wann ein
Breitbandanschluss voraussichtlich an einer spezifischen Adresse zur Verfligung steht,
in welcher Technologie er bereitgestellt wird und welche Vorleistungsprodukte dartber
angeboten werden konnen (z. B. Bandbreitenstufen).

Mit der Anfrage nach Abschluss eines Netzzugangs beginnt der verbindliche
Vertriebsprozess. Nach Prifung der Anschlussverfligbarkeit wird ein Angebot zu einem
bestimmten Termin unterbreitet, das der Wholesalenachfrager in Interaktion mit seinem
Endkunden in Form einer Bestellung annimmt. Im vertrieblichen Teil des Prozesses wird
der Anschluss als verkauftes Produkt abgelegt und ins Rechnungswesen eingestellt, im
betrieblichen Teil wird die Einrichtung des Endkundenanschlusses initiiert. In beiden
Prozessen werden dann Aspekte der Terminvereinbarungen fur den ggf. erforderlichen
Aullendiensteinsatz, in jedem Fall fir die Einschaltung des Anschlusses, fur den Fall der
Entstérung bei Bereitstellung, fur den Fall des Nicht-Antreffens des Endkunden zum
Termin und Entgeltregeln fir Sonderfalle behandelt.
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Die Verfahren bei Anderungen der Leistungsmerkmale einschlieRlich der zugehérigen
Terminvereinbarungen und der Entstérung bei der Bereitstellung der Anderungen
mussen gleichfalls vereinbart werden.

Fur den Fall der Kiindigung misssen Zieltermin und und ggf. ein AuRendiensteinsatz
vereinbart werden — mit Regeln flr das Nicht-Antreffen.

Fur das Wholesalegeschaft von besonderer Bedeutung ist der Betreiberwechsel, bei
dem der Endkunde auf dem Netz des Zugangslieferanten bleibt, jedoch den
Diensteanbieter (SP) wechselt. Hier sind u.U. Aspekte der Anderung der
Leistungsmerkmale mit zu beachten. Auch sind besondere Merkmale im vertrieblichen
Teil des Prozesses von Bedeutung, da der Endkundenanschluss zwar geschaltet bleibt,
der Kunde des Wholesale-Anschlusses jedoch den Anbieter (SP) wechselt, so dass der
Anschluss beispielsweise zum Wechseltermin in eine andere Wolesale-Rechnung
aufgenommen und aus der alten gestrichen werden muss. Ein besonderes Feature im
Betreiberwechselprozess kann in der Save Heaven Funktion gesehen werden: Geht der
Betreiberwechsel aus irgendwelchen Griinden schief, bleibt der Endkunde so lange aktiv
auf dem Netz des abgebenden Betreibers, bis die Ursache fliir das Misslingen behoben
ist — zum Wohle des Endkunden und zur Férderung des Wettbewerbsmarktes in der
Telekommunikation.

Das letzte Prozesselement im Vertriebsprozess ist die Abrechnung, bei der ein hoher
Automatisierungsgrad in der Interaktion zwischen den Partnern insbesondere die
Fehleranfalligkeit und den Prif- und Korrekturbedarf verringert. Hier spielen die
Produktart, der Bereitstellungs- und ggf. Anderungstermin, der Zeitpunkt eines
Betreiberwechsels und der Kindigung wesentliche Rollen. Unter Umstanden flieRen
auch automatisch pauschale Kompensationszahlungen beim Verfehlen von Zielen aus
KPI-Vereinbarungen169 oder Qualitdtsabsprachen direkt in die Abrechnungen ein — eine
bedeutende Verfahrensvereinfachung.

3.4.1.5.2 Betriebsprozesse

Zu den Prozessen des Netzbetriecbes gehodren Funktionen zur Einrichtung des
Endkundenanschlusses mit den kontrahierten Leistungsmerkmalen und Rechten
(Provisionierung) vom endkundenseitigen Anschluss. Diese umfassen den
Netzubergang zum Wholesale-Nachfrager, die operative Kundenanschaltung, ggf. mit
Einsatz eines Servicetechnikers vor Ort (Terminvereinbarung, Sonderarbeiten) sowie
Sondermaflinahmen fir eine Entstérung bei der Anschaltung. Sollten vereinbarte KPI
nicht eingehalten werden, missen die Informationen ggf. in die Abrechnung einflieen.

In jedem Netzbetrieb kommen technische Stérungen oder auch andere Fehler vor. Zu
deren Meldungen mussen die Verfahren und Mittel der Kommunikation festgelegt

169 Key-Performance-Indicator, z.B. Zielvereinbarungen Uber die Termintreue.
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werden. Idealerweise tauschen die Partner bei Stérungen in den Netzzugangen ihre
Informationen Uber Trouble-Tickets aus, fir die Schnittstellenstandards definiert werden
mussen. |.d.R. muss das Eintreffen einer Stérmeldung protokolliert werden, weil mit ihr
bestimmte Zeitfenster verbunden sind (z. B. Reaktionszeit, maximale Stérdauer, Mean
Time to Repair (MTTR), Verfugbarkeitsmessungen). Fur Falle von Qualitatsverschlech-
terungen, die nicht in Ausfalle des Anschlusses minden, aber dessen Nutzung
beeintrachtigen, missen Parameter flir Mindestqualitaten (Bandbreiten, Delay, Jitter,
Packet Loss, Frame Error Rate, MTTR, ...) definiert werden, ab denen klar von einem
Fehler mit den damit verbundenen Verfahren, Methoden und Konsequenzen gesprochen
werden kann (klare Fehlerdefinition). Das Nichteinhalten von KPI muss nach
vereinbarten Messverfahren Gberwacht und ggf. Giber pauschalierte Betrage kompensiert
werden (s. Abrechnung). Der Wholesale-Nachfrager ist in der prinzipiell unglnstigen
Situation, dass er insbesondere bei Vorleistungen auf Layer 2 keinen unmittelbaren
Zugang zu den Schnittstellen seiner Endkunden hat, um diese beispielsweise zu messen
oder testweise Parameter zu verandern, um die Reaktion auf der anderen Seite beim
Endkunden zu beobachten. Hierflir ist eine mandantenfahige Moglichkeit zum
Uberwachen und Uberpriifen der eigenen Endkundenanschliisse im Netz des
Wholesale-Lieferanten sinnvoll, z. B. Giber eine Diagnoseschnittstelle.

Im Fall von GroBstorungen sollten Verfahren der Kommunikation und Verhaltensweise
vereinbart werden, um die Entstérung nicht mit massenweisen einzelnen
Stérungsmeldungen zu blockieren. Hierzu gehdrt auch eine klare Definition, was unter
einer Grol3stérung zu verstehen ist.

Wichtig ist auch eine Vereinbarung Uber Wartungsfenster, die idealerweise
untereinander einheitlich in Zeitfenstern liegen, um nicht Wartungszeiten zu kummulieren
und die Nutzererfahrung unndétig zu verschlechtern. Auch sollte die Kommunikation tber
Wartungsmalinahmen nach einheitlichen Verfahren erfolgen.

3.4.1.5.3 Gemeinsame Erfordernisse

Die Prozessinteraktion sollte idealerweise Uber den Austausch standardisierter
Nachrichten zwischen den Wholesale-Portalen der Anbieter und Nachfrager nach
Netzzugang erfolgen. Diese Nachrichten muissen sowohl in ihrer Struktur und
Nomenklatur standardisiert werden, als auch in ihrer Semantik, d.h. in der Art, wie die
Ubertragenen Informationen genutzt bzw. ausgewertet werden. Dies setzt voraus, dass
es ein gemeinsames Verstandnis fur die grundlegenden Ablaufe gibt, iber die man sich
vereinbaren muss. Hierbei handelt es sich im Prinzip um generische
Prozessbeschreibungen. Der Austausch der Nachrichten kann in einer einfachen Version
Uber Webinterfaces erfolgen, in die dann Uber Templates Informationen kopiert werden
konnen.  Fortgeschrittener ist jedoch  der verschlisselte  elektronische
Nachrichtenaustausch Uber dedizierte Adressen bei den einzelnen Betreibern mit einer
automatischen Quittierung des Empfanges.
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Aus der Detaillierung der Prozesse und deren Inhalte wird die Bedeutung einer
einheitlichen Line-ID noch einmal evident. Die Alternative ware jeweils, die Line-ID des
Netzbetreibers A in die eines Netzbetreibers B zu Ubersetzen, womdglich manuell und
fehlerbehaftet.

3.4.2 Bestehende Losungen im Markt

Bisher hat der Markt in Osterreich noch keine gemeinsamen Standards zur Interaktion
von Anbietern und Nachfragern nach Wholesale Vorleistungen auf der Basis von
Glasfaseranschlussnetzen hervorgebracht, die die Anforderungen aller Marktteilnehmer
abbilden. In Folgenden unternehmen wir eine kurze Bestandsaufnahme.

3.4.2.1 A1 Telekom Austria

Die A1 ist der groite Wholesale Zugangsanbieter im Markt, aber nahezu ausschlief3lich
auf VDSL Anschlisse fokussiert. Diesbezlglich ist sie der marktbeherrschende Anbieter,
wenngleich auch andere Anbieter, insbesondere in Férdergebieten, vergleichbare
Lésungen anbieten missen, wenn sie entsprechend mit FTTC ausgebaut haben (in
ehemals weillen Flecken).

A1 verkauft die eigenen Wholesale-Zugange uber ihre Wholesale-Schnittstelle SOP, die
zwei Zugange anbietet:

¢ WEB interface (Uberwiegend von kleineren Kunden genutzt, ca. 15-20)
o Prozessdatenaustausch (flir gro3e Anbieter, davon 12 volle Nutzer).

Diese Schnittstelle bietet einen hohen Funktionsumfang der Prozessautomatiserung, bis
hin zum Monitoring der Endkundenanschliisse und ist fir den Massenmarkt geeignet.
Diese Plattform ist eine Eigenentwicklung von A1 und eng mit deren BSS und OSS
verwoben. Nicht enthalten ist eine Funktionsunterstlitzung beim Betreiberwechsel, der
Uber Kuindigung und Neuanschaltung abgebildet wird, auch, weil die Zahl der
Betreiberwechsel bisher eher gering sei.

Der Umbau dieses Systems fur die allgemeine Nutzung als Mediatorplattform im Markt
ware mit einem hohen Aufwand verbunden und bietet der A1 keine erkennbaren Vorteile.
Andere Marktteilnehmer kritisieren die Fokussierung auf die Kupferanschlussprodukte
der A1, so dass ihr Einsatz fur den Bezug von Glasfaserzugangen eher nicht geeignet
ware.

A1 kauft in den Gebieten, in denen sie keine eigenen Breitbandnetze ausgebaut hat oder
in denen Kunden Bandbreiten oder Qualitdten nachfragen, die sie nicht selbst
produzieren kann, auch Wholesale ein. In Niederosterreich nutzt sie daflir das System
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eines Mediators, das die Heterogenitat der Vorlieferanten fir A1 auf eine Schnittstelle hin
abbildet.

Insgesamt bewertet A1 die Heterogenitat der Landschaft in den verschiedenen Regionen
als wenig Wholebuy-férderlich. Sie hebt, ahnlich wie Ubrigens auch Magenta, das
unkomplizierte Verfahren des Einkaufs von entbiindelter Glasfaser im Bundesland Tirol
als vorteilhaft hervor. Die Entwicklung eines Marktstandards flir Wholebuy ware aus Sicht
A1 zu begriflen. Gerne wirde man daran mitwirken.

3.4.2.2 Integrierte Betreiber

Neben A1 sind Magenta und Drei die beiden anderen grof3ten national tatigen
Endkundenanbieter. Beide bieten jedoch keinen  Wholesale-Zugang  flr
Glasfaserprodukte, sondern sind als Einkaufer unterwegs Im Gegensatz zu A1 und
Magenta ist Drei im Festnetz auch nicht vertikal integriert, sondern operiert auf Basis von
Vorleistungsprodukten. Drei engagiert sich daher in der aggfa Arbeitsgruppe sehr fir die
Standardisierung im Wholesale. Bei Magenta ist dies nicht zu erkennen. Beide teilen im
Prinzip die Sicht der A1 bzgl. Wholebuy.

Neben diesen grofien Anbietern gibt es auch kleinere, regional tatige integrierte Anbieter,
wie beispielsweise die Infotech in Nieder- und Oberdsterreich. Sie versuchen i.d.R. auf
Basis der eigenen Glasfasernetze die volle Wertschépfungskette bis zum SP
auszuschopfen, waren aber offen fur den Wholesalezugang auf Bitstromebene, ggf. auch
als VULA. Sie bieten Web- oder Prozesschnittstellen fir Wholesale an, jedoch bisher
nicht im Kontext einer standardisierten Plattform. U.U. nutzen sie auch Wholesale-
Vorleistungen anderer Anbieter in den Regionen, in denen sie nicht mit eigener
Infrastruktur vertreten sind und treten als SP mit regionalem Fokus auf.

Infotech bekundete Interesse, die Entwicklung einer standardisierten Plattform fir das
Wholesalegeschaft zu unterstitzen.

3.4.2.3 OA-Netze im 3 Layer-Modell

3LOM Open Access Modelle bestehen aus einem passiven Infrastrukturbetreiber, der
seine Zugange im Prinzip nur und exklusiv Uber einen aktiven Netzbetreiber verkauft, der
wiederum SPs bedienen kann. Damit ist jedoch die Schnittstelle fur die passiven
Vorleistungen nur durch einen Nachfrager zu bedienen — eine standardisierte offene
Plattform bringt hier keinen Mehrwert. Sollte, z. B. wegen der Nutzung von o6ffentlichen
Fordermittel, ein Anspruch auf den Zugang zur Glasfaservorleistung bestehen, so wird
der Layer 1 Betreiber dafir voraussichtlich keine automatisierten Prozessinterfaces
bereitstellen wollen, sondern auf umstandliche manuelle Prozesse ausweichen, weil ein
solcher Zugang vorbei am Aktivnetzbetreiber nicht gewollt ist. Ein Indiz in diese Richtung
mogen neuere Entwicklungen um die ndGIG in Niederdsterreich sein, bei der der
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Gesellschafter der passiven Infrastruktur sich nun auch auf der Aktivnetzbetreiberebene
engagiert.

Fir die Schnittstelle zu den SPs wird der NP jedoch von einem standardisierten
Verfahren zum Einkauf von Layer 2 Vorleistungsprodukten profitieren. Er selbst wird
jedoch mit Ausnahme der von ihm bendtigten Glasfaservorleistungen keine weiteren,
insbesondere keine Vorleistungen auf hoherer Protokollebene einkaufen. Interesse an
einer standardisierten Plattform fir den Einkauf von Glasfaseranschlissen koénnte
aufkommen, wenn er in mehr als einer Region die Rolle des Aktivnetzbetreibers
Ubernimmt.

3.4.3 Stand der anbieterseitigen Initiativen

Die aggfa hat Vorschlage fir eine Open Access ID flr technische Schnittstellen und
ansatzweise auch fur betriebliche und vertriebliche Prozessinteraktion entwickelt und
bearbeitet diese weiter. Diese Arbeitsgruppe besteht aus einer Zahl williger, interessierter
und motivierter Mitarbeiter von Marktteilnehmern, reprasentiert jedoch sicher nicht den
Markt. So ist der grofte Netzbetreiber in Osterreich (A1) nicht dabei, aber auch kleinere
Unternehmen sind dort nicht im eigentlichen Sinne vetreten oder kénnten auf einfache
Weise ihren Input beisteuern. Sie sind ggf. einfach erst einmal nicht informiert und daher
schon nicht beteiligt.

Die materiellen Ergebnisse dieser Arbeitsgruppe gehen nach unserer Einschatzung in
die richtige Richtung und sollten bei einer weiteren Arbeit an diesen Themen
vollumfanglich einbezogen werden.

3.4.4 Intermediare

Intermediare Plattformen verbinden Wholesale-Anbieter und -Nachfrager in der
beabsichtigten Einkaufsrichtung bzw. auch in Fallen, in denen Partner in beide
Richtungen (Einkauf und Verkauf von Vorleistungen) aktiv werden wollen. Im Prinzip
werden alle Produktebenen (L1, L2 und im Falle der Nutzung von IP-Bitstrom auch L3)
auf Basis der Netzbetreiber-individuellen Schnittstellen und Prozesse unterstitzt.
Intermediare Ubersetzten diese in die Schnittstellen und Prozesse des jeweils anderen
Handelspartners.
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Abbildung 3-36: Intermediare Plattform flr Prozessinteraktion im Wholesale

Beispiele:
A1 TA (A)
Open Net (A)
S/PRI (D)
Vitro Connect (D)
SFN.BSS (CH)
IFT (F)

Netz 1 Netz 5

/

Netz 2 Netz 4
Netz 3

Quelle: WIK.

Die notwendige Voraussetzung fur die Arbeit solcher Intermediare ist eine einheitliche
abstrakte Definition der betrieblichen Prozesse auf allen Ebenen und fur die betroffenen
Prozesse (Vertrieb, Betrieb, Produkte und technische Schnittstellen).

Derartige Intermedidre sind nur regional begrenzt in Osterreich zu beobachten und
arbeiten nicht auf der Basis allgemein akzeptierter Standards. Dennoch meinen wir, dass
man von deren Erfahrungen profitieren kann, wie auch von den Erfahrungen mit
intermedidren Ansatze im Ausland (siehe Abbildung 3-36 sowie die Ausfiihrungen in
Kapitel 4).

3.4.5 Handelsplattformen

Sofern aus kartellrechtlichen Griinden ein Intermediar nur die Prozesse wandeln, nicht
jedoch zu kommerziellen Abschlissen auf standardisierende Weise beitragen kann, wird
eine derartige Plattform auch als Handelsplattform bezeichnet. Ein Beispiel hierflur bietet
die Handelsplattform des BREKO in Deutschland (siehe Kapitel 4.1.5.4). Auch hierfur gibt
es in Osterreich bisher kein Beispiel.

3.4.6 Zwischenfazit

Zusammenfassend kann man festhalten, dass die Notwendigkeit zur Standardisierung
der Prozessinteraktion im Wholesale in Osterreich erkannt ist und es gute Anséatze zur
Standardisierung in der aggfa gibt, auf denen sich aufzusetzen lohnt. Die Entwicklung
und der Konsens sollte jedoch auf eine breitere Basis gestellt werden.
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4 Internationale Erfahrungen mit Open Access Netzen

4.1 Deutschland

4.1.1 Das Glasfasertkosystem in Deutschland

Ebenso wie in Osterreich wird schneller und supraschneller Breitbandzugang priméar Uber
Kabelnetze und DSL im Festnetz angeboten. Die Glasfaserabdeckung liegt nach den
Ergebnissen der aktuellen Marktanalyse des VATM in 2020 bei 5,1 Mio. Homes
passed.170 Dies entspricht einer Abdeckung von 12,3 % aller Haushalte. Hiervon waren
1,87 Mio. oder 36,6 % aktiv geschaltet. 39 % der Glasfaseranschllisse wurden von der
Deutschen Telekom gebaut und 61 % von ihren Wettbewerbern. Die Take-up-Rate der
Wettbewerber lag bei 48,3 %, die der Deutschen Telekom nur bei 18,1 %. Insofern ist zu
konstatieren, dass die Glasfaserentwicklung in den letzten zwei Jahren sowohl auf der
Angebots- als auch auf der Nachfrageseite an Dynamik gewonnen hat. Fir 2023 erwartet
der BREKO eine Glasfaserabdeckung von etwa 22 Mio. Anschlissen. Dies entsprache
einer Abdeckungsrate von 53 % aller Haushalte.171

Anders als in vielen europaischen Landern gibt es in Deutschland (ebenso wie
inzwischen auch in Osterreich) eine zweigeteilte Marktstruktur. Als bundesweite Anbieter
bieten weniger als ein Dutzend Unternehmen Breitbanddienste an. Demgegenuber gibt
es mehr als 200 regionale oder lokale Anbieter, die nahezu alle als
Anschlussnetzbetreiber tatig sind. Diese regionalen und lokalen Anbieter sind die
wesentlichen Trager des FTTH-Ausbaus in Deutschland, ganz besonders auch im
landlichen Raum. GemaR einer aktuellen Markterhebung des BREKO172, bei dem fast
alle kleinen und mittlerem Netzbetreiber organisiert sind, reprasentiert diese
Netzbetreibergruppe 2019 3,6 Mio. FTTH Homes passed. Die Glasfaser Take-up-Rate
der BREKO-Unternehmen bei FTTH liegt mit 42 % (= 1,5 Mio. Anschlissen) damit
deutlich Uber dem bundesweiten Durchschnitt. D. h. die kleineren und mittleren
Netzbetreiber sind relativ erfolgreich bei der Vermarktung ihrer Glasfasernetze. Dies wird
besonders im direkten Vergleich mit der Deutschen Telekom deutlich. Diese kann nur
eine Take-up-Rate von 18,1 % bei Glasfaseranschliissen in 2019 darstellen.

Die staatliche Breitbandférderung auf der Bundes- und der Landerebene hat einen nicht
unwesentlichen Einfluss und Beitrag fir die FTTH-Entwicklung in Deutschland. Fir die
NGA-Férderung hat der Bund seit 2015 Mittel in Hohe von 11 Mrd. € fir den

170 Vgl. Dialog Consult/VATM (2020): 22. TK-Marktanalyse Deutschland 2020, KoIn, 06. Oktober 2020,
elektronisch verfiigbar unter:

171 Vgl. Bécker, J. (2020): BREKO Marktanalyse20, Bonn, 01. September 2020, elektronisch vérﬁngar
unter: .

172 Vgl. Bocker, J. (2020): BREKO Marktanalyse20, Bonn, 01. September 2020, elektronisch verfigbar
unter: .


https://www.vatm.de/wp-content/uploads/2020/10/VATM_TK-Marktstudie-2020_061020_a.pdf
https://brekoverband.de/themen/breko-research/marktanalyse
https://brekoverband.de/themen/breko-research/marktanalyse
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Breitbandausbau bereitgestellt.173 Durch Férderbescheide gebunden waren bis Mitte
2020 davon ca. 6,6 Mrd. €. Faktisch verausgabt waren Stand Mitte 2020 davon allerdings
erst ca. 0,5 Mrd. €. Offentliche Mittel werden entweder im Deckungsliickenmodell oder
fur das Betreibermodell vergeben. Wahrend sich die Foérderung im
Deckungslickenmodell auf die SchlieBung der flr einen eigenwirtschaftlichen Ausbau
erforderlichen Wirtschaftlichkeitslicke beschrankt, engagiert sich die offentliche
Korperschaft im Betreibermodell (Gemeinde, Zweckverband ...) auch unternehmerisch
durch die Errichtung und ggf. den Betrieb des passiven Glasfasernetzes. Im
Betreibermodell wurden bis zur Anpassung der Forderprogramme auf das Gigabitziel der
deutschen  Bundesregierung in der Tendenz eher FTTH- und im
Wirtschaftlichkeitslickenmodell eher FTTC-Netze ausgebaut. Mit Stand Oktober 2019
wurden 26,8 % der Projekte im Betreibermodell und 73,2 % im
Wirtschaftlichkeitsliickenmodell geférdert.

Von den bisher vergebenen Fordermitteln entfallen ca. 40 % auf die TDG und 60 % auf
ihre Wettbewerber (siehe Abbildung 4-1).

Abbildung 4-1: Verteilung der Fordermittel
Start des Forderprogramms: 2015

921

6,6 Mrd.
305 4,3 Mrd.
. . 1,7 Mrd.
2,6 Mrd.
202
Anzahl Zuwendungsbescheide Forderzusagenin €

M Staatlich bewilligt ™ An Netzbetreiber vergeben = Wettbewerber M Telekom

Quelle: Bécker, J. (2020).174

Trotz der erheblichen O&ffentlichen Mittel fur die FTTH-Férderung dominiert der
eigenwirtschaftliche Netzausbau. So entfielen nach der Markterhebung 2020 des BREKO

173 Vgl. Deutscher Bundestag (2020): Antwort der Bundesregierung, Drucksache 19/21141, 20.07.2020,
elektronisch verfiigbar unter:

174 Vgl. Bocker, J. (2020): BREKO Marktanalyse20, Bonn, 01. September 2020, S. 17 elektronisch
verfligbar unter:


https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/211/1921141.pdf
https://brekoverband.de/themen/breko-research/marktanalyse
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ca. drei Viertel der gebauten Anschliisse auf den eigenwirtschaftlichen Ausbau und nur
ein Viertel auf den geférderten Ausbau.175

Die Glasfaseranschlisse werden als Vorleistungsprodukte dem Markt 3a (,lokaler
Vorleistungszugang®) zugerechnet. Dieser Markt ist national abgegrenzt. Dies gilt trotz
der Tatsache, dass der groRere Teil der Glasfaseranschlisse von lokalen oder
regionalen Netzbetreibern bereitgestellt werden. Auf dem Markt 3a gilt die TDG als
marktbeherrschend. Insofern gilt fiir sie generell und auch fir ihre Glasfaseranschllisse
eine Zugangspflicht. Da die TDG ausschlieRlich in einer P2MP-Topologie ausbaut, bietet
sie keinen entblndelten, sondern (nur) einen Bitstromzugang an. Es findet aber keine
Preisregulierung statt. Lokale und regionale FTTH-Betreiber bleiben unreguliert.

4.1.2 Bedeutung von OAN-Modellen

OAN-Modelle haben sich in Deutschland primar, aber nicht ausschlielllich, im
Forderkontext entwickelt. In der Uberwiegenden Zahl der Falle errichten Stadte,
Gemeinden oder andere Gebietskorperschaften in aller Regel Uber offentliche
Versorgungsbetriebe passive Glasfasernetze und halten am Besitz dieser Netze fest. Der
aktive Netzbetrieb erfolgt dann durch TK-Netzbetreiber, die nach
Ausschreibungsverfahren die Nutzung der (6ffentlichen) Glasfasernetze i. d. R. Uber
Pachtmodelle erhalten. Auch die TDG hat sich hier engagiert. In der Regel sind die
Pachter vertikal integrierte Anbieter. Da in vielen der Betreibermodelle lediglich der
vertikal integrierte Pachter der Netzinfrastruktur als SP auftritt, sind die in Deutschland
beobachtbaren Modelle kaum mit den 6sterreichischen OAN-Modellen vergleichbar.

Zeitweise gab es in Deutschland auch Diskussionen um einen nationalen OAN-Ansatz
fur den Glasfaserausbau. Insbesondere Telefénica Deutschland hatte in 2016 dieses
Konzept von Betreiberseite ins Gesprach gebracht. Auch im politischen Raum wurde
dieses Modell zeitweise erwogen. Das von Telefénica vorgeschlagene Modell ging davon
aus, dass alle Glasfaser ausbauenden Unternehmen ihre Anschlussnetze in eine Fibre-
Co einbringen. Die Finanzierung der in weiten Teilen neu zu errichtenden
Glasfaserinfrastruktur sollte gemeinsam durch Marktteilnehmer, Finanzinvestoren und
die offentliche Hand erfolgen. Diese Idee und dieses Konzept hat jedoch im Markt wenig
Anhanger gefunden und hat den Status eines Diskussionsvorschlags nicht verlassen.
Auch  auf Landerebene hatte es den &ahnlichen Gedanken einer
Landesinfrastrukturgesellschaft, die den gesamten Glasfaserausbau des Landes in
einem OAN-Modell betreiben sollte, in Schleswig-Holstein gegeben. Diese Initiative von
Seiten der Landesregierung wurde von den Marktteiinehmern jedoch nicht an- und
aufgenommen.

175 Vgl. Bocker, J. (2020): BREKO Marktanalyse20, Bonn, 01. September 2020, elektronisch verfigbar
unter: .


https://brekoverband.de/themen/breko-research/marktanalyse

Z
N\
A

110 Open Access Netze fiir Osterreich

)
(=]

4.1.3 Vorleistungsprodukte

Die meisten FTTH-Netzbetreiber vermarkten ihre Glasfaseranschlisse weitgehend
selbst. Dies steht auch in Verbindung mit dem Vorvermarktungskonzept:
Eigenwirtschaftliche Glasfaserprojekte werden i. d. R. erst dann angegangen, wenn eine
bestimmte Quote an Endkundenvertragen (i. d. R. 30 bis 40 %) akquiriert worden ist.
Insbesondere in Gebieten mit schlechter Breitbandversorgung erreichen die Betreiber
durchaus auch héhere Quoten bereits in der Vorvermarktung. Strategisch stellt sich in
derartigen Geschaftsmodellen die Erweiterung des Kundenstamms durch Wholesale-
Nutzung des Netzes dann erst nach einigen Jahren.

Angesichts ihrer hohen eigenen Abdeckung mit VDSL/Vectoring-Netzen und der
insgesamt noch geringen Gesamtnachfrage nach FTTH-Anschlissen (ca. 5 % aller
Breitbandanschlisse) waren die Anreize der Deutschen Telekom bislang begrenzt,
selbst als Wholesale-Nachfrager fir Glasfaseranschlisse aufzutreten. Hinzu kommt,
dass die TDG jahrelang technische Probleme hatte, ihr IT-System Wholebuy-fahig zu
machen. In den letzten zwei Jahren hat sich dies geandert und die TDG hat eine Reihe
von Vertragen Uber den Einkauf von Wholesale-Zugang zu alternativen VDSL- und
Glasfasernetzeni.d.R. auf Basis eines Bitstrom Layer 2 Zugangs geschlossen. Prominent
war in diesem Zusammenhang die Mitte 2020 abgeschlossene Pilot-Vereinbarung mit
der Deutschen Glasfaser, der groten privaten Glasfasernetzbetreiberin in
Deutschland.176

Als Hindernis ist weiterhin die Frage einer einheitlich nutzbaren und implementierten
Prozessschnittstelle fur Wholebuy zu nennen. Lange Zeit war der langwierige
Standardisierungsprozess einer Prozessschnittstelle ein wesentliches Hemmnis fir
Wholebuy. Erkennbare Fortschritte konnten durch die Etablierung der Schnittstelle S/PRI
4.0, heute 4.1, erzielt werden. An ihrer Konzeption und Standardisierung hat auch der
Incumbent mitgewirkt. Wahrend jedoch viele alternative Wettbewerber die Schnittstelle
technisch implementiert haben, nutzt die TDG immer noch weitestgehend die eigene
proprietare WITA-Schnittstelle fir den Verkauf ihrer Wholesale Zugangs-Produkte. Aber
auch bei einer Reihe von alternativen Betreibern gibt es Vorbehalte gegen Wholebuy-
Vereinbarungen mit der TDG, nicht zuletzt auf Grund unterschiedlicher Vorstellungen
Uber kommerzielle und vertragliche Parameter einer Zugangsvereinbarung.

Grundsatzlich anders stellt sich die Vorleistungsfrage bei geférderten Projekten dar. Die
Forderbedingungen sehen hier die Verpflichtung zum Angebot von physisch enblindelten
Netzkomponenten wie Leerrohre und Dark Fibre oder VULA bzw. Bitstrom vor. Trotz der
Angebotsverpflichtung ist die Nachfrage nach Zugang faktisch noch sehr begrenzt in den
bisher abgeschlossenen Férderprojekten. Praktisch keine Nachfrage gibt es nach VULA.
Verbreitet sind Vereinbarungen Uber Bitstrom-Zugang. Einer intensiveren

176 Vgl. Tenbrock, S.; Wernick, C. (2020): Incumbents als Nachfrager von Vorleistungen auf FTTB/H-
Netzen, WIK Diskussionsbeitrag Nr. 464, Bad Honnef, Dezember 2020, elektronisch verfiigbar unter:


https://www.wik.org/uploads/media/WIK_Diskussionsbeitrag_Nr_464.pdf

k‘A

SuLT Open Access Netze fiir Osterreich 111

Wl

C

Vorleistungsnachfrage steht oft die Grélie der geférderten Projekte und die nicht erfolgte
Implementierung der S/PRI-Schnittstelle entgegen.

4.1.4 Technische und betriebliche Schnittstellen

Wir verweisen hierzu auf den im nachsten Kapitel ausfihrlich dargestellten
(Abschnitt4.1.5.2) Standardisierungsprozess im Rahmen des von der BNetzA
aufgesetzten und geleiteten NGA-Forum. Unter dem organisatorischen Dach dieses
Forums sind in Deutschland einheitliche Leistungsbeschreibungen sowie auch
Prozessschnittstellen fir den Wholesale-Betrieb standardisiert worden.

4.1.5 Organisation und Kooperation im Wholesale-Bereich

4.1.5.1 Gesamtschau

Angesichts der Vielzahl und regionalen/lokalen Fokussierung von Netzbetreibern im
deutschen Markt, die Breitbandprodukte als Anschlussnetzbetreiber anbieten, hat sich
nicht erst mit dem Aufbau von FTTH-Netzen, sondern bereits in den DSL-Netzen die
Frage standardisierter Schnittstellen und geeigneter Organisationsmodelle fiir Wholesale
und Wholebuy gestellt. Insbesondere bundesweit tatige Wettbewerber, wie etwa das
Unternehmen 1&1, hatten frih das Interesse, auch Wholesale-Leistungen von
alternativen regionalen oder lokalen Anschlussnetzbetreibern in Anspruch zu nehmen.
Auch der Incumbent hat friih sein grundsatzliches Interesse an Wholebuy im Markt
bekundet. Gleichzeitig sahen sich viele kleinere Betreiber aulierstande eigene
Plattformen flr ein Wholesale-Angebot zu bedienen. Obwohl eine Vielzahl von City- und
Regional-Carriern, nicht zuletzt im geférderten Ausbau, Wholesale-Produkte flir andere
Netzbetreiber/Diensteanbieter anbieten, gibt es bislang erst wenig Nachfrage nach
Nutzung dieser Angebote. Erst in wenigen Fallen fragten die groflen nationalen
Breitbandanbieter Anschliisse aus den Netzen von City- und Regional-Carriern nach und
nehmen sie in ihr Endkundenportfolio auf. In den weitaus meisten Fallen vermarkten die
Anschlussanbieter ihre Anschusse selbst an Endkunden.

Es ist nicht das mangelnde Interesse an den Anschlussprodukten kleiner Netzbetreiber,
das die relative Zurlickhaltung nationaler Breitbandanbieter begrindet. Es sind vielmehr
die nicht unerheblichen Transaktionskosten, die entstehen, wenn mit einer Vielzahl von
Netzbetreibern Zugangsvereinbarungen zu treffen sind, die sich zudem inhaltlich bzgl.
der Abwicklung und der Produktleistungsmerkmale voneinander unterscheiden. Vor
diesem Hintergrund haben sich verschiedene Initiativen und Pfade entwickelt, um trotz
der Komplexitat der Marktstruktur und der Vielzahl der Anbieter einen breiten Wholesale-
Markt fir NGA- und FTTH-Netze zu entwickeln. Bereits in 2010 hat die BNetzA dazu ein
NGA-Forum aus Marktteilnehmern begrindet, das Hemmnisse der wettbewerblichen
NGA-Entwicklung identifizieren und Ldsungen insbesondere bzgl. einheitlicher
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Produktdefinitionen und Prozessschnittstellen standardisieren sollte (Abschnitt 4.1.5.2).
In der Folge haben sich Marktldsungen fir technische und betriebliche Plattformen
entwickelt, die es auch kleineren Netzbetreibern ermdglichen, Wholesale-Produkte zu
vertreiben. Wir beschreiben in Abschnitt 4.1.5.3 das Geschaftsmodell der vitroconnect
GmbH, die Uber die Zeit der grofite Anbieter in diesem Marktsegment geworden ist.
SchlieBlich hat der Bundesverband Breitbandkommunikation (BREKO), der die weitaus
meisten lokalen und regionalen Anschlussnetzbetreiber reprasentiert, in 2017 mit seiner
Handelsplattform einen branchenweiten Ansatz zur Erleichterung von Wholesale und
Wholebuy entwickelt, den wir in Abschnitt 3.1.5.4 naher beschreiben.

4.1.5.2 Standardisierung durch das NGA-Forum

Im Februar 2009 legte die Bundesregierung ihre Breitbandstrategie vor. Eine Malinahme
der Strategie war die Festlegung von Grundzigen einer wachstums- und
innovationsorientierten Regulierung. In Umsetzung dieser MaRnahme veréffentlichte die
BNetzA am 13.05.2009 Eckpunkte Uber die regulatorischen Rahmenbedingungen fir die
Weiterentwicklung moderner TK-Netze und die Schaffung einer leistungsfahigen
Breitbandinfrastruktur. Eine der von der BNetzA darin entwickelten MalRnahmen war die
Aufsetzung eines hochrangig aus Vertretern von Netzbetreibern, Herstellern, Landern,
Kommunen und Experten unter Leitung durch die Regulierungsbehdrde besetzten NGA-
Forum.

Das Mandat des NGA-Forums war breit und umfassend angelegt. Das Forum sollte
Schritte entwickeln, um den Plan des flachendeckenden Ausbaus mit leistungsfahigen
Breitbandnetzen umzusetzen und um Ldsungen flir zentrale Probleme der praktischen
Umsetzung zu erarbeiten. Die BNetzA hat sehr klar gemacht, dass das NGA-Forum (nur)
einen beratenden Auftrag hat und den konsensualen Prozess in der Branche mit
Entscheidungen und BeschlUssen vorantreiben sollte. Es waren allerdings keine rechtlich
verbindlichen Entscheidungen zu treffen. Soweit es die BNetzA betraf, verblieben diese
in den formalen Regulierungsverfahren.

Die in das NGA-Forum berufenen 15 Mitglieder wurden nicht als Reprasentanten ihrer
Herkunftsinstitutionen und Unternehmen, sondern in ihrer persénlichen Kapazitat als
Experten berufen. Das Forum arbeitete transparent; alle Ergebnisse und
Sitzungsprasentationen wurden zeitnah veroéffentlicht und wurden z.T. einer 6ffentlichen
Konsultation unterzogen.

Als Gegenstand der Arbeit des NGA-Forums wurden folgende vier Themenbereiche
definiert:

1. Open Access

2. Kooperationen und Co-Invest
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3. Technische und operationale Aspekte des Zugangs zu Glasfasernetzen und
anderen NGA-Netzen (Interoperabilitat)

4. Gemeinsame Nutzung von Infrastruktur (z. B. Inhaus-Verkabelung).

Auf insgesamt 21 Sitzungen hat das NGA-Forum bis zum Oktober 2013 eine Vielzahl von
breitbandpolitischen Themen wie etwa erforderliche Investitionen flr ein nationales
Glasfasernetz, Rahmenbedingungen flr Unternehmenskooperationen beim Netzausbau,
Open Access-Konzepte, Grundsatze und Mustervertrage zur Nicht-Diskriminierung und
Co-Invest-Modelle behandelt. In diesen Themen zeigten sich erhebliche unterschiedliche
Einschatzungen z. T. nicht Uberwindbarer Art der Branchenvertreter. Auch war in diesen
Themen oft die Ebene kommerzieller Verhandlungen und der Entscheidungsvorbehalte
der BNetzA tangiert. Deswegen gab es in diesen Themen wenig Festlegungen des
Forums. Die Studien und Diskussionen zu diesen Themen haben aber wesentlich zur
Klarung der Sachverhalte beigetragen.

Anders verhielt es sich mit dem Thema Interoperabilitat. In diesem Feld wurden eine
Vielzahl von Spezifikationen und Standards entwickelt und festgelegt. Das NGA-Forum
hatte hierzu seine Ressourcenbasis erheblich um Expertenteams der Hersteller und
Netzbetreiber sowie externer Experten erweitert. Diese erarbeiten in zentral gesteuerten
AGs Interoperabilitatsdokumente. Diese Arbeitsergebnisse hatten und haben immer
noch gestaltenden Einfluss im Markt.

Aufgabe der AG Interoperabilitat war es, Ergebnisse zur technischen Interoperabilitat der
verschiedenen Netzinfrastrukturen und der dariiber angebotenen Dienste sowie die
dahinter stehenden Geschaftsprozesse zwischen den zahlreichen Beteiligten auf
Anbieter- und Nachfragerseite zu klaren und zu definieren. Zur Strukturierung der Arbeit
wurde ein erweitertes abstraktes 5-Ebenenmodell zur Abbildung technisch maglicher
NGA-Vorleistungsprodukte definiert:

e Ebene 0: Leerrohre, Transportmedien (passive Infrastruktur)

e Ebene 1: Wellenlangen/Kanale (untere Ebene der aktiven Infrastruktur)
e Ebene 2: Layer 2 Ubertragung (mittlere Ebene der aktiven Infrastruktur)
e Ebene 3: Layer 3 Ubertragung (obere Ebene der aktiven Infrastruktur)
o Ebene 4: Applikationen (Anwendungen, Dienste).

Fokus der Arbeit war die Erarbeitung national einheitlich anwendbarer Spezifikationen
von Vorleistungsprodukten. Mit dem im Mai 2011 verdffentlichten Grundsatzdokument
»1echnische und operationelle Aspekte des Zugangs zu Glasfasernetzen und anderen
NGA-Netzen“ wurden die grundsatzlichen Zusammenhange von Netzsegmenten,
madglichen Netzzugangen und Vorleistungsprodukten, die technischen Mdglichkeiten des
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Ausbaus von NGA-Strukturen beschrieben. Angesichts der hohen erwarteten
Marktbedeutung wurde prioritdar die ,Leistungsbeschreibung eines Ebene 2 -
Bitstromzugangsprodukts® noch in 2011 erarbeitet und im Oktober veréffentlicht. Dartiber
hinaus wurden folgende Spezifikationen erstellt:

e Leistungsbeschreibung LO Leerrohre

e Leistungsbeschreibung LO Dark Fibre

e Diagnoseschnittstelle fiir Ebene 2 — Zugangsprodukte
e L 2 Bitstrom-Geschaftskundenprodukte

e L 2 - Mustervereinbarungen (Orientierungshilfen zu Netzdimensionierung,
Interaktion)

o BSA Konzeption fiur Kabelnetze und Spezifikation der Leistungsbeschreibung
eines Ebene 2 Zugangsprodukts in Kabelnetzen.

Besonders bemerkenswert war die Spezifikation des Vorleistungsprodukts fur
Kabelnetze. Ein derartiger Zugang galt bis dahin als technisch nicht moglich. Die
veroffentlichte Spezifikation wurde unter Mitwirkung von Kabelnetzbetreibern erstellt. Die
Umsetzung derartiger Vorleistungen war und ist dabei nur unter Nutzung optionaler
DOCSIS Leistungsmerkmale (BSOD) mdglich, die in den Netzen der Kabelnetzbetreiber
in Deutschland in der Regel jedoch nicht implementiert sind.

Neben der einheitlichen Spezifikation von Vorleistungsprodukten wurde im NGA-Forum
frihzeitig die Bedeutung einfach und vereinheitlicht technisch abgebildeter
Geschaftsprozesse als wesentlich fir eine erfolgreiche und effiziente NGA-Entwicklung
in einer Multi-Carrier-Umgebung identifiziert.

Vorleistungskooperationen erfordern gerade in der komplexen NGA-Welt aufeinander
abgestimmte Geschaftsprozesse und [T-Systeme und damit die Definition von
massenmarktfahigen Prozessen und Schnittstellen zur Gewahrleistung der
Servicequalitat fir den Endkunden. Deshalb lag von Beginn an ein Fokus des NGA-
Forums auf der Schaffung von Interoperabilitit bei den einer Kooperation
zugrundeliegenden Geschéaftsprozessen.

Die operative Umsetzung erfolgte durch Schaffung einer einheitlichen Order-Schnittstelle
fur NGA-Vorleistungsprodukte, das so genannte ,Supplier/Partner Requisition Interface*
— oder kurz: ,S/PRI". Hierzu wurde zum einen — aufbauend auf den im NGA-Forum
definierten Standardprozessen - die Spezifikation fir eine solche einheitliche
Schnittstelle erarbeitet und laufend um weitere Spezialprozesse erweitert.

Die abzubildenden notwendigen Prozesse sind weithin unabhangig von der Frage, auf
welcher Ebene das Vorprodukt angeboten wird. Folgende Prozesse sind abgebildet:
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e Bereitstellung (Anschaltung/Aktivierung), einschliellich Verflugbarkeitsprufung,
Auftragserteilung, -verarbeitung und Koordination Technikereinsatz

¢ Kindigung (Beendigung durch Endkundendiensteanbieter oder NGA-Betreiber)
e Entstérung, einschliellich Fehlerdiagnose und Technikereinsatz

o Anbieterwechsel: Wechsel des Endkundenproviders (Elemente von
Bereitstellung und Beendigung zzgl. Notwendigkeit zeitlicher Koordination)

e Vertragsveranderungen, insbesondere Leistungsanderungen (weitgehend analog
zur Bereitstellung, ggf. Elemente Beendigung) und Umzug (Wechsel des
Leistungsortes — weitgehend analog zur Bereitstellung, zusatzlich Elemente
Beendigung und Notwendigkeit zeitlicher Koordination)

¢ Rechnungsstellung an Endkunden
(Rechnungserstellung und Rechnungsprifung)

e Rechnungsstellung Vorleistungen
(Rechnungserstellung und Rechnungsprifung)

e Veranderungen in der Vorleistungsgestaltung (bei gleichbleibender
Endkundenbeziehung) durch Wechsel von Vorleistungsprovider und/oder
Vorleistungsprodukt.

Zum anderen wurden die organisatorischen Voraussetzungen geschaffen, um eine
solche einheitliche Order-Schnittstelle und die daflir notwendige Interoperabilitat der
verschiedenen IT-Systeme der beteiligten Unternehmen in die Praxis umzusetzen. Dazu
wurde bei einem ITK-Dienstleistungsunternehmen die Programmierung einer S/PRI-
Referenzschnittstelle in Auftrag gegeben, um die Voraussetzungen fir ein nationales
Zertifizierungsverfahren zu schaffen. Damit kénnen marktoffen alle interessierten
Anbieter oder Nachfrager von NGA-Vorleistungen ihre S/PRI-Implementierung
zertifizieren lassen, SO dass die Interoperabilitat der IT-Systeme
unternehmensiibergreifend sichergestellt wird. Die S/PRI Schnittstelle wird permanent
durch die weiter arbeitenden Arbeitsgruppen der Anbieter und Nachfrager sowie die
Plattformanbieter weiter entwickelt und in neuen Releasestanden dokumentiert. Derzeit
aktuell ist das Release 4.1.

Anbieter und Nachfrager in IP-basierten Kommunikationsnetzen kénnen mit der S/PRI-
Schnittstelle die Geschaftsprozesse Bereitstellung, Leistungsanderung, Kindigung,
Entstérung und Anbieterwechsel abbilden, mit ihren Kundeninformationssystemen
verknipfen und somit Kooperationsprozesse wie etwa beim Kundenwechsel
automatisiert und schnell umsetzen, ohne Qualitatseinbuf3en in der Prozessabwicklung
z.B. durch Ubertragungsfehler bei den Kundendaten zu erfahren. Mit der Entwicklung
einer markteinheitlichen, standardisierten S/PRI-Schnittstelle soll vermieden werden,
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dass jeder Nachfrager seine Schnittstelle aufwendig mit der jedes Anbieters
synchronisieren muss. Daher ist die anbieteribergreifende Implementierung einer
Schnittstelle als groRer Fortschritt auf dem Weg in eine NGA Multi-Carrier-Landschaft zu
sehen.

4.1.5.3 Eine Marktlésung: Das Geschaftsmodell der vitroconnect GmbH

Das Plattformgeschaft ist seit ca. 10 Jahren Kern des Geschaftsmodells von vitroconnect.
vitroconnect betreibt mit eigener hochskalierender Plattformtechnologie Wholesale- und
Wholebuy-Prozesse fiir eine Reihe groRer Unternehmen im Outsourcing. Uber seine
Carrier Aggregation Plattform stellt vitroconnect White-Label-Blindelprodukte bereit.
Modular koénnen der Betrieb von Netzen sowie Abrechnungs- und Logistik-
Dienstleistungen insbesondere fir Stadtwerke und regionale Versorger erbracht oder
angekoppelt werden.

vitroconnect bietet auch Any-to-Any-Beziehungen an. Das Unternehmen tritt auch als
Aggregator auf und bezieht selbst Anschlussleistungen von Anschlussnetzbetreibern.
Nachfrager kdnnen daher Uber vitroconnect auch Anschliisse von Anbietern vermarkten,
zu denen sie selbst keine direkte Geschéaftsbeziehung unterhalten. In diesem
Geschéftsmodellansatz tritt vitroconnect als Reseller von Anschlissen auf. Das
Unternehmen schafft Gber seine Plattform technologieunabhangige Lésungen in der
Schnittstellentechnik. Seine technische Plattform unterstitzt praktisch alle Schnittstellen
und macht damit Anbieter und Nachfrager im Leistungsaustausch unabhangig von den
jeweils eingesetzten Schnittstellen. Die Nutzung unterschiedlicher, selbst proprietarer
Schnittstellen verliert so ihren Hemmnischarakter flr den Leistungsaustausch.

Auf der vitroconnect Plattform wurden 2019 mehrere 100.000 Endkunden tUber mehr als
50 Reseller (=Nachfrager) sowie Vorleistungsprodukte von Uber 70 Lieferanten
(=Netzbetreiber) gemanaged. vitroconnect reprasentiert damit die grofte
netzunabhangige Brokerage-Plattform fiir Breitbandanschlisse in Deutschland.

Auf der Nachfrageseite finden sich fast alle groRen Anbieter. Auch die TDG nutzt die
vitroconnect Plattform. Sie hatte selbst mehrere Jahre technische Probleme, ihre eigenen
IT-Systeme Wholebuy-fahig zu machen.

Uber die Carrier Aggregation Plattform haben Netzbetreiber als Anbieter von
Vorleistungen die Moglichkeit, Gber die von vitroconnect gelieferten Schnittstellen und
Prozessabbildungen Vorleistungen an verschiedene Nachfrager vermarkten zu kénnen,
ohne die Komplexitat der jeweiligen 1:1 Abstimmungen und Schnittstellen mit jedem
einzelnen Nachfrager implementieren zu missen. Eine Lieferanten-Schnittstelle genugt,
damit sich Infrastrukturbetreiber den Markt einer Vielzahl von Diensteanbietern
erschlieRen.
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Spiegelbildlich, aber konzeptionell ahnlich liegen die Verhaltnisse in der Wholebuy-
Beziehung. Die Carrier Aggregation Plattform stellt die Umgebung dar, um die
Anforderungen eines Diensteanbieters kommerziell, technisch und vertraglich
abzubilden. Die Nachfragebeziehung auch zu eher kleinen Netzbetreibern bzw. bei einer
geringen Abnahmemenge wird Uber die Plattform wirtschaftlich abbildbar. Die Anbindung
an die Geschaftsprozesse kann dabei auf verschiedenen Ebenen erfolgen: Uber direkte
Kopplung, Uber standardisierte Schnittstellen oder tber eine Portalldsung. Alle Prozesse
fur die Geschaftsvorfalle werden bis auf die technische Ebene direkt aus der Plattform
orchestriert. Manuelle Eingriffe werden nahezu Uberfllssig.

4.1.5.4 Die Handelsplattform des BREKO

Vor allem getrieben durch die Problemlage, der Vielzahl kleiner (FTTH-)Netzbetreiber im
BREKO das Wholesale-Geschaft zu erleichtern bzw. tGberhaupt erst zu ermdglichen, hat
der Verband eine sogenannte Open Access Handelsplattform entwickelt'77 und Ende
2017 im Markt gelauncht. Die Plattform wurde nach einem komplexen
Konzeptionierungs-, Auswahl- und Verhandlungsprozess innerhalb des Verbandes
entwickelt. Getragen wird die Plattform von der Einkaufsgemeinschaft des Verbandes.
Auch wenn sie als Dienstleistung des Verbandes fiir seine Mitglieder entstanden ist, steht
sie — sowohl auf der Anbieter- als auch auf der Nachfragerseite — auch Nicht-Mitgliedern
und damit branchenweit zur Verfligung.

Die Handelsplattform des BREKO ist Uiber Vertragsbeziehungen zwischen vier Gruppen
von Marktakteuren beschrieben, namlich der BREKO-Einkaufsgemeinschaft, den beiden
ausgewahlten IT-Dienstleistern, der Wholesale-Anbieter und der Wholesale-Nachfrager
von Anschlissen (siehe Abbildung 5-1). Die Rahmenvertrage der BREKO e.G. (Nr. 1) als
Aggregator mit den beiden IT-Dienstleistern regeln die Konditionen, unter denen Anbieter
und Nachfrager jeweils die IT-Plattform der beiden Dienstleister in Anspruch nehmen
konnen. Der Zugang zur Handelsplattform durch die Marktteilnehmer ist in den Vertragen
Nr. 4 geregelt. Fir die Beziehung IT-Dienstleister/Nachfrager (Nr. 3) bzw. IT-
Dienstleister/Anbieter (Nr. 2) gibt es Standardvertrage, in denen die Bedingungen Uber
die Nutzung der Plattform festgelegt sind. Fir die Abnahme der Wholesale-Produkte
mussen Anbieter von Anschlissen und Vorleistungsnachfrager in eine unmittelbare
Vertragsbeziehung zueinander treten. Die Handelsplattform sieht hierzu einen
Mustervertrag (Nr. 5) vor. Dieses Vertragswerk regelt vor allem einheitliche Service Level
Agreements. Der Mustervertrag regelt nicht die kommerziellen Konditionen der
Inanspruchnahme der Vorleistungsprodukte. Dies bleibt der individuellen Verhandlung
zwischen Anbieter und Nachfrager Gberlassen.

177 Vgl. hierzu im Einzelnen Neumann (2017): Die Handelsplattform fiir NGA-Vorleistungsprodukte — ein
kreatives Modell fiir Wettbewerb und Take-up bei Glasfasernetzen - Ein Evaluierungsansatz fiir den
BREKO, Bad Honnef, 14.12.2017.
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Abbildung 4-2: Vertragsbeziehungen der Handelsplattform

Rahmenvertrag (IT —DL)

Nachfrager
Standardvertrag (IT— DL)
Standardvertrag (IT— DL)

Partnervertrag (BeG — Anbieter / Nachfrager)
Mustervertrag

RSt =

Quelle: BREKO (2020).

Diese (nicht unerhebliche) Beschrankung der Beziehung der Plattformnutzer geht auf
Einlassungen des Bundeskartellamtes zurtick, das in einer weitergehenderen Regelung
eine Kooperationsvereinbarung mit potentiell wettbewerbsbeschrankendem Charakter
sah. Die Beschrankung auf die nicht kommerziellen Beziehungen der Vertragspartner
war damit Voraussetzung der kartellrechtlichen  Unbedenklichkeit  des
Kooperationsmodells insgesamt. Durch diese kartellrechtliche Beschrankung wird
allerdings das Potential der Plattform eingeschrankt. Die nach wie vor erforderlichen
vertraglichen Regelungen zwischen Anbietern und Nachfragern verursachen
Transaktionskosten, die potentiell vermeidbar gewesen waren. Eine rein Plattform-
gestutzte Abwicklung der Transaktionsbeziehung bleibt dadurch ausgeschlossen. In der
Praxis hat diese Beschrankung die Inanspruchnahme der Plattform deutlich begrenzt.

Als IT-Dienstleister hat der BREKO zwei Anbieter mit einem unterschiedlichen Profil
ausgewahlt. Mit der vitroconnect GmbH wurde ein im Betrieb von Glasfasernetzen und
dem Plattformgeschaft erfahrener Anbieter gewahlt.178 Mit der 1&1 Versatel GmbH
fungiert der Glasfasernetzbetreiber der 1&1 Gruppe als weiterer Plattformdienstleister.
Bemerkenswert an der Rolle von Versatel ist, dass damit ein Unternehmen der Gruppe,
die zugleich einer der (potentiell) gréiten Nachfrager nach Leistungen der Plattform ist,
IT-Dienstleister ist.

Die Handelsplattform erleichtert die technisch/betriebliche Zusammenarbeit von
Marktteilnehmern auf der Angebots- und der Nachfrageseite von Wholesale-Produkten

178 Vqgl. hierzu Anschnitt 4.1.5.3.
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durch Prozess- und IT-Harmonisierung von Schnittstellen. Die Plattform stitzt sich dabei
auf bereits im Markt genutzte und etablierte Schnittstellen wie WITA und S/PRI ab und
hat keine neuen entwickelt. Sie bietet dazu Ubergabeschnittstellen fir das ,Anliefern* und
das ,Abholen“ der jeweils ,gehandelten® Anschlisse. Die IT-Dienstleister machen
verschiedene Schnittstellen kompatibel, so dass Nachfrager nicht mit verschiedenen
Schnittstellenvarianten konfrontiert sind.

Aufsetzend auf bestehenden Schnittstellen hat die Handelsplattform vor allem
Prozessstrome definiert und hier einheitliche SLA kreiert. Durch die Plattform werden die
technischen Schnittstellen fir die Any-to-Any-Beziehung ermdglicht. Es werden Produkte
und Konditionen datentechnisch hinterlegt. Weiterhin werden Sonderfalle geregelt, die
bei S/PRI noch nicht adressiert waren, die sich aber fiir die betriebliche Interaktion von
Anbietern und Nachfragern als wichtig erwiesen haben. Im Ergebnis erfolgt so der
standardisierte und automatisierte Zugriff auf Glasfaseranschlisse. Als ein Handicap der
Handelsplattform ist anzusehen, dass weiterhin direkte Vertragsbeziehungen zwischen
Wholesale-Nachfrager und Wholesale-Anbieter zur Regelung der kommerziellen
Bedingungen erforderlich sind. Bei rein kommerziell agierenden Intermediaren wie der
vitroconnect gilt diese Beschrankung nicht. Dies ist auch der wesentliche Grund dafr,
dass die Nutzung der Handelsplattform noch begrenzt ist.

4.1.6 Fazit

In Deutschland dominiert das Geschaftsmodell des integrierten FTTH-Betreibers. Dies
gilt sowohl fir den Incumbent TDG als auch fir eine Vielzahl lokaler und regionaler
Netzbetreiber. Erst mit der 6ffentlichen Breitbandférderung haben sich eine Reihe von
OAN-Ansatzen im Rahmen von Betreibermodellen entwickelt, bei denen die passive
Infrastruktur in der Verantwortung o6ffentlicher Gebietskdrperschaften errichtet wurde.
Diese wurde dann an private Betreiber vermietet oder verpachtet.

Der Wholesale-Markt fir Glasfaseranschlussprodukte ist in Deutschland noch nicht voll
entwickelt. Dies liegt im Kern nicht an fehlenden einheitlich spezifizierten
Produktbeschreibungen und Prozessschnittstellen. Diese liegen im Prinzip vor. Sie sind
im Rahmen eines von der BNetzA initiierten und gesteuerten Branchenforums relativ friih
entstanden. Aber nicht alle Marktteilnehmer haben die relevanten Schnittstellen
implementiert. Dies gilt insbesondere fiir den Incumbent TDG, aber auch fir viele kleine
Zugangsanbieter. Obwohl etwa im NGA-Forum unter Mitwirkung der TDG ein Layer 2
Bitstromprodukt entwickelt worden ist, zog die TDG ihren Konsens zurtick und legte eine
modifizierte Spezifikation vor, die die Vorteile einer Verteilung von Multicast (z.B. fur IP-
TV) im Zugangsnetz (1:n-Beziehung) ausklammerte und nur eine direkte, separate 1:1
Beziehung vom Ubergabepunkt des Multicastanbieters zu jedem Endkunden anbietet.
Da IP-TV und das damit verbundene Multicast im deutschen Markt keine grof3e
Nachfrage gefunden haben, sondern die Nachfrage klar von Streaming-Angeboten
dominiert wird, spielt die Nachfrage nach 1:n Multicastunterstitzung auf Wholesale-
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Schnittstellen keine grof’e Rolle mehr, wird aber als technische Option bei vielen
Anbietern vorgesehen.

Die Wholesale-Nutzung kleiner FTTH-Netze hat sich erst in einem begrenzten Umfang
entwickelt. Die Transaktionskosten grofder Nachfrager sind hier noch zu hoch. Die
BREKO Handelsplattform hat hier bislang nur begrenzt Abhilfe geschaffen. Sie hat das
aus wetttbewerbsrechtlichen Griinden auferlegte Handicap, dass sie nur die Interaktion
der Marktteilnehmer technisch, nicht aber kommerziell vermitteln kann. Dadurch lasst
sich eine wesentliche Komponente der Transaktionskosten (nicht) einsparen. Wesentlich
erfolgreicher ist demgegentber vor allem die intermediare Marktlésung der vitroconnect
GmbH.

4.2 Schweden

4.2.1 FTTH-Markt

Schweden befindet sich in einem sehr fortgeschrittenen Stadium des Glasfaserausbaus
und gehort in Europa zu den Vorreitern: Die FTTH-Abdeckung (Homes passed) liegt bei
77,1 % (Stand Ende Juni 2019) der Haushalte; dies ist mehr als doppelt so hoch wie der
EU-Durchschnitt (33,5 %). Auch in den landlichen Gebieten verfugt Schweden tber eine
sehr hohe FTTH-Abdeckung: Sie liegt mit 41,8 % deutlich Uber dem durchschnittlichen
EU-Wert von 17,5%. Insbesondere in landlichen Gebieten konnten in den
vorangegangenen Jahren grof3e Fortschritte erzielt werden: egentiber 2017 hat sich die
rurale FTTH-Abdeckung fast verdoppelt.

Damit ist FTTH in Schweden die dominante festnetzbasierte NGA-Technologie: Die
Abdeckung von VDSL mit 20,8 % und von Kabelnetzen (DOCSIS 3.0)179 mit 35,7 % ist
deutlich geringer; dies gilt besonders in landlichen Gebieten, wo die Abdeckung beider
Technologien jeweils unter einem Prozent liegt. Das weitaus weniger leistungsfahige DSL
hat mit 87,5 % die hdchste Abdeckung der festnetzgebundenen Breitband-technologien.
Bei der Versorgung der Haushalte gibt es Uberschneidungen bei der Abdeckung der
verschiedenen Technologien: Etwa 60 % der mit DSL versorgten Endnutzer sind auch
an ein Glasfasernetz angeschlossen.180

Mit den Fortschritten beim Glasfaserausbau nimmt die Bedeutung des Kupfernetzes
deutlich ab. Die Abdeckung von DSL ist in den letzten Jahren erkennbar ricklaufig. Der

179 Die Abdeckung mit DOCSIS 3.1 liegt derzeit nur bei 0,3 % in Schweden.
180 Vgl. Europaische Kommission (2020): 2020 DESI Report — Electronic communications markets
overview per Member State, Telecom Chapter Sweden, elektronisch verfligbar unter:

und Europaische Kommission (2020): Broadband
Coverage in Europe 2019 - Mapping progress towards the coverage objectives of the Digital Agenda,
elektronisch verfluigbar unter:


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/077cc151-f0b3-11ea-991b-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/077cc151-f0b3-11ea-991b-01aa75ed71a1/language-en
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Incumbent Telia hat bereits 2009 mit der sukzessiven freiwilligen Abschaltung seines
Kupfernetzes begonnen. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der Abschaltung bisher auf
HVT in landlichen und abgelegenen Gebieten. Mittlerweile wurden mehr als 40 % der
HVT abgeschaltet; Uber diese wurden jedoch nur ca. 100.000 der insgesamt Uber 5,2
Mio. Haushalte in Schweden versorgt.181 Als alternative Netzzugangsméglichkeiten
stehen fir die Endkunden neben FTTH-Netzen gebietsabhangig auch Fixed Wireless-
bzw. Satelliten-Lésungen zur Verfiigung.182

Abbildung 4-3: Abdeckung nach Technologien (Schweden vs. EU)183
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Quelle: Broadband Coverage in Europe 2019.

Eine Ursache fiur den schnellen FTTH-Ausbau in Schweden ist die hohe Nachfrage (und
eine hohe Zahlungsbereitschaft) der Endkunden nach schnellen Glasfaseranschlissen.
Die hohe Nachfrage hangt mutmaflich mit der hohen Nutzung von Online-Unterhaltung
und -Inhalten sowie mit der Verbreitung digitaler Dienste wie E-Government, E-Health
und E-Learning zusammen.184 Viele Haushalte sind bereit, fir den Anschluss ihrer

181 Ein Zeitpunkt zur vollstandigen Abschaltung des Kupfernetzes wurde bisher noch nicht von Telia
mitgeteilt.

182 Vgl. Tenbrock, S.; Knips, J.; Wernick, C. (2020): Status quo der Abschaltung der Kupfernetzinfrastruktur
in der EU, WIK Diskussionsbeitrag Nr. 459, Bad Honnef, Marz 2020, elektronisch verfiigbar unter:

183 Vgl. Europaische Kommission (2020): Broadband Coverage in Euroy:;e 2019 - Mapping progress
towards the coverage objectives of the Digital Agenda, elektronisch verfligbar unter:

184 Vgl. WIK-Consult; BSG (2020): Moving to a fibre-enabled UK: International experiences on barriérs to
gigabit adoption, elektronisch verfligbar unter:


https://www.wik.org/uploads/media/WIK_Diskussionsbeitrag_Nr_459.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/077cc151-f0b3-11ea-991b-01aa75ed71a1
http://www.broadbanduk.org/wp-content/uploads/2020/06/WIK-report_BSG_02062020_final.pdf
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Wohnungen an ein Glasfasernetz eine Installationsgebihr von 2.000 EUR oder mehr zu
zahlen.185

Glasfaser ist derzeit die am haufigsten nachgefragte Breitbandtechnologie in Schweden:
FTTH-Anschlisse machen etwa 2,8 Millionen von insgesamt rund 4 Millionen
festnetzbasierten Breitbandanschlissen aus (ca. 69 %); die Anzahl ist in den letzten
Jahren stetig angestiegen.186 Dagegen sind die Breitbandbandanschliisse (ber
Kabelnetze (0,7 Millionen) und xDSL (0,6 Millionen) rticklaufig. In Iandlichen Gebieten, in
denen das Kupfernetz abgeschaltet wurde, stellt der drahtlose Breitbandzugang eine
wichtige Alternative dar.

Abbildung 4-4. Anzahl der festnetzbasierten Breitbandanschliisse im
Zeitverlauf187
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Quelle: PTS - The Swedish Telecommunications Market.

Drei Viertel aller Breitbandanschlisse in Schweden erreichen Bandbreiten von tber 100
Mbit/s. Angebote mit Bandbreiten von weniger als 100 Mbits werden kaum noch
vermarktet. Ein relativ hoher Anteil der schwedischen Endkunden bezieht nur einen
Breitbandanschluss (ohne Biindelprodukte wie Telefonie und TV).188 In der Regel

185 Vgl. WIK-Consult; BSG (2020): Moving to a fibre-enabled UK: International experiences on barriers to
gigabit adoption, elektronisch verfiigbar unter:

186 Vgl. PTS (2019): The Swedish Telecommunications Market — First half year 2019, elektronisch
verfligbar unter: .

187 Vgl. PTS (2019): The Swedish Telecommunications Market — First half year 2019, elektronisch
verfligbar unter: .

188 Vgl. WIK-Consult; BSG (2020): Moving to a fibre-enabled UK: International experiences on barriers to
gigabit adoption, elektronisch verfligbar unter:


http://www.broadbanduk.org/wp-content/uploads/2020/06/WIK-report_BSG_02062020_final.pdf
https://statistik.pts.se/media/1484/swedish-telecoms-market-en-1h-2019_t.pdf
https://statistik.pts.se/media/1484/swedish-telecoms-market-en-1h-2019_t.pdf
http://www.broadbanduk.org/wp-content/uploads/2020/06/WIK-report_BSG_02062020_final.pdf
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schlieBen Endkunden reine Datentarife ab und nutzen die Mobiltelefonie fir
Sprachkommunikation.189

Wahrend viele Endkundenanbieter national ausgerichtet sind, ist die Anbieterstruktur auf
den Layern 1 und 2 heterogen.

Die schwedische Regulierungsbehérde weist nur Marktanteile flir den gesamten
Festnetzmarkt auf: Die drei grof3ten Anbieter sind der Incumbent Telia (32,1%), Tele 2
(nach der Ubernahme von Com Hem, 22,8 %) und Telenor (17,2 %). Mit Abstand folgen
Bahnhof (7,5 %) und Bredband 2 (5,9 %).190

In Schweden sind die Fortschritte beim Glasfaserausbau maflgeblich durch lokale
Stadtnetzbetreiber (oder Municipality Networks) erzielt worden, welche den Ausbau von
schnellem Breitband-Internet als Teil der Daseinsvorsorge betrachten. Stokab, der
stadtische Netzbetreiber im Raum Stockholm, hat mit dem FTTH-Ausbau schon Mitte der
1990er begonnen.191 Rund 180 von insgesamt 290 schwedischen Gemeinden haben
seit Beginn der 2000er Jahre Glasfasernetze aufgebaut, deren Footprint umfasst mehr
als die Halfte der bereits mit FTTH erschlossenen Haushalte. Gerade in den landlichen
Gebieten dauern die Ausbauaktivitaten weiterhin an.

Viele Stadtnetzbetreiber sind sehr klein und fokussieren ihren FTTH-Ausbau vor allem
auf landliche Gebiete. Einige Stadtnetzbetreiber versorgen auch mehrere Stadte und
Gemeinden. Eigentimer der Stadtnetze sind in den meisten Fallen stadtische
Verwaltungen oder Versorgungsunternehmen (Energie, Telekommunikation). Nur in
wenigen Fallen sind die Stadtnetze durch private Unternehmen aufgesetzt worden.192

Der Incumbent Telia hat als Reaktion auf die Ausbauaktivitadten der Stadtnetzbetreiber
ebenfalls in hohem Umfang in eigene FTTH-Infrastruktur investiert; allerdings ist der
Ausbau komplementar zu den Netzen der Stadtnetzbetreiber und findet vor allem in
stadtischen Gebieten statt. Lediglich in weiten Teilen der Hauptstadt Stockholm sind drei
parallele hochleistungsfahige Netze von Stokab, Telia und dem Kabelnetzbetreiber Com
Hem vorhanden. Davon abgesehen ist der infrastrukturbasierte Wettbewerb zwischen
hochbreitbandigen Netzen in Schweden jedoch begrenzt.

189 Vgl. Godlovitch, I. et al. (2017): A tale of five cities: The implications of broadband businessmodels on
choice, price and quality, elektronisch verfiigbar unter:

190 Vgl. PTS (2019): The Swedish Telecommunications Market — First half year 2019, elektronisch
verfligbar unter: .

191 Der Netzausbau von Stokab erfolgt marktgetrieben. Der schrittweise Ausbau ermdglichte einen
konstanten positiven Cashflow. Das Netz von Stokab erreicht 90 % der Haushalte und fast 100 % der
gewerblichen Gebaude im Groflraum Stockholm.

192 Vgl. SSNF (2014): Swedens Local Fibre Networks creating competition and providing consumers and
operators with freedom of choice, Dezember 2014, elektronisch verfligbar unter:


https://www.stokab.se/download/18.52d820ca1732323a3ca4eb/1594711942698/A%2520tale%2520of%2520five%2520cities:%2520The%2520implications%2520of%2520broadband%2520business%2520models%2520on%2520choice,%2520price%2520and%2520quality%2520(2017),%2520WIK-Consult..pdf
https://www.stokab.se/download/18.52d820ca1732323a3ca4eb/1594711942698/A%2520tale%2520of%2520five%2520cities:%2520The%2520implications%2520of%2520broadband%2520business%2520models%2520on%2520choice,%2520price%2520and%2520quality%2520(2017),%2520WIK-Consult..pdf
https://www.stokab.se/download/18.52d820ca1732323a3ca4eb/1594711942698/A%2520tale%2520of%2520five%2520cities:%2520The%2520implications%2520of%2520broadband%2520business%2520models%2520on%2520choice,%2520price%2520and%2520quality%2520(2017),%2520WIK-Consult..pdf
https://statistik.pts.se/media/1484/swedish-telecoms-market-en-1h-2019_t.pdf
https://www.ssnf.org/globalassets/in-english/facts-and-statistics/sweden-local-fibre-networks-2014.pdf
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Im Jahr 2016 hat Schweden ehrgeizige Breitband-Ziele formuliert: Bis 2020 sollen 95 %
aller Haushalte und Unternehmen Uber einen Breitbandzugang von mindestens 100
Mbps verfugen, bis 2025 soll die Quote auf 98% aller Haushalte und Unternehmen
gesteigert werden.193

Um diese Ziele zu erreichen, muss die Glasfaserabdeckung in den verbleibenden dinn
besiedelten Gebieten beschleunigt werden. Fir die nachsten 3 Jahre hat die
schwedische Regierung 650 Millionen SEK (61,16 Millionen Euro) fir die
Breitbandforderung bereitgestellt. Momentan bereitet Schweden ein neues nationales
Forderprogrammprogramm vor, um die finanziellen Mittel effektiv fir den
Breitbandausbau einzusetzen.194

Staatliche Fordermittel spielen bislang beim Ausbau nur eine geringe Rolle und werden
primar in landlichen Gebieten eingesetzt: Der Anteil der Férdermittel beim Ausbau liegt
laut Expertenschatzungen nur bei ca. 5 %.195 Verschiedene EU-Programme werden im
Forderkontext genutzt: Das Budget flir das Programm zur Entwicklung des landlichen
Raums (EARDF) — in Verbindung mit einer Ko-Finanzierung auf nationaler Ebene — im
Zeitraum zwischen 2014-2020 wurde auf 425 Mio. EUR veranschlagt, von denen 81 %
bewilligt und 12,6 % ausgezahlt wurden. Das Budget fur das Regionalentwicklungs-
programm (ERDF) 2014-2020 — in Verbindung mit Ko-Finanzierung auf regionaler Ebene
— wurde auf 60 Mio. EUR veranschlagt und vollstandig bewilligt. Bisher wurden rund 39
% der Mittel ausbezahlt.196

Durch den weitreichenden Glasfaserausbau zahlt Schweden zu den am starksten
digitalisierten Landern in Europa. Das Land verflgt Gber eine Reihe von Programmen
und Initiativen, welche die Verbreitung der Digitalisierung sowie innovativer digitaler
Dienste und Anwendungen vorantreiben. In Rankings, welche den digitalen Fortschritt

193 Vgl. Government Offices in Sweden (2016): A Completely Connected Sweden by 2025 - a Broadband
Strategy, elektronisch verfiigbar unter:

194 Der Vorschlag von PTS flr ein neues staatliches Beihilfeprogramm zielt darauf ab, die Unterstiitzung
einer langfristig nachhaltigen und leistungsstarken Infrastruktur zu férdern, die den Zugang zu 1-Gbit/s-
Geschwindigkeiten ermoglicht, sowie einen kosteneffizienten Ausbau, der dazu beitragt, die Ziele der
nationalen Breitbandstrategie 2020-2025 zu erreichen. Das Férderprogramm legt regionale Prioritaten
fest und deckt die nicht stadtischen Gebiete ab, die nicht an Zugangsnetze der nachsten Generation
(NGA) angeschlossen sind. Vgl. Europaische Kommission (2020): 2020 DESI Report- Electronic
communications markets over-view per Member State (Telecom Chapters) — Sweden, elektronisch
verfligbar unter:

195 Darin nicht enthalten sind finanzielle Mittel der Stadtnetzbetreiber, die reinvestiert werden.
196 Vgl. Europaische Kommission (2019): 2019 DESI Report— Electronic communications markets over-
view per Member State (Telecom Chapters) — Sweden, elektronisch verfligbar unter:


https://www.government.se/496173/contentassets/afe9f1cfeaac4e39abcdd3b82d9bee5d/sweden-completely-connected-by-2025-eng.pdf
https://www.government.se/496173/contentassets/afe9f1cfeaac4e39abcdd3b82d9bee5d/sweden-completely-connected-by-2025-eng.pdf
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2019-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2019-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
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unter den europaischen Landern messen, liegt Schweden regelmalig auf den vorderen
Platzen.197

4.2.2 Regulierung

In Schweden muss der Incumbent seit 2010 im Rahmen der SMP-Regulierung Zugang
zu seiner FTTH-Netzinfrastruktur gewahren, die Zugangspreise unterliegen einem
Replizierbarkeitstest. Zugangsverpflichtungen flir FTTH-Netze alternativer Wettbewerber
bestehen weder (Uber die SMP-Regulierung noch (Uber symmetrische
Regulierungsverpflichtungen. Viele kommunale Glasfasernetzbetreiber sind nur auf der
Vorleistungsebene tatig und bieten Zugang zu kommerziellen Bedingungen an.

Im Jahr 2018 startete PTS eine o6ffentliche Konsultation im Zusammenhang mit der
jungsten Marktanalyse fir den Zugang zu lokalen Vorleistungsprodukten (Markt 3a). Eine
der wesentlichen vorlaufigen Schlussfolgerungen war, dass der Zugang zu Kupfer und
Glasfaser nicht mehr im gleichen relevanten Produktmarkt ist und dass daher zwei
Markte auf Endkundenebene definiert werden sollten, die (i) Breitband Uber Glasfaser
und Kabel und (ii) Breitband Uber Kupfer umfassen. PTS kam zu dem Schluss, dass auf
der Vorleistungsebene zwei Markte definiert werden koénnten: der lokale Zugang zu
Glasfasernetzen und der lokale Zugang zu kupferbasierten Netzen. Beide Markte wurden
national abgegrenzt und fiur Telia wurde auf beiden Markten SMP festgestellt. Dagegen
stellt PTS fest, dass kein Betreiber Uber SMP auf dem Markt fir den zentralen
Vorleistungszugang (Markt 3b) verfligte. Hier erachtet die Regulierungsbehérde die
wettbewerbliche Situation als ausreichend, so dass dieser Markt weiterhin nicht reguliert
wird.

Die EU-Kommission ist der Abgrenzung eines nationalen Marktes fir Glasfasernetze
durch PTS aufgrund der starken regionalen Unterschiede in Schweden jedoch nicht
gefolgt und hat eine detaillierte Analyse des Wettbewerbs auf regionaler Ebene
eingefordert.198 Nach dem Veto der EU-Kommission musste PTS seinen
Entscheidungsentwurf zuriickziehen.

197 Vgl. Desi Index:
IMD World Digital Competitiveness Ranking 2019:

and Chakravorti, B.; Chaturvedi, R. S. (2017): Digital Planet 2017 - How
Competitiveness and Trust in Digital Economies vary across the World, July 2017, elektronisch
verfligbar unter:
198 Vgl

und


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/desi
https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-center-rankings/world-digital-competitiveness-rankings-2019/
https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-center-rankings/world-digital-competitiveness-rankings-2019/
https://sites.tufts.edu/digitalplanet/files/2017/05/Digital_Planet_2017_FINAL.pdf
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/commission-opens-depth-investigation-swedish-market-wholesale-local-access-fibre-networks
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/commission-opens-depth-investigation-swedish-market-wholesale-local-access-fibre-networks
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/commission-blocks-swedish-regulation-fibre-networks-requesting-detailed-analysis-geographic
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/commission-blocks-swedish-regulation-fibre-networks-requesting-detailed-analysis-geographic
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4.2.3 Vorleistungsmarkt

Kommunale  Anbieter haben in einigen  Gebieten  Schwedens hohe
Vorleistungsmarktanteile (Uber 80 %), wahrend Telia in anderen Gebieten dominiert. In
der jungsten Marktanalyse flir den Breitbandzugang auf der Vorleistungsebene stellte die
NRA PTS fest, dass kommunale Anbieter in einigen Gebieten einen
Vorleistungsmarktanteil von 80 % oder mehr hatten (in der Abbildung 4-5 blau
dargestellt). Ein Vorleistungsmarktanteil von tber 80 % durch Telia wird lila, der eines
anderen Anbietern orange abgebildet.

Abbildung 4-5: Gebiete mit einem Vorleistungsmarktanteil von tber 80 %

[ Annan aktie (4]
I Stadsnat (63)

[ Ingen [157)

I Telia Company [66]

Quelle: PTS Building Database.

Im schwedischen Markt gibt es ein Nebeneinander von verschiedenen Organisations-
bzw. Geschaftsmodellen im Glasfasermarkt. Die Mehrheit der Stadtnetzbetreiber betreibt
Wholesale-only-Infrastrukturen auf den Layern 1 wund 2. Einige groRere
Stadtnetzbetreiber betreiben als PIP nur die passive Infrastruktur (Layer 1), wahrend
insbesondere kleinere Netzbetreiber zusatzlich als NPs im Aktivnetzbetrieb (Layer 2) tatig
sind. Nur ein sehr kleiner Teil der Stadtnetzbetreiber ist vertikal integriert (rund 4 %) und
bietet selbst Endkundendienste an.

Fir die meisten Stadtnetzbetreiber stellt Dark Fiber das wichtigste Vorleistungsprodukt
dar. Fast alle Stadtwerke, die auf Layer 1 und 2 tatig sind, bieten neben einem aktiven
Layer-2-Bitstromzugang auch Dark Fiber Vorleistungsprodukte an. 85 % der lokalen
Glasfasernetze bieten ein offenes Netz fur den Layer 3; 76 % der Netze bieten ein offenes
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Netz fiir den Layer 2.199 Fast alle Glasfasernetze basieren auf einer P2P-Topologie;
einige Stadtnetzbetreiber verlegen mehrere Fasern je Wohnung.

Es gibt eine hohe Nachfrage nach Vorleistungsprodukten durch Diensteanbieter:
Kleinere Diensteanbieter fragen in Schweden haufiger aktive Vorleistungsprodukte auf
Layer-2-Basis nach, wahrend groliere Diensteanbieter tendenziell einen (passiven)
Zugang auf Basis von entbiindelten Glasfasern (Dark Fiber) praferieren.

Stokab, der Stadtnetzbetreiber in Stockholm und bekanntester Vertreter der
schwedischen Stadtnetzbetreiber betreibt eine passive Glasfaserinfrastruktur (Layer 1)
die von tiber 100 Netzbetreibern und Diensteanbietern genutzt wird.200 Hierzu gehoren
Unternehmen, die nur als aktiver Netzbetreiber (Layer 2), nur als Diensteanbieter (Layer
3) oder auf beiden Layern tatig sind. Der Incumbent Telia fragt seit einigen Jahren auch
Dark Fiber Vorleistungsprodukte von verschiedenen Stadtnetzbetreibern nach: Telia hat
kommerzielle Vereinbarungen mit Stadtnetzbetreibern in solchen Gebieten
abgeschlossen, in denen Telia keine eigene FTTH-Infrastruktur besitzt.

Nachfrager von entbindelten Glasfasern sind in Schweden auch Mobilfunkanbieter,
welche das Vorleistungsprodukt fiir die Anbindung der Basisstationen fur 4G- und 5G-
Netze nutzen. Die weite Verfligbarkeit von Dark Fiber durch die Stadtnetzbetreiber ist in
Schweden als wichtiger Faktor flir den starken Wettbewerb auf dem Mobilfunkmarkt
anzusehen. Gerade fir den 5G-Ausbau wird das Angebot von Dark Fiber noch weiter an
Bedeutung gewinnen, da mehr Basisstationen errichtet und angebunden werden
mussen. Die weite Verflugbarkeit vom Dark Fiber durch die Stadtnetzbetreiber dient
insofern als Vehikel fir den 5G-Ausbau.201

Eine Besonderheit auf dem schwedischen Markt sind die ,Communications Operators*
(CO), die auch als Intermediare oder Plattformen bezeichnet werden. Diese spielen
sowohl im Vorleistungs- (B2B) als auch im Endkundengeschaft (B2C) eine wichtige Rolle
fur den schwedischen Markt. Als Aktivnetzbetreiber (Layer 2) ermdglichen die CO die
Zusammenarbeit zwischen Layer 1 und Layer 3-Anbietern. Die CO mieten fir Layer 3-
Anbieter unbeschaltete Glasfasern der (Stadt-)Netzbetreiber, veredeln diese zu aktiven
Vorleistungsprodukten (i. d. R. Layer 2 Bitstrom-Produkte), Uber welche die
Endkundenprodukte der Layer 3-Anbieter erbracht werden.

199 Vgl. SSNF (2014): Swedens Local Fibre Networks creating competition and providing consumers and
operators with freedom of choice, Dezember 2014, elektronisch verfligbar unter:

200 Die Verfugbarkeit von Dark Fiber hat auch den Ausbau der Mobilfunknetze bzw. die Anbindung der
Basisstationen beférdert. Dadurch wurde in Stockholm das weltweit erste 4G/LTE-Netz in Betrieb
genommen.

201 Vgl. Godlovitch, I. et al. (2017): A tale of five cities: The implications of broadband business models on
choice, price and quality, elektronisch verfiigbar unter:


https://www.ssnf.org/globalassets/in-english/facts-and-statistics/sweden-local-fibre-networks-2014.pdf
https://www.stokab.se/download/18.52d820ca1732323a3ca4eb/1594711942698/A%2520tale%2520of%2520five%2520cities:%2520The%2520implications%2520of%2520broadband%2520business%2520models%2520on%2520choice,%2520price%2520and%2520quality%2520(2017),%2520WIK-Consult..pdf
https://www.stokab.se/download/18.52d820ca1732323a3ca4eb/1594711942698/A%2520tale%2520of%2520five%2520cities:%2520The%2520implications%2520of%2520broadband%2520business%2520models%2520on%2520choice,%2520price%2520and%2520quality%2520(2017),%2520WIK-Consult..pdf
https://www.stokab.se/download/18.52d820ca1732323a3ca4eb/1594711942698/A%2520tale%2520of%2520five%2520cities:%2520The%2520implications%2520of%2520broadband%2520business%2520models%2520on%2520choice,%2520price%2520and%2520quality%2520(2017),%2520WIK-Consult..pdf
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Darlber hinaus stellen die COs auch Portale flir Endkunden zur Verfligung (Privat- und
Geschaftskunden), Uber welche diese erfahren kénnen, welche Produkte und Dienste an
ihrem jeweiligen Standort zur Verfligung stehen. Darlber hinaus kénnen Angebote und
Produkte der Diensteanbieter miteinander verglichen, einzelne Dienste ausgewahlt,
zusammengestellt und bestellt werden.

Die COs sind in der Regel nicht eigenstandig, sondern sind entweder mit dem jeweiligen
Stadtnetzbetreiber verbunden oder werden als externe Dienstleister von anderen
Stadtnetzbetreibern eingekauft. Auf den Portalen der Communications Operators bieten
in fast alle Stadtnetzen mindestens zwei SPs ihre Dienste an; zusatzlich werden auch
spezifische Geschaftskundendienste angeboten, etwa Cloud- und B2B-Dienste.202

4.2.4 Schnittstellen und Standardisierung

Dadurch dass in Schweden zahlreiche Stadtnetzbetreiber Wholesale-only Infrastrukturen
errichtet haben, gab es in Schweden bereits frih einen hohen Bedarf, einheitliche
Zugangsprodukte und Schnittstellen zu schaffen. Die Marktakteure auf dem
schwedischen Markt haben dazu betreiberiibergreifende Kooperationen initiiert.

Bereits 1998 haben die Stadtwerke die Local Fibre Alliance (Svenska
Stadsnatsforeningen) gegrindet, in der praktisch alle kommunalen Betreiber und weitere
Telekommunikationsunternehmen organisiert sind (290 Mitglieder). Im Rahmen der Local
Fibre Alliance wurden durch die Mitglieder friih Fragen zur Standardisierung angestofRen.
Insofern handelt es sich um einen marktgetriebenen Prozess. Zusatzlich berat die
Vereinigung ihre Mitglieder u.a. in Rechts- und Marketingfragen. PTS hat als
Regulierungsbehérde zwar den Prozess begleitend verfolgt, aber nicht aktiv in den
Entscheidungsprozess eingegriffen.

Die Local Fibre Alliance203 hat ungefahr Mitte der 2000er Jahre die
Beschaffungsschnittstellen auf Wholesale-Ebene vereinheitlicht und hierfir nationale
Standards mit technischen Spezifikationen (fir die Konnektivitdt und die
Vorleistungsprodukte) geschaffen. Daneben wurden auch Standards bei
Prozessschnittstellen zwischen Wholesale-Anbieter und -Nachfrager geschaffen: Hierbei
haben sich die Beteiligten auf umfassende netzibergreifende Prozesse und
Dokumentationspflichten geeinigt, etwa bei der Bestellung eines Anschlusses, der
Entstérung von Leitungen (Suchen und Beheben), dem Wechsel von Endkunden zu
anderen Diensteanbietern und weiteren Customer Support Prozessen. Die

202 Vgl. SSNF (2014): Swedens Local Fibre Networks creating competition and providing consumers and
operators with freedom of choice, Dezember 2014, elektronisch verfugbar unter:

203 Vgl.


https://www.ssnf.org/globalassets/in-english/facts-and-statistics/sweden-local-fibre-networks-2014.pdf
https://www.ssnf.org/in-english/
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Standardisierung wurde z.T. auch unter Mitarbeit des Branchenverbandes Swedish IT
and Telecom Industries (IT&Telekomféretagen) erreicht.204

Im Rahmen der Local Fibre Allianz wurde auch die Dienste- und Vertragsvereinbarung
CESAR geschlossen. CESAR wurde zunachst im Jahr 2005 als gemeinsamer
Mustervertrag fir Dark Fiber Verbindungen konzipiert. In den Folgejahren wurde CESAR
als Schnittstellensystem stetig weiterentwickelt und im Jahr 2014 als CESAR 2 neu
aufgesetzt. CESAR 2 umfasst Produkt- und Prozessspezifikationen ebenso wie SLAs
und Zugangskonditionen und wird landesweit von (Stadt-)Netzbetreibern und
Diensteanbietern unterstiitzt. CESAR 2 wird Uber die Local Fibre Alliance gesteuert und
verwaltet.205 Die technische Implementierung findet (iber Digpro statt, einem Spezialisten
fur Netzwerkinformationssysteme.

Die Bestellschnittstelle enthalt ein einheitliches Interface, in dem Zugangspetenten ihre
Anforderungen fiir Vorleistungsprodukte und deren Spezifikationen eintragen kénnen. Im
Anschluss werden korrespondierende Angebote von Wholesale-Anbietern sowie deren
Preiskonditionen angezeigt.

CESAR bzw. CESAR 2 wurde als Schnittstelle vor allem fur kleinere Marktakteure /
Stadtnetzbetreiber aufgesetzt und wird primar von diesen genutzt. Groliere
Stadtnetzbetreiber wie Stokab unterhalten eigene Plattformen und nutzen die CESAR-
Schnittstelle nicht.

Im Jahr 2010 wurde in Schweden ein Breitbandforum206 mit Vertretern aus Regierung,
offentlichen und kommunalen Akteuren und Unternehmen eingerichtet. Aufgabe des
Breitbandforums ist es, einen Dialog beim Breitbandausbau zu initieren und
Kooperationen zwischen den Akteuren zu stimulieren. Zielsetzung ist es, Hindernisse
beim FTTH-Ausbau auszuraumen und Verfahren zu vereinfachen, etwa bei
Genehmigungen fiir den Gebaudezugang oder bei der Mitverlegung von Glasfaserkabeln
bei StralRenarbeiten. Die Teilnehmer des Forums definieren die Schwerpunkte selbst und
erarbeiten gemeinsam Ldsungsvorschlage. Dartber hinaus fungiert das Breitbandforum
auch als Schlichtungsinstanz fiir Konflikte im Kontext des Glasfaserausbaus.207 Die
Ergebnisse von Arbeitsgruppen zu einzelnen Themen (etwa Infrastruktur fir mobiles
Breitband, Infrastruktur fir Digitalisierung, Zusammenarbeit und Prozesse auf
kommunaler Ebene sowie Versorgung landlicher Gebiete) mit konkreten Losungen und
Empfehlungen werden auf der Webseite verdffentlicht.208

204 Vgl. .

205 CESAR 2 hat einen Verwaltungsrat mit mehreren Ausschiissen. Wenn der Rat Anderungen oder
Anpassungen vorschlagt, muss der Aufsichtsrat der Local Fibre Alliance finanziellen Entscheidungen
zustimmen.

206 Vgl. .

207 Vgl. Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie (2018): Impact Assessment,
Breitband: Ausbau und Zielsetzung — Politische Ziele auf nationaler und europaischer Ebene,
elektronisch verfluigbar unter:

208 Vgl.


https://www.netadminsystems.com/blog/how-standardization-works-in-different-countries
https://bredbandsforum.se/english/
https://www.bmlrt.gv.at/dam/jcr:9150b030-5e53-41dc-beaa-b4b92eb76577/impact_assessment.pdf
https://bredbandsforum.se/paagaaende-arbetsgrupper/
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4.2.5 Fazit

Schweden zahlt zu den Landern in Europa, in denen der Glasfaserausbau am weitesten
fortgeschritten ist. Mittlerweile haben ca. 180 Stadtnetzbetreiber eigene Glasfasernetze
errichtet, die Mehrheit als Open-Access-Netze.

Bemerkenswert ist, dass sich in Schweden trotz einer heterogenen Anbieterlandschaft
eine breite Angebotsvielfalt fiir private und gewerbliche Endkunden entwickeln konnte.
HierfGr waren die Aktivitdten im Breitbandforum und in der Local Fibre Alliance und
hierbei insbesondere die Etablierung von CESAR und CESAR 2 als
anbietertibergreifende Branchenstandards von hoher Relevanz. Auch die COs in ihrer
Doppelrolle als Intermediare und Vergleichsplattform haben den Wettbewerb in
Schweden und damit die Take-up-Raten auf den Wholesale-only-Netzen beférdert.

4.3 Schweiz

4.3.1 Das Glasfaserokosystem in der Schweiz

4.3.1.1 Bedeutung von Glasfaser

Die Schweiz verfigt im Vergleich zu den Mitgliedsstaaten der EU Uber eine
hervorragende Versorgung und Netzabdeckung mit Breitband. Dies gilt auch fur die
Netzabdeckung mit ultra-schnellen Breitbandanschlissen. Nach den Ergebnissen der
IHS-Studie lag die NGA-Netzabdeckung in 2019 bei 99 %. Der EU-Durchschnitt zum
Vergleich lag bei 83,1 %. Selbst im ruralen Bereich lag die NGA-Abdeckung bei 93,9 %.
Die DOCSIS 3.0 und FTTP-Abdeckung lag bei 88,4 % (EU: 59,8 %).

Der Incumbent Swisscom hatte 2017 das strategische Ziel ausgegeben, bis 2021 85 %
der Bevolkerung Uber den folgenden Technologiemix mit Anschliissen von mehr als 100
Mbps zu versorgen:209

e 30%FTTH
e 40 % FTTS-G.fast
e 20 % FTTS-Vectoring

e 10% FTTC/DSL/LTE Bonding.

209 Vgl. Neumann, K.-H.; Strube Martins, S. (2017): Zur Lage des Wettbewerbs im Schweizer
Breitbandmarkt, Bad Honnef, 27. Oktober 2017, S. 15, elektronisch verfligbar unter:


https://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/2017_Lage_des_Wettbewerbs_im_Schweizer_Breitbandmarkt.pdf
https://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/2017_Lage_des_Wettbewerbs_im_Schweizer_Breitbandmarkt.pdf
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Der Glasfaserausbau hat in der Schweiz bereits friih seit 2008 begonnen. Die weitaus
meisten FTTH-Netze sind dabei im Rahmen von Kooperationsmodellen zwischen der
Swisscom und Stadtwerken aufgebaut worden.210 Dies gilt insbesondere fiir die FTTH-
Netze in den grolien Stadten wie Zirich, Bern, Basel, Genf, Luzern, St. Gallen und
Fribourg.

Die Schweiz verfiigte Stand 2018 Uber eine Glasfaserabdeckung (Homes passed) von
30 %.211 Seit 2015 hat die Ausbaudynamik bei FTTH deutlich nachgelassen. Vor allem
die Swisscom hat sich seitdem starker auf die Aufristung der Kupfernetze mit Vectoring
und G.fast konzentriert, um ihre Ausbauziele zu erreichen. So beklagte die
Regulierungsbehérde ComCom (2020) in ihrem Jahresbericht 2019212 die nachlassende
Ausbaudynamik und stellte fest, dass das Glasfaseranschlusswachstum primar auf die
Migration von Kabel- und DSL-Kunden zurlickgeht, nicht aber auf den Aufbau neuer
FTTH-Netze. Dies anderte sich Anfang 2020 als Swisscom neue Glasfaserprojekte
ankindigte. Dies war sicherlich als strategische Antwort auf das Open Fiber Projekt
gedacht.213

Der Glasfaserausbau ist in der Schweiz nicht auf die groRen Stadte beschrankt
geblieben. Auch in landlichen Gebieten, wie etwa im Kanton Freiburg, im Oberwallis, oder
im Unterengadin gibt es Glasfasernetze. Diese Projekte werden meist von den lokalen
Stadtwerken im Alleingang betrieben.214 In Graubiinden und im Tessin gibt es auch
kantonale FTTH-Projekte zur Forderung der Erschliefung peripherer Gebiete, damit
Randregionen konkurrenzfahig bleiben.

Bereits mit den ersten FTTH-Netzen gab es eine hohe Nachfrage nach Gbps-
Anschlissen. Dies flihrte dazu, dass die Schweiz immer eine hohe Take-up-Rate (siehe
Abbildung 4-6) hatte. Sie liegt aktuell bei ca. 50 %.

210 Vgl. hierzu ausfihrlich Abschnitt 4.3.2.1.

211 Grieder, P. (2019): Public Fiber Network versus Private Operators.

212 Vgl. ComCom (2020): Tatigkeitsbericht 2019 der Eidg. Kommunikationskommission (ComCom), Bern,
S. 12, elektronisch verfligbar unter:

213 Vgl. hierzu Abschnitt 4.3.2.2.
214 Vgl. ComCom (2020): Tatigkeitsbericht 2019 der Eidg. Kommunikationskommission (ComCom), Bern,
S. 12, elektronisch verfugbar unter:


https://www.comcom.admin.ch/comcom/de/home/dokumentation/taetigkeitsbericht.html
https://www.comcom.admin.ch/comcom/de/home/dokumentation/taetigkeitsbericht.html
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Abbildung 4-6: Glasfaser Take-up (Homes connected zu Homes passed)
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Quelle: WIK basierend auf BAKOM (2020).215

Glasfaseranschliisse machten in 2019 21 % aller Breitbandanschlisse aus (siehe
Abbildung 4-7). Mit 50 % dominierten immer noch xDSL-Anschlisse, die aber auf Basis
von Vectoring und G.fast lberwiegend Geschwindigkeiten von mehr als 100 Mbps bieten.
Mit 29 % hatten Kabelbetreiber einen relativ stabilen, aber zuletzt abnehmenden
Marktanteil (siehe Abbildung 4-7). Im Unterschied zu Deutschland und Osterreich ist die
Nachfrage nach ultraschnellen Anschliissen hochentwickelt.216 Dies zeigt sich z. B.
daran, dass 64 % aller Glasfaserkunden Anschlisse von 1 Gbps und mehr nachfragen.
41 % der DSL-Kunden und 57 % der Kabelkunden fragten in 2018 Anschlisse von mehr
als 100 Mbps nach.

215 Vgl. BAKOM, Sammlung statistischer Daten, ComCom (2020): Tatigkeitsbericht 2019 der Eidg.
Kommunikationskommission (ComCom), Bern, elektronisch verfiigbar unter:

Grieder, P. (2019): Public Fiber Network versus Private Operators, April 2019, elektror;isch verfugbar
unter: .
216 Vgl. BAKOM, Statistische Daten.


https://www.comcom.admin.ch/comcom/de/home/dokumentation/taetigkeitsbericht.html
https://wp.unil.ch/jgep/files/2020/04/JGEP-Pascal-Grieder.pdf
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Abbildung 4-7: Breitbandanschlisse nach Technologie
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Quelle: WIK basierend auf BAKOM (2020).

4.3.1.2 Anbieterstruktur

Seit jeher dominiert Swisscom den Schweizer Markt; dies gilt auch flr den
Breitbandmarkt, auf dem Swisscom in 2019 einen Marktanteil von 51 % hielt (siehe
Abbildung 4-9). 29 % entfielen auf die Kabelbetreiber, von denen als groRter
Kabelbetreiber die UPC-Tochter 17 % hielt. Alternative Festnetzbetreiber bieten
Breitband Uber DSL und Glasfaser an. Sie verfigen insgesamt Uber 20 % der
Breitbandanschllisse. Die alternativen Festnetzbetreiber verflgen i.a. nicht Uber
Infrastruktur in den lokalen Netzen. Sie mieten Teilnehmeranschlisse als Kupfer-TALs
von der Swisscom oder als Glasfaseranschlisse von den Stadtwerken oder von
Swisscom, um darauf ihre Breitbandprodukte aufzusetzen.

Abbildung 4-8 zeigt, dass aktuell (in 2019) 66 % der Glasfaseranschlisse auf der Basis
von Kooperationsmodellen entstanden sind. Weitere 20 % wurden von Swisscom alleine
gebaut und 12 % von Stadtwerken oder anderen Betreibern alleine.
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Abbildung 4-8:

Z

~ Y

Open Access Netze fiir Osterreich

)
(=]

Trager von FTTH-Netzen in der Schweiz

Utilities
(or others) alone
Cooperation 12%
Swisscom/Utilities

66%

~~_Swisscom/utilities
separate

Quelle: WIK basierend auf Grieder, O. (2019): Public Fiber Network versus Private Operators.

Einige Stadtwerke vermarkten ihre Anschlisse ganz oder teilweise selbst. Die meisten
bieten sie jedoch nur im Wholesale SPs wie Sunrise, Salt oder Init7 an.

Es liegt fur die Schweiz keine belastbare Zahl fur den Marktanteil der Swisscom bei
Glasfaseranschlissen vor. Gesichert ist allerdings, dass der Marktanteil der Swisscom
bei Glasfaseranschlissen grof3er ist als bei Breitbandanschlissen insgesamt, d. h. er
liegt deutlich dber 50 %.
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Abbildung 4-9: Marktanteile bei Breitbandanschlissen in 2019
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Quelle: WIK basierend auf ComCom (2020).217

4.3.1.3 Die Regulierung von Glasfaser

Neben der Interkonnektionsverpflichtung gibt es fir die marktbeherrschende Swisscom
nur drei regulierte Produkte: Den Zugang zur Kupfer-TAL, zu Leerrohren und zu
Mietleitungen. Die friiher fiir eine Ubergangsfrist bestehende gesetzliche Verpflichtung
zum Angebot eines (Layer 2) Bitstrom-Produkts ist ausgelaufen.

Der Zugang zu Glasfasernetzen ist daher in der Schweiz unreguliert. Es gibt weder fur
Swisscom noch fiir andere FTTH-Betreiber regulatorische auf SMP oder symmetrischer
Regulierung aufbauende Verpflichtungen. Der Ansatz einer technologieneutralen
Regulierung, der auch fur FTTH-Netze gelten wirde, scheiterte bei der letzten Revision
des Fernmeldegesetzes in 2019. Es gibt nur eine Ausnahme von dieser Regel: Bei der
Inhausverkabelung besteht eine Sharing-Verpflichtung zu kostenorientierten
Bedingungen.

Swisscom bietet auf freiwilliger und kommerzieller Basis ein Entbundelungsprodukt fur
ihre FTTH-Netze an. Ebenso auf freiwilliger Basis bietet sie das L3-Bitstromprodukt
BBCS sowohl fur ADSL- und VDSL- als auch fur ihre Glasfasernetze an.

217 Vgl. ComCom (2020): Tatigkeitsbericht 2019 der Eidg. Kommunikationskommission (ComCom), Bern,
S. 12, elektronisch verfiigbar unter:


https://www.comcom.admin.ch/comcom/de/home/dokumentation/taetigkeitsbericht.html
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4.3.2 Bedeutung von OAN-Modellen

4.3.2.1 Die Kooperationsmodelle von Swisscom und den Stadtwerken

Swisscom hat seit 2005 auf einen grof3flachigen Ausbau von VDSL gesetzt. Eine Reihe
grolierer Stadte war Uber das Fehlen einer Glasfaserstrategie enttduscht. Die Stadte
entschieden dann, in ihrem Verantwortungsbereich den Glasfaserausbau in eigener
Verantwortung in die Hand zu nehmen. In verschiedenen Stadten wurden dazu lokale
Volksentscheide herbeigefiihrt. In der Folge beauftragten Stadte wie Zirich, St. Gallen,
Genf u. a. ihre Stadtwerke mit dem Bau lokaler Glasfasernetze. Diese Entscheidungen
motivierten dann Swisscom, im Jahr 2008 einen eigenen FTTH-Rollout anzukiindigen,
der eine Bevolkerungsabdeckung von 33 % bis 2015 anstrebte.

Der beginnende Netz-Rollout einiger Stadtwerke und der Strategiewechsel der Swisscom
fuhrte dann in 2008/2009 dazu, dass Swisscom den Stadtwerken ein Kooperationsmodell
zum gemeinsamen Glasfaserausbau der Stadte im Rahmen eines Co-Investmodells
anbot. Dieses Kooperationsmodell sah eine P2P-Architektur im 4-Faser-Modell vor. In
jedem Haushalt wurden vier Glasfasern verlegt, so dass theoretisch vier voneinander
unabhangige Glasfasernetze in einer Stadt hatten betrieben werden kénnen. Faktisch
gab es aber mit den Stadtwerken immer nur einen Interessenten. Der jeweilige Zugang
fand am ODF in den Ortszentralen statt.

Der Bau der FTTH-Netze selbst erfolgte entweder durch einen Partner oder durch beide
in getrennten Stadtteilen. Oft beauftragte Swisscom auch die Stadtwerke, den Bau
durchzufiihren, da diese Uber besondere Kostenvorteile und Baukapazitaten verflgten.
Auf dem Weg verfligte schliellich jeder Co-Investpartner Uber ein physikalisch und
logisch getrenntes eigenes FTTH-Netz, das jeweils die Plattform flir Wettbewerb auf der
Wholesale- und der Retailebene werden konnte.

Dieses Modell wurde von der Regulierungsbehérde BAKOM mit entwickelt und
unterstitzt. BAKOM hatte dazu in 2008/2010 einen runden Tisch der Marktbeteiligten
einberufen, in dem die Architektur standardisiert und ein Modell fir die Inhaus-
Verkabelung entwickelt worden ist. Die in diesen Runden entstandenen
Standardisierungen haben dazu gefiihrt, dass eine einheitliche (passive) FTTH-
Architektur in der Schweiz entstanden ist.

Nach dem ersten Vertragsabschluss mit Fribourg im Marz 2009 konnte Swisscom in ca.
20 Stadten Kooperationsmodelle dieser Art vereinbaren. Nach langeren Uberlegungen
zum Festhalten an einem eigenen FTTH-Netz schloss sich auch das ewz in Ziurich dem
Kooperationsmodell an und baute das Glasfasernetz in Zurich gemeinsam mit Swisscom.

Das Multi-Faser-Modell ermdglicht Wettbewerb auf der Wholesale- und der Retailebene
auf Basis voneinander unabhangiger Netze. Die Architektur ist allerdings mit Mehrkosten
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verbunden. Nach Berechnungen des WIK218 |iegen die investierten Mehrkosten im
Vergleich zum Einfaserausbau bei Zugang an der Ortszentrale zwischen 26,3 % und 11,5
% in Abhangigkeit vom Dichtecluster. Diese Mehrkosten verringern die
Profitabilitdtsgrenze des Glasfaserausbaus im Vergleich zu einem Entblindelungsmodell
wie Abbildung 2—1 zeigt.

Abbildung 4-10: ,Reichweite” der drei Grundmodelle des Netzwettbewerbs

Reiner Infrastrukturwettbewerb
(2 Operator)
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Quelle: WIK.

Die FTTH-Kooperationsmodelle generieren ein duopolistisches Wettbewerbsmodell. In
diesem Modell haben beide Kooperationspartner jeweils infrastrukturellen Zugang zu
allen Anschliissen des jeweiligen FTTH-Netzes und damit zu allen potenziellen Kunden.
Jeder der beiden Betreiber kann jedem Kunden Dienste auf dem FTTH-Netz anbieten
oder durch das Angebot entsprechender Vorleistungsprodukte anderen
Diensteanbieterinnen das Netz zur Nutzung Uberlassen.

So faszinierend die Eigenschaften des Multifaseransatzes als Wettbewerbsmodell sind,
so deutlich sind seine Probleme bei Marktasymmetrien. Diese Probleme folgen aus der
Verteilung der Investitionskosten. In den ersten Kooperationsvertrdgen war noch eine

218 Vqgl. lllic, D.; Neumann, K.-H.; Plickebaum, T. (2009): Szenarien einer nationalen Glasfaserstrategie in
der Schweiz, Studie im Auftrag des Bundesamtes fir Kommunikation (BAKOM), Bad Honnef,
Dezember 2009, S. 66 ff., elektronisch verfligbar unter:


https://www.wik.org/uploads/media/Glasfaserausbaustrategie_Schweiz_2009_12_11.pdf
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50:50 Aufteilung zwischen Swisscom und dem jeweiligen Stadtwerk vorgesehen. In den
Folgevertragen wurde eine Aufteilung 60:40 gewahilt.

Die genannten wettbewerblichen Asymmetrien dieser Kostenaufteilungsregel kbnnen am
ehesten an einem numerischen Beispiel demonstriert werden. In diesem Beispiel ist
angenommen, dass die Investitionskosten im Mehrfasermodell um 20 % oberhalb derer
des Einfasermodels liegen. Zwei Betreiber beteiligen sich an dem Kooperationsmodell
und teilen sich die Investitionskosten zu gleichen Teilen. Angenommen sei ferner, dass
die Kosten pro Leitung im Einfasermodell fir den Teil des Netzes, der im
Mehrfasermodell gemeinsam genutzt wird, 10 CHF pro Monat betragen. Der gemeinsam
genutzte Teil macht den weitaus grof3ten Teil der Investitionen des gesamten
Glasfasernetzes aus. Nach unseren Modellszenarien liegt dieser Anteil je nach
Zugangsszenario zwischen 79 % (Zugang am DP) und 87 % (Zugang am MPoP).

Abbildung 4-11: Investitionskostenaufteilung im Mehrfasermodell
100% ——mm—— ——— D e e e m e - -
Costs Overall costs Scenario: Scenario:
Single Cooperation
Model Model

Quelle: WIK basierend auf Crausaz/Débieux (2009).219

Tabelle 4-1 zeigt dann die resultierenden Kosten bei unterschiedlichen
Marktanteilsszenarien. Abbildung 4-11 zeigt auch, welche Ersparnisse an investiven
Aufwendungen flr einen Kooperationspartner im Mehrfasermodell entstehen im
Vergleich dazu, dass er die gesamte Netzinfrastruktur duplizieren muss. Bei zwei
Netzbetreibern betragen die Ersparnisse 35% bis 45% und bei drei
Kooperationspartnern 57 % bis 64 %. Diese potentiellen Ersparnisse beziehen sich
jeweils auf den gemeinsam genutzten Teil der Infrastruktur. Im Entblndelungsfall verlegt
ein Operator ein Einfasernetz und gewahrt unter regulatorischer Aufsicht seinen
Wettbewerbern Zugang zur Glasfaser. Der regulierte Preis wird i. d. R. auf Basis der LRIC
bestimmt und betragt daher 10 CHF. Dieser Vorleistungspreis gilt unter Ublichen
regulatorischen Nicht-Diskriminierungsbedingungen gleichermal3en fur den Incumbent
und seine Wettbewerber. Beide haben sie diesen Vorleistungspreis ihrer

219 Vgl. Crausaz, Débieux (2009): Key drivers and challenges, Geneva carrier’s lunch, 20. Februar 2009.
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Endkundenpreiskalkulation zugrunde zu legen. Im Einfasermodell sehen sich der
Incumbent und seine Wettbewerber immer den gleichen Leitungskosten gegentiber. Die
Kosten pro Leitung sind bei kostenorientierter LRIC-Preissetzung der Vorleistungspreise
unabhangig von der Marktanteilsverteilung zwischen dem Incumbent und seinen
Wettbewerbern. Da in diesem Fall nur eine Glasfaserinfrastruktur verlegt wird, bestimmt
nur die Gesamtzahl der verkauften Leitungen im Markt die Kosten.

Tabelle 4-1: Leitungskosten im Einfaser- und Mehrfasernetz

Marktanteil 100% | 80% | 60 % 50% | 40 %
Incumbent
Einfasermodell + Leitungskosten 10 10 10 10 10
Unbundling
Marktanteil 0% 20 % 40 % 50 % 60 %
Altnet
Leitungskosten 0 10 10 10 10
Marktanteil 100 % | 80 % 60 % 50% | 40 %
Incumbent
Leitungskosten 6 7.50 10 12 15
Multi Fiber-Modell
Marktanteil 0 20% | 40 % 50 % 60 %
Altnet
Leitungskosten 0 30 15 12 10
Annahmen:
(1) Nur gemeinsam genutzte Investitionen (80-85 % der Gesamtinvestitionen)
(2) Zwei Kooperationspartner
(3) Investitionen im Multi Fiber-Modell = 120 % der Investitionen im Einfasermodell
(4) Sharing rule: 50:50
(5) Zahlen dienen nur der lllustration

Quelle: WIK.

Im Mehrfasermodell und der Anwendung einer Investitionskostenaufteilungsregel
bestimmen flr den einzelnen Anbieter nicht mehr die Gesamtzahl der im Markt
abgesetzten Leitungen seine Kosten. Jetzt bestimmt der Investitionskostenanteil und
seine abgesetzte Leitungsmenge seine Kosten pro Leitung. Nur im Falle einer
symmetrischen Marktanteilsverteilung haben beide Betreiber die gleichen Kosten. Diese
liegen jetzt annahmegemalf’ bei 12 CHF pro Monat. Um auf das gleiche Kostenniveau
wie im Einfasermodell zu kommen, bendtigt ein Anbieter jetzt einen Marktanteil von 60
%. In diesem Fall steigen die Kosten seines Wettbewerbers, der jetzt nur einen
Marktanteil von 40 % realisieren kann, auf 15 CHF. Das heil3t, sie liegen um 50 % Uber
denjenigen des marktstarkeren Anbieters. Erzielt ein Anbieter sogar nur einen Marktanteil
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von 20 %, steigen seine Durchschnittskosten auf 30 CHF und liegen damit um 300 %
Uber denen seines Wettbewerbers.

Dieses Beispiel zeigt, dass bei dieser Investitionsaufteilungsregel selbst geringe
Marktanteilsunterschiede erhebliche Kostenunterschiede zwischen den Anbietern
produzieren kdonnen. Die hier relevanten Marktanteile beziehen sich natirlich auf die
Situation eines eingeschwungenen Zustands und nicht die einer Startsituation. Insofern
kommt es auf die Erwartungen der Marktteilnehmer an.

Die hier analytisch abgeleiteten asymmetrischen Wettbewerbsprobleme sind dann auch
tatsachlich im Schweizer Markt eingetreten. Die EVUs konnten anfanglich nur relativ
wenig Glasfaseranschlisse selbst vermarkten. Der weitaus grofste Teil der
Marktnachfrage wurde von Swisscom absorbiert. Die ersten Glasfasernetze waren in
2010 am Markt, aber erstin 2013 begann Sunrise als grofite alternative Diensteanbieterin
ihre  Wholesale-Nachfrage bei den EVUs zu entwickeln. Maligeblich fir die
Marktzuriickhaltung von Sunrise waren die fehlenden einheitlichen Produkt- und
Prozessschnittstellen der EVUs. Dies anderte sich erst mit Grindung und den
Standardisierungsaktivitaten der SFN.

Trotz des Eintritts von Sunrise in den Glasfasermarkt konnten die Stadtwerke den
Marktvorsprung der Swisscom nie mehr einholen. Insofern stellte sich das oben
beschriebene Kostenasymmetrieproblem in aller Scharfe. Die EVUs schrieben
erhebliche Verluste mit ihren Glasfasernetzen. In den letzten Jahren haben viele daher
erhebliche Sonderabschreibungen auf ihre Netze durchgefihrt oder sie sogar vollstandig
abgeschrieben.

Um trotz dieser schwierigen wirtschaftlichen Lage das Investitionsinteresse der
Stadtwerke zu erhalten, schlossen Salt und Sunrise auch langfristige Vertrage mit einigen
von ihnen Uber die langfristige Abnahme von Glasfaseranschliissen. So beteiligte sich
Salt mit UpFront-Zahlungen fir IRU-Rechte an den Investitionskosten. Sunrise schloss
im April 2017 eine FTTH-Partnerschaft mit dem ewz in Ziirich.220 Hierbei verpflichtete
sich Sunrise, bis 2025 mindestens 30.000 Glasfaseranschlliisse von ewz zu Ubernehmen.

4.3.2.2 Der gescheiterte Versuch eines nationalen Open Fiber Networks

Am 19. Mai 2020 verkiindeten Sunrise und Salt eine strategische Partnerschaft mit
Grindung der Swiss Open Fiber (SOF) als neue schweizweite Open Access FTTH-
Infrastrukturplattform.221 Das gegriindete Gemeinschaftsunternehmen wurde von beiden

220 Vgl. Sunrise (2017): In Zirich die beste Wahl: Sunrise verstarkt ihr Engagement auf dem Glasfasernetz
von ewz, Pressemitteilung, Zurich, 10. April 2017, elektronisch verfiigbar unter:

221 Vgl. Salt/Sunrise (2020a): SWISS OPEN FIBER, Strategische Partnerschaft von Sunrise -und Salt fir
FTTH Rollout in der Schweiz, Medienprasentation, 19. Mai 2020, elektronisch verfigbar unter:
und (2020b):


https://www.sunrise.ch/de/corporate-communications/medien/medienmitteilungen-old.html
https://fiber.salt.ch/sites/default/files/2020-08/20200519_Media_Presentation_DE.PDF
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Grindern getragen; des Weiteren sollte ein Finanzinvestor in die Tragerschaft und
Finanzierung eingebunden werden.

Ziel von SOF sollte es sein, Uber die nachsten 5-7 Jahre 1,5 Mio. Glasfaseranschlisse
(Homes passed) zu bauen. Damit sollte die bestehende FTTH-Coverage von ca. 35 % in
der Schweiz um weitere 30 % erweitert werden. Der Ausbaufokus sollte auf
Ausbaugebieten mit niedriger und mittlerer Anschlussdichte in typischerweise
suburbanen  Gebieten liegen. Fir dieses Ausbauprogramm wurde ein
Investitionsvolumen in Héhe von bis zu CHF 3 Mrd. vorgesehen. Dabei wurde ein hoher
Grad an Mitbenutzung bestehender Infrastruktur bei Swisscom und von den Stadtwerken
unterstellt.

Abbildung 4-12: Organisationsstruktur SOF

[®]% ™ [®]% ™ Minderheit

Investitionskreditlinie Qutsourcing
ohne Rickgriff

Quelle: WIK basierend auf Salt/Sunrise (2020a).

Trotz der Tragerschaft von SOF durch Salt und Sunrise sollte die Wholesale-Plattform
fir alle Diensteanbieter inkl. Swisscom und Cablecom offenstehen. Uber ein langfristiges
Wholesale-Abkommen sollten Salt und Sunrise Ankermieter von Glasfaseranschliissen
werden, die sich exklusiv an SOF binden wollten.

SOF beabsichtigte auch, die Bestell- und Provisionierungsplattform von SFN zum
Vertrieb der Glasfaseranschliisse zu nutzen. Weiterhin sollte SFN in die Akquisition und
Unterstutzung der Stadtwerke beim Bau neuer FTTH-Netze eingebunden werden.

Noch wahrend der Phase der Investorensuche platzte jedoch die Zusammenarbeit von
Salt und Sunrise. Grund dafir war die am 12. August 2020 verdéffentlichte Anklindigung,
dass UPC Schweiz beabsichtigt, Sunrise zu 100 % zu Ubernehmen. Im Jahr zuvor war
noch die Ubernahme von UPC durch Sunrise am Ankeraktionar Freenet gescheitert. Mit
der angekiindigten Ubernahme verschwand das strategische Interesse von Sunrise an

Pressemitteilung vom 19. Mai 2020, elektronisch verfligbar unter:


https://fiber.salt.ch/sites/default/files/2020-08/20200519_PR_Swiss_Open_Fiber_DE.PDF
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SOF. Das Infrastrukturinteresse verlagerte sich nun vielmehr auf die Nutzung der
Kabelnetze. Damit war das Open Access Projekt Swiss Open Fiber gescheitert, noch
bevor es zu seiner Umsetzung kam.

4.3.3 Vorleistungsprodukte

Zwar bietet Swisscom auf seinen Glasfasernetzen auch ein Entblindelungsprodukt an.
Doch waren die kommerziellen Konditionen hierfir zunachst (nahezu prohibitiv) hoch.
Faktisch waren und sind Diensteanbieter daher auf die Nutzung der Netze der
Stadtwerke angewiesen, wenn sie Dienste auf einer eigenen Technikplattform anbieten
wollen. Damit erreichen sie knapp 30 % der Anschlisse in der Schweiz. Die Stadtwerke
bieten ganz tGberwiegend Entbiindelungsprodukte an.

Um Anschlisse mit hoéheren Geschwindigkeiten bzw. Dienste, die auf hohere
Geschwindigkeiten aufsetzen, fir die anderen 70 % des Marktes anbieten zu kdnnen,
sind SPs heute auf die Nutzung der Technikplattform von Swisscom angewiesen. Sie
mussen dazu den L3 Breitbanddienst BBCS von Swisscom in Anspruch nehmen. BBCS
ist ein unregulierter Dienst, der von Swisscom zu rein kommerziellen Bedingungen
angeboten wird. BBCS erreicht ca. 98 % der Haushalte und kann fir ADSL, VDSL und
Glasfaseranschlisse in Anspruch genommen werden. Es stehen verschiedene
Bandbreitenprofile zur Wahl, wobei der Grad der Asymmetrie nur begrenzt wahlbar ist
(Verhaltnis Downstream zu Upstream entweder 10:1 oder 5:1). Der BBCS Nachfrager
kann zwar neben der Best Effort Verkehrsklasse noch Echtzeit, Streaming und High
Priority Verkehr definieren, auf die Kapazitit und den Uberbuchungsgrad im
Aggregationsnetz kann er aber keinen Einfluss nehmen.

4.3.4 SFN als Intermediar zwischen Wholesale-Nachfrage und Wholesale-
Angebot

4.3.4.1 Das Vermarktungsproblem der Stadtwerke

Ihrer kommunalen Struktur und ihrer politischen Aufgabenstellung222 folgend, war und ist
das Open Access Konzept inharenter Bestandteil der FTTH-Projekte der Stadtwerke. Fur
viele von ihnen war das TK-Geschaft Neuland. Diese verfolgten oft das Konzept als
Wholesale-only-Anbieter tatig zu werden und sich auf den Bau und den Betrieb der
FTTH-Netzte zu konzentrieren.

222 Viele FTTH-Engagements der Stadtwerke (u.a. in Zirich) gehen auf lokale Volksentscheide zurtick.
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Insbesondere die groleren Stadtwerke wie etwa das ewz in Zirich und anderen
Grolistadten wollten auch selbst im Endkundengeschaft tatig werden. In jedem Fall
wollten sie das Geschaftskundensegment mit eigenen Produkten bedienen.

Unabhangig von der Frage, ob sie selbst Glasfaseranschlisse im
Endkundenmarktsegment vermarkten, waren die Stadtwerke immer auch dem Open
Access Konzept verpflichtet, so dass sie nahezu alle auch Wholesale-Produkte fir den
Massenmarkt anbieten. lhr strategischer Ansatz fokussierte auf die nationalen und
regionalen SPs wie insbesondere Sunrise. Sie beabsichtigten, dieses gesamte
Marktsegment auf ihre FTTH-Netze zu ziehen. Sie versuchten daher, im Rahmen der
Kooperationsmodelle mit Swisscom dieses Marktsegment exklusiv auf sich zu ziehen.
Angesichts der groRen Vorteile der Kooperationsmodelle fir sich selbst, lieR sich
Swisscom zunachst auf diese Exklusivitatsklauseln ein und beschrankte ihre Aktivitaten
im Wholesale-Geschaft entsprechend. Die Exklusivitatsklauseln hatten jedoch nicht
lange Bestand. Die Wettbewerbskommission verbot sie als wettbewerbswidrige
Absprachen. Faktisch unterstitzte Swisscom das Wholesale-Geschéaft der Stadtwerke
dadurch, dass sie ihr eigenes Glasfaserentbiindelungsprodukt (zunachst prohibitiv) hoch
bepreiste.

Nach Fertigstellung der ersten FTTH-Netze lief das Wholesale-Geschaft der Stadtwerke
nur schleppend an. Dies hatte im Wesentlichen zwei Griinde: Erstens zeigten nationale
Diensteanbieter wie Sunrise zunachst nur ein geringes Interesse an der Vermarktung von
Glasfaseranschlissen. Die Glasfasernetzabdeckung war in den ersten Jahren gering und
ihre  muihsam aufgebaute Entblindelungsplattfiorm fir DSL-Anschlisse ware
unterausgelastet worden. Zweitens hatte Sunrise als nationaler Diensteanbieter mit
jedem einzelnen Stadtwerk eine Wholesale-Vereinbarung treffen missen. Jedes
Stadtwerk hatte aber eigene Vorstellungen uber Preis, SLAs und Produktbeschreibung.
Weiterhin gab es keinen vereinheitlichten Bestellprozess. Im Ergebnis trat Sunrise als
grolter alternativer Diensteanbieter in den ersten Jahren faktisch nicht als Wholesale-
Nachfrager von Glasfaseranschliissen auf. Damit hatten die Stadtwerke ein erhebliches
Vermarktungsproblem fiir die von ihnen (mit-)gebauten Glasfasernetze.

4.3.4.2 Grundung der SFN

Angesichts ihrer Probleme, das Wholesale-Geschaft mit Diensteanbietern, insbesondere
mit Sunrise, zu entwickeln, ging eine Reihe von Stadtwerken das Thema einheitlicher
Wholesale-Produkte und einheitlicher Prozessschnitistellen aktiv an, um dieses
Hemmnis fur die Wholesale-Nachfrage nationaler Diensteanbieter zu beseitigen. Im Marz
2013 grundeten dazu die lokalen Energieversorger EWB Bern, EWL Luzern, EWM Meilen
sowie die Stadtwerke St. Gallen das Gemeinschaftsunternehmen ,Swiss Fibre Net AG
(SFN AG)“. Der Grundgedanke einer einheitlichen intermediaren Plattform wurde dabei
bereits am runden Tisch des BAKOM in 2009/2010 entwickelt.
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Mit der Grindung der SFN sollte die Fragmentierung des Glasfasermarktes auf der
Angebotsseite alternativer FTTH-Betreiber im Verhaltnis zu den Wholesale-Nachfragern
Uberwunden werden. Mit der Bilndelung des Angebots sollte eine attraktive
Flachendeckung fir einen nationalen Service Provider entwickelt werden. Mit diesem
Ansatz eines Gemeinschaftsunternehmens als Intermediar zwischen Angebot und
Nachfrage sollte die Komplexitat individueller Vertrags-, Prozess- und Betriebsstrukturen
Uberwunden werden.

Aufgabe der SFN war es, die Dienstleistungen ihrer lokalen Glasfaseranbieter zu
standardisieren und zu harmonisieren, damit diese von nationalen Diensteanbietern
kosteneffizient und Transaktionskosten minimierend nachgefragt werden kénnen. Zu
diesem Zweck wurde eine zentrale Bestell-, Liefer- und Entstérungsplattform mit der
Bezeichnung ALEX (,Active Line Exchange®) zur Verfigung gestellt.

Die Grindung und das Konzept der SFN ging unmittelbar auf das Interesse und den
Marktdruck von Sunrise, des groten national tatigen alternativen Diensteanbieters
zurtck. Im Juni 2013 begriindeten SFN und Sunrise ihre strategische Zusammenarbeit
mit einer entsprechenden Absichtserklarung. Diese wurde dann durch einen
entsprechenden Vertrag im Oktober 2013 unterlegt. Auf Basis des Angebots der SFN
und weiterer Vertrage mit einzelnen EVUs wie etwa mit dem ewz in Zlrich startete
Sunrise dann in 2014 mit dem Angebot eigener Glasfaseranschlisse im Wettbewerb zu
Swisscom.

Uber die Plattform ALEX kann Sunrise zentral auf die Glasfaseranschliisse sémtlicher
SFN-Mitglieder zugreifen. Dadurch (und nur dadurch) war es Sunrise mdglich,
Glasfaserprodukte grofflachig anzubieten. Neben dem Zugang zu den lokalen
Glasfasernetzen der EVUs ging es Sunrise auch um die Erschliefung der
Mobilfunkstandorte Gber FTTH, um Glasfaserangebote fir Geschaftskunden und um eine
Zusammenarbeit im Bereich Backbone. Trotz der Fokussierung auf die Bedlirfnisse von
Sunrise war SFN naturlich eine allen Diensteanbietern offen stehende Plattform.

4.3.4.3 Die Entwicklung von SFN

SFN hatte von Anfang an die Perspektive, ein fihrender Breitbandanbieter in der Schweiz
zu werden. Sunrise und andere Diensteanbieter hatten groRRes Interesse, dass sich
laufend weitere lokale Glasfaseranbieter bei der SFN anschlieBen. Je mehr lokale
Netzbetreiber an der SFN-Plattform angeschlossen sind, desto grofer der Nutzen und
die Synergien fiur alle Beteiligten. Auch dem Anspruch der SFN fir ein moglichst
flachendeckendes Angebot wurde so Genulge getan.

Noch in 2013 und auch in spateren Jahren konnte SFN seinen Netzverbund erweitern,
ohne aber dem Anspruch gerecht werden zu kénnen, alle lokalen/regionalen FTTH-
Betreiber einzubeziehen. Noch im Juli 2013 erklarten mit der FTTH Freiburg und der
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DANET Oberwallis AG zwei weitere FTTH-Betreiber ihre Mitwirkung. FTTH Freiburg ist
im gesamten Kanton Freiburg tatig und strebt hier eine 90 %-ige Netzabdeckung bis 2028
an. DANET wurde 2012 von 70 Oberwalliser Gemeinden gegriindet und baut und betreibt
FTTH-Netze in diesen Gemeinden in Verbindung mit den lokalen EVUs. Im Oktober 2013
traten auch das Versorgungsunternehmen Services Industriels de Genéve (SIG) und die
DANET in den Aktionarskreis der SFN ein. Im Dezember 2014 folgten die Stadtwerke
Winterthur. Ohne in den Aktionarskreis der SFN einzutreten, begriindeten mit dem ewz
in Zurich und der IWB in Basel die beiden grofiten lokalen/regionalen FTTH-Betreiber im
Juli 2015 eine Zusammenarbeit mit der SFN, die als Mitgliedschaft bezeichnet wird. IWB,
ewz und SFN vereinbarten dabei, die nationale FTTH-Bestellplattform ALEX gemeinsam
zu betreiben und weiterzuentwickeln.

ALEX wurde als Sacheinlage bei der Grindung der SFN eingebracht. Die Rechte an der
Plattform teilen sich zu je einem Drittel SFN, ewz und IWB. In den Folgejahren konnte
SFN dann weitere Netzpartner gewinnen und so ihren Footprint ausbauen. Dieser
umfasste in 2019 ca. 1,2 Mio. FTTH-Anschlisse: 0,8 Mio. davon sind den Netzpartnern
der SFN zuzurechnen. SFN formulierte in 2019 auch das Ziel, in 5-10 Jahren tber 2 Mio.
Haushalte erschlossen zu haben.

Mit einem Zugangsvertrag mit dem SP Init7 erweiterte SFN im September 2014 seine
Kundenbasis auf der Nachfrageseite. Init7 ist ein kleiner aber national tatiger SP. Init7
launchte auf dieser Basis als Produktinnovation auf dem Schweizer Markt einen
unlimitierten Gigabitanschluss in beide Richtungen zu einem attraktiven Preis. Im Marz
2018 konnte SFN dann auch den dritten Mobilfunkbetreiber Salt als Kunden gewinnen,
durch Abschluss eines langfristigen Partnerschaftsvertrages. Der Glasfaserzugang war
ein wesentlicher Baustein fir den Eintritt Salts in den Festnetzmarkt und das Angebot
von preisaggressiven Triple-Play-Angeboten. Auch bei den Wholesale-Preisen
begriindete Salt eine Innovation mit der Vereinbarung von langfristigen Nutzungsrechten
an den Glasfaseranschlissen in Form von IRUs und mit Upfront-Zahlungen als
Investitionskostenbeitrag.

Organisatorisch tragen aktuell sechs Stadtwerke als Aktiondre die SFN. Die beiden
grolen EVUs ewz (Zirich) und IWB (Basel) kooperieren als Mitglieder. Mehr als 20
weitere Stadtwerke fungieren als Netzpartner der SFN. Im Bereich des Backhauling
kooperiert SFN mit cellnex als Netzpartner.

Im Kontext der Griindung von Swiss Open Fibre223 haben Sunrise und Salt im Mai 2019
einen Zusammenarbeitsvertrag mit SFN geschlossen. Die beiden Diensteanbieter
investieren danach in die Organisation von SFN, damit diese kuinftig starker Akquisitions-
und Rolloutaufgaben fur die Weiterentwicklung des Footprints von SFN unternimmt. SFN
soll dazu weitere potentielle Netzpartner ansprechen, ihre Glasfasernetze in den SFN-

223 Vgl. hierzu Abschnitt 4.3.2.2.
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Verbund einzubeziehen und weitere Stadtwerke zum Bau von FTTH-Netzen zu
motivieren und zu unterstitzen.

4.3.4.4 Das Geschaftsmodell von SFN

Kern des Geschaftsmodells von SFN ist das Angebot von Glasfaseranschllissen seiner
lokalen/regionalen Netzpartner. Dieses Angebot richtet sich an nationale und regionale
Diensteanbieter. Das dominante Produkt ,SFN.FLL (Fibre Local Loop) stellt einen
standardisierten Zugang zu Glasfaseranschliissen auf Layer 1 dar. SFN bietet auch ein
Layer 2 Produkt an. Primar nachgefragt wird aber das Layer 1 Produkt. Obwohl die
Plattform der SFN auch L2 Produkte anbieten kann, werden diese von den Stadtwerken
eher direkt vermarktet, falls L2 nachgefragt wird. Seit 2015 werden L1 Produkte auch als
IRU zu (einmaligen) UpFront-Zahlungen vermarktet, neben dem Preismodell monatlicher
Gebuhren. Dieses urspringlich von Salt nachgefragte Preismodell wurde in der Folge
auch von Sunrise Ubernommen. In beiden Preismodellen beziehen Diensteanbieter die
Produkte der SFN zu einheitlichen kommerziellen Konditionen Uber alle Netzpartner der
SFN.

Seit Ende 2016 bietet SFN SPs mit dem neuen Produkt ,SFNLEX Backhaul“ auch das
Backhauling von den Ortszentralen der EVUs zu dem eigenen IP-Backbone des
Telekomanbieters an. Das neue Produkt ist modular aufgebaut und stellt neben der
Vernetzung der FTTH-Ortszentralen auch deren Verbindung zum Backbone sowie einen
Kollokationsservice zum Einbau des aktiven Equipments des SP in den Ortszentralen
her.

Mit dem vor allem von Salt nachgefragten Produkt ,SFN Fibre Backhaul“ bietet SFN auch
die Anbindung von Mobilfunkstandorten mit Glasfasern an. Der Service von SFNs
Netzpartner schliet dabei die Raumbereitstellung (inkl. Rackflache), Strom und
Betriebsleistungen wie Stérungsbehebung ein.

Spiegelbildlich zu den Angeboten fir Unternehmen und Diensteanbieter bietet SFN
seinen Netzpartnern die Abwicklung dieser Infrastrukturdienste Uber die Plattform der
SFN an. Darlber hinaus bietet SFN seinen Netzpartnern das Produkt ,SFN.BSS* an
(siehe Abbildung 4-13). Mit SFN.BSS und SFN.BSSenhanced bietet SFN seinen
Netzpartnern ein standardisiertes und erprobtes Business Support System fir das
Management ihrer Netze. Hierbei handelt es sich um eine skalierbare und kontinuierlich
weiterentwickelte Lésung. Das von SFN betriebene und gewartete BSS ist in eine
Schweizer Cloud ausgelagert. Es nutzt vorhandene Schnittstellen zur nationalen
Bestellplattform ALEX. Das SFN.BSS-Framework ist ein modulares BSS, das eine
gewartete Schnittstelle zum ALEX beinhaltet. Es richtet sich an Netzpartner, die
standardisierte, modulare, skalierbare und transparente Prozesse und Services fir die
Abdeckung der gesamten Wertschopfungskette (Planung bis Betrieb) ihres
Glasfasernetzes wiinschen. Damit kénnen samtliche Betriebsprozesse (Operational
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Support & Readiness, Fulfilment, Assurance, Billing) unterstitzt werden. SFN.BSS
eignet sich insbesondere fur Netzpartner mit kleineren Netzen. Ca. 50 % der Netzpartner
nutzt das BSS-System von SFN. Dadurch erfolgt eine noch gréliere Standardisierung.

Abbildung 4-13: Das Produkt ,SFN.BSS*

Telekomanbieter Telekomanbieter Telekomanbieter

\I/

Bestellplattform ALEX

/I\ SFN.BSS Framework

Netzpartner Netzpartner Netzpartner Netzpartner Netzpartner

SFN.BSS

SFN.BSSenhanced

Quelle: Swiss Fibre Net AG (2020).224

4.3.4.5 Produkt- und Prozessschnittstellen

Um Anbieter und Nachfrager von Glasfaseranschlissen zusammenzubringen, greift SFN
auf die zentrale Bestell- und Lieferplattform ALEX zu. Uber diese Plattform kénnen
Diensteanbieter ihre eigenen Systeme Uber eine einheitliche Schnittstelle an alle
Glasfasernetze der beteiligten Stadtwerke anbinden. Sie haben damit direkten Zugang
zu all deren Kunden mit Glasfaseranschlissen in der Schweiz, soweit eben der Footprint
der SFN reicht. Uber die Plattform werden neben Bestell- und Liefervorgangen auch
Entstérungsleistungen abgewickelt. Neben Diensteanbietern haben auch Unternehmen
auf der Nachfrageseite Zugang zu der Plattform. Im Betrieb schicken die
Telekomanbieter ihre Bestellungen, Anderungen und Kindigungen ihrer Endkunden
sowie ihre Stérungsmeldungen dem ALEX-Proxy, der diese Anfragen an den jeweiligen
Netzpartner der SFN weiterleitet und die Antworten des Netzpartners wieder zurtickleitet.

224 Vqgl. Swiss Fibre Net AG (2020): Produkt SFN.BSS, elektronisch verfligbar unter:


https://www.swissfibrenet.ch/angebot/produkt-sfnbss/
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Die Bestellplattform ALEX wurde bereits im Jahr 2012 von funf Stadtwerken lanciert und
betrieben. Im Juli 2015 vereinbarten dann ewz (Zirich) und IWB (Basel) die
Zusammenarbeit in  Sachen ALEX weiterzufihren und die ALEX-Plattform
weiterzuentwickeln, um sie noch attraktiver fiir SPs zu machen.

SFN, ewz und IWB verfligen zwar gemeinsam Uber die Plattform. Sie lassen sie aber in
ihrem (gemeinsamen) Auftrag durch den IT-Dienstleister e-globe solutions AG betreiben.
Mit dieser Ausgliederung soll auch die Neutralitat der Plattform unterstrichen werden und
ihre (technische) Weiterentwicklung vereinfacht und verbessert werden.

4.3.5 Fazit

Charakteristisch fur das Schweizer Glasfaserdokosystem ist ein von der Swisscom in 2008
entwickeltes Kooperationsmodell fir den Bau von lokalen FTTH-Netzen im Co-Invest mit
den jeweiligen Stadtwerken. Auf dieser Plattform sind in den 20 gréfiten (und einigen
mittleren) Stadten Glasfasernetze mit einer Abdeckung von ca. 30 % (gesamt: 38 %) der
Haushalte entstanden. Die in Multifaserarchitektur und P2P gebauten Netze ermdéglichen
den Betrieb voneinander unabhangiger Netze, die im Retail und Wholesale zueinander
in Wettbewerb stehen (kénnen).

Der Glasfasermarkt wird von Swisscom noch starker als der Breitbandmarkt insgesamt
dominiert. Die Stadtwerke, die primar Wholesale-Geschaft betreiben wollten, hatten
anfanglich grolte Probleme, die groRen Diensteanbieter als Wholesale-Nachfrager zu
gewinnen. Dies anderte sich erst als sie nach einiger Zeit das
Gemeinschaftsunternehmen Swiss Fibre Net griindeten. Die Rolle dieses Intermediars
bestand darin, eine einheitliche Bestell, Liefer- und Entstérungsplattform fur
Diensteanbieter und Netzpartner zu schaffen. Diese ermdglichte es Diensteanbietern,
Uber eine einzige standardisierte Schnittstelle die FTTH-Anschlisse fast aller Stadtwerke
zu erreichen. Die Plattform der SFN brachte im Markt den Durchbruch bei der
wettbewerblichen Vermarktung von Glasfaseranschlissen in der Schweiz. Dabei hat der
alternative Teil der Branche (Netzpartner der SFN, Diensteanbieter) den Vorsprung der
Swisscom bei der Vermarktung von Glasfaseranschliissen nicht aufholen kdénnen.
Allerdings zeigt sich, dass Salt und Sunrise in den letzten 18 Monaten Swisscom bei der
Gewinnung von Glasfaserneukunden Uberholen konnten und damit
Marktanteilsverbesserungen erreichen konnten. Die Effizienz der Handelsplattform SFN
war dazu eine Voraussetzung.
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4.4 Danemark

4.41 FTTH-Markt

Danemark gehort in Europa zu den Landern, in denen der Glasfaserausbau
vergleichsweise weit vorangeschritten ist: Die FTTH-Abdeckung (Homes passed) liegt
bei 66,9 % (Stand Ende Juni 2019) und damit rund doppelt so hoch wie der EU-
Durchschnitt (33,5 %). Auch in landlichen Gebieten verfiigt das Land Uber eine sehr hohe
FTTH-Abdeckung und liegt mit 65,8 % hinter Lettland in dieser Kategorie innerhalb der
EU an zweiter Stelle. Insbesondere in den landlichen Gebieten konnte in den letzten
Jahren die Abdeckung mit Glasfasertechnologie deutlich gesteigert werden.

Die Abdeckung von VDSL (61,5 %) und Kabelnetzen mit DOCSIS 3.1 (68,3 %) liegt auf
vergleichbarem Niveau wie FTTH. Allerdings spielen die beiden Technologien in
landlichen Gebieten nur eine untergeordnete Rolle (Abdeckung von 17,4 % bzw.
5,8 %).225 Auch NeuerschlieRungen fanden in den letzten Jahren fast ausschlieRlich
Uber FTTH statt. Der Glasfaserausbau in Danemark erfolgt fast ausschliellich
komplementar; es gibt aber Gebiete in Danemark, in denen parallele Kabel- und FTTH-
Netze Gigabit-Konnektivitat ermoglichen.226 Die Abdeckung mit dem weitaus weniger
leistungsfahigen DSL liegt bei 94,2 % und ist in den vergangenen Jahren leicht
zuruckgegangen, was auf die schrittweise Umstellung der Kupfernetze auf FTTH und in
einigen Fallen auf die Substitution durch mobile Breitbandnetze zuriickzufiihren ist.227
Nur in wenigen kleineren landlichen Gebieten stehen Haushalten nur Fixed Wireless
Lésungen zur Verfigung.

Eine Ursache fiir die Fortschritte beim Glasfaserausbau ist die steigende Nachfrage nach
sehr leistungsfahigen Breitbandanschlissen. Die hohe Nachfrage ist auf die intensive
Nutzung von Online-Unterhaltung und -Inhalten und die Verbreitung digitaler Dienste wie
Telearbeit, E-Health und E-Learning zurlickzufiihren.228 Gleichzeitig sind die

225 Vgl. Europaische Kommission (2020): Broadband Coverage in Europe 2019 - Mapping progress
towards the coverage objectives of the Digital Agenda, elektronisch verfligbar unter:

226 Vgl. Godlovitch, I.; Strube Martins, S.; Wernick, C. (2019): Competition and investment in the Danish
broadband market, Studie im Auftrag der Danish Energy Agency (Energistyrelsen), Bad Honnef, 05.
Juli 2019, elektronisch verfugbar unter:

227 Vgl. Europaische Kommission (2020): 2020 DESI Report — Electronic communicatibns markets
overview per Member State, Telecom Chapter Denmark, elektronisch verfiigbar unter:

und Europédische Kommission (2020): Broadband
Coverage in Europe 2019 - Mapping progress towards the coverage objectives of the Digital Agenda,
elektronisch verfiigbar unter:

228 Vgl. Godlovitch, I. et al (201-9): Analysis of the Danish Telecommunication Market in 2030, Studie im
Auftrag der Danish Energy Agency, Bad Honnef, Dezember 2019, elektronisch verfligbar unter:


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/077cc151-f0b3-11ea-991b-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/077cc151-f0b3-11ea-991b-01aa75ed71a1/language-en
https://www.wik.org/veroeffentlichungen/studien/weitere-seiten/danish-broadband-market
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/077cc151-f0b3-11ea-991b-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/077cc151-f0b3-11ea-991b-01aa75ed71a1/language-en
https://www.wik.org/fileadmin/Studien/2020/Analysis_of_the_Danish_TK_Market_in_2030.pdf
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Endkundenpreise fiur Glasfaseranschlisse in Danemark vergleichsweise niedrig, was
sich ebenfalls positiv auf die Nachfrage auswirkt.229

Abbildung 4-14: Abdeckung nach Technologien (Ddnemark vs. EU)230
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Quelle: Broadband Coverage in Europe 2019.

FTTH hat unter den festnetzbasierten Breitbandtechnologien einen Marktanteil von
knapp 30 %, in den letzten Jahren war ein stetiger Anstieg zu verzeichnen (in Abbildung
4-15 blau dargestellt). Die Marktanteile von xDSL (grau) und Kabel (gelb) liegen in etwa
auf vergleichbarem Niveau, wobei der Marktanteil von xDSL seit Jahren riicklaufig ist.231
Rund 42% aller Breitbandanschlisse in Danemark erreichen Bandbreiten von tber 100
Mbit/s. Anschliisse im Gigabitbereich sind aber noch die Ausnahme.232

229 Vgl. Europdische Kommission (2019): 2019 DESI Report— Electronic communications markets over-
view per Member State (Telecom Chapters) — Denmark, elektronisch verfligbar unter:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2019-desi-report-electronic-communications-
markets-overview-member-state-telecom-chapters.

230 Vgl. Europaische Kommission (2020): Broadband Coverage in Europe 2019 - Mapping progress
towards the coverage objectives of the Digital Agenda, elektronisch verfligbar unter:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/077cc151-f0b3-11ea-991b-01aa75ed71a1.

231 Vgl. Wernick, C. et al. (2020): Der deutsche Telekommunikationsmarkt im internationalen Vergleich,
Studie fir das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Bad Honnef, Juli 2020, elektronisch
verfligbar unter:
https://www.wik.org/fileadmin/Studien/2020/Der _deutsche TK-

Markt im_internationalen Vergleich.pdf.

232 Vgl. https://ens.dk/ansvarsomraader/telepolitik/tal-paa-teleomraadet und
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiMDQwWYWE2NmItMjY1NSO0OTUSLWJINTUtZmU2ZTIxNzNiN
TFiliwidCI61jI1YTRIZTUOLTRhAN2MINGFhMS04Y TgwLWJINmMY2NmJiMGUwNIilsImMiQjl9.
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/077cc151-f0b3-11ea-991b-01aa75ed71a1
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Abbildung 4-15: Anzahl der festnetzbasierten Breitbandanschliisse im Zeitverlauf
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Quelle: DBAs draft market analysis, 8 July 2020.

Auf dem danischen Breitbandmarkt herrscht ein ausgepragter Wettbewerb. Viele
Diensteanbieter konkurrieren auf nationaler Ebene, aber die Kontrolle und der Betrieb
der Netze werden sowohl von kommunalen und lokalen Netzen als auch von nationalen
Betreibern Gbernommen.

Die danische Regulierungsbehoérde weist nur Marktanteile (Stand: 2 Halbjahr 2019) fir
den gesamten Festnetzmarkt (inklusive Kabelnetze) aus233: Der Incumbent TDC hat mit
44,4 % den mit Abstand groRten Marktanteil. Dahinter folgen SE Kommunikation 13,5 %,
Fibia 5,8 %, Eniig Fiber 4,8 %, Dansk Kabel 3 % und Hiper 2,1 %. Ubrige Anbieter teilen
einen kumulierten Marktanteil von ca. 25 % unter sich auf.234

In Danemark wurde der Grofteil der Glasfasernetze durch 16 kommunale/regionale
Unternehmen und lokale Energieversorger seit Anfang der 2000er Jahre ausgebaut.
Diese erreichen kumuliert eine Netzabdeckung von rund 60 % der danischen Haushalte
und haben insgesamt Uber 3 Mrd. Euro in den Ausbau investiert. Der Fokus des Ausbaus
der Energieunternehmen liegt haufig auf schlecht versorgten landlichen Gebieten.
Insgesamt ist der Markt aber kleinteilig und fragmentiert, obschon in den letzten Jahren
eine Konsolidierung der Anbieter stattgefunden hat.

233 Die Fusion von SE Stofa und Eniig ist hier noch nicht enthalten.
234 Vgl. Europaische Kommission (2019): 2019 DESI Report— Electronic communications markets over-
view per Member State (Telecom Chapters) — Denmark, elektronisch verfiigbar unter:

und


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2019-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2019-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMDQwYWE2NmItMjY1NS00OTU5LWJiNTUtZmU2ZTIxNzNiNTFiIiwidCI6IjI1YTRiZTU0LTRhN2MtNGFhMS04YTgwLWJlNmY2NmJiMGUwNiIsImMiOjl9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMDQwYWE2NmItMjY1NS00OTU5LWJiNTUtZmU2ZTIxNzNiNTFiIiwidCI6IjI1YTRiZTU0LTRhN2MtNGFhMS04YTgwLWJlNmY2NmJiMGUwNiIsImMiOjl9
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Viele dieser Energieversorgungsunternehmen sind in Danemark als
Genossenschaften235 organisiert, bei denen sich das Marktpotenzial aus der Anzahl der
an das Energieversorgungsnetz angeschlossenen Haushalte bestimmt. Die Endkunden
werden zu Miteigentimern der Glasfasernetze. Die Mehrheit der Genossenschaften zielt
auf eine Abdeckung von mindestens 80 % ihrer Mitglieder ab, haufig sind es sogar
100 %. Zunachst konzentrierte sich der FTTH-Ausbau auf nicht durch Kabelnetze
versorgte Regionen. Mittlerweile weitet sich der Ausbau auch auf bereits mit Kabelnetzen
erschlossene Gebiete aus.

Abbildung 4-16: Energieversorgungsunternehmen mit Glasfasernetzen in
Danemark
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In den letzten Jahren fanden eine Reihe von Fusionen und Ubernahmen auf dem
danischen Breitbandmarkt statt. Im Juni 2019 wurde die Fusion von SE Stofa und Eniig
genehmigt; der hieraus entstandene Netzbetreiber Norlys erreicht mit der Glasfaser- und

235 Ca. 25 % der Haushalte in Danemark werden Uber Genossenschaften und Hausverwaltungen mit
Glasfasertechnologie erschlossen.


https://www.danskenergi.dk/fakta-fokus/fibernet
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Kabelnetzabdeckung der beiden Unternehmen eine Abdeckung von ca. 42 % der
Haushalte.236

Der Incumbent TDC verfugt neben einem DSL-Netz (Abdeckung 95 %) ebenfalls tUber
ein breitbandfahiges TV-Kabelnetz237, an das ca. 48 % der Haushalte angeschlossen
sind. Zudem bietet TDC auch FTTH-Anschlisse in einem Teil der Region Kopenhagen
(ca. 10% der Haushalte) an; hierbei erfolgt das Angebot aber auf der Netzinfrastruktur
Ubernommener Unternehmen, wie etwa der Infrastruktur des Energieversorgers Dong in
der Hauptstadtregion.238

Eine mdgliche Ursache fir die Zuriickhaltung des Incumbents beim FTTH-Ausbau liegt
darin, dass TDC bislang einen starken Fokus auf die Aufriistung seines weitreichenden
Kabelnetzes auf DOCSIS 3.1 gelegt hat. Fir die Zukunft hat TDC angekiindigt, auch
eigene FTTH-Netze ausbauen zu wollen und bis 2025 eine Millionen Haushalte mit
Glasfasertechnologie zu versorgen, sowohl in Gebieten, die bislang noch nicht durch
Glasfasernetze erschlossen sind, als auch im Footprint des eigenen Kabelnetzes. Ein
paralleler FTTH-Ausbau zu den eigenen Kabelnetzen bzw. zu Glasfasernetzen der
Wettbewerber wird aber zunachst nur in begrenztem Umfang in Gebieten mit hoher
Nachfrage nach sehr leistungsfahigen Anschlissen stattfinden: TDC geht langfristig
davon aus, dass die Endkundennachfrage nicht mehr durch Koaxialnetze, sondern nur
durch Glasfaseranschiisse befriedigt werden kann.239

In 2018 wurde TDC vom Investor Macquarie und den drei danischen Pensionsfonds PFA,
ATP und PKA Ubernommen; diese strukturierten das Unternehmen um und fihrten
getrennte Unternehmenseinheiten fur Netzbetrieb, Vorleistungs- und
Endkundengeschaft ein. Zudem strebt das Unternehmen eine Zusammenarbeit mit den
Glasfasernetzen der lokalen Versorgungsunternehmen an. TDC plant allen danischen
Haushalten bis Mitte der 2020er Jahre einen Zugang zu Gigabitgeschwindigkeiten zu
ermoglichen.240

236 Vgl. Godlovitch, I.; Strube Martins, S.; Wernick, C. (2019): Competition and investment in the Danish
broadband market, Studie im Auftrag der Danish Energy Agency (Energistyrelsen), Bad Honnef, 05.
Juli 2019, elektronisch verfiigbar unter:

237 Auch Wohnungsbaugesellschaften und Genossenschaften besitzen Kabelnetze, mit denen sie
zusammen etwa 35 % der Haushalte erreichen.
238 Vgl

239 Vgl. Wernick, C. et al. (2020): Der deutsche Telekommunikationsmarkt im internationalen Vergléich,
Studie fur das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie, Bad Honnef, Juli 2020, elektronisch
verfligbar unter:

und Europédische Kommission (2019): 2019 DESI Report—
Electronic communications markets over-view per Member State (Telecom Chapters) — Denmark,
elektronisch verfugbar unter:

240 Vgl.


https://www.wik.org/veroeffentlichungen/studien/weitere-seiten/danish-broadband-market
https://www.commsupdate.com/articles/2009/11/18/tdc-acquires-fibre-optic-network-for-dkk425m/
https://www.wik.org/fileadmin/Studien/2020/Der_deutsche_TK-Markt_im_internationalen_Vergleich.pdf
https://www.wik.org/fileadmin/Studien/2020/Der_deutsche_TK-Markt_im_internationalen_Vergleich.pdf
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2019-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2019-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://www.macquarie.com/kr/about/newsroom/2018/approach-to-tdc-as-to-discuss-a-possible-voluntary%2520-takeover-offer/
https://www.macquarie.com/kr/about/newsroom/2018/approach-to-tdc-as-to-discuss-a-possible-voluntary%2520-takeover-offer/
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Insgesamt haben die Investitionen in den Glasfaserausbau in den letzten Jahren spirbar
zugenommen. Gleichzeitig haben neben dem Incumbent auch zahlreiche lokale
Energieversorger weitere Ausbauaktivitdten angekiindigt.241

Danemark hatte ein ehrgeiziges nationales Breitband-Ziel fir 2020 formuliert: Alle
Haushalte und Unternehmen sollten mit Geschwindigkeiten von mindestens 100 Mbit/s
Download/30 Mbit/s Upload versorgt werden. Bis Mitte 2019 konnte dies bereits bei 93 %
der Haushalte und Unternehmen umgesetzt werden.242 Seit Anfang 2020 begann die
Erarbeitung einer neuen Breitbandstrategie, die sich hauptsachlich auf die Einfihrung
schneller Breitbandverbindungen fir die verbleibenden 7 % der Haushalte und
Unternehmen konzentrieren soll.243

Der Nationale Breitbandfonds, der 2016 eingerichtet wurde und seit 2018 starker auf
weniger dicht besiedelte Gebiete ausgerichtet ist, bietet Zuschuisse fir den Ausbau von
Breitband (mindestens 100 Mbit/s Downstream / 30 Mbit/s Upstream) in Gebieten, die
nur Zugang zu maximal 10 Mbit/s Downstream / 2 Mbit/s Upstream haben. Fir 2018 und
2019 hatte der Fonds jeweils ein Volumen von 100 Millionen DKK (ca. 13,5 Millionen
Euro) vorgesehen. Die DEA plant fiir 2020 ein staatliches Beihilfeprogramm, welches den
Rahmen fir finanzielle Zuschisse von Kommunen zur Unterstitzung des lokalen
Ausbaus der digitalen Infrastruktur prazisieren soll.

Allerdings betrachten einige Netzbetreiber die an die Férderung gekoppelten Open-
Access-Anforderungen als eine administrative Belastung, die sie daran hindert, sich an
der Finanzierung von Projekten zu beteiligen, insbesondere wenn es sich um kleine
Projekte mit weniger als 100 Anschliissen handelt.244

Dass Danemark zu den am starksten digitalisierten Landern in Europa zahlt, kann auch
auf den stetig fortschreitenden Glasfaserausbau zurtickgefiihrt werden. Das Land verflugt
Uber ein breites Spektrum von Programmen und Initiativen, welche die Verbreitung der
Digitalisierung sowie innovativer digitaler Dienste und Anwendungen vorantreiben. In

241 Vgl. Europaische Kommission (2019): 2019 DESI Report— Electronic communications markets over-
view per Member State (Telecom Chapters) — Denmark, elektronisch verfligbar unter:

242 Vqgl. The Government / Local Government Denmérk / Danish Regions (2016): A stronger and more
secure digital Denmark, elektronisch verfugbar unter:
243 Vgl. Europaische Kommission (2019): 2019 DESI Report—.EIectronic communications markets over-

view per Member State (Telecom Chapters) — Denmark, elektronisch verfligbar unter:

244 Vgl. Europaische Kommission (2019): 2019 DESI.Report— Electronic communications markets over-
view per Member State (Telecom Chapters) — Denmark, elektronisch verfiigbar unter:


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2019-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2019-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://en.digst.dk/media/14143/ds_singlepage_uk_web.pdf
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2019-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2019-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2019-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2019-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
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Digitalisierungsrankings unter den europaischen Landern liegt Danemark regelmaRig auf
den vorderen Platzen.245

4.4.2 Regulierung

Die danische Regulierungsbehérde DBA ist in den Marktanalysen von 2017 zu dem
Ergebnis gekommen, dass der Incumbent TDC auf den Vorleistungsmarkten 3a und 3b
aufgrund von SMP weiterhin reguliert werden muss. Allerdings hat DBA geografische
Unterschiede in den Wettbewerbsbedingungen in 56 Postleitzahlgebieten anhand der
folgenden Kriterien festgestellt: 1. Der Marktanteil von TDC liegt bei unter 40 %, 2. 75 %
der Haushalte werden von 2 alternativen Infrastrukturen abgedeckt und 3. die
Postleitzahlgebiete umfassen mehr als 25.000 Adressen, entweder einzeln oder
kombiniert in einem Cluster von Gebieten. In diesen wettbewerblichen Gebieten wurden
die Zugangsverpflichtungen zu Glasfaser und alle damit verbundenen Verpflichtungen
aufgehoben. In den Ubrigen nicht-wettbewerblichen Gebieten muss TDC einen lokalen
physischen und zentralen virtuellen Zugang zu Kupfer- und Glasfasernetzen (sowie einen
lokalen virtuellen Zugang zum Kupfernetz (FTTC VULA)) gewahren.

Die Regulierung des Kabelnetzes auf Markt 3b wurde mit der Begriindung aufgehoben,
dass TDC im Mai 2017 ein kommerzielles Angebot mit einem neuen Preismodell
vorgelegt hat.

Vor dem Hintergrund des umfassenden Glasfaserausbaus alternativer lokaler und
regionaler Netzbetreiber rlckte eine Diskussion Uber die Marktabgrenzung regionaler
Vorleistungsmarkte in den Mittelpunkt der Marktanalysen von 2017. Die danische
Regulierungsbehorde tberlegte, den Wholesale-Markt in Zukunft nicht mehr in Hinblick
auf den Zugangspunkt (zentraler und lokaler Zugang) zu unterteilen, sondern eine
Aufteilung nach der Leistungsfahigkeit der Anschlisse (Geschwindigkeit und Qualitat)
vorzunehmen. Wahrend Glasfaser- und Kabelnetze einem Wholesale-Markt mit hoher
Leistungsfahigkeit (,high capacity“) zugeordnet werden, sind Kupfernetze einem
Wholesale-Markt mit niedriger Leistungsfahigkeit (,low capacity“) zuzurechnen.

Wahrend die DBA 2017 von einer sachliche differenzierten Marktabgrenzung Abstand
genommen hatte, wurden im Jahr 2020 zwei getrennte Breitband-Vorleistungsmarkte,
einer fUr hohe Kapazitaten (FTTH und DOCSIS) und einer fur niedrige Bandbreiten (x-
DSL) definiert. Aufgrund regionaler Unterschiede in den Wettbewerbsverhaltnissen bei
Vorleistungsmarkten flir hohe Kapazitdten hat der Regulierer geografische Markte
abgegrenzt. Dabei ist nicht in allen regionalen Markten der Incumbent TDC
marktbeherrschend, sondern es gibt auch Regionen, in denen jeweils einer der

245 Vgl. Desi Index:
IMD World Digital Competitiveness Ranking 2019:

and Digital Planet 2017 — How Competitiveness and Trust in Digital Economies vary
across the World:


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/desi
https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-center-rankings/world-digital-competitiveness-rankings-2019/
https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-center-rankings/world-digital-competitiveness-rankings-2019/
https://sites.tufts.edu/digitalplanet/files/2017/05/Digital_Planet_2017_FINAL.pdf
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alternativen Wettbewerber EWII, Fibia oder Norlys als marktbeherrschend eingestuft
wurde. Anstelle einer Zugangsregulierung im ,klassischen Sinne®, soll die im EKEK
angelegte Moglichkeit Anwendung finden, dass die SMP-Unternehmen auf der
Grundlage von Selbstverpflichtungen Vorleistungen diskriminierungsfrei, transparent und
zu angemessenen Preisen anbieten. Die Wirksamkeit dieser Selbstverpflichtungen soll
Uiber Markttests Uberpriift werden.246

4.4.3 Vorleistungsmarkt

Die Geschaftsmodelle der Unternehmen im Vorleistungsmarkt unterscheiden sich z.T.
deutlich voneinander. Die Mehrheit der Anbieter ist vertikal integriert, Wholesale-only
Anbieter sind die Ausnahme und decken zusammengenommen nur einen kleinen, dinn
besiedelten Teil Danemarks ab.247

Mitte 2016 kindigten die Glasfasernetzbetreiber gemeinsam an, dass sie eine
kommerzielle Offnung ihrer jeweiligen Netze auf der Grundlage angemessener und
nichtdiskriminierender Bedingungen anstreben, um FTTH-Kunden den Zugang zu
Serviceangeboten konkurrierender Dienstanbieter zu erméglichen.248 In der Praxis
verlief die Umsetzung jedoch eher schleppend, woflir verschiedene Grinde ins Feld
gefiihrt wurden.249 Daher handelte es sich ungeachtet der Absichtserklarungen bei der
Uberwiegenden Mehrheit der Glasfasernetze nach wie vor um de facto geschlossene
Netze.250

In jingster Zeit ist die Anzahl der kommerziellen Vereinbarungen von Stadtnetzbetreibern
mit Diensteanbietern jedoch erkennbar gestiegen. Diese Entwicklung ist sicherlich den
absehbaren Zugangsverpflichtungen infolge der neuen Marktabgrenzungen geschuldet
gewesen.

246 Vgl.

247 Vg. Desi Index: hiip ;
IMD World Digital Competitiveness Ranking 2019:

248 Vgl. Europaische Kommission (2020): 2020 DESI Report — Electronic communications markets
overview per Member State, Telecom Chapter Denmark, elektronisch verfiigbar unter:

249 Marktbeobachter berichten, dass sich die Bereitstellung des Zugangs Dritter dadurch verzdgert hat,
dass viele Glasfaser-Versorgungsunternehmen noch immer stark in ihre Netze investieren, auf
Fusionsentscheidungen warten und/oder dass die Umsetzung des offenen Zugangs zu ihren
Glasfasernetzen mit noch zu I6senden Problemen im Zusammenhang mit der Integration von Netz- und
IT-Systemen verbunden ist.

250 Vgl. Godlovitch, I.; Strube Martins, S.; Wernick, C. (2019): Competition and investment in the Danish
broadband market, Studie im Auftrag der Danish Energy Agency (Energistyrelsen), Bad Honnef, 05.
Juli 2019, elektronisch verfugbar unter:


https://erhvervsstyrelsen.dk/igangvaerende-markedsundersoegelse-paa-engrosmarkederne-bredbaand-marked-3
https://erhvervsstyrelsen.dk/igangvaerende-markedsundersoegelse-paa-engrosmarkederne-bredbaand-marked-3
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/desi
https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-center-rankings/world-digital-competitiveness-rankings-2019/
https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-center-rankings/world-digital-competitiveness-rankings-2019/
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://www.wik.org/veroeffentlichungen/studien/weitere-seiten/danish-broadband-market

WI ( 'l .o .
CONSULT Open Access Netze fiir Osterreich 157

Zusatzlich zur Plattform des Incumbents gibt es im danischen Markt drei proprietare
Wholesale-Plattformen, die in komplementaren geografischen Gebieten aktiv sind.
Norlys und Fibia kénnen dabei die meisten Wholesale-Nachfrager auf sich vereinen.
Abbildung 4-17 enthalt eine vorldufige Ubersicht der ca. 40 kommerziellen
Vereinbarungen von Diensteanbietern mit diesen Plattformen. Einige Vereinbarungen
sind nur geschlossen und werden noch nicht umgesetzt. Der Incumbent TDC ist auf allen
drei Plattformen als Nachfrager aktiv.

Abbildung 4-17: Ubersicht Gber Wholesale-Plattformen fiir FTTH-
Vorleistungsprodukte
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Quelle: Dansk Energi.

Der Glasfaser-Versorger Eniig (jetzt Norlys) fuhrte schon 2017 eine kommerzielle
Offnung seines FTTH-Netzes auf der Grundlage einer (funktional separierten)
Vorleistungsplattform (OpenNet) durch, um faire und diskriminierungsfreie Bedingungen
fur FTTH-Vorleistungsprodukte gewahrleisten zu kénnen. Im Rahmen der Fusion von
Eniig mit SE Stofa im Jahr 2018 wurden die Breitbandaktivitaten unter dem neuen Namen
Norlys zusammengefuhrt. Norlys erreicht mehr als eine Million Haushalte Uber Glasfaser-
und Kabelnetze, v.a. in Jutland. OpenNet — jetzt als Vorleistungsplattform von Norlys —
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hat Vereinbarungen mit mehreren Akteuren auf dem Markt unterzeichnet; dabei werden
Vertrage zwischen OpenNet, den Netzwerkbetreibern und den SPs geschlossen:

e Qutsourcing-Vereinbarung: Vereinbarung zwischen OpenNet und den einzelnen
Netzbetreibern, welche die Bedingungen fiir die Kommunikation von OpenNet
zwischen dem Netzwerkeigentimer und dem Dienstanbieter umfasst

¢ Diensteanbieter-Vereinbarung: Vereinbarung zwischen den einzelnen
Netzbetreibern und den Diensteanbietern (SPs), welche die
Geschaftsbedingungen der einzelnen Dienste beinhaltet (einschliellich
kommerzieller Aspekte wie Preise und SLAs)

¢ Anschlussvereinbarung: Vereinbarung zwischen OpenNet und den
Dienstanbietern, wonach OpenNet seine Vorleistungsplattform den einzelnen
Dienstanbietern zur Verfligung stellt.

Die erste Vereinbarung wurde von OpenNet mit TDC im November 2017 geschlossen.
Sukzessive kamen weitere Vereinbarungen in den darauffolgenden Jahren hinzu.
Mittlerweile wird OpenNet auch als Plattform auf den Netzen von Nord Energy and
SE/Stofa eingesetzt.

Fibia betreibt eine Plattform fir FTTH-Vorleistungsprodukte in Seeland. Auch Fibia hat
einige Wholesale-Vereinbarungen mit Diensteanbietern abgeschlossen, zu denen auch
eine Vereinbarung mit TDC Uber die Bereitstellung von Breitbanddiensten Uber das
FTTH-Netz von TDC/Dong in Kopenhagen und Seeland (basierend auf Bitstrom) zahlt.

Eine weitere Wholesale-Plattform wird von EWII in Teilen Jitlands und Fiinens betrieben,
die seit 2015 eine Zusammenarbeit mit TDC vereinbart hat und Teile deren Infrastruktur
einbezieht. TDC erhalt Gber die Plattform einen Zugang zum Glasfasernetz von EWII mit
etwa 95.000 Haushalten. Seitdem hat EWIl weitere Wholesale-Vereinbarungen mit
Diensteanbietern geschlossen.

Die drei Plattformen OpenNet (Norlys), Fibia und EWIl weisen aber — anders als die
Modelle in Schweden — keine Portale auf, auf denen Endkunden die Produkte und
Angebote von Diensteanbietern vergleichen und bestellen kdnnen. Allerdings arbeiten
die Plattformbetreiber daran, dass den Endkunden zuklnftig anzeigt wird, welche
Diensteanbieter an ihrer Adresse zur Verfligung stehen.251

Mehrere Versorgungsunternehmen nutzen Altibox und Waoo! zur Vermarktung ihrer
Dienste. Im September 2010 starteten 15 Glasfaserversorger die gemeinsame Waoo!-
Plattform zur Vermarktung von Breitbanddiensten fir Endkunden. Dartber hinaus bietet
Waoo! Endkundendienste uUber das Glasfasernetzes von TDC in Kopenhagen und
Nordseeland an. Fir die funf kleineren west-jutlandischen Energieunternehmen — die

251 Vgl. z. B.


https://nordenergifibernet.dk/udbydere/
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Wholesale-only Anbieter Thy-Mors Energi, Jysk Energi, Midtjysk Elselskab (MES),
Grindsted Electric and Heating Plant sowie Energi Ikast — betreibt Altibox seit 2009
sowohl die Netze als auch das Endkundenangebot.252

Auf dem danischen Wholesale-Markt werden v.a. Vorleistungsprodukte auf Basis von
Layer 2 Bitstromzugang nachgefragt. Dark Fiber weist derzeit (noch) eine geringe
Bedeutung auf.

4.4.4 Schnittstellen und Standardisierung

Auf dem danischen Markt gibt es trotz der eher Uberschaubaren Gréle drei
unterschiedliche FTTH-Wholesale-Plattformen in verschiedenen geografischen
Gebieten: OpenNet (Norlys), Fibia und TDC/EWII. Die Plattformen verwenden parallel
jeweils eigene proprietare Losungen. Insbesondere aus Sicht der danischen SPs, die
kommerzielle Vereinbarungen mit mehreren Plattformen geschlossen haben, waren
anbietertbergreifende einheitliche technische und kommerzielle Standards beim
Vorleistungszugang zu Glasfaser- und Kabelnetzen hilfreich, um Transaktions- und
Implementierungskosten zu senken und kommerzielle Vereinbarungen auf dem Markt zu
fordern.253

Im Jahr 2017 kindigten einige Versorgungsunternehmen und der Verband Dansk Energi
allgemeine Vereinbarungen fir den Zugang auf Vorleistungsebene zu Glasfasernetzen
an. Im Rahmen der Arbeitsgruppe ,Wholesale Group“ arbeiten die Mitglieder von Dansk
Energi an technischen Harmonisierungs- und Standardisierungsfragen, die u.a.
technische Schnittstellen (z. B. die Eigenschaften von Bitstromprodukten), Entstérung,
Anbieterwechsel, Abfrage von Adressen, SLA, Installationsdienste, die CPE-Typen
(Teilnehmernetzgerate), die Vergitung von Vorleistungen und weitere Lieferkonditionen
umfassen.

Allerdings ist unklar, in welchem Umfang und wie viele der Mitglieder von Dansk Energi
die einzelnen Harmonisierungs- und Standardisierungsvereinbarungen bereits
implementiert und umgesetzt haben.

National Ubergreifende Vereinbarungen, die auch die groReren Marktakteure und die
Wholesale-Plattformen einschlieRen, gibt es auf dem danischen Markt nicht.

252 Vgl. Godlovitch, I.; Strube Martins, S.; Wernick, C. (2019): Competition and investment in the Danish
broadband market, Studie im Auftrag der Danish Energy Agency (Energistyrelsen), Bad Honnef, 05.
Juli 2019, elektronisch verfiigbar unter:

253 Vgl. Wernick, C. et al. (2020): Der deutsche Telekommunikationsmarkt im internationalén Vergleich,
Studie fur das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie, Bad Honnef, Juli 2020, elektronisch
verfligbar unter:


https://www.wik.org/veroeffentlichungen/studien/weitere-seiten/danish-broadband-market
https://www.wik.org/fileadmin/Studien/2020/Der_deutsche_TK-Markt_im_internationalen_Vergleich.pdf
https://www.wik.org/fileadmin/Studien/2020/Der_deutsche_TK-Markt_im_internationalen_Vergleich.pdf
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4.4.5 Fazit

Danemark zahlt zu den Landern in Europa, in denen der Glasfaserausbau weit
fortgeschritten ist.

Anhnlich wie in Schweden wurde in Danemark der FTTH-Ausbau vor allem durch
regionale und lokale Stadtnetzbetreiber vorangetrieben. Allerdings sind diese in der
Regel vertikal integriert und verfligen innerhalb ihrer Footprints Gber hohe Marktanteile.

Im Jahr 2016 kiindigten einige FTTH-Netzbetreiber an, ihre Netze fiir Diensteanbieter zu
éffnen. Allerdings erfolgte die Offnung zunachst zdgerlich, erst in letzter Zeit ist die Anzahl
der kommerziellen Vereinbarungen deutlich angestiegen, was sicherlich auch der
absehbaren Entwicklung hin zu einer regionalen Marktabgrenzung und entsprechenden
Zugangsverpflichtungen flir mehrere grole alternative Netzbetreiber geschuldet war. Die
geplanten Selbstverpflichtungen fir diese durften dem Wholesale-Geschaft in Danemark
Dynamik verleihen.

Mit Blick auf die Standardisierung von Schnittstellen und Prozessen hat die 6ffentliche
Hand in Danemark keine aktive Rolle gespielt. Vor diesem Hintergrund haben sich in
einem relativ kleinen Markt zusatzlich zur Plattform des Incumbents drei proprietare
Losungen herausgebildet. Auch wenn u.a. der Incumbent auf allen Plattformen als
Nachfrager in Erscheinung ftritt, ist dieses Ergebnis aus 6konomischer Sicht nicht
effizient. Es bleibt abzuwarten, ob es in diesem Bereich in Zukunft zu einer
Marktbereinigung kommen wird.

4.5 Italien

4.5.1 Das Glasfaserokosystem des Landes

4.5.1.1 Coverage

In ltalien gibt es keine Kabelinfrastruktur. Schneller und ultraschneller Breitbandzugang
wird primar Uber xDSL angeboten. Stand Mitte 2019 betragt die ADSL-Abdeckung
99,6 %, 88,9 % der Netze sind bereits auf VDSL aufgeristet, VDSL Vectoring ist fir
55,8 % der Haushalte verfiigbar.254 Auch FWA genielt einen hohen Stellenwert in
Italien. Hier liegt die Abdeckung mit 72,9 % deutlich Uber dem EU Durchschnitt von
49,1 %.255 Die FTTH-Abdeckung ist in den letzten Jahren stetig angestiegen und liegt in

254 Vgl. Europaische Kommission (2020): Broadband coverage in Europe 2019, Mapping progress towards
the coverage objectives of the Digital Agenda, final report, study for the European Commission, S. 124,
elektronisch verfluigbar unter:

255 Vqgl. Europaische Kommission (2020): Broadband coverage in Europe 2019, Mapping progress toWards
the coverage objectives of the Digital Agenda, final report, study for the European Commission,


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/077cc151-f0b3-11ea-991b-01aa75ed71a1
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2019 bei 30 %. Noch im Vorjahr lag sie bei nur 24 %. Dies ist zwar weiterhin unter dem
EU-Durchschnitt von 33,5 %, der Abstand hat sich im Vergleich zu den Vorjahren aber
deutlich verringert.256

4.5.1.2 Penetration und Take-up

Dominierende Technologie im Bereich des schnellen wund ultraschnellen
Breitbandzugangs ist mit einem Marktanteil von 44,3 % (Stand Marz 2020) ADSL, gefolgt
von VDSL mit 41,8 %, FWA mit 7,1 % und FTTH mit 6,9 % Marktanteil (sieche Abbildung
4-18). Dies entspricht 6,82 Mio. ADSL-, 8,14 Mio. VDSL-, 1,37 Mio. FWA- und 1,34 Mio
FTTH-Anschliissen.257

Abbildung 4-18: Festnetzanschlisse nach Technologie in % und
Gesamtanschlisse 03/2016-03/2020

Millions of lines Total
March-2016 877 3o 2031
March-2017 810 L 123 PERFIEY
March-2018 68.5 SEIEEFIN: 0 2067
March-2019 544 6.2 VT 2017
"-:z‘r June-2019 516 6.4 369 3 19.94
quarters  gept 2019 495 6.5 I 19.83
Dec-2019 470 67 40,0 E 1962
March-2020 443 74 19.47

[ ] [ ]

Copper FWA FTTC FTTH

(Fixed Wireless Access) (Fiber to the Cabinet) (Fiber to the Home)

Quelle: AGCOM (2020).258

Zwischen Marz 2019 und Marz 2020 ist die Zahl der ADSL-Anschlisse um 14 %
gesunken.2%9 Die abnehmende Zahl der ADSL-Anschliisse ist auf eine Substitution durch

elektronisch verfligbar unter:

256 Vgl. Europaische Kommission (2020): Broadband coverage in Europe 2019, Mapping progress towards
the coverage objectives of the Digital Agenda, final report, study for the European Commission, S. 124,
elektronisch verfiigbar unter:

Europaische Kommission (2020): 2020 DESI Report — Electronic communications markets overview

per Member State (Telecom Chapters), Italy, S. 1, elektronisch verfiigbar unter:

257 Vgl. AGCOM (2020): Communication Markets Monitoring System no. 2/2020, S. 1, elektronisch
verfligbar unter:

258 Vgl. AGCOM (2020): Communicatioﬁ Markets Monitoring System no. 2/2020, S. 1, elektronisch
verfligbar unter:

259 Vgl. AGCOM (2020): Communicatioﬁ Markets Monitoring System no. 2/2020, S. 1, elektronisch
verfligbar unter:


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/077cc151-f0b3-11ea-991b-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/077cc151-f0b3-11ea-991b-01aa75ed71a1
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://www.agcom.it/documents/10179/4735194/Allegato+15-7-2020+1594817952198/ff73f0bb-c398-4049-822a-19a537f32f15?version=1.0
https://www.agcom.it/documents/10179/4735194/Allegato+15-7-2020+1594817952198/ff73f0bb-c398-4049-822a-19a537f32f15?version=1.0
https://www.agcom.it/documents/10179/4735194/Allegato+15-7-2020+1594817952198/ff73f0bb-c398-4049-822a-19a537f32f15?version=1.0
https://www.agcom.it/documents/10179/4735194/Allegato+15-7-2020+1594817952198/ff73f0bb-c398-4049-822a-19a537f32f15?version=1.0
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Fixed Wireless Access (FWA)-Dienste in dinn besiedelten sowie durch FTTC- und
FTTH-Anschliisse in dichter besiedelten Gebieten zuriickzufiihren.260

Die Zahl der VDSL- und FWA-Anschlisse stieg im selben Zeitraum um 16,4 % bzw.
10,4 %. Der massivste Zuwachs konnte bei den FTTH-Anschllissen realisiert werden.
Hier lag das Wachstum bei 39,5 %.281 Marktfihrer bei den ADSL-/VDSL-Anschliissen ist
Telekom Italia (TIM) mit einem Marktanteil von 55,4 %/44,1 % im Marz 2020. Im Bereich
der FTTH-Anschlisse erreicht TIM einen Marktanteil von lediglich 12,5 %. Spitzenreiter
ist hier Fastweb (34,5 %) gefolgt von Vodafone (25,7 %) und WindTre (20,6 %) (siehe
Abbildung 4-19).262

Abbildung 4-19: Breitband und Ultrabreitband Festnetzanschliisse nach
Technologie und Betreiber, Marz 2020
DSL VDSL FTTH FWA
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Quelle: AGCOM (2020).263

Trotz des starken Anstiegs der FTTH-Abdeckung und des Marktanteils der FTTH-
Anschlisse an den Gesamtanschlissen bewegt sich die Take-up-Rate bisher noch auf

260 Vgl. Europaische Kommission (2018): bESI Report 2018 - Telecoms Chapters, Italy, S. 3, elektronisch
verfligbar unter:

261 Vgl. AGCOM (2020): Communication Markets Monitoring System no. 2/2020, S. .3, elektronisch
verfligbar unter:

262 Vgl. AGCOM (2020): Communicatioﬁ Markets Monitoring System no. 2/2020, S. 3, elektronisch
verfligbar unter:

263 Vgl. AGCOM (2020): Communicatioﬁ Markets Monitoring System no. 2/2020, S. 3, elektronisch
verfligbar unter:


https://www.agcom.it/documents/10179/4735194/Allegato+15-7-2020+1594817952198/ff73f0bb-c398-4049-822a-19a537f32f15?version=1.0
https://www.agcom.it/documents/10179/4735194/Allegato+15-7-2020+1594817952198/ff73f0bb-c398-4049-822a-19a537f32f15?version=1.0
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/desi-report-2018-telecoms-chapters
https://www.agcom.it/documents/10179/4735194/Allegato+15-7-2020+1594817952198/ff73f0bb-c398-4049-822a-19a537f32f15?version=1.0
https://www.agcom.it/documents/10179/4735194/Allegato+15-7-2020+1594817952198/ff73f0bb-c398-4049-822a-19a537f32f15?version=1.0
https://www.agcom.it/documents/10179/4735194/Allegato+15-7-2020+1594817952198/ff73f0bb-c398-4049-822a-19a537f32f15?version=1.0
https://www.agcom.it/documents/10179/4735194/Allegato+15-7-2020+1594817952198/ff73f0bb-c398-4049-822a-19a537f32f15?version=1.0
https://www.agcom.it/documents/10179/4735194/Allegato+15-7-2020+1594817952198/ff73f0bb-c398-4049-822a-19a537f32f15?version=1.0
https://www.agcom.it/documents/10179/4735194/Allegato+15-7-2020+1594817952198/ff73f0bb-c398-4049-822a-19a537f32f15?version=1.0
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sehr niedrigem Niveau. Nach den Zahlen von IDATE lag die FTTH Take-up-Rate im
September 2019 bei nur 13,5 % (EU28: 43,3 %) und die Penetration bei 4,1 %.264

Ein Grund fir die bisher noch sehr geringe FTTH Take-up-Rate in Italien ist die
gegenwartige Preisgestaltung fir Breitbandprodukte und die Werbung fir
Gigabit/Glasfaser, die sich deutlich von der in anderen Landern unterscheidet. Die
Breitbandanbieter bewerben in der Regel nur das beste bei ihnen verfligbare Produkt —
meist ein Glasfaserprodukt — zu einem festen Preis. Es gibt keine Hochgeschwindig-
keitspramie und es sind keine unterschiedlichen Geschwindigkeiten Uber dieselbe
Technologie verflgbar. Ist am Wohnort des Kunden kein Glasfasernetz vorhanden, erhalt
der Kunde das beste lieferbare Produkt fiir denselben Preis, unabhangig davon, ob es
sich um ein Glasfaser-, VDSL (Vectoring)- oder ein ADSL-Produkt handelt. Dies hat zur
Folge, dass der Incumbent nur Uber geringe Anreize flr einen eigenwirtschaftlichen
FTTH-Ausbau und fir den Einkauf von FTTH-basierten Vorleistungen Dritter verfiigt, da
er mit Produkten auf seinem Kupfernetz hohere Deckungsbeitrage erwirtschaften kann.

4.5.1.3 Die Bedeutung von Forderung

Phase | des italienischen Breitbandplans zielt auf die Forderung des Glasfaserausbaus
in landlichen Gebieten (C&D Gebiete) ab, Phase Il auf die Férderung der Nachfrage nach
Glasfaseranschlussen.

Aufgrund der digitalen Kluft zwischen stadtischen und landlichen Gebieten kommt der
staatlichen Forderung eine hohe Relevanz zu. Im Juni 2016 verabschiedete die
italienische Regierung im Rahmen der Ultrabreitbandstrategie 2015 ein nationales
Beihilfeprogramm, das insbesondere auf die Forderung der NGA-Konnektivitat und des
Ultrabreitbandzugangs in weilen Gebieten abzielt. Das Programm l|auft bis zum 31.
Dezember 2022 und hat ein geschatztes (maximales) Gesamtbudget von etwa 4
Milliarden Euro.265

Die Forderprojekte wurden im Rahmen von insgesamt 3 Ausschreibungen durch die
Vergabebehorde Infratel, ein In-House Unternehmen des italienischen Ministeriums fir
wirtschaftliche Entwicklung, vergeben. Der oder die Foérdernehmer, hier
.,Konzessionar(e)“ genannt, werden mit dem Bau eines passiven Netzes und/oder der
Wartung, Verwaltung und kommerziellen Nutzung des Netzes beauftragt. Die eingesetzte
Infrastruktur bleibt in offentlichem Besitz und wird auf Vorleistungsebene allen

264 Vgl. FTTH Council (2020): FTTH Council Europe —Panorama, Markets at September 2019, FTTH
Council Europe Webinar — April 23rd, 2020, S. 15, S. 17, elektronisch verflgbar unter:

265 Vgl. Europaische Kommission (2017): Europe's Digital Progress Report — 2017, Telecoms 6hapter Italy,
S. 4 ff., elektronisch verfugbar unter:


https://www.ftthcouncil.eu/documents/FTTH%2520Council%2520Europe%2520-%2520Panorama%2520at%2520September%25202019%2520-%2520Webinar%2520Version%2520.pdf?utm_source=%2520NEW+Conference+Subscribed&utm_campaign=0dc496ad1d-3-Market+Panorama+PR23%252F4%2525%25202F20+1%253A41+PM&utm_medium=email&utm_term=0_afdfff6397-0dc496ad1d-68139881
https://www.ftthcouncil.eu/documents/FTTH%2520Council%2520Europe%2520-%2520Panorama%2520at%2520September%25202019%2520-%2520Webinar%2520Version%2520.pdf?utm_source=%2520NEW+Conference+Subscribed&utm_campaign=0dc496ad1d-3-Market+Panorama+PR23%252F4%2525%25202F20+1%253A41+PM&utm_medium=email&utm_term=0_afdfff6397-0dc496ad1d-68139881
https://www.ftthcouncil.eu/documents/FTTH%2520Council%2520Europe%2520-%2520Panorama%2520at%2520September%25202019%2520-%2520Webinar%2520Version%2520.pdf?utm_source=%2520NEW+Conference+Subscribed&utm_campaign=0dc496ad1d-3-Market+Panorama+PR23%252F4%2525%25202F20+1%253A41+PM&utm_medium=email&utm_term=0_afdfff6397-0dc496ad1d-68139881
https://www.ftthcouncil.eu/documents/FTTH%2520Council%2520Europe%2520-%2520Panorama%2520at%2520September%25202019%2520-%2520Webinar%2520Version%2520.pdf?utm_source=%2520NEW+Conference+Subscribed&utm_campaign=0dc496ad1d-3-Market+Panorama+PR23%252F4%2525%25202F20+1%253A41+PM&utm_medium=email&utm_term=0_afdfff6397-0dc496ad1d-68139881
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/europes-digital-progress-report-2017-country-profiles-telecom-country-reports
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/europes-digital-progress-report-2017-country-profiles-telecom-country-reports

e WIK %
164 Open Access Netze fiir Osterreich CONSULT

Diensteanbietern zu nicht-diskriminierenden Bedingungen und im Rahmen der
technischen und wirtschaftlichen Méglichkeiten zur Verfiigung gestellt.266 Alle 3
Ausschreibungen wurden an den Wholesale-only Anbieter Open Fiber vergeben, die
letzte davon im Dezember 2018.267

Bei der praktischen Umsetzung des Plans gibt es ernsthafte Verzégerungen. Das Ziel,
bis 2020 80 % des Plans umzusetzen, wird daher sehr wahrscheinlich verfehlt werden.
Die Verzbgerungen sind insbesondere auf Schwierigkeiten beim Zugang zur
bestehenden Infrastruktur und bei der Erlangung von Genehmigungen
zurlickzufiihren.268

Anfang 2020 verhangte die italienische Wettbewerbsbehoérde eine Geldbule in H6he von
rund 116 Millionen Euro gegen TIM, da TIM in weiRen Gebieten einen Markteintritt von
Open Fiber behindert hatte.269

Im Juli 2019 hat der Ausschuss flr Ultrabreitband (CoBUL) die Einleitung von Phase I
des italienischen Breitbandplans genehmigt, die die Ausgabe von Gutscheinen zur
Forderung der Breitbandnutzung und einen Investitionsplan flr graue Flecken
(Industriegebiete) beinhaltet.270 Einkommensschwache Familien erhalten Gutscheine fir
den Kauf von Breitbanddiensten mit Download-Geschwindigkeiten von mindestens 30
Megabit pro Sekunde. Die Gutscheine umfassen auch die Bereitstellung der notwendigen
Ausristung, wie z. B. ein Tablet oder einen Personal Computer. Die Kommission
genehmigte im August 2020 ein Gutscheinsystem in Héhe von 200 Millionen Euro zur

266 Vgl. Europaische Kommission (2017): Europe's Digital Progress Report — 2017, Telecoms chapter Italy,
S. 5, elektronisch verfiigbar unter:

267 Vgl. Europaische Kommission (2019): 2019 DESI Report— Electronic communications markets overview
per Member State (Telecom Chapters), Iltaly, S. 1, elektronisch verfligbar unter:
; Europaische Kommission (2018): DESI Report

2018 - Telecoms Chapters, Italy, S. 6 ff., elektronisch verfiigbar unter:

268 Vgl. Europaische Kommission (2020): 2020 DESI Report — Electronic communications markets
overview per Member State (Telecom Chapters), Italy, S. 3, elektronisch verfigbar unter:

269 Vgl. Europaische Kommission (2020): 2020 DESI Report — Electronic communications markets
overview per Member State (Telecom Chapters), Italy, S. 4, elektronisch verfligbar unter:
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270 Vgl. Europaische Kommission (2020): 2020 DESI Réport — Electronic communications markets
overview per Member State (Telecom Chapters), Italy, S. 4, elektronisch verfiigbar unter:


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/europes-digital-progress-report-2017-country-profiles-telecom-country-reports
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https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2019-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/europes-digital-progress-report-2017-country-profiles-telecom-country-reports
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https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2020/3/A514
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
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Foérderung des Zugangs zu Breitbanddiensten flir einkommensschwache Familien in
Italien.271

Kleine und mittlere Unternehmen sowie Schulen sollen einen Zuschuss fur die
Umstellung auf einen Glasfaseranschluss erhalten.272 Bei Unternehmensgutscheinen
erfolgt die Zuteilung durch einen schrittweisen Anreiz, der sich nach der Qualitat der
Konnektivitat richtet.273

4.5.2 Regulierung

Im Jahr 2019 hat AGCOM die Marktanalyse zu Markt 3a und 3b sowie die Bewertung
zum geplanten Separierungsprojekt von TIM notifiziert. AGCOM genehmigte zudem mit
einigen Anderungen TIM’s Plan zur Kupfermigration.274

4.5.2.1 Regulierung in Markt 3a und 3b

Markt 3a umfasst Kupfer-, Glasfaser- und Fixed Wireless-Technologien. Anders als in
der vorherigen Marktanalyse wurde VULA als Substitut flir den entbiindelten Zugang zur
TAL (LLU/SLU) bewertet und in diesen Markt mit einbezogen. Markt 3b enthalt Kupfer-,
Glasfaser- und Fixed Wireless-Technologien und umfasst alle Bitstrom-Dienste.275

Im Rahmen der regionalen Marktabgrenzung wurden aufgrund unterschiedlicher
Wettbewerbsbedingungen sowohl flir Markt 3a als auch fur Markt 3b regionale Markte
definiert: Mailand und das Uibrige Italien.276 In Mailand gibt es bereits seit langem ein die
ganze Stadt abdeckendes Glasfasernetz. Mailand wurde als wettbewerblich eingestuft,
daher wurde die Regulierung dort zuriickgezogen. Fur das Ubrige Italien wurde eine Liste

271 Vgl ;
272 Vqgl.

273 Vgl.

)

274 Vgl. Europaische Kommission (2020): 2020 DESI Report — Electronic communications markets
overview per Member State (Telecom Chapters), Italy, S. 7, elektronisch verfigbar unter:

275 Vgl. Europaische Kommission (2019): Commission Decision concerning case 1T/2019/2181-2182:
Wholesale local access provided at a fixed location and wholesale central access provided at a fixed
location for mass-market products in Italy, Brussels, 11.7.2019 C(2019) 5406 final, S. 3, elektronisch
verfligbar unter:

276 Vgl. Europaische Kommission (2020): 2020 DESI Report — Electronic communications mar-kets
overview per Member State (Telecom Chapters), ltaly, S. 6 ff., elektronisch verfligbar unter:


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_1445
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https://www.commsupdate.com/articles/2019/04/12/more-details-on-italian-broadband-voucher-scheme/
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https://www.bitmat.it/blog/news/103730/cobul-voucher-connettivita-per-le-famiglie-meno-abbienti
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2019/EN/C-2019-5406-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
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von 26 Gemeinden erstellt, in denen intensiverer Wettbewerb als im restlichen Italien
herrscht (allerdings nicht vergleichbar mit Mailand) und somit differenzierte
AbhilfemaRnahmen anzuwenden sind. Die Liste der Gemeinden soll von AGCOM jedes
Jahr aktualisiert werden.277

Die Differenzierung der RegulierungsmalRnahmen bezieht sich auf die Preisregulierung.
Die Zugangsverpflichtungen werden sowohl in Markt 3a als auch in Markt 3b fir alle
Kommunen einheitlich festgelegt.278 TIM muss als SMP Netzbetreiber zu folgenden
Vorleistungen Zugang gewahren:

e In Markt 3a zur entbindelten TAL auf kupferbasierten Netzen, zu physischer
Infrastruktur (Leerrohre und Kabelschachte), Dark Fiber, Abschlusssegmenten
und VULA. Eine Glasfaser-Entblindelung wird auferlegt, wenn dies technisch
moglich ist279

e In Markt 3b muss TIM Bitstrom mit Ethernet-Technologie unabhangig von der
Netzarchitektur Uber Kupfer oder Glasfaser bereitstellen280

e Im Rahmen der Preiskontrolle wird TIM in den nicht-wettbewerblichen Kommunen
die Verpflichtung zur Kostenorientierung auferlegt. Die Preise werden nach einem
Uberarbeiteten BU-LRIC-Modell fiir die gesamte Regulierungsperiode festgelegt

e In den wettbewerblich gepragten Kommunen erlaubt AGCOM TIM mehr
Flexibilitat bei der VULA-Preissetzung. So darf TIM ungeachtet der Verpflichtung
zur Anwendung nicht-diskriminierender Preise die VULA-Preise differenzieren
(Verringerung oder Erhéhung der VULA-Preise im Vergleich zum BU-LRIC-
Preis).281

277 Vgl. Europaische Kommission (2020): 2020 DESI Report — Electronic communications markets
overview per Member State (Telecom Chapters), ltaly, S. 6 ff., elektronisch verfligbar unter:

278 Vgl. Europaische Kommission (2019): Commission Decision concerning case [T/2019/2181-2182:
Wholesale local access provided at a fixed location and wholesale central access provided at a fixed
location for mass-market products in Italy, Brussels, 11.7.2019 C(2019) 5406 final, S. 3, elektronisch
verfligbar unter:

279 Vgl. Europaische Kommission (2019): Commission Decision concerning case [T/2019/2181-2182:
Wholesale local access provided at a fixed location and wholesale central access provided at a fixed
location for mass-market products in Italy, Brussels, 11.7.2019 C(2019) 5406 final, S. 6 ff., elektronisch
verfligbar unter:

280 Vgl. Europaische Kommission (2019): Commission Decision concerning case IT/2019/2181-2.182:
Wholesale local access provided at a fixed location and wholesale central access provided at a fixed
location for mass-market products in lItaly, Brussels, 11.7.2019 C(2019) 5406 final, S. 7,

281 Vgl. Europaische Kommission (2019): Commission Decision concerning case IT/2019/2181—2-‘I82:
Wholesale local access provided at a fixed location and wholesale central access provided at a fixed
location for mass-market products in lItaly, Brussels, 11.7.2019 C(2019) 5406 final, S. 7,


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2019/EN/C-2019-5406-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2019/EN/C-2019-5406-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2019/EN/C-2019-5406-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2019/EN/C-2019-5406-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
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4.5.2.2 Bewertung zum geplanten Separierungsprojekt von TIM

Nachdem TIM AGCOM im Marz 2018 seinen Plan zur Grindung einer rechtlich
getrennten Wholesalegesellschaft (NetCo) gemeldet hatte, fihrte AGCOM eine
koordinierte Analyse gemaR Artikel 13b der Zugangsrichtlinie durch.282

Im Rahmen des geplanten Separierungsprojekts sollte TIM’s Zugangsnetz an die
ausschlief3lich auf Wholesale-Ebene tatige NetCo Ubertragen werden. Die NetCo sollte
sich zu 100 % im Besitz von TIM befinden und von einem separaten Leitungsorgan mit
voller Exekutivgewalt geleitet werden. Die nicht an die NetCo Ubertragenen Ressourcen
und Aktivitaten von TIM sollten bei einem separaten, im Besitz von TIM befindlichen und
auf Endkundenebene tatigen Unternehmen — der ServCo — verbleiben. Die NetCo sollte
sowohl der ServCo als auch anderen autorisierten Betreibern regulierte und nicht
regulierte Vorleistungen anbieten.283

Die Analyse der AGCOM ergab, dass die Trennung die Marktdefinition der analysierten
Markte nicht beeinflussen wirde und sich die Auswirkungen der Verpflichtungen
aufgrund der Feststellung betrachtlicher Marktmacht nur auf weniger relevante Aspekte
beschranken wiirden.284

4.5.2.3 Zugangsverpflichtungen im Rahmen der Férderung

Gemal Annex 2 der AGCOM-Entscheidung 120/16/CONS285 muss der Begiinstigte der
staatlichen Beihilfe fir den Aufbau von NGA-Netzen in weilden Gebieten im Rahmen des
direkten Interventionsmodells fir die gesamte Konzessionsdauer (sofern nicht anders
angegeben) die folgenden passiven Vorleistungsdienste auf den subventionierten
Netzen anbieten:

282 Vgl. Europaische Kommission (2020): 2020 DESI Report — Electronic communications markets
overview per Member State (Telecom Chapters), Italy, S. 7, elektronisch verfiigbar unter:

283 Vgl. Europaische Kommission (2019): Commission Decision concerning case 1T/2019/2181-2182:
Wholesale local access provided at a fixed location and wholesale central access provided at a fixed
location for mass-market products in Italy, Brussels, 11.7.2019 C(2019) 5406 final, S. 10,

284 Vgl. Europaische Kommission (2020): 2020 DESI Report — Electronic communications markets
overview per Member State (Telecom Chapters), Italy, S. 7, elektronisch verfigbar unter:

285 Vgl. AGCOM (2016): DELIBERA N. 120/16/CONS, LINEE GUIDA PER LE CONDIZIONI DI ACCESSO
WHOLESALE ALLE RETI A BANDA ULTRA LARGA DESTINATARIE DI CONTRIBUTI PUBBLICI,
elektronisch verfiigbar unter:

; AGCOM (2016): ALLEGATO 2 ALLA
DELIBERA N. 120/16/CONS LINEE GUIDA PER LE CONDIZIONI DI ACCESSO WHOLESALE ALLE
RETI A BANDA ULTRA LARGA DESTINATARIE DI FINANZIAMENTO PUBBLICO CON MODELLO
DIRETTO, elektronisch verfligbar unter:


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2019/EN/C-2019-5406-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://www.agcom.it/documents/10179/4364847/Delibera+120-16-CONS/1dbb2af3-b4ea-4cbb-b833-686dc801ac33?version=1.3
https://www.agcom.it/documents/10179/4364847/Delibera+120-16-CONS/1dbb2af3-b4ea-4cbb-b833-686dc801ac33?version=1.3
https://www.agcom.it/documents/10179/4364847/Allegato+22-4-2016+1461330124997/de974b30-eaa8-403f-8240-7f19f67bf002?version=1.1
https://www.agcom.it/documents/10179/4364847/Allegato+22-4-2016+1461330124997/de974b30-eaa8-403f-8240-7f19f67bf002?version=1.1
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e Zeitlich unbegrenzten Zugang zu neu errichteten Verlegeinfrastrukturen
e Zugang zu unbeschalteten Glasfasern

o Bereitstellung aller passiven Dienste von der Ortsvermittlungsstelle bis zum
Endnutzer (sog. End-to-End), die erforderlich sind, um einem alternativen
Betreiber das Angebot eines Ultrabreitband-Konnektivitatsdienstes flr den
Endkunden unabhangig von der entwickelten Netzarchitektur zu garantieren

¢ Glasfaser-Entbiindelung in Multi-GPON-Netzen286

¢ Kollokationsdienste am Point of Presence (PoP) unter Beachtung des Prinzips
der technologischen Neutralitat.

Die gewahlte Architektur muss technologieneutral sein. Angesichts dieses Prinzips
mussen Architekturen vom Typ FTTN nicht nur den Anschluss von Schranken (FTTC),
sondern auch den Anschluss von Fixed Wireless Access (FWA) ermoglichen, sofern sie
in der Lage sind, die in der Ausschreibung angegebenen Service-Levels und
Konnektivitatsleistungen zu garantieren.287

4.5.3 Anbieterstruktur

Der Glasfaserausbau in ltalien wird aktuell mafigeblich durch Enel Open Fiber (im
Folgenden Open Fiber) vorangetrieben. Open Fiber wurde im Dezember 2015 gegriindet,
um ein Glasfasernetz in Italien auszubauen und zu betreiben. Das Unternehmen befindet
sich im gemeinsamen Besitz des Energieversorgers Enel und des Equity Arms der
staatlich getragenen Investitionsbank Cassa Depositi e Prestiti, die 2016 eine 50 %-
Beteiligung erwarb. Open Fiber nutzt den Zugang zZu Enels
Stromverteilungsnetzinfrastruktur, was es dem Unternehmen ermdglicht, eine hohe
Netzabdeckung zu niedrigeren Ausbaukosten zu erreichen.

Open Fiber ist nach eigenen Angaben der drittgrote Infrastrukturbetreiber und der
gréRte Wholesale-only Betreiber in Europa.288

286 Mit dieser Losung wird einem Betreiber eine GPON-Verzweigung zur Verfligung gestellt, die aus einer
Faser besteht, die Uber einen Splitter von mehreren Benutzern gemeinsam genutzt wird (das klassische
Konzentrationsverhaltnis ist 1:8. Vgl. AGCOM (2016): ALLEGATO 2 ALLA DELIBERA N. 120/16/CONS
LINEE GUIDA PER LE CONDIZIONI DI ACCESSO WHOLESALE ALLE RETI A BANDA ULTRA
LARGA DESTINATARIE DI FINANZIAMENTO PUBBLICO CON MODELLO DIRETTO, S. 5, Ful3note
9, elektronisch verflgbar unter:

287 Vgl. AGCOM (2016): ALLEGATO 2 ALLA DELIBERA N. 120/16/CONS LINEE GUIDA PER LE

CONDIZIONI DI ACCESSO WHOLESALE ALLE RETI A BANDA ULTRA LARGA DESTINATARIE DI
FINANZIAMENTO PUBBLICO CON MODELLO DIRETTO, S. 5, elektronisch verfligbar unter:

288 Vgl.


https://www.agcom.it/documents/10179/4364847/Allegato+22-4-2016+1461330124997/de974b30-eaa8-403f-8240-7f19f67bf002?version=1.1
https://www.agcom.it/documents/10179/4364847/Allegato+22-4-2016+1461330124997/de974b30-eaa8-403f-8240-7f19f67bf002?version=1.1
https://www.agcom.it/documents/10179/4364847/Allegato+22-4-2016+1461330124997/de974b30-eaa8-403f-8240-7f19f67bf002?version=1.1
https://www.agcom.it/documents/10179/4364847/Allegato+22-4-2016+1461330124997/de974b30-eaa8-403f-8240-7f19f67bf002?version=1.1
https://openfiber.it/mondo-open-fiber/comunicati-stampa/open-fiber-estensione-finanziamento/
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Das Unternehmen ist sowohl im staatlich geférderten als auch im eigenwirtschaftlichen
Glasfaserausbau aktiv. Das Ziel von Open Fiber ist die Glasfasererschlieffung von ca. 20
Millionen Immobilieneinheiten in schwarzen (stadtischen), weilten (landlichen) und
grauen Gebieten (Industriegebieten)289, davon ca. 10,5 Millionen in schwarzen und ca.
9 Millionen in weiRen Gebieten.

Bis Ende 2019 hat Open Fiber bereits 8 Mio. Standorte erschlossen, darunter mehr als 2
Mio. Haushalte in Iandlichen Gebieten.290 Stand Mitte Oktober 2020 waren es bereits 9,5
Millionen Standorte.291

Open Fiber baut in seinem Zugangsnetz FTTH GPON aus. Hier wird ein Teil der
Verbindung von mehreren Betreibern gemeinsam genutzt (Point-to-Multipoint), die letzte
Verbindung zum Endkunden besteht aus einer einzigen dedizierten Glasfaser (P2P).
Zukunftig plant Open Fiber ein Upgrade seines Netzwerkes auf NG-PON- und NG-PON2,
um die Bereitstellung zusétzlicher Ubertragungskapazitat292 zu ermdoglichen.293

Zur Anbindung von Geschéftsstandorten, Operator Nodes sowie Bliros der zentralen und
lokalen &ffentlichen Verwaltung werden P2P-Verbindungen ausgebaut.294

Open Fiber entwickelt zudem auch eine Terabit-fahige nationale Transportinfrastruktur,
die die Ubergabe an regionalen und nationalen Anschlusspunkten fiir Betreiber
ermdglicht, die es vorziehen, keine eigenen Backbone-Netze aufzubauen.295

In den Fordergebieten bietet Open Fiber passiven Zugang zu seinem Glasfasernetz
an.296 Dar{iber hinaus bietet Open Fiber eine Reihe von aktiven Diensten an, darunter
Open Stream (ein Dienst, der dem virtuellen entbindelten lokalen Zugang VULA
entspricht), Open Internet (der es Betreibern ohne eigenes Netz ermdglicht,
Internetzugang anzubieten) sowie Ethernet- und Wellenlangendienste, die auf die
Konnektivitat von Unternehmen abzielen.297

289 Vgl.

290 Vgl.

291 Vgl.

292 NG-PON2: 40 Gbit/s im Downstream und 10 Gbit/s im Upstream.

293 Vgl. :

294 Vgl. Open Fiber (2019): Comuni e Aree CLUSTER C&D, LISTINO DEI SERVIZI C&D, Versione del 5
Febbraio 2019, S. 5, elektronisch verfigbar unter:

295 Vgl ; Godlovitch, I.; Knips, J.; Wernick, C. (2020): Benefits
of the wholesale only model for fibre deployment in Italy, WIK-Consult Study for Open Fiber, Bad
Honnef, November 2020, S. 16, elektronisch verflgbar unter:

296 Vgl
297 Vgl / ; vgl. Godlovitch, 1.; Knips, J.; Wernick, C.

(2020): Benefits of the wholesale only model for fibre deployment in Italy, WIK-Consult Study for Open
Fiber, Bad Honnef, November 2020, S. 17, elektronisch verfligbar unter:


https://openfiber.it/mondo-open-fiber/comunicati-stampa/open-fiber-estensione-finanziamento/
https://openfiber.it/mondo-open-fiber/news/progetto-fibra-ottica-il-complesso-modello-italiano/
https://openfiber.it/mondo-open-fiber/comunicati-stampa/open-fiber-estensione-finanziamento/
https://openfiber.it/en/technologies/ftth/gpon/
https://openfiber.it/app/uploads/2020/09/Listino-dei-Servizi-CD-Aree-Bianche-190205.pdf
https://openfiber.it/contents/wp-content/uploads/2019/07/Descrizione-Sintetica-Servizi-CD-250719.pdf
https://openfiber.it/contents/wp-content/uploads/2019/07/Descrizione-Sintetica-Servizi-CD-250719.pdf
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Seit dem Markteintritt von Open Fiber ist der italienische Markt durch einen zunehmenden
Infrastrukturwettbewerb gekennzeichnet.298 Wahrend Telecom lItalia und Fastweb zuvor
recht moderate Investition in FTTC/VDSL angekindigt hatten, wurden die
Ausbauaktivitaten hier verstarkt. Zudem wurde im Juli 2016 Flash Fiber gegriindet. Flash
Fiber ist ein Joint Venture zwischen TIM (80 %) und Fastweb (20 %)299 und wurde
gegrundet, um ein Glasfaser-Zugangsnetz aufzubauen, das von TIM und Fastweb
gemeinsam genutzt werden soll.300 Es arbeitet unter der Leitung und Koordination von
TIM, mit dem Ziel, bis 2020 3 Millionen Haushalte in 29 Stadten, die bereits tGber FTTC
verfligen, mit FTTH zu erschlieRen.301 Flash Fiber ist ausschlieRlich auf dem
Vorleistungsmarkt aktiv. Es verkauft passive Zugangsdienste (Leerrohre, unbeschaltete
Glasfaser) an TIM, Fastweb und Dritte. Da Flash Fiber der Leitung und Koordinierung
des SMP Betreibers TIM unterliegt, werden die Vorleistungen zu den regulierten
technischen und kommerziellen Konditionen angeboten.302

Anfang 2017 leitete AGCM ein Kartellverfahren gegen Flash Fiber ein, in dem maégliche
Wettbewerbsbeschrankungen aufgrund des Co-Invests von TIM und Fastweb untersucht
werden sollten. AGCM akzeptierte die von TIM und Fastweb vorgelegten
Verpflichtungszusagen mit einigen Anderungen im Marz 2018 und schloss damit die
Untersuchung ab.303

Diese Verpflichtungen beinhalten u. a.

o die Aufthebung des Vorkaufsrechts zugunsten von TIM und Fastweb auf dem
Flash Fiber Netz,

298 Vgl. Europaische Kommission (2018): DESI Report 2018 - Telecoms Chapters, Italy, S.1, elektronisch
verfligbar unter:

299 Vgl. Europaische Kommission (2019): Commission Decision concerning case [T/2019/2181-2182:
Wholesale local access provided at a fixed location and wholesale central access provided at a fixed
location for mass-market products in Italy, Brussels, 11.7.2019 C(2019) 5406 final, S. 4, elektronisch
verfligbar unter:

300 Vgl. .

301 Vgl. Europaische Kommission (2019): Commission Decision concerning case 1T/2019/2181-2182:
Wholesale local access provided at a fixed location and wholesale central access provided at a fixed
location for mass-market products in Italy, Brussels, 11.7.2019 C(2019) 5406 final, S. 4, elektronisch
verfligbar unter:

302 Vgl. Europaische Kommission (2019): 2019 DESI Report— Electronic communications markéts overview
per Member State (Telecom Chapters), Italy, S. 2, FuBnote 7, elektronisch verfligbar unter:

303 Vgl. Europaische Kommission (2019): 2019 DESI Réport— Electronic communications markets overview
per Member State (Telecom Chapters), Iltaly, S. 2, elektronisch verfligbar unter:


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/europes-digital-progress-report-2017-country-profiles-telecom-country-reports
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/europes-digital-progress-report-2017-country-profiles-telecom-country-reports
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2019/EN/C-2019-5406-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
https://advanced-television.com/2016/07/28/fastweb-telecom-italia-partner-on-ftth-network/
https://www.flashfiber.it/en/about-us/the-company/
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2019/EN/C-2019-5406-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
https://advanced-television.com/2016/07/28/fastweb-telecom-italia-partner-on-ftth-network/
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2019-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2019-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2019-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2019-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
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o die Verfligbarkeit einer garantierten Anzahl von Glasfasern flir jeden optischen
Verteiler fur Dritte,

o die Verpflichtung, mit Dritten Vereinbarungen Uber den Zugang zu den vertikalen
Segmenten abzuschlieRen,

e die Einfihrung unabhangiger Angebote (VULA- und NGA-Bitstromdienste) von
TIM und Fastweb auf dem Vorleistungsmarkt zu nicht-diskriminierenden
Bedingungen,

e den Zugang zu Verlegeinfrastrukturen Uber langfristige Vereinbarungen304 zu
transparenten, nichtdiskriminierenden, fairen und angemessenen
Bedingungen.305

Im Markt scheint es ein unterschiedliches Verstandnis Uber den Inhalt der
Verpflichtungszusagen zu geben bzw. werden diese Verpflichtungen maoglicherweise
noch nicht gelebt.

Der Aussage von Marktteilnehmern folgend wird von Flash Fiber Dritten Kapazitat bisher
nur dann angeboten, wenn noch Kapazitaten vorhanden sind, und gibt es bisher noch
kein 6ffentliches Angebot von Dienstleistungen an andere Betreiber seitens Flash Fiber.
Der Webseite des Unternehmens ist zu enthnehmen, dass es anderen Betreibern die
Uiberschiissigen Kapazitaten seiner Partner zur Verfligung stellt.306  Unserer
Einschatzung nach ist dies nicht kompatibel mit den o. g. Verpflichtungszusagen.
Offensichtlich ist die Umsetzung dieser noch nicht abschlieend erfolgt.

4.5.3.1 Plan zur Grindung einer nationalen Breitbandinfrastrukturgesellschaft

Ziel der italienischen Regierung ist es, eine einzige nationale Breitbandinfrastruktur-
gesellschaft zu griinden. Die Verhandlungen zwischen den Beteiligten haben sich jedoch
als schwierig erwiesen. Insbesondere TIM's Forderung nach einer Mehrheitsbeteiligung
an der neuen Gesellschaft stieRen auf Widerstand bei der Regierung und Open Fiber.307

Ende August 2020 haben sich einige neue Entwicklungen ergeben. Die Griindung eines
nationalen Glasfaser-Wholesalenetzes soll in drei Schritten erfolgen:

In einem ersten Schritt wird das Sekundarnetzwerk von TIM separiert und zusammen mit
dem Glasfasernetz von Flash Fiber an eine neue Gesellschaft mit dem Namen FiberCop
Ubertragen. Die private Beteiligungsgesellschaft KKR erhalt gegen eine Zahlung von 1,8
Milliarden Euro einen Anteil in Hohe von 37,5 % an der FiberCop, Fastweb erhalt eine

304 Austauschvereinbarungen Uber verfligbare Rechte an den jeweiligen Infrastrukturen oder
Konzessionsvereinbarungen tber IRU.

305 Vgl.

306 Vgl.

307 Vgl.


https://en.agcm.it/en/media/detail?id=36440180-135e-44f3-88f0-d7f221b88aae
https://www.flashfiber.it/en/about-us/the-company/
https://mobileeurope.co.uk/press-wire/15076-another-twist-in-italy-s-national-broadband-tale
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Beteiligung von 4,5 % und TIM erhalt einen Firmenanteil von 58 %.308 Am 31. August
2020 genehmigte der Verwaltungsrat von TIM die Vereinbarung mit KKR Infrastructure
und Fastweb zur Griindung der FiberCop.309

Das neue Unternehmen wird auf der Grundlage des Koinvestitionsmodells gegriindet,
das allen anderen Betreibern gemafy den Bestimmungen des Europaischen Kodex flr
elektronische Kommunikation offensteht.310 Der Deal soll dabei helfen, gemeinsam zu
investieren und die Ausbauplane in den schwarzen und grauen Gebieten des Landes
abzuschlieRen.311 Bis 2025 soll der Ausbau 76 % der grauen und schwarzen Flachen
erreichen, was einer Abdeckung von insgesamt 56 % der Flache des Landes
entspricht.312

Es wird erwartet, dass der Abschluss der Transaktion im ersten Quartal 2021 erreicht
wird, sofern die Genehmigung der zustandigen Behdrden vorliegt. Der Due-Diligence-
Prozess wird bis Ende des Jahres erwartet, mit dem Ziel, bis spatestens Ende des ersten
Quartals 2021 eine Fusionsvereinbarung zu erzielen.313

In einem zweiten Schritt sollen die Dienste von Tiscali in den FiberCop-Plan
aufgenommen werden.314 Am 27. August haben TIM und Tiscali eine Absichtserklarung
zur Festlegung der Bedingungen einer strategischen Partnerschaft zur Entwicklung des
Ultrabreitbandmarktes durch die kommerzielle Beteiligung von Tiscali am FiberCop-
Koinvestitionsprojekt unterzeichnet.315

In einem dritten Schritt ist die Fusion zwischen der FiberCop und Open Fiber geplant, um
ein einziges Infrastrukturunternehmen zu schaffen, das flir alle Betreiber offen sein

308 Vgl.

309 Vgl.

310 Vgl

311 Vgl.

312 vgl.

313 Vgl.

314 Vgl.

315 Vgl


https://www.capacitymedia.com/articles/3826236/tim-takes-biggest-step-to-creation-of-single-italian-wholesale-fibre-network
https://www.capacitymedia.com/articles/3826236/tim-takes-biggest-step-to-creation-of-single-italian-wholesale-fibre-network
https://mobileeurope.co.uk/press-wire/15083-tim-kkr-and-fastweb-finally-agree-to-create-fibercop-wholesale-access-co
https://mobileeurope.co.uk/press-wire/15083-tim-kkr-and-fastweb-finally-agree-to-create-fibercop-wholesale-access-co
https://mobileeurope.co.uk/press-wire/15083-tim-kkr-and-fastweb-finally-agree-to-create-fibercop-wholesale-access-co
https://mobileeurope.co.uk/press-wire/15083-tim-kkr-and-fastweb-finally-agree-to-create-fibercop-wholesale-access-co
https://www.capacitymedia.com/articles/3826236/tim-takes-biggest-step-to-creation-of-single-italian-wholesale-fibre-network
https://www.capacitymedia.com/articles/3826236/tim-takes-biggest-step-to-creation-of-single-italian-wholesale-fibre-network
https://mobileeurope.co.uk/press-wire/15083-tim-kkr-and-fastweb-finally-agree-to-create-fibercop-wholesale-access-co
https://mobileeurope.co.uk/press-wire/15083-tim-kkr-and-fastweb-finally-agree-to-create-fibercop-wholesale-access-co
https://www.capacitymedia.com/articles/3826236/tim-takes-biggest-step-to-creation-of-single-italian-wholesale-fibre-network
https://www.capacitymedia.com/articles/3826236/tim-takes-biggest-step-to-creation-of-single-italian-wholesale-fibre-network
https://mobileeurope.co.uk/press-wire/15083-tim-kkr-and-fastweb-finally-agree-to-create-fibercop-wholesale-access-co
https://mobileeurope.co.uk/press-wire/15083-tim-kkr-and-fastweb-finally-agree-to-create-fibercop-wholesale-access-co
https://www.capacitymedia.com/articles/3826236/tim-takes-biggest-step-to-creation-of-single-italian-wholesale-fibre-network
https://www.capacitymedia.com/articles/3826236/tim-takes-biggest-step-to-creation-of-single-italian-wholesale-fibre-network
https://mobileeurope.co.uk/press-wire/15076-another-twist-in-italy-s-national-broadband-tale
https://www.digitaltveurope.com/2020/09/01/telecom-italia-agrees-to-create-single-national-fibre-infrastructure/
https://www.digitaltveurope.com/2020/09/01/telecom-italia-agrees-to-create-single-national-fibre-infrastructure/
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soll.316 Ende August 2020 hat der Verwaltungsrat der TIM eine Absichtserklarung zur
Zusammenarbeit mit der staatlichen Investmentgesellschaft Cassa Depositi e Prestiti
Equity (CDPE), 50 %-Eigner von Open Fiber und ebenfalls Anteilseigner der TIM,
genehmigt, um gemeinsam einen umfassenden Plan zur Grindung einer nationalen
Glasfasergesellschaft, der AccessCo, durch die Fusion von FiberCop und Open Fiber zu
entwickeln.317 Gleichzeitig gab der Verwaltungsrat von Cassa Depositi e Prestiti griines
Licht fir die Unterzeichnung einer Absichtserklarung mit TIM.318 GemaR TIM soll das
Unternehmen eine Beteiligung von mindestens 50,1 % an der AccessCo besitzen. Die
Unabhangigkeit und der Drittpartei Status der AccessCo soll durch einen mit CDPE
geteilten Governance-Mechanismus garantiert werden. Zu diesem Zweck werden
Mechanismen der qualifizierten Mehrheit und Vorschriften zur Vorabkontrolle
angewandt.31® Im Einzelnen basiert die AccessCo auf einem empfindlichen
Kraftegleichgewicht zwischen der TIM und CDPE: TIM wird die Kontrolle ber das
Unternehmen und die Ernennung des CEO haben, wahrend CDPE die Mehrheit im
Verwaltungsrat, ein breites Vetorecht und die Ratifizierung der von TIM vorgeschlagenen
Ernennungen haben wird. Dem Zusammenschluss muss vom italienischen Regulierer
und der Europaischen Kartellbehérde zugestimmt werden.320

Im Oktober 2020 hat AGCOM der FiberCop erstmals griines Licht gegeben. Nach der
vorlaufigen Analyse wurde das Projekt zu einer eingehenderen Prifung im Rahmen der
koordinierten Analyse der Zugangsmarkte zugelassen. Im nachsten Schritt erfolgt eine
dffentliche Konsultation zur Erlangung von Markteinschatzungen zu dem Projekt.321

Enel hat die von TIM und CDP im August unterzeichnete Absichtserklarung nicht
unterzeichnet322 und plant, seine 50 % Beteiligung an Open Fiber an die australische
Bank Macquarie zu verkaufen.323 Die italienische Regierung versucht derzeit, auf Enel
einzuwirken, nicht den gesamten 50 % Anteil an Open Fiber an Macquarie zu verkaufen,
da sie befirchtet, dass dies ihre Plane zur Schaffung einer nationalen

316 Vgl.

317 Vgl.

318 Vgl.
319 Vgl.
320 Vgl.

321 Vgl.

322 Vgl.

323 Vgl


https://www.digitaltveurope.com/2020/09/01/telecom-italia-agrees-to-create-single-national-fibre-infrastructure/
https://www.digitaltveurope.com/2020/09/01/telecom-italia-agrees-to-create-single-national-fibre-infrastructure/
https://www.capacitymedia.com/articles/3826236/tim-takes-biggest-step-to-creation-of-single-italian-wholesale-fibre-network
https://www.capacitymedia.com/articles/3826236/tim-takes-biggest-step-to-creation-of-single-italian-wholesale-fibre-network
https://www.ilsole24ore.com/art/tlc-giornata-cruciale-la-rete-unica-pomeriggio-cda-tim-e-cdp-ADOdy3l
https://www.capacitymedia.com/articles/3826236/tim-takes-biggest-step-to-creation-of-single-italian-wholesale-fibre-network
https://www.capacitymedia.com/articles/3826236/tim-takes-biggest-step-to-creation-of-single-italian-wholesale-fibre-network
https://www.wired.it/economia/business/2020/09/01/tim-cdp-rete-unica-banda-larga/?refresh_ce=%2520
https://www.corrierecomunicazioni.it/telco/banda-ultralarga/fibercop-agcom-ammissibile-separazione-rete-di-accesso/
https://www.corrierecomunicazioni.it/telco/banda-ultralarga/fibercop-agcom-ammissibile-separazione-rete-di-accesso/
https://www.ansa.it/innovazione_5g/notizie/servizi/2020/10/22/tim-primo-ok-a-fibercop-agcom-apre-consultazione_6017fdc7-dce4-4078-91e4-00c1a7ee1fc7.html
https://www.ansa.it/innovazione_5g/notizie/servizi/2020/10/22/tim-primo-ok-a-fibercop-agcom-apre-consultazione_6017fdc7-dce4-4078-91e4-00c1a7ee1fc7.html
https://www.totaltele.com/507994/Italian-government-wont-let-Enel-stand-in-the-way-of-the-national-broadband-network
https://www.capacitymedia.com/articles/3826694/enel-close-to-approving-265bn-sale-of-open-fiber-to-macquarie
https://www.capacitymedia.com/articles/3826694/enel-close-to-approving-265bn-sale-of-open-fiber-to-macquarie
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Breitbandinfrastrukturgesellschaft behindern wiirde. Stattdessen soll Macquarie nur ein
Anteil von 40 % Uberlassen werden. Ein Anteil von 10 % soll an CDP verkauft werden,
um die eigenen Anteile an Open Fiber auf 60 % zu erhdhen. Zudem soll Enel im Rahmen
der Vertragsbedingungen sicherstellen, dass der Verkauf an Macquarie die Plane der
Regierung zur Grindung einer nationalen Glasfaserinfrastrukturgesellschaft nicht
gefahrdet.324

4.5.4 Wholesalenachfrage

Die Glasfaserinfrastruktur von Open Fiber nutzen inzwischen knapp 100 Partner.
Darunter sind auch die groRten alternativen Telekommunikationsbetreiber in Italien
Vodafone, Fastweb und Wind und Medienakteure wie Sky und Multi-Dienstleister.325

In 2019 haben Fastweb und Open Fiber eine Vereinbarung geschlossen, wonach
Fastweb die FTTH-Anschlisse von Open Fiber in Regionen nutzen wird, in denen
Fastweb (ber keine eigene Infrastruktur verfiigt.326 In 2019 haben Vodafone, Wind Tre
und Tiscali ihre Wholesale-Vereinbarungen mit Open Fiber erweitert.327 Der
Mobilfunknetzbetreiber lliad hat im Juli 2020 einen Vertrag mit Open Fiber
unterschrieben, um in den italienischen Festnetzmarkt einzusteigen.328

Neben dem Angebot alternativer Optionen fir etablierte Breitbandanbieter hat die
Verfligbarkeit eines neuen Glasfaser-Vorleistungsnetzes von Open Fiber den
Markteintritt und die Expansion von Diensteanbietern unterstitzt, deren Schwerpunkt
jenseits der Telekommunikation liegt.

Der Incumbent TIM fragt derzeit keine Vorleistungsprodukte bei Open Fiber nach.

455 Technische und betriebliche Schnittstellen

Bisher existieren in Italien keine nationalen Standards fir eine Harmonisierung von
Schnittstellen, tber die Wholesale Nachfrager ihre Auftrage platzieren konnen.

324 Vgl
325 Vgl , abgerufen am 13.11.2020.

326 Vgl
327 Vgl.

328 Vgl


https://www.totaltele.com/507994/Italian-government-wont-let-Enel-stand-in-the-way-of-the-national-broadband-network
https://openfiber.it/servizi-operatori/operatori-partner/
https://www.fibre-systems.com/news/italys-fastweb-and-open-fiber-share-ftth-networks
https://www.fibre-systems.com/news/open-fiber-extends-partnership-vodafone-bring-ftth-271-italian-cities
https://www.fibre-systems.com/news/open-fiber-extends-partnership-vodafone-bring-ftth-271-italian-cities
https://www.commsupdate.com/articles/2019/07/11/vodafone-italy-and-open-fiber-extend-broadband-agreement/
https://www.commsupdate.com/articles/2019/07/11/vodafone-italy-and-open-fiber-extend-broadband-agreement/
https://www.commsupdate.com/articles/2019/10/04/open-fiber-and-wind-tre-expand-wholesale-agreement/
https://www.commsupdate.com/articles/2019/10/04/open-fiber-and-wind-tre-expand-wholesale-agreement/
https://openfiber.it/mondo-open-fiber/comunicati-stampa/tiscali-open-fiber-partnership-strategica/
https://de.reuters.com/article/italy-broadband-iliad-open-fiber/update-1-iliad-signs-deal-with-open-fiber-to-enter-italys-fixed-line-market-idINL8N2EE1B3
https://de.reuters.com/article/italy-broadband-iliad-open-fiber/update-1-iliad-signs-deal-with-open-fiber-to-enter-italys-fixed-line-market-idINL8N2EE1B3
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Vorleistungszugange werden im Wesentlichen durch den Incumbent TIM und Open Fiber
zur Verfigung gestellt. Laut Angaben des Incumbents orientiert sich Open Fiber an
dessen standardisierten Produkten und Schnittstellen. Die gro3e Anzahl von
Vorleistungsnehmern auf beiden Infrastrukturen ist ein Indiz daflir, dass die fehlende
Vereinheitlichung in Italien kein Hemmnis flir die Entwicklung des FTTH-Marktes darstellt.

4.5.5.1 Organisation und Kooperation im Wholesale-Bereich

Im italienischen Markt gibt es keine Intermediare oder Handelsplattformen flir Wholesale-
Produkte. Da Vorleistungen im Wesentlichen durch TIM und Open Fiber bereitgestellt
werden, besteht hierflr auch kein Bedarf. Jeder arbeitet auf seiner Plattform, auf die sich
Wholesalenachfrager einstellen missen.

4.5.5.2 Sonderrolle der Provinz Sudtirol

Sudtirol hat als autonome Provinz Bozen im Geflige des italienischen Nationalstaats eine
etwas besondere Rolle bei der Bereitstellung offentlicher Infrastrukturen, sei es bei
Eisenbahnen, Autostra’en, Energieversorgung oder auch Telekommunikations-
infrastrukturen. So kimmert sich die autonome Provinz auch bereits seit vielen Jahren
um die Bereitstellung einer leistungsfahigen Glasfaserinfrastruktur. Sie stellt
beispielsweise bereits die Backbone Glasfaservernetzung fir die Vermittlungsstellen der
TIM als dem nationalen Telekommunikationsunternehmen und die Anbindung der Orte
in den Talern der Region. Auch die Gemeinden haben teilweise in den Ausbau von
Glasfasernetzen fiur den Teilnehmeranschluss investiert, teilweise unter Zuhilfenahme
offentlicher Férdermittel der Europaischen Union (EFRE, ELER) oder Uber Kredite der
autonomen Provinz. Je nach Region haben auch regionale Genossenschaften (z. B.
Milchgenossenschaften) anstelle der Gemeinden in den Glasfaserausbau investiert.
Daneben besteht das Kupferanschlussnetz der TIM, in einigen Gebieten aufgeristet mit
abgesetzten DSLAMSs in den Knotenverzweigern (ARU) in den Gemeinden. Uber diese
Infrastrukturen bietet die TIM den Mitbewerbern Wholesale-Vorleistungen an, die
typischerweise nur als Bitstrom nachgefragt werden. Eine physische Entbindelung der
Kupferdoppeladern durch Wettbewerber kommt aufgrund der Entfernungen zwischen
den Netzen der Mitbewerber und den Schaltzentralen der TIM bzw. zu den vorgelagerten
abgesetzten Einheiten der Vermittlungssysteme und DSLAMs schon ékonomisch nicht
in Betracht.

Seit 2016 ist die landeseigene Infranet AG mit der Konsolidierung der von den
unterschiedlichen regionalen Akteuren errichteten Glasfasernetze im Auftrag der
Landesregierung befasst, dokumentiert den Bestand, harmonisiert den Aufbau und setzt
diesen kreditfinanziert fort. Gleichfalls harmonisiert werden die betrieblichen Prozesse,
die Produkte und der Vertrieb.
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Erganzend zu den physisch entblndelten werden von der Infranet AG auch
Bitstromprodukte als Vorleistung angeboten. Neben der TIM als nationalem Kunden fir
Backhaul Vorleistungen existieren regionale Telekommunikationsanbieter, die auf der
Basis der Glasfasernetze und Anschlisse den Endkunden TK-Dienste anbieten (z. B.
Brennercom). Das Angebot der Retail-Provider umfasst das gesamte Spektrum der
Telekommunikationsprodukte, entweder unmittelbar oder Uber Dienste des Internets.
Dies qilt auch fir die wachsende Nachfrage nach Bitstromangeboten durch die
regionalen und nationalen Telekommunikations- und Inhalteanbieter im Festnetz.

Neben dem Festnetzangebot sind auch alle 4 grolien Mobilfunkanbieter in der Region
vertreten (TIM, WIND, Fastweb und Vodafone). Auch hier besteht ein Interesse an
Glasfaservorleistungen zur Erschliefung der Mobilfunkstandorte. Dies gilt auch fir die
ErschlieBung der Antennen fiir die regionale Rundfunkversorgung.

Die Infranet AG konsolidiert derzeit die Nachfrage nach Bitstrom Uber das
Produktportfolio der Mitte 2020 ibernommenen Alperia Fibre GmbH. Diese baut sowohl
eigene Infrastrukturen aus und tUbernimmt hier die Rolle eines integrierten Layer 1 und
Layer 2 Betreibers. Zudem ist die Alperia Fibre GmbH als Layer 2 Betreiber alternativer
Infrastrukturen aktiv.

Die Alperia betreibt ein OSS/BSS mit einer Schnittstelle, Giber die die Nachfrager ihre
Auftrage platzieren kénnen. Bisher existieren keine nationalen Standards flr eine
Harmonisierung dieser Schnittstellen oder der sie bedienenden Prozesse.

4.5.6 Zusammenfassung

Dominierende Technologie im Bereich des schnellen wund ultraschnellen
Breitbandzugangs in lItalien ist ADSL/VDSL. FTTH wird in erster Linie vom Wholesale-
only Betreiber Open Fiber ausgebaut, der sowohl im eigenwirtschaftlichen als auch im
geforderten Ausbau aktiv ist.

Bisher existieren in Italien keine nationalen Standards fir eine Harmonisierung von
Schnittstellen, Uber die Wholesale Nachfrager ihre Auftrage platzieren kénnen. Auch
Intermediare oder Handelsplattformen fir Wholesale-Produkte gibt es im italienischen
Markt bisher nicht. Da Vorleistungen in Italien im Wesentlichen durch Telecom ltalia und
Open Fiber bereitgestellt werden, besteht hierfiir jedoch (bislang) auch kein Bedarf.
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4.6 Frankreich

4.6.1 Das Glasfaserokosystem in Frankreich

Frankreich liegt beim Glasfaserausbau und Take-up in Europa inzwischen unter den
fihrenden Landern.329 In Ballungsgebieten ist der Ausbau gut vorangeschritten. Aktuelle
Ausbauaktivitdten finden nun zunehmend in weniger dicht besiedelten Gebieten statt.
Durch die symmetrische Verpflichtung zu Co-Investitionen besteht fir den
Uberwiegenden Anteil der Haushalte mindestens die Auswahl zwischen zwei Anbietern,
in vielen Fallen auch zwischen drei oder mehr.

In Frankreich werden vier verschiedene Arten von Gebieten unterschieden:

o Dicht-besiedelte Gebiete, die eigenwirtschaftlich erschlossen werden (,Les
zones d’initiative privée®)

o Weniger dicht-besiedelte Gebiete, die eigenwirtschaftlich erschlossen werden
und zu denen sich die Betreiber nach Aufruf der Regierung (2010/2011) bekannt
haben (,Zones AMII330“ - Gebiete privater Initiative, im Folgenden als Gpl
bezeichnet)

o Weniger dicht-besiedelte Gebiete, die auch mit 6ffentlichen Mitteln finanziert
werden (,RIP331“ - Gebiete 6ffentlicher Initiative, im Folgenden als Gol
bezeichnet)

o Weniger dicht-besiedelte Gebiete, die urspringlich mit 6ffentlichen Mitteln
finanziert werden sollten, jetzt allerdings doch eigenwirtschaftlich erschlossen
werden (,Zones AMEL332“) Diese wurden 2017 als eine weitere Form der
Kooperation zwischen lokalen Autoritaten und Betreibern eingefuhrt.

4.6.1.1 Coverage, Take-up und Penetration

56,7 Prozent (entspricht 20,8 Mio. Homes passed) der 36,7 Mio.333 Festnetz Anschliisse
waren in Frankreich Stand 2020 mit FTTH abgedeckt. Damit liegt die Abdeckungsquote

329 Vqgl. Infranum (2020): Observatoire du Trés Haut Débit 2020, S. 24, eletronisch verfiigbar unter:

330 AMII steht fir ,Appel a manifestation d’intention d’investissement®, was bedeutet Aufruf
Investitionsabsichten auszudricken.

331 RIP steht flir « Les réseaux d'initiative publique », was bedeutet Netze 6ffentlicher Initiative.

332 AMEL steht fur « Appel a Manifestation d’Engagement Locaux », was bedeutet Aufruf lokales Interesse
Zu zeigen.

333 Vgl. ARCEP (2020): 2020 T2 Observatoire CE trimestrie, elektronisch verfiigbar unter:


http://infranum.fr/wp-content/uploads/2020/06/Slide-Observatoire-THD-2020-VF.pdf
https://static.data.gouv.fr/resources/observatoire-des-communications-electroniques/20201008-174550/2020-t2-observatoire-ce-trimestriel.xlsx
https://static.data.gouv.fr/resources/observatoire-des-communications-electroniques/20201008-174550/2020-t2-observatoire-ce-trimestriel.xlsx
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von FTTH deutlich tber der von Kabel (9,56 Mio. Anschlisse, 26,05 Prozent) und VDSL
2 (5,95 Mio. Anschlisse, 16,21 Prozent) (siehe Abbildung 4-20)334,

Abbildung 4-20: Homes passed nach Anschlusstechnologie in Frankreich
(gesamtes Gebiet)
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Quelle: ARCEP (2020a).335

Der Verlegungsfortschritt variiert stark zwischen dicht und weniger dicht besiedelten
Gebieten (siehe Abbildung 4-21). Mittlerweile ist in allen drei Gebieten FTTH die

dominierende Technologie.

334 Hinweis: Die schwarze Kurve zeigt die Anzahl der Anschlliisse mit sehr hoher Geschwindigkeit, definiert
als >= 30 Mbit/s und ist somit eine Summe aus den Technologien).

335 Vgl. ARCEP (2020a): Services fixes haut et trés haut débit: Abonnements et déploiements, S. 5,
elektronisch verfluigbar unter:


https://www.arcep.fr/fileadmin/cru-1604308075/reprise/observatoire/HD-THD-2017/2020-t2/Observatoire_HD_THD_T2_2020_01.pdf
https://www.arcep.fr/fileadmin/cru-1604308075/reprise/observatoire/HD-THD-2017/2020-t2/Observatoire_HD_THD_T2_2020_01.pdf

WI k<

c SULT Open Access Netze fiir Osterreich 179

Abbildung 4-21: Homes passed nach Anschlusstechnologie in den verschiedenen
Zonen in Frankreich
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Quelle: ARCEP (2020b).336

Von den 20,8 Mio. Homes passed im gesamten Gebiet Frankreichs waren im zweiten
Quartal 2020 8,3 Mio. Haushalte (entspricht knapp 40 %) aktiv geschaltet. Damit stieg
die Take-up-Rate von FTTH-Anschlussen in Frankreich im Vergleich zum Vorjahr weiter

336 Vgl. ARCEP (2020b): Observatoire haut et trés haut débit: abonnements et déploiements (T2 2020),
elektronisch verfluigbar unter:


https://www.arcep.fr/cartes-et-donnees/nos-publications-chiffrees/observatoire-des-abonnements-et-deploiements-du-haut-et-tres-haut-debit/observatoire-haut-et-tres-haut-debit-abonnements-et-deploiements-t2-2020.html
https://www.arcep.fr/cartes-et-donnees/nos-publications-chiffrees/observatoire-des-abonnements-et-deploiements-du-haut-et-tres-haut-debit/observatoire-haut-et-tres-haut-debit-abonnements-et-deploiements-t2-2020.html
https://www.arcep.fr/cartes-et-donnees/nos-publications-chiffrees/observatoire-des-abonnements-et-deploiements-du-haut-et-tres-haut-debit/observatoire-haut-et-tres-haut-debit-abonnements-et-deploiements-t2-2020.html
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an (+3 Prozentpunkte). Anders sieht es im Geschaftskundenmarkt aus, dort liegt der
FTTH-Take-up bei nur etwa 20 %.337

Gemessen an der Gesamtanzahl an Haushalten (knapp 37 Mio.) machen die FTTH-
Abonnenten gut 22 % aus.

Der Roll-out konzentriert sich mittlerweile mehr auf die weniger dicht besiedelten Gol und
Gpl. Im 2. Quartal 2018 Uberschritt die Anzahl der Homes passed in weniger dicht
besiedelten Gebieten mit privaten Investitionen erstmals die Anzahl der Anschliisse in
dicht besiedelten Gebieten.338 Abbildung 4-22 zeigt:

¢ die Anzahl angeschlossener Haushalte in den drei Gebieten (ausgefiillte
Flache),

e die noch verbleibenden Haushalte in den Gebieten, die noch nicht
angeschlossen sind (weilter Bereich mit gestricheltem Umriss)

¢ die Anteile an Homes passed der jeweiligen Betreiber (verschiedenfarbige
Flachen) sowie

o den Zuwachs an Homes passed in den letzten vier Quartalen.

Hierbei ist zu erkennen, dass in den dicht besiedelten Gebieten bereits der Grofiteil aller
Haushalte angeschlossen ist. In weniger dicht besiedelten Gebieten war der Ausbau im
vergangenen Jahr am dynamischsten (siehe roter Balken in Abbildung 4-22).
Nichtsdestotrotz haben in den weniger dicht besiedelten Gél weiterhin mehr als 70 % der
Haushalte keinen FTTH-Anschluss.

337 Vgl. France Stratégie (2020): Session 4 - Qui paie quoi ? Les investissements publics et privés, le
régime d’aides d’Etat en Europe | Who pays what? Public and private investment, state aids regime in
Europe, 5.10.2020, elektronisch verfligbar unter:

338 Vgl. ARCEP (2020c): Réseaux en fibre optique jusqu'a I'abonné (FttH) - déploiement et mutualisation,
elektronisch verfluigbar unter:


https://www.strategie.gouv.fr/debats/session-4-paie-quoi-investissements-publics-prives-regime-daides-detat-europe-who-pays-what
https://www.strategie.gouv.fr/debats/session-4-paie-quoi-investissements-publics-prives-regime-daides-detat-europe-who-pays-what
https://www.data.gouv.fr/fr/datasets/r/1099bebe-d231-4d5e-b48a-9c7b0871d8c0
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Abbildung 4-22: Homes passed nach Betreiber in den verschiedenen Zonen
sowie noch anzuschlieRende Haushalte in Frankreich
(Stand Q2, 2020)
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Quelle: ARCEP (2020b), S. 6.

Bis 2025 sollen 97 Prozent der Haushalte Frankreichs mit Glasfaser erschlossen
werden.339

4.6.1.2 Anbieterstruktur

Wie Abbildung 4-23 zeigt, unterscheidet sich die Anbieterstruktur in den einzelnen
Gebieten. Wahrend in den dicht besiedelten Gebieten und den Gpl Orange die meisten
Anschlisse verlegt hat, verteilen sich diese in den Gol auf diverse Akteure. Die farbigen
Flachen in Abbildung 4-23 zeigen die Marktanteile der verschiedenen Betreiber. Die
Kurven geben Auskunft Uber die Zahl der Betreiber, die an den jeweiligen
Konzentrationspunkten (Point de mutualisation) prasent sind.

Bei etwas mehr als 2 Mio. Anschlissen in dicht besiedelten Gebieten bieten mindestens
4 Betreiber Breitbanddienste an. In den weniger dicht besiedelten Gol besteht bei etwa
1 Mio. Anschlisse die Auswahl zwischen mindestens 4 Betreibern. Bei etwa zwei Drittel
der ca. 4,5 Mio. Anschlisse in den landlichen Gol sind es mindestens zwei.

Dies weist darauf hin, dass aufgrund des Regulierungs- und Férderregimes selbst in den
unwirtschaftlichen Gebieten Auswahlmdglichkeiten fur Endkunden bestehen.

339 Vgl. Infranum (2020): Observatoire du Trées Haut Débit 2020, S. 5, eletronisch verfligbar unter:


http://infranum.fr/wp-content/uploads/2020/06/Slide-Observatoire-THD-2020-VF.pdf
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Abbildung 4-23: FTTH Homes passed nach Betreiber in den verschiedenen
Gebieten in Frankreich (Stand Q2, 2020)
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=& Au moins trois opérateurs présents® ¥ Au moins quatre opérateurs présents”

Quelle: ARCEP (2020b), S. 7.

Die prozentualen Anteile der Homes passed nach Betreibern sind in Abbildung 4-24 zu
erkennen. In dicht besiedelten Gebieten und in weniger dicht besiedelten Gpl dominiert
Orange klar mit einem Anteil von 77 bzw. 88,8 Prozent an den Homes passed.

In den weniger dicht besiedelten G4l haben funf Unternehmen Anteile von 15 Prozent
oder mehr an der Gesamtheit der Homes passed. Hier ist Axione340 mit 24,4 Prozent

fuhrend.

340 Achtung: Weist Verflechtungen zu Bouygues Telecom auf.
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Abbildung 4-24:
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FTTH Homes passed nach Betreiber in den verschiedenen

Gebieten in Frankreich (Stand Q2, 2020)
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Quelle: ARCEP (2020d).341

Vermarktung
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Free hat im zweiten Quartal 2020 243.000 neue FTTH Kunden gewonnen und kommt so
insgesamt auf 2,2 Mio. Kunden (dies entspricht gut einem Viertel des Marktes).342 Seit
etwa einem Jahr kann das Unternehmen jedes Quartal gut 200.000 neue FTTH Kunden
gewinnen. Bouygues Telecom hatte Ende Juni 2020 etwa 1,2 Mio. FTTH Kunden und
somit einen Marktanteil von knapp 15 Prozent.343 Ende Oktober 2020 hat Orange gut 4
Mio. FTTH Kunden, was nahezu der Halfte aller FTTH Abonnenten in Frankreich

entspricht.344

341 Vgl. ARCEP (2020d): Observatoire

trimestriel 2020 T2, elektronisch abrufbar unter:

342 Vgl. Les Echos (2020): Ruée massive vers la fibre optique en France, 03.09.2020, elektronisch

verfligbar unter:

343 Vgl.

Bouygues (2020): First half 2020 results, S.

5, elektronisch verfiigbar unter:

344 Vqgl. Orange (2020): Orange résultats financiers #T3_2020, 29.10.2020, Follie 8, elektronisch verfligbar

unter:


https://www.data.gouv.fr/fr/datasets/le-marche-du-haut-et-tres-haut-debit-fixe-deploiements/
https://www.lesechos.fr/tech-medias/hightech/ruee-massive-vers-la-fibre-optique-en-france-1239202
https://www.bouygues.com/wp-content/uploads/2020/08/press-release.pdf
https://www.orange.com/sites/orangecom/files/2020-10/Q3%252020%2520Presentation%2520-%2520FR-%2520Vdef.pdf
https://www.orange.com/sites/orangecom/files/2020-10/Q3%252020%2520Presentation%2520-%2520FR-%2520Vdef.pdf
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Zwischen April und Juni 2020 haben die vier grof3en Betreiber Orange, SFR (in der Grafik
oben Altice France), Bouygues Telecom und Free 674.000 FTTH-Kunden gewinnen
kénnen.345

Aktuell teilen die vier grof3en Betreiber den Endkundenmarkt fir FTTH-Anschllsse unter
sich auf. Dies kénnte sich in den kommenden Jahren verandern, wenn die weniger dicht-
besiedelten Gol in ihrem Umfang durch den zunehmenden Ausbau an Bedeutung
gewinnen.346 Immerhin machen diese mit knapp 17 Mio. Anschliissen einen grofRen Teil
der gesamten Anschliisse in Frankreich (knapp 37 Mio.) aus.347 Allerdings sind Orange
und SFR auch in diesen Gebieten aktiv.

4.6.2 Glasfaserregulierung

Der Ansatz von ARCEP zur Regulierung von NGA Netzwerken basiert einerseits auf der
asymmetrischen Regulierung von bestehenden Infrastrukturen. Dazu zahlt neben dem
Zugang zur Kupferinfrastruktur auch der Zugang zu Kabelkanalen (siehe Abbildung
4-25). Andererseits setzt ARCEP auf eine symmetrische Glasfaserregulierung im
Terminierungssegement. Diese beinhaltet Zugangsverpflichtungen und die Moéglichkeit
zu Co-Investitionen. Ziel dieses Regulierungsansatzes ist es, ein Level-Playing-Field zu
schaffen. Der offene Zugang zum Netz soll Uber spezifische Vorgaben zur
Netzarchitektur erreicht werden, die passives Network Sharing langfristig moglich
machen.348

345 Vgl. Les Echos (2020): Ruée massive vers la fibre optique en France, 03.09.2020, elektronisch
verfligbar unter:

346 Vgl. Abbildung 4-22: Homes passed nach Betreiber in den verschiedenen Zonen
sowie noch anzuschlieBende Haushalte in Frankreich
(Stand Q2, 2020).

347 Vgl. ARCEP (2020e): Le cadre réglementaire de la fibre, 20.10.2020, elektronisch verfiigbar unter:

348 Vgl ARCEP (2017): FttH in France, S. 8, elektronisch verflgbar unter:


https://www.lesechos.fr/tech-medias/hightech/ruee-massive-vers-la-fibre-optique-en-france-1239202
https://www.arcep.fr/la-regulation/grands-dossiers-reseaux-fixes/la-fibre/le-cadre-reglementaire-de-la-fibre.html
https://www.arcep.fr/la-regulation/grands-dossiers-reseaux-fixes/la-fibre/le-cadre-reglementaire-de-la-fibre.html
https://archives.arcep.fr/fileadmin/reprise/dossiers/fibre/intervention-PhDistler-Arcep-Wik_2017_Brussels-070317.pdf
https://archives.arcep.fr/fileadmin/reprise/dossiers/fibre/intervention-PhDistler-Arcep-Wik_2017_Brussels-070317.pdf
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Abbildung 4-25: ARCEP Regulierung von NGA Netzwerken basierend auf zwei
Pfeilern
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Quelle: ARCEP (2017).349

Folgende Eckpfeiler der symmetrischen Regulierung gelten flir ausbauende Betreiber im
letzten Segment des Glasfaseranschlusses:

o Bereitstellung eines passiven Zugangs am Konzentrationspunkt

o Veroffentlichung eines Zugangsangebots inklusive Co-Investitions-Mdoglichkeiten
und Mietoptionen der Leitungen

e Zugangspreise, die auf dem Prinzip der Nicht-Diskriminierung, Objektivitat,
Relevanz und Effizienz basieren

e Strukturierter Austausch lber technische Informationen mit kommerziellen
Anbietern.

In Abhangigkeit der Dichte des Gebietes, variiert die Position des Konzentrationspunktes
(bezeichnet als ,CP“ in Abbildung 4-26).

In den dicht besiedelten Gebieten ist der Konzentrationspunkt sehr nahe am Endkunden
und betrifft primar die gebaudeinterne Infrastruktur. In weniger dicht-besiedelten
Gebieten umfasst der Konzentrationspunkt einen deutlich gréReren Anteil des
Terminierungssegements, ist also weiter vom Endkunden entfernt.

349 Vgl. ARCEP (2017): FttH in France, S. 8., elektronisch verfugbar unter:


https://archives.arcep.fr/fileadmin/reprise/dossiers/fibre/intervention-PhDistler-Arcep-Wik_2017_Brussels-070317.pdf
https://archives.arcep.fr/fileadmin/reprise/dossiers/fibre/intervention-PhDistler-Arcep-Wik_2017_Brussels-070317.pdf
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Abbildung 4-26: ARCEP Sharing Schema in Abhangigkeit der Dichte
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Quelle: ARCEP (2017).350

4.6.3 Bedeutung von OAN-Modellen

Grundsatzlich sind drei verschiedene Arten von Infrastruktur-Betreibern in den als
landlich klassifizierten Gebieten (Gél) zu finden:351

e Vertikal integrierte Infrastruktur-Betreiber (genannt opérateurs intégrés) wie
Orange RIP, SFR Collectivités und Axione. Der Betrieb und Vertrieb des Netzes
wird in eine Tochtergesellschaft ausgelagert, da derjenige, der Wholesale-
Produkte in Gol anbietet, selbst kein Retail-Anbieter in dem betreffenden Netz
sein darf.352 Auf Gesamtkonzernebene handelt es sich um vertikal integrierte
Unternehmen

¢ Reine Infrastrukturbetreiber (genannt purs opérateurs, also Pure Player), die in
Gol ausschlieRlich das Netz bauen und betreiben (Layer 1 oder Layer 2, also
ALOM oder PLOM). Hier sind vor allem Altitude Infra, Covage und TDF relevant

o Gebietskorperschaften (genannt ,exploitation en régie®), die selbst den Bau
oder/und den Betrieb des Netzes Gibernehmen. Diese Form ist eher selten.

350 Vgl. ARCEP (2017): FttH in France, S. 9, elektronisch verfligbar unter:

351 Vgl. FIBRE.guide (2020a):. Opérateurs  d’infrastructures, elektronisch  verfiigbar unter:

352 Vgl. Fédération FDN (oJ): Argumentaire: il est nécéssaire de disposer d'offres activées FTTH,
elektronisch verfluigbar unter:


https://archives.arcep.fr/fileadmin/reprise/dossiers/fibre/intervention-PhDistler-Arcep-Wik_2017_Brussels-070317.pdf
https://archives.arcep.fr/fileadmin/reprise/dossiers/fibre/intervention-PhDistler-Arcep-Wik_2017_Brussels-070317.pdf
https://fibre.guide/deploiement/operateur-infrastructures
https://www.ffdn.org/wiki/doku.php?id=travaux:ftth:active#argumentaireil_est_necessaire_de_disposer_d_offres_activees_ftth
https://www.ffdn.org/wiki/doku.php?id=travaux:ftth:active#argumentaireil_est_necessaire_de_disposer_d_offres_activees_ftth
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Es gibt Wholesale-only-Anbieter, die auf den ersten Blick vollkommen unabhangig
scheinen (und dies im Vergleich zu Orange und SFR teilweise auch sind), bei genauerem
Hinsehen allerdings doch Verflechtungen ins Retail-Geschaft aufweisen, bspw.:

e Altitude verfiigt(e) Uber Verbindungen zu den Unternehmen Wibox und Linkt353

o Covage ist aktuell vollstandig unabhangig, kénnte aber zeitnah von SFR gekauft
werden.

¢ Axione ist eine Tochtergesellschaft von Bouygues Constructions und damit mit
Bouygues Telekom verbunden.

Bis auf SFR FttH und dem Wholesalebereich von Orange bieten die Betreiber der Gol-
Netze ahnliche Konditionen fir Wholesale an. Die vertikal integrierten Unternehmen
verfugen Uber den Groliteil der FTTH-Anschlisse in Gol (siehe Abbildung 4-27).

Abbildung 4-27: Entwicklung der FTTH Homes passed je Infrastruktur-Betreiber in
den Gal in Frankreich (Q1 2015 - Q2 2020)
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Quelle: ARCEP (2020d).

In den kommenden Jahren sollen 5 Mio. Anschlisse in den Gebieten mit mittlerer
Besiedlungsdichte durch SFR FTTH verlegt werden.3%4 Diese Gebiete gehéren zu den
Zonen:

353 Bei Wibox handelt es sich um ein Unternehmen, welches Glasfaserprodukte vertreibt. Dieses hat
Altitude ausschlieRlich mit dem Zweck gegriindet, Anschliisse in GOl vermarkten zu kénnen, da zu
Beginn des Roll-outs in diesen Gebieten noch kaum Retail-Anbieter vor Ort waren. Mittlerweile wurde
das Unternehmen wieder verkauft. Linkt ist ein Telekommunikationsanbieter, der auf kleine und
mittelstdndische Unternehmen sowie 6ffentliche Einrichtungen spezialisiert ist.

354 Vgl. SFR FttH (2020): SFR FttH, elektronisch verfugbar unter:


http://alticefrance.com/node/2714%2523sfr-ftth
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o AMII (Appel a Manifestation d’Intention d’Investissement): Hier haben die
Betreiber auf den Aufruf der Regierung zugesagt, selbst Glasfaser zu verlegen
(etwa 2,6 Mio. Anschlisse)

o AMEL (Appel a Manifestation d’Engagements Locaux): Hier haben Betreiber auf
den Aufruf lokaler Regierungen/ Autoritaten innerhalb der Gél Investitionen
zugesagt.355

4.6.4 Vorleistungsprodukte

Wie Abbildung 4-28 zeigt, nimmt die Anzahl der FTTH-Abonnenten, die Uber ein
Wholesale-Produkt versorgt werden, kontinuierlich zu. Von 6,4 Mio. FTTH-Nutzern in Q3
2019356 wurden 2,8 Mio. tiber Wholesale-Produkte versorgt (dies entspricht mehr als 40
Prozent). Dabei spielen aktive Vorleistungsprodukte eine sehr geringe Rolle. FTTH wird
nahezu ausschlieBlich als passives Wholesale-Produkt bezogen. Grund flr die
Bevorzugung passiver Angebote ist, dass jedes Bitstrom-Produkt andere Merkmale
aufweist. Aktive Vorleistungsprodukte sind zum aktuellen Zeitpunkt zudem deutlich
weniger standarisiert als passive.

Abbildung 4-28: Anzahl der FTTH-Abonnenten in Frankreich die Uber ein
Wholesale-Produkt versorgt werden
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Quelle: ARCEP (2020f).357

355 Hierbei handelt es sich um eine Teilmenge der Gol (RIP, Réseau d’Initiative Publique).
356 Vgl. ARCEP (2020f): Les services de communications électronique 3e trimestre 2019, 19. Januar 2020,
S. 9; elektronisch verfiigbar unter:

357 Vgl. ARCEP (2020f)-: Les services de communications électronique 3¢ trimestre 2019, 19. Januar 2020,
S. 41, elektronisch verfugbar unter:


https://www.arcep.fr/fileadmin/cru-1605170235/reprise/observatoire/3-2019/obs-marches-services-T32019-160120.pdf
https://www.arcep.fr/fileadmin/cru-1605170235/reprise/observatoire/3-2019/obs-marches-services-T32019-160120.pdf
https://www.arcep.fr/fileadmin/cru-1605170235/reprise/observatoire/3-2019/obs-marches-services-T32019-160120.pdf
https://www.arcep.fr/fileadmin/cru-1605170235/reprise/observatoire/3-2019/obs-marches-services-T32019-160120.pdf
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Grundsatzlich, d.h. langfristig, sollen in den geforderten Gebieten die gleichen
Endkunden-Preise wie in anderen Gebieten gelten. Angeboten werden sowohl passive
als auch aktive FTTH-Zugangsprodukte (unbundled fibre, local BSA, national BSA),
regulatorisch verpflichtend ist nur der passive Zugang. Die Verfliigbarkeit der
Vorleistungsprodukte hangt allerdings auch davon ab, in welchem Gebiet man sich
befindet. Dort wo ein vertikal integriertes Unternehmen Betreiber ist, werden i.d.R. nur
passive Produkte angeboten, Wholesale-only-Betreiber bieten haufig zusatzlich auch
aktive Zugange an.

Abbildung 4-29 zeigt die Verteilung der vermarkteten Linien in Gol. In 2018 wurden 60
Prozent der vermarkteten Anschlisse auf Basis eines aktiven Angebotes (griiner
Bereich) vermietet und 40 Prozent auf Basis eines passiven FTTH-Vorleistungsproduktes
(blauer Bereich). Mit der Ankunft der grof3en nationalen Betreiber in den Gol hat sich
diese Verteilung stark verandern hin zu einer deutlich héheren Wholesale-Nachfrage
passiver FTTH-Vorleistungsprodukte (80 Prozent). Aulierdem kann beobachtet werden,
dass die Anzahl alternativer Betreiber weiterhin zunimmt.

Abbildung 4-29: Verteilung der vermarkteten Linien in GOl auf passive und aktive
FTTH-Vorleistungsprodukte

H
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Quelle: Infranum (2020).3‘58

4.6.5 Technische und betriebliche Schnittstellen sowie Organisation und
Kooperation im Wholesale-Bereich

4.6.5.1 Das Standardisierungs-Gremium Interop‘fibre

Seit 2014 gibt es in Frankreich ein von Betreibern geflihrtes Gremium, genannt
Interop’fibre359, das zum Ziel hat, FTTH-Netze vollstandig interoperabel zu machen.
Dazu werden Protokolle erstellt, die den Informationsaustausch normalisieren und die
Prozesse zwischen den Betreibern in den drei Bereichen vereinheitlichen. Interop’fibre
hat fir alle Geschaftsvorfalle Standard-,Flows“ (Prozesse) definiert, nach denen

358 Vgl. Infranum (2020): Observatoire du Trés Haut Débit 2020, S. 19, elektronisch verfligbar unter:

359 Vqgl. Interop’fibre (2020): Groupe interop’fibre, elektronisch verfiigbar unter:


http://infranum.fr/wp-content/uploads/2020/06/Slide-Observatoire-THD-2020-VF.pdf
https://www.interop-fibre.fr/
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gearbeitet wird. Der Datenaustausch erfolgt Uber die standardisierten Protokolle
zwischen den Interfaces. Die von Interop’fibre entwickelten Standards sind eine
notwendige Voraussetzung fir die Vereinfachung der Wholesale-Zusammenarbeit.

Die erarbeiteten Protokolle kdnnen drei Bereichen zugeordnet werden:

¢ Infrastruktur beschreibt den bendétigten Informationsaustausch, der stattfinden
muss (ist vorgeschrieben), bevor der Netzbetreiber das Netz ausrollt

e Zugang beschreibt den Ubergang und die Bearbeitung eines FTTH-
Zugangsauftrags wenn ein Endkunden durch einen anderen (Retail-)Anbieter
gewonnen wurde

¢ Kundenbetreuung beschreibt den Informationsaustausch zur Betreuung des
Kunden auf dem gemeinsam genutzten Netz.

Im Prinzip handelt es sich bei den von Interop’fibre definierten Verfahren um abstrakte
Prozesse in der Zusammenarbeit zwischen Wholesale Nachfragern und Anbietern bzw.
zwischen Netzbetreibern und Gebaudebetreibern in den dicht besiedelten Gebieten. Dies
ist in der besonderen regulatorischen Situation Frankreichs begrindet. Die dicht
besiedelten Gebiete sind raumlich klar definiert. Dort werden innerhalb der
Mehrfamilienhauser bis zu 4 Fasern je Wohnung ausgebaut, die an einem
Zusammenschaltungspunkt (Mutualisierungspunkt) im oder kurz vor dem Gebaude fir
die Netzbetreiber zuganglich sind.

Die Netzbetreiber kdnnen sich dort kollozieren und Zugang auf die einzelnen Endfasern
erhalten. Die ErschlieBung derartiger Mutualisierungspunkte durch mehrere
Wettbewerber ist in dicht besiedelten Gebieten i. d. R. profitabel méglich. Entsprechend
kann ein Haushalt grundsatzlich parallel von mehreren Betreiber versorgt werden.
Aulerhalb dieser Gebiete (erste Konstellation, s.0.) werden ca. 1.000 Wohneinheiten zu
einem Mutualisierungspunkt zusammengefasst, der von Wettbewerbern adressiert
werden kann, entweder durch eigene oder durch angemietete Backhaul-Fasern. Dort
kann er sich kollozieren und entbindelten Zugang zu den Wohnungs erschlieRenden
Fasern erhalten.

Die Prozesse sind in beiden Konstellationen ahnlich. Sie sind abstrakt definiert und durch
detailliert spezifizierte Informationsflisse (Protokolle) beschrieben. Bei den Prozessen
handelt es sich um die Vorgange

1. Auskunft, Ausbau, Fertigstellung, Belegung
2. Auftrag (Bestellung, Anderung, Kiindigung)

3. Entstorung.


https://www.interop-fibre.fr/les-protocoles-dinfrastructure
https://www.interop-fibre.fr/les-protocoles-dacces
https://www.interop-fibre.fr/les-protocoles-sav
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Der Informationsaustausch kann manuell, z. B. Gber web-interfaces, oder automatisiert
erfolgen.380 Stand November 2020 hat das Gremium 11 aktive Mitglieder361, die an den
Themen des Gremiums inhaltlich mitarbeiten. In dem Gremium sind die gréf3ten Betreiber
Frankreichs beteiligt, namlich Altitude Infrastructure, Axione, Bouygues Telecom, Colt,
Covage, Free, Kosc Telecom, Orange, Siea, SFR und TDF. Das Gremium arbeitet nach
dem Einstimmigkeitsprinzip. Es funktioniert gut, erfordert flr Entscheidungen aber
Einstimmigkeit. Die Einfihrung einer einheitlichen technischen intermediaren Plattform
scheiterte primar am Widerstand von Orange und SFR, aullerdem fehlte eine
Finanzierung zum Aufbau einer entsprechenden Plattform.

4.6.5.2 Die Rolle von ARCEP

ARCEP spielt fur die positiven Entwicklungen im Bereich des FTTH-Rollouts und Take-
ups im landlichen Bereich sowie die Vielzahl an Anbieter in Goél in Frankreich eine
wichtige Rolle. So hat ARCEP die Basis flir die Arbeiten von Interop’fibre u.a. mit einem
Dokument aus 2015362 gelegt, auf dem die Arbeiten der Gruppe aufsetzen konnten.
ARCEP hat darlber hinaus Vorgaben zur Netzarchitektur gemacht, die eine passive
Mitnutzung aufgrund einer vorgegeben Topologie langfristig moglich machen. Der
Prozess der Co-Investition ist genau beschrieben und es werden von ARCEP Details
dariber zur Verfigung gestellt, welche Informationen an wen geliefert werden
missen.363

4.6.5.3 Aus der Praxis: Eine eigene intermediare Plattformlésung

Da im Rahmen des Standardisierungs-Gremiums Interop’fibre keine Einigung fir eine
zentrale Plattform gefunden werden konnte, verwenden die Betreiber in Frankreich
unterschiedliche proprietare Losungen.

Um auf das Problem der vielen Interfaces mit eigenem BSS zu den Wholesale-Anbietern
zu reagieren entwickelt ein uns bekanntes Unternehmen aktuell eine Plattformlésung die
in der Lage ist, die Beziehungen zu mehreren Vorleistungsanbietern abzubilden (siehe
Abbildung 4-30). Es handelt sich dabei um einen individuellen Losungsansatz.

360 Vgl

361 Vgl .

362 Vgl. ARCEP (2015b): Décision de I'ARCEP sur les processus techniques et opérationnels de la
mutualisation des réseaux de communications électroniques a trés haut débit en fibre optique Décision
n°® 2015-0776 en date du 2 juillet 2015, elektronisch verfligbar unter:

und

363 Vgl ARCEI5 (2016): Réseaux fibre FttH mutualisés : échanges d'informations entre les opérateurs,
elektronisch verfluigbar unter:


https://www.interop-fibre.fr/les-protocoles-dinfrastructure
https://www.interop-fibre.fr/membres
https://www.arcep.fr/uploads/tx_gsavis/15-0776.pdf
https://en.arcep.fr/news/press-releases/p/n/arcep-adopts-guidelines-on-public-initiative-network-pricing.html
https://en.arcep.fr/news/press-releases/p/n/arcep-adopts-guidelines-on-public-initiative-network-pricing.html
https://www.arcep.fr/la-regulation/grands-dossiers-reseaux-fixes/la-fibre/reseaux-fibre-ftth-mutualises-echanges-dinformations-entre-les-operateurs.html
https://www.arcep.fr/la-regulation/grands-dossiers-reseaux-fixes/la-fibre/reseaux-fibre-ftth-mutualises-echanges-dinformations-entre-les-operateurs.html
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Abbildung 4-30: Skizze einer Plattformlésung mit Intermediar

_ Co-Investition

—

Wholesale-Seller 1 ™~ Retail-Anbieter 1
(Netzbetreiber) (Wholesale-Buyer)

Intermediar mit Passiver FTTH-Zugang

Plattform (Wholesale-.
Buyer)

Wholesale-Seller 2
(Netzbetreiber)

—

Passiver FTTH-Zugang

Wholesale-Seller 3
(Netzbetreiber)

Wholesale-Seller X
(Netzbetreiber)

Quelle: WIK basierend auf Expertengesprachen (2020f).

Der Intermediar Ubernimmt die Aufgabe der Integration samtlicher Interfaces auf die
Plattform, um dem Retail-Anbieter (in der Abbildung 4-30 als Retail-Anbieter 1
bezeichnet) Zugang zu verschiedenen Go&l zu ermdglichen. Dementsprechend ist
zusatzlich eine Schnittstelle zwischen dem SP und dem Intermediar notwendig. Uber die
so entstehende Plattform kénnte perspektivisch auch die Vermietung der in Co-Investition
erworbenen Anschlisse flr weitere Zugangspetenten (grauer Bereich) abgewickelt
werden.

Der Intermediar sichert sich Gber Co-Invests Zugang zu passiven Zugangsprodukten der
GaAl. Im Prinzip sollte die sich dynamisch fortentwickelnde und wachsende Plattform in
der Lage sein, alle Geschéaftsprozesse abzubilden. Aktuell lassen sich u.a. Informationen
zur Verfugbarkeit, zum Bestellprozess, zu technischen Produktspezifikationen und zur
Entstérung abbilden. Bisher noch nicht implementiert ist das Thema Anbieterwechsel,
was aus technischer Sicht jedoch kein Problem darstellen sollte. Wie genau die
Zahlungsstrome zwischen dem Retail-Anbieter 1 und dem Intermedidr aussehen, ist uns
nicht bekannt. Die Plattform wird 2021 starten, 6ffentlich zugangliche Informationen
liegen bisher nicht vor.

4.6.6 Fazit und Ausblick

Sowohl der Glasfaser Roll-out als auch der Take-up im Privatkundenbereich sind in
Frankreich auf einem guten Weg. Uber das Forderregime ist es gelungen, private
Investitionen in landliche Gebiete zu ziehen. In Frankreich gibt es sowohl in den
Gebieten, die 6ffentliche Forderung erhalten haben als auch dariber hinaus Wholesale-
only-Modelle. Zahlreiche alternative Anbieter sind in G&l aktiv. Wie sich die
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wettbewerbliche Situation hier verandert/ etabliert, wird sich in den kommenden Monaten
und Jahren zeigen, wenn die verbliebenen Liicken beseitigt werden.

Auch wenn es keine einheitliche Plattform gibt, bieten die standardisierten Protokolle des
Gremiums Interop’fibre flir nahezu alle erforderlichen Vorfélle eine gute Basis fir die
Zusammenarbeit und den Austausch zwischen verschiedenen Betreibern.
Transaktionskosten stellen nur in Ausnahmefallen ein Problem dar.

Ruckblickend kann festgestellt werden, dass eine einheitliche Plattform vermutlich fir die
Mehrheit der Akteure (abgesehen von Orange und SFR) eine kostenglinstigere
Alternative gewesen ware. Aufgrund der etablierten Strukturen erscheint dies inzwischen
jedoch nicht mehr als reelle Option.

4.7 Zwischenfazit

Alle Fallstudien zeigen den Nutzen und die Erfordernis weitgehend standardisierter
Leistungsbeschreibungen fiir Wholesale-Produkte und -Prozesse fiir ihre effiziente
Inanspruchnahme in Markten, in denen es eine grofiere Zahl von Vorleistungsanbietern
gibt. Diese Beobachtung gilt im Ubrigen unabhéngig von der Relevanz von OAN-
Modellen im jeweiligen Markt. Unter den von uns betrachteten Landern hat das Thema
einzig in Italien geringere Relevanz, da dort neben dem Incumbent und Open Fibre keine
weiteren Anbieter in groRerem Umfang Vorleistungsprodukte zur Verfiigung stellen. Die
Ausgangsvoraussetzungen und Notwendigkeiten, die zur Entwicklung standardisierter
Produkte und Prozesse in den Fallstudienlandern gefiihrt haben, sind fir OANs in
Osterreich jedoch mindestens im gleichen Umfang wie in den ibrigen betrachteten
Landern gegeben.

Es gibt einen weitgehenden Konsens Uber die betrieblichen Funktionen, die es im
Rahmen der Prozessschnittstellen zu standardisieren gilt. Die Umsetzung der als
erforderlich angesehenen Standardisierungen erfolgte institutionell jedoch sehr
landerspezifisch. In Danemark und Italien, wo sich die Standardisierung weitgehend ohne
die Beteiligung von Regulierungsbehdérden oder Regierungsinstitutionen entwickelt hat,
befinden sich jeweils mehrere parallele Lésungen im Einsatz, die von den groRen
Anbietern im Markt propagiert werden. In Danemark haben sich einige kleinere FTTH-
Anbieter den Lésungen der drei grof3en alternativen Betreiber angeschlossen. Solange
es sich hierbei um zwei Anbieter in einem relativ groRen Markt wie in Italien handelt, ist
dies aus einer Transaktionskostenperspektive weniger kritisch — das Marktergebnis in
Danemark mit drei alternativen FTTH-Plattformen in einem eher kleinen Markt durfte
hingegen der Entwicklung des Vorleistungsgeschafts in der Vergangenheit nicht
zutraglich gewesen sein. Ob sich dieser Status-Quo aus dem Markt heraus verandern
wird, ist eher fraglich.
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Auch in den brigen von uns betrachteten Landern wurde der Standardisierungs-prozess
nicht durch die Regulierungsbehérde oder durch andere Regierungs-institutionen
dominiert - gleichwohl waren 6ffentliche Institutionen regelmafig beteiligt, sei es als
Initiativgeber oder in einer institutionell organisatorischen Rolle. Das dominante Modell
der Standardisierung war und ist die Selbstorganisation der Branche in der Form eines
Branchenforums. Wir ziehen aus diesen Beobachtungen den Schluss, dass auch fur
Osterreich ein Branchenforum den geeigneten institutionellen Rahmen fiir die
Tragerschaft des Standardisierungsprozesses bildet. Mindestens zu seiner Bildung
bedarf es angesichts der begrenzten und unabgestimmten Initiativen in Teilen der
Branche jedoch der Initiative staatlicher Akteure, um einen branchenweiten Ansatz zu
entwickeln. Wir leiten dazu in Kapitel 5 ein konkretes Organisationsmodell ab. Aus der
von uns in den Fallstudien beobachteten und bewerteten Funktionsweise von
Branchenforen lassen sich fiir Osterreich eine Reihe von wichtigen Schlussfolgerungen
ziehen flr den Fall, dass auch in Osterreich ein Branchenforum aufgesetzt wird, um den
Prozess der Standardisierung von Produkt- und Prozessschnittstellen fir den Zugang zu
OANSs zu tragen:Wesentlich fir den Erfolg eines solchen Forums erscheinen auf Basis
der Erfahrungen aus den Fallstudien eine Reihe von Punkten: Zunachst missen die
relevanten Marktakteure in breiter Prasenz integriert werden. Die Zielvorstellungen, der
Zeitplan fur ihre Umsetzung und die Verantwortlichkeiten innerhalb der
Organisationsstruktur des Forums sollten frihzeitig verabschiedet und von allen
Akteuren als verbindlich angesehen werden. Branchenvertreter sollten im Rahmen des
Standardisierungsprozesses eine aktive und tragende Rolle Ubernehmen. Bei der
Besetzung der Schlisselpositionen, beispielsweise der Leitung der Arbeitsgruppen,
sollte Augenmerk auf die Besetzung mit integrativen Personlichkeiten gelegt werden.
SchlieBlich ist es wiinschenswert, dass auf Seiten der am Branchenforum beteiligten
Unternehmen auch tatsachlich die Bereitschaft zur Umsetzung der gemeinsamen
Beschlusse auf Unternehmensebene besteht.

Wenn ein Markt hinreichend grof} ist und sich auf einer oder auf beiden Marktseiten eine
grolie Zahl von Akteuren gegeniber stehen, kann dies auch die Entwicklung von
Intermediaren beglnstigen, entweder marktvermittelt (wie z. B. vitroconnect in
Deutschland) oder als quasi genossenschaftliches Modell (wie etwa SFN in der Schweiz).
Diese kdnnen als alternative Organisationsform fiir das Vorleistungsgeschaft ebenfalls
als Enabler fir ein aktives Wholesale-Geschaft fungieren.

Die GroRe des Osterreichischen Marktes konnte der Bildung einer intermediaren
Marktldsung entgegenstehen. Dies entspricht auch den Hinweisen, die wir von
potentiellen Tragern einer intermedidren Wholesale-Plattform fiir Osterreich erhalten
haben. Die Margen fur ein intermediares Plattformgeschaft sind gering und es sind nicht
unerhebliche Anfangsinvestitionen in die Schnittstellen- und Plattformtechnik zu leisten.
Die Grindung des quasi genossenschaftlichen Modells der SFN in der Schweiz wurde
durch zwei Faktoren begunstigt: Erstens hatte sich nur eine sehr begrenzte Zahl von
Akteuren auf ein Modell zu verstandigen. Zweitens standen diese Akteure ,mit dem
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Ricken zur Wand®“, da sie ohne ein einheitliches Wholesale-Modell de facto kein
Wholesale-Geschaft mit ISPs hatten entwickeln kdnnen. Demgegendiber ist die Zahl der
Akteure in Osterreich insbesondere auf der Anbieterseite wesentlich héher und sie
Lstarten nicht bei Null“, sondern auf einem bereits realisierten Status quo des Wholesale-
Geschéfts. Dies konnte flir den 6sterreichischen Markt folgendes bedeuten: Wenn in der
Branche weitgehende Ubereinstimmung hinsichtlich der Sinnhaftigkeit einer
marktvermittelten intermediaren Plattform besteht, dann kénnte ihre Entstehung und
Bildung einer gewissen Aufbauhilfe durch staatliche Akteure bedtrfen.
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5 Herausforderungen und Losungsansatze fiir die
Weiterentwicklung der osterreichischen Open Access Netze

5.1 Herausforderungen in den bestehenden OAN-Modellen

5.1.1 OAN und gesamtwirtschaftliche Ziele

Unabhangig vom Geschaftsmodell oder vom Organisationsmodell gibt es
Wertschopfungslemente, die in jedem OAN-Organisationsmodell anfallen. Diese
Elemente beschreiben die Funktionen und die Rollen von Marktakteuren, die diese
Funktionen jeweils abbilden und ausfiillen missen. Abbildung 5-1 zeigt die Elemente der
Wertschopfungskette einer OAN-Struktur in generischer Form auf.

Abbildung 5-1: OAN-Wertschépfungskette
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Backbone-PIP Zugangsbereich-PIP

Quelle: Europaische Kommission.364

Es gilt als besondere Starke einer OAN-Konfiguration, dass auf allen Ebenen der
Wertschopfung voneinander unabhangige Akteure tatig sein kénnen: Der PIP als
Errichter, Betreiber und Eigentiumer der passiven Infrastruktur des Netzes muss sein Netz
nicht selbst betreiben, er kann diese Funktion einem eigenstandigen Netzbetreiber
Uberlassen. Dieser wiederum muss nicht den Endkunden gegenuber Dienste erbringen,
sondern kann diese Funktion vollstdndig unabhangigen Diensteanbietern Uberlassen.

364 Vgl. Europaische Kommission (2015): Leitfaden fiir Investitionen in Hochgeschwindigkeits-
Breitbandnetze, Abbildung 4, elektronisch verfligbar unter:


https://add.rlp.de/fileadmin/add/Abteilung_2/Referat_21b/Foerderlotse/Europaeische_Kommission__Leitfaden_fuer_Investitionen_in_Hochgeschwindigkeits-Breitbandnetze__Version_1.3_-7._Mai_2015.pdf
https://add.rlp.de/fileadmin/add/Abteilung_2/Referat_21b/Foerderlotse/Europaeische_Kommission__Leitfaden_fuer_Investitionen_in_Hochgeschwindigkeits-Breitbandnetze__Version_1.3_-7._Mai_2015.pdf
https://add.rlp.de/fileadmin/add/Abteilung_2/Referat_21b/Foerderlotse/Europaeische_Kommission__Leitfaden_fuer_Investitionen_in_Hochgeschwindigkeits-Breitbandnetze__Version_1.3_-7._Mai_2015.pdf
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Der Eigentimer des Access-Netzes oder ein NP muss nicht das Backbone-Netz eines
OAN selbst betreiben; er kann auch diese Funktion einem eigenen Betreiber liberlassen.
Selbst die PIP-Funktion insgesamt kann von verschiedenen Akteuren wahrgenommen
werden: Der Eigentimer der passiven Infrastruktur muss die Infrastruktur nicht selbst
errichten. Er kann diese Funktion outsourcen. Auch den Betrieb der passiven Infrastruktur
muss der Eigentimer nicht selbst managen, sondern kann dies Spezialisten Gbertragen,
z. B. einem NP.

Im Unterschied zum regulatorisch erzwungenen Zugang fir Wettbewerber im Falle der
SMP-Regulierung zeichnen sich OAN-Modelle durch ein offenes Netzzugangsmodell
aus: Die Infrastruktur der jeweiligen Wertschépfungsstufe des Netzes steht allen
Marktteilnehmern zu gleichen Bedingungen zur Verfligung.

Die Realitat der OAN hat nahezu alle denkbaren Formen der Integration und der
Separierung der verschiedenen Wertschopfungsebenen geschaffen. Wir haben die
wichtigsten generischen Organisationsformen von OAN in Abschnitt 2.2.1 definiert und
beschrieben.

Das Wertschopfungsmodell von OAN in Abbildung 5-1 zeigt, dass OANs (erhebliche)
Transaktionskosten flr das Management der Interaktion der verschiedenen Funktionen
erfordern, damit am Ende der Wertschépfungskette Produkte und Dienste kosteneffizient
und dem Stand der Technik entsprechend angeboten werden kénnen. Zwischen jeder
Wertschopfungsebene kann es Friktionen und nicht zielkonformes Verhalten geben, das
zu nicht-wettbewerblichen und ineffizienten Ergebnissen fuhren kann. In der Hinsicht ist
eine OAN-Struktur zunachst der Struktur eines integrierten Anbieters unterlegen. Dieser
stellt alle Funktionen der Wertschépfungskette in seiner eigenen Organisation dar und
kann dadurch (potentiell) erhebliche Transaktionskosten einsparen, die (potentiell) ein
kostengunstigeres Endkundenprodukt generieren als die komplexe Interaktion der
Akteure in einem OAN-Modell.

Den hier genannten (héheren) Transaktionskosten eines OAN-Modells im Vergleich zu
einem alle  Wertschopfungsstufen integrierenden  Geschaftsmodell  stehen
Spezialisierungsvorteile gegenuber, die entstehen, wenn Marktakteure sich auf die
Wertschopfungsebene konzentrieren, in der sie die grolte Kompetenz haben. So
verfugen Gemeinden und lokale Infrastrukturunternehmen i. d. R. liber beste Kenntnisse
der lokalen Infrastrukturverhaltnisse. Dies setzt sie in die Lage, effizient passive
Glasfasernetze zu errichten und ggfs. zu betreiben. Gleichzeitig fehlen ihnen i. d. R. aber
die Kenntnisse und das Know-how, Glasfasernetze aktiv zu betreiben, komplexe
Wholesaleleistungen fur SPs bereitzustellen und/oder kompetent Endkundenprodukte zu
definieren und zu vermarkten. Ebenso haben sich im Markt Spezialisten fiir den aktiven
Netzbetrieb herausgebildet, die kein Know-how und/oder kein Interesse am SP-Geschaft
haben.
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Weiterhin wird als besondere Starke von OAN-Modellen angefiihrt, dass sie dem
Wettbewerb der Anbieter — gemeint der SPs auf der dritten Wertschépfungsebene —
einen groReren (oft wird auch behauptet maximalen) Spielraum im Vergleich zu
integrierten Geschaftsmodellen erdffnen. Auch wenn diese Hypothese allgemeine
Zustimmung findet, wird die folgende Analyse zeigen, dass es auch bei OAN-Modellen
spezifische Wettbewerbsprobleme und Wettbewerbsbeschrankungen gibt. Diese stellen
sich je nach OAN-Modell unterschiedlich dar. lhnen kann aber zur Steigerung
gesamtwirtschaftlicher Effizienz mit geeigneten MalRnahmen begegnet werden.

Abschlief3end soll noch eine Eigenschaft von OAN-Modellen hervorgehoben werden, die
sich besonders in den letzten drei Jahren gezeigt hat — namlich ihre Eigenschaft,
erhebliche Mittel des Kapitalmarktes zur Eigenfinanzierung von Glasfaserprojekten zu
mobilisieren. So ist festzustellen, dass bei Kapitalanlagegesellschaften, Investmentfonds,
Infrastrukturfonds, Versicherungen, Private Equity-Gesellschaften, Investmentbanken
wie z.B. der Europaischen Investitionsbank und anderen Banken enorme
Finanzierungsmittel zur Verfliigung stehen. Diese sind darauf ausgerichtet, langfristig in
Infrastrukturprojekte investiert zu werden, die eine marktgerechte, nicht tibermaRig hohe,
aber stetige und halbwegs sichere Rendite versprechen. Aus Sicht vieler Kapitalgeber
erflllen Glasfaserprojekte in bemerkenswerter Weise diese Anlagekriterien.

Allerdings mussen einige Randbedingungen erfiillt sein, damit Kapital suchende Projekte
(oder Unternehmen) und Kapital bereitstellende Financiers zusammen kommen
(kénnen). Private Kapitalgeber (gleich welcher Form) engagieren sich nur in
Glasfaserprojekten, bei denen sie anhand des Business Cases davon ausgehen kdnnen,
dass ihre Zielrendite (mindestens) erreicht wird. In der Regel haben die genannten
Finanzinstitutionen durchaus Anlagehorizonte, die mit denen von Glasfaserprojekten
kompatibel sind. Dabei unterscheiden sich die einzelnen Investoren/Kapitalgebergruppen
in ihrem Zeithorizont und ihrer erwarteten Rendite. Kompatibel und kongruent zu ihren
jeweiligen Renditeerwartungen lassen sich Kapitalgeber besichern und/oder beteiligen
sich am unternehmerischen Risiko.

Viele der genannten Kapitalgeber sind an Infrastrukturfinanzierung/an der Beteiligung an
Infrastrukturprojekten interessiert, nicht aber an der des TK-Geschafts Uber alle
Wertschopfungsstufen. Derartige  Kapitalgeber wirden sich nicht an der
Unternehmensfinanzierung integrierter TK-Unternehmer beteiligen, sondern nur an der
Finanzierung/der Investition in die zugrunde liegende Glasfasernetzinfrastruktur. Investiv
haben derartige Financiers oft das Interesse, sich (nur) an Infrastrukturgesellschaften zu
beteiligen, die ausschliellich in die passive Netzinfrastruktur investieren. Entweder
finden sie derartige Infrastrukturgesellschaften am Markt oder sie erwarten, dass
integrierte  TK-Unternehmen die passive Netzinfrastruktur abspalten und eigenen
Gesellschaften  Ubertragen, die dann Objekt der Finanzierung werden.
Infrastrukturgesellschaften, die Glasfaserprojekte in Fordergebieten durchfihren und
ausschlieBlich auf dieser Wertschdépfungsebene tatig sind, sind in Osterreich seit dem
Marktauftritt der n6GIG keine Unbekannte mehr. Es lasst sich inzwischen sogar



k‘A

SuLT Open Access Netze fiir Osterreich 199

Wl

C

beobachten, dass (vorher) integrierte groRe Telekommunikationsunternehmen ihr
Infrastrukturgeschaft abspalten oder fir den Bau von Glasfasernetzen
Infrastrukturgesellschaften griinden, an denen Kapitalmarktpartner dominant beteiligt
sind.365

Es ist hier nicht der Ort, OAN- und integrierte Geschaftsmodelle miteinander zu
vergleichen (siehe auch Abschnitt 2.2) oder sie umfassend gegeneinander mit Blick auf
ihre jeweilige gesamtwirtschaftliche Performance zu bewerten. Letzteres bedarf
komplexer empirischer Analysen, fiir die es angesichts der ersten Marktphase von OANs
noch zu frih ist und die hier nicht geleistet werden kann. Sie haben beide ihre
Daseinsberechtigung und sind beide Marktrealitat. Wir wollen hier vielmehr aufzeigen,
wie und an welchen Stellen von OAN-Modellen durch standardisierte Schnittstellen bzw.
strukturelle Auflagen die Marktperformance gesteigert und wie bestehenden
Wettbewerbsproblemen gezielt begegnet werden kann. Unser Malistab sind dabei zwei
gesamtwirtschaftliche Ziele: OAN sollten erstens so ausgestaltet sein, dass sie den
besten Beitrag fiir eine hohe Nachfrage nach Glasfaseranschllissen bewirken. Zweitens
sollen sie bestmdglich zum Wettbewerb auf den TK-Markten beitragen.

5.1.2 Wettbewerb auf der NP-Ebene

Sowohl im PLOM als auch im 3LOM-Geschaftsmodell ist die PIP-Ebene des OAN-
Modells und die NP-Ebene funktional und organisatorisch voeinander getrennt (siehe
Abbildung 5-1). Der Betreiber der passiven Infrastruktur ist ein anderer Marktakteur als
der Betreiber des aktiven Netzes. Gleichwohl besteht auf dieser Ebene kein offener
Netzzugang im 3LOM. In aller Regel vermietet der PIP im 3LOM Modell nur einem NP
seine Netzinfrastruktur in Form entblndelter Glasfaseranschlussleitungen. Dies ist
anders im PLOM-Modell. Hier besteht offener Netzzugang zum passiven Glasfasernetz.
Hier restringiert der PIP nicht, wer und wie viele NPs sein Netz nutzen. Er vermietet allen
interessierten NPs Glasfaseranschlisse und nicht nur einem von ihm ausgesuchten. Hier
entscheidet der kompetitive Marktprozess, wie viele Aktivhetzbetreiber am Ende ein
lokales Glasfasernetz nutzen.

PIPs konnen Anreize haben, sich nur auf einen NP zum Betrieb ihres Glasfasernetzes
einzulassen. Wir sehen hier potentiell zwei Motive: Erstens kdnnen sie bei nur einem NP
leichter fir sie attraktivere Preisstrukturen durchsetzen. Dies gilt z. B. fir eine
Preisstruktur, bei der der NP das gesamte Glasfasernetz, d. h. alle Hausanschlisse
anmieten muss, unabhangig von der tatsachlichen Vermietung der Anschlisse. Bei
dieser ,Gesamtvermietung“ walzt der PIP das Auslastungsrisiko des Anschlussnetzes
auf den NP ab. Okonomisch tauscht er das Auslastungsrisiko gegen das Insolvenzrisiko
des NPs. In modifizierter Form einer Teilung des Auslastungsrisiko erhebt der PIP einen

365 So etwa Orange Anfang 2021, vgl.


https://www.orange.com/en/newsroom/press-releases/2021/support-its-fibre-development-rural-areas-and-underline-value-its
https://www.orange.com/en/newsroom/press-releases/2021/support-its-fibre-development-rural-areas-and-underline-value-its
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Preis fir eine als Kundenanschluss genutzte Glasfaserleitung und einen niedrigeren
Preis flr jede nicht vermietete Anschlussleitung. Durch eine derartige Preisstruktur
incentiviert der PIP den NP, eine hohe Netzauslastung zu erreichen. Durch eine héhere
Netzauslastung entlastet sich der NP von Fixkosten.

Zweitens konnte der PIP sich seiner forderrechtlichen Verpflichtung, diskriminierungsfrei
jedem Interessenten entblindelten Zugang fir sein (geférdertes) Glasfasernetz zu
gewahren, entziehen. Hat er nur einen NP auf seinem Netz, kénnte er seine
forderrechtliche Verpflichtung auf den NP verlagern und er misste ihr selbst nicht mehr
entsprechen.

3LOM-Betreiber rechtfertigen ihre Zulassung nur eines einzigen NPs damit, dass die
Skalenvorteile (oder besser -nachteile) auf der Backhaulebene, d. h. bei der Anbindung
der lokalen Access-Netzknoten, es gar nicht zulassen, dass mehrere Aktivhetzbetreiber
gleichzeitig einzelne Netzknoten wirtschaftlich effizient anbinden kdnnen. Selbst wenn
dem so ware, folgt daraus nicht der Ausschluss des Wettbewerbs auf der NP-Ebene.
Selbst wenn es Kostennachteile flir einen SP gabe, selbst auch die Wertschépfung des
Aktivnetzbetriebs zu Ubernehmen, so kdonnten damit aber Vorteile an anderer Stelle
verbunden sein, die fir einen integrierten Ansatz sprechen. Diese Vorteile kdnnten etwa
darin bestehen, eigene CRM-Systeme Uber alle Wertschdpfungsebenen zu nutzen. Nur
der Markttest sollte zeigen, ob mehrere Aktivnetzbetreiber nebeneinander bestehen
kénnen und nicht die Entscheidung eines PIP.

Das Beispiel Tirol zeigt aber auch, dass PIPs insbesondere im Zusammenwirken
miteinander das Problem der Grofenvorteile im Backhaulbereich angehen kénnen, um
die Glasfasernetze durch mehrere Aktivnetzbetreiber nutzen zu lassen.366 Uber die
Implementierung von WDM-Systemen haben NPs hier die Maoglichkeit, die
Glasfaserleitungen an einem zentralen Punkt zu ibernehmen. Anstelle den Zugang zu
den entbindelten Glasfasern des Teilnehmeranschlusses in vielen kleinen PoPs zu
ubernehmen, werden diese Uber Backhaulverbindungen an einen zentralen und im
Zugang kostengunstiger gelegenen Punkt verlangert. Dies verbessert vor allem die
Skalenvorteile bei kleineren Marktanteilen erheblich. Wenn in diesen Backhauls nicht
genug Fasern zur Verfligung stehen, um alle in Betracht kommenden Anschliisse zu
verlangern, kénnen statt individueller Fasern Wellenlangen eines WDM Systems genutzt
werden.367

Obwohl es im 3LOM keinen Wettbewerb im NP-Markt gibt, kann es gleichwohl
Wettbewerb um die Marktposition des NP geben: Namlich dann, wenn der PIP einen NP,

366 Vgl. hierzu Abschnitt 3.3.3.

367 Die Wellenlange eines WDM-Systems ist in ihren Ubertragungsfahigkeiten gegeniiber einem
transparenten Glasfaseranschluss natiirlich beschrankt und erlaubt beispielsweise nicht noch einmal
eine WDM-Ubertragung. Auch werden analoge TV-Signale oder besondere Protokolle nicht in jedem
Fall unterstiitzt. Unterschiede gibt es auch unter den WDM-Systemen, die in passive und aktive und die
aktiven wieder in CWDM und DWDM unterschieden werden kénnen. Diese unterscheiden sich im Preis
und in der Anzahl Wellenlangen. Aktive WDM-Systeme Uberbriicken gréfRere Entfernungen als die
passiven Systeme.
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der sein Netz betreiben soll, nicht einfach aussucht, sondern wenn er einen
vorgeschalteten Wettbewerb um diese Marktposition organisiert. In Abhangigkeit von der
Intensitat und Funktionsfahigkeit dieses Ausschreibungswettbewerbs hat dieser
Wettbewerb eine bestimmte Performance hinsichtlich der Qualitdt des ausgesuchten
NPs.

Dieser Wettbewerb um die NP-Funktion andert jedoch nichts daran, dass das passive
Glasfasernetz im 3LOM-Modell ein geschlossenes und kein offenes Netz ist. Um dem
Wettbewerb Raum zu geben, kann bei diesem Organisationsmodell i. a. kein integrierter
Betreiber die Rolle des Aktivnetzbetreibers einnehmen. Dies ist anders im PLOM-Modell.
Hier steht die passive Infrastruktur allen Marktakteuren zu fairen und
diskriminierungsfreien Bedingungen zur Verfigung. Konkurrierende Betreiber kénnen
hier entweder als integrierte NP + SP oder als Open Access NP, die Konnektivitat an SP
verkaufen, nebeneinander tatig werden. Wir kommen im Abschnitt 5.1.3 auf das Problem
zuruck, dass es in diesem Modell keinen Anbieter von Konnektivitat an SP gibt.

Im Unterschied zum PLOM und zum 3LOM-Modell errichtet im ALOM-Modell der gleiche
Okonomische Akteur das passive Glasfasernetz und betreibt es selbst aktiv; er agiert also
als integrierter PIP + NP. Er installiert in allen Zugangsnetzknoten ein offenes
betreiberneutrales Netz, Uber das alle SPs Endkundendienste anbieten konnen. Ebenso
wie im 3LOM-Modell gibt es hier keinen Wettbewerb im NP-Markt. Nicht nur die PIP-
Ebene des OAN, sondern auch die NP-Ebene wird monopolistisch betrieben.

Welche Implikationen bzw. welche Wettbewerbsprobleme folgen aus den strukturellen,
d. h. im Organisationsmodell selbst begrindeten, Wettbewerbsbeschrankungen im
ALOM und im 3LOM-Modell? Bevor wir dieser Frage nachgehen, wollen wir noch die
Analogie dieser Wettbewerbsbeschrankungen zum regulierten Zugang im Falle eines
regulierten SMP-Betreibers herstellen. PIP-Betreiber verweigern de facto Wettbewerbern
sowohl im ALOM- als auch im 3LOM-Modell den LLU-Zugang, obwonhl dieser technisch
moglich ware. Zugang von Wettbewerbern wird beschrankt auf einen Bitstromzugang.
Ohne technisch ©6konomische Rechtfertigung wird der Wettbewerb auf einer
Wertschopfungsstufe ausgeschlossen. Die Marktmacht auf der PIP-Ebene wird
ungerechtfertigt verstarkt.

Was sind die Implikationen dieser Wettbewerbsbeschrankung? In beiden Organisa-
tionsmodellen ist der infrastrukturbasierte Intra-Plattformwettbewerb ausgeschlossen.
Der ausgewahlte NP bzw. der integrierte PIP + NP-Betreiber entscheidet Uber die aktive
Technik, die er einsetzt. Er entscheidet damit Uber die Leistungsmerkmale der
Vorleistungsprodukte mit, denn sie basieren auf den Mdglichkeiten der Systeme. Ein
typisches Beispiel ist die GroRe des Ethernet Frames, den die Systeme unterstutzen. Je
groRer dieser Rahmen ist, desto mehr Produktanpassungen kann der Wholesalekunde
selbst gestalten. Ob seine eingesetzte Technik dem Stand der Technik entspricht, wird
nicht durch marktlichen Wettbewerb entschieden, sondern es ist und bleibt seine
unternehmerische Entscheidung. Soweit der PIP ein gesamtwirtschaftliches Interesse
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hat, wird er in einer 3LOM-Struktur den NP verpflichten, dem Stand der Technik
entsprechendes Equipment einzusetzen. Doch sind die Durchsetzungsmaoglichkeiten in
der Situation einer bilateralen Monopolposition begrenzt. In einer ALOM-Struktur fehlt
dieser Korrekturmechanismus vdllig. In jedem Fall ist der Druck geringer als im Falle
eines Wettbewerbs mehrerer Aktivnetzbetreiber. Bei einem Monopol fehlt auch der
Druck, die eingesetzte Aktiv-Technik zeitnah technischen Anderungen anzupassen. Die
Frage des Austauschs der Technik stellt sich flir einen Monopolanbieter erst, wenn die
alte Technik bereits vollstandig abgeschrieben ist und/oder sich durch den Austausch der
Technik eine Geschaftserweiterung auf der nachsten Wertschopfungsebene fir ihn
ergibt.

Bei Monopolisierung der NP-Ebene entfallt der infrastrukturbasierte Intra-
Plattformwettbewerb und es findet lediglich dienstebasierter Intra-Plattformwettbewerb
statt. Somit gibt es keinen Wettstreit zwischen Anbietern die unterschiedliche Technik
einsetzen bei dem sich die bessere Technik im Wettbewerb durchsetzt.

Durch die Trennung der PIP-Verantwortung von der NP-Verantwortung stellt sich im
3LOM-Modell ein Problem, das im ALOM-Modell nicht auftreten kann: Das Problem der
Double Marginalization. Sowohl der PIP als auch der NP sind aufgrund ihrer jeweiligen
Marktposition unabhangig voneinander in der Lage Monopolpreise zu setzen. Eine
voneinander unabhangige Preissetzung kann dazu flhren, dass die Summe der
Vorleistungspreise dieser beiden Ebenen die der SP am Ende als Vorleistungspreis zu
zahlen hat, hoher ist als der Monopolpreis bei gemeinsamer Gewinnmaximierung eines
integrierten PIP + NP. Entsprechend stellen sich héhere Wohlfahrtsverluste auf der
Endkundenebene ein. Bei Wettbewerb auf der NP-Ebene hat nur der PIP die Mdglichkeit
Monopolpreise zu setzen. Der Wettbewerb auf der NP-Ebene stellt sicher, dass die NPs
keine darlberhinausgehenden dkonomischen Renten auf ihrer Wertschopfungsebene
erzielen kdnnen.

5.1.3 Wettbewerb auf der SP-Ebene

Es gehort zu den konstitutiven Prinzipien von OAN-Modellen, einen méglichst intensiven
und unverfalschten Wettbewerb auf der Ebene der SPs zu generieren. Sie sollen mit
einem breiten und differenzierten Diensteangebot mdoglichst viele Endnutzer dazu
motivieren, sich Glasfaser-basierte Breitbandprodukte zu leisten. Beim ALOM- und beim
3LOM-Modell soll der intensive SP-Wettbewerb durch ein fir alle SPs strukturell offenes
betreiberneutrales Netz entstehen. Dadurch — so die Theorie — dass NPs oder integrierte
PIPs + NPs nicht selbst Endkundenprodukte anbieten, entfallen jegliche
Diskriminierungsanreize, SPs unterschiedlich zu behandeln und so den Wettbewerb zu
verfalschen. Im PLOM-Modell soll effizienter Wettbewerb zwischen SPs dadurch
entstehen, dass sie entweder als integrierte NPs + SPs zueinander in Wettbewerb stehen
und/oder selbststandige NPs Wholesaleprodukte fur SPs produzieren und anbieten.
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Unterstitzen die Organisationsstrukturen der OAN-Modelle tatsachlich — jenseits der
Philosophie dieser Modelle — effizienten und intensiven Wettbewerb auf der SP-Ebene
oder wovon hangt dies ab? Der auf den ersten Blick im ALOM und im 3LOM-Modell
strukturell gesicherte SP-Wettbewerb, hangt jedoch davon ab, ob der NP selbst ein
starkes Interesse an diesem Wettbewerb hat. Im PLOM-Modell hangt dies davon ab,
dass es tatsachlich Wettbewerb auf der NP-Ebene gibt.

Im ALOM- und im 3LOM-Modell haben NPs erst dann ein Interesse an intensivem
Wettbewerb auf der SP-Ebene, wenn dies auch ihren dkonomischen Interessen dient.
Zunachst haben sie das Interesse, ihre eigene Wertschépfungstiefe in der Breitband-
Produktionskette zu maximieren. Dies kollidiert mit den 6konomischen Interessen der
SPs. Sie wollen ihre eigene Wertschopfungstiefe optimieren. Gesamtwirtschaftlich gilt,
dass eine relevante Differenzierung im Wettbewerb und funktionsfahiger Wettbewerb
selbst eine mdglichst hohe Wertschopfungstiefe verlangt. Ist die eigene
Wertschopfungstiefe gering, mutiert der Wettbewerb zu einem intensitatsschwachen
Resale-Wettbewerb. Die Anbieter missten dann ihre Differenzierung Uber
Mehrwertdienste oder durch die Bindelung von Breitbandprodukten mit anderen
Produkten generieren.

Ein Beispiel fur diesen (natlrlichen) Interessengegensatz ist etwa, ob das vom NP dem
SP bereitgestellte Vorleistungsprodukt ein L2- oder ein L3-Bitstromprodukt oder gar ein
Produkt mit VULA-Eigenschaften ist. Ein L2- oder ein VULA-Vorleistungsprodukt eréffnet
ein deutlich héheres Mall an eigener Produktgestaltung. Der Zugang auf Layer 2
(Ethernet) erfolgt auf der niedrigeren Protokoll-Ebene und erlaubt, alle Eigenschaften
dieser Protokollebene zu nutzen. Das IP-Protokoll nutzt den Ethernetrahmen nur als
Transporteur und wird darin eingekapselt Ubertragen. Das schankt seine Moglichkeiten
zur Produktdifferenzierung ein. Generell erhoht sich beim Zugang auf Layer 3 die
Verzégerungszeit. Bitstrom (L3 und L2) ist nur als Best Effort Produkt definiert, mit schwer
vorhersagbaren Ubertragungseigenschaften, die nicht garantiert werden. Der VULA
hingegen ist ein L2 Protokoll mit definierten bzw. definierbaren Eigenschaften, beginnend
bei der Ethernet Rahmenlange, Vorgaben flir Protokolltransparenz, fir die Schaltung von
virtuellen Verbindungen innerhalb eines Kundenanschlusses (VLAN Stack in Stack), z. B.
fur verschiedene Dienste (Sprache, Streaming, IP-TV, Konferenzen, Gaming, ...) und
ihre Qualitatsansprtiche.

Im ALOM und im 3LOM-Modell verfiigen die NPs Uber erhebliche Marktmacht gegentber
den SP und kdnnen ihre Produktgestaltung vorgeben. Sie haben damit wesentlichen
Einfluss auf die Gestaltung des Wettbewerbs der SPs. Es ist auch nicht evident, ob die
NPs ein Interesse an einer moglichst grolen Zahl von SP und einem intensiven
Wettbewerb der SPs untereinander haben. Eine gewisse Marktmacht einzelner SP kann
je nach den Vorleistungspreisen, die die NPs an die PIPs zu zahlen haben, im Interesse
der NP liegen. In jedem Fall haben die NPs es im ALOM- und im 3LOM-Modell in ihrer
Hand, das Verhaltnis zu den SP durch Vorleistungspreise und -konditionen zu pragen.
Natirlich kann diese Gestaltungsfreiheit dadurch eingeschrankt sein, dass der PIP dem



e WIK %
204 Open Access Netze fiir Osterreich CONSULT

NP im 3LOM vertragliche Auflagen in seiner Gestaltung der Vorleistungsbeziehungen zu
den SPs macht. Soweit der PIP selbst an gesamtwirtschaftlichen Zielen ausgerichtet ist,
wird er dies tun. Im ALOM liegt die Ausgestaltung des Verhaltnisses ausschlielich in der
Hand des integrierten PIP + NP. Nur wenn er auch gesamtwirtschaftliche und nicht nur
einzelwirtschaftliche Ziele verfolgt, ist er an intensivem und effizientem Wettbewerb der
SPs interessiert.

Komplexer sind die Verhaltnisse im PLOM-Modell. Hier hangt die Marktperformance
davon ab, dass es mehr als einen NP gibt. Mindestens ein NP sollte auch
Wholesaleleistungen an SPs vermarkten, damit auch auf dieser Wertschépfungsebene
Wettbewerb entsteht und nicht nur integrierte NP + SPs zueinander in Wettbewerb
bestehen. Nicht ausgeschlossen ist hier ein Marktszenario, bei dem nur ein NP das
Glasfasernetz nutzt. Soweit dieser hier auch integriert tatig sein kann, ist eine notwendige
Voraussetzung fur Wettbewerb, dass dieser ein Vorleistungsprodukt fir SPs zur
Verfligung stellt. Da in diesem Fall das Angebot von Vorleistungsprodukten nicht
garantiert ist, muss der PIP eine entsprechende vertragliche Auflage an einen oder
mehrere NPs machen.

5.1.4 Handlungsbedarf und Handlungsmaoglichkeiten

5.1.4.1 Der PIP als gesamtwirtschaftlicher Akteur

Wir haben in den Abschnitten 5.1.2 und 5.1.3 gezeigt, dass die Marktperformance bei
OAN-Modellen vom Verhalten der Marktakteure auf den verschiedenen Ebenen abhangt
und nicht a priori strukturell gesichert ist. Entscheidend ist dabei das Verhalten des PIP,
da er nicht nur Uber die Marktparameter (Netzarchitektur, Kosten, Preise) seiner
Wertschopfungsebene — dass passive Glasfasernetz — entscheidet. Er entscheidet auch
Uber die Grundstruktur des OAN-Modell und er wahlt tiber seine Entscheidung eines der
drei OAN-Grundmodelle aus und weist damit den Marktakteuren ihre Rolle zu. Dartber
hinaus kann er auch das Marktverhalten der NPs und der SPs (lUber seine
Vertragsgestaltung) (mit-)bestimmen.

Der PIP ist der ,Gatekeeper® eines OAN-Modells. Insofern haben seine Motivation und
seine Ziele, die sein Tatigwerden begrinden, einen wesentlichen oder sogar den
pragenden Einfluss auf die Performance von OAN-Modellen.

PIPs sind in Osterreich haufig die Gemeinden selbst oder Infrastrukturgesellschaften, die
von den Bundeslandern fir den Glasfaserausbau in ihrem Bundesland gegrindet worden
sind. Die Gemeinden und die Bundeslander sind durchweg von dem Ziel getrieben, der
Unterversorgung ihrer Gemeinde/inres Landes mit modernen und leistungsfahigen
Glasfaseranschlussen zu begegnen. Sie beabsichtigen, dort tatig zu werden, wo kein
privatwirtschaftliches Engagement von Netzbetreibern zu beobachten ist. Diese
Gemeinden und Lander haben sich dazu entschieden, den Ausbau nicht durch die
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Bereitstellung o6ffentlicher Fordermittel voranzutreiben, sondern durch Ubernahme des
Netzausbaus in eigener Verantwortung. Fir diese Gebietskdrperschaften ist zu
unterstellen, dass sie den Ausbau der passiven Glasfasernetze nicht als eigenstandige
Tatigkeit angehen, um damit Gewinn zu erzielen. Die Ubernahme des Ausbaus ist
vielmehr Mittel zum Zweck, um die Versorgung der Birger mit modernen
Breitbandanschlissen Uber Glasfaser zu ermdéglichen. Daraus folgt auch, dass sich die
als PIP tatigen Gebietskdrperschaften auch um das effiziente Funktionieren der anderen
beiden Wertschopfungsstufen kiimmern missen, wenn sie das Interesse ihrer Birger
nach leistungsfahigen, aber auch kostenglinstigen Glasfaseranschliissen umsetzen
wollen. Indem sie die Interessen ihrer Blirger verfolgen, handeln sie auch im
gesamtwirtschaftlichen Interesse.

Diese Zielkonformitat zwischen den Handlungszielen einer Gebietskdrperschaft und den
Interessen der Blrger als Nutzer kann sich andern, wenn die Gebietskérperschaften
private Investoren in den Netzausbau einebziehen. Organisatorisch kann dieser
Einbezug soweit gehen, dass — wie das Beispiel der n6GIG in Niederosterreich zeigt —
ein privater Investor dominanter Eigentiimer — neben der 6ffentlichen Hand — an einem
PIP wird. In derartigen Konstellationen und Konstruktionen ist ein unmittelbares Handeln
im Interesse der Burger zwar weiterhin méglich, aber es ist organisatorisch nicht mehr
selbstverstandlich. Diese Zielsetzung kann durchaus im Widerspruch zu den
einzelwirtschaftlichen Interessen eines Investors liegen. Zwar kénnen die
Gesellschaftsvertrage weiter dem offentlichen Interesse des PIP Rechnung tragen. Dies
ist aber nicht garantiert und hangt von der relativen Verhandlungsstarke der Partner ab.
Das Beispiel n6GIG zeigt, wie sich hier die Gewichte verschieben kénnen. Das 3LOM-
Modell schien in Niederdsterreich fast schon fundamentalistisch fir die n6GIG fixiert zu
sein. Nach Eintritt des privaten Investors ist das 3LOM-Modell jedoch faktisch in ein
ALOM-Modell mutiert. Der private Investor ist nicht nur dominanter Eigner der passiven
Infrastruktur, sondern er (bt auch die Kontrolle iber den (einzigen) NP aus. Dieser
betreibt auch operativ das passive Netz. De facto sind dadurch die Wertschopfungsstufen
PIP und NP integriert. Wir konnen im Rahmen dieser Studie nicht im einzelnen
evaluieren, wie sich diese Organisationsanderung auf die Performance auswirkt.
Gesamtwirtschaftlich verantwortliche Akteure wie die Regulierungsbehérde und der
Fordergeber des Bundes miissen sich allerdings dieser Evaluierungsaufgabe stellen.

Wie kdnnen die Gebietskdrperschaften das Interesse ihrer Blrger in den Uber die PIP-
Ebene hinausgehenden Wertschdpfungsebenen umsetzen und durchsetzen? Sie
mussen dazu Transaktionskosten niedrig halten und sie mussen fur effiziente
wettbewerbliche Rahmenbedingungen sorgen. Als PIP tragen Gebietskorperschaften zur
Senkung von Transaktionskosten bei, wenn sie branchenweit verfugbare Produkt- und
Prozessschnittstellen in ihrem Verantwortungsbereich anwenden bzw. ihre Anwendung
unterstitzen. Sie beférdern den Wettbewerb auf der NP-Ebene, wenn sie ihr passives
Glasfasernetz als offenes Netz betreiben und jedem interessierten NP den entbiindelten
Zugang zur Glasfaserleitung ermdglichen. Sie kdnnen den Zugang mehrerer NP dadurch
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unterstitzen, dass sie selbst kosteneffiziente Backhaul-Losungen Giber DWDM-Ansatze
bereitstellen.

Ansonsten bildet die Vertragsbeziehung, die sie als PIP mit NPs unterhalten das zentrale
Instrument, mit dem sie das gesamtwirtschaftliche Interesse nicht nur in ihrem eigenen
Verantwortungsbereich, sondern auch fir die anderen Wertschopfungsebenen
durchsetzen kénnen. So kénnen sie NPs verpflichten, im Verhaltnis zu SP ebenfalls
branchenweite Produkt- und Prozessschnittstellen zu unterstiitzen. Sie kénnen NPs
verpflichten, ein VULA oder ein L2-Bitstromprodukt den SPs als Vorleistung anzubieten.
Da es im PLOM-Modell nicht selbstverstandlich und nicht garantiert ist, dass NPs
Wholesaleleistungen an SPs anbieten, kénnten sie einen oder mehrere NPs dazu
verpflichten. Um effizienten Wettbewerb auf der SP-Ebene darzustellen, sollte diese
Verpflichtung das Angebot eines L2-Bitstromzugangs beinhalten.368

5.1.4.2 Beitrag standardisierter Produkt- und Prozessschnittstellen

Die Verflugbarkeit standardisierter Produkt- und Prozessschnittstellen tragt dazu bei,
Transaktionskosten in OAN-Modellen zu reduzieren. Sie erhéhen damit ihre relative
Wettbewerbsfahigkeit gegenliber integrierten Geschaftsmodellen, indem komparative
Nachteile vermindert werden. Missen national tatige SPs/NPs mit einer Vielzahl von
PIPs einzeln Absprachen Uber den Zugang zu Glasfasernetzen treffen, kann dies
prohibitiv sein. Dies gilt insbesondere wenn die Zugangsprodukte und deren SLAs
unterschiedlich sind. Standardisierte Schnittstellen kdnnen Voraussetzung dafir sein,
dass es sich fur integrierte NP/SPs lohnt, die Netzknoten kleinerer PIPs zu erschlief3en.

Standardisierte Schnittstelle senken auch sigifikant die Kosten flir eine automatisierte
Prozessinteraktion, beispielsweise im Vertrieb und in der Entstérung, da sich die Zahl der
interagierenden Systemschnittstellen im Idealfall auf eine je Prozess vermindert.
Prozessautomatisierung rechnet sich damit auch fiir kleinere Anbieter und Nachfrager.
Sie reduziert die Zahl der Fehler, beschleunigt die Ablaufe und vermindert i.d.R. auch
maogliche Diskriminierungen.

Gleichzeitig weisen internationale Erfahrungen auch darauf hin, dass die Existenz
standardisierter Produkt- und Prozessschnittstellen ein Enabler fir den Marktzugang
neuer Wettbewerber sein konnen. Mittelbar tragen sie damit nicht nur zu mehr
Wettbewerb und damit zu hoheren Take-Up-Raten bei, sondern unterstltzen auch dabei,
dass die mit einer intensiven Nutzung von leistungsfahigen Infrastrukturen verbundenen
gesamtwirtschaftlichen Effekte, die in einschlagigen Studien empirisch belegt wurden,
auch tatsachlich und in vollem Umfang realisiert werden kénnen.369

368 Wir haben dieses Erfordernis in Abschnitt 3.3.3 abgeleitet.

369 Vqgl. z. B. Briglauer, W.; Gugler, K. P. (2019): Go for Gigabit? First Evidence on Economic Benefits of
High-Speed Broadband Technologies in Europe, Journal of Common Market Studies, Volume 57, Issue
5, September 2019, S. 1071-1090 und Hasbi, M. (2017): Impact of Very High-Speed Broadband on
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5.1.4.3 Der Beitrag der Regulierung

Lokale und regionale Glasfasernetzbetreiber sind nicht Gegenstand der Regulierung,
solange die relevanten Markte (3a und 3b) wie bisher als nationale Markte abgegrenzt
werden. Erst wenn sich dieses Paradigma der Regulierung andert, kénnten auch OAN-
Betreiber unter bestimmten Umstanden als marktbeherrschende Unternehmen
klassifiziert werden. Notwendige Voraussetzung waren hohe Take-up-Raten (> 40%) der
Glasfasernetze, so dass sie keinem wesentlichen Wettbewerb durch andere
Anschlusstechnologien ausgesetzt waren. Es kann und soll hier nicht Uber die
Ergebnisse der in Vorbereitung befindlichen nachsten Marktanalyse der RTR zum Markt
3a spekuliert werden. Es entspricht jedoch nicht dem derzeitigen Stand der
Marktanalysen in der Mehrheit der Mitgliedsstaaten der EU, kleine lokale oder regionale
FTTH-Betreiber als marktbeherrschend einzustufen.

Ein starkerer Einfluss der Regulierung auf die Struktur und das Verhalten von OAN wiirde
sich ergeben, wenn die Regulierungsbehdrde auf Art. 61 EECC zurtckgreift und allen
Anschlussnetzbetreibern unabhangig von ihrer jeweiligen Marktposition und damit
symmetrisch Auflagen zum Zugang macht. Soweit die Regulierungsbehdrde auf
symmetrische Regulierung zurickgreift, koénnen auch PIPs Gegenstand von
Regulierungsmalnahmen sein.

Soweit es bei der fraditionellen SMP-Regulierung bleibt, kann die RTR die
Funktionsfahigkeit von OAN-Modellen an zwei Stellen unterstiitzen. Erstens kann die
RTR branchenweit entwickelte Produkt- und Prozessschnittstellen dadurch befordern,
dass sie im Rahmen der Vorleistungsprodukte des SMP-Betreibers Verwendung finden
mussen.

Zweitens kann die RTR den marktbeherrschenden Betreiber verpflichten,
Glasfaseranschliisse bei PIPs, bei denen er selbst entblindelten Zugang nachfragt, in
sein Vorleistungsangebot flir andere SPs aufnimmt. Andere Anbieter wiirden dann uber
die Inanspruchnahme von VULA oder Bitstromprodukten des Incumbents indirekt
Zugang zu den Anschlissen von PIPs erhalten. Diese Form der indirekten
Zusammenschaltung von Netzen ist aus der Zusammenschaltung von Sprachnetzen
bekannt. SPs und PIPs sparen dann erhebliche Transaktionskosten. Sie missten sich
jeweils nur mit einem Netzbetreiber zusammenschalten, hatten aber als PIP potentiell
Zugang zu allen SPs — zumindest zu denen, die Vorleistungsprodukte des Incumbent
beziehen. Ebenso musste sich ein SP nicht mehr mit allen PIPs zusammenschalten, bei
denen er Glasfaseranschlisse nachfragt — in jedem Fall mit denen, mit denen der
Incumbent zusammengeschaltet ist — sondern er erhalt Zugang Uber seine
Vorleistungsschnittstelle mit dem Incumbent. Der Incumbent wirde nicht nur die Rolle
eines Wiederverkaufers von Glasfaseranschlissen einnehmen, er erbringt zusatzlich

Local Economic Growth: Empirical Evidence. Paper presented at the 14th Asia-Pacific Regional
Conference of the International Telecommunications Society (ITS), Kyoto, Japan, 24th-27th June,
2017.
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eine Transportleistung. SPs haben nicht nur Ersparnisse infolge der effizienten
Realisierung dieser Transportleistung, sie muissten auch neben ihrer bestehenden
Vorleistungsschnittstelle keine weiteren Schnittstellen bedienen.

5.1.4.4 Der Beitrag der Breitbandférderung

Die o&sterreichische Breitbandforderung ist als Infrastrukturférderung ausgelegt.370
Fordernehmer erhalten in ausgewiesenen Fordergebieten i. d. R. 50 % der Investitionen
in die passive Netzinfrastruktur als Zuschuss. Geférdert wird in Gebieten, in denen der
eigenwirtschaftliche Infrastrukturaufbau nicht rentabel ist und ein rein
privatwirtschaftlicher Ausbau nicht zu beobachten ist.

Die Férderung ist nicht daran gebunden, dass die geforderte Infrastruktur zu tatsachlich
nachgefragten Glasfaseranschlissen fihrt. Gleichwohl hat die Breitbandférderung ein
profundes Interesse an einer (starken) Nutzung der geférderten Anschliisse. Dies folgt
aus zwei Grinden: Der gesamtwirtschafliche Nutzen von mehr Glasfaseranschliissen
stellt sich nicht bereits dann ein, wenn die Infrastruktur verfigbar ist.
Gesamtwirtschaftlichen Nutzen entfalten sie erst, wenn die (geférderten) Anschllsse
auch tatsachlich von Haushalten und Unternehmen fiir Breitbanddienste genutzt werden.
Zweitens erhoht eine hohe Take-up-Rate die Profitabilitat des Glasfaserausbaus. Hohe
Take-up-Raten vermindern den Forderbedarf und I6sen positive Investitionsanreize in
den eigenwirtschaftlichen Ausbau aus. Durch hohe Take-up-Raten wird demnach die
gesamtwirtschaftliche Effizienz der Férderung gestarkt. Aus diesen Griinden muss
jegliche Breitbandférderung an einer intensiven Nutzung der geférderten Infrastruktur
interessiert sein. Forderung kann und sollte daher ihre Instrumente einsetzen und nutzen,
um zu einer hohen Nutzung zu kommen.

Die Breitbandférderung hat sich in den letzten Jahren in Osterreich zunehmend zu einer
Férderung des Glasfaserausbaus entwickelt.371 Dies gilt sowohl fiir die Access-,
insbesondere aber fur die Leerrohrforderung. Wir gehen davon aus, dass sich dieser
Trend fir die avisierten Folgeprogramme der Férderung noch intensivieren wird. Unsere
Marktbefragung hat gezeigt, dass OAN-Strukturen Uberwiegend gefoérderte Strukturen
sind. Heutige OA-Netze sind zu einem sehr relevanten Teil mit Férdermitteln des Bundes,
der Lander und der Gemeinden gebaut worden und werden derzeit intensiv gebaut.

Etwas mehr als ein Drittel der befragen Gemeinden und Unternehmen gab an, dass ein
hoher Prozentsatz ihrer Anschlisse (51-99 %) offentlich geférdert wurde oder wird, in

370 Vgl. hierzu Neumann et al (2020): Evaluierung der Breitbandinitiative BMLRT 2017/2018, WIK/WIFO,
Bad Honnef/Wien, Juni 2020, elektronisch verfligbar unter:

371 Vgl. hierzu Neumann et al (2020): Evaluierung der Breitbandinitiative BMLRT 2017/2018, WIK/WIFO,
Bad Honnef/Wien, Juni 2020, elektronisch verfigbar unter:


https://www.wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/resources/person_dokument/person_dokument.jart?publikationsid=66807&mime_type=application/pdf
https://www.wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/resources/person_dokument/person_dokument.jart?publikationsid=66807&mime_type=application/pdf
https://www.wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/resources/person_dokument/person_dokument.jart?publikationsid=66807&mime_type=application/pdf
https://www.wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/resources/person_dokument/person_dokument.jart?publikationsid=66807&mime_type=application/pdf
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weiteren fast 12 % der Falle, wobei es sich ausschlieRlich um Gemeinden gehandelt hat,
wurden sogar alle Anschlisse des jeweiligen Netzes 6ffentlich gefordert.

Betrachtet man das Antwortverhalten getrennt nach den Befragungsgruppen werden
noch deutlichere Unterschiede sichtbar. Innerhalb der Gruppe der gliltigen Antworten von
Unternehmen gab ein sehr hoher Anteil von 60 % an, dass kein einziger ihrer Anschlisse
mit offentlichen Forderungen errichtet wurde. Weiters wurde auch von keinem einzigen
der antwortenden Unternehmen angegeben, dass alle Anschlisse mit offentlichen
Forderungen errichtet wurden. Bei den Gemeinden gab dagegen nur ein sehr geringer
Anteil an, dass kein einziger Anschluss ihres Netzes offentlich geférdert sei oder
gefordert werden wirde. Dem steht ein sehr hoher Anteil von Gemeinden (mehr als
dreiviertel) gegenlber, welche mehr als die Halfte ihrer Anschliisse mit &ffentlichen
Forderungen errichtet haben. Davon bestatigten sogar fast ein Viertel, dass alle
Anschlisse ihrer Netze mittels 6ffentlicher Férderung errichtet worden war (bzw. bis Ende
2023 errichtet werden wiirden).

Gleichwohl werden nicht nur OAN-Geschaftsmodelle geférdert. Geférdert wird auch der
FTTH-Ausbau in integrierten Geschaftsmodellen.

Uber die Gestaltung von Férderauflagen kann der Férdergeber in den Sonderrichtlinien
zu den Forderprogrammen den Wettbewerb in Glasfasernetzen und die Nachfrage nach
Glasfaseranschlissen fordern. Eine Vorgabe zur Nutzung branchenweit verfigbarer
Produkt- und Prozessschnittstellen durch die Fordernehmer ist dabei ein Instrument zur
Forderung von Wettbewerb und Nachfrage.

Uber die Verpflichtung von Férdernehmern (,Férderbedingungen®) zur umfassenden
Bereitstellung von Zugang auf Vorleistungsebene leisten die heute bestehenden
Regelungen bereits relevante Voraussetzungen zur Bildung von OAN-Modellen.
Allerdings sehen wir hier auch Fehlentwicklungen, die nicht dazu beitragen, das Potential
von Wettbewerb und Nachfrage bei OAN auszuschopfen.

Die europaischen Beihilfeleitlinien sehen vor, dass geférderte Glasfasernetzbetreiber
umfassend einen offenen Netzzugang zu ihrem Glasfaseranschlussnetz gewahren
missen und zwar sowohl auf passiver als auch auf aktiver Ebene.372 Dazu gehéren die
Gewahrung des Leerrohrzugangs, des entblindelten Zugangs zur Glasfaser und zu
Bitstromzugang. Mit dieser Verpflichtung ist es nicht kompatibel, nur einem einzigen
Interessenten entblndelten Zugang zu gewahren und andere auszuschlieffen. Der
Zugang ist vielmehr als offener Zugang jedem Interessierten diskriminierungsfrei
anzubieten. Dieser Verpflichtung wird auch nicht dadurch entsprochen, dass die
Alleinstellungsposition eines NPs durch ein offenes Wettbewerbsverfahren vergeben
wird. Das Konzept der Open Access-Verpflichtung will Wettbewerb auf allen

372 Vqgl. hierzu Ziffer 80 der Beihilfeleitlinien.



wi<:

210 Open Access Netze fiir Osterreich CONSULT

Wertschopfungsebenen erméglichen. Die Entstehung bzw. Schaffung vermeidbarer
Monopolpositionen ist damit nicht kompatibel.

Manche PIPs haben ihre Verpflichtung, entblindelten Zugang zu ihren Glasfaserleitungen
zu gewahren, auf ,ihren“ NP Ubertragen. Dieser soll ihr gleichermal3en entsprechen und
entsprechende Produkte interessierten Dritten anbieten. Wir halten derartige
Rechtskonstruktionen flir eine Umgehung der férderrechtlichen Auflagen. Auf den ersten
Blick bleibt die Férderauflage der Gewahrung von Open Access durch die Ubertragung
scheinbar unberiihrt. Materiell ist jedoch eine wesentliche Anderung eingetreten: Nicht
mehr ein NP-neutraler PIP stellt diskriminierungsfrei Open Access zum Netz zur
Verfligung. Vielmehr entscheidet ein Netzbetreiber, ob er durch die Gewahrung einer
attraktiven Zugangsleistung sich selbst Wettbewerb schaffen soll. Er wirde ,freiwillig*
seine Monopolposition aufgeben. Soviel Altruismus ist selten. Die Anreizstruktur dieser
Organisationslésung unterlegt, dass dieser Ansatz nicht mit den Prinzipien von Open
Access kompatibel ist.

Wir kommen aus dieser Analyse zu folgenden Empfehlungen zu Forderbedingungen zur
Foérderung von Wettbewerb, Nachfrage und zur breiten Anwendung branchenweit
verfugbarer Standards und Schnittstellen:

(1) Soweit einheitliche Produkt- und Prozessschnittstellen vorliegen, sollte ihr Einsatz fir
Foérdernehmer in dem Sinne verpflichtend sein, dass sie diese im Rahmen ihres
Zugangsangebots anzuwenden haben.

(2) Diese Forderauflage gilt fur PIPs bei ONA-Modellen ebenso wie fir integrierte FTTH-
Betreiber.

(3) PIPs missen gegenliber NPs vertraglich umsetzen und sicherstellen, dass einheitliche
Schnittstellen auch von den NPs in ihrem Vorleistungsangebot fir SPs zur Anwendung
kommen.

(4) Die Forderauflage zur Anwendung einheitlicher Standards und Schnittstellen sollte sich
nicht nur auf die unmittelbar mit Fordermitteln errichteten Netze, Netzteile oder
Anschlisse beziehen, sondern auf alle, die mit ihnen eine wirtschaftliche Einheit z. B. im
Sinne eines Ausbaugebiets bilden.

(5) (Rechtlich) gepriift werden sollte, ob die unter (4) genannte Auflage auch auf den
Fordernehmer als Person beziehbar ist und nicht nur auf die jeweils (mit-)geférderten
Netze.

(6) Im Rahmen der Férderung von OANs sollte klargestellt werden, dass die Erfiillung der
Open Access-Zugangsverpflichtung eines PIPs nicht dadurch erfiillbar ist, dass er (nur)
einem NP den entbiindelten Glasfaseranschlusszugang anbietet.
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(7) PIPs sollten sich in OAN-Modellen ihrer Pflicht zum Angebot von Zugangsprodukten nicht
dadurch entziehen kdnnen, dass sie diese Verpflichtung auf einen (oder mehrere) NPs
Ubertragen.

(8) Bei der Férderung von PLOM- und 3LOM-Modellen ist vorzusehen — und als Auflage an
PIPs zu formulieren — dass PIPs wenigstens einen NP verpflichten, ein
diskriminierungsfreies Vorleistungsangebot an SPs zu unterbreiten.

(9) Im Falle der Férderung von ALOM-Modellen sollte die Verpflichtung unter (8) fir den
integrierten PIP + NP gelten.

5.2 Produkt und Prozessschnittstellen

5.2.1 Mindestanforderungen an eine potentielle Zielldsung

Die Zielldsung ist eine einheitliche (standardisierte) Lésung zur Prozessinteraktion
zwischen Vorleistungsanbietern und Nachfragern auf den Vorleistungsbenen L1 und L2
auf Glasfaserzugangsnetzen. Jedes Teilelement, was dabei erreicht werden kann, fihrt
zu mehr fairem Wettbewerb zum Wohle der Endkunden, auf der Basis héherwertiger
Produkte. Zudem wird auf diese Weise eine schnellere Bedienung der Kunden mit
deutlich weniger Fehlern und Qualitdtseinbuflen erreicht. Den Netzbetreibern, die in
Glasfaseranschlussnetze investiert haben, bietet sich die Option zur schnelleren
Penetration der ausgebauten Infrastrukturen und damit zu einem schnelleren Rickfluss
des investierten Kapitals.

Je mehr Funktionalitaten in die Ziellésung integriert werden, um so grofer ist der Effekt.
Die Mindestanforderung ist die manuelle Interaktion zwischen den Partnern. Im Gbrigen
ist das Niveau der Kooperation konsensual zwischen den Partnern, idealerweise im
Gesamtmarkt festzulegen. Fir die Beschreibung einer recht vollstandigen Welt der
Prozessinteraktion verweisen wir auf das Kapitel 3.4.

Um sie zu erreichen, kann Schritt fur Schritt vorgegangen werden und es kdnnen
Funktionen, die nicht so prior sind, zu spateren Zeitpunkten in den
Standardiserungsprozess einbezogen werden. Dies wird auch von den Stlickzahlen
abhangen, die Uber derartige Interfaces prozessiert werden sollen. Gerade fur kleine
Betreiber, die selbst nur eine geringe Prozessautomatisierung in ihren Ablaufen
implementiert haben, mag der Aufwand zum direkten Anschluss an ein
Prozessinteraktionsverfahren zu hoch sein. Hier bietet sich als Lésung ein Intermediar
an.

Eine wichtige Voraussetzung fur die Interaktion zwischen den Wholesalepartnern ist
zunachst die eindeutige Bezeichnung des Endkundenanschlusses (Line-ID) Uber die
Netzgrenzen hinweg, in allen betroffenen Prozessen sowie in der Dokumentation. Dies
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gilt bereits bei manuellen Prozessen. So ist die Open Access ID (OAID) der aggfa ein
erster wichtiger Schritt, der jedoch den Konsens des Gesamtmarktes finden sollte. Dazu
mussten nicht alle Betreiber zustimmen, aber es sollten die ,wesentlichen
marktrelevanten® und insbesondere die grofien Betreiber diese Standards unterstitzen.
Diese ID muss von vorneherein alle Ebenen der Wholesale-Kooperation (L1, L2, L3)
abdecken, weil sie Uber die Ebenen hinweg durchgangig und einheitlich sein muss, um
ihren Zweck zu erfullen.

Ein nachster Schritt sind die Vereinbarungen fir die technischen Schnittstellen,
beginnend mit L1, gefolgt von L2. Hierbei kann in Osterreich zum einen auf dem aggfa
Ansatz aufgesetzt werden kann. Zum anderen sind Uber die Definition des regulierten
VULA von A1 in Abstimmung mit der RTR Ansatzpunkte fir eine Standardisierung
gegeben, die vor einem Jahrzehnt markteingefihrt und zu einer gewissen Reife
weiterentwickelt wurden. ldealerweise konnten beide Definitionen zusammengefiihrt
werden.

Fur eine weitere Schnittstelle zur Regelung der Prozessinteraktion muss frih die
Grundlage gelegt werden, damit eine Basis fir die weiteren Definitionen gelegt werden
kann. Dies ist bei der Lésung Uber Webinterfaces weniger relevant, wenngleich deren
frihe Abstimmung nicht unklug ist, weil sie einen erster Schritt zur Umsetzung der
nachfolgenden Vorhaben darstellen und dafiir bereits eine Grundlage schaffen, auf der
kleinere Mengen bereits vor der Implementierung einer Prozessschnittstelle umgesetzt
werden kdnnen.

Bei den vertrieblichen Prozessen ist schwer zu sagen, ob die Auskunft oder das
Bestellverfahren wichtiger oder prior zu implementieren sind. In jedem Fall ist die
Beauskunftung typischerweise leichter und schneller realisierbar. Die Verknipfung der
Bestellung mit der Provisionierung des Netzzugangs ist fir L1 einfach, aber fir L2 i.d.R.
ein schwierigeres Unterfangen, insbesondere bei etablierten Unternehmen. Dennoch,
liegen ausreichende Nachfragemengen vor oder werden fir die Zukunft erwartet, ergibt
sich ein erheblicher Produktivitatsvorteil fir den Wholesale Anbieter in seinem
betrieblichen prozeduralen Teil. Gleiches gilt fir die Abrechnung. Fir junge
Unternehmen mit modernen Netzplattformen, ggf. bereits auf SDN/NFV und Network
Slicing ausgerichtet, wird das einfacher. Weniger wichtig ist aus der Betreibersicht
typischerweise der Kiindigungsprozess. Auch Anderungsprozesse, wenngleich
qualitatssensibel, kommen weniger haufig vor und sind daher nachrangig.

Die Standardisierung des Betreiberwechsels wird erst relevant, wenn sich groRRere
Mengen ergeben. Dies wird jedoch eher von den SPs und deren Angeboten bestimmt als
von den Zugangsnetzbetreibern. Insofern ist der Druck zur Automatisierung selbst bei
der A1 mit ihrem Wholesale Massenmarkt FTTC VDSL Vectoring niedrig und derzeit Uber
den Workaround Kundigung/Neuanschaltung implementiert. Diese Funktion wurde auch
in Deutschalnd erst spat im S/PRI Standard umgesetzt.
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Bei den betrieblichen Prozessen ist im Kontext der Produkteinheitlichkeit, einem
Hauptziel der Standardisierung, die Definition von Mindestqualitatsstandards und in
der Folge eine klare Fehlerdefinition vorrangig, gefolgt von der Massenmarkt-
bestimmten Einrichtung der Kundenanschlisse. Es schlie3t sich die Definition und
Implementierung einer Diagnoseschnittstelle fiir die Wholesaleanschllisse an. Hier
kann auf marktverfigbare Produkte und Erfahrungen aus anderen Landern
zuruckgegriffen werden, wobei auch die Funktionalitat der SOP bei A1 ein gutes Beispiel
bietet. Es folgen die Definition und Standardisierung der Verfahren im Umgang mit
GroBstorungen und die Abstimmung lber die Wartungsfenster.

5.2.2 Bewertung der Handlungsoptionen zum Erreichen der
Mindestanforderungen

Wie bereits im vorhergehenden Abschnitt erlautert, sind die Mindestanforderungen nicht
unbedingt absolut zu setzen, sondern ergeben sich in der Marktabstimmung. Ein
gewisses Ranking in der Bedeutung fir den Markt haben wir im vorhergehenden
Abschnitt erlautert. Nachfolend gehen wir auf die sich bietenden Handlungsoptionen zur
Implementierung markteinheitlicher Standards fir die Prozessinteraktion flir den Bezug
von Wholesale-Vorleistungen ein.

5.2.2.1 Ruckgriff auf bestehende Produkt- und Prozessschnittstellen

Die bestehenden Ldsungen zur Prozessinteraktion sind nach unserem Uberblick alle
partikular, zum Teil fir FTTC-Vorleistungen definiert und wenig geeignet, unmittelbar
genutzt zu werden.

5.2.2.2 Weiterentwicklung ggf. verschiedener Produkt- und Prozessschnittstellen

Grundsatzlich kénnte auf bestehende Produkt- und Prozesschnittstellen fir eine
Weiterentwicklung zurlickgegriffen werden. Fur die Produktschnittstellen bieten sich
einerseits die Entwirfe der aggfa an, andererseits kdnnte gepruft werden, inwieweit die
VULA Schnittstelle des mit RTR abgestimmten Referenzangebotes der A1 eine
Ausgangsbasis bilden kdnnte, wenn man die verzichtbaren FTTC-Vectoring-bezogenen
Elemente herauslasst. Fir die Line-ID und die vertrieblichen und betrieblichen Prozesse
kdnnte auf den Ansatzen der aggfa aufgesetzt werden, sofern sich hierfiber ein Konsens
bildet.

5.2.2.3 Unterstutzung von Marktlésungen, die eine Handelsplattform etablieren

Handelsplattformen oder Intermediare bendtigen eine generische Prozessdefinition und
technische Schnittstellenstandards fir ihre Dienste. Diese mussen daher in jedem Fall
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vereinbart werden. Sie verringern die Komplexitdt der Prozessinteraktion durch die
Ubersetzung der Prozesse auf den generischen Standard und umgekeht, vom
generischen Standard auf die einzelnen individuellen Prozesse der angeschlossenen
Partner. Sie helfen vor allem den kleineren Anbietern mit einer unterkritischen Menge von
Teilnehmeranschlissen oder auch neu in den Markt eintretenden Inhalte- oder
Dienstanbietern. Insofern sollte eine solche Lésung in jedem Fall fir diese Zielgruppen
angegangen werden. Dabei sollte klar sein, dass sich auch die groRen Nachfrager, wenn
sie bei kleinen Anbietern einkaufen wollen, sich dieser Plattform bedienen und bei ihrer
Gestaltung mitwirken wollen.

5.2.2.4 Unterstlitzung von Intermediaren

Soweit wir es Uiberblicken, sind die bestehenden intermedidren Ansatze in Osterreich auf
A1 und deren Wholebuy-Interesse zugeschnitten. In der bestehenden Form ist dieser
Ansatz daher nicht nutzbar, sondern misste um ein generisches Interface zu Wholebuy
fur alle Interessenten erweitert werden.

Empfehlenswert ist in jedem Fall auch, sich mit bestehenden intermediaren Lésungen
anderer Lander zu befassen (vgl. Kapitel 4) um von ihnen zu lernen und diese auf ihre
Eignung fir Osterreich zu analysieren. Ggf. misste dann auch die Bereitschaft der
Betreiber derartiger Systeme erkundet werden, in Osterreich tatig zu werden, auch in
Anbetracht ggf. anderer regulatorischer und/oder technisch betrieblicher Usancen und
entsprechenden Prozessanpassungen. Ein Schritt in den osterreichischen Markt musste
ja fur einen intermediaren Anbieter ausreichend attraktiv sein, um ihn zu beschreiten.

Die Tatsache, dass sich in Osterreich (bislang) keine marktgetriebene intermediare
Wholesale-Plattform entwickelt hat, kann auch an Skalenproblemen flir eine derartige
Plattform liegen. Das Plattformgeschaft ist margenschwach und es erfordert relevante
Anfangsinvestitionen in Schnittstellen- und Plattformtechnik. Nur wenn eine derartige
Plattform breite Akzeptanz und Nachfrage im gesamten &sterreichischen FTTH-Markt
hatte, bestlinde die Chance, dass die minimal erforderliche SkalengréfRe erreicht wird.
Hier konnten staatliche Akteure ,Entwicklungshilfe* leisten. Uber einen Férderansatz
konnte der Aufbau einer unabhangigen Wholesale-Plattform vorangetrieben werden. Zu
finanzieren und zu férdern waren dabei zunachst die Anfangsinvestitionen. Der operative
Betrieb sollte bereits zu Anfang aus der Wertschdpfung der Plattform getragen werden
(kdnnen).

Wird sie am Markt erfolgreich, sollte auch das Gesamtmodell der Plattfom aus ihrer
Wertschopfung am Markt getragen werden kdnnen. Soweit und sobald sich dies
(hinreichend) abzeichnet, ware das Plattformgeschaft (vollstandig) ,privatisierungs-
fahig“. Bei der Privatisierung gilt es dann aber einen Trager (Investor) zu finden, der die
Unabhangigkeit von beiden Marktseiten garantiert.
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5.2.2.5 Entwicklung neuer Produkt- und Prozessschnittstellen

Die Entwicklung vollstandig neuer Produkt- und Prozesschnittstellen bietet sich dann an,
wenn sich eine Einigung auf die Weiterentwicklung bereits bestehender oder erarbeiteter
Vorleistungen nicht mdglich erscheint, z. B. weil Vorbefassungen bestehen oder
Wettbewerbsnachteile erkannt werden. Uns erscheint dies auf den ersten Blick nicht
gegeben. Zudem ist bereits Einiges erarbeitet worden (z. B. durch die aggfa), das nach
unserer Einschatzung Potential zur Konsensfahigkeit hat. Gelingt dies nicht, misste der
Weg vollig neuer Entwicklungen oder die Nutzung eines Intermediators gegangen
werden.

5.2.3 Die Rolle der Offentlichen Hand bei der Realisierung

Es ist im volkswirtschaftlichen Interesse Osterreichs, den Breitbandmarkt einfacher und
schneller zu erschliel®en und die mit Férdergeldern ausgebauten Infrastrukturen schnell
zu nutzen. Aufgrund der vorhandenen Kleinteiligkeit gerade der Glasfaseranschluss-
netze sind Losungen gefordert, die die Hemmnisse von deren Nutzung abbauen und die
Heterogenitat im Umgang und beim Bezug der Vorleistungen reduzieren. Hierzu gehoéren
ohne Zweifel die Vereinheitlichung der Zugangsprodukte und der Verfahren, diese zu
beziehen und zu betreiben.

Die Offentliche Hand ist dabei der Uberparteiische Partner, der im Gesamtwohlinteresse
handelnd die ggf. widerstrebenden Interessen koordinieren und einer gemeinsamen
Losung zufiihren kann. Dabei sollen und missen die Inhalte der angestrebten
Standardisierung von den Markktteilnehmern selbst kommen, denn dort liegt die fachliche
Kompetenz, die gehoben und zum Konsens geflihrt werden muss. Ist dies erreicht, kann
ggf. die normative Kompetenz der offentlichen Hand zur Umsetzung der vereinbarten
Beitrage, entweder auf normativem oder auf regulatorischem Weg oder ggf. auch tber
forderrechtliche Instrumente. Dies ware bei Bedarf im Vorhinein zu prifen.
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6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Der Markt hat in Osterreich bislang keine gemeinsamen Standards hervorgebracht, die
die Anforderungen aller Marktteiinehmer abbilden. Die bestehende Wholesale-
Schnittstelle von A1 wird zwar von vielen Marktteilnehmer genutzt, es bestehen jedoch
soweit erkennbar weder auf Seiten A1 noch auf Seiten anderer Marktteilinehmer
Ambitionen, diese als Marktlésung zu implementieren.

Im Gegensatz zu anderen Markten wie Deutschland oder der Schweiz gibt es im
Osterreichischen Markt auch keine Intermediare, die sich landesweit engagieren und als
externe Dienstleister die Prozessinteraktion zwischen Anbietern und Nachfragern
unterstlitzen. Unsere Befragungen haben ergeben, dass auch Unternehmen, die in
angrenzenden Feldern tatig sind und hierfir gegebenenfalls in Betracht kamen, aktuell
kein Interesse zeigen, eine Vorreiterrolle bei der Standardisierung von vertrieblichen und
betrieblichen Prozessen zu Gbernehmen.

Die heute vorgefundene starke Heterogenitat bei den Produkten und Prozessen wirkt
sich nachteilig auf die Entwicklung des Osterreichischen FTTH-Markt aus. Auch wenn ein
relevanter Anteil der Unternehmen und Gemeinden, die an unserer Befragung
teilgenommen haben, gegenlber wuns verhadltnismalkig hohe Take-up-Raten
ausgewiesen haben, spiegelt dies nur einen Teil des Marktes wieder. Unsere
Erhebungen zeigen vielmehr, dass das Potential fir Wettbewerb und damit Vielfalt und
Innovationen auf den OAN-Netzen aktuell nicht hinreichend ausgeschopft wird.

Die grofRen SPs nutzen die OAN-Netze (wenn Gberhaupt) nur selektiv. Wahrend diese in
den PLOM-Modellen sehr prasent sind, sind sie in den 3LOM Modellen stark
unterreprasentiert. Vice versa sehen wir in den 3LOM-Modellen eine Reihe lokal
gepragter SPs (und NPs), die sich jedoch in den PLOM-Modellen nicht engagieren
konnen.

Fur ein vielfaltiges und innovatives Marktumfeld, welches die Nachfrage nach FTTH
befordert, die Auslastung und Profitabilitat der Netze und damit die Entwicklung des
FTTH-Marktes in Ganze, bestarkt, ware aber gerade das Zusammenspiel von beiden
Faktoren winschenswert.

Hinzu kommt, dass in einigen OAN-Netzen Entwicklungen zu beobachten sind, die den
Wettbewerb eher beschranken und damit bei der Weiterentwicklung des Marktes
hinderlich sein kdnnen. Dies betrifft die Verschranktung von PIP und NP-Ebene sowie
mangelnde Zugangsmdglichkeiten zur entbindelten Glasfaser in den 3LOM- und fir
reine SPs in den PLOM-Modellen.

Seit einiger Zeit finden, getragen durch die Verbande CMG und VAT unter Einbeziehung
einiger Marktteilnehmer, Diskussionen (ber die Ausgestaltung gemeinsamer
Marktstandards statt. Aus dieser Gruppe heraus wurde Ende 2020 ein gemeinsames
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Papier zur Line-ID verdffentlicht. So begrifienswert die benannte Initiative ist, beschrankt
sie sich dennoch auf einige Akteure, die nur einen Teil des Marktes reprasentieren.
Entsprechend ist fraglich, ob dies zu Ldsungen fihren kann und wird, die der
Gesamtmarkt akzeptiert und implementiert. Dies gilt im besonderen vor dem Hintergrund,
dass mit A1 und Magenta die beiden groften Telekommunikationsanbieter in Osterreich
in diesem Kreis bisher auRen vor sind. Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir Vertreter der
Offentlichen Hand.

Aus unserer Sicht erscheint stattdessen ein branchenweiter Prozess erforderlich, in dem,
in Anbetracht der Heterogenitat im Markt die Offentliche Hand involviert werden sollte.
Ziel sollte die Definition, Entwicklung und Anwendung von branchenweit (moglichst)
einheitlichen Prozessen und Standards im Bereich FTTH sein. Unabhangig davon, ob
die Netze durch OAN- oder vertikal integrierte Unternehmen betrieben und ob sie
eigenwirtschaftlich oder unter Einsatz von Fdrdermitteln errichtet worden sind.
Einheitliche Prozesse und Standardisierungen sollten die Wertschépfungsebenen

e passiver (Layer 1) und aktiver Netzzugang (Layer 2) und
o vertriebliche und technische Aspekte

umfassen. Auch wenn die Nutzung grundsatzlich freiwillig sein sollte, bestehen fir
verpflichtende MalRnahmen durch Foérderauflagen und ggf. (symmetrische) Regulierung
Anknlpfungspunkte, wie wir in Kapitel 5.1 ausgefiihrt haben.

Unsere internationalen Fallstudien haben auf die Vorziige von Branchenforen fir die
Festlegung gemeinsamer Standards hingewiesen. Aus unserer Sicht ware dies auch in
Osterreich der geeignete Weg, um zu branchenweit einheitlichen Standards bei den
wichtigsten Zugangsprodukten und den vertrieblichen und betrieblichen Prozessen zu
kommen.

Ein solches Forum sollte sich aus qualifizierten Reprasentanten der Marktteilnehmer
zusammensetzen. Die Teilnehmer aus der Industrie sollten den Markt in seiner Ganze
reprasentieren. Das Branchenforum sollte unter organisatorischer Fihrung des
Ministeriums stattfinden, die RTR sollte das Branchenforum in fachlicher Hinsicht
mittragen. Das Ministerium sollte die Mission und die Arbeitsschwerpunkte definieren.

Fur die Industrie sollte auch in institutioneller Hinsicht erkennbar sein, dass es sich nicht
um ein regulatorisches Verfahren handelt, was durch die Aufgabenverteilung
unterstrichen werden kann, insbesondere durch die Leitung der Arbeitsgruppen durch
Industrievertreter. Wichtigste Instanz des Branchenforums sollte ein Steuerungsgremium
auf (Top-)Management-Ebene sein. Die operative Standardisierungsarbeit sollte durch
zwei Arbeitsgruppen erfolgen, denen jeweils zwei Unterarbeitsgruppen zugeordnet sind.
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Die Leiter der Arbeitsgruppen sollten aus der Industrie stammen und an das
Steuerungsgremium berichten. Das Branchenforum koénnte gemal Abbildung 6-1
aufgesetzt werden.

Abbildung 6-1: Aufbau des Branchenforums

Steuerungsgremium

Arbeitsgruppe Prozesse Arbeitsgruppe Produkte
| |
UPle UAle | |
vertriebliche betriebliche UAI\DG paisive UI;’A\Gdal:(t’ive
Prozesse Prozesse rodukte rodukte
Quelle: WIK.

Die verschiedenen Anbietergruppen im Markt sollten im Steuerungsgremium
reprasentiert sein, welches aus 10-12 Reprasentanten der folgenden Unternehmen bzw.
Institutionen bestehen sollte:

A1, Magenta, Drei

e 2 Vertreter von OANs

¢ Breitbandserviceagentur Tirol

e 1EVU

e 1 Aktivnetzbetreiber

e 1SP

¢ RTR

e BMLRT und ggf. Abwicklungsstelle (FFG).

Das Branchenforum sollte schnellstmdglich aufgesetzt werden und die Arbeit
aufnehmen.

Ziel sollte sein, dass bis Ende 2021 abgestimmte Designs und bis Herbst 2022 ein Proof
of Concept vorliegen fir

e Passiven Zugang zur entbindelten Glasfaser
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Layer 2 Zugang
Vertriebliche Prozesse

Betriebliche Prozesse.

Im Bereich der vertrieblichen Prozesse sind folgende Schritte entlang der

Wertsc

hépfungskette zu behandeln

Verfugbarkeitsauskunft (welche Technologie, welche Produkte
(z. B. Bandbreiten), wo, wann (Status, betriebsbereit wann)

Bestellung (Auftrag/Vertrag, Terminvereinbarung, Terminverschiebung,
Aulendiensteinsatz, Nicht-Antreffen, Entgeltregelungen, Entstérung bei
Bereitstellung)

Anderung (Leistungsmerkmale, Termin, Entstérung)
Kindigung (Zieltermin, ggf. Terminvereinbarung)

Betreiberwechsel (Kunde bleibt angeschlossen — Retail Provider wechselt, Save
Heaven)

Abrechnung (Breitstellung, Anderung, Kiindigung, pauschalierte Vertragsstrafen
bei Nichteinhaltung von Qualitat/KPIs).

Im Bereich der betrieblichen Prozesse sind folgende Aspekte zu behandeln:

Entstorung
o Stdérungsmeldung/Ticketing
o Statusinfo Anschluss
o Info GroR3stérung
o Test des Anschlusses

Mindestqualitaten (Bandbreiten, Delay, Jitter, Packet Loss, Bitfehlerraten/
Rahmenverluste, MTTR, Verflgbarkeit, klare Fehlerdefinition)

KPI-Monitoring, Reporting (Bereitstellung, Entstérung, Betrieb).

Aus technischer Sicht sind folgende Aspekte zu beachten

Passive Produkte (technische Eigenschaften)
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o Ubergabepunkte, Stecker, Glasfasertyp
e Aktive Produkte (technische Eigenschaften)
o L2 Schnittstelle
o VLAN-Tagging, Stack in Stack, Adressraum je Kunde
o Serviceklassen
o Transparenz
o Min L2 Rahmengrolie
o Line-ID
o Multicast-Unterstitzung
o CPE-Freiheit, -Vorgaben.

Das Branchenforum sollte als Teil seiner Arbeit und zu Beginn auslandische Anbieter
einladen, damit diese ihre Losungen vorstellen (z. B. Vitroconnect (DE), SFN (CH), Local
Fibre Alliance (SW), IFT (FR)). Das Branchenforum sollte das Modell einer von OAN-
Betreibern getragenen Bestellplattform prifen. Die Prifung sollte unterschiedliche
Tragermodelle beinhalten.

Soweit sich im Branchenforum die Sinnhaftigkeit einer intermedidren Wholesale-
Plattform ergibt, gilt es abzuschatzen, ob es realistisch ist, dass sich eine derartige
Plattform marktgetrieben entwickelt. Ggfs. kdnnte es sich als mindestens beschleunigend
erweisen, wenn eine derartige Plattform eine initiale Forderung fir ihren Aufbau und ihre
Entwicklung durch staatliche Akteure erhalt. Wird die Plattform breit am Markt akzeptiert,
kann sich der Staat hieraus wieder zurickziehen.

Ein institutionelles Design flir die permanente Betreuung der Line-ID muss identifiziert
werden. Diese Aufgabe koénnte sowohl durch die RTR, durch externe Dienstleister oder
genossenschaftlich organisiert werden. Die Aufgabe sollte die Bereitstellung eines
Servers, Betrieb, Einpflegen der Daten, Beauskunftung und Fortschreiben der Daten
sowie ggf. erforderliche Erweiterungen umfassen. Auch wenn die relevanten Standards
und Prozesse branchenweit entwickelt sind, ist dadurch ihre universelle Akzeptanz und
Implementierung nicht gewahrleistet. Daher sollten alle Moglichkeiten genutzt werden,
ihre breite Anwendung zu beférdern.

Soweit wie FTTH-Produkte auch Gegenstand der Markte 3a und 3b sind und dort auch
fur die Zukunft Marktbeherrschung festgestellt wird, kann die RTR auch das Angebot von
Vorleistungsprodukten Uber FTTH mit der Wahrung der branchenweit vereinbarten
Produktstandards und Prozessschnittstellen verbinden. Sollte die Regulierung den Weg
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einer symmetrischen Regulierung gehen und FTTH-Anbieter generell zum Angebot
bestimmter Vorleistungsprodukte verpflichten, so kann eine Regulierungsauflage die
Einhaltung branchenweit vereinbarter Standards und Schnittstellen vorsehen. Um die
Nachfrage nach FTTH-Anschlissen und den Wettbewerb bei FTTH-Diensten zu foérdern,
koénnte ein SMP-Betreiber im Rahmen von Regulierungsauflagen in den Markten 3a und
3b verpflichtet werden, FTTH-Anschlisse, die er bei anderen FTTH-Betreibern als
Vorleistungsprodukte bezieht, in sein eigenes Wholesale-Angebot aufzunehmen.

FTTH-Netze werden in Osterreich zu einem groBen Teil in Verbindung mit der
Breitbandférderung des Bundes und/oder der Lander errichtet. Angesichts der
volkswirtschaftlichen Vorteile der Nutzung einheitlicher Standards und Schnittstellen,
schlagen wir vor, dass jegliche FTTH-Forderung — nicht nur die Forderung von ONA-
Netzen — die Einhaltung dieser Standards und ein entsprechendes Zugangsangebot
verlangen. Die Forderauflage sollte sich nicht nur auf die unmittelbar geférderten FTTH-
Anschlisse, sondern auf alle FTTH-Anschlisse beziehen, die zusammen mit den
geforderten Anschliissen in einem Ausbaugebiet errichtet werden. Geprtift werden sollte,
ob es rechtlich moglich ist, eine derartige Auflage auf den Férdernehmer als Person zu
beziehen und nicht nur auf die jeweils geférderten FTTH-Anschllsse.

Um die Beachtung einheitlicher Produkt- und Prozessschnittstellen auf allen Ebenen der
Wertschopfungskette durchzusetzen, reicht eine Verpflichtung von PIPs nicht aus. PIPs
mussen daruber hinaus verpflichtet werden, in ihren Vertragen mit NPs vorzusehen, dass
diese die fur ihre Wertschopfungsebene relevanten einheitlichen Schnittstellen zu
beachten und zu bedienen haben. Ebenso missen PIPs ihre NPs verpflichten, dass
diese eine entsprechende Verpflichtung an ihre SPs weitergeben.

Gegenuber Anbietern, die nicht Gegenstand von Regulierung oder Empfanger von
Breitbandforderung sind, sollte mit geeigneten Malnahmen fir die Akzeptanz
branchenweiter Standards und Prozesse geworben werden. Soweit marktstarke Anbieter
als Nachfrager die Bedienung branchenweiter Standards von kleinen FTTH-Anbietern
verlangen, sollte dies nicht als Ausnutzung dieser Markistellung verstanden und
behandelt werden.
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