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1 Einfiihrung in das Forschungsinteresse

sWenn es einen Wunsch gibt, der innerhalb der Gegenwartskultur die Grenzen des
Verstehbaren sprengt, dann ware es der, nicht kreativ sein zu wollen” (Reckwitz 2012,
S. 9). Mit diesen Worten umreiflt Reckwitz (2012) den allgegenwartige Kreativitits-
imperativ, welcher durch das Image von Kreativitat als ungenutzte Ressource (z.B.
Pratt und Jeffcutt 2009) und als treibender Motor der Okonomie in wissensbasierten
Gesellschaften (z.B. Florida 2005; Tornqvist 2011; Shiu 2014) inzwischen fast jeden
Lebensbereich eingenommen zu haben scheint (Reckwitz 2012; Brinks et al. 2018;
Hautala und Ibert 2018). Trotz der unbestrittenen Relevanz von Kreativitat in fast
allen Lebensbereichen ldsst sich im heterogenen und interdisziplindren Kreativitats-
diskurs eine tendenzielle Reduzierung von Kreativitdt auf den Bereich der Kiinste
feststellen (z.B. Florida 2005; Pratt und Jeffcutt 2009; Lorenzen 2018). Kiinstlerische
Kreativitit wird dabei tiberwiegend einer dsthetischen Wissensbasis zugeschrieben,
in der Kunst um der Kunst Willen geschaffen wird und auf einer subjektiven Inter-
pretation von sinnlichen und affektiven Reizen basiert, wobei sie meist strikt von
okonomischen Bewertungskriterien abgegrenzt wird (vgl. Markusen et al. 2008; Hut-
ter und Stark 2015; Fasche 2017; Reckwitz 2017; Hautala und Ibert 2018). Bedingt
durch die tendenzielle Reduzierung auf kiinstlerische Kreativitdt werden im Diskurs
liberwiegen empirische Beispiele aus den sogenannten Kreativindustrien herange-
zogen (Markusen et al. 2008; Hautala 2015; Fasche 2017). Das Kreativitat jedoch auch
fiir forschungs- und wissensintensiven Industrien zentral ist, zeigt nicht zuletzt auch
die momentane Covid-19 Pandemie, in der beispielsweise die Pharmaindustrie , kre-
ativ“ werden muss, um moglichst schnell wirksame Impfstoffe zu produzieren. Diese
Art der Kreativitdt, die vor allem dem Bereich der Wissenschaften und einer analyti-
schen Wissensbasis zugeschrieben wird, wird akademische Kreativitdt genannt und
entspringt dabei einem vermeintlich rationalistischen Kalkiil und strengen Bedin-
gungen wie der Validitidt oder Transparenz von Ergebnissen mit dem Ziel, Wissen
zu schaffen und dieses dhnlich zu interpretieren (vgl. Merton 1987; Reckwitz 2017;
Hautala und Ibert 2018). An den allgegenwirtigen Kreativitadtsimperativ ankniipfend,
aber abweichend von der tendenziellen Reduzierung auf kiinstlerische Kreativitat
werden in der vorliegenden Arbeit Forschungs- und Entwicklungsprojekte! der for-
schenden Pharmaindustrie als empirische Grundlage und als ein Beispiel von Kre-
ativitdt, die auf einer analytischen Wissensbasis beruht, gewihlt. Konzeptioneller
Ansatzpunkt ist dabei die vertiefende Betrachtung von zwei theoretischen Aspekten
des Kreativititsdiskurses: Der Verbindung von Akteuren und Ressourcen sowie dem
Zusammenspiel der integralen Bestandteile von Kreativitit - der Generierung und
Bewertung von Neuem.

Frither noch als sehr spezialisiertes Thema der (Sozial-)Psychologie (z.B. Guilford
1950; Csikszentmihalyi 1997) entwickelte sich Kreativitdt in den letzten Dekaden zu
einem zentralen und interdisziplindren Anliegen der Sozialwissenschaften (Brinks

1 Nachfolgend werden pharmazeutische Forschungs- und Entwicklungsprojekte als phar-
mazeutische F&E Projekte abgekiirzt.
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et al. 2018; Hautala und Ibert, 2018). Dabei setzte sich die sozialwissenschaftliche
Kreativitdtsforschung basierend auf einem langanhaltenden Verstdndnis von Kre-
ativitit als einer individuellen Fihigkeit vor allem mit Modellen des kognitiven
Prozesses kreativer Individuen? (z.B. Amabile 1988, 1996) auseinander und entwi-
ckelte Konzepte individueller Charaktereigenschaften und Verhaltensweisen (z.B.
Kirton 1976; MacKinnon 1978) sowie Konzeptionen von Kontextvariablen und ihrer
Wirkungen auf das kreative Individuum (z.B. Csikszentmihalyi 1988; Drazin et al.
1999). In der Vergangenheit wurde das vorherrschende Verstindnis von Kreativitit
als individuelle Fahigkeit jedoch zunehmend stéarker kritisiert. Primar wurde dabei
argumentiert, dass vor allem fiir die heutigen komplexen Problemstellungen das
Wissen, die Anstrengungen und die Fihigkeiten eines Individuums nicht mehr aus-
reichen, sondern vielmehr die Kooperation mehrerer Individuen zur Losung der
komplexen Problemstellungen bendtigt werde (vgl. z.B. Hargadon 2003; Hargadon
und Bechky 2006; Sawyer 2007; Sawyer und DeZutter 2009; Garud et al. 2016). Die-
sem Argument folgend, weisen die meisten kreativen Produkte keinen individuel-
len, sondern vielmehr einen kollaborativen Charakter auf, da erst durch die Zusam-
menarbeit mehrerer Akteure ein kreatives Ergebnis produziert werden kann (z.B.
Hargadon 2003; Sawyer 2007; Sawyer und DeZutter 2009; Kramer 2014; Figueroa-
Dreher 2016; Ibert et al. 2018). Unabhingig davon, ob Kreativitdt nun einen indi-
viduellen oder einen kollaborativen Charakter aufweist, ist beiden Kreativitidtsver-
stindnissen® gemein, dass fiir die Produktion eines kreativen Ergebnisses immer
Ressourcen (z.B. Werkzeuge, Wissen) und ein oder mehrere Akteure miteinander
verbunden werden miissen (vgl. Hautala und Jauhiainen 2014; Ibert und Miiller
2015; Hautala und Ibert 2018). Somit beinhaltet die Auseinandersetzung mit Krea-
tivitdt immer auch die Betrachtung von zeitrdumlichen Konstellationen, in denen
Akteure und Ressourcen miteinander verbunden werden (s. Abschnitt 1.1).

Der zweite theoretische Aspekt ergibt sich aus der grundlegenden Begriffsdefi-
nition von Amabile (1996), nach der kreative Ideen oder Produkte immer neu und
wertvoll sein miissen (vgl. auerdem Csikszentmihalyi 1997; Haragdon und Bechky
2006; Brinks et al. 2018). Folgt man dieser grundlegenden Begriffsdefinition, ist
Kreativitdt an die gleichzeitige Erfiillung beider Kriterien - neu und wertvoll -
gekniipft. Die Notwendigkeit der Zuschreibung von Neuheit und Wert fiihrt wiede-
rum dazu, dass es im kreativen Prozess zu einem Zwang der Bewertung kommt,
so dass die bloRe Generierung einer Idee nicht ausreicht, um diese als kreativ zu

2 In der vorliegenden Arbeit werden primér geschlechtsneutrale Bezeichnungen und Plu-
ralformen genutzt, um so alle Geschlechteridentitdten ausdriicklich und gleichermalfen
zu inkludieren. Sollte dies an einigen Stellen die Lesbarkeit beeintrachtigen, wird an die-
sen Stellen das generische Maskulinum verwendet, wobei alle anderen Geschlechteri-
dentitdten ausdriicklich mitgemeint sind. Ausnahmen dieser Vorgehensweise sind dabei
konkrete Beispiele aus der Empirie, in denen es um einen interviewten oder beobachteten
Akteur geht, an diesen Stellen wird keine gendergerechte Sprache genutzt, um die konkre-
ten Beispiele plastischer darzustellen.

3 Eine detailliertere Auseinandersetzung mit dem kollaborativen Kreativitatsverstindnis
der vorliegenden Arbeit ist in Kapitel 3 zu finden.
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1 Einfiihrung in das Forschungsinteresse

beschreiben, vielmehr muss die Idee auch bewertet werden (s. Abschnitt 1.2). Das
wiederum bedeutet, dass sowohl die Entstehung als auch die Bewertung von Neuem
einen integralen Bestandteil von Kreativitdt darstellen. Um die beiden theoreti-
schen Aspekte - die Verbindung von Ressourcen und Akteuren sowie die integralen
Bestandteile Generierung und Bewertung - in der vorliegenden Arbeit vertiefend
zu betrachten, werden zwei unterschiedlich disziplinir gepréagte Zugéinge zu Krea-
tivitat - Wirtschaftsgeographie (s. Abschnitt 1.1) und Valuation Studies (s. Abschnitt
1.2) - gewihlt, die nachfolgend skizziert werden.

1.1 Kreativitat in der Wirtschaftsgeographie

Um den Aspekt der Verbindung von Ressourcen und Akteuren vertiefend zu betrach-
ten, wurde ein disziplinir gepragter Zugang tiber die Wirtschaftsgeographie gewahlt.
Dieser Zugang ist dabei priméar durch wirtschaftsgeographische Studien sowie Stu-
dien der Organisations- und sozialwissenschaftlichen Kreativititsforschung geprégt.
Liegt der Fokus der Organisations- und sozialwissenschaftlichen Kreativitatsfor-
schung dabei vor allem auf den konkreten Prozessen, betrachten die wirtschafts-
geographischen Studien hingegen die zeitraumlichen Bedingungen zur Forderung
von Kreativitdat. Dabei stehen seit Jahrzehnten vor allem die Vor- und Nachteile von
kurzfristigen raumlichen Konstellationen wie Events (z.B. Bathelt und Schuldt 2008),
Konferenzen (z.B. Maskell et al. 2006; Dobusch und Schiiller 2014), Messen (z.B. Ba-
thelt und Schuldt 2010) und Meetings (z.B. Faulconbridge et al. 2009), mittelfristi-
gen rdumlichen Konstellationen wie Projekten (z.B. Grabher 2004) und Projektteams
(z.B. Grabher und Ibert 2012) sowie von langfristigen rdumlichen Konstellationen
wie Forschungsaufenthalten (z.B. Torre und Rallet 2005) und Clustern (z.B. Bathelt et
al. 2004) im Fokus der Wirtschaftsgeographie. Uber diese Debatten zur relationalen
Nihe und zur Temporalitdt entwickelte sich in den letzten Jahren ein verstirktes In-
teresse an virtuellen Kontexten, wobei die Frage nach einer gehaltvollen Zusammen-
arbeit iiber geographische Distanz hinweg in der momentanen Covid-19 Pandemie
zunehmende Aufmerksamkeit erfahrt. Einige Studien zeigten dabei, dass virtuelle
Interkation ganz eigene Moglichkeiten und Grenzen der Zusammenarbeit haben
(z.B. Hargadon und Bechky 2006; Knorr Cetina 2009; Grabher und Ibert 2014) und das
eine gehaltvolle Zusammenarbeit auch iiber geographische Distanz hinweg moglich
ist, wenn eine dhnliche situative Einbettung - wie die Benutzung des gleichen Labor-
gerites — gegeben ist (z.B. Grabher und Ibert 2014). Doch obwohl mehrere Studien
die Relevanz der situativen Einbettung sowohl fiir offline (z.B. Livingstone 2003; Ba-
thelt et al. 2004; ) als auch fiir online Kontexte (z.B. Knorr Cetina 2009; Grabher und
Ibert 2014) hervorgehoben haben, fehlt es bisher noch an einem mikroanalytischen
Vergleich der unterschiedlichen situativen Einbettungen und ihrer Funktion im kre-
ativen Prozess (flir eine Ausnahme s. z.B. Flogel und Zademach 2017; Growe 2019).
AuRlerdem und deutlich schwerwiegender kommt hinzu, dass sich die meisten
wirtschaftsgeographischen Studien zwar mit den zeitrdumlichen Bedingungen zur
Forderung von Kreativitdt auseinandersetzt, dabei allerdings keine einheitlichen
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Termini, sondern vielmehr verschiedene Begriffe wie knowledge production, know-
ledge creation, knowledge exchange, learning oder Kreativitit nutzen. Dabei ldsst
sich die Vielfaltigkeit der Termini auf eine traditionelle Betonung der Unterschiede
in den Bereichen der Kiinste und Wissenschaften in der sozialwissenschaftlichen
Kreativitdtsforschung zuriickfithren, so dass die Bereiche der Kiinste - kiinstleri-
sche Kreativitdt - und Wissenschaften - akademische Kreativitét - selten zusammen
analysiert oder systematisch verglichen wurden (fiir Ausnahmen s. z.B. Weisberg
2006; Abreu und Grinewitsch 2014; Chong 2013; Miller 2014; Hautala und Ibert 2018).
Diese traditionell dualistische Perspektive wurde dabei in den meisten wirtschafts-
geographischen Studien {ibernommenen und reproduziert, so dass der Begriff der
(kiinstlerischen) Kreativitdt vor allem zur Analyse der Produktion von kulturellen
Inhalten (vgl. Markusen et al. 2008; Hautala und Ibert 2018) genutzt und meist mit
einem Moment der Eingebung (fuzzy front-end?) assoziiert wird. Die Termini know-
ledge production, knowledge creation, knowledge exchange und learning werden
hingegen oftmals mit einer systematischeren Ausarbeitung konnotiert und priméar
zur Analyse der Wissensgenerierung in analytisch und technisch geprigten Berei-
chen wie in forschungs- und wissensintensiven Industrien (z.B. Coenen et al. 2004;
Moodysson et al. 2008) genutzt (vgl. Hautala und Ibert 2018). Die wirtschaftsgeogra-
phische Differenzierung in Kreativitit und Wissensgenerierung ist jedoch aus zwei
Griinden problematisch. Zum einen ist die Differenzierung in Kreativitdt und Wis-
sensgenerierung problematisch, da Kreativitdt sowohl fiir kiinstlerische Meister-
werke als auch fiir akademische Durchbriiche und unternehmerische Erfindungen
notwendig ist (vgl. Hautala und Ibert 2018). Problematisch an der Differenzierung
ist zum anderen, dass Subjektivitdt und Interpretationen genauso zur Wissenschaft
(z.B. Latour 1987) und zum unternehmerischen Kontext als auch zu den Kiinsten
gehoren sowie viele Kunstschaffende ihre Thematik mit Hilfe von wissenschaftli-
chen Methoden erarbeiten (z.B. Scott 2006; Schneider und Wright 2010; Miller 2014).
Das Ergebnis dieser Differenzierung zwischen Kreativitdt und Wissensgenerierung
ist somit eine Uberbewertung der Unterschiede (Hautala und Ibert 2018) sowie der
Gebrauch einer Vielzahl an Termini flir Kreativitdt in den wirtschaftsgeographi-
schen Debatten. Trotz der problematischen Betonung der Unterschiede zwischen
dem Bereich der Kiinste und der Wissenschaft ist beiden Perspektiven gemein, dass
sie sich priméar mit den zeitraumlichen Bedingungen zur Generierung von etwas
Neuem - kulturellem Inhalt oder Wissen - auseinandersetzen. In dieser Gemein-
samkeit liegt allerdings eine weitere schwerwiegende Problematik der wirtschafts-
geographischen Kreativititsdebatten: Die tendenzielle Reduzierung von Kreativitét
auf die Entstehung von Neuem. Dass kreative Ideen jedoch nicht nur neu, sondern
auch filir einen bestimmten Bereich wertvoll sein miissen (vgl. Amabile 1996; Csiks-
zentmihalyi 1997; Brinks et al. 2018), ist alles andere als unbekannt (vgl. Bilton 2015;

4  Das ,fuzzy front end” (Smith und Reinertsen 1992) beschreibt den Moment, in dem der
Bedarf fiir eine neue Losung zum ersten Mal erkennbar ist und dies als Gelegenheit fiir
weitere Ideen, Explorationen und Bewertungen angesehen wird (vgl. z.B. Smith und Rein-
ertsen 1992; Khurana und Rosenthal 1998; Kim und Wilemon 2002).

GESIS Schriftenreihe | Band 28



1 Einfiihrung in das Forschungsinteresse

Grabher 2018). Doch wurde diese Einsicht, dass kreative Ideen nicht nur generiert,
sondern vielmehr auch als neu und wertvoll bewertet werden miissen in der Wirt-
schaftsgeographie bisher selten problematisiert oder detaillierter betrachtet (fiir
eine Ausnahme s. z.B. Jeannerat 2013; Fasche 2017; Miiller 2019). Somit kam es in
den wirtschaftsgeographischen Debatten verstirkt zur Fokussierung der zeitraumli-
chen Bedingungen zur Generierung von kiinstlerischem Inhalt oder Wissen, wobei
sich mit dem zweiten integralen Bestandteil - der Bewertung von Neuem - bisher
nicht systematisch auseinandergesetzt wurde.

Eine dhnliche Reduzierung von Kreativitdt auf die Entstehung von Neuem ist
auch in den Studien der Organisations- und sozialwissenschaftlichen Kreativitats-
forschung zu finden, wobei sich diese weniger auf die Bedingungen (wie in der
Wirtschaftsgeographie) als vielmehr auf konkrete Generierungsprozesse fokus-
siert (fiir eine Ausnahme s. z.B. Harvey und Kou 2013). Diffizil an der tendenziel-
len Reduzierung von Kreativitit auf die Entstehung von Neuem ist jedoch in beiden
Fillen, dass sie nicht zu einem umfassenderen Verstindnis von Kreativitit beitrégt,
sondern vielmehr zur einseitigen Betrachtung. Diese einseitige Betrachtung fiihrt
wiederum zur theoretischen Vereinfachung von Kreativitdt, indem die Notwendig-
keit der Bewertung fiir den kreativen Prozess {ibersehen wird (vgl. Harvey und Kou
2013). Praktisch bedeutet diese Vereinfachung von Kreativitét, dass jede generierte
Idee als eine kreative Idee angesehen werden miisste. Dass jedoch nicht jede Idee,
die zum Beispiel in einem Meeting generiert wird, neu und wertvoll ist, ist evident.
Doch angenommen, jede generierte Idee wiare immer neu und wertvoll, dann bliebe
weiterhin das Problem bestehen, aus der Vielzahl der Ideen die vermeintlich krea-
tivste Idee auszuwiahlen. Dieser Argumentationslinie folgend sollten Bewertungen
von Ideen in kreativen Prozessen eine mindestens ebenso grofle Aufmerksamkeit
erfahren wie ihre Generierung.

1.2 Kreativitatin den Valuation Studies

Aufbauend auf der Argumentation, dass sowohl die Generierung als auch die Bewer-
tung integrale Bestandteile von Kreativitit sind (vgl. Amabile 1996; Csikszentmihalyi
1997; Haragdon und Bechky 2006; Brinks et al. 2018), wurde zur vertiefenden Be-
trachtung von Bewertungen ein zweiter Zugang liber die Valuation Studie gewahlt.
Disziplindr vor allem durch die Soziologie des Bewertens und eine wirtschaftsso-
ziologische Tradition gepragt, identifizierten und analysierten die Valuation Studies
bisher vielfiltige Bewertungskriterien® (z.B. Boltanski und Thévenot 2006), unter-
schiedliche Instrumente, Strategien (z.B. Stark 2009; Aspers und Beckert 2011; Kar-
pik 2011; Beckert und Musselin 2013; Vatin 2013) und Praktiken der Bewertung (z.B.
Lamont 2009, 2012) sowie Bewertungsprozesse in unterschiedlichsten Situationen

5 Aus Griinden der Klarheit und Verstdndlichkeit werden in der vorliegenden Arbeit die
Begriffe der Wertsysteme (z.B. Boltanski und Thévenot 2006), Wertordnungen (z.B. Stark
2009) und Mafstibe (z.B. Karpik 2011), die auf unterschiedlichen analytischen Ebenen zu
verorten sind, mit dem Begriff der Bewertungskriterien vereint und reduziert.
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(z.B. Antal et al. 2015). Trotz der sehr interdisziplindren und heterogenen Debatten
innerhalb der Valuation Studies ist all diesen Studien gemein, dass sie Bewertungen
immer als einen sozialen Aushandlungsprozess und Wert als sozial konstruiertes
Ergebnis dieses Aushandlungen verstehen (z.B. Boltanski und Thévenot 2006; Stark
2009; Aspers und Beckert 2011; Lamont 2012; Beckert und Musselin 2013; Antal et al.
2015). An diese Annahme der Wertaushandlung ankniipfend und davon ausgehend,
dass kreative Ideen immer neu und gleichzeitig wertvoll sein miissen (z.B. Amabile
1969), sind Bewertungen in kreativen Prozessen besonders komplex, da Neuheit und
Wert keine inhdrenten Eigenschaften von Ideen sind (vgl. z.B. Simmel [1900] 2003;
Hautala und Ibert 2018) und daher nicht einfach quantifiziert werden kénnen (vgl.
z.B. Cameron 1963). Vielmehr stellen die Neuheit und der Wert einer Idee konstitu-
tive Elemente dar, die nicht allgemein giiltig sind und daher zwischen den Akteuren
situativ ausgehandelt werden miissen (vgl. Hautala und Ibert 2018). Die Neuheit von
Ideen ist hierbei jedoch meist nicht als absolute Neuheit im Sinne einer historisch
erstmaligen Generierung einer Idee zu verstehen, sondern vielmehr als eine Rekom-
bination von schon bekannten Ideen (vgl. Hautala und Ibert 2018). Die Rekombi-
nation fiihrt dazu, dass eine schon bekannte Praktik — wie zum Beispiel die virtu-
elle Kommunikation {iber eine App - mit einer anderen schon bekannten Praktik
- wie beispielsweise der individuellen drztlichen Patientenberatung und -betreuung
- kombiniert werden, so dass durch die Rekombination eine &rztliche ,Beratungs-
App“ generiert wird. Die Idee der virtuellen Kommunikation per App ist dabei jedoch
nur fiir den Kontext der individuellen &drztlichen Patientenberatung und -betreuung
neu, nicht aber im sozialen Kontext, in dem die virtuelle Kommunikation per App
schon vorher eine gangige Praktik war. Somit fiihrt die Rekombination zu einer re-
lativen Neuheit der generierten Idee, so dass die Idee in einem spezifischen Kontext
wie einer Organisation, einer Region oder in einer epistemischen Gemeinschaft neu
ist, aber eben keine historische (absolute) Neuheit aufweist (Hautala und Ibert 2018).
Analog gilt dies auch fiir das konstitutive Element des Werts einer Idee. Eine Idee, die
zum Beispiel fiir eine epistemische Gemeinschaft, eine Region, eine Organisation
oder einen Akteur wertvoll ist, kann fiir eine andere epistemische Gemeinschatft,
eine andere Region, eine andere Organisation oder einen anderen Akteur wertlos
sein (vgl. Csikszentmihalyi 1997; Hutter und Stark 2015; Hautala und Ibert 2018). Be-
zogen auf das vorher schon genutzte Beispiel der drztlichen ,Beratungs-App“ kann
diese in einer Region mit einer gut ausgebauten und zuverldssigen Infrastruktur fiir
Telekommunikation oder fiir einen Akteur mit einem mobilen Endgerdt wertvoll
sein, wohingegen die drztlichen , Beratungs-App“ in einer anderen Region mit einer
schlecht ausgebauten und unzuverldssigen Infrastruktur flir Telekommunikation
oder fiir einen anderen Akteur ohne ein mobiles Endgerit wertlos sein kann. Dieses
Beispiel zeigt, dass die Bewertung von Ideen in kreativen Prozessen unverzichtbar ist
und dass die Valuation Studies mit ihrer Fokussierung auf Bewertungen und Bewer-
tungsprozessen eine zentrale Referenz filir die Analyse von Kreativitit sein sollten.
Aullerdem zeigten mehrere Studien (z.B. Stark 2009; Muniesa 2011; Hutter und Stark
2015; Kraemer und Brugger 2017), dass es nicht nur zu einem Aushandlungsprozess
kommt, sondern dass die Bewertung einer Idee oder eines Produktes je nach der spe-
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zifischen Assemblage von Akteuren, Zeitpunkt und Ort stark variiert. Zum Beispiel
fiihrt die unterschiedliche situative Einbettung der Wertaushandlung unter anderem
dazu, dass eine Idee innerhalb eines Labor-Meetings (Ort und Zeitpunkt) von den
Wissenschaftlern (Bewertende) als positiv bewertet wird, wohingegen die gleiche
Idee wahrend einer Projektprasentation (Ort und Zeitpunkt) bei einem Erstanwen-
der (Bewertende) ein negatives Werturteil erhalten kann. Somit zeigten Studien der
Valuation Studies - dhnlich zu den wirtschaftsgeographischen Studien und ihren Er-
kenntnissen zur Relevanz der situativen Einbettung fiir die Generierung -, dass die
situative Einbettung auf fiir die Bewertung von Ideen relevant ist. Doch obwohl sich
viele Studien der Valuation Studies (z.B. Antal et al. 2015) mit der Bewertung von kre-
ativen Produkten oder mit Bewertungen in kreativen Prozessen auseinandersetzt,
bliebt eine systematische Betrachtung der Generierung von Ideen bisher meist aus.

Dariiber hinaus setzten sich einige Studien der Valuation Studies (z.B. Zhao und
Zhou 2011; Orlikowski und Scott 2014; Leary 2017; Esposito und Stark 2019) nicht
nur mit abgetrennten Bewertungsprozess auseinander, sondern beschéftigen sich
mit der Frage, inwieweit bestehende Werturteile Einfluss auf spitere Bewertungs-
prozesse haben. Dabei stellen Zhao und Zhou (2011) unter anderem fest, dass bei
der Bewertung von Wein das Werturteil von einem fachkundigen Akteur einen tief-
greifenderen Einfluss auf spétere Bewertungen hat als die blofle Bewertung durch
Laien. Zusitzlich zeigt Leary (2017) am Beispiel von Sammelbidnden, dass im Ver-
lauf des kreativen Prozesses produzierte Werturteile die Bewertungskriterien der
herausgebenden Akteure verdnderten, genauso wie die Publizierenden auf Grund
von produzierten Werturteilen ihre Einreichungen modifizierten. Einen weiteren
Hinweis, dass produzierte Werturteile den weiteren kreativen Prozess beeinflus-
sen, liefert Dewey (1939, S. 33, 48f., 54f.) mit seiner Feststellung, dass erst durch
die Wahrnehmung einer Situation als problematisch der Wunsch nach Transfor-
mation entsteht, so dass das negative Werturteil (problematische Situation) einen
notwendigen Impuls fiir den kreativen Prozess initiiert. Dariiber hinaus stellten
auch Studien aus dem Bereich des Lernens fest, dass Akteure (und Organisationen)
effektiver aus Misserfolgen als aus Erfolgen lernen (z.B. Christianson et al. 2009;
Madsen und Desai 2010; Khanna et al. 2016). Rekurrierend auf diese unterschiedli-
chen Studien wird daher angenommen, dass positive und negative Werturteile wie
die Auszeichnung und das Nicht-Auszeichnen eines Weines durch einen fachkundi-
gen Akteur zwar erkenntnistheoretisch den gleichen Informationswert haben, ein
negatives Werturteil, wie die Wahrnehmung einer Situation als nicht ausreichend,
jedoch eine andere Logik im kreativen Prozess ausprigt als ein positives Werturteil.
Doch trotz der aufgezeigten Hinweise bleibt eine analytische Differenzierung zwi-
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schen negativen und positiven Werturteilen in den Valuation Studies bisher weitest-
gehend aus®.

1.3 Forschungsfragen

Vor diesem aufgezeigten theoretischen Hintergrund mit seinen zwei unterschiedlich
disziplindr gepriagten Zugangen zu Kreativitdt und der grundlegenden Annahme die-
ser Arbeit folgend, dass Kreativitidt immer die Generierung und Bewertung von Ideen
impliziert, werden in der vorliegenden Arbeit drei Argumentationslinien entfaltet’.
(1) Erstens wird argumentiert, dass der Verlauf des kreativen Prozesses sowohl die
Generierung als auch die Bewertung von Ideen beeinflusst, so dass unterschiedli-
che Re-Interpretationen und variierende Bewertung der Idee in kreativen Prozessen
zu finden sind. Ferner wird (2) zweitens das Argument erarbeitet, dass positive und
negative Werturteile unterschiedliche Logiken innerhalb des kreativen Prozesses
ausprégen, so dass negative Werturteile nicht einfach als Gegenteil von positiven
Werturteilen in kreativen Prozessen verstanden werden konnen. (3) Drittens wird
aullerdem argumentiert, dass die situativen Einbettungen sowohl die Bewertung
als auch die Generierung von Ideen beeinflusst, so dass die bisherige Erhebung der
zeitraumlichen Bedingungen wie rdumliche Nihe oder kognitive Distanz fiir ein ver-
tiefendes Verstindnis der zeitraumlichen Zusammenhéngen der Generierung und
Bewertung von Ideen in kreativen Prozessen nicht ausreicht. Als Ausgangspunkte
zur Entfaltung dieser dritten Argumentationslinie werden dabei Orte im Sinne von
physischen oder virtuellen Kontexten wie Labore oder Konferenzraume gewéhlt, da
kreative Prozesse meist durch mindestens einen physischen oder virtuellen Ort ver-
laufen und sich so die situativen Einbettungen zur Generierung und Bewertung von
Ideen vergleichend analysieren lassen.

Uber die Entfaltung der drei skizzierten Argumentationslinien hinaus, versucht
die vorliegende Arbeit drei Liicken zu relativieren. (1) Erstens soll die implizite
Komplementaritdt zwischen den wirtschaftsgeographischen und sozialwissen-
schaftlichen Kreativitdtsdebatten (tendenziellen Reduzierung von Kreativitit auf
die Generierung von Neuem) und den Valuation Studies (Generierung von Neuem
wird haufig nicht beachtet) mittels einer Verkniipfung der integralen Bestandteile

6 Zum einen wird meist nicht explizit zwischen positiven und negativen Werturteilen dif-
ferenziert, sondern nur der Einfluss von Werturteilen auf spidtere Bewertungsprozesse
betrachtet. Zum anderen sind Werturteile meist ambivalent, also im Hinblick auf X gut
und in Hinblick auf Y schlecht. Diese Ambivalenz von Werturteilen wird in der vorliegen-
den Arbeit jedoch insoweit geldst, indem vereinfachend angenommen wird, dass positive
Werturteile immer dann produziert werden, wenn die Idee die herangezogenen Bewer-
tungskriterien erfiillt, wobei gegensétzlich bei Nicht-Erfiillung der Bewertungskriterien
immer ein negatives Werturteil produziert wird.

7 Teilweise wurden einzelne Argumente der in der vorliegenden Arbeit skizzierten drei
Argumentationslinien sowie einzelne empirische Ergebnisse bereits als Diskussionspa-
pier mit dem Titel Moments of (De)Valuation. Confirmation and Devaluation of Ideas in Cre-
ative Processes (Melchior 2019) publiziert.
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von Kreativitdt - Generierung und Bewertung - aufgebrochen werden. Ziel der Ver-
knilipfung ist dabei, eine umfassendere Konzeptualisierung von Kreativitdt und kre-
ativen Prozessen voranzutreiben und die tendenzielle Reduzierung von Kreativitét
auf die Generierung von Neuem zu iiberwinden. (2) Zweitens versucht die Arbeit
mit einer analytischen Differenzierung zwischen negativen und positiven Wertur-
teilen® die aufgezeigte Liicke in den Valuation Studies zu iiberwinden. Ziel ist hier-
bei, zum einen die unterschiedlichen Logiken von negativen und positiven Wert-
urteilen in kreativen Prozessen zu identifizieren und zum anderen die Relevanz
der Bewertungen von Ideen fiir den kreativen Prozess hervorzuheben. (3) Drittens
wird die wirtschaftsgeographische Betrachtung der zeitrdaumlichen Bedingungen
zur Generierung von Neuem um die zeitrdumlichen Bedingungen der Bewertung
erginzt, um so ein erweitertes Verstindnis der zeitrdumlichen Aspekte von Kreati-
vitdt zu entwickeln und die spezifische Assemblage der Akteure, des Zeitpunkts und
des Orts in der Situation der Generierung und Bewertung von Ideen in kreativen
Prozessen zu erfassen. Ziel ist hierbei die Erarbeitung eines Konzepts, dass nicht
nur die bloRe Betrachtung der Bedingungen zur Generierung und Bewertung von
Ideen in kreativen Prozessen, sondern vielmehr auch die Betrachtung der Zusam-
menhénge der Orte und situativen Einbettungen zur Generierung und Bewertung
von Ideen in kreativen Prozessen ermoglicht.

Zur Entfaltung der aufgezeigten Argumentationslinien und zur Erschliefung der
aufgezeigten Liicken wurden drei zusammenhingende Forschungsfragen entwi-
ckelt. Die erste Forschungsfrage zielt dabei auf das Zusammenspiel von Generie-
rung und Bewertung in kreativen Prozessen ab und versucht die implizite Komple-
mentaritit zwischen den disziplindren Zugingen aufzubrechen.

Forschungsfrage 1:

Inwiefern fiihrt der Verlauf des kreativen Prozesses zur Generierung unter-
schiedlicher Re-Interpretationen und zu variierenden Bewertungen der Idee?

Die zweite Forschungsfrage, die im Zugang iiber die Valuation Studies verortet wird,
setzt sich mit dem Einfluss von negativen und positiven Werturteilen im kreativen
Prozess auseinander und versucht unterschiedliche Logiken zu identifizieren.

Forschungsfrage 2:

Inwiefern pragen negative und positive Werturteile unterschiedliche Logiken
in kreativen Prozessen aus?

Die dritte Forschungsfrage betrachtet die Relevanz der situativen Einbettung und
fragt, ob die Orte der Generierung und die Orte der Bewertung nicht analytisch klar

8  Zur Vereinfachung der Problematik der Ambivalenz von Werturteilen wird in der vor-
liegenden Arbeit davon ausgegangen, dass positive Werturteile immer dann produziert
werden, wenn die Idee den herangezogenen Bewertungskriterien entspricht, wohingegen
bei Nicht-Erfiillung der Bewertungskriterien immer ein negatives Werturteil produziert
wird.
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differenzierbare Muster ausprigen, wobei sie an den wirtschaftsgeographischen De-
batten zu Kreativitit ansetzt.

Forschungsfrage 3:

Inwiefern unterscheiden sich die von den Akteuren genutzten (physischen oder
virtuellen) Orte zur Generierung und Bewertung von Ideen in kreativen Prozes-
sen und was ist ihren jeweiligen situativen Einbettungen gemein?

Als empirisches Beispiel der vorliegenden Arbeit und als Grundlage zur Beantwor-
tung der drei Forschungsfragen wurden pharmazeutische F&E Projekte’ herangezo-
gen. Abgesehen von der bereits erwdhnten, aber kaum betrachteten Relevanz von
Kreativitat in forschungs- und wissensintensiven Industrien, wurden F&E Projekte
in der forschenden Pharmaindustrie auf Basis von drei Uberlegungen ausgewihlt.
Erstens wurden pharmazeutische F&E Projekte gewahlt, da die forschende Pharma-
industrie vom quasi universell gewordenen Imperativ der Kreativitét betroffen und
einer der wissens- und forschungsintensivsten Wirtschaftsmotoren Deutschlands ist
(Fischer und Breitenbach 2013; Fahrenkamp 2015; BPI 2019; EFI 2020). Auch ist die
Erforschung und Entwicklung neuer Wirkstoffe und Therapien in der forschenden
Pharmaindustrie seit Jahrzehnten in F&E Projekten organisiert, so dass pharmazeu-
tische F&E Projekte nicht nur ein integraler Bestandteil der forschenden Pharma-
industrie sind, sondern zusétzlich eine zuverlédssige Antriebskraft fiir pharmazeuti-
schen Fortschritt darstellen (Fischer und Breitenbach 2013; EFI 2020). Daher kénnen
pharmazeutische F&E Projekte als ein tragfihiger Ausgangspunkt fiir die Analyse
der Generierung von Ideen in kreativen Prozessen angesehen werden. Zweitens wur-
den pharmazeutische F&E Projekte gewiahlt, da sie einen sehr speziellen Kontext fiir
die Betrachtung der Bewertung von Ideen in kreativen Prozessen bieten. Dabei ist
die aullergewthnlich niedrige Erfolgsquote des langjahrigen, extrem kostspieligen,
stark regulierten und systemisch stark heterogenen kreativen Prozesses pharma-
zeutischer F&E Projekte einzigartig. Ein weiteres Alleinstellungsmerkmal des ge-
wihlten Kontexts sind die stark restriktiv wirkenden Bewertungskriterien, so dass
in pharmazeutischen F&E Projekten von etwa 10.000 potenziellen Molekiilen nach
langjahriger Forschung und Entwicklung nur eine einzige Substanz fiir den Markt
zugelassen wird (Fischer und Breitenbach 2013; Tozer 2017; BPI 2019). Zusitzlich ist
auch die systemische Heterogenitdt von Akteuren und Bewertungskriterien ein be-
sonderes Merkmal pharmazeutischer F&E Projekte, so dass bei der Bewertung un-
Kklar ist, ob beispielsweise der wissenschaftliche Wert (Wahrheit), der klinische Wert
(Patientennutzen) oder der 6konomische Wert (Profit) herangezogen werden sollte.
Daher stellen pharmazeutische F&E Projekte einen ganz eigenen systemisch stark
heterogenen und restriktiven Kontext zur Betrachtung der Bewertung von Ideen in
kreativen Prozessen dar. Drittens wurden pharmazeutische F&E Projekte gewahlt, da
sie immer durch mindestens einen physischen Ort - das Labor - verlaufen (vgl. Mel-

9 Eine detailliertere Betrachtung von pharmazeutischen F&E Projekte ist in Kapitel 2 zu
finden.
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chior et al. 2020), wobei pharmazeutische F&E Projekte bedingt durch die Heteroge-
nitdt der Akteure meist an mehreren (physischen oder virtuellen) Orten erforscht
und entwickelt werden. Daher bieten pharmazeutische F&E Projekte aullerdem ei-
nen methodisch beobachtbaren Ausgangspunkt fiir die vergleichende Analyse der
Orte und situativen Einbettungen zur Generierung und Bewertung von Ideen in
kreativen Prozessen. Somit wurde mit der Wahl von pharmazeutischen F&E Projek-
ten kein verallgemeinerbarer, sondern vielmehr eine ganz aullergewdhnlicher und
einzigartiger empirischer Kontext fiir die Analyse des Forschungsinteresses und zur
Entfaltung der aufgezeigten Argumentationslinien gew#hlt, dessen Grundvorausset-
zungen die Relevanz der Bewertung von Ideen in kreativen Prozessen betont.

1.4 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist in zwolf Kapitel untergliedert und wie folgt aufgebaut: In
Kapitel 2 wird ein Einblick in den empirischen Hintergrund der Arbeit gegeben, um
eine Basis fiir die Analyse der empirischen Daten zu schaffen. Zur theoretischen Aus-
einandersetzung mit den Forschungsfragen werden die Kapitel 3, 4 und 5 genutzt.
In Kapitel 3 wird der Verlauf des kreativen Prozesses basierend auf einem kollekti-
ven Kreativitdtsverstindnis (Hargadon und Bechky 2006) genauer analysiert. Kapitel
4 setzt sich mit den unterschiedlichen Logiken negativer und positiver Werturteile
auseinander, wobei eine pragmatische Perspektive (z.B. Dewey 1939; Boltanski und
Thévenot 2006; Stark 2009; Hutter und Stark 2015) eingenommen wird. In Kapitel 5
wird die dritte Forschungsfrage hinsichtlich der Orte und der situativen Einbettun-
gen zur Generierung und Bewertung von Ideen theoretisch vertiefend betrachtet,
wobei das Konzept der Rahmung (Goffman 1971, 1976, 1977) zur detaillierteren Ana-
lyse eingefiihrt wird. Kapitel 6 stellt die Methodik und das Forschungsdesign der Ar-
beit vor, wobei aufbauend auf einer multimethodischen Vorgehensweise insgesamt
25 Experteninterviews sowie 116,5 Stunden Daten aus teilnehmender Beobachtung
erhoben und mit Hilfe einer Methoden- und Datentriangulation analysiert wurden
(vgl. Lamnek 1988; Flick 2011a). AnschlieRend folgen die vier empirischen Kapitel
(7, 8, 9 und 10) der Arbeit. Kapitel 7 dient der Eruierung, inwieweit sich die grund-
legenden Annahmen des theoretischen Rahmens der Arbeit auf den kreativen Pro-
zess pharmazeutischer F&E Projekte libertragen lassen. In Kapitel 8 wird der ersten
Forschungsfrage, inwiefern der Verlauf des kreativen Prozesses unterschiedliche
Re-Interpretationen generiert und zu variierenden Bewertungen fiihrt, empirisch
nachgegangen, wobei eine de facto irreversible Reihenfolge von vier Phasen sowie
eine aktive, phasenspezifische und nicht-lineare Anpassung der Idee erhoben wer-
den konnte. Kapitel 9 betrachtet hingegen die unterschiedlichen Logiken von negati-
ven und positiven Werturteilen und stellt dabei fest, dass negative Werturteile neue
Explorationspfade eroffnen und fiir den kreativen Prozess unverzichtbar sind, da sie
einen Impuls fiir Reflexions- und Re-Interpertationsprozesse liefern, wohingegen
positive Werturteile den Prozess der Wissensgenerierung eher temporar schlieflen
und Pfadabhingigkeiten auspriagen. In Kapitel 10 wird der Relevanz der situativen
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Einbettung empirisch nachgegangen, wobei analytisch klar differenzierbare Muster
der Generierung (Rahmung als Hinterbiihne) und Bewertung (Rahmung als Vor-
derbiihne) im kreativen Prozess pharmazeutischer F&E Projekte erhoben werden
konnten, so dass sich die Orte vor allem hinsichtlich ihrer jeweiligen situativen Ein-
bettung unterscheiden. Zusétzlich konnten im empirischen Material das Phanomen
einer Probebiihne als Ort des Testens erhoben werden. Ein Resiimee der wichtigsten
empirischen Ergebnisse und Argumente ist in Kapitel 11 zu finden, bevor in Kapitel
12 die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit diskutiert und Implikationen abgeleitet
werden.
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2 Pharmazeutische F&E Projekte

In diesem Kapitel wird ein Einblick in den empirischen Hintergrund der Arbeit ge-
ben. Hierzu werden in einem ersten Schritt pharmazeutische F&E Projekte in der for-
schenden Pharmaindustrie in Deutschland skizziert und charakterisiert (Abschnitt
2.1). In einem zweiten Schritt werden relevante Verdnderungen sowie daraus resul-
tierende Herausforderung fiir pharmazeutische F&E Projekte aufgezeigt (Abschnitt
2.2), bevor abschliefend in einem dritten Schritt die Wahl von pharmazeutischen
F&E Projekten als empirische Grundlage begriindet wird (Abschnitt 2.3).

2.1 Dieforschende Pharmaindustrie

Mit einer der héchsten Reinvestitionsraten in die eigene Forschung und Entwicklung
(12-17%) ist die forschende Pharmaindustrie seit mehreren Jahren einer der wissens-
und forschungsintensivsten Wirtschaftsmotoren Deutschlands (Fischer und Breiten-
bach 2013; Fahrenkamp 2015; BPI 2019; EFI 2020). Die Erforschung und Entwicklung
neuer Wirkstoffe und Therapien ist dabei seit Jahrzehnten in F&E Projekten orga-
nisiert, so dass diese nicht nur einen integralen Bestandteil der forschenden Phar-
maindustrie, sondern auch eine zuverldssige Antriebskraft fiir pharmazeutischen
Fortschritt darstellen (Fischer und Breitenbach 2013; EFI 2020). Charakteristisch fiir
pharmazeutische F&E Projekte ist dabei unter anderem ihre langjahrige Dauer, so
dass im Schnitt von anfanglich etwa 10.000 potenziellen Molekiilen nach etwa acht
bis fiinfzehn Jahren nur eine einzige Substanz fiir den Markt zugelassen wird (Fi-
scher und Breitenbach 2013; Tozer 2017; BPI 2019). Auch sind mit pharmazeutischen
F&E Projekten extrem hohe Kosten und eine auflergewohnlich niedrige Erfolgsquote
verbunden, so dass Kosten von mehr als einer Milliarde US Dollar pro Projekt ent-
stehen (DiMasi und Grabowski 2007; Light und Warburton 2011; Scannell et al. 2012;
DiMasi et al. 2016; Tozer 2017), wobei sie simultan eine Erfolgsquote von nur etwa
vier Prozent aufweisen (Banerjee und Siebert 2017, S. 1256) und selbst mehrere po-
sitive Testergebnisse letztlich keine Garantie fiir eine behordliche Zulassung darstel-
len. Dariiber hinaus sind pharmazeutische F&E Projekte in ihrem Verlauf durch eine
Vielzahl von Gesetzen wie dem Patentgesetz, den Vorgaben der Ethikkommission
und der Arzneimittelsicherheit sowie durch Sicherheits- und Schutzvorschriften in
ihrem Prozess stark reguliert. Entsprechend konnen pharmazeutische F&E Projekte
als ein integraler, langjihriger, extrem kostspieliger und stark regulierter Bestand-
teil in einer der wissens- und forschungsintensivsten Industrien in Deutschland
beschrieben werden, wobei die Erfolgswahrscheinlichkeit eines pharmazeutischen
F&E Projektes gleichzeitig aullergewdhnlich gering ist.

Des Weiteren kann der Verlauf eines pharmazeutischen F&E Projekts vereinfa-
chend in vier Prozessschnitte differenziert werden (s. Abbildung 1): Target-Identifi-
zierung, Target-Validierung, Klinische Studien, Markt-Zulassung.
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Target- Target- Klinische Markt-
Identifizierung Validierung Studien Zulassung

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 1 Vereinfachte Darstellung der Prozessschritte

Die Target-Identifizierung stellt den ersten Prozessschritt pharmazeutischer F&E
Projekte dar, wobei das identifizierte Target (Zielmolekiil) als Grundlage fiir die wei-
tere Erforschung und Entwicklung des Projektes dient (Bieger und Reinhold 2011;
Khanna 2012; Fischer und Breitenbach 2013). Im zweiten Prozessschritt der Target-
Validierung wird das identifizierte Target sowohl in-vitro (im Reagenzglas) als auch
in-vivo (in Tiermodellen) validiert, wobei zum Beispiel die Stabilitit oder die Wir-
kung des Targets in mehreren Tiermodellen nachgewiesen werden muss. Klinische
Studien stellen den dritten Prozessschritt pharmazeutischer F&E Projekte dar, wobei
dieser Prozessschritt in drei klinische Phasen differenziert werden kann (vgl. Bieger
und Reinhold 2011; Khanna 2012; Fischer und Breitenbach 2013). In der klinischen
Phase I-Studie wird das pharmazeutische F&E Projekt erstmals am Menschen (meist
an weniger als 100 gesunden Probanden) getestet, um die Darreichungsform (z.B.
Tabletten oder Infusion) des Wirkstoffs sowie seine ungefahre Dosierung festzule-
gen (BfArM 2013). Daran schlief3t die klinische Phase II-Studie an, welche als kleine
Patientenstudie bezeichnet wird und meist 50 bis 500 erkrankte Patienten umfasst
(BfArM 2013). Ziel der Phase II-Studie ist die Priifung der Wirksamkeit mit Hilfe einer
Placebo-Gruppe (Kontroll-Studie) und die Feststellung sowie Erforschung méglicher
Nebenwirkungen (BfArM 2013). In der anschlieflenden klinischen Phase III-Studie,
der sogenannten grolRen Patientenstudie mit mehreren 100 bis mehreren 1.000 er-
krankten Patienten, werden die Ergebnisse aus der klinischen Phase II-Studie in ei-
nem heterogeneren Kontext {iberpriift, um Aussagen tiber Neben- und Wechselwir-
kungen zutreffen (BfArM 2013). Nach dem erfolgreichen Abschluss der klinischen
Studien geht das pharmazeutische F&E Projekt in den vierten Prozessschritt der
Markt-Zulassung iiber. In diesem Prozessschritt wird die behordliche Zulassung des
pharmazeutischen F&E Projekts vorbereitet und beantragt!? (Bieger und Reinhold
2011; Khanna 2012; Fischer und Breitenbach 2013).

10 Nach der behéordlichen Zulassung des pharmazeutischen F&E Projekts fiir den Markt
schlieft sich noch eine klinische Langzeitstudie (Phase IV-Studie) an, die jedoch in der
vorliegenden Arbeit zum einen aus theoretischen Griinden (s. Abschnitt 3.1) und zum
anderen ressourcenbedingt nicht weiter betrachtet wird.
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2.2 Veranderungen und neue Herausforderungen

Obwohl die forschende Pharmaindustrie in Deutschland seit Jahren ein wichtiger
Wirtschaftsmotor ist, geriet sie in den letzten Jahrzehnten unter anderem durch stei-
gende Entwicklungskosten und -zeiten und einer damit verbundenen abnehmenden
Forschungs- und Entwicklungseffizienz zunehmend unter Druck (Scannell et al.
2012; Fischer und Breitenbach 2013). War es 1950 noch moglich, fiir eine Milliarde
US Dollar etwa 35 pharmazeutische F&E Projekte erfolgreich abzuschlielen, stiegen
die Entwicklungskosten fiir pharmazeutische F&E Projekte seitdem tendenziell an,
so dass 1995 die durchschnittlichen Entwicklungskosten erstmals die eine Milliarde
US Dollar Grenze iiberstiegen (Scannell et al. 2012). Zwar sanken die Entwicklungs-
kosten kurzzeitig durch die erste Welle der Biotechnologie, doch liegen sie seit 2000
konsequent bei iiber einer Milliarde US Dollar und kénnen aktuell bis zu drei Milli-
arden US Dollar erreichen (vgl. DiMasi und Grabowski 2007; Light und Warburton
2011; Scannell et al. 2012; DiMasi et al. 2016; Tozer 2017). Ferner stiegen nicht nur
die durchschnittlichen Entwicklungskosten, sondern auch die durchschnittliche
Entwicklungszeit eines pharmazeutischen F&E Projekts von acht Jahren auf bis zu
flinfzehn Jahren an (Fischer und Breitenbach 2013; Tozer 2017; BPI 2019).

Als Reaktion auf die zunehmenden Entwicklungskosten und -zeiten pharmazeu-
tischer F&E Projekte und der damit einhergehenden abnehmenden Forschungs-
und Entwicklungseffizienz dnderte die forschende Pharmaindustrie ihre Strategie
fiir F&E Projekte (vgl. Kumli 2010; Bieger und Reinhold 2011; Pharmaceutical Com-
merce 2011; Khanna 2012; Fischer und Breitenbach 2013). Fanden vor der strate-
gischen Verdanderung die einzelnen Prozessschritte grofitenteils noch innerhalb
des Pharmaunternehmens statt, sind sie heute grof3tenteils ausgelagert an externe
Akteure wie wissenschaftliche Institutionen, Start-ups oder kleinere Zulieferer- und
Dienstleisterfirmen, wobei sich der Grad der Auslagerung je nach Prozessschritt
unterscheidet (s. Abbildung 2).

Target-
Identifizierung
Klinische
_____________________________________________ Studien e
i Pharmaunternehmen ]
; i
: Markt- E
H Zulassung !
1 1
i i
N N E
Target-
Validierung
Quelle: Eigene Darstellung
Abbildung 2 Vereinfachte Darstellung der strategischen Verdnderungen
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Lief die Target-Identifizierung frither zumindest teilweise im Pharmaunterneh-
men selbst oder in Tochter-Unternehmen ab, findet der erste Prozessschritt heute
verstdrkt in wissenschaftlichen Institutionen statt (vgl. Bieger und Reinhold 2011;
Khanna 2012; Fischer und Breitenbach 2013). Auch die in-vitro und in-vivo Target-
Validierung wurde von den meisten Pharmaunternehmen verstarkt ausgelagert, so
dass der zweite Prozessschritt pharmazeutischer F&E Projekte heute meist in ex-
ternen wissenschaftlichen Institutionen, Start-ups oder in so genannten early stage
Kooperationen stattfindet (vgl. Lane und Probert 2005; Bieger und Reinhold 2011;
Khanna 2012; Fischer und Breitenbach 2013). Die klinischen Studien werden hinge-
gen trotz der strategischen Verdnderung weiterhin tiberwiegend von den Pharmaun-
ternehmen selbst und nicht durch andere externe Unternehmen wie Risikokapital-
gebern finanziert, wobei einzelne Aspekte des dritten Prozessschritts wie einzelne
klinische Studien oder das Design und die Dokumentation der klinischen Studien
zunehmend an kleinere Zulieferer- und Dienstleisterfirmen ausgelagert wird (vgl.
Bieger und Reinhold 2011; Khanna 2012; Fischer und Breitenbach 2013). Einzig der
vierte Prozessschritt, die Markt-Zulassung des pharmazeutischen F&E Projekts, wird
meist auch heute noch im Pharmaunternehmen selbst oder maximal in sehr enger
Kooperation mit Zulieferer- und Dienstleisterfirmen vorbereitet und beantragt (vgl.
Bieger und Reinhold 2011; Khanna 2012; Fischer und Breitenbach 2013).

Des Weiteren fiihrte die strategische Auslagerung einzelner Prozessschritte dazu,
dass vor allem Start-ups und kleinere Zulieferer- und Dienstleisterfirmen vermehrte
Anteile am Prozess pharmazeutischer F&E Projekte erhielten (vgl. Bieger und Rein-
hold 2011; Khanna 2012; Fischer und Breitenbach 2013). Hierbei unterscheiden sich
Start-ups von Zulieferer- und Dienstleisterfirmen vor allem hinsichtlich ihrer Art der
Abhéangigkeit im Prozess pharmazeutischer F&E Projekte. Hangt die Existenz eines
Start-ups vor allem an der erfolgreichen Umsetzung ihres pharmazeutischen F&E
Projekts ab (z.B. IP15), sind Zulieferer- und Dienstleisterfirmen hingegen stark von
den auftragenden Akteuren (meist Pharmaunternehmen) abhéngig und fungieren
auf Grund ihres spezialisierten Wissens meist beratend (z.B. IP1; IP2). Doch trotz
der verstarkten Auslagerung einzelner Prozessschritte und den vermehrten Antei-
len von Start-ups sowie Zulieferer- und Dienstleisterfirmen bleiben die klassischen
Unternehmensarten - wissenschaftliche Institutionen und Pharmaunternehmen -
im Prozess pharmazeutischer F&E Projekte weiterhin sehr priasent. Das liegt zum
einen daran, dass vor allem die Target-Identifizierung primir an wissenschaftlichen
Instituten stattfindet und stattfand sowie zum anderen daran, dass Pharmaunter-
nehmen auf Grund ihrer finanziellen Ressourcen in pharmazeutischen F&E Projek-
ten meist ab dem Zeitpunkt der klinischen Studien weiterhin fast unersetzlich blei-
ben (vgl. Khanna 2012; Fischer und Breitenbach 2013). Aullerdem nahmen im Zuge
der strategischen Verédnderung sowohl etablierte Kooperationsarten wie 6ffentlich-
private und industrieakademische Partnerschaften als auch neuere Geschifts- und
Partnerschaftsmodelle wie Crowd Sourcing und Open Innovation Plattformen im
Prozess pharmazeutischer F&E Projekte zu (Lane und Probert 2005; Allison 2009;
Kumli 2010; Pharmaceutical Commerce 2011; Khanna 2012; Fischer und Breiten-
bach 2013).
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Insgesamt fiihrten die strategischen Verdnderungn damit nicht nur zu einer ver-
starken Auslagerung einzelner Prozessschnitte von pharmazeutischen F&E Projek-
ten, sondern auch zu einer verdnderten Zusammensetzung der am Prozess betei-
ligten Akteure und einer impliziten Offnung der Pharmaunternehmen gegeniiber
externen Wissensquellen. Die damit einhergehende Heterogenitit der Akteure in
pharmazeutischen F&E Projekten und die Erweiterung des Suchhorizonts fiir neue
Wirkstoffe und Therapien stellt die Akteure dabei jedoch vor neue Herausforderun-
gen. Aus den skizzierten Verdnderungen resultiert unter anderem die Herausfor-
derung, dass neue Wirkstoffe und Therapien in einem komplexen Zusammenspiel
verschiedenster Akteure an unterschiedlichsten Orten erforscht und entwickelt
werden miissen (vgl. Coller und Califf 2009). Auch verstirken die skizzierten Verin-
derungen die Problematik aus der Vielzahl an Ideen die vermeintlich ,wertvollste“
Idee auszuwihlen, wobei unklar ist, ob der wissenschaftliche Wert (Wahrheit), der
klinische Wert (Patientennutzen) oder der 6konomische Wert (Profit) zur Bewer-
tung herangezogen werden sollte (vgl. Burns 2012; Dougherty und Dunne 2012; Lan-
der 2016). Zuséatzlich erschweren die skizzierten Verdnderungen die Problematik
der Ubertragung des pharmazeutischen F&E Projekts aus der wissenschaftlichen
Laborforschung in die klinische Anwendung, wobei diese Problematik im pharma-
zeutischen Diskurs meist mit dem Begriff ,Valley of Death“!! beschrieben wird. Zur
Uberwindung dieser verschirften Problematik des Valley of Death nutzten einige
Akteure wie Start-ups oder wissenschaftliche Institute vermehrt die Unterstiitzung
von Mentoren- und Forderprogrammen (vgl. Roberts et al. 2012; IM1; IP14; IW1a),
so dass auch Mentoren- und Férderprogrammen zunehmend Anteile am Prozess
pharmazeutischer F&E Projekte gewinnen. Ferner resultiert aus den skizzierten
Verdnderungen eine weitere Herausforderung fiir die Akteure im Prozess pharma-
zeutischer F&E Projekte, ndmlich die Herausforderung, sich selbst als einen poten-
ziellen Partner fiir Kooperationen darzustellen (vgl. Lane und Probert 2005).

2.3 Pharmazeutische F&E Projekte als empirisches Beispiel

Als empirisches Beispiel und als Grundlage zur Analyse des Forschungsinteresses
wurden fiir die vorliegende Arbeit pharmazeutische F&E Projekte gew#hlt. Die Wahl
lasst sich auf Basis von vier Argumenten begriinden.

(1) Erstens stellen pharmazeutische F&E Projekte ein Beispiel fiir einen kreativen
Prozess dar, der auf einer analytischen Wissensbasis beruht und somit von den hau-
fig genutzten Beispielen aus den sogenannten Kreativindustrien abweicht (s. Kapi-
tel 1). AuBerdem wurden pharmazeutische F&E Projekte gewihlt, da sie (2) zwei-
tens als integraler Bestandteil und zuverlassiger Motor einer der wissens- und for-

11 Beginn und Ende des Valley of Death variieren in der Literatur je nach der Genauigkeit der
einzelnen Prozessschritte. Insgesamt kann aber gesagt werden, dass das Valley of Death
in der Phase der in-vitro und in-vivo Validierung beginnt und spétestens nach der zweiten
klinischen Phase endet (vgl. Butler 2008; Coller und Califf 2009; SLAS 2011; Roberts et al.
2012; Gamo et al. 2017).
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schungsintensivsten Industrien in Deutschland einen tragfdhigen Ausgangspunkt
fiir die Generierung von Ideen darstellen (s. Abschnitt 2.1). (3) Drittens ist nicht
nur die Entstehung, sondern auch die Bewertung von Ideen in pharmazeutischen
F&E Projekten duflert relevant, da der langjahrige, extrem kostspielige und stark
regulierte Prozess eine aullergewohnlich niedrige Erfolgsquote aufweist und selbst
mehrere positive Testergebnisse keine Garantie fiir eine behordliche Zulassung dar-
stellen (s. Abschnitt 2.1). Zuséatzlich verschirfen der erweiterte Suchhorizont und
das komplexe Zusammenspiel verschiedenster Akteure im Prozess die Problema-
tik der Bewertung von Ideen, so dass in pharmazeutischen F&E Projekten multiple
Bewertungskriterien wie Wahrheit (wissenschaftliches Kriterium), Patientennutzen
(klinisches Kriterium) und Profit (6konomisches Kriterium) simultan vorherrschen
(s. Abschnitt 2.2). Daher stellen pharmazeutische F&E Projekte einen ganz eigenen,
systemisch stark heterogenen und restriktiven Kontext zur Analyse von Bewertun-
gen in kreativen Prozessen dar. (4) Viertens bieten pharmazeutische F&E Projekte
einen beobachtbaren Ausgangspunkt zum Vergleich der Orte und situativen Einbet-
tungen der Generierung und Bewertung von Ideen, da sie immer durch mindestens
einen Ort - das Labor - verlaufen (vgl. Melchior et al. 2020). Somit ermoglichen
pharmazeutische F&E Projekte, rekurrierend auf das komplexe Zusammenspiel
verschiedensten Akteure, die vergleichende Erhebung der Generierung und Bewer-
tung von neuen Wirkstoffen und Therapien an unterschiedlichsten Orten und in
verschiedensten situativen Einbettungen. Somit bieten pharmazeutische F&E Pro-
jekte als empirische Grundlage nicht nur ein Beispiel aulerhalb der hiufig ana-
lysierten Kreativindustrie, sondern stellen aullerdem einen tragfdhigen Ausgangs-
punkt zur Betrachtung der Generierung von Ideen, einen ganz eigenen, systemisch
stark heterogenen und restriktiven Kontext zur Analyse von Bewertungen in krea-
tiven Prozessen sowie einen beobachtbaren Ausgangspunkt fiir die vergleichende
Auseinandersetzung mit den Orten der Entstehung und Bewertung dar.

Insgesamt wurde mit der Wahl von pharmazeutischen F&E Projekten als empi-
rische Grundlage fiir die Analyse des Forschungsinteresses und zur Entfaltung
der aufgezeigten Argumentationslinien (s. Kapitel 1) ein sehr spezieller Kontext
gewahlt. Zwar konnen pharmazeutische F&E Projekte hinsichtlich der Generierung
von Ideen und als Motor des branchenspezifischen Fortschritts mit anderen F&E
Projekten in wissens- und forschungsintensiven Industrien wie der Automobilindu-
strie, der Luft- und Raumfahrttechnik oder der Branche der Elektronik und Optik
(vgl. EFT 2020) verglichen werden, doch ist der systemisch stark heterogene und
restriktive Kontext zur Bewertung in pharmazeutischen F&E Projekten einzigar-
tig. In keiner anderen wissens- und forschungsintensiven Industrie oder anderen
Bereichen wie der Filmproduktion oder bei Risikokapitalgebern kommt es zu einer
solch auergewdhnlich niedrigen Erfolgsquote wie bei F&E Projekten der forschen-
den Pharmaindustrie. Zusitzlich stellen auch die stark restriktiv wirkenden Bewer-
tungskriterien in pharmazeutischen F&E Projekten ein Alleinstellungsmerkmal des
gewdhlten Kontexts zur Analyse der Bewertung in kreativen Prozessen dar. Wird
in pharmazeutischen F&E Projekten von etwa 10.000 potenziellen Molekiilen nach
langjdhriger Forschung und Entwicklung nur eine einzige Substanz fiir den Markt
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zugelassen, erscheinen andere Bereiche wie die Kunst stark gegensatzlich, da sich
in diesem Bereich zunichst einmal sehr vieles als Kunst zu qualifizieren scheint.
Entsprechend wurde mit der Wahl von pharmazeutischen F&E Projekten zwar keine
verallgemeinerbare, aber dafiir eine ganz aullergew6hnliche und einzigartige empi-
rische Grundlage fiir die vorliegende Arbeit gewidhlt, die mit ihrem sehr spezifi-
schen Kontext die Relevanz der Bewertung von Ideen in kreativen Prozessen betont.

GESIS Schriftenreihe | Band 28 27



Alice Melchior | Neu, wertvoll, kreativ

28

3 Der Verlauf des kreativen Prozesses

In diesem Kapitel werden relevante theoretisch Konzepte und Erkenntnisse zur Be-
antwortung der ersten Forschungsfrage, inwiefern der Verlauf des kreativen Prozes-
ses unterschiedliche Re-Interpretationen generiert und zu variierenden Bewertun-
gen fiihrt, aufgezeigt und erldutert. Hierzu wird in einem ersten Schritt der Begriff
Kreativitdt vom hiufig synonym verwendeten Begriff Innovation abgegrenzt (Ab-
schnitt 3.1). In einem zweiten Schritt werden die drei Hauptstringe der sozialwissen-
schaftlichen Kreativitdtsforschung sowie die Kritik am Verstdndnis von Kreativitat
als individuelle Fahigkeit kurz skizziert (Abschnitt 3.2). AnschlieRend wird das der
Arbeit zugrundeliegende kollektive Kreativitdtsverstdndnis (Hargadon und Bechky
2006) in einem dritten Schritt detaillierter beleuchtet (Abschnitt 3.3). Um einen ver-
tiefenden Einblick in die zentralen Aspekte des kollektiven Kreativitdtsprozesses zu
erhalten, werden in einem vierten Schritt zwei Phasenmodelle herangezogen und
genauer analysiert (Abschnitt 3.4). Abschlieend wird in einem flinften Schritt basie-
rend auf den bisherigen Erkenntnissen ein theoretisches Fazit hinsichtlich des Ver-
laufs des kreativen Prozesses und seinem Einfluss auf die Generierung unterschied-
licher Re-Interpretationen und variierender Bewertung gezogen (Abschnitt 3.5).

3.1 Der Begriff der Kreativitat

In der vorliegenden Arbeit wird Kreativitit als ein (kollektiver) Prozess zur Losungs-
findung verstanden, wobei die Losungen (Ideen) fiir einen bestimmten Bereich neu
und wertvoll'? sein miissen (vgl. Amabile 1996; Csikszentmihalyi 1997; Hargadon
und Bechky 2006; Brinks et al. 2018) und dabei materieller (z.B. MacKinnon 1978)
oder immaterieller (z.B. Amabile 1988) Art sein konnen. Gegensitzlich zum hiufig
synonym verwendeten Begriff der Innovation ist fiir Kreativitdt dabei keine erfolgrei-
che Implementierung beispielsweise am Markt notwendig (Jeannerat 2013; Brinks et
al. 2018), so dass die beide Begriffe - Kreativitit und Innovation - trotz ihrer engen
Verwandtschaft auf Grund der Notwendigkeit einer erfolgreichen Implementierung
in einer Art von Praxis differenziert werden konnen (z.B. Myers und Marquis 1969;
Zaltman et al. 1973; Amabile 1988, 1996; Baregheh et al. 2009; Perry-Smith und Man-
nucci 2017; Brinks et al. 2018). Entsprechend ist Kreativitdt nicht gleichzusetzten mit
Innovation, jedoch aber ein notwendiger Bestandteil dessen; zum einen, da Inno-
vationsprozesse Kreativitdt inkludieren und zum anderen, da Kreativitatsprozesse
durch eine Implementierung zu Innovationsprozessen werden kénnen (vgl. Amabile
1988; West und Farr 1990; Pratt und Jeffcutt 2009; Brinks et al. 2018).

Insgesamt ist die idealtypische Trennung von Kreativitdts- und Innovationspro-
zessen jedoch bedingt durch ihre enge Verwandtschaft und den flieBenden Ubergin-
gen rein empirisch nicht immer moglich. Um diese Problematik der empirischen

12 Wie bereits im ersten Kapitel expliziert, sind dabei sowohl die Generierung als auch die
Bewertung integrale Bestandteile des zugrundeliegenden Kreativitdtsverstandnisses der
vorliegenden Arbeit.
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Differenzierung von Kreativitédts- und Innovationsprozessen zumindest theoretisch
zu relativieren, liegt der Fokus der Arbeit explizit auf den Kreativitdtsprozessen. Als
Ausgangspunkte der untersuchten Kreativitdtsprozesse werden dabei die Momente
gewdhlt, in dem zum ersten Mal ein Bedarf fiir eine neue Losung (Idee) erkennbar
und als eine Gelegenheit fiir weitere Explorationen angesehen wird. Das Ende der
betrachteten Kreativitdtsprozesse wird hingegen durch den Moment der Marktreife
der Idee markiert. Die Implementierung der Idee und alles, was nach dem Moment
der Marktreife geschieht, wird nicht weiter betrachtet, da dies dem Innovationspro-
zess zugeschrieben wird. Ubertragen auf das empirische Beispiel pharmazeutischer
F&E Projekte bedeutet dies, dass der pharmazeutische Prozess von der Grundlagen-
forschung bis hin zum Moment der behordlichen Zulassung betrachtet wird. Expli-
zit ausgeschlossen wird dabei die Implementierung des pharmazeutischen F&E
Projekts am Markt sowie die nachgelagerte klinische Phase IV-Studie (Breitenbach
und Fischer, 2013), die erst nach der behordlichen Zulassung durchgefiihrt wird.

3.2 Vom kreativen Individuum zum kollektiven Prozess

Seit Dekaden setzt sich die sozialwissenschaftliche Kreativitdtsforschung vor allem
mit dem kreativen Individuum auseinander. Dieses langanhaltende Verstdndnis von
Kreativitit als eine individuelle Fahigkeit geht auf den 1950 gehaltenen Vortrag des
Psychologen Guilfords zuriick, dem es gelang, den vagen Begriff der Kreativitit erst-
mals nach individuellen Denkstrukturen zu spezifizieren (Kurtzberg und Amabile
2001). Darauf aufbauend entwickelten sich drei Hauptstringe der sozialwissenschaft-
lichen Kreativitatsforschung (Kurtzberg und Amabile 2001, S. 286f.): (1) Modelle des
kognitiven Prozesses, (2) Konzepte individueller Charaktereigenschaften und Ver-
haltensweisen sowie (3) Konzeptionen von Kontextvariablen und ihrer Wirkungen
auf das kreative Individuum.

Den Studien des ersten Hauptstranges, den (1) Modellen des kognitiven Prozesses
(z.B. Wallas 1926; Mednick 1962; Perkins 1986; Gick und Holyoak 1987; Novick 1988;
Sternberg und Lubart 1993; Amabile 1996) ist gemein, dass sie das kreative Indi-
viduum in ihren Analysefokus stellen sowie Kreativitdt nicht als etwas Spontanes
oder Zufilliges, sondern als eine spezifische Kombination aus Wissen, Fahigkeiten
und Motivation verstehen (Kurtzberg und Amabile 2001). Zum Beispiel entsteht
Kreativitdt immer dann, wenn branchen-relevante Fahigkeiten und Faktenwissen,
kreativitats-relevante Fahigkeiten sowie eine intrinsische Aufgabenmotivation auf-
einandertreffen (Amabile 1996). Die (2) Konzepte individueller Charaktereigenschaften
und Verhaltensweisen (z.B. Barron 1969; Kirton 1976; MacKinnon 1978; Barron und
Harrington 1981; Amabile 1983; Sternberg und Lubart 1993; Oldham und Cummings
1996) stellen einen zweiten Hauptstrang der Kreativititsforschung dar, wobei das
kreative Individuum &hnlich wie im Hauptstrang der kognitiven Modelle im Analy-
sefokus steht. Zum Beispiel wird auf Grund des individuellen Problemlosungsstils
im zweiten Hauptstrang zwischen adaptierenden und innovierenden Individuen
differenziert (Kirton 1976). Adaptoren sind dabei Individuen, die mit einen adapti-
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ven Problemlsungsstil innerhalb von festgelegten Grenzen nach Losungen suchen,
wobei sie inkrementelle Verdnderungen produzieren. Innovatoren reformulieren
hingegen die Probleme, bevor sie nach Losungen suchen. Ein dritter Hauptstrang
der sozialwissenschaftlichen Kreativitatsforschung vereint (3) Studien zu Kontextva-
riablen und ihrer Wirkungen auf das kreative Individuum (z.B. Csikszentmihalyi 1988;
Woodman et al. 1993; Oldham und Cummings 1996; Drazin et al. 1999), wobei diese
Studien davon ausgehen, dass der Kontext sowohl das kreative Individuum als auch
das kreative Ergebnis beeinflusst (Guilford 1950; Csikszentmihalyi 1988). Csikszent-
mihalyi (1988, S. 325) identifizierte unter anderem drei Haupteinflussfaktoren, die
sich sowohl auf das kreative Individuum als auch das kreative Ergebnis auswirken:
das Feld, den Kulturbereich und das kreative Individuum selbst. Das Feld mit seinen
relevanten sozialen Institutionen bewertet dabei, was als kreativ gilt und was nicht.
Die vom Feld als kreativ wahrgenommenen Ideen werden wiederum vom Kulturbe-
reich stabilisiert und an die nachfolgenden Generationen weitergegeben. Dabei hat
das kreative Individuum die Moglichkeit, Verdnderungen im Feld und im Kulturbe-
reich zu bewirken. Gegensétzlich zu den anderen zwei Hauptstrangen der sozial-
wissenschaftlichen Kreativitdtsforschung steht in diesem Strang erstmals nicht das
kreative Individuum, sondern vielmehr eine systemische Betrachtung des Generie-
rungsprozesses von Kreativitit im Analysefokus (vgl. Csikszentmihalyi 1988). Ahn-
lich wie die anderen zwei Hauptstriange der sozialwissenschaftlichen Kreativitats-
forschung schreibt auch der dritte Strang trotz der systemischen Betrachtungsweise
das kreative Ergebnis immer einem Individuum zu (vgl. Kurtzberg und Amabile
2001, S. 287).

Diese in der sozialwissenschaftlichen Kreativitdtsforschung seit Dekaden vor-
herrschende individuelle Zuschreibung von Kreativitit wurde in der Vergangenheit
jedoch vermehrt stark kritisiert (vgl. z.B. Hargadon 2003; Hargadon und Bechky
2006; Sawyer 2007; Sawyer und DeZutter 2009; Garud et al. 2016). Gegensétzlich zu
den drei Hauptstrangen wurde argumentiert, dass die meisten kreativen Produkte
keinen individuellen, sondern vielmehr einen kollaborativen Charakter aufweisen
(Sawyer und DeZutter 2009; Ibert et al. 2018), der zum Beispiel im Abspann von
Filmen oder Videospielen (Becker, 1982) offensichtlich wird. Dieser Argumentati-
onslinie folgend wurde daher angenommen, dass Kreativitdt keinem Individuum,
sondern vielmehr einem Kollektiv zugeschrieben werden sollte, da vor allem fiir die
heutigen komplexen Problemstellungen vielmehr das Wissen, die Anstrengungen
und die Fihigkeiten mehrere Individuen bendtigt werden (vgl. z.B. Hargadon 2003;
Hargadon und Bechky 2006; Sawyer 2007; Sawyer und DeZutter 2009; Garud et al.
2016). Zusétzlich zur Kritik an der individuellen Zuschreibung von Kreativitdat wurde
auch Kritik an der Ergebnisorientierung geduRert (z.B. Drazin et al. 1999). Ahnlich
zur systemischen Betrachtungsweise des dritten Hauptstrangs der Kreativitdtsfor-
schung wird argumentiert, dass Kreativitdt nicht auf ein Ergebnis reduziert, son-
dern vielmehr als ein Prozess verstanden werden sollte (vgl. z.B. Csikszentmihalyi
1996; Hargadon 2003; Graud et al. 2016). Grundlage dieser kollektiven Prozesspers-
pektive auf Kreativitit ist dabei die Annahme, dass erst durch die komplexe Zusam-
menarbeit (Hargadon 2003), die verdeckte Zusammenarbeit (Sawyer 2007) oder die
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Einbettung in soziale Zusammenhinge (Csikszentmihalyi 1996) kreative Ergebnisse
produziert werden konnen (Ibert et al. 2018). Zum Beispiel ist fiir die musikalische
Improvisation in Jazz-Ensembles (z.B. Figueroa-Dreher 2016) oder dem Brainstor-
ming in der Werbeprojektarbeit (Krimer 2014) mehr als nur ein Individuum not-
wendig, so dass erst im Prozess der Zusammenarbeit mehrerer Individuen kreative
Ideen entstehen (vgl. Ibert et al. 2018). Die Zusammenarbeit der Individuen ist dabei
meist in Teams, Gruppen, Organisationen, Projekten, (inter-)organisatorischen
Netzwerken, Praxisgemeinschaften oder Communities organisiert und eingebettet
(Drazin et al. 1999; Grabher 2002; Sawyer und DeZutter 2009; Dougherty und Dunne
2011; Ibert et al. 2018). Diesen beiden Argumenten folgend, dass Kreativitdt zum
einen nicht einem Individuum, sondern vielmehr einem Kollektiv zugeschrieben
und zum anderen Kreativitdt nicht nur als Ergebnis, sondern vielmehr als Prozess
verstanden werden sollte, entwickelte sich ein Verstandnis von Kreativitit als kol-
lektivem Prozess (z.B. Hargadon und Bechky 2006; Garud et al. 2016; Fortwengel et
al. 2017).

3.3 Das kollektive Kreativitatsverstandnis

Um ein besseres Verstindnis von Kreativitdt als einem kollektiven Prozess zu er-
halten, wird nachfolgend das Modell der kollektiven Kreativitit von Hargadon und
Bechky (2006) genauer betrachtet. Dieses Modell wurde gewahlt, da es Kreativitat
als einen Prozess versteht, bei dem mehrere Akteure zusammenarbeiten, um pro-
blematische Situationen zu verstehen und kreative (neue und wertvolle) Losungen
zu generieren (Hargadon und Bechky 2006). Grundlage des Modells der kollektiven
Kreativitit sind dabei vier soziale Interaktionstypen: ,help seeking, help giving, re-
flective reframing, and reinforcing® (Hargadon und Bechky 2006, S. 484).

Der Interaktionstypus des Hilfe-Suchens (help seeking) beschreibt dabei das aktive
Suchen nach Unterstiitzung und Rat bei anderen Akteuren, um problematische Situ-
ationen zu 16sen (Hargadon und Bechky 2006). Gegensétzlich dazu beschreibt der
Interaktionstypus des Hilfe-Gebens (help giving) die bereitwillige Hingabe von Zeit
und Aufmerksamkeit zur Unterstiitzung des hilfesuchenden Akteurs (Hargadon und
Bechky 2006). Dabei beeinflussen sich die Interaktionstypen des Hilfe-Suchens und
des Hilfe-Gebens wechselseitig, da die vergangene Bereitwilligkeit eines Akteurs zu
helfen, die Entscheidung, ob derjenige potenziell noch einmal nach Hilfe gebeten
wird, beeinflusst (Hargadon und Bechky 2006). Das Hilfe-Suchen und Hilfe-Geben
bedingen somit, welche Fahigkeiten, Erfahrungen und welches Wissen zur Losung
der problematischen Situation herangezogen werden (Hargadon und Bechky 2006).
Der dritte Interaktionstypus ist die reflektierte Re-Interpretation (reflective refra-
ming), bei dem die Akteure ihr Handeln reflektiert an die Kommentare und Hand-
lungen der anderen Akteure anpassen (Hargadon und Bechky 2006). Die reflektierte
Re-Interpretation bildet dabei den Kern des kollektiven Kreativitdtsprozesses, da
Wissen, Fahigkeiten und Erfahrungen neu kombiniert und somit neue und wert-
volle Einsichten generiert werden konnen (Hargadon und Bechky 2006). Der vierte
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Interaktionstypus ist die Bestdtigung (reinforcing), welche insoweit relevant ist, als
dass sie die drei anderen Interaktionstypen einbettet und verstarkt (Hargadon und
Bechky 2006). In Kombination fiihren die vier Interaktionstypen zu einem kollekti-
ven Kreativitdtsprozess, bei dem das Hilfe-Suchen und das Hilfe-Geben zu Momen-
ten der reflektierten Re-Interpretation fiihren, in denen neue und wertvolle Ein-
sichten generiert werden. Dabei kann der Moment der reflektierten Re-Interpreta-
tion sowohl in Anwesenheit als auch in Abwesenheit der anderen Akteure entste-
hen (Hargadon und Bechky 2006). Besonders zu betonen ist dabei, dass unabhingig
davon, ob die reflektierte Re-Interpretation in An- oder Abwesenheit passiert, diese
erst durch die kollaborative Zusammenarbeit mehrerer Akteure ermoglicht wird,
die als kreatives Kollektiv bezeichnet werden.

Dartiiber hinaus produziert die reflektierte Re-Interpretation nicht nur neue und
wertvolle Einsichten, sondern fiihrt zusétzlich zu einer Art Unvollstandigkeit inner-
halb des kreativen Prozesses (vgl. Garud et al. 2008; Ibert et al. 2018). Durch die
Re-Interpretation von Wissen und Erfahrungen generieren die Akteure nicht nur
kreative Losungen, sondern simultan neue Perspektiven. Die neuen Perspektiven
fiihren allerdings dazu, dass die anfénglich problematische Situation anders inter-
pretiert werden kann und eventuell sogar neue Problematiken auftreten. Diese Ver-
anderungen wihrend des kreativen Prozesses fiihren wiederum dazu, dass sich der
kollektive Kreativititsprozess kontinuierlich verdndert, so dass der kreative Prozess
nicht mehr linear in Anfang, Mitte und Ende differenziert werden kann, da eine
neue Perspektive den Prozess beispielsweise aus der vermeintlichen Mitte wieder
zurlick an den Anfang bringen kann (Garud et al. 2008, 2016; Fortwengel et al. 2017).
Die Folge ist ein nicht-linearer Verlauf des kollektiven Kreativitdatsprozesses und
eine Art von Unvollstdndigkeit, in dem sich Wissen und Erfahrungen kontinuierlich
veriandern und anpassen (vgl. Garud et al. 2016; Fortwengel et al. 2017). Die Unvoll-
standigkeit ist dabei jedoch nicht nur eine Folge, sondern vielmehr auch ein Impuls
fiir weitere reflektierte Re-Interpretationen innerhalb des kollektiven Kreativitits-
prozesses (vgl. Garud et al. 2008).

Ferner unterscheidet sich das der Arbeit zugrundeliegende kollektive Kreativi-
tdtsverstandnis (z.B. Hargadon und Bechky 2006) vor allem in zwei Aspekten von
den drei Hauptstringen der sozialwissenschaftlichen Kreativitdtsforschung. Zum
einen wird gegensitzlich zu den ersten beiden Hauptstrangen der Kreativititsfor-
schung Kreativitit nicht als Ergebnis individueller Fahigkeiten verstanden, sondern
vielmehr als Ergebnis einer kollektiven Einsicht, priméar erzeugt durch die reflek-
tierte Re-Interpretation (Hargadon und Bechky 2006). Zum anderen legen Hargadon
und Bechky (2006) anders als der dritte Hauptstrang der Kreativitatsforschung ihren
Fokus auf die situative Koinzidenz von Verhaltensweisen und nicht auf die Grup-
pen- und Organisationsvariablen als einen fortwidhrenden Kontext fiir Kreativitit.
Trotz dieser Abgrenzung durch die Betonung der situativen Einbettung und der Re-
Interpretation kniipft das Modell der kollektiven Kreativitdt (Hargadon und Bechky
2006) dhnlich wie die drei Hauptstringe der Kreativitdtsforschung an das attributive
Verstandnis von Kreativitit als etwas Neues und Wertvolles (z.B. MacKinnon 1978;
Amabile 1988) an. Wie bereits expliziert, ist daher sowohl die Entstehung als auch
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die Bewertung ein integraler Bestandteil des hier zugrundeliegenden Kreativitats-
verstandnisses.

Insgesamt bietet das kollektive Kreativitdtsverstandnis (z.B. Hargadon und
Bechky 2006) somit einen theoretisch soliden Ausgangspunkt fiir die Betrachtung
der Generierung und Bewertung von Ideen in kreativen Prozessen, wobei es zusitz-
lich mit der Betonung der situativen Koinzidenz die Moglichkeit bietet, die situati-
ven Einbettungen und Orte in kreativen Prozessen mikroanalytisch vergleichend
zu analysieren. Auflerdem wird angenommen, dass das kollektive Kreativitdtsver-
stdndnis auf pharmazeutische F&E Projekte iibertragen werden kann, da zum einen
die komplexen Problemstellungen in der forschenden Pharmaindustrie nicht von
einem Akteur alleine geldst werden konnen, sondern mehrere Akteure auf Basis
der vier Interaktionstypen zusammenarbeiten. Zum anderen wird eine Ubertra-
gung des kollektiven Kreativitdtsverstindnisses angenommen, da die verstirkte
Auslagerung von einzelnen Prozessschritten pharmazeutischer F&E Projekte (s.
Kapitel 2) annehmen lédsst, dass in dem komplexen und langjédhrigen Prozess nicht
nur ein, sondern mehrere kreative Kollektive zusammenarbeiten.

3.4 Phasenmodelle des kreativen Prozesses

Um einen vertiefenden Einblick in den Verlauf des Kreativititsprozesses zu erhalten,
werden nachfolgend die Phasenmodelle der Ideenreise (Perry-Smith und Mannucci
2017) und das Modell der relationalen Dynamiken (Ibert und Miiller 2015) verglei-
chend betrachtet. Das Modell der Ideenreise wurde gewahlt, da es vor allem die
Notwendigkeit der Re-Interpretation fiir das erfolgreiche Durchlaufen des kreativen
Prozesses hervorhebt (Perry-Smith und Mannucci 2017). Zwar sprechen Perry-Smith
und Mannucci (2017, S. 53) in ihrem Modell von individueller Kreativitdt, doch be-
tonen sie, dass die Akteure je nach Phase des kreativen Prozesses unterschiedlichen
Anforderungen und Bediirfnisse wie emotionale Unterstiitzung oder eine gemein-
same Vision ausprigen, was wiederum auf ein kreatives Kollektiv schlieflen ldsst.
Gegensitzlich dazu stellen Ibert und Miiller (2015, S. 181) in ihrem Modell der relati-
onalen Dynamiken die Kollektivitat des kreativen Prozesses explizit heraus, in dem
sie die Relevanz der dyadischen Beziehungen fiir die Entwicklung der Idee betonen
und in ihren Analysefokus stellen. Auch wurde das Modell der relationalen Dynami-
ken (Ibert und Miiller 2015) teilweise auf Basis von Daten aus der biotechnologischen
Branche entwickelt, wodurch eine gewisse Ahnlichkeit zu pharmazeutischen F&E
Projekten angenommen werden kann. Trotz ihrer unterschiedlichen Fokusse stim-
men beide ausgewahlten Phasenmodellen jedoch dariiber iiberein, dass sie jeweils
an die situative Einbettung und Re-Interpretation des kollektiven Kreativititsver-
stdndnisses ankniipfen und den Verlauf des kreativen Prozesses genauer betrachten.

Das Modell der Ideenreise

Im Fokus des Modells der Ideenreise von Perry-Smith und Mannucci (2017) stehen
die Bediirfnisse und Anforderungen, die die Akteure im Verlauf des kreativen Pro-
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zesses auspragen, wobei sie den kreativen Prozess in vier Phasen gliedern (s. Tabelle
1): Generierung (idea generation), Ausarbeitung (idea elaboration), Verteidigung
(idea championing) und Implementierung der Idee (idea implementation).

Tabelle1  Phasentiibersicht des Modells der Ideenreise

Anforderung & Bediirfnis Bewertende Inhalt & Ziel

Generierung Kognitive Flexibilitdt Der Akteur selbst Konzeptionelle
Beschreibung der
ausgewahlten Idee

Ausarbeitung Unterstiitzung und Erweitertes Publikum  Ausarbeitung und
Feedback (z.B. Fachpublikum) Weiterentwicklung
der Idee
Verteidigung Ressourcen fiir die Investoren, Partner und Relevante Bewertende
weitere Entwicklung Erstanwender liberzeugen; Idee
gegeniiber Kritik
verteidigen

Implementierung Gemeinsame Vision und Relevante Akteure des  Markteintritt
geteiltes Verstdndnis Feldes vorbereiten

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Perry-Smith und Mannucci (2017)

Die Phase der Generierung ist dabei durch das Bediirfnis und die Anforderung nach
kognitiver Flexibilitdt (z.B. Amabile 1983; Guilford 1968; Mednick 1962) charakteri-
siert, die die Akteure zur Generierung einer Vielzahl von Ideen benétigen (Perry-
Smith und Mannucci 2017, S. 55ff.). Aus der Vielzahl an generierten Ideen selektie-
ren die Akteure dann selbstindig, welche Idee fiir sie neu und wertvoll ist, wobei
die Phase der Generierung endet, sobald es zu einer konzeptionellen Beschreibung
der ausgewahlten Idee kommt (Perry-Smith und Mannucci, 2017, S. 56f.). Fiir die
Phase der Ausarbeitung, in der die Idee konkretisiert, weiterentwickelt und das Po-
tenzial der Idee systematisch bewertet werden, bendtigen die Akteure anders als in
der Phase der Generierung keine kognitive Flexibilitdt, sondern primér emotionale
Unterstiitzung (z.B. Madjar et al. 2002) und konstruktives Feedback (Perry-Smith
und Mannucci 2017, S. 56ft.). Ist die Idee so weit, dass sie einem breiteren Publikum
wie einem Fachpublikum bei einer Konferenz prisentiert werden kann, dann ist die
Phase der Ausarbeitung abgeschlossen (Perry-Smith und Mannucci 2017, S. 56ft.). In
der Phase der Verteidigung prasentiert der Akteur die Idee potenziellen Investoren,
Partnern und Erstanwendern, um Ressourcen fiir den weiteren kreativen Prozess
zu akquirieren (Perry-Smith und Mannucci 2017, S. 56ff.). Hierbei ist dem Akteur
zum einen daran gelegen, relevante Bewertende von seiner Idee zu iiberzeugen und
zum anderen seine Idee gegeniiber harscher Kritik zu verteidigen (Perry-Smith und
Mannucci 2017, S. 58). Gelingt es dem Akteur, seine Idee zu verteidigen und die er-
forderlichen Ressourcen fiir den weiteren kreativen Prozess zu akquirieren, endet
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die Phase der Verteidigung (Perry-Smith und Mannucci 2017, S. 56ft.). Die Phase der
Implementierung bedarf einer gemeinsamen Vision aller involvierten Akteure sowie
eines geteilten Verstdndnisses der Idee, damit die Idee in einen konkreten Produkti-
onsplan umgesetzt werden kann (Perry-Smith und Mannucci 2017, S. 56ft.).

Zusitzlich zu den vier Phasen und basierend auf der Annahme der Nicht-Line-
aritdt kreativer Prozesse sind dem Modell der Ideenreise drei rekursive Schleifen
inhdrent (Perry-Smith und Mannucci 2017, S. 65ff.). Erfahrt eine Idee innerhalb
des kreativen Prozesses eine Zurlickweisung zum Beispiel in Form eines negativen
Werturteils, dann ist es auf Grund der rekursiven Schleifen moglich, dass die Idee
in die davorliegende Phase zuriickkehrt (Perry-Smith und Mannucci 2017, S. 66).
Dieses Zuriickkehren der Idee in die vorherige Phase ermoglicht es dem Akteur, die
Idee entsprechend der phasenspezifischen Anforderungen zu modifizieren und zu
re-interpretieren (Perry-Smith und Mannucci 2017, S. 66). Neben dieser Moglichkeit
zur Re-Interpretation und Anpassung der Idee, betont das Modell der Ideenreise
aullerdem, dass Relationen, die die Anforderungen und Bediirfnisse in einer Phase
fordern, in der nichsten Phase hemmend wirken kénnen und entsprechend durch
die Akteure modifiziert werden (Perry-Smith und Mannucci 2017, S. 66ft.).

Das Modell der relationalen Dynamiken

Analog zu Perry-Smith und Mannucci (2017) differenzieren auch Ibert und Miiller
(2015) den kreativen Prozess in vier Phase (s. Tabelle 2): Induktion (induction), Vali-
dierung (validation), Mobilisierung (mobilization) und Verwirklichung (concretiza-
tion). Anders als das Modell der Ideenreise (Perry-Smith und Mannucci 2017) be-
trachten Ibert und Miiller (2015, S. 181) nicht die Anforderungen und Bediirfnisse
der Akteur im Verlauf des kreativen Prozesses, sondern legen ihren Schwerpunkt auf
die Dynamiken der dyadischen Beziehungen.

Die Phase der Induktion ist dabei durch kognitive Distanz innerhalb der dyadischen
Beziehung gekennzeichnet, die entweder durch funktionale und organisationale
Néhe beispielsweise in Kombination mit fachlichen Differenzen oder durch soziale
Nihe und organisationale Distanz charakterisiert ist (Ibert und Miiller 2015, S. 187,
191). Ahnlich wie in der Phase der Generierung der Ideenreise (Perry-Smith und
Mannucci 2017, S. 56ff.) wird die kognitive Distanz zur Losung einer fiir den Akteur
als problematisch empfundene Situation benétigt (Ibert und Miiller 2015, S. 187).
Durch das Fehlen eines definierten Problems kommt es innerhalb der Phase der
Induktion zu einer interpretativen Problemsuche (Ibert und Miiller 2015, S. 187),
wobei die Akteure nach etwas suchen, ohne zu wissen wonach sie suchen, es aber
erkennen, wenn sie es finden (vgl. Stark 2009, S. 11). Ahnlich wie in der Ideenreise
(Perry-Smith und Mannucci 2017, S. 56ff.) endet die Phase der Induktion, sobald das
gefundene Problem erstmals konzeptionell konkretisiert wurde (Ibert und Miiller
2015, S. 185, 187). In der Phase der Validierung versuchen die Akteure analog zur
Phase der Ausarbeitung der Ideenreise (Perry-Smith und Mannucci 2017, S. 56ff.)
die Idee weiterzuentwickeln und fiir einen spezifischen Kontext zu konkretisieren
(Ibert und Miiller 2015, S. 188). Hierzu bendtigen die Akteure zum einen Mento-
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ren, die mit ihrem Zugang zu Ressourcen, Erfahrungen und Reputation - dhnlich
wie in der Ideenreise (Perry-Smith und Mannucci 2017, S. 56ff.) - dem Bediirfnis
nach konstruktivem Feedback nachkommen (Ibert und Miiller 2015, S. 188, 191).
Zum anderen sind nicht-kooperative Beziehungen zu rivalisierenden Akteuren zur
Abgrenzung und Weiterentwicklung der Idee in der Phase der Validierung notwen-
dig (Ibert und Miiller 2015, S. 188, 191). Abgeschlossen wird die Phase der Validie-
rung mit einem Wirksamkeitsnachweis (Proof of Concept) fiir einen konkreten
Anwendungskontext (Ibert und Miiller 2015, S. 185, 188). Im Fokus der Phase der
Mobilisierung steht hingegen die Generalisierung der Idee (Ibert und Miiller 2015,
S. 188f.). Hierzu prisentieren die Akteure dhnlich zur Phase der Verteidigung der
Ideenreise (Perry-Smith und Mannucci 2017, S. 56ff.) ihre Idee potenziellen Erst-
anwendern und Partnern (Ibert und Miiller 2015, S. 188f.). Zusitzlich wird neben
der kognitiven Distanz zu Erstanwendern und Partnern eine dyadische Beziehung
zu einer ,gray eminence” (Ibert und Miiller 2015, S. 189, 191) benétigt, welche sich
durch organisationale Distanz auszeichnet und meist durch einen ehemaligen Men-
tor ausgefiillt wird. Die Phase der Mobilisierung endet, sobald die Akteure die Idee
aus dem spezifischen Anwendungskontext der vorherigen Phase in einen grofReren
Anwendungskontext {ibersetzen und einen Machbarkeitsnachweis (Proof of Feasi-
bility) der Idee erbringen (Ibert und Miiller 2015, S. 185, 188f.). In der Phase der Ver-
wirklichung beseitigen die Akteure letzte Fehler und fixieren eine Idee zur Losung
der anfinglich problematischen Situation (Ibert und Miiller 2015, S. 189f.). Damit
die Verwirklichung der Idee sowie eine erfolgreiche Markteinfiihrung gelingen,
sind vor allem die Beziehungen zu Nutzern, Anteilseignern und der Konkurrenz
relevant, um die Robustheit, Benutzerfreundlichkeit, Wiederholbarkeit und Renta-
bilitit der Idee zu erhohen (Ibert und Miiller 2015, S. 185, 189f.). Ahnlich wie in der
Phase der Mobilisierung sind dabei zwei der drei relevanten Beziehungen (Nutzer
und Anteilseigner) iiber kognitive Distanz charakterisiert (Ibert und Miiller 2015,
S. 191). Die dritte relevante Beziehung zu konkurrierenden Akteuren ist hingegen
gekennzeichnet durch kognitive Ndhe und zugleich unterschiedlichen Interessen
(Tbert und Miiller 2015, S. 191).

Besonders auffillig im Modell von Ibert und Miiller (2015) ist dabei die eminente
Beschreibung dyadischer Beziehungen, die durch kognitive Distanz oder Rivalitat
charakterisiert sind. Kognitive Distanz wird dabei meist unterschiedlichen diszip-
lindren Herangehensweisen und Zielen zugeschrieben, wohingegen Rivalitdt mehr
einer interdisziplindren Differenz wie unterschiedlichen Theorieschulen oder Visi-
onen entspricht (Ibert und Miiller 2015, S. 188). Exzeptionell ist, dass die vermehrte
Beschreibung von kognitiver Distanz oder Rivalitét explizit auf multiple Bewertungs-
kriterien innerhalb des kreativen Prozesses hindeutet, so dass die Akteure dhnlich
wie im Modell der Ideenreise (Perry-Smith und Mannucci 2017, S. 66ff.) sowohl die
Idee als auch ihre dyadischen Beziehungen aktiv an die jeweilige Phase anpassen
(Ibert und Miiller 2015, S. 191ff.).
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Tabelle 2 Phasentiibersicht des Modells der relationalen Dynamiken

Charakteristika der Bewertende Inhalt & Ziel
Beziehungen
Induktion Kognitive oder Der Akteur selbst Konzeptionelle
organisationale Distanz Konkretisierung des
Problems
Validierung Kognitive Nahe und Mentoren und Erarbeitung eines
organisationale oder rivalisierende Akteure  Proof of Concept
hierarchische Distanz (Wirksamkeitsnachweis)
Mobilisierung  Kognitive oder Partner, Erstanwender Erarbeitung eines
organisationale Distanz und ,gray eminence” Proof of Feasibility
(z.B. ehemalige (Machbarkeitsnachweis)
Mentoren)

Verwirklichung Kognitive Distanz oder ~Nutzer, Anteilseigner = Verwirklichung der Idee
unterschiedliches und konkurrierende am Markt
Interesse Akteure

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Ibert und Miiller (2015)

Des Weiteren nehmen Ibert und Miiller (2015, S. 184) analog zu Perry-Smith und
Mannucci (2017, S. 65ff.) an, dass der kreative Prozess zirkuldre Merkmale beinhaltet
und keiner deterministischen Abfolge von Ereignissen folgt. Gegensétzlich zu Perry-
Smith und Mannucci (2017) argumentieren Ibert und Miiller (2015, S. 184) jedoch in
Anlehnung an Balconi et al. (2010), dass es angebracht erscheint, Elemente des linea-
ren Denkens beizubehalten, um faktisch irreversible Entscheidungen innerhalb des
kreativen Prozesses zu ermoglichen. Entsprechend sind im Modell der relationalen
Dynamiken (Ibert und Miiller 2015, S. 184, 191, 193) lineare Elemente in Form von
epistemischen Fakten zu finden. Epistemische Fakten sind dabei Fakten, die, sobald
sie produziert wurden, nicht mehr einfach negligiert werden kénnen, so dass sich
die Akteure nachfolgend vielmehr auf die epistemischen Fakten beziehen miissen
(Ibert und Miiller 2015, S. 193). Somit markieren epistemische Fakten in gewisser
Weise epistemologische ,points-of-no-return“ und verhindern damit, dass Akteure
zuvor getroffene Entscheidungen, die zu einem epistemischen Fakt gefiihrt haben,
im weiteren Verlauf negligeant revidieren. Entsprechend ermdglichen epistemische
Fakten als lineare Elemente innerhalb des kreativen Prozesses faktisch irreversible
Entscheidungen. Ubertragen auf den kreativen Prozess pharmazeutischer F&E Pro-
jekte stellen beispielsweise das Proof of Concept (Wirksamkeitsnachweis), das Proof
of Feasibility (Machbarkeitsnachweis) sowie die behdrdliche Zulassung epistemi-
sche Fakten dar, die im nachgelagerten kreativen Prozess nicht negligiert werden
konnen. Zu finden sind die epistemischen Fakten im Modell von Ibert und Miiller
(2015, S. 191) immer am Ende einer Phase des kreativen Prozesses. Somit produzie-
ren epistemische Fakten im Modell von Ibert und Miiller (2015) eine faktisch irrever-

GESIS Schriftenreihe | Band 28

37



Alice Melchior | Neu, wertvoll, kreativ

38

sible Phasenreihenfolge des kreativen Prozesses, da sie zum einen nicht nur die Vo-
raussetzungen fiir den Ubergang zur nichsten Phase schaffen, sondern damit auch
die Riickkehr der Idee in die vorherige Phase behindern. Zum anderen produzieren
epistemische Fakten im Modell von Ibert und Miiller (2015) eine faktisch irreversible
Phasenreihenfolge, da sie simultan de facto irreversible Entscheidungen produzie-
ren, auf denen die nachfolgenden Re-Interpretationen der Idee notwendigerweise
aufbauen (vgl. Ibert und Miiller 2015, S. 193). Wichtig zu betonen ist hierbei, dass
die epistemischen Fakten zwar die Riickkehr der Idee in die vorherige Phase so-
wie grundlegende Verdnderungen im kreativen Prozess beschrianken, diese jedoch
theoretisch nicht grundsitzlich ausschlieBen. Ubertragen auf die pharmazeutischen
F&E Projekte bedeutet diese faktisch irreversible Phasenreihenfolge des kreativen
Prozesses, dass die Idee erst die Tests der préklinischen Forschung bestehen muss,
bevor die Idee in klinischen Studien getestet werden kann (vgl. Balconi et al. 2010).
Zwar kommt es dabei unter anderem zu Riickmeldungen von den klinischen Studien
in die praklinische Forschung, doch bleibt die kognitive wie organisatorische Ab-
folge der Phasen weitestgehend erhalten (Balconi et al. 2010). Somit muss die Grund-
lagenforschung zwangsldufig immer vor der priaklinischen Forschung und diese vor
den klinischen Studien erfolgen, bevor es zur behordlichen Zulassung eines pharma-
zeutischen F&E Projekts fiir den Markt kommen kann (vgl. Balconi et al. 2010).

3.5 Die Generierung und Bewertung von Ideen in kreativen Prozessen

Trotz ihrer Differenz hinsichtlich der Rekursivitit des kreativen Prozesses (Riick-
kopplungsschleifen vs. epistemische Fakten) gehen beide Phasenmodelle davon aus,
dass Elemente wie relationale Beziehungen, die eine Phase fordern, in der nachsten
Phase hemmend wirken kénnen (Ibert und Miiller 2015; Perry-Smith und Mannucci
2017). Dabei passen die Akteure im Verlauf des kreativen Prozesses jedoch nicht nur
die relationalen Beziehungen, sondern auch die Idee aktiv an die jeweilige Phase
an (Ibert und Miiller 2015; Perry-Smith und Mannucci 2017). Rekurrierend auf die-
sen Erkenntnissen der beiden Phasenmodelle werden Re-Interpretationen der Idee
in der vorliegenden Arbeit folgend als eine Art der Generierung von Ideen angese-
hen, wobei diese durch die unterschiedlichen Phasen beeinflusst wird. Ahnlich wie
die Generierung von Re-Interpretationen ist auch die Bewertung der Idee durch die
jeweilige Phase des kreativen Prozesses beeinflusst (Ibert und Miiller 2015; Perry-
Smith und Mannucci 2017). Zum Beispiel kann die Entdeckung einer neuen moleku-
laren Verbindung zu Beginn des kreativen Prozesses aus grundlagenwissenschaftli-
cher Perspektive wertvoll sein, wohingegen die Entdeckung aus klinischer Perspek-
tive im spateren Verlauf des kreativen Prozesses wertlos ist, solange kein klinischer
Nutzen fiir den Patienten aufgezeigt werden kann. Zusétzlich zu den multiplen Be-
wertungskriterien treten im Verlauf des kreativen Prozesses auch unterschiedliche
Bewertende auf (s. Tabelle 1 und Tabelle 2). Wird die Idee beispielsweise in der Phase
der Generierung noch vom Akteur selbst bewertet, erfolgt die Bewertung in der
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Phase der Verteidigung durch Investoren, Partner und Erstanwender (Perry-Smith
und Mannucci 2017; Tabelle 1).

Aufbauend auf diesem theoretischen Hintergrund konnen fiir die erste For-
schungsfrage, inwiefern der Verlauf des kreativen Prozesses zur Generierung unter-
schiedlicher Re-Interpretationen und zu variierenden Bewertungen fiihrt, zwei
Arbeitsthesen abgeleitet werden. Erstens kommt es wihrend des kreativen Prozes-
ses zur aktiven Anpassung der Idee an die jeweiligen phasenspezifischen Ziele, so
dass je nach Phase unterschiedliche Re-Interpretationen (Ideen) generiert werden.
Zweitens fiihrt der Verlauf des kreativen Prozesses bedingt durch die unterschied-
lichen Bewertenden und phasenspezifischen Bewertungskriterien zu variierenden
Werturteilen. Entsprechend wird auf Basis der theoretischen Erkenntnisse ange-
nommen, dass der Verlauf des kreativen Prozesses mit seinen vier Phasen, den
phasenspezifischen Zielen und Bewertenden sowohl zur Generierung unterschied-
licher Re-Interpretationen als auch zu variierenden Bewertungen fiihrt.
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4 Die Bewertung von Ideen in kreativen Prozessen

In diesem Kapitel werden relevante theoretisch Konzepte und Erkenntnisse zur Be-
antwortung der zweiten Forschungsfrage, inwiefern negative und positive Wertur-
teile unterschiedliche Logiken in kreativen Prozessen ausprigen, aufgezeigt und
erldutert. Hierzu wird zuerst der Begriff des Werts skizziert sowie die pragmatische
Perspektive auf Wert und Bewertungen als Grundlage zur Beantwortung der zwei-
ten Forschungsfrage vertiefend vorgestellt (Abschnitt 4.1). Anschliefend werden in
einem zweiten und dritten Schritt die zentralen Aspekte der pragmatischen Pers-
pektive - die Simultanitdt multipler Bewertungskriterien (Abschnitt 4.2) und die si-
tuative Einbettung der Wertaushandlung (Abschnitt 4.3) - detaillierter betrachtet.
Abschlieend wird in einem vierten Schritt basierend auf den bisherigen Erkennt-
nissen ein theoretisches Fazit hinsichtlich der Logiken von negativen und positiven
Werturteilen in kreativen Prozessen gezogen (Abschnitt 4.4).

4.1 Die pragmatische Perspektive

Ausgangspunkt fiir eine Vielzahl von Studien, die sich mit den Begriffen Wert, Wertig-
keit, Wertbestimmung, Bewertung und Beurteilung auseinandersetzen, ist das 1939
erschienene Werk ,Theory of Valuation“ von John Dewey (vgl. Lamont 2012). Darin
stellt Dewey (1939, S. 1ff.) fest, dass der Begriff Wert einen polysemantischen Cha-
rakter aufweist. Der polysemantische Charakter entsteht dabei aus der Verwendung
von Wert ,as a verb and a noun” (Dewey 1939, S. 4), wobei sich beide Verwendungs-
arten grundlegend in ihrem Verstdndnis von Wert und Bewertungen unterscheiden.
Versteht erstere Verwendungsart Bewertungen als einen Prozess (z.B. Dewey 1939;
Boltanski und Thévenot 2006; Stark 2009; Hutter und Stark 2015), in dem der Wert
von Akteuren ausgehandelt wird, betrachtete letztere Verwendungsart (z.B. Throsby
2000, 2003; Klamer 2003) hingegen meist ein Objekt und seine Eigenheiten, welches
in der Alltagssprache als ,wertvolles Etwas“ beschrieben werden kann (vgl. Dewey
1939; Kjellberg et al. 2013; Peetz 0.].). Zusétzlich ist dem Begriff Wert auch eine dop-
pelte Konnotation als 6konomisches und moralisches Gut inhérent (vgl. Dewey 1939,
S. 4ff.). Wert im Sinne eines 6konomischen Gutes entsteht immer dann, wenn die
Eigenschaften eines Objektes in Relation zu anderen Objekten bewertet werden (vgl.
Dewey 1939, S. 4ff.). Wird hingegen ein spezifischer Aspekt eines Objekts hinsichtlich
seines personlich-emotionalen Werts betrachtet, wie bei einem Erbstiick, stellt dies
ein moralisches Gut dar (vgl. Dewey 1939, S. 4ff.). Aufbauend auf dem polysemanti-
schen Charakter und der doppelten Konnotation des Begriffs Wert entwickelte sich
ein breites Forschungsfeld, welches meist unter dem Namen Valuation Studies oder
Soziologie der Bewertung und Beurteilung zusammengefasst wird. In den letzten
Jahren gewann dieses Forschungsfeld zunehmend an gesellschaftlicher und wissen-
schaftlicher Aufmerksambkeit (z.B. Kjellberg et al. 2013; Esposito und Stark 2019), was
sich unter anderem im steigenden Einfluss von Rankings und Ratings (Esposito und
Stark 2019), den vielfdltigen Studien zu Bewertungsprozessen in der Wirtschaft (z.B.
Aspers und Beckert 2011; Beckert 2011; Beckert und Musselin 2013; Vatin 2013; Ale-
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xius und Hallstrém 2014), in Forschungen zur Bewertung von Singularititen!? (z.B.
Hennion 2015; Trébuchet-Breitwiller 2015; Pinch 2015) sowie in der Neugriindung
einer Zeitschrift mit dem Namen ,Valuation Studies® (Valuation Studies o.].) wider-
spiegelt. Das heterogene Forschungsfeld der Valuation Studies kann dabei insgesamt
in acht Hauptstringe differenziert werden (Lamont 2012, S. 203f.): Kultursoziologie,
Wirtschaftssoziologie, Wissens- und Wissenschaftssoziologie, Studien zur Ungleich-
heit, Sozialpsychologie, Organisationssoziologie, europiische Sozialwissenschaft
und nordamerikanische Sozialwissenschaft!4.

Gemein ist allen acht Hauptstringen ihre thematische Fokussierung der Subpro-
zesse von Bewertungen und Beurteilungen (Lamont 2012, S. 204, 206), wobei sie
unter anderem davon ausgehen, dass eine rein monetire Perspektive auf Wert nicht
ausreicht, um den Wert von Produkten oder Ideen zu erkldren (vgl. Dewey 1939; Gali-
son 1997; Thorsby 2003; Stark 2009; Beckert und Aspers 2011; Beckert und Musselin
2013; Antal et al. 2015; De Vaan et al. 2015; Hutter und Stark 2015). Des Weiteren ist
allen acht Hauptstringe eine klare Abgrenzung gegeniiber der Kognitionspsycholo-
gie sowie der Verhaltensokonomie gemein (Lamont 2012, S. 205). In Abgrenzung zur
Kognitionspsychologie nehmen die Studien der Valuation Studies an, dass Bewer-
tungen und Beurteilungen nicht im Kopf des Individuums, sondern vielmehr in
Praktiken und Erfahrungen Ausdruck finden (Lamont 2012, S. 205). In Abgrenzung
zur Verhaltensokonomie wird angenommen, dass Bewertungen und Beurteilun-
gen soziale, kulturelle und relationale Prozess sind, in denen iiber intersubjektive
Ubereinstimmungen oder unterschiedliche Priferenzen verhandelt wird (Lamont
2012, S. 205). Trotz dieser Gemeinsamkeiten ist die Heterogenitat zwischen den acht
Hauptstrangen der Valuation Studies offenkundig, so dass zur Beantwortung der
zweiten Forschungsfrage, inwiefern negative und positive Werturteile unterschied-
liche Logiken in kreativen Prozesses ausprigen, primér Studien der Organisations-
und Wirtschaftssoziologie, der europiischen Sozialwissenschaft!® sowie der Wis-
sens- und Wissenschaftssoziologie herangezogen werden. Die Organisations- und
Wirtschaftssoziologie wurde gewihlt, da beide Stringe gesellschaftliche und orga-
nisatorische Fragen des Werts fokussieren, wobei vor allem die Organisationssozio-

13 Mit Singularitdten sind Objekte gemeint, die erstens auf Grund ihres spezialisierten
Wissens komplex, zweitens in ihre Qualitdt ungewiss (keine standardisierten Qualitéts-
malstidbe) und drittens auf Grund ihrer Einzigartig nicht vergleichbar sind (Karpik 2011;
Reckwitz 2017).

14 Fine detaillierte Ubersicht der acht Hauptstringe der Valuation Studies (oder auch Sozi-
ologie der Bewertung und Beurteilung genannt) findet sich im Artikel Toward a Compara-
tive Sociology of Valuation and Evaluation von Lamont (2012).

15 An dieser Stelle wird der Unterteilung zwischen der europdischen Sozialwissenschaft (z.B.
Boltanski und Thévenot 2006; Beckert 2008; Beckert und Aspers 2011) und der nordameri-
kanischen Sozialwissenschaft (z.B. Friedland und Alford 1991; Lounsbury 2007) von Lamont
(2012, S. 208) gefolgt. Fokussiert die europaische Sozialwissenschaft vor allem verschie-
dene Bewertungskriterien und ihre Simultanitit, setzte sich die nordamerikanische
Sozialwissenschaft primar mit institutionellen Logiken in Organisationen auseinander
(Lamont 2012, S. 208).
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logie die Begriffe Neuheit und Wert vertiefend analysiert (vgl. Stark 2009; Lamont
2012). Ergdnzend wurden Studien der europdischen Sozialwissenschaft herangezo-
gen, um die angenommene Simultanitat multipler Bewertungskriterien wie Wahr-
heit (wissenschaftlicher Wert), Patientennutzen (klinischer Wert) und Profit (6kono-
mischer Wert) in pharmazeutischen F&E Projekten genauer betrachten zu konnen.
Aullerdem wurden Studien der Wissenschafts- und Technikforschung, die sich dem
Strang der Wissens- und Wissenschaftssoziologie zuordnen lassen, herangezogen,
da sie die permanenten Kontroversen um Wert innerhalb der Wissenschaft fokus-
sieren (vgl. Stark 2009, S. 21). Zwischen den ausgewdhlten Literaturstringe kommt
es jedoch hiufig zu Uberschneidungen und Uberlappungen von Annahmen, Kon-
zepten und Modellen, so dass nachfolgend weniger einzelne Hauptstringe der Valu-
ation Studies als vielmehr ihre gemeinsame pragmatische Perspektive auf Wert und
Bewertungen betont und vertiefend betrachtet wird.

Im Fokus der Auseinandersetzungen der pragmatischen Perspektive stehen
dabei vor allem die Dynamiken von kreativen Prozessen, begonnen bei den anfang-
lich dissonanten Situationen!® bis hin zum Moment der Bewertung (vgl. Hutter
und Stark 2015, S. 5). Eine Situation ist dabei immer dann dissonant, wenn multi-
ple Bewertungskriterien zur Bewertung herangezogen werden konnen (Hutter und
Stark 2015, S. 8f.), so dass der Wert in der pragmatischen Perspektive keine inhi-
rente Eigenschaft eines Objekts darstellt (z.B. Simmel [1900] 2003), sondern viel-
mehr situativ ausgehandelt werden muss (vgl. z.B. Boltanski und Thévenot 2006;
Stark 2009; Kjellberg et al. 2013; Hutter und Stark 2015). Auch betrachten Studien
der pragmatischen Perspektive (z.B. Boltanski und Thévenot 2006; Stark 2009) weni-
ger das allgemeine Bewertungsproblem zwischen konkurrierenden Wertsystemen
wie zwischen Kunst und Wirtschaft (z.B. Throsby 2000, 2003; Klamer 2003), sondern
vielmehr die Herausforderungen der situativen Einbettung der Wertaushandlung.
Ferner sind in allen Studien der pragmatischen Perspektive (z.B. Boltanski und Thé-
venot 2006; Stark 2009; Hutter und Stark 2015) zwei Aspekte zentral: Die Simultani-
tdt multipler Bewertungskriterien (s. Abschnitt 4.2) sowie die situative Einbettung
der Wertaushandlung (s. Abschnitt 4.3).

Insgesamt bietet die gewihlte pragmatische Perspektive (z.B. Boltanski und Thé-
venot 2006; Stark 2009; Hutter und Stark 2015) mit der Betonung der Simultanitit
multipler Bewertungskriterien und den situativen Wertaushandlungen somit zum
einen die Moglichkeit, Kriterien, gedullerte Kontroversen und Interpretationen situ-
ativ zu betrachten, sowie zum anderen die Moglichkeit, die situativen Einbettungen
und die Orte der Bewertung mikroanalytisch zu vergleichen. Dariiber hinaus kon-
nen Studien der pragmatischen Perspektive mit ihrer Betrachtung der situativen
Einbettung von interaktiven Wertaushandlung mit Studien des kollektiven Kreati-
vitdtsverstandnis (z.B. Hargadon und Bechky 2006) und ihrer Auseinandersetzung
mit der situativen Einbettung der interaktiven Generierung von Re-Interpretation

16 Situationen werden hierbei als eine spezifische soziale Assemblage von Akteuren und
Dingen verstanden, die wihrend einer bestimmten Zeitspanne vor Ort vorhanden und in
Bewegung sind (vgl. Hutter und Stark 2015, S. 7).
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verkniipft werden. Durch diese Moglichkeit zur Kombination bieten das kollektive
Kreativitdtsverstandnis (z.B. Hargadon und Bechky 2006) und die pragmatische Per-
spektive (z.B. Boltanski und Thévenot 2006; Stark 2009; Hutter und Stark 2015) einen
tragfahigen Ausgangspunkt zur Verkniipfung der integralen Bestandteile von Krea-
tivitdt - der Generierung und Bewertung.

4.2 Die Simultanitat multipler Bewertungskriterien

Ein zentraler Aspekt der pragmatischen Perspektive ist die Betonung der Simultani-
tit multipler Bewertungskriterien!”. Grund der Simultanitit ist dabei jedoch nicht
mangelndes Wissen oder fehlende Informationen, sondern vielmehr die Problema-
tik, dass simultan ,,multiple Erklirungen plausibel“ (Weick 1995, S. 134 eigene Uber-
setzung) sind. Somit fiihrt die Simultanitdt multipler Bewertungskriterien innerhalb
der pragmatischen Perspektive dazu, dass der Wert zwischen den Akteuren situativ
ausgehandelt werden muss (z.B. Boltanski und Thévenot 2006; Stark 2009; Hutter
und Stark 2015). Innerhalb der pragmatischen Perspektive lassen sich dabei zwei un-
terschiedliche Annahmen hinsichtlich der Simultanitdt multipler Bewertungskrite-
rien finden, wobei die Simultanitét einerseits als universalistische Bewertungs- und
Rechtfertigungsgrundlage dient (z.B. Boltanski und Thévenot 2006 S. 215ff.) oder
andererseits eine zentrale Bedingung zur Schaffung von Neuem darstellt (z.B. Stark
2009, S. 24ff., 28).

Die Annahme, dass die Simultanitdt multipler Bewertungskriterien von den
Akteuren vor allem als universalistische Bewertungs- und Rechtfertigungsgrund-
lage genutzt wird, basiert auf der Studie von Boltanski und Thévenot (2006), die
ausgehend von der Gerechtigkeitstheorie die Pluralitdt des Werts der Gerechtig-
keit analysieren und sechs universalistische Bewertungskriterien!® identifizieren.
Dabei nehmen Boltanski und Thévenot (2006, S. 215ff.) an, dass die identifizierten
universalistischen Bewertungskriterien generell in jeder Situation simultan vor-
herrschen, so dass es zu Spannungen zwischen den Bewertungskriterien kommt.
Um die Spannungsverhéltnisse zu 16sen und Wert zuschreiben zu kénnen, wird der
Wert von den Akteuren situativ ausgehandelt (vgl. Boltanski und Thévenot 2006,
S. 127ff.). Da den Akteuren alle sechs Bewertungskriterien bekannt sind, konnen
sie diese als eine universalistische Bewertungs- und Rechtfertigungsgrundlage zur
Wertaushandlung nutzten (vgl. Boltanski und Thévenot 2006, S. 74ff., 229; Godechot

17 Wie bereits in der Fulinote 3 expliziert werden in der vorliegenden Arbeit die Begriffe der
Wertsysteme (z.B. Boltanski und Thévenot 2006), Wertordnungen (z.B. Stark 2009) und
Mafstdbe (z.B. Karpik 2011) aus Griinden der Klarheit und Verstiandlichkeit mit dem Beg-
riff der Bewertungskriterien vereint und reduziert.

18 Die sechs Bewertungskriterien werden von Boltanski und Thévenot (2006, S. 159ff.) als
Wertordnungen bezeichnet und sind: (1) die Inspiration (deren Grammatik der heilige
Augustinus ist), (2) die Loyalitdt (in Anlehnung an Bossuet), (3) die Rationalitdt des Ruhms
(in Anlehnung an Hobbes), (4) die biirgerlich-gesellschaftliche Rationalitét (in Anlehnung
an Rousseau), (5) der Markt (in Anlehnung an Adam Smith) und (6) die Industrie und Tech-
nologie (in Anlehnung an Saint-Simon).

GESIS Schriftenreihe | Band 28

43



Alice Melchior | Neu, wertvoll, kreativ

44

2009, S. 193). Beeinflusst durch die Universalitdat der Bewertungskriterien konnen
die Akteure somit den Wert mit Hilfe von Worten, Ideen, moralischen Argumen-
ten und kalkulierenden Handlungen situativ aushandeln (Boltanski und Thévenot
2006, S. 227f.). Die dabei von den Akteuren geschlossenen Kompromisse zur Losung
der Spannungsverhéltnisse (vgl. Drazin et al. 1999; Lingo und O‘Mahony 2010; Ibert
et al. 2018) sind jedoch auf Grund der situativen Einbettung der Wertaushandlung
prekér und schnell einer Wiederbelebung ausgeliefert (vgl. Boltanski und Thévenot
2006, S. 229ft.; Godechot 2009, S. 194).

Die zweite Betrachtungsweise geht hingegen davon aus, dass die Simultanitét
multipler Bewertungskriterien keine universalistische Bewertungs- und Rechtfer-
tigungsgrundlage, sondern vielmehr eine zentrale Bedingung zur permanenten
Schaffung von Neuem darstellt (z.B. Stark 2009, S. 24ff., 28; De Vaan et al. 2015, S. 7,
11, 42f.). Folgt man Stark (2009, 24ff., 28), so stellt die Simultanitdt multipler Bewer-
tungskriterien einen notwendigen Impuls fiir die Wertaushandlung dar, denn erst
die Situation, dass mehrere Bewertungen plausibel sind, ermoglicht es den Akteu-
ren iiber den Wert zu verhandeln, da kein Standpunkt mehr als selbstverstandlich
angesehen werden kann. Somit ermdglicht die Simultanitdt multipler Bewertungs-
kriterien, dass Akteure Neues generieren und reflexiv durch unbekanntes Terrain
navigieren konnen (Stark 2009, S. 11). Zugleich bietet die Simultanitdt multipler
Bewertungskriterien die Moglichkeit fiir Missverstdndnisse, Differenzen oder Rei-
bungen, die fiir den kreativen Prozess nicht destruktiv, sondern vielmehr generativ
sein konnen (vgl. Stark 2009, S. 24ff., 28; De Vaan et al. 2015, S. 7, 11, 42f.). Folgt man
dieser Argumentation, stellt die Simultanitdt multipler Bewertungskriterien somit
keinen ,Storfaktor” (Sachweh 2017, S. 307) dar, der wie bei Boltanski und Théve-
not (2006) mit kalkulierenden Handlungen gelost werden kann, sondern erzeugt
vielmehr generative Spannungen, die eine zentrale Bedingung zur Schaffung von
Neuem sind (vgl. Stark 2009; De Vaan et al. 2015). Unabhingig von ihrer Differenz
hinsichtlich der Bedeutung der Simultanitdt multipler Bewertungskriterien - als
universalistische Bewertungs- und Rechtfertigungsgrundlage (z.B. Boltanski und
Thévenot 2006) oder als zentrale Bedingung zur Schaffung von Neuem (z.B. Stark
2009) - gehen beiden Perspektiven jedoch davon aus, dass in jeder Situation multi-
ple Bewertungskriterien simultan existieren, die wiederum Spannungen erzeugen,
so dass der Wert von den Akteuren situativ ausgehandelt werden muss.

4.3 Die situative Einbettung der Wertaushandlung

Ein weiterer zentraler Aspekt der pragmatischen Perspektive ist die Betonung der
situativen Einbettung der Wertaushandlung. Wie bereits expliziert (s. Abschnitt 4.2),
kommt es auf Grund von multiplen Bewertungskriterien zu Spannungen, so dass die
Akteure den Wert einer Idee oder eines Produkts situativ aushandeln miissen. Zum
Losen dieser Spannungsverhiltnisse und zur Vereinfachung der Wertaushandlung
konnen die Akteure dabei zum Beispiel auf Gesetze, die eine Art Standardisierung der
Bewertungskriterien darstellen, oder auf Wettbhewerbe, bei denen eine Reihenfolge
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ausgefochten wird, zuriickgreifen (Aspers 2018). Die Gemeinsamkeit beider M6glich-
keiten liegt darin, dass sie in einem Prozess mit mehreren Akteuren entscheiden,
was entweder ,gut oder schlecht” oder was ,wertvoll ist und was nicht“ (Aspers 2018,
S. 134f. eigene Ubersetzung). Komplexer wird die Wertaushandlung in Situationen,
in denen keine standardisierten Bewertungskriterien wie Gesetze herangezogen
werden konnen (vgl. Karpik 2011; Kraemer und Brugger 2017). Solche Situationen
treten unter anderem dann auf, wenn ,Singularitdten” (z.B. Karpik 2011, Reckwitz
2017) wie Wein (Hennion 2015), Luxusparfiims (Trébuchet-Breitwiller 2015) oder der
erste elektronische Klang eines Synthesizers (Pinch 2015) bewertet werden sollen.
Die Komplexitidt der Bewertung in solchen Situationen liegt in den Eigenschaften
der Singularititen begriindet, da sie erstens auf Grund ihres spezialisierten Wissens
komplex, zweitens in ihre Qualitdt ungewiss (keine standardisierten Qualitatsmalf3-
stdbe) und drittens auf Grund ihrer Einzigartig nicht vergleichbar sind (vgl. Karpik
2011; Reckwitz 2017). Im weiteren Sinne konnen daher auch pharmazeutische F&E
Projekte als Singularitdten verstanden werden, da sie komplex (hochspezialisiertes
Wissen), ungewiss (keine standardisierten Bewertungskriterien) und einzigartig
(Verstanden im Sinne der Patentfihigkeit nach § 1 Abs. 1 PatG'®) sind. Entsprechend
fiihren pharmazeutische F&E Projekte mit ihrer Mehrdimensionalitdt, Ungewissheit
und Unvergleichbarkeit verstiarkt zu komplexen Bewertungssituationen, wobei teil-
weise standardisierte Bewertungskriterien wie das Patentrecht zur Vereinfachung
der Wertaushandlung herangezogen werden konnen. Zur Veranschaulichung der
komplexen Bewertungssituation wird die Bewertung von Ideen als neu und wertvoll
im kreativen Prozess pharmazeutischer F&E Projekt kurz skizziert.

Im Bereich der forschenden Pharmaindustrie wird Neuheit dabei meist im Sinne
einer Ablosung oder Abweichung von bestehenden Theorien, Medikamente und
Therapien verstanden, wobei die Bewertungskriterien fiir Neuheit im Patentrecht
standardisiert wurden. Trotz der Standardisierung der Bewertungskriterien fiir
Neuheit bliebt jedoch eine gewisse Zweideutigkeit und Widerspriichlichkeit beste-
hen (z.B. Hope 2009; Heller 2010; Dutfield 2017; Leybold 2018), so dass der Aspekt
der erfinderischen Praktik unter dem Begriff des geistigen Eigentums innerhalb des
Patentgesetzes (z.B. Monk 2009; Pierson et al. 2011; Lemley et al. 2017; Dobusch et
al. 2018) stark diskutiert wird. Somit kommt es trotz der standardisierten Bewer-
tungskriterien fiir die Neuheit pharmazeutischer Ideen zu Meinungsverschieden-
heiten und im schlimmsten Fall zu Patentstreitigkeiten (z.B. Lemley et al. 2017,
Hondros et al. 0.].). Noch vager und komplexer wird die Situation bei der Bewertung
des Werts innerhalb des kreativen Prozesses pharmazeutischer F&E Projekte, da

19 Nach § 1 Abs. 1 PatG muss eine Erfindung drei Kriterien fiir die Patentfahigkeit erfiillen.
Erstens muss die Erfindung neu sein. Neu ist eine Erfindung dann, wenn sie nicht zum
Stand der Technik gehort und weltweit weder miindlich noch schriftlich in jeder erden-
klichen Weise der Offentlichkeit zuginglich war. Zweitens muss die Erfindung auf einer
erfinderischen Praktik beruhen, sich also in ausreichendem Maf vom Stand der Technik
abheben, so dass sehr nahe liegende oder kleine Neuerungen nicht ausreichen. Drittens
muss die Erfindung gewerblich anwendbar sein, so dass die Erfindung auf irgendeinem
gewerblichen Gebiet hergestellt oder benutzt werden kann (DPMA 2018).
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hierfiir keine standardisierten Bewertungskriterien zur Vereinfachung herangezo-
gen werden konnen.

Unabhéngig von ihrer Komplexitit sind Bewertungen auflerdem meist sowohl
rdumlich als auch zeitlich lokalisiert (Hutter und Stark 2015, S. 4). Fiir die rdum-
liche Lokalisierung werden fiir Bewertungen meist Orte wie Gerichtssile, Mee-
ting- oder Konferenzraume markiert, wobei diese Orte potenzielle Orte des Streits
und der Auseinandersetzung darstellen (Hutter und Stark 2015, S. 4). Fir die zeit-
lich Lokalisierung werden hingegen meist Momente der Bewertung wie Meetings,
Konferenzen, Experimente oder eine Abfolge von Besprechungen markiert, wobei
diese Momente der Bewertung von Minuten liber Stunden, Monate bis hin zu meh-
reren Jahren andauern?® kénnen (Hutter und Stark 2015, S. 4). Dariiber hinaus sind
Bewertungen meist jedoch nicht nur rdumlich und zeitlich lokalisiert, sondern
auch durch die anwesenden Akteure und ihren Bewertungskriterien beeinflusst, so
dass Werturteile auf Grund ihrer situativen Einbettung (Assemblage von Ort, Zeit-
punkt und Akteuren) stark variieren kdnnen (z.B. Stark 2009; Muniesa 2011; Hutter
und Stark 2015; Kraemer und Brugger 2017). Die situative Einbettung der Wertaus-
handlung fiihrt daher unter anderem dazu, dass eine Idee innerhalb eines Labor-
Meetings (Ort und Zeitpunkt) von wissenschaftlich Forschenden (Bewertende) als
positiv bewertet wird, wohingegen die gleiche Idee wéhrend einer Projektpréasen-
tation (Ort und Zeitpunkt) bei investierenden Akteuren (Bewertende) ein negatives
Werturteil erhalt.

Zur vertiefenden Betrachtung der situativen Einbettung der Wertaushandlung
wird an dieser Stelle die analytische Unterscheidung von Mittel (,means®) und Zwe-
cken (,ends®) herangezogen (Dewey 1939, S. 25, 40ff.). Konnen Zwecke in einer Situ-
ation als gut oder schlecht bewertet werden, konnen gleichzeitig auch die Mittel
zur Erreichung des Zwecks in die Bewertung einbezogen werden (Dewey 1939, S.
25). Diese analytische Unterscheidung zwischen Zwecken und Mitteln ist dabei tem-
porér, sodass jedes Mittel in einer vorherigen Situation ein Zweck und jeder Zweck
in zukiinftigen Situationen ein Mittel darstellen kann (Dewey 1939, S. 43ff.). Uber-
tragen auf das Beispiel pharmazeutischer F&E Projekte bedeutet diese analytische
Unterscheidung, dass das erfolgreiche Abschliel{en der klinischen Studien in einer
Situation als Zweck (Ziel) und in einer anderen Situation als Mittel zum Zweck der
behoérdlichen Zulassung angesehen werden kann. Damit jedoch kein Zweck-Mittel-
Kontinuum entsteht und Zwecke bewertet werden konnen, wird der Gedanke der
Endgiiltigkeit eingefiihrt (Dewey 1939, S. 44f.). Dieser Gedanke der Endgiiltigkeit
fiihrt dabei dazu, dass der durch die Wertaushandlung konstruierte Wert endgiiltig
ist (Dewey 1939, S. 45). Endgliltig ist der Wert in dem Sinne, als dass der situativ
zugeschriebene Wert einen Abschluss der Wertaushandlung darstellt und in einem

20 Hierbei ist es unvermeidlich, dass die Identifizierung des Moments der Bewertung durch
den Akteur selbst als auch durch einen Beobachter desto schwieriger und unschirfer
wird, je langer der Moment andauert. Trotz dieser Beeintrachtigung bleibt die Moglich-
keit, die zeitliche Ausdehnung und den internen Zeitpunkt der Bewertung zu beobachten,
sowohl fiir den Akteur als auch einen Beobachter erhalten (Hutter und Stark 2015, S. 4).
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Werturteil fixiert wird, wobei die Wertfixierung ein einmaliges und situationsspezi-
fisches Ereignis darstellt (vgl. Dewey 1939, S. 45). Die Wertaushandlung wird hinge-
gen nur temporér stabilisiert, da es auf Grund der Wertfixierung zur Verédnderung
der Situation und somit zu erneuten Wertaushandlung kommen kann (vgl. Neff und
Stark 2004; Garud et al. 2008). Dieser skizzierten Argumentation folgend kann die
Bewertung von Ideen daher als ein Prozess des Aushandelns von Wertfixierungen
verstanden werden, der eine temporére Stabilisierung durch situative Verhandlun-
gen zwischen verschiedenen Akteuren erfihrt und von den Akteuren fiir die attri-
butive und situative Zuschreibung von Wert genutzt wird. Die temporare Stabilisie-
rung der Wertaushandlung produziert dabei auerdem eine Art Unvollstindigkeit,
die nicht als Bedrohung, sondern - dhnlich wie die generativen Spannungen (s.
Abschnitt 4.2; Stark 2009) - als Impuls fiir neue Wertaushandlungen zu verstehen
ist.

4.4 Negative und positive Werturteile im kreativen Prozess

Wie bereits erwdhnt (s. Kapitel 1), haben positive und negative Werturteile erkennt-
nistheoretisch den gleichen Informationswert, wobei Studien im Bereich des Ler-
nens (z.B. Christianson et al. 2009; Madsen und Desai 2010; Khanna et al. 2016) zeig-
ten, dass Akteure effektiver aus Misserfolgen als aus Erfolgen lernen. Auch kénnen
sowohl in der pragmatischen Perspektive (s. 0.) als auch im kollektiven Kreativitats-
verstdndnis (s. Kapitel 3) weitere theoretische Hinweise gefunden werden, die darauf
schlielen lassen, dass negative und positive Werturteile unterschiedliche Logiken
innerhalb des kreativen Prozesses auspréagen. Beispielsweise stellte Dewey (1939, S.
13, 34, 54f.) fest, dass erst durch die Wahrnehmung einer Situation als problema-
tisch (negatives Werturteil) ein Wunsch zur Transformation entsteht und die Suche
nach neuen und wertvollen Lésungen angestoRen wird. Ahnlich zu Dewey (1939)
zeigten auch die beiden skizzierten Phasenmodellen, dass vor allem zu Beginn des
kreativen Prozesses kognitive Flexibilitdt (Perry-Smith und Mannucci 2017, S. 56f.)
und kognitive Distanz (Ibert und Miiller 2015, S. 191) relevant sind, so dass beispiels-
weise Losungen aus anderen Bereichen auf die eigene Situation {ibertragen werden
konnen. Auch stellten Studien der Valuation Studies (z.B. Stark 2009; De Vaan et al.
2015; Hutter und Stark 2015) fest, das kreative Ideen als Ergebnis von problemati-
schen Situationen wie Unzufriedenheit, Konflikt oder Spannungen am Arbeitsplatz
(z.B. Binnewies und Wornlein 2011) oder durch das Ignorieren von Wissen (Brinks
et al. 2018) entstehen konnen. Dariiber hinaus konnte mit Hilfe der herangezoge-
nen Phasenmodelle (Ibert und Miiller 2015; Perry-Smith und Mannucci 2017) gezeigt
werden, dass die Zuriickweisung einer Idee in Form eines negativen Werturteils zur
Anpassung und Re-Interpretation der Idee wihrend des kreativen Prozesses fiihrt.
Anders als negative Werturteile fiihren positive Werturteile in den Phasenmodellen
(Ibert und Miiller 2015; Perry-Smith und Mannucci 2017) hingegen dazu, dass die
Idee ohne jegliche Anpassungen in die néchste Phase des kreativen Prozesses iiber-
geht. Zusitzlich zeigten Ibert und Miiller (2015), dass positive Werturteile in Form
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von epistemischen Fakten die nachfolgenden Re-Interpretationen der Idee im krea-
tiven Prozess beschranken.

Auf diese theoretischen Erkenntnisse rekurrierend kdnnen somit hinsichtlich
der zweiten Forschungsfrage, inwiefern negative und positive Werturteile unter-
schiedliche Logiken in kreativen Prozessen ausprigen, zwei Arbeitsthesen abge-
leitet werden. Erstens stellen negative Werturteile einen notwendigen Impuls zur
Anpassung und Re-Interpretation der Idee innerhalb des kreativen Prozesses dar.
Zweitens fiihren positive Werturteile nicht zu einer Anpassung der Idee, sondern
beschrinken vielmehr die Moglichkeiten der Re-Interpretation im nachfolgenden
Prozess. Daher wird theoretisch angenommen, dass negative Werturteile nicht ein-
fach nur als Gegenteil von positiven Werturteilen verstanden werden konnen, son-
dern das positive und negative Werturteile in kreativen Prozessen vielmehr unter-
schiedliche Logiken ausprigen, welche im empirischen Teil der Arbeit detaillierter
analysiert werden.
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5 Ortliche Situationen der Generierung und Bewertung

In diesem Kapitel werden relevante theoretisch Konzepte und Erkenntnisse zur Be-
antwortung der dritten Forschungsfrage, inwiefern sich die von den Akteuren ge-
nutzten (physischen und virtuellen) Orte zur Generierung und Bewertung von Ideen
im kreativen Prozessen unterscheiden und was ihren jeweiligen situativen Einbet-
tungen gemein ist, aufgezeigt und erldutert. Hierzu werden in einem ersten Schritt
die Orte und situativen Einbettungen zur Generierung und Bewertung von Ideen in
kreativen Prozessen vertiefend betrachtet (Abschnitt 5.1). In einem zweiten Schritt
werden Anforderungen an mogliche theoretische Konzepte zur Beantwortung der
dritten Forschungsfrage abgeleitet sowie die geographischen Konzepte der Kollo-
kation, Nahe und Distanz hinsichtlich ihres Potenzials beleuchtet (Abschnitt 5.2).
Daran ankniipfend wird in einem dritten Schritt das Konzept der Rahmung von Go-
ffman (1971, 1976, 1977) fiir den mikroanalytischen Vergleich der Orte und ihrer si-
tuativen Einbettung im kreativen Prozess herangezogen und in einzelnen Aspekten
vertiefend dargestellt (Abschnitt 5.3). Abschliellend wird in einem vierten Schritt
basierend auf den bisherigen Erkenntnissen ein theoretisches Fazit hinsichtlich der
(physischen und virtuellen) Orte, die die Akteure in kreativen Prozessen zur Generie-
rung und Bewertung von Ideen nutzen und den Gemeinsamkeiten ihrer jeweiligen
situativen Einbettung gezogen (Abschnitt 5.4).

5.1 Die Relevanz der ortlichen Situation

Wie bereits expliziert, stehen die zeitriumlichen Bedingungen zur Generierung von
Neuem im seit Jahrzehnten im Fokus der Wirtschaftsgeographie (s. Kapitel 1). Zu
Beginn wurden dabei unter dem Begriff der terrirorial innovatin models (vgl. Mou-
laert und Sekia 2003) priméar rdumliche und territoriale Strukturen wie industrial
districts (z.B. Marshall 1890; Dei Ottati 2018), new industrial spaces (z.B. Crush und
Rogerson 2001), regional innovation systems (z.B. Cooke et al. 1998; Asheim et al.
2015), learning regions (z.B. Cooke 1996; Cooke und Morgan 1998) und Cluster (z.B.
Saxenian 1994; Porter 1998) theoretisch wie empirisch vertiefend analysiert. In den
1990er Jahren entwickelte sich dann ein neues Paradigma - eine relationale Grund-
perspektive (vgl. Bathelt und Gliickler 2002). Ziel der in den 1990er Jahren entstande-
nen relationalen Wirtschaftsgeographie war und ist dabei vor allem die Aufdeckung
transkontextueller Relationen, so dass statt den primér rdumlichen und territorialen
Strukturen vielmehr die Einbettung (z.B. Granovetter 1985; Grabher 1993; Hess 2004)
unter anderem von Prozessen und Netzwerken des Lernens und der Wissensgene-
rierung (z.B. Bathelt und Gliickler 2000; Malmberg und Maskell 2002; Gliickler et al.
2017) betrachtet und verglichen wurden (vgl. Bathelt und Gliickler 2002). Mit der zu-
nehmenden physische Mobilitdt von Experten (z.B. Faulconbridge et al. 2009; Trippl
2013; Rérat und Jeannerat 2014) und im Zuge der vermehrten Projektifizierung der
Arbeitswelt (z.B. Grabher 2002; Lundin et al. 2015) entwickelte sich in den Debat-
ten der relationalen Wirtschaftsgeographie ein verstirktes Interesse an temporéaren
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Konstellationen (vgl. Grabher et al. 2018; Hautala 2018; Melchior et al. 2020), so dass
zunehmend zu den Thematiken von temporary (z.B. Bathelt et al. 2004; Maskell et
al. 2006; Henn und Bathelt 2015; Comunian 2017) und cyclical clusters (z.B. Power
und Jansson 2008; Powell et al. 2012; Fornahl und Hassink 2017), zur (temporary)
proximity (z.B. Torre und Rallet 2005; Torre 2011; Huber 2012; Miiller und Stewart
2016) sowie zu projects und projects ecologies (z.B. Grabher 2002; Grabher und Ibert
2012; De Vaan et al. 2013; Burke und Morley 2016) geforscht wurde. Zusitzlich riickte
die zunehmende Digitalisierung, die starkere Nutzung von IuK-Technologien und die
Zunahme von virtuellen Interaktionen auch virtuelle (temporére) Konstellationen
wie virtuelle Labore (Grabher und Maintz 2007), virtuelle Kollaborationsplattformen
(Campos-Castillo 2012), virtuelle Communities (Grabher und Ibert 2014; Hwang et
al. 2015; Grabher und Ibert 2017), virtuelle Teams (Gliickler und Schrott 2007) sowie
die Vor- und Nachteile virtueller Interaktionen (z.B. Rallet und Torre 2009; Bathelt
und Turi 2011; Cohendet et al. 2014; Strengers 2015) in den Fokus der relationalen
Wirtschaftsgeographie. Virtuelle Interaktionen galten dabei jedoch, beeinflusst
durch eine Vielzahl von wirtschaftsgeographischen Studien zum Vergleich zwischen
virtuellen und physischen Interaktionen (z.B. Faulconbridge et al. 2009; Bathelt
und Turi 2011; Aguiléra et al. 2014; Strengers 2015; Nilsson und Mattes 2015; Rutten
2017), lange als ein defizitdrer und sekundirer Interaktionsmodus. In den letzten
Jahren dnderte sich das Verstdndnis von virtuellen Interaktionen als defizitiarer und
sekundarer Interaktionsmodus jedoch durch Studien, die vor allem die zusitzlichen
Kapazitdaten und zunehmend einzigartigen Moglichkeiten von virtuellen Interaktio-
nen fiir die Wissensgenerierung betonten (vgl. Olsen und Olsen 2003; Hargadon und
Bechky 2006; Song et al. 2007; Gulbrandson und Just 2011; Grabher und Ibert 2014;
Fortwengel et al. 2017). Dabei forderte das zunehmende Verstiandnis von virtuellen
Interaktionen als ein Kontext sui generis die traditionellen geographischen Kon-
zepte und Auffassungen heraus, so dass unter anderem von einem vorherrschenden
physischen Verstindnis von Koprisenz als ,being there“ (den gleichen physischen
Raum mit anderen Akteuren zu teilen) zu einem sozial konstruktivistischem Ver-
stdndnis von Koprésenz als ,,being aware” (der Wahrnehmung des gegenseitigen En-
trainments zwischen den Akteuren) {ibergegangen wurde (Grabher et al. 2018) sowie
zum Beispiel das zeitgeographische Modell von Torsten Higerstrand (1970) um eine
virtuelle Dimension erweitert wurde (Melchior et al. 2020).

Im Zuge der Fokusverschiebung der Wirtschaftsgeographie von permanenten
physischen Konstellationen iiber temporire physische Konstellation hin zu (tem-
pordren) virtuellen Konstellationen stellten mehrere Studien (z.B. Hinds und Mor-
tensen 2005; Faulconbridge 2010; Grabher und Ibert 2014; Nell et al. 2016) fest, dass
eine dhnliche situative Einbettung wie die Benutzung des gleichen Laborgerites
eine gemeinsame (virtuelle) Wissensgenerierung auch iiber geographisch Distanz
hinweg ermoglicht. Doch trotz dieser Erkenntnis, dass nicht nur der Interaktions-
modus (physisch oder virtuell), sondern auch die situative Einbettung die Wissens-
generierung beeinflusst (z.B. Rutten und Boekema 2012; Grabher und Ibert 2014;
Rutten 2014, 2017), wurde in der Wirtschaftsgeographie bisher weder die situative
Einbettung der Wissensgenerierung noch die Wechselbeziehungen zwischen Inter-
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aktionen und ihrer situativen Einbettung mikroanalytisch vertiefend betrachtet (fiir
eine Ausnahme s. z.B. Flogel und Zademach 2017; Growe 2019). Dies liegt zum einen
daran, dass sich die meisten wirtschaftsgeographischen Konzeptualisierungen wie
die creative milieus (Meusburger et al. 2009), die creative cities (Florida 2005) und
das Konzept des Buzz (Bathelt et al. 2004) zwar mit unterschiedlichen Malstdben
(lokal und global, Stadt oder Region) auseinandersetzten, dabei jedoch meist ter-
ritoriale Einheiten betrachteten (vgl. Brinks et al. 2018; Growe 2019). Dabei wur-
den zwar meist kreative Regionen oder Stddte wie das Silicon Valley (Saxenian 1994;
Klepper 2010), Bangalore (Lorenzen und Mudambi 2013) oder Detroit (Klepper 2010;
Barnes 2018) hinsichtlich ihrer spezifischen situativen Einbettungen analysiert
und verglichen, doch lag der Fokus hierbei bisher iiberwiegend auf den lokal ver-
ankerten Makro- und Mesophidnomenen wie intellektuelle Kulturen, Milieus oder
Technologie- und Wissensnetzwerke (vgl. Hautala und Ibert 2018). Zum anderen
fokussieren zwar vor allem Studien zur tempordren physischen Nihe die situative
Einbettung der Wissensgenerierung auf einer mikroanalytischen Ebene, doch lag
das Forschungsinteresse dabei bisher hauptsichlich auf einer spezifischen Art der
situativen Einbettung, so dass unter anderem third places (Rallet und Torre 2009)
wie Bars und Restaurants (z.B. Slater und Jung Koo 2010; Hawkins und Ryan 2013)
oder non-places (Augé 2008) wie Flughéfen (z.B. Piitz 2012; Costas 2013) analysiert
wurden (vgl. Growe 2019). Somit kam es in der Wirtschaftsgeographie bisher entwe-
der zur Betrachtung der situativen Einbettung der Wissensgenerierung von meist
territorialen Einheiten und ihrem Vergleich auf einer Makro- und Mesoebene,
wobei die Betrachtung der Wechselbeziehungen zwischen Interaktionen und ihren
situativen Einbettung auf einer Mikroebene bisher meist unterblieb (vgl. Brinks et
al. 2018). Oder, wenn es zur Fokussierung der situativen Einbettungen der Wissens-
generierung auf der Mikroebene kam, wurden bisher vor allem spezifische Arten
der situativen Einbettung betrachtet, so dass die Nutzung und der Wechsel zwischen
unterschiedlichen situativen Einbettungen wihrend des kreativen Prozesses kaum
explizit betrachtet wurde (fiir eine Ausnahme s. z.B. Flogel und Zademach 2017;
Growe 2019). Daher werden, um die Orte und situativen Einbettungen zur Generie-
rung und Bewertung in kreativen Prozessen mikroanalytisch vertiefend zu betrach-
ten, Studien der Wissenschafts- und Technikforschung (STS) herangezogen.
Studien der STS wurden zur vertiefenden Betrachtung gewahlt, da sich diese seit
den 1970er Jahren mit den epistemologischen Voraussetzungen der Wissensgenerie-
rung sowie ihren Konsequenzen mikroanalytisch und empirisch auseinandersetzen
(vgl. NiewOhner et al. 2012; Felt et al. 2017). Dabei fokussierten die ersten STS Stu-
dien vor allem die Formen und Orte der Wissensgenerierung, wobei sich die soge-
nannten Laborstudien (z.B. Latour und Woolgar 1979; Knorr Cetina 1981a; Lynch
1985) herausbildeten, die sich ethnographisch mit der wissenschaftlichen Praxis in
Laboren auseinandersetzten (vgl. Niewohner et al. 2012; Smith-Doerr 2017). Kurz
darauf entwickelten sich die ersten Anséitze der Actor-Network Theory (z.B. Latour
1987, 1994), die die Trennung von Kultur und Natur aus einer netzwerkorientierten
und relationalen Perspektive heraus kritisch hinterfragten (vgl. NiewOhner et al.
2012). Nach den 1980er Jahren betrachteten STS Studien vor allem die Rolle von Wis-
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senschaft und Technologien in gesellschaftlichen Ordnungsprozessen hinsichtlich
ihrer epistemologischen und ontologischen Auswirkungen (vgl. NiewGhner et al.
2012). Im Zuge der Globalisierung kam es in den STS Studien zunehmend zu Ver-
gleichen von Orten und situativen Einbettungen. Ferner entwickelte sich ein zuneh-
mendes Interesse an der wissenschaftlichen Zusammenarbeit in den Studien der
STS, so dass sowohl die Zusammenarbeit von kleineren Gruppen wie Forschungs-
gruppen (Hackett 2005; Hampton und Parker 2011), collaborative circles (Farrell
2001; McLaughlin 2008) oder kohdrenten Gruppen (Parker und Hackett 2012, 2014)
sowie die Zusammenarbeit in den entstehenden Science of Team Science (Hall et
al. 2012; Stokols et al. 2008) bis hin zu Partnerschaften von Universititen und Indus-
trien betrachtet wurden (vgl. Sismondo 2008; Felt et al. 2017; Hackett et al. 2017,
Smith-Doerr 2017). Zusétzlich setzten sich die STS Studien im Zuge der zunehmen-
den Nutzung von IuK-Technologien auch mit den Verdnderungen der Wissensge-
nerierung (z.B. Knorr Cetina und Bruegger 2002; Fecher und Friesike 2014; Kabo et
al. 2014; Meyer und Schroeder 2015; Hackett und Parker 2016; Preda 2017) ausein-
ander, mit der Folge, dass Wissens-, Informations- und Cyberinfrastrukturen (z.B.
Atkins 2005; Boullier 2014; Edwards et al. 2013; Slota und Bowker 2017) analysiert
sowie Algorithmen (z.B. Gillespie 2011; Seaver 2012; Sandvig et al. 2014) betrachtet
wurden. Insgesamt verschob sich somit der Fokus der STS Studien von den Orten
der Wissensgenerierung und den Mikropraktiken der Akteure im Labor einerseits
hin zu einer zunehmenden Betrachtung der Rolle von Wissen und Technologien
auf einer Meso- und Makroebene wie in demokratischen Institutionen, sozialen
Bewegungen, Stidten oder Informationsinfrastrukturen und andererseits hin zu
jeglichen Untersuchungsgegenstdnden, bei denen Akteure an der Schaffung von
Wissen und der Neuordnung von Materialitét beteiligt sind wie dem Klimawandel,
der Bevolkerungsalterung, der 6kologischen Gerechtigkeit und der Sicherheit (vgl.
Niewohner et al. 2012; Felt et al. 2017). Da jedoch der konzeptionelle Rahmen der
Arbeit (kollektives Kreativitatsverstindnis und pragmatische Perspektive) sowie die
dritte Forschungsfrage eine mikroanalytische Betrachtung der Orte und der situati-
ven Einbettung der Generierung und Bewertung von Ideen opportun machen, wird
nachfolgend vor allem auf die Laborstudien zuriickgegriffen.

Im Fokus der ethnographischen Untersuchungen zur wissenschaftlichen Praxis
in Laboren (z.B. Latour und Woolgar 1979; Knorr Cetina 1981a; Lynch 1985) stand
vor allem der Einfluss der situativen Einbettung auf die Art und Weise wie die
Akteure Daten sammelten und analysierten, Maschinen benutzten, Experimente
durchfiihrten und die Giiltigkeit von Ergebnissen beurteilten (vgl. Henke und Gie-
ryn 2008; Sismondo 2008). Lynch (1985) analysierte in seiner Studie dabei vor allem
den Aspekt, wie die Akteure das weitere Vorgehen auf Grund der produzierten
Daten verhandelten und rechtfertigten. Hierbei zeigte Lynch mit seinen ethnogra-
phischen Erhebungen von hervorgebrachten Behauptungen und Widerstinden die
Fluiditdt von Beurteilungen in der wissenschaftlichen Praxis auf (vgl. Doing 2008).
Knorr Cetina (1981a) setzte sich hingegen mit dem Verlauf des kreativen Prozesses
- angefangen bei der Generierung bis hin zur Fixierung einer Idee in einer wis-
senschaftlichen Publikation - auseinander und betrachtete dabei unter anderem
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die Art und Weise wie die Akteure ihre Macht nutzten, um Zugang und Kontrolle
tiber Ressourcen und Publikationen zu erhalten (Knorr Cetina 1981a, S. 44ff.; vgl.
Doing 2008). Dabei stellte Knorr Cetina (1981a, S. 94ff.) unter anderem fest, dass
der von ihr beobachtete nicht-lineare kreative Prozess in den abschlieflenden Pub-
likationen nicht wiederzufinden war, sondern vielmehr ein linearer Prozess von
Hypothese, Experiment und Ergebnis in den Publikationen suggeriert wurde (vgl.
Doing 2008). Mit einer anderen Studie zu den epistemischen Kulturen der Mole-
kularbiologie und der Teilchenphysik zeigte Knorr Cetina (1999) auflerdem, dass
nicht nur die produzierten Daten und beobachteten Phdnomen im Labor, sondern
auch die wissenschaftliche Praxis an sich trotz des Strebens nach Konsistenz und
Universalitdt idiosynkratisch und lokal verankert ist (vgl. Hackett et al. 2017; Hui-
sing und Silbey 2017). Ahnlich zu Knorr Cetina (1981a, 1999) konnten auch Latour
und Woolgar (1986, S. 105ff.) zeigen, dass nicht nur die produzierten Daten, sondern
auch die beobachteten Phanomene im Labor von den Akteuren konstruiert wurden,
da Eingaben und Parameter extrahiert und verfeinert oder fiir bestimmte Zwecke
erfunden wurden. Aulerdem waren die Akteure darauf bedacht, dulere Einfliisse
auf die wissenschaftliche Praxis abzuschirmen (vgl. Hackett et al. 2017). Analog zu
Knorr Cetina (1981a) stellten Latour und Woolgar (1979, 1986) dabei fest, dass die
wissenschaftliche Praxis nicht aus den Begriffen Hypothese, Beweis und Schluss-
folgerung besteht. Erweiternd zu Knorr Cetina (1981a) konnten Latour und Woolgar
(1979, 1986) aullerdem zeigen, dass sich die wissenschaftliche Praxis vielmehr in
lokalen, stillschweigenden Aushandlungen, stindig wechselnde Interpretationen
und unbewusst institutionellen Gesten darstellt (vgl. Doing 2008). Insgesamt zeigten
die Laborstudien (z.B. Latour und Woolgar 1979; Knorr Cetina 1981a; Lynch 1985)
somit, dass die wissenschaftliche Praxis durch den spezifischen Moment, den mate-
riellen oder virtuellen Ort sowie durch ihre spezifische Einbettung in Wissens- und
Technologienetzwerke beeinflusst ist, so dass je nach situativer Einbettung unter-
schiedliche Ideen generiert und variierende Werturteile produziert werden.

Trotz der sich seit den Laborstudien unter anderem durch eine vermehrte Nut-
zung von IuK-Technologien verdnderten wissenschaftlichen Praxis, zeigten einige
Studien der STS (z.B. Henke und Gieryn 2008), dass die generierten Ideen und pro-
duzierten Werturteile nach wie vor ihr situative Einbettung reflektieren, so dass die
situative Einbettung fiir die Entstehung und Bewertung von Ideen in kreativen Pro-
zessen weiterhin relevant ist (vgl. Amsterdamska 2008; Felt et al. 2017). Auch zeigten
Studien der STS (vgl. z.B. Amsterdamska 2008) dhnlich zu einigen wirtschaftsgeo-
graphischen Studien (vgl. z.B. Hautala und Ibert 2018), dass die Zusammenarbeit
zwischen Akteuren sowie die Verbindung von Akteuren und Ressourcen weiterhin
durch die situative Einbettung erméglicht und beeinflusst?! wird. Des Weiteren
setzten sich einige STS Studien (z.B. Kohler 2002; Henke und Gieryn 2008) im Zuge

21 FEine Auseinandersetzung wie nicht nur die situative Einbettung, sondern auch das Arbe-
itsobjekt die Praktiken der Akteure im kollaborativen Prozess beeinflusst ist im Artikel
,Hagerstrand online“: Ein methodisches Konzept zur Analyse raumzeitlicher Trajektorien in
Kollaborationen von Melchior et al. (2020) zu finden.
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der Globalisierung erneut mit den Orten der Wissensgenerierung auseinander und
konnten dhnlich zu Studien der Wirtschaftsgeographie (z.B. Grabher und Ibert 2014)
zeigen, dass eine multilokale Zusammenarbeit (auch iiber groRere geographische
Distanzen hinweg) von Forschungseinrichtungen und Wissenschaftlern moglich
ist, wenn sich die situativen Einbettungen dhneln. Zwar dndern sich die einzelnen
Standorte im multilokalen kreativen Prozess, doch zeigten die Studien (z.B. Kohler
2002; Henke und Gieryn 2008), dass sich die situative Einbettung zur Generierung
und Bewertung von Ideen an einem Standort nicht dramatisch von der situativen
Einbettung an anderen Standorten unterschieden. Basierend auf dieser Erkennt-
nis wurde aullerdem argumentiert, dass die multilokale Wissensgenerierung erst
durch die Standardisierung der situativen Einbettung ermoglicht wird (vgl. Kohler
2002; Henke und Gieryn 2008).

Zusitzlich zu der weiterhin aktuellen Relevanz der situativen Einbettung zeigten
die Laborstudien (z.B. Latour und Woolgar 1979; Knorr Cetina 1981a; Lynch 1985)
aullerdem, dass die wissenschaftliche Praxis immer lokal verankert ist (vgl. Doing
2008; Henke und Gieryn 2008; Sismondo 2018). Beispielseise zeigten Latour und
Woolgar (1986, S. 45ff.) in ihrer Studie in einem biologischen Labor, dass es in dem
Labor zwei Hauptbereiche - die Werkbank und das Biiro - gab. Die unterschiedliche
Materialitat der Orte fiihrte innerhalb des Labors dabei dazu, dass an der Werkbank
vor allem geschnitten, gemischt und markiert wurde, wohingegen das Biiro von
den Akteuren zum Lesen und Schreiben genutzt wurde (vgl. Farias und Blok 2017).
Ahnlich zu Latour und Woolgar (1979, 1986) stellte auch Livingstone (2003) in sei-
ner historisch-vergleichenden Analyse wissenschaftlicher Orte fest, dass Akteure
unterschiedlich Orte fiir verschiedene Praktiken nutzten, so dass den Orten spezi-
fische Funktionen zugeschrieben werden konnten. Auflerdem konnte Livingstone
(2003, S. 271f.) zeigen, dass ein Ort mehrere Funktionen erfiillen kann, in dem die
Akteure ein und denselben Ort sowohl zur Generierung als auch zur Bewertung
von Ideen nutzen. Dabei stellte Livingstone (2003) fest, dass fiir die Bewertung von
Ideen die Anwesenheit Dritter wie der Offentlichkeit notwendig war, wohingegen
erst der Ausschluss von Dritten die Entstehung von Ideen ermoglichte (Livingstone
2003, S. 27ff.). Die Anwesenheit Dritter war fiir die Bewertung insoweit notwendig,
als dass beispielsweise nur die Offentlichkeit den generierten Ideen den Status
von ,Wissen“ (positives Werturteil) zuschreiben konnte (Livingstone 2003, S. 23f.).
Damit die Anwesenheit Dritter jedoch nicht zufillig entstand, wurde der Zugang zu
diesen Orten, die sowohl zur Generierung als auch zur Bewertung genutzt wurden,
sorgfiltig kontrolliert (Livingstone 2003, S. 23). Ahnlich zu der Erkenntnis Latours
(1983), dass die wissenschaftliche Praxis immer performativ ist, konnte Livingstone
(2003, S. 24f.) aullerdem zeigen, dass die situative Einbettung fiir die Bewertung
von Ideen durch die Akteure nicht nur konstruiert, sondern dariiber hinaus auch
inszeniert wurde (vgl. Felt et al. 2017). Zum Beispiel passten Wissenschaftler ihre
Experimente nicht nur an die ihnen bekannten Bewertungskriterien Dritter an,
sondern inszenierten ihre Experimente wahrend der Anwesenheit Dritter bewusst
hinsichtlich derer Bewertungskriterien, um so die Chance auf ein positives Wertur-
teil zu erhohen (Livingstone 2003, S. 24f.). Zusitzlich zeigten Studien der STS (z.B.
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Traweek 1988; Henke und Gieryn 2008; Latour 2008), dass die lokalen Verankerung
der wissenschaftlichen Praxis dazu fiihrt, dass zum einen dem generierten Wissen
durch den Ort der Entstehung wie dem Labor trotz der situativen Generierung eine
gewisse Objektivitat (Legitimitit) zugesprochen wurde, und zum anderen, dass die
lokale Verankerung beeinflusste, welche Praktiken zur Entstehung von Wissen als
wissenschaftlich (legitim) angesehen wurden und welche nicht.

Folgt man diesen aufgezeigten Argumenten und Erkenntnissen, kann theoretisch
angenommen werden, dass trotz oder gerade durch die Globalisierung der Wissen-
schaft, die situative Einbettung fiir die multilokale Generierung und Bewertung von
Ideen in kreativen Prozessen relevant ist. Aulerdem konnte theoretisch aufgezeigt
werden, dass Akteure im kreativen Prozess bewusst unterschiedliche Orte und situ-
ative Einbettungen fiir die Entstehung oder Bewertung von Ideen nutzten, wobei
demselben Orte mehrere Funktionen zugeschrieben werden konnen.

5.2 Die geographischen Konzepte Kollokation, Nahe und Distanz

In diesem Abschnitt werden die geographischen Konzepte Kollokation, Nahe und Di-
stanz hinsichtlich ihres Potenzials fiir den analytischen Vergleich der Orte und der
situativen Einbettung zur Generierung und Bewertung von Ideen in kreativen Pro-
zessen betrachtet. Die Konzepte Kollokation, Ndhe und Distanz wurden fiir die na-
here Betrachtung gewahlt, da diese in der Wirtschaftsgeographie vor allem zur Erfor-
schung der zeitriumlichen Bedingungen der Wissensgenerierung genutzt werden.
Rekurrierend auf dem theoretischen Rahmen der vorliegenden Arbeit (kollektives
Kreativititsverstindnis und pragmatische Perspektive) und der dritten Forschungs-
frage, inwieweit sich die (physischen und virtuellen) Orte, die die Akteure zur Ge-
nerierung und Bewertung von Ideen in kreativen Prozessen unterscheiden und was
ihren jeweiligen situativen Einbettungen gemein ist, sollte das noch zu wahlende
Konzept (z.B. Kollokation, Nihe, Distanz) zum einen die Mdglichkeit bieten, sowohl
mehrere Orte als auch unterschiedliche situative Einbettungen auf der Mikroebene
zu erfassen. Zum anderen sollten das noch zu wihlende Konzept die Wechselbezie-
hungen zwischen Interaktionen und ihren situativen Einbettungen sowie ihren Orten
sichtbar machen, um so die Nutzung und den Wechsel zwischen unterschiedlichen
situativen Einbettungen und Orten im kreativen Prozess vertiefend zu betrachten.
Inwiefern die drei geographischen Konzepte Kollokation, Ndhe und Distanz diesen
formulierten Anspriichen geniigen, wird nachfolgend eruiert.

Das Konzept der Kollokation basiert auf der Betrachtung einer territorialen Ein-
heit, wobei Kollokation immer dann erzeugt wird, wenn sich zwei Akteure die ter-
ritoriale Einheit teilen. Dabei nutzten vor allem die Studien, die den terrirorial
innovatin models zugeordnet werden konnen wie Studien zu regional innovation
systems oder learning regions (z.B. Cooke und Morgan 1998; Asheim et al. 2015)
das Konzept der Kollokation. Basieren auf der Betrachtung einer territorialen Ein-
heit zeigen mehrere Studien (z.B. Marshall 1890; Storper und Salais 1997; Malmberg
und Maskell 2002), dass die permanente Kollokation vor allem durch den Zugang
zu (lokalen) Ressourcen, die Erleichterung der Wissensverbreitung und der Einbet-
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tung in lokale Konventionen des diskreten Orts zur Forderung der Wissensgenerie-
rung beitrdgt. Auch im Zuge der Globalisierung sind permanente physische Kons-
tellationen wie regional innovation systems (z.B. Cooke et al. 1998; Asheim et al.
2015) weiterhin relevant (vgl. z.B. Boekema und Rutten 2004; Moodysson et al. 2008;
Lorenzen 2018). Allerdings reicht das Konzept der Kollokation zur Betrachtung der
Generierung und Bewertung von Ideen in kreativen Prozessen alleine nicht mehr
aus, da kreative Prozesse meist nicht nur an einem diskreten Ort, sondern iiber
mehrere territoriale Einheiten verteilt stattfinden (vgl. z.B. Faulconbridge et al.
2009; Ibert et al. 2015; Clark et al. 2018).

Anders als die Kollokation basiert das Konzept der Ndhe nicht auf der Betrachtung
einer territorialen Einheit, sondern vielmehr auf der Betrachtung von (temporéren)
Relationen und beschreibt dabei den Grad ihrer Ahnlichkeit (Torre und Rallet 2005).
Auch ldsst sich das Konzept der Ndhe anders als das dichotom verstandene Konzept
der Kollokation (Kollokation vs. Nicht-Kollokation) generell in fiinf verschiedene
Dimensionen differenzieren (vgl. z.B. Boschma 2005; Hansen 2015): Kognitive Nihe,
organisatorische Néhe, soziale Ndhe, institutionelle Nahe und geographische Nahe.
Geographische Nahe entsteht immer dann, wenn zwischen zwei Akteuren geogra-
phisch nur ein geringer Abstand besteht, so dass geographische Néhe der Kolloka-
tion entspricht, diese ergdnzt oder zumindest teilweise ersetzen kann (vgl. Grabher
et al. 2018). Die Dimension der kognitiven Nahe beschreibt hingegen den Grad der
Ahnlichkeit in der Wissensbasis und der Expertise von Akteuren (z.B. Nooteboom
2000; Hautala 2011). Das Ausmalf, in dem Beziehungen in intra- oder interorganisa-
torischen Konstellationen wie dem Grad der Autonomie und Kontrolle geteilt wer-
den, wird indes mit der Dimension der organisatorischen Niahe beschrieben (z.B.
Gilly und Torre 2000; Mattes 2012). Mit der Dimension der sozialen Ndhe wird dage-
gen die Stdrke der sozialen Bindungen zwischen den Akteuren wie Freundschaft
oder Familienbeziehungen abgebildet (z.B. Granovetter 1985; Mattes 2012). Institu-
tionelle Beziehungen wie geteilte Normen, Regeln oder ein gemeinsamer Habitus
zwischen Wirtschaftsakteuren werden indes durch die Dimension der institutionel-
len Ndhe angegeben (z.B. Edquist und Johnson 1997; Knoben und Oerlemans 2006).
Die Vor- und Nachteile der Ndhe zur Forderung der Wissensgenerierung hingen
dabei von der jeweiligen spezifischen Zusammensetzung der fiinf Dimensionen
ab und wurden vorwiegend in temporédren physischen Konstellationen detailliert
untersucht (z.B. Grabher 2004; Torre und Rallet 2005; Maskell et al. 2006; Bathelt
und Schuldt 2008; Faulconbridge et al. 2009; Dobusch und Schiiller 2014).

Ahnlich wie die Nihe stellt auch das geographische Konzept der Distanz ein rela-
tionales und multidimensionales Konzept dar?? (z.B. Ibert 2010; Ibert und Miiller
2015). Anders als Nihe basiert Distanz dabei nicht auf einem hohen Grad an Ahnlich-
keit, sondern vielmehr auf dem anderen Extrem, einem hohen Grad an Divergenz
(z.B. Ibert 2010; Ibert und Miiller 2015). In der wirtschaftsgeographischen Debatte

22 Die Multidimensionalitdt der Distanz ldsst sich aus der Debatte zur Nahe ableiten, wobei
iiberwiegend dhnliche Dimensionen differenziert werden. Fiir eine Ubersicht der Dimen-
sionen der Kategorie der Distanz s. z.B. Ibert und Miiller (2015, S. 184).
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wurde Distanz dabei lange nur indirekt und meist als Mangel an Néahe betrachtet,
den es hinsichtlich der Wissensgenerierung zu reduzieren, zu liberbriicken oder
zu umgehen galt (vgl. z.B. Amin und Roberts 2008; Gertler 2008; Ibert 2010). Erst
spater entwickelte sich ein neuer Untersuchungsstrang innerhalb der wirtschafts-
geographischen Debatte zur Wissensgenerierung (z.B. Amin und Cohendet 2004,
Amin und Roberts 2008; Gertler 2008; Ibert 2010; Ibert et al. 2015), der zeigte, dass
Distanz nicht als ein Mangel an Nihe, sondern vielmehr als ein eigenes Konzept
von gleichem erkenntnistheoretischen Status wie Ndhe verstanden werden sollte.
Unter anderem zeigten Ibert und Miiller (2015) mit ihrem Modell der relationalen
Dynamiken, dass nicht nur Ndhe, sondern auch unterschiedliche Dimensionen von
Distanz wahrend des kreativen Prozesses relevant sind (s. Abschnitt 3.4). Besonders
hiufig identifizierten Ibert und Miiller (2015, S. 191) dabei kognitive Distanz, wobei,
wenn keine kognitive Distanz vorhanden war, eine andere Dimension der Distanz
mit der Bezeichnung der Relation als Rivalitat oder Konkurrenz betont wurde (Ibert
und Miiller 2015, S. 191). Ahnlich zu Ibert und Miiller (2015) zeigten auch andere
Studien (z.B. Ibert 2010; Lingo und O‘Mahony 2010; Grabher und Ibert 2014), dass
unterschiedliche Dimensionen von Distanz fiir den kreativen Prozess einen Vor-
teil bieten konnen, da Distanz hdufig notwendige Spannungen und Divergenzen
erzeugt. Weitere Studien (z.B. Hautala 2015; Grabher 2018) zeigten hingegen wie
Akteure durch ihre bewusste Entscheidung fiir eine geographische Distanz Span-
nungen und Divergenzen im kreativen Prozess umgingen. Trotz ihrer unterschied-
lichen Ergebnisse ist all diesen Studien gemein, dass sie zeigen, dass das Konzept
der Distanz zu einem vertiefenden Verstandnis der multilokalen und virtuellen Wis-
sensgenerierung beitragen kann (vgl. Amin und Cohendet 2004; Ibert et al. 2015).
Ankniipfend an die vorher formulierten Anspriiche erfiillen die drei geographi-
schen Konzepte Kollokation, Niahe und Distanz diese auf unterschiedliche Art und
Weise nur teilweise oder gar nicht. Der erste Anspruch, dass das noch zu wihlende
Konzept eine mikroanalytische Betrachtung von mehreren Orten und unterschied-
lichen situativen Einbettungen im kreativen Prozess ermdoglichen sollte, kann vom
Konzept der Kollokation nicht erfiillt werden, da ausschliefllich eine territoriale
Einheit betrachtet wird. Gegensitzlich zur Kollokation ermdglichen die relatio-
nalen Konzepte der Nihe und Distanz die mikroanalytische Betrachtung mehre-
rer Orte und situativer Einbettungen und geniigen somit dem ersten formulierten
Anspruch. Der zweite formulierte Anspruch bezog sich auf die Fokussierung von
Wechselbeziehungen zwischen Interaktionen und ihren situativen Einbettungen
sowie ihren Orten, um so die Nutzung und den Wechsel zwischen unterschiedlichen
situativen Einbettungen und Orten im kreativen Prozess vertiefend betrachten zu
konnen. Hinsichtlich dieses zweiten Anspruchs bietet das Konzept der Kollokation
zwar die Moglichkeit, die Wechselwirkung zwischen Interaktionen und eines kon-
kreten Ortes oder einer spezifischen situativen Einbettung zu betrachten, doch kon-
nen mit dem territorialen Konzept keine Wechsel von situativen Einbettungen oder
Orten betrachtet werden, so dass das Konzept der Kollokation diesem Anspruch nur
teilweise gentiigt. Auch die Konzepte der Nahe und Distanz bieten mit ihrer Fokus-
sierung von Interaktionen die Moglichkeit, Wechselwirkung zwischen Interaktio-
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nen und ihrer situativen Einbettung oder ihren Orten zu betrachten, wobei gegen-
sdtzlich zum Konzept der Kollokation auch der Wechsel von situativen Einbettungen
oder Orten betrachtet werden kann. Dabei bietet vor allem das raumzeitliche Kon-
zept der Ndhe die Moglichkeit, den Wechsel und die Nutzung unterschiedlicher Orte
und situativer Einbettungen zu betrachten, doch wurde bisher hidufig entweder nur
eine spezifische Art der situativen Einbettung wie Konferenzen oder Messen mikro-
analytisch analysiert (fiir eine Ausnahme s. z.B. Flogel und Zademach 2017; Growe
2019) oder es kam bei den Vergleichen meist zu einer Fokussierung von lokal ver-
ankerten Makro- und Mesophdnomenen (vgl. Hautala und Ibert 2018; Growe 2019).
Somit bietet das Konzept der Nahe zwar grundsitzlich die Moglichkeit, die Nutzung
und den Wechsel von situativen Einbettungen und Orten in kreativen Prozessen zu
betrachten, doch erscheint die relationale Betrachtung fiir eine vertiefende Ana-
lyse der Wechselbeziehungen zwischen Interaktionen und ihren situativen Einbet-
tungen und Orten nicht ausreichend, da unklar bleibt, inwieweit Akteure wahrend
des kreativen Prozesses gezielt unterschiedliche situative Einbettungen nutzen oder
situative Einbettungen aktiv konstruieren, inszenieren oder verdndern konnen.

5.3 Das Konzept der Rahmung

Bedingt durch den Ausschluss der geographischen Konzepte Kollokation, Ndhe und
Distanz wird das Konzept der Rahmung von Goffman (1971, 1976, 1977) mit seinen
Kategorien der Vorder- und Hinterbiihne fiir den mikroanalytischen Vergleich der
Orte und ihrer situativen Einbettungen herangezogen. Das Konzept der Rahmung
wurde gewdhlt, da es mit der Fokussierung jener ,Riume, Gelegenheiten und Zu-
sammenkiinfte” (Hettlage 2007, S. 199), in denen Akteure interaktiv einen Konsens
tiber die situative Einbettung verhandeln, eine mikroanalytische Betrachtung un-
terschiedlicher Orte und situativer Einbettungen ermoglicht. Aullerdem bietet das
Konzept der Rahmung (Goffman 1971, 1976, 1977) durch die Fokussierung der inter-
aktiven Aushandlung der situativen Einbettung zum einen die Moglichkeit, Inter-
aktionen als eigenstiandige Untersuchungsgegenstinde zu erheben (Lenz 1991) und
zum anderen die Konstruktion und Inszenierung der situativen Einbettung durch die
Akteure zu betrachten. Dariiber hinaus riickt das Konzept der Rahmung (Goffman
1971, 1976, 1977) mit seinen Kategorien der Vorder- und Hinterbiihne?® (Goffman
1976) den Ort der Interaktion in seinen Analysefokus. Mit der Kombination aus einer
mikroanalytischen Perspektive auf die Orte und situativen Einbettungen und ihren

23 Insgesamt differenziert Goffman (1967, S. 123) nicht nur die Vorder- von der Hinterbiihne,
sondern diese zusitzlich vom ,,Aullen”. Das Aullen stellt dabei einen Ort dar, an denen
Akteure anzutreffen sind, die weder Zugang zur Vorder- noch zur Hinterbiihne haben und
von daher als ,Aulenseiter” (Goffman 1976, S. 124) bezeichnet werden. Zwar stellen das
Aufen und die Rolle der Auflenseiter eine weitere Facette der Generierung und Bewer-
tung von Ideen in kreativen Prozessen dar, doch wiirde dies in der vorliegenden Arbeit zu
weit filhren, so dass diese Kategorie nicht weiter betrachtet wird.
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Interaktionen, der Mdglichkeit zur Erhebung der Konstruktion und Inszenierung
der situativen Einbettung durch die Akteure und der Betrachtung des Orts der Inter-
aktion erfiillt das Konzept der Rahmung (Goffman 1971, 1976, 1977) prinzipiell beide
formulierten Anspriiche zur Beantwortung der dritten Forschungsfrage. Problema-
tisch am Konzept der Rahmung ist jedoch, das Goffman (1963) bedingt durch die Zeit
seiner Schriften annahmen, dass Interaktionen nur in unmittelbarer physischer Pra-
senz zwischen Akteuren entstehen kdnnen. Die vermehrte Nutzung von IuK-Tech-
nologien und die zunehmende Digitalisierung, die zu einer zunehmende Gleichzei-
tigkeit und Hybridisierung von physische und virtuellen Interaktionen?* fiihrte (z.B.
Knorr Cetina und Bruegger 2002; Grabher et al. 2018; Melchior et al. 2020), stellten
das physische Verstandnis Goffmans (1963) jedoch verstarkt in Frage. Zusatzlich zeig-
ten, wie bereits expliziert, mehrere wirtschaftsgeographischen Studien, dass Ideen
auch iiber geographische Distanz hinweg generiert werden kdnnen (s. Abschnitt 5.1).
In Kombination dieser Erkenntnisse wird daher fiir die vorliegende Arbeit angenom-
men, dass kreative Prozesse nicht ausschliellich physische, sondern auch virtuelle
Interaktionen beinhalten konnen, so dass sowohl physische als auch virtuelle Orte
(z.B. virtuelle Labore) zur Generierung und Bewertung von Ideen in kreativen Pro-
zessen genutzt werden konnen. Dem entsprechend wird das Konzept der Rahmung
(Goffman 1971, 1976, 1977) fiir die vorliegende Arbeit um virtuelle Interaktionen er-
weitert, so dass sowohl physische als auch virtuelle Vorder- und Hinterbiihnen als
Orte von Interaktionen betrachtet werden konnen.

Die Grundidee des Konzepts von Goffman (1971, 1976, 1977) ist, dass zur Erkli-
rung und zum Verstidndnis von Interaktionen immer die situative Einbettung der
Interaktion miteinbezogen werden muss, da erst die situative Einbettung eine
Interpretation der Interaktion ermdglicht (Goffman 1976, S. 5f., 9, 29). Damit die
Interaktionsteilnehmer jedoch eine dhnliche Interpretation der Interaktion produ-
zieren, verhandeln sie iiber die situative Einbettung der Interaktion und eruieren
im Zusammenspiel eine sogenannte Rahmung der Situation (vgl. Goffman 1976, S.
5f., 9, 29). Hierbei ist es den Akteuren jedoch nicht moglich, die Situation vollstan-
dig zu definieren und zu iiberblicken, so dass sie basierend auf der Aushandlung
vielmehr feststellen ,was fiir sie die Situation sein sollte” (Goffman 1977, S. 9) und
sich der Situation entsprechend verhalten. Stellt ein Akteur zum Beispiel die Rah-
mung einer Situation als Podiumsdiskussion fest, wird diese Rahmung fiir ihn zum
Bezugsschemata der Interaktion, so dass der Akteur mit Hilfe des Bezugsschemata
die Interaktion interpretiert, Erwartungen produziert und simultan einschitzen
kann, welches Verhalten erwartet wird und erwartbar ist (vgl. Goffman 1976, S. 5f.,
9; Lenz 1991, S. 36f.). Die Rahmung fiihrt somit zu einer Vereinfachung der sozialen
Komplexitdt der Interaktionssituation und kann als eine Standardisierung der situ-
ativen Einbettung verstanden werden. Die standardisierte Form der situativen Ein-
bettung - die Rahmung - weist dabei immer drei Merkmale auf (vgl. Lenz 1991, S.

24 FEine detailliertere Herleitung des Argumentes, dass virtuelle Interaktionen in der heuti-
gen Gesellschaft ubiquitar sind, ist im Artikel From being there to being aware: Confronting
geographical and sociological imaginations of copresence von Grabher et al. (2018) zu finden.
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35f.): Erstens genaue Vorgaben hinsichtlich des Rechts zur Teilnahme an der Inter-
aktionssituation, zweitens wird den Akteuren situativ eine spezifische Rolle fiir die
Interaktion zugeschrieben und drittens gibt es immer Hinweise auf den Beginn und
das Ende der Rahmung. Fiir das Beispiel der Podiumsdiskussion konnte das Recht
der Teilnahme beispielsweise durch eine vorherige Anmeldung, eine Mitgliedschaft
oder eine Einladung geregelt werden, wobei das Datum, der Ort und die Uhrzeit der
Podiumsdiskussion Hinweise auf den Beginn und das Ende der Rahmung geben.
Auch werden den Akteuren durch die Rahmung als Podiumsdiskussion Rollen als
Organisierende, Moderierende, aktive oder passive Teilnehmende zugeschrieben.
Die situativ zugeschriebene Rolle definiert dabei wiederum die Eigenschaften und
Funktionen des Akteurs innerhalb der Interaktion (vgl. Goffman 1976, S. 18, 1977, S.
297). Dabei kann eine situativ zugeschriebene Rolle auch von mehreren, eng zusam-
menarbeitenden Akteuren dargestellt werden, so dass beispielsweise die Rolle des
Organisierenden der Podiumsdiskussion von einem Organisationsteam dargestellt
werden kann (vgl. Goffman 1976, S. 73ff.).

Des Weiteren bietet das Konzept der Rahmung auch die Moglichkeit, die jewei-
ligen Orte der Interaktionen genauer zu beleuchten, wobei zwischen der Vorder-
biihne und Hinterbiihne differenziert wird (vgl. Goffman 1976, S. 100ff.). Die Vor-
derbiihne stellt dabei den unmittelbaren Ort des Interaktionsgeschehens dar, an
dem die unterschiedlichen Rollen miteinander interagieren (Goffman 1976, S. 100).
Dabei sind Akteure auf der Vorderbiihne generell darauf bedacht, dass das Zusam-
menspiel der Rollen funktioniert und die Interaktion fortgesetzt werden kann, so
dass die Akteure den grundsitzlichen Regelstrukturen der Interaktionssituation fol-
gen und ihren zugeschriebenen Rollen weitestgehend entsprechen (Goffman 1976,
S. 100). In Ausnahmen kann es allerdings dazu kommen, dass sich Akteure bewusst
tiber die grundsitzlichen Regelstrukturen der Interaktionssituation hinwegsetzen,
um so die situative Einbettung der Interaktion aktiv zu verdndern (vgl. Lenz 1991,
S. 37; Hettlage 2007, S. 205). Neben der generellen Einhaltung der grundlegenden
Regelstrukturen und zugeschriebenen Rollen ist fiir die Vorderbiihne auch eine
Informationskontrolle charakteristisch (vgl. Goffman 1976, S. 5f.). Um die eigene
Rolle moglichst erfolgreich zu inszenieren und die gewlinschten Reaktionen bei den
anderen Interaktionsteilnehmern hervorzurufen, versuchen die Akteure, sowohl
vor als auch wihrend der Interaktion moglichst viele Informationen {iber die ande-
ren Interaktionsteilnehmer einzuholen (vgl. Goffman 1976, S. 5f.; Lenz 1991, S. 36).
Dabei ist den Akteuren jedoch bewusst, dass sie wechselseitig Informationsquellen
darstellen, so dass sie stets darauf bedacht sind, die Kontrolle dariiber zu behal-
ten, wie viele und welche Informationen liber sie bekannt werden (Lenz 1991, S.
36). Anders als die Vorderbiihne stellt die Hinterbiihne hingegen keinen Ort eines
Interaktionsgeschehens zwischen Rollen dar, sondern vielmehr einen Ort, an dem
die zusammenarbeitenden Akteure ihre Rolle fiir das Zusammenspiel auf der Vor-
derbiihne vorbereiten (Goffman 1976, S. 104). Damit dies gelingt, entsprechen die
Akteure weder den grundséitzlichen Regelstrukturen noch den Eigenschaften oder
Funktionen der zugeschriebenen Rolle (Goffman 1976, S. 104). Hierbei ist es wichtig,
dass potenzielle Interaktionspartner der Vorderbiihne das Nicht-Einhalten der Rol-
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len und Regelstrukturen auf der Hinterblihne nicht wahrnehmen konnen, so dass
es fiir jede Hinterblihne Mechanismen der Zugangskontrolle gibt (Goffman 1976, S.
105f.). Ein moglicher Mechanismus einer Zugangskontrolle kann die geographische
Trennung der Vorder- und Hinterbiihne sein (vgl. Goffman 1976, S. 105). Durch den
Ausschluss der anderen Rollen, kann auf der Hinterbiihne {iber die Inszenierung
und Darstellung der Rolle auf der Vorderbiihne kommuniziert werden, so dass héu-
fig Fragen und Vorschlédge zu den jeweiligen ,,Standpunkten, Handlungsrichtungen
und Positionen“ sowie ,Vor- und Nachteile der zur Verfligung stehenden Vorder-
bithne® diskutiert und analysiert werden (Goffman 1976, S. 117, 160f.). Argumentativ
zugespitzt kann daher gesagt werden, dass die Vorderbiihne von den Akteuren vor
allem zur (Selbst-)Darstellung der Rolle wihrend des interaktiven Zusammenspiels
mehrere Rollen genutzt wird, wohingegen die Hinterbiihne eine vertrauliche Atmo-
sphére zwischen den zusammenarbeitenden Akteuren einer Rolle schafft, die den
Akteuren zur verborgenen Vorbereitung der (Selbst-) Darstellung ihrer Rolle auf der
Vorderbiihne dient.

5.4 Vorder- und Hinterbiihnen als Orte der Generierung und
Bewertung

Insgesamt zeigten sowohl Studien der Wirtschaftsgeographie (vgl. z.B. Hautala und
Ibert 2018), Studien der STS (vgl. z.B. Amsterdamska 2008) als auch das Konzept der
Rahmung (Goffman 1971, 1976, 1977), dass die situative Einbettung sowie der Ort fiir
die Generierung und Bewertung von Ideen in kreativen Prozessen relevant sind. Vor
allem die Laborstudien (z.B. Latour und Woolgar 1979; Knorr Cetina 1981a; Lynch
1985) sowie die wirtschaftsgeographischen Studien zur multilokalen Wissensgene-
rierung (z.B. Hinds und Mortensen 2005; Faulconbridge 2010; Grabher und Ibert
2014; Nell et al. 2016) stellten dabei fest, dass die situative Einbettung Akteure und
Ressourcen (auch iiber Distanz) verbindet und so die Entstehung und Bewertung von
Ideen in kreativen Prozessen sowie die wissenschaftliche Praxis beeinflussen. Fer-
ner zeigten auch andere STS Studien (z.B. Kohler 2002; Henke und Gieryn 2008), dass
erst die Standardisierung der situativen Einbettung eine multilokale Wissensgene-
rierung erméglicht. Ahnlich zu diesen Erkenntnissen hinsichtlich der Standardisie-
rung der situativen Einbettung zur multilokalen Wissensgenerierung geht auch Go-
ffman (1976) davon aus, dass es Standarisierungen von situativen Einbettungen fiir
Interaktionssituationen gibt, die sich beispielsweise in der Rahmung einer Situation
als Meeting oder Pitch?® widerspiegeln. Dariiber hinaus zeigt das Konzept der Rah-
mung (Goffman 1971, 1976, 1977), dass erst durch die situative Einbettung der Inter-
aktion eine Interpretation moglich wird und die Akteure durch die Standardisierung
erwartbares und erwartetes Verhalten ableiten konnen. Zusitzlich lassen die Ergeb-
nisse der Laborstudien (z.B. Latour und Woolgar 1979; Knorr Cetina 1981a; Lynch

25 Ein Pitch ist die Bezeichnung einer miindlichen Prasentation des pharmazeutischen F&E
Projekts durch das Projektteam zur Akquise von Ressourcen vor potenziellen Investoren,
Partner oder Erstanwendern.
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1985) auch in einem aktuelleren Arbeitskontext darauf schlielen, dass die Praktiken
der Akteure trotz einer gewissen Standardisierung der situativen Einbettung idiosyn-
kratisch und lokal verankert sind (vgl. Amsterdamska 2008; Felt et al. 2017; Hackett
et al. 2017; Huising und Silbey 2017), so dass beispielsweise verschiedene Akteure in
rdumlicher Trennung unterschiedliche Praktiken des kreativen Prozesses ausiibten,
so dass an der Werkbank andere Praktiken genutzt wurden als im Biiro (Latour und
Woolgar 1986). Ahnlich zu Latour und Woolgar (1986) betont auch Livingstone (2003),
dass der Ort Einfluss auf die Praktiken der Akteure hat, wobei er anders als Latour
und Woolgar (1986) nicht den materiellen Kontext der Praktiken, sondern vielmehr
die situative Einbettung der Praktiken betrachtete. Auch Goffman (1971, 1976, 1977)
zeigte mit seinen Kategorien der Vorder- und Hinterbiihne, dass der Ort sowohl Ein-
fluss auf die Interaktionen als auch auf das Verhalten der Akteure nimmt.
Basierend auf den eben skizzierten Erkenntnissen lassen sich sowohl Merkmale
der Vorderbiihne als auch Merkmale der Hinterbiihne in den situativen Einbettun-
gen zur Bewertung und Generierung von Ideen in kreativen Prozessen erkennen.
Die situativen Einbettungen der Bewertung von Ideen in kreativen Prozessen wei-
sen dabei aus zwei Griinden auf eine Vorderbiihne hin. Erstens ist fiir die Bewer-
tung von Ideen die Anwesenheit von Dritten notwendig, so dass beispielsweise nur
die relevante Offentlichkeit den Erkenntnissen des Forschenden den Status von
Wissen zuschreiben kann (Livingstone 2003, S. 23f.). Dabei nimmt die relevante
Offentlichkeit die Rolle der Bewertenden ein, wohingegen der Forschende die Rolle
des Bewerteten zugeschrieben bekommt. Zuséatzlich deutet auch die Erkenntnis der
Valuation Studies (z.B. Hutter und Stark 2015), dass die situativen Einbettungen von
Bewertungen meist sowohl riumlich zum Beispiel als Gerichtssile, Meeting- oder
Konferenzrdume als auch zeitlich als Anhoérungen, Meetings, oder Konferenzen
markiert sind, darauf hin, dass fiir Bewertungen ein Zusammenspiel von mindes-
tens zwei Rollen erforderlich ist, die zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem spe-
zifischen Ort zusammen kommen miissen. Zweitens lassen sich auch Hinweise auf
die grundsitzliche Einhaltung der Regelstrukturen und der zugeschriebenen Rollen
sowie Anzeichen einer Informationskontrolle in den situativen Einbettungen der
Bewertung finden. Unter anderem zeigten die Laborstudien von Latour und Wool-
gar (1979), Knorr Cetina (1981a) und Lynch (1985), dass Wissenschaftler versuchen,
ihre Daten im Sinne der Bewertungskriterien der Dritten mdglichst positiv darzu-
stellen, was sowohl auf eine Informationskontrolle als auch auf eine moglichst posi-
tive (Selbst-)Darstellung und Einhaltung der Rolle hinweist. Die situativen Einbet-
tungen der Entstehung von Ideen weisen vor allem Merkmale einer Hinterbiihne
auf. Zum Beispiel lasst sich die fiir eine Hinterbiihne typische Koordinierung und
Abstimmung der zusammenarbeitenden Akteure zur Darstellung ihrer Rolle gegen-
tiber Dritten sowohl in den Beschreibungen der situativen Aushandlungen und
wechselnden Interpretationen wihrend des kreativen Prozessen in den Laborstu-
dien (z.B. Latour und Woolgar 1979; Knorr Cetina 1981a; Lynch 1985) als auch bei
Livingstone (2003) finden. Zusitzlich zeigen auch die beiden skizzierten Phasenmo-
delle des kreativen Prozesses (Ibert und Miiller 2015; Perry-Smith und Mannucci
2017), dass die einzelnen Phasen des kreativen Prozesses mit ihren unterschied-
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lichen Bewertenden und Bewertungskriterien dazu fiihren, dass die Akteure die
Idee an die phasenspezifischen Bewertungskriterien anpassen und so unterschied-
liche Re-Interpretationen der Idee produzieren. Auch lisst sich das Merkmal der
Zugangskontrolle in den situativen Einbettungen der Generierung wiederfinden, da
zum Beispiel der Zugang zu den Laborrdumen nur autorisierten Akteuren gestattet
ist (vgl. Livingstone 2003) und Dritte meist nur temporiren Zugang zu Konferenz-
oder Verwaltungsrdumen und keine eigene Zugangsberechtigung fiir die Labore
erhalten (vgl. Gieryn 1998). Zusatzlich lassen vor allem auch die Beschreibungen
von Latour und Woolgar (1979) sowie die Erkenntnisse von Knorr Cetina (1981a) dar-
auf schliellen, dass Wissenschaftler zur Wissensgenerierung dullere Einfliisse aktiv
abschirmen (vgl. Hackett et al. 2017).

Rekurrierend auf die aufgezeigten Argumente und theoretischen Erkenntnisse
wird daher angenommen, dass die Akteure in kreativen Prozessen Hinterbiihnen
vor allem zur Generierung und Vorderbiihnen vor allem zur Bewertung von Ideen
nutzen. Dabei zeigten vor allem Studien der STS (z.B. Livingstone 2003; Henke und
Gieryn 2008), dass nicht unbedingt der Ort, sondern vielmehr die situative Einbet-
tung als Vorder- oder Hinterbiihne beeinflusst, ob der Ort in der jeweiligen Situation
zur Generierung oder zur Bewertung von Ideen genutzt wird. Darauf aufbauend
konnen hinsichtlich der dritten Forschungsfrage, inwiefern sich die von den Akteu-
ren genutzten (physischen und virtuellen) Orte zur Generierung und Bewertung
von Ideen in kreativen Prozessen unterscheiden und was ihren jeweiligen situativen
Einbettungen gemein ist, zwei Arbeitsthesen abgeleitet werden: Erstens, dass die
von den Akteuren wiahrend des kreativen Prozesses zur Bewertung genutzten (phy-
sischen und virtuellen) Orte stets eine situative Einbettung als Vorderbiihnen auf-
weisen und zweitens, dass die Orte (physischen und virtuellen) die zur Generierung
(Re-Interpretation) von Ideen genutzt werden, immer eine situative Einbettung als
Hinterblihne aufweisen. Dariiber hinaus wird zusétzlich angenommen, dass nicht
der (physische oder virtuelle) Ort an sich, sondern vielmehr die situative Einbettung
beeinflusst, welche Funktion der Ort im kreativen Prozess zugeschrieben bekommt.

Zum Abschluss des theoretischen Teils der Arbeit (Kapitel 3, 4, 5) konnen die
abgeleiteten Arbeitsthesen hinsichtlich der drei Forschungsfragen wie folgt zusam-
mengefasst werden: Fiir die erste Forschungsfrage, inwiefern der Verlauf des kre-
ativen Prozesses zur Generierung unterschiedlicher Re-Interpretationen und zu
variierenden Bewertungen fiihrt, wird angenommen, dass die Phasen des kreativen
Prozesses mit ihren unterschiedlichen Zielen und Bewertungskriterien zur aktiven
Anpassung der Idee, zur Generierung von unterschiedlichen Re-Interpretationen
sowie zu variierenden Werturteilen fiihren (s. Kapitel 3). Hinsichtlich der zweiten
Forschungsfrage, inwiefern negative und positive Werturteile unterschiedliche
Logiken in kreativen Prozessen ausprigen, wird davon ausgegangen, dass negative
und positive Werturteile innerhalb des kreativen Prozesses unterschiedliche Logi-
ken auspréagen, wobei negative Werturteile einen Impuls zur Re-Interpretation ini-
tileren und positive Werturteile die Moglichkeiten der Re-Interpretation innerhalb
des kreativen Prozesses beschrianken (s. Kapitel 4). Fiir die dritte Forschungsfrage,
inwiefern sich die von den Akteuren genutzten (physischen und virtuellen) Orte zur
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Generierung und Bewertung von Ideen in kreativen Prozessen unterscheiden und
was ihren jeweiligen situativen Einbettungen gemein ist, wird angenommen, dass
Akteure weniger einen spezifischen (physische oder virtuelle) Ort als vielmehr die
situative Einbettung als Hinterbiihne zur Generierung und die situative Einbettung
als Vorderbiihne zur Bewertung von Ideen in kreativen Prozessen nutzen.
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In diesem Kapitel werden das Forschungsdesign sowie das methodische Vorgehen
der Arbeit dargelegt. In einem ersten Schritt werden hierzu die multimethodische
Erhebungsstrategie sowie die zwei gewahlten Erhebungsmethoden und ihr jeweili-
ges Sample kurz beschrieben (Abschnitt 6.1). In einem zweiten Schritt wird die ver-
wendete Methoden- und Datentriangulation detaillierter erldautert (Abschnitt 6.2),
bevor abschliefend in einem dritten Schritt das entwickelte Kategoriensystem fiir
die inhaltsanalytische Auswertung skizziert wird (Abschnitt 6.3).

6.1 Die qualitative und mikroanalytische Erhebungsstrategie

Dem theoretischen Rahmen und dem Forschungsinteresse der Arbeit folgend, soll
mit dem erarbeiteten Forschungsdesign sowohl die Generierung und Bewertung
von Ideen als auch ihre Orte und situativen Einbettungen in kreativen Prozessen
rekonstruierend und vertiefend erfasst werden. Daher wurde eine qualitative und
mikroanalytische Erhebungsstrategie erarbeitet, die zum einen die notwendige De-
tailtiefe und Granularitit der Daten fordert und sich zum andern zur Erhebung und
Verfolgung eines dynamischen Prozesses und Verdanderungsobjekts - dem phar-
mazeutischen F&E Projekt - eignet (vgl. Latour 1987; Mason et al. 2019). Als Basis
der Erhebungsstrategie wurde der methodische Situationismus (z.B. Knorr Cetina
1981b; Stark 2009; Hutter und Stark 2015) gew#hlt, da er zum einen durch das Ver-
stdndnis von Situationen als Realitdt sui generis die Moglichkeit bietet, konkrete Si-
tuationen mit ihren eigenen Dynamiken mikroanalytisch zu erheben (vgl. Goffman
1964; Knorr Cetina 1981b; Woermann 2017). Zum anderen wurde der methodische
Situationismus gewdhlt, da er nicht nur die ex post Erhebung rekonstruierender
Phinomene, sondern auch die Erhebung prozessbegleitender und situationsbezo-
gener Daten ermoglicht (vgl. Goffman 1964; Knorr Cetina 1981b; Woermann 2017).
Zusétzlich wird mit der Wahl des methodischen Situationismus den vorgeschlagenen
analytischen Strategien Deweys (1939) zur Analyse von Bewertungen in ihren , kultu-
rellen Umgebungen® (situativen Einbettung) entsprochen. Daran ankniipfen wurde
zur Erhebung der qualitativen und mikroanalytischen Daten ein multimethodisches
Vorgehen aus einer Kombination von Experteninterviews und teilnehmenden Beob-
achtungen gewihlt.

Die in der qualitativen Wirtschaftsgeographie hiufig genutzte Methode der Exper-
teninterviews wurde zum einen auf Grund des teilweise rekonstruierenden For-
schungsinteresses und zum anderen auf Grund der Moglichkeit zur Erhebung von
differenzierten Meinungsdullerungen und Zusammenhangsinterpretationen (z.B.
Behnkeetal.2006; Glaser und Laudel 2009) gewahlt. Nachteiligan Experteninterviews
ist jedoch, dass das Interview nicht ausschlieflich auf den Wissensaustausch
beschrinkt ist, sondern immer auch durch personliche Interessen und einen spezi-
fischen institutionellen Kontext (z.B. berufliche Funktion, betriebliche Regularien)
beeinflusst wird (Mieg und N&f 2006; Gldser und Laudel 2009). Die Nachteile von
Experteninterviews wie zum Beispiel die subjektiven Einfliisse und der nicht klar
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abgrenzbare Geltungsbereich der erhobenen Aussagen wurden zugunsten des Vor-
teils toleriert Zugang zum Spezialwissen der Akteure iiber das zu rekonstruierende
Phidnomen der Generierung und Bewertung von Ideen in kreativen Prozessen zu
erhalten (vgl. Behnke et al. 2006; Mieg und Naif 2006; Glaser und Laudel 2009). Fiir
die Durchfiihrung der Experteninterviews wurde ein Interviewleitfaden?® genutzt,
wobei die Problematik, dass trotz der offenen Gesprachsfithrung das Interview
durch das Forschungsinteresse gechemmt und kontrolliert wird, zugunsten des Vor-
teils einer systematischen Vergleichbarkeit der Daten hingenommen wurde (vgl.
Schnell et al. 2005; Bogner et al. 2009). All diese mit den Experteninterviews ein-
hergehenden Problematiken, bleiben trotz ihrer fiir die vorliegenden Arbeit iiber-
wiegenden Vorteilen der Datenerhebung bestehen und kénnen durch die Metho-
den- und Datentriangulation (s. Abschnitt 6.2) nur teilweise relativiert werden, so
dass diese Problematiken bei der Interpretation der Ergebnisse mit bedacht werden
sollten.

Die ethnographische Erhebungsmethode der teilnehmenden Beobachtungen
(Geertz 1973) wurde hingegen gewihlt, um zum einen prozessbegleitende und situ-
ationsbezogenen Daten sowie zum anderen Informationen und Zusammenhangs-
interpretationen, die die Akteure im Experteninterview nicht explizieren konnten,
zu erheben (z.B. Girtler 2001; Miinst 2010; Hautala und Jauhiainen 2014; Thierbach
und Petschick 2014). Fiir die Durchfiihrung der teilnehmenden Beobachtungen
wurde ein Beobachtungsleitfaden?’ erarbeitet, mit dessen Hilfe das Beobachtete in
Feldnotizen, Interaktions- und Bewegungsprotokollen festgehalten wurde (vgl. Girt-
ler 2001). Hierbei kam es jedoch zwangsldufig zu einer selektiven und subjektiven
Reduktion der sozialen Komplexitit (vgl. Schone 2005; Miinst 2010), wobei dieser
Nachteil der Feldnotizen, Interaktions- und Bewegungsprotokolle zugunsten des
Vorteils der Granularitdt der prozessbegleitenden und situationsbezogenen Daten
toleriert wurde. Ahnlich wie bei den Experteninterviews, wurde versucht die Nach-
teile und Grenzen von teilnehmenden Beobachtungen mit Hilfe der Daten- und
Methodentriangulation (s. Abschnitt 6.2) zu relativieren, wobei die grundlegenden
Problematiken dadurch nicht aufgelost, sondern nur abgeschwicht werden konn-
ten. Des Weiteren implizierte das empirische Feld pharmazeutischer F&E Projekte
zwei erschwerende Bedingungen fiir die Durchfiihrung von teilnehmenden Beob-

26 Insgesamt wurden fiir den Leitfaden mehrere Themenblocke entwickelt, wobei die The-
matik der Bewertung von Ideen nicht explizit als eigener Themenblock konzipiert wurde,
sondern im gesamten Interview mit einfloss. Auch wurde der Leitfaden situativ an den
Akteur und den Verlauf des Experteninterviews angepasst (s. Anhang - Interviewleit-
faden). Ausnahmen, in denen der Interviewleitfaden nicht genutzt wurde, waren die zwei
Folgeinterviews mit dem Start-up und die in die teilnehmenden Beobachtungen einge-
betteten Interviews.

27 Als Schwerpunkte fiir die teilnehmenden Beobachtungen wurden die Praktiken der
Akteure, der Inhalt und der Verlauf von Interaktionen sowie die situativen Einbettun-
gen und Orte der Generierung und Bewertung von Ideen im kreativen Prozess phar-
mazeutischer F&E Projekte gewéhlt (s. Anhang - Beobachtungsleitfaden). Die angefertig-
ten Protokolle folgen dabei dem chronologischen Verlauf des Beobachteten.
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achtungen. Erstens wurde die Problematik des Zugangs zum empirischen Feld
(Miinst 2010) durch die hohen Geheimhaltungs- und Sicherheitsstandards und durch
eine starke Konkurrenz zwischen pharmazeutischen F&E Projekten erschwert. Die
erschwerte Problematik des Zugangs zum empirischen Feld konnte jedoch mit der
Unterzeichnung von mehreren Geheimhaltungs- und Verschwiegenheitserkldarun-
gen, einer drztlichen Bestidtigung der Eignung zum Aufenthalt im Labor, Verhal-
tens- und Sicherheitsunterweisungen sowie einem eigenen Laborschliissel weitest-
gehend relativiert werden. Zweitens wurde die Erhebung und sinnvolle Interpre-
tation des Beobachteten durch das empirische Feld erschwert, da hierfiir ein sehr
spezifisches Hintergrundwissen iliber pharmazeutische F&E Projekte notwendig
war. Mit Hilfe der Informationen aus den Experteninterviews sowie mit immanen-
ten (aus der Beobachtung heraus entstehenden) Nachfragen konnte jedoch ein ent-
sprechendes Hintergrundwissen fiir eine sinnvolle Interpretation des Beobachte-
ten erarbeitet werden, auch wenn einzelne Nuancen erhobener Diskussionen auf
Grund der fehlenden fachlichen Ausbildung teilweise vermutlich nicht vollstindig
erfasst werden konnten.

Insgesamt konnen mit der multimethodischen Vorgehensweise sowohl Mei-
nungsidullerungen und Zusammenhangsinterpretationen von Experten als auch
prozess- und situationsbezogene Daten erhoben werden als auch simultan der Auf-
forderung nach einer Methodentriangulation (Denzin 1970) von Experteninterviews
und teilnehmenden Beobachtungen durch das Journal ,Valuation Studies“ (Kjell-
berg et al. 2013) entsprochen werden. Mit Hilfe des erarbeiteten Forschungsdesigns
konnten dabei insgesamt 25 Experteninterviews und 116,5 Stunden Daten aus teil-
nehmenden Beobachtungen als empirisches Datenmaterial erhoben werden?3 (s.
Tabelle 3, 4, 5).

Sample der Experteninterviews

Mit einer bewussten und kleinen Auswahl wurden insgesamt 25 Experteninterviews
erhoben. Fiir das Sample wurde dabei dem Streuungsprinzip eines moglichst gro-
RBen Unterschiedes gefolgt, um die methodischen Problematiken der kleinen und be-
wussten Auswahl bestmoglich zu relativieren (vgl. Behnke et al. 2006). Hierzu wurde
zum einen liber die Art der Unternehmen (s. Tabelle 3) sowie liber die Funktion der
Akteure (s. Tabelle 4) gestreut®.

28 Die Erhebung der Daten fand parallel zur Mitarbeit im DFG-Projekt ,,Organized Creativ-
ity - Practices for Inducing and Coping with Uncertainty” (DFG FOR 2161) statt, so dass
es teilweise zu Uberschneidungen kam. In diesen Fillen wurden die Interviews und
Beobachtungen sowohl im Sinne des DFG-Projekts als auch im Sinne der vorliegenden
Arbeit durchgefiihrt.

29 Uber die Art der Unternehmen wurde gestreut, um mdoglichst alle im kreativen Prozess
pharmazeutischer F&E Projekte beteiligten Unternehmensarten abzubilden (s. Kapitel 2).
Uber die Funktion der Akteure wurde hingegen gestreut, da angenommen wurde, dass
die Akteure auf Grund ihrer Funktion unterschiedliches Spezialwissen besitzen (vgl. Mieg
und N&f 2006; Glaser und Laudel 2009).
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Tabelle 3  Streuung iiber die Art der Unternehmen

Art der Unternehmen Anzahl der Unternehmen Anzahl der Interviews
Wissenschaftliche Institutionen 6 1030
Pharmaunternehmen 5 931
Start-ups 1 332
Zulieferer- und Dienstleisterfirmen 2 2
Mentorennetzwerke 1 1

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle4  Streuung iiber die Funktion der Akteure

Funktion der Akteure Anzahl der Akteure Anzahl der Interviews
Projektleitung und Management 16 16
Wissenschaftlich Forschende 9 833
Mentoring 3 1

Quelle: Eigene Darstellung

Dabei ldsst sich in beiden Streuungen eine Verzerrung der Daten feststellen, in der
die Kategorien ,Wissenschaftliche Institutionen“ und ,Pharmaunternehmen® bei
den Unternehmensarten und die Kategorie ,Projektleitung und Management® bei
der Funktion der Akteure iiberreprisentiert sind. Beide Verzerrungen wurden je-
doch bewusst erzeugt, da zum einen wissenschaftliche Institutionen und Pharmaun-
ternehmen im kreativen Prozess pharmazeutischer F&E Projekte besonders pra-
sent sind (s. Kapitel 2) und zum anderen da Akteure der Projektleitung und des Ma-
nagements in den teilnehmenden Beobachtungen nicht primir fokussiert wurden.
Wichtig ist hierbei jedoch zu betonen, dass die angesprochenen Problematiken des
Samples der Experteninterviews - die bewusst kleine Auswahl und die deutliche Ver-
schiebung hin zu bestimmten Falltypen - trotz des hier skizzierten Umgangs nur
abgeschwicht und nicht aufgel6st werden konnte. Anschliefend wurden die als Au-

30 Finf der Interviews wurden in einem wissenschaftlichen Institut erhoben. Aulerdem
wurde ein Interview zusammen mit einem Kollegen der DFG-Forschergruppe ,,Organized
Creativity - Practices for Inducing and Coping with Uncertainty” (DFG FOR 2161) gefiihrt.

31 Funf der Interviews wurden in einem Pharmaunternehmen erhoben.

32 Alle Interviews wurden in einem etwa halbjdhrigen Abstand mit demselben Start-up
gefiihrt.

33 Vier der Interviews wurden mit mehreren Forschenden gefiihrt, wobei in drei der vier
Fille einzelne Forschende erneut interviewt wurden (z.B. Folgeinterviews).
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diodatei®* aufgezeichneten Experteninterviews anonymisiert und entsprechend der
Standardorthografie transkribiert3®, bevor sie inhaltsanalytisch zusammen mit den
Daten aus den teilnehmenden Beobachtungen ausgewertet wurden (s. Abschnitt 6.3).
Fir die anonymisierte Kennzeichnung der Experteninterviews wurde der Streuung
iiber die Funktion der Akteure gefolgt, so dass die Interviews als IP (Interview mit
Projektleitung und Management), IW (Interview mit wissenschaftlich Forschenden)
und als IM (Interview mit Mentorennetzwerk) nach ihrer chronologischen Abfolge
mit fortlaufenden Nummern gekennzeichnet wurden. Eine Ausnahme dieser Kenn-
zeichnungslogik stellen die Folgeinterviews dar, wobei in diesem Fall die Kennzeich-
nung als IW1 (Erstes Interview mit wissenschaftlich Forschenden) zusitzlich durch
die Buchstaben a, b, ¢ in ihrer Abfolge ausgewiesen wurden.

Sample der teilnehmenden Beobachtungen

Mit stationdren und multilokalen Arten der Beobachtung wurden insgesamt 116,5
Stunden Daten aus teilnehmenden Beobachtungen erhoben (s. Tabelle 5). Um die
Problematik des relativ geringen Beobachtungszeitraums zumindest abzuschwé-
chen, wurden dabei nicht nur unterschiedliche Arten der Beobachtung wie das
Shadowing3® genutzt, sondern zusitzlich auch iiber unterschiedliche zeitriumli-
che Kontexte wie Labore, Veranstaltungen eines Mentorennetzwerks, einer Ent-
scheidungsrunde sowie iiber feld-konfigurierende Events®” gestreut (s. Tabelle 5).
Fiir das Sample wurde dabei basierend auf der Annahme, dass die Generierung und
Bewertung von Ideen sowie deren Orte und situativen Einbettungen vor allem im
Labor zu beobachten sind, eine empirische Verzerrung hinsichtlich der Kategorie
yLabore” erzeugt. Wahrend der Durchfiihrung der teilnehmenden Beobachtun-
gen3® wurde stets darauf geachtet, den Einfluss durch den Forscher méglichst ge-
ring zu halten, um nur wenige bis keine Irritationen bei den beobachteten Akteu-
ren hervorzurufen. Auch hier konnten dhnlich wie bei den Experteninterviews die
methodischen Schwierigkeiten des Samples - relativ geringer Beobachtungszeitraum
und Verschiebung hin zu bestimmten Falltypen - mit dem eben skizzierten

34 Ein Interview konnte aus Geheimhaltungsgriinden nicht als Audiodatei aufgenommen
werden, so dass das Interview mit Hilfe von handschriftlichen Notizen festgehalten
wurde.

35 Der Standardorthografie entsprechend wurden Dialekte und verschluckte Silben geglittet,
wohingegen Laute wie ,dh“ oder ,hm"“ sowie der Valerus der Sprache nicht transkribiert
wurden (vgl. Behnke et al. 2006).

36 Das Shadowing ist eine Form der multilokalen Beobachtung, bei der dem beobachteten
Akteur schattenhaft gefolgt wird (z.B. Bendel 2006; Miiller et al. 2011).

37 Feldkonfigurierende Events werden hier als Veranstaltungen verstanden, bei denen es
den Akteuren mdglich ist, sich ihres gemeinsamen Anliegens bewusst zu werden und so
die Feldstrukturierung zu beeinflussen (Lampel und Meyer 2008; Schiifller et al. 2015).

38 Gemeinsam ist allen Beobachtungen, dass sie sich nach den fiinf Dimensionen Friedrichs
(1982, S. 272) als offen, teilnehmend (aktiv), schwach strukturiert und als Fremdbeobach-
tungen in einer natilirlichen Beobachtungssituation beschreiben lassen.
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Umgang nur relativiert, nicht aber gelost werden. Anschliefend wurden die
erhobenen Daten digitalisiert, anonymisiert und zusammen mit den Transkripten
der Experteninterviews inhaltsanalytisch ausgewertet (s. Abschnitt 6.3). Fiir die
anonymisierte Kennzeichnung der Daten aus den teilnehmenden Beobachtungen
wurde dabei der Streuung iiber die zeitrdumlichen Kontexte gefolgt, so dass die
teilnehmenden Beobachtungen als BL (Beobachtungen Labor), BM (Beobachtung
Veranstaltungen Mentorennetzwerk), BE (Beobachtung Entscheidungsrunde) und
als BF (Beobachtung feld-konfigurierendes Event) mit fortlaufenden Nummern nach
ihrer chronologischen Abfolge gekennzeichnet wurden.

Tabelle 5 Ubersicht der teilnehmenden Beobachtungen
Beobachtung Dauer Ort Art Datentypen
Labore 79h  Labor, Biiro, Stationédre Interaktions- und
Mikroskopraum Beobachtung Bewegungsprotokoll,
Feldnotizen
Meetingraum, Stationére Interaktions- und
Konferenzraum Beobachtung Bewegungsprotokoll,
Feldnotizen
Orte, die der Akteur Shadowing Interaktions- und
aufsuchte (multilokal) ~ Bewegungsprotokoll,
Feldnotizen
Veranstaltungen des Meetingraum, Stationére Interaktions-
Mentorennetzwerks Konferenzraum Beobachtung protokoll,
Feldnotizen
Entscheidungsrunde des Meetingraum, Stationére Interaktions-
Mentorennetzwerks Konferenzraum Beobachtung protokoll,
Feldnotizen
Feld-konfigurierende Veranstaltungsraum, Stationdre Feldnotizen
Events Konferenzraum Beobachtung

Quelle: Eigene Darstellung

6.2 Die Methoden- und Datentriangulation

Analog zu der im theoretischen Teil der Arbeit genutzten interdisziplindren Trian-
gulation (Janesick 1994), in dem Ansitze aus verschiedenen Fachdisziplinen zur Er-
klarung eines Phidnomens herangezogen werden, wurde flir die Erhebung der em-
pirischen Daten eine Methodentriangulation (Denzin 1970) von Experteninterviews
und teilnehmenden Beobachtungen genutzt. Impliziert durch die Methodentrian-
gulation kam es in der vorliegenden Arbeit aulerdem zu einer Datentriangulation
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(Denzin 1970), da nicht nur verschiedene Methoden zur Erhebung, sondern auch
Daten aus unterschiedlichen Quellen (Akteure und Situationen) zu verschiedenen
Zeitpunkten und an unterschiedlichen Orte erhoben wurden (vgl. Flick 2011b; Ackel-
Eisnach und Miiller 2012). Das Ziel der genutzten Methoden- und Datentriangulation
war dabei, eine methodische Erweiterung der Erkenntnismdglichkeiten gegentiiber
einer einzelnen Erhebungsmethode (vgl. Flick 2011a; Ortner et al. 2019) und eine
systematische Verkniipfung der sich ineinanderfiigenden und erginzenden Daten
zu gewahrleisten (vgl. Lamnek 1988; Flick 2011a). Zur Erweiterung der Erkenntnis-
moglichkeiten wurde bei der Art der Methodentriangulation eine ,between-method”
(Denzin 1970) Triangulation von Experteninterviews und teilnehmenden Beobach-
tungen gewahlt, wobei die gewéhlten Erhebungsmethoden unterschiedlichen Logi-
ken (Akteure versus Situationen) folgten. Dariiber hinaus wurde fiir die Erhebung
der teilnehmenden Beobachtungen auflerdem eine ,within-method“ (Denzin 1970)
Triangulation von stationdren und multilokalen Formen der teilnehmenden Beob-
achtung gewdhlt. Auch wurden in die teilnehmenden Beobachtungen zuséatzlich ad
hoc gefiihrte Interviews eingebettet, was eine Form der impliziten Triangulation dar-
stellt (Liiders 2008; Flick 2011a). Die ad hoc gefiihrten Interviews sowie die gewihlte
multilokale Form der teilnehmenden Beobachtung des Shadowings halfen, die un-
terschiedlichen Logiken der Erhebungsmethoden (Akteure versus Situationen) zu
relativieren und sie miteinander zu verkniipfen. Dariiber hinaus wurde zusétzlich
zu den Interviews und Beobachtungen mit weiteren Akteuren des Felds gesprochen,
um erste Interpretationen, Unklarheiten und Ergebnisse der Erhebung zu diskutie-
ren. Zur Durchfiihrung der Triangulation wurde ein sequenzielles Design®® genutzt,
so dass in einer ersten Erhebungsphase die Mehrzahl der Experteninterviews und
in einer zweiten Phase der iiberwiegende Teil der teilnehmenden Beobachtungen
erhoben wurden. Dem Forschungsinteresse entsprechend wurden dabei die Exper-
teninterviews vor allem zur empirischen Erhebung von differenzierten Meinungséu-
RBerungen und Zusammenhangsinterpretationen (s. Abschnitt 6.1) hinsichtlich der
ersten Forschungsfrage, inwiefern der Verlauf des kreativen Prozesses unterschiedli-
che Re-Interpretationen generiert und zu variierenden Bewertungen fiihrt, genutzt.
Mit den teilnehmenden Beobachtungen wurden hingegen vor allem prozessbeglei-
tende und situationsbezogene Daten erhoben (s. Abschnitt 6.1), um primér die dritte
Forschungsfrage, inwiefern sich die von den Akteuren genutzten (physischen und
materiellen) Orte zur Generierung und Bewertung von Ideen in kreativen Prozes-
sen unterscheiden und was ihren jeweiligen situativen Einbettungen gemein ist, zu
beantworten. Zur empirischen Analyse der zweiten Forschungsfrage, inwiefern ne-
gative und positive Werturteile unterschiedliche Logiken in kreativen Prozesses aus-

39 Die Zuordnung der Erhebungsmethoden zu den Erhebungsphasen entspricht dabei
einem idealtypischen Erhebungsdesign. Praktisch beeinflussten sich die Erhebungs-
methoden wechselseitig, so dass {iber Experteninterviews teilweise Zugénge fiir teilne-
hmende Beobachtungen und zum anderen iiber teilnehmende Beobachtungen teilweise
Experteninterviews akquiriert wurden. Bedingt durch diese Interferenzen konnte nicht
vollstandig ausgeschlossen werden, dass das Interviewen eines Experten Auswirkungen
auf sein Verhalten wihrend des Beobachtungszeitraums hatte oder vice versa.
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pragen, wurden die Daten der rekonstruierenden Methode der Experteninterviews
mit den prozess- und situationsbezogene Daten der teilnehmenden Beobachtungen
kombiniert*’, Insgesamt konnten mit der gewihlten Methodentriangulation die
Grenzen der jeweils anderen Erhebungsmethode in einzelnen Aspekten zumindest
relativiert werden. Unter anderem konnte die durch die Experteninterviews tenden-
zielle ex post Betrachtung von bereits abgeschlossenen und erfolgreichen kreativen
Prozessen mit den teilnehmenden Beobachtungen (vgl. Hautala und Jauhiainen
2014) sowie die Selektivitdt und Subjektivitit der teilnehmenden Beobachtungen mit
den Daten aus den Experteninterviews teilweise relativiert werden. Die grundlegen-
den Problematiken der gewidhlten Erhebungsmethoden und ihrer Samples wie die
Reduktion der sozialen Komplexitit, eine geringe Fallzahl, ungleiche Verteilungen
der Falltypen und ein relativ kurzer Beobachtungszeitraum blieben trotz der Metho-
den- und Datentriangulation in abgeschwichter Form bestehen.

Hinsichtlich einer systematischen Verkniipfung der erhobenen Daten wurde
eine Datentriangulation auf der Ebene des Datensatzes gewihlt (vgl. Flick 2011a;
Ortner et al. 2019). In einem ersten Schritt wurden hierzu die heterogenen Daten
aus den Transkripten, Feldnotizen sowie den Interaktions- und Bewegungsproto-
kollen in einem Datensatz zusammengefiihrt. In einem zweiten Schritt wurde ein
Kategoriensystem zur gemeinsamen Analyse und Interpretation der Daten ent-
wickelt (s. Abschnitt 6.3). Zusétzlich wurde zur Unterstiitzung der systematischen
Verkniipfung der Daten die computergestiitzte Analysesoftware MAXQDA herange-
zogen, da diese sowohl die Organisation heterogener Daten als auch eine Beibe-
haltung der Kennzeichnung der einzelnen Datenquelle ermoglichte (vgl. Leech et
al. 2007; Flick 2011a). Wahrend der Analyse und Interpretation wurden die Daten
trotz der idealtypischen Zuteilung der Erhebungsmethoden zu den einzelnen
Forschungsfragen gleichwertig behandelt, wobei sich die Daten meist ineinander-
fligten und sich wechselseitig ergidnzten. Flir den Fall, dass sich die Daten wider-
sprachen, wurde eine pragmatische Losung gewidhlt und der Widerspruch in der
empirischen Analyse expliziert. Diese pragmatische Losung wurde gewahlt, da es
bisher keine anerkannte, anderweitige Losung dieses Problems gibt, sondern die
Diskrepanzen in den Daten vielmehr als Ausgangspunkt fiir erweiternde (theore-
tische) Erklarungen verstanden werden (vgl. Bryman 1988; Flick 2011b). Mit der
gewidhlten Datentriangulation und mit Hilfe der computergestiitzten Analysesoft-
ware MAXQDA konnte somit insgesamt eine systematische Verkniipfung der hete-
rogenen Daten gewidhrleistet werden, so dass sowohl die Daten s den Experteninter-
views als auch die Daten aus den teilnehmenden Beobachtungen in die empirische
Analyse gleichberechtigt einflossen. In Kombination der gewédhlten Methoden- und
Datentriangulation konnte somit insgesamt die Komplementaritdt der Daten gefor-

40 Die Zuordnung der Erhebungsmethoden zu den jeweiligen Forschungsfrage entspricht
einer idealtypischen Aufteilung der Daten. Konnten mit den teilnehmenden Beobach-
tungen unter anderem auch Aspekte hinsichtlich der ersten Forschungsfrage erhoben
werden, wurden diese in der empirischen Analyse erginzend zu den Daten aus den
Experteninterviews genutzt und vice versa.
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dert und ein facettenreiches Bild der Generierung und Bewertung von Ideen sowie
ihren Orten und situativen Einbettungen in kreativen Prozessen erfasst und rekon-
struiert werden (Foss und Ellefsen 2002; Moran-Ellis et al. 2006; Flick 2011a; Ortner
et al. 2019), wobei die oben skizzierten Problematiken bei der Interpretation der
empirischen Ergebnisse nicht vergessen werden sollten.

6.3 Das Kategoriensystem der inhaltsanalytischen Auswertung

Ausgewertet wurden die erhobenen Daten mittels des Verfahrens der qualitativen
Inhaltsanalyse unter Hinzuziehung der methodischen Anleitung von Gldser und
Laudel (2009) sowie der computergestiitzten Analysesoftware MAXQDA. Die qualita-
tive Inhaltsanalyse wurde gewahlt, da sie zum einen eine systematische Auswertung
des gesamten empirischen Materials erlaubt und zum anderen, weil sie eine kom-
primierte aber dennoch umfassende Analyse der drei Forschungsfragen ermoglicht
(vgl. Elo und Kyngés 2008; Glaser und Laudel 2009). Mittels eines gerichteten Ansatzes
wurde ein vorldufiges Kategoriensystem entwickelt, welches die erhobenen Daten
mit den theoretisch strukturierenden Voriiberlegungen verkniipfte (Hsieh und Shan-
non 2005; Glaser und Laudel 2009). Zur Relativierung einer moglichen Verzerrung
der Auswertung durch die theoretisch strukturierenden Voriiberlegungen wurde ein
offenes Kategoriensystem*! gewihlt. Die Wahl eines offenen Kategoriensystems er-
laubte dabei auf Besonderheiten sowie unvorhergesehene und fiir das Forschungs-
interesse relevante Informationen im Rohmaterial zu reagieren und das Kategori-
ensystem wahrend der Datenextraktion entsprechend zu erweitern (vgl. Gldser und
Laudel 2009). Insgesamt konnten acht Auswertungskategorien entwickelt werden,
wobei sieben der Kategorien auf den theoretischen Voriiberlegungen aufbauten und
eine Kategorie wahrend der Extraktion des Rohmaterials hinzugefiigt wurde (s. Ta-
belle 6). Fiir die Durchfiihrung der Inhaltsanalyse wurde dabei der Textabsatz als
Auswertungseinheit gewidhlt, da ein einzelner Satz fiir eine sinnvolle Interpretation
meist nicht ausreichte.

41 Das offene Kategoriensystem ist eine grundsitzliche Anderung von Gliser und Laudel
(2009) gegeniiber der Inhaltsanalyse nach Mayring ([1983] 2007).
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Tabelle 6  Ubersicht der entwickelten Auswertungskategorien

Entwickelt aus

Auswertungs-
kategorien

Empirisches Beispiel

Theoretischen
Voriiberlegungen
zur ersten
Forschungsfrage

Phase

Phasen-
Adaption

Wie ich vorhin schon erwidhnt habe, ist bei uns der erste
Tierversuch entscheidend. Wenn mein Molekiil nicht
wirkt, ist es mir auch egal warum. [...] Ich will vor allem
dem Patienten helfen und nicht jeden Mechanismus
verstehen. (IP15)

[...] was ist [...] wirklich der Nutzen und mogliche[r]
Marktanteil von [...] von dieser Substanz zusammen mit
unseren Stammzellen. Das ist so eine Frage, wie wir sie
jetzt stellen und wie wir sie vor fiinf Jahren noch nicht
gestellt hitten, weil wir noch nicht so gedacht haben.
(IP14)

Theoretischen
Voriiberlegungen
zur zweiten
Forschungsfrage

Wert-Wechsel

Wert-positiv

Wert-negativ

Vielleicht bekommst du einen Nobelpreis, aber kein
Patent. (BM1, eigene Ubersetzung aus dem Englischen)

[...] ich habe den Effekt gesehen, und jetzt geht es seit
einem Jahr darum, das zu beweisen. (IW2)

[...] weil das schwer zu screenen war und [...] nach einem
Jahr [haben wir] gesagt, also das wird nichts. Und haben
dann eben gemeinsam iliberlegt, was kdnnten wir tun,
um dann letzten Endes da doch noch eine Publikation
rauszuholen. (IP16)

Theoretischen
Voriiberlegungen
zur dritten
Forschungsfrage

Orte der
Generierung

Orte der
Bewertung

Im Grofraumbiiro:

J. geht zu TA3 und sie besprechen etwas beziiglich der
Klone.

J: ,Ja, genau bei dem bin ich mir nicht so sicher, ob das
nicht ein Fehler beim Sequenzieren war. Ist ndmlich
sehr unwahrscheinlich, dass genau in der Mitte zwei
Basenpaare fehlen.”

TA3: ,,Stimmt. Ich gucke mal, was du geschrieben hast.”
(BL7)

Veranstaltung des Mentorennetzwerks:

V1: Wir kamen bis ins Finale und wurden zum Pitch

vor acht bis zehn Personen eingeladen. Manche von der
Jury wurden aus dem Headquarter aus [Name der Stadt]
eingeflogen. Das Urteil: Sie finden es sehr spannend und
wollen auf dem Laufenden gehalten werden, aber es ist
noch zu frith. (BM3)
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6 Methodik und Forschungsdesign

Auswertungs-

Entwickelt aus .
kategorien

Empirisches Beispiel

Besonderheiten  Orte des
im Rohmaterial Testens
zur dritten

Forschungsfrage

Abstract-Treffen im Konferenzraum:

S: Bei dem Treffen geht es um die [Name der Konferenz],
welche einen hohen Standard hat. Daher will ich jetzt die
Abstracts besprechen, die dann bis Freitag eingereicht
werden miissen. Dabei geht es um konstruktive Kritik.
[...] Wichtig ist auch, dass ihr euch bewusst macht, an
wen ihr das Abstract am Ende schickt. (BL4)

Quelle: Eigene Darstellung
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7 Eruierung der theoretischen Grundannahmen

In diesem Kapitel werden die theoretischen Grundannahmen eines kollektiven Kre-
ativitdtsprozesses, einer situativen Wertaushandlung auf Grund von multiplen Be-
wertungskriterien und der Rahmung von Interaktionssituationen hinsichtlich ihrer
Ubertragbarkeit auf das empirische Beispiel eruiert. Hierzu wird in einem ersten
Schritt genauer beleuchtet, inwieweit die zentralen Aspekte des kollektiven Kreati-
vitdtsverstindnisses - Interaktionstypen und kreatives Kollektiv - im kreativen Pro-
zess pharmazeutischer F&E Projekte zu finden sind (Abschnitt 7.1). In einem zweiten
Schritt werden die zentralen Aspekte der pragmatischen Perspektive - Simultanitat
multipler Bewertungskriterien und situative Wertaushandlung - hinsichtlich ihrer
Ubertragbarkeit auf Projekte der forschenden Pharmaindustrie betrachtet (Abschnitt
7.2). Ob auch die grundsatzlichen Aspekte des Konzepts der Rahmung - situative Ein-
bettungen und Rahmungen - im kreativen Prozess pharmazeutischer F&E Projekte
identifiziert werden konne, wird in einem dritten Schritt beleuchtet (Abschnitt 7.3).

7.1 Kollektive Kreativitat in pharmazeutischen F&E Projekten

Grundlage der theoretischen Anndherung an die erste Forschungsfrage, inwiefern
der Verlauf des kreativen Prozesses zur Generierung unterschiedlicher Re-Interpre-
tationen und zu variierenden Bewertungen fiihrt, war ein kollektives Kreativititsver-
standnis (s. Abschnitt 3.3). Theoretisch wurde dabei angenommen, dass mehrere Ak-
teure mit Hilfe der vier Interaktionstypen in einem sich modifizierenden kreativen
Prozess als kreatives Kollektiv zusammenarbeiten. Im empirischen Material konn-
ten dabei sowohl Hinweise auf die Interaktionstypen, die Zusammenarbeit eines
kreativen Kollektivs als auch Hinweise auf einen sich modifizierenden kreativen Pro-
zess pharmazeutischer F&E Projekte gefunden werden. Auf Grund der Komplexitat,
Ungewissheit und Einzigartigkeit pharmazeutischer F&E Projekte sind die Akteure
haufig auf das Wissen und die Erfahrungen aus anderen pharmazeutischen F&E Pro-
jekten angewiesen (z.B. IM1; IP2; IP4; IWla; IW1b; IW1c), wobei sie bei Transferleis-
tungen (IP15) oder zur Abstraktion (IW4) nicht nur auf eigenes, sondern auch auf das
Wissen und die Erfahrungen anderer Akteure zuriick greifen (z.B. IP2; IP12; IW1a;
IW1b; IW1c). Hierzu nutzten die Akteure vor allem die Interaktionstypen des Hilfe-
Suchens und Hilfe-Gebens, um problematische Situationen zu 16sen und reflektierte
Re-Interpretationen zu generieren (z.B. BL1; BL5; BL6; IM1; IP3; IW1a). Vor allem
die wissenschaftlich Forschenden betonen dabei die Selbstverstindlichkeit und Not-
wendigkeit des Hilfe-Suchens und Hilfe-Gebens wahrend des kreativen Prozesses
pharmazeutischer F&E Projekte (z.B. IWla; IW2; IW3; IW4; IW5; IW6).

»Also, wenn es um solche labortechnischen Fragen geht, dann besprechen wir das
untereinander, weil in dem Raum gibt es die besten Ansprechpartner dafiir. Das
heifst das ganze Wissen, wie man gewisse Experimente [macht] oder wie man sich
konzentrieren muss oder was man beachten muss, dieses Wissen ist irgendwie in dem
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Raum [GrofSraumbiiro]. Es gibt Leute, die schon diese Experimente gemacht haben,
die gewisse Fehler gemacht haben und das kann man weitergeben.” (IW5)

Aber auch die Akteure der Projektleitung und des Managements wiesen in ihren In-
terviews vermehrt darauf hin, dass das aktive Zusammenbringen von Akteuren zur
Forderung des Hilfe-Suchens und Hilfe-Gebens fiir die reflektierte Re-Interpretation
(Generierung) von Ideen in pharmazeutischen F&E Projekte besonders relevant ist
(z.B. IP2; IP3; IP6; IP8).

,und gerade dafiir sind eben diese Meetings besonders gut. Und eben auch mit einer
Gruppe in einem Team zu sitzen, dass die vielen verschiedenen Erfahrungen auch
zusammenkommen.“ (IP2)

Denn erst die kollaborative Zusammenarbeit mehrerer Akteure als kreatives Kollek-
tiv ermoglicht die Generierung von neuen und wertvollen Einsichten im kreativen
Prozess pharmazeutischer F&E Projekte (vgl. IP2; IP3; IP6; IP8; IWla; IW2; IW3;
IW4; IW5; IW6). Im Verlauf des Projekts arbeitet dabei jedoch meist nicht nur ein
kreatives Kollektiv, sondern ,in der Regel immer drei bis vier verschiedene” (IP3) krea-
tive Kollektive zusammen, wobei sich die kreativen Kollektive aus unterschiedlichen
Disziplinen wie Rechtswissenschaften, Medizin, Chemie, Biologie, Physik und den
Ingenieurswissenschaften zusammensetzen und sich ihre Zusammensetzung im
Verlauf verdndern kann (vgl. IM1; BM9; IP11; IW4). Dass mehrere kreative Kollek-
tive in einem pharmazeutischen F&E Projekt zusammenarbeiten, liegt - wie eine
Managerin erklart - unter anderem daran, dass es im Verlauf des kreativen Prozess
unterschiedliche Phasen mit verschiedenen Anforderungen gibt, die meist von je
einem kreativen Kollektiv gelost werden (IP6). Eine strikte Trennung zwischen den
jeweiligen kreativen Kollektiven gibt es meist jedoch nicht, vielmehr kommt es zu
flieRenden Ubergéngen zwischen den kreativen Kollektiven, so dass zum Beispiel
ein Akteur aus der Forschung mit in die Entwicklung geht und ein ,Entwickler wieder
zusammen mit der Produktion arbeitet, um auch diesen Ubergangsprozess mit zu beglei-
ten“ (IP6).

Zusitzlich zu den Hinweisen, dass im kreativen Prozess pharmazeutischer F&E
Projekte nicht nur ein, sondern mehrere kreative Kollektive mit Hilfe der Interak-
tionstypen zusammenarbeiten, konnten aullerdem auch Hinweise auf einen sich
modifizierenden kreativen Prozess im empirischen Material gefunden werden (z.B.
IP1; IP2; IP3; IP4; IP6; IP15; IW1c). Zum Beispiel berichtete ein Wissenschatftler,
dass die Idee seines Projektteams ,,aus vielen einzelnen Komponenten besteht®, wobei
sie im Verlaufe des kreativen Prozesses an ,vielen dieser Komponente gedreht und
[diese] weiterentwickelt“ haben, um so einem neuen Bewertungskriterium zu genti-
gen (IW1c). Zusétzlich dulierte ein anderer Interviewpartner, dass sich nicht nur die
Idee fiir das pharmazeutische F&E Projekt und die Bewertungskriterien, sondern
auch das Ziel des pharmazeutischen F&E Projekts wahrend des Verlaufs des kreati-
ven Prozesses verdndern kann:
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»Man findet meistens nicht den geraden Weg zum Ziel, sondern iiber Umwege, in der
Regel. Da muss man halt aufpassen, dass man halt nicht total sich hier verknduelt
und total vom Weg abkommt, sondern dass man irgendwie doch wieder zum Ziel
kommt oder zumindest vielleicht nicht zu demselben Ziel, aber vielleicht ergeben sich
vielleicht neue Ziele, die man da definieren kann. Das kann auch sein.“ (IP3)

Insgesamt lassen sich somit sowohl die Interaktionstypen als auch mehrere kreative
Kollektive im empirischen Material wiederfinden. In Kombination der skizzierten
empirischen Hinweise wird daher angenommen, dass die Akteure im kreativen Pro-
zess pharmazeutischer F&E Projekte in mehreren kreativen Kollektiven mit Hilfe
der vier Interaktionstypen zusammenarbeiten und sich der kreative Prozess modifi-
ziert, so dass Ideen im Verlauf des kreativen Prozesses angepasst und unterschiedli-
che Bewertungskriterien herangezogen werden. Daran ankniipfend wird in Kapitel
8 die erste Forschungsfrage, inwiefern der Verlauf des kreativen Prozesses zur Ge-
nerierung unterschiedlicher Re-Interpretationen und zu variierenden Bewertungen
flihrt, fiir Projekte der forschenden Pharmaindustrie detailliert beantwortet.

7.2 Multiple Bewertungskriterien in pharmazeutischen F&E Projekten

Zur theoretischen Annidherung an die zweite Forschungsfrage, inwiefern negative
und positive Werturteile unterschiedliche Logiken in kreativen Prozessen auspri-
gen, wurde eine pragmatische Perspektive auf Wert und Bewertungen gewahlt (s.
Abschnitt 4.4). Theoretisch wurde daher angenommen, dass in jeder Situation mul-
tiple Bewertungskriterien simultan existieren und die Akteure den Wert situativ aus-
handeln miissen. Im empirischen Material konnten sowohl Hinweise auf die Simul-
tanitdt multipler Bewertungskriterien als auch auf situative Wertaushandlungen im
kreativen Prozess pharmazeutischer F&E Projekte gefunden werden. Hinsichtlich
der Simultanitdt multipler Bewertungskriterien konnten empirisch mehrere unter-
schiedliche AuRerungen erhoben werden. Zum Beispiel betonten die Vortragenden
bei den Veranstaltungen des Mentorennetzwerks, dass wiahrend des kreativen Pro-
zesses pharmazeutischer F&E Projekte meist unterschiedliche Zielvorstellungen und
Definitionen von Erfolg simultan existieren, wobei sie sich meist auf die Differenzen
zwischen dem Projektteam und potenziellen Investoren, Partnern oder Erstanwen-
dern bezogen (z.B. BM1; BM5; BM7; BM9).

,»Es gibt unterschiedliche Ziele beziehungsweise Definitionen von Erfolg. Risikoka-
pitalgeber wollen Geld machen, du eventuell ein Unternehmen aufbauen.” (BM5)

Die wissenschaftlich Forschenden sowie die Akteure der Projektleitung und des Ma-
nagements betonten hingegen vermehrt die unterschiedlichen Herangehens- und
Denkweisen innerhalb des kreativen Prozesses pharmazeutischer F&E Projekt (z.B.
BL1; BL10; BL11; IP7; IW1b; IW4). Hinsichtlich der Herangehensweisen berichtete
eine technische Assistentin wiahrend eines ad hoc Interviews bei einer teilnehmen
Beobachtung, dass sich das Herangehen an Projekte je nach Fachdisziplin der La-
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borleitung unterschiedet, so dass in einem fritheren Labor mit einem Biochemi-
ker als Leiter die Versuche stark geplant wurden, wohingegen in dem jetzigen La-
bor mit einer Medizinerin als Laborleitung alles spontaner und intuitiver ablauft
(BL10). Zusitzlich zu den divergierenden Denk- und Herangehensweisen lieflen
sich im empirischen Material Aulerungen finden, die drauf schlieBen lassen, dass
nicht nur zwischen dem Projektteam und potenziellen Investoren, Partnern oder
Erstanwendern, sondern auch innerhalb des Teams Spannungen und unterschiedli-
che Bewertungen auf Grund der Simultanitdt multipler Bewertungskriterien auftre-
ten konnen, wie ein Manager explizierte:

., Fiir mich sind klinische Studien immer Zahlen auf dem Papier. Und der Kollege aus
der Medizin, der kennt halt den Patienten und der sagt irgendwie, keine Ahnung;
Ich lese eine Zahl, guck mal hier 20 Prozent Hauptnebenwirkungen Rash Grad 2, ist
ja nicht viel. Dann sagt der, pass auf, die kommen aber rein und irgendwie, das ist
ganz schlimm, 80 Prozent der Haut juckt und ist gerotet. Das ist fiir einen Patienten
schon schwierig.” (IP7)

Zur Losung dieser Spannungen verhandeln die Akteure den Wert der Idee situativ
(z.B. BE1; BE2; IP13), wobei sie zur Vereinfachung der situativen Wertaushandlungen
unter anderem standardisierte Bewertungskriterien wie Gesetze oder Wettbewerbe
nutzen (z.B. BM1; IP2; IW1la). Dabei flihrte das Gewinnen eines Wettbewerbs zum
Beispiel dazu, dass zum einen dem pharmazeutischen F&E Projekt ein gewisser Wert
zugeschrieben wurde und zum anderen dieser durch den Gewinn des Wettbewerbs
zugeschriebene Wert eine Aullenwirkung entfaltet und meist nicht weiter hinterfragt
wurde (IW1a; IW1b; IW1c). Ahnliches konnte auch fiir die Wertzuschreibung durch
den Erhalt eines Patents erhoben werden, wobei zum Beispiel potenzielle Investo-
ren meist nach der Patentierung der Idee fragten, dieses Patent jedoch, sobald es
vom Patentamt erteilt wurde situationsunabhingig akzeptierten (z.B. BM9; BM10).
An diesen Beispielen wird erkennbar, dass die Spannungen zwischen den multip-
len Bewertungskriterien mit Hilfe von Gesetzen oder Wettbewerben situativ gelost
werden konnen, wobei in diesen Féllen die situativ produzierten Werturteile von
anderen Akteuren ungeachtet der situativen Einbettung der Bewertung anerkannt*?
werden. Doch nicht in jeder Situation konnen standardisierte Bewertungskriterien
wie Gesetze zur Vereinfachung der situativen Wertaushandlung herangezogen wer-
den. Beispielsweise konnen Daten von klinischen Studien meist nicht mit Hilfe von
standardisierten Kriterien bewertet werden, so dass das Werturteil - wie im obigen
Zitat expliziert - stark variiert (z.B. IP7). Denn, obwohl Daten im kreativen Prozess
pharmazeutischer F&E Projekte als eine Art Beweis verstanden werden (z.B. BMS;
IP9; IP16; IWla; IW1b; IW1c), ist ihre Interpretation und Bewertung stark von der
situativen Einbettung beeinflusst. So hat der Zeitpunkt (z.B. BM3; BM6; BMS8; IM1;
IP2), der Ort (z.B. BL12; BM1; IP13; IP15), die anwesenden Akteure (z.B. IP7) oder

42 Ausnahmen sind vorhanden, zum Beispiel, da Patente nicht fiir jede territoriale Einheit
gelten, Patente auslaufen, Regularien sich verdndern und auch Wettbewerbe einen ter-
ritorialen Bezug haben konnen (z.B. BM1; IP2; IP7; IP13; IP15; IW1a).
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auch die Klassifizierung des pharmazeutischen F&E Projekts als first-in-class oder
best-in-class*? (z.B. BM10; IM1; IP11; IP12) einen starken Einfluss auf die Interpreta-
tion und die Bewertung der Daten.

Insgesamt konnen somit die zentralen Aspekte der pragmatischen Perspektive
- Simultanitat multipler Bewertungskriterien und situative Wertaushandlung - fiir
den kreativen Prozess pharmazeutischer F&E Projekte auf Basis des empirischen
Materials aufgezeigt werden. In Kombination der gefundenen empirischen Hin-
weise wird daher angenommen, dass in pharmazeutischen F&E Projekten multiple
Bewertungskriterien simultan vorherrschen und zu Spannungen fiihren, so dass
der Wert einer Idee im kreativen Prozess von den Akteuren situativ ausgehandelt
wird. Ankniipfend an diese Annahme wird in Kapitel 9 die zweite Forschungsfrage,
inwiefern negative und positive Werturteile unterschiedliche Logiken in kreativen
Prozessen ausprigen, empirisch detailliert beantwortet.

7.3 Ortliche Situationen in pharmazeutischen F&E Projekten

Fiir die Beantwortung der dritten Forschungsfrage, inwiefern sich die von den Ak-
teuren genutzten (physischen und virtuellen) Orte zur Generierung und Bewertung
von Ideen in kreativen Prozessen unterscheiden und was ihren jeweiligen situati-
ven Einbettungen gemein ist, wurde das Konzept der Rahmung (Goffman 1971, 1976,
1977) herangezogen. Theoretisch wurde hierbei angenommen, dass die situative
Einbettung die Generierung und Bewertung von Ideen beeinflusst. Ferner wurde an-
genommen, dass es zu Standardisierungen von situativen Einbettungen kommt, so
dass Akteur die Interaktionssituation rahmen konnen (s. Kapitel 5). Im empirischen
Material konnten dabei sowohl Hinweise auf eine Rahmung von Interaktionssituati-
onen, unterschiedliche Standardisierungen von situativen Einbettungen sowie Hin-
weise auf den Einfluss der situativen Einbettung auf den kreativen Prozess identifi-
ziert werden. Hinsichtlich der situativen Einbettung konnten im empirischen Mate-
rial dabei zwei unterschiedliche Arten von Hinweisen gefunden werden. Zum einen
konnten Hinweise erhoben werden, die einen territorialen Aspekt der situativen Ein-
bettung andeuten, wobei zum anderen auch Hinweise gefunden wurden, die darauf
schlieflen lassen, dass Akteure bestimmte situative Einbettungen von Orten fiir die
Generierung und Bewertung von Ideen im kreativen Prozess pharmazeutischer F&E
Projekte nutzen. Beispielsweise expliziert ein Interviewpartner den territorialen As-

43 Die Klassifizierung eines pharmazeutischen F&E Projektes als first-in-class bedeutet, dass
es bisher noch kein Behandlungskonzept fiir diese spezifische Krankheit auf dem Markt
gibt, wodurch ein hoher medizinischen Bedarf vorhanden ist (vgl. IP12). Die Klassifizier-
ung als best-in-class Projekt hingegen bedeutet, dass man zum Beispiel einen Wirkstoff,
ein Medikament oder ein Behandlungskonzept am Markt ersetzen mochte, wobei man
nicht ,,doppelt so gut“, sondern vielmehr ,zehn Mal besser [...] oder signifikant billiger“ (IM1)
sein muss. Bei einer best-in-class Bewertung handelt es sich also um eine relationale Bew-
ertung in Bezug zu bereits Bestehenden, wohingegen eine first-in-class Bewertung rela-
tionsunabhingig geschieht.
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pekt der Einbettung und seinen Einfluss auf den kreativen Prozess am Beispiel des
,»Co-Packing “** von Medikamenten:

,»Ich hatte das mal bei einem, es ging, in Deutschland darf man das leider nicht,
aber ich habe das bei [Name des Medikaments] bei einem Hepatitis-C Medikament,
kennengelernt. Das ist in Deutschland so, das sind drei verschiedene Wirkstoffe. Die
miissen einen morgens nehmen und die anderen beiden abends nehmen. Das sind
quasi in Deutschland zwei separate Packungen. Und in Amerika ist das erstmal ein
so ein Blister. Den konnen Sie sich aus der Schachtel rausziehen. [...] Das heifst, der
Patient weifS immer, wenn das Ding leer ist, dann habe ich die Medikamente genom-
men, so wie ich sie miisste. Darf man in Deutschland nicht, weil es da rechtliche
Rahmenbedingungen gibt.“ (IP7)

Weitere empirische gefundene Beispiele fiir den Einfluss des territoriale Aspekts
auf den kreativen Prozess pharmazeutischer F&E Projekte sind der territoriale Er-
werb von Patenten (z.B. IP13) sowie die unterschiedlichen nationalen Krankenkas-
sen-Systeme (IP7; IP15). Dabei zeigen all diese Beispiele iibereinstimmend, dass die
territoriale Verortung Einfluss auf die Generierung und Bewertung von Ideen hat.
Empirische Daten, die hingegen darauf hinwiesen, dass Akteure bestimmte situa-
tive Einbettungen von Orten im kreativen Prozess pharmazeutischer F&E Projekte
nutzen, lieflen sich vor allem bei den Beobachtungen in den Laboren erheben. Zum
Beispiel wechselten Akteure bedingt durch die Notwendigkeit der Zusammenarbeit
hiufig die Orte innerhalb des Laborgebidudes (vgl. Melchior et al. 2020), wobei be-
sonders haufig das Groffraumbiiro zum Austausch von Wissen und Erfahrungen ge-
nutzt wird, wie ein Wissenschaftler expliziert:

»Ja, ziemlich oft in unserem GrofSraumbiiro, wo zwei Personen anfangen zum Bei-
spiel ein Gesprdch zu fithren und dann stoflen sie auf ein Problem und sagen: Oh
[Name einer Person] komm, vielleicht kannst du uns ja helfen. Und daraus kommen
gewisse Ideen.” (TW5)

Auch suchten die Akteure bedingt durch ihre Arbeitspraktiken*> - mit Bakterien,
Viren, Tieren und Menschen - Orte mit spezifischen Einbettungen wie Viren- oder

44 Co-Packing meint hierbei, dass zum Beispiel zur Behandlung von Hepatitis-C alle drei
benoétigten Wirkstoffe in einer einzigen Packung verkauft werden konnen und nicht sepa-
rate Packungen bendtigt werden.

45 Eine detailliertere Auseinandersetzung mit der Kopplung zwischen Akteur und Objekt
wahrend des kreativen Prozesses pharmazeutischer F&E Projekte ldsst sich im Artikel
,Hagerstrand online“: Ein methodisches Konzept zur Analyse raumzeitlicher Trajektorien in
Kollaborationen von Melchior et al. (2020) finden.
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Bakterienlabore (BL1), in S2-Labor*® (BL10), einen Reinraum*’ (IP14) oder spezielle
Mikroskopraume (z.B. BL1; BL9; BL11) auf. Dabei konnte empirisch festgestellt wer-
den, dass die Orte sowohl die Interaktionen als auch die Praktiken der Akteure be-
einflussten, so dass beispielsweise die typische Praktik des Wechselns des Mediums
in einem Labor am Platz und in einem anderen Labor an der Hood (sterilen Bank)
durchgefiihrt wurde (BL3). Zusitzlich konnte auch ein Einfluss des Orts auf die Test-
ergebnisse der Experimente erhoben werden, so dass ein Experiment, das in einem
anderen Laborraum desselben Gebdudes noch funktionierte, in einem anderen La-
borraum trotz der Durchfiihrung durch denselben Akteur unvorhergesehen nicht
mehr funktionierte (BL9). Den territorialen Hinweisen als auch den Hinweisen, dass
Akteure bestimmte situative Einbettungen von Orten fiir unterschiedliche Praktiken
nutzen, ist gemein, dass sie die Relevanz des Orts und der situativen Einbettung fiir
die Generierung und Bewertung von Ideen im kreativen Prozess pharmazeutischer
F&E Projekte erahnen lassen. Auflerdem konnten im empirischen Material unter-
schiedliche Standardisierungen von situativen Einbettungen erhoben werden, so
dass die Akteure die Interaktionssituationen beispielsweise als Konferenzen (z.B.
BL4; IW5), Labor-Meetings (z.B. BL1; BL7; IP3), Pitches*® (z.B. BE1; BE2; BM6) oder
als Begutachtung (IP14) rahmten.

Insgesamt kann somit sowohl die Relevanz der situativen Einbettung als auch
die grundlegende Annahme der Standardisierung von situativen Einbettungen und
der Rahmung von Interaktionssituationen aus dem herangezogenen Konzept der
Rahmung auf Basis des empirischen Materials aufgezeigt werden. In Kombination
der gefundenen empirischen Hinweise wird daher angenommen, dass oOrtliche
Situationen den kreativen Prozess pharmazeutischer F&E Projekte beeinflussen,
wobei unterschiedliche Rahmungen erhoben werden konnten. Rekurrierend auf
dieser Annahme wird in Kapitel 10 die dritte Forschungsfrage, inwiefern sich die
von den Akteuren genutzten (physischen und virtuellen) Orte zur Generierung und
Bewertung von Ideen in kreativen Prozessen unterscheiden und was ihren jeweili-
gen situativen Einbettungen gemein ist, empirisch detailliert analysiert. Des Wei-
teren konnten auch die Annahmen, die zur Auswahl von pharmazeutischen F&E
Projekten als empirische Grundlage fiir die Analyse des Forschungsinteresses flihr-
ten - die aullergewOhnlich niedrige Erfolgsquote (vgl. BM9; BM10; IP3; IP15), die
hohen Investitionen und langjdhrige Dauer (vgl. IP13; IP15; IW1la) sowie die starke
Regulierung des kreativen Prozesses (vgl. BE1; BM10; IP13; IW4) — im empirischen
Material wiedergefunden werden.

46 Ein S2-Labor ist ein Labor mit der biologischen Sicherheitsstufe 2. Die Sicherheitsstufe
2 beinhaltet unter anderem die Arbeit mit Salmonellen, Herpes-Erregern oder Grippevi-
ren, so dass S2-Labore meist Zugangskontrollen und Einrichtungen zur Einddmmung von
infektiosen Gasen und Fliissigkeiten haben (Chemie-Lexikon 2019a).

47 Ein Reinraum oder auch Reinstraum genannt, ist ein Raum, in dem die Partikel-Kontami-
nation unter bestimmten Werten gehalten werden, wobei es unterschiedliche Reinraum-
klassen gibt (Chemie-Lexikon 2019b).

48 Ein Pitch ist die Bezeichnung einer miindlichen Prasentation des pharmazeutischen F&E
Projekts vor Bewertenden wie potenziellen Investoren, Partner oder Erstanwendern.
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8 Das Zusammenspiel von Generierung und Bewertung

In diesem Kapitel wird empirisch analysiert, inwiefern der Verlauf des kreativen Pro-
zesses pharmazeutischer F&E Projekte zur Generierung von unterschiedlichen Re-
Interpretationen und variierenden Bewertungen fiihrt. Hierzu wird in einem ersten
Schritt der kreative Prozess mit Hilfe der Auswertungskategorie Phase detaillierter
betrachtet (Abschnitt 8.1). Ankniipfend wird in einem zweiten Schritt mit der Aus-
wertungskategorie Phasen-Adaption analysiert, ob die Akteure die Idee aktiv an den
vorher identifizierten Phasen des pharmazeutischen F&E Projekts anpassen (Ab-
schnitt 8.2). In einem dritten Schritt wird ein empirisches Fazit hinsichtlich der the-
oretisch abgeleiteten Arbeitsthesen zur ersten Forschungsfrage formuliert. Ferner
wird in diesem Schritt aulerdem die erste Forschungsfrage, inwiefern der Verlauf
des kreativen Prozesses zur Generierung von unterschiedlichen Re-Interpretationen
und variierenden Bewertungen fiihrt, empirisch beantwortet (Abschnitt 8.3).

8.1 Der kreative Prozess pharmazeutischer F&E Projekte

Im empirischen Material konnten insgesamt vier idealtypische Phasen des kreativen
Prozesses pharmazeutischer F&E Projekte identifiziert werden. Hierbei lieRen sich
die Phasen hinsichtlich ihres Inhalts und Ziels, den vorherrschenden Bewertungs-
kriterien und den bewertenden Akteuren in Grundlagenforschung, Prdklinische For-
schung, Klinische Studien und Markteintritt differenzieren (s. Tabelle 7).
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Tabelle 7

Phasen des kreativen Prozesses pharmazeutischer F&E Projekte

Inhalt & Ziel

Exemplarische
Bewertungskriterien
und Bewertende

Empirische Beispiele

Grundlagen- Inhalt: Kriterien: »Also, da ging es zunachst
forschung  \fechanismus verstehen Validitit; Transparenz erstmal darum, tiberhaupt
Ziel: fe: diesen Signalweg zu
verstehen ein Stiick weit,
Grundkonzept der Idee  Projektteam; Akteure  godass man das irgendwie
erstellen der Arbeitsgruppe; einschitzen kann, welche
Fachzeitschriften Komponenten spielen da
eine Rolle, dass man auch
was in der Hand hat, was
man analysieren kann.” (IP3)
Praklinische Inhalt: Kriterien: »l...] der erste Tierversuch
Forschung  Generierung eines Medizinischer [ist] entscheidend. Wenn
Patientennutzen Bedarf; Klinische Tnein M_Olekﬁl nicht wirkt,
iel: Anwendbarkeit ist es mir .auch egal warum.
T [...] Ich will vor allem
Ubersetzung in einen Lewertende: dem Patienten helfen und
spezifischen klinischen Akteure von nicht jeden Mechanismus
Anwendungskontext Mentoren- und verstehen.“ (IP15)
Forderprogrammen
Klinische Inhalt: Kriterien: ,Diese Arzneimittelsicherheit
Studien ist ein Teil oder eine

Erfolgreicher Abschluss
der klinischen Studien

Vorschriften der
Arzneimittelsicherheit;

Funktion in der Pharma, [...]

Ziel: Mbglichkeit der [c!ie] ein? {{olle spielt. [...]

N o Kommerzialisierung die Qualitdt der Daten und
Ubersetzung in einen Dokumente [...], wie viele
groferen klinischen Bewertende: Patienten man braucht [...],
Anwendungskontext Pharmaunternehmen; yelche Effekte da signifikant

Risikokapitalgebende ging. [...] [da] hat man
natiirlich diverse Pline, die
letztendlich festlegen, wie
muss denn eine klinische
Studie aussehen [...]“ (IP9)

Markteintritt Inhalt: Kriterien: ,Fur Grof$britannien

Erfolgreicher Abschluss Vorschriften der scheint es ‘.’VOh‘l einfach zu
des Zulassungsprozess  behérdlichen teuer zu sein ein halbes
Ziel: Zulassung; Jahr mehr Lebenszeit fur

. . Konkurrenzfahigkeit 50.000 [USD]. Da war die

Vorteilhafte Platzierung ) Forschung allerdings schon
auf dem Markt Bewertende: abgeschlossen. Es wurde

Akteure der nur die Marketingstrategie

Zulassungsbehorden angepasst.“ (IP15)

und Krankenkassen

Quelle: Eigene Darstellung
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Wahrend der Phase der Grundlagenforschung versuchen die Akteure mit Hilfe einer
interpretativen Suchweise und kognitiver Flexibilitdt den zugrundeliegenden Me-
chanismus ihrer Idee zu verstehen (z.B. IP3; IP15; IW2). Dabei endet die Phase der
Grundlagenforschung, sobald es den Akteuren gelingt, die Idee zu definieren und zu
konkretisieren (z.B. IP3; IP4; IP8). Relevante Bewertende in der Phase der Grundla-
genforschung sind beispielsweise das Projektteam, Akteure der Arbeitsgruppe sowie
relevante Fachzeitschriften (z.B. BL2; BL4; BLS8; IP14). In der prdklinischen Forschung
verfolgen die Akteure hingegen primér das Ziel der Ausarbeitung und Entwicklung
der Idee fiir einen konkreten klinischen Anwendungskontext*’, um einen Nutzen fiir
Patienten zu generieren (z.B. IM1; IP4; IP6; IP15). Damit die Ubertragung der Idee
aus dem Labor in einen spezifischen klinischen Anwendungskontext gelingt, versu-
chen die Akteure, zum einen konstruktives und unterstiitzendes Feedback und zum
anderen Zugang zu Ressourcen und Reputation zu akquirieren, wozu sie beispiels-
weise Mentorennetzwerke, Forderprogramme und Wettbewerbe (z.B. IM1; IP14;
IW1a) nutzen. Ein relevantes und von den Bewertenden in der Phase der préklini-
schen Forschung haufig genutztes Bewertungskriterium ist dabei beispielsweise der
Grad des medizinischen Bedarfs (z.B. BE1; BE2). Erfolgreich beendet wird die Phase
der préklinischen Forschung mit einem Proof of Concept (Wirksamkeitsnachweis)
in meist zwei oder drei Tiermodellen (vgl. IM1; IP1; IP13). Zum ersten Test am Men-
schen kommt es in der Phase der klinischen Studien (IW3). In dieser Phase miissen die
klinischen Phase I-, II- und III-Studien®® erfolgreich abgeschlossen werden, wobei
die Idee aus ihrem spezifischen klinischen Anwendungskontext in einen grofleren
klinischen Anwendungskontext libertragen wird. Ein besonders relevantes Bewer-
tungskriterium sind in der Phase der klinischen Studien die Vorschriften der Arznei-
mittelsicherheit (IP9). Neben den restriktiven Bewertungskriterien der Arzneimittel-
sicherheit stellen in der Phase der klinischen Studien meist auch Pharmaunterneh-
men oder Risikokapitalgebende relevante Bewertende dar, die ihre eigenen Bewer-
tungskriterien heranziehen. Pharmaunternehmen und Risikokapitalgebende sind
fiir die Phase der klinischen Studien insoweit relevant, als dass vor allem finanziell
schwichere Unternehmen wie beispielsweise Start-ups oder 6ffentliche Forschungs-
einrichtungen die hohen Investitionen fiir die klinischen Studien®! nicht alleine auf-
bringen konnen (z.B. IP3; IP4; IP14). Beendet wird die Phase der klinischen Studien,
sobald die klinischen Phasen I-, II- und III-Studien erfolgreich abgeschlossen sind
und ein Proof of Feasibility (Machbarkeitsnachweis) produziert wurde. In der Phase

49 Das Hauptziel der priklinischen Forschung ist die Ubersetzung der Idee aus dem Labor in
einen spezifischen klinischen Anwendungskontext und wird von den Interviewten meist
mit dem Begriff der ,Translation” (z.B. IM1; IP15) oder der Beschreibung ,from Bench to
Bedside“ (IP4) beschrieben.

50 Eine detailliertere Erlduterung der einzelnen klinischen Studien ist in Kapitel 2 zu finden.

51 Die klinischen Studien erfordern Investitionen von rund 10 Mio. USD fiir Phase I-, 30 Mio.
USD fiir Phase II- und 80 Mio. USD fiir Phase III-Studien (IP4).
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des Markteintritts steht der behordliche Zulassungsprozess®® und eine vorteilhafte
Platzierung des pharmazeutischen F&E Projekts am Markt im Vordergrund, so dass
die Idee von der Konkurrenz abgegrenzt und eine eigene Vision der Idee fiir den
Markt entwickelt werden muss (z.B. IP1; IP2; IP6). Damit dies gelingt, beseitigen die
Akteure letzte Mangel der Idee, damit die Idee unter anderem den behdrdlichen Zu-
lassungskriterien und den Bewertungskriterien der Krankenkassen entspricht (z.B.
IP6; IP15).

Zusétzlich lassen sich fiir alle vier identifizierten Phasen des kreativen Prozesses
pharmazeutischer F&E Projekte Analogien zu den Phasenmodellen von Ibert und
Miiller (2015) sowie von Perry-Smith und Mannucci (2017) aufzeigen (s. Abschnitt
3.4). Die Phase der Grundlagenforschung kann auf Grund des Ziels der Konkretisie-
rung der Idee und der Notwendigkeit einer interpretativen Suchweise sowohl mit der
Phase der Induktion (s. Tabelle 2; Ibert und Miiller 2015) als auch mit der Phase der
Generierung (s. Tabelle 1; Perry-Smith und Mannucci 2017) verglichen werden. Das
Bediirfnis nach konstruktivem Feedback und der notwendige Zugang zu Ressourcen
in der préaklinischen Forschung entsprechen hingegen der Phase der Ausarbeitung
(s. Tabelle 1; Perry-Smith und Mannucci 2017). Zusitzlich stellen Mentoren in der
Phase der préklinischen Forschung dhnlich wie in der Phase der Validierung (s.
Tabelle 2; Ibert und Miiller 2015) relevant Bewertende dar. Das aktive Suchen nach
Investoren und Partnern fiir die Durchfiihrung der klinischen Studien kann wie-
derum mit der Phase der Mobilisierung (s. Tabelle 2; Ibert und Miiller 2015) vergli-
chen werden. Simultan bedeutet das Akquirieren von Investoren jedoch auch, dass
die Idee aktiv beworben und gegeniiber harscher Kritik verteidigt werden muss,
was der Phase der Verteidigung (Perry-Smith und Mannucci 2017) dhnelt. Fiir die
behordliche Zulassung ist in der Phase des Markteintritts eine gemeinsame Vision
sowie eine klare Abgrenzung gegeniiber der Konkurrenz notwendig, was wiederum
mit der Phase der Implementierung (s. Tabelle 1; Perry-Smith und Mannucci 2017)
sowie mit der Phase der Verwirklichung (s. Tabelle 2; Ibert und Miiller 2015) vergli-
chen werden kann. Insgesamt konnten somit flir jede Phase des kreativen Prozesses
pharmazeutischer F&E Projekte sowohl Analogien zum Modell von Perry-Smith und
Mannucci (2017) als auch zum Modell von Ibert und Miiller (2015) erhoben werden.

Ferner konnte im empirischen Material eine Vielzahl an , Gesetzen, Regularien
und [...] Guidelines“ (IP2) wie beispielsweise das Gesetz zu Arbeitnehmererfin-
dungen (vgl. IP13), das Patentgesetz (z.B. BF2; BM1; IP13; IW1la), Regularien der
Ethikkommission und Vorschriften der Arzneimittelsicherheit (z.B. BL1; IM1 IP7),
Richtlinien zum Schutz der Idee durch Verschwiegenheitserklirungen (z.B. IP6;
IP7; IP13), Sicherheits- und Schutzvorschriften in den Laboren (z.B. BL1; BL3; BL10)
sowie Richtlinien zur Qualitdtssicherung (z.B. IP2; IP14) identifiziert werden. Die
Gemeinsamkeit all dieser Regularien ist dabei, dass sie sowohl den Verlauf des kre-
ativen Prozesses als auch die Arbeitsabldufe in pharmazeutischen F&E Projekten

52 Je nach Land oder Region sind verschiedene Behdrden fiir die Zulassung zustdndig. In
Deutschland ist es die Bundesanstalt fiir Arzneimittel und Medizinprodukte (BfArM) oder
das Paul-Ehrlich-Institut (z.B. IP14).

GESIS Schriftenreihe | Band 28



8 Das Zusammenspiel von Generierung und Bewertung

beeinflussen (z.B. IM1; IP2; IP7; IP16). Dabei fiihren die teilweise sehr restriktiven
Bewertungskriterien dazu, dass beispielsweise zuerst ein Proof of Concept in zwei
oder drei Tiermodellen produziert werden muss, bevor mit den klinischen Studien
begonnen werden darf (IP16), die wiederum erfolgreich abgeschlossen sein miis-
sen, bevor ein behordliches Zulassungsverfahren eroffnet werden kann (vgl. Bal-
coni et al. 2010). Somit fiihren die teilweise sehr restriktiven Bewertungskriterien
unter anderem zu einer faktisch irreversiblen Phasenreihenfolge im kreativen Pro-
zess pharmazeutischer F&E Projekte. Dariiber hinaus beeinflussen die restriktiven
Bewertungskriterien nicht nur die organisatorische Abfolge der Phasen, sondern
auch die Arbeitsabliufe, so dass Anderungen in den Regularien auch immer Verin-
derungen bei den Arbeitsabldufen bedeuten, wie ein Projektleiter expliziert:

,Also da gibt es sehr viele Anderungen, in dem Arzneimittelgesetz, und auch vor
allen Dingen in der europdischen Gesetzgebung. Da gibt es sehr einschneidende
Anderungen, die auch die Arbeitsabldufe in den Unternehmen dndern, dndern miis-
sen.” (IP2)

Auch berichtete ein anderer Projektleiter davon, dass eine Gesetzesdnderung mal
zum Abbruch eines Projekts gefiihrt hatte (IP7). Des Weiteren werden einige der re-
striktiven Bewertungskriterien wie beispielsweise das Proof of Concept (Wirksam-
keitsnachweis) von Bewertenden zur Vorselektion von pharmazeutischen F&E Pro-
jekten herangezogen (z.B. BE1; BE2; IM1; IP3; IP13; IW1a).

8.2 Die aktive Anpassung der Idee

Wie bereits gezeigt, sind in jeder Phase des pharmazeutischen F&E Projekts unter-
schiedliche Bewertungskriterien primair (s. Tabelle 7), so dass die Akteure wahrend
des kreativen Prozesses zwei Moglichkeiten haben: Entweder passen sie die Idee an
die phasenspezifischen Bewertungskriterien an oder nicht. Von der bewussten Ent-
scheidung, die Idee explizit nicht an die nachfolgende Bewertungskriterien anzu-
passen, berichtete nur einer von zehn Interviewpartnern, die den Verlauf eines kon-
kreten pharmazeutischen F&E Projekts skizzierten. Dabei traf der Interviewpartner
diese Entscheidung, da er kein Interesse daran hatte, die Idee in ,,Bargeld umzumiin-
zen“, so dass Verhandlungen mit Patentanwélten abgebrochen wurden (IP4). Alle an-
deren neun Interviewpartner, die vom Verlauf eines konkreten pharmazeutischen
F&E Projekts berichteten, versuchten die Idee wahrend des kreativen Prozesses ak-
tiv an die jeweiligen phasenspezifischen Bewertungskriterien anzupassen (IP3; IP6;
IP11; IP13; IP14; IP15; IW1la; IW1b; IW1c; IW4; IW5). Sobald die Motivation fiir eine
Anpassung der Idee vorhanden war, wurde die Idee priméar an die aktuellen pha-
senspezifischen Bewertungskriterien angepasst, wobei die Akteure, wenn méglich,
spatere (ihnen bekannte) Bewertungskriterien in die aktive Anpassung der Idee mit-
einbezogen (z.B. IP3; IP12; IP15), was ein Projektleiter am Beispiel der Optimierung
der Leitstruktur expliziert:
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»Ich iiberlege mir also ein Zielprofil fiir mein Molekiil und tiberlege, wie die Kon-
kurrenz und der Markt dafiir in zehn Jahren wohl aussehen mag. Dieses Zielprofil
ist wichtig, da sie ja einen Mehrwert fiir den Patienten schaffen wollen, nur dann
ist das Produkt innovativ. [...] Und das muss ich meinem Molekiil schon ganz am
Anfang beibringen in der Leitstruktur.“ (IP15)

Allerdings war den Akteuren nicht immer von Anfang an bewusst, dass die Idee das
Potenzial hatte mehr als ein rein wissenschaftlicher Beitrag werden zu konnen, so
dass das Bewusstsein beispielsweise fiir eine Translation (z.B. IP6) oder die Ausgriin-
dung eines Start-ups manchmal erst im Verlaufe des kreativen Prozesses selbst ent-
stand (z.B. IP14; IW1a). Fehlte es den Akteuren an Wissen iiber phasenspezifische
Bewertungskriterien oder hatten sie keine Erfahrungen mit der Anpassung der Idee
an eine spezifische Phase suchten sie beispielsweise bei Mentoren- und Forderpro-
grammen oder bei Wettbewerben nach Unterstiitzung (z.B. IM1; IP14; IWla). War
sowohl die Motivation als auch das Wissen iiber phasenspezifische Bewertungskrite-
rien vorhanden, nutzten die Akteure beispielsweise das Prinzip des Trial-and-Error
zur Anpassung der Idee, wie eine Laborleiterin am Vorgehen einer ihrer Mitarbeiter
fiir die Patentierung der Idee beschreibt:

»[...] also zum Beispiel das patentierte Verfahren, das wir haben [...] wo es tatsach-
lich so war, dass das [Name des Senior Post-Docs] einfach zwanzig verschiedene
Fliissigkeiten mit verschiedenen Salz und Zuckerkonzentrationen einfach hergestellt
hat und da immer seine Muskelstiickchen drin verteilt hat und geguckt hat, wie es
danach reagiert, wo kommen die besten Zellen raus. Und das ist tatsdchlich so ein
Trial-Error [...].“ (IP14)

Auf Grund von Riickschlidgen oder neuen Bewertungskriterien modifizieren die Ak-
teure einzelne Komponenten der Idee, so dass ,plotzlich aus einem Versuch [...] dann
zehn Versuche” (IW5) werden. Entsprechend kommt es im kreativen Prozess phar-
mazeutischer F&E Projekte insgesamt zu einer aktiven®3, phasenspezifischen und
nicht-linearen Anpassung der Idee, wobei die Akteure in jeder Phase unterschiedli-
che Re-Interpretationen generieren.

8.3 Re-Interpretationen und variierende Bewertungen

Zusétzlich zu den Phasen des kreativen Prozesses mit ihrer de facto irreversiblen
Reihenfolge (s. Abschnitt 8.1) sowie einer nicht-linearen Anpassung der Idee (s. Ab-
schnitt 8.2) konnten auch variierende Bewertungen der Ideen je nach Phase erhoben
werden. Beispielsweise dullerte ein Interviewpartner, dass fiir ihn in der préklini-

53 Zur aktiven Anpassung der Idee kommt es jedoch nur, wenn den Akteuren die phasenspe-
zifischen Bewertungskriterien bewusst und die Motivation fiir eine Anpassung vorhanden
ist. Im empirischen Material traf dies auf neun von zehn Interviewten zu, die vom Verlauf
eines konkreten pharmazeutischen F&E Projekts berichteten.
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schen Phase anders als in der Grundlagenforschung nicht der Mechanismus, son-
dern der Patientennutzen entscheidend ist:

ol...] bei uns [ist] der erste Tierversuch entscheidend. Wenn mein Molekiil nicht
wirkt, ist es mir auch egal warum. Das wird dann vom Konzern nicht weiterverfolgt.
An der Uni jedoch, will man dann trotzdem verstehen, warum es genau nicht funk-
tioniert beziehungsweise was dahinterstehet. [...] Sie haben einen anderen Arbeits-
hintergrund. Ich will vor allem dem Patienten helfen und nicht jeden Mechanismus
verstehen.” (IP15)

Ein anderes Beispiel fiir phasenabhingige Bewertungen in pharmazeutischen F&E
Projekten ist ein von einer Interviewpartnerin herangezogener Diabetesmarker
(IP6). Dabei konnte mit dem Diabetesmarker im Kindesalter bestimmt werden, mit
welcher Wahrscheinlichkeit ein Mensch an Altersdiabetes erkrankt, so dass der Di-
abetesmarker in der Phase der Grundlagenforschung als wertvoll bewertet wurde.
Flir die Phase der préklinischen Forschung ist dieser Diabetesmarker jedoch nicht
wertvoll, da ,,die Eltern [...] nichts machen [konnen]. Sie konnen an den Lebensumstdnden
threr Kinder nichts dndern, sie konnen das medikamentos nicht arbeiten. [...] Mit so einem
Marker kann man nichts anfangen” (IP6). Darliber hinaus konnten nicht nur phasen-
spezifisch variierende Bewertungen der Idee im kreativen Prozess pharmazeutischer
F&E Projekte identifiziert werden, sondern haufig auch das Ablehnen von Ideen auf
Grund von restriktiven Bewertungskriterien sowie das aktive Suchen nach Re-In-
terpretationen zur Umgehung von restriktiven Bewertungskriterien (z.B. BF2; BL1,
BL4; BL9; BL10; BM8; IM1; IP11; IP12). Die Ablehnung einer Idee wird beispielsweise
wiahrend einer teilnehmenden Beobachtung bei einem Labor-Meeting deutlich,
in dem iiber die Herstellung eines spezifischen und fiir das pharmazeutische F&E
Projekt notwendigen Antikorpers diskutiert wird (BL4). Zur Losung der problemati-
schen Situation schlédgt eine Forscherin wéahrend eines Labor-Meetings vor, eine be-
stimmte Firma mit der Herstellung und Beschaffung des notwendigen Antikorpers
zu beauftragen (BL4). Dieser Vorschlag wird jedoch durch den Vortragenden direkt
abgelehnt, da das Projektteam ,,die Zellen nicht an eine Firma geben diirfe[n], da sie for
research use only sind“ (BL4).

Das aktive Suchen nach Moglichkeiten zum Umgehen der restriktiven Bewer-
tungskriterien wird hingegen in Beispielen wie dem Verlegen des Testorts von
Deutschland nach Polen (BF2), dem inhouse Durchfiihren von klinischen Studien®*
(BM8), dem grofziigige Beantragen von Proben bei der Ethikkommission (BL1),
dem Abweichen von Protokollen (z.B. BL9; BL10; IW5) sowie dem gezielten Aus-
richten des pharmazeutischen F&E Projektes als ,first-in-class“>® (IM1; IP11; IP12)
erkennbar. Die Gemeinsamkeit dieser Beispiele zum Umgehen von restriktiven
Bewertungskriterien liegt dabei darin, dass sie kalkulierte Handlungen der Akteure

54 Mit dem inhouse Durchfiihren von klinischen Studien werden die Bewertungskriterien
der Patentanmeldung und der Zulassung der klinischen Studie umgangen (BMS8).

55 First-in-class Projekte werden gegeniiber best-in-class Projekten auf Grund ihres hohen
medizinischen Bedarfs bevorzugt fiir den Markt zugelassen (IM1; IP11; IP12).
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zu Re-Interpretation der Idee aufzeigen®®. Somit nutzten die Akteure die phasen-
spezifischen Bewertungskriterien nicht nur zur Re-Interpretation (Generierung)
und Bewertung von Ideen, sondern auch als Impuls zur Suche nach Méglichkeiten
zum Umgehen einzelner Bewertungskriterien.

Insgesamt konnen somit auf Basis des empirischen Materials beide aus der ers-
ten Forschungsfrage abgeleiteten Arbeitsthesen empirisch bestirkt werden. Die
erste Arbeitsthese kann empirisch gestiitzt werden, da gezeigt werden konnte, dass
es wiahrend des kreativen Prozesses durch die Akteure zu einer aktiven, phasenspe-
zifischen und nicht-linearen Anpassung der Idee kommt, so dass je Phase unter-
schiedliche Re-Interpretationen der Idee generiert werden. Auch kann die zweite
Arbeitsthese empirisch bestidrkt werden, da sowohl unterschiedliche Bewertende
sowie multiple Bewertungskriterien in Projekten der forschenden Pharmaindust-
rie identifiziert werden konnten, die wiederum je nach Zusammensetzung variie-
rende Werturteile produzieren. Daher kann hinsichtlich der ersten Forschungs-
frage, inwiefern der Verlauf des kreativen Prozesses zur Generierung unterschied-
licher Re-Interpretationen und zu variierenden Bewertungen fiihrt, auf Basis des
empirischen Materials gesagt werden, dass der kreative Prozess pharmazeutischer
F&E Projekte mit seinen vier Phasen, den phasenspezifischen Zielen und Bewer-
tungskriterien, der de facto irreversiblen Phasenreihenfolge und der nicht-linearen
Anpassung sowohl zur Generierung unterschiedlicher Re-Interpretationen als auch
zu variierenden Bewertungen fiihrt.

56 An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die Akteure nicht per se versuchen, die Reg-

ularien pharmazeutische F&E Projekte radikal zu brechen, sondern diese abweichende
Verhaltensweise vielmehr als (theoretische) Ressource zur Re-Interpretation verstehen
(z.B. BL1; BL9; BL10; IW5).
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9 Die Unverzichtbarkeit negativer Werturteile

In diesem Kapitel wird empirisch analysiert, inwiefern negative und positive Wert-
urteile®” unterschiedliche Logiken im kreativen Prozess pharmazeutischer F&E Pro-
jekte auspriagen. Hierzu wird in einem ersten Schritt die Logik negativer Werturteile
mit Hilfe der Auswertungskategorien Wert-Wechsel und Wert-negativ genauer betrach-
tet (Abschnitt 9.1). In einem zweiten Schritt wird mit Hilfe der Auswertungskatego-
rien Wert-Wechsel und Wert-positiv die Logik von positiven Werturteilen vertiefend
analysiert (Abschnitt 9.2). Abschliefen wird in einem dritten Schritt ein empiri-
sches Fazit hinsichtlich der theoretisch abgeleitet Arbeitsthesen und der zweite For-
schungsfrage, inwiefern negative und positive Werturteile unterschiedliche Logiken
in kreativen Prozessen ausprigen, formuliert (Abschnitt 9.3).

9.1 Negative Werturteile und ihre Logik des Ausschlusses

Insgesamt konnte im empirischen Material sowohl in den Interviews mit den wis-
senschaftlich Forschenden und den Interviews mit Akteuren aus der Projektleitung
und dem Management als auch bei den teilnehmenden Beobachtungen in Laboren
und bei Veranstaltungen des Mentorennetzwerks eine Vielzahl an AuRerungen zu
negativen Werturteilen erhoben werden (z.B. BL1; BM3; IP6; IW3). Dabei konnten
hinsichtlich des Umgangs mit negativen Werturteilen zwei unterschiedliche Arten
erhoben werden. Zwei Interviewpartner eines grollen Pharmaunternehmens be-
richteten von einer systematischen Dokumentation aller jemals im Unternehmen
generierten experimentellen Daten in Form einer Datenbank, auf die jeder Mitarbei-
ter Zugriff habe (IP12; IP15). Wohingegen alle anderen zwanzig Interviewten dufler-
ten, dass vor allem negative experimentelle Daten im kreativen Prozess pharmazeu-
tischer F&E Projekte nicht systematisch dokumentiert und erfasst werden (z.B. IP6;
IW2; IW5). Trotz dieser erhobenen Differenz im Umgang mit negativen Werturteilen
(systematische Dokumentation versus keine Dokumentation) im kreativen Prozess
pharmazeutischer F&E Projekte betonten alle Interviewten, dass die gemachten Er-
fahrungen vor allem in den Kopfen der jeweiligen Akteure vorhanden sind und dies
die primire Quelle zur Re-Interpretation und Anpassung der Ideen sei (z.B. IM1;
IP1; IP15; IW5). Um Zugriff auf das Wissen und die Erfahrungen anderer Akteure
zu erhalten, nutzten die Akteure - wie bereits expliziert - die Interaktionstypen des
Hilfe-Suchens und Hilfe-Gebens (s. Abschnitt 7.1). Die Vielzahl der Aussagen und
die erhobene Selbstverstindlichkeit im Umgang mit negativen Werturteilen ldsst
darauf schliel8en, dass negative Werturteile im kreativen Prozess pharmazeutischer
F&E Projekte unter anderem auf Grund einer ,,99% failure rate“ (IP15) allgegenwartig

57 Die Problematik der Ambivalenz von Werturteilen (fiir X positiv und fiir Y negativ), wird
in der vorliegenden Arbeit, wie bereits expliziert, dadurch gelost, dass vereinfachend
angenommen wird, dass negative Werturteile immer dann generiert werden, wenn den
herangezogenen Bewertungskriterien nicht entsprochen wird, wohingegen die Erfiillung
der Bewertungskriterien immer ein positives Werturteil produziert.
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sind, wobei selbst mehrere positive Testergebnisse letztlich keine Garantie fiir eine
behordliche Zulassung darstellen, wie ein wissenschaftlich Forschender expliziert:

,»Es kann zum Beispiel sein, dass alles super lauft. Man hat, ich sage jetzt einfach
mal, ein kleines chemisches Molekiil, das genau einen zelluldren Pathway inhibiert,
der fiir eine gewisse Krankheit ausschlaggebend ist. Und alles lduft super, bis zu einer
Phase I1I-Studie. Das bedeutet, da sind schon tausende Patienten involviert, das ist
Placebo kontrolliert und so weiter. Und plotzlich sieht man keinen Unterschied mehr,
und das ganze Projekt lduft seit zehn oder fiinfzehn Jahren.” (IWla)

Des Weiteren zeigten die erhobenen Beispiele iibereinstimmend, dass negative Wert-
urteile trotz der restriktiven Bedingungen des kreativen Prozesses pharmazeutischer
F&E Projekte nicht zwangsldufig zum Abbruch eines Projekts fiihren, sondern es viel-
mehr zum Ausschluss von Moglichkeiten kommt, so dass beispielsweise aus anfang-
lichen 130 konzeptionellen Idee am Ende nur ein neues Medikament entsteht (IP15).
Zum drastischen Fall des Abbruchs eines pharmazeutischen F&E Projekts kommt es
beispielsweise nur, wenn die verfolgte Idee ,,durch die experimentellen Ergebnisse nicht
gestiitzt wird“ (IP16) oder, wenn die zu Rate gezogenen Arzte weder einen therapeuti-
schen Nutzen noch einen finanziellen Vorteil in der Idee sehen und daher auf schon
bestehende Medikamente zuriickgreifen wiirden (IM1). In den meisten erhobenen
Fillen fiihrte ein negatives Werturteil jedoch vielmehr zum Ausschluss von Moglich-
keiten, wobei der Ausschluss die Chance bot neue Explorationspfade zu testen und
die Idee zu re-interpretieren (z.B. IP2; IP3; IP6; IP15; IWla; IW5). Im empirischen
Material konnten dabei zwei Arten der Re-Interpretation identifiziert werden: Die
radikale und die inkrementelle Re-Interpretation (z.B. IP2; IP15; IWla; IW5). Eine
radikale Re-Interpretation wire beispielsweise die Verdnderung des klinischen An-
wendungskontexts (Indikation) wie ein Interviewpartner illustrierte:

»[...] das beste Beispiel ist ja Viagra [...]. Das ist entwickelt worden fiir irgendwelche
Herz-Kreislauf-Problematiken und eine Nebenwirkung war eben die Bertihmte |[...]
Und so passiert das auch mit anderen Medikamenten. Wo man etwas fiir eine Indi-
kation entwickelt und dann Nebenbefund feststellt. Das ist zwar nicht fiir die entwi-
ckelte Indikation brauchbar, aber vielleicht fiir eine andere.” (IP2)

Inkrementelle Re-Interpretation lassen sich hingegen beispielsweise in Form des
kritischen Hinterfragens und des modifizierten Wiederholens von Experimenten im
kreativen Prozess pharmazeutischer F&E Projekte finden (z.B. BL1; BL12; IP15; IW3;
IW4). Das nachfolgende Beispiel fiir eine inkrementelle Re-Interpretation stammt
aus einer teilnehmenden Beobachtung in einem Labor:

Ein neuer Antikoper soll auf seine Tauglichkeit mit Hilfe einer Farbung getes-
tet werden. A. [Name des Wissenschaftlers] kommtins Labor, in dem N. [Name
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der Wissenschaftlerin] bereits die Farbung vorbereitet. Kurzer Austausch zur
anstehenden Farbung.

[...]

A: ,Na auch wenn wir nichts rausbekommen, ist das ein Ergebnis. Zumindest ist es
keine Farbung, bei der wir schon vorher wissen, was bei rauskommt.”“ (BL11)

In diesem Ausschnitt wird nochmal deutlich, dass negative Werturteile nicht zwangs-
laufig zum Abbruch von Projekten flihren, sondern vielmehr spezifische Moglichke-
ten der Anpassung ausschlieRen.

N. [Name der Wissenschaftlerin] erzdhlt mir, dass diesmal keine Probe einen
Waschrand hat [Problematik vom Tag davor]. Allerdings markiert der Antikor-
per nicht gut genug die positiven Zellen, wie sie mir auf den Fotos zeigt.

[...]

N: ,,Daher wollen wir jetzt eine Co-farbung machen.“ (BL11)

Anders als im Viagra-Beispiel kommt es hier nicht zu einer radikalen Re-Interpreta-
tion, sondern zu einer inkrementellen Re-Interpretation, so dass das Experiment in
modifizierter Form wiederholt wird, wobei nicht per se die Entstehung von neuem
Wissen, sondern vielmehr das aktive Anpassen an bisher nicht erfiillte Bewertungs-
kriterien im Fokus steht (z.B. IWlc; IW4; IW5). Gemeinsam ist beiden Arten der Re-
Interpretation, dass die Akteure versuchen, die problematische Situation (negatives
Werturteil) zu 16sen, indem sie ,,den Dreh finden, dass es weiter geht (IP3). Auch bieten
beide Arten der Re-Interpretation die Moglichkeit, die Idee auf Basis der vergange-
nen Erfahrungen zu modifizieren, so dass negative Werturteile, wenn sie nicht in
vereinzelten Féllen zum Abbruch des Projekts fiihren, neue Explorationspfade er-
offnen und einen Impuls zur reflektierte Re-Interpretation liefern. Die reflektierte
Re-Interpretation stellt dabei wiederum den Kern der kollektiven Kreativitit dar (s.
Abschnitt 3.3), so dass auf Basis des empirischen Materials angenommen werden
kann, dass negative Werturteile in pharmazeutischen F&E Projekten das erfolgrei-
che Durchlaufen des kreativen Prozess iiberhaupt erst ermoglichen.

Insgesamt wird daher angenommen, dass negative Werturteile mit ihrer Logik
des Ausschlusses von Moglichkeiten - trotz der restriktiven Bedingungen in der
forschenden Pharmaindustrie - nur vereinzelt zum Abbruch von Projekten fiih-
ren, sondern vielmehr einen Impuls fiir radikale oder inkrementelle Re-Interpre-
tationen initiieren. Daran ankniipfend wird aulerdem angenommen, dass negative
Werturteile in pharmazeutischen F&E Projekten nicht nur ubiquitér, sondern fiir
den kreativen Prozess unverzichtbar sind.
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9.2 Positive Werturteile und ihre Logik der temporaren SchlieBung

Gegensitzlich zu negativen Werturteilen werden positive Werturteile immer dann
produziert, wenn die Idee den herangezogenen Bewertungskriterien entspricht, wo-
bei Reflexions- und Re-Interpretationsprozesse die Chancen auf ein positives Wert-
urteil im kreativen Prozess pharmazeutischer F&E Projekte erhohen (s. Abschnitt
8.2). Mit dem erfolgreichen Anpassen und dem damit produzierten positiven Wert-
urteil ldsst sich im empirischen Material auch simultan eine Wert-Fixierung bei-
spielsweise in Form einer Publikation (z.B. IW4), eines Patents (z.B. IP6) oder eines
Proof of Concepts (z.B. IM1) erheben, wobei die Akteure verschiedenste Ressourcen
wie Biomaterial, Geld und Zeit zur Erreichung einer Wert-Fixierung investieren (z.B.
IW1c; IP14; IP16). Allen erhobenen Wert-Fixierungen war dabei gemein, dass sie den
nachgelagerten kreativen Prozess hinsichtlich der Moglichkeiten zur Re-Interpreta-
tion einschrinkten und im weiteren Verlauf sogar zu einer Art Pfadabhingigkeit®®
(vgl. Liebowitz und Margolis 1995) fiihrten, wie die nachfolgenden zwei Zitate aus
etwa halbjdhrlich gefiihrten Interviews mit einem Start-up verdeutlichen:

wl...] wir sind [...] mit einem Kandidaten gestartet [...] mit [dem] wir erfolgreich
waren [Proof of concept]. Nur jetzt miissen wir auch die Dinge liefern, die die Idee
begriinden.” (IW1b)

»l...] wir haben [...] an vielen dieser Komponenten gedreht und weiterentwickelt und
versucht die upzuscalen [...] Aber am grundsdtzlichen Konzept [...] hat sich nichts
geandert.” (IWlc)

In diesen Beispielen wird erkennbar, wie das positive Werturteil und die damit ein-
hergehende Wert-Fixierung (Proof of Concept) zur Einschrinkung der Re-Inter-
pretation fiihrt und im weiteren Verlauf auch eine Pfadabhéngigkeit ausprégt, da
das einmal fixierte Grundkonzept nicht mehr hinterfragt wird. Ahnliches konnte
auch fiir die Zulassung von klinischen Studien erhoben werden, da hier positive
Testergebnisse und definierte Parameter aus der praklinischen Phase eingehalten
werden miissen, so dasseswéahrend der klinischen Studie nur zu sehr eingeschriankten
Re-Interpretationen kommen kann> (z.B. IP6; IP16; IW3).

Zusitzlich konnte auf Basis des empirischen Materials festgestellt werden, dass
die produzierten Wert-Fixierungen den nachgelagerten Prozess nicht nur ein-
schriankten und im weiteren Verlauf nicht mehr hinterfragt wurden, sondern dar-

58 Die Pfadabhéngigkeit ist dabei eine Pfadabhingigkeit zweiten Grades, da die Entscheid-
ungen, die zur Erzeugung eines epistemischen Faktes fiihren, auf Basis unvollstindiger
Informationen getroffen werden miissen, um so den kreativen Prozess pharmazeutischer
F&E Projekte voranzutreiben (vgl. Liebowitz und Margolis 1995).

59 Eine grundlegende Verdnderung der Parameter und Zielindikation ist natiirlich trotz-
dem jeder Zeit moglich, wobei dann neue préklinische und klinische Studien durch-
gefiihrt werden miissen. Zusétzlich ist bei der Zulassung von pharmazeutischen F&E
Projekten zwischen der Klassifizierung als first-in-class und best-in-class Projekten zu
unterscheiden.
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iiber hinaus auch nicht mehr negligiert werden konnten (z.B. IP4; IP6; IP11; IW1a;
IW2; IW5), was einem epistemischen Fakt®® im Sinne von Ibert und Miiller (2015)
entspricht (s. Abschnitt 3.4). Dies fiihrte unter anderem dazu, dass beispielsweise
das situativ ausgehandelte Patent (epistemischer Fakt) nicht nur nicht mehr hin-
terfragt, sondern vielmehr auch durch andere Akteure situationsunabhingig aner-
kannt wurde und es zu keiner erneuten Wertaushandlung kam (z.B. BM9; BM10).
Ein anderes Beispiel ist die Publikation von positiven Daten aus Tierexperimenten
(epistemischer Fakt), die den situativen Wert der Idee fixiert, so dass das medizini-
sche Fachpersonal den priaklinischen Wert des pharmazeutischen F&E Projekts in
der klinischen Phase situationsunabhingig anerkennt (IP16).

Insgesamt wird daher auf Basis des empirischen Materials angenommen, dass
positive Werturteile mit ihrer Logik der temporiren Schlielfung die Re-Interpreta-
tionsmoglichkeiten im nachgelagerten Prozess einschréanken und im Verlauf des
pharmazeutischen F&E Projekts eine Art Pfadabhéngigkeit ausprdgen. Dariiber
hinaus wird angenommen, dass positive Werturteile am Ende einer jeden Phase
simultan eine Wert-Fixierung produzieren, die als epistemischer Fakt verstanden
werden kann und dadurch eine gewisse Aullenwirkung erzielt, so dass der situativ
ausgehandelte Wert von Dritten situationsunabhéingig anerkannt wird.

9.3 Das Zusammenspiel von Ent-Wertungen und Wert-Fixierungen

Zusidtzlich zu den unterschiedlichen Logiken im kreativen Prozess pharmazeu-
tischer F&E Projekte konnte aullerdem ein Zusammenspiel von negativen und
positiven Werturteilen in Form von Ent-Wertungen und Wert-Fixierungen erho-
ben werden. Die Wert-Fixierung ist dabei als das Ereignis der phasenspezifischen
Wertzuschreibung definiert, wohingegen das Ereignis der Ent-Wertung, das Obso-
let-Werden des vorher zugeschriebenen Werts beschreibt. Wie bereist expliziert
(s. Abschnitt 8.1), dndert sich mit dem Ubergang in die nichste Phase das Ziel, die
Bewertenden und die Bewertungskriterien des kreativen Prozesses pharmazeu-
tischer F&E Projekte (s. Tabelle 7), so dass dadurch die situative Einbettung fiir
die Generierung und Bewertung von Idee modifiziert wird (s. Abschnitt 8.3). Der
Ubergang in die nichste Phase fiihrt dabei dazu, dass der vorher phasenspezifi-
sche und in Form eines epistemischen Fakts fixierte Wert obsolet wird (z.B. BE1,
BM1; IP1; IP11; IP15). Dieses Ereignis des Obsolet-Werdens des Werts fiihrt wiede-
rum dazu, dass die Akteure den vorher fixierten Wert aktiv {iberwinden miissen,
um die Idee an die neuen phasenspezifischen Bewertungskriterien anzupassen.
Daher initiiert die Ent-Wertung und das damit implizierte negative Werturteil eine
neue Re-Interpretation und Anpassung der Idee, die im besten Falle zu einem po-

60 Wie bereits niher erldutert (s. Abschnitt 3.4), stellt ein epistemischer Fakt, ein Faktum
dar, welches nach seiner Generierung nicht mehr einfach negligiert werden kann (Ibert
und Miiller 2015). Daher stellen nicht alle vorldaufigen Zwischenergebnisse einen episte-
mischen Fakt dar, sondern nur die Zwischenergebnisse, die zur Fixierung des phasenspe-
zifischen Werts der Idee fiihren.
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sitiven Werturteil und zu einer erneuten phasenspezifischen Wert-Fixierung fiihrt.
Wichtig ist hierbei zu betonen, dass das Obsolet-Werden und das aktive Uberwin-
den des vorher fixierten Werts nicht dazu fiihrt, dass die epistemischen Fakten nicht
mehr existieren, vielmehr werden im Verlauf des kreativen Prozesses mehrere epis-
temische Fakten produziert, die simultan existieren. Auch kommt es durch die vier
Phasen des kreativen Prozesses pharmazeutischer F&E Projekte zu mehreren Wert-
Fixierungen sowie zu mehreren Ent-Wertungen, die neue Wertaushandlungen und
Re-Interpretationen zur Folge haben (z.B. IP4; IP6; IP14; IP15; IW1a). Erkennbar wird
das empirisch erhobene Zusammenspiel von Wert-Fixierungen und Ent-Wertungen
im Interviewausschnitt eines Projektleiters, der den Verlauf eines pharmazeutischen
F&E Projekts wie folgt skizziert:

»Zu dem Zeitpunkt als ich dort ankam, war das Projekt gerade am Sterben. Die Leit-
struktur war einfach nicht optimierbar. Also die Idee wurde damals von einem Start-
up gekauft. Und nach 6, 7, 8 oder 9 Lernzyklen®! kam man einfach nicht weiter. Zu
der Zeit gab es aber ein ganz neues Team, welches eine Bibliothek aufbauen sollte
und die waren ganz heif$ darauf das zu tun. Also dachten wir uns, was soll es, sollen
sie doch unsere Rohstoffe bekommen und damit irgendwas machen. [...] Und dann
war es Zufall, dass genau eine Verbindung dabei war, die wir nicht erkldaren konnten.
[...] Dann hat es etwa ein halbes Jahr gebraucht bis zum ersten Tierversuch. [...] Das
Molekiil hat auch gut gewirkt, dass Problem war nur, dass es sehr toxisch war. [...]
Aber die Ergebnisse der Synthetisierung waren dabei nicht eindeutig. [...] Und dann
habe ich das unabhdngig nachgekocht. [...] Jetzt war es weniger toxisch und man
konnte es oral, also durch den Schnabel verabreichen.” (IP15)

Zusatzlich zum Zusammenspiel von negativen und positiven Werturteilen in Form
von Wert-Fixierung und Ent-Wertung wird in diesem Narrativ ersichtlich, dass Be-
wertungen ein zentraler Bestandteil des kreativen Prozesses pharmazeutischer F&E
Projekte sind.

Insgesamt konnen somit auf Basis der empirischen Ergebnisse beide aus der
zweiten Forschungsfrage abgeleiteten Arbeitsthesen bekriftigt werden. Die erste
Arbeitsthese kann empirisch unterstiitzt werden, da gezeigt werden konnte, dass
negative Werturteile neue Explorationspfade erdffnen und fiir den kreativen Pro-
zess pharmazeutischer F&E Projekte unverzichtbar sind, da sie einen Impuls fiir
Reflexions- und Re-Interpertationsprozesse liefern. Positive Werturteile hingegen
schliellen den Prozess der Wissensgenerierung eher temporir und pragen im Ver-
lauf des Prozesses Pfadabhingigkeiten aus, so dass auch die zweite Arbeitsthese
empirisch bestarkt werden kann. Daran ankniipfend kann hinsichtlich der zwei-
ten Forschungsfrage, inwiefern negative und positive Werturteile unterschiedliche
Logiken in kreativen Prozessen ausprigen, empirisch gesagt werden, dass negative

61 Lernzyklen sind Frage-Antwort-Schleifen zwischen Chemikern, die das Molekiil syn-
thetisieren, und Biologen, die diese Molekiile testen und dann ihre Testergebnisse an
die Chemiker zuriickgeben, die sie interpretieren und die notwendigen Anderungen
vornehmen.
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und positive Werturteile mit ihren differenten Logiken - der Logik des Ausschlusses
und der Logik der temporéaren SchlieBung - den kreativen Prozess pharmazeuti-
scher F&E Projekte unterschiedlich beeinflussen und stimulieren, so dass negative
Werturteile nicht einfach nur als Gegenteile von positiven Werturteilen verstanden
werden konnen. Dariiber hinaus konnte aullerdem gezeigt werden, dass erst das
Zusammenspiel von Wert-Fixierungen und Ent-Wertungen den kreativen Prozess
pharmazeutischer F&E Projekte vorantreibt, wobei vor allem negative Werturteile
trotz der restriktiven Bedingungen fiir die forschende Pharmaindustrie unverzicht-
bar sind. Des Weiteren kann rekurrierend auf das Zusammenspiel gesagt werden,
dass der Wert eines pharmazeutischen F&E Projekts kein kohdrentes Ganzes dar-
stellt, sondern wahrend des kreativen Prozesses vielmehr von den Akteuren ausge-
handelt, fixiert, ent-wertet, aktiv iiberwunden und modifiziert wird.
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10 Die Orte der Generierung, Bewertung und des Testens

In diesem Kapitel wird empirisch analysiert, inwiefern sich die von den Akteuren ge-
nutzten (physischen und virtuellen) Orte zur Entstehung und Bewertung von Neuem
in kreativen Prozessen unterscheiden und was ihren jeweiligen situativen Einbettun-
gen gemein ist. Hierzu werden in einem ersten Schritt die Orte und situativen Ein-
bettungen der Generierung mit Hilfe der Auswertungskategorie Orte der Generierung
vertiefend betrachtet (Abschnitt 10.1). In einem zweiten Schritt werden die Orte der
Bewertung und ihre situativen Einbettungen im kreativen Prozess pharmazeutischer
F&E Projekte mit Hilfe der Auswertungskategorie Orte der Bewertung genauer be-
leuchtet (Abschnitt 10.2). Mit Hilfe der induktiv erarbeiteten Auswertungskategorie
Orte des Testens werden in einem dritten Schritt die Orte genauer analysiert, die die
Akteure zum Testen von Idee nutzen (Abschnitt 10.3). In einem vierten Schritt wird
ein Fazit hinsichtlich der theoretisch abgeleiteten Arbeitsthesen formuliert sowie
die dritte Forschungsfrage, inwiefern sich die von den Akteuren genutzten (physi-
schen und virtuellen) Orte zur Generierung und Bewertung von Ideen in kreativen
Prozessen unterscheiden und was ihren jeweiligen situativen Einbettungen gemein
ist, flir pharmazeutische F&E Projekte beantwortet (Abschnitt 10.4).

10.1 Vorderbiihnen - Orte der Bewertung

Sowohl bei den Beobachtungen als auch in den Interviews lie8en sich vor allem phy-
sische Orte der Bewertung identifizieren. Nur ein einziger Interviewpartner stelle
eine virtuelle Plattform als Ort der Bewertung dar. Meist waren es jedoch physische
Meeting- und Konferenzriaume, die von den Akteuren zur Bewertung genutzt wur-
den. Auffallig bei den AuBerungen der Akteure war, dass diese die Orte meist als
bei einem Pharmaunternehmen (BM3; IW1b), bei einer Konferenz (z.B. IW5), bei einer
Bundesbehorde (IP14) oder als vor dem Management (IP11; IP15; IP16) beschrieben.
In diesen Beschreibungen wird erkennbar, dass die Orte der Bewertung von den
Akteuren im kreativen Prozess meist aktiv aufgesucht werden miissen. Gemein war
allen erhobenen Orten der Bewertung, dass sie die Charakteristika einer situativen
Einbettung als Vorderbiihne - unmittelbarer Ort des Interaktionsgeschehens, Ein-
haltung grundsétzlicher Regelstrukturen, Darstellung der Rolle und eine Informa-
tionskontrolle - aufwiesen (s. Abschnitt 5.3). Zur Illustration dieser Eigenschaften
wird ein Zitat herangezogen, welches in einem Interview im Anschluss an ein Labor-
meeting erhoben wurde, in dem die Laborleiterin von der Bewertung der Projekt-
idee bei der fiir die Zulassung zustdndigen Bundesbehorde berichtet:

»Also man hat einen sehr formalisierten Anmeldeprozess, der auch nicht iiber ,,Ich
ruf da mal an und frag nach einem Termin®, sondern da wird einem Formular 1
zugeschickt und dann Formular 2. Und dann wird man gebeten ein Vorbereitungs-
skript zu schreiben. Und dann steht da nur, das soll 20- 25 Seiten lang sein.” (IP14)
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In diesem Ausschnitt wird deutlich, dass schon im Vorfeld der eigentlichen Bewer-
tung grundsatzliche Regelstrukturen wie das Ausfiillen der Formulare eingehalten
werden miissen, wobei gleichzeitig die Rollen der zu Bewertenden (Forscherteam)
und der Bewertenden (Akteure der Bundesbehorde) fiir die Akteure erkennbar wer-
den. Gleichzeitig kommt es beim Ausfiillen der Formulare und dem Schreiben der
Vorbereitungsskizze zur Informationskontrolle, da zum einen die Bundebehé6rde In-
formationen fiir die Bewertung einholt und zum anderen das Forscherteam (vermut-
lich) versucht die Idee dabei bestmdglich darzustellen. Daran anschlief$end berich-
tet die Laborleiterin von der konkreten Bewertungssituation:

»l...] unser kleines Team wurde immer unsicherer die Tage vorher. Dann waren wir
da [...]. Das war wie so ein Tribunal. Da saflen irgendwie acht Leute, die sich dann
alle nacheinander vorstellten. Alle sehr ernst und sehr wenig zugewandt.“ (IP14)

In diesem Teil der Beschreibung wird deutlich, dass auch wenn die Rollen schon
vorher zugeschrieben wurde, die jeweilige Rolle der Akteure durch das sozial-rdaum-
liche Arrangement am Ort der Bewertung nochmal verdeutlicht wurde. Aullerdem
wird erkennbar, dass es erst bei der Bundebeho6rde zum unmittelbaren Interaktions-
geschehen und zum Zusammenspiel der Rollen von Bewertenden und Bewerteten
kommt. Dass das sozial-riumliche Arrangement am Ort der Bewertung die Rollen
als Bewertende und Bewertete trotz der vorherigen Zuschreibung nochmals verge-
genwirtig, konnte vor allem auch in der zweitdgigen Entscheidungsrunde des Men-
torennetzwerks beobachtet werden (BE1; BE2). Hier war es beispielsweise so, dass
die bewertenden Akteure bereits im Raum salien, bevor die zu bewertenden Akteure
von einer Person des Mentorennetzwerks aus dem Warteraum abholt und zum Ort
der Bewertung gebracht wurden (BE1, BE2). Dabei betrat der Akteur, der die Idee pit-
chen sollte, den Raum durch eine Tiir im vorderen Bereich, um vor den Bewertenden
auf eine Art Blihne zu treten (BE1, BE2). Die anderen Teammitglieder betraten den
Raum durch eine Tiir im hinteren Bereich und setzten sich auf bereitgestellte Stiihle
hinter die bewertenden Akteure. Sobald die Tiiren wieder geschlossen waren, wur-
den die bewertenden Akteure sowie die zu bewertenden Projektteams vom Leiter
der Veranstaltung nochmals zusétzlich explizit auf ihre Rolle, die Regelstrukturen
und den Ablauf der Interaktion hingewiesen, um Irritationen und potenzielles Fehl-
verhalten der beteiligten Akteure zu vermeiden (BE1; BE2).

AuBBerdem konnte vertiefend zur bereits in den Zitaten aufgezeigten Eigenschaft
der Informationskontrolle zusétzlich die Relevanz dieser Eigenschaft einer Vorder-
biithne fiir die zu bewertenden Akteure im empirischen Material aufgezeigt werden.
Hierbei konnte sowohl das Zuriickhalten von Informationen (z.B. BL4; IP1; IW4) als
auch das aktive Einholen von Informationen zu den vermuteten Bewertungskrite-
rien und den Bewertenden (z.B. BM5; IP1; IW1b) erhoben werden, um so die Chance
auf ein positives Werturteil zu erhdhen und die Idee bestmoglich darzustellen. Bei-
spielsweise wurde wihrend eines Meetings zur Besprechung von Konferenzbeitra-
gen von der Laborleiterin darauf hingewiesen, dass sie zwar zeigen wollen, was sie
fiir ,,tolle Sachen machen, aber eben auch nicht zu viel“ (BL4), so dass Teile von Experi-
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menten und Ergebnisse in den Konferenzbeitrigen weggelassen wurden, um so die
Chance auf ein positives Werturteil zu erh6hen. Zusitzlich wies die Laborleiterin
darauf hin, dass es wichtig sei, sich bewusst zu machen, an wen und fiir welches
Publikum man den Konferenzbeitrag verfasst, damit der Beitrag moglichst gut an
die Bewertenden und ihre Bewertungskriterien angepasst ist (BL4). Dieser Aspekt
des Einholens von Informationen iiber die Bewertenden und ihre Bewertungskrite-
rien wurde auch von einer Expertin wahrend ihres Vortrags bei einer Veranstaltung
des Mentorennetzwerks betont:

»Mach eine Recherche iiber den Investor. Wie passt das Unternehmen zu Deiner Stra-
tegie? Sei dir bewusst, zum wem du sprichst. Wer ist der Investor? Wer entscheidet?
Wer bezahlt oder schreibt den Scheck? Wen kiimmert es? Das ist die wichtigste Frage.
Und google alle von ihnen, google, was sie privat machen.“ (BM5, eigene Uberset-
zung aus dem Englischen)

Insgesamt wird daher angenommen, dass Akteure im kreativen Prozess pharmazeu-
tischer F&E Projekte unterschiedliche, aber meist physische Orte wie Meeting- und
Konferenzraume zur Bewertung von Ideen nutzten und diese Orte im Verlauf des
Prozesses aktiv aufsuchen. Hinsichtlich der situativen Einbettung dieser Orte kann
auf Basis des empirischen Materials gesagt werden, dass die Orte der Bewertung im-
mer eine situative Einbettung als Vorderbiihne aufweisen, wobei grundsitzliche Re-
gelstrukturen eingehalten, Informationen kontrolliert und das unmittelbare Zusam-
menspiel der Rollen durch das sozial-raumliche Arrangement vergegenwartigt wird.

10.2 Hinterbiihnen - Orte der Generierung

Anders als die Orte der Bewertung mussten die erhobenen Orte der Generierung von
den Akteuren meist nicht aktiv aufgesucht werden, sondern waren vielmehr Orte der
alltdglichen wissenschaftlichen Arbeit wie Labore (z.B. BL1; BL9), Biiros (z.B. BL1;
IW6) und Mikroskopraume (z.B. BL3; BL12). Ahnlich wie bei den Orten der Bewer-
tung (s.0.) konnten auch fiir die Orte der Generierung Gemeinsamkeiten hinsichtlich
ihrer situativen Einbettung im empirischen Material erhoben werden, wobei es in
diesem Falle die Eigenschaften der Hinterblihne wie ein Mechanismus der Zugangs-
kontrolle, das ,aus der Rolle fallen“ und die Koordinierung und Abstimmung der
zusammenarbeitenden Akteure (s. Abschnitt 5.3) war. Zur Illustration wird diesmal
ein Auszug aus einer teilnehmenden Beobachtung in einem Labor herangezogen:

B. [Name der Wissenschaftlerin] tritt ein und schlief3t die Tiir. B. [Name der
Wissenschaftlerin] und C. [Name des Laborleiters] setzten sich an den kleinen
runden Tisch vorne im Biiro. B. [Name der Wissenschaftlerin] legt die ausge-
druckten statistischen Grafiken auf den Tisch und z&hlt moégliche Griinde auf,
warum das Experiment nicht die erwarteten Ergebnisse hat.
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[...]

C: ,Das ist sehr komisch.”

B:,,Ja, das habe ich auch gedacht.”

C: , Ist so wie es ist. Die Daten sind so wie sie sind.”
B: ,,Was machen wir jetzt?“

[..]
C: ,,Du hast es inhaltlich gut gemacht. Nicht frustriert sein.“

B: ,Frustrierend ist es trotzdem.” (BL1)

In diesem Ausschnitt wird erkennbar, dass die Wissenschaftlerin noch vor dem Be-
ginn der Diskussion die Tiir bewusst hinter sich schlief3t, um so ungewollte Mithorer
und Unterbrechungen zu vermeiden, was einer Zugangsbeschrinkung entspricht.
Im ersten Teil der Diskussion geht es dann vor allem darum neue Re-Interpretatio-
nen fiir die Ergebnisse zu generieren und Moglichkeiten der Anpassung zusammen
zu entwickeln. Im spéteren Verlauf sind dann nicht nur die wissenschaftlichen Da-
ten, sondern auch die emotionale Eingebundenheit der Wissenschaftlerin Gegen-
stand der Interaktion, was einem ,aus der Rolle fallen“ gleichkommt.

Vertiefend konnte aullerdem festgestellt werden, dass es zwischen den Orten der
Bewertung und den Orten der Generierung meist zu einer geographischen Trennung
kam, wobei jedoch auch zusatzliche Mechanismen der Zugangskontrolle wie eigene
Schliissel, ein Portier oder Schlielfberechtigungen fiir das Laborgebdude oder ein-
zelne spezielle Laborrdume beobachtet werden konnten (z.B. BL1; BL3; BL5). Auf-
fallig ist hierbei, dass alle erhobenen Mechanismen physische Zugangskontrollen
darstellten, was wiederum dazu passt, dass im empirischen Material kein virtuel-
ler Ort der Generierung erhoben werden konnte. Auf Nachfrage erwéahnten jedoch
einige Interviewte, dass die Moglichkeit zur virtuellen Generierung von Ideen
generell bestiinde, sie jedoch die physische Anwesenheit an einem physischen Ort
bevorzugen (z.B. IW4; IW5; IP8). Die erhobenen (physischen) Zugangskontrollen
ermoglichten den Akteuren dabei das Verlassen ihre zugeschriebene Rolle wie ein
Akteur in der Funktion als Monitor und Projektleiter einer Zulieferer- und Dienst-
leisterfirma sein unterschiedliches Verhalten erklart:

»Wenn ich Monitor [Vorderbiihne] bin, muss ich halt die Vorgaben iiberpriifen und
es muss alles exakt iibereinstimmen mit den Regularien. Als Projektleiter [Hinter-
biihne] muss ich halt immer das Projekt im Auge behalten und dann muss ich halt
auch schon mal vielleicht Fiinfe gerade sein lassen. Oder eben anfangen, mir Dinge
einfallen zu lassen, wie man das denn so losen kann, dass die Regularien noch einge-
halten sind, aber trotzdem das Projekt weitergehen kann.” (IP2).
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Hier wird erkennbar, dass die Zugangskontrolle vor allem das ,aus der Rolle fal-
len“ sowie abweichendes Verhalten ermdglicht, so dass Ergebnisse und Probleme
diskutiert (z.B. BE1, BE2; BL3; BL12; IWlc; IW5), Vor- und Nachteile einer poten-
ziellen Vorderbiihne kollektiv abgewogen (BL2) und die Argumente fiir die (Selbst-)
Darstellung auf der Vorderblihne abgestimmt und vorbereitet werden kénnen (z.B.
BL4; BM5). Auf Basis des empirischen Materials wird daher angenommen, dass die
Akteure im kreativen Prozess pharmazeutischer F&E Projekte vor allem Orte der all-
tdglichen wissenschaftlichen Arbeit zur Generierung von Ideen nutzen. Zuséatzlich
kann hinsichtlich der situativen Einbettung dieser Orte gesagt werden, dass sie die
Eigenschaften einer Hinterbiihne ausweisen, wobei es immer einen Mechanismus
der Zugangsbeschrinkung gibt, so dass ,,aus der Rolle gefallen“ und Re-Interpretati-
onen generiert werden konnen.

10.3 Probebiihnen - Orte des Testens

Zusétzlich zu den Orten der Bewertung und Generierung konnten im empirischen
Material auch Orte identifiziert werden, die die Akteure zum Testen von Ideen im
kreativen Prozess pharmazeutischer F&E Projekte nutzten. Die situativen Einbet-
tungen dieser Orte wiesen dabei sowohl Eigenschaften einer Vorderbiihne als auch
einer Hinterbiihne in leicht abgewandelter Form auf. Ahnlich wie bei der situati-
ven Einbettung als Vorderbiihne kommt es an den Orten des Testens zum unmit-
telbaren Interaktionsgeschehen, wobei zugeschriebene Rollen und grundsétzliche
Regelstrukturen eingehalten werden (z.B. BL4; BM8; IM1). Anders als auf der Vorder-
biihne kommt es jedoch zu keiner expliziten Bewertung mit alle ihren Konsequen-
zen, vielmehr wird von den bewertenden Akteuren konstruktives Feedback erwartet
(z.B. BL4; BM2; BMS8; IM1). Auch lie8en sich zwei Eigenschaften der Hinterbiihne, die
Koordinierung und Abstimmung der zusammenarbeitenden Akteure sowie eine Zu-
gangskontrolle, in allen situativen Einbettungen zum Testen von Ideen im kreativen
Prozess pharmazeutischer F&E Projekte finden. Ahnlich zu den Eigenschaften der
Vorderbiihne konnte auch hier eine relevante Modifizierung dieser Eigenschaften
erhoben werden, so dass weniger eine gemeinsame Generierung von Ideen im Fokus
steht als vielmehr das konstruktive Feedback fiir die Anpassung und Re-Interpreta-
tion der Idee hinsichtlich spédterer Bewertungskriterien (z.B. BM2; BM3; BM8). Fer-
ner wiesen die situativen Einbettungen zum Testen immer auch einen Mechanismus
der Zugangsbeschriankung auf, wobei anders als auf der Hinterbtihne bewusst aus-
gewidhlten Akteure Zugang gewédhrt wurde (z.B. BM2; BM3; BM8; IM1). Durch diese
Modifizierungen der Eigenschaften dhnelt die Interaktionssituation zum Testen von
Ideen vielmehr einer Generalprobe, zu der ausgewihlte Akteure Zugang haben, so
dass die situative Einbettung zum Testen zwischen der verborgenen Vorbereitung
der Rolle auf der Hinterblihne und der (Selbst-)Darstellung der Rolle auf der Vorder-
biihne verortet und daher nachfolgend als Probebiihne bezeichnet wird. Zur Illust-
ration dieser situativen Einbettung als Probebiihne wird ein Zitat einer Interview-
partnerin herangezogen, die beschreibt, warum die Orte zum Testen von Ideen im
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kreativen Prozess notwendig sind, jedoch im pharmazeutischen F&E Projekt kaum
von alleine auftreten und deshalb beispielsweise vom Mentorennetzwerk aktiv kon-
struiert werden:

,»Das Meeting muss man sich so vorstellen: Zwei Gruppen prdasentieren ihr Projekt.
Und das passiert alles in einem Rahmen, wo sie das als Wissenschaftler nicht machen
konnen. Weil man ja, wenn man sagt, ich mochte spdter ein Patent, darf das alles,
was in dem Patent steht, nicht offentlich sein. Das heifst, auf einer Konferenz diirfen
sie alle nicht driiber sprechen. In dem Rahmen geht es, weil wir eben non-disclosure-
agreements alle unterschreiben. [...] Das heifst, das ist schon mal ein Rahmen, den es
sonst kaum gibt, wo man die Moglichkeit hat, sein Projekt anderen Wissenschaftlern
und auch Experten, die wir dazu rufen, vorzustellen und Feedback zu bekommern.
Also was wir ganz oft gesehen haben, weil es interdisziplindar auch ist das Ganze,
[...] dass da supergute Ideen auch von den anderen [Name des Mentorennetzwerks]-
Teams kommen. [...] Das heifst, die befruchten sich sozusagen gegenseitig.” (IM1)

Ein weiteres Beispiel einer Probebiihne ist die empirisch erhobene Veranstaltung
des Mentorennetzwerks zu der eine Unternehmensberatungsfirma von Pharma-
und Medizinproduktunternehmen, zwei Akteure eines Technologietransferbiiros
sowie zwei durch das Mentorennetzwerk geforderte Projektteams eingeladen wur-
den (BMS8). Ahnlich wie im Beispiel aus der Entscheidungsrunde des Mentorennetz-
werks (s. Abschnitt 10.1) sitzen die als Bewertende geladenen Akteure bereits im
Meetingraum, bevor die geférderten Projekte jeweils getrennt voneinander ihre Idee
préasentierten (BM8). Noch bevor das erste Projektteam hereingebeten wird, expli-
zierte der Leiter der Veranstaltung, dass ,vorgesehen ist, dass sie [Akteure der gelade-
nen Unternehmensberatungsfirma und des Technologietransferbiiros] zwei Pitches horen
und dann jeweils im Anschluss des Pitches Feedback geben konnen“ (BM8). Im weiteren
Verlauf wiederholte der Leiter der Veranstaltung diesen Hinweis auch in Anwesen-
heit der Projekte und wiest vermehrt darauf hin, dass diese Veranstaltung weniger
eine Bewertung des pharmazeutischen F&E Projekts, sondern vielmehr ein ,erstes
Kennenlernen® (BMS8) ist, mit dem Ziel, konstruktives und kritisches Feedback zur Re-
Interpretation und Anpassung der jeweiligen Idee zu erhalten. In beiden Beispielen
wird deutlich, dass die Orte des Testens von den Akteuren sowohl zur Bewertung als
auch simultan zur Generierung von Re-Interpretationen genutzt werden, wobei eine
explizite Bewertung mit alle ihren Konsequenzen ausbleibt und vielmehr mogliche
Re-Interpretationen ausgelotet werden, wobei eine Rollenzuschreibung von Bewer-
tenden und Bewerteten notwendig ist. Somit kann den erhobenen situativen Ein-
bettungen als Probebiihne weder die Funktion der Generierung noch die Funktion
der Bewertung von Ideen zugeschrieben werden. Vielmehr stellt die situative Einbet-
tung als Probebiihne einen ,sicheren“®® Raum zum Testen von Ideen dar, wobei die

62 Probebiihnen werden als ,sicherer Raum zum Testen von Ideen beschrieben, da in den
erhobenen Beispielen immer ,,non-disclosure-agreements“ (IM1) bestehen, so dass die Idee
trotz der Prasentation weiterhin patentiert werden kann.
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Akteure im kreativen Prozess pharmazeutischer F&E Projekte physische Orte®? wie
Meeting- oder Konferenzraume dafiir nutzten. Insgesamt wird daher angenommen,
dass es in kreativen Prozessen nicht nur Orte der Bewertung und der Generierung,
sondern auch Orte zum Testen von Ideen gibt, die in Projekten der forschenden
Pharmaindustrie eine situative Einbettung als Probebiihne aufweisen.

10.4 Ortliche Situationen und ihre Funktion im kreativen Prozess

Bisher konnte anhand der empirischen Ergebnisse gezeigt werden, dass die Akteure
in pharmazeutischen F&E Projekten unterschiedliche Orte zur Bewertung, Generie-
rung oder zum Testen von Ideen nutzten, wobei die Orte sich vor allem hinsichtlich
ihrer situativen Einbettung als Vorder-, Probe- oder Hinterbiihne differenzieren las-
sen (s. Tabelle 10).

Tabelle 8  Situative Einbettungen in pharmazeutischen F&E Projekten

Funktion im kreativen Ziel der Bewerteten Exemplarische Orte
Prozess
Vorderbiihne  Ort der Bewertung Wert-Fixierung durch ein ~ Meeting- und
positives Werturteil Konferenzriume
Probebiithne  Ort des Testens Chance auf ein positives Meeting- und
Werturteil erh6hen Konferenzriume
Hinterbithne  Ort der Generierung Generierung und Labore, Biiros,

Re-Interpretation von Ideen Mikroskopraume

Quelle: Eigene Darstellung

In der Tabelle wird offensichtlich, dass es beispielweise bei Meeting- und Konferenz-
rdumen zu funktionalen Uberschneidungen des spezifischen Orts kommen kann.
Damit die jeweilige situative Einbettung des Orts als Vorder- oder Probebiihne er-
sichtlich ist, wird die jeweilige Einbettung meist verbal explizit vergegenwértigt (z.B.
BE1; BE2; BL1; BL4; BM8; IP14; IW1b). Zum Anzeigen der situativen Einbettung als
Probebiihne wird dabei im empirischen Material vor allem auf die Erwartung des
konstruktiven Feedbacks hingewiesen (z.B. BL1; BL4; BM8), wohingegen fiir die si-
tuative Einbettung des Orts als Vorderbiihne vor allem die explizite Zuschreibung
und Einhaltung der Rollen und Regelstrukturen herausgestellt wird (z.B. BE1; BE2;
IP14; TW1b). Zusitzlich zu den funktionalen Uberschneidungen zwischen den Or-
ten der Bewertung und den Orten des Testens konnte im empirischen Material auch
eine funktionale Uberschneidung hinsichtlich der Bewertung und der Generierung
erhoben werden (BE1l; BE2). Wihrend der Entscheidungsrunde des Mentorennetz-

63 Virtuelle Orte des Testens von Ideen konnten auf Basis des empirischen Materials fiir den
kreativen Prozess pharmazeutischer F&E Projekte nicht erhoben werden.
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werks nutzten die Akteure denselben Ort sowohl als Vorderbiihne zur Bewertung der
pharmazeutischen F&E Projekte als auch als Hinterbiihne fiir die Zusammenarbeit
(BE1; BE2). Ahnlich wie bei den Uberschneidungen der Vorder- und Probebiihne,
wurde in diesem Beispiel der Wechsel zwischen der Vorder- und Hinterbiihne durch
die Teilnehmer der Entscheidungsrunde aktiv angezeigt (BE1; BE2). Zum einen ver-
balisierte der Leiter des Mentorennetzwerks die gednderte situative Einbettung des
Orts, in dem er die Diskussionsrunde auf der Hinterbiihne explizit er6ffnete, sobald
das Projektteam den Ort verlassen hatte und meist auch explizit schloss, bevor das
néchste Projektteam hereingeholt wurde (BE1; BE2). Zum anderen wurde das expli-
zite Tiir6ffnen und TiirschlieRen als Mechanismus zum Anzeigen des Wechselns der
situativen Einbettung als Vorder- oder Hinterbiihne genutzt (BE1; BE2). Hierbei zeigt
das Tiir6ffnen und das damit einhergehende Hereinholen des vortragenden Projekt-
teams den Wechsel auf die Vorderbiihne an, wohingegen das TiirschlieRen hinter
dem Projektteam am Ende der Interaktionssituation auf der Vorderbiihne den Wech-
sel auf die Hinterbiihne anzeigte (BE1; BE2). In diesem Beispiel wird ersichtlich, dass
nicht nur der Ort an sich, sondern auch die situative Einbettung die Funktion des
Orts im kreativen Prozess pharmazeutischer F&E Projekte beeinflusst.

Insgesamt kdnnen somit basierend auf den empirischen Ergebnissen beide aus
der dritten Forschungsfrage abgeleiteten Arbeitsthesen bekriftigt werden. Die
erste Arbeitsthese kann empirisch bestirkt werden, da gezeigt werden konnte,
dass die Akteure im kreativen Prozess pharmazeutischer F&E Projekte unterschied-
liche (meist physische) Orte zur Bewertung von Ideen nutzten, wobei diese Orte
eine situative Einbettung als Vorderbiihne aufweisen. Auch die zweite Arbeitsthese
kann empirisch unterstiitzt werden, da die Akteure unterschiedliche (physische)
Orte®* zur Generierung von Ideen nutzten, wobei die situativen Einbettungen die
Eigenschaften einer Hinterbiihne aufweisen. Daher kann hinsichtlich der dritten
Forschungsfrage, inwiefern sich die von den Akteuren genutzten (physischen und
virtuellen) Orte zur Generierung und Bewertung von Ideen in kreativen Prozessen
unterscheiden und was ihren jeweiligen situativen Einbettungen gemein ist, empi-
risch gesagt werden, dass sich die Orte im kreativen Prozess pharmazeutischer F&E
Projekte vor allem hinsichtlich ihrer situativen Einbettung als Vorder- und Hinter-
biihne unterscheiden. Zusitzlich konnte empirisch ein weiterer Ort im kreativen
Prozess identifiziert werden, der von den Akteuren zum Testen von Ideen genutzt
wird und eine situative Einbettung als Probebiihne aufweist. Auflerdem konnte an
manchen Orten eine funktionale Uberschneidung erhoben werden, so dass der
Ort im Verlauf des Projekts sowohl zur Generierung, Bewertung oder zum Testen
genutzt wurde. Darauf aufbauend wird daher angenommen, dass nicht nur der spe-
zifische (physische oder virtuelle) Ort an sich, sondern vielmehr auch die jewei-
lige situative Einbettung als Vorder-, Hinter- oder Probebiihne beeinflusst, ob die
Akteure einen Ort zur Bewertung, Generierung oder zum Testen von Ideen nutzen.

64 Virtuelle Orte der Generierung von Ideen konnten fiir den kreativen Prozess phar-
mazeutischer F&E Projekte auf Basis des empirischen Materials nicht erhoben werden,
doch bestitigten einige Interviewpartner auf Nachfrage, dass diese Moglichkeit besteht.
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11 Zusammenfassung der empirischen Ergebnisse

Basierend auf dem empirischen Teil der Arbeit (Kapitel 7, 8, 9, 10) werden in diesem
Kapitel die Ergebnisse der Analyse des erhobenen Datenmaterials resiimiert. Hierzu
werden zuerst die empirischen Ergebnisse der vier Analyseschritte jeweils einzeln
zusammengefasst sowie die drei Forschungsfragen fiir den kreativen Prozess phar-
mazeutischer F&E Projekte beantwortet, bevor abschliefend ein empirisches Fazit
formuliert wird.

Anwendbarkeit des theoretischen Rahmens

Im ersten Analyseschritt wurde eruiert, inwieweit die gewéhlten theoretischen Kon-
zepte — das kollektive Kreativitdtsverstidndnis, die pragmatischen Perspektive und
das Konzept der Rahmung - fiir die Anwendung im Feld der forschenden Pharmain-
dustrie geeignet erscheinen (s. Kapitel 7). Hinsichtlich des kollektiven Kreativitats-
verstdndnisses (s. Abschnitt 3.3) konnten im empirischen Material mehrere kreative
Kollektive identifiziert werden, die fiir ihre Zusammenarbeit die Interaktionstypen
des Hilfe-Suchens und Hilfe-Gebens nutzen, um so reflektierte Re-Interpretationen
zu generieren und problematische Situationen zu 16sen. Diese Reflexions- und Re-
Interpretationsprozesse der kreativen Kollektive fiihrten unter anderem dazu, dass
sich der kreative Prozess fortlaufend modifizierte. Darliber hinaus konnten auch die
zentralen Aspekte der pragmatischen Perspektive (s. Abschnitt 4.1, 4.2, 4.3) empi-
risch erhoben werden. Die Simultanitdt multipler Bewertungskriterien fithrte dabei
zu Spannungen, die die Akteure situativ aushandelten und dabei teilweise auf stan-
dardisierte Bewertungskriterien wie das Patentgesetz oder auf produzierte wissen-
schaftliche Daten zuriickgriffen. Doch obwohl wissenschaftliche Daten von den Ak-
teuren wie eine Art Beweis behandelt wurden, variierte deren Interpretation und Be-
wertung je nach situativer Einbettung stark. Auch lielen sich die Grundannahmen
des Konzepts der Rahmung (s. Abschnitt 5.3) im empirischen Material identifizieren.
Beispielsweise lielen sich standardisierte situative Einbettungen erkennen, in de-
nen die Akteure die Interaktionssituationen als Meeting, Konferenz oder Pitch rahm-
ten. Somit konnten die wesentlichen Annahmen der herangezogenen theoretischen
Konzepte im empirischen Material wiedergefunden werden. Darauf aufbauend wird
daher angenommen, dass pharmazeutische F&E Projekte erstens einen kollektiven
Kreativitatsprozess aufweisen, in dem zweitens multiple Bewertungskriterien simul-
tan existieren und zu situativen Wertaushandlungen fiihren und die Akteure drittens
unterschiedliche Interaktionssituationen beispielsweise als Meeting rahmen und so
die situative Einbettung standardisieren.

Riickbindung der empirischen Ergebnisse an die erste Forschungsfrage

Im zweiten Schritt der empirischen Analyse wurde der soziale Prozess der Kreativi-
tdt fiir die forschenden Pharmaindustrie vertiefend betrachtet (s. Kapitel 8), wobei
vier idealtypische Phasen - Grundlagenforschung, préklinische Forschung, klini-
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sche Studien und Markteintritt - mit einer de facto irreversiblen Reihenfolge, ei-
genen Zielen, Inhalten, Bewertungskriterien und bewertenden Akteuren erhoben
wurden (s. Abschnitt 8.1; Tabelle 7). Im Verlauf des Prozesses konnte aulerdem eine
phasenspezifische und nicht-lineare Anpassung der Idee festgestellt werden, wobei
in einem von zehn Fillen eine bewusste Entscheidung gegen diese Art der Anpas-
sung im empirischen Material zu finden war. In allen anderen neun Fillen wurde
die Idee hingegen an die neuen Bewertungskriterien angepasst, wobei sich das Be-
wusstsein filir die neuen Kriterien héufig erst wihrend des Projekts entwickelte. Zur
Anpassung nutzten die Akteure dabei beispielsweise das Prinzip des Trial-and-Error,
verdanderten bei Riickschlidgen einzelne Komponenten und holten sich Rat und Un-
terstiitzung bei Forder- und Mentorenprogrammen, so dass unterschiedliche Re-
Interpretationen der Idee generiert wurden. Die vier Phasen und die Simultanitét
multipler Bewertungskriterien fiihrten auflerdem dazu, dass variierende Wertur-
teile produziert wurden, so dass beispielsweise ein Diabetesmarker in der Phase der
Grundlagenforschung (Verstehen des Mechanismus) als wertvoll und in der Phase
der préklinischen Forschung (Patientennutzen) als wertlos beurteilt wurde, da zwar
der Mechanismus des Diabetesmarkers verstanden, dieser jedoch keinen Nutzen fiir
den Patienten produzierte. Hervorzuheben ist aullerdem die Vielzahl an restriktiven
Bewertungskriterien, die unter anderem dazu fiihrten, dass Ideen auf deren Grund-
lage besonders hiufig abgelehnt wurden und Akteure aktiv nach Re-Interpretatio-
nen zum Umgehen dieser Kriterien suchten. Beispielsweise verlegten die Akteure
den Ort fiir klinische Studien, fiihrten klinische Studien inhouse durch oder richte-
ten ihr Idee bewusst als fist-in-class Projekt aus, um die restriktiven Bewertungskri-
terien zu umgehen. Riickbindet an die erste Forschungsfrage, inwiefern der Verlauf
des kreativen Prozesses zur Generierung unterschiedlicher Re-Interpretationen und
zu variierenden Bewertungen der Idee flihrt, kann somit gesagt werden, dass es im
kreativen Prozess pharmazeutischer F&E Projekte zu einem Zusammenspiel von Ge-
nerierung und Bewertung kommt, in dem unterschiedliche Re-Interpretationen und
variierende Werturteile produziert werden.

Riickbindung der empirischen Ergebnisse an die zweite Forschungsfrage

In einem dritten Schritt wurden positive und negative Werturteile systematisch dif-
ferenziert und ihre unterschiedlichen Bedeutungen an Hand des empirischen Ma-
terials vertiefend betrachtet (s. Kapitel 9). Hierbei konnte festgestellt werden, dass
negative Werturteile trotz der teilweise sehr restriktiven Bewertungskriterien nicht
zwangsldufig zum Abbruch des Projekts fiihrten, sondern vielmehr nur einzelne
Moglichkeiten ausschlossen. Dieser Ausschluss von Moglichkeiten erdffnet im krea-
tiven Prozess dabei jedoch die Chance neue Explorationspfade zu testen und die Idee
zu re-interpretieren, wobei sowohl radikale als auch inkrementelle Re-Interpreta-
tionen empirisch erhoben wurden (s. Abschnitt 9.1). Insgesamt wird daher davon
ausgegangen, dass negative Werturteile eine Logik des Ausschlusses in pharmazeu-
tischen F&E Projekten ausprigen, die in der Regel nicht den kreativen Prozess been-
det, sondern vielmehr konstitutiv ist, da Re-Interpretationsprozesse initiiert werden.
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Entsprach die Idee hingegen den situativ herangezogenen Bewertungskriterien, kam
es zu einem positiven Werturteil, wobei der situativ ausgehandelte Wert meist in
Form eines epistemischen Fakts fixiert wurde. Die produzierten Wert-Fixierungen
beschrinkten dabei die nachfolgende Wissensgenerierung und fiihrten im Verlauf
des kreativen Prozesses zu einer Art Pfadabhingigkeit. Insgesamt préagten positive
Werturteile im empirischen Material somit eine Logik der tempordren Schlieung,
wobei der fixierte Wert in Form eines epistemischen Fakts hiufig ungeachtet der
urspriinglich situativen Einbettung von anderen Akteuren anerkannt und zur Vor-
selektion genutzt wurde. Dariiber hinaus konnte im empirischen Material auch ein
Zusammenspiel negativer und positiver Werturteile in Form von Ent-Wertungen
und Wert-Fixierungen aufgezeigt werden (s. Abschnitt 9.3). Zur Ent-Wertung kam
es in den pharmazeutischen F&E Projekten immer dann, wenn der vorher situativ
fixierte Wert mit dem Ubergang in die nachfolgende Phase obsolet wurde. Das Obso-
let-Werden fiihrte wiederum dazu, dass eine erneute Re-Interpretation der Idee fiir
das erfolgreiche Durchlaufen des Prozesses notwendig wurde, so dass die Akteure
den vorher fixierten Wert aktiv iiberwinden mussten. Riickbinden an die zweite For-
schungsfrage, inwiefern negative und positive Werturteile unterschiedliche Logiken
in kreativen Prozessen aus priagen, kann daher empirisch gesagt werden, dass nega-
tive und positive Werturteile grundlegend unterschiedliche Logiken in pharmazeuti-
schen F&E Projekten auspriagen, wobei negative Werturteile neue Explorationspfade
eroffnen und fiir den kreativen Prozess unverzichtbar sind, da sie einen Impuls fiir
Reflexions- und Re-Interpertationsprozesse liefern. Positive Werturteile schlief(en
den Prozess der Wissensgenerierung hingegen temporar und fithren im Verlauf des
kreativen Prozesses zu Pfadabhingigkeiten.

Riickbindung der empirischen Ergebnisse an die dritte Forschungsfrage

Im letzten Schritt der empirischen Analyse wurden die Ortlichen Situationen der
Generierung und Bewertung in Projekten der forschenden Pharmaindustrie verglei-
chend analysiert (s. Kapitel 10).

Dabei konnten im empirischen Material vor allem Meeting- und Konferenzrdume
als Orte der Bewertung erhoben werden, die von den Akteuren meist aktiv aufge-
sucht werden mussten. Dabei teilten alle erhobenen Orte der Bewertung eine situ-
ative Einbettung als Vorderbiihne, so dass im unmittelbaren Interaktionsgesche-
hen die zugeschriebene Rollen und grundsitzliche Regelstrukturen eingehalten,
Informationen eingeholt und zuriickgehalten und eine moglichst positive (Selbst-)
Darstellung der Rolle inszeniert wurde (s. Abschnitt 10.1). Anders als die Orte der
Bewertung mussten die Orte der Generierung nicht aktiv aufgesucht werden, son-
dern waren vielmehr Orte der alltdglichen wissenschaftlichen Arbeit wie Labore,
Biiros und Mikroskoprdaume, wobei ihnen eine situative Einbettung als Hinterbiihne
gemein war. In diesen drtlichen Situationen, die immer durch einen Mechanismus
der Zugangskontrolle geschiitzte waren, arbeiteten die Akteure zusammen an der
Inszenierung der eigenen Rolle, wozu sie Ergebnisse und Probleme diskutierten,
die Vor- und Nachteile einer Vorderbiihne abwogen sowie ihre zugeschriebenen
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Rollen verlielen (s. Abschnitt 10.2). Zusatzlich zu den Ortlichen Situationen der
Generierung und Bewertung konnten empirisch auch Orte des Testens identifiziert
werden. Dabei wiesen die situativen Einbettungen des Testens zum einen genau wie
die Vorderbiihne eine klare Rollenzuschreibung von Bewerteten und Bewertenden
auf, wobei es jedoch zu keiner expliziten Bewertung mit alle ihren Konsequenzen
kam, sondern vielmehr konstruktives Feedback von den bewertenden Akteuren
erwartet wurde. Zum anderen wiesen die Orte des Testens genau wie die Hinter-
biithne immer einen Mechanismus der Zugangsbeschriankung auf, wobei anders als
auf der Hinterbiihne bewusst ausgewéhlte Akteure Zugang gewahrt wurde. Durch
ihre Verortung zwischen der Vorder- und Hinterbiihne wurde dieser Art der situ-
ativen Einbettung als Probebiihne bezeichnet. Ferner konnten im empirischen
Material auch vereinzelt funktionale Uberschneidungen an Orten erhoben werden,
so dass in diesen Féllen derselbe Ort sowohl zur Generierung, zur Bewertung oder
zum Testen von Ideen genutzt wurde. Zur Vermeidung von Irritationen oder Fehl-
verhalten wurde in solchen Fillen die jeweilige situative Einbettung des Orts sowie
der Wechsel zwischen den Biihnen explizit vergegenwartigt. Riickbinden an die
dritte Forschungsfrage, inwiefern sich die von den Akteuren genutzten (physischen
und virtuellen) Orte zur Generierung und Bewertung von Ideen in kreativen Prozes-
sen unterscheiden und was ihren situativen Einbettungen gemein ist, kann gesagt
werden, dass sich die Orte in pharmazeutischen F&E Projekten vor allem hinsicht-
lich ihres jeweiligen Settings unterscheiden. Wird die ortliche Situation als Hinter-
biihne zur Generierung von Neuem genutzt und ist dazu weitestgehend vor kriti-
schen Bewertungen geschiitzt, wird die standardisierte Einbettung als Vorderbiihne
fiir kontrollierte Akte der Bewertung genutzt, wobei hierzu die Anwesenheit Dritter
(bewertender Akteure) notwendig ist. Zusitzlich konnte aullerdem das Phanomen
der Probebiihne empirisch identifiziert werden, auf denen sich in der Entwicklung
befindliche Ideen getestet werden konne, ohne dass dabei bereits alle Konsequen-
zen der testhaften Bewertung getragen werden miissen. Im Vergleich der erhobe-
nen ortlichen Situationen zeigte sich dann auflerdem, dass es an manchen Orten zu
funktionalen Uberschneidungen kam, so dass zusitzlich angenommen wird, dass
nicht nur der spezifische Ort, sondern auch seine situative Einbettung beeinflusst,
ob an dem Ort Ideen generiert, getestet oder bewertet werden.

Empirisches Fazit

Rekurrierend auf die oben zusammengefassten Ergebnisse der empirischen Analy-
seschritte konnen insgesamt drei empirische Haupterkenntnisse formuliert werden.
Das empirische Ergebnis, dass es in Projekten der forschenden Pharmaindustrie im-
mer zu einem Zusammenspiel von Generierung und Bewertung kommt, wobei die
Bewertung fiir den kreativen Prozess mindestens genauso zentral ist wie die Gene-
rierung von Neuem, stellt eine erste empirische Haupterkenntnis dar. Eine zweite
empirische Haupterkenntnis sind die grundlegend unterschiedlichen Logiken von
negativen und positiven Werturteilen, wobei negative Werturteile unverzichtbare
Impulse zur Re-Interpretation liefern und somit ein erfolgreiches Durchlaufen des
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kreativen Prozesses - zumindest fiir pharmazeutische F&E Projekte - erst ermogli-
chen. Das Ergebnis, dass die Entstehung und Bewertung von Neuem in Projekten der
forschenden Pharmaindustrie nicht nur sozial, sondern auch lokal situiert passiert
und analytisch klar zwischen Muster der Generierung, der Bewertung und des Tes-
tens differenziert werden kann, stellt die dritte Haupterkenntnis der empirischen
Analyse dar.
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12 Diskussion und Implikationen

In diesem abschliellenden Kapitel werden die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit
diskutiert und Implikationen abgeleitet. Hierzu werden in einem ersten Schritt die
empirischen Erkenntnisse der Arbeit auf Basis der herangezogenen theoretischen
Konzepte diskutiert, bevor in einem zweiten Schritt die Problematiken und Heraus-
forderungen der Arbeit aufgezeigt und der Umgang mit ihnen skizziert wird. Daran
ankniipfend wird der Beitrag der vorliegenden Arbeit zu den drei aufgezeigten For-
schungsliicken genauer betrachtet, wobei theoretische und methodische Implikati-
onen abgeleitet werden.

Diskussion zur ersten Forschungsfrage

Zur theoretischen Anndherung an die erste Forschungsfrage, inwiefern der Ver-
lauf des kreativen Prozesses zur Generierung unterschiedlicher Re-Interpreta-
tionen und zu variierenden Bewertungen der Idee fiihrt, wurde ein kollektives
Kreativititsverstandnis (z.B. Hargadon und Bechky 2006) gewdhlt (s. Kapitel 3). Zur
vertiefenden Auseinandersetzung mit dem Verlauf des kreativen Prozesses und da-
rin ablaufenden Bewertungen wurde das Modell der Ideenreise (Perry-Smith und
Mannucci 2017) sowie das Modell der relationalen Dynamiken (Ibert und Miiller
2015) herangezogen. Die wesentlichen Befunde des theoretischen Rahmens bestati-
gend, konnte im empirischen Material vier Phasen sowie eine nicht-lineare Anpas-
sung der Idee erhoben werden. Das zirkuldre Element der nicht-linearen Anpassung
fiihrte dabei nicht nur zur Generierung unterschiedlicher Re-Interpretationen, son-
dern zusitzlich zu einem sich modifizierenden kreativen Prozess. Die Annahmen
des kollektiven Kreativitdtsverstandnisses (vgl. Garud et al. 2008; 2016; Fortwengel
et al. 2017; Ibert et al. 2018) bestarkend fiihrte die Nicht-Linearitdt wiederum zu ei-
ner Art Unvollstindigkeit des Projekts. Zusitzlich konnte im empirischen Material
allerdings auch einer de facto irreversible Phasenreihenfolge festgestellt werden, so
dass der Verlauf des kreativen Prozesses, anders als im kollektiven Kreativitdtsver-
stindnis angenommen, in Anfang, Mitte und Ende differenziert werden konnte. Die
de facto irreversible Abfolge der Phasen wurde dabei im empirischen Material vor
allem durch epistemische Fakten, die in gewisser Weise epistemologische ,points-
of-no-return” darstellten, verstarkt. In Kombination beider empirischen Ergebnisse
- der nicht-linearen Anpassung und der de facto irreversiblen Phasenreihenfolge -
wird daher angenommen, dass der kreative Prozess pharmazeutischer F&E Projekte
dhnlich wie im Phasenmodell von Ibert und Miiller (2015, S. 184) sowohl zirkuldre
(nicht-lineare) als auch lineare Elemente aufweist. Die linearen Elemente in Form
von epistemischen Fakten lieflen sich dabei genau wie im Phasenmodell von Ibert
und Miller (2015, S. 185, 193) meist am Ende einer Phase finden, wohingegen die
zirkuldren Elemente in Form der nicht-linearen Anpassung vor allem innerhalb der
einzelnen Phasen erhoben werden konnten. Die erhobene Kombination aus zirkula-
ren und linearen Elementen fiihrt in Projekten der forschenden Pharmaindustrie so-
mit einerseits zu einer de facto irreversible Reihenfolge von Grundlagenforschung,
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préklinischer Forschung, klinischen Studien und der Phase des Markteintritts und
andererseits simultan zu einer nicht-linearen Anpassung der Idee innerhalb der ein-
zelnen Phasen des kreativen Prozesses.

Insgesamt kann somit auf Basis der empirischen Daten und ankniipfend an die
theoretische Anndherung iiber das kollektive Kreativitdtsverstindnis (z.B. Har-
gadon und Bechky 2006) und die zur Vertiefung herangezogenen Phasenmodelle
(Ibert und Miiller 2015; Perry-Smith und Mannucci 2017) argumentiert werden, dass
es im Verlauf des pharmazeutischen F&E Projekts zu einen Zusammenspiel von
Entstehung und Bewertung von Neuem kommt, wobei im kreativen Prozess unter-
schiedliche Re-Interpretationen generiert und variierende Werturteile produziert
werden. Mit Hilfe der beiden skizzierten Phasenmodelle (Ibert und Miiller 2015;
Perry-Smith und Mannucci 2017) konnte dabei ein detaillierterer Einblick in den
Verlauf und in die einzelnen Phasen des kollektiven Kreativitdtsprozesses erarbei-
tet werden, wobei das Modell von Ibert und Miiller (2015) fiir die Abbildung von
Projekten der forschenden Pharmaindustrie aus einer zeitlichen vom Ergebnis her
organisierten Betrachtung (von der Idee zum Produkt) auf Grund der erhobenen
Rekursivitat (linearer und zirkuldrer Elemente) des kreativen Prozesses treffender
erscheint als das Modell von Perry-Smith und Mannucci (2017).

Diskussion zur zweiten Forschungsfrage

Fiir die zweite Forschungsfrage, inwiefern negative und positive Werturteile unter-
schiedliche Logiken in kreativen Prozessen ausprigen, wurde eine pragmatische
Perspektive auf Wert und Bewertung (z.B. Boltanski und Thévenot 2006; Stark 2009;
Hutter und Stark 2015) als Ausgangpunkt fiir die theoretische Anndherung gewahlt.
Darauf aufbauend wurden die zentralen Aspekte der pragmatischen Perspektive
- die Simultanitdt multipler Bewertungskriterien und die situative Einbettung der
Wertaushandlung - genauer betrachtet, wobei zusétzlich die analytische Unterschei-
dung von Mitteln und Zwecken und der Gedanken der Endgiiltigkeit zur vertiefen-
den theoretischen Analyse genutzt wurde. Empirisch konnte den Hinweisen aus dem
theoretischen Rahmen entsprechend grundlegend unterschiedliche Konsequenzen
von positiven und negativen Werturteilen im kreativen Prozess identifiziert wer-
den. Ahnlich zu den Ergebnissen einzelner Studien aus dem Bereich des Lernens
(z.B. Christianson et al. 2009; Madsen und Desai 2010; Khanna et al. 2016), wonach
Akteure effektiver aus Misserfolgen als aus Erfolgen lernen, konnte empirisch ge-
zeigt werden, dass negative Werturteile trotz der restriktiven Bedingungen fiir die
forschenden Pharmaindustrie nicht notwendiger Weise zum Abbruch des Projekts
fiihren, sondern vielmehr einen unverzichtbaren Impuls zur Re-Interpretation im-
plizierten. Diese empirisch erhobene Unverzichtbarkeit negativer Werturteile dhnelt
auch den Erkenntnissen der skizzierten Phasenmodelle, bei dem vor allem das Mo-
dell der relationalen Dynamiken (Ibert und Miiller 2015) die zentrale Bedeutung ko-
gnitiver Distanz und relationaler Rivalitat in kreativen Prozessen hervorhebt. Auch
entspricht die identifizierte Logik des Ausschlusses durch negative Werturteile den
Feststellungen, dass zum einen erst durch die Wahrnehmung einer Situation als pro-
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blematisch (negatives Werturteil) ein Wunsch zur Transformation (Dewey 1939, S. 33,
48f., 54f.) entsteht und zum anderen, dass Spannungen und Konflikte eine zentrale
Bedingung zur Schaffung von Neuem sind (z.B. Stark 2009; De Vaan et al. 2015; Hutter
und Stark 2015). Fiir positive Werturteile konnte empirisch hingegen analog zu den
Erkenntnissen des Phasenmodells von Ibert und Miiller (2015, S. 193), dass episte-
misch Fakten im nachfolgenden kreativen Prozess nicht einfach negligiert werden
konnen, eine Logik der temporéren Schlieffung erhoben werden. Zusétzlich konnte
dhnlich zu Ibert und Miiller (2015) auch gezeigt werden, dass epistemische Fakten,
sobald sie einmal produziert waren, situationsunabhingig existierten. Beeinflusst
durch die unterschiedlichen Logiken der Werturteile und die Simultanitit multipler
Bewertungskriterien konnte im kreativen Prozess pharmazeutischer F&E Projekte
auch ein Zusammenspiel von Ent-Wertungen und Wert-Fixierungen erhoben wer-
den. Kongruent zu Stark (2009, S. 11, 28) konnte dabei einerseits gezeigt werden, dass
die Simultanitdt multipler Bewertungskriterien die Moglichkeit bietet, Neues zu ge-
nerieren und reflexiv durch unbekanntes Terrain zu navigieren. Andererseits konn-
ten im empirischen Material auch mehrere restriktive Bewertungskriterien erhoben
werden, die den Akteuren vergleichbar zu Boltanski und Thévenot (2006, S. 74ff.)
als eine Art universalistische Bewertungs- und Rechtfertigungsgrundlage dienten.
Beispielsweise konnte empirisch gezeigt werden, dass restriktive Bewertungskrite-
rien nicht nur als Grundlage der Wertaushandlung, sondern dariiber hinaus auch
als Grundlage fiir kalkulierende Handlungen wie beispielsweise zur Ausrichtung des
Projekts als first-in-class Projekt genutzt wurden. In Kombination der empirischen
Ergebnisse wird daher angenommen, dass die Simultanitdt multipler Bewertungs-
kriterien im kreativen Prozess pharmazeutischer F&E Projekte sowohl eine zentrale
Bedingung zur Schaffung von Neuem (Stark 2009, S. 11ff., 17ff., 25ff., 35) als auch auf
Basis von restriktiven Bewertungskriterien eine Art universalistische Bewertungs-
und Rechtfertigungsgrundlage (Boltanski und Thévenot 2006, S. 74ff.) darstellt, die
sowohl das reflexive Navigieren durch unbekanntes Terrain (Stark 2009, S. 11) als
auch kalkulierende Handlungen (Boltanski und Thévenot 2006, S. 77) ermdglicht.
Des Weiteren konnte anhand des Zusammenspiels von negativen und positiven Wert-
urteilen gezeigt werden, dass anders als theoretisch angenommen (z.B. Drazin et al.
1999; Godechot 2009; Lingo und O‘Mahony 2010; Ibert et al. 2018), die Veranderung
der situativen Einbettung durch den Ubergang in die néchste Phase nicht zu einer
Wiederbelebung des situativ ausgehandelten Kompromisses zwischen den multip-
len Bewertungskriterien fiihrte. Vielmehr konnte empirisch eine Wert-Fixierung in
Form eines epistemischen Fakts erhoben werden, so dass es beim Ubergang in die
néachste Phase des kreativen Prozesses zwar zur Verdnderung der situativen Einbet-
tung und zur Ent-Wertung der Idee kam, der situativ fixierte Wert jedoch nicht neu
verhandelt, sondern vielmehr aktiv iiberwunden wurde. Analog zum Gedanken der
Endgiiltigkeit (Dewey 1939, S. 25, 43ff.) konnte mit dem Zusammenspiel von Ent-Wer-
tungen und Wert-Fixierungen auflerdem gezeigt werden, dass die Wert-Fixierung
meist am Ende einer Phase zwar die jeweilige phasenspezifische Wertaushandlung
abschloss, den Wert des Projekts jedoch nur temporir stabilisierte. Ahnlich zu der
Annahme einer Art Unvollstindigkeit des kollektiven Kreativitdtsprozesses (vgl. Ga-
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rud et al. 2008, 2016; Fortwengel et al. 2017; Ibert et al. 2018) konnte empirisch au-
Rerdem gezeigt werden, dass auch der Wert eines pharmazeutischen F&E Projekts
kein kohérentes Ganzes darstellt, sondern von den Akteuren vielmehr ausgehandelt,
fixiert, ent-wertet, aktiv iiberwunden und modifiziert werden muss.

Somit kann auf einer pragmatischen Perspektive (vgl. Boltanski und Thévenot
2006; Stark 2009; Hutter und Stark 2015), der Betrachtung der Simultanitat multipler
Bewertungskriterien, der situativen Wertaushandlung sowie auf den empirischen
Daten basierend argumentiert werden, dass negative und positive Werturteile in
pharmazeutischen F&E Projekten grundsitzlich unterschiedliche Logiken auspri-
gen, wobei negative Werturteile durch ihren Impuls zur Re-Interpretation fiir den
kreativen Prozess unverzichtbar sind. Die Fokussierung der Simultanitit multipler
Bewertungskriterien und die Betrachtung der situativen Wertaushandlung verhal-
fen dabei aulRerdem zur Identifizierung eines Zusammenspiels von Ent-Wertungen
und Wert-Fixierungen, wobei die multiplen Bewertungskriterien sowohl zur Gene-
rierung von Neuem (vgl. Stark 2009) als auch als universalistische Bewertungs- und
Rechtfertigungsgrundlage fiir kalkulierende Handlungen (Boltanski und Thévenot
2006) genutzt wurden. Beeinflusst durch das Zusammenspiel von negativen und
positiven Werturteilen kam es dabei jedoch nicht wie theoretisch angenommen zu
einer Wiederbelebung von situativ ausgehandelten Kompromissen (z.B. Drazin et
al. 1999; Godechot 2009; Lingo und O‘Mahony 2010; Ibert et al. 2018), sondern viel-
mehr zu einer aktiven Uberwindung des vorher fixierten Werts, so dass die jeweilige
phasenspezifische Wertaushandlung abgeschlossen, der Wert der Idee jedoch nur
tempordr stabilisiert wurde.

Diskussion zur dritten Forschungsfrage

Zur Anndherung an die dritte Forschungsfrage, inwiefern sich die von den Akteu-
ren genutzten (physischen oder virtuellen) Orte zur Generierung und Bewertung
von Ideen in kreativen Prozessen unterscheiden und was ihren jeweiligen situativen
Einbettungen gemein ist, wurden vor allem die wirtschaftsgeographischen Debat-
ten um Nihe, Distanz und Kopriasenz genutzt. Erginzend wurden Studien der STS
Studies herangezogen, um die zweitrdumlichen Bedingungen der Entstehung und
Bewertung von Neuem vertiefend zu betrachten, wobei vor allem auf die Laborstu-
dien (Latour und Woolgar 1979; Knorr Cetina 1981; Lynch 1985) und ihre Arbeits-
platzethnographien zuriickgegriffen wurde. Fiir die mikroanalytische Erhebung der
ortlichen Situationen wurde das Konzept der Rahmung von Goffman (1976) mobili-
siert, da die wirtschaftsgeographischen Konzepte der Kollokation, Nahe und Distanz
auf unterschiedliche Art und Weise (teilweise) nicht ausreichten, um die Nutzung
und den Wechsel zwischen unterschiedlichen situativen Einbettungen, Orten und
Interaktionen vertiefend zu betrachten (s. Abschnitt 5.2). Mit der mikroanalytischen
Betrachtung der situativen Einbettung von Interaktionen und der Fokussierung
der Orte von Interaktionen erfiillt das Konzept der Rahmung (Goffman 1971, 1976,
1977) die formulierten Anspriiche fiir den mikroanalytischen Vergleich. Allerdings
betrachtet das Konzept der Rahmung ausschlieRlich Interaktionen in unmittelbarer
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physischer Prasenz, so dass fiir die vorliegende Arbeit um virtuelle Interaktionen er-
weitert wurde, so dass sowohl physische als auch virtuelle Orte (z.B. virtuelle Labore)
und ihre situativen Einbettungen im kreativen Prozess betrachtet werden konnten (s.
Abschnitt 5.3). Anders als theoretisch vermutet (vgl. Campos-Castillo 2012; Grabher
und Maintz 2007; Grabher et al. 2018) konnte im empirischen Material nur ein einzi-
ger virtueller Ort der Bewertung und kein virtueller Orte der Generierung erhoben
werden, obwohl einige Interviewte jedoch die Moglichkeit der virtuellen Entstehung
von Neuem auf Nachfrage bestitigten, simultan jedoch duflerten, dass sie die (tem-
pordre) physische Anwesenheit zur Generierung von Ideen bevorzugen. Physische
Orte der Generierung und Bewertung konnten hingegen auf Basis des empirischen
Materials mehrfach erhoben werden, wobei vor allem Labore, Biiros und Mikrosko-
praume zur Generierung und Meeting- oder Konferenzriume meist zur Bewertung
genutzt wurden. Auffillig ist herbei, dass es vor allem funktionelle Orte sind, die
die Akteure in pharmazeutischen F&E Projekten zur Entstehung von Neuem nutzen,
was unter anderem an der engen Kopplung zwischen Arbeitsobjekt (z.B. Zellen, Vi-
ren, Bakterien) und Akteur liegen kann (vgl. Melchior et al. 2020). Hinsichtlich des
Einflusses der situativen Einbettung auf die Entstehung und Bewertung von Neuem
konnten die wesentlichen Befunde einiger wirtschaftsgeographischer Studien (z.B.
Grabher und Ibert 2014) sowie die Ergebnisse der Laborstudien (Latour und Wool-
gar 1979; Knorr Cetina 1981a; Lynch 1985) empirisch bestitigt werden. Ahnlich zu
Livingstone (2003, S. 18, 25ff.) konnte dabei empirisch gezeigt werden, dass nicht
nur die situative Einbettung die Generierung und Bewertung von Ideen beeinflusst,
sondern dass die Akteure hierzu bewusst unterschiedliche situative Einbettungen
nutzten. Ahnlich zu einigen STS Studien (vgl. Kohler 2002; Henke und Gieryn 2008)
konnte dabei eine Standardisierung dieser situativen Einbettungen festgestellt wer-
den, wobei die o6rtlichen Situation zur Bewertung einer Vorderbiihne (Goffman 1976,
S. 100), die zur Generierung einer Hinterbiihne (Goffman 1976, S. 104) und die zum
Testen einer Probebiihne entsprachen. Ferner konnte dhnlich zu den Ergebnissen
von Livingstone (2003, S. 23f.) und einigen STS Studien (z.B. Henke und Gieryn 2008,
S. 360f.) funktionale Uberschneidungen an einzelnen Orten empirisch erhoben wer-
den, so dass derselbe Ort sowohl zur Generierung, Bewertung oder zum Testen von
Ideen genutzt wurde. Kongruent zu den theoretischen Annahmen (vgl. Goffman
1976, 1977; Lenz 1991; Hettlage 2007) wurde dabei die jeweilige situative Einbettung
sowie der Wechsel zwischen den situativen Einbettungen durch die Akteure oder die
Verdanderung des sozial-riumlichen Arrangements vergegenwértigt. Dabei zeigten
die empirisch gefundenen funktionalen Uberschneidungen dhnlich zu den Erkennt-
nissen einiger STS Studien (z.B. Kohler 2002; Amsterdamska 2008; Henke und Gieryn
2008), dass nicht nur der spezifische Ort, sondern auch seine situative Einbettung als
Vorder-, Hinter- oder Probebiihne die Funktion des Orts im kreativen Prozess phar-
mazeutischer F&E Projekte beeinflusst.

Insgesamt kann somit auf Basis wirtschaftsgeographischer Studien (z.B. Livings-
tone 2003; Grabher und Ibert 2014), der Erweiterung durch Studien der STS Stu-
dies (z.B. Latour und Woolgar 1979; Knorr Cetina 1981; Lynch 1985), dem Konzept
der Rahmung (Goffman 1971, 1976, 1977) und den empirischen Daten argumentiert
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werden, dass sich die Orte der Generierung und Bewertung vor allem hinsichtlich
ihrer jeweiligen situativen Einbettung unterscheiden, wobei zusdtzlich analytisch
Kklar differenzierbare Muster der Generierung, der Bewertung und des Testens erho-
ben werden konnten. Darauf aufbauende kann aullerdem argumentiert werden,
dass auch im Bereich der analytischen Wissensbasis die Wissensproduktion nicht
allein universell giiltigen Protokollen folgt, sondern auch einen performativen Cha-
rakter aufweist, der durch die Zusammensetzung der Akteuren, ihren personlichen
Eigenheiten, Vorlieben und Abneigungen gepragt ist.

Grenzen und Herausforderungen

Bevor auf Grundlage der oben diskutierten Ergebnisse jedoch Implikationen abgelei-
tet werden, werden nachfolgend zuerst die theoretischen, methodischen und empi-
rischen Grenzen und Herausforderungen der vorliegenden Arbeit betrachtet.

Die theoretischen Grenzen ergeben sich dabei vor allem aus der themenspezifi-
schen Konstruktion des konzeptionellen Rahmens. Dabei fiihrte dieses Vorgehen
zum Einbezug von sehr unterschiedlicher Literatur und unterschiedlichster Debat-
ten, so dass es im theoretischen Rahmen zu kleineren und groferen Briichen auf
Grund unterschiedlicher disziplindrer Forschungstraditionen kommt. Beispiels-
weise wurden wirtschaftsgeographische Debatten, die disziplindr vor allem sys-
temische Aggregate analysieren, durch Erkenntnisse der STS Studies erginzt, die
sich traditionell primir mit (Arbeits-)Praktiken auseinandersetzen (s. Abschnitt
5.1). Zusitzlich wurde fiir beide disziplindr-gepragten Zuginge zu Kreativitat iiber
die Wirtschaftsgeographie (s. Abschnitt 1.1) und iiber die Valuation Studies (s.
Abschnitt 1.2) auf Verkiirzungen und Reduzierungen zuriickgegriffen. Fiir ersteren
wurden beispielsweise weniger die Briiche zwischen den Debatten der knowledge
production, knowledge creation, knowledge exchange, learning und Kreativitat als
vielmehr ihre {ibergeordneten Gemeinsamkeiten bei der Generierung von Wissen
oder kiinstlerischem Inhalt betont. Ahnliches gilt auch fiir den disziplinidr-geprig-
ten Zugang iiber die Valuation Studies mit seinen acht Hauptstridngen (s. Abschnitt
4.1) sowie fiir die gewidhlte pragmatische Perspektive, in der zwar punktuell ein
Unterschied zwischen dem franzdsischem und amerikanisch gepragten Pragmatis-
mus aufgezeigt wurde, fiir die nachfolgende Argumentation dann aber vor allem die
Gemeinsamkeiten hervorgehoben wurden (s. Abschnitt 4.2). Diese theoretische Pro-
blematik, dass weniger die Briiche zwischen den Forschungstraditionen diskutiert,
sondern vielmehr auf Verkiirzungen und Reduzierungen zuriickgegriffen wurde,
ist der Herausforderung eines themenspezifisch-konstruierten und trotzdem kohi-
renten konzeptionellen Rahmens geschuldet. Dabei wurde sich in der vorliegenden
Arbeit fiir einen themenspezifisch-konstruierten und trotzdem kohéarenten konzep-
tionellen Rahmen und gegen die diskursive Auseinandersetzung mit den kleinen
und groflen Briichen entschieden, da vor allem die implizite Komplementaritat zwi-
schen den Debatten zur Generierung und den Debatten zur Bewertung von Neuem
aufgebrochen und miteinander verkniipft werden sollten.
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Dem konzeptionellen Rahmen und dem Forschungsinteresse entsprechend
wurde ein multimethodisches Vorgehen auf Basis des methodischen Situationismus
gewahlt, wobei fiir die empirische Erhebung Experteninterviews und teilnehmen-
den Beobachtungen kombiniert wurden. Mit der Wahl einer qualitativen und mik-
roanalytischen Erhebungsstrategie wurden jedoch auch Problematiken des subjek-
tiven Einflusses, einem nicht klar abgrenzbaren Geltungsbereich (vgl. Behnke et al.
2006; Mieg und Naf 2006; Glaser und Laudel 2009) sowie die unvermeidbare selektive
und subjektive Reduktion der sozialen Komplexitit (vgl. Girtler 2001; Schone 2005;
Miinst 2010) erkauft. Insgesamt konnten die Problematiken einer qualitativen Erhe-
bungsstrategie in der vorliegenden Arbeit nicht gel6st werden. Um jedoch wenigs-
tens die jeweiligen Grenzen und Problematiken der gewdhlten Erhebungsmetho-
den abzuschwichen wurde eine Methoden- und Datentriangulation genutzt, die die
Erkenntnismoglichkeiten erweiterte, eine systematische Verkniipfung der unter-
schiedlichen Daten ermdglichte und gleichzeitig eine Moglichkeit zum Umgang mit
unterschiedlichen Logiken der Erhebungsmethoden (Akteure versus Situationen)
aufzeigte (s. Abschnitt 6.2). Dariiber hinaus wurde bei den Experteninterviews liber
die Art der Unternehmen und iiber die Funktion der Akteure gestreut, um so die
Problematik einer kleinen bewussten Auswahl bei den Experteninterviews zu rela-
tivieren. Auch wurde bei den teilnehmenden Beobachtungen sowohl mit stationa-
ren und multilokalen Formen der Beobachtung gearbeitet sowie unterschiedliche
zeit-riumliche Kontexte wie Labore, Veranstaltungen und Entscheidungsrunden
zur Erhebung genutzt wurden, um das methodische Problem eines relativ gerin-
gen Erhebungszeitraums abzuschwichen. In beiden Féllen kam es jedoch zu einer
(teilweise bewusst erzeugten) ungleichen Verteilung der Falltypen (s. Abschnitt
6.1). Zusammenfassend konnten somit zwar einige methodische Problematiken
abgeschwicht werden, doch bleiben die Reduktion der sozialen Komplexitit, eine
geringe Fallzahl, ein relativer kurzer Beobachtungszeitraum sowie eine ungleiche
Verteilung der Falltypen fiir die vorliegende Arbeit als methodische Grenzen und
(teilweise) ungeloste Herausforderungen bestehen.

Dartiiber hinaus implizierte auch das empirische Feld der forschenden Pharma-
industrie mit seinen extreme Vertraulichkeits- sowie Sicherheitsanforderungen
und der Notwendigkeit von substanziellem Vorwissen zur Interpretation der Daten
zwei besondere empirische Herausforderungen (s. Abschnitt 6.1). Der erschwerte
Zugang zum empirischen Feld konnte jedoch insoweit relativiert werden, als dass
Experteninterviews zur Akquise von Zugingen zu teilnehmenden Beobachtungen
und vice versa genutzt wurden und mit der Unterzeichnung von mehreren Geheim-
haltungs- und Verschwiegenheitserkldrungen, einer &rztlichen Bestdtigung der
Eignung zum Aufenthalt im Labor, Verhaltens- und Sicherheitsunterweisungen
und einem eigenen Laborschliissel ein weitestgehend uneingeschriankter Zugang
hergestellt werden. Die zweite Herausforderung des spezifisches Hintergrundwis-
sen konnte insofern relativiert werden, als dass Informationen aus den Experten-
interviews sowie immanente Nachfragen bei den teilnehmenden Beobachtungen
fiir eine sinnvolle Interpretation genutzt wurden. Zwar bleibt zu vermuten, dass
einzelne Nuancierungen von Argumenten trotz der Aneignung eines substanziel-
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len Vorwissens wihrend der teilnehmenden Beobachtungen vom Beobachter nicht
erfasst werden konnten, dieses aber fiir eine Interpretation der Daten im Sinne des
Forschungsinteresses ausreichte. Zusitzlich wurde mit der Wahl der forschenden
Pharmaindustrie ein Beispiel gewidhlt, dass zwar seit Jahrzehnten vom quasi univer-
sell gewordenen Imperativ der Kreativitdt betroffen ist, dessen Grundvoraussetzun-
gen jedoch einen sehr speziellen Kontext fiir die Analyse des Forschungsinteresses
darstellen. So konnen pharmazeutische F&E Projekte zwar als Motor des branchen-
spezifischen Fortschritts mit anderen F&E Projekten in wissens- und forschungsin-
tensiven Industrien wie der Automobilindustrie, der Luft- und Raumfahrttechnik
oder der Branche der Elektronik und Optik (vgl. EFI 2020) verglichen werden, doch
bleibt der kreative Prozess durch seine auRergewdhnlich niedrige Erfolgsquote®®
und seine teilweise stark restriktiven Bewertungskriterien auch im Vergleich zu
nicht wissens- und forschungsintensive Industrie wie der Filmproduktion oder
Risikokapitalgebern einzigartig. Somit ist der kreative Prozess pharmazeutischer
F&E Projekte mit seinen systemisch stark heterogenen und restriktiven Grundvor-
aussetzungen insgesamt nur schwer mit anderen kreativen Prozessen vergleichbar,
doch bietet dieser im Gegenzug einen ganz auflergewdhnlichen und einzigartigen
Kontext fiir die Analyse des Forschungsinteresses, der die Relevanz der Bewertung
von Ideen in kreativen Prozessen betont.

Beitrage und Implikationen

Trotz der oben aufgezeigten theoretischen, methodischen und empirischen Proble-
matiken der vorliegenden Arbeit, konnen insgesamt drei Hauptbeitrdge der Arbeit
zu den aufgezeigten Liicken sowie theoretische und methodische Implikationen ab-
geleitet werden.

Erstens konnte mit der Verknilipfung der bisher meist separiert betrachteten Dis-
kurse um Kreativitit (Entstehung oder Bewertung) mit der vorliegenden Arbeit ein
erster Ansatz zur Uberwindung der tendenziellen Reduzierung von Kreativitit auf
die Generierung von Neuem sowohl fiir die wirtschaftsgeographische als auch fiir
die sozialwissenschaftliche Kreativitdtsforschung erarbeitet werden. Auch konnte
mit dem theoretischen Aufbrechen der impliziten Komplementaritit gezeigt wer-
den, dass erst durch die gemeinsame Betrachtung der integralen Bestandteile von
Kreativitdt - Generierung und Bewertung - eine umfassendere Konzeptualisierung
von Kreativitdt und kreativen Prozessen vorangetrieben werden kann, die die Kom-
plexitdt von kreativen Prozessen abzubilden vermag. Zweitens konnte mit der ver-
tiefenden Betrachtung von Bewertungen und der analytischen Differenzierung zwi-
schen negativen und positiven Werturteilen gezeigt werden, dass negative und posi-
tive Werturteile grundlegend unterschiedliche Logiken im kreativen Prozess aus-
priagen, wobei negative Werturteile unverzichtbare Impulse zur Re-Interpretation

65 Ein Interviewpartner sprach von einer Fehlerquote von 99%, was einer Erfolgsquote von
einem Prozent entspricht und damit noch niedriger ist als die in der Literatur identifi-
zierten vier Prozent.
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liefern und somit ein erfolgreiches Durchlaufen des kreativen Prozesses - zumin-
dest fiir pharmazeutische F&E Projekte - erst ermdglichen. Diese neue Erkenntnis
der vorliegenden Arbeit zeigt wiederum, dass die ,uncreativity” (Bilton 2015) wie
beispielsweise Ent-Wertungen und negative Werturteile nicht als bedrohlich, son-
dern vielmehr als integrale und unverzichtbare Bestandteil von kreativen Prozes-
sen verstanden und vertiefend analysiert werden sollten (vgl. Bilton 2015; Brinks
et al. 2018). Somit gelingt es der vorliegenden Arbeit die aufgezeigte Liicke in den
Valuation Studies zu verringern und das Verstindnis von Bewertungen in kreativen
Prozessen ein wenig zu erweitern. Drittens konnte mit der vergleichenden Analyse
der Ortlichen Situationen im kreativen Prozess gezeigt werden, dass das herange-
zogene Konzept der Rahmung (Goffman 1971, 1976, 1977) mit seiner Erweiterung
um das Phidnomen der Probebiihne flir die wirtschaftsgeographischen Debatten
zu Néhe, Distanz und Koprasenz fruchtbar sein kann, vor allem wenn Fragen nach
einer gehaltvollen Zusammenarbeit in temporaren Settings oder dem Schaffen und
Gestalten von physischen sowie virtuellen Orten zur Generierung, Bewertung oder
zum Testen im Fokus stehen. Insgesamt konnte mit der vorliegenden Arbeit somit
ein erster konzeptioneller Ansatz fiir ein umfassenderes Verstdndnis des Zusam-
menspiels der Entstehung und Bewertung von Neuem in kreativen Prozessen erar-
beitet werden, der die Relevanz von negativen Werturteilen herausstellt und fiir
die weitere Analyse wirtschaftsgeographischer Fragestellungen zur gehaltenvollen
Zusammenarbeit in virtuellen und physischen Kontexten fruchtbar sein kann.

Zusétzlich zu den aufgezeigten theoretischen Beitrdgen legt die Arbeit mit ihren
Ergebnissen auch zwei methodische Implikationen nahe. Erstens implizieren vor
allem die Ergebnisse des mikroanalytischen Vergleichs der Ortlichen Situationen
der Generierung und Bewertung, dass die Herausforderung der prozessorientierten
und standortiibergreifenden Forschung vermutlich weniger darin besteht mehrere
Orte zu erfassen als vielmehr ihre differenzierten Funktionen und ihr Zusammen-
spiel sinnvoll zu interpretieren. Zweitens impliziert die Arbeit, dass zur Erhebung
der situativen Einbettung auf einer mikroanalytischen Ebene eine multimethodi-
sche Vorgehensweise sowie eine Methoden- und Datentriangulation sinnvoll ist und
bietet mit der erarbeiteten Forschungsstrategie einen ersten mdglichen Losungsan-
satz wie eine ex post rekonstruierende Erhebungsmethode wie das Experteninter-
view mit einer prozessbegleitenden und situationshezogenen Methode wie ethno-
graphischen Beobachtungen kombiniert werden kann. Dariiber hinaus leistet die
Arbeit mit ihrem sehr umfassenden Datenmaterial einen empirischen Beitrag zur
wirtschaftsgeographischen und sozialwissenschaftlichen Kreativitdtsdebatte, die
bisher vor allem durch empirische Beitrdge aus den sogenannten Kreativitdtsindus-
trien gepragt wird.
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Anhang - Interviewleitfaden

Anhang - Interviewleitfaden

Einleitung Vorstellung des Forschungsprojekts - Vertraulichkeit und Anonymitét -
Situative Anpassung an Interviewpartner und Interviewverlauf

Einstiegsfrage Konnen Sie eingangs kurz etwas iiber sich/Ihre Arbeitstitigkeit
erzdhlen?

Kollaboration und Zundchst mochte ich gerne etwas mehr iiber die Zusammenarbeit im
Koordination Projekten erfahren. Wenn Sie einmal an ein konkretes Projekt denken.:
» Welche anderen Personen waren noch am Projekt beteiligt?
= Zwischen welchen Beteiligten gab es besonders enge Verbindungen?
= Gibt es strukturelle Vorgaben wie gearbeitet werden soll?
= An welchen Stellen des Prozesses wird mit externen Partnern
kooperiert?
* Gibt es Differenzen in der Zusammenarbeit mit externe und inter-
nen Projektmitgliedern?

- Inwiefern ist dieses Projekt typisch/untypisch im Vergleich zu ande-
ren Projekten?

Verlauf des kreativen Ich mochte nun etwas ndaher auf den Verlauf des Projektes eingehen:

Projekts * Wo und wann entstand die Idee des Projekts?

+ Wie sah der Projektverlauf bisher aus?
= Worauf kommt es wihrend des Prozesses genau an?

+ Inwiefern trifft die Beschreibung des Projektverlaufs in diesem
Projekt

= auch fiir andere Projekte zu, an denen Sie beteiligt waren?

= Wenn nein, worin unterschied sich der Verlauf in anderen Projek-
ten?

» Welche Faktoren halten Sie, ausgehend von Ihren personlichen

= Erfahrungen fiir férderlich oder hinderlich fiir kreative Prozesse?

= Was ist fiir Sie Kreativitat/Kreatives?

Problematiken und = Nachdem ich jetzt genauer verstanden habe, wie der Projektverlauf
ihre Losungen aussah, wiirde ich gerne mehr iiber Unsicherheiten oder Problematiken im
Projektverlauf erfahren:

Welche Unsicherheiten/ Problematiken gab es im Projekt?

* Wie wird mit diesen Unsicherheiten/Problematiken umgegangen?
+ In welchen Situationen waren sich die Beteiligten besonders unsi-
cher iiber

 den weiteren Fortgang des Schaffensprozesses?

* Wenn Sie dieses Projekt nun wieder mit Thren anderen Projekten
vergleichen, war es dann eines, in dem Sie und die anderen Beteilig-
ten sich besonders unsicher oder sicher waren?

» In welchen Situationen haben Sie Problematiken als kreativititsfor-
dernd oder hinderlich wahrgenommen?

» Was sind Threr Meinung nach die Hauptquellen dieser Problemati-
ken?
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Kommunikation und Das Projekt beschdftigt sich auch mit der Kommunikation in kreativen
Prozessen. Dazu nun einige Fragen:

Koprasenz

Ausblick

Ende

= Welche Konstellation von Personen ist fiir den Projektverlauf wich-

tig?
Welche Rahmenbedingungen der Kommunikation miissen geschaf-
fen werden?

* Wenn Sie an Pharmaprojekte von vor 10 oder 15 Jahren zuriickden-

ken, wie hat sie die Zusammenarbeit verandert?

Hat die virtuelle Zusammenarbeit an Bedeutung gewonnen oder
verloren?

* Gibt es bestimmte Meetings, Workshops, Konferenzen oder Commu-

nities, die Sie als besonders kreativ bzw. relevant fiir ihr Unterneh-
men und Thre Arbeit wahrnehmen?

Das waren soweit meine Fragen. Vielen Dank fiir Ihre sehr anschaulichen
Antworten.

Gibt es auch Ihrer Sicht noch andere wichtige Aspekte, die wir noch
nicht angesprochen haben?

= Wen wiirden Sie als weiteren interessanten Interviewpartner oder

Interviewpartnerin vorschlagen?

Bei Nachfragen oder weiteren Infos auf Kontakt verweisen -
Ergebnisriicklauf anbieten - Bedanken
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Anhang - Beobachtungsleitfaden

Vor der Beobachtung Erlaubnis fiir die Beobachtung einholen - Rolle als Beobachter

fiir andere Akteure explizieren - Vertraulichkeit und Anonymitét -
Situative Anpassung der Beobachtung

Markierung einzelner Zur Markierung der einzelnen Situationen wird bestenfalls aus dem Feld

Situationen

Tatigkeiten der
Akteure

Inhalt und Verlauf
von Interaktionen

Situative Einbettung

der Orte

Nach der
Beobachtung

tlibernommen.:
= Der Name des beobachteten Akteurs
= Der Ort der Beobachtung (z.B. im Mikroskopraum)

= Die situative Rahmung (z.B. Labor-Meeting)

Die Protokollierung folgt dem chronologischen Ablauf der beobachteten
Situation.

Protokolliert werden sollten im besten Fall:
- Tatigkeitsbeschreibung
» Handgriffe/ Bewegungen der Akteure

= Verhalten der Akteure

Immanente Nachfragen nach den Tatigkeiten, wenn Besonderheiten
auffallen oder einzelne Aspekte nicht nachvollzogen werden konnen.

Protokolliert werden sollten im besten Fall:

» Wer interagiert mit wem?

= Wie lauft die Interaktion ab?

= Was ist der Inhalt der Interaktion?

» Abwigen zwischen einer direkten und indirekten Protokollierung

= Situativ relevante erscheinenden Aspekte/ Aussagen mdglichst
wortlich festhalten

* Gibt es Unterbrechungen oder mehrere Sequenzen der Interak-
tion?

Immanente Nachfragen nach dem Inhalt der Interaktion, wenn

Besonderheiten auffallen oder einzelne Argumente nicht nachvollzogen

werden kénnen.

Protokolliert werden sollten im besten Fall:

* Bezeichnung des Orts (z.B. Konferenzraum)

* Riaumliche Merkmale des Ortes

= Anwesende Akteure

» Welche Tatigkeit steht im Fokus der Akteure?

= Veranderungen der Assemblage von Akteuren und Dingen

Zeitnahe Aufbereitung der Feldnotizen, Interaktions- und
Bewegungsprotokolle - Digitalisierung der Daten
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Die vorliegende Arbeit liefert einen Beitrag zur interdisziplinar gefiihrten Debatte um die Mdglichkeit zur Orga-
nisation von kreativen Prozessen. Am Beispiel von pharmazeutischen Forschungs- und Entwicklungsprojekten
betrachtet die Arbeit den Stellenwert von Bewertungen in kreativen Prozessen sowie die Leerstelle zwischen zwei
disziplindr gepragten Zugédngen zu Kreativitat. Analysieren die Wirtschaftsgeographie und die Organisationsfor-
schungvor allem die Bedingungen zur Entstehung von Neuem und vernachlassigen dabei die Relevanz des Bewer-
tens, fokussiert eine wirtschaftssoziologische Tradition der ,Valuation Studies“ hingegen vor allem die Bewertung
von Neuem, wobei Bewertungen in Zusammenhang mit Kreativitdt nur selten adressiert werden. Vor diesem
Hintergrund geht die Arbeit drei zusammenhangenden Forschungsfragen nach: Wann im kreativen Prozess findet
welche Art von Bewertung statt; wie spielen dabei negative und positive Werturteile zusammen; und wo, also an
welchen Orten, wird bewertet? Basierend auf den erhobenen qualitativen Daten (25 Experteninterviews und 116,5h
Beobachtungen) werden drei Hauptergebnisse formuliert. Erstens, dass es in kreativen Prozessen immer zu einem
Zusammenspiel von Generierung und Bewertung kommt, wobei die Bewertung von Neuem fiir den kreativen Pro-
zess genauso zentralist wie die Generierung von Neuem, so dass die beiden integralen Bestandteile von Kreativitat
vermehrt gemeinsam betrachtet werden sollten. Zweitens, dass negative und positive Werturteile grundlegend un-
terschiedliche Logiken auspragen, wobei negative Werturteile unverzichtbare Impulse zur Reinterpretation liefern
und somit ein erfolgreiches Durchlaufen des kreativen Prozesses - zumindest fiir pharmazeutische F&E Projekte
- erstermoglichen. Drittens, dass die Entstehung und Bewertung von Neuem nicht nur sozial, sondern auch lokal
situiert passiert, wobei analytisch klar differenzierbare Muster der Generierung, der Bewertung und des Testens
erhoben wurden. Dies zeigt wiederum, dass auch im Bereich der analytischen Wissensbasis die Wissensproduktion
nicht allein universell-giiltigen Protokollen folgt, sondern auch einen performativen Charakter aufweist, der durch
die Konstellation der Akteure, ihren personlichen Eigenheiten, Vorlieben und Abneigungen gepragt ist.

This work adds to the interdisciplinary debate about the possibility of organizing creative processes. Using the
example of pharmaceutical research and development projects the significance of valuations in creative process
and the gap between two disciplinary approaches are examined. While economic geography and organizational
research focus primarily on the conditions for the emergence of novelty and thereby neglect the relevance of val-
uation, the second approach, which is shaped by an economic sociological tradition, focuses on the valuation of
novelty (,Valuation Studies®), whereby valuations are rarely addressed in connection with creativity. Against this
background, this work explores three related research questions: When in the creative process does what kind of
valuation take place; how do negative and positive valuations interact in creative processes; and where, in which
places, is valuation happening? Based on the qualitative data (25 expert interviews and 116.5h observations), three
main findings are formulated. First, that creative processes always include an interplay of generation and valuation,
whereby the valuation of novelty is as central as the generation of novelty, so that the two integral parts of creativity
should be considered together more often. Second, that negative and positive valuations exhibit fundamentally
differentintrinsic logics. In particular, negative valuations provide indispensable impulses for reinterpretation and
thus enable a successful course of the creative process - at least for pharmaceutical R&D projects. Third, that the
generation and valuation of novelty does not only take place socially but also locally situated, whereby analytically
clearly differentiable patterns of generation, valuation and testing were detected. This in turn shows that even
in terms of the analytical knowledge base, knowledge production does not exclusively follow universally valid
protocols, but also has a performative character, which is shaped by the composition of the group of actors, their
personal idiosyncrasies, preferences and aversions.
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