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Vorbemerkung

Der Wissenschaftsrat hat sich in der Vergangenheit anldsslich institutioneller
Evaluationen, wie im Rahmen des Wissenschaftskollegs zu Berlin im Jahr 2016
und des Hanse-Wissenschaftskollegs, Delmenhorst, | ' im Jahr 2017 mit Institutes
for Advanced Studies (IAS) befasst. In seiner Stellungnahme zum Wissenschaftskol-
leg zu Berlin |? stellte der Wissenschaftsrat fest, dass zu IAS trotz ihrer zuneh-
menden nationalen und internationalen Verbreitung und ihren unterschiedli-
chen Strukturen und Aufgaben weder vergleichende empirische Analysen noch
wissenschaftspolitische Bewertungen vorliegen. Er hat sich ausdriicklich vorbe-
halten, zu diesem Themenfeld zu gegebener Zeit Stellung zu nehmen.

Der Wissenschaftsrat hat deshalb 2018 diesen Befund zum Anlass genommen,
eine systematische Bestandsaufnahme von IAS in Deutschland durchzufiithren
und auf dieser Grundlage Entwicklungsperspektiven von IAS in Deutschland auf-
zuzeigen. Eine entsprechende Arbeitsgruppe hat ihre Beratungen Ende 2018 auf-
genommen. In dieser Arbeitsgruppe haben auch Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler aus dem In- und Ausland mitgewirkt, die nicht Mitglieder des Wis-
senschaftsrats sind. [hnen sieht sich der Wissenschaftsrat zu besonderem Dank
verpflichtet. Der Dank gilt zudem den Vertreterinnen und Vertretern von IAS
und von Hochschulen in Deutschland sowie im Ausland, die der Einladung der
Arbeitsgruppe zu einem intensiven Austausch gefolgt sind. Ebenso dankt der
Wissenschaftsrat den Vertreterinnen und Vertretern von Bundes- und Lindermi-
nisterien sowie von 6ffentlichen und privaten Organisationen der Forschungsfor-
derung, die sich der Arbeitsgruppe fiir Gespriche zur Verfiigung gestellt haben.

Um einen aussagekriftigen Uberblick iiber IAS in Deutschland zu erhalten, hat
sich die Arbeitsgruppe entschieden, iiber diese Gespriache hinaus 24 Einrichtun-
gen in Deutschland um die schriftliche Beantwortung von Fragen und die Uber-

| 1 Wissenschaftsrat: Stellungnahme zum Hanse-Wissenschaftskolleg (HWK), Delmenhorst (Drs. 6218-17),
Halle/S. April 2017.

| 2 Wissenschaftsrat: Stellungnahme zum Wissenschaftskolleg zu Berlin - Institute for Advanced Study Berlin
(Drs. 5410-16), Kiel Juli 2016, S. 9 f.



mittlung von Informationen zu bitten. AuRerdem wurden acht IAS im Ausland
in die schriftliche Befragung einbezogen. Deren Auswahl orientierte sich an be-
sonders hervorstechenden Profilmerkmalen, die fiir die vergleichende Diskus-
sion von Interesse sind. Fiir die im Rahmen der Bestandsaufnahme betrachteten
IAS wurden Kurzprofile erstellt und mit den Einrichtungen abgestimmt; die
Kurzprofile sind als separate Anlage (Drs. 8959-21) in elektronischer Form auf der
Website des Wissenschaftsrats verfiigbar. |* Der Wissenschaftsrat dankt allen
Einrichtungen, die dieser Bitte nachgekommen sind und Informationen zur Ver-
fiigung gestellt haben.

Der Wissenschaftsrat hat die vorliegenden Empfehlungen in seinen Sitzungen
vom 21. bis 23. April 2021 beraten und verabschiedet.

| 3 https://www.wissenschaftsrat.de /download/2021/8959-21.pdf.



Kurzfassung

Institutes for Advanced Studies (IAS) haben sich in den letzten Jahrzehnten weltweit
von einer Ausnahmeerscheinung zu einem markanten Institutionentyp des Wis-
senschaftssystems entwickelt. Ausgehend von den historischen Vorbildern — wie
dem Princeton IAS — versammeln sich heute vielfdltige Funktionen und Ausfor-
mungen unter diesem Dach. Die wachsende Zahl der IAS sowie die Ausdifferen-
zierung der IAS-Landschaft auch in Deutschland machen die Frage nach der be-
sonderen Rolle und den spezifischen Merkmalen von IAS im deutschen
Wissenschaftssystem bedeutsam, fiir die Orientierung kiinftiger Neugriindungen
auch dringlich. Diese Entwicklung hat den Wissenschaftsrat veranlasst, sich mit
IAS als institutionellen Phdnomen zu befassen und Perspektiven fiir die Zukunft
dieses Institutionentyps aufzuzeigen. Auf Grundlage von Gespridchen mit Vertre-
terinnen und Vertretern von IAS, Hochschulen und Forderinstitutionen sowie ei-
ner schriftlichen Befragung von IAS gibt der Wissenschaftsrat zudem erstmals
einen systematischen Uberblick iiber die Aufgaben, Leistungen und Strukturen
von IAS in Deutschland.

IAS eroffnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern durch ihre Forderfor-
mate die Chance der personlichen Begegnung und des intellektuellen Diskurses.
Sie wollen Frei- und Experimentierrdiume bereitstellen mit dem Ziel, kreative Pro-
zesse anzustofRen und einen Rahmen fiir ungeplante und unplanbare Innovatio-
nen zu setzen. Als besonders wichtig fiir die Arbeit von IAS sieht der Wissen-
schaftsrat folgende Aspekte an:

_ Physische Anwesenheit der Fellows auf Zeit und in einem definierten raumli-
chen Kontext. Prisenzaufenthalte vor Ort sollten auch kiinftig ein wesentliches
Merkmal von IAS sein, das Potenzial fiir neue Arrangements von Prisenz- und
digitalen Interaktionsformen jedoch ausgelotet werden.

_ Interdisziplinire Zusammensetzung und Konzentration unterschiedlicher For-
schungserfahrungen an einem Ort. Die Programme der IAS in Deutschland
sprechen allerdings vorwiegend Forscherinnen und Forscher an, die nicht auf
Labore angewiesen sind. Um Fellows aus den experimentellen Natur-, Lebens-
und Ingenieurwissenschaften fiir eine lingere Mitwirkung in einem IAS zu ge-
winnen, sollten u. a. flexible Férderformate und eine Einbindung der Fellows



in lokale und regionale Forschungsnetzwerke, einschlieflich der Nutzung von
Forschungsinfrastrukturen, erprobt werden.

_ Offnung gegeniiber den anderen Einrichtungen des Wissenschaftssystems. Ko-
operationen bieten sich vor allem im Verhéltnis von auf3eruniversitidren IAS
und Universitidten an. Aber auch universititsbasierte IAS sollten erwégen, iiber
die inneruniversitire Kooperation hinaus verstirkt mit weiteren benachbarten
Universititen zusammenzuarbeiten, um die bestmdéglichen Arbeitsvorausset-
zungen zu schaffen.

Vor diesem Hintergrund bewertet der Wissenschaftsrat weder die vor allem im
letzten Jahrzehnt beobachtbare quantitative Zunahme des Institutionentypus
IAS noch seine institutionelle Vielfalt per se als problematisch. Angetrieben
wurde die Grindungsdynamik bei den universititsbasierten IAS in Deutschland
vor allem durch die Exzellenzinitiative. Die Verortung von IAS an Universitiaten
bietet grundsitzlich eine Chance, forschungsstarke Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler zu gewinnen und dadurch den Wissenschaftsstandort Deutsch-
land insgesamt zu stirken.

Zu konstatieren ist jedoch in den letzten Jahren eine deutliche Zunahme der Her-
ausforderungen, denen IAS sich gegeniibersehen. Dies schafft einen Legitimati-
onsdruck fiir die IAS, dem sie nur durch eine gut begriindete spezifische Funkti-
onalitdt in ihrem jeweiligen lokalen, regionalen und fachlichen Kontext begeg-
nen kénnen. Vor allem ist eine Verstindigung iiber den funktional wesentlichen
Kern dieses Institutionentyps notwendig. Hauptaufgabe von IAS sollte es auch
kiinftig sein, Spitzenforschung zu erméglichen oder anzuregen. Andere Funktio-
nen, die beispielsweise stirker die gesellschaftliche Rolle von Wissenschaft beto-
nen, konnen sich um diesen Kern gruppieren und sollten erkennbar auf ihn be-
zogen sein. Funktionale Profilbildung und -schirfung ist dabei eine Dauerauf-
gabe, die immer wieder notwendige Zielanpassungen erfordert.

Um intellektuell anregende, auch produktiv irritierende Begegnungen zu ermog-
lichen, ist es fiir IAS essentiell, eine Vielfalt an Perspektiven einzubeziehen und
zu beteiligen. In dieser Hinsicht sind die IAS in Deutschland auf einem guten
Weg. IAS achten heute generell darauf, den Frauenanteil unter ihren Fellows zu
erhohen und geeignete Kandidatinnen zu gewinnen. Die weltweite Konkurrenz
um hochqualifizierte Frauen fordert auch IAS heraus, auf weibliche Karrieren im
Wissenschaftssystem passendere Forderformate anzubieten. Zudem ist die syste-
matische Einbeziehung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in einer
frithen Karrierephase ein weithin erklirtes Ziel. Die aulleruniversitiren IAS wer-
den darin bestirkt, das Gesprich mit Nachwuchsforscherinnen und -forschern
zu suchen, um ihnen eine realistische Option fiir eine Beteiligung zu eréffnen.
Universitére IAS sollten die Effekte ihrer Nachwuchsarbeit beobachten und ggf.
nachsteuern, wenn Fehlanreize oder Erwartungsiiberlastungen erkennbar wer-
den. Fiir eine internationale Perspektive ist es unabdingbar, den Fokus auch auf



grofRe nichtwestliche Weltregionen zu richten. IAS, und nicht nur solche mit ent-
sprechendem Regionalbezug, sollten deshalb explizit kldren, ob und wie die Ein-
beziehung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern wie beispielsweise
aus dem globalen Stiden verwirklicht bzw. weiter gestarkt werden kann.

Grundsitzlich gilt dariiber hinaus: nur wenn IAS iiber programmatische und fi-
nanzielle Handlungsautonomie verfiigen, konnen sie ihre Rolle im Wissenschafts-
system wahrnehmen. Vor allem in Fragen der konzeptionellen Ausrichtung der
Forderformate ist diese Handlungsfahigkeit sicherzustellen. Die Entscheidungen
iiber die Ausgestaltung und Vergabe von Fellowships miissen dem IAS obliegen und
qualitdtsgesichert {iber die Einbindung vor allem von wissenschaftlichen Beirdten
und anderen Gremien erfolgen. Die Akzeptanz von IAS beruht ganz wesentlich auf
kriteriengestiitzten, transparenten Auswahlverfahren und der klaren Erkennbar-
keit prinzipieller Offenheit des Zugangs. In Verbindung mit einer Veroffentlichung
von Entscheidungsverfahren und Kriterien besteht somit eine gute Chance, neuen
Personenkreisen Zuginge zu erdffnen. Selbstbewerbungen, die immer moglich
sein sollten, wiirden auf diese Weise erleichtert. Insbesondere die strukturell vor-
gegebenen Rollen von Mittelgebern (Ministerien) und Trigerorganisationen (Hoch-
schulen) sollten in Satzung und Governance in einer Weise spezifiziert werden, die
den ,programmatischen Kern“ eines IAS schiitzt, wissenschaftsgeleitete Entschei-
dungen ermoglicht und langfristige Planungen erlaubt. Diese Voraussetzung ist
zwar in den Statuten der meisten IAS realisiert; in der Handlungspraxis hat sich
dennoch eine Zielspannung aufgebaut, die sich zum Teil aus vielfdltigen zusétz-
lichen Leistungserwartungen der institutionellen Triger an die IAS speist. Ein
universitdtsbasiertes IAS sollte fiir seine Tragerhochschule grundsitzlich nur
Leistungen iibernehmen, die seiner spezifischen Funktion entsprechen. Im Hin-
blick auf die Fellows miissen IAS darauf achten, ihre Erwartungen in einer Ba-
lance zu halten. Zusédtzlich zu einem verpflichtenden Prisenzaufenthalt und der
Teilnahme an internen Kolloquien wird in der Regel von Fellows erwartet, sich
an weiteren Aktivitidten ,ihres“ IAS zu beteiligen. Um das iibergeordnete Ziel
nicht zu gefihrden, sollte der Freiraum durch die Fellows weitestgehend selbst
gestaltet werden konnen.

Durch ihre internationale Orientierung werden global relevante Themen und
Wandlungsprozesse vor allem tiber die Fellows in die jeweiligen Diskurszusam-
menhinge vor Ort eingebracht und kénnen auf diese Weise neue Forder- und
Programmschwerpunkte von IAS anstofen. Eine wichtige Weiterentwicklung
von IAS koénnte in der konsequenten Vertiefung bestehender internationaler
Netzwerkstrukturen und dariiber hinaus im Aufbau von institutionalisierten eu-
ropdischen Strukturen liegen. Im Kontext des europdischen Forschungs- und
Hochschulraums wire es naheliegend, bereits bestehende Formen institutionel-
ler europdischer (Ko-)Finanzierung von IAS auszubauen. Zudem sollte dariiber
nachgedacht werden, ob Formen einer europdischen Triagerschaft von IAS (etwa
unter der Schirmherrschaft einer EU-Prédsidentin/eines EU-Prisidenten) wiin-



schenswert und realisierbar waren. Damit ginge die Europdische Union (EU) tiber
die bislang punktuell erfolgte Férderung von IAS hinaus, um sie als genuin euro-
piische Einrichtungen auszubauen.
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A. Bedeutung und
Aufgaben im Wissen-
schaftssystem

A.l EINORDNUNG DER ROLLE VON IAS

Die Rahmenbedingungen fiir Wissenschaft und Forschung in Deutschland haben
in den letzten beiden Jahrzehnten einen einschneidenden Wandel erfahren. Die-
ser war mafgeblich geprigt durch Fokussierung auf Spitzenforschung, neue
Governance-Modelle und Qualititssicherungsregime sowie Forderformate in
wettbewerblichen Verfahren. Ein Beispiel fiir Wettbewerbsverfahren mit groRRer
Reichweite ist wegen ihres Fordervolumens und ihrer 6ffentlichen Wirkung vor
allem die Exzellenzinitiative bzw. die Exzellenzstrategie des Bundes und der Lin-
der. Uber dieses prominente Beispiel hinaus hat sich die Férderlandschaft seit
Beginn der 2000er Jahren insgesamt stark aufgefichert. Viele Férderinstrumente
sind zudem darauf ausgerichtet, die Forschung in internationalen Zusammen-
hingen zu stirken und auszubauen. Es sind insbesondere diese beiden Motive —
die weitere Internationalisierung von Forschungskommunikation und die Er-
moglichung von Spitzenforschung verbunden mit einer grof3en Offenheit fiir un-
konventionelle Herangehensweisen —, die das Wachstum des Institutionentyps
wInstitutes for Advanced Studies” (IAS) |* in Deutschland angetrieben haben. Inter-
national werden diese Entwicklungen vor allem durch eine insgesamt gestiegene
Mobilitdt von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie die Moglichkei-
ten, auch ohne physischen Kontakt Forschungsideen virtuell auszutauschen und
Forschungsprojekte zu entwickeln, begleitet.

|4 Einige Einrichtungen bezeichnen sich als Center for Advanced Studies (CAS) und sind im Folgenden mit-
gemeint, wenn von IAS die Rede ist.



In wissenschaftspolitischen Debatten wird als Grund fiir die Einrichtung von In-
stitutes for Advanced Study héufig auf die zunehmende ,Verbetrieblichung“ von
Forschung und Lehre an Universititen hingewiesen, die die Zeit, die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler fiir erkenntnisorientierte Grundlagenfor-
schung und den akademischen Austausch zur Verfiigung haben, erheblich ein-
geschrankt habe. | An IAS werden in diesem Zusammenhang Erwartungen
gerichtet, Freirdume fiir Forschung und wissenschaftlichen Diskurs im wortli-
chen und im iibertragenen Sinne zu schaffen. IAS gelten einigen bereits seit lan-
gem als privilegierte Orte fiir die urspriingliche ,Idee der Universitit“ |¢, die ei-
nem Kreis von herausragenden Forscherinnen und Forschern offenstehen. In
diesem Sinne realisierten IAS idealtypisch gesprochen ,free intellectual meeting
places and [...] places where scholarly serendipity and curiosity are respected and given the
conditions to flourish* (Wittrock |’) in einem Wissenschaftssystem, das geprégt ist
durch die Expansion der tertidren Bildung, eine im Rahmen von Drittmittelpro-
jekten zunehmend an Erwartungssicherheit orientierten Forschung und indika-
torengestiitzten Mittelvergaben. Vor diesem Hintergrund ist nachvollziehbar,
dass gerade Universititen die Idee, ihre Forschungsstirken durch die Griindung
eines universitdtsinternen IAS weiter zu forcieren, attraktiv fanden und finden.

In Deutschland war es vor allem das Forderprogramm der Exzellenzinitiative, das
den Anstofy zu einer Reihe universititsinterner IAS-Griindungen gegeben hat
(vgl. B.I). Gleichzeitig gab und gibt es weitere Griindungsinitiativen, wie etwa das
Hamburg Institute for Advanced Study (HIAS) als ein jiingstes Beispiel. Allen die-
sen Initiativen gemeinsam ist der Anspruch, einen internationalen Begegnungs-
raum fiir neue Formate des wissenschaftlichen Austauschs, einen Ort des inter-
disziplindren Diskurses und einen Inkubator fiir neue, {iberraschende For-
schungsideen bereitzustellen. Diese Zielprojektionen und Leistungserwartungen
will der Wissenschaftsrat mit den vorgefundenen Moglichkeiten und strukturel-
len Auspriagungen der IAS in Deutschland kontrastieren und mit Blick auf Ver-
dnderungen der nationalen und internationalen Wissenschaftslandschaft bewer-
ten und ggf. neu auszurichten helfen. IAS sind lingst integraler Bestandteil eines
sich dynamisch entwickelnden Wissenschaftssystems; insofern greifen Versuche,
Entstehung und Wachstum dieses Institutionentyps allein aus den Defiziten von

|5 Freiburg Institute for Advanced Studies: Forschungskollegs und ihre Funktion im deutschen Wissen-
schaftssystem. Dokumentation der Tagung Mai 20 16. Frias Documents. Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg.
Freiburg Institute for Advanced Studies.

|6 MittelstraB, J.: ,Die Universitat zwischen Anspruch und Anpassung®, in Denkstréme. Journal der Sachsi-
schen Akademie der Wissenschaften, Heft 1 (2008), http://repo.saw-leipzig.de:80/pubman/item/
escidoc:16002/component/escidoc:16001/denkstroeme-heft1_11-23_mittelstrass.pdf, S. 11-23. Mittel-
straB, J.: Die Unzeitgemé&Be Universitéat, Frankfurt/Main 1994.

| 7 Wittrock, B.: A Brief History of Institutes for Advanced Study, S. 4; verfiighar unter: https://cas.oslo.no/
getfile.php/137422-1457965964 /CAS_publications/Jubilee%20booklets /PDF /History_of_institutes.pdf
(letzter Zugriff: 25.03.2021).
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Universitdten und Forschungseinrichtungen zu erkliren, zu kurz. Ihren festen
Platz im Wissenschaftssystem vorausgesetzt, kann und muss aber gefragt wer-
den, ob IAS hinsichtlich der ihnen zugeschriebenen Funktionen und Leistungen
sinnvoll im Wissenschaftssystem verortet werden, wie ihre interne Dynamik zu
bewerten ist und ob die strukturellen Voraussetzungen ihrer Arbeit in organisa-
torischer, personeller und finanzieller Hinsicht geeignet sind, die ambitionierten
Ziele zu erfiillen. Bei allem ist schlieRlich zu beriicksichtigen, dass sich das Feld
der IAS inzwischen ausgesprochen vielfdltig darstellt und sich unterhalb der
Ebene allgemeiner Ziele keinem festen Institutionenmodell fiigt. Dieses zu doku-
mentieren und zu wiirdigen, ist ebenso Anliegen des Wissenschaftsrats wie auch
die Benennung von Mindestvoraussetzungen fiir ein leistungsfihiges IAS.

IAS in Abgrenzung zu Férderformaten mit vergleichbaren Funktionen

Es gibt im deutschen Wissenschaftssystem eine Reihe von Forderformaten, die
einzelne Merkmale von IAS aufweisen.

Als Erginzung zu den auf Dauer eingerichteten Forschungsinfrastrukturen in
den Geistes- und Sozialwissenschaften hat der Wissenschaftsrat im Jahr 2006 das
Modell zeitlich begrenzter ,Forschungskollegs“ empfohlen, die einerseits Gele-
genheit zu konzentrierter und auf einen lingeren Zeitraum gerichteter eigener
Forschungen bieten, und andererseits zur Intensivierung des wissenschaftlichen
Dialogs beitragen koénnen. | 8 Diese Empfehlung griffen das Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung (BMBF) und die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG) auf; in wechselseitiger Abstimmung wurden vom BMBF die ,, Kite Hambur-
ger Kollegs“ | ? und von der DFG die Kolleg-Forschungsgruppen | ' als neue For-
derinstrumente etabliert. Dariiber hinaus hat das BMBF mit dem Forderformat
der ,Maria Sibylla Merian International Centres for Advanced Studies in the Humanities
and Social Sciences* die Moglichkeit eréffnet, Fragestellungen in einer Forschungs-

| 8 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Entwicklung und Férderung der Geisteswissenschaften in Deutsch-
land (Drs: 7068-06), Berlin Januar 2006, S. 86-92. In seinen Empfehlungen zu Forschungsinfrastrukturen in
den Geistes- und Sozialwissenschaften 2011 wurde die Funktion solcher Kollegs als notwendige ,soziale
Forschungsinfrastrukturen® fir die Fachgemeinschaften betont und fiir deren Konsolidierung und Ausbau
pladiert. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu Forschungsinfrastrukturen in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften (Drs. 10465-11), Berlin Januar 2011.

|9 Fir ndhere Informationen zu den Kate Hamburger Kollegs siehe unter: https://www.bmbf.de/de /kaete-
hamburger-kollegs-5182.html (letzter Zugriff: 25.03.2021).

| 10 Die 2008 ins Leben gerufenen Kolleg-Forschungsgruppen unterscheiden sich von den Gbrigen DFG-For-
schungsgruppen dadurch, dass sie speziell auf geistes- und sozialwissenschaftliche Arbeitsformen zuge-
schnitten und an einem einzigen Ort angesiedelt sind.

Fiir ndhere Informationen zu den Kolleg-Forschungsgruppen der DFG siehe unter: https://www.dfg.de /fo-
erderung/programme /koordinierte_programme /kolleg_forschungsgruppen/index.html (letzter Zugriff:
25.03.2021).


https://www.bmbf.de/de/kaete-hamburger-kollegs-5182.html
https://www.bmbf.de/de/kaete-hamburger-kollegs-5182.html
https://www.dfg.de/foerderung/programme/koordinierte_programme/kolleg_forschungsgruppen/index.html
https://www.dfg.de/foerderung/programme/koordinierte_programme/kolleg_forschungsgruppen/index.html

gruppe aus unterschiedlichen fachlichen Perspektiven an einem Standort im au-
Rereuropdischen Ausland zu erforschen. | !

Kite Hamburger Kollegs, DFG Kolleg-Forschungsgruppen und Merian Zentren
sollen — insoweit vergleichbar mit IAS — fiir ihr jeweiliges Forderziel Freiriume
fiir die Forschung und Orte des Dialogs in einer anregenden Forschergemein-
schaft von nationalen und internationalen Fellows schaffen. Die genannten For-
derinstrumente zielen ihrer institutionellen Verfasstheit nach aber grundsdtzlich
nicht auf die Etablierung einer festen und nachhaltigen Forschungsinfrastruktur
und unterscheiden sich damit wesentlich von IAS. Kite Hamburger Kollegs und
Merian Zentren verfiigen iiber eine projektformige, zeitlich limitierte BMBEF-Fi-
nanzierung, | '2 Kolleg-Forschungsgruppen iiber eine entsprechende DFG-Forde-
rung. Uberdies sind diese Férderformate an eine jeweilige thematische Schwer-
punktsetzung gebunden und somit durch einen stark strukturierten Forschungs-
rahmen gekennzeichnet. Kite Hamburger Kollegs werden um die Forschungsfel-
der einer iibergreifenden Problemstellung angelegt und Merian Zentren sollen
als sichtbares Zentrum fiir den fachlichen Austausch zwischen den Partnerlin-
dern in einem Forschungsverbund zu einem gemeinschaftlich gewdhlten Schwer-
punktthema fungieren. Die teilnehmenden Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler sollen ihren einzelnen Projekten im Rahmen des iibergeordneten
Forschungsprogramms nachgehen kénnen.

Aufgrund dieser Besonderheiten werden die beschriebenen Kollegs und For-
schungsgruppen mit ihren jeweiligen spezifischen Forderanliegen in die vorlie-
gende Bestandsaufnahme (vgl. B.II) nicht weiter einbezogen. Neben den staatli-
chen gibt es auch private Fordereinrichtungen, die Instrumente mit vergleich-
baren Zielen bereitstellen. Dies gilt beispielsweise fiir die beiden Programme der
VolkswagenStiftung, Opus Magnum | '® und ,Experiment!” | . Auch hier sind
feste und institutionell nachhaltige Forschungsstrukturen nicht beabsichtigt.

[ 11 In den Jahren 2015 bis 2020 wurden insgesamt fiinf Zentren in Indien, Mexiko, Brasilien, Ghana und
Tunesien gegriindet. Fiir ndhere Informationen zu den Maria Sibylla Merian Centres for Advanced Studies
siehe unter: https://www.bmbf.de /de /maria-sibylla-merian-centres-5181.html (letzter Zugriff: 25.03.2021).

| 12 Der Gesamtforderzeitraum der Kéte Hamburger Kollegs sowie der Merian Zentren betragt maximal zwolf
Jahre.

| 13 Ziel ist es, Professorinnen und Professoren aus den Geistes- und Sozialwissenschaften, die sich durch
(erste) herausragende Arbeiten ausgewiesen haben, einen Freiraum fiir die intensive Arbeit an einem wis-
senschaftlichen Werk zu er6ffnen. Die Forderung besteht im Wesentlichen in der Finanzierung einer Vertre-
tungsprofessur fiir sechs bis 18 Monate. Fiir ndhere Informationen zur ,,Opus Magnum*“-Férderung der Volks-
wagenStiftung siehe unter: https://www.volkswagenstiftung.de /unsere-foerderung/unser-foerderangebot-
im-ueberblick /opus-magnum (letzter Zugriff: 25.03.2021).

| 14 Ziel der Initiative ist die Exploration gewagter Forschungsideen, die etabliertes Wissen grundlegend her-
ausfordern, unkonventionelle Hypothesen, Methodik oder Technologien etablieren wollen oder ganz neue

13


https://www.bmbf.de/de/maria-sibylla-merian-centres-5181.html
https://www.volkswagenstiftung.de/unsere-foerderung/unser-foerderangebot-im-ueberblick/opus-magnum
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A.ll ZIELSETZUNG UND ADRESSATEN DER EMPFEHLUNGEN

Unter dem Dach von IAS versammeln sich heute vielfiltige Formen (vgl. B.II). IAS
koénnen unterschiedliche Funktionen erfiillen, die sich nicht zuletzt an den poli-
tischen und 6konomischen Bediirfnissen der jeweiligen Gesellschaft und ihres
Wissenschaftssystems orientieren und so einem kontinuierlichen Wandel unter-
liegen. Besonders auch diesem Wandel ist die unterschiedliche Ausgestaltung
von Aufgaben in den einzelnen Einrichtungen zu verdanken.

IAS befinden sich entsprechend in der Situation, einem auch zunehmend diver-
sen Aufgabenportfolio gerecht werden zu miissen. Dabei stehen sie in der Gefahr,
zur Projektionsfliche fiir alle méglichen Anforderungen zu werden. Die damit
verbundenen, teils gegenldufigen Erwartungshaltungen haben ihre Sonderstel-
lung und spezifische Positionierung innerhalb des Wissenschaftssystems eher er-
schwert. Angesichts der gewachsenen IAS-Vielfalt und einer Foérderlandschaft
mit einer Reihe von Instrumenten, die auf den ersten Blick auch urspriinglich
den IAS zugedachten Funktionen iibernehmen, ist die Frage nach der spezifi-
schen Rolle und den konstitutiven Merkmalen von IAS im Wissenschaftssystem
bedeutsam geworden.

Zielsetzung

Ankniipfend an diese Ausgangssituation verfolgt der Wissenschaftsrat mit seiner
Analyse vor allem die folgenden Ziele:

_ Bestandsaufnahme typischer Funktionen, Leistungen und Strukturmerkmale
von IAS in Deutschland unter Beriicksichtigung internationaler Entwicklun-
gen. Eine solche Bestandsaufnahme liegt bislang nicht vor; sie soll Grundlage
fiir die Einordnung dieses Institutionentyps fiir das Wissenschaftssystem dar-
stellen.

_ Einordnung des quantitativen Wachstums und der Diversifizierung der For-
mate und Inhalte von IAS in Deutschland.

_ Identifizierung von Anforderungen an die institutionelle Verortung und Gover-
nance von IAS. Insbesondere mit Blick auf Aufgaben, Organisation, Ausstattung,
Fellow-Auswahl oder Qualititssicherung wird zu fragen sein, ob die IAS in ihrer
gegenwadrtigen institutionellen Ausprigung iiber die notwendigen Vorausset-
zungen verfiigen, um die in sie gesetzten Erwartungen zu erfiillen. Dabei wird,

Forschungsrichtungen in den Blick nehmen. Die VolkswagenStiftung will mit dieser Initiative grundlegend
neue Forschungsvorhaben mit ungewissem Ausgang in der Startphase unterstiitzen. Ein Scheitern des Pro-
jekts und unerwartete Befunde werden als Ergebnis akzeptiert. Fiir ndhere Informationen zur ,,Experiment!“-
Forderung der VolkswagenStiftung siehe unter: https://www.volkswagenstiftung.de /unsere-foerderung/
unser-foerderangebot-im-ueberblick /experiment (letzter Zugriff: 25.03.2021).


https://www.volkswagenstiftung.de/unsere-foerderung/unser-foerderangebot-im-ueberblick/experiment
https://www.volkswagenstiftung.de/unsere-foerderung/unser-foerderangebot-im-ueberblick/experiment

insbesondere bei Fragen der Governance, zwischen den auReruniversitiren bzw.
inner- und interuniversitiren IAS zu unterscheiden sein.

Empfehlungen fiir die Foérderpolitik von Bund und Lindern ausgerichtet an
Funktionen und Formaten von IAS.

Adressaten

Die Empfehlungen zielen zuallererst darauf, die Handlungsfiahigkeit der Einrich-

tungen zu stirken, indem sie ihnen Hinweise geben, ihre Profile zu kliren und

gef. weiterzuentwickeln, aber auch die strukturellen Voraussetzungen ihrer Ar-

beit zu priifen.

Dariiber hinaus richten sich die Empfehlungen an

Forschungsforderorganisationen, die in diesem Institutionentyp Orte fiir eine
gezielte Forderung von zweckfreier Forschung und von Forscherpersénlichkei-
ten sehen.

Bund und Linder, die als Zuwendungsgeber von IAS iiber wesentliche Gestal-
tungschancen hinsichtlich Organisation, Struktur und Finanzierung dieser Ein-
richtungen verfiigen,

Hochschulleitungen, die strategische Grundsatzentscheidungen sowie Ent-
scheidungen iiber Fortfithrungen von IAS innerhalb der Universititen treffen
miissen. Auch sie benétigen hierfiir eine Grundlage, die es ihnen erméglicht,
das eigene IAS in einem groéfReren wissenschaftlichen und wissenschaftspoliti-
schen Kontext zu beurteilen.

die Gesamtheit der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die sich fiir ein
Fellowship an einem IAS interessieren.
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B. Entwicklung und
Charakterisierung der
Vielfalt

B.l ENTSTEHUNGSKONTEXT UND ENTWICKLUNG

IAS sind als Reaktion auf dringende Herausforderungen entstanden, mit denen
sich ein Wissenschaftssystem im jeweiligen historischen Kontext konfrontiert
sah. Es tiberrascht daher nicht, dass die mit IAS-Griindungen verbundenen Ziele
besonders die jeweiligen gesellschafts- und wissenschaftspolitischen Verhiltnisse
ihrer Zeit widerspiegeln; dariiber hinaus haben sie vielfach (gerade deswegen)
neue Akzente gesetzt. Fiir das Verstiandnis der institutionellen Funktionen von
IAS ist der zeitlich-historische Entstehungskontext insofern aufschlussreich.

In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts sind die ersten einflussreichen angel-
sidchsischen IAS entstanden (vgl. Zeitleiste in Anhang 1). Eingeleitet wurden IAS-
Grindungen mit dem Institute for Advanced Study in Princeton, New Jersey
(USA), das in den 1930er Jahren auf Anregung des US-amerikanischen Pidagogen
Abraham Flexner errichtet wurde und bis heute als ,,Modell“ der IAS gilt. Flexner,
der als strenger Verfechter des Ideals der zweckfreien und unabhingigen For-
schung gilt, beschreibt eindriicklich Struktur und Aufgaben des IAS Princeton:

“The Institute should be small and plastic (that is flexible); it should be a haven where scholars
and scientists could regard the world and its phenomena as their laboratory, without being
carried off in the maelstrom of the immediate; it should be simple, comfortable, quiet without
being monastic or remote; it should be afraid of no issue; yet it should be under no pressure
from any side which might tend to force its scholars to be prejudiced either for or against any
particular solution of the problems under study; and it should provide the facilities, the tran-
quillity, and the time requisite to fundamental inquiry into the unknown. Its scholars should



enjoy complete intellectual liberty and be absolutely free from administrative responsibilities
or concerns.” | 1°

Kurz nach seiner Griindung wurde das IAS Princeton zu einem wichtigen Zu-
fluchtsort emigrierter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, | ¢ die we-
sentlich zu seiner Reputation und zur Begriindung seines Mythos beitrugen.
Noch vor der zweiten bedeutenden Griindung in den Vereinigten Staaten, dem
Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences (CASBS) in Palo Alto/Stan-
ford 1954, wurde in Europa an der University of London 1947 das Institute for
Advanced Legal Studies (IALS) eingerichtet, das auf dem Fundament einer um-
fangreichen juristischen Bibliothek fiir die rechtsvergleichende Forschung des
Konigreichs und des Commonwealth of Nations eine bis heute zentrale Rolle ein-
nimmt. |7 Der erste deutsche Vorldufer eines IAS war das 1944 gegriindete
Reichforschungsinstitut fiir Mathematik (heute Mathematisches Forschungs-
zentrum Oberwolfach). Erst im Jahr 1968 entstand mit dem Zentrum fiir inter-
disziplindre Forschung der Universitit Bielefeld (ZiF) die erste deutsche disziplin-
iibergreifende IAS-Griindung. Wiahrend bei dem CASBS der disziplinire
Reformgedanke (Sozial- und Verhaltenswissenschaften) und die Briickenfunktion
zwischen Universititen und Gesellschaft im Vordergrund standen, sollte mit der
Griindung des ZiF vor allem interdisziplindre Forschung auf Zeit ermoglicht wer-
den. Die Besonderheit des ZiF besteht bis heute in der Férderung von Forschungs-
gruppen, die gemeinsam an interdisziplindren Themen arbeiten.

Ab den 1970er und vor allem 1980er Jahren wurden sukzessive weitere dhnliche
Einrichtungen in Europa gegriindet, darunter das Netherlands Institute for Ad-
vanced Study in the Humanities and Social Sciences in Wassenaar (NIAS,
1970) | '8, das Wissenschaftskolleg zu Berlin (1981), das Institut fiir die Wissen-
schaften vom Menschen in Wien (IWM, 1982), das Swedish Collegium for Advan-
ced Study in Uppsala (SCAS, 1985), das Collegium Budapest (1992) | '° und das
Centre for Advanced Study at the Norwegian Academy of Sciences and Letters
(CAS, Oslo), das 1989 gegriindet und 1992 erodffnet wurde. AuRerhalb Europas
wurde u.a. das Korea Institute for Advanced Study (KIAS, 1996) in Seoul

| 15 Abraham Flexner, zitiert nach: https:/ /www.ias.edu/about/mission-history (letzter Zugriff: 25.03.2021).

| 16 Dazu gehdrten u. a. Albert Einstein (IAS Princeton:1933-55), John von Neumann (IAS Princeton: 1933-
57), Kurt Godel (IAS Princeton: 1933-78), Hetty Goldman (IAS Princeton: 1936-72).

[17 Vgl. zum IALS: Parry, D.H.: The Institute of Advanced Legal Studies. In: Journal of Legal Education, Vol. 1,
No. 3 (1949), S. 415-420; Steiner, W.A.: The Institute of Advanced Legal Studies of the University of London
1947 - 1976. London: Institute of Advanced Legal Studies 2000.

| 18 Das NIAS verlegte im Jahr 2016 seinen Standort von Wassenaar nach Amsterdam.

| 19 Das im Herbst 2011 gegriindete IAS CEU flhrt in kleinerem Umfang die Aktivitaten des Collegium Buda-
pest fort, das am 30. September 2011 aufgrund von Finanzierungsproblemen aufgeldst wurde.
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gegriindet. Das KIAS wurde auf Betreiben der koreanischen Regierung ins Leben
gerufen, um Forschungsexzellenz in den Grundlagenwissenschaften, insbeson-
dere der Mathematik sowie den Natur- und Technikwissenschaften zu férdern.

In den 2000er Jahren erfolgten weltweit Griindungen von IAS, die im Wesentli-
chen universitir verortet sind. Zu den Griindungen, die als Bestandteil der Zu-
kunftskonzepte |?° im Rahmen der Exzellenzinitiative in Deutschland entstan-
den sind, gehoren das Freiburg Institute for Advanced Studies (FRIAS) der Univer-
sitdt Freiburg, das Lichtenberg-Kolleg der Universitit Gottingen, das Marsilius-
Kolleg der Universitidt Heidelberg, das Center for Advanced Studies der Ludwig-
Maximilians-Universitit Miinchen (CAS LMU), das TUM Institute for Advanced
Study der Technischen Universitit Miinchen (TUM-IAS) und das Zukunftskolleg
der Universitit Konstanz. | 2' In Frankreich veranlasste die Stadt Nantes im Jahr
2004 die Griindung des auReruniversitdren Institut d’Etudes Avancées de Nantes
(IEA de Nantes), das heute Fellows aus aller Welt, besonders auch des globalen
Siidens anzieht. Aber auch in China wurden vor allem an den Spitzenuniversiti-
ten des Landes eine Reihe geistes- und sozialwissenschaftlicher IAS gegriindet. |??
Einen Uberblick iiber IAS weltweit gibt Anhang 2.

In einer vergleichenden empirischen Studie fasst Padberg die beschriebene Ent-
wicklung in der Unterscheidung von — global betrachtet — vier Griindungswellen
zusammen. |2 Auf die IAS-Pioniere (1930 bis 1970) folgten in der zweiten Gene-
ration (1970 bis 2000) iiberwiegend nationale Griitndungen, nicht zuletzt mit dem
mehr oder minder erkldrten Ziel, den Anschluss an die anglo-amerikanische For-
schungslandschaft (wieder-)herzustellen, die inzwischen auf vielen Feldern einen
Primat fiir sich beanspruchen konnte. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts erfolgen
in einer dritten Welle verstirkt universitire IAS-Griindungen, die in Asien und
Europa hiufig im Kontext nationaler Exzellenzinitiativen zur Férderung von Spit-
zenuniversititen stehen. Als vierte Generation werden seit 2015 nationale IAS-
Grundungen im Ausland, beispielsweise in Lateinamerika, vorgenommen, die

| 20 Deutsche Forschungsgemeinschaft/Wissenschaftsrat: Bericht der Gemeinsamen Kommission zur Exzel-
lenzinitiative an die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz, Juni 2015, Anhang 6.3 ,Auswertung der geférder-
ten Zukunftskonzepte®, Kapitel C.lII. ,Vernetzung von Disziplinen innerhalb der Universitat” (S. 68 ff); als
Download verfligbar unter: https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/DFG-
WR-Bericht-Juni2015.pdf (letzter Zugriff: 25.03.2021).

|21 Ein weiteres IAS, das TUCAS an der Universitat Tlbingen, wurde im Rahmen der zweiten Férderphase
beantragt. Die Kiirzung der beantragten Férdersumme machte jedoch finanzielle Umschichtungen erforder-
lich, die das Budget fiir das TUCAS betrafen Gefordert werden die personenbezogenen Instrumente zur For-
derung der Internationalisierung, die in das Forum Scientiarum (heute: Center for Interdisciplinary and Inter-
cultural Studies) als Center for the Advancement of International Dialogue integriert wurden.

| 22 Dazu z&hlen z. B. das Institute for Advanced Studies in Humanities and Social Sciences, Nanjing Univer-
sity, Nanjing (2005) und das Fudan Institute for Advanced Study in Social Sciences, Shanghai (2008).

| 23 Padberg, B.: The Global Diversity of Institutes for Advanced Study. In: Sociologica. International Journal
for Sociological Debate, Vol 14, No 1 (Mai 2020, S. 119-161).
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von Einrichtungen in Europa oder Asien initiiert und/oder geférdert werden. Von
der Griindung dieser Einrichtungen erhofften sich die Initiatoren und die Gefor-
derten auferdem mehr internationale Sichtbarkeit; die Zentren fungieren als Re-
sonanzraum fiir die (internationale) Rezeption, etwa der Forschung in Lateiname-
rika.

Insgesamt wird deutlich, dass die Griindungsmotive seit den Anfingen vielfilti-
ger geworden sind und dementsprechend die Aufgaben und institutionellen For-
men von IAS zugenommen haben.

B.1l CHARAKTERISIERUNG DER VIELFALT

In Deutschland existiert eine grofRe Bandbreite von IAS, die sich hinsichtlich zent-
raler Merkmale wie Ziele und Schwerpunkte der Férderung, institutioneller Ver-
ortung und Rechtsform, der jeweiligen Ausprigung von Autonomie und der Ziel-
gruppen voneinander unterscheiden.

Die folgende Charakterisierung erfolgt auf Basis einer Bestandsaufnahme, fiir die
IAS in Deutschland nach Aspekten ihrer Funktion und ihres Programms | 2* sowie
nach Struktur und Organisation |2° schriftlich befragt wurden. Darin einbezogen
wurden alle Einrichtungen, die Mitglied mindestens eines der folgenden interna-
tionalen Netzwerke sind: Some Institutes for Advanced Study (SIAS), University-
based Institutes for Advanced Study (UBIAS) oder Network of European Institutes
for Advanced Study (Netias) (vgl. B.I1.3). Hinzu kommen Einrichtungen, die sich
selbst den IAS zuordnen und auf ihrer Website als IAS bezeichnen, auch wenn
sie keinem Netzwerk angehdren. Obgleich der Befragung eine umfassende Re-
cherche vorausging, wird kein Anspruch auf eine vollstindige Erfassung von IAS
in Deutschland erhoben. Es gibt eine Reihe von Einrichtungen mit ,hybriden®
Funktionen, die neben eigener Forschung erginzend auch Freirdume fiir Gast-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftler organisieren und entsprechende Fel-
lowship-Programme fiithren. Da bei diesen aber die eigene, der Institution zure-
chenbare Forschungstitigkeit im Vordergrund steht, werden diese nicht
beriicksichtigt.

Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber die Standorte der IAS in Deutschland, dif-
ferenziert nach ihrer jeweiligen institutionellen Verortung.

| 24 Gefragt wurde im Einzelnen nach Ziel /Funktion, Fokus, Schwerpunktbildung, Fellow-Programmen, Eva-
luation, kiinftiger Entwicklung.

| 25 Gefragt wurde im Einzelnen nach Griindung, Trégerschaft, Finanzierung, interner Governance, Netzwerk-
zugehorigkeit, Kooperationen, Standort, Ausstattung, Serviceleistungen und Sprache.
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Abbildung 1:  Standorte der IAS in Deutschland, differenziert nach institutioneller
Verortung
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Insgesamt wurden 24 Einrichtungen in Deutschland angeschrieben und haben
sich an der Befragung beteiligt. Mit einer Ausnahme |?2¢ wurde fiir die teilneh-
menden Einrichtungen jeweils ein Kurzprofil mit grundlegenden Informationen
erstellt. Dartiber hinaus wurden IAS-Entwicklungen im Ausland in den Blick ge-
nommen. Deren Auswahl orientierte sich an besonders hervorstechenden Profil-
merkmalen, die fiir die vergleichende Diskussion von Interesse sind. Folgende
auslandische Einrichtungen wurden in die Befragung einbezogen und auf dieser
Grundlage ebenfalls in Kurzprofilen dargestellt:

_ Institut d’Etudes Avancées de Nantes (IEA de Nantes, Frankreich), ein IAS mit
einem Programmschwerpunkt im Austausch mit dem globalen Siiden,
Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen (IWM) in Wien (Osterreich), ein
IAS mit starken regionalen Beziigen in Osteuropa sowie 6ffentlicher Sichtbar-
keit in der Stadt Wien,

_ Institute for Advanced Study in Princeton, New Jersey (USA) als namengebendes

Modell dieses Institutionentyps,

_ Netherlands Institute for Advanced Study in the Humanities and Social Sci-
ences (NIAS), in Amsterdam (Niederlande), das 1970 als nationales Institut un-
ter Beteiligung der Regierung und aller niederldndischen Universititen gegriin-
det und gemeinsam getragen wurde. Seit 1988 ist das NIAS ein Institut der Ko-
niglich Niederldndischen Akademie der Kiinste und Wissenschaften (KNAW),

_ Swedish Collegium for Advanced Study (SCAS), in Uppsala (Schweden), als eine

nationale wissenschaftliche Einrichtung, u. a. mit einem Pro Futura Scientia-

Programm fiir junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,

Aarhus Institute of Advanced Studies (AIAS) in Aarhus (Ddnemark), ein IAS mit

einem Programmschwerpunkt in der Nachwuchsférderung,

Institute for Advanced Study der Central European University (IAS CEU) in Bu-

dapest (Ungarn), ein IAS mit internationaler Ausrichtung einschlief3lich eines

historisch verbiirgten Osteuropa-Schwerpunkts,

Korea Institute for Advanced Study (KIAS) in Seoul (Siidkorea), ein IAS mit einer

naturwissenschaftlichen Ausrichtung in Asien.

Die einrichtungsbezogenen Kurzprofile sind in der Anlage dargestellt.

Neben der schriftlichen Befragung wurden zahlreiche Gespriache mit Vertreterin-
nen und Vertretern von IAS im In- und Ausland, Hochschulleitungen und Forder-
einrichtungen gefiihrt, deren Ergebnisse ebenfalls in die vorliegende Charakteri-
sierung von IAS eingeflossen sind.

| 26 Das Human Technology Center (HumTec) der RWTH Aachen wurde zunéchst in die Erhebung einbezogen
und hat sich an der Bestandsaufnahme beteiligt, aufgrund seines spezifischen Profils als Projekthaus der
RWTH Aachen wurde es jedoch hier nicht weiter berlicksichtigt.
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.1 Aufgaben und Programmformate

II.1.a  Aufgaben und Funktionen | %

Unabhingig von ihrer institutionellen Verortung sehen IAS iibereinstimmend
ihre Kernaufgabe in der Férderung von herausragender Forschung. Orientiert an
den ersten modellbildenden IAS-Griindungen sollen bestmogliche Arbeitsbedin-
gungen vor allem dadurch hergestellt werden, indem die geférderten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler fiir einen bestimmten Zeitraum von sonsti-
gen dienstlichen Aufgaben und Verpflichtungen weitestgehend entlastet sind.
Von Seiten universitdtsbasierter IAS wird darauf hingewiesen, dass an der Uni-
versitit in Zeiten einer sich immer stirker differenzierenden und spezialisieren-
den Forschung mit einem solchen Institut oder Zentrum ein Ort geschaffen wird,
an dem iiber grundlegende, theoretisch-methodische, aber auch aktuelle Fragen
von gesellschaftlicher Relevanz nachgedacht werden kann, fiir die der universi-
tire Alltag aufgrund seiner vielfiltigen Anforderungen in Lehre und Forschung
oftmals wenig Zeit lasst.

Neben der Herauslosung der einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler aus den reguldren universitiren Kernprozessen fordern IAS mehrheitlich den
Austausch von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern unterschiedlicher
Disziplinen (vgl. B.II.1), zum Teil auRerdem mit engagierten Persénlichkeiten aus
Kunst, Kultur und Medien sowie Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Im Di-
alog reflektieren die Wissenschaften auch die eigenen Grundlagen und ihr Ver-
héltnis zur Lebenswelt. Der Austausch unter den Wissenschaften dient deshalb
zugleich der Verstindigung zwischen Wissenschaft und Gesellschaft.

Dariiber hinaus dienen Einrichtungen wie das Mathematische Forschungsinsti-
tut Oberwolfach (MFO) und Schloss Dagstuhl — Leibniz-Zentrum fiir Informatik
(LZI) gezielt dem wissenschaftlichen Austausch innerhalb ihrer jeweiligen Diszip-
lin. |28 Hierbei bieten sie den jeweiligen Fachgemeinschaften Moglichkeiten der
gemeinsamen theoretischen Reflexion sowie der wissenschaftlichen Selbstver-
stindigung (vgl. B.IL.2).

Die Verschrankung groRtmoglicher wissenschaftlicher Freiheit auf der Basis pri-
vilegierter Arbeitsbedingungen mit einem inspirierenden Umfeld institutionali-
sierter ,,Gespriachsrdume*” iiber die Grenzen von Wissenschaftskulturen hinweg
soll den IAS erméglichen, ihre spezifische Funktion zu erfiillen: Synergien und
unerwartete Erkenntnisse zu generieren.

| 27 Dieser Abschnitt bezieht sich auf die Selbstbeschreibungen der IAS.

| 28 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu Forschungsinfrastrukturen in den Geistes- und Sozialwissenschaften
(Drs. 10465-11), Berlin Januar 2011, S. 20 f.



Das Selbstverstandnis von IAS ist in diesem Zusammenhang besonders gepragt
durch Funktionszuschreibungen wie Denkraum, Inkubator und Katalysator. Pro-
minente Beispiele hierfiir sind das CAS LMU, das TUM-IAS und das ZiF der Uni-
versitdt Bielefeld. Das CAS LMU versteht sich explizit als Thinktank, der Raum
fiir offenen Austausch und freies Denken schafft. Dieser Freiraum soll neue For-
schungsideen ermoglichen, die gegebenenfalls in konkrete Vorhaben miinden.
Das TUM-IAS will unter der MaRgabe ,Mut zur Kreativitit ausdriicklich auch
spekulative und risikoreiche Forschungsansitze fordern. | % Das ZiF sieht sich als
Inkubator fiir interdisziplinire Forschungsthemen und férdert die Zusammenar-
beit von interdisziplinar und international zusammengesetzten Forschungsgrup-
pen.

Besondere Aufmerksamkeit richtet ein Grofdteil der IAS auf die Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses. Dabei gehort die Aufgabe der Nachwuchsfor-
derung zu den satzungsgemiflen Aufgaben universitdtsbasierter wie auReruni-
versitdrer Einrichtungen. Einen Schwerpunkt in der Nachwuchsférderung uni-
versitdrer IAS setzt beispielsweise das Max-Weber-Kolleg fiir kultur- und sozial-
wissenschaftliche Studien der Universitit Erfurt. Das Max-Weber-Kolleg verbin-
det Funktionen eines Institute for Advanced Study mit denjenigen eines Graduier-
tenkollegs, um Promovierende und Postdoktorandinnen und -doktoranden fiir
den nichsten Karriereschritt zu qualifizieren. In diesem Sinn zielt auch das Zu-
kunftskolleg der Universitdt Konstanz priméir auf die Nachwuchsférderung in ei-
nem umfassenden Sinne. Die Aufgabe des Zukunftskollegs ist es, promovierten
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern aller Disziplinen eine an-
regende intellektuelle Umgebung zu bieten, um sie bei ihrer Forschung und ih-
ren Qualifizierungsarbeiten zu unterstiitzen. Angeboten werden Coaching- und
Schliisselqualifikations-Programme, Beratung und Mentoring. Durch die Doppel-
mitgliedschaft der Fellows im Zukunftskolleg und dem entsprechenden Fachbe-
reich der Universitat soll eine Anbindung an Forschung und Lehre sichergestellt
werden. |

AufReruniversitdre IAS rdumen der Foérderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses ebenfalls einen festen Platz in ihrem Aufgabenportfolio ein. Es ist zum Bei-
spiel ein erklarter Stiftungszweck des Hanse-Wissenschaftskollegs, Delmenhorst,
besondere Aufmerksambkeit auf die Forderung junger Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler zu richten. Das Historische Kolleg erméglicht neben etablierten
Forscherinnen und Forschern ausdriicklich Habilitierenden in der Abschluss-

|29 Externe Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die zusammen mit einer TUM Forschungsgruppe in-
novative und hochriskante Themen entwickeln méchten, konnen fiir ein TUM-IAS Hans Fischer Senior Fel-
lowship, externe Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler fiir ein TUM-IAS Hans Fi-
scher Junior Fellowship nominiert werden (§ 6 (1) der Ordnung des TUM Institute for Advanced Study der
Technischen Universitdt Minchen (TUM-IAS) vom 26. November 2013).

|30 § 2 (2) der Ordnung des Zukunftskollegs der Universitat Konstanz vom 25. September 2017.
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phase, ihr Buchprojekt zu beenden. Im Austausch mit renommierten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern werden zudem entscheidende Entwick-
lungschancen fiir wissenschaftliche Nachwuchskrifte gesehen.

Eine ganze Reihe von aufleruniversitiren und universitdren IAS erklirt die Ver-
netzung aufindividueller und/oder institutioneller Ebene zu ihren zentralen Auf-
gaben (zur institutionellen Vernetzung vgl. B.I1.3). Der Austausch und/oder die
Zusammenarbeit soll die beteiligten Personen und Institutionen iiber den ge-
meinsamen Aufenthalt hinaus vernetzen und damit zum Aufbau von langfristi-
gen Forschungspartnerschaften, Kooperationen und internationalen Netzwerken
beitragen. Einige Einrichtungen streben dabei explizit das Zusammenwirken der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der jeweiligen Trigeruniversititen
mit den (internationalen) Fellows an, um so zur Profil- und Schwerpunktbildung
des jeweiligen Forschungsstandorts beizutragen.

Viele IAS suchen gezielt den Dialog mit der (regionalen) Offentlichkeit und nut-
zen dafiir unterschiedliche Veranstaltungsformate, wie z. B. Vortréige, 6ffentli-
che Debatten, Medienpartnerschaften, Kolloquien, Workshops, Ausstellungen.
Sie machen es sich zur Aufgabe, wissenschaftliche Ergebnisse einer interessierten
Offentlichkeit zuginglich zu machen und mit dieser méglichst auf Augenhohe
zu diskutieren. IAS wollen den Wissens- und Technologietransfer vorantreiben,
indem sie die Kommunikation des an den beteiligten Hochschulen vorhandenen
Wissens in den auflerhochschulischen Bereich forcieren und umgekehrt den
Transfer des auRerhalb der beteiligten Hochschulen vorhandenen Wissens in die
Hochschulen hinein férdern.

Universitdre IAS erfiillen speziell fiir ihre Trdgeruniversititen verschiedenste
Aufgaben. Neben der Stirkung des Forschungsprofils stehen die Nachwuchsfor-
derung und die Internationalisierung der Universitat im Fokus. Dariiber hinaus
sollen universitidtsbasierte IAS den interdisziplindren Austausch innerhalb der
Universitdt féordern sowie die internationale Vernetzung und Sichtbarkeit der
Universitit erhohen. |3 Das Aufgabenspektrum des FRIAS |32 steht in diesem
Sinne exemplarisch fiir das breite Spektrum der Leistungsanforderungen an uni-
versitdre IAS, die allgemeinen Aufgaben einer Universitit fokussiert auf den Ex-
zellenzgedanken zu bearbeiten. Einige Universititen versprechen sich zudem

[31 Am ZiF kénnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Universitat Bielefeld aus verschiedenen
Fakultdten im Rahmen von Kooperationsgruppen fiir die Dauer bis zu drei Jahren zusammenarbeiten.

|32 Das FRIAS hat im Wesentlichen zum Ziel, Spitzenforschung innerhalb der Universitét zu starken; interna-
tionale Vernetzung und internationale Sichtbarkeit der Universitat zu erhdhen; hochqualifizierten wissen-
schaftlichen Nachwuchs zu férdern; neue, innovative Forschungsansatze zu férdern; Dialog zwischen Wis-
senschaft, Gesellschaft, Kunst und Kultur zu férdern; forschungsorientierte Lehre zu stérken; Kooperation
und Vernetzung zwischen den Disziplinen zu férdern (§ 1 (1) der Satzung des Freiburg Institute for Advanced
Studies (FRIAS) der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg vom 16. Dezember 2014).



zusdtzliche personelle Ressourcen und eine damit verbundene Erweiterung des
Lehrangebots durch die Mitglieder bzw. Fellows des IAS.

II.1.o  Profilmerkmale der Einrichtungen

Wissenschaftsfelder und Disziplinen

Fiir den wissenschaftlichen Austausch und die Generierung neuer Forschungs-
ideen und -ergebnisse sind Forschungsinfrastrukturen in vielen Disziplinen von
groRer Relevanz. Wihrend IAS sich traditionell auf die Geistes- und Sozialwissen-
schaften fokussiert haben, werden heute zunehmend auch die theoretisch-natur-
wissenschaftlich-mathematischen Wissenschaften einbezogen. Insgesamt gese-
hen bezieht gut die Héilfte der Einrichtungen ihre Forderung auf geistes- und
sozialwissenschaftliche oder theoretisch-naturwissenschaftliche Wissenschafts-
felder, wihrend die andere Hilfte in dieser Hinsicht vorab keine Festlegung
trifft. |33 Das FRIAS beispielsweise strebt explizit eine ausgewogene Forderung
aller Facherkulturen an. |3

Das Historische Kolleg (historisch orientierte Wissenschaften), das Mathemati-
sche Forschungsinstitut Oberwolfach und Schloss Dagstuhl — Leibniz-Zentrum
fiir Informatik konzentrieren ihre Aktivititen jeweils auf die Bandbreite einer
Disziplin. | %

Inter- und Transdisziplinaritét

Mit Ausnahme der bereits genannten disziplinbezogenen Einrichtungen férdern
IAS interdisziplindre Forschung durch den Austausch iiber Fichergrenzen hin-
weg sowie die Vernetzung und Zusammenarbeit zwischen den Disziplinen. Der
Stellenwert von Interdisziplinaritit im Konzept der IAS lisst sich auch daran ab-
lesen, dass sie durchgingig in den jeweiligen Satzungen verankert ist und das

| 33 Kultur-, Geistes- und Sozialwissenschaften (6 Einrichtungen); Mathematik, Informatik, Natur- und Ingeni-
eurwissenschaften (5 Einrichtungen); keine Festlegung (12 Einrichtungen).

|34 § 1 (3) der Satzung des Freiburg Institute for Advanced Studies (FRIAS) der Albert-Ludwigs-Universitat
Freiburg vom 16. Dezember 2014.

|35 Das Mathematische Forschungsinstitut Oberwolfach und Schloss Dagstuhl wurden auf Empfehlung des
Wissenschaftsrats unter Hinweis auf ihre besondere Bedeutung fiir die jeweilige Disziplin in die Leibniz-Ge-
meinschaft aufgenommen. (Wissenschaftsrat: Stellungnahme zum Aufnahmeantrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg fiir das Mathematische Forschungsinstitut Oberwolfach (MFO) in die Blaue Liste, in: Wissenschafts-
rat: Stellungnahmen zu Instituten der Blauen Liste und zu Aufnahmeantrégen in die Blaue Liste, Bd. X, K6In
2001, S. 347-368; Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur Aufnahme des Internationalen Begegnungs- und
Forschungszentrums fiir Informatik (IBFI), Schloss Dagstuhl, in die gemeinsame Férderung durch Bund und
Lénder nach der Ausfiihrungsvereinbarung Forschungseinrichtungen, in: Wissenschaftsrat: Empfehlungen
und Stellungnahmen 2003, Bd. |, KIn 2004, S. 103-124.)
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institutionelle Selbstverstindnis prigt, wie an den Beispielen des Kulturwissen-
schaftlichen Instituts Essen (KWI) und des Wissenschaftskollegs zu Berlin deut-
lich wird. ,Das KWI ist ein interdisziplindres Forschungskolleg fiir Geistes-, So-
zial- und Kulturwissenschaften. |...], 6ffnet sich aber interdisziplinidr auch den
Bereichen Naturwissenschaft, Technik, Recht, Wirtschaft und Medizin.“ |3 Das
Wissenschaftskolleg zu Berlin hat die satzungsgemifRe Aufgabe, die Zusammen-
arbeit zwischen den Forscherinnen und Forschern, insbesondere auch aus ver-
schiedenen Landern und Disziplinen, sowie zwischen ihnen und anderen Person-
lichkeiten des geistigen Lebens zu férdern. | %’

Universitare IAS nutzen ihre jeweiligen Trageruniversititen und vice versa, in-
dem sie — wie beispielsweise das TUM-IAS — interdisziplindre Forschung biindeln
und interdisziplindre Forschungsschwerpunkte aufbauen. | ¢ Dabei werden her-
ausragende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit ihrer Arbeitsgruppe
fiir lingere Zeit eingebunden. Am ZiF der Universitit Bielefeld werden aus-
schlief3lich interdisziplindre Forschungsthemen aus allen Disziplinen geférdert.
Dabei ist das ZiF ausdriicklich der Forderung des interdisziplindren Austauschs
innerhalb seiner Universitit verpflichtet. Auch das CAS LMU fungiert als Forum
fiir den interdisziplindren Austausch von Fachwissenschaftlerinnen und Fach-
wissenschaftlern und dient dariiber hinaus besonders der Integration der Gast-
wissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftler der LMU.

In einigen Féllen verfolgen IAS erkldrtermafRen einen ,transdiszipliniren“ An-
satz. Dabei wird Transdisziplinaritidt verstanden als eine Form der Wissenspro-
duktion, die die institutionellen und epistemischen Grenzen von Wissenschaft
iiberschreitet und mit ,nicht-akademischen Wissensproduzenten aus Unterneh-
men, Verbdnden, Zivilgesellschaft etc.” zusammenwirkt. |3’ Das Center for Ad-
vanced Internet Studies (CAIS) in Bochum beispielsweise strebt neben der inter-
disziplindren Kooperation auch eine transdisziplinire Zusammenarbeit von
Forscherinnen und Forschern mit Vertreterinnen und Vertretern aus Politik,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft an.

|36 § 2 (1) der Institutsordnung fiir das Kulturwissenschaftliche Institut (KWI) der Universit4t Duisburg-Essen,
der Technischen Universitdt Dortmund und der Ruhr-Universitdt Bochum vom 28. November 2016.

|37 § 1 (1) der Satzung des Wissenschaftskollegs zu Berlin e. V. vom 14. Juli 2017, zuletzt gedndert am 6. Juli
2018.

| 38 Aktive TUM Fakultatsmitglieder mit einem herausragenden Forschungswerdegang, die interdisziplinare
Forschungsschwerpunkte an der TUM etablieren mdchten, kénnen fiir ein Carl von Linde Senior Fellowship
nominiert werden (§ 6 (1) der Ordnung des TUM Institute for Advanced Study der Technischen Universitéat
Miinchen (TUM-IAS) vom 26. November 2013).

|39 Wissenschaftsrat: Zum wissenschaftspolitischen Diskurs tiber GroBe gesellschaftliche Herausforderun-
gen | Positionspapier (Drs. 4594-15), Stuttgart April 2015, S. 27.



II.1.c  Fokus der Forderformate

Die einzelnen Forderformate der IAS richten sich an unterschiedliche Zielgrup-
pen, fir die spezifisch auf die jeweiligen Bedarfe zugeschnittene Fellowships an-
geboten werden (vgl. Anhang 3). Gefordert werden Personen, wie zum Beispiel
am Wissenschaftskolleg zu Berlin, und/oder Forschungsgruppen, wie in erster Li-
nie beispielsweise am ZiF der Universitdt Bielefeld. In einigen Fillen verbindet
sich mit einem Fellowship zusitzlich auch eine Mitgliedschaft (,Doppelaffilia-
tion“) der Fellows am entsprechenden Fachbereich der Universitit, wie etwa im
CAS LMU und im Zukunftskolleg der Universitdt Konstanz.

Individuelle Personenférderung
_ Karrierestufenspezifische Programme

Im Rahmen der individuellen Personenférderung werden Fellowship-Formate
vorwiegend an den unterschiedlichen Karrierestufen der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler ausgerichtet. Angeboten werden (Senior) Fellowships und
Honorary Fellowships fiir etablierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
und Junior Fellowships, die sich speziell an den wissenschaftlichen Nachwuchs
richten. Dieses Spektrum wird von auf3eruniversitiren und universititsbasierten
Einrichtungen gleichermalf3en abgedeckt.

Das Hanse-Wissenschaftskolleg etwa differenziert u. a. nach Regular Fellowships
und Junior Fellowships mit einer jeweiligen Dauer von drei bis zehn Monaten.
Das Lichtenberg Kolleg fordert Senior Research Fellows mit einer Laufzeit von
finf bis zu zehn Monaten und hat ein knapp zweijdhriges Early Career Fellow-
Programm. Das Zukunftskolleg spricht neben einem fiinfjdhrigen Research Fel-
lowship |#° fiir Postdoktorandinnen und Postdoktoranden mit dem zweijihrigen
Postdoctoral Fellowship |4' besonders junge Nachwuchswissenschaftlerinnen
und Nachwuchswissenschaftler an. Die Senior Fellows am Zukunftskolleg sind
etablierte Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftler aus den Natur-,
Geistes- oder Sozialwissenschaften, die sich bis zu zwo6lf Monaten am Zukunfts-
kolleg aufhalten und wiahrenddessen ein Mentorat fiir einen Nachwuchs-Fellow
iibernehmen. Mit diesem Konzept soll gleichzeitig der generationeniibergrei-
fende Austausch gefordert werden.

| 40 Die fiinfjahrigen Fellowships unterstiitzen Forschende mit signifikanter Arbeitserfahrung auf Postdokto-
randenebene, die eine akademische Karriere anstreben. Forschungsstipendiatinnen und Forschungsstipen-
diaten bauen ihre eigene akademische Identitét auf, indem sie eine unabhéngige Forschungsgruppe an der
Universitat Konstanz leiten.

|41 Die zweijahrigen Postdoktoranden-Fellowships sind fiir all diejenigen gedacht, die sich in einem friihen
Stadium ihrer Karriere befinden und die planen, ein unabhéngiges Forschungsprojekt zu entwickeln und
durchzuflhren.

27



28

Die TUM hat mit dem Rudolf M6Rbauer Tenure Track Professorship ein Programm
an seinem IAS etabliert, das eine wissenschaftliche Karriereperspektive — von ei-
ner befristeten Professur (Assistant Professor) iiber deren Entfristung nach sechs
Jahren und den Aufstieg zum Associate Professor bis hin zum Full Professor —
ermoglicht. Es vergibt die Rudolf M6f3bauer-Professuren im Rahmen seines Fel-
lowship-Programms an herausragende Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftler, die iiber das Potenzial verfiigen, ein international an-
erkanntes Forschungsprofil an der TUM zu entwickeln. Das MoéRbauer-Fellow-
ship-Programm fungiert wesentlich als Rekrutierungsmechanismus fiir die TUM.

Dariiber hinaus gibt es zahlreiche Fellowship-Programme, die sich an weitere spe-
zifische Zielgruppen richten.

_ Regionalspezifische Programme, mit denen Fellows einer speziellen Region ge-
fordert werden sollen:

_ Die assoziierten Fellowships und Junior Fellowships am Hanse-Wissen-
schaftskolleg, Delmenhorst, richten sich zum Teil an herausragende (Nach-
wuchs-)Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus der umliegenden Re-
gion.

Das ZiF der Universitdt Bielefeld bietet jdhrlich zwei Norbert-Elias-Fel-
lowships fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aller Disziplinen von
afrikanischen Universititen an. Die Fellowships ermoéglichen eine bis zu
zehnmonatige Teilnahme an den Forschungsgruppen des ZiF. Norbert-Elias-
Fellows haben auch die Moglichkeit, an weiteren eigenen Projekten zu arbei-
ten und ihre Netzwerke zu erweitern.

Die Zukunftskolleg Konnect Fellowships der Universitidt Konstanz unterstiit-
zen Nachwuchsforscherinnen und Nachwuchsforscher aus Afrika, Asien und
Lateinamerika im Zusammenhang mit einem der 13 Fachbereiche der Uni-
versitdt Konstanz. Ein Fellow kann diese Zeit von drei bis vier Monaten nut-
zen, um Forschungsnetzwerke auszubauen und das Forschungsumfeld an
der Universitat Konstanz kennenzulernen, ohne die Verbindung zur Hei-
matuniversitit zu verlieren. Diese Stipendien sollen eine Briicke zum deut-
schen und europdischen Wissenschaftssystem schlagen; daher werden auch
Promovierende im letzten Jahr ermutigt, sich zu bewerben.

Eine Reihe von IAS sind dariiber hinaus grundsitzlich offen fiir Einladungen von
nichtwissenschaftlichen Fellows (z. B. aus den Bereichen Kunst, Literatur und
Journalistik), teils ohne, teils mit einem spezifischen Programm fiir diese Ziel-
gruppe. Das Wissenschaftskolleg zu Berlin 14dt jedes Jahr ca. 40 individuelle Fel-
lows ein, darunter auch Kiinstlerinnen bzw. Kiinstler und Intellektuelle ohne in-
stitutionelle Anbindung.



_ Bereichsspezifische Programme, in deren Rahmen Persénlichkeiten aus nicht-
wissenschaftlichen Bereichen geférdert werden sollen:

_ Einige Einrichtungen haben spezielle Artists in Residence-Programme. Das
Hanse-Wissenschaftskolleg beispielsweise 1ddt Kiinstlerinnen bzw. Kiinstler
zu einem Aufenthalt ein, dabei ist die Dauer abhingig vom jeweiligen kiinst-
lerischen Projekt; das ZiF 1adt Kiinstlerinnen bzw. Kiinstler zu einem viermo-
natigen Gastaufenthalt ein. Die Artists in Residence arbeiten in der Regel mit
der ZiF-Forschungsgruppe zusammen.

_ Uberdies fordert das Hanse-Wissenschaftskolleg Writers in Residence (variable
Laufzeit).

_ Forscherinnen und Forscher aus der Industrie mit einer starken Verbindung
zu TUM Forschungsgruppen kénnen fiir ein TUM-IAS Rudolf Diesel Industry
Fellowship nominiert werden.

_ Disziplinen- bzw. themenspezifische Programme, mit denen ausschlieRlich Fel-
lows bestimmter Fachdisziplinen geférdert werden:

_ Ein Programm speziell zur Férderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen
und Nachwuchswissenschaftlern aus allen lebenswissenschaftlichen Dis-
ziplinen bietet das Wissenschaftskolleg zu Berlin im Rahmen des College for
Life Sciences (variable Laufzeiten von drei bis sechs Monaten).

_ Research Fellowships fiir Postdoktorandinnen und Postdoktoranden auf
dem Gebiet der Interkulturellen Studien vergibt das CIIS der Universitit
Tibingen (in der Regel sechs bis zwo6lf Monate).

_ Externe Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die zusammen mit ei-
ner TUM Forschungsgruppe gender- und diversity-bezogene Fragestellungen
im Umfeld der Natur- und Technikwissenschaften aufgreifen mochten,
konnen fiir ein zweijdhriges TUM-IAS Anna Boyksen Fellowship nominiert
werden.

Neben diesen Formaten werden vielfach fiir kurze Forschungsaufenthalte von ei-
ner Woche bis zu ca. zwei Monaten so genannte Visiting Fellowships angeboten.
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Forderung von Forschungsgruppen

AuRer der individuellen Férderung haben sich auch verschiedene Formate der
Gruppenforderung etabliert, die unterschiedlichen Ansdtzen folgen und ver-
schiedene Funktionen haben. |*? Forschungsgruppen kénnen beispielsweise fiir
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aller Linder und Disziplinen offen-
stehen, die unter einem selbst gewdhlten Rahmenthema fiir einen begrenzten
Zeitraum zusammenarbeiten (u. a. im ZiF der Universitit Bielefeld). Bei einem
alternativen Modell steht die Vernetzung von Forschungsschwerpunkten und die
Starkung der internationalen Sichtbarkeit der jeweiligen Trigereinrichtung im
Vordergrund (z. B. im CAS LMU).

Das Instrument der Gruppenfoérderung findet ebenso im aufleruniversitiren Be-
reich Anwendung. Als Beispiele konnen hier das Research in Pairs-Programm des
MFO und die Schwerpunktgruppen des Wissenschaftskollegs zu Berlin genannt
werden.

Zusammenfassend ist die Festlegung, ob ein IAS bestimmten Disziplinen vorbe-
halten ist oder allen Disziplinen offensteht, eine grundlegende inhaltliche Wei-
chenstellung. Wesentlich fiir das Profil eines IAS ist dariiber hinaus die Ausrich-
tung der Fellowship-Programme auf Individual- und Gruppenfoérderung sowie die
programmatische Fokussierung auf bestimmte Karrierestufen, Bereiche und Re-
gionen.

.2 Struktur und Organisation

II.2.a Institutionelle Verortung und Finanzierung

Ein entscheidendes Charakteristikum eines IAS ist dessen institutionelle Veror-
tung bzw. organisatorische Zugehorigkeit. Eine grundlegende Differenz ergibt
sich aus der Frage, ob es sich um eine aufleruniversitire oder eine universitéts-
basierte Einrichtung handelt. Die institutionelle Verortung einer Einrichtung
fithrt zu unterschiedlichen Ausgangsbedingungen in rechtlich-administrativer
und funktionaler Hinsicht. Bei elf der im Rahmen der vorliegenden Bestandsauf-
nahme betrachteten Institute handelt es sich um auf3eruniversitdre Einrichtun-
gen, zwolf sind universitir verortet (vgl. Abbildung 1 auf S. 20). In beiden Fillen
kommen auflerdem interinstitutionelle bzw. interuniversitire Varianten vor.

| 42 Historisches Vorbild war neben dem ZiF der Universitat Bielefeld das Netherlands Institute for Advanced
Study in the Humanities and Social Sciences (NIAS). Beide messen der Férderung von Forschungsgruppen
gegeniber der Individualférderung im Vergleich zu den US-amerikanischen Einrichtungen (IAS Princeton und
CASBS, Palo Alto) ein hoheres Gewicht bei (vgl. Padberg, The Global Diversity of Institutes for Advanced
Study, a.a.0. (FN 23), S. 125 ff.; vgl. Wittrock, Brief History, a.a.0. (FN 7), S. 2).



AuBeruniversitédre IAS

Der Griindung auReruniversitirer IAS liegen unterschiedliche Initiativen und
Tragerkonstruktionen zugrunde. In einigen Féllen haben die jeweiligen Sitzlin-
der, in anderen Fillen Stiftungen oder auch Universititen, teils zusammen mit
weiteren universitiren und/oder auReruniversitiren Partnern, die Griindung ini-
tiiert. Auch Einrichtungen, an deren Griindung Universititen maRgeblich betei-
ligt waren, werden je nach Trager- und Rechtskonstruktion der Gruppe der ,au-
Reruniversitiren“ IAS zugeordnet.

Als Rechtsformen kommen Stiftungen biirgerlichen Rechts, eingetragene (ge-
meinniitzige) Vereine und Gesellschaften mbH mit gemeinniitziger Zweckset-
zung zum Tragen (vgl. Ubersicht 1). Das CAIS nimmt insofern eine besondere
Stellung ein, als es rechtlich selbstindig verfasst ist und priméir auf einer in-
teruniversitiren Zusammenarbeit der Universitdten Bochum, Diisseldorf, Miins-
ter und Duisburg-Essen beruht. Weitere Beispiele der bestehenden Vielfalt in der
rechtlichen Gestaltung sind dariiber hinaus das Forschungskolleg Humanwissen-
schaften und Schloss Dagstuhl — LZI, die beide in der Rechtsform einer gemein-
niitzigen GmbH errichtet sind. Alleinige Gesellschafterin des Forschungskollegs
Humanwissenschaften ist die Goethe-Universitit Frankfurt am Main, wohinge-
gen Schloss Dagstuhl — LZI iiber eine komplexe Gesellschafterstruktur bestehend
aus der Gesellschaft fiir Informatik, sieben Universitdten und zwei auf3eruniver-
sitdren Forschungsorganisationen verfiigt | *3. Die unterschiedlichen Rechtsfor-
men und ihre Ausgestaltungen sind bedeutsam, da sie die Entscheidungsprozesse
in der jeweiligen Einrichtung (z. B. im Hinblick auf Budget-, Investitions- oder
Strategieentscheidungen) prigen und an die jeweiligen Stifter, Mitglieder und Ge-
sellschafterinnen binden. Die wesentlichen Unterschiede sind in den jeweiligen
Griindungsdokumenten geregelt (vgl. B.I.2.b).

Die betrachteten auReruniversitiren IAS verfiigen ganz iiberwiegend tiiber eine
dauerhafte Grundfinanzierung mit regelméaRigen Zuwendungen aus 6ffentlichen
Quellen (Sitzland, weitere Bundeslinder, Bund). Sonderfille sind in diesem Zu-
sammenhang das MFO und Schloss Dagstuhl — LZI, die als Mitglieder der Leibniz
Gemeinschaft Einrichtungen in der gemeinsamen Férderung von Bund und Lin-
dern sind (vgl. B.IL.1).

Die Finanzierung des Historischen Kollegs erfolgt seit dem Jahr 2000 im Rahmen
einer Offentlich-privaten Partnerschaft zwischen dem Freistaat Bayern und priva-
ten Forderern. Die Grundfinanzierung leistet der Freistaat Bayern, wihrend die
Mittel fiir die Stipendien {iber Zuwendungen von privaten Forderern (Stiftungen

| 43 Gesellschaft fir Informatik e. V., Universitat des Saarlandes, Technische Universitat Darmstadt, Goethe
Universitat Frankfurt am Main, Technische Universitat Kaiserslautern, Karlsruher Institut fir Technologie.
(KIT), Universitat Stuttgart, Universitat Trier, CWI Amsterdam, Niederlande, INRIA Rocquencourt, Frankreich,
Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften e. V. (MPG).
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etc.) eingeworben werden. Auch das Forschungskolleg Humanwissenschaften fi-
nanziert sich in einer o6ffentlich-privaten Kooperation der Goethe-Universitit
Frankfurt am Main mit der Werner Reimers Stiftung.

Der Umfang der Grundfinanzierung im Jahr 2019 variiert dabei {iber alle betrach-
teten aulleruniversitiren IAS hinweg von rund 300 Tsd. Euro bis iiber 7,3 Mio.
Euro.

Von Anfang 2017 bis Mirz 2021 wurde das CAIS im Rahmen einer Projektforde-
rung durch das Ministerium fiir Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-
Westfalen (MKW) finanziert. Ab April 2021 wird das CAIS in die institutionelle
Landesforderung tiberfithrt und erhilt zuséitzliche Mittel fiir den Ausbau des be-
stehenden Forschungskollegs zu einem Institut fiir Digitalisierungsforschung. Zu
den jiingsten Griindungen in Deutschland gehoren das 2019 gegriindete Ham-
burg Institute for Advanced Study (HIAS) |* und das ebenfalls in Hamburg an-
sdssige The New Institute, |45 das 2020 seine Arbeit aufgenommen hat.

|44 Vgl. https://www.hias-hamburg.de /de (letzter Zugriff: 25.03.2021).
| 45 Vgl. https://thenew.institute /de (letzter Zugriff: 25.03.2021).


https://www.hias-hamburg.de/de
https://thenew.institute/de

Ubersicht 1: AuBeruniversitire Institutes for Advanced Studies in Deutschland | 4¢

Einrichtung

Alfried Krupp
Wissenschafts-
kolleg Greifs-
wald

Center for
Advanced In-
ternet Studies
(CAIS), Bochum

Grindungsjahr und
Griindungsinitiatoren

2000 - Alfried Krupp von
Bohlen und Halbach-Stif-
tung, Land Mecklenburg-
Vorpommern, Universitat
Greifswald

2016 - NRW-Konsortium
unter Leitung der Ruhr-
Universitat Bochum

|46 Alphabetische Sortierung nach den Namen der Einrichtungen.

Rechtsform

Stiftung bilrger-
lichen Rechts

Gemeinnutzige
GmbH

Rechtstriger und Finanzierung

Die Krupp-Stiftung brachte Grundstiicke und Gebaude in
das Vermogen der Stiftung ein, das Land und die Universitat
Finanzmittel. Die Universitat finanziert dariiber hinaus die
wesentlichen Personalstellen.

Gesellschafterinnen: Universitaten Bochum, Diisseldorf,
Munster (seit 2016) und Duisburg-Essen (seit 2018) sowie
das Grimme-Institut, Marl; zukiinftig auBerdem das RWI Leib-
niz-Institut fur Wirtschaftsforschung, Essen, und das GESIS
Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften, Mannheim /KélIn.
Das CAIS erhielt zunéchst eine Projektforderung des Landes
Nordrhein-Westfalen und wurde im April 2021 in die instituti-
onelle Landesférderung tberfihrt.

€€
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Einrichtung

Forschungskolleg
Humanwissen-
schaften (FKH),
Bad Homburg

Frankfurt Insti-
tute for Advanced
Studies (FIAS),
Frankfurt am
Main

Griindungsjahr und
Griindungsinitiatoren

2006 - Goethe-Universitat
Frankfurt am Main und
Werner Reimers Stiftung

2003 - Stifterin Goethe-
Universitat Frankfurt am
Main

Rechtsform

Gemeinnutzige
GmbH

Stiftung bilrger-
lichen Rechts

143

Rechtstrager und Finanzierung

Alleinige Gesellschafterin ist die Goethe-Universitat
Frankfurt am Main. Das FKH finanziert sich Gber Zu-
wendungen von Goethe-Universitat und Werner Rei-
mers Stiftung und erzielt Einnahmen durch die Auf-
nahme von Gastwissenschaftler/-innen sowie die Ver-
mietung von Wohnungen an Gastwissenschaftler/-in-
nen und die Vermietung der Rdumlichkeiten fir Ta-
gungen. Hinzu kommen eingeworbene Drittmittel und
Spenden.

Das FIAS erhélt auf jahrlichen Antrag einen Zuschuss
des Landes Hessen fiir Miet- und Mietnebenkosten.
Alle weiteren Kosten werden durch Overheads aus
wissenschaftlichen Projekten, Pramien des Landes
Hessen fiir Drittmitteleinwerbungen und Spenden ge-
deckt.
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Einrichtung

Hamburg Institute

for Advanced
Study (HIAS),
Hamburg

Hanse-Wissen-
schaftskolleg
(HWK), Delmen-
horst

Griindungsjahr und
Griindungsinitiatoren

2019 - Akademie der Wis-
senschaften in Hamburg,
Bucerius Law School, Hafen-
City Universitat Hamburg,
Helmut-Schmidt-Universitat
der Bundeswehr, Hochschule
flr bildende Kiinste Ham-
burg, Hochschule fir Musik
und Theater Hamburg, Tech-
nische Universitat Hamburg,
Universitéat Hamburg

1995 - Lander Bremen und
Niedersachsen sowie Stadt
Delmenhorst

Rechtsform

Eingetragener
gemeinnltziger
Verein

Gemeinnitzige
rechtsfahige
Stiftung des bilr-
gerlichen Rechts

Rechtstrager und Finanzierung

Mitglieder des Vereins sind die griindenden Einrich-
tungen sowie seit 2020 das Deutsche Elektronen-
Synchrotron DESY.

Das HIAS finanziert sich derzeit aus Mitteln der Freien
und Hansestadt Hamburg, der Universitat Hamburg
(bewilligte Mittel im Rahmen der Forderlinie Exzellenz-
universitaten der Exzellenzstrategie), der Akademie
der Wissenschaften in Hamburg sowie der Joachim
Herz Stiftung und der ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd
Bucerius.

Stifter: Lander Bremen und Niedersachsen sowie
Stadt Delmenhorst. Die Stiftung unterliegt der staatli-
chen Aufsicht nach dem Niedersachsischen Stiftungs-
gesetz. Das HWK ist eine Zuwendungsstiftung. Die un-
befristeten Zuwendungen stammen zu jeweils 50 %
von den Landern Bremen und Niedersachsen.
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Einrichtung

Historisches
Kolleg,
Miinchen

Mathematisches
Forschungsinsti-
tut Oberwolfach
(MFO)

Griindungsjahr und
Griindungsinitiatoren

1980 - Stiftungsfonds Deut-
sche Bank und Stifterverband
fur die Deutsche Wissen-
schaft

1944 - geht zuriick auf ein
Reichsforschungsinstitut fiir
Mathematik; Neuausrichtung
nach 1945

Rechtsform

Allgemeine Stif-
tung des burger-
lichen Rechts

Gemeinnutzige
GmbH

9¢

Rechtstrager und Finanzierung

Stiftung zur Férderung der Historischen Kommission
bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
und des Historischen Kollegs (seit 2000). Die Grund-
finanzierung leistet der Freistaat Bayern. Sie wird un-
befristet gewahrt. Stipendien werden tber Zuwendun-
gen von privaten Férderern eingeworben.

Alleinige Gesellschafterin: Gesellschaft fir Mathemati-
sche Forschung e. V. (GMF); das MFO ist seit 2005
Mitglied der Leibniz-Gemeinschaft und wird als sol-
ches uber die gemeinsame Férderung von Bund und
Landern finanziert.
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Einrichtung

Schloss
Dagstuhl -
Leibniz-
Zentrum fur
Informatik
(L21),
Wadern

The New
Institute,
Hamburg

Wissen-
schafts-
kolleg zu
Berlin

Grindungsjahr und
Griindungsinitiatoren

1990 - Gesellschaft
fur Informatik (GI)

Anfang 2020 - auf
private Initiative des
Unternehmers und
Stifters Erck Rickmers

1981 - Berliner Senat

Rechtsform

Gemeinnitzige
GmbH

Stiftung, gGmbH

Gemeinniitziger
eingetragener
Verein

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Einrichtungen

Rechtstrager und Finanzierung

Gesellschafter/-innen sind die Gesellschaft fiir Informatik, die Uni-
versitat des Saarlandes, die Technische Universitat (TU) Kaiserslau-
tern, das Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT), die TU Darmstadt,
die Goethe-Universitat Frankfurt am Main, die Universitaten Stutt-
gart und Trier, das franzosische Institut National de Recherche en
Informatique et en Automatique (Inria), das Centrum Wiskunde & In-
formatica (CWI) in Amsterdam sowie die Max-Planck-Gesellschaft.
Als Mitglied der Leibniz-Gemeinschaft (seit 2005) wird das LZI tber
die gemeinsame Forderung von Bund und Landern finanziert.

Die dauerhafte Finanzierung der The New Institute Foundation
gGmbH wird aus privaten Mitteln des Griinders sichergestellt.

Trager des Wissenschaftskollegs ist die Wissenschaftsstiftung Ernst
Reuter Berlin, eine rechtsfahige Stiftung des biirgerlichen Rechts.
Das Wissenschaftskolleg wird dauerhaft und zu gleichen Teilen aus
regelméaBigen Zuwendungen des Landes Berlin und des Bundes fi-
nanziert. AuBerdem erhalt das Wissenschaftskolleg regelméaBige Zu-
wendungen aus der Schweiz.
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Universitétsbasierte IAS

Universitédtsbasierte Einrichtungen sind einer Universitit direkt angeschlossen.
Sie verfolgen zumeist Strategien, die die spezifischen Gegebenheiten, Erforder-
nisse und Ressourcen ihrer Universitit beriicksichtigen. Erstes universitires IAS
im deutschen Wissenschaftssystem war das 1968 gegriindete ZiF der Universitit
Bielefeld. Neben einzelnen weiteren Griindungen wie dem interuniversitiren
KWTI Essen im Jahr 1988 und dem Max-Weber-Kolleg der Universitdt Erfurt im
Jahr 1998 hat insbesondere die Exzellenzinitiative von Bund und Lindern in den
2000er Jahren eine Griindungswelle angestof3en, in der IAS als Bestandteil der
jeweiligen universitiren Zukunftskonzepte | entstanden sind. Dazu gehoren
die IAS der Universititen Freiburg, Gottingen, Heidelberg sowie der LMU Miin-
chen und der TUM. Auch die Umwandlung des Zentrums fiir den Wissenschaft-
lichen Nachwuchs der Universitit Konstanz in ein Zukunftskolleg erfolgte im
Zuge der Exzellenzinitiative als Bestandteil des Zukunftskonzepts ,,Modell Kon-
stanz — towards a culture of creativity“.

Bis auf wenige Ausnahmen handelt es sich bei den universitidtsbasierten IAS um
zentrale wissenschaftliche Einrichtungen der jeweiligen Universitit (vgl. Uber-
sicht 2). Davon abweichend ist das Max-Weber-Kolleg in Analogie zu den Fakul-
titen eine dezentrale Selbstverwaltungseinheit der Universitit Erfurt. |*® Es hat
daher Selbstverwaltungsrechte, Promotionsrecht, Berufungsrecht sowie Habilita-
tionsrecht in Zusammenarbeit mit den Fakultéten.

Einen Sonderfall stellt auch das KWI als interuniversitares IAS dar, das 1988 im
Geschiftsbereich des Ministeriums fiir Wissenschaft und Forschung des Landes
Nordrhein-Westfalen (NRW) im Rahmen des Wissenschaftszentrums NRW ge-
griindet wurde. Das KWI wird seit dem 1. Januar 2007 als gemeinsame wissen-
schaftliche Einrichtung der Ruhr-Universitit Bochum, der Technischen Universi-
tit Dortmund und der Universitit Duisburg-Essen |*° gefiihrt.

Entsprechend der rechtlichen Stellung erfolgt die Finanzierung der universitdts-
basierten IAS zumeist aus den Haushaltsmitteln der jeweiligen Universitéten. |5

| 47 Deutsche Forschungsgemeinschaft/Wissenschaftsrat: Bericht der Gemeinsamen Kommission zur Exzel-
lenzinitiative an die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz, Juni 2015, Anhang 6.3 ,Auswertung der geférder-
ten Zukunftskonzepte®, Kapitel C.lII. ,Vernetzung von Disziplinen innerhalb der Universitat“ (S. 68 ff); als
Download verfligbar unter: https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/DFG-
WR-Bericht-Juni2015.pdf (letzter Zugriff: 25.03.2021).

|48 § 1 der Grundordnung der Universitat Erfurt vom 6. Méarz 2019.

|49 Gemé&B § 77 Abs. 2 des Gesetzes Uiber die Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen (Hochschulge-
setz - HG) vom 16. September 2014.

|50 Das Max-Weber-Kolleg erhalt eine dauerhafte Finanzierung aus Landesmitteln im Rahmen des Gesamt-
haushalts der Universitét Erfurt.


https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/DFG-WR-Bericht-Juni2015.pdf
https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/DFG-WR-Bericht-Juni2015.pdf

Obgleich heute {iberwiegend verstetigt und grundfinanziert, ergeben sich weitere
finanzielle Bedarfe, der einige Einrichtungen durch die ErschlieRung zusitzli-
cher Finanzierungsquellen, insbesondere die systematische Einwerbung von
Drittmitteln, entgegenzuwirken versuchen (vgl. hierzu auch B.IL.2).
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Ubersicht 2: Universitatsbasierte Institutes for Advanced Studies in Deutschland |3

Einrichtung Griindungsjahr und
Griindungsinitiatoren

Bayreuth 2012 - Institut flr Afrikastu-

Academy of dien der Universitat Bayreuth

Advanced African
Studies (BA)
der Universitat

Bayreuth

Center for 2008 - LMU Minchen (im
Advanced Studies Zuge der Exzellenzinitiative
der Ludwig- als Bestandteil des Zukunfts-
Maximilians- konzepts)

Universitat

Miinchen

(CAS LMU)

|51 Alphabetische Sortierung nach den Namen der Einrichtungen.

Rechtsform

Zentrale Einheit
des Instituts fur
Afrikastudien
der Universitat
Bayreuth

Zentrale Einrich-
tung der LMU
Miinchen

Finanzierung

Derzeit keine Grundférderung. Die BA wurde von 2012
bis 2018/19 durch Projektmittel des Bundes gefor-
dert. Seit dem 1.1.2019 ist sie Teil des Exzellenzclus-
ters ,Africa Multiple“ und erhalt Mittel aus der Exzel-
lenzstrategie des Bundes und der Lander.

Die Finanzierung des CAS LMU erfolgt zu anndhernd
gleich groBen Teilen aus Grund- und Drittmitteln. Zur
Sicherung der Grundfinanzierung hat die LMU Eigen-
mittel bzw. Mittel des Freistaats Bayern aus dem
Nachhaltigkeitsprogramm zur Verfligung gestellt. Die-
ses wurde urspringlich fir das Zukunftskonzept
LMUexcellent im Rahmen der 3. Forderlinie der Exzel-
lenzinitiative aufgelegt.



noch Ubersicht 2

Einrichtung Grindungsjahr und
Grindungsinitiatoren

Center for Inter- 2005 - Universitat Tbin-

disciplinary and gen, Udo Keller Stiftung

Intercultural Forum Humanum, Klett-

Studies (CIIS) Stiftung, Stuttgart | %2

der Universitat

Tiibingen

Freiburg Institute 2007 - Universitéat Frei-

for Advanced burg (im Zuge der Exzel-

Studies (FRIAS) lenzinitiative)

der Universitat

Freiburg

Rechtsform

Zentrale wissenschaftliche
Einrichtung der Universitat
Tubingen

Internationales Forschungs-
kolleg der Universitat Frei-
burg

|52 Bis 2018 war auch die Evangelische Landeskirche in Wirttemberg Tréger des CIIS.

Finanzierung

Dauerhafte Grundfinanzierung aus Haus-
haltsmitteln der Universitat; Fordermittel der
Udo Keller Stiftung und der Klett Stiftung.

Seit 1.1.2020 dauerhafte Grundfinanzierung
aus Haushaltsmitteln der Universitat.
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Einrichtung

Jakob-Fugger-
Zentrum (JFZ) -
Forschungskol-
leg fiir transnati-
onale Studien
der Universitat
Augsburg

Kulturwissen-
schaftliches
Institut Essen
(KWI)

Griindungsjahr und
Griindungsinitiatoren

2012 - Universitatsleitung
in Zusammenarbeit mit der
Philologisch-Historischen,
Philosophisch-Sozialwissen-
schaftlichen und Katho-
lisch-Theologischen Fakul-
tat (Teil des Konzepts der
Netzwerk-Universitét)

1988 - im Geschaftsbe-
reich des Ministeriums flr
Wissenschaft und For-
schung des Landes NRW im
Rahmen des Wissenschaft-
szentrums NRW errichtet

Rechtsform

Zentrale wissenschaftliche Ein-
richtung der Universitat Augs-
burg

Seit 2007 ist das KWI eine ge-
meinsame wissenschaftliche
Einrichtung der Universitat Bo-
chum, der TU Dortmund und der
Universitat Duisburg-Essen und
Bestandteil der Universitatsalli-
anz Ruhr (UA Ruhr).

[47

Finanzierung

Dauerhafte Grundfinanzierung aus Haus-
haltsmitteln der Universitat, die in der
Vergangenheit etwa 20 % des Gesamt-
budgets ausgemacht haben. Darlber hin-
aus erfolgt die Finanzierung aus Mitteln
des Innovationsbiindnisses, das der Frei-
staat Bayern mit seinen Hochschulen ab-
geschlossen hat. Die Zuweisung dieser
Mittel ist an die Einhaltung der entspre-
chenden Zielvereinbarungen gekoppelt.
Dauerhafte Grundfinanzierung aus Lan-
desmitteln, die tiber den Haushalt der
Universitat Duisburg-Essen zugewiesen
werden.
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Einrichtung

Lichtenberg-
Kolleg der
Universitat
Gottingen

Marsilius-Kolleg
der Universitat
Heidelberg

Max-Weber-Kolleg
far kultur- und
sozialwissen-
schaftliche
Studien der
Universitat Erfurt

Griindungsjahr und
Griindungsinitiatoren

2009 - Universitat Gottingen
(im Zuge der Exzellenzinitia-
tive als Bestandteil des Zu-
kunftskonzepts ,, Tradition -
Innovation - Autonomie®
2007 - Universitat Heidel-
berg (im Zuge der Exzellenz-
initiative als Bestandteil des
Zukunftskonzepts)

1998 - im Kontext der Neu-
griindung der Universitat Er-
furt als deren erste Einrich-
tung und Kernelement des
Reformkonzepts

Rechtsform

Zentrale wissenschaft-
liche Einrichtung der
Universitat Gottingen

Zentrale wissenschaft-
liche Einrichtung der
Universitat Heidelberg

Selbstverwaltungsein-
heit der Universitat Er-
furt, analog zu den Fa-
kultaten

Finanzierung

Grundfinanzierung aus Haushaltsmitteln der Uni-
versitat; die vereinbarte Mindesthohe ist an die
Amtszeit der Direktorin bzw. des Direktors ge-
bunden.

Das Marsilius-Kolleg finanziert sich zum groBten
Teil aus Mitteln der Exzellenzstrategie sowie aus
Haushaltsmitteln der Universitat Heidelberg.
Nach erfolgreicher Evaluierung des Nachhaltig-
keits-Konzepts der Universitat Heidelberg fiir die
Exzellenzinitiative verflgt das Marsilius-Kolleg
uber eine dauerhafte Teil-Grundfinanzierung.

Dauerhafte Finanzierung aus Landesmitteln im
Rahmen des Gesamthaushalts der Universitat
Erfurt. Dariiber hinaus finanziert sich das Max-
Weber-Kolleg Gber Drittmittel.
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Einrichtung

TUM Institute
for Advanced
Study (TUM-IAS)
der Technischen
Universitat
Miinchen

Zentrum fir
interdisziplinare
Forschung (ZiF)
der Universitat
Bielefeld
Zukunftskolleg
der Universitat
Konstanz

Griindungsjahr und
Griindungsinitiatoren

2005 - Initiative der Universi-
tat (im Zuge der Exzellenzinitia-
tive als ein zentraler Bestand-
teil des Zukunftskonzepts der
TUM)

1968 - Initiative des Universi-
tatsgriinders Helmut Schelsky

2007 - Umwandlung des Zent-
rums fiir den Wissenschaftli-
chen Nachwuchs (ZWN) in das
Zukunftskolleg im Zuge der Ex-
zellenzinitiative als Bestandteil
des Zukunftskonzepts der Uni-
versitat Konstanz

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Einrichtungen

Rechtsform

Zentrale wissenschaftliche
Einrichtung der TUM (Integ-
rative Research Center)

Zentrale wissenschaftliche
Einrichtung der Universitat
Bielefeld

Zentrale wissenschaftliche
Einrichtung der Universitat
Konstanz

14%

Finanzierung

Dauerhafte Grundfinanzierung aus Haus-
haltsmitteln der TUM; Finanzierung aus
Mitteln der Exzellenzstrategie; zusatzlich
Finanzierung durch Drittmittel.

Dauerhafte Grundfinanzierung aus Haus-
haltsmitteln der Universitat Bielefeld.

Dauerhafte Grundfinanzierung aus Haus-
haltsmitteln der Universitat; Finanzierung
aus Mitteln der Exzellenzinitiative (seit
2019 Exzellenzstrategie). 2012 Einwer-
bung einer Kofinanzierung aus dem EU-
Programm ,,Marie Curie Actions COFUND*.



II.2.b  Governance

Wie bereits angedeutet, verleiht ihre rechtliche Verfasstheit den auf3eruniversi-
taren IAS einen vergleichsweise hoheren Grad an institutioneller Selbststindig-
keit, wihrend universititsbasierte IAS aufgrund ihrer Rechtsstellung grundsétz-
lich in die institutionellen Strategien, Entwicklungspliane und Forschungsprofile
der jeweiligen Universitdten eingebunden sind.

Bei den aulleruniversitiren Instituten verantworten in der Regel die wissen-
schaftlichen Direktorien bzw. Vorstinde und im Fall des Historischen Kollegs das
Kuratorium das wissenschaftliche Programm der Einrichtung und treffen in Ab-
stimmung mit den zustindigen Aufsichtsgremien strategische Grundsatzent-
scheidungen, z. B. iiber Programmweiterentwicklungen, wie etwa die Einfiih-
rung neuer Themengebiete, fiir die Haushaltsmittel bereitgestellt werden sollen.

Die Bestellung der Leitung eines auf3eruniversitiren IAS wird jeweils abhingig
von der Rechtsform und Tréigerstruktur ausgestaltet und zeigt dementsprechend
unterschiedliche Formen der Entscheidungsfindung innerhalb der Einrichtun-
gen. Die Leitung (Vorstand, Geschiftsfithrung) eines IAS wird bei einem Verein
von der Mitgliederversammlung, bei einer Stiftung vom Stiftungsrat und bei ei-
ner GmbH von der Gesellschafterversammlung bestellt. Zum Teil erfolgt die Ent-
scheidung auf Grundlage der Empfehlung einer Findungskommission, die bei-
spielsweise beim Wissenschaftskolleg zu Berlin |5 von der Mitgliederversamm-
lung im Einvernehmen mit dem Stiftungsrat und im Fall des Hanse-Wissen-
schaftskollegs | %* vom Stiftungsrat eingerichtet wird.

Bei den universitatsbasierten IAS gehoren die inhaltliche Programmplanung so-
wie die Festlegung der strategischen Ausrichtung ebenfalls zu den Aufgaben der
Leitung des IAS. Dabei existieren graduelle Unterschiede hinsichtlich der Auto-
nomie in Fragen der inhaltlichen Schwerpunktsetzung gegentiber der Hochschul-
leitung und den Fakultiten. In einigen Satzungen wird den IAS ausdriicklich ein

|53 Vorstand des Vereins ist die Leiterin bzw. der Leiter des Wissenschaftskollegs. Der Vorstand wird von
der Mitgliederversammlung im Einvernehmen mit dem Stiftungsrat der Stiftung fir fiinf Jahre gewahlt. Den
Vorsitz der Findungskommission hat ein ordentliches Mitglied des Vereins. Die Kommission setzt sich aus
der bzw. dem Vorsitzenden sowie einer je gleichen Anzahl von Mitgliedern des wissenschaftlichen Beirats,
von Permanent Fellows sowie externen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zusammen (§ 6 der Sat-
zung des Wissenschaftskollegs zu Berlin e. V. vom 14. Juli 2017, zuletzt gedndert am 6. Juli 2018).

| 54 Stiftungsvorstand ist die Rektorin bzw. der Rektor des Hanse-Wissenschaftskollegs. Steht eine Neuwahl
des Stiftungsvorstands an, richtet der Stiftungsrat eine Findungskommission ein, die aus sechs Mitgliedern
besteht. Zwei Mitglieder werden aus dem Stiftungsrat heraus berufen, zwei aus dem wissenschaftlichen Bei-
rat und zwei weitere Mitglieder sollen keinem der beiden Organe angehéren (§§ 6, 10 der Satzung des Hanse-
Wissenschaftskollegs vom 24. November 2009).
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hohes Maf$ an inhaltlicher Selbstbestimmung zuerkannt. Beispielsweise schreibt
die Satzung des FRIAS |*® fest, dass das Direktorium in der wissenschaftlichen
Leitung frei ist und sich dabei vom Steuerungsgremium und vom wissenschaftli-
chen Beirat gemif} der diesen beiden Gremien zugewiesenen Zustindigkeiten be-
raten lésst; in der Ordnung des ZiF der Universitit Bielefeld |° wird explizit fest-
gehalten, dass das Wissenschaftliche Direktorium in seiner Arbeit unabhingig
ist.

Die Bestellung der Leitung eines universititsbasierten IAS erfolgt in der Regel
durch die jeweilige Hochschulleitung, dabei gibt es unterschiedliche Modelle der
Einbeziehung und Mitbestimmung weiterer Gremien. Das Lichtenberg-Kolleg der
Universitdt Gottingen und das ZiF der Universitit Bielefeld etwa weisen dem wis-
senschaftlichen Beirat jeweils eine tragende Rolle zu. Dem Beirat des Lichtenberg-
Kollegs obliegt die Bildung der Auswahlkommission fiir die Besetzung der Direk-
torenstelle, der Vorschlag fiir eine Direktorin oder einen Direktor und die Vor-
stellung des Vorschlags im Senat. Zu den ordnungsgemifRen Aufgaben des ZiF-
Beirats gehort es, dem Rektorat der Universitit Ernennungsvorschlige fiir das
Wissenschaftliche Direktorium zu unterbreiten. |% Ein anderes Mitbestim-
mungsmodell praktiziert das Jakob-Fugger-Zentrum der Universitit Augsburg.
Die Mitglieder des Jakob-Fugger-Zentrums wahlen aus ihrer Mitte die drei Direk-
torinnen bzw. Direktoren. Zu den stimmberechtigten Mitgliedern gehoéren die
Leiterinnen und Leiter der am Zentrum durchgefiihrten Projekte. |58

Mit wenigen Ausnahmen ist der (wissenschaftliche) Beirat ein Organ sowohl der
auleruniversitiren als auch der universititsbasierten IAS (vgl. B.1.3), das auch in
den Prozess der Fellow-Auswahl einbezogen ist.

|55 § 3 (4) der Satzung des Freiburg Institute for Advanced Studies (FRIAS) der Albert-Ludwigs-Universitat
Freiburg vom 16. Dezember 2014.

|56 § 11 (4) der Verwaltungs- und Benutzungsordnung des Zentrums fiir interdisziplindre Forschung (ZiF) der
Universitat Bielefeld vom 2. Mérz 2009, gedndert am 15. Dezember 2009.

| 57 Die Entscheidung des Wissenschaftlichen Beirats wird durch Vorschlége eines Findungsausschusses vor-
bereitet. Der Findungsausschuss wird vom Wissenschaftlichen Beirat eingesetzt und besteht aus einem Mit-
glied des Wissenschaftlichen Direktoriums des ZiF, zwei Mitgliedern des Wissenschaftlichen Beirats des ZiF,
der oder dem Vorsitzenden des Senats sowie einer oder einem - nicht gastweise am ZiF tatigen - akademi-
schen Mitarbeiterin oder Mitarbeiter des ZiF (§ 11 (2) der Verwaltungs- und Benutzungsordnung des Zent-
rums fir interdisziplindre Forschung (ZiF) der Universitat Bielefeld, ebd.).

| 58 Mit dem Antrag auf Durchfiihrung des Projekts am Jakob-Fugger-Zentrums (JFZ) stellt die Projektleitung
einen Antrag auf ordentliche Mitgliedschaft im JFZ. Die ordentliche Mitgliedschaft als Projektleiterin bzw.
Projektleiter kann von jeder/jedem zu selbsténdiger Forschung beféhigten Wissenschaftlerin bzw. Wissen-
schaftler der Universitdt Augsburg beantragt werden (§ 4 (2) der Ordnung des Jakob-Fugger-Zentrums For-
schungskolleg fiir Transnationale Studien der Universitat Augsburg vom 14. Februar 2019.).



Fellow-Auswahl

Selbstbewerbungen und Nominierungsvorschlige sind die beiden wesentlichen
Zugangswege zu einem Fellowship, die von den IAS in unterschiedlichen Varian-
ten gestaltet werden (vgl. Anhang 3). Wahrend die Programme etwa des CAIS, des
Historischen Kollegs und des MFO nur iiber Selbstbewerbungen zugénglich sind,
kommen bei einer Reihe von Einrichtungen, u. a. Wissenschaftskolleg zu Berlin
und Zukunftskolleg der Universitit Konstanz, sowohl Selbstbewerbungen als
auch Nominierungen vor. Ein Grof3teil der Programme des Zukunftskollegs zielt
weitgehend auf Selbstbewerbungen. Nominierungen sind bei den Senior Fellow-
ships | % und dem Mentorship-Programm | ¢ mdglich.

Die Entscheidung iiber die Vergabe von Fellowships bzw. Férdermitteln stellt ein
zentrales Merkmal der Programmautonomie eines IAS dar. Sie wird ganz tber-
wiegend von den Leitungen der IAS in kriteriengestiitzten, mehrstufigen Aus-
wahlverfahren getroffen und erfolgt in der Regel iiber die Einbindung von Beira-
ten und anderen Gremien. Die Bewertung der Bewerbungen erfolgt z. B. beim
Hanse-Wissenschaftskolleg durch den wissenschaftlichen Beirat, der zu jedem
Antrag eine Empfehlung ausspricht; die endgiiltige Entscheidung iiber die An-
nahme bzw. Ablehnung eines Antrags obliegt der Rektorin bzw. dem Rektor des
Kollegs. Im FRIAS erfolgt die Auswahl von Fellows durch den ausschlieRlich ex-
tern besetzten wissenschaftlichen Beirat, das Direktorium wirkt lediglich bera-
tend mit. Ausnahmen hiervon sind nach Auskunft des FRIAS nur in begriindeten
Fillen moglich.

In einzelnen Fillen universititsbasierter IAS liegt die Letztentscheidung bei der
Universitdtsleitung. Beim Center for Interdisciplinary and Intercultural Studies
(CIIS) der Universitdt Tiibingen werden die Research Fellows von der wissen-
schaftlichen Leitung und dem Vorstand des Beirats vorgeschlagen. Die finale Ent-
scheidung trifft das Rektorat der Universitit.

Vielfach wird der Auswahlprozess zusitzlich durch externe Gutachten qualitéts-
gesichert (vgl. B.IL.2.c). So werden nach Darstellung des CAS LMU im Falle der CAS
Research Groups pro Antrag zwei bis drei externe Fachgutachten hinzugezogen, die
neben dem geplanten Projekt der bzw. des Antragstellenden auch die Validitét
der internationalen Kooperationen priifen. Die Gutachterauswahl erfolgt dabei
nach den Richtlinien der DFG. Dartiber hinaus sind u. a. auch beim Hanse-Wis-
senschaftskolleg, Historischen Kolleg, Lichtenberg-Kolleg, Max-Weber-Kolleg,

|59 Nominierungen fiir ein Senior Fellowship kénnen durch einen Zukunftskolleg-Fellow oder durch die Di-
rektorin bzw. den Direktor des Zukunftskollegs oder durch die Rektorin bzw. den Rektor der Universitét Kon-
stanz vorgenommen werden.

| 0 Nominierungen fiir ein Mentorship kdnnen von allen Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaft-
lern der Universitdt Konstanz vorgenommen werden.
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Wissenschaftskolleg, ZiF und Zukunftskolleg mehrstufige Auswahlprozesse fest
implementiert.

II.2.c  Qualitatssicherung

Interne Qualitétssicherung

Nahezu alle IAS haben interne Verfahren und Instrumente zur Qualititssiche-
rung und Wirkung ihrer Fellowship-Programme implementiert. Dazu gehéren
vor allem Eingangs- und Abschlussgespriche der Einrichtungsleitung mit den
Fellows und schriftliche Befragungen nach Abschluss eines Aufenthalts. Vielfach
werden die Fellows auch gebeten, Abschlussberichte oder Erfahrungsberichte zu
verfassen. Die verschiedenen Instrumente zielen darauf, persénliche Einschit-
zungen und Erfahrungen der Fellows sowie ihre Vorschlidge und Anregungen zur
Weiterentwicklung zu erheben.

Zudem steht die (nachhaltige) Wirkung eines Fellowship im Mittelpunkt von eva-
luativen Erhebungen. Das Wissenschaftskolleg zu Berlin beispielsweise berichtet
von internen Evaluationen in den Jahren 2005 und 2010 auf Grundlage einer Fel-
low-Befragung (fiinf bis zehn Jahre nach Aufenthalt). Die Auswertung des Riick-
laufs wurde nach Auskunft des Wissenschaftskollegs jeweils von einer zu diesem
Zweck berufenen Evaluierungskommission vorgenommen. Auch das Max-We-
ber-Kolleg berichtet iiber Alumni-Befragungen in unregelméifigen Abstinden
(bisher 2011 und 2019). Einige IAS erstellen regelmif3ige Monitoring-Berichte zur
Erfassung von quantitativen Kennzahlen. Universitdtsbasierte IAS sind zudem in
die iibergreifende Berichtspflicht ihrer Universitdt eingebunden. Das Zukunfts-
kolleg der Universitit Konstanz lasst regelméfRig Evaluationen seines Programms
bzw. seiner Unterstiitzungsangebote fiir die Fellows durch das Qualititsmanage-
ment der Universitit Konstanz durchfithren, zuletzt 2017/2018.

Wihrend das Wissenschaftskolleg zu Berlin von den Fellows grundsétzlich keine
Rechenschaft iiber Ergebnisse ihrer Arbeit einfordert und nach seiner Auffassung
auch keinen eigenen Anspruch an diesen Leistungen erheben kann, werden die
internen Evaluationsinstrumente von einigen anderen Einrichtungen zur (syste-
matischen) Leistungsdokumentation genutzt, vor allem zur Erhebung von Publi-
kationen, Drittmitteln, Preisen, Veranstaltungen und Projekten aus dem jeweili-
gen Fellowship. Die Fellows werden regemiflig gebeten, diese Angaben zu
aktualisieren. Beispielsweise publiziert jeder CAS-Schwerpunkt und jede CAS Re-
search Group die Ergebnisse der Zusammenarbeit elektronisch in den so genann-
ten CAS Concepts auf der Website des CAS LMU. Das Jakob-Fugger-Zentrum der
Universitdt Augsburg erwartet von den Fellows, dass sie im Rahmen wissenschaft-
licher Veroffentlichungen tiiber die Ergebnisse ihrer Forschungen berichten und
dabei in geeigneter Form auf das Zentrum hinweisen. Das ZiF der Universitit
Bielefeld evaluiert ebenfalls den ,langfristigen Impact“ der geférderten For-



schungsgruppen durch schriftliche Befragung der Forschungsgruppenleitungen
nach fiinf Jahren.

Das Hanse-Wissenschaftskolleg, Delmenhorst, hat iiberdies eine systematische
Evaluation seiner AuRenwirkung durch ein kontinuierliches Monitoring (monat-
lich) und eine Ex-Post-Evaluation (jihrlich) etabliert. Im Rahmen der Evaluation
ermittelt und bewertet der Bereich Presse- und Offentlichkeitsarbeit u. a. die
Presseresonanz (lokal, regional und iiberregional), Besucherstimmen (z. B. zu
Veranstaltungen) sowie fachliche Einschitzungen (z. B. von Kooperationspart-
nern).

Ubergreifend lisst sich festhalten, dass die meisten Einrichtungen sich der
Schwierigkeiten einer Qualitdtsiiberpriifung ihrer Leistungen bewusst sind und
diese auch auf den verschiedenen Ebenen ihres Leistungsspektrums reflektieren.

Beirat

In der Regel werden IAS in ihrer Arbeit unterstiitzt und begleitet durch (wissen-
schaftliche) Beirdte, denen eine qualititssichernde Beratungsfunktion in wissen-
schaftlicher und strategischer Hinsicht zukommt. Unterschiede bestehen hin-
sichtlich der Zusammensetzung dieser Gremien mit internen bzw. externen
sowie mit wissenschaftlichen bzw. nichtwissenschaftlichen Mitgliedern.

Bei einigen IAS wird der Beirat zu einem Teil mit Mitgliedern der jeweiligen Tra-
gereinrichtungen besetzt, dariiber hinaus mit externen Mitgliedern:

_ Der wissenschaftliche Beirat des ZiF der Universitédt Bielefeld besteht aus 16
ernannten Mitgliedern, davon in der Regel zehn auswértige Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler. Die Beiratsmitglieder werden vom Rektorat der Uni-
versitdt Bielefeld auf Vorschlag der Fakultiten ernannt.

_ Der Beirat (Advisory Council) des TUM-IAS setzt sich primar aus Mitgliedern der
TUM-Fakultiten zusammen, welche die unterschiedlichen Forschungsschwer-
punkte des Instituts repriasentieren.

_ In den wissenschaftlichen Beirat des KWI entsenden die Hochschulleitungen
der Trageruniversititen je zwei Mitglieder und bestellen in Abstimmung unter-
einander und mit dem Vorstand bis zu fiinf weitere Mitglieder aus den Kultur-
wissenschaften und je zwei weitere Mitglieder, die die Perspektiven von Ein-
richtungen der Wissenschaft und Wissenschaftsforderung bzw. der Bereiche
Kultur und Kulturpolitik einbringen.

In einer Reihe von IAS ist das Beiratsgremium ausschlielich extern besetzt, so
beispielsweise im FRIAS, Lichtenberg Kolleg, Max-Weber-Kolleg und Zukunftskol-
leg. Mitglieder des wissenschaftlichen Beirats konnen dabei nur Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler aus dem In- und Ausland sein, die auf ihrem
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Forschungsgebiet international Anerkennung genieRen, jedoch nicht Mitglied der
Trdgeruniversitit sind.

Dariiber hinaus gibt es Beiratsmodelle, in denen neben der Wissenschaft Vertre-
terinnen und Vertreter von nichtwissenschaftlichen Organisationen und Einrich-
tungen und/oder Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens einbezogen sind. Ein
Beispiel hierfiir ist das CAIS.

Externe Qualitdtssicherung

Neben den internen Verfahren und Instrumenten sind bei einem GroRteil der IAS
auch unabhingige externe Evaluationen in regelméifRigen Abstinden fester Be-
standteil der Qualititssicherung, die teilweise in Satzungen bzw. Ordnungen ver-
bindlich festgelegt sind. Der Evaluationsturnus variiert dabei stark, von vier oder
finf Jahren, iiber sieben Jahre bis zu zehn Jahren und dariiber hinaus. Formal
initiiert werden die Evaluationen von unterschiedlichen Seiten, teils durch die
Einrichtungsleitung, teils durch den wissenschaftlichen Beirat einer Einrichtung,
die Tragerinstitutionen und/oder das Sitzland |¢' bzw. die Mittelgeber | 2.

Universitidtsbasierte Einrichtungen wie das CAS LMU und das TUM-IAS, die aus
dem Zukunftskonzept ihrer jeweiligen Universitidt hervorgingen, unterliegen re-
gelmdfRigen externen Evaluationen im Zuge der Antragstellung und in beiden
Forderphasen der Exzellenzinitiative bzw. zuletzt der Exzellenzstrategie.

Das Historische Kolleg war in den Jahren 2011 bis 2013 Gegenstand einer Lan-
desstrukturevaluation, die allen vom Freistaat Bayern finanzierten auReruniver-
sitdren historischen Forschungseinrichtungen galt.

I1.2.d Infrastruktur

Die meisten IAS sind in eigenen oder zur ausschlieRlichen Nutzung iiberlassenen
Gebiduden untergebracht. In einigen Fillen, u a. Hanse-Wissenschaftskolleg, Lich-
tenberg Kolleg, Wissenschaftskolleg, ZiF, haben die Arbeits- und Unterbringungs-
moglichkeiten Campuscharakter, so dass Arbeiten und Wohnen der Fellows in
einem rdumlichen Zusammenhang stattfinden.

|61 Der Wissenschaftsrat hat das Wissenschaftskolleg zu Berlin auf Bitte des Landes Berlin in Abstimmung
mit dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) als weiterem Zuwendungsgeber zuletzt im
Jahr 2016 evaluiert (Wissenschaftsrat: Stellungnahme zum Wissenschaftskolleg zu Berlin - Institute for Ad-
vanced Study Berlin (Drs. 5410-16), Juli 2016).

| 62 Auf Bitte der Ladnder Bremen und Niedersachsen hat der Wissenschaftsrat das Hanse-Wissenschaftskol-
leg 2007 und 2017 evaluiert (Wissenschaftsrat: Stellungnahme zum Hanse-Wissenschaftskolleg (HWK), Del-
menhorst (Drs. 7892-07), Mai 2007; Wissenschaftsrat: Stellungnahme zum Hanse-Wissenschaftskolleg
(HWK), Delmenhorst (Drs. 6218-17), April 2017).



Zu den Serviceleistungen der IAS gehoren generell Bibliotheksservice und umfas-
sende elektronische Literaturversorgung | ¢, Unterstiitzung bei administrativen
Belangen (z. B. Wohnungssuche, Familienservice, Visa-Formalitdten) und Veran-
staltungsmanagement. Aufleruniversitire, aber auch universititsbasierte Ein-
richtungen verfiigen iiber eigenes Personal zur Unterstiitzung der Gastwissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler (vgl. Anhang 5). Universititsbasierte IAS
konnen in der Regel auf alle zentralen Infrastruktur- bzw. Verwaltungsleistun-
gen ihrer jeweiligen Universitit zuriickgreifen, von der Forschungsverwaltung
iiber Kommunikation und Marketing bis zur universitiren Kindertagesstétte und
zum Hochschulsport.

Da die Forschungsvorhaben, die am CAS LMU realisiert werden, obligatorisch aus
den Fakultiten der LMU hervorgehen und gemeinsam umgesetzt werden, spricht
das CAS bei den Fellowships von einer ,Doppelaffiliation“ am CAS und in der
Fakultit. Dadurch basiert das CAS grundlegend auf der Infrastruktur der LMU.

Dienst- und organisationsrechtlich sind das KWI und sein wissenschaftliches Per-
sonal der Universitdt Duisburg-Essen zugeordnet; Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler kénnen von den Fakultiten der Trdgeruniversititen kooptiert wer-
den. Dementsprechend konnen sie alle Angebote der Universitat Duisburg-Essen,
bei Kooptation auch die der beiden Universitidten in Bochum und Dortmund nut-
zen.

IAS, die an einer technischen und/oder naturwissenschaftlichen Universitit an-
gesiedelt sind, konnen zudem den Zugang zu Forschungsinfrastrukturen wie La-
bore und Gerétschaften der jeweiligen Universitit gewdhrleisten, die experimen-
tell arbeitende Fellows fiir ihre Versuchsanordnungen benétigen.

AuReruniversitire Einrichtungen ermoglichen notwendige Infrastruktur- und
damit verbundene Serviceleistungen, die sie selbst nicht vorhalten, iiber Koope-
rationen mit Hochschulen in der Region.

Bereits im Rahmen der Bewerbung um ein Fellowship am Hanse-Wissenschafts-
kolleg, Delmenhorst, verpflichtet sich die Forschungseinrichtung, die an einer
Zusammenarbeit mit der Bewerberin bzw. dem Bewerber interessiert ist, die er-
forderliche Infrastruktur zur Verfiigung zu stellen. In der Regel umfasst dies die
Nutzung von Biiros einschlieRlich IT-Ausstattung und/oder Laborrdumen, Geréa-
ten und Materialien sowie den Zugang zu Bibliotheken.

Eine Reihe von Einrichtungen unterstiitzt die Fellows ausdriicklich bei der An-
tragstellung fiir Forschungsprojekte bzw. der Einwerbung von Drittmitteln. Dazu
gehoren MaRnahmen wie Beratungen zu potenziellen Drittmittelgebern, Forder-

| 63 Die Fellows des Historischen Kollegs genieBen einen privilegierten Status bei der Nutzung der Bestande
der Bayerischen Staatsbibliothek. Dies ist auf Wunsch auch bei weiteren Institutionen moglich (Kommission
fiir Alte Geschichte und Epigraphik, Institut flir Zeitgeschichte etc.).
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programmen und Antragsformaten sowie die gezielte Analyse der Forschungs-
landschaft zu einzelnen Themen und die Identifikation von nationalen und in-
ternationalen Kooperationspartnern. Teilweise erhalten die Fellows auch Unter-
stiitzung in Fragen der Professionalisierung und Karriereplanung.

1.3 Netzwerke der IAS

Internationale Vernetzung der Einrichtungen sowie die Initiierung von (interna-
tionalen) Kooperationen unter den geférderten Fellows gehdren zu den zentralen
strategischen Zielen der IAS.

Dariiber hinaus gibt es iibergreifende Zusammenschliisse der Einrichtungen auf
verschiedenen Ebenen, denen eine wichtige Funktion fiir die institutionelle
Selbstverstindigung der IAS durch wechselseitige Information und Erfahrungs-
austausch zukommt. Ein weiterer Aspekt der Vernetzung ist die Artikulation ge-
meinsamer Interessen gegeniiber relevanten Akteuren, insbesondere der Politik.
Zu den wichtigsten Netzwerken dieser Art gehoren das Some Institutes for Ad-
vanced Study (SIAS), das University-Based Institutes for Advanced Study (UBIAS)
und das Network of Institutes for Advanced Studies (Netias).

Das SIAS wurde Anfang der 90er Jahre als ein Verbund unabhéingiger, auReruni-
versitarer Institutes for Advanced Study in Europa und Nordamerika gegriindet und
hat mittlerweile zehn Mitglieder. | ¢* Das Netzwerk dient dem regelmiRigen Er-
fahrungsaustausch zwischen den Instituten. In den neunziger Jahren haben die
SIAS-Mitglieder gemeinsam den New Europe Prize vergeben, mit dem gezielt osteu-
ropdische Wissenschaftlerinnen bzw. Wissenschaftler (u. a. aus St. Petersburg,
Bukarest, Budapest, Prag und Krakau) unterstiitzt wurden, die Fellow an einem
SIAS-Institut gewesen waren. Einige der daraus entstandenen Initiativen, wie das
New Europe College in Bukarest und die Bibliotecha Classica Petropolitana in
St. Petersburg, haben einen nachhaltigen Einfluss auf die Wissenschaft in ihren
jeweiligen Lindern ausgeiibt.

Entscheidende Kriterien fiir die Aufnahme in das SIAS-Netzwerk sind:
_ Das IAS sollte den héchsten wissenschaftlichen Standards verpflichtet sein.

_ Es muss ein wettbewerbliches Stipendienprogramm bieten, bei dem jede ein-
zelne Kandidatin bzw. jeder einzelne Kandidat einer griindlichen Bewertung
unterzogen wird und nicht nur als Teil einer thematischen Gruppe von Wissen-

| 64 Grindungsmitglieder sind neben dem Netherlands Institute for Advanced Study in the Humanities and
Social Sciences (NIAS), Amsterdam, und dem Swedish Collegium for Advanced Study (SCAS), Uppsala, das
Institute for Advanced Study, Princeton, das Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences (CASBS),
Stanford, das National Humanities Center/Research Triangle Park (NHC), North Carolina, und das Wissen-
schaftskolleg zu Berlin. Spater wurden das Radcliffe IAS Harvard, das IIAS Jerusalem, das IEA Nantes und
das STIAS Sudafrika aufgenommen.



schaftlerinnen und Wissenschaftlern akzeptiert oder von der Initiatorin bzw.
dem Initiator einer solchen Gruppe ausgewdhlt wird.

_ Die Finanzierung des IAS sollte ausreichend stabil sein, um sicherzustellen,
dass es in absehbarer Zukunft erfolgreich weiterarbeiten kann, und

_ die Einrichtung sollte Teil des akademischen Systems, aber unabhingig sein
und nicht eng von einer einzelnen Universitit oder durch ein kommerzielles
Unternehmen oder eine Regierungsstelle gesteuert werden.

Das Netzwerk der universititsbasierten Institutes for Advanced Study (UBIAS) | %
geht zuriick auf die 2010 vom FRIAS veranstaltete Konferenz , University-Based In-
stitutes for Advanced Study in a Global Perspective: Promises, Challenges, New Frontiers“.
UBIAS ist ein weltweites Netzwerk von derzeit 44 Mitgliedseinrichtungen, die mit
einer Universitit formell assoziiert oder Teil einer Universitit sind. IAS, die dem
UBIAS-Netzwerk beitreten mochten, miissen die folgenden Kriterien erfiillen:

_ Sie bieten ein wettbewerbliches Fellowship-Programm an, das Stipendien an
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem nationalen und internati-
onalen Raum vergibt.

_ Sie sind einer international angesehenen, forschungsaktiven Universitit ange-
schlossen.

_ Sie erfiillen eine Funktion fiir die Universitit als Ganzes (gemessen an ihrem
Auftrag, ihrer Organisations- und Leitungsstruktur) und sind daher nicht auf
ein bestimmtes Fachgebiet beschriankt oder einer einzelnen Abteilung oder Fa-
kultat angegliedert.

_ Sie bieten Programme an, die die Interdisziplinaritédt férdern.

Auf europdischer Ebene wurde im Jahr 2004 das Network of European Institutes
for Advanced Study (Netias) | % ins Leben gerufen. Netias organisiert regelméRige
Treffen in einem der Institute zum Austausch von Best Practice, Planung neuer
gemeinsamer europdischer Initiativen und Diskussionen zu IAS relevanten The-
men, Arbeitsweisen und -prozessen. Die derzeit 25 Mitglieder des Netias (Stand
25.03.2021) teilen das Ziel, internationale und multidisziplinire Lerngemein-
schaften zu férdern. Innerhalb des gesamten Netzwerks sind jedes Jahr mehr als
500 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fiir bis zu einem vollen akademi-
schen Jahr zu Gast. | % An die Aufnahme eines IAS in das Netias werden neben

| 65 http://www.ubias.net/ (letzter Zugriff: 25.03.2021).
| 66 http:/ /netias.science (letzter Zugriff: 25.03.2021).

| 67 http:/ /www.eassh.eu/i/netias-network-european-institutes-advanced-study (letzter Zugriff:
25.03.2021).
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der Verpflichtung auf hochste wissenschaftliche Standards folgende Kriterien an-
gelegt:

_ Stabile Mindestanzahl an Fellow-Monaten,

_ transparente Fellow-Auswahl basierend auf einem wettbewerblichen Auswahl-
verfahren durch ein unabhingiges Auswahlgremien und einen wissenschaftli-
chen Beirat,

_ wissenschaftliches und soziales internes Fellow-Programm,

_ adiquate Infrastruktur und Ausstattung.

Eine Initiative des Netias war das European Institutes for Advanced Study (EURIAS)
Fellowship Programme. Dieses Programm wurde von Mitgliedinstituten des Netias
gemeinsam durchgefiihrt und richtete sich an Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler aller Nationalititen und Disziplinen, die an einem der beteiligten
Institute einen Forschungsaufenthalt verbringen moéchten. Das EURIAS Pro-
gramm wurde aus Mitteln des Marie S. Curie COFUND-Programms der Europdi-
schen Union mitfinanziert.

Vergleichbar mit den einzelnen IAS-Griindungen selbst sind die Netzwerkgriin-
dungen gesellschafts- und forschungspolitisch getrieben. Speziell das SIAS-Netz-
werk war zundchst ein Versuch, der Forschung in den Transformationsgesell-
schaften Osteuropas neue Impulse zu geben und Anschlussmoglichkeiten an die
internationale Spitzenforschung zu schaffen. Gleichzeitig dienen SIAS und die
anderen Netzwerke forschungspolitisch dem Ziel, die in den IAS geschaffenen
institutionellen und strukturellen Rahmenbedingungen fiir eine unabhingige
und langfristig angelegte Forschungsexzellenz nachhaltig zu starken. |%®

| 68 Vgl. Wittrock, Brief History (FN 7), S. 3.



C. Perspektiven und
Empfehlungen

C.l ZU FUNKTIONEN VON IAS

IAS haben sich in den letzten Jahrzehnten weltweit von einer Ausnahmeerschei-
nung zu einem markanten Institutionentyp des Wissenschaftssystems entwi-
ckelt. Das dynamische Wachstum der IAS und die vielfiltigen Auspriagungen der
Forderformate und Organisationsformen zeigen unverkennbar, dass damit be-
sondere Rdume fiir Forschung und wissenschaftliche Kommunikation erdffnet
werden. Diese werden von den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
nachgefragt und geschitzt und erbringen fiir das Gesamtsystem Wissenschaft
wichtige Leistungen. Ob man die Funktion von IAS dabei beschreibt als Ermogli-
chung und Férderung von wissenschaftlicher Innovation, als Denk-, Experimen-
tier- und Freiraum ohne unmittelbaren Erfolgsdruck oder aber schlicht als insti-
tutionellen ,Stachel im Fleisch® etablierter Institutionen: Die wissenschafts-
politische Erwartung richtet sich auf eine Funktion, die in dieser fokussierten
Form und Intensitit durch andere Organisationseinheiten an Hochschulen, au-
Reruniversitiren Forschungseinrichtungen oder Akademien nicht wahrgenom-
men werden kann. IAS stellen insofern ein Aliud zu den anderen Teilbereichen
des Wissenschaftssystems dar. Ihre besondere Rolle und Alleinstellung liegen
dennoch nicht in der exklusiven Wahrnehmung bestimmter Funktionen. Spit-
zenforschung in interdisziplindren, zumeist auch internationalen Arbeitskontex-
ten zu ermoglichen, bleibt auch weiterhin konstitutive Kernaufgabe von Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen. IAS er6ffnen durch ihre Férderformate
und Programme aber die Chance der intellektuell anregenden, auch irritierenden
personlichen Begegnung. Dafiir einen Ort und Freiraum zu schaffen, ist Ziel und
Anspruch von IAS, an denen ihre Arbeit gemessen werden muss.

Vor diesem Hintergrund betrachtet der Wissenschaftsrat weder die quantitative
Zunahme des Institutionentypus IAS in den letzten Jahren noch seine institutio-
nelle Vielfalt per se als problematisch. Fiir die weitere Entwicklung dieses Sektors
in Deutschland ist aus seiner Sicht aber entscheidend, dass IAS von ihrer Struk-
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tur, Governance und Ausstattung her in die Lage versetzt werden, die Aufgaben
entsprechend ihrer Widmung wahrzunehmen und dariiber hinaus auch Ent-
wicklungen des Wissenschaftssystems frithzeitig zu erkennen. Es muss dabei
eine vorrangige Gestaltungsaufgabe der IAS selbst sein, immer wieder die not-
wendigen Ziel- und Leistungsanpassungen vorzunehmen und eine regelmiRige
Uberpriifung der Férderformate und Entscheidungsprozesse anzustoRen. Zusitz-
lich bedarfes eines groflen AusmafRes an Vertrauen und Flexibilitit, das vor allem
die Zuwendungsgeber aus Bund und Lindern sowie die Hochschulen als Trager-
einrichtungen einer Vielzahl von IAS durch ihre wissenschaftspolitische, finan-
zielle und organisatorische Rahmensetzung garantieren miissen.

Um die IAS, besonders die universititsbasierten Einrichtungen, nicht mit einer
Fiille von Leistungserwartungen und Sonderaufgaben zu iiberfrachten, ist aufRer-
dem eine Verstindigung iiber den gemeinsamen Fokus dieser Einrichtungen not-
wendig. Hauptaufgabe dieses Institutionentyps sollte es sein, herausragende For-
schung zu neuen Fragestellungen zu ermoglichen und anzustoflen. Andere
Funktionen, die zum Beispiel stirker die gesellschaftliche Rolle von Wissenschaft
betonen, kénnen sich um diesen Kern ,,gruppieren“ und sollten auf ihn bezogen
sein. Die Attraktivitit eines IAS liegt in der groRziigig bereitgestellten Zeit fiir
freie Forschung auf der Grundlage hervorragender Arbeitsbedingungen und in
einem inspirierenden intellektuellen Umfeld iiber die Grenzen spezifischer Wis-
senschaftskulturen hinweg. Diesen Kern gilt es nach Auffassung des Wissen-
schaftsrats zu bewahren und weiterzuentwickeln, zum Beispiel im Hinblick auf
die Erschliefung bislang wenig berticksichtigter Fellow-Gruppen. Ziel muss sein
und bleiben, einen Raum bereitzustellen, der einen Unterschied zu den Arbeits-
und Kommunikationsformen in anderen wissenschaftlichen Einrichtungen her-
zustellen vermag und dadurch neue Perspektiven erdffnet. Im Grundsatz ist es
diese Funktion, die das Proprium von IAS im Wissenschaftssystem darstellt und
ihre wissenschaftspolitische Forderung und Unterstiitzung letztlich begriindet.

In den letzten Jahren lasst sich eine Vervielfdltigung von Anforderungen an IAS
beobachten. Neben wissenschaftlichen Zielen werden zunehmend wissenschafts-
politische Erwartungen an die IAS herangetragen. IAS sind aufgefordert, den Di-
alog mit Gesellschaft und Offentlichkeit zu suchen, sich fiir bislang vernachlis-
sigte Weltregionen (,Globaler Siiden“) zu o6ffnen oder als Schutzraum fiir
gefihrdete und verfolgte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu dienen.
Dies schafft einen Legitimationsdruck fiir die vorhandenen IAS, dem sie nur
durch eine sehr bewusste Gestaltung ihrer Aktivititen begegnen koénnen. Erfah-
rungen mit den Neugriindungen der letzten zwei Jahrzehnte zeigen deutlich,
dass nicht jedes IAS die ganze Bandbreite an moglichen Leistungen ausfiillen
kann und muss. IAS bendtigen eine schliissige spezifische Funktionalitit in ih-
rem jeweiligen lokalen, regionalen und fachlichen Kontext, auch um diesen In-
stitutionentyp im Wissenschaftssystem von anderen Foérderformaten mit ver-
gleichbarer Zielsetzung begriinden zu kénnen. Funktionale Profilbildung ist eine



Daueraufgabe. Zuallererst sind die IAS selbst gefordert, sich mit der Entwicklung
von Forschungsfeldern kontinuierlich auseinanderzusetzen. Der Wissenschafts-
rat hilt daher eine hinreichende organisatorische und finanzielle Autonomie fiir
unabdingbar, die IAS die Moglichkeit gibt, Forderkonzepte selbstbestimmt zu
entwickeln, iiber einen lingeren Zeitraum zu verfolgen und auch wieder zu ver-
werfen (vgl. C.III).

Inter- und Multidisziplinaritét

Die meisten IAS-Konzepte griinden wesentlich darauf, ausgewidhlte Personen aus
verschiedenen Disziplinen, Forschungsfeldern, Professionen und Kulturen tem-
pordr zusammenzufithren. Jahrzehntelange unabgeschlossene Debatten um in-
terdisziplindres Arbeiten in der Wissenschaft verweisen auf sehr unterschiedli-
che Erfahrungen mit dieser Art grenziiberschreitender Forschung, die wesentlich
an Universititen und aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen stattfindet.
Konstitutiv fiir Interdisziplinaritit in der Forschung ist nach Auffassung des Wis-
senschaftsrats die Interaktion mehrerer Disziplinen, die eine gemeinsame Frage-
oder Problemstellung mit Erkenntnissen, Methoden und Forschungsperspekti-
ven der jeweils beteiligten Ficher bearbeiten wollen. |¢°

IAS konnen interdisziplindre Forschungsprozesse in bestimmten wichtigen Pha-
sen unterstiitzen, die von der Entwicklung einer Fragestellung, ihrer empirischen
Begriindung bis hin zur Publikation und ggf. der Vorbereitung einer Verwertung
eng aufeinander bezogen sind und sich wechselseitig beeinflussen. |7° IAS diirf-
ten sich im Laufe eines Forschungsprozesses insbesondere dann als besonders
forderlich erweisen, wenn neue Fragestellungen im intellektuell anregenden Um-
feld anderer Disziplinen entwickelt oder aber nach abgeschlossener empirischer
Untersuchungsphase die Ergebnisse in einem diszipliniibergreifenden Zusam-
menhang zur Diskussion gestellt werden. Dariiber hinaus sind IAS aufgrund ih-
rer multidiszipliniren Zusammensetzung und der Zusammenfiithrung unter-
schiedlicher Forschungserfahrungen an einem Ort in besonderer Weise geeignet,
auf einer Meta-Ebene iiber die Voraussetzungen und Gelingensbedingungen in-
terdisziplindrer Forschung nachzudenken. Reflektierte Multiperspektivitit mit
Beteiligung unterschiedlicher Disziplinen und dariiber hinaus von Personlichkei-
ten aus Gesellschaft, Kunst, Politik und Kultur ist ein konstitutives Element von

| 69 Wissenschaftsrat: Wissenschaft im Spannungsfeld von Disziplinaritat und Interdisziplinaritat | Positions-
papier (Drs. 8694-20), KéIn Oktober 2020, S. 11 f.

|70 Daneben gibt es Sonderfille, wie die am Zentrum fiir interdisziplindre Forschung (ZiF) der Universitat
Bielefeld geforderten ZiF-Forschungsgruppen, die ausdriicklich der langerfristigen interdisziplinaren Koope-
ration dienen. Eine ZiF-Forschungsgruppe umfasst neben der Prasenzphase, in der die Fellows am ZiF woh-
nen und arbeiten, eine Vor- und eine Nachbereitungsphase, in der die Fellows an ihrer Heimatinstitution sind
und die Koordinatorin bzw. der Koordinator der Forschungsgruppe die Arbeit der Gruppe vorbereitet bzw. die
Erstellung von Publikationen begleitet.
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IAS, das in den vorherrschenden Organisationsformen von Wissenschaft und For-
schung zwar maoglich, aber aufgrund von konkurrierenden Aufgaben und zeitli-
chen Restriktionen oft nur schwer herzustellen ist.

Deshalb muss es ein vorrangiges Ziel von IAS sein, fiir ihre Férderformate und
Programme eine moglichst profilgerechte Bandbreite an Disziplinen und Denk-
stilen zusammenzufiihren. Dies gelingt vielen IAS, zum Teil aus strukturellen
Griinden, nur eingeschrinkt. Ein wesentliches Hindernis ist, dass sich einige Wis-
senschaftsbereiche nur schwer einbeziehen lassen. Insbesondere sind empirisch
arbeitende Wissenschaften, und hier hauptsidchlich die experimentellen Natur-
und Ingenieurwissenschaften, aber auch die klinische Medizin, in den IAS unter-
reprasentiert (vgl. C.II). Demgegeniiber zdhlen die Geistes-, Kultur- und Sozialwis-
senschaften mit ihrem Theorie- und Textfokus zu den eher , IAS-affinen” Wissen-
schaften, da sie keine aufwendigen Forschungsinfrastrukturen benétigen. Aber
auch hier gelingt es nicht immer, die Fellow-Jahrgidnge so zusammenzustellen,
dass ein bestmoglicher interdisziplindrer Diskursraum gegeben ist. Es sollte des-
halb gepriift werden, ob durch eine stirkere Offnung zu benachbarten Universi-
tdten und eine spezifische institutionelle Einbindung der dort Forschenden in die
Programme der IAS zusitzliche Anreize geschaffen werden kénnen, interessante
Fellows anzuziehen. IAS als Idee und Institution sind auf Offnung gegeniiber den
anderen Einrichtungen des Wissenschaftssystems angewiesen und angelegt. Um
experimentell arbeitende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, bei allen
strukturellen Schwierigkeiten, fiir eine lingere Mitwirkung in einem IAS zu ge-
winnen, sollten flexible Forderformate und eine Einbindung der Fellows in lokale
und regionale Forschungsnetzwerke einschlieRlich der Nutzung von Forschungs-
infrastrukturen gepriift werden. Universitdten sollten die Chancen, die damit fiir
sie als nachgefragte Partner verbunden sind, ergreifen. Die Vorteile fiir die Uni-
versititen liegen dabei auf der Hand: Durch die temporire Bereitstellung von Per-
sonen und Forschungsinfrastrukturen flieRen methodisches Know-how und Wis-
sen an die Universitidten zuriick, das diese fiir ihre eigene Profilbildung nutzen
konnen. Gleichzeitig besteht fiir die Universitidten die Chance, iiber die Fellow-
Periode einer Wissenschaftlerin bzw. eines Wissenschaftlers am IAS hinaus lang-
fristige Forschungsbeziehungen zu international herausragenden Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern aufzubauen. |7’

Eine solche Kooperationsmoglichkeit bietet sich vor allem im Verhaltnis von au-
Reruniversitiren IAS und Universitdten an. Aber auch universitire IAS sollten
erwagen, Uiber die inneruniversitire Kooperation hinaus verstarkt mit weiteren

|71 Beispielsweise fungieren am Hamburg Institute for Advanced Study (HIAS) ortsansassige Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler als ,,Tandempartnerinnen bzw. -partner®, um die systematische Vernetzung der
Fellows in der Hamburger Wissenschaftsgemeinschaft sicherzustellen. Auf diese Weise soll explizit auch ein
gewlinschter direkter Zugang zu den von den Fellows bendtigten Forschungsinfrastrukturen ermoglicht wer-
den.



benachbarten Universititen zusammenzuarbeiten, um die bestmoglichen Ar-
beitsvoraussetzungen zu schaffen. Dass sich universitdre IAS, die zumeist aus
kompetitiven Zusammenhdngen wie der institutionellen Foérderlinie der Exzel-
lenzférderprogramme entstanden sind, damit in ein strukturelles Spannungsver-
héltnis von Kooperation und Wettbewerb begeben, ist offensichtlich. Ein solches
Spannungsverhdltnis ist aber auch beherrschbar und konstruktiv nutzbar, wenn
Rollen und Erwartungen realistisch definiert sind und die Chancen einer Zusam-
menarbeit héher gewichtet werden als Doméinenabgrenzungen.

Leistungserwartungen

Die Férderung von Wissenschaft und Wissenschaftlerinnen bzw. Wissenschaft-
lern ist in der Regel mit konkreten Leistungserwartungen verkniipft. Ob es sich
dabei um Publikationen, Patente, eingeworbene Drittmittel, Preise o. 4. handelt:
das Forschungshandeln von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern wird
durch die Organisationen, die sie férdern und in denen sie titig sind, regelmiRig
mit Hilfe spezifischer BezugsgrofRen gemessen und bewertet. Die dahinterstehen-
den wissenschaftspolitischen Entwicklungen werden zwar zum Teil beklagt, und
es werden Vorschlige entwickelt, wie Evaluationsregime gestaltet werden soll-
ten, um nicht beabsichtigte Folgen wie Gutachteriiberlastung und Mainstream-
Forschung zu vermeiden. |72 Gleichwohl geht Forschung an staatlich finanzier-
ten Universititen und Forschungseinrichtungen heute mit Leistungsvereinba-
rungen und verschiedenen Formen der Rechenschaftslegung einher.

Mit diesem ,,Normalfall“ organisierter Wissenschaft brechen die meisten IAS, ins-
besondere der Griindungsgeneration, ganz bewusst. Sie eroffnen ihren Fellows
einen zeitlich begrenzten Freiraum, ohne damit konkrete Erwartungen an den
wissenschaftlichen Output zu verbinden. Das bedeutet allerdings nicht, dass ein
Fellowship frei von Verpflichtungen ist. Prasenzaufenthalte und die Teilnahme
an Kolloquien innerhalb der Institution gehdren meist zu den festen Regeln eines
IAS. Hinzu kommen zunehmend Erwartungen, sich an programmatischen Ar-
beitsgruppen zu beteiligen, Formate der Wissenschaftskommunikation zu nut-
zen und durch externe Vortrige einen Transfer in die Offentlichkeit zu leisten.

Der Wissenschaftsrat sieht die IAS und ihre Trédger in der Pflicht, diese Anforde-
rungen in einer Balance zu halten. Um das iibergeordnete Ziel nicht zu gefiahr-
den, sollte der Freiraum durch die Fellows weitestgehend selbst gestaltet werden
konnen. Aus der Perspektive der Fellows ist auRerdem zu beriicksichtigen, dass
diese nach der IAS-Phase auch wieder in den ,Normalbetrieb Wissenschaft®

| 72 Wissenschaftsrat: Begutachtungen im Wissenschaftssystem | Positionspapier (Drs. 6680-17), Berlin Ok-
tober 2017. Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von Forschungsleistung
(Drs. 1656-11), KéIn 2011.
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hineingehen. Zusitzliche Leistungserwartungen, die sich speziell an ein Fel-
lowship kniipfen, miissen deshalb mit den fortdauernden Erwartungen der Hei-
matinstitution koordiniert werden, was den Zweck des Fellow-Stipendiums leicht
konterkarieren kann. |7*

Ein anderes Spannungsfeld er6ffnet sich besonders bei den universititsbasierten
IAS, die priméir universitiren Zwecken dienen sollen. Im Fokus steht dabei das
Ziel, internationale Spitzenwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler anzuzie-
hen und auch neue Konzepte der Nachwuchsférderung zu erproben. |74 Der
Mehrwert fiir die Universitit besteht nicht zuletzt in dem symbolischen Kapital,
das sie aus der weltweiten Netzwerkbildung gewinnen kann. Damit sind jedoch
auch Spannungsfelder verbunden, die sich im Spiel der Krifte von Universitats-
leitung, Fachbereichen und IAS ergeben.

So erwartbar und nachvollziehbar es ist, dass Universititsleitungen und Fachbe-
reiche das ,eigene” IAS fiir ihre jeweiligen strategischen Interessen nutzen wol-
len, so wichtig ist es nach Auffassung des Wissenschaftsrats, dass diese Interessen
durch eine rechtlich und organisatorisch gesicherte Autonomie und Handlungs-
fiahigkeit des IAS eingehegt werden (vgl. C.III). Insbesondere in Fragen der kon-
zeptionellen Ausrichtung und Weiterentwicklung eines IAS sowie der Auswahl
der Fellows ist diese Autonomie sicherzustellen, damit sich ein IAS im Kontext
der Gesamt-Governance der Hochschule mit Gewicht einbringen kann. Eine wei-
tere Gefahr besteht darin, dass universititsinterne IAS von der Leitung der Hoch-
schulen faktisch fiir Dienstleistungsaufgaben herangezogen werden, die sich
zum Beispiel aus einer ihnen angetragenen Vernetzungsfunktion zwischen den
Fachbereichen ergeben konnen. Eine solche Einbindung in die hochschulische
Governance kann mit Leistungserwartungen einhergehen, die den vorrangigen
Zweck eines IAS einschrianken oder diesem sogar direkt entgegenstehen. Maxime
sollte sein, dass ein IAS fiir seine Trigerhochschule nur Aufgaben tibernimmt,
die seiner spezifischen Funktion entsprechen, und nicht ebenso gut durch andere
Organisationseinheiten der Universitit erfiillt werden kénnten und sollten. Die

| 73 Die Fellowships des Historischen Kollegs sind in dieser Hinsicht ein Sonderfall. Diese erméglichen etab-
lierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie Nachwuchsforschenden in der Habilitationsphase
gezielt den Abschluss ihres Buchprojekts und sind insofern auch mit einer klaren Ergebniserwartung verbun-
den. Es handelt sich aber um keine zusétzliche Leistungsanforderung des Kollegs, das Ziel haben sich die
Fellows selbst gesetzt.

| 74 Beispiele hierfiir: Die Universitat Konstanz hat im Rahmen der Exzellenzinitiative ein Zukunftskonzept zur
Forderung des unabhéngigen wissenschaftlichen Nachwuchses entwickelt, aus dem das Zukunftskolleg her-
vorgegangen ist. Das Center for Advanced Studies (CAS) der LMU Miinchen hat ein Junior Researcher in
Residence Programm eingerichtet. Ausgewahlte Postdoktorandinnen und -doktoranden der LMU, die fiir ein
Semester am CAS arbeiten, konnen auf Antrag Fellows zu ihrem Thema einladen. Das Max-Weber-Kolleg der
Universitat Erfurt verbindet die Funktionen eines IAS mit denjenigen eines Graduiertenkollegs, das den wis-
senschaftlichen Nachwuchs flir den néchsten Karriereschritt qualifiziert.



relevanten Akteure der Universitéit sollten sich in regelmaRigen Abstdnden iiber
Ziele, Leistungen und ggf. Neujustierungen der IAS-Aktivititen verstindigen.

c.ll ZU FOKUS UND FORMEN DER FORDERUNG

1.1 Wissenschaftsfelder

Die Programme der IAS in Deutschland sprechen vorwiegend Forschende an, fiir
deren Arbeiten keine spezielle instrumentelle Ausstattung wie Gerdte bzw. Inf-
rastrukturen notwendig sind. Dementsprechend stammen die meisten Fellows
aus den Geistes- und Sozialwissenschaften und, mit deutlich geringerer Zahl, den
Rechtswissenschaften. | 7> Wenngleich in Einzelfédllen realisiert, sind in den Na-
tur-, Lebens- und Ingenieurwissenschaften vor allem die experimentell arbeiten-
den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie die (klinischen) Medizine-
rinnen und Mediziner aus strukturellen Griinden nur schwer in die Programme
von IAS einzubeziehen.

[AS-artige Strukturen in und fiir die Naturwissenschaften haben sich demzufolge
fast ausschlieflich fiir theoretische Disziplinen wie die Mathematik und theore-
tische Physik bzw. Chemie entwickelt. Dabei bilden die Strukturen in diesen Ein-
richtungen auch den Zeithorizont der jeweiligen Forschung ab. Die Physik und
die Chemie arbeiten mit deutlich schnelleren Forschungszyklen und bendtigen
daher Formate, die eine kiirzere Verweildauer der Fellows moglich machen. Da-
her haben sich weltweit zunehmend Formate herausgebildet, die themenabhin-
gig wechselnde Verweildauern — von einigen Wochen bis zu einigen Monaten
Dauer — anbieten. Ein Beispiel hierfiir ist das Kavli-Institut fiir theoretische Phy-
sik (KITP) der Universitdt von Kalifornien, Santa Barbara, USA. Obgleich in der
Mathematik zeitlich ausgedehntere Aufenthalte an einem IAS mdglich und ge-
eignet erscheinen, sind auch hier Fellowships mit kiirzerer Dauer iiblich. |7¢

Die Aufgabe, vorwiegend experimentell arbeitende Forscherinnen und Forscher
fiir eine lingere Mitwirkung in einem IAS zu gewinnen, lisst sich nur schwer
grundsitzlich 16sen. Gleichwohl gibt es verschiedene Ansétze. Eine erste, bereits
erwdhnte Option liegt in der gezielten Kooperation von IAS mit benachbarten

|75 Neben dem bis Sommer 2018 am Wissenschaftskolleg angebundenen Forschungsverbund ,Recht im
Kontext“ waren am Zentrum fiir interdisziplindre Forschung (ZiF) zeitweilig rechtswissenschaftliche For-
schungsgruppen angesiedelt.

|76 Das Mathematische Forschungsinstitut Oberwolfach (MFO) legt Wert auf eine grundsétzliche Residenz-
pflicht. Die Aufenthaltsdauer ist jedoch ebenfalls eher kiirzer angelegt. Sie bewegt sich zwischen ein bis drei
Monaten im Rahmen des Oberwolfach-Leibniz-Fellow-Programms und zwischen zwei bis vier Wochen fiir das
,Research in Pairs“-Programm.
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universitdren und auf3eruniversitdren Forschungseinrichtungen, um iiber die ge-
meinsame Nutzung von Forschungsinfrastrukturen attraktive Bedingungen fiir
Fellows aus den experimentellen Naturwissenschaften zu schaffen. Ein zweiter
Weg, der bereits von einigen IAS begangen wird, |77 liegt darin, flexible Fel-
lowships mit unterschiedlichen Laufzeiten anzubieten. Diese Moglichkeit erhoht
nach den bisherigen Erfahrungen die Bereitschaft von Naturwissenschaftlerin-
nen und -wissenschaftlern, sich um ein Fellowship zu bewerben. Einhergehen
muss eine solche Flexibilitdt aber mit einem Organisationsrahmen, der das Ziel
einer Gemeinschaft von Fellows mit einem engen wissenschaftlichen Austausch
innerhalb einer Fellow-Kohorte ausdriicklich beibehalt.

Wihrend der COVID-19-Pandemie war es auch fiir IAS vielfach notwendig, ihre
Programmaktivititen digital durchzufiihren. Gerade in einer Ausnahmesitua-
tion, wie sie die aktuelle Pandemie darstellt, zeigen sich die Moglichkeiten und
auch die Grenzen digitaler bzw. hybrider Formate, um die Kommunikation und
den Austausch mit und unter den Fellows aufrechtzuerhalten. Die dabei gewon-
nenen Erfahrungen sollten systematisch im Hinblick auf Arrangements, die den
Priasenzaufenthalt im Rahmen eines Fellowship sinnvoll ergdnzen kénnen, aus-
gewertet werden. Perspektivisch wire es wiinschenswert, digitale Begegnungs-
formate an IAS so zu gestalten und zu nutzen, dass ein kontinuierlicher Aus-
tausch von Fellows iiber die physischen Prdsenzphasen hinaus moglich ist.
Uberdies ist zu erwarten, dass auch unter 6kologischen Gesichtspunkten digitale
Moglichkeiten kiinftig eine wichtige Rolle spielen werden, etwa bei Aufenthalten
bzw. Veranstaltungen von nur kurzer Dauer. Ungeachtet dieser Entwicklungen
betrachtet der Wissenschaftsrat die personliche Begegnung weiterhin als essen-
tiell fiir die Funktion von IAS (vgl. C.IL.4).

1.2 Diversitat der Fellows

Die individuelle Férderung von renommierten Forscherpersonlichkeiten zihlt zu
den traditionellen Kernaufgaben eines IAS. Das Zusammentreffen von herausra-
genden Personlichkeiten aus Wissenschaft, Kunst und Gesellschaft garantiert je-
doch nicht schon per se eine wissenschaftlich wie intellektuell anregende Umge-
bung. Die gelungene Begegnung von Fellows aus unterschiedlichen Disziplinen
und Regionen der Welt und auf unterschiedlichen Karrierestufen gehort zu den
anspruchsvollsten Aufgaben eines IAS. Sie entscheidet wesentlich dariiber, ob die
ambitionierten Ziele erreicht werden kénnen.

Haben IAS in den hoch entwickelten Industriestaaten bei der Fellow-Auswahl
lange Zeit die Strukturen ihrer Wissenschaftssysteme reproduziert, ist es fiir IAS
heute essentiell, sich von dieser Tradition aktiv zu emanzipieren. In dieser

|77 Das Hanse-Wissenschaftskolleg etwa erméglicht die Aufteilung eines Fellowship auf mehrere, in der Re-
gel zwei Aufenthalte.



Hinsicht sind die IAS in Deutschland auf einem guten Weg. Diese Entwicklung
wird nachdriicklich begriiRt und sollte weiter vorangetrieben werden. Fiir eine
umfassende Perspektive ist es dariiber hinaus unabdingbar, den Fokus zuneh-
mend auch auf grofle Weltregionen wie den globalen Siiden zu richten. Aus eu-
ropdischer Perspektive sollten besonders die osteuropdischen Lander gezielt in
den Blick genommen werden. Gerade angesichts des Selbstverstindnisses vieler
IAS, kreative Prozesse jenseits ausgetretener Pfade in Wissenschaft und For-
schung anzustoRen, kommt der groRtmoglichen Vielfalt der beteiligten Personen
und Perspektiven eine entscheidende Bedeutung zu. Dass daraus Spannungen
entstehen kdnnen, sollte als Herausforderung begriffen werden, fiir deren Bewil-
tigung IAS mit ihrem Anspruch, Experimentierriume zu sein, in besonderem
Mal3e geeignet sind. Um diesen Anspruch einzul6dsen, sind allerdings auch auf
den verschiedenen angesprochenen Ebenen geeignete institutionelle Vorkehrun-
gen zu treffen. Dies betrifft vor allem die Rekrutierung und Auswahl sowie die
Forderangebote, die neben weiteren Akteuren auch Fellows aus der Industrie ein-
beziehen sollten.

Weibliche Fellows

IAS legen inzwischen generell ein besonderes Augenmerk darauf, den Frauenan-
teil unter ihren Fellows zu erh6hen und geeignete Kandidatinnen zu gewinnen.
Der tatsichliche Erfolg variiert dabei ficherspezifisch (vgl. Anhang 4) und ent-
spricht in der Tendenz dem Anteil von Professorinnen in einem Fach. Der Wis-
senschaftsrat begriiRt die gezielten Anstrengungen von IAS zur Erhéhung des
Frauenanteils. Diese Entwicklung muss weiter beobachtet und im Sinne eines er-
weiterten Diversitatsverstindnisses verstetigt werden. Die weltweite Konkurrenz
um hochqualifizierte Frauen fordert auch IAS heraus, auf weibliche Karrieren im
Wissenschaftssystem passendere Forderformate anzubieten. So wie IAS von einer
groReren Anzahl weiblicher Fellows profitieren, sollte mehr Forscherinnen die
Moglichkeit erdffnet werden, ihre weitere wissenschaftliche Entwicklung durch
den Aufenthalt an einem IAS gezielt voranzutreiben. Das gesamte Wissenschafts-
system wird gewinnen, wenn die auf3ergewdhnliche Form der individuellen For-
derung, die ein IAS bietet, von qualifizierten Frauen in der gleichen Weise ge-
nutzt werden kann wie von qualifizierten Médnnern.

Fellows in der friihen Karrierephase

Die systematische Einbeziehung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern in einer frithen Karrierephase ist ein weiteres erklirtes Ziel von universita-
ren und aulleruniversitiren IAS. Am besten gelingt dieses im Rahmen der uni-
versitdtsbasierten IAS, die iiber eigene Nachwuchsprogramme verfiigen, um
diese Personengruppe besonders anzusprechen. Aber auch in einer institutionel-
len Konstellation, die jiingere Forscherinnen und Forscher ausdriicklich einbe-
zieht, kénnen unbeabsichtigt Probleme entstehen, wenn kurzfristige Leistungs-
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erwartungen des IAS bzw. der Universitit auf die jeweiligen individuellen For-
schungsinteressen der Fellows treffen. Bei auReruniversitiren IAS mit langfristi-
gen Fellowships ist ein solcher unmittelbarer Erwartungsdruck zwar gemildert,
moglicherweise aber auch nur in nachfolgende Phasen verschoben.

Aus der Perspektive einer Wissenschaftlerin bzw. eines Wissenschaftlers in einer
frithen Karrierephase ist ein Fellowship an einem IAS vor allem interessant, wenn
es Freiraum, verbunden mit auRergew6hnlichen Anregungen fiir die eigene For-
schungsarbeit und die Chance fiir weitere Publikationen, verspricht. Weitere An-
reize liegen in der wissenschaftlichen Vernetzung, die iiber die eigene engere
Fachgemeinschaft hinausgeht, sowie im ebenso breiten wie intensiven interdis-
ziplindren Austausch, der nicht von vornherein durch thematische Projektver-
biinde eingeengt ist. Hier liegt gleichzeitig aber auch eine Grundspannung, da
sich gerade Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler im Interesse
ihrer beruflichen Karrierechancen zunichst in einer Disziplin qualifizieren und
in der jeweiligen Fachgemeinschaft positionieren miissen. |’® Besonders inten-
sive und innovative Formen interdisziplindren Forschens konnen daher unter
karrierestrategischen Gesichtspunkten auch Risiken fiir diese Gruppe bergen.

Zu bedenken ist dariiber hinaus, dass in einer frithen Karrierestufe in der Wis-
senschaft der kontinuierliche Zugang zu Studierenden und der Nachweis ein-
schldgiger Lehrerfahrungen von grof3er Bedeutung sind. Darauf haben eine Reihe
von IAS reagiert, indem sie Fellowships anbieten, die eine Verkniipfung von For-
schung und Lehre ermoglichen. Die jeweiligen Anteile beider Aufgaben sollten in
diesem Fall jedoch so austariert sein, dass Zeitkonflikte und Verdringungseffekte
moglichst minimiert werden. Nicht sinnvoll ist es, Fellows zur Lehre zu verpflich-
ten. Die Ubernahme von Lehrverpflichtungen im Rahmen eines Fellowship sollte
eine gut begriindete Ausnahme bleiben. Kontraproduktiv und mit den Zielen ei-
nes Aufenthalts an einem IAS nicht vereinbar ist der Einsatz von Fellows in der
Lehre, um strukturelle Defizite der Trdgerinstitution zu kompensieren.

Jungere Forschende werden zunehmend selbst aktiv, indem sie ihre Stellung im
Wissenschaftssystem reflektieren und Vorschldge fiir eine frithe Selbstdndigkeit
und die Beteiligung an unterschiedlichen Foérderformaten machen. Im Zusam-
menhang mit den Chancen, die IAS fiir sie bieten, betonen sie das Anliegen, Fel-
lowship-Programme transparenter im Hinblick auf ihre Eignung fiir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs darzustellen, bei den Kriterien fiir die Fellow-Auswahl
die besondere Situation von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaft-
lern zu beriicksichtigen und grofRere Moglichkeiten zu schaffen, die unverzicht-

| 78 Akkermann, M., Esche, B., Kramer, F., Matzner, S.: Institutes of Advanced Study - Chancen und Probleme
fir Nachwuchswissenschaftler*innen. Debattenbeitrag der AG Zwei Kulturen der Jungen Akademie, 2020,
S. 3.



bare Residenzpflicht am Ort flexibler zu handhaben. |7° Der Wissenschaftsrat
macht sich diese Vorschldge ausdriicklich zu eigen. Er bestirkt die Leitungen der
auleruniversitiren IAS darin, das Gespriach mit Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern in der frithen Karrierephase zu suchen, um ihnen realistische Op-
tionen fiir eine Beteiligung zu eréffnen. Universitdre IAS mit integriertem Nach-
wuchsprogramm sollten die Effekte ihrer Nachwuchsarbeit beobachten und, falls
notwendig, nachsteuern, wenn Fehlanreize oder Erwartungsiiberlastungen er-
kennbar werden.

Fellows aus unterschiedlichen Weltregionen

Ein unter dem Gesichtspunkt der Perspektivenvielfalt kritischer Befund der Fel-
low-Auswahl betrifft Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus anderen,
nichtwestlich gepragten Wissenskulturen, die sich bisher gar nicht oder nur sehr
randstdndig an IAS in Deutschland einbringen koénnen. Dieser Befund ist umso
kritischer, als IAS qua Funktion, Auftrag und Selbstverstindnis an einer umfas-
senden internationalen Zusammensetzung ihrer Fellow-Kohorten interessiert
sein miissten. Dass sich der Fokus dabei noch in den 1990er Jahren nahezu aus-
schlief3lich auf die Staaten vor allem Europas und Nordamerikas in der westli-
chen Hemisphéare und etwa Japan in der dstlichen Hemisphare richtete, hat nach-
vollziehbare Griinde. Diese beruhen vor allem auf der gewachsenen institutio-
nellen Stirke ihrer Wissenschaftssysteme und dem hohen Vernetzungsgrad der
in diesen Systemen tdtigen Forscherinnen und Forscher. In einer globalen Per-
spektive ist ein derart einseitiger Fokus, der groRe Weltregionen unberiicksich-
tigt lasst, nicht mehr zu rechtfertigen. Alle IAS, und nicht nur solche mit einem
entsprechenden Regionalbezug, sollten deshalb explizit klaren, ob und wie die
Einbeziehung nichtwestlich ausgebildeter Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler verwirklicht werden kann. Nicht jedes IAS wird dies zu einem vorrangi-
gen Ziel machen kénnen; gleichwohl sollten sich alle IAS der Frage stellen, wie
sie ihren Fokus um weitere, bislang nicht beriicksichtigte Weltregionen erwei-
tern kénnen. Dabei kann auf Ideen und Erfahrungen von IAS zuriickgegriffen
werden, die hier eine Vorreiterrolle {ibernehmen. |8

Ferner sind innerhalb wie auRerhalb Europas Tendenzen der Abkehr von einem
liberal-rechtsstaatlichen Staatsbild und einem weltoffenen Gesellschaftsver-
stindnis mit spiirbaren Auswirkungen auch auf die jeweiligen Wissenschaftssys-
teme zu beobachten. Diese Entwicklungen leisten einer Wissenschaftsfeindlich-
keit Vorschub, indem sie die Forschungsfreiheit sowie die internationale Mobi-
litit von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zunehmend sach- und wis-
senschaftsfremden Begriindungszwingen aussetzen. Damit sind deutlich er-

|79 Ebd, S. 5.

| 80 Vgl. beispielsweise das Zukunftskolleg der Universitat Konstanz.
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schwerte Bedingungen fiir die Ausiibung von Wissenschaft verbunden, fiir die
eine freie Themen- und Methodenwahl, ungehinderte Mobilitdt, der freie Ideen-
austausch und der uneingeschrinkte Zugriff auf Daten und Forschungsinfra-
strukturen elementare Voraussetzungen sind. IAS als freie Orte fiir wissenschaft-
liches Denken erhalten vor diesem Hintergrund auch gesellschaftspolitisch eine
besondere Bedeutung. IAS schaffen so nicht nur einen geschiitzten Raum, der
von administrativen und anderen Verpflichtungen weitestgehend entlastet ist.
Sie bieten auch einen ,,Sprechraum* fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler, selbst wenn diese Funktion bei der Griitndung eines IAS nicht im Vordergrund
gestanden hat.

Fellowship-Programme, die sich gezielt an gefihrdete und verfolgte Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler richten, konnten diesen zeitlich begrenzt
eine Fortfithrung ihrer Forschungsarbeit ermoéglichen. Langfristige bzw. dauer-
hafte Losungen konnen sie hingegen nicht anbieten. Empfohlen werden daher
Kooperationen mit Partnerhochschulen bzw. -einrichtungen, an denen verfolgte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nach Abschluss eines Fellowship wei-
terarbeiten konnten. |8

Wenn Wissenskulturen anders verfasst sind als die der westlichen Moderne, miis-
sen IAS neue Wege zur Auswahl von Fellows beschreiten, um diesen gerecht zu
werden. Das erfordert die Bereitschaft der Verantwortlichen, eingeschwungene
Abldufe der Rekrutierung und Auswahl, besonders hinsichtlich des Sprachen-
spektrums und der zugrunde gelegten Kriterien fiir wissenschaftliche Exzellenz,
zu Uberpriifen. Leistungen herausragender Forscherinnen und Forscher aus die-
sen Regionen lassen sich moglicherweise nicht ausschlief3lich oder gar wesent-
lich anhand etablierter Kriterien, wie der Anzahl hochwertiger Publikationen,
renommierter Preise oder dem Volumen eingeworbener Drittmittel, beurteilen.
Daher sollten verstirkt weitere angemessene und aussagekraftige Kriterien fiir
wissenschaftliche Exzellenz herangezogen werden. |82

Das Instrument der Forschungsgruppen eréffnet moglicherweise einen weiteren
Ansatz fiir die Einbeziehung von Fellows aus bislang unterrepridsentierten

| 81 Beispielsweise im Rahmen der Philipp-Schwartz-Initiative (PSI), einem Programm der Alexander von Hum-
boldt-Stiftung (AvH). Die gastgebende Hochschule erhélt fiir die Stipendiatin bzw. den Stipendiaten nach
aktuellem Stand 3.500 Euro monatlich und eine Férderpauschale von derzeit insgesamt 20 Tsd. Euro. Die
Finanzierung wird vom Auswértigen Amt und von verschiedenen Stiftungen getragen. Fiir ndhere Informatio-
nen zur Philipp-Schwartz-Initiative siehe unter: https://www.humboldt-foundation.de /bewerben /foerder-
programme /philipp-schwartz-initiative#h6382 (letzter Zugriff: 25.03.2021).

| 82 Beispielsweise sind in siid- und ostasiatischen Wissenskulturen Lehre und theoretische Reflexion auch
in so genannten Meister-Schiiler-Verhéltnissen institutionalisiert, die mit einer hohen gesellschaftlichen An-
erkennung fiir beide Seiten einhergehen. Uber solche Zugénge kénnten daher auch mogliche zukiinftige Fel-
lows aus anderen Wissenskulturen identifiziert und rekrutiert werden.



Weltregionen. |8 Der Grundgedanke ist, dass mit der Férderung von Forschungs-
gruppen, die Personen aller Weltregionen und aller Disziplinen zu einem gewahl-
ten Rahmenthema zusammenfithren, bessere Rahmenbedingungen fiir For-
schende aus dem globalen Siiden verbunden sind, als dieses mit individueller
Einzelférderung moglich wire. Der Wissenschaftsrat bestirkt die auf diesem Feld
titigen IAS darin, neue Forderformate auszuprobieren, um die Einbeziehung von
Fellows aus dem globalen Siiden attraktiv und erfolgreich fiir beide Seiten ausge-
stalten zu kénnen. Die Zuwendungsgeber sollten die dafiir erforderlichen zusétz-
lichen Mittel bereitstellen.

1.3 Auswahlverfahren

Die Gestaltung der Auswahlverfahren fiir neue Fellows und die Zusammenstel-
lung von Fellow-Jahrgidngen ist der zentrale Schliissel fiir IAS, um ein hohes Maf}
an Qualitdt und Perspektivenvielfalt zu gewéihrleisten. Gleichzeitig stellen die
Auswahlverfahren ein Strukturmerkmal dar, das von allen Akteuren im Wissen-
schaftssystem — und nicht nur von potentiellen Interessentinnen und Interessen-
ten an einem Fellowship — beobachtet und bewertet wird. Die Akzeptanz und
Legitimitit einer Einrichtung, die privilegierte Arbeitsbedingungen auf Zeit be-
reitstellt, beruht ganz wesentlich auf transparenten und nachvollziehbaren Aus-
wahlverfahren und der klaren Erkennbarkeit eines prinzipiell offenen Zugangs.
Problematisch ist insbesondere, wenn Fellowships innerhalb etablierter (persén-
licher) Netzwerke durch Empfehlung ,weitergegeben“ werden, bzw. Mehrfach-
und Wiedereinladungen eines bestimmten Personenkreises erfolgen. Damit wird
nicht nur die Chance auf Diversitit eines IAS verringert, sondern auch die Hei-
matinstitution der jeweiligen Personen durch deren hidufige Abwesenheit ge-
schwicht.

Die Bedeutung von Auswahlverfahren ist von den IAS erkannt worden und hat
in den letzten Jahren zu einer Uberpriifung und Professionalisierung der Ent-
scheidungswege gefiihrt. So sind Auswahlverfahren in der Regel inzwischen
mehrstufig angelegt und folgen expliziten Kriterien. In Verbindung mit einer
Verodffentlichung der Kriterien und Entscheidungsverfahren besteht somit eine
gute Chance, vormals tendenziell geschlossene, etablierte Fellow-Netzwerke auf-
zubrechen und neuen Personenkreisen Zuginge zu erdffnen. Selbstbewerbun-
gen, die immer méglich sein sollten, wiirden auf diese Weise erleichtert.

IAS sollten sich regelmédfRlig Rechenschaft iiber Auswahlkriterien und -verfahren
und die Selektivitdt ihrer Entscheidungsprozesse ablegen. Ein reflexiver Umgang
mit den jeweiligen Erfahrungen sollte obligatorisch sein. Fiir diese Aufgabe sieht

| 83 Zum Beispiel richten sich die Norbert Elias Fellowships des ZiF an Forscherinnen und Forscher aus afri-
kanischen Landern und ermdglichen ihnen eine Teilnahme an den Forschungsgruppen, die am ZiF stattfin-
den.
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der Wissenschaftsrat die wissenschaftlichen Beirite, {iber die die meisten IAS be-
reits verfiigen, als besonders geeignet an. In vielen Fillen unterstiitzen die Beiréte
mit ihrer Expertise bereits die laufenden Forderentscheidungen; noch zentraler
wadre ihre Rolle fiir ein Monitoring der dahinter liegenden Strukturen und Pro-
zesse. Der Wissenschaftsrat hilt es insbesondere fiir wiinschenswert, dass die
Beirdte international zusammengesetzt sind und auch iiber Mitglieder mit Lei-
tungserfahrung in IAS verfiigen, damit sie wichtige Impulse fiir deren Struk-
turentwicklung geben kénnen.

1.4 Formen des Austauschs

Trotz einer breiten Ausdifferenzierung von unterschiedlichen Férderformaten an
IAS, die inzwischen Fellowships von wenigen Wochen und Monaten bis zu einem
Jahr vorsehen, ist physische Anwesenheit am Ort weiterhin ein konstitutives
Strukturmerkmal von IAS, das ganz wesentlich in Selbstverstindnis und Mission
dieser Einrichtungen verankert ist. Dahinter steht als Idee und Grundannahme,
dass die Begegnung von hervorragenden Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern, Kiinstlerinnen und Kiinstlern sowie weiteren Persénlichkeiten auf
Zeit und in einem definierten rdumlichen Kontext geistigen Austausch in einer
Intensitit ermoglicht, die eine Chance fiir neue Perspektiven erdffnet. Damit wol-
len IAS einen Rahmen gerade fiir ungeplante und unplanbare Innovationen set-
zen, der in dieser Form im vielfiltig fragmentierten beruflichen und privaten All-
tag der Fellows nicht gegeben ist. Beispielhaft fiir dieses Modell steht in
Deutschland das Wissenschaftskolleg zu Berlin, das fiir seine Fellows fiir ein Jahr
einen gemeinsamen Arbeits- und Lebensraum ohne jede Verpflichtung organi-
siert, aulRer der, am gemeinsamen sozialen Leben des Kollegs teilzunehmen. Die-
ses Modell hat sich in den letzten Jahrzehnten unter sich wandelnden Bedingun-
gen bewidhrt und ist fir hervorragende Forscherpersonlichkeiten weltweit
unverdndert hoch attraktiv. |

Gleichzeitig ist offensichtlich, dass das Wissenschaftskolleg sich nicht fiir alle
bestehenden und in Griindung befindlichen IAS als Modell generalisieren lésst.
Eine relativ lange, ununterbrochene physische Anwesenheit am Ort eignet sich
insbesondere als Instrument fiir etablierte Forscherinnen und Forscher aus den
nicht-experimentellen (iiberwiegend Geistes- und Sozial-)Wissenschaften. Andere
IAS miissen, wenn sie wie das Hanse-Wissenschaftskolleg eine kombinierte The-
men- und Personenférderung anstreben oder wie das ZiF der Universitit Bielefeld
thematische Forschungsgruppen fordern, diesen Zielen jeweils angepasste Fel-
lowships, Formate und Arbeitsbedingungen anbieten. In besonderer Weise gilt
dies fiir die IAS an den Universititen, die fiir die auswirtigen Fellows einen durch

| 84 Wissenschaftsrat: Stellungnahme zum Wissenschaftskolleg zu Berlin - Institute for Advanced Study
Berlin (Drs. 5410-16), Kiel Juli 2016.



die eigenen Ziele und Interessen definierten organisatorischen wie institutionel-
len Rahmen setzen, der zu den Karriereinteressen potentieller Fellows ,passen®
muss. Allen diesen Formaten ist das Prinzip der physischen Anwesenheit eigen,
allerdings iiber sehr unterschiedliche Zeitraume und mit sehr unterschiedlichen
Erwartungen, was die Teilhabe an der ,Fellow-Gemeinschaft“ anbelangt. Diese
schlief3t auch die ehemaligen Fellows ein.

Physische Prdsenz der Fellows sollte auch in Zukunft grundsétzlich eine wesent-
liche Férderbedingung fiir IAS sein. Kommunikation unter Anwesenden erdffnet
andere Chancen des geistigen Austauschs als dies virtuelle Formate vermogen.
Das Prinzip der Anwesenheit iiber einen lingeren Zeitraum an einem IAS kann
die Fellows dariiber hinaus in anderer Weise vor Erwartungen und Kommunika-
tionsforderungen schiitzen, als dies bei einem Verbleib an ihren Heimatinstituti-
onen moglich wire. SchlieRlich trigt die physische Prisenz der Fellows wesent-
lich, weil sichtbar, zur korporativen Identitit eines IAS bei, zumal wenn sie
wahrend ihres Aufenthalts zu ausgewéhlten Anldssen in die lokale und regionale
Offentlichkeit wirken.

Der Wissenschaftsrat ist der Auffassung, dass es fiir die Zukunft nicht darum
gehen kann, physische Prisenzformate durch digital gefithrte Kommunikation
zu ersetzen. Die persénliche Begegnung ist aus seiner Sicht ein Wesensmerkmal
von IAS. Er regt aber an, das Potenzial von neuen Arrangements personlicher
Prisenz- und virtueller Interaktionsformen auszuloten und mit ,gemischten®
Formaten zu experimentieren. Das Institut fiir die Wissenschaften vom Men-
schen (IWM) in Wien hat beispielsweise damit begonnen, so genannte Remote
Fellowships | ® anzubieten und fiir die eigenen Veranstaltungen virtuelle bzw.
Hybridformate zu ermdglichen. Wiinschenswert wire, dass die Praxiserfahrun-
gen, die in diesem Zusammenhang gemacht werden, systematisiert, ausgewertet
und zugdnglich gemacht wiirden. Im Gegensatz zu den Formaten virtuellen Ler-
nens, wie Massive Open Online Courses (MOOCs) | 8¢, die bereits hochschuldidaktisch
beforscht und bewertet sind, ist die Forschung zu Fragen der Organisation von
formellen und informellen Interaktionen in Forschungsgruppen mit Blick auf
Priasenz- und virtuelle Formate derzeit noch in den Anfdngen. |¥ Der Wissen-
schaftsrat regt an, sich diesen Fragen verstirkt zuzuwenden.

|85 Durch so genannte ,Remote Fellowships” werden Fellows unterstltzt und bei Diskussionen und Veran-
staltungen eingebunden, die nicht vor Ort sind bzw. sein kdnnen, indem sie beispielsweise elektronischen
Zugang zu Bibliotheken, Forschungsdaten, Intranet etc. erhalten.

| 86 Massive Open Online Courses (MOOCs) sind interaktive Online-Kurse, die weltweit und vielfach kostenlos
zugénglich sind.

| 87 Dabei sind die finanziellen und infrastrukturellen Voraussetzungen virtueller bzw. hybrider Formate sowie
die Verbindung eines Remote Fellowship mit den unabdingbaren zeitlichen Freirdumen zu beriicksichtigen.
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C.11 ZU GOVERNANCE UND ORGANISATION

IAS konnen die ihnen zugedachte Rollen im Wissenschaftssystem nur dann
wahrnehmen, wenn sie iiber programmatische und finanzielle Handlungsauto-
nomie und eine erkennbare institutionelle Identitit verfiigen. Die Erwartung an
sie, auf neuere wissenschaftliche Entwicklungen unmittelbar zu reagieren, erfiil-
len sie umso besser, je selbstbestimmter sie ihre Ziele verfolgen und Forderent-
scheidungen treffen kénnen. Insbesondere die Interessen von Zuwendungsge-
bern (Ministerien) und Trdgerorganisationen (Universititen) sollten in Satzung
und Governance in einer Weise eingebunden werden, die den , programmatischen
Kern“ eines IAS schiitzt, wissenschaftsgeleitete Entscheidungen ermdoglicht und
langfristige Planungen erlaubt.

Unabhédngig von Profil und Trédgerschaft eines IAS muss sichergestellt sein, dass
es in der strategischen Ausrichtung und inhaltlichen Gestaltung des Programms
sowie in der Fellow-Auswahl selbststindig agieren kann. Die Entscheidungen
iiber die Ausgestaltung und Vergabe von Fellowships miissen dem IAS obliegen
und qualititsgesichert iiber die Einbindung vor allem von wissenschaftlichen Bei-
raten und anderen Gremien erfolgen. Aber auch Grundsatzentscheidungen iiber
groRRere programmatische Linien und Verdnderungen des Aufgabenportfolios ei-
nes IAS, in die Triger und Zuwendungsgeber notwendigerweise einbezogen sind,
sollten im Einvernehmen und nicht gegen die verantwortlichen Gremien eines
IAS getroffen werden. Diese Voraussetzung ist zwar in den Statuten der aller-
meisten IAS realisiert; in der Handlungspraxis hat sich dennoch eine Zielspan-
nung aufgebaut, die sich aus zusdtzlichen Leistungserwartungen der institutio-
nellen Trager an die IAS speist. Fiir inter- oder inneruniversitire IAS, deren
Aufgabenspektrum sich aus den sie tragenden Universititen ergibt, stellt sich die
Frage der Entscheidungsautonomie noch einmal zugespitzter. So wichtig und
auch nachvollziehbar im Einzelnen Aufgaben des Wissenstransfers, der Wissen-
schaftskommunikation und, im Fall von universititsbasierten IAS, integrative
Dienstleistungen fiir die Trageruniversitit sind: zusammengenommen kénnen
sie leicht zu einer Erwartungsiiberlastung eines IAS fithren. Auch vor diesem
Hintergrund ist eine funktional begriindete, autonome Festlegung von Kernauf-
gaben eines IAS, die durch die Leitung verantwortet wird, essentiell.

Dariiber hinaus kann die oftmals bessere Ausstattung eines IAS zu Verteilungs-
konflikten mit den vielfach deutlich schlechter ausgestatteten Fakultiten fiih-
ren. Diese Spannungen konnen nicht grundsatzlich vermieden werden. Es muss
darum gehen, sie produktiv zu wenden und durch eine klug ausbalancierte Ver-
teilung der Kompetenzen von Aufsichtsgremium, Leitung und Beirat zu neutra-
lisieren. Grundsitzlich sieht der Wissenschaftsrat in der Verortung von IAS an
Universititen eine Chance, gezielt forschungsstarke Wissenschaftlerinnen und



Wissenschaftler zu gewinnen und dadurch den Wissenschaftsstandort Deutsch-
land insgesamt zu stirken.

Eine notwendige Voraussetzung fiir die Leistungsfihigkeit eines IAS liegt zudem
in einer addquaten finanziellen Ausstattung sowie operationalen Autonomie, die
lingerfristige Programmentscheidungen moglich macht, attraktive Arbeitsbe-
dingungen schafft und insgesamt verantwortlich mit den Ressourcen des Wissen-
schaftssystems umgeht. IAS werden hiufig zunichst als Pilotprojekte gegriindet
und erst im Erfolgsfall dauerhaft im Budget zum Beispiel einer Universitit be-
riicksichtigt. Eine solche Konstruktion mag im Einzelfall begriindet sein. Fiir den
Anspruch, Ermoéglichungsstruktur fiir innovative Forschung zu sein, sollten aber
bereits mit Griindung eine hinreichend stabile und auskémmliche Finanzierung
sowie eine optimale Anbindung an Infrastrukturleistungen, z. B. Bibliotheken,
und eine leistungsstarke Administration, einschlieRlich einer funktionsfihigen
Geschiiftsstelle, vereinbart werden. Erforderlich sind dariiber hinaus geeignete
Rahmenbedingungen fiir die Leitungsperson(en) von IAS, um ihnen die volle
Wahrnehmung ihrer Leitungsrolle zu ermoglichen. Die entsprechende finanzi-
elle Unterstiitzung der Fellows, beispielsweise durch Stipendien und andere Fi-
nanzierungsformen, sollte die Regel sein. Dabei sollten die notwendigen Over-
head-Kosten beriicksichtigt werden.

Zunehmend ist das Bestreben erkennbar, Fellowships arbeitsvertraglich zu ge-
stalten. Der damit einhergehende versicherungsrechtliche Schutz fiir Fellows ist
ein grundsatzlich nachvollziehbares Anliegen. Allerdings entspricht der Zweck
eines Fellowship an einem IAS iiblicherweise gerade nicht dem einer abhdngigen
Beschiftigung, die den Fellow zu vereinbarten Arbeitsleistungen verpflichten
wiirde. Zudem stellt die Finanzierung sozialversicherungspflichtiger Beschafti-
gungsverhdltnisse die IAS vor erhebliche Herausforderungen, fiir die sie ganz
iiberwiegend nicht ausgestattet sind. Vor allem mit Blick auf das Ziel, internati-
onale Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftler zu gewinnen, ist des-
halb weiterhin eine Stipendienoption als versicherungsfreie und arbeitsrechtlich
unproblematische Zuwendung dringend geboten. |8

Damit die mit einem Fellowship verbundene Befreiung von Lehrverpflichtungen
und Verwaltungsaufgaben keine dysfunktionale Riickwirkung auf die Heimatin-
stitution nach sich zieht, sollte in geeigneter Weise sichergestellt werden, dass

| 88 Um fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an deutschen Hochschulen, die zeitlich befristet als
Fellow an ein IAS eingeladen werden, keine steuerrechtlichen Hiirden zu errichten, muss der Funktion von
IAS auch in dieser Hinsicht angemessen Rechnung getragen werden. Mit der Einladung eines Fellows werden
im Regelfall keine Leistungsanforderungen im Sinne einer expliziten Gegenleistung fiir das Fellowship ver-
bunden. Insofern findet in diesen Féllen kein Austausch von Leistungen statt, der zum Beispiel bei gemein-
samen Berufungen einer Universitédt und einer auBeruniversitdren Forschungseinrichtung nach dem Berliner
Modell der Umsatzsteuer unterliegt. Eine solche Auslegung fiir Fellowships an IAS wiirde dem Ziel der Er-
moglichung eines Freiraums, der von den Fellows selbst gestaltet werden kann, zuwiderlaufen.
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mit der Vergabe eines Fellowships entsprechende Kompensationsleistungen fiir
die Heimatinstitution verbunden sind.

Um spezifischen Zielgruppen, wie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
mit Familien, die Teilhabe an Fellowship-Programmen zu ermdglichen, sind ge-
eignete lokale Infrastrukturen erforderlich. Dazu gehoéren die Bereitstellung fa-
miliengerechter Wohnungen sowie die Vermittlung von Kontakten zu Kinderbe-
treuungseinrichtungen und Schulen. AuRerdem sollten vermehrt temporire
Dual-Career-Angebote ermoglicht werden. Zudem sind die Fellowships finanziell
so auszustatten, dass fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit Familie
die Zugangshiirden moglichst niedrig sind.

Um die entstandenen Verbindungen langfristig aufrechterhalten bzw. in be-
stimmten Fillen auch weiter férdern zu kdnnen, wire ein entsprechendes Kon-
zept fiir die Alumni und Alumnae nach Abschluss eines Fellowship wiinschens-
wert. Dieses sollte jedoch ebenfalls finanziell unterlegt sein.

c.lv EUROPAISCHE ENTWICKLUNGSPERSPEKTIVEN

IAS haben die Forschungslandschaft nicht nur in Deutschland verdndert. In ei-
nem globalen Rahmen leisten sie einen wichtigen Beitrag zur Internationalisie-
rung der jeweiligen nationalen Wissenschaftssysteme. Gleichzeitig stirken sie
die Wettbewerbsfiahigkeit von Regionen, Staaten und Staatenverbiinden. Durch
ihre globale Orientierung werden weltweit relevante Themen und Wandlungs-
prozesse vor allem tber die internationalen Fellows in die jeweiligen Diskurszu-
sammenhinge vor Ort eingebracht und kénnen auf diese Weise neue Férder- und
Programmschwerpunkte von IAS anstofRen. Aktuelle Entwicklungen, wie der Kli-
mawandel, das Bevolkerungswachstum sowie damit verbundene Migrations-
strome und Veranderungen der politisch-sozialen Ordnungen, aber auch techno-
logische Umwaélzungen wie die Digitalisierung kénnen und werden Ausrichtung
und Arbeitsweise von IAS pragen. Darin liegt eine besondere Chance von IAS, eine
Vorreiterrolle in ihren jeweiligen regionalen, nationalen und internationalen
Handlungszusammenhdngen einzunehmen.

Der Wissenschaftsrat sieht dabei die Chance, den internationalen Charakter von
IAS vor allem auf européischer Ebene zu festigen und weiterzuentwickeln. Eine
konsequente Vertiefung bestehender internationaler Netzwerkstrukturen und
dariiber hinaus der Aufbau von institutionalisierten europdischen Strukturen
konnten wichtige Schritte auf dem Weg dahin sein. In diesem Zusammenhang
ist ein EU-finanziertes Konsortium europdischer IAS vorstellbar. Mit dem Netz-
werk der europdischen Institutes for Advanced Study, Netias, existiert bereits heute
eine Grundlage.



Im Kontext des europdischen Forschungs- und Hochschulraums wére es nahelie-
gend zu priifen, welche Mdglichkeiten einer institutionell eingebetteten und ab-
gesicherten Europdisierung des IAS-Modells kiinftig bestehen. Grundsitzlich
konnte erwogen werden, bereits etablierte Formen institutioneller europdischer
(Ko-)Finanzierung von IAS aufzugreifen. Zudem sollte dariiber nachgedacht wer-
den, ob Formen einer europdischen Trdgerschaft von IAS (etwa unter der Schirm-
herrschaft einer EU-Prasidentin bzw. eines EU-Prasidenten) wiinschenswert und
realisierbar wiren. Damit ginge die EU iiber die bislang punktuell erfolgte Forde-
rung von IAS hinaus, um sie als genuin europdische Einrichtungen auszuweisen.

Dariiber hinaus wire eine stirkere, ggf. auch vorrangige europidische Veranke-
rung von bestehenden IAS in Wissenschaftssystemen Europas zu priifen. Die ent-
sprechenden in den Forderlinien ,Teaming® |8 und ,Twinning” |°° (Horizon
2020) formulierten Ziele, in die ausdriicklich auch die Férderung internationaler
Partnerschaften eingeschlossen ist, konnten mit dem Instrument des europdi-
schen IAS iiberzeugend verfolgt werden. IAS betreiben als Institution vor Ort stets
auch Capacity Building und erhohen die Attraktivitit eines Forschungsstandorts
fiir internationale Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Ihre Grundfinan-
zierung durch die jeweiligen Regierungen ist jedoch vielfach prekdr. Und auch
die Frage nach dem Einfluss der Regierungen auf die Arbeit und den internatio-
nalen Charakter der Institute wird immer wieder aufgeworfen, wie derzeit in ei-
nigen Lindern Osteuropas. Den Austausch zwischen den ausgebauten, internati-
onal gut integrierten und den weniger gut finanzierten, vielfach vom Braindrain
betroffenen Wissenschaftssystemen Europas und dariiber hinaus wiirden die be-
treffenden IAS besser fordern kénnen, wenn die institutionell prekidren Bedin-
gungen, unter denen sie arbeiten, durch eine EU-Grundfinanzierung gestdrkt
wiirden.

Der Wissenschaftsrat bittet die Linder und den Bund, letzteren auch in seiner
Zustdndigkeit fiir die auswartige Wissenschaftspolitik, die Anregungen zu pri-
fen und in einem breiten Dialog mit der Wissenschaft sowie den europdischen
Partnern zu konkretisieren.

| 89 Die betréachtlichen Unterschiede in den Forschungs- und Innovationsleistungen in Europa sollen durch
spezifische MaBnahmen verringert werden mit dem Ziel, Exzellenz- und Innovationspotenzial freizusetzen. Zu
den MaBnahmen gehdéren Partnerschaften zwischen exzellenten Forschungseinrichtungen und forschungs-,
entwicklungs- und innovationsschwachen (FEl-schwachen) Regionen (Teaming). Die Teambildung soll dazu
beitragen, neue Exzellenzzentren in FEl-schwachen Mitgliedstaaten und Regionen zu schaffen oder beste-
hende Zentren umfassend aufzuwerten.

| 90 Twinning fordert Partnerschaften von Forschungseinrichtungen. Deren Ziel ist es, einen bestimmten For-
schungsbereich in einer aufstrebenden Einrichtung durch Verbindungen zu mindestens zwei international
fiihrenden Einrichtungen in diesem Bereich wesentlich zu starken. Dabei wird ein umfassendes Paket von
MaBnahmen zur Festigung dieser Verbindung unterstiitzt, z. B. Personalaustausch, Expertenbesuche, kurz-
fristige Schulungen, Teilnahme an Konferenzen.
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Anhang 1: Zeitleiste der IAS in Deutschland gemiB Bestandsaufnahme und internationaler Netzwerkmitglieder nach Griindungsjahr |°'

1944 MFO Oberwolfach 1980 Historisches 1990 Schloss Dagstuhl - LZI
1968 ZiF Bielefeld Kolleg, Minchen 1995 HWK Delmenhorst
1981 Wissenschafts- 1998 Max-Weber-Kolleg Erfurt

kolleg zu Berlin
1988 KWI Essen

1969 IASH 1970 NIAS Amsterdam 1982 IWM Wien 1992 Collegium Budapest | °?
Edinburgh 1985 SCAS Uppsala 1994 SAS London
1989 CAS Oslo 1994 NEC Bukarest
1997 Collegium Helveticum, Zirich
1930 /AS Princeton 1975 lIAS Jerusalem 1986 IEA Sao Paulo 1991 PWIAS Vancouver
1954 CASBS Stanford 1978 NHC North 1996 KIAS Seoul
Carolina 1999 Radcliffe IAS |3

1999 FHI at Duke University
1999 IEAT Belo Horizonte
1999 STIAS Siidafrika

Vor 1970 1970er 1980er 1990er

|91 Kursiv = auBeruniversitar (universitatsbasierte ohne Hervorhebung).
|92 2011 aufgeldst.

| 93 Durch Zusammenschluss des Radcliffe College mit der Harvard University; die Wurzeln des Radcliffe College reichen bis 1879 zuriick.
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2002 Alfried Krupp
Wissenschaftskolleg

Greifswald

2003 FIAS Frankfurt

am Main

2005 TUM-IAS,
Minchen

2005 CIIS Tubingen

2006 FKH, Bad
Homburg

2007 FRIAS Freiburg
2007 Marsilius-Kolleg,
Heidelberg
2007 Zukunftskolleg
Konstanz
2008 CAS LMU

2009 Lichtenberg-
Kolleg Gottingen

2012 JFZ Augsburg

2012 Bayreuth
Academy

2016 CAIS Bochum
2019 HIAS
Hamburg

2020 The New
Institute, Hamburg

2000 CAS Sofia 2006 IAS Durham 2007 Warwick IAS 2011 1AS CEU | 94 2016 IAS-UvA
2001 HCAS Helsinki 2006 Trinity Long 2007 IEA Cergy- 2012 AIAS Aarhus Amsterdam
2001 CRASSH Cambridge Room Hub Dublin Pointoise 2012 USIAS 2016 MIAS Madrid
2001 ISA Bologna 2006 Collegium de 2007 IMéRA Aix- StraBburg 2017 PIASt
2003 IASR Tampere Lyon Marseille 2013 1AS Warschau
2004 IEA de Nantes 2008 /EA Paris Birmingham
2000 Western Australia IAS 2005 IAS Nanjing 2008 IAHS Peking 2010 CEAv Campinas
2002 IAR Nagoya 2005 IHS Taiwan 2008 Fudan-IAS
2004 JNIAS Neu-Delhi 2006 WIAS Tokyo Shanghai
2000-2004 2005-2006 2007-2009 2010-2014 seit 2015

Quelle: Wissenschaftsrat (eigene Darstellung)

|94 In Nachfolge des 2011 aufgeldsten Collegium Budapest.
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Anhang 2:  1AS in Deutschland gemé&B Bestandsaufnahme und internationale
Netzwerkmitglieder nach Griindungsjahr | %5
Deutschland Ubriges Europa AuBerhalb Europas
Vor _ 1944: Mathematisches _ 1969: IASH Edinburgh ~1930: /AS Princeton
1970 Forschungsinstitut Ober- _ 1954: CASBS Stanford
wolfach (MFO)
_ 1968: Zentrum fir inter-
disziplindre Forschung
(ZiF) der Universitét Biele-
feld
1970er _1970: NIAS Amsterdam | _ 1975: lIAS Jerusalem
_1978: NHC North Carolina
1980er | _ 1980: Historisches Kolleg, | _ 1982: IWM Wien _ 1986: IEA Séo Paulo
Miinchen ~1985: SCAS Uppsala
_ 1981: Wissenschafts-kol- | 1989: CAS Oslo
leg zu Berlin
_ 1988: Kulturwissen-
schaftliches Institut
Essen (KWI)
1990er | 1990: Schloss Dag- _ 1992: Collegium Buda- _ 1991: PWIAS Vancouver
stuhl - Leibniz-Zentrum fiir | pest | % _ 1996: KIAS Seoul
Informatik (LZl), Wadern _1994: SAS London 1999: Radcliffe IAS |97
_ 1995: Hanse-Wissen- _ 1994: NEC Bukarest 1999: FHI at Duke Uni-
schaftskolleg (HWK), _1997: Collegium versity
Delmenhorst Helveticum, Ziirich _1999: IEAT Belo Hori-
_ 1998: Max-Weber-Kolleg zonte
fir kultur- .und 502|a.IW|s— 1999: STIAS Siidafrika
senschaftliche Studien
der Universitat Erfurt
2000- | 2002: Alfried Krupp Wis- | _ 2000: CAS Sofia _ 2000: Western Australia
2004 senschaftskolleg Greifs- IAS

wald

_20083: Frankfurt

Institute for Advanced
Studies (FIAS), Frankfurt
am Main

_ 2001: HCAS Helsinki

_ 2001: CRASSH Cam-
bridge

_2001: ISA Bologna

_2003: IASR, University of
Tampere

_ 2004: /EA de Nantes

~2002: IAR Nagoya
_2004: JNIAS Neu-Delhi

|95 Kursiv = auBeruniversitar (universitatsbasierte ohne Hervorhebung).

|96 2011 aufgelost.

|97 Durch Zusammenschluss des Radcliffe College mit der Harvard University; die Wurzeln des Radcliffe

College reichen bis 1879 zuriick.

79



80

noch Anhang 2

Deutschland

Ubriges Europa

AuBerhalb Europas

2005- | _ 2005: TUM Institute for | _ 2006: IAS Durham ~2005: IAS Nanjing
2009 Advanced Study (TUM- |  2006: Trinity Long Room | 2005: IHS Taiwan
|AS) der Technischen Uni- Hub Dublin 2006: WIAS TOkyO
versitat Miinchen _ 2006: Collegium de Lyon |  2008: IAHS Peking
_ 2005: Center for Inter- ~2007: Warwick IAS 2008: Fudan-IAS Shang-
disciplinary and Intercul- 2007: IEA Cergy- " hai
tural Studies (ClIS) der |~ Point(.)ise
Universitat Tlbingen . .
2007: IMéRA Aix-Mar-
_ 2006: Forschungskolleg |~ gqille
Humanwissenschaften .
(FKH), Bad Homburg _2008: /EA Paris
_2007: Freiburg Institute
for Advanced Study
(FRIAS) der Universitat
Freiburg
_2007: Marsilius-Kolleg
der Universitat Heidel-
berg
_ 2007: Zukunftskolleg der
Universitdt Konstanz
_ 2008: Center for Advan-
ced Studies der Ludwig-
Maximilians-Universitat
Minchen (CAS LMU)
_2009: Lichtenberg-Kolleg
der Universitat Gottingen
2010- | _ 2012: Jakob-Fugger-Zent- | _ 2011: 1AS CEU | ?® _ 2010: CEAv Campinas
2014 rum (JFZ) - Forschungs- | 2012: AIAS Aarhus
kolleg fiir transnationale 2012: USIAS StraBburg
Studien der Universitat ~2013: IAS Birmingham
Augsburg
_2012: Bayreuth Academy
of Advanced African Stud-
ies
Seit _2016: Center for Ad- _ 2016: IAS-UvA Amster-
2015 vanced Internet Studies dam

(CAIS), Bochum

_ 2019: Hamburg Institute
for Advanced Study (HIAS)

~2020: The New Institute,
Hamburg

_ 2016: MIAS Madrid
_2017: PIASt Warschau

Quelle: Wissenschaftsrat (eigene Darstellung)

| 98 In Nachfolge des 2011 aufgeldsten Collegium Budapest.



Anhang 3a: Fellow-Programme und Férderformate der auBeruniversitéren IAS in Deutschland | %°

Stand: Méarz 2021

Einrichtung Fellow-Programm/ Zielgruppe Bewerbungsweg Laufzeit Residenzpflicht
Foérderformat

Alfried Krupp | Alfried Krupp Senior und Junior Fellows Selbstbewerbung auf | 6 oder 12 ja (Mit der Annahme eines

Wissen- Fellows-Programm aus dem In- und Ausland offentliche Aus- Monate Alfried Krupp Fellowships ver-

schaftskolleg schreibung pflichten Fellows sich, ihre

Greifswald volle Arbeitskraft auf ihr For-
schungsprojekt zu konzentrie-
ren und das Fellowship in
Greifswald im Kolleg durchzu-
fiihren.)

Center for Ad- | Individuelle Fellow- Expert/-innen aus Wissen- Selbstbewerbung 1-6 Mo- ja

vanced Inter- ships schaft und Praxis nate

net Studies Arbeitsgemeinschaf- Gruppen, die aus 2-12 Mit- Selbstbewerbung bis zu 3 nicht zutreffend | '°°

(CAIS), ten gliedern bestehen und von Wochen

Bochum Expert/-innen aus Wissen-

schaft und Praxis beantragt
werden kdnnen, arbeiten ge-
meinsam am CAIS.

|99 Alphabetische Sortierung nach den Namen der Einrichtungen.

| 100 Unter ,nicht zutreffend“ werden hier und im Folgenden Falle verstanden, in denen es sich um interne Fellows, Fellows aus der umliegenden Region o. 4. handelt.
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Einrichtung Fellow-Programm/ Zielgruppe Bewerbungs- Laufzeit Residenz-
Forderformat weg pflicht
Forschungskol- | Gastwissenschaftler/- | Gastwissenschaftler/-innen werden in der Re- Nominierung und | 1-12 Monate | ja
leg Humanwis- | innen in Kooperation gel in Kooperation mit Verbundforschungspro- | Selbstbewerbung
senschaften mit Verbundfor- jekten (DFG oder andere Forderinstitutionen)
(FKH), Bad schungsprojekten an der Goethe-Universitat nach Bad Hom-
Homburg burg/Frankfurt am Main eingeladen und zur
Aufnahme als Fellows (Postdocs und Seniors)
am Kolleg vorgeschlagen.
Goethe-Fellowship- Wissenschaftler/-innen der Goethe-Universi- Selbstbewerbung | 4 Jahre nicht zutref-
Programm tat, die an der Entwicklung einer neuen For- fend
schungsfrage arbeiten, werden als Goethe-Fel-
lows ans Kolleg berufen.
Frankfurt Fellow-Programm Internationale Wissenschaftler /-innen keine Angabe keine Angabe | ja
Institute for Ad- | (im Aufbau)
vanced Studies FIAS Research Fellows | Wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen am FIAS Selbstbewerbung | 3 Jahre bzw. ja
(FIAS), Frank- mit eigenen Mitteln und Arbeitsgruppe und Nominierung | Projektlauf-
furt am Main zeit
FIAS Fellows Leitende Wissenschaftler/-innen, in der Regel Nominierung 3 Jahre bzw. nein
mit Professorenstatus an der Goethe-Universi- Projektlauf-
tat, mit eigenen Mitteln und Arbeitsgruppe in- zeit

nerhalb eines am FIAS angesiedelten Projekts
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Einrichtung Fellow-Programm/ Zielgruppe Bewerbungsweg Laufzeit Residenz-
Forderformat pflicht
noch: Frankfurt | FIAS Senior Fellows Erfahrene Wissenschaftler/-innen mit Nominierung 3 Jahre bzw. nein
Institute for Ad- Leitungsfunktion, die an die Fachberei- Projektlauf-
vanced Studies che der Universitaten Frankfurt/Main zeit
(FIAS), Frank- oder Darmstadt mit Professorenstelle
furt am Main angegliedert oder an auBeruniversité-
ren Forschungseinrichtungen in leiten-
der Funktion tatig sind
FIAS Adjunct Fellows Internationale, renommierte Wissen- Nominierung 3 Jahre bzw. nein
schaftler/-innen, die mit den Fellows Projektlauf-
regelmaBig zusammenarbeiten und das zeit
FIAS in seinen Forschungsprojekten be-
raten
Frankfurt International | Promovierende und Postdocs von FIAS- | Selbstbewerbung 3 Jahre bzw. nicht zutref-
Graduate School for Fellows Projektlauf- fend
Science (FIGSS) zeit
Hamburg Insti- Individuelle Fel- Herausragende in- und ausléndische Selbstbewerbung und 3, 6, 10 Mo- ja
tute for Ad- lowships (seit dem Wissenschaftler/-innen aller Karriere- Nominierung nate
vanced Study akademischen Jahr stufen ab Postdoc-Level; Musiker/-in-
(HIAS), Ham- 2020/21) nen, bildende Kiinstler/-innen
burg
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Einrichtung Fellow-Programm/ Zielgruppe Bewerbungsweg Laufzeit Residenz-
Forderformat pflicht
Hanse-Wis- Regular Fellowships Exzellente Wissenschaftler/-innen aus aller Welt | Selbstbewerbung, 3-10 Mo- ja
senschafts- Begutachtung durch | nate
kolleg (HWK), wissenschaftlichen
Delmenhorst Beirat
Junior Fellowships Vielversprechende Nachwuchswissenschaft- Selbstbewerbung, 3-10 Mo- ja
ler/-innen aus aller Welt (Promotion bei Bewer- Begutachtung durch nate
bung nicht alter als 5 Jahre) wissenschaftlichen
Beirat
Twin Fellowships Wissenschaftler/-innen aus aller Welt; Einladung | Nominierung 2-8 Wo- ja
auf Vorschlag eines Regular/Junior Fellows unter chen
Voraussetzung verfiigbarer Kapazitdten, um mit
dem vorschlagenden Fellow an dessen Projekt,
einer gemeinsamen Publikation o. a. zu arbeiten
Associate Fellowships Wissenschaftler/-innen, z. T. aus der Nordwest- Nominierung variabel nein
region
Associate Junior Fel- Early Career Researchers aus der Region (d. h. Selbstbewerbung, bis zu 3 nein, aber in-
lowships der Universitat Bremen, Universitdt Oldenburg, Begutachtung durch | Jahre tensive Betei-
Jacobs University Bremen oder einer auBeruni- wissenschaftlichen ligung an
versitaren Forschungseinrichtung in der Nord- Beirat HWK-Veran-
westregion) staltungen
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Einrichtung Fellow-Programm/ Zielgruppe Bewerbungsweg Laufzeit Residenz-
Forderformat pflicht
noch: Hanse- Artists in Residence Kiinstler/-innen Selbstbewerbung, Be- variabel ja
Wissenschafts- gutachtung durch Jury;
kolleg (HWK), Nominierung durch Jury
Delmenhorst maoglich
Writers in Residence; Schriftsteller /-innen Selbstbewerbung; zwei- | variabel ja
Fellowships in Koope- stufige Begutachtung
ration mit Projekt Fic- durch Board des Pro-
tion Meets Science jekts FMS und die Rek-
(FMS) (Universitaten torin des HWK
Bremen und Olden-
burg)
Study Groups Ausgewahlte (ehemalige) Fellows, die be- | Einladung zur Antragstel- | 3 Jahre nein
sonders vielversprechende, fiir den dis- lung
zipliniiber-greifenden Diskurs geeignete
Themen bearbeiten sowie international
anerkannt und hervorragend vernetzt
sind
Focus Groups Herausragende Wissenschaftler/-innen Antragstellung 3 Jahre nein

in der Nordwestregion, in erster Linie an
den Universitaten Bremen und Olden-
burg, die in einem Format &hnlich wie die
Study Groups thematisch fokussiert ar-
beiten mdchten
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Einrichtung Fellow-Programm/ Zielgruppe Bewerbungsweg Laufzeit Residenz-
Forderformat pflicht
Historisches Junior Fellowships Postdocs, die ein Buchprojekt abschlie- Selbstbewerbung 12 Monate ja
Kolleg, Miin- Ben wollen
chen Senior Fellowships In- und auslandische Professor/-innen, Selbstbewerbung 12 Monate ja
die ein Buchprojekt abschlieBen wollen
Honorary Fellowships Gelehrte aus In- und Ausland, die kon- Selbstbewerbung 1-6 Monate ja
zentriert an einem wissenschaftlichen
Werk schreiben sowie der Archiv- und
Bibliotheksrecherche in Miinchen nach-
gehen wollen
Mathemati- Research in Pairs Gruppe von 2-4 Wissenschaftler /-innen, Selbstbewerbung 2-4 Wochen | ja
sches For- die nicht alle von der gleichen Heimatuni-
schungsinstitut versitat kommen
Oberwolfach Oberwolfach-Leibniz- Postdocs mit max. 5 Jahre zurtickliegen- Selbstbewerbung 1-3 Monate ja
(MFO) Fellows der Promotion
Schloss Dag- Seminare und Work- Jeweils 20 bis 45 Eingeladene, die sich In der Regel Nominierung 3-5 Tage nicht zu-
stuhl - Leibniz- | shops auf Antrag einer Gruppe von drei bis vier | geméB Einladungsliste der treffend

Zentrum fiir In-
formatik (LZI),
Wadern

Forscher/-innen zu einem ausgewahlten
Thema treffen

antragstellenden For-
scher/-innen. In Einzelfal-
len werden auch thema-
tisch passende Initiativbe-

werbungen beriicksichtigt.
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Einrichtung Fellow-Programm/ Zielgruppe Bewerbungsweg Laufzeit Residenz-
Forderformat pflicht
The New Thematisch fokus- Senior Scholars und Early-to-mid-career Fel- aktive Rekrutie- variabel (Kurz- 4 Tage/Woche
Institute, sierte Fellowship-Pro- lows rung, Nominierung | zeit-Fellowships
Hamburg gramme, Stipendien und Selbstbewer- bis zu mehrjahrig
bung angelegten Ko-
operationen)
Wissen- WiKo-Fellowships Etablierte Wissenschaftler/-innen, Postdocs Selbstbewerbung 10 Monate ja
schaftskol- und Kiinstler/-innen und Nominierung
leg zu Berlin | Schwerpunktgruppen Schwerpunktgruppen, die in der Regel auf ei- | Einladung/ 10 Monate ja
nen Initiator zurlickgehen und aus ca. drei Nominierung
bis fiinf Fellows bestehen, deren individuelle
Arbeitsvorhaben von vornherein aufeinander
bezogen sind
College for Life Postdocs aus allen lebenswissenschaftlichen | Selbstbewerbung 3-6 Monate ja
Sciences Disziplinen auf Ausschreibung
Permanent Fellows Permanent Fellows unterstitzen die Leitung Berufung (durch Berufung fur Das Wissen-
des Wissenschaftskollegs und beraten sie Mitgliederver- 5 Jahre, erneuer- | schaftskolleg
bei der Auswahl der Fellows. sammlung) bar hat sowohl Re-

sident als auch
Non-Resident
Permanent Fel-
lows.

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Einrichtungen
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Anhang 3b: Fellow-Programme und Férderformate der universititsbasierten IAS in Deutschland | '

Stand: Marz 2021

Einrichtung Fellow-Programm/ Zielgruppe Bewerbungsweg Laufzeit Residenz-
Forderformat pflicht
Bayreuth Internationale individu- Junge sowie erfahrene internationale Selbstbewerbung bis zu 10 ja
Academy of elle Fellowships und Fel- | Wissenschaftler/-innen im Bereich der und Nominierung Monate
Advanced low-Gruppen Afrika-Studien
African Studies | Interne (Bayreuther) Wissenschaftler /-innen der Universitat Selbstbewerbung 1 Semester | ja
Fellows Bayreuth und Nominierung
Artists in Residence Bildende Kiinstler/-innen, Selbstbewerbung bis zu 6 ja
Musiker/-innen, Komponist/-innen, und Nominierung Monate
Schriftsteller/-innen, Téanzer/-innen etc.
Center for CAS Research Groups Wissenschaftler/-innen der LMU kénnen | Selbstbewerbung 1 Jahr ja
Advanced (disziplinar) sich mit einem Thema fiir ein For-
Studies der schungsjahr und eine eigens zusammen-
Ludwig-Maximi- gestellte internationale Gruppe bewer-
lians-Universi- ben.
tit Miinchen Innerhalb des Forschungsjahrs stehen Internationale Aus- | bis zu 12 ja
(CAS LMU) insgesamt 24 Fellow-Monate zur Verfi- schreibung Monate pro
gung. Fellow

| 101 Alphabetische Sortierung nach den Namen der Einrichtungen.
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Einrichtung Fellow-Programm/ Zielgruppe Bewerbungsweg Laufzeit Residenz-
Forderformat pflicht
noch: Center CAS-Schwerpunkte Mitglieder sind LMU-Wissenschaftler/-innen, | Nominierung 1-3 Monate | ja
for Advanced | (interdisziplinér) die iiber die Laufzeit des Schwerpunkts nicht
Studies der freigestellt werden, sowie Fellows.
Ludwig- Fellow-Einladungen erfolgen in Verbindung
Maximilians- mit der thematischen Ausrichtung des
Universitéat Schwerpunkts durch die jeweils beteiligten
Miinchen Fachvertreter/-innen.
(CAS LMU) Junior Researcher in Habilitand/-innen der LMU Selbstbewerbung 1 Semester | ja
Residence Programm
Ausgewahlte Postdoktorand/-innen der Nominierung 1-3 Monate | ja
LMU, die flr ein Semester am CAS arbeiten,
kdnnen beantragen, Fellows zu ihrem Thema
einzuladen. Young Center Mitglieder konnen
einen Antrag stellen, um internationale Géste
einzuladen.
Short Term Visiting Kooperationspartner/-innen von LMU-Wis- Bewerbung der LMU- 1-3 Monate | ja

Fellowships

senschaftler/-innen

Gastgeber/-innen fiir
Fellowships der Koope-
rationspartner/-innen
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06

Einrichtung Fellow-Programm/ Zielgruppe Bewerbungs- Laufzeit Residenz-
Forderformat weg pflicht

Center for Interdis- | Research Fellowships Postdoktorand/-innen Selbstbewer- in der Regel | ja

ciplinary and Inter- | in Intercultural Studies bung ein Semes-

cultural Studies (seit 2020) ter bis ein

(CIIS) der Universi- Jahr

tat Tiibingen Studienkolleg Studierende und Doktorand/-innen Selbstbewer- ein Jahr nein

bung

Freiburg Institute Marie S. Curie FRIAS Junior und Senior Researcher (mit Abschluss Selbstbewer- 3-12 Mo- ja

for Advanced Study | COFUND Fellowship der Promotion vor weniger bzw. mehr als 6 Jah- | bung nate

(FRIAS) der Univer- | Programm (FCFP) ren) aus dem Ausland

sitdt Freiburg Internal Junior Fellow- Nachwuchswissenschaftler /-innen der Univer- Selbstbewer- 10 Monate | ja
ships sitat Freiburg nach der Promotion bung
Internal Senior Fellow- Hauptamtliche Professor/-innen der Universitdt | Selbstbewer- 10 Monate ja

ships

Freiburg (die auch External Junior und Senior
Fellows, finanziert tiber das Marie S. Curie
FRIAS COFUND Fellowship Programm, einbe-
ziehen kdnnen)

bung
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Einrich- Fellow-Programm/ Zielgruppe Bewerbungs- Laufzeit Residenz-
tung Forderformat weg pflicht
noch: Frei- | Internal Senior Fellow- Hauptamtliche Professor/-innen der Universitét Frei- | Selbstbewer- 10 Monate ja
burg Insti- | ships als Tandem (in burg, die in die Bewerbung integriert eine Kollegin bung (Internal
tute for Planung) oder einen Kollegen als Gastwissenschaftler/-in vor- | Senior Fellow)
Advanced schlagen und Nominie-
Study rung (Gastwis-
(FRIAS) senschaft-
der Univer- ler/-in)
sitat Frei- Forschungsschwer- Gruppen von 3-4 Bewerber/-innen auf Internal Selbstbewer- 10-15 Mo- | ja
burg punkte Fellowships (hauptamtliche [Junior-]Professor/-innen | bung nate
der Universitat Freiburg) kdnnen einen Forschungs-
schwerpunkt beantragen.
Saltus!-Programm Interdisziplindre Teams von 3 oder 4 Wissenschaft- Selbstbewer- 24 Monate | ja
ler/-innen der Universitat Freiburg, darunter in der bung
Regel mindestens eine hauptamtliche Professorin
bzw. ein hauptamtlicher Professor
Freiburg Research Wissenschaftler/-innen aus dem In- und Ausland Nominierung 6-10 Mo- ja
Collaboration Programme | nach der Promotion (durch Freibur- nate; meh-
(FRESCO) ger Wissen- rere Aufent-
schaftler/-in- halte
nen)
Distinguished Fellow- Hauptamtliche Professor/-innen im In- und Ausland Nominierung flexibel ja
ships (durch FRIAS

Direktorium)
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26

Einrichtung Fellow-Programm/ Zielgruppe Bewerbungs- Laufzeit Residenz-
Forderformat weg pflicht
noch: Frei- Rector’s Fellowships Hauptamtliche Professor/-innen der Universitéat Frei- | Nominierung 6 oder 12 ja
burg Insti- burg (durch Rekto- Monate
tute for Ad- rat)
vanced Alumni Fellowships Ehemalige Fellows des FRIAS Selbstbewer- 2-6 Wochen | ja
Study bung
(FRIAS) der Gastaufenthalte Wissenschaftler/-innen nach der Promotion aus Frei- | Selbstbewer- flexibel ja
Universitat burg, Deutschland und aller Welt, die Gber eigene Mit- | bung
Freiburg tel fir einen Forschungsaufenthalt in Freiburg verfi-
gen
Projektgruppen Teams von drei bis sechs Wissenschaftler/-innen, da- | Selbstbewer- 12-15 ja
von mindestens zwei hauptamtliche Professor/-innen | bung Monate
der Universitat Freiburg
Nachwuchskonferen- Gruppen von zwei bis flinf Nachwuchswissenschaft- Selbstbewer- 1 Veranstal- | nicht
zen ler/-innen der Universitat Freiburg (Doktorand/-in- bung tung zutreffend

nen, Postdoktorand/-innen, Juniorprofessor/-innen).
Mindestens zwei der Antragstellenden miissen zum
Zeitpunkt der Antragstellung und der Konferenz eine
Anstellung an der Universitat Freiburg haben.
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Einrichtung Fellow-Programm /Férderformat Zielgruppe Bewerbungs- Laufzeit Residenz-
weg pflicht
Jakob-Fugger-Zent- | Research Fellowships Ordentliche Mitglieder Selbstbewer- ein Semes- ja
rum (JFZ) - For- des JFZ, d. h. Wissenschaft- bung ter
schungskolleg fiir ler/-innen der Universitat
transnationale Stu- Augsburg, die ein For-
dien der Universi- schungsprojekt am JFZ leiten
tat Augsburg Projektbezogene Gastprofessuren fir International ausgewiesene Nominierung maximal 6 ja
transnationale Forschung Wissenschaftler/-innen aus Monate
dem In- und Ausland
Forschungsaufenthalte ausléandischer Mitglieder des JFZ kénnen Nominierung 3 Wochen- ja
Wissenschaftler/-innen qualifizierte wissenschaftli- 2 Monate
che Kooperationspart-
ner/-innen aus dem Ausland
einladen.
Internationale Forschungskonferenz Mitglieder des JFZ laden bis Antrag 2-3 Tage ja

(Round Table)

zu 15 Wissenschaftler/-in-
nen aus dem In- und Ausland
an die Universitat Augsburg
ein, um in facheriibergreifen-
der Arbeit ein Forschungs-
vorhaben zu konzipieren.

€6



noch Anhang 3b

Einrichtung Fellow-Programm /Forderformat Zielgruppe Bewerbungs- Laufzeit Residenz-
weg pflicht
noch: Jakob-Fug- Forschungsklausur (Konzeptlabor) 4-8 Wissenschaftler/-innen Antrag 2-3 Tage ja
ger-Zentrum (JFZ) - (Mitglieder des JFZ und
Forschungskolleg Géste aus dem In- und Aus-
fir transnationale land)
Studien der Univer-
sitat Augsburg
Kulturwissen- KWI International Fellowships Postdocs (1-6 Jahre Post- Selbstbewer- 6 Monate ja
schaftliches Insti- doc-Erfahrung) aus den Geis- | bung auf Aus-
tut Essen (KWI) tes-, Kultur- und Sozialwis- schreibung
senschaften
Thyssen@KWI|-Fellowship-Programm Zwei Personen pro Jahr Selbstbewer- 6 Monate ja
bung auf Aus-
schreibung
Arbeitsgruppen (in Planung) Erfahrene (Post-)Dokto- Ausschreibung 36 Monate ja
rand/-innen aus den Geis-
tes-, Kultur- und Sozialwis-
senschaften
Lichtenberg-Kolleg | Early Career Fellowships Early Career Scholars Selbstbewer- 22 Monate ja

der Universitat
Gottingen

(Promotion liegt zum
Bewerbungszeitpunkt max. 7
Jahre zuriick)

bung
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Einrichtung Fellow-Programm/Férderformat Zielgruppe Bewerbungs- Laufzeit Residenz-
weg pflicht
noch: Lichten- Senior Fellowships Etablierte Wissenschaft- Nominierung 5-10 Mo- ja
berg-Kolleg der ler/-innen (vor allem Mid nate
Universitat Got- Career Scholars)
tingen
Marsilius-Kolleg | Fellow-Programm fiir interdisziplindre For- Etablierte Wissenschaft- Selbstbewer- 1 Jahr (wah- | nicht zu-
der Universitat | schung ler/-innen der Universitat bung und rend der treffend
Heidelberg Heidelberg und der umlie- Nominierung Corona-
genden auBeruniversitéren Krise 1,5
Forschungseinrichtungen Jahre)
Max-Weber-Kol- | Distinguished Fellowship-Programm des Exzellente erfahrene For- Selbstbewer- 3-12 Mo- ja
leg fiir kultur- Max-Weber-Kollegs scher/-innen, die interdiszip- | bung und Nomi- | nate
und sozialwis- lindre Forschung in den Kul- | nierung
senschaftliche tur- und Sozialwissenschaf-
Studien der Uni- ten im Rahmen des Weber-
versitat Erfurt schen Forschungspro-
gramms durchfiihren
Fellowships im Rahmen von ICAS:MP (Me- Zielgruppen sind je nach je nach Pro- 3 Monate ja
rian-Zentrum Indien) ,Metamorphoses of Programm unterschiedlich gramm sowohl bis zu 5
the Political Selbstbewer- Jahre (ubli-
Mercator-Fellows im Rahmen der Interna- bungen als cher-weise
tional Graduate School ,Resonant Self- auch Nominie- 6, 9 oder 12
World-Relations” (IGS) rungen Monate)

G6
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96

Einrichtung Fellow-Programm/ Zielgruppe Bewerbungs- Laufzeit Residenz-
Foérderformat weg pflicht | 1°2
noch: Max-We- Fellowships in der DFG-Kolleg- | Zielgruppen sind je nach Programm un- je nach Pro- 3 Monate ja
ber-Kolleg fiir forschungsgruppe ,,Religion terschiedlich gramm sowohl | biszu 5
kultur- und sozi- | und Urbanitét - Wechselsei- Selbstbewer- Jahre (Ubli-
alwissenschaft- | tige Formierungen® bungen als cherweise
liche Studien Fellowships im Rahmen des auch Nominie- 6, 9 oder
der Universitat | Sonderforschungsbereichs rungen 12 Monate)
Erfurt Transregio ,,Strukturwandel
des Eigentums® (SFB TRR
294)
TUM Institute Albrecht Struppler Clinician Exzellente Mediziner/-innen des TUM- Selbstbewer- 3 Jahre nicht zutreffend
for Advanced Scientist Fellowship Universitatsklinikums rechts der Isar, die | bung
Study (TUM- ein Forschungsprojekt an der Schnitt-
IAS) der Techni- stelle von Medizin und einem anderen
schen Universi- Forschungsfeld innerhalb des TUM-Port-
tat Miinchen folios durchfiihren wollen
Anna Boyksen Fellowships Externe Wissenschaftler/-innen, die zu- Nominierung 2 Jahre davon 3-6 Mo-

sammen mit einer TUM Forschungs-
gruppe gender- und diversity-relevante
Fragestellungen im Umfeld der Natur-
und Technikwissenschaften aufgreifen
mdochten

nate Aufenthalt
an der TUM (indi-
viduell aufteilbar)

| 102 Die Angaben des TUM-IAS beziehen sich hier auf die Residenz der Fellows, nicht auf eine Residenzpflicht.
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Einrichtung Fellow-Programm/ Zielgruppe Bewerbungs- Laufzeit Residenz-
Férderformat weg pflicht | 1%
noch: TUM Insti- | Hans Fischer Fellow- Externe Wissenschaftler/-innen bzw. Nachwuchs- | Nominierung 3 Jahre davon 9 Mo-
tute for Advan- ships und Hans Fischer wissenschaftler /-innen, die zusammen mit einer nate Aufent-
ced Study Senior Fellowships TUM Forschungsgruppe innovative und hochris- halt an TUM
(TUM-IAS) der kante Themen entwickeln méchten (individuell
Technischen aufteilbar)
Universitat Rudolf M6Bbauer Tenure | Junge Spitzenwissenschaftler/-innen, die von einer | Selbstbewer- 6 Jahre nicht zutref-
Miinchen Track Professorships befristeten Professur (Assistant Professor), die bung fend
nach sechs Jahren entfristet werden kann, liber
den Associate Professor bis zum Full Professor an
der TUM aufsteigen kdnnen
Rudolf Diesel Industry Forscher/-innen aus der Industrie Nominierung 3 Jahre individuell
Fellowships
TUM Global Visiting Pro- | Externe Wissenschaftler/-innen, insbesondere aus | Nominierung 1 Woche 1 Woche bis 3
fessor Program unterreprasentierten Regionen, fir intensive Kolla- bis 3 Mo- Monate
boration mit Forscher/-innen der TUM (als Vorbe- nate
reitung einer Antragstellung fiir ein TUM-IAS Hans
Fischer (Senior) Fellowship)
Visiting Fellowships for Externe Wissenschaftler/-innen (TUM-IAS Alumni Nominierung bis zu 3 bis zu 3
Alumni Fellows Fellows), die ihre Zusammenarbeit mit einer TUM Monate Monate

Forschungsgruppe fortfiihren oder wieder aufleben
lassen mdchten

| 103 Die Angaben des TUM-IAS beziehen sich hier auf die Residenz der Fellows, nicht auf eine Residenzpflicht.
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86

Einrich- Fellow-Programm/ Zielgruppe Bewerbungsweg Laufzeit | Residenz-
tung Forderformat pflicht
Zentrum Forschungsgruppen Promovierte Wissenschaftler/-innen aus dem In- und Selbstbewerbung der 5-10 ja
fiir inter- Ausland, die eine Forschungsgruppe aus zehn bis 20 Antragsteller/-innen (2- | Monate
diszipli- (Post-)Doktorand/-innen mit Fellow-Status zusam- 3 Wissenschaftler/-in-
nére For- menstellen nen) mit Vorschlag der
schung Fellows sowie Selbstbe-
(ZiF) der werbung der Fellows
Universi- + Norbert Elias Senior Researchers und Postdocs von afrikanischen Selbstbewerbung biszu 10 | ja
tat Biele- Fellowships Universitaten Monate
feld + Elinor-Ostrom- Wissenschaftlich arbeitende Partner/-innen von Lang- | Selbstbewerbung bis zu 10 | mind. 5 Mo-
Fellowships zeit-Fellows der jeweils laufenden Forschungsgruppe Monate nate
Kooperationsgruppen Promovierte Wissenschaftler/-innen aus dem In- Selbstbewerbung der variiert ja
und Ausland, die eine Kooperationsgruppe aus 2-6 Antragsteller /-innen je nach
(Post-)Doktorand/-innen mit Fellow-Status fir fol- (2-3 Wissenschaft- Format

gende Formate zusammenstellen:

_ intensive Zusammenarbeit zweier Fellows liber
mehrere Wochen (,research in pairs®)

_ Zusammenarbeit 4-6 Fellows fiir mehrere Monate

kiirzere Blockaufenthalte einer Gruppe Uber einen lan-

geren Zeitraum (z. B. 4 bis 6 Treffen iiber 2 Jahre)

ler/-innen) mit Vor-
schlag der Fellows;
Selbstbewerbung der
Fellows
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Einrich- Fellow-Programm/ | Zielgruppe Bewerbungsweg Laufzeit | Residenz-
tung Forderformat pflicht
noch: Zent- | Das Junge ZiF (Nach- | _ Postdocs (Promotion liegt nicht langer als 5 Jahre zu- Selbstbewerbung 4 Jahre Teilnahme
rum fiir in- | wuchsférderpro- riick) treffen sich dreimal jahrlich am ZiF, um gemein- an Treffen
terdiszipli- | gramm des ZiF) sam gewadbhlte interdisziplindre Themen zu bearbeiten,
nére fachliche Fragen zu diskutieren und berufliche Erfah-
Forschung rungen (peer coaching) zu teilen. Zusétzlich gibt es die
(ZiF) der Moglichkeit, eine Arbeitsgemeinschaft durchzufiihren
Universi- und einen bis zu vierwdchigen Arbeitsaufenthalt am ZiF
tat Biele- zu verbringen.
feld Artist in Residence _ Einladung von Kiinstler/-innen zu einem Gastaufenthalt | Nominierung 4 Monate | nicht zu-
Programm am ZiF (Artists in Residence arbeiten in der Regel mit (durch Kunstkom- treffend
einer ZiF-Forschungsgruppe zusammen) mission)
Arbeitsgemeinschaf- | _ Mehrtégige, diskussionsorientierte, interdisziplindre Selbstbewerbung 2-14 ja
ten und Autorenkol- Veranstaltungen mit 10-100 eingeladenen Teilneh- der Antragstel- Tage
loquien mer/-innen, die von promoviertem Wissenschaft- ler/-innen mit Vor-
ler/-innen beantragt werden kénnen schlag der Teilneh-
_ Autorenkolloquien als besondere Form der Arbeitsge- | mer/-innen
meinschaft, bei der sich eine Forscherpersonlichkeit mit
ihrem Werk der Diskussion und Kritik eines interdiszipli-
néaren Expertenkreises stellt
Sommerschulen _ Antragsberechtigt sind promovierte Wissenschaft- Selbstbewerbung 8-14 ja
ler/-innen der Universitat Bielefeld. Kooperation mit der Antragstel- Tage
auswartigen Wissenschaftler/-innen ist moglich. Som- ler/-innen mit Vor-
merschulen stehen Doktorand/-innen und Postdokto- schlag der Do-
rand/-innen offen. zent/-innen
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00!

Einrichtung Fellow-Programm/ Zielgruppe Bewerbungsweg Laufzeit Residenz-
Forderformat pflicht
Zukunftskol- Research Fellowship Postdocs (Bewerbung bis 5 Jahre nach der Pro- Selbstbewerbung 5 Jahre ja
leg der Uni- motion)
versitat Kon-
stanz - -
Postdoctoral Fellow- Postdocs (Bewerbung bis 2 Jahre nach der Pro- Selbstbewerbung 2+ 1)ahre | ja
ship motion)
Hector Pioneer Fellow- | Postdocs (Bewerbung bis 5 Jahre nach der Pro- Selbstbewerbung 5 Jahre ja
ships motion) aus dem Bereich STEM (Science, Tech-
nology, Engineering, Mathematics)
Synergy Postdoctoral Zwei Postdocs (Bewerbung bis 2 Jahre bzw. bis Selbstbewerbung 2 Jahre ja
Fellowship und finf Jahre nach der Promotion) bewerben sich bzw. 5
Synergy Research gemeinsam mit einem Projekt aus zwei Teilberei- Jahre
Fellowship chen, die aber aufeinander Bezug nehmen (ge-
eignet fiir Paare im Sinne der Férderung von
Dual Careers)
Associated Fellowship Projektmitarbeiter/-innen, Doktorand/-innen Selbstbewerbung 1 Jahr ja

und externe Kooperationspartner/-innen der Fel-

lows und Senior Fellows sowie Mitglieder der
Universitat Konstanz mit relevantem Arbeitsfeld
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Einrichtung Fellow-Programm/ Zielgruppe Bewerbungs- Laufzeit Residenz-
Forderformat weg pflicht
noch: Zu- Senior Fellowship Professor/-innen einer deutschen oder aus- Nominierung bis zu 12 Monate | ja
kunftskolleg landischen Universitédt bzw. Senior Resear- und Selbst-
der Universi- cher eines international renommierten For- bewerbung
tat Konstanz schungsinstituts
ZuKonnect Fellowship Early Career Researchers mit Promotion im Selbstbewer- 12 Monate, da- 3-4 Monate
gleichen Jahr bzw. max. 2 Jahre zuricklie- bung von 8-9- Monate
gend aus Afrika, Asien und Lateinamerika als digitales Fel-
lowship
Herz Fellowship Exzellente internationale (Post-)Dokto- Nominierung 12 Monate, da- 3-4 Monate

rand/-innen

von 8-9 Monate
als digitale Fel-
lowship

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Einrichtungen
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Anhang 4a: Anzahl der an den auBeruniversitaren IAS in Deutschland geméaB Bestandsaufnahme jahrlich neu aufgenommenen Fellows
2017 bis 2019 | %4

Fellowzahl Sum- | Weibliche Fellows | Sum- | Frauen-
Einrichtung 2017 | 2018 | 2019 | me | 2017 | 2018 | 2019 | me anteil
Alfried Krupp Wissenschaftskolleg Greifswald 10 12 11 33 5 5 5 15 45 %
Center for Advanced Internet Studies (CAIS), Bochum 14 19 15 38 4 4 6 14 37 %
Forschungskolleg Humanwissenschaften (FKH), Bad Homburg 30 22 23 75 11 8 9 28 37 %
Frankfurt Institute for Advanced Studies (FIAS), Frankfurt am Main 36 32 28 96 3 3 3 9 9 %
Hanse-Wissenschaftskolleg (HWK), Delmenhorst 52 39 28 119 27 19 11 57 48 %
Historisches Kolleg, Miinchen 10 9 7 26 4 4 3 11 42 %
Wissenschaftskolleg zu Berlin 39 47 49 135 13 20 19 52 39%

Summe | 191 | 170 | 161 | 522 | 67| 63| 56| 186

Nachrichtlich:
Hamburg Institute for Advanced Study e. V. (HIAS), Hamburg | ° - - - - - - - - -
Mathematisches Forschungsinstitut Oberwolfach (MFO) | 1% 2.758 12.690 12.721 |8.169 | 492 | 539 | 596 |1.627 20%
Schloss Dagstuhl - Leibniz-Zentrum fiir Informatik (LZI), Wadern | '%7
The New Institute, Hamburg | 1%

| 104 Alphabetisch sortiert nach dem Namen der Einrichtung.

| 105 Das HIAS wurde 2019 gegriindet und nahm im akademischen Jahr 2020/2021 die ersten sieben Fellows auf, darunter drei weibliche Fellows und vier internationale Fellows. Im akade-
mischen Jahr 2021/2022 liegt die Zahl der Fellows bei 20, darunter sieben weibliche Fellows und 14 internationale Fellows.

| 106 Gastwissenschaftler/-innen.
| 107 Nicht zutreffend, da das LZI statt eines Fellow-Programms drei- bis fiinftagige Seminare und Workshops anbietet.

| 108 The New Institute wurde 2020 gegriindet. Unter den acht Fellows des ersten Jahrgangs sind drei weibliche Fellows und fiinf internationale Fellows. Es ist geplant, das Fellow-Programm

auf bis zu 35 Fellowships auszubauen.
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Internationale Fellows

Anteil internatio-

Einrichtung 2017 | 2018 | 2019 | ™™ | haler Fellows
Alfried Krupp Wissenschaftskolleg Greifswald 4 7 2 13 39%
Center for Advanced Internet Studies (CAIS), Bochum 4 7 15 39 %
Forschungskolleg Humanwissenschaften (FKH), Bad Homburg 21 14 17 52 69 %
Frankfurt Institute for Advanced Studies (FIAS), Frankfurt am Main 9 9 7 25 26 %
Hanse-Wissenschaftskolleg (HWK), Delmenhorst 39 29 22 7 76 %
Historisches Kolleg, Miinchen 4 3 - 90 27 %
Wissenschaftskolleg zu Berlin 24 40 39 103 76 %
Summe 105 109 91 305

Nachrichtlich:

Hamburg Institute for Advanced Study e. V. (HIAS), Hamburg - - - - -
Mathematisches Forschungsinstitut Oberwolfach (MFO) 2.085 76 %

Schloss Dagstuhl - Leibniz-Zentrum fiir Informatik (LZI), Wadern
The New Institute, Hamburg

2.082

2.046

6.213

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Einrichtungen
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Anhang 4b: Zahl der an den universititsbasierten IAS in Deutschland gemaB Bestandsaufnahme jahrlich neu aufgenommenen Fellows
2017 bis 2019 | '?

Fellowzahl Sum- | Weibliche Fellows | Sum- | Frauen-
Einrichtung 2017 | 2018 | 2019 | me | 2017 | 2018 | 2019 | me anteil
Bayreuth Academy of Advanced African Studies (BA) der Universitat Bayreuth | '1° - - 10 10 - 4 4 40 %
Center for Advanced Studies der LMU Miinchen (CAS LMU) 50 61 70 | 181 17 16 15 48 27 %
Center for Interdisciplinary and Intercultural Studies (CIIS) der 20 17 22 59 11 9 14 34 58 %
Universitat Tubingen
Freiburg Institute for Advanced Studies (FRIAS) der Universitat Freiburg 69 47 41 157 18 18 12 48 31%
Jakob-Fugger-Zentrum (JFZ) der Universitat Augsburg 8 3 4 15 3 - 3 6 40 %
Kulturwissenschaftliches Institut Essen (KWI) 3 4 7 14 1 1 1 3 21%
Lichtenberg-Kolleg der Universitat Gottingen 27 8 19 54 16 2 8 26 48 %
Marsilius-Kolleg der Universitédt Heidelberg 14 14 16 44 5 5 7 17 39 %
Max-Weber-Kolleg fiir kultur- und sozialwissenschaftliche Studien der Universitat 39 20 37 96 15 8 18 41 43 %
Erfurt
TUM Institute for Advanced Study (TUM-IAS) der Technischen Universitat Minchen 12 13 17 42 6 6 8 20 48 %
Zentrum fiir interdisziplindre Forschung (ZiF) der Universitét Bielefeld 21 53 51 125 11 21 13 45 36%
Zukunftskolleg der Universitdt Konstanz 8 7 10 25 4 4 7 15 60 %

Summe | 271 | 247 | 304 | 822 | 107 90 | 110 | 307

| 109 Alphabetisch sortiert nach dem Namen der Einrichtung.

| 110 Die BA nahm 2019 die ersten Fellows auf. Im Jahr 2020 lag die Zahl der Fellows bei 13, darunter sechs weibliche Fellows und acht internationale Fellows. 2021 wurden mit Stand 2. Mérz

2021 bisher zehn Fellows, alle international, darunter zwei weibliche und ein diverser Fellow, aufgenommen.



noch Anhang 4b

Internationale Fellows

Anteil internatio-

Einrichtung 2017 | 2018 | 2019 | V™™ | naler Fellows
Bayreuth Academy of Advanced African Studies (BA) der Universitat Bayreuth - - 8 8 80 %
Center for Advanced Studies der LMU Miinchen (CAS LMU) 44 53 64 161 89 %
Center for Interdisciplinary and Intercultural Studies (CIIS) der Universitéat Tiibingen 1 1 3 5 8 %
Freiburg Institute for Advanced Studies der Universitét Freiburg 39 26 26 91 58 %
Jakob-Fugger-Zentrum (JFZ) der Universitat Augsburg 3 1 1 5 33%
Kulturwissenschaftliches Institut Essen (KWI) 2 - - 2 14 %
Lichtenberg-Kolleg der Universitat Gottingen 25 7 18 50 93 %
Marsilius-Kolleg der Universitat Heidelberg - 1 3 4 9%
Max-Weber-Kolleg fiir kultur- und sozialwissenschaftliche Studien der Universitat Erfurt 22 13 33 68 71 %
TUM Institute for Advanced Study (TUM-IAS) der Technischen Universitat Miinchen 8 9 . . .
Zentrum fir interdisziplindre Forschung (ZiF) der Universitét Bielefeld 8 18 16 42 34 %
Zukunftskolleg der Universitat Konstanz 6 6 9 21 84 %
Summe 158 135 181 457

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Einrichtungen
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Anhang 5:  Hauptberuflich an IAS beschéftigtes Personal in Vollzeitaquivalenten,

Stichtag: 31.12.2019

Wiss. Per-| darunter | Nichtwiss. | Personal

Einrichtung sonal Prof. Personal |insgesamt
AuBeruniversitére IAS | '

Alfried Krupp Wissenschaftskolleg Greifs- 2,00 1,00 3,50 5,50
wald

Center for Advanced Internet Studies 8,13 2,00 4,80 12,93
(CAIS), Bochum

Forschungskolleg Humanwissenschaften 2,35 - 2,00 4,35
(FKH), Bad Homburg

Frankfurt Institute for Advanced Studies 47,50 1,00 7,60 55,10
(FIAS), Frankfurt am Main

Hamburg Institute for Advanced Study e. V. - - 1,00 1,00
(HIAS), Hamburg | ''2

Hanse-Wissenschaftskolleg (HWK), 5,75 1,00 6,52 12,27
Delmenhorst

Historisches Kolleg, Miinchen 1,00 - 1,75 2,75
Mathematisches Forschungsinstitut 1,70 0,70 22,53 24,23
Oberwolfach (MFO)

Schloss Dagstuhl - Leibniz-Zentrum fir 11,30 - 28,30 39,60
Informatik (LZl), Wadern

The New Institute, Hamburg | '3 - - - -
Wissenschaftskolleg zu Berlin 14,83 1,00 32,38 47,21
Universitatsbasierte IAS | 114

Bayreuth Academy of Advanced African 0,75 - 0,50 1,25
Studies (BA) der Universitat Bayreuth

Center for Advanced Studies der 3,50 - 4,00 7,50
LMU Minchen (CAS LMU)

[ 111 Alphabetisch sortiert nach dem Namen der Einrichtung.
| 112 Neugriindung 2019.
| 113 Neugriindung 2020.

| 114 Alphabetisch sortiert nach dem Namen der Einrichtung.



Einrichtung Wiss. Per-| darunter | Nichtwiss. .Personal
sonal Prof. Personal |insgesamt

Center for Interdisciplinary and Inter- 1,50 - 1,25 2,75

cultural Studies (CIIS) der Universitat

Tibingen

Freiburg Institute for Advanced Studies 5,80 1,40 9,20 15,00

(FRIAS) der Universitat Freiburg

Jakob-Fugger-Zentrum (JFZ) - Forschungs- 1,75 - - 1,75

kolleg flr transnationale Studien der

Universitat Augsburg

Kulturwissenschaftliches Institut Essen 22,40 3,00 5,90 28,30

(KWI)

Lichtenberg-Kolleg der Universitat Gottin- 2,00 - 1,00 3,00

gen

Marsilius-Kolleg der Universitat Heidelberg 1,50 - 0,5 2,00

Max-Weber-Kolleg fiir kultur- und sozial- 6,00 2,00 5,50 11,50

wissenschaftliche Studien der Universitat

Erfurt

TUM Institute for Advanced Study (TUM- 5,15 0,40 1,88 7,03

IAS) der Technischen Universitat Miinchen

Zentrum fur interdisziplindre Forschung 6,00 - 15,50 21,50

(ZiF) der Universitéat Bielefeld

Zukunftskolleg der Universitat Konstanz 19,83 - 3,45 23,28

Summe 170,74 13,50 | 159,06 | 329,80

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Einrichtungen
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108 Abkiirzungsverzeichnis

AIAS Aarhus Institute of Advanced Studies

BMBF Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

CAIS Center for Advanced Internet Studies

CAS Center for Advanced Study

CASBS Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences

CASLMU  Center for Advanced Studies der Ludwig-Maximilians-
Universitdat Miinchen

CEU Central European University

DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft
Drs. Drucksache

EU Europdische Union

EUI European University Institute

EURIAS European Institutes for Advanced Study

FCFP FRIAS COFUND Fellowship Programm

FIAS Frankfurt Institute for Advanced Studies

FKH Forschungskolleg Humanwissenschaften

FMS Fiction Meets Science

FN Fuflnote

FRIAS Freiburg Institute for Advanced Studies

GI Gesellschaft fiir Informatik

HWK Hanse-Wissenschaftskolleg

IAS Institute for Advanced Studies

IEA Institut d’Etudes Avancées

IIAS Center for Interdisciplinary and Intercultural Studies
IWM Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen
JFZ Jakob-Fugger-Zentrum

KIAS Korea Institute for Advanced Study



KNAW
KWI
LMU
LZI
MFO
MKW
MOOC
Netias
NHC
NIAS
NRW
SCAS
SFB
SIAS
STIAS
TRR

TUM-IAS

UBIAS
us
WR

ZiF

Koniglich Niederldndische Akademie der Wissenschaften
Kulturwissenschaftliches Institut Essen
Ludwig-Maximilians-Universitat

Leibniz-Zentrum fiir Informatik

Mathematisches Forschungszentrum Oberwolfach
Ministerium fiir Kultur und Wissenschaft

Massive Open Online Course

Network of European Institutes for Advanced Study
National Humanities Center

Netherlands Institute for Advanced Study
Nordrhein-Westfalen

Swedish Collegium for Advanced Study
Sonderforschungsbereich

Some Institutes for Advanced Study

Stellenbosch Institute for Advanced Study
Transregio

Institute for Advanced Study der Technischen Universitét
Miinchen

University-based Institutes for Advanced Study
United States
Wissenschaftsrat

Zentrum fiir interdisziplindre Forschung
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