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Stellungnahme der Bundesregierung

zum Téatigkeitsbericht des Bundeskartellamtes 2019/2020

. Zur wettbewerbspolitischen Lage
1. Allgemeine wirtschaftliche Lage

Die wirtschaftliche Lage der Bundesrepublik wiahrend
des Berichtszeitraums ist in zwei Phasen unterteilt: Wéh-
rend die Wirtschaft im Jahr 2019 mit einem — wenn auch
geringen — Wachstum von 0,6 Prozent im zehnten Jahr in
Folge ein Wachstum verzeichnen konnte und noch mit
positiven Aussichten in das neue Jahrzehnt gestartet ist,
stand das Jahr 2020 auch in wirtschaftlicher Sicht ganz im
Zeichnen der Corona-Pandemie und deren Bekdmpfung.
Dies fiihrte im Jahr 2020 zu tiefgreifenden Einschnitten
auch in die wirtschaftlichen Aktivitdten vieler Unterneh-
men und in der Summe zu einer Rezession, deren Ausmal
mit dem Konjunktureinbruch infolge der globalen Finanz-
krise 2009 zu vergleichen ist. Auch die wettbewerbspoli-
tische Lage war durch diese Ausnahmesituation bertihrt,
blieb dariiber hinaus aber von den Megathemen Digitali-
sierung, globaler Wettbewerb und Nachhaltigkeit gepragt.

2. Pandemiebedingte Aspekte der
Wettbewerbspolitik

Die besondere Situation der Pandemie in der zweiten
Halfte des Berichtszeitraums hat sowohl die Tatigkeit
weiter Teile der Wirtschaft als auch die Tatigkeit des
Bundeskartellamts vor Herausforderungen gestellt. Hier-
unter fielen auf der einen Seite eine teils sehr angespann-
te wirtschaftliche Situation vieler Unternehmen. Neben
einem voriibergehenden Riickgang von Fusionsanmel-
dungen, der mittlerweile wieder ausgeglichen ist, zog die
besondere Situation vor allem einen in manchen Teilen
der Wirtschaft erhohten Bedarf an krisenbedingter Koope-
ration von Unternehmen nach sich.

Die Bundesregierung hat diese besonderen Umstidnde der
Wettbewerbspolitik eng verfolgt und laufend auf Hand-
lungsbedarf gepriift. Mit dem Gesetz zur Abmilderung der
Folgen der COVID-19-Pandemie im Wettbewerbsrecht
und fiir den Bereich der Selbstverwaltungsorganisationen
der gewerblichen Wirtschaft vom 25. Mai 2020 (BGBI.
I S. 1067) hat die Bundesregierung die im GWB festge-
legten Fristen fiir die Fusionskontrolle fiir einen begrenz-
ten Zeitraum verldangert, um Priifverfahren wihrend der
Pandemie zu erleichtern. Im Laufe des Jahres stellte sich
heraus, dass diese tempordre Regelung keiner weiteren
Verldangerung bedurfte.

Mit Blick auf den erh6hten Bedarf an krisenbedingter Ko-
operation begriifit die Bundesregierung, dass das Bundes-
kartellamt die bestehende Flexibilitdt des geltenden natio-
nalen und européischen Wettbewerbsrechts berticksichtigt
und krisenbedingte Kooperationen im Rahmen des gel-
tenden Rechts unterstiitzt hat. Auch die gemeinsame Ver-
staindigung und Kommunikation im Rahmen des europi-
ischen Netzwerks der Wettbewerbsbehorden (European

Competition Network, ECN) als auch des internationa-
len Netzwerks von Wettbewerbsbehorden (International
Competition Network, ICN) sind im Sinn der Vermeidung
von Wettbewerbsverzerrungen und der Transparenz zu be-
griiBBen.

3. Wettbewerbspolitische Aspekte der
Digitalisierung

Zentrales Thema der Wettbewerbspolitik im Berichtszeit-
raum war erneut die digitale Wirtschaft. Die immer weiter
fortschreitende Digitalisierung der Wirtschaft und unserer
Gesellschaft erfordern eine stete Uberpriifung auch des
Ordnungsrahmens. Auch in einer Digitalwirtschaft miis-
sen Mirkte offen und bestreitbar gehalten werden, damit
die Wettbewerbskrifte ihre den Wohlstand Aller sichern-
de Wirkungen entfalten. Es ist nicht nur erforderlich den
Ordnungsrahmen ggf. anzupassen, sondern er muss ggf.
auch weiterentwickelt und génzlich neugestaltet werden,
um den Herausforderungen der Digitalisierung, aber auch
der Globalisierung, weiterhin wirksam zu geniigen.

Der Berichtszeitraum war wesentlich davon geprégt, die
zwischenzeitlich — nach der 9. GWB-Novelle von 2017
— gewonnenen Erkenntnisse sowohl des Bundeskartell-
amtes aber auch der Wissenschaft im Wettbewerbsrecht
zu implementieren und das System zur Durchsetzung
des Kartellrechts zielgerichtet zu verbessern. Ausgehend
von den Vorgaben des Koalitionsvertrages, der Studie zur
,Modernisierung der Missbrauchsaufsicht fiir marktméch-
tige Unternehmen® und den Ergebnissen der Kommission
Wettbewerbsrecht 4.0 hat die Bundesregierung im Sep-
tember 2020 den gesetzgebenden Korperschaften einen
Gesetzentwurf fiir ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschriankungen fiir ein fokussier-
tes, proaktives und digitales Wettbewerbsrecht 4.0. und
anderer wettbewerbsrechtlicher Bestimmungen (GWB-
Digitalisierungsgesetz) vorgelegt. Eine Debatte, wie der
wettbewerbsrechtliche Rahmen angemessen und effektiv
in einer Digitalwirtschaft ausgestaltet sein sollte, wurde
und wird dabei nicht nur in Deutschland, sondern ganz
aktuell auch in der EU und weltweit gefiihrt. Das ist an-
gesichts der Dynamik der digitalen Geschéftsmodelle und
eines grenzenlosen Internets folgerichtig und unerldsslich.

Die Bundesregierung dankt dem Bundeskartellamt fiir
die hohe fachliche Expertise, die es in einer grolen Zahl
von digitalpolitischen Prozessen der Bundesregierung und
insbesondere in die vorgenannten Vorhaben beigesteuert
hat. Sie begriiit die in den Berichtszeitraum fallende Ein-
richtung eines Referats ,,Digitale Wirtschaft™ zur weiteren
Vertiefung der Expertise.
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4, Globaler Wettbewerb

Weiteres zentrales Thema der Wettbewerbspolitik im
Berichtszeitraum ist die wachsende Herausforderung des
Umgangs mit moglicherweise verzerrtem globalen Wett-
bewerb infolge stark unterschiedlicher Wettbewerbs- und
Subventionspolitiken in verschieden Regionen der Welt.
Zentrale Herausforderung ist dabei der Umgang mit mog-
lichen Wettbewerbsverzerrungen im Binnenmarkt, die
von Marktteilnehmern ausgehen konnen, die von staat-
licher Unterstiitzung aus Drittstaaten profitieren, deren
Beihilfenkontrollregime deutlich weniger streng als das
der Europdischen Union sind. Ziel ist hierbei stets die
Gewihrleistung eines Level Playing Field fiir den Wett-
bewerb. Damit verbunden sind weitere handels-, indust-
rie-, sicherheits- und digitalpolitische Herausforderungen,
die mit der wettbewerbspolitischen Ebene verbunden, mit
ihr aber nicht identisch sind. Wettbewerbsrechtliche Inst-
rumente sind vor diesem Hintergrund nur Teil eines gro-
Beren Instrumentenkastens und grundsdtzlich nicht dazu
geeignet, andere als wettbewerbspolitische Probleme zu
16sen. Sie miissen auf der anderen Seite aber in der Lage
sein, die aktuellen wettbewerbspolitischen Herausforde-
rungen effektiv zu adressieren.

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie hat
sich im Berichtszeitraum deshalb gegeniiber der Euro-
pdischen Kommission mehrfach fiir eine angemessene
Modernisierung des europédischen Wettbewerbsrechts
auch im Hinblick auf die beschriebene Herausforderung
wachsenden globalen Systemwettbewerbs und die Be-
kédmpfung von Wettbewerbsverzerrungen im Binnenmarkt
eingesetzt. Die Bundesregierung begrii3t vor diesem Hin-
tergrund die Stellungnahme des Bundeskartellamts zur
Frage der Konkurrenz zwischen marktwirtschaftlichen
und staatswirtschaftlichen Systemen. Sie teilt insbesonde-
re die Analyse des Bundeskartellamts zu den Herausfor-
derungen durch wettbewerbliche Vorteile von Staatsun-
ternehmen und staatliche unterstiitzten Unternehmen aus
Drittstaaten.

5. Kartellrecht und Nachhaltigkeit

Als eine der zentralen politischen Herausforderungen
misst die Bundesregierung dem Klimaschutz hdchste
Bedeutung bei. Vor diesem Hintergrund bewertet die
Bundesregierung auch die aktuell auf europdischer und
internationaler Ebene gefithrte Debatte, inwiefern der
kartellrechtliche Rahmen den Klimaschutz oder die Errei-
chung anderer Nachhaltigkeitsziele hemmen konnte, sehr
positiv. Die zahlreichen entsprechenden Gesprichsforen
und Fachkonferenzen — u.a. initiiert durch die Européische
Kommission, die Organisation fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (OECD) oder auch Akteure
aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft — verdeutlichen das
grof3e Interesse an diesem Thema.

Die Bundesregierung begriifit, dass das Bundeskartellamt
mit der Tagung des Arbeitskreises Kartellrecht im Oktober
2020 dem Thema ,,Kartellrecht und Nachhaltigkeit™ einen

groBBen Stellenwert beigemessen und mit verschiedenen
Papieren wertvolle Debattenbeitrdge geleistet hat. Die
Bundesregierung hat im November 2020 im Rahmen der
Konsultation der Europidischen Kommission zur Unter-
stiitzung des ,,Green Deal durch die Wettbewerbspolitik
umfassend zur Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitszie-
len im Kartellrecht Stellung genommen und dabei auch
die Beitrdge des Bundeskartellamtes einbezogen.

In ihrer Stellungnahme betont die Bundesregierung, dass
ihr derzeit keine Hinweise vorliegen, dass der kartellrecht-
liche Rahmen ein Hemmnis fiir den Klimaschutz oder die
Erreichung anderer Nachhaltigkeitsziele darstellt. Viel-
mehr wird die herausragende Bedeutung wirksamen Wett-
bewerbs betont, da dieser vorteilhafte Bedingungen fiir
die Erreichung von Nachhaltigkeitszielen schafft. Den-
noch erkennt die Bundesregierung an, dass es in einzel-
nen Fillen zu Konflikten zwischen dem Kartellrecht und
Unternehmensinitiativen zur Verfolgung von Nachhaltig-
keitszielen kommen kann, was die Relevanz der aktuell
gefiihrten Debatte unterstreicht.

Der Klimaschutz ist eine globale Aufgabe, die das Enga-
gement aller gesellschaftlichen Akteure erfordert. Daher
begriilt die Bundesregierung freiwillige Klimaschutzin-
itiativen der Wirtschaft. Viele Unternehmen setzen da-
bei nicht auf unilaterale Malnahmen, sondern verfolgen
einen kooperativen Ansatz. Zunichst ist darauf hinzu-
weisen, dass Kooperationen von Unternehmen, die den
Wettbewerb nicht beschrinken (z.B. freiwillige Produkt-
zertifizierungen), nicht in den Anwendungsbereich des
Kartellverbots fallen.

Selbst Unternehmenskooperationen, die eine wettbe-
werbsbeschrinkende Wirkungen haben, koénnen aus
kartellrechtlicher Sicht zuldssig sein, sofern bestimmte
Voraussetzungen vorliegen. Nach Ansicht der Bundesre-
gierung gewihrleistet u.a. die Moglichkeit der Freistel-
lung nach Art. 101 Abs. 3 AEUV bzw. § 2 GWB, dass
Nachhaltigkeitseffekte in die wettbewerbspolitische Be-
urteilung derzeit ausreichend einbezogen werden. Sollten
in Zukunft doch Hinweise auf wesentliche Konflikte zwi-
schen dem Schutz des Wettbewerbs und dem Klimaschutz
vorliegen, wire es Aufgabe des Gesetzgebers eine Ge-
samtabwigung vorzunehmen. Nach Ansicht der Bundes-
regierung sind politische und normative Entscheidungen
— wie die Abwégung verschiedener Gemeinwohlziele —
aullerhalb der rechtsanwendenden Wettbewerbsbehdrden
anzusiedeln und ggf. an eindeutige Kriterien zu binden.

Eventuell bestehende Unsicherheiten bei Unternechmen
hinsichtlich der Vereinbarkeit von Nachhaltigkeitsinitia-
tiven mit dem kartellrechtlichen Rahmen kann nach An-
sicht der Bundesregierung begegnet werden, indem die
Wettbewerbsbehdrden diese Unternehmen bestmoglich
unterstiitzen. Die Bundesregierung begrii3t daher das bis-
herige Vorgehen des Bundeskartellamtes bei der informel-
len Beratung betroffener Unternehmen und der sorgfalti-
gen Ausiibung des Aufgreifermessens.
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Il Zu Legislativinderungen mit
Kartellrechtsbezug

1. GWB-Digitalisierungsgesetz

Das am 19. Januar 2021 in Kraft getretene GWB-Digita-
lisierungsgesetz hat im Interesse des Wettbewerbs als tra-
gender Séule unserer sozialen Marktwirtschaft ein klares
ordnungspolitisches Signal gesetzt. Die Resonanz auf das
Gesetz ist grofB, nicht nur in Deutschland, sondern auch in
Europa und weltweit.

Mit dem GWB-Digitalisierungsgesetz hat die Bundes-
regierung dabei nicht nur einen weiteren Auftrag aus der
Koalitionsvereinbarung zur Modernisierung der Miss-
brauchsaufsicht erfiillt. Das Gesetz dient zugleich auch
der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1 zur Starkung
der Wettbewerbsbehorden der Mitgliedstaaten im Hin-
blick auf eine wirksamere Durchsetzung der Wettbewerbs-
vorschriften. Die Umsetzung dieser sog. ECN+ Richtlinie
konnte fristgerecht abgeschlossen werden.

Erstmals wurden in einem nationalen Wettbewerbsrecht
besondere Regelungen zur Missbrauchsaufsicht iiber
grof3e Digitalunternehmen mit einer iiberragenden markt-
iibergreifenden Bedeutung fiir den Wettbewerb geschaf-
fen. Die neuen Regeln des § 19a GWB geben dem Bundes-
kartellamt ein neues Instrument gegen missbriauchliches
Verhalten solcher Unternehmen in die Hand. So wird ge-
wihrleistet, dass Innovationen nicht behindert werden und
Mairkte bestreitbar bleiben. Die Bundesregierung begriifit,
dass das Bundeskartellamt von dieser neuen Moglichkeit
bereits Gebrauch gemacht hat.

Streitigkeiten im Zusammenhang mit dieser Vorschrift
hat der Gesetzgeber dabei erst- und letztinstanzlich dem
Bundesgerichtshof zugewiesen. Dies ist sachgerecht, da
die Marktpositionen dieser Digitalunternehmen durch
Netzwerk- und Skaleneffekte das Potenzial bergen, Mark-
te uneinholbar zu verschliefen. Mit der Zuweisung von
Streitigkeiten an den Bundesgerichtshof kann vor dem
Hintergrund der Besonderheiten des § 19a GWB schnell
Rechtssicherheit geschaffen werden.

Auch der Zugang zu wettbewerbsrelevanten Daten hat
eine enorme Bedeutung in der Digitalwirtschaft. Rege-
lungen iiber Datenzugangsanspriiche unter bestimmten
Voraussetzungen sind daher ein weiterer wichtiger Pfeiler
der Modernisierung der Missbrauchsaufsicht im GWB-
Digitalisierungsgesetz.

Umgesetzt wurde mit dem GWB-Digitalisierungsgesetz
die Empfehlung aus der o.g. Studie zur Modernisierung
der Missbrauchsaufsicht in Bezug auf die Marktmacht
von Vermittlern auf mehrseitigen Markten, den sog. In-
termedidren. Intermediére haben eine wichtige Rolle beim
Zugang zu Absatz- und Beschaffungsmérkten. Die Rege-
lungen erfassen die Intermediationsmacht besser und wer-
den zu mehr Rechtssicherheit beitragen.

Aus Sicht der Bundesregierung fiir die Praxis sehr bedeut-
same Anderungen betreffen den § 20a GWB zu verbote-
nem Verhalten von Unternehmen mit relativer oder iiberle-
gener Marktmacht. Der Schutzbereich dieser Vorschriften
wurde erweitert und gewdhrleistet, dass neuartige Wett-
bewerbsgefihrdungen wie das sog. ,,Tipping* (deutsch:
Kippen) von Mérkten besser verfolgt werden konnen. Das
gilt beispielweise filir Félle von Behinderungsstrategien
digitaler Plattformen in Abhéngigkeitsverhéltnissen.

Die Fusionskontrolle ist ein insgesamt gut funktionie-
rendes Instrument der praventiven Wettbewerbsaufsicht.
Der Gesetzgeber hat entschieden, dass mittels Anhebung
der Umsatzschwellen fiir die Fusionskontrolle kiinftig
weniger Zusammenschlussvorhaben beim Bundeskartell-
amt angemeldet und gepriift werden. Dies wird zu einer
Entlastung des Mittelstands fithren und es dem Bundes-
kartellamt ermdglichen, sich stirker auf komplexe Fille
zu fokussieren. Im Gegenzug kann das Bundeskartellamt
kiinftig in den Féllen, in denen Unternehmen fusionskon-
trollfrei eine flichendeckende Marktkonzentration durch
sukzessive Erwerbsvorginge aufkaufen, einschreiten. Der
neue Aufgreiftatbestand des § 39a GWB gilt nur fiir Un-
ternehmen mit einer gewissen volkswirtschaftlichen Be-
deutung in bestimmten Wirtschaftszweigen und wird da-
bei helfen, die mittelstdndischen Strukturen der deutschen
Wirtschaft zu bewahren.

Die zeitlich befristete Ausnahme fiir Krankenhduser von
der Fusionskontrolle wird die Bundesregierung sorgfaltig
priifen. Gerade die COVID-19-Pandemie zeigt, wie wich-
tig eine qualitativ hochwertige Versorgung mit Kranken-
hausleistungen ist. Wettbewerb setzt maflgebliche Anreize
zur Steigerung der Qualitdt und Effizienz. Das Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Energie wird eine Studie
vergeben, um empirisch zu untersuchen, welche Auswir-
kungen Krankenhauszusammenschliisse auf die Qualitét
der Versorgung der Patienteninnen und Patienten haben.

Unbestritten sind Kartelle volkswirtschaftlich enorm
schédlich. Zu Recht werden Verstof3e konsequent verfolgt
und geahndet. Unstrittig ist aber auch, dass Kooperationen
den wirtschaftlichen und technischen Fortschritt beférdern
und zu mehr Effizienz zugunsten auch der Verbraucher
fithren konnen. Das Kartellrecht steht solchen Koopera-
tionen prinzipiell nicht entgegen. Damit im Wettbewerb
stehende Unternehmen stidrker als bisher insbesondere
innovative Kooperationen in einem digitalen Umfeld ein-
gehen, haben sie mit dem GWB-Digitalisierungsgesetz
einen Anspruch auf eine Entscheidung des Bundeskartell-
amts erhalten, wenn ein besonderes rechtliches und wirt-
schaftliches Interesse an der Entscheidung besteht. Das
soll die oftmals bemingelte Rechtsunsicherheit bei der
kartellrechtlichen Selbsteinschitzung vermindern und Ge-
wissheit iiber eine kartellbehordliche Einschédtzung geben.

Die beschlossene Beschleunigung der Kartellverfahren
soll es den Kartellbehorden angesichts der dynamischen
Entwicklungen der digitalen Mérkte ermoglichen, zeitnah
einzugreifen. Ohne eine zeitnahe Intervention besteht die
Gefahr, dass sich wettbewerblich nachteilige Marktstruk-
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turen verfestigen und der Wettbewerb langfristig erheb-
lichen Schaden nimmt. Das Bundeskartellamt kann so
sein bereits vorhandenes Potential fiir Beschleunigungen
stiarker nutzen. Dies trifft auch auf die Vereinfachungen
der Vorschriften zu den Verwaltungsverfahren zu.

In Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1 war eine gesetz-
liche Verankerung der Vorschriften zum Kronzeugenpro-
gramm erforderlich. Die Vorschriften zum Kronzeugen-
programm entsprechen im Wesentlichen der bisherigen
Verwaltungspraxis des Bundeskartellamts.

2. Weitere Gesetzgebungsverfahren mit
wettbewerbspolitischer Bedeutung

a. Umsetzung der UTP-Richtlinie

In den Berichtszeitraum fiel zudem die Vorbereitung der
nationalen Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/633 des
Europédischen Parlaments und des Rates vom 17. April
2019 tiiber unlautere Handelspraktiken in den Geschéfts-
beziehungen zwischen Unternehmen in der Agrar- und
Lebensmittelversorgungskette. Die Richtlinie weist deut-
liche Beziige zum Wettbewerbsrecht auf, weshalb die
Bundesregierung beschlossen hat, im Gesetzentwurf eine
Beteiligung des Bundeskartellamts an den Entscheidun-
gen der zustdndigen Durchsetzungsbehorde, der Bundes-
anstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE), in den
wettbewerbsrechtlich relevanten Punkten vorzusehen.
Ziel ist insbesondere, die Kohdrenz von kiinftigen Ent-
scheidungen der BLE nach dem deutschen Umsetzungs-
gesetz mit kartellrechtlichen Entscheidungen des Bundes-
kartellamts in den betroffenen Sektoren zu gewdhrleisten.

b. Telekommunikation

Das Bundeskartellamt hat sich im Berichtszeitraum erneut
mit den Wettbewerbsverhéltnissen im Telekommunika-
tionsbereich auseinandergesetzt. Die Bundesregierung
ist mit dem Bundeskartellamt der Auffassung, dass Wett-
bewerb fiir leistungsfihige und innovative Telekommuni-
kationsmarkte essentiell ist.

Bei der Umsetzung des Europdischen Kodexes fiir elek-
tronische Kommunikation in nationales Recht hat das
BKartA wertvolle Unterstiitzung geleistet. Ziel ist ins-
besondere den Ausbau schneller Kommunikationsnetze
durch einen flexiblen Regulierungsrahmen zu beschleuni-
gen. Das Telekommunikationsmodernisierungsgesetz hat
der Deutsche Bundestag am 22. April 2021 in 2./3. Lesung
beschlossen (Drucksache 19/26108).

c. Entsorgung

Von wettbewerbspolitischer Bedeutung sind ferner legis-
lative Anderungen auch im Entsorgungssektor. In Um-
setzung des EU-Legislativpakets zur Kreislaufwirtschaft
sind im Berichtszeitraum Anderungen des Kreislaufwirt-

schaftsgesetzes und des Batteriegesetzes in Kraft getreten.
Anderungen des Verpackungsgesetzes und des Elektro-
und Elektronikgerétegesetzes sollen noch in dieser Legis-
laturperiode verabschiedet werden.

Im Gesetzgebungsprozess zur Neuregelung des Kreis-
laufwirtschaftsgesetzes hat das Bundeskartellamt seine
wettbewerbliche Expertise eingebracht und auf mégliche
negative Auswirkungen hingewiesen, die die Zuweisung
neuer Aufgaben der Kreislaufwirtschaft vorrangig an 6f-
fentlich-rechtliche Entsorgungstridgern nach sich ziehen
kann. Die Novelle des Kreislaufwirtschaftsgesetzes dient
in erster Linie der Umsetzung europarechtlicher Vorgaben
aus der Abfallrahmenrichtlinie und der Einwegkunststoft-
richtlinie. Von zentraler Bedeutung ist, dass die Balan-
ce zwischen privatrechtlich organisierten, liberwiegend
mittelstaindischen Entsorgern und o6ffentlich-rechtlich
Entsorgen und das privatwirtschaftliche Modell der dua-
len Systeme fiir die Erfassung und Verwertung von Ver-
packungsabfillen nicht beeintrachtigt wird.

Nach dem Verpackungsgesetz kommt dem Bundes-
kartellamt insbesondere die Rolle zu, bei der Entwicklung
und Ver6ffentlichung des Verfahrens zur Berechnung der
Marktanteile der einzelnen Systeme der neu eingerichte-
ten Stiftung Zentrale Stelle Verpackungsregister das Ein-
vernchmen zu erteilen.

Das Verpackungsgesetz befindet sich derzeit erneut in
einem Novellierungsprozess. Hierdurch soll zunéchst die
Einwegkunststoffrichtlinie in nationales Recht umgesetzt
werden. Ziel der Einwegkunststoftrichtlinie ist es, die ne-
gativen Auswirkung von solchen Kunststoffprodukten,
die besonders héufig als Abfall an europidischen Stranden
gefunden wurden, auf die Umwelt zu verringern. Gleich-
zeitig soll mit dem im Novellierungsprozess befindlichen
Gesetz insbesondere der Verbrauch limitierter Primérres-
sourcen insgesamt verringert und eine kreislauforientierte
Bewirtschaftung von Kunststoffen erreicht werden. Im
Rahmen der Umsetzung ist sichergestellt, dass im Rah-
men von Meldepflichten Betriebs- und Geschéaftsgeheim-
nisse gewahrt bleiben.

d. Verkehr

Zunehmende Digitalisierung und Sicherstellung von
Wettbewerb waren im Berichtszeitraum auch pragende
Themen der Gesetzgebung im Verkehrsbereich, insbeson-
dere im Eisenbahn- und Personenbeférderungsrecht.

Das Bundeskartellamt mahnt an, den Wettbewerb in die-
sen Bereichen durch zusitzliche fordernde Regelungen
anzuregen. Die Bunderegierung stimmt dem Bundes-
kartellamt zu, dass die Sicherstellung und Férderung von
Wettbewerb zur Steigerung der Leistungsfahigkeit des
Sektors wichtig sind, insbesondere angesichts der Heraus-
forderungen kiinftig immer weitgehender inter- und intra-
modal vernetzter Mobilitdtskonzepte. Dabei sind die un-
terschiedlichen Voraussetzungen urbaner und landlicher
Regionen zu beriicksichtigen.
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e. Post

Von wettbewerbspolitischer Relevanz ist ferner auch die
anstehende Novellierung des Postgesetzes. Das Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Energie hat 2019 Eck-
punkte einer grundlegenden Uberarbeitung des Postge-
setzes verdffentlicht, die die erste grole Modernisierung
der postrechtlichen Vorschriften seit 20 Jahren vorbereiten
sollen. Eines der wesentlichen Anliegen dabei ist die For-
derung des Wettbewerbs in den Postmérkten. Denn auch
nach mehr als zehn Jahre nach der vollstdndigen Liberali-
sierung der Postmarkte hat sich der Wettbewerb in einigen
Bereichen nicht so entwickelt, wie es aus wettbewerbspo-
litischer Sicht fiir Nutzer und Wettbewerber wiinschens-
wert ware.

Deshalb hat das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie unter anderem vorgeschlagen, die Marktregulie-
rung effektiver auszugestalten und die dafiir vorgesche-
nen Instrumente der Bundesnetzagentur zu schirfen. Die
Eckpunkte waren Gegenstand einer umfassenden Konsul-
tation und Grundlage fortgeschrittener Arbeiten an einem
Referentenentwurf. Pandemiebedingt wurde die Novelle
jedoch voriibergehend aufgeschoben.

Die zwischenzeitlich vorgezogene Uberarbeitung einzel-
ner Vorschriften des Postgesetzes —nach dem hier relevan-
ten Berichtszeitraum — diente im Kern der notwendigen
Anpassung des Postgesetzes und der Gewéhrleistung von
Rechtssicherheit in Folge des Urteils des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 27. Mai 2020 (Az. BVerwG 6 C 1.19),
aber auch der Einfilhrung von Regelungen zugunsten der
Verbraucherinnen und Verbraucher und des Wettbewerbs.
Die Bundesregierung teilt die Ansicht des Bundeskartell-
amtes, dass eine umfassendere Modernisierung des Post-
gesetzes dringend erforderlich ist und zeitnah nachgeholt
werden sollte. Néheres hat die Bundesregierung auch in
ihrer Stellungnahme zu dem Tétigkeitsbericht der Bun-
desnetzagentur und dem Sektorgutachten der Monopol-
kommission dargelegt.

f. Energie

Das Bundeskartellamt verfiigt iiber einen breiten Wissens-
stand hinsichtlich der verschiedenen Branchen des
Energiesektors. Die Bundesregierung begriifit, dass das
Bundeskartellamt diese Fachkompetenz regelmiflig in
Gesetzgebungsvorhaben im Energiesektor einbringt.

Besonders tiefe Kenntnisse erwirbt das Bundeskartellamt
im Zuge der Sektoruntersuchungen, wie der derzeit lau-
fenden Sektoruntersuchung im Bereich 6ffentlich zuging-
licher Ladeinfrastruktur fiir Elektrofahrzeuge. Vor diesem
Hintergrund dankt die Bundesregierung dem Bundeskar-
tellamt fiir seine Hinweise zu Vorhaben im Bereich der
Elektromobilitdt. Da die Bundesregierung der Auffassung
ist, dass der Aufbau von Ladeinfrastruktur grundsétzlich
eine Aufgabe der Wirtschaft ist, ergidnzende staatliche
Ausschreibungen moglichst wettbewerblich ausgestaltet
sein sollten und Gebietsmonopole zu vermeiden sind, sind

die Beitrdge des Bundeskartellamtes von hohem Wert fiir
die Bundesregierung.

Aufbauend auf Erkenntnissen der 2017 abgeschlossenen
Sektoruntersuchung zu Ablesediensten fiir Heiz- und
Wasserkosten hat die Bundesregierung im Rahmen des
Verordnungsentwurfes zur Anderung der Heizkostenver-
ordnung Mafinahmen zur Stirkung des Wettbewerbs er-
griffen. Kiinftig miissen neue, fernablesbare Ausstattun-
gen zur Verbrauchserfassung oder nachgeriistete Gerite
mit den Systemen anderer Anbieter interoperabel sein.
Dadurch sollen Anbieterwechsel erleichtert und die Wett-
bewerbsintensitdt erhoht werden.

Die Bundesregierung dankt dem Bundeskartellamt eben-
falls fiir dessen Hinweise zur Entwicklung einer Wasser-
stoffnetzinfrastruktur und einer eventuellen Regulierung.
Aus Sicht der Bundesregierung sind samtliche Optionen
fiir den Transport von Wasserstoff entsprechend ihrer
Eignung zu beriicksichtigen, damit bedarfsgerechte, wirt-
schaftliche Transportkonzepte umgesetzt werden konnen.
Der Gesetzesentwurf zur Umsetzung unionsrechtlicher
Vorgaben und zur Regelung reiner Wasserstoffnetze im
Energiewirtschaftsrecht schafft den Rahmen fiir einen
zligigen und rechtssicheren Einstieg in den schrittweisen
Aufbau einer nationalen Wasserstoffnetzinfrastruktur. Da
die Regelungen im Gesetzesentwurf den Markthochlauf
von Wasserstoff nur in dem Malle begleiten sollen, in
dem dies unbedingt erforderlich ist, wird es den Betrei-
bern von Wasserstoffnetzen freigestellt, ob sie sich einer
Regulierung unterwerfen wollen (Opt-in-Ansatz). Zudem
berticksichtigt der Gesetzesentwurf Weiterentwicklungs-
moglichkeiten zur Umsetzung zukiinftiger EU-Regulie-
rungsgrundsatze.

g. Gesundheit

Besonders im Gesundheitswesen bedeutet die COVID-
19-Pandemie eine immense Belastungsprobe. Umso
wichtiger sind Strukturen, die eine optimale Gesundheits-
vorsorge und -versorgung gewihrleisten. Das Bundes-
kartellamt hat im Berichtszeitraum wiederum zahlreiche
Fusionsvorhaben im Krankenhausbereich gepriift.

Soweit im Rahmen des GWB-Digitalisierungsgesetzes
bestimmte Zusammenschlussvorhaben von Kranken-
hausern fiir die Laufzeit des Strukturfonds befristet aus
dem Anwendungsbereich der Fusionskontrolle ausgenom-
men wurden (vgl. § 186 Abs. 9 GWB), betrifft dies ge-
sundheitspolitisch besonders wiinschenswerte Kranken-
hausfusionen, mit denen die gesundheitspolitischen Ziele
einer Spezialisierung und Zentrenbildung zugunsten einer
patienten- und bedarfsgerechten wohnortnahen Versorgu-
ng der Bevdlkerung mit leistungsfahigen und wirtschaft-
lichen Krankenhédusern verfolgt werden. Die Bundesre-
gierung wird die Evaluierung dieser Ausnahmevorschrift
durch das Bundeskartellamt begleiten und priifen.

Im Gesundheitswesen ermoglicht die Digitalisierung zu-
nehmend, virtuell auf die Angebote von Telemedizin und
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Gesundheitsplattformen zuzugreifen. Die Bundesregie-
rung hat diese Entwicklungen mit den notwendigen recht-
lichen Regelungen, wie z.B. dem Patientendaten-Schutz-
Gesetz vom 14. Oktober 2020 (BGBI. I S. 2115), dem
Terminservice- und Versorgungsgesetz vom 6. Mai 2019
(BGBI. I S. 646), dem Digitale-Versorgung-Gesetz vom
9. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2562), sowie mit Blick auf
Krankenhduser mit den umfangreichen Férdermitteln des
Krankenhauszukunftsfonds flankiert. Die Bundesregie-
rung begriilt, dass das Bundeskartellamt u.a. auch Markt-
entwicklungen wie die Griindung von Gesundheitsplatt-
formen begleitet.

Mit dem Gesetz zur Stirkung der Vor-Ort-Apotheken
vom 9. Dezember 2020 wird im Fiinften Buch des Sozi-
algesetzbuchs (SGB V) geregelt, dass auslandische Ver-
sandapotheken bei der Abgabe verschreibungspflichtiger
Arzneimittel an Versicherte der gesetzlichen Krankenver-
sicherung im Rahmen des Sachleistungsprinzips der deut-
schen Preisbindung unterliegen. Das Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Energie wird bis Ende 2023 evaluieren,
inwieweit sich die vom Bundeskartellamt als kritisch be-
wertete Regelung zur Gleichpreisigkeit auf die Marktan-
teile von Apotheken und Versandhandel auswirken.

3. Europaische Gesetzgebungsverfahren

In den Berichtszeitraum fielen zudem mehre Gesetzge-
bungsinitiativen auf europdischer Ebene mit wettbewerbs-
politischer Relevanz.

a. Horizontal-/Vertikal-GVO

Die Europdische Kommission leitete mit Blick auf das
Auslaufen der Verordnung (EG) Nr. 2659/2000 der Kom-
mission vom 29. November 2000 iiber die Anwendung
von Artikel 81 Absatz 3 des Vertrages auf Gruppen von
Vereinbarungen iiber Forschung und Entwicklung und der
Verordnung (EU) Nr. 1218/2010 der Kommission vom
14. Dezember 2010 tiber die Anwendung von Artikel 101
Absatz 3 des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europa-
ischen Union auf bestimmte Gruppen von Spezialisie-
rungsvereinbarungen nebst Mitteilung der Kommission
iiber Leitlinien zur Anwendbarkeit von Artikel 101 des
Vertrags tliber die Arbeitsweise der Europédischen Union
auf Vereinbarungen tiber horizontale Zusammenarbeit
(2011/C 11/01) ein Verfahren der Uberpriifung ein. Zeit-
gleich leitete die Europédische Kommission zudem ein pa-
ralleles Uberpriifungsverfahren auch fiir die ebenfalls aus-
laufende Verordnung (EU) Nr. 330/2010 der Kommission
vom 20. April 2010 iiber die Anwendung von Artikel 101
Absatz 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européi-
schen Union auf Gruppen von vertikalen Vereinbarungen
und abgestimmten Verhaltensweisen nebst Mitteilung der
Kommission iiber Leitlinien filir vertikale Beschriankun-
gen (2010/C 130/01) ein.

Das Bundeskartellamt war in diese Arbeiten im Rahmen
des Europdischen Netzwerks der Wettbewerbsbehdrden

eingebunden. Die Bundesregierung hat in einer gemein-
samen Stellungnahme mit dem Bundeskartellamt im
Oktober 2019 der Kommission die deutsche Position zu
Schwerpunkten der Uberarbeitung der Vertikal-Gruppen-
freistellungsverordnung und -Leitlinien tbermittelt. Sie
wird ferner im Rahmen des Beratenden Ausschusses in
die Uberarbeitung der Verordnungen und Leitlinien ein-
bezogen werden.

b. Bekanntmachung Marktdefinition

Die Bundesregierung dankt dem Bundeskartellamt fiir
die intensive und umfangreiche Beteiligung am Evalua-
tions- und Uberarbeitungsprozess zur Bekanntmachung
der Europdischen Kommission iiber die Definition des
relevanten Marktes im Sinne des Wettbewerbsrechts der
Gemeinschaft (Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaf-
ten, C 372, 09.12.1997, S. 5-13). Eine umfassende und
effektive Uberarbeitung der Marktabgrenzungsmitteilung
erfordert, dass die Erkenntnisse aller betroffenen Akteure
gebilindelt werden. Daher begriiit die Bundesregierung,
dass nicht nur die Regierungen und Wettbewerbsbehor-
den der Mitgliedstaaten ihre Kernpunkte darlegen konn-
ten, sondern sich u.a. auch Verbande, Unternehmen sowie
Biirgerinnen und Biirger an der Konsultation der Europii-
schen Kommission beteiligt haben.

Die Bundesregierung hat mit ihrer Stellungnahme vom
5. November 2020 dargelegt, welche Punkte Bestand-
teile einer iiberarbeiteten Marktabgrenzungsmitteilung
sein sollten. So ist die Marktabgrenzungsmitteilung nach
Ansicht der Bundesregierung an die zentralen wirtschaft-
lichen Entwicklungen seit ihrer Verdffentlichung im Jahr
1997 anzupassen. Zuvorderst sind dies die Entstehung der
Plattformokonomie mit den besonderen Eigenschaften
digitaler Mérkte sowie die fortschreitende Globalisierung.

Insbesondere dem Hinweis des Bundeskartellamtes zu
den durch die Digitalisierung bedingten Verdnderungen
stimmt die Bundesregierung zu. Digitale Mérkte sind hédu-
fig mehrseitige Markte, weshalb fiir die Marktabgrenzung
klare Anbieter- und Nachfragerrollen mitunter nicht ziel-
fiihrend sind und stattdessen oft konglomerate Strukturen
bzw. ,digitale Okosysteme* betrachtet werden miissen.
Dariiber hinaus hebt die Bundesregierung hervor, dass auf
digitalen Méarkten neben Preisreaktionen auch die Auswir-
kungen auf die Angebotsqualitét fiir die Marktabgrenzung
von hoher Bedeutung sind.

Ergénzend zu den Beitrdgen des Bundeskartellamtes weist
die Bundesregierung darauf hin, dass die zentralen Aspek-
te der zunehmenden Globalisierung in die Uberarbeitung
der Marktabgrenzungsmitteilung — sowie (aufgrund hoher
Interdependenzen) auch bei weiteren Leitlinien der Euro-
paischen Kommission (wie z.B. den Leitlinien zur Bewer-
tung horizontaler Zusammenschliisse) — einzubeziechen
sind. So wire zur besseren Beriicksichtigung kiinftiger
Konkurrenzsituationen auf globalen Mérkten zu priifen,
inwiefern eine Ausdehnung des Zeithorizontes der Prog-
nose beziiglich der Marktabgrenzung und beim potentiel-
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len Wettbewerb moglich ist. Analog bedarf der Einbezug
potentiellen Wettbewerbs einer Uberpriifung. Damit Un-
ternehmen Erfahrungswerte fiir die Einschitzung kiinfti-
ger Zusammenschlussvorhaben sammeln kdnnen, regt die
Bundesregierung zudem an, dass die Europdische Kom-
mission die geografische Marktabgrenzung bei einem Be-
zug zu globalen Mirkten weniger oft dahinstehen ldsst,
sondern haufiger tatsdchlich vornimmt.

c. Digital Markets Act (DMA)

Im Dezember 2020 verdffentlichte die Europdische Kom-
mission ein Legislativpaket iiber digitale Dienste beste-
hend aus einem Vorschlag fiir ein Gesetz iiber digitale
Mairkte (Digital Markets Act) und einem Vorschlag fiir
ein Gesetz fiir digitale Dienste (Digital Services Act). Die
Bundesregierung hatte im Vorfeld an den Konsultationen
der Europdischen Kommission zu dem Legislativpaket
iiber digitale Dienste und einem neuen Wettbewerbs-
instrument teilgenommen und in Absprache mit dem
Bundeskartellamt eine Stellungnahme abgegeben.

Der Vorschlag der Europédischen Kommission fiir ein Ge-
setz {iber digitale Méarkte umfasst unmittelbar anwend-
bare Verhaltensregeln fiir grole Online-Plattformen und
ein Marktuntersuchungsinstrument. Ziel des Entwurfs
ist es, bestreitbare und faire Mirkte im Binnenmarkt fir
digitale Dienste durch harmonisierte Regeln zu gewéhr-
leisten. Die Bundesregierung begriifit diese Initiative der
Europdischen Kommission. Das BMWi hatte bereits in
der Vergangenheit gemeinsam mit europdischen Partnern
fiir Regelungen zur Begrenzung der iiberméafigen Markt-
macht grofler Technologieunternehmen durch spezifische
Verhaltensregeln fiir Gatekeeper-Plattformen geworben
und hat durch das GWB-Digitalisierungsgesetz mit § 19a
GWRB auf nationaler Ebene erstmals ein vergleichbares In-
strument geschaffen. Aktuell wird der Gesetzesvorschlag
der Européischen Kommission im Rat (Ratsarbeitsgruppe
Wettbewerb) und dem Européischen Parlament diskutiert.
Die Bundesregierung bringt sich mit konkreten Verbesse-
rungsvorschldgen konstruktiv in die Verhandlungen ein.
Hierbei wird auch das Bundeskartellamt laufend einbe-
zogen.

Im Rahmen seiner Positionierung beriicksichtigt die
Bundesregierung insbesondere auch den EntschlieBungs-
antrag des Bundestags zum GWB-Digitalisierungsgesetz
(Drucksache 19/25868). So fordert die Bundesregie-
rung eine Anpassung des Fusionskontrollregimes fiir
sog. ,,Gatekeeper”. Durch eine Absenkung der Trans-
aktionsschwelle und die Einfithrung eines besonderen
Priifungsmafstabs sollte die Kontrolle und Untersagung
von strategischen Aufkdufen potentieller Wettbewer-
ber zur Verhinderung von Wettbewerb im Rahmen der
Fusionskontrollverordnung erleichtert werden.

d. WeiRbuch auslandische Subventionen

In den Berichtszeitraum fiel auch die Ver6ftentlichung des
WeiBlbuchs der Europédischen Kommission vom 16. Juni
2020 zur Gewahrleistung fairer Wettbewerbsbedingungen
bei auslidndischen Subventionen. Die Bundesregierung hat
an der Konsultation, die die Kommission hierzu im zwei-
ten Halbjahr 2020 durchgefiihrt hat, teilgenommen und in
Absprache mit dem Bundeskartellamt eine Stellungnahme
abgegeben. Die Bundesregierung hat darin die Vorschlédge
der Kommission im Weilbuch grundsatzlich begriifit, je-
doch auch Vorbehalte insbesondere in Bezug auf den Vor-
rang multilateraler Losungen geduf3ert und in einer Reihe
von Punkten Bedarf an Prézisierung und Anpassung der
Vorschlidge gesehen. Die Europdische Kommission hat
den Legislativvorschlag gegen Verzerrungen des Binnen-
marktes durch ausldndische Subventionen am 5. Mai 2021
vorgelegt. Die Bundesregierung wird den Gesetzgebungs-
prozess auf europdischer Ebene eng begleiten.

lll. Zur Entwicklung der Kartellrechtspraxis
1. Fusionskontrolle

Die Bundesregierung bewertet die Fusionskontrollpraxis
des Bundeskartellamts weiterhin als sehr positiv. Das
Bundeskartellamt hat eine hohe Anzahl von Fusionsan-
meldungen innerhalb des engen Fristenregimes bewdéltigt.

Anderungen in der Fusionskontrolle durch das GWB-
Digitalisierungsgesetz

Das System der deutschen Fusionskontrolle ist ein ins-
gesamt gut funktionierendes Instrument einer praventi-
ven Wettbewerbspolitik. Es schiitzt offene Markte und
verhindert Wettbewerbsbeschrankungen durch externes
Wachstum. Das bestehende Fusionskontrollregime in
Deutschland weist verhéltnisméBig geringe formale An-
forderungen an Fusionsanmeldungen auf und gewiéhrleis-
tet schnelle Verfahren. Mit dem GWB-Digitalisierungs-
gesetz konnten einzelne Aspekte der Fusionskontrolle
sowohl im Hinblick auf verfahrens- als auch materiell-
rechtliche Fragestellungen weiter optimiert werden.

Im Zeitraum 2019/2020 sind insgesamt 2683 Zusam-
menschliisse beim Bundeskartellamt angemeldet worden.
Gegeniiber dem Zeitraum 2017/2018 sind die Fallzahlen
(2686 Anmeldungen) gleich hoch geblieben. Im internati-
onalen Vergleich ist das deutsche System damit durch eine
sehr hohe Fallzahl von Anmeldungen gekennzeichnet.
Die hohen Fallzahlen beruhen neben der relativ grofien,
durch starke mittelstdndische Unternehmen geprigten
deutschen Volkswirtschaft auch darauf, dass im deutschen
Fusionskontrollrecht vergleichsweise niedrige Inlandsum-
satzschwellen galten. Mit einer gezielten Reform der Auf-
greifschwellen im Rahmen des GWB-Digitalisierungsge-
setzes wird kiinftig eine Reduzierung der Fallzahlen und
damit eine Entlastung der Wirtschaft und insbesondere
des Mittelstands erreicht. Dem Bundeskartellamt ermog-
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licht der Wegfall von Priifungen materiell unproblema-
tischer Fusionsvorhaben eine stirkere Fokussierung der
Kapazititen auf komplexe Fille, gerade auch im Bereich
der Digitalisierung.

Mit dem neuen § 39a Abs. 1 GWB wurde ein Aufgrei-
finstrument eingefiihrt, das dem Bundeskartellamt ein
Tatigwerden ermdglicht, bevor in bestimmten Mérkten
eine marktbeherrschende Stellung groBer Unternehmen
entsteht. Das Bundeskartellamt kann danach Unternehmen
auffordern, auch solche Zusammenschliisse anzumelden,
bei denen das zu erwerbende Unternehmen Umsétze un-
terhalb der geltenden Inlandsumsatzschwellen aufweist.
Die erweiterte Anmeldepflicht bezieht sich auf konkrete,
vom Bundeskartellamt zu benennende Wirtschaftszweige.
Die Aufforderung zur Anmeldung kiinftiger Zusammen-
schliisse unterhalb der iiblichen Umsatzschwellen ist an
enge Voraussetzungen gebunden.

Auch die im GWB-Digitalisierungsgesetz vorgenommene
Absenkung der Presserechenklausel (§ 38 Abs. 3 GWB)
dient einer besseren Fokussierung der Fusionskontrolle.
Zusammenschliisse, die mittlerweile unter dem Gesichts-
punkt der Medienvielfalt keine Bedeutung mehr haben,
unterliegen kiinftig nicht mehr der Fusionskontrolle, wéh-
rend zum Schutz der presseméfigen Angebotsvielfalt si-
chergestellt bleibt, dass Erwerbe durch die zehn groBten
deutschen Zeitungsverlage weiterhin die Aufgreifschwel-
len der Fusionskontrolle erreichen und daher anmelde-
pflichtig bleiben.

Die Anhebung der sog. Bagatellmarktklausel des § 36 Abs.
1 S.2Nr.2 GWB von 15 Mio. Euro auf 20 Mio. Euro dient
der Starkung von Konsolidierungsmoglichkeiten des Mit-
telstandes und ermdglicht ebenfalls eine weitere Fokus-
sierung der Fusionskontrolle auf gesamtwirtschaftlich be-
deutende Fille. Zudem wurde die Regelung dahingehend
abgedndert, dass mehrere (Bagatell-)Mérkte gebiindelt
betrachtet werden konnen. Die Rechtspraxis hatte hierzu
bereits eine detaillierte Kasuistik entwickelt, nach der eine
Biindelung mehrerer Bagatellméirkte oder von Bagatell-
und anderen Mérkten unter bestimmten Voraussetzungen
moglich ist. Mit der Neuregelung wird die bisherige strikt
einzelmarktbezogene Sichtweise aufgegeben und eine ge-
biindelte Betrachtung mehrerer Markte eingefiihrt.

Weitere Anderungen der Fusionskontrolle im GWB-
Digitalisierungsgesetz betreffen die Moglichkeit, kiinftig
Umsatzangaben in bestimmten Féllen auch auf Basis der
internationalen Rechnungslegungsvorschriften des Inter-
national Financial Reporting Standards (IFRS) zu machen
und den Wegfall der bislang erforderlichen Vollzugsan-
zeige. Beides entlastet Unternehmen von einem relevan-
ten Biirokratieaufwand. Fiir elektronische Anmeldungen
von Zusammenschlussvorhaben sind nunmehr als zu-
sétzliche Mdoglichkeiten der Empfang iiber das besondere
elektronische Behordenpostfach sowie der Empfang iiber
eine Internetplattform vorgesehen.

Die Frist fir die Priifung von Zusammenschliissen im
Hauptpriifverfahren wurde von vier auf finf Monate

verlidngert, da in der Praxis die bisherige Frist von vier
Monaten fiir ein ordnungsgemif durchgefiihrtes Haupt-
priifverfahren bei Anwendung des SIEC-Tests immer
hiufiger sehr knapp wurde. Trotz dieser Verlingerung
der Frist werden die Verfahren vor dem Bundeskartellamt
kiinftig weiterhin signifikant schneller abgeschlossen als
in anderen Jurisdiktionen.

Durch die Anderung von § 42 GWB setzt eine Minister-
erlaubnis kiinftig voraus, dass die rechtliche Bewertung
des Bundeskartellamts zuvor — zumindest im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes — gerichtlich bestatigt
worden ist. Eine Ministererlaubnis kommt nur noch dann
in Betracht, wenn die betroffenen Unternehmen nicht auf
anderem Wege eine Freigabe des Zusammenschlusses
erreichen konnen. In diesen Féllen besteht eine Gewéhr
dafiir, dass die Entscheidung des Bundeskartellamts bei
zumindest summarischer Wiirdigung nicht an erheblichen
Fehlern leidet und die Befassung der Bundesministerin
oder des Bundesministers fiir Wirtschaft und Energie
nicht allein deswegen erfolgt, weil damit eine schnellere
und ggf. kostengiinstigere Entscheidung iiber den Zusam-
menschluss erlangt werden kann als bei der Erhebung des
bei rechtswidriger Untersagung eigentlich vorgesehenen
Rechtsbehelfs.

Evaluierung der Transaktionswertschwelle

Im Berichtszeitraum war ferner die 2017 im Rahmen
der 9. GWB-Novelle eingefiihrte transaktionsbezoge-
ne Aufgreifschwelle (§ 35 Abs. 1a GWB) zu evaluieren.
Entsprechend hat das Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Energie gemdll § 43a GWB dem Bundestag und
Bundesrat iiber die Erfahrungen mit der Transaktions-
wertschwelle berichtet (BT-Drs. 19/26136). Die Transak-
tionswertschwelle hat dem Bundeskartellamt die Priifung
weiterer Zusammenschliisse auf innovationsgetriebenen
Mirkten ermoglicht, ohne groBen Erfiillungsaufwand fiir
die Wirtschaft zu verursachen. Allerdings wurde bislang
noch keine vertiefte wettbewerbliche Priifung aufgrund
der Anmeldung eines Transaktionswertschwellen-Falles
eingeleitet und damit auch noch kein Zusammenschluss
untersagt. Auch eine sog. ,Killer Acquisition wurde
nicht identifiziert oder verhindert. Bei den gepriiften Fil-
len hatte der Technologiesektor einen geringeren Anteil
als erwartet, der Pharmasektor einen hoheren als erwartet.
Die praktische Anwendung der Transaktionswertschwel-
le wird durch das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie weiter beobachtet.

Ministererlaubnis

Nach Untersagung des Fusionsvorhabens Miba/Zollern
im Januar 2019 haben die Unternechmen eine Ministerer-
laubnis gem. § 42 GWB beantragt. Die Ministererlaubnis
konnte unter Nebenbestimmungen erteilt werden, da das
Zusammenschlussvorhaben zur Erreichung der Energie-
wende und, damit verbunden, zur Erreichung umwelt-
politischer Ziele beitrdgt. Damit liegt ein iiberragendes
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Interesse der Allgemeinheit vor. Der Gemeinwohlgrund
,Know-how und Innovationspotential fiir Energiewende
und Nachhaltigkeit” wird insbesondere {iber Investitions-
verpflichtungen erfiillt und abgesichert. Die Erfiillung
der Nebenbestimmungen wird durch einen unabhéngigen
Treuhédnder iiberwacht.

2. Missbrauchskontrolle

Die mafigeblich vom Bundeskartellamt gewonnenen Er-
kenntnisse und Erfahrungen in Verfahren mit Bezug auf
grofe digitale Plattformen haben die Anderungen der
Missbrauchsaufsicht mit dem GWB-Digitalisierungsge-
setz wesentlich geprigt. Ebenso préagen sie auch die nun-
mehr auf EU-Ebene laufenden Verhandlungen des Digital
Markets Act. Die Bundesregierung baut weiterhin auf die
hohe Expertise und tatkréiftige Unterstlitzung des Bundes-
kartellamts.

Die Bundesregierung begriilt das konsequente Vorgehen
des Bundeskartellamtes gegen missbrauchliches Ver-
halten marktstarker Unternehmen.

Die Wirksamkeit der Tatigkeit des Bundeskartellamts
zeigen die vielen erfolgreichen Verfahren im Berichtszeit-
raum ebenso wie die Grundsatzarbeit des Amts in Bezug
auf digitale Geschéftsmodelle.

Hervorzuheben sind insbesondere die Verfahren gegen
grofle Digitalunternehmen wie Amazon und Facebook.
Aus Sicht der Bundesregierung haben die Verfahren
eine enorme wettbewerbspolitische Bedeutung und hohe
praktische Relevanz. Insbesondere mit der Entscheidung
im Verfahren gegen Facebook hat das Bundeskartellamt
mit Blick auf die wettbewerbsrechtlichen Grenzen von
Datensammlung und Datennutzung einen wichtigen Bei-
trag geleistet.

3. Kartellverbot und Kooperationen

Im Berichtszeitraum hat das Bundeskartellamt erneut
mehrere Kartellabsprachen aufgedeckt. Die Bundes-
regierung begriiit das weiterhin konsequente Vorgehen
des Bundeskartellamts, auch trotz der pandemiebedingt
teilweise erschwerten Bedingungen. Insbesondere die
Umsetzung eines Schutzkonzeptes zur Wiederaufnahme
von Durchsuchungen im Rahmen der Ermittlungstétigkei-
ten unter Anwendung konsequenter Schutzmafnahmen
im Laufe des Jahres 2020 trotz fortwéhrender Pandemie
ist zu begriiflen.

Im Berichtszeitraum verhdngte das Bundeskartellamt im
Jahr 2019 BuBgelder in Hohe von insgesamt 847,4 Mio.
Euro und im Jahr 2020 in Hohe von insgesamt 349,4 Mio.
Euro, von denen jeweils der ganz iiberwiegende Teil auf
Unternehmen entfiel. Das entspricht dem zweit- bzw.
vierthdchsten Wert der letzten zehn Jahre.

Die Bundesregierung nimmt zur Kenntnis, dass die Zahl
der sog. Kronzeugenantrige sowohl in Deutschland als
auch in anderen europdischen Mitgliedsstaaten deutlich
zuriickgeht und eine zeitliche Koinzidenz mit dem Ende
der Umsetzungsfrist der EU-Kartellschadenersatzricht-
linie besteht. Sie teilt die Sorge des Bundeskartellamts
tiber einen moglichen Anreiz zulasten von Kronzeugen-
antrdgen. Die Bundesregierung begrii3t zugleich, dass das
bereits 2012 vom Bundeskartellamt eingefiihrte digitale
und anonyme Hinweisgebersystem fiir Meldung jeglicher
Verstofe gegen das GWB weiterhin gut funktioniert und
im Berichtszeitraum fast 700 Hinweise iiber dieses Sys-
tem eingegangen sind. Mit Blick auf die Arbeitsbelastung
durch Akteneinsichtsantrige nimmt die Bundesregierung
zur Kenntnis, dass im Berichtszeitraum noch keine aus-
reichende praktische Erfahrung im Hinblick auf die im
Rahmen der 9. GWB-Novelle neu eingefiihrte Gebiihren-
pflicht nach § 80 Abs. 1 Nr. 5 GWB gesammelt wurde und
wird diesen Punkt weiterhin beobachten.

Die Bundesregierung begriiit ferner, dass das Bundes-
kartellamt Unternehmen, die im Rahmen des wettbe-
werbsrechtlich Zuldssigen Kooperationen anstreben, nach
Priifung in vielen Fillen groBere Rechtssicherheit geben
konnte. Durch die Einfiihrung eines Rechtsanspruchs
auf Priifung von Kooperationsvorhaben im Rahmen des
GWB-Digitalisierungsgesetzes hofft die Bundesregie-
rung, zuldssige Kooperationen fiir die Zukunft fiir noch
stairkere Rechtssicherheit zu sorgen. Gerade in digitalen
Mirkten mit hohen Konzentrationstendenzen kommt
Unternehmenskooperationen aus wettbewerbspolitischer
Sicht eine wichtige Rolle zu.

4. Sektoruntersuchungen

Sektoruntersuchungen des Bundeskartellamtes sind auch
aus Sicht der Bundesregierung ein wichtiges Instrument
fiir ein tieferes Verstdndnis von Mirkten und etwaigen
Wettbewerbsproblemen. Sie gehen einher mit umfang-
reichen Ermittlungen und komplexen Fragestellungen.
Im Ergebnis liefern Sektoruntersuchungen sehr wichtige
Erkenntnisse fiir nachfolgende Verfahren des Bundes-
kartellamtes.

Im Berichtszeitraum hat das Bundeskartellamt eine Sek-
toruntersuchung eingeleitet, abgeschlossen wurde keine.
Damit sind derzeit noch vier Sektoruntersuchungen beim
Bundeskartellamt anhéngig. Sie betreffen die Haushalts-
abfallerfassung, das Krankenhauswesen, die Online-Wer-
bung und die offentlich zugéngliche Ladeinfrastruktur.
Die Bundesregierung geht mit dem Bundeskartellamt
davon aus, dass auch diese Sektoruntersuchungen ebenso
wertvolle Erkenntnisse tiber die in diesen Bereichen vor-
liegenden Marktstrukturen und Wettbewerbsverhiltnisse
bringen werden wie die bisherigen Sektoruntersuchungen.
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5. Private Kartellrechtsdurchsetzung

Das Bundeskartellamt verzeichnet im Berichtszeitraum
einen Riickgang von Kartellzivil- bzw. -schadensersatz-
klagen. Dies wird insbesondere auf die gesunkene Anzahl
von neuen Klagen mit Bezug zum LKW-Kartell zuriick-
gefiihrt. Gleichwohl haben private Klagen einen wesent-
lichen Beitrag zur Durchsetzung und Fortentwicklung des
Kartellrechts in Deutschland geleistet. Die Bundesregie-
rung begriifit die Geltendmachung von Schadensersatz-
forderungen, da diese Klagen auch einen Beitrag zur
Privention von KartellrechtsverstoBen leisten.

6. Europaisches Wettbewerbsrecht
Europiische Fusionskontrolle

Die Europdische Kommission hat ihre Evaluierung eines
moglichen Reformbedarfs der Fusionskontrollverordnung
abgeschlossen und hierzu ein Staff Working Document
vorgelegt. Die Bundesregierung nimmt mit Bedauern
zur Kenntnis, dass die Europdische Kommission es nicht
weiter verfolgt, einen speziellen Aufgreiftatbestand fiir
Zusammenschliisse zu schaffen, in denen grof3e, etab-
lierte Unternechmen ihre Marktbeherrschung durch die
Ubernahme junger, innovativer Unternehmen mit einem
hohen wirtschaftlichen Wert begriinden oder verstirken
wollen. Die Bundesregierung hitte eine solche Anpassung
der Fusionskontrollverordnung begriit, da hierdurch
Innovationen besser geschiitzt und Markte vor strukturel-
len VerschlieBungen bewahrt werden konnten.

Soweit die Europdische Kommission stattdessen eine
Priifung derartiger Zusammenschlussvorhaben {iber eine
extensive Auslegung der Verweisungsnorm in Art. 22
der Fusionskontrollverordnung anstrebt (Commission
Guidance on the application of the referral mechanism
set out in Article 22 of the Merger Regulation to certain
categories of cases vom 26.03.2021), bleibt dies nach
Auffassung der Bundesregierung mit Blick auf Rechts-
sicherheit und Effektivitdt hinter der vorzugswiirdigen
Losung eines eigenen Aufgreiftatbestandes zuriick. Die
beabsichtigte Anderung der Verweisungspraxis sieht vor,
dass die Mitgliedstaaten kiinftig auch dann Félle mit wett-
bewerbsschiadlichem Potential gem. Art. 22 Fusionskont-
rollverordnung an die Europédische Kommission verwei-
sen konnen und sollen, die weder der europdischen noch
einer nationalen Fusionskontrolle unterliegen. Die bloBe
Anderung der Verwaltungspraxis durch die Europdische
Kommission darf die nationale Gesetzgebung jedoch
nicht aushebeln.

Die Bundesregierung setzt sich dafiir ein, dass in dem von
der Europdischen Kommission vorgelegten Gesetz liber
digitale Mérkte (Digital Markets Act), eine Moglichkeit
verankert wird, marktstarke Digitalkonzerne einer stren-
geren Fusionskontrolle im Rahmen der Fusionskontroll-
verordnung zu unterwerfen. Das Gesetz befindet sich der-
zeit im Gesetzgebungsverfahren.

Anwendung von Art. 101, 102 AEUV

Die Bundesregierung begriifit die weiterhin aktive Zusam-
menarbeit des Bundeskartellamts mit der Europdischen
Kommission und den Wettbewerbsbehorden der anderen
EU-Mitgliedsstaaten im Rahmen des Netzwerks Europa-
ischer Wettbewerbsbehorden (ECN) bei der Anwendung
von Art. 101 und 102 AEUV. Das GWB-Digitalisierungs-
gesetz diente, wie beschrieben, auch der Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2019/1 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 11. Dezember 2018, mit der auch das ECN
weiter gestarkt werden soll.

7. Internationale Zusammenarbeit

Die Bundesregierung begriiit das starke Engagement des
Bundeskartellamtes in multilateralen Organisationen und
unterstreicht die wachsende Bedeutung, die internationa-
len Kooperationsnetzwerken und Austauschforen in einer
immer stirker globalisierten Wirtschaft zukommt. Die
tendenziell zunehmende grenziiberschreitende Betitigung
von Unternehmen erfordert von den Wettbewerbsbehor-
den, den eingeschlagenen Weg internationaler Koordinati-
on und Zusammenarbeit zu intensivieren. Vor diesem Hin-
tergrund bewertet es die Bundesregierung positiv, dass das
Bundeskartellamt in multilateralen Organisationen nicht
nur durch inhaltliche Beitrdge, sondern auch auf personel-
ler Ebene Verantwortung tibernimmt.

Aus Sicht der Bundesregierung sind die Organisation
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD), das ,,International Competition Network* (ICN)
sowie die Konferenz der Vereinten Nationen fiir Handel
und Entwicklung (UNCTAD) mit ihren sich ergénzenden
Zielsetzungen und geografischen Ausrichtungen zentrale
Bausteine eines effektiven internationalen Kooperations-
rahmen zur Wettbewerbspolitik und zur wettbewerbs-
behordlichen Arbeit. Besonders positiv hervorzuheben
ist, dass die zuvor genannten multilateralen Foren im Be-
richtszeitraum die wesentlichen wettbewerbspolitischen
Themen aufgegriffen haben. Aus Sicht der Bundesre-
gierung ist hier vor allem der Wettbewerb auf digitalen
Mirkten zu nennen. Dies umfasst u.a. eine verstirkte
Missbrauchsaufsicht auf digitalen Markten, die Beriick-
sichtigung konglomerater Effekte, der Umgang mit sog.
,Killer Acquisitions™ in der Fusionskontrolle sowie die
Rolle von Daten im Wettbewerbsprozess.

Mit der Internationalen Kartellkonferenz (IKK) hat das
Bundeskartellamt eine renommierte Veranstaltung etab-
liert, welche den internationalen Austausch zu wirtschafts-
und wettbewerbspolitischen Themen sowie Fragen der
Kartellrechtsdurchsetzung fordert. Auch wenn die 20.
IKK infolge der COVID-19-Pandemie in kiirzerer Form
und ausschlieBlich auf digitalem Weg stattfinden musste,
konnte sie aus Sicht der Bundesregierung weiterhin ihrer
Zielsetzung gerecht werden. Zudem begriif3it die Bundesre-
gierung das Engagement des Bundeskartellamtes in der in-
ternationalen technischen Zusammenarbeit sowie die zahl-
reichen bilateralen Kooperationen des Bundeskartellamtes.
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Die Bundesregierung spricht sich dafiir aus, die zuvor
genannten verschiedenen Formen der internationalen Zu-
sammenarbeit mit der gleichen hohen Intensitdt weiterzu-
fithren. Diese tragen wesentlich zur Starkung des Wettbe-
werbs in den teilnehmenden Staaten, der Unterstiitzung
eines international fairen Wettbewerbs, der Teilung von
,best practices™ und der Verbesserung der Kartellrechts-
durchsetzung sowie der Forderung der Unabhéngigkeit
der verschiedenen nationalen Wettbewerbsbehdrden bei.

IV. Zum Verbraucherschutz
1. Sektoruntersuchungen

Auch in diesem Berichtszeitraum begriiit die Bundes-
regierung den Einsatz von Sektoruntersuchungen nach
§ 32¢ Abs. 5 GWB als zielfiihrendes Instrument zur Auf-
deckung von VerstdBen gegen verbraucherrechtliche Vor-
schriften.

Im April 2019 konnte die Sektoruntersuchung im Bereich
Vergleichsportale abgeschlossen werden, in deren Rah-
men insgesamt 186 Vergleichsportale aus verschiedenen
Branchen befragt wurden. Ergebnis der Ermittlungen
waren umfassende Erkenntnisse zur Marktabdeckung,
zu Provisionen und zum Ranking, zur begrenzten Vor-
auswahl, zu Platzierungen auf Position 0, zur Druckaus-
iibung, zu Nutzerbewertungen und zu hiufig anzutreffen-
den Kooperationen der Unternechmen untereinander. Die
auftretenden und zum Teil als VerstoBBe gegen das UWG
zu qualifizierenden Probleme waren dabei von Branche
zu Branche sehr unterschiedlich. Auch hier zeigt sich die
Bedeutung von Sektoruntersuchungen, die branchenspe-
zifische Verstdfle und damit etwaigen Handlungsbedarf
durch den Gesetzgeber auch in der Breite effizient sichtbar
machen konnen.

Mit der bereits im Dezember 2017 eingeleiteten und
im Juli 2020 abgeschlossenen Sektoruntersuchung zu
Smart-TVs konnten Missstinde im Bereich des Verbrau-
cherschutzes festgestellt werden. Eine Befragung von
20 Unternehmen, die in Deutschland Fernseher mit In-
ternetanschluss vertreiben, ergab insbesondere konkrete
Anbhaltspunkte fiir Verstofle gegen das Datenschutzrecht.
Verbraucher werden in vielen Fallen nicht richtig iiber die
Verarbeitung ihrer Daten informiert und die Datenverar-
beitung erfolgt oftmals nicht im Einklang mit den Vorga-
ben der DSGVO. Zu begriifien ist, dass die Untersuchung
des Bundeskartellamts die im mafgeblichen Sektor titi-
gen Unternehmen fiir Gesetzesverstof3e sensibilisiert und
deren Kooperationsbereitschaft gesteigert hat. Das zeigt
der Umstand, dass mehrere Anbieter im Anschluss an die
Untersuchung aktiv zur Eruierung konkreter Verbesserun-
gen auf das Bundeskartellamt zugegangen sind.

Die im Oktober 2020 abgeschlossene Sektoruntersuchung
im Bereich Nutzerbewertungen ergab, dass ein relevanter
Anteil der auf Portalen dargestellten Bewertungen gegen
das UWG verstoft. Im Wesentlichen konnten die Versto3e
als durch den Héndler vorformulierte Bewertungen und

als solche fiir Produkte klassifiziert werden, die der Be-
wertende entweder gar nicht verwendet oder fiir die er
eine nicht gekennzeichnete Gegenleistung erhalten hat.

Im Umgang mit den VerstoBen bestehen zwischen den be-
fragten Unternehmen (iiber 60 Plattformen und etwa 30
Bewertungsvermittler) teils erhebliche Unterschiede. Die
Bundesregierung begriifit die gewonnen Erkenntnisse des
Bundeskartellamts in diesem Bereich, die eine wertvolle
Tatsachengrundlage fiir etwaige Regelungsvorhaben bil-
den kann.

SchlieBlich wurde im Berichtszeitraum eine noch andau-
ernde Sektoruntersuchung zu mobilen Apps und Messen-
ger-Diensten eingeleitet. Das Bundeskartellamt untersucht
bei Messenger-Diensten einen Bereich, der aus Sicht der
Bundesregierung eine grundlegende wirtschaftliche Be-
deutung und wegen vermuteter Sicherheitsliicken eine
starke Offentlichkeitspriasenz hat. Eine detaillierte Unter-
suchung dieses Bereichs wird einen wichtigen Beitrag zur
Durchsetzung des Wettbewerbsrechts und der Verbrau-
cherpolitik leisten.

2. »amicus curiae“

Das mit § 90 Abs. 6 GWB eingefiihrte Instrument der
Beteiligungsmdglichkeit des Bundeskartellamts an ver-
braucherrechtlichen Zivilverfahren hat wéahrend des
Berichtszeitraums aus Sicht der Bundesregierung seine
Praxistauglichkeit unter Beweis gestellt.

Das Bundeskartellamt hat sich an zwdlf entsprechenden
Verfahren vor den ordentlichen Gerichten beteiligt und
Unterlagen angefordert. Insbesondere im Verfahren vzbv
/. Facebook, das die datenschutzrechtliche Konformi-
tit der Ubertragung personlicher Daten durch Facebook
an Dritte zum Inhalt hatte, konnte das Bundeskartellamt
durch Stellungnahmen zu streitentscheidenden Fragen vor
dem BGH einen wichtigen Beitrag leisten (vgl.: BGH,
Beschluss v. 11.04.2019, Az. I ZR 186/17).

Auch im Zusammenhang mit Sektoruntersuchungen
konnte das Bundeskartellamt das Instrument des ,,amicus
curiae* gewinnbringend einsetzen: Zu begriiflen ist, dass
das Bundeskartellamt auf der Grundlage angeforderter
Gerichtsbeschliisse und -urteile wesentliche Erkenntnisse
zum Stand der Rechtsprechung gewinnen konnte, die in
die Berichte zu den Sektoruntersuchungen eingeflossen
sind.

3. Behordliche Eingriffsbefugnisse

Die Moglichkeit des Bundeskartellamts zu Sektorunter-
suchungen im Verbraucherbereich und das Instrument des
»amicus curiae* sind wichtige Schritte zur Gewéhrleistung
eines fairen und verbraucherfreundlichen Wettbewerbs
und zeigen positive Auswirkungen in diesem Bereich.
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Konkrete behordliche Eingriffsbefugnisse im Verbrau-
cherrecht sowie eine Moglichkeit zu Abstellungs- oder
Riickerstattungsverfiigungen hat das Bundeskartellamt
nicht. Vor dem Hintergrund der mit den Sektoruntersu-
chungen und dem Instrument des ,,Amicus curiae* ge-
wonnenen Erfahrungen wird perspektivisch auch eine
Entscheidungsgrundlage dafiir entstehen, ob und in wel-
chem Umfang neben dem bewihrten System der zivil-
rechtlichen Durchsetzung auch behordliche Befugnisse
zur Durchsetzung verbraucherschiitzender Vorschriften
zweckméBig erscheinen kdnnten.

V. Zum Wettbewerbsregister

Die zeitnahe Inbetriebnahme des bundesweiten elektro-
nischen Wettbewerbsregisters beim Bundeskartellamt ist
ein wichtiges Anliegen der Bundesregierung. Das Wett-
bewerbsregister wird einen wichtigen Beitrag in einer
sozialen Marktwirtschaft leisten, zu deren Grundsitzen
es auch gehort, dass Unternehmen, die sich Wettbewerbs-
vorteile durch Rechtsverstof3e verschaffen, nicht von aus
offentlichen Mitteln finanzierten Auftrdgen profitieren
sollen. Im Wettbewerbsregister werden die Unternehmen
eingetragen, denen bestimmte Delikte wie Bestechung,
Geldwésche, Kartellabsprachen oder VerstoB3e gegen be-
stimmte arbeitsrechtliche Vorschriften wie z.B. das Min-
destlohngesetz zuzurechnen sind. Derartige Rechtsver-
stoBe fithren je nach Art des VerstoBes dazu, dass diese
Unternehmen bei der Vergabe offentlicher Auftrage oder
Konzessionen ausgeschlossen werden miissen bzw. aus-
geschlossen werden konnen. Als zentrale und zuverléssi-
ge Informationsquelle erleichtert das Wettbewerbsregister
den offentlichen Auftraggebern die Priifung, ob entspre-
chende Ausschlussgriinde vorliegen.

Die Rechtsgrundlagen fiir das Wettbewerbsregister sind
bereits im Wettbewerbsregistergesetz aus dem Sommer
2017 angelegt. Die Wettbewerbsregisterverordnung, in
der die Einzelheiten der Meldepflichten der Verfolgungs-
behorden, etwa der Staatsanwaltschaften, an die Register-
behorde und der Abfragepflichten der Auftraggeber gere-
gelt werden sollen, wurde im Mérz 2021 vom Kabinett mit
Zustimmung des Bundesrates beschlossen. Gegenstand
der Verordnung sind Details zur Regelung der Kommu-
nikation mit der Registerbehdrde und zum Inhalt der Mit-
teilungspflichten, aber auch Fragen im Zusammenhang
mit der vergaberechtlichen Selbstreinigung.

Die neu eingerichtete Abteilung Wettbewerbsregister beim
Bundeskartellamt widmet sich insbesondere auch der Ent-
wicklung der notwendigen IT-Infrastruktur fiir das Re-
gister. Daneben hat das Bundeskartellamt einen Entwurf
von Leitlinien zur Bewertung von Selbstreinigungsmal-
nahmen erarbeitet. Darin werden Mal3stidbe dargestellt,
nach denen das Bundeskartellamt als Registerbehorde das
Vorliegen der Voraussetzungen fiir die vergaberechtliche
Selbstreinigung priift.

Das Bundeskartellamt hat Ende Méarz mit der Registrie-
rung der nach dem Wettbewerbsregistergesetz abfrage-

berechtigten bzw. abfrageverpflichteten Auftraggeber
begonnen. Die Registrierung ist notwendig, um das Web-
Portal der Registerbehdrde fiir Abfragen in Vergabever-
fahren nutzen zu konnen und sicherzustellen, dass nur
Berechtigte Zugriff auf die im Register gespeicherten sen-
siblen Daten haben. Sobald die technischen Voraussetz-
zungen fiir den elektronischen Registerbetrieb vorliegen,
wird das BMWi dies im Bundesanzeiger entsprechend
bekannt machen. Einen Monat nach der Bekanntmachung
beginnt dann die Pflicht zur Meldung relevanter Strafta-
ten und Ordnungswidrigkeiten. Die Registerbehdrde kann
ab diesem Zeitpunkt Auftraggebern die Abfrage ermdg-
lichen. Eine verpflichtende Abfrage durch Auftraggeber
folgt sechs Monate nach Beginn der Mitteilungspflichten.

VL. Zum Tatigkeitsbericht der
Vergabekammern

Der Tétigkeitsbericht der Vergabekammern beginnt mit
einem kurzen Uberblick iiber die Entwicklungen im Be-
reich des Vergaberechts in den letzten Jahren. Im Fokus
stehen dabei aktuelle Gesetzesdnderungen, aber auch
untergesetzliche Maflnahmen wie beispielsweise Rund-
schreiben und Handlungsleitlinien fiir die 6ffentliche Be-
schaffung im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie
sowie verschiedene Entwicklungen auf EU-Ebene.

Im Anschluss geht der Téatigkeitsbericht auf die Entschei-
dungspraxis der beim Bundeskartellamt angesiedelten
Vergabekammern des Bundes in den Jahren 2019 und
2020 ein. Der Rechtsweg zu den Vergabekammern ist
das wesentliche Element des vergaberechtlichen Rechts-
schutzes bei Vergabeverfahren mit einem Auftragswert
ab Erreichen der europarechtlichen Schwellenwerte. Je-
der Bieter in einem solchen Vergabeverfahren kann in
einem Nachpriifungsverfahren etwaige Verstofe gegen
das Vergaberecht iiberpriifen lassen. Die Vergabekam-
mern des Bundes sind flir Vergabeverfahren zusténdig,
die vom Bund und von offentlichen Auftraggebern, die
dem Bund zuzurechnen sind, durchgefiihrt werden. Der
Bericht enthdlt in einer ibersichtlichen Zusammenfas-
sung zunichst die Anzahl der an die Vergabekammern des
Bundes gerichteten Nachpriifungsantridge in den letzten
Jahren. Dabei wird sowohl nach den verschiedenen, ver-
fahrensgegensténdlichen Auftragsarten wie insbesondere
Liefer- und Dienstleistungsauftrigen sowie Bauauftragen
differenziert als auch nach der Art des Abschlusses des
Nachpriifungsverfahrens. Neben der Verfahrensbeendi-
gung durch Sachentscheidung wurde ein nicht unmafgeb-
licher Anteil der Verfahren durch Riicknahme oder ander-
weitige Erledigung beendet.

Der Bericht geht auf verschiedene Rechtsfragen ein, die
die Vergabekammern zu kliren hatten. Es wurde insbe-
sondere die Frage thematisiert, ob das Vorliegen eines
Ausnahmetatbestands, wonach der offentliche Auftrag
im Einzelfall aus dem Anwendungsbereich des Vergabe-
rechts ausgenommen ist, dazu fiihrt, dass ein Nachprii-
fungsverfahren schon nicht zuldssig ist. Daneben waren
Fragen zur Ausgestaltung von Rahmenvereinbarungen
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Gegenstand verschiedener Nachpriifungsverfahren. Einen
Schwerpunkt bildete in verschiedenen Konstellationen die
Priifung der Zuléssigkeit von direkten Vergaben offentli-
cher Auftrage ohne vorherige EU-weite Verdffentlichung
einer Bekanntmachung. Hier lagen den Vergabekammern
insbesondere auch Vergabeverfahren zur Priifung vor, die
Beschaffungen im Zusammenhang mit der Corona-Pande-
mie betrafen. Insbesondere in diesem Rechtsbereich, der

flir die Vergabepraxis in Ausnahmesituationen wie einer
Pandemie von grofler Aktualitit und Bedeutung ist, tragen
die Entscheidungen der Vergabekammern mafigeblich zur
Rechtssicherheit bei. Dariiber hinaus waren von den Ver-
gabekammern des Bundes in den Jahren 2019 und 2020
auch Vergabeverfahren zu sehr speziellen Beschaffungs-
themen, etwa im Hinblick auf die Beschaffung rabattierter
Arzneimittel, zu priifen.
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Erster Abschnitt

Wettbewerbliche Entwicklungen und wettbewerbspolitische Lage

A. Entwicklungen der wettbewerbs-
politischen und kartellrechtlichen
Rahmenbedingungen

. Zur wettbewerbspolitischen Lage

1. Wettbewerbsschutz in Zeiten der
Corona-Krise

Die Corona-Krise hat Wirtschaft und Gesellschaft vor
gewaltige Herausforderungen gestellt. Die einzelnen
Branchen und Bereiche der Wirtschaft waren dabei sehr
unterschiedlich stark von den Auswirkungen der Pande-
mie betroffen. Wéhrend der industrielle Sektor — jeden-
falls bislang — noch verhéltnisméBig gut durch die Krise
gekommen ist, mussten andere Branchen wie die Luft-
fahrt, Hotels, Gastronomie, Einzelhandel und Kultur-
betriebe zumindest zeitweise fast vollstindig schlieBen
und waren auf staatliche Hilfen angewiesen.

Auch auf das Bundeskartellamt hatte die Pandemie Aus-
wirkungen. Angesichts fortgesetzter Fusionsanmeldungen
und anderer wichtiger Projekte mussten die Arbeitsab-
laufe nach Ausbruch der Pandemie schnell angepasst und
fiir alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Moglichkeiten
geschaffen werden, von zu Hause aus zu arbeiten.

Im Rahmen der Kartellverfolgung mussten Durch-
suchungsaktionen zeitweise ausgesetzt werden. Aufgrund
der erheblichen Bedeutung von Durchsuchungen fiir die
Verfolgung von Kartellen hat das Bundeskartellamt im
ersten Halbjahr 2020 ein Schutzkonzept entwickelt und
implementiert, das dem Infektionsschutz sowohl der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter des Amtes als auch der be-
troffenen Unternehmen Rechnung trégt. Seitdem finden
— zumindest in verminderter Anzahl — wieder Durch-
suchungen statt.

Auch wihrend der Pandemie hat das Bundeskartellamt
rd.1.200 Fusionsverfahren fristgerecht bearbeitet und im
Rahmen von Hauptpriifverfahren komplexe Ermittlun-
gen durchgefiihrt. In der Phase des ersten Lockdowns
im Friithjahr 2020 gestalteten sich die Ermittlungen des
Bundeskartellamtes auBerordentlich schwierig. So hatten
bspw. viele Unternehmen Schwierigkeiten, Auskunfts-
ersuchen fristgerecht zu beantworten. Der Gesetzgeber
reagierte darauf, indem die Priiffristen fiir Fusionsfille,
die zwischen Anfang Médrz und Ende Mai angemeldet
wurden, um einen Monat fiir die erste Phase und um zwei
Monate fiir die zweite Phase verldngert wurden. Da die-
se Gesetzesdanderung jedoch erst Ende Mai in Kraft trat,
fielen letztlich nur wenige Verfahren unter diese Regelung.

Fiir einen kurzen Zeitraum registrierte das Bundeskartell-
amt einen deutlichen Riickgang bei den Fusionsanmeldun-
gen, insbes. in den Monaten April und Mai 2020. Im Laufe
des Jahres hat sich dieser Riickgang allerdings weitgehend
ausgeglichen, sodass insgesamt die GroBenordnung der
Fallzahlen aus den Vorjahren erreicht wurde. Eine krisen-
bedingte Fusionswelle ist, genau wie eine besonders hohe
Zahl an Sanierungsfusionen, jedenfalls bislang entgegen
mancher Erwartung ausgeblieben.

Im Hinblick auf Unternehmens-Kooperationen hat sich
das Kartellrecht in der besonderen Pandemie-Lage als
flexibles Instrument bewéhrt. In vielen Branchen mussten
Unternehmen miteinander kooperieren, um in der Produk-
tion, der Lagerhaltung, der Logistik und der Warenvertei-
lung rasch auf Engpisse reagieren zu konnen. Als schwie-
rig erwies sich mitunter das Wiederhochfahren komplexer
Lieferketten nach dem Lockdown. Gerade diese Situation
kann die Kooperation zwischen Wettbewerbern oder eine
enge Abstimmung mit Zulieferern notwendig machen.
Das Bundeskartellamt hat zahlreiche Kooperationsvor-
haben begleitet und den Unternehmen schnell und un-
biirokratisch Rechtssicherheit bei ihrem Vorgehen ver-
schafft. Verdnderte wirtschaftliche Rahmenbedingungen
oder pandemiebedingte auBlergewdhnliche Marktmecha-
nismen finden bei der kartellrechtlichen Bewertung Be-
riicksichtigung, sodass iibergangsweise Vereinbarungen
zwischen Unternehmen gebilligt werden konnen, die un-
ter normalen Umstédnden durchaus kritisch sein konnten.
Priifungsmafistab fiir solche Vereinbarungen war stets,
dass wettbewerbliche Grundsétze auch in der Krise nicht
auller Kraft gesetzt, sondern nur voriibergehend an die
besonderen Umstinde angepasst werden. Priifparameter
waren, dass auch krisenbedingte Beeintrachtigungen des
Wettbewerbs verhiltnismaBig sein und sich auf das not-
wendige Mal} beschrinken miissen. Wichtig war, dass
keine Vereinbarungen zu Lasten der Kunden getroffen
werden und dass Anbieter von Pandemie bedingt knappen
Giitern ihre Marktmacht nicht auf wettbewerbswidrige
Weise missbrauchen. Auch durften Kooperationen keinen
diskriminierenden Charakter hinsichtlich der Teilnehmer
aufweisen. Sicherlich ein ganz wichtiger Faktor war, dass
pandemicbedingte Kooperationen nur fiir die Zeit der
Dauer der Krise eingegangen werden konnen und nur fiir
die notwendige Ubergangszeit akzeptiert werden konnen.

Die Tatigkeit des Amtes auf diesen Feldern war einge-
bettet in europdische und internationale Initiativen des
European Competition Network (ECN) sowie des Inter-
national Competition Network (ICN), in deren Rahmen
sich die Wettbewerbsbehorden unmittelbar zu Beginn der
Pandemie auf Grundziige der Behandlung solcher Koope-
rationen verstandigt haben.

Staatliche Hilfen bis hin zu Beteiligungen des Staates an
Unternehmen kdnnen in einer Zeit wie dieser notwendig
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sein, damit Unternehmen nicht allein wegen der akuten Kri-
se ihre Geschiftstatigkeit aufgeben miissen. Klar ist, dass
der Staat in solchen Situationen nicht unbeteiligt zusehen
kann. Aber auch staatliche UnterstiitzungsmafBnahmen fiir
Unternehmen in Not kdnnen trotz der Subventionskon-
trolle durch die EU-Kommission mittelfristig eine Aus-
wirkung auf den Wettbewerb entfalten. Im Rahmen der
Fusionskontrolle kdnnen sowohl staatliche Beteiligungen,
als auch die spétere VerduBerung von staatlichen Beteili-
gungen Gegenstand von Verfahren des Amtes sein. Darii-
ber hinaus sind staatliche Hilfen auch zu berticksichtigen,
soweit wettbewerbliche Positionen zu bewerten sind.

2. Digitale Wirtschaft

Die Digitalisierung aller Lebensbereiche bringt tiefgrei-
fende Verdnderungen fiir Wirtschaft und Gesellschaft
mit sich, wir erleben eine ,,digitale Revolution®. Sie er-
moglicht neue und dynamische Geschéftsmodelle und
verdndert gleichzeitig so gut wie alle traditionellen Wirt-
schaftsbereiche. Die Corona-Krise hat die Digitalisie-
rung in vielen Branchen noch weiter beschleunigt — mit
fiir die einzelnen Branchen vo6llig unterschiedlichen, z. T.
gegenldufigen Auswirkungen. Beispiclhaft steht hierfiir
die Entwicklung des Einzelhandels. Der Online-Handel
hat es den Verbrauchern ermdglicht, trotz geschlossener
Geschéfte wihrend des Lockdowns Einkéufe zu titigen.
Hiervon haben gerade die groen Online-Héndler enorm
profitiert. Die wirtschaftlichen Perspektiven der stationi-
ren Geschifte in den Innenstddten haben sich in dieser
Zeit gleichzeitig vermutlich dauerhaft verschlechtert, aber
auch nachhaltig dadurch verdndert, dass nicht wenige
stationdre Héndler selbst digitale Geschéftsmodelle ent-
wickelt haben.

Die digitale Wirtschaft ist seit langem ein Schwerpunkt
der Arbeit des Amtes. Es verfolgt einen Dreiklang von
konkreten ~ Wettbewerbsverfahren, Verbraucherschutz
orientierten Sektoruntersuchungen und konzeptioneller
Arbeit.

Bereits 2019 hatte Amazon aufgrund der Bedenken des
Amtes seine Vertrags- und Geschiftsbedingungen gegen-
iiber den auf dem Marketplace titigen Handlern weltweit
in vielen wichtigen Punkten verbessert (s. S. 67). Dieses
Verfahren des Amtes zeigt im Berichtszeitraum unmittel-
bare Wirkung. Waren die Héandler vorher bei Klagen ge-
gen Amazon auf luxemburgische Gerichte und Verfahren
nach luxemburgischem Recht verwiesen, so sind jetzt
Klagen in Deutschland vor hiesigen Zivilgerichten mog-
lich. Diese Anderung der Geschiftsbedingungen hat die
Rechtsdurchsetzung durch die Héndler enorm vereinfacht,
sodass jetzt auch vermehrt davon Gebrauch gemacht wird.
2020 hat das Amt zwei weitere Verfahren gegen Amazon
eingeleitet. In einem Verfahren geht das Amt moglichen
wettbewerbswidrigen Eingriffen durch Amazon in die
Preissetzungsfreiheit der Marketplace-Handler nach. Ein
zweites Verfahren behandelt mogliche Benachteiligungen
von Marketplace-Héndlern durch die Zusammenarbeit
von Amazon mit Markenherstellern.

Ebenfalls im Jahr 2019 hat das Bundeskartellamt in seinem
damaligen Missbrauchsverfahren Facebook Beschrin-
kungen bei der Verarbeitung von Nutzerdaten auferlegt.
Dieser Fall ist in einem komplexen und langwierigen Ver-
fahren Gegenstand gerichtlicher Kliarung, zuletzt erfolgte
eine Vorlage durch das Oberlandesgericht Diisseldorf zum
Europaischen Gerichtshof (s. S. 111). Nach Inkrafttreten
des GWB-Digitalisierungsgesetzes hat das Amt nach nur
wenigen Tagen das erste Verfahren nach dem neuen § 19a
GWB gegen Facebook wegen der Verkniipfung von Ocu-
lus Virtual-Reality-Produkten mit Facebook eingeleitet (s.
S. 111 ).

Auch europdische Unternehmen sind Gegenstand wett-
bewerbsrechtlicher Untersuchungen im Hinblick auf digi-
tale Sachverhalte. Im November 2019 leitete das Bundes-
kartellamt ein Verfahren gegen die Deutsche Bahn wegen
moglicher Behinderungen von Mobilitétsplattformen ein,
u.a. mit Blick auf etwaige Beschriankungen in Bezug auf
Werbung in App Stores, auf Suchmaschinen und in sozia-
len Netzwerken sowie zur Frage des Zugangs zu aktuellen
Abfahrts- und Verspétungsdaten (s. S. 135).

Zahlreiche weitere Verfahren, informelle Konsultationen
etwa zu Kooperations- und Plattformvorhaben (zu letzte-
ren s. S. 43) sowie zahlreiche Fusionskontrollen zdhlten
zu den Tatigkeiten des Amtes im Bereich der digitalen
Wirtschaft.

Die zweite Sdule der Befassung mit der digitalen Wirt-
schaft resultiert aus den Befugnissen des Amtes im Be-
reich des Verbraucherschutzes. Seit dem Inkrafttreten der
9. GWB-Novelle hat das Amt die Moglichkeit, Sektor-
untersuchungen zum digitalen Verbraucherschutz durch-
zufithren. Im Berichtszeitraum hat das Amt drei Sektor-
untersuchungen im Digitalbereich durchgefiihrt. Eine
Untersuchung befasste sich mit den Geschiftspraktiken
von Online-Vergleichsportalen. Eine zweite Untersuchung
mit verbraucherrelevanten Fragen rd.um die Nutzung von
Smart-TVs. Eine dritte Sektoruntersuchung fiihrte das
Bundeskartellamt im Bereich Nutzerbewertungen durch.
Allen Untersuchungen war gemein, dass das Bundeskar-
tellamt gravierende VerstoBe gegen Verbraucherschutz-
rechte identifiziert hat. Die VerstoBe sind dazu geeignet,
Verbraucher u.a. durch unzureichende Informationen oder
irrefihrende Gestaltung von Allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen bzw. von Websites in die Irre zu fiithren, sodass es
letztlich zu falschen Entscheidungen und damit zu einem
Verbraucherschaden kommen kann. Das Amt kann im Be-
reich des Verbraucherschutzes lediglich Untersuchungen
durchfiihren. Der Gesetzgeber hat dem Bundeskartellamt
leider keine Durchsetzungsbefugnisse eingerdumt, um
Verstofe gegen Verbraucherrechte abstellen und Defizite
durch eine behordliche Entscheidung beenden zu konnen.
Im November 2020 hat das Amt eine neue Untersuchung
zu Messenger-Diensten eingeleitet (S. 140 ff.).

Ebenfalls im Kontext des digitalen Verbraucherschutzes
unterzeichnete das Bundeskartellamt im Januar 2021 eine
Absichtserklarung zur weiteren und kontinuierlichen Zu-
sammenarbeit mit dem Bundesamt fiir Sicherheit in der
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Informationstechnik (BSI) als Cyber-Sicherheitsbehorde
des Bundes. Die Erklarung sicht insbes. vor, dass beide
Behorden einen regelméfBigen Informationsaustausch im
Kontext neuer Entwicklungen im Bereich des Verbrau-
cherschutzes etablieren. Dariiber hinaus konnen sich bei-
de Behorden mit ihrer jeweiligen Expertise in den ver-
braucherschutzbezogenen Aufgabenfeldern unterstiitzen.

Konzeptionelle Grundsatzfragen hat das Bundeskartell-
amt bereits durch einen in 2015 eingerichteten Think Tank
Internet bearbeitet. Im Rahmen dieser dritten Sdule wur-
de im August 2019 innerhalb der Grundsatzabteilung das
Referat ,,Digitale Wirtschaft geschaffen. Das bereits zu-
vor etablierte und tiber die Zeit weiter ausgebaute Team
arbeitet an konzeptionellen Projekten und unterstiitzt
insbes. die Arbeit der Beschlussabteilungen im Bereich
der digitalen Wirtschaft. Gegenstand der Beratungen sind
Fragen zu mehrseitigen Mérkten, Plattformen und Gate-
keepern, datengetricbenen Geschiftsmodellen, unterneh-
mensseitig eingesetzten Algorithmen und Fragen zum Zu-
gang zu wettbewerbsrelevanten Daten.

Ein Schwerpunkt der konzeptionellen Arbeit war auch die
Unterstiitzung des Wirtschaftsministeriums bei der Vorbe-
reitung des Inkrafttretens der 10. GWB-Novelle im Januar
2021 und die Unterstiitzung der Beschlussabteilungen bei
den Vorarbeiten fiir die kiinftige Anwendung des neuen §
19a GWB, der fiir das Vorgehen gegen missbrauchliches
Verhalten groBer Tech-Unternehmen mit tiberragender
marktiibergreifender Bedeutung fiir den Wettbewerb in
das GWB eingefiigt wurde.

Wichtig fiir das Versténdnis der digitalen Wirtschaft ist
das Erfassen der wettbewerblichen Auswirkungen von
Algorithmen. Konzeptionelle Vorarbeit fiir konkrete Ver-
fahren haben die franzosische Autorité de la concurrence
und das Bundeskartellamt in ihrem gemeinsamen Projekt
,-~Algorithms and Competition* geleistet und mit dem Ein-
satz von Algorithmen verbundene Chancen und Risiken
fiir den Wettbewerb untersucht. Die Studie hat sich insbes.
auf die Themen Preissetzung und Kollusion durch Algo-
rithmen konzentriert. Beleuchtet werden auch potenzielle
Wechselwirkungen zwischen Algorithmen und Markt-
macht. Auflerdem wurden praktische Herausforderungen
fiir die Wettbewerbsbehdrden bei der Untersuchung von
Algorithmen eingeordnet. Die viel beachtete Studie wurde
im November 2019 im Rahmen einer gemeinsamen Kon-
ferenz der beiden Behdrden in Paris veroffentlicht.

Hieran ankniipfend hat das Bundeskartellamt auch einen
Beitrag zum Thema ,,Algorithmen und Wettbewerb® in
seiner Schriftenreihe ,,Wettbewerb und Verbraucherschutz
in der digitalen Wirtschaft” verdffentlicht. Im Rahmen
dieser Schriftenreihe wurde auch ein umfassender Bei-
trag liber die Auswirkungen enger Preisparitdtsklauseln
im Online-Vertrieb anhand der Ermittlungen im Booking-
Verfahrens des Amtes verdffentlicht (s. Tétigkeitsbericht
2017/18, S. 120).

Die konzeptionellen Arbeiten des Amtes sind in zahl-
reichen nationalen und internationalen Studien, Berichten
und Erklarungen zur Fortentwicklung des wettbewerbs-
rechtlichen Instrumentariums beriicksichtigt (s. auch un-
ten Abschnitt II.1 zur GWB-Novelle und 3. zum Digital
Markets Act). An dieser Stelle seien beispielhaft nur der
im September 2019 verdffentlichte Bericht der ,,Kom-
mission Wettbewerbsrecht 4.0 mit dem Titel ,,Ein neuer
Wettbewerbsrahmen fiir die Digitalwirtschaft” und die im
Juli 2019 veroffentlichte gemeinsame Erklarung der Wett-
bewerbsbehorden der G7-Staaten und der Europidischen
Kommission zum Wettbewerb in der digitalen Wirtschaft
genannt.

Die konzeptionelle Arbeit des Amtes wurde unmittelbar
in die Praxis umgesetzt. Hierfiir stehen weltweit beachtete
wettbewerbsrechtliche Verfahren sowie mehrere Sektor-
untersuchungen mit verbraucherschutzrechtlicher Aus-
richtung.

3. Marktwirtschaft vs. Staatswirtschaft

In den vergangenen Jahren ist eine Debatte dariiber ent-
standen, wie Unternehmen aus einem marktwirtschaft-
lichen System sich in der globalen Wirtschaft gegen Un-
ternehmen aus staatswirtschaftlichen Systemen behaupten
konnen. Die Diskussion hatte sich u.a. am Scheitern der
Fusion Siemens/Alstom entziindet, die die Européische
Kommission untersagt hatte.

Im Zentrum dieser Debatte steht die Frage, wie das Prinzip
eines ,,Level Playing Fields“, von dem unser marktwirt-
schaftliches System geprégt ist, mit den stirker werden-
den VorstoBen staatswirtschaftlich protegierter Unterneh-
men in europdische Mérkte vereinbar ist.

Staatsunternehmen genieflen im Vergleich zu rein privaten
Unternehmen eine Reihe von wettbewerblichen Vorteilen:
Sie verfligen iiber einen nahezu unbegrenzten Zugang
zu Finanzmitteln und sonstigen Ressourcen. Der Ver-
bund mit Staatsbanken sichert eine fast schrankenlose
Maoglichkeit der Kreditaufnahme. Die Einbindung in den
staatlichen Konzernverbund erlaubt den Riickgriff auf
Know-how, Produkte und Geschiftsverbindungen von
zahlreichen Schwesterunternehmen in vor- und nachge-
lagerten Mérkten. Dariiber hinaus wird durch den Ein-
satz von Subventionen eine weitere gezielte finanzielle
Starkung herbeigefiihrt.

Ein besonderes Augenmerk liegt in der Debatte auf Staats-
unternehmen aus China, die {iber deutliche Grof3envorteile
auf den Weltmarkten verfiigen. Neben den bereits skiz-
zierten Verbundvorteilen sind sie hdufig auch noch Teil
wichtiger chinesischer AuBenwirtschaftsstrategien wie
»Made in China 2025 oder ,,one belt, one road* (,,Neue
Seidenstrafle). In Verbindung mit den genannten finan-
ziellen Mitteln kann dies gezielte Verdrangungsstrategien
gegeniiber marktwirtschaftlichen Unternehmen befor-
dern. Es kommt hinzu, dass chinesischen Unternehmen
europdische Markte offenstehen, wihrend umgekehrt
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chinesische Mérkte fiir europdische Unternehmen infolge
industriestrategischer Entscheidungen hdufig nicht zu-
génglich sind.

Aus wettbewerbs- und industriepolitischer Sicht stellt
sich die Frage, wie man diesen Entwicklungen begegnen
kann. Auferhalb des Wettbewerbsrechts existieren be-
wihrte handelspolitische Instrumente oder die Priifung
von Ubernahmen nach dem AuBenwirtschaftsgesetz. Hin-
gegen sieht das deutsche und europdische Kartellrecht
eine stringente wettbewerbliche Fusionskontrolle vor, un-
abhéngig von der Herkunft der Fusionspartner. Grundle-
gende Fragen zur Behandlung von Staatsunternehmen aus
zentral geplanten Volkswirtschaften konnen dennoch im
Rahmen der Fusionskontrolle Beriicksichtigung finden.
Das Bundeskartellamt hatte im Berichtszeitraum das
Fusionskontrollverfahren CRRC/Vossloh Locomotives zu
priifen und hat hierbei sémtliche relevanten Gesichtspunk-
te, die mit der Ubernahme eines fithrenden europiischen
Herstellers fiir Rangierlokomotiven durch ein chinesisches
Staatsunternechmen (CRRC) in Verbindung stehen, wett-
bewerblich heruntergebrochen und analysiert. Im Ergeb-
nis fehlte in diesem Fall die wettbewerbliche Grundlage
fiir eine Untersagung, v.a. weil die Ermittlungen deutlich
machten, dass Vossloh in den vergangenen Jahren deutlich
an Wettbewerbsfahigkeit eingebiift hatte (S. 85 f.).

Die Fusionskontrolle verhindert nur Ubernahmen, die dem
Wettbewerb schaden. Im Rahmen der Priifung werden
Mairkte mithilfe 6konomischer Methoden abgegrenzt und
wettbewerbliche Effekte der Fusion einschlieflich mog-
licher Effizienzen sorgfdltig untersucht. Ein Aufweichen
der Fusionskontrolle fiir europdische Unternehmen wiir-
de aus Sicht des Bundeskartellamtes kein ,,Level Playing
Field* mit ausldndischen Staatsunternehmen herbeifiih-
ren. Ein solcher Schritt wiirde zulasten der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher gehen, die von funktionierendem
Wettbewerb vielfaltig profitieren. Zudem fordert der Wett-
bewerbsdruck die Leistungsfahigkeit und Innovations-
kraft der deutschen und europdischen Unternehmen. Es
ist aus Sicht des Bundeskartellamtes auch nicht moglich,
die Fusionskontrolle fiir ausgewéhlte Unternechmen auf-
zubrechen, ohne Gefahr zu laufen, der Fusionskontrolle
insgesamt zu schaden. Rechtstaatliche Regeln haben stets
allgemeine Giiltigkeit, sodass ein Absenken der Eingreif-
schwellen bei bestimmten Unternehmen nach Ansicht
des Bundeskartellamtes auch die gesamtwirtschaftlichen
Wohlfahrtssteigerungen der Fusionskontrolle bei anderen
Unternehmen gefédhrden wiirde. Fiir die Herstellung des
,Level Playing Fields“ sind daher handels- und indust-
riepolitische sowie vergaberechtliche Instrumente besser
geeignet als Anderungen des Kartellrechts.

4. Kartellrecht und Nachhaltigkeit

Die Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitsgesichtspunk-
ten bei der Kartellrechtsanwendung erweist sich als zu-
nehmend wichtige Frage, um die sich in ganz Europa und
dariiber hinaus eine lebhafte Debatte entwickelt hat. Der
nachhaltige Umgang mit den zur Verfiigung stehenden

Ressourcen und die mit dem Klimawandel verbundenen
Verdnderungen haben stark an Bedeutung gewonnen.
Dies zeigt sich nicht zuletzt in Initiativen wie dem von
der Europdischen Kommission Ende 2019 vorgestellten
,Buropean Green Deal®, den sie selbst als Fahrplan fiir
eine nachhaltige EU-Wirtschaft bezeichnet und mit dem
sie die EU-weiten Netto-Treibhausgasemissionen bis zum
Jahr 2050 auf null senken will.

Wettbewerbsbehorden sehen sich nicht nur zunehmend
mit konkreten Anfragen zu Nachhaltigkeitsthemen kon-
frontiert, sondern ganz generell der Forderung ausgesetzt,
es miisse fiir Nachhaltigkeitsinitiativen mehr Rechts-
sicherheit geschaffen werden. Tatsachlich kann es Kons-
tellationen geben, in denen die Verfolgung von Nachhaltig-
keitszielen — die als Wettbewerbsparameter grundsétzlich
unternehmensindividuell umgesetzt werden — fiir einzelne
Unternehmen kostspielig und risikobehaftet ist und solche
Ziele daher in der Zusammenarbeit mit anderen Unterneh-
men einfacher zu erreichen sind. Beispiele sind etwa die
Initiativen Tierwohl und Fairtrade, die das Bundeskartell-
amt bereits in vergangenen Berichtszeitriumen begleitet
hat (s. S. 59 und Tatigkeitsbericht 2017/18, S. 52).

Die Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten in der
Kartellrechtsanwendung kommt dabei nur unter gewissen,
eigentlich atypischen Voraussetzungen in Betracht: Im
Ausgangspunkt stellt es eine Aufgabe des Gesetzgebers
dar, die (gesellschaftlich als sinnvoll und wiinschenswert
erachteten) Rahmenbedingungen fiir unternehmerisches
Handeln festzulegen: Was Gemeinwohlziele sind und in
welchem Umfang diese verfolgenswert sind, stellt eine
politische Entscheidung dar. Dazu gehoren bspw. auch
umweltrechtliche Standards oder Vorgaben zum Tier-
schutz, die dann von allen Unternehmen als gesetzlicher
Mindeststandard einzuhalten sind. Mitunter bleibt eine
solche Rahmensetzung durch den Gesetzgeber aber aus.
Alternativ kann es dann bspw. zu Selbstverpflichtungen
und Branchenlésungen oder sonstigen Kooperationen
zwischen Unternehmen kommen, die kartellrechtliche
Fragen auslosen.

Das Bundeskartellamt hat bisher vor allem den Ansatz
verfolgt, die an solchen Vereinbarungen beteiligten Unter-
nehmen zu beraten und sein Aufgreifermessen ggf. dahin-
gehend auszuiiben, keine Verfahren einzuleiten, wenn ein
bestimmter Rahmen nicht tiberschritten wird. Dabei stand
regelméfBig im Mittelpunkt, ob die VerhéltnisméBigkeit
etwaiger Wettbewerbsbeschrankungen gewahrt bleibt und
die Auswahlmdglichkeiten des Verbrauchers nicht einge-
schrinkt werden bzw. er transparent informiert wird. Die
Bertiicksichtigung von Nachhaltigkeitszielen im Wettbe-
werbsrecht ist nicht einfach. Damit verbunden ist auch die
Grundsatzfrage, inwieweit allgemeine Gemeinwohlziele
zu Priifungsparametern im Wettbewerbsrecht gemacht
werden sollen. Das Bundeskartellamt wird die Debatte
weiter aktiv fithren.

Wegen der schwierigen Fragen, die die kartellrechtlichen
Beurteilung von Nachhaltigkeitsinitiativen aufwerfen
kann, stellte das Bundeskartellamt im Oktober 2020 die
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jahrlich stattfindende Tagung des Arbeitskreises Kartell-
recht, an der tiber 130 Wettbewerbsexperten teilnahmen,
unter das Thema ,,Offene Markte und nachhaltiges Wirt-
schaften — Gemeinwohlziele als Herausforderung fiir die
Kartellrechtspraxis®. Diskutiert wurden u.a. der von der
niederlandischen Wettbewerbsbehorde Autoriteit Consu-
ment & Markt im Juli 2020 ver6ffentlichte Entwurf ihrer
iiberarbeiteten Leitlinien zum Umgang mit Nachhaltig-
keitsinitiativen. Ein weiterer Aspekt der Diskussion waren
Uberlegungen, inwiefern es Aufgabe von Kartellbehérden
ist, bei Unternehmenskooperationen gegenlaufige Wettbe-
werbs- und Gemeinwohlziele gegeneinander abzuwigen
und durchzusetzen, und welche Rolle hierbei dem Gesetz-
geber vorbehalten sein sollte.

Auch auf européischer Ebene spielt das Thema Nachhal-
tigkeit eine wichtige Rolle. So startete die Européische
Kommission im Oktober 2020 eine 6ffentliche Konsultati-
on mit dem Ziel, festzustellen, ob und wie die europdische
Wettbewerbspolitik die Ziele des European Green Deal
besser unterstiitzen konnte. Ergebnisse werden fiir das
Friithjahr 2021 erwartet. Zudem veranstaltete die OECD
im Dezember 2020 eine Anhorung zum Wechselverhaltnis
zwischen Nachhaltigkeit und dem Wettbewerbsrecht, zu
der das Bundeskartellamt eine schriftliche Stellungnahme
einreichte.

Il Anderungen des kartellrechtlichen
Rahmens
1. GWB-Novelle

Der Berichtszeitraum war stark geprégt von den Arbeiten
an der 10. GWB-Novelle. Das ,,GWB-Digitalisierungsge-
setz* sieht wichtige Fortentwicklungen des kartellrechtli-
chen Rahmens vor, um den Herausforderungen der digi-
talen Wirtschaft und den Erfordernissen einer effektiven
Kartellaufsicht kiinftig noch besser gerecht zu werden.
Das Gesetz ist am 19. Januar 2021 in Kraft getreten.

Zentrale Bestandteile der Novelle sind einerseits die An-
passung der Missbrauchsaufsicht an die Herausforderun-
gen der Digitalisierung sowie andererseits die Umsetzung
der Richtlinie (EU) Nr. 2019/1 (,,ECNplus-Richtlinie®).
Die Umsetzungsfrist fiir die ECNplus-Richtlinie endete
am 4. Februar 2021.

a) Reform der Missbrauchsaufsicht

Die Modernisierung der Missbrauchsaufsicht zielt darauf,
missbrauchlichen Verhaltensweisen insbes. grofer digi-
taler Plattformen effektiver begegnen zu konnen. Hierzu
wurden vorhandene Tatbestédnde konkretisiert und teilwei-
se erweitert. Im Mittelpunkt steht der neue § 19a GWB,
der ein Instrument bereitstellt, mit dem das Bundes-
kartellamt wettbewerbsschédliche Verhaltensweisen von
Unternehmen mit tiberragender marktiibergreifender Be-
deutung besser erfassen und abstellen kann.

Der neue § 19a GWB ermoglicht dem Bundeskartellamt
erstmals ein friihzeitiges Eingreifen bei Wettbewerbsge-
fahrdungen durch bestimmte groBe Digitalkonzerne. Es
kann durch eine Verfligung feststellen, dass einem Unter-
nehmen, etwa aufgrund seiner strategischen Stellung und
seiner Ressourcen, eine besondere marktiibergreifende
Bedeutung fiir den Wettbewerb zukommt und entspre-
chenden Unternehmen bestimmte in Abs. 2 aufgefiihrte
Verhaltensweisen untersagen. Dabei kann das Verhalten
von Normadressaten auf allen Mérkten in den Blick ge-
nommen werden, ohne dass das Bundeskartellamt etwa
eine Ubertragung von Marktmacht von einem beherrsch-
ten auf einen noch nicht beherrschten Markt darlegen
muss. Dies kann dazu beitragen, die betreffenden Markte
bereits vor Entstehung einer marktbeherrschenden Stel-
lung fiir den Wettbewerb offen zu halten und damit In-
novationen und Wahlmoglichkeiten der Verbraucher zu
schiitzen. Die Missbrauchstatbestéinde in Abs. 2 sind auf
solche Verhaltensweisen ausgerichtet, die ein gesteiger-
tes wettbewerbliches Schidigungspotenzial aufweisen,
wenn sie von Unternehmen mit iiberragender marktiiber-
greifender Bedeutung fiir den Wettbewerb eingesetzt
werden. Beispiele fiir solche Verhaltensweisen sind die
Selbstbevorzugung von konzerneigenen Diensten oder
die Behinderung des Marktzutritts von Dritten durch
die Verarbeitung wettbewerbsrelevanter Daten. Durch
die aufgenommenen Regelbeispiele und die damit ver-
bundene beispielhafte Konkretisierung von Fallgruppen
wird deutlich, welches Schéadigungspotenzial durch die
einzelnen Tatbestinde des Abs. 2 insbes. erfasst werden
kann. Eine Untersagung ist nur insoweit moglich, wie die
jeweilige Verhaltensweise nicht sachlich gerechtfertigt
ist. Da es sich bei den in Betracht kommenden Rechtfer-
tigungsgriinden regelmifig um Informationen handelt,
die aus der Sphire des Unternehmens stammen, liegt die
Darlegungs- und Beweislast insoweit bei dem jeweiligen
Unternehmen. Dies kann zusétzlich zu einer ziigigen Ver-
fahrensfiihrung beitragen und ist aufgrund der besonde-
ren Schédlichkeit der Verhaltensweisen angebracht. Doch
auch der Rechtssicherheit fiir die potenziell betroffenen
Unternehmen wird hinreichend Rechnung getragen, denn
die o.g. Verbote werden erst mit einer Feststellungsverfii-
gung nach Abs. 1 und einer gegebenenfalls damit verbun-
denen Untersagungsverfiigung nach Abs. 2 wirksam. Zu-
vor drohen den Unternehmen insoweit weder Buflgelder
noch zivilgerichtliche Klagen.

Fiir eine weitere Zeitersparnis in der Verfahrensfithrung
sorgt die Verkiirzung des Rechtsweges. Beschwerden
gegen Entscheidungen des Bundeskartellamtes, die auf
der Basis von § 19a getroffen wurden, werden direkt
vom Bundesgerichtshof und nicht wie sonst {iblich vom
Oberlandesgericht Diisseldorf entschieden.

Insbes. die von digitalen Plattformen erbrachten Vermitt-
lungsdienstleistungen konnen fiir den Zugang zur jeweils
anderen Marktseite so wichtig sein, dass die Marktmacht
der Plattform in besonderer Weise erstarkt und Abhéngig-
keiten auf Seiten der Nachfrager der Vermittlung entste-
hen. Diese Abhédngigkeit kann Unternehmen unabhéngig
von ihrer Grofe treffen. Mit der Aufnahme der sog. Inter-
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mediationsmacht als Marktmachtfaktor in § 18 Abs. 3b
GWB hat der Gesetzgeber nun der Bedeutung dieser Ver-
mittlerstellung explizit Rechnung getragen.

Die Novelle bringt in § 20 GWB auch Anderungen an den
Regelungen fiir Unternehmen mit relativer oder iiberle-
gener Marktmacht. Da die Intermediationsmacht schon
unterhalb der Marktbeherrschung zu besonderen Abhén-
gigkeitslagen fiihren kann, hat auch § 20 Abs. 1 GWB
eine entsprechende Ergdnzung erfahren. Zudem ist der
Schutzbereich der Norm nicht mehr auf kleine und mitt-
lere Unternehmen begrenzt. Schlielich kann das Bun-
deskartellamt zugunsten abhingiger Unternehmen unter
bestimmten Voraussetzungen anordnen, dass ein Daten-
zugang gegen angemessenes Entgelt gewéhrt wird (§ 19
Abs. 2 Nr. 4 und § 20 Abs. 1a GWB). Dariiber hinaus sind
spezielle Eingriffsmoglichkeiten fiir den Fall vorgesehen,
dass ein Plattformmarkt in Richtung eines groflen Anbie-
ters zu ,.kippen® droht (sog. ,,tipping® eines Marktes).

SchlieBlich wurde die Generalklausel des § 19 Abs. 1
GWB neu gefasst. Die neue Formulierung stellt nunmehr
klar, dass die Missbrauchstatbestidnde nicht voraussetzen,
dass dem Unternehmen das missbrauchliche Verhalten nur
aufgrund seiner marktbeherrschenden Stellung moglich
war. Der erforderliche Bezug zwischen dem missbréuchli-
chen Verhalten und dem Schutzzweck des GWB kann sich
auch im Sinne einer ,,normativen Kausalitit™ ergeben —
also aus den schadlichen potenziellen Auswirkungen eines
missbrauchlichen Verhaltens eines marktbeherrschenden
Unternehmens auf einem durch seine Position ohnehin
geschwichten Markt.

b) Umsetzung ECNplus-Richtlinie

Durch die Umsetzung der ECNplus-Richtlinie gibt es
wichtige Anderungen im Bereich der Zustindigkeit der
Kartellbehorden in Deutschland, der Ermittlungsbefug-
nisse der Kartellbehorden, der Sanktionen fiir Kartell-
rechtsverstof3e, des gerichtlichen BuB3geldverfahrens, des
Kronzeugenprogramms und bei der grenziiberschreiten-
den Amtshilfe.

Zustindigkeit der Kartellbehorden

Aufgrund der Vorgaben der ECNplus-Richtlinie ist kiinftig
ausschlieflich das Bundeskartellamt fiir die Anwendung
der Artikel 101 und 102 AEUV zusténdig. Die Zustindig-
keit der Landeskartellbehdrden fiir die Anwendung des
deutschen Wettbewerbsrechts bei rein nationalen Féllen/
in Fallen ohne zwischenstaatlichen Bezug bleibt aber da-
von unbertihrt.

Ermittlungsbefugnisse

Durch eine Neufassung der §§ 59 und 59b GWB sowie den
Verweis in § 82b GWB wird das Ermittlungsinstrumen-
tarium der Kartellbehdrden sinnvoll erweitert und die Ef-
fektivitat der Kartellverfolgung gestérkt. In Angleichung
an das auf europdischer Ebene bestehende System miis-
sen Unternehmen kiinftig an der Sachverhaltsaufklarung
mitwirken, diirfen aber nicht zum Gestdndnis gezwungen
werden. Da auch Unternehmensvertreter und Mitarbeiter
zur Mitwirkung verpflichtet werden, wird ihre Selbstbe-
lastungsfreiheit durch ein Beweisverwendungsverbot bzw.
das Erfordernis einer Nichtverfolgungszusage gesichert.

Sanktionen fiir Kartellrechtsverstofie

Die Novelle fithrt zudem neue Regeln in Bezug auf Geld-
buBlen gegen Unternechmensvereinigungen ein (§§ 81b,
81c Abs. 4 GWB). Die GeldbufBien richten sich in der Hohe
nach dem Gesamtumsatz der auf dem betroffenen Markt
tiatigen Mitglieder und konnen bei fehlender Zahlungs-
fahigkeit der Vereinigung auch direkt bei den Mitglie-
dern eingetrieben werden. Diese Regelung erscheint dem
deutschen Sanktionenrecht zunidchst fremd, entspricht
aber den Vorgaben der ECNplus-Richtlinie und orientiert
sich an den Befugnissen der Europdischen Kommission
(Artikel 23 Abs. 2 und 4 VO 1/2003).

Ergénzend sieht § 81c GWB umsatzbezogene Sanktionen
fir Verfahrensverstofle vor, die sich in der Hohe eben-
falls an dem fiir die Europdische Kommission geltenden
Rechtsrahmen (Artikel 23 Abs. 1 VO 1/2003) orientieren.
Hierdurch wird die Effektivitit der Ermittlungsbefugnisse
gestirkt und dem Gedanken der Ahndungsempfindlichkeit
besser als bisher Rechnung getragen.

SchlieBlich enthélt § 81d Abs. 1 GWB Ergénzungen zur
BuBgeldzumessung bzw. den dabei insbes. zu beriicksich-
tigenden Umstdnden. In der Sache spiegeln die in § 81d
Abs. 1 GWB genannten Kriterien dabei weitgehend die
bisherige Praxis wider. Neu ist hierbei allerdings insbes.
die Beriicksichtigung von vor der Zuwiderhandlung ge-
troffenen, angemessenen und wirksamen Vorkehrungen
zur Vermeidung und Aufdeckung von Zuwiderhandlungen
(sog. Vortat-Compliance). Die Wirksamkeit von Vortat-
Compliance liegt in der Regel vor, wenn die ergriffenen
MaBnahmen zur Aufdeckung und Anzeige der Zuwider-
handlung gefiihrt haben. Als nicht-wirksam sind Compli-
ance-Malnahmen anzusehen, wenn eine fiir die Leitung
des Unternehmens verantwortliche Person selbst an der
Zuwiderhandlung beteiligt war (s. Beschlussempfehlung
und Bericht, BT-Drucks. 19/25868, S. 123). Das Bundes-
kartellamt wird seine Leitlinien zur Buligeldzumessung
auf Grundlage der gesetzlichen Neuregelungen aktualisieren.

Gerichtliches Bufigeldverfahren

Ein wichtiger Schritt aus Sicht des Bundeskartellamtes ist
die in § 82a GWB vorgesehene Stirkung der Kartellbe-
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horden im gerichtlichen BuB3geldverfahren. So bleibt die
Kartellbehorde kiinftig im Rahmen des sog. Zwischenver-
fahrens nach einem Einspruch gegen den BuB3geldbescheid
die zustindige Verfolgungsbehorde und verfiigt gemal
§ 82a Abs. 1 Satz 3 GWB auch im gerichtlichen Bufigeld-
verfahren iiber dieselben Rechte wie die Generalstaatsan-
waltschaft. Die bisherige Abgabe der Verfahrenshoheit an
die Generalstaatsanwaltschaft entféllt. Auch wenn eine
solche Konstellation dem deutschen Verfahrensrecht bis-
lang unbekannt ist, ist das Bundeskartellamt aufgrund der
guten Zusammenarbeit mit der Generalstaatsanwaltschaft
Diisseldorf in der Vergangenheit zuversichtlich, die neue
Verfahrenskonstellation erfolgreich umsetzen zu konnen.

Kronzeugenprogramm

Aufgrund der Vorgaben der ECNplus-Richtlinie ist das
Kronzeugenprogramm nunmehr in §§ 81h ff. gesetzlich
niedergelegt. Inhaltlich entspricht die von der Richtlinie
geforderte Kodifizierung weitgehend dem bisher vom
Bundeskartellamt praktizierten System (vgl. Bekannt-
machung Nr. 9/2006 des Bundeskartellamts {iber den Er-
lass und die Reduktion von GeldbuBien in Kartellsachen
— Bonusregelung — vom 7. Mérz 2006). Aufgrund der
Vorgaben der Richtlinie kommt in Abkehr zu der bisheri-
gen Regel nun sogar der alleinige Anfiihrer eines Kartells
fiir einen Erlass des BuBgelds in Betracht. Die Bonusre-
gelung wurde mit Inkrafttreten der Bestimmungen {iber
das gesetzliche Kronzeugenprogramm zum 19. Januar
2021 aufgehoben. Antrige, die vor diesem Zeitpunkt auf
der Basis der fritheren Bonusregelung eingereicht wurden
und noch nicht abgeschlossene Fille betreffen, wird das
Bundeskartellamt auf Grundlage einer Giinstigerpriifung
behandeln. Das Bundeskartellamt wird zeitnah allgemeine
Verwaltungsgrundsétze tiber die Ausiibung des Ermessens
bei der Gestaltung des Verfahrens und der Anwendung
des kartellrechtlichen Kronzeugenprogrammes ver6ffent-
lichen (,,Leitlinien zum Kronzeugenprogramm®).

Grenziiberschreitende Amtshilfe

Die in den §§ 50a-c GWB vorgenommenen Anderungen
verbessern die Mdglichkeit der gegenseitigen Amtshilfe
im Netzwerk der europédischen Wettbewerbsbehdrden
(ECN). Dies betrifft neben Ermittlungshandlungen auch
die Zustellung von Dokumenten und die Vollstreckung
von bestandskréftigen Entscheidungen.

c) Anderungen bei der Fusionskontrolle
Im Bereich der formellen Fusionskontrolle fiithrt das

GWB-Digitalisierungsgesetz zu einigen Nachjustierungen
im Verfahrensrahmen.

Erhohung von Schwellenwerten

Eine biirokratische Entlastung fiir die Unternehmen — aber
auch fiir das Bundeskartellamt — soll mit einer Neujus-
tierung der Umsatzschwellen in der Fusionskontrolle er-
reicht werden. Die meisten Zusammenschlussvorhaben
sind in Deutschland nur anmeldepflichtig, wenn die be-
teiligten Unternehmen weltweit bzw. im Inland bestimmte
Mindestumsitze erzielen. Wihrend die weltweite Um-
satzschwelle unverandert bei 500 Mio. Euro aller beteilig-
ten Unternehmen liegt, wurden die Inlandsschwellen ver-
andert. Kiinftig unterliegen Zusammenschliisse nur dann
der Kontrolle, wenn u.a. ein beteiligtes Unternehmen in
Deutschland mindestens einen Jahresumsatz von 50 Mio.
Euro erzielt, statt bisher 25 Mio. Euro, und auflerdem ein
anderes beteiligtes Unternehmen einen Jahresumsatz in
Deutschland von mindestens 17,5 Mio. Euro erzielt, statt
bisher fiinf Mio. Euro. Zudem wurde der spezielle Pres-
serechenfaktor halbiert. Aufgrund dieser Neujustierungen
wird kiinftig eine Vielzahl von Zusammenschlussvorha-
ben aus der fusionskontrollrechtlichen Anmeldepflicht
herausfallen. Insbes. die Anhebung der zweiten Inlands-
umsatzschwelle fiel deutlich hoher aus als erwartet.

Es ist abzuwarten, was dies flr die Praxis des Bundes-
kartellamtes bedeutet. Nach den ersten Erfahrungen wer-
den die Fallzahlen um mehr als 40 Prozent zuriickgehen.
Dies ist zu begriilen, soweit kleinere, eher unbedeutende-
re Félle betroffen sind, denn die hierdurch freiwerdenden
Ressourcen lassen sich dann fiir eine genauere Priifung
potenziell kritischer Fille nutzen. Riickblickend wiéren,
bei Geltung der neuen Umsatzschwellen, in den letzten
zwei Jahren aber auch einige kritische Félle nicht mehr
anmeldepflichtig gewesen. Es besteht daher durchaus das
Risiko einer Kontrollliicke.

Kiinftig wird das Bundeskartellamt aber gezielt Erwerbe
kleinerer Zielunternechmen unterhalb der Schwellenwerte
priifen koénnen, wenn es in bestimmten Wirtschaftszwei-
gen klare Hinweise auf wirtschaftlich relevante Wettbe-
werbsbeeintridchtigungen gibt. Dies kann insbes. dann der
Fall sein, wenn ein Grofunternehmen in einer mittelstin-
disch geprégten, hdufig durch regionale Markte gekenn-
zeichneten Branche bereits mehrere kleine Unternehmen
aufgekauft hat. Durch eine solche Praxis konnen Struk-
turen entstehen, mit denen mittelstindische Wettbewer-
ber kaum noch konkurrieren konnen. Gemal3 § 39a GWB
kann das Bundeskartellamt Unternehmen unter bestimm-
ten Bedingungen fiir die Dauer von bis zu drei Jahren
verpflichten, sémtliche Zusammenschliisse in einem oder
mehreren betroffenen Wirtschaftszweigen anzumelden.
Die Marktanteilsschwelle des Abs. 1 Nummer 3 stellt
zusammen mit der Umsatzschwelle der Nummer 1 eine
entsprechende wirtschaftliche Bedeutung der betroffenen
Unternehmen sicher. Jedoch muss das Bundeskartellamt
zunidchst in einem der betroffenen Wirtschaftszweige eine
Sektoruntersuchung durchgefiihrt haben.
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Verfahrenserleichterungen

Die Priiffrist fiir Hauptpriifverfahren wurde von bisher
vier auf fiinf Monate verlingert. Diese Anderung erleich-
tert es dem Bundeskartellamt, den gestiegenen Anforde-
rungen an die materielle Priifung von Zusammenschliis-
sen durch umfassende Ermittlung und die Auswertung
okonomischer Gutachten Rechnung zu tragen. Mit der
Neuregelung ndhert sich die Frist auch der Verfahrensdau-
er auf EU-Ebene an. Weiter wurden die Moglichkeiten fiir
eine elektronische Anmeldung ausgeweitet. Fiir einen Ab-
bau biirokratischen Aufwands fiir Unternehmen sorgt der
Wegfall der Pflicht zur Vollzugsanzeige.

Anderung der Bagatellmarktklausel

In der sog. Bagatellmarktklausel des § 36 Abs. 1 Nr.
2 GWB wurde die Bagatellmarktschwelle von 15 auf 20
Mio. Euro erhoht und eine Klarstellung ergénzt, wonach
ein Zusammenschluss auch dann untersagt werden kann,
wenn die Untersagungsvoraussetzungen auf mehreren
kleinen Mérkten vorliegen, deren Gesamtvolumina insge-
samt tiber der Bagatellmarktschwelle liegen.

Ausnahme fiir den Krankenhausbereich

§ 186 Abs. 9 GWB nimmt unter bestimmten Vorausset-
zungen den Zusammenschluss von Krankenhdusern von
der Fusionskontrolle aus. Diese Regelung gilt nur fiir Zu-
sammenschliisse, die aus Mitteln des Krankenhausstruk-
turfonds gefordert werden und bis zum 31. Dezember
2027 vollzogen sind. Die Auswirkungen dieser Regelung
auf die Wettbewerbsverhéltnisse im Krankenhaussektor
sollen vom Bundeskartellamt evaluiert werden.

d) Sonstiges

Die 10. GWB-Novelle sieht auch mafvolle Anpassun-
gen zur Beschleunigung von Verwaltungsverfahren vor,
die es unter Wahrung der Verfahrensrechte der Betroffe-
nen ermdglichen sollen, in geeigneten Fillen friihzeitiger
auf Wettbewerbsgefahrdungen reagieren und dauerhafte
Schadigungen verhindern zu kénnen.

Hierzu gehort die Absenkung der Eingriffsvoraussetzun-
gen fiir einstweilige MaBinahmen (§ 32a GWB). Solche
MaBnahmen koénnen in geeigneten Féllen sinnvoll sein,
um zu verhindern, dass Unternehmen mit Behinderungs-
praktiken ihre Marktposition zementieren, den Markt-
zugang erschweren und so den Wettbewerb nachhaltig
schwichen oder Wettbewerber verdriangen. Die bisherige
Regelung war im Hinblick auf den zu erwartenden wett-
bewerblichen Schaden an sehr hohe Hiirden gekniipft.
Die Neuregelung differenziert nunmehr zwischen dem
Schutz des Wettbewerbs insgesamt und dem Schutz ein-
zelner Unternehmen und legt an letztere Kategorie einen
hoheren Mafistab an. Fiir eine verbesserte Anwendbarkeit
der Norm sorgt zudem eine klare Regelung der Frage,

mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Verstol3 gegeben sein
muss.

Eine weitere Erleichterung bietet die Klarstellung in § 56
Abs. 1 GWB, wonach die Anhorung in Kartellverwal-
tungsverfahren auch miindlich erfolgen kann, wenn die
Umstidnde eines Falles dies erfordern. Sinnvoll ist vor
diesem Hintergrund auch die Aufnahme von speziellen
Bestimmungen zur Akteneinsicht von Verfahrensbeteilig-
ten und Dritten in § 56 Abs. 3 GWB. Hierdurch werden
Rechtsunsicherheiten beseitigt und der Gleichlauf mit den
zur Umsetzung der Schadensersatzrichtlinie eingefiihrten
Regeln im Buflgeldverfahren sichergestellt. Daneben wird
die Art und Weise der Akteneinsicht geregelt und hierbei
auch die einzufithrende Moglichkeit der elektronischen
Aktenfiihrung berticksichtigt. Die Versagungsgriinde sind
in Anlehnung an bestehende Vorschriften geregelt und be-
inhalten insbes. den Schutz des Beratungsgeheimnisses in
den als Kollegialorgan organisierten Beschlussabteilun-
gen. Positiv zu bewerten ist ferner die bereits aus § 165
Abs. 3 GWB bekannte Moglichkeit der Aufforderung zur
Kenntlichmachung von Geschéftsgeheimnissen, die eben-
falls einen Beitrag zur Beschleunigung der Verfahrens-
fithrung leisten kann.

Mit Anderungen in § 32c GWB erweitert die 10. GWB-
Novelle zudem die fiir Unternehmen bestehenden Mog-
lichkeiten, eine formelle oder informelle Einschitzung
iiber die Ausiibung des Aufgreifermessens angesichts der
kartellrechtlichen Einordnung einer Unternehmenskoope-
ration durch die Kartellbehdrden zu erlangen. Das in der
Praxis bereits vielfach genutzte sog. Vorsitzendenschrei-
ben wird nunmehr gesetzlich normiert, ebenso wie ein
Anspruch auf eine formelle Entscheidung tiber das Auf-
greifermessen in Bezug auf ein konkretes Vorhaben. Hier-
durch soll nach dem Willen des Gesetzgebers vor allem
die Rechtssicherheit, insbes. in Bezug auf Kooperationen
im digitalen Umfeld, erhoht werden.

Im Bereich Verbraucherschutz hat das Bundeskartellamt
im Rahmen der 10. GWB-Novelle trotz entsprechender
Antrédge des Bundesrats und einiger Bundestagsfraktionen
keine Durchsetzungsbefugnisse zur Abstellung von Ver-
stofen gegen verbraucherschutzrechtliche Regelungen
erhalten.

Die im Regierungsentwurf noch vorgesehene Verpflich-
tung der Betreiber offentlicher Tankstellen, zukiinftig
neben Preisdaten auch Mengendaten an die Markttranspa-
renzstelle fiir Kraftstoffe (MTS-K) zu iibermitteln, ist im
parlamentarischen Verfahren gestrichen worden.

SchlieBlich vollzieht der Gesetzgeber in § 44 GWB die
ohnehin geiibte Praxis der Monopolkommission nach,
sich nicht nur zur Anwendung der Vorschriften iiber die
Zusammenschlusskontrolle, sondern auch zu Kartell- und
Missbrauchsverfahren zu dufiern. Dies ist, ebenso wie die
Klarstellung, dass sich die Wiirdigung im Sinne einer ex-
post Beurteilung nur auf abgeschlossene Verfahren bezie-
hen soll, aus Griinden der Rechtssicherheit und -klarheit
zu begriiBen. Daneben wird die Akteneinsicht der Mono-
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polkommission mit Blick auf die auerhalb des GWB ge-
regelten Sektorgutachten erweitert und klargestellt, dass
von der Akteneinsicht grundséitzlich auch die Auswertung
von in elektronischer Form vorliegenden Daten erfasst ist.

2. Weitere deutsche Gesetzgebungs-
vorhaben mit wettbewerbspolitischer
Bedeutung

Im Berichtszeitraum wurde eine Vielzahl von Gesetzge-
bungsvorhaben mit unmittelbarem Bezug zur Durchset-
zung des Wettbewerbsrechts beraten. Das Bundeskartell-
amt hat hierzu auf der Grundlage seiner Fallpraxis und
Marktkenntnisse Hinweise zu den Auswirkungen der Ge-
setzgebungsvorhaben auf den Wettbewerb gegeben.

a) Umsetzung der UTP-Richtlinie

Die Richtlinie (EU) 2019/633 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 17. April 2019 {iiber unlautere
Handelspraktiken in den Geschéftsbeziehungen zwischen
Unternehmen in der Agrar- und Lebensmittelversorgungs-
kette sieht erstmals einen EU-weit einheitlichen Mindest-
schutzstandard zur Bekdmpfung von unlauteren Handels-
praktiken in der Agrar- und Lebensmittellieferkette vor.
Die Richtlinie ist bis zum 1. Mai 2021 in nationales Recht
umzusetzen.

In Deutschland soll die Richtlinie durch eine Anderung
des Gesetzes zur Weiterentwicklung der Marktstruktur im
Agrarbereich (Agrarmarktstrukturgesetz — AgrarMSG)
— mit Umbenennung in Gesetz zur Starkung der Organi-
sationen und Lieferketten im Agrarbereich (Agrarorga-
nisationen-und-Lieferketten-Gesetz — AgrarOLkKG) — er-
folgen. Am 18. November 2020 hat das Bundeskabinett
den Regierungsentwurf des AgrarOLKG beschlossen. Der
Regierungsentwurf befindet sich (Stand Januar 2021) im
parlamentarischen Verfahren.

Der vorgelegte Regierungsentwurf iibernimmt in weiten
Teilen die Vorgaben aus der europédischen UTP-Richtlinie.
So sieht der Gesetztesentwurf vor, dass eine Liste unlau-
terer Praktiken von einem Abnehmer gegeniiber dem von
ihm abhéngigen/schwécheren Lieferanten in der Agrar-
und Lebensmittellieferkette verboten sind. Es ist vorgese-
hen, dass bestimmte verbotene Klauseln (sog. ,,schwarze
Klauseln®) in Vertrdgen unwirksam sind. Verboten sind
nach derzeitigem Stand z.B. iberméBig lange Zahlungs-
ziele, kurzfristige unilaterale Vertragsdnderungen oder das
Zuriickschicken nicht verkaufter Ware. Neben den stets
verbotenen Praktiken gibt es eine Liste von Praktiken, die
nur dann wirksam sind, wenn sie ausdriicklich und schrift-
lich vereinbart wurden (sog. ,,graue Klauseln®).

Desweiteren kann die zustindige Durchsetzungsbehorde
(Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung) Ver-
stofe gegen die normierten Verbote feststellen und An-
ordnungen treffen, die zur Beseitigung des Versto3es und
zur Verhiitung kiinftiger Verstdfe notwendig sind. Neben

Abstellungsverfligungen kann sie insbes. auch BuBigelder
von bis zu 500.000 Euro verhdngen, wenn dies im Einzel-
fall angemessen erscheint.

b) Gesetz zur Starkung der Integritat in
der Wirtschaft (ehemals: Verbands-
sanktionengesetz)

CDU, CSU und SPD haben im Koalitionsvertrag 2018
vereinbart, das Sanktionenrecht fiir Unternehmen neu zu
regeln. Im Juni 2020 hat die Bundesregierung den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Stirkung der Integritit in der
Wirtschaft beschlossen, mit dem Verbandssanktionen
eingefiihrt werden sollen. Der Regierungsentwurf wurde
mittlerweile dem Bundestag zugeleitet und befindet sich
(Stand Januar 2021) im parlamentarischen Verfahren. Das
Gesetz zur Stiarkung der Integritdt in der Wirtschaft soll
die Sanktionierung von Verbédnden, deren Zweck auf ei-
nen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb gerichtet ist, auf
eine eigenstindige gesetzliche Grundlage stellen, sie dem
Legalitatsprinzip unterwerfen und zugleich iiber ein ver-
bessertes Sanktionsinstrumentarium auch bei groflen Ver-
banden eine angemessene Ahndung von Verbandstaten
ermdglichen.

c) Telekommunikation

Im Tétigkeitszeitraum war das Bundeskartellamt zudem
an der Novellierung des Telekommunikationsgesetzes
(TKG) beteiligt. Im Rahmen der Umsetzung der Richt-
linie 1972/2018 (Europdischer Kodex fiir die elektroni-
sche Kommunikation, EKEK) ist das TKG an verschiede-
nen Stellen zu modernisieren, insbes. im Hinblick auf die
Forderung des Ausbaus und der Nutzung hochleistungs-
fihiger Kommunikationsnetze. Zu den Anderungen ge-
horen Regulierungserleichterungen bei der Errichtung
hochmoderner Kommunikationsnetze allgemein und insbes.
bei Kooperationsprojekten, die regulatorische Erfassung
rufnummernunabhéngiger Kommunikationsdienste, Mog-
lichkeiten der Zugangsregulierung von Netzbetreibern
auch ohne betrichtliche Marktmacht in eng begrenzten
Ausnahmefillen und ein erweiterter Maflnahmenkatalog
zur Sicherung des Wettbewerbs im Mobilfunk bei der Ver-
gabe von Frequenznutzungsrechten. Das Bundeskartellamt
beteiligte sich zunéchst inhaltlich-konzeptionell in meh-
reren Workshops, die die zustindigen Bundesministerien
fiir Wirtschaft und Energie sowie fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur zur Vorbereitung der TK G-Novelle ausgerich-
tet haben, und begleitete spéter auch die Erstellung des Ge-
setzesentwurfes. Der Ende Januar 2021 in den Bundestag
eingebrachte Gesetzentwurf zum Telekommunikationsmo-
dernisierungsgesetz wurde im Frithjahr 2021 verabschiedet.

d) Entsorgung
Mit dem am 29. Oktober 2020 in Kraft getretenen Gesetz

zur Umsetzung der europdischen Abfallrahmenrichtlinie
(Richtlinie 2018/851 vom 30. Mai 2018 zur Anderung
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der Richtlinie 2008/98/EG iiber Abfille) wurde insb.
das Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) gedndert. Damit
wurde das EU-Legislativpaket zur Kreislaufwirtschaft
weiter in nationales Recht umgesetzt. Das KrWG hat
erhebliche Bedeutung fiir die Wettbewerbsverhiltnisse
im Entsorgungsbereich, etwa im Hinblick auf Regelun-
gen zur Riicknahme von Abfillen durch duale Systeme
und &ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager. Das Bundes-
kartellamt hat sich dagegen ausgesprochen, neue Auf-
gaben der Kreislaufwirtschaft vorrangig den offentlich-
rechtlichen Entsorgungstrigern zuzuweisen. Es wurde zu
bedenken gegeben, dass dabei nicht ausreichend Raum fiir
private Erfassungs- und Verwertungslosungen und damit
nur beschrénkt Raum fiir Wettbewerb verbleibt. Sollte ins-
bes. das privatwirtschaftliche Modell des dualen Systems
fiir die Erfassung und Verwertung von Verpackungsabféllen
ausgehohlt werden, wére mittelfristig mit Kostensteigerun-
gen im Gesamtsystem zu rechnen, die von den Gebiihren-
zahlern zu tragen wiren, jedoch bei wettbewerblicher Ge-
staltung der Kreislaufwirtschaft vermeidbar wéren.

Der auch im Kontext des EU-Legislativpakets zur Kreis-
laufwirtschaft aktuell noch im Novellierungsprozess be-
findliche Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung von
Vorgaben der Einwegkunststoffrichtlinie und der Abfall-
rahmenrichtlinie im Verpackungsgesetz (VerpackG) und
in anderen Gesetzen sieht u. a. neue Informationspflichten
fiir duale Systeme vor, die ihre Betriebs- und Geschéftsge-
heimnisse tangieren und den Wettbewerb beeintréchtigen
konnten. Das Bundeskartellamt hat sich im Rahmen der
Vorbereitung des Gesetzentwurfs u.a. dafiir eingesetzt, dass
die Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der verpflichte-
ten Unternehmen bei der Offenlegung von Informationen
gewahrt bleiben. Dariiber hinaus sieht der Gesetzentwurf
vor, dass die Stiftung Zentrale Stelle Verpackungsregis-
ter Vorgaben hinsichtlich der Form der Berichte iiber die
okologische Gestaltung der Beteiligungsentgelte machen
und verdffentlichen kann. Die 6kologische Gestaltung der
Beteiligungsentgelte erdffnet einen Qualitdts- und Leis-
tungswettbewerb der dualen Systeme. Aus Sicht des Bun-
deskartellamtes sollten die Vorgaben und die darauthin
veroffentlichten Berichte daher hinreichend abstrakt sein.
Der Gesetzentwurf befindet sich im parlamentarischen
Verfahren, das novellierte VerpackG soll noch in dieser
Legislaturperiode in Kraft treten.

Zwei weitere Gesetzgebungsvorhaben betreffen die Riick-
nahme und Entsorgung von Gerite-Altbatterien sowie
von Elektro- und Elektronikaltgerdten. Am 1. Januar 2021
ist das Erste Gesetz zur Anderung des Batteriegesetzes
(BattG) in Kraft getreten. Das BattG regelt das Inverkehr-
bringen und die Riicknahme und Entsorgung von Gera-
tebatterien. Das Bundeskartellamt hat sich im Novellie-
rungsprozess insbes. fiir eine Starkung des Wettbewerbs
zwischen den Riicknahmesystemen und fiir gleiche Wett-
bewerbsbedingungen zwischen ihnen eingesetzt. Die No-
velle des Elektro- und Elektronikgeritegesetzes (Elekt-
roQ) zielt insbes. ab auf die Verbesserung der getrennten
Sammlung und sachgerechten Entsorgung von Elektro-
altgerdten. Aus wettbewerblicher Sicht grundsitzlich zu
begriien ist hierbei die Einbezichung des Lebensmitte-

leinzelhandels in die Riicknahmeverpflichtung, insoweit
damit ein ,,Level Playing Field* mit Blick auf den schon
bisher zur Riicknahme von Elektroaltgerdten verpflichte-
ten Einzelhandel geschaffen wird. Das Anderungsgesetz
befindet sich im parlamentarischen Verfahren und soll
noch in dieser Legislaturperiode beschlossen werden.

e) Verkehr

Das im Jahr 2016 in Kraft getretene Eisenbahnregulie-
rungsgesetz (ERegG) wurde von der Bundesregierung
evaluiert und der Entwurf eines Gesetzes zur Weiterent-
wicklung des Eisenbahnregulierungsrechts am 20. Januar
2021 vom Kabinett beschlossen. Anderungen sind le-
diglich im Detail vorgesehen bzw. betreffen notwendige
Anpassungen an zwischenzeitlich in Kraft getretenes EU-
Recht sowie Rechtsprechung des Europdischen Gerichts-
hofs. Insgesamt hétte sich das Amt, wie schon im Rahmen
der ersten Anpassungen im Jahr 2019, eine stirkere wett-
bewerbliche Ausrichtung der regulatorischen Rahmen-
bedingungen gewiinscht. Wettbewerblich von Interesse
ist z.B. die mit Blick auf die geplante Einfiihrung des
Deutschlandtakts (neu) aufgenommene Erprobungsklau-
sel. Bei der iiber eine Verordnung noch vorzunehmenden
genaueren Ausgestaltung sollte auf eine moglichst wett-
bewerbliche Ausrichtung hingewirkt werden, da sie ins-
bes. fiir die Zugangsmdglichkeiten von Wettbewerbern im
(bislang wenig wettbewerblichen) Schienenpersonenfern-
verkehr relevant ist. Der Gesetzentwurf wurde dem Bun-
destag vorgelegt und befindet sich im parlamentarischen
Verfahren.

Durch Anderungen im Personenbeforderungsgesetz
(PBefG) sollen die gesetzlichen Rahmenbedingungen im
Bereich der gewerblichen Personenbeforderung an die
Entwicklung neuer digitalbasierter und bedarfsgesteuer-
ter Mobilititsangebote (On-Demand-Verkehre) angepasst
werden. Dazu sollen neben einzelnen Anpassungen bei
den Regelungen zum Taxen- und Mietwagenverkehr ins-
bes. zwei neue Verkehrsformen mit eigenen Rechtsgrund-
lagen eingefiihrt werden: der ,,Linienbedarfsverkehr” im
Bereich des OPNV und der ,gebiindelte Bedarfsverkehr
im Bereich des Gelegenheitsverkehrs. Das Amt hétte
sich gewlinscht, dass der Gesetzentwurf wettbewerbliche
Elemente im Rahmen der beschriebenen Entwicklungen
und vor allem das Ziel, ein ,,.Level Playing Field* zwi-
schen den verschiedenen Verkehrsarten und Mobilitdtsan-
geboten zu schaffen, starker aufgreift. Nach Ansicht des
Bundeskartellamtes liee sich dieses Ziel vor allem da-
durch erreichen, dass bestehende Regulierungen abgebaut
werden, soweit sie nicht (mehr) erforderlich sind. Der
Gesetzentwurf wurde im Mérz 2021 von Bundestag und
Bundesrat beschlossen, das novellierte PBefG wird damit
in Kiirze in Kraft treten.

f) Post

Im August 2019 verdffentlichte das Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Energie Eckpunkte fiir eine Novelle
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des Postgesetzes (PostG). Mit diesen wurde eine Neu-
ausrichtung der postrechtlichen Vorgaben angekiindigt,
um u.a. den verdnderten Marktbedingungen (Riickgang
von Sendungsmengen im Briefbereich, Anstieg im Paket-
bereich) Rechnung zu tragen und den Wettbewerb im Be-
reich Post zu fordern. Das Bundeskartellamt hat sich im
Berichtszeitraum in die Arbeit an den Eckpunkten und
in die nachfolgende Vorbereitung eines Referentenent-
wurfs eingebracht. Die weitere Ausarbeitung wurde dann
Corona bedingt ausgesetzt.

Durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
27. Mai 2020 (Aktenzeichen: BVerwG 6 C 1.19) wurde
die Genehmigung von Entgelten fiir Briefdienstleistun-
gen auf der Grundlage des Price-Cap-Verfahrens 2015
in Bezug auf den klagenden Bundesverband Paket- und
Expresslogistik (BIEK) aufthoben. Damit ergab sich auch
mit Blick auf das 2021 erneut anstehende Price-Cap-Ver-
fahren und andere Genehmigungsverfahren der BNetzA
kurzfristiger gesetzlicher Anpassungsbedarf. Vor diesem
Hintergrund beschloss das Bundeskabinett am 20. Januar
2021 eine Formulierungshilfe zur Anpassung postrecht-
licher Regelungen. Diese wurde von den Regierungsfrak-
tionen in den Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
der Strafverfolgung hinsichtlich des Handels mit inkri-
minierten Gilitern unter Nutzung von Postdienstleistern
eingebracht und im parlamentarischen Verfahren, welches
im Mérz 2021 abgeschlossen wurde, beschlossen. Hier-
nach wird zum einen die bisher in der Post-Entgeltregu-
lierungsverordnung (PEntgV) enthaltene Regelung zur
Ermittlung des dem marktbeherrschenden Unternehmen
zuzubilligenden Gewinnzuschlags ins PostG {iiberfiihrt.
Das Bundeskartellamt hatte dazu bereits im Rahmen eines
Rechtssetzungsverfahrens zur Anderung der PEntgV im
Jahr 2015 Bedenken vorgebracht. Zum anderen wird die
Kostenallokationspraxis der BNetzA im PostG verankert,
also im Wesentlichen der Status quo auf eine tragfdahige
Rechtsgrundlage gestellt. Zuséitzlich wird ,,im Interesse
der Verbraucher und Wettbewerber” insbes. eine Preis-
Kosten-Schere als Missbrauchstatbestand ins PostG auf-
genommen und dessen Priifung und Feststellung durch
eine gesetzliche Vermutung vereinfacht. Aulerdem wird
die Entgeltgenehmigungspflicht fiir die ,,Férmliche Zu-
stellung™ fiir andere als den marktbeherrschenden An-
bieter abgeschaftt.

Das Bundeskartellamt bedauert die erneute Verschiebung
einer umfassenden PostG-Novelle. Es steht zu befiirchten,
dass es nach dieser ,kleinen Novelle®“ erneut zu einem
Stillstand der Reformbestrebungen in diesem Bereich
kommt. Wichtige Impulse fiir den Wettbewerb im Brief-
markt wiirden so (erneut) unterbleiben.

g) Energie

Im Bereich Energie hat das Bundeskartellamt im Berichts-
zeitraum eine Vielzahl von Gesetzgebungsverfahren auf-
merksam und mit Blick auf deren Bedeutung fiir und Aus-
wirkungen auf die Markt- und Wettbewerbsbedingungen
und damit auch auf die Fall- und Berichtspraxis des Amtes

verfolgt. Die Gesetzesvorhaben betrafen insbes. den Be-
reich Erneuerbare Energien und den Kohleausstieg wie
auch die Umsetzung von Vorgaben aus dem Europdischen
,,Clean Energy Package®.

Vor dem Hintergrund der im Juli 2020 eingeleiteten
Sektoruntersuchung im Bereich offentlich zugénglicher
Ladeinfrastruktur fiir Elektrofahrzeuge hat das Bundes-
kartellamt auch Gesetzgebungsvorhaben im Bereich
E-Mobilitit fortlaufend beobachtet, da diese die Markt-
entwicklung prigen (werden). Das Bundeskartellamt
konnte bereits erste Kenntnisse zu diesem Bereich in die
Arbeit des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Ener-
gie einbringen. Im Rahmen der Arbeiten an der Novelle
der Ladeséulenverordnung (LSV) betraf dies etwa die
Definition der offentlichen Zuginglichkeit von Lade-
punkten, die den Anwendungsbereich der Verordnung be-
stimmt. Hingewiesen wurde zudem darauf, dass zu weite
Anforderungen die Bereitschaft zum Aufbau 6ffentlich
zugédnglicher Ladeinfrastruktur mindern konnten. Die
Novellierung soll noch in dieser Legislaturperiode ver-
abschiedet werden. Im Rahmen der Arbeiten des Bundes-
ministeriums flir Verkehr und digitale Infrastruktur am
Entwurf eines Schnellladegesetzes (SchnellLG) hat das
Bundeskartellamt sich jedenfalls gegen eine wettbewerb-
lich problematische, zu weitgehende Vereinheitlichung
von Angebotsbedingungen ausgesprochen sowie fiir eine
wettbewerbliche Ausgestaltung der vorgesehenen Aus-
schreibungen. Der Gesetzentwurf wurde im Februar 2021
vom Kabinett beschlossen und befindet sich im parlamen-
tarischen Verfahren.

Erkenntnisse aus der im Mai 2017 abgeschlossenen
Sektoruntersuchung Submetering betreffend Ablese-
dienste fiir Heiz- und Wasserkosten hat das Bundes-
kartellamt im Berichtszeitraum in die Uberlegungen des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie zu einer
Novelle der Heizkostenverordnung eingebracht und sich
insbes. fiir die Vorgabe der Interoperabilitit von Zdhlern
eingesetzt. Die Novellierung soll noch in dieser Legis-
laturperiode verabschiedet werden.

Im Berichtszeitraum hat sich das Bundeskartellamt auch in
die Diskussion um eine Wasserstoffnetzinfrastruktur und
eine eventuelle Regulierung dieser eingebracht. In diesem
Zusammenhang hat es mehrfach darauf hingewiesen, dass
eine Entscheidung fiir eine Regulierung als einschneiden-
der Markteingriff einer ausreichenden Informationsgrund-
lage bediirfe, an welcher es bislang noch mangele. Um in
diesem sich noch in der Entwicklung befindlichen Markt
gefs. unwirtschaftliche Vorfestlegungen zu vermeiden so-
wie Raum fiir innovative Losungen fiir die Versorgung mit
Wasserstoff zu belassen, diirfe eine solche Entscheidung
nicht vorschnell getroffen werden. Im am 10. Februar
2021 beschlossenen Regierungsentwurf zur Umsetzung
unionsrechtlicher Vorgaben und zur Regelung reiner Was-
serstoffnetze im Energiewirtschaftsrecht ist nun zunédchst
ein freiwilliges Regulierungsregime fiir Wasserstoftnetze,
die der Definition eines Netzes der allgemeinen Versorgung
entsprechen, vorgesehen (Opt-in-Regulierung). Der Ge-
setzentwurf befindet sich im parlamentarischen Verfahren.
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h) Gesundheit

Mit dem Gesetz zur Stirkung der Vor-Ort-Apotheken
vom 9. Dezember 2020 wird im Fiinften Buch des Sozial-
gesetzbuchs (SGB V) geregelt, dass auslidndische Ver-
sandapotheken bei der Abgabe verschreibungspflichtiger
Arzneimittel der deutschen Preisbindung unterliegen.
Preiswettbewerb zwischen inlédndischen Apotheken und
ausldndischen Versandapotheken soll es mit Blick auf die
Abgabe verschreibungspflichtiger Arzneimittel an gesetz-
lich Krankenversicherte und die Kostenerstattung durch
die gesetzliche Krankenversicherung nun nicht mehr
geben. Das Bundeskartellamt hatte im Gesetzgebungs-
verfahren mehrfach Zweifel an der Vereinbarkeit dieser
Vorgabe der Gleichpreisigkeit mit der im Europédischen
Primérrecht verankerten Warenverkehrsfreiheit geduflert
und auf die Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs
(Urteil vom 19. Oktober 2016, Aktenzeichen: C-148/15)
in der Rechtssache Deutsche Parkinson Vereinigung sowie
auf vorhandene wettbewerbsfreundlichere Alternativen
verwiesen. Versandapotheken stellen nach den Ermittlun-
gen des Bundeskartellamtes soweit einen weiterhin wenig
genutzten, zweiten Bezugskanal dar (vgl. Fallbericht vom
28. September 2018, B3-89/18). Die Auswirkungen der
Regelung zur Gleichpreisigkeit auf die Marktanteile von
Apotheken und Versandhandel sollen laut dem Gesetz
durch das Bundesministerium fiir Gesundheit und das
Bundesministerium flir Wirtschaft und Energie bis Ende
2023 evaluiert werden. Das Bundeskartellamt wird die
Entwicklungen im Bereich der Apotheken auch vor dem
Hintergrund der Einfithrung des elektronischen Rezepts
(E-Rezept) im Blick behalten.

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum Pati-
entendaten-Schutz-Gesetz hat sich das Bundeskartell-
amt im Berichtszeitraum mehrfach fiir mehr Raum fiir
Innovationswettbewerb bei Losungen fiir das E-Rezept
und die elektronische Patientenakte eingesetzt. Mit dem
Patientendaten-Schutz-Gesetz vom 14. Oktober 2020
wurde nun zwar allein die Gesellschaft fiir Telematik, an
der das Bundesministerium fiir Gesundheit 51 Prozent der
Gesellschafteranteile halt, zur Entwicklung und Bereit-
stellung der zentralen E-Rezept-App als Teil der sicheren
Telematikinfrastruktur verpflichtet. Das BMG hat jedoch
angekiindigt (vgl. Pressemitteilung des BMG vom 1. April
2020), dass die Gesellschaft fiir Telematik hierbei Inter-
operabilitat sicherzustellen und Schnittstellen fiir Apps
von Dritt-Anbietern anzubieten hat. Die entsprechende
Rechtsverordnung zu diesen Schnittstellen und deren
Nutzung durch Drittanbieter steht noch aus.

3. Europaische Gesetzgebungsvorhaben

Im Berichtszeitraum wurden seitens der Europiischen
Kommission mehrere gesetzgeberische Initiativen einge-
leitet. Teilweise geht es dabei um die Uberpriifung und
Aktualisierung bereits bestehender Regelwerke, teilweise
handelt es sich um neue, insbes. die zunehmende Digitali-
sierung betreffende Vorhaben.

Uberarbeitung der Horizontalleitlinien und -GVOen

Im Berichtszeitraum hat die Europdische Kommission das
Verfahren zur Uberpriifung der Horizontal-Gruppenfrei-
stellungsverordnungen (GVO) fiir die Zusammenarbeit im
Bereich Forschung & Entwicklung (VO 2659/2000) so-
wie bei Spezialisierungen (VO 1218/2010) eingeleitet, die
beide am 31. Dezember 2022 auslaufen. Zugleich werden
die Horizontalleitlinien, die aus dem Jahr 2011 stammen,
einer generellen Uberpriifung unterzogen. Das Bundes-
kartellamt hat zu den aktuellen Horizontalleitlinien und
-GVOen im April 2020 Stellung genommen und — neben
generellen Anmerkungen — insbes. Anpassungsbedarf
im Hinblick auf die mit der Digitalisierung einherge-
henden Entwicklungen geltend gemacht. Die erste Pha-
se des Gesetzgebungsprozesses, die sog. Evaluierungs-
phase, wurde Ende Februar 2021 mit dem ,,Staff Working
Document® abgeschlossen. In der nun folgenden ,,Impact
Assessment“-Phase wird die Kommission konkrete
Anderungen vorschlagen und diese mit den nationalen
Wettbewerbsbehdrden und im Rahmen des Beratenden
Ausschusses mit den Mitgliedsstaaten diskutieren.

Uberarbeitung der Vertikal-GVO und -Leitlinien

Auch bei der Vertikal-GVO (VO 330/2010) hat die Euro-
piische Kommission das Verfahren zur Uberpriifung der
Verordnung sowie der zugehorigen Leitlinien eingeleitet,
da die Verordnung am 31. Mai 2022 auslduft. Das Bun-
deskartellamt hat zum einen gemeinsam mit dem Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Energie im Oktober
2019 zu einem etwaigem Anderungsbedarf der aktuellen
Vertikal-GVO insbes. im Hinblick auf das Erstarken des
Online-Vertriebs sowie die zunehmende Bedeutung der
Plattformdkonomie grundsitzlich Stellung genommen
und zum anderen laufend im Rahmen der ECN-Arbeits-
gruppe ,, Vertical Restraints®, in bilateralen Diskussionen
mit der Europdischen Kommission sowie im Mai 2020
auch schriftlich Stellung genommen.

Das Uberarbeitungsvorhaben befindet sich seit Oktober
2020 in der ,,Impact Assessment“-Phase. Mit dem ,,Incep-
tion Impact Assessment™ wurde ein Dokument verdffent-
licht, das verschiedene Vorschldge fiir Neuregelungen im
Rahmen der neuen Vertikal-GVO enthilt. Bis Ende Mérz
2021 besteht im Rahmen einer 6ffentlichen Konsultation
die Gelegenheit, hierzu Stellung zu nehmen.

Uberarbeitung der ,,Bekanntmachung iiber die
Definition des relevanten Marktes“

Die ,,Bekanntmachung der Kommission iiber die Defini-
tion des relevanten Marktes im Sinne des Wettbewerbs-
rechts der Gemeinschaft (97/C 372/03) aus dem Jahr
1997 erldutert, wie die Europdische Kommission die Be-
griffe des sachlich und rdumlich relevanten Marktes bei der
Durchsetzung des Wettbewerbsrechts verwendet. Im Be-
richtszeitraum begann die Kommission mit der Evaluation
dieser Marktabgrenzungsmitteilung unter Einbindung der
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Mitgliedsstaaten und der jeweiligen Wettbewerbsbehdrden.

Ziel der Evaluation ist eine Uberarbeitung der Bekannt-
machung, die sicherstellt, dass der Inhalt der Marktab-
grenzungsmitteilung auch zukiinftig eine sachgerechte
Anwendung des Kartellrechts ermoglicht und den durch
die zunehmende Digitalisierung bedingten Verdnderun-
gen in der Wirtschaftswelt Rechnung triagt. Beriicksichtigt
werden soll auch, dass sich die von den Wettbewerbsbe-
horden angewandten Methoden zur Marktabgrenzung in
der Fallpraxis im Zeitverlauf stetig verfeinert und sich
die europdischen und nationalen Gerichte hiermit in zahl-
reichen Urteilen auseinandergesetzt haben.

Das Bundeskartellamt bringt sich in den Diskussions-
prozess zur Uberarbeitung der Marktabgrenzungsmittei-
lung intensiv ein. Gegenstand des Evaluationsprozesses
war u.a. eine umfassende schriftliche Befragung der euro-
paischen Wettbewerbsbehorden sowie die Durchfiihrung
mehrerer — pandemiebedingt virtueller — Treffen, bei der
sich die Wettbewerbsbehorden iiber Fragen zur Marktab-
grenzung austauschten. Im Dezember 2020 wurden die
Ergebnisse der Konsultation von Fachoffentlichkeit,
Wettbewerbsbehorden und weiteren Stakeholdern auf der
Homepage der Europdischen Kommission veroffentlicht
(www.ec.europa.eu/info/index_de). Die Uberarbeitung
der Mitteilung soll im Jahr 2022 abgeschlossen werden.

Digital Markets Act und Digital Services Act

Am 15. Dezember 2020 hat die Europdische Kommission
ihre Vorschldge zu einem Gesetz iiber digitale Dienste
(,,Digital Services Act®, DSA) und einem Gesetz iiber
digitale Markte (,,Digital Markets Act*, DMA) ver-
offentlicht. Wéahrend der DSA einer Aktualisierung der
E-Commerce-Richtlinie dienen soll, zielt der DMA auf
bestreitbare und faire Mérkte im Digitalbereich ab und
weist damit Beriihrungspunkte mit dem Wettbewerbs-
recht auf. Der Ende des Jahres 2020 vorgelegte Verord-
nungsentwurf richtet sich an grofle Online-Plattformen,
die aufgrund bestimmter Kriterien als ,,Gatekeeper® ein-
zustufen sind. Diesen werden dann im Hinblick auf be-
sonders relevante ,,zentrale Plattformdienste, zu denen
Online-Intermedidre, Suchmaschinen, soziale Netzwerke,
Video-Sharing-Plattformen, bestimmte Kommunikations-
dienste, Betriebssysteme, Cloud-Dienste und Anbieter
von Diensten im Bereich Online-Werbung zéhlen koénnen,
besondere Pflichten auferlegt. So sieht der Entwurf vor,
dass als ,,Gatekeeper* eingestufte Plattformen Dritten in
bestimmten Situationen die Zusammenarbeit mit ihren
Diensten erlauben miissen, oder dass entsprechende Platt-
formen ihre eigenen Dienste beim Ranking nicht bevor-
zugt behandeln diirfen. Der Entwurf des DMA, welcher
auf Erfahrungen aus der Wettbewerbsrechtsdurchsetzung
aufbaut, weist einige Ahnlichkeiten mit dem im Januar
2021 in Kraft getretenen § 19a GWB auf, insbes. hinsicht-
lich der materiellen Verhaltensregeln und Verbote, die sich
daraus ergeben konnen. Gleichzeitig bestehen jedoch auch
einige Unterschiede, etwa aufgrund der Tatsache, dass der
im deutschen Wettbewerbsrecht verankerte § 19a indivi-

duelle und hinsichtlich des genauen Gegenstands mal-
geschneiderte Entscheidungen sowie eine Mdglichkeit
zur objektiven Rechtfertigung in jedem Einzelfall vor-
sieht. Offen ist das Verhiltnis des DMA zum européischen
und nationalen Wettbewerbsrecht. Im Entwurf wird davon
ausgegangen, dass der DMA mit seiner Zielsetzung, be-
streitbare und faire digitale Markte zu gewdhrleisten an-
dere Ziele verfolgt als das klassische Kartellrecht. Eine
Beteiligung von mitgliedstaatlichen Behorden bei der
Durchsetzung ist bislang nicht vorgesehen.

Weiibuch ,,Foreign Subsidies*

Die Europdische Kommission hat am 17. Juni 2020 ein
WeiBlbuch unter dem Titel ,,Gewéhrleistung fairer Wett-
bewerbsbedingungen bei Subventionen aus Drittstaaten”
veroffentlicht. In diesem Wei3buch stellt die Europédische
Kommission drei Teilinstrumente vor, mit denen Wettbe-
werbsverzerrungen aufgrund ausldndischer Subventionen
durch die SchlieBung von Regelungsliicken begegnet
werden soll. Das Bundeskartellamt hat sich an der 6ffent-
lichen Konsultation, die am 23. September 2020 endete,
beteiligt und sich zudem im Fusionskontrollverfahren
CRRC/Vossloh intensiv mit der wettbewerblichen Bedeu-
tung des Zugangs zu drittstaatlichen Subventionen befasst
(s. S.85f1).

Projekt ,,Collective Bargaining for the Self-Employed*

Die Européische Kommission hat im Berichtszeitraum ein
neues Projekt unter dem Titel ,,Collective Bargaining for
the Self-Employed® initiiert. Die Kommission priift im
Rahmen dieses Projekts, ob bestimmten Selbststindigen
unter bestimmten Voraussetzungen gemeinsame Verhand-
lungen ermoglicht werden kdnnen.

Laut Kommission seien gerade im Digitalbereich (insbes.
bei Plattformarbeitern wie Journalisten, Kiinstlern, Uber-
setzern) Angestelltenverhéltnisse immer seltener. Werden
diese Berufsgruppen als Selbststdndige tétig, so fielen
sie aber per definitionem in den Anwendungsbereich von
Artikel 101 AEUV und konnen sich daher nicht — wie An-
gestellte — gewerkschaftlich fiir bessere Arbeitsbedingun-
gen organisieren. Im Mérz 2021 leitete die Kommission
die offentliche Konsultation ein. Den Wettbewerbsbehor-
den wurden Ziel des Projekts und Handlungsoptionen im
Rahmen eines ECN-Meetings ndher vorgestellt.

111. Einrichtung eines Wettbewerbsregisters

Der im Bundeskartellamt Ende 2017 eingerichtete Auf-
baustab Wettbewerbsregister (s. Tétigkeitsbericht 2017/18,
S. 16) hat im Berichtszeitraum den Aufbau des Wettbe-
werbsregisters weiter vorangetrieben. Im Dezember 2020
wurde der Aufbaustab im Hinblick auf die bevorstehende
Aufnahme des Wirkbetriebs in die neue Abteilung ,,Wett-
bewerbsregister (W) tiberfiihrt (s. S. 144 £.).
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Das Wettbewerbsregister ermoglicht es 6ffentlichen Auftrag-
gebern, Sektorenauftraggebern und Konzessionsgebern, in
einem Vergabeverfahren vor der Erteilung des Zuschlags
elektronisch Informationen abzurufen, die ihnen die Prii-
fung erleichtern, ob ein potenzieller Auftragnehmer wegen
bestimmter Wirtschaftsdelikte von dem Vergabeverfahren
auszuschliefen ist oder ausgeschlossen werden kann.

Die Tétigkeit des Aufbaustabs Wettbewerbsregister er-
streckte sich im Berichtszeitraum vor allem auf die tech-
nische und organisatorische Vorbereitung des Register-
betriebs. Dabei hat der Aufbaustab eng mit externen
Stellen, u.a. aus dem Bereich der Justiz und der Finanzver-
waltung sowie dem ITZBund zusammengearbeitet. Darti-
ber hinaus hat der Aufbaustab in enger Zusammenarbeit
mit dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
den Entwurf einer Rechtsverordnung iiber den Betrieb des
Registers erarbeitet.

Mit dem GWB-Digitalisierungsgesetz wurden im Hin-
blick auf den Wirkbetrieb des Registers verschiedene An-
derungen des Gesetzes zur Einrichtung und zum Betrieb
eines Registers zum Schutz des Wettbewerbs um 6ffent-
liche Auftrige und Konzessionen vom 18. Juli 2017
(Wettbewerbsregistergesetz — WRegG) herbeigefiihrt.
Eine wesentliche Anderung betrifft die Inbetriecbnahme,
die nunmehr gestaffelt erfolgt (s. S. 144 f.).

B. Entwicklung der Kartellrechtspraxis
. Okonomie in der Kartellrechtsanwendung

Im Berichtszeitraum nahm in 6konomischer Hinsicht die
Anwendung des SIEC-Tests in der Fusionskontrolle eine
pragende Rolle ein. Der SIEC-Test, insbes.die Priifung
unilateraler Effekte, gewann durch eine Reihe von An-
wendungsfillen deutlich an Konturen. Soweit das Bundes-
kartellamt in Interventionsfillen nicht auf eine Marktbe-
herrschung abstellt, ist die Erheblichkeit der unilateralen
Effekte das entscheidende Priifmerkmal. Die Bedeutung
von datengestiitzten Analysen in der Kartellrechtsanwen-
dung sowie von dkonomischen Privatgutachten blieb im
Berichtszeitraum unverdndert hoch. Den Austausch mit
Wissenschaftlern aus den Bereichen Industrie6konomie,
Wettbewerbspolitik und im Arbeitskreis Wettbewerbsoko-
nomie fiihrte das Bundeskartellamt fort.

1. Entwicklung der Fusionskontrollpraxis
unter dem SIEC-Test

Im Berichtszeitraum waren ungewdhnlich viele Interven-
tionsfille zu verzeichnen. Zugleich hat sich der Anteil an
Interventionsféllen, in denen das Bundeskartellamt auf
den Grundtatbestand abstellte, erhoht. Hierbei befasste
sich das Bundeskartellamt auch mit einigen Grundsatz-
fragen des SIEC-Tests (engl. ,,Significant Impediment of
Effective Competition®).

Grundsatzfragen

Nach der gesetzgeberischen Grundkonzeption sollte der
SIEC-Test den Untersagungsbereich des zuvor geltenden
Marktbeherrschungstests um Félle erweitern, in denen
wettbewerbsschéddliche Auswirkungen trotz fehlender
Marktbeherrschung zu befiirchten wiren. Regelungs-
technisch wurde dies so umgesetzt, dass die erhebliche
Wettbewerbsbehinderung den offenen Grundtatbestand
bildet und die Entstehung oder Verstirkung von Mark-
beherrschung stets einen SIEC darstellt (Regelbeispiel).
Wihrend vor der Einfiihrung des SIEC-Tests intensiv
tiber die Grofe des zusidtzlichen Interventionsbereichs
(bzw. die GroBe der Liicke des Markbeherrschungstests)
diskutiert wurde, spielt die genaue Abgrenzung der Liicke
in der Praxis keine Rolle. Wenn eine Fusion den Grund-
tatbestand erfiillt, ist eine Priifung, ob zugleich auch das
Regelbeispiel erfiillt wire, entbehrlich. Dementsprechend
stellte das Bundeskartellamt in Interventionsféllen entwe-
der auf den Grundtatbestand oder auf das Regelbeispiel
ab, eine Doppelpriifung erfolgte nicht. Somit sind die auf
dem Grundtatbestand basierenden Fille nicht mit den sog.
»Zap cases” gleichzusetzen.

Der Grundtatbestand ist erfiillt, wenn durch die Fusion
erhebliche wettbewerbsschiadliche Auswirkungen, d.h. er-
hebliche unilaterale oder koordinierte Effekte, zu erwarten
sind. Entscheidendes Priifmerkmal ist hierbei die Erheb-
lichkeit. Wéhrend im Regelbeispiel das Ausmal} der nach
Vollzug der Fusion bestehenden Marktmacht im Vorder-
grund steht (Marktbeherrschungsschwelle), ist bei der
Priifung des Grundtatbestands das Ausmal} der fusions-
bedingten Auswirkungen ausschlaggebend (Erheblich-
keitsschwelle). Die Relevanz der Erheblichkeit wird an-
hand von unilateralen Effekten bei horizontalen Fusionen
besonders deutlich. Grundsitzlich ist davon auszugehen,
dass jede horizontale Fusion aufgrund des Wegfalls des
zwischen den Fusionspartnern zuvor bestehenden Wett-
bewerbsdrucks zu unilateralen Effekten fiihrt. Das Aus-
malf dieser unilateralen Effekte ist jedoch in den meisten
Féllen so gering, dass der fusionskontrollrechtliche Unter-
sagungstatbestand nicht eingreifen soll.

Die Priifung, ob die unilateralen (oder koordinierten)
Effekte erheblich sind, erfolgt anhand einer qualitativen
Gesamtwiirdigung aller im Einzelfall relevanten Faktoren.
Die (industrie-)okonomische Theorie gibt Hinweise dar-
auf, wie bedeutend die einzelnen Faktoren unter welchen
Marktbedingungen sind. Wéhrend fiir die Wirkungsana-
lyse grundsitzlich die gleichen Faktoren relevant sein
kénnen wie fiir die Marktmachtanalyse, kristallisierten
sich in der Praxis Marktkonzentration und wettbewerb-
liche Nihe als besonders wichtige Aspekte heraus.

Eine in der Praxis des Bundeskartellamtes mehrfach auf-
getretene Interventionskonstellation betrifft die sog. drei-
auf-zwei-Fusion. Je weniger Anbieter auf einem Markt
titig sind, umso stirker wirkt sich der Wegfall eines An-
bieters aus. Wird in einem Markt die Anzahl der wesent-
lichen Wettbewerber durch die Fusion von drei auf zwei
reduziert, sind regelmifBig erhebliche unilaterale Effekte
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zu erwarten. In einem derart engen, hoch konzentrierten
Markt hingt die Erheblichkeit des unilateralen Effekts
typischerweise nicht von einer Beteiligung des Marktfiih-
rers an der Fusion oder einer besonderen wettbewerblichen
Nihe zwischen den Fusionsparteien ab. Aus den gleichen
Griinden handelt es sich bei einer vier-auf-drei-Fusion um
eine wettbewerblich kritische Konstellation.

Eine zweite in der Praxis — vor allem im Einzelhandelsbe-
reich — mehrfach aufgetretene Interventionskonstellation
ist die Fusion besonders naher Wettbewerber in differen-
zierten Mérkten. In diesen Féllen fufite die Prognose er-
heblicher unilateraler Effekte nicht auf einem besonders
stark eingeschrénkten Anbieterkreis. Im Gegenteil ist in
differenzierten Maérkten haufig eine vielfdltige Anbie-
terlandschaft anzutreffen. Die Ausdifferenzierung der
Anbieter fiihrt jedoch auch zu einem stark abgestuften
Wettbewerbsverhiltnis, sodass eine Fusion zwischen zwei
besonders nahen Wettbewerbern ebenso zu erheblichen
unilateralen Effekten fithren kann.

Das Bundeskartellamt geht davon aus, dass das Beweis-
maB, d.h. der fiir die Prognose anzulegende Wahrschein-
lichkeitsmaBstab, durch die Einfiihrung des SIEC-Tests
keine Verdnderung erfuhr. Dementsprechend gilt die zum
Marktbeherrschungs-Test ergangene Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs fort, wonach (einfache) Wahrschein-
lichkeit — keine hohe oder erhohte Wahrscheinlichkeit
— Malstab der Prognose ist. In der fusionskontrollrecht-
lichen Prognose ist von den unterschiedlichen denkbaren
Szenarien jeweils das wahrscheinlichere Szenario der
Prognose zugrunde zu legen. Von Relevanz ist dies vor
allem in Fillen mit komplexeren Schadenstheorien. Im
Berichtszeitraum sind in dieser Hinsicht die Falle Tele-
kom/EWE (s. S. 115 f.) und REMONDIS/DSD (s. S. 98)
zu nennen. Die Prognose wird anhand einer Analyse der
Moglichkeiten und Anreize der verschiedenen Markt-
teilnehmer getroffen. Ein (kiinftiges) Verhalten ist wahr-
scheinlich, wenn das betrachtete Unternehmen sowohl die
Moglichkeit als auch den Anreiz zu diesem Verhalten hat.

Uberblick iiber die Interventionsfille

Im Berichtszeitraum waren insgesamt 13 Interventions-
fille zu verzeichnen, d. h. Fusionsvorhaben, die vom
Bundeskartellamt untersagt, nur mit Nebenbestimmungen
freigegeben oder die nach Gewahrung rechtlichen Gehors
zu einer beabsichtigten Untersagungsentscheidung aufge-
geben wurden. Im vorangegangen Berichtszeitraum lag
die Zahl noch bei acht Interventionsfillen. Dariiber hinaus
konnte materiell auch die Freigabeentscheidung Telekom/
EWE (s. S. 115 f)) als Interventionsfall gezéhlt werden,
da die Freigabe ohne Auflagen nur deshalb erfolgte, weil
die Beteiligten in einem parallel gefiihrten Verfahren
Verpflichtungszusagen gem. § 32b GWB ecinreichten. Im
Berichtszeitraum erfolgten vier Untersagungen und drei
Freigaben mit Nebenbestimmungen. In sechs Fillen wur-
de das Zusammenschlussvorhaben von den anmeldenden
Unternehmen aufgegeben, nachdem ihnen die nach vor-
laufiger Einschédtzung des Amtes bestehenden wettbe-

werblichen Bedenken mitgeteilt worden waren. Der An-
stieg der Anzahl der Interventionsfalle ist nicht auf eine
Verdnderung (Absenkung) der Interventionsschwelle des
Bundeskartellamtes zuriickzufiihren, vielmehr liegt dies
im Bereich der statistischen Schwankungen. Eine noch
hohere Anzahl war zuletzt im Berichtszeitraum 2013/2014
zu verzeichnen.

In zwolf der 13 Interventionsfélle begriindete das Bundes-
kartellamt die wettbewerblichen Bedenken ausschlief3-
lich oder in erster Linie mit fusionsbedingten unilatera-
len Effekten. In sechs der zwolf Fille stellte das Amt die
Entstehung bzw. Verstirkung einer (einzel-)marktbeherr-
schenden Stellung fest und in den {ibrigen sechs Fillen
iberwiegend auf den Grundtatbestand der erheblichen
Behinderung wirksamen Wettbewerbs ab. Damit entfallt
ein wesentlicher und zunehmender Teil aller Interventi-
onsfille auf den Grundtatbestand. In Freigabefédllen ohne
Nebenbestimmungen wurde weiterhin eine parallele Prii-
fung von Marktbeherrschung und sonstigen unilateralen
Effekten durchgefiihrt.

In drei der 13 Verfahren wurden zusammenschlussbeding-
te koordinierte Effekte als wahrscheinlich erachtet, wobei
dies nur in einem der drei Félle die primire Schadens-
theorie darstellte.

Unilaterale Effekte

Der Untersagungsfall Loomis/Ziemann (s. S. 94) war ei-
nes der Verfahren, bei denen das Bundeskartellamt auf
den Grundtatbestand abstellte. Das Vorhaben hétte zu ei-
ner erheblichen Behinderung des Wettbewerbs auf meh-
reren stark konzentrierten Regionalmarkten fiir Bargeld-
dienstleistungen gefiihrt. Nach dem Zusammenschluss
wiren auf den betroffenen Markten mit Loomis/Ziemann
und Prosegur im Wesentlichen nur noch zwei Unterneh-
men titig gewesen. Auf diese Unternehmen entfielen
rd.80 Prozent der Umsidtze mit Bargelddienstleistungen
in Deutschland. Kleinere regional tétige, mittelstandi-
sche Wettbewerber wiesen demgegeniiber nur sehr gerin-
ge Marktanteile auf und kamen fiir viele der betroffenen
Kunden nicht in Frage. Durch die Verringerung der An-
zahl der wesentlichen Wettbewerber von drei auf zwei
wiren hohere Kosten fiir die unmittelbaren Nachfrager
der Bargelddienstleistungen — iiberwiegend Handel und
Banken — sowie mittelbar fiir die Verbraucher zu befiirch-
ten gewesen. Der Fall zeigte damit eine typische SIEC-
Konstellation auf, in der es zwar nicht zu einer Einzel-
marktbeherrschung der Fusionsparteien, aber gleichwohl
zu erheblichen unilateralen und ggf. auch koordinierten
Effekten gekommen wire.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Marktstruktur
dhnlich gelagert war das nach mitgeteilten Bedenken
zuriickgenommene Fusionsvorhaben Edgewell/Harry’s
(s. S. 65 f.). In diesem Verfahren hatten die vorldufigen Er-
mittlungsergebnisse ergeben, dass durch den Zusammen-
schluss wirksamer Wettbewerb auf dem nationalen Markt
fir Nassrasierer, die als Handelsmarken vertrieben wer-
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den, erheblich behindert worden wire. Die Ermittlungen
des Amtes legten nahe, dass durch die hohen gemeinsa-
men Marktanteile, die sehr geringe Zahl von wesentlichen
Wettbewerbern und die wettbewerbliche Néhe zwischen
den Beteiligten sowohl fiir diese, als auch fiir den ver-
bleibenden Wettbewerber mit dem Zusammenschluss er-
hebliche Anreize filir Preiserhdhungen entstehen wiirden.
Insbes. jene Kunden, die bislang zugleich von mehreren
Anbietern Handelsmarken-Nassrasurprodukte bezogen
haben, wiren durch den Zusammenschluss erheblich be-
troffen und in ihrem Bezugsverhalten stark eingeschrénkt
gewesen. Im Wesentlichen handelte es sich auch bei die-
sem Vorhaben um eine sog. drei-auf-zwei-Fusion, welche
das Bundeskartellamt grundsatzlich kritisch sieht.

Die wettbewerbliche Nédhe der Beteiligten spielte im
vom Bundeskartellamt nur unter Auflagen freigegebe-
nen Fusionsverfahren XXXLutz/Roller (s. S. 72 f.) eine
bedeutende Rolle. Der Zusammenschluss lie in der ur-
spriinglich angemeldeten Form auf 25 regionalen Ab-
satzmérkten des Mobeleinzelhandels eine erhebliche
Behinderung wirksamen Wettbewerbs erwarten. Die
Zusammenschlussbeteiligten gehorten zu den bundes-
weit filhrenden Mdbelhdndlern mit jeweils umfassendem
Standortnetz und einem Online-Vertrieb. Der Schwer-
punkt der Priifung lag auf den Auswirkungen auf das
stationdre Discount- oder Mitnahmesegment. In diesem
Segment waren die Zusammenschlussbeteiligten mit den
Vertriebslinien POCO, Momax und Osca/Sparkauf bzw.
Roller und tejo’s SB Lagerkauf die mit Abstand fiihren-
den Anbieter im Hinblick auf Standortanzahl, Flichende-
ckung und insbes. Umsatz im Inland. Sie wiesen zudem
eine ausgeprigte wettbewerbliche Néhe zueinander auf.
Fusionsbedingt wire daher insbes. in diesem Segment auf
verschiedenen regionalen Absatzmarkten der Verlust des
in der Vergangenheit intensiven Wettbewerbs zwischen
den Zusammenschlussbeteiligten zu erwarten gewesen.

Auch im Fall des unter Auflagen freigegebenen Erwerbs
von 92 Real-Standorten durch Kaufland (s. S. 62 f.) ging
das Bundeskartellamt in neun regionalen Mérkten des
Lebensmitteleinzelhandels vom Grundtatbestand der er-
heblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs aus.
Gleiches gilt fiir ein im Anschluss an den Berichtszeit-
raum im Mirz 2021 abgeschlossenes Fusionskontrollver-
fahren, das den unter Auflagen freigegebenen Erwerb von
51 Real-Standorten durch EDEKA zu Gegenstand hatte
(s. S. 63). Auch in diesem Verfahren ging das Bundeskar-
tellamt in mehreren regionalen Mérkten von einer Erfiil-
lung des Grundtatbestandes aus.

Der Vergleich dieser konzeptionell dhnlich gelagerten
Fille zeigt, dass je nach den vorliegenden Marktcharak-
teristika und Besonderheiten des Fusionsvorhabens die
Erheblichkeit der Wettbewerbsbehinderung differenziert
zu beurteilen ist. Insbes. wire es nicht sachgerecht, die
fiir bestimmte sachliche Markte hergeleitete Marktanteils-
schwellen unverdndert auf andere sachliche Markte zu
iibertragen.

Ebenfalls wurde der Zusammenschluss REMONDIS/
DSD (s. S. 98) aufgrund erheblicher unilateraler Effekte
untersagt. Im Unterschied zu vorgenannten Féllen standen
hierbei jedoch vertikale Effekte im Vordergrund. Als un-
mittelbarer Effekt des Zusammenschlussvorhabens wiére
die Verdriangung von Wettbewerbern des bereits ohne den
Zusammenschluss marktstarken Zielunternehmens DSD
auf dem Markt fiir duale Systeme zu erwarten gewesen,
da die Fusion fir den REMONDIS-Konzern Madglich-
keiten und Anreize geschaffen hitte, die Kosten der mit
DSD konkurrierenden dualen Systeme in signifikantem
Umfang und auf nachhaltige Weise zu erhdhen (,,Raising
Rivals® Costs®). Das Vorhaben liel dariiber hinaus mit-
tel- bis langfristig zusétzliche Mdglichkeiten und Anreize
zur Verdrangung von REMONDIS-Wettbewerbern bei der
Erfassung, Sortierung und Aufbereitung von Verkaufsver-
packungen erwarten, die mittelbar ebenfalls zu einer Er-
hohung der Kosten der DSD-Wettbewerber gefiihrt hitten.
Auf dem Markt fiir die Vermarktung von Hohlglasscher-
ben waren die Untersagungsvoraussetzungen in diesem
Verfahren hingegen durch horizontale Effekte, insbes. der
Entstehung einer marktbeherrschenden Stellung erfiillt.
Das untersagte Vorhaben hitte zum Zusammenschluss
des groften Anbieters von aufbereiteten Hohlglasscher-
ben DSD mit dem zweitgroiten Anbieter REMONDIS
mit einem gemeinsamen Marktanteil von iiber 40 Prozent
gefiihrt. Ein vollstdndiges oder teilweises Ausweichen auf
andere Anbieter von Hohlglasscherben wire fiir die nach-
fragenden Glashiitten damit schwer bis gar nicht moglich
gewesen. Daraus hitten sich fiir die neue Einheit Preis-
setzungsspielrdume beim Absatz ihrer Hohlglasscherben
eroffnet. Auch ein Ausweichen auf Priméarrohstoffe fiir die
Glasherstellung wire fiir die Nachfrager weder technisch
noch wirtschaftlich in einem Umfang sinnvoll gewesen,
der die fusionsbedingten Preissetzungsspielrdume wirk-
sam hétte begrenzen konnen.

Im spidter per Ministererlaubnis freigegeben Verfahren
Miba/Zollern (s. S. 76 f.) war die Unterscheidung zwi-
schen dem Regelbeispiel Marktbeherrschung und dem
Grundtatbestand SIEC nicht weiter relevant, denn das Zu-
sammenschlussvorhaben erfiillte jedenfalls den Grundtat-
bestand durch unilaterale Effekte aufgrund des Wegfalls
eines bedeutenden Wettbewerbers. Die Unternehmen hat-
ten geplant, ihre jeweiligen Aktivitdten im Bereich hydro-
dynamische Gleitlager in einem Gemeinschaftsunterneh-
men zusammenzufithren. Die Ermittlungen ergaben, dass
die beiden Unternehmen die jeweils wesentlichen Wettbe-
werber in einem bereits stark konzentrierten Markt waren.
Schon vor dem Zusammenschluss war fiir die Kunden ein
Wechsel zu einem der wenigen alternativen Anbieter auf-
windig und kostenintensiv. Durch den Zusammenschluss
verschirfte sich diese Situation weiter, da mit Miba und
Zollern zwei fiir die Kunden besonders enge Wettbewer-
ber zusammen gingen.
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In sechs weiteren Interventionsféllen stand dagegen je-
weils primér die Entstehung oder Verstirkung einer ein-
zelmarktbeherrschenden Stellung in Rede. Diese Fille
betrafen im Einzelnen regionale Mérkte fiir den Betrieb
von Kinos (s. S. 98 f.), den Europdischen Wirtschafts-
raum (EWR)-weiten Markt fiir Mainframe-Dienstleis-
tungen (s. S. 117 f.), einen regionalen Krankenhausmarkt
(s. S. 87 f.), den Spezialmaschinen-Markt fiir die Herstel-
lung von Bogenfalzmaschinen fiir die industrielle Druck-
weiterverarbeitung (s. S. 78 f.) , den bundesweiten Markt
fiir populdre Wissenszeitschriften ( s. S. 104) sowie regio-
nale Landhandelsmairkte (s. S. 58).

Koordinierte Effekte

Dariiber hinaus wurden in einer Reihe von Hauptpriif-
verfahren zusétzlich auch koordinierte Effekte eingehend
gepriift. Das Grundkonzept ist in Form der kollektiven
Marktbeherrschung in der Fusionskontrolle nach dem
GWB bereits seit langem etabliert. Im Unterschied zu uni-
lateralen Effekten beruhen koordinierte Effekte nicht auf
dem jeweils unabhéangigen Kalkiil der einzelnen Unterneh-
men, sondern auf einer impliziten Verhaltensabstimmung.
Die daran beteiligten Unternechmen agieren aufgrund der
wechselseitigen Erwartung gleichgerichteten Verhaltens.

Unter den Interventionsfillen befindet sich mit dem Ver-
fahren Total/Gorgen (s. S. 130) ein Fusionsfall, in dem
das Bundeskartellamt in erster Linie koordinierte Effekte
befiirchtete. Der Zusammenschluss hétte die Verstirkung
einer bestchenden gemeinsamen marktbeherrschenden
Stellung der bundesweit titigen und auch im Raum Trier
fithrenden Tankstellenbetreiber erwarten lassen.

Dariiber hinaus wurde wie auch im vorangegangen Be-
richtszeitraum in zwei Féllen das Auftreten von unilatera-
len und koordinierten Effekten auf demselben betroffenen
Markt festgestellt. Dies betrifft die Fille Loomis/Ziemann
(s. S.94) und Edgewell/Harry‘s (s. S. 65 f.). Die gleichzei-
tige Erwartung von unilateralen und koordinierten Effek-
ten beruht darauf, dass den beiden wettbewerbswidrigen
Effekten jeweils unterschiedliche Wirkungsmechanismen
zugrunde liegen. Sie stellen deshalb zwei voneinander un-
abhéngige Schadenstheorien dar, die auf demselben Markt
gleichzeitig erfiillt sein kdnnen.

2. Quantitative Methoden/Datengestiitzte
Analysen

Die Bedeutung datengestiitzter Analysen in der Kartell-
rechtsanwendung blieb im Berichtszeitraum unveréndert
hoch. Insbesondere in Hauptpriifverfahren der Fusions-
kontrolle fiihrte das Bundeskartellamt in der Regel haufig
datengestiitzte Analysen durch. Dabei wurden verschie-
dene Methoden angewendet und auf vielféltige Daten-
grundlagen zuriickgegriffen. Bei der Entscheidung iiber
die Durchfiihrung der Analysen spielten jeweils im Ein-
zelfall die konkrete Fragestellung sowie die Verfiigbarkeit
geeigneter Daten eine Rolle. Zudem wurde der mit der Er-
hebung und Auswertung der Daten verbundene Aufwand,
insbes. in zeitlicher Hinsicht, mit dem zu erwartenden
Nutzen in Form einer besseren Fundierung der Entschei-
dung abgewogen.

Anwendung fanden insbes. in den zeitbefristeten Verfah-
ren der Fusionskontrolle schwerpunktmifig Methoden,
die relativ ziigig und damit auch in einer Vielzahl von
Féllen einsetzbar sind. Gerade angesichts der im Berichts-
zeitraum hohen Anzahl von Analysen in Hauptpriifverfah-
ren war die schnelle Umsetzung von groBer Bedeutung.

So befasste sich das Amt in mehreren Fusionskontroll-
verfahren mit der deskriptiven Analyse von Ausschrei-
bungsdaten. Eine Analyse von Ausschreibungen iiber
die Beschaffung von Rangierlokomotiven im Verfahren
CRRC/Vossloh zeigte (s. S. 85 f.), dass Vossloh zwar ein
bedeutender Anbieter von Rangierlokomotiven und in der
Vergangenheit fiihrend im EWR war, seine Bedeutung in
den letzten Jahren vor dem Zusammenschluss jedoch ab-
nahm. Die Analyse ergab, dass Vossloh im Beobachtungs-
zeitraum von zehn Jahren im Durchschnitt hohe Teilnah-
me- und Erfolgsquoten bei Ausschreibungen aufweisen
konnte, beide Werte im Zeitverlauf jedoch absanken.
Anhand der Ausschreibungsdaten konnte auch festgestellt
werden, dass die chinesische Erwerberin CRRC bereits
in den europdischen Markt fiir Rangierlokomotiven ein-
getreten war, ausweislich der Ausschreibungsergebnisse
aber keinen engen Wettbewerber von Vossloh darstellte.
Die im Rahmen der Ausschreibungsanalyse ermittelten
Begegnungsquoten fiir die Zusammenschlussbeteiligten —
also die relative Haufigkeit, mit der sich die CRRC und
Vossloh bei Ausschreibungen als Bieter gegentiberstanden
— fiel sehr niedrig aus. Im Ergebnis unterstiitzten auch die
Ergebnisse der Ausschreibungsanalyse die Freigabe des
Zusammenschlussvorhabens.

Zur Beurteilung der wettbewerblichen Nédhe von Zusam-
menschlussbeteiligten griff das Bundeskartellamt auch
wie bereits im vorangegangenen Berichtszeitraum regel-
miBig auf sog. Uberschneidungsanalysen zuriick. Diese
Analysemethodik ist in Mérkten, in denen die Nachfrager
,,Multi-Sourcing® betreiben und ihre Produkte oder Dienst-
leistungen zeitgleich von mehreren Anbietern beziehen,
besonders sinnvoll. Anhand der Kundeniiberschneidungen
lassen sich wettbewerbliche Nahe und verfiigbare Wech-
selalternativen einschitzen, was Schlisse auf die Auswir-
kungen einer Fusion (z.B. Preiserhhungsanreize) erlaubt.
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So lieB der beabsichtigte Zusammenschluss von Edgewell
und Harry’s (s. S. 65 f.) ausgehend von den Uberschnei-
dungen der Kundenbeziechungen erwarten, dass auf dem
Markt fiir Handelsmarken-Nassrasurprodukte erhebliche
Anreize fiir Preiserhdhungen entstehen wiirden. Denn
gerade auch anhand der Kundenbeziehungen wurde deut-
lich, dass der Zusammenschluss im Wesentlichen eine
sog. ,,drei-auf-zwei-Fusion™ darstellte. Nachfrager von
Handelsmarken-Nassrasurprodukten, die bislang ,,Multi-
Sourcing* betrieben, wiren durch die Fusion in ihrem Be-
zugsverhalten stark eingeschriankt worden.

Die Methodik der Uberschneidungsanalyse kann jedoch
auch in anderen Bereichen der wettbewerblichen Wiir-
digung angewandt werden. So wurde im Verfahren Vue/
Greater Union (s. S. 99) anhand der Uberschneidungen
von Kinoprogrammen untersucht, in welchem Wettbe-
werbsverhaltnis verschiedene Kategorien von Kinos mit-
einander stehen. Anhand einer Erhebung der Program-
me der einzelnen Kinos konnte festgestellt werden, dass
Programmiiberschneidungen zwischen Programm- (engl.
,,Arthouse-“) -kinos und Mainstream-Kinos sich auf sog.
,,Crossover“-Filme beschranken. Hieraus konnte ein deut-
lich abgestuftes Wettbewerbsverhiltnis zwischen den
beiden Kino-Typen abgeleitet werden.

Kundenlisten bzw. Anbieterlisten wurden im Berichts-
zeitraum auch weiterhin regelméBig fiir die Ziehung von
moglichst unverzerrten Stichproben fiir darauffolgenden
Ermittlungsschritte genutzt. So verwendete das Bundes-
kartellamt die Kundenlisten der Zusammenschlussbetei-
ligten in einem Fusionskontrollverfahren im Landhan-
delsbereich, um eine Stichprobe fiir die Befragung von
Landwirten zu ziehen. Auch fiir eine Handwerkerbefra-
gung im Rahmen der Ermittlungen eines Fusionsverfah-
rens im Sanitdr-, Heizungs- und Klima-Handwerkbedarfs-
groBhandels wurde zunidchst eine Stichprobe auf Basis
einer Mitgliederliste eines Branchenverbands gezogen.
Eine weitere Stichprobenziehung erfolgte im Fusionskon-
trollverfahren Malteser Krankenhaus Flensburg/Diakonis-
senkrankenhaus Flensburg (s. S. 88) auf Basis 6ffentlich
verfiigbarer Arztelisten.

Die hierauf aufbauende Arztebefragung war Grundlage
fir eine umfassende Analyse des Einweiserverhaltens
im Krankenhausmarkt um Flensburg. Mittels der Arzte-
befragung lieB sich feststellen, inwiefern die zusammen-
schlussbeteiligten Krankenhéuser in Flensburg trotz ihrer
groflen rdumlichen Néhe zueinander als enge Wettbewer-
ber einzustufen sein kénnten. Die Arztebefragung zeigte
zuniichst, dass die niedergelassenen Arzte Leistungsspek-
trum und Qualitdt der Krankenhduser beobachten und
diesbeziligliche Verdnderungen wahrnehmen. Insbeson-
dere konnten sie auch die Qualitdt der Behandlungsleis-
tungen der Zusammenschlussbeteiligten einschitzen. Vor
allem aber zeigte die Befragung der Arzte eine geringe
wettbewerbliche Nidhe der Fusionsparteien. Die Befra-
gung ergab, dass die Arzte nur etwa fiinf bzw. zehn Pro-
zent der Patienten, denen sie im Jahr 2019 eine Behand-
lung in einem Krankenhaus der Beteiligten empfohlen
hatten, eine Empfehlung fiir das jeweils andere beteiligte

Krankenhaus ausgesprochen hitten, wenn das urspriing-
lich empfohlene Krankenhaus im Jahr 2019 nicht verfiig-
bar gewesen wire. In einem solchen Fall hitten die Arz-
te somit 90 Prozent bzw. 95 Prozent ihrer Patienten eine
Behandlung in einem anderen Krankenhaus empfohlen.
Das entfernte Wettbewerbsverhéltnis zwischen den Fusi-
onsparteien war ein maf3geblicher Grund fiir die Freigabe
des Zusammenschlussvorhabens. Die wie in diesem Ver-
fahren durchgefiihrte Berechnung von Umlenkungsquo-
ten — auch ,,Diversion Ratio* genannt — konnte wichtige
Hinweise auf die wettbewerbliche Néhe von fusionieren-
den Unternehmen und letztlich die Auswirkungen des je-
weiligen Zusammenschlussvorhabens geben.

Im Berichtszeitraum fiihrte das Bundeskartellamt die
Praxis fort, regionale Markte datengetrieben anhand von
Postleitzahl-genauen Lieferbeziehungen abzugrenzen (s.
Tétigkeitsbericht des Bundeskartellamtes 2017/18, S. 21).
Diese Methodik fand im Berichtszeitraum Anwendung
in sdmtlichen durch das Amt gepriiften Krankenhaus-
fusionsfillen, wie bspw. im bereits dargestellten Verfahren
Malteser Krankenhaus Flensburg/Diakonissenkranken-
haus Flensburg (s. S. 88). Dariiber hinaus wurden Post-
leitzahl-genaue Lieferstrome im Berichtszeitraum auch in
zahlreichen anderen Wirtschaftsbereichen zum Zwecke
der rdumlichen Marktabgrenzung verwendet, wie z.B. im
Lebensmitteleinzelhandel oder im Landhandel. Aufgrund
der inzwischen gut erprobten und etablierten Fallpraxis
war es dem Bundeskartellamt auch moglich, diese daten-
intensive Marktabgrenzungsmethodik in einzelnen Fusi-
onsfallen sogar ohne Hauptpriifverfahren durchzufiihren.
Dies gilt bspw. fiir das Verfahren Cordes & Graefe/El-
ting im Bereich des SHK-GroBhandels (s. S. 75 f.) oder
die Ubernahme eines Asphalt-Mischwerks in Oberwiera
durch die Strabag AG im Bereich Walzasphalt (s. S. 69).

3. Privatgutachten

Von weiterhin hoher Relevanz sind im Auftrag von Ver-
fahrensbeteiligten erstellte 6konomische Gutachten. Ins-
gesamt 20 Privatgutachten wurden im Berichtszeitraum
in Verfahren des Bundeskartellamtes eingereicht und vom
Bundeskartellamt gewiirdigt. Diese Zahl liegt leicht un-
ter der Anzahl aus den vorherigen Berichtszeitrdumen.
Dariiber hinaus werden 6konomische Beratungsunterneh-
men auch héufig flir Verfahrensbeteiligte tétig, ohne dass dies
gegentiiber dem Bundeskartellamt (oder anderen Verfahrens-
beteiligten) in Form eines Gutachtens transparent wird.

Wie im vorherigen Berichtszeitraum wurden nahezu
samtliche Gutachten von spezialisierten wettbewerbsoko-
nomischen Beratungsgesellschaften erstellt. Weiterhin be-
inhalten viele Gutachten quantitative Analysen. Etwa die
Halfte der Gutachten argumentierte dagegen rein qualita-
tiv. Damit stieg der Anteil rein qualitativ argumentieren-
der Gutachten im Vergleich zu den vorherigen Berichts-
zeitraumen.
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Die in den Privatgutachten adressierten inhaltlichen
Themen und Bereiche des Kartellrechts reflektieren natur-
gemil die Schwerpunkte der Anwendungspraxis. Mit rd.
drei Viertel entfiel ein hoherer Anteil aller eingereichten
Gutachten auf den Bereich der Fusionskontrolle. Etwa ein
Viertel der Gutachten wurden in Verfahren betreffend den
Missbrauch marktbeherrschender Stellungen eingereicht.
Auf andere Bereiche der Kartellrechtsanwendung entfie-
len im Berichtszeitraum keine Gutachten. Weiterhin wur-
de in den meisten Verfahren nur ein Gutachten eingereicht.
Das Fusionskontrollverfahren REMODNIS/DSD war mit
insgesamt vier Gutachten im Berichtszeitraum das Ver-
fahren mit der hochsten Anzahl an Privatgutachten.

Der Bewertung von eingereichten Privatgutachten hat
das Bundeskartellamt regelmaBig die vom Amt veroffent-
lichten Standards fiir 6konomische Gutachten zugrunde
gelegt. Auch im Berichtszeitraum war festzustellen, dass
sich das Gros der Gutachten an den Standards und den
darin formulierten qualitativen Mindestanforderungen
orientiert. Gleichwohl wurden weiterhin teilweise qua-
litativ unzureichende Gutachten eingereicht. Bei seiner
Wiirdigung der Gutachten stellte das Bundeskartellamt
in Einzelféllen konzeptionelle Méngel oder methodische
Maingel in der konkreten Umsetzung einer Analyse fest.
Im Fall von empirischen Analysen wurden teilweise fiir
die konkrete Fragestellung nicht geeignete Daten verwen-
det. Solche Mingel schrinken die Aussagekraft z. T. stark
ein und fiithren zu einer unnétigen Erhohung des Verfah-
rensaufwands. Das Bundeskartellamt wirbt daher weiter-
hin mit Nachdruck fiir eine moglichst strikte Einhaltung
der international etablierten Mindeststandards.

Thematisch wiesen die eingereichten Gutachten weiterhin
eine grof3e Bandbreite auf. So behandelten die Gutachten
im Fusionskontrollverfahren REMONDIS/DSD (s. S. 98)
die vertikalen Schadenstheorien einschlieBlich der Mdg-
lichkeiten und Anreize der Beteiligten, nach dem Zu-
sammenschluss die Kosten fiir Wettbewerber zu erhéhen
(,,Raising Rivals‘ Costs®). Dariiber hinaus befassten sich
die eingereichten Gutachten auch mit den horizontalen
Auswirkungen des Zusammenschlusses im Bereich der
Vermarktung von Altglas. Die zur zweitgenannten The-
matik eingereichten Privatgutachten waren auch Gegen-
stand des Beschwerdeverfahrens vor dem Oberlandesge-
richt Diisseldorf. Im Verfahren Loomis/Ziemann (s. S. 94)
diente das eingereichte Privatgutachten der Einschétzung
der fusionsbedingten Preiserh6hungsanreize bzw. der Ef-
fizienzgewinne. Die im Privatgutachten durchgefiihrten
Berechnungen hielten einer Robustheitsiiberpriifung des
Amtes jedoch nicht stand, was im Wesentlichen auf Mén-
gel der verwendeten Datengrundlage zuriickzufiihren war.

4, Arbeitskreis Wettbewerbs6konomie

Die Veranstaltungsreihe Arbeitskreis Wettbewerbsoko-
nomie fithrte das Bundeskartellamt im Berichtszeitraum
fort. Mit Wissenschaftlern aus den Bereichen Industrie-
okonomie und Wettbewerbspolitik werden weiterhin re-
gelméBig Konzepte und Methoden aus der Fallpraxis des

Amtes sowie falliibergreifende Fragestellungen diskutiert.
Ziel der Veranstaltungsreihe ist es, den Austausch mit der
o6konomischen Wissenschaft weiter zu verstetigen und zu
vertiefen. Im Berichtszeitraum fanden drei Tagungen des
Arbeitskreises statt. Das Format des Arbeitskreises blieb
im Wesentlichen unverandert. Lediglich die im Novem-
ber 2020 stattfindende Tagung musste pandemiebedingt
als Videokonferenz durchgefiihrt werden. Die Veran-
staltungsreihe ist auf einen moglichst regen und offenen
Ideenaustausch ausgerichtet. Aus diesem Grund erfolgt
die Diskussion im kleinen Kreis, ohne foliengestiitzte Vor-
trage und unter Anwendung der sog. ,,Chatham-House-
Rule®.

Die Sitzungen des Arbeitskreises Wettbewerbsdkono-
mie im Berichtszeitraum fanden am 8. Februar 2019, am
13. Dezember 2019 und am 13. November 2020 statt. In
der Veranstaltung im Februar 2019 wurden die Auswir-
kungen der Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe, die
Anwendung von Kartellrecht auf Minderheitsbeteiligun-
gen sowie die Modernisierung der Missbrauchsaufsicht
als mogliche Antwort auf die fortschreitende Marktmacht
grofer digitaler Plattformen diskutiert. Im Dezember
2019 standen Fusionen zwischen Unternehmen auf unter-
schiedlichen Wertschopfungsstufen, die zu Kostensteige-
rungen bei Wettbewerbern fithren kénnen, die Studie zum
Thema Algorithmen und Wettbewerb des Bundeskartell-
amtes mit der franzdsischen Autorité de la concurrence
und die kartellrechtliche Einordnung sehr weitreichender
Datensammlung und -verwertung auf der Agenda. In der
letzten Sitzung fand ein intensiver Austausch iiber Koope-
rationen im Glasfaser-Ausbau und die Fusionskontrolle
im Krankenhausbereich statt.

Il. Fusionskontrolle
1. Statistische Ubersicht

In den Jahren 2019 und 2020 sind insgesamt 2.669 Zu-
sammenschliisse beim Bundeskartellamt angemeldet
worden. Gegeniiber dem Zeitraum 2017/2018 (2.686 An-
meldungen) sind die Anmeldezahlen im Berichtszeitraum
nahezu gleichgeblieben. Allerdings sind die Zahlen von
2019 zunichst im Vorjahresvergleich zu 2018 noch einmal
um ca. 3,6 Prozent angestiegen. Dafiir war im Jahr 2020
ein deutlicher Riickgang der Fallzahlen um rd. 13,7 Pro-
zent zu verzeichnen.

Wesentlicher Grund fiir den Riickgang der Fallzahlen in
2020 kann in der durch das Corona-Virus verursachten
Pandemie gesehen werden. Die folgende Grafik zeigt den
Verlauf der monatlichen Anmeldezahlen im Vorjahresver-
gleich. Wie man erkennen kann, gab es gerade in den Zei-
ten des Lockdowns im Friihjahr einen deutlichen Riick-
gang der Anmeldeaktivitdt im Vorjahresvergleich, der in
den Monaten der Offnung im Sommer und Herbst 2020
nicht kompensiert wurde.

Von den angemeldeten Zusammenschliissen betrafen
2.260 (2019: 1.212; 2020: 1.048) den Erwerb von allei-
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Monatliche Anmeldezahlen 2019 und 2020
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niger oder gemeinsamer Kontrolle bzw. den Wechsel von
gemeinsamer zu alleiniger Kontrolle oder umgekehrt. In
den tibrigen Féllen handelte es sich um den Erwerb von
Anteilen ohne Kontrollverdnderung oder um den Erwerb
eines wettbewerblich erheblichen Einflusses.

Juli August September Oktober November Dezember
2019 2020 Gesamt

Anmeldungen® 1.433 1.236 2.669
Nicht
kontrollpflichtige 32 19 51
Vorhaben**
Riicknahme der
Anmeldung* 33 21 >

*Die Zahlen beziehen sich auf Fille, die im jeweiligen Jahr abge-
schlossen, aber nicht unbedingt auch im selben Jahr angemeldet
wurden.

**Hierunter fallen Fille, die mangels Kontrollpflicht zuriickge-

nommen wurden und Fille, bei denen die Anmeldung aufrecht
erhalten wurde.

Anmeldungen 2001 bis 2020
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2, Verfiigungen im Hauptpriifverfahren

Halt das Bundeskartellamt die vertiefte Priifung eines
Zusammenschlussvorhabens fiir erforderlich, teilt es dies
den Unternehmen innerhalb eines Monats nach Eingang
der vollstindigen Anmeldeunterlagen mit. Im Jahr 2020
galt nach dem ,,Gesetz zur Abmilderung der Folgen der
COVID-19-Pandemie im Wettbewerbsrecht und fiir den
Bereich der Selbstverwaltungsorganisationen der gewerb-
lichen Wirtschaft™ eine befristete Sonderregelung, nach
der fiir die in den Monaten Mérz bis Mai 2020 angemelde-
ten Zusammenschliisse eine Frist von zwei Monaten galt.

Im Hauptpriifverfahren entscheidet das Bundeskartell-
amt durch eine formliche Verfiigung, ob das Zusammen-
schlussvorhaben — gegebenenfalls unter Auflagen und Be-
dingungen — freigegeben oder ob der Zusammenschluss
untersagt wird.

Diese Entscheidungen des Bundeskartellamtes sind auf
der Internetseite des Bundeskartellamtes (www.bundes-

kartellamt.de) im Volltext in um Geschéiftsgeheimnisse
bereinigter Fassung abrufbar.

Die Eroffnung des Hauptpriifverfahrens wird sowohl im
Bundesanzeiger als auch auf der Internetseite des Bundes-
kartellamtes bekannt gemacht.

Seit Beginn der Fusionskontrolltitigkeit des Bundes-
kartellamtes im Jahr 1973 sind bis Ende 2020 insgesamt
193 Zusammenschliisse untersagt worden. Hiervon sind
136 Entscheidungen bestandskréftig geworden. Endgiiltig
aufgehoben oder fiir erledigt erklart wurden Untersagun-
gen in 57 Féllen.

Einen Uberblick iiber die im Berichtszeitraum ergangenen
Entscheidungen im Hauptpriifverfahren vermitteln die
folgenden Ubersichten. Weitere Einzelheiten konnen den
Branchenberichten dieses Tétigkeitsberichts sowie den
Fallberichten, Pressemitteilungen und der Entscheidungs-
datenbank auf der Internetseite des Bundeskartellamtes
entnommen werden.

Ubersicht Hauptpriifverfahren 2019/2020

209 2020 LEE0 27018
Abgeschlossene Hauptpriifverfahren* 11 9 20 16
Abschluss durch formliche Verfiigung, davon 6 7 13 8
Untersagung 4 0 4 1
Freigabe mit Nebenbestimmungen 0 3 3 1
Freigabe ohne Nebenbestimmungen 2 4 6 6
Riicknahme der Anmeldung im Hauptpriifverfahren 5 2 7 8

*Die Zahl der abgeschlossenen Hauptpriifverfahren beinhaltet die Riicknahmen im Hauptpriifverfahren.
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Ubersicht Untersagungsentscheidungen 2019/2020

Zusammenschluss*

Wichtige Aspekte der Entscheidungsgriinde/Schadenstheorie

Vgl. Seite

Miba/Zollern/GU
(B5-29/18)

Miba und Zollern beabsichtigten, ihre jeweiligen Aktivitdten im
Bereich hydrodynamische Gleitlager in einem Gemeinschaftsun-
ternehmen zusammenzufithren. Der Zusammenschluss hétte zu
Uberschneidungen bei solchen Gleitlagern gefiihrt, die in GroB-
motoren mit groem Bohrungsdurchmesser zum Einsatz kommen
(bei Schiffen, Lokomotiven, Stromaggregaten). Die Unternehmen
waren enge Wettbewerber in einem bereits konzentrierten Markt.
Sie verfiigen iiber eine herausragende Stellung beim Entwicklungs-
Know-how und der angebotenen Bandbreite der vom Zusammen-
schlussvorhaben primér betroffenen Gleitlager. Lieferantenwechsel
sind fiir die Kunden aufwendig und dauern lange. Zudem sind die
Maoglichkeiten der Kunden, auf alternative Anbieter auszuweichen,
sehr begrenzt und es bestehen hohe Marktzutrittsschranken.

76 f.

Heidelberger Druckmaschinen/
MBO
(B5-185/18)

Der Zusammenschluss hétte zu einer marktbeherrschenden Stellung
bei industriellen Bogenfalzmaschinen fiir die Druckweiterver-
arbeitung in Deutschland und Europa gefiihrt. Die Heidelberger
Druckmaschinen AG, deren grofter Produktbereich Offset-Bo-
gendruckmaschinen sind, hitte mit dem Zusammenschluss ihren
wesentlichen bzw. engsten Wettbewerber bei industriellen Bogen-
falzmaschinen iibernommen. Die Ubernahme hiitte zu einer erhebli-
chen Marktanteilsaddition gefiihrt mit gemeinsamen Marktanteilen
deutlich oberhalb der Vermutungsschwelle fiir Marktbeherrschung.
In dem differenzierten Produktmarkt fiir industrielle Bogenfalz-
maschinen, der nach den Ermittlungsergebnissen einen einheit-
lichen sachlichen Markt darstellt, sind in Europa praktisch nur vier
Anbieter vertreten. Marktzutritte erscheinen aufgrund von hohem
Kosten- und Zeitaufwand sowie der ausgeprigten Kundentreue und
dem Bedarf der Kunden nach zeitnahem Service und Ersatzteil-
versorgung schwierig und sind in den vergangenen 20 Jahren auch
nicht erfolgt.

78 f.

REMONDIS/DSD
(B4-21/19)

Der Zusammenschluss zwischen dem mit Abstand grofiten deut-
schen Entsorgungsunternehmen und dem fiihrenden dualen System
hitte zu einer erheblichen Behinderung des Wettbewerbs bei dualen
Systemen gefiihrt. REMONDIS als Entsorgungsunternehmen hitte
nach einer Fusion einen Anreiz, seine Preise fiir die Sammlung,
Sortierung und Aufbereitung fiir die Wettbewerber von DSD héher
anzusetzen als vor der Fusion, um die Wettbewerber gegeniiber
dem eigenen Unternehmen DSD zu benachteiligen. Weiterhin
konnte DSD sein erhebliches Nachfragevolumen kiinftig zur Ver-
drangung von REMONDIS-Wettbewerbern einsetzen.

Dariiber hinaus hitte der Zusammenschluss zu horizontalen Uber-
schneidungen bei der Altglasvermarktung gefiihrt. Die Beschwerde
gegen die Untersagungsentscheidung wurde zuriickgewiesen.

98

Loomis/Ziemann
(B9-40/19)

Das Zusammenschlussvorhaben hitte zu einer erheblichen Be-
hinderung des Wettbewerbs auf mehreren sehr konzentrierten
Regionalmirkten fiir Bargelddienstleistungen (v.a. Versorgung mit
Bargeld von Handelsunternehmen und Kreditinstituten) gefiihrt.
Nach dem Zusammenschluss wiren auf den betroffenen Mérkten
mit Loomis/Ziemann und dem deutschlandweiten Marktfiihrer
Prosegur im Wesentlichen nur noch zwei Unternehmen tétig
gewesen (Verringerung der Anzahl der wesentlichen Wettbewerber
von drei auf zwei). Von den Parteien angebotene Zusagen wurden
als nicht geeignet angesehen, die Bedenken auszurdumen.

94

*Soweit keine abweichenden Angaben gemacht werden, ist die Entscheidung bestandskréftig.



Drucksache 19/30775 -32- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Zahl der Untersagungen nach Berichtszeitraum
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Ubersicht Freigabeentscheidungen mit Nebenbestimmungen 2019/2020
Zusammenschluss* Wichtigste Aspekte der Entscheidungsgriinde/Schadenstheorie Vgl. Seite
Der Zusammenschluss der bundesweit titigen Kinoketten
CinemaxX und Cinestar hétte in sechs Regionen zu hohen addierten
Vue/Greater Union u.a. Marktanteilen gefiihrt. Die Parteien boten an, in diesen Regionen je 99
(B6-80/18) ein Kino an einen Wettbewerber zu verduflern. Zu keinen wett-
bewerblichen Bedenken kam es auf dem Beschaffungsmarkt im
Verhiltnis zu den Filmverleihern.
Bei den Zusammenschlussbeteiligten handelte es sich um zwei
der bundesweit fiihrenden Ketten des Mobeleinzelhandels, die
im Discount-Segment besonders enge Wettbewerber waren. Der
Zusammenschluss hétte in 25 sich teilweise liberschneidenden
XXXLutz/Roller regionalen Mérkten zu hohen Anteilen insbes. im Discountbereich

(B1-195/19) und zu einer wesentlichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs 72 f.

gefiihrt. Die Freigabe setzte die Verpflichtung voraus, 23 Standorte
zu verauflern. Die Beschaffungsseite im Verhiltnis zu den Her-
stellern war nicht Gegenstand der Priifung des Bundeskartellamtes,
sondern wurde von der Europdischen Kommission gepriift. Gegen
die Freigabeentscheidung ist Beschwerde eingelegt worden.

Angemeldet war der Erwerb von bis zu 101 Real-Standorten durch
Kaufland. Auf einer Reihe von lokalen Mérkten kam es auf der
Absatzseite zu Uberschneidungen und wettbewerblichen Bedenken;
diese wurden durch die Zusage, auf den Erwerb von neun Stand-
Kaufland/Real orten zu verzichten, ausgerdaumt. Auf der Beschaffungsseite hatte
(B2-83/20) der Zusammenschluss zu einer Verstirkung der Nachfragemacht
der fithrenden Handelsketten gefiihrt. Um auch hier Bedenken aus-
zurdumen, verpflichtete sich die VerduBerin, Standorte mit einem
bestimmten Beschaffungsvolumen an mittelstdndische Einzel-
héndler abzugeben.

62

*Soweit keine abweichenden Angaben gemacht werden, ist die Entscheidung bestandskriftig.
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Ubersicht Freigabeentscheidungen ohne Nebenbestimmungen 2019/2020

Zusammenschluss*

Wichtigste Aspekte der Entscheidungsgriinde

Vgl. Seite

Inapa/Papyrus
(B5-187/18)

Durch den Zusammenschluss kommt es zwar zu einem héheren
gemeinsamen Marktanteil auf dem Markt fiir Druckereipapier. Der
Wettbewerber Igepa hilt jedoch eine dhnlich starke Marktpositi-
on. Trotz der symmetrischen Strukturen konnte nicht hinreichend
sicher angenommen werden, dass es zu einer stabilen Koordinie-
rung zwischen den Unternechmen kommen wiirde. Auf anderen
betroffenen Mérkten kam es nicht zu wettbewerblichen Bedenken.

75

Telekom/EWE
(B7-21/18)

Die Deutsche Telekom und EWE meldeten die Griindung eines
Gemeinschaftsunternehmens zum gemeinsamen Glasfaserausbau
in Teilen Nordwestdeutschlands. Das Vorhaben wurde sowohl nach
§ 1 GWB/Art. 101 AEUV als auch im Wege der Fusionskontrolle
gepriift. Nachdem die Parteien Zusagen im kartellrechtlichen
Verfahren (Mindestausbau, wettbewerbskonformer Zugang fiir
Wettbewerber, weiter getrennte Beteiligung an Forderverfahren)
abgegeben hatten, konnte das Vorhaben auch fusionskontrollrecht-
lich freigegeben werden.

115 f.

CRRC/Vossloh Locomotives
(B4-114/19)

Vossloh Locomotives ist der Marktfiihrer fiir die Herstellung von
Rangierlokomotiven mit Dieselantrieb in Westeuropa; der chinesi-
sche Erwerber CRRC ist bislang in Europa nur schwach vertreten.
Vossloh Locomotives hat in den vergangenen Jahren deutlich an
Wettbewerbsfahigkeit verloren. In den letzten Jahren sind etablierte
Bahntechnik-Hersteller wie Alstom, Stadler und Toshiba mit inno-
vativen Antriebstechniken in den européischen Markt eingetreten
und bieten jetzt ebenfalls Rangierlokomotiven an. Alle Besonder-
heiten, die mit der Ubernahme eines europdischen Unternehmens
durch ein chinesisches Staatsunternehmen einhergehen, wurden
sehr griindlich gepriift.

&5 1.

Zentralklinikum Flensburg
(B3-33/20)

Die beiden einzigen Akutkrankenhéuser in Flensburg kooperie-
ren seit vielen Jahren miteinander und sind auf der Grundlage

der Landeskrankenhausplanung weitgehend auf unterschiedliche
Fachgebiete spezialisiert. Als Alternative kommen hauptsichlich
Krankenhduser auf3erhalb von Flensburg in Betracht, wie auch
eine Arztebefragung ergab. Der Zusammenschluss lieB daher keine
wesentliche Beschrankung des Wettbewerbs und der Ausweich-
mdglichkeiten fiir die Patienten erwarten.

88

Allianz/ControlExpert
(B9-49/20)

Durch den Zusammenschluss kam es nicht zu Marktanteilsadditi-
onen. Auch die vertikale Verbindung zwischen der Allianz, die zur
Spitzengruppe der Kfz-Versicherer gehort, mit der starken Stellung
von ControlExpert, dem mit Abstand fithrenden Dienstleister fiir
Schadensregulierung in der Branche, flihrte im Ergebnis nicht zu
einer erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs. Auch nach
dem Zusammenschluss sind mehrere Anbieter in der Lage, den
Versicherern vergleichbare Dienstleistungen anzubieten, und zwar
auch solche mit hoher Innovationskraft.

96

Carglass/ATU-Glasgeschift
(B4-60/20)

Auf dem Markt fiir die Reparatur und den Austausch von Fahr-
zeugglas kam es durch den Ubergang der Rahmenvertriige mit Ver-
sicherungen und dem GroBkundengeschift von ATU auf Carglass
nur zu geringen Marktanteilsadditionen. Die privaten Endkunden
konnen weiterhin auf freie Werkstétten und Vertragswerkstétten der
Handler ausweichen. Die {iber den Zusammenschluss hinausgehen-
de Kooperation im Bereich des Endkundengeschifts wurde nach
Art. 101 AEUV/§ 1 GWB gepriift.

84

*Soweit keine abweichenden Angaben gemacht werden, ist die Entscheidung bestandskréftig.
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Von den 13 Verfahren, die im Berichtszeitraum durch eine
Verfiigung im Hauptpriifverfahren abgeschlossen wurden,
sind neun unmittelbar bestandskréftig geworden, da gegen
sie kein Rechtsmittel eingelegt wurde. Gegen zwei Un-
tersagungen wurde Beschwerde eingelegt. Im Fall Miba/
Zollern/GU (s. S. 76 f.) wurde eine Ministererlaubnis er-
teilt und parallel dazu Beschwerde eingelegt; diese wurde
rechtskriftig als unzulédssig verworfen (Oberlandesgericht
Diisseldorf, 26.08.2020, Kart 4/19 (V). Im Fall REMON-
DIS/DSD (s. S. 98) wurde die von den Parteien eingelegte
Beschwerde rechtskriftig zuriickgewiesen (Oberlandes-
gericht Diisseldorf, 22. April 2020, Aktenzeichen: VI Kart
3/19 (V)). Gegen eine Freigabe mit Nebenbestimmungen
(XXXLutz/Roller, s. S. 72 f.) haben die Parteien eine iso-
lierte Beschwerde gegen die Nebenbestimmungen einge-
legt, iber die noch nicht entschieden ist (Stand Marz 2021).
Gegen die Freigabe im Fall DTAG/EWE/GU (s. S. 115 1)
wurde, ebenso wie gegen die parallele Entscheidung nach
§ 32b GWB, Beschwerde eingelegt. Uber die Beschwer-
de gegen die fusionskontrollrechtliche Freigabe war zum
Ende des Berichtszeitraumes noch nicht entschieden. Die
Beschwerde gegen die Entscheidung nach § 32b wurde
vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen (26. August
2020, Aktenzeichen: VI Kart 2/20 (V)); dagegen haben
die Beschwerdefiihrer Nichtzulassungsbeschwerde beim
Bundesgerichtshof (Aktenzeichen: KVZ 73/20) eingelegt.

Im Berichtszeitraum wurde ferner die Untersagung der

Ubernahme von Four Artists durch CTS Eventim (B6-
35/17, s. Tétigkeitsbericht 2017/18, S. 26 und 87) durch
das Oberlandesgericht Diisseldorf bestétigt (5. Dezember
2018, Tatbestandsberichtigungsbeschluss vom 14. Janu-
ar 2019, Aktenzeichen: VI Kart 3/18 (V)). Die hierge-
gen gerichtete Nichtzulassungsbeschwerde war vor dem
Bundesgerichtshof erfolgreich (24. Marz 2020, Akten-
zeichen: KVR 3/19); der Bundesgerichtshof hat dann aber
die Rechtsbeschwerde zuriickgewiesen (12. Januar 2021,
Aktenzeichen: KVR 34/20). Ferner wurde die Beschwer-
de gegen die Freigabe im Fall EnBW/MVV (B4-80/17,
s. Tatigkeitsbericht 2017/18, S. 26, 106) als unzuldssig
verworfen (Drittbeschwerde des Zielunternehmens bei
,feindlicher Ubernahme*); Oberlandesgericht Diissel-
dorf, 10. Juni 2019, Aktenzeichen: VI-2 Kart 1/18 (V)).
Die dagegen gerichtete Rechtsbeschwerde wurde vor
dem Bundesgerichtshof {iibereinstimmend fiir erledigt
erklart (Kostenbeschluss vom 27. Oktober 2020, Akten-
zeichen: KVR 64/19). Schlieflich hat das Oberlandesge-
richt Diisseldorf bestitigt, dass eine Drittbeschwerde ge-
gen eine Freigabe im Vorpriifverfahren unstatthaft ist, da
kein subjektiv-6ffentliches Recht auf die Einleitung eines
Hauptpriifverfahrens besteht (4. November 2020, Akten-
zeichen: 2 Kart 1/20 (V)).

Gerichtsverfahren zur Fusionskontrolle im Berichtszeitraum (Stand 31. Miirz 2021)

Kurz- Gericht | Aktenzeichen Gegenstand Beschwerde/  Beschluss/ | Art der
bezeichnung Gericht Rechts- Erledigung | Erledigung
beschwerde
Dana/Modine OLG VI Kart 3/21 (V) | Auskunftsbeschluss | 02.03.2021 anhingig
Mann Mobilia/ OLG VIKart2/21 (V) | Nebenbestimmun- | 28.12.2020 anhingig
XXXLutz gen zur Freigabe
DTAG/EWE OLG VI Kart 5/20 (V) | Freigabe 28.01.2020 anhingig
RWE/Innogy OLG VI-2 Kart 1/20 (V) | Freigabe 1. Phase | 14.01.2020 | 04.11.2020  abgewiesen
RWE/Innogy BGH KVZ 87/20 Nichtzulassung 18.11.2020 anhéngig
CTS/Eventim OLG VI Kart 3/18 (V) | Untersagung 22.12.2017 | 05.12.2018 | abgewiesen
CTS/Eventim BGH KVZ3/19 Nichtzulassung 07.01.2019 | 24.03.2020 | zugelassen
CTS/Eventim BGH KVR 34/20 Untersagung 11.05.2020 12.01.2021 | abgewiesen
Edeka/SCP-Real | OLG VI Kart 1/21 (V) | Beiladung Norma | 27.12.2020 18.02.2021 | zuriick-
genommen
Kaufland/ OLG VI Kart 12/20 (V) | Nicht-Beiladung 06.10.2020 | 25.01.2021 | zuriick-
SCP-Real Norma genommen
EnBW/MVV OLG VI-2 Kart 1/18 (V) | Freigabe 12.12.2017 | 10.07.2019 | zuriick-
gewiesen
EnBW/MVV BGH KVR 64/19 Rechtsbeschwerde | 06.08.2019 | 24.08.2020 | erledigt
Miba/Zollern OLG VI Kart 4/19 (V) | Untersagung 19.09.2019 | 26.08.2020 | verworfen
REMONDIS/ OLG VIKart 3/19 (V) | Untersagung 24.07.2019 | 22.04.2020 | abgewiesen
DSD
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3. Vorfeldfalle und Interventionsfalle

worden sind. Die Zahl der relevanten Fille lag im Be-
richtszeitraum bei 36 (2019: 13; 2020: 23). Die Bedeu-
Als Vorfeldfalle werden solche Fille bezeichnet, die we- | tung der Riicknahme einer Anmeldung im Vorfeld der
gen wettbewerblicher Bedenken des Bundeskartellamtes | (Untersagungs-) Entscheidung liegt darin, dass die erheb-
entweder nicht bzw. modifiziert angemeldet oder aber in | liche Behinderung wirksamen Wettbewerbs auch ohne ab-

der 1. Phase oder im Hauptpriifverfahren zuriickgezogen | schlieBende Verfiigung verhindert werden kann.

Vorfeldfille nach Berichtszeitraum
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Im Berichtszeitraum fiihrten Interventionen des Bundes- | feldféllen und den sieben Hauptpriifverfahren, in denen
kartellamts somit in 43 Féllen zur Aufgabe oder Anderung | Nebenbestimmungen auferlegt (drei Félle) bzw. eine Un-
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36

2019/20

der Zusammenschlussvorhaben, namlich in den 36 Vor- | tersagung ausgesprochen wurden (vier Fille).

2019 2020 Gesamt

Untersagung 4 0 4
Freigabe mit Nebenbestimmungen 0 3 3
Riicknahme der Anmeldung in Phase 1 aufgrund wettbewerblicher

3 9 12
Bedenken
Riicknahme der Anmeldung im Hauptpriifverfahren aufgrund 4 > 6
wettbewerblicher Bedenken*
Aufgabe oder Modifikation des Vorhabens nach Vorgesprachen vor

6 12 18
Anmeldung

* Eine weitere Riicknahme im Hauptpriifverfahren erfolgte aus anderen Griinden (2019).
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Die Entwicklung der Interventionsfallzahlen im Zeitablauf ist in folgender Grafik dargestellt:

Interventionsfille je Berichtszeitraum
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4, Verfahren nach § 41 Abs. 3 GWB

Im Berichtszeitraum fiihrte das Bundeskartellamt 44
Verfahren gemill § 41 Abs. 3 GWB zur nachtriglichen
Priifung von Zusammenschliissen, die ohne fusionskon-
trollrechtliche Freigabe vollzogen worden waren (2019:
24; 2020: 20).

5. Falle der Transaktionswert-Schwelle

Im Berichtszeitraum wurden 14 Zusammenschliisse auf-
grund der mit der 9. GWB-Novelle eingefiihrten Trans-
aktionswert-Schwelle gemd3 § 35 Abs. la angemeldet.
Wie vom Gesetzgeber erwartet, hat die neue Vorschrift
zu keiner gro3en Zahl zusétzlicher Anmeldungen gefiihrt.
Insgesamt wurde in vier teilweise als vorsorglich bezeich-
neten Anmeldungen die Anmeldepflicht mit der Transak-
tionswert-Schwelle begriindet (2019: zwei; 2020: zwei).
In einem dieser Fille wurde die Anmeldung zuriickge-
nommen, nachdem sich herausgestellt hatte, dass keine
Anmeldepflicht bestand. In den iibrigen drei Féllen (2019:
zwei; 2020: einer) wurden die Zusammenschliisse in der
ersten Phase freigegeben, wobei teilweise die Frage der
Anmeldepflicht nicht abschlieBend geklart wurde. Bislang
wurde kein auf der Basis der Transaktionswert-Schwelle
des § 35 Abs. 1a GWB angemeldeten Zusammenschluss-
vorhaben in der 2. Phase gepriift.

Neben der Priifung angemeldeter Zusammenschliisse war
das Bundeskartellamt mit der Beantwortung einer etwa
gleich groBen Zahl informeller Voranfragen befasst, die
die Anwendbarkeit der Transaktionswert-Schwelle auf
konkrete Vorhaben zum Gegenstand hatten.

2009/10

45 43

28
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Anmeldungen und Anfragen aufgrund der Transaktions-
wert-Schwelle betrafen am héufigsten den Pharma- und
Chemiesektor, gefolgt von der Immobilienbranche und
dem Bereich der Informationstechnologie. Gut ein Drittel
der betraf sonstige Branchen.

Soweit sich bei der Bearbeitung der Anmeldungen und
Anfragen ergab, dass keine Anmeldepflicht nach der
Transaktionswert-Schwelle gegeben war, lag dies in der
weitaus liberwiegenden Zahl der Falle daran, dass kein er-
heblicher Umfang der Inlandstétigkeit des Zielunterneh-
mens im Sinne des § 35 Abs. 1a Nr. 4 festzustellen war.

6. Evaluierung der Transaktionswert-
Schwelle

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie hat im
Jahr 2020 die gesetzlich gem. § 43a GWB vorgesehene
Evaluierung der mit der 9. GWB-Novelle eingefiihrten
Transaktionswert-Schwelle eingeleitet. Die Transakti-
onswert-Schwelle sollte eine vom Gesetzgeber befiirch-
tete Kontrollliicke in innovativen Wirtschaftszweigen,
z.B. der digitalen Wirtschaft oder der pharmazeutischen
Industrie, schlielen. In diesen Bereichen wurden Risiken
fiir den Wettbewerb darin gesehen, dass etablierte Unter-
nehmen innovative junge Firmen fusionskontrollfrei auf-
kaufen, noch bevor letztere ihr Wettbewerbspotenzial ent-
falten und nennenswerte Umsitze generieren konnten und
deshalb die bis dahin geltenden rein umsatzbezogenen
Schwellenwerte nicht erfiillen wiirden. Besonders kritisch
werden solche Transaktionen gesehen, wenn dadurch
potenziell kompetitive Geschédftsmodelle nicht an den
Markt gebracht werden (sog. ,,Killer Acquisitions®) oder
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sich bereits marktstarke Unternechmen durch Ausweitung/
Ergénzung ihres Geschiftsmodells mit neuen Entwicklun-
gen verstirken. Als weiteres formales Kriterium fiir die
Anmeldepflicht in der Fusionskontrolle wurde daher das
Uberschreiten eines bestimmten Transaktionswertes ein-
gefuihrt. Der Gesetzgeber ist davon ausgegangen, dass die
Bereitschaft, einen hohen Gegenwert fiir Unternehmen zu
zahlen, die noch keine oder nur geringe Umsétze erzielen,
auf innovative Geschéftsideen und ein daraus folgendes
erhebliches Marktpotenzial hindeutet.

Das Bundeskartellamt hat die Evaluierung durch statis-
tische Auswertungen und Erfahrungen aus der Anwen-
dungspraxis begleitet. In der Praxis wurde festgestellt,
dass in zwei Drittel der Anfragen oder Anmeldungen keine
Anmeldepflicht bestand, zumeist wegen mangelndem
Inlandsbezug der Aktivitdten der Zielgesellschaft. Sowohl
Anfragen als auch Anmeldungen kamen mehrheitlich aus
den vom Gesetzgeber mit der Regelung adressierten Bran-
chen, insbes. der IT-Branche und der pharmazeutischen
Industrie. Allerdings wurde bislang noch keine vertiefte
Priifung eines Transaktionswert-Schwellen-Falles einge-
leitet. Eine sog. Killer Acquisition wurde bislang nicht
identifiziert. Unbekannt ist allerdings auch, ob die Anzahl
von Fillen, die aufgrund mangelnder Erfolgsaussichten
in der Fusionskontrolle erst gar nicht zur Anmeldung
kommen, eine nennenswerte Groflenordnung erreicht.

Im Ergebnis ldsst sich festhalten, dass die Transaktions-
wert-Schwelle aufgrund relativ geringer Fallzahlen nicht
zu einer iberproportionalen Mehrbelastung des Amtes
mit wettbewerblich unbedenklichen Féllen gefiihrt hat;
es wurden allerdings auch keine der befiirchteten wett-
bewerbsschadlichen Transaktionen aufgedeckt, die ohne
Transaktionswert-Schwelle ungepriift hétten umgesetzt
werden konnen. Es zeigt sich aber, dass der Transakti-
onswert-Bezug geeignet ist, dem Amt relevante Fille in
innovativen Branchen zur Kenntnis zu bringen und mog-
licherweise wettbewerbsschidliche Fille zu identifizieren,
priifen und ggfs. untersagen zu kénnen.

Im Zusammenhang mit der Einfithrung besonderer Miss-
brauchstatbestdnde fiir Unternehmen mit iiberragender
marktiibergreifender Bedeutung wurden Sonderregelun-
gen fiir diese Unternehmen auch in der Fusionskontrolle

diskutiert. Und auch auf europdischer Ebene wird eine
Anderung der Verweisungspraxis erwogen, um Fille
priifen zu konnen, die zwar weder der europdischen
noch einer nationalen Fusionskontrolle unterliegen, auf-
grund ihres wettbewerbsschédlichen Potenzials aber der
Fusionskontrolle zugénglich gemacht werden sollen. Vor
diesem Hintergrund wird die Diskussion um die Identifi-
zierbarkeit von Killer Acquisitions und dem Wettbewerbs-
risiko, das von Unternehmen mit marktiibergreifender
Bedeutung ausgeht, das Bundeskartellamt auch weiterhin
beschéftigen.

7. Bagatellmarkte

In zwei Vorpriifverfahren wurde ermittelt, ob es sich bei
betroffenen Méarkten um Bagatellmérkte im Sinne von
§ 36 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 GWB handelte und ob eine zu-
sammenfassende Betrachtung der Markte (,,Blindelung™)
nach dem Sinn und Zweck der Bagatellmarktklausel vor-
zunchmen war.

1I. Kontrolle wirtschaftlicher Macht-
stellungen, Preismissbrauch,
Behinderungsmissbrauch

Einen Schwerpunkt der Missbrauchsverfahren bilde-
te auch in diesem Berichtszeitraum wieder der digitale
Bereich. So untersagte das Bundeskartellamt Facebook
die Zusammenfiihrung von Nutzerdaten aus verschiede-
nen Quellen. Ein Verfahren gegen Amazon konnte nach
Anderungen der vom Bundeskartellamt beanstandeten
Geschiftsbedingungen eingestellt werden.

Daneben konnten im Berichtszeitraum auch in anderen
Wirtschaftsbereichen Missbrauchsverfahren erfolgreich
abgeschlossen bzw. eingestellt werden. So konnte ein Ver-
fahren gegen XXXLutz wegen missbrauchlicher Sonder-
rabattforderungen eingestellt werden nachdem XXXLutz
von seinen urspriinglichen Rabattforderungen Abstand
nahm. Im Bereich der Steuerberater-Software konnte das
Amt in einem weiteren Verfahren gegen die Bundessteu-
erberaterkammer auf eine Offnung des Datenbanksystems
fiir die Legitimation von Steuerberatern hinwirken.
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Folgende Fille aus dem Bereich der Missbrauchsaufsicht waren im Berichtszeitraum von groerer Bedeutung:

Verfahren Branche und Verfahrensgegenstand Vgl. Seite
XXXLutz Mobelhandel; Forderung von Sonderkonditionen gegeniiber 74
(B1-7/19-7) Lieferanten
Constantia Forst GmbH Verpachtung und Betrieb von Basaltsteinbriichen; Verfahren nach 70
(B1-233/17-2) § 21 Abs. 2 und Abs. 3 GWB
Bundessteuerberaterkammer Software fiir Steuerberater; Beendigung ausschlieBlicher

Konzessionsvertrage zum Betrieb einer Vollmachtsdatenbank fiir 120

(B7-25/17)

Steuerberater

Online-Handel; Geschéftsbedingungen und bestimmte

Amazon Verhaltensweisen gegeniiber Hindlern auf dem deutschen 67 f.
(B2-88/18)

Marktplatz amazon.de
Amazon Online-Handel; Einflussnahme auf die Preissetzung von Dritthénd- 68
(B2-73/20) lern auf dem Amazon Marketplace
Amazon/Apple Online-Handel; Vereinbarungen iiber ein sog. Brandgating: Aus-

PP schluss des Verkaufs von Markenprodukten durch Dritthdndler auf 68 f.

(B2-81/20)

amazon.de
Facebook Soziale Netzwerke; Sammlung von Nutzerdaten aus Drittquellen 11
(B6-22/16) und Zusammenfiihrung mit Nutzerkonto
Deutsche Bahn Verkauf von Fahrscheinen; mdgliche Behinderungen von 135

(B9-144/19)

Mobilitatsplattformen

Deutsche Post AG
(B9-208/16)

Postversand von Presseprodukten (Zeitungen und Zeitschriften);
Rabattgestaltung und Vertragskonditionen gegeniiber Kunden im 113
Bereich Postversand von Presseprodukten

STIHL Motorisierte Gartengerite; Wettbewerbsverbot fiir bestimmte 33
(B5-130/20) Gerite und Ersatzteile
Facebook Virtual-Reality-Dienste, Soziale Netzwerke; Kopplung der
Oculus Virtual-Reality (VR)-Dienste an das soziale Netzwerk 111 f.
(B6-55/20)
Facebook.com
IV. Kartellverbot und Kooperationen Die durch das Bundeskartellamt festgesetzten Bul3-
gelder erreichten 2019 insgesamt 847,4 Mio. Euro (davon
1. Kartelle 846,8 Mio. Euro gegen Unternehmen) und lagen 2020 bei

a) BuBgeldverfahren des
Bundeskartellamtes

BuBlgeldverfahren bilden nach wie vor einen der Schwer-
punkte der Tatigkeit des Bundeskartellamtes. Im Be-
richtszeitraum hat das Bundeskartellamt mehrere Kartel-
labsprachen aufgedeckt und BuBgeldverfahren gefiihrt.
Diese richteten sich sowohl gegen die an den Absprachen
beteiligten Personen als auch gegen die jeweiligen Unter-
nehmen.

insgesamt 349,4 Mio. Euro, hiervon entfielen 347,6 Mio.
Euro auf Unternehmen.

Die vereinnahmten Bufigelder erreichten 2019 insge-
samt rd. 246 Mio. Euro und lagen 2020 bei insgesamt rd.
877 Mio. Euro. Hiervon entfielen rd.243 Mio. Euro
(2019) bzw. rd.876 Mio. Euro (2020) auf Unternchmen.
(Hinweis: In den vereinnahmten Bufgeldern fiir die Jahre
2019 und 2020 sind gezahlte Verzugszinsen [verspitete
Bufigeldzahlung] enthalten).



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

-390 —

Drucksache 19/30775

b) Durchsuchungen

Im Berichtszeitraum hat das Bundeskartellamt im Rahmen
der Verfolgung verbotener Kartellabsprachen sieben
Durchsuchungen in 49 Unternehmen und in fiinf Privat-
wohnungen durchgefiihrt. Davon entfielen fiinf Durchsu-
chungen in fiinf Verfahren auf das Jahr 2019 (32 Unterneh-
men, fiinf Privatwohnungen) und zwei Durchsuchungen
in drei Verfahren auf das Jahr 2020 (17 Unternehmen).
Infolge von COVID-19 fanden in 2020 deutlich weniger
Durchsuchungen statt. So hat das Bundeskartellamt zu
Beginn der Pandemie von Durchsuchungen abgesehen, im
Spatsommer 2020 dann aber wieder Durchsuchungen an
mehreren Standorten im Bundesgebiet unter Anwendung
konsequenter SchutzmaBBnahmen durchgefiihrt.

c) Kronzeugenprogramm (Bonusregelung)
Das Bundeskartellamt nahm in 2019 insgesamt 16 und in
2020 insgesamt 13 Kronzeugenantrige nach der Bonus-
regelung entgegen. Im Jahr 2019 stammten die Antrége
von einem personlich Betroffenen und von 16 Unterneh-
men und betrafen 14 Buflgeldverfahren. 2020 wurden ein
Antrag von einem personlich Betroffenen und 13 Antrige
von Unternehmen entgegengenommen, die sich auf elf
BuBgeldverfahren verteilten.

Auf Kooperationsbeitrage wegen anderer VerstofBe als
Kartellabsprachen zwischen Wettbewerbern ist das Kron-
zeugenprogramm (Bonusregelung) nicht anwendbar. Auch
auflerhalb des Kronzeugenprogramms beriicksichtigt das
Bundekartellamt umfassende Kooperationsbeitrage je-
doch zugunsten der Kooperierenden. Im Berichtszeitraum
wurden wegen wettbewerbsbeschrankender Absprachen
zwischen Unternehmen verschiedener Handelsstufen
(sog. Vertikalabsprachen) insgesamt fiinf Kooperations-
beitrdge von Unternehmen eingereicht; davon in 2019 vier
Kooperationsbetriage in vier Verfahren sowie in 2020 ein
Kooperationsbeitrag in einem Verfahren.

Insgesamt ist ein starker Riickgang der Kronzeugenantréige
zu beobachten. Dies gilt nicht nur beim Bundeskartell-
amt, sondern auch bei anderen Wettbewerbsbehorden des
ECN, u.a. bei der Europédischen Kommission. Betrachtet
man die Anzahl der Kronzeugenantrige beim Bundeskar-
tellamt in den letzten zehn Jahren, ist auffallig, dass die
Anzahl seit den Jahren 2016/2017 deutlich zuriickgeht (s.
Tabelle unten). Nach Einschétzung des Bundeskartellam-
tes ist dies — nicht unerwartet — insbes. auf die Ungewiss-
heit potenzieller Kronzeugen wegen nachtraglicher Scha-
densersatzanspriiche zuriickzufiihren. Die Umsetzung der
europdischen Kartellschadensersatzrichtlinie (Richtlinie
2014/104/EU) ist in Deutschland im Juni 2017 erfolgt.
Der allgemeine Riickgang von Antrigen ist angesichts der
iiberragenden Bedeutung von Kronzeugenprogrammen
fiir die Aufdeckung von Kartellen bedenklich.

Beim Bundeskartellamt gestellte Bonusantriige 2005 bis 2020
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Vom Bundeskartellamt vereinnahmte! Bufigelder
(Gesamtsumme in Mio. Euro pro Jahr)

526 463,9 887
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320
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280

246
240 224

200
178

162
160 142,9
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120 114

80

40
2,5
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1 Das sind die dem Bundeshaushalt zugeflossenen Bufigelder, die aufgrund eines kartellbehordlichen Bufigeldbescheides verhidngt und gezahlt wur-
den. Nicht davon umfasst sind Bufigelder, die bislang nach den allgemeinen Regeln des Ordnungswidrigkeitenrechts bis zum 30. Juni 2009 infolge
gerichtlicher Entscheidungen dem Haushalt des Landes Nordrhein-Westfalen zugeflossen sind. Erst ab dem 1. Juli 2009 flieBen GeldbuB3en, die das
Bundeskartellamt verhdngt und gegebenenfalls nach § 82a Abs. 2 Satz 1 auch im gerichtlichen BuBigeldverfahren vollstreckt, gemaB § 82a Abs. 2
Satz 2, § 131 Abs. 5 Satz 2, generell der Bundeskasse zu.
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Vom Bundeskartellamt verhiingte Bufigelder (Gesamtsumme in Mio. Euro pro Jahr)
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Bufigeldverfahren bzgl. anderer Verstofie als gegen § 1 GWB, Artikel 101 AEUV
Akten- Wirtschaftsbereich Entscheidung vgl. Seite
zeichen
B1-233/17 | Vermietung und Verpachtung von Buf3geld i. H. v. 0,08 Mio. Euro gegen ein
Lo 70
Basaltsteinbriichen Unternehmen
B7-50/16 Verlagswesen (Lesezirkel) Buf3geld i. H. v. 2,5 Mio. Euro gegen ein 106
Unternehmen
B10-22/15 | GroBhandel mit chemischen Buf3gelder i. H. v. 157,8 Mio. Euro gegen acht 59
Erzeugnissen (Pflanzenschutzmittel) | Unternehmen und sieben personlich Betroffene
B10-21/16 | Fliissiggas BuBgelder i. H. v. 0,02 Mio. Euro gegen vier 127
Unternehmen
B10-22/17 | Herstellung von Metallwaren BuBgelder i. H. v. 8,2 Mio. Euro gegen vier 34
(Kfz-Schilder) Unternehmen und fiinf personlich Betroffene
B11-13/13 | Industriebatterien* BuBigelder i. H. v. 6,5 Mio. Euro gegen ein s. TB
Unternehmen und einen personlich Betroffenen 17/18,
S. 71.
B11-21/14 | Gebaudeausriistung BuBgelder i. H. v. 57,8 Mio. Euro gegen vier 81 f
Unternechmen )
B11-8/18 Metallerzeugung u. -bearbeitung BuBigelder i. H. v. 5,9 Mio. Euro gegen zwei 82
(Schachtabdeckungen) Unternehmen u. zwei personlich Betroffene
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Akten- Wirtschaftsbereich Entscheidung vgl. Seite
zeichen
B12-22/15 | Edelstahl BuBgelder i. H. v. 12,3 Mio. Euro gegen ein ]1

Unternehmen und einen personlich Betroffenen
B12-23/16 | Einkauf von Stahl (Automobil- Buf3gelder i. H. v. 100,3 Mio. Euro gegen drei 30
industrie) Unternehmen
B12-25/16 | Erzeugung von Stahl (Grobbleche) Buf3gelder i. H. v. 646,4 Mio. Euro gegen drei
. o 80 f.
Unternehmen und drei personlich Betroffene
B12-24/17 | Herstellung von sonstigen Teilen u. | BuBlgelder i. H. v. 174,8 Mio. Euro gegen fiinf
Zubehor fiir Kraftwagen (Alumini- Unternehmen und zehn personlich Betroffene 79 f.
umschmieden)

*Teile des Verfahrens wurden noch im Berichtszeitraum abgeschlossen.

Sanktionierung natiirlicher Personen durch das Bundeskartellamt in den Jahren 2011 bis 2020

Jahr Anzahl der gegen natiir- Hohe der jihrlichen Gesamt- Durchschnittliches
liche Personen verhingten buBlgelder, die gegen natiirliche Einzelbufigeld
Geldbufien Personen verhiingt wurden

2011 32 2.469.860 € 77.183 €

2012 38 1.584.800 € 41.705 €

2013 57 2.809.500 € 49.290 €

2014 81 8.968.100 € 110.717 €

2015 24 2.182.500 € 90.938 €

2016 5 101.700 € 20.340 €

2017 11 972.500 € 88.409 €

2018 20 2.189.800 € 109.490 €

2019 11 577410 € 52492 €

2020 23 1.782.320 € 77.492 €

2011-2020 gesamt | 302 23.638.490 € 718.056 €
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d) Anonymes Hinweisgebersystem und
Screening

Neben Kronzeugenprogrammen sind flir die Kartell-
bekdmpfung auch externe Meldekandle fiir Hinweis-
geber, bei denen sich Mitarbeiter oder Dritte, die von
einem Verstof} erfahren haben, vertrauensvoll und wenn
gewiinscht auch anonym an die Wettbewerbsbehdrden
wenden kdnnen, von groer Bedeutung. Auf europédischer
Ebene wurde eine Richtlinie zum allgemeinen Schutz von
Personen verabschiedet, die VerstoBe gegen das Unions-
recht melden (sog. EU-Whistleblower-Richtlinie, Richt-
linie (EU) 2019/1937 zum Schutz von Personen, die Ver-
stoB3e gegen das Unionsrecht melden. Diese Richtlinie ist
bis zum 17. Dezember 2021 in deutsches Recht umzuset-
zen ist. Die Richtlinie legt bestimmte Mindeststandards
fiir den Hinweisgeberschutz fest, um die Durchsetzung
des Unionsrechts zu férdern (u.a. der Artikel 101 und 102
AEUYV). Externe und interne Meldungen sind gleichrangig.
Der kiinftige Schutz zugunsten der Hinweisgeber héngt so-
mit nicht davon ab, ob die Hinweisgeber zundchst unter-
nehmensinterne Kanéle genutzt haben. Dies ist jedenfalls
fiir die Durchsetzung der Artikel 101 und 102 AEUV (und
§§ 1, 19, 20 GWB auf nationaler Ebene) von essentieller
Bedeutung. Denn andernfalls bestiinde die Gefahr, dass
die Wettbewerbsbehdrden regelméBig lediglich ,,vorgefil-
terte Insiderinformationen erhalten. Wenn Unternehmen da-
mit rechnen miissen, dass potenzielle Hinweisgeber direkt
den Weg der externen Meldungen beschreiten, werden die
Anreize erhoht, dass die Moglichkeiten einer umfassenden
internen Aufklarung und wirkungsvollen Compliance tat-
sdchlich und mit aller Konsequenz umgesetzt werden. In
Deutschland ist das Bundeskartellamt fiir die Anwendung
der Artikel 101 und 102 AEUV im Sinne des Artikels 35
VO Nr. 1/2003 zustindig und sollte daher nach MaBgabe
der Richtlinie als zustdndige Meldestelle benannt werden.

Das Bundeskartellamt hat 2012 ein digitales anonymes
Hinweisgebersystem fiir die Meldung jeglicher Verstof3e
gegen das GWB (einschlieBlich Kartelle) eingefiihrt, das
iiber die Homepage des Bundeskartellamts aufgerufen
werden kann (www.bundeskartellamt.de). Das System ga-
rantiert die Anonymitit von Informanten und ermdglicht
eine fortlaufende Kommunikation iiber einen geschiitz-
ten elektronischen Briefkasten. Die Moglichkeit anony-
me Eingaben bei der Wettbewerbsbehorde einzureichen,
fordert ebenfalls die Destabilisierung von Kartellen und
anderen wettbewerbsbeschrankenden Verhaltensweisen.
Auf Basis der iiber das Hinweisgebersystem eingegan-
genen Hinweise wurden seit 2012 in zahlreichen Fillen
Ermittlungen angestellt, in mehreren Féllen Durchsuchun-
gen durchgefiihrt und bereits BuB3gelder festgesetzt. Im
Berichtszeitraum 2019-2020 sind beim Bundeskartellamt
insgesamt iiber 680 Hinweise iiber das Hinweisgeber-
system eingegangen.

Zu den weiteren wichtigen Instrumenten zur Aufdeckung
von Kartellen zéhlen neben dem engen Austausch mit
anderen Instanzen (Wettbewerbsbehdrden, Staatsanwalt-
schaften, Gerichten, Vergabestellen) auch Screening-
Methoden, die das Bundeskartellamt in geeigneten Féllen

anwendet. Bei Hinweisen auf Kartellabsprachen fragt das
Bundeskartellamt im Einzelfall Daten bei Kunden ab und
priift diese auf etwaige Auffilligkeiten. Verhaltensbasierte
Screening-Methoden eignen sich insbes. im Fall des Ver-
dachts von Submissionsabsprachen. In diesem Zusam-
menhang wurde in einzelnen Fillen eine 6konomische
Analyse des Bieterverhaltens in Kartellverfahren durch-
gefiihrt und verfahrensfordernd eingesetzt.

e) Akteneinsicht in BuBRgeldentscheidungen

Im Berichtszeitraum war die Anzahl der Akteneinsichts-
antrdge von potenziellen Kartellgeschddigten im Ver-
gleich zum vorherigen Zeitraum mit 43 Antrdgen insge-
samt riicklaufig (§ 406e StPO). Es wurden jedoch nahezu
in jedem BuB3geldverfahren im Nachgang zur Buflgeldent-
scheidung Akteneinsichtsantrdge beim Bundeskartellamt
gestellt. In zahlreichen dieser Fille wurden Antrige auf
gerichtliche Entscheidung gegen die Akteneinsichtsbe-
schliisse des Bundeskartellamtes beantragt. Auch nach
der Einfilhrung des § 89c Abs. 5 S. 2 GWB in Rahmen
der 9. GWB-Novelle fiihrt die Bearbeitung der Akten-
einsichtsantrige beim Bundeskartellamt zu einer hohen
Arbeitsbelastung. Bei den am Akteneinsichtsverfahren
beteiligten Rechtsanwiélten ist auch nach Einfiihrung der
9. GWB-Novelle weiterhin eine aktiven Klagebereitschaft
gegen die Akteneinsichtsbeschliisse des Bundeskartellam-
tes gegeben. Grundlegende Erfahrungen im Hinblick auf
die mit der 9. GWB-Novelle neu eingefiihrte Gebiihren-
pflicht gemaB § 80 Abs. 1 Nr. 5 GWB fiir die Akteneinsicht
liegen zum Ende des Berichtszeitraums noch nicht vor.

2. Kooperationen

Im Berichtszeitraum lagen dem Bundeskartellamt wieder
eine Reihe von Kooperationen in verschiedenen Branchen
zur Priifung vor. Haufig wendeten sich die Unternehmen
dabei bereits vor der geplanten Kooperation an das Bun-
deskartellamt; viele davon konnten unbeanstandet umge-
setzt werden.

Eine Besonderheit dieses Berichtszeitraums stellten ver-
schiedene Kooperationen mit Bezug zu den wirtschaftli-
chen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie dar. Das
Europdische Netzwerk der Wettbewerbsbehorden ver-
offentlichte insoweit eine gemeinsame Erklarung, mit der
die Europdischen Wettbewerbsbehdrden ein erhdhtes Be-
diirfnis fiir Kooperationen zur Vermeidung von Liefereng-
péssen und zur Gewéhrleistung der fairen Verteilung knap-
per Giiter anerkannten. Die Wettbewerbsbehorden teilten
mit, dass sie gegen notwendige und zeitlich begrenzte
Kooperationen nicht einschreiten werden, wenn diese zur
Vermeidung von Lieferengpéssen dienen (abrufbar unter
www.bundeskartellamt.de). Das Bundeskartellamt beglei-
tete verschiedene Kooperationen, auch solche zur Abfede-
rung der wirtschaftlichen Folgen der COVID-19-Pandemie,
und achtete insbes. darauf, dass sich die beteiligten Unter-
nehmen an kartellrechtliche Vorgaben hielten und krisenbe-
dingte Kooperationsvorhaben zeitlich klar begrenzt waren.
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Die folgenden Kooperationen waren im Berichtszeitraum von groflerer Bedeutung:

Verfahren Branche Art der Kooperation Vgl. Seite

DFL Deutsche Fuf3ball Sport-Medienrechte Zentrale Vermarktung der Medienrechte an 108 £

Liga e.V. B6-28/19 Spielen der Fuf3ball Bundesliga '

Sky/DAZN Ausstrahlung Erwerb der Ausstrahlungsrechte durch Sky,

B6-45/18 Champions League anschlieBende Aufteilung zwischen Sky und 109
DAZN; Verdacht der Beschrankung von
Innovations- und Bieterwettbewerb

Stiddeutsche Zeitung Vermarktung Griindung eines GU zur gemeinsamen

GmbH und Frankfurter von Werbung in Vermarktung des {iberregionalen Werbe-

Allgemeine Zeitung Tageszeitungen inventars 103 f.

GmbH B7-140/20 und

B7-161/20

OLF Deutschland GmbH | Handel mit Mineral6l- | Aufbau einer digitalen Handelsplattform fiir 131

B8-94/19 produkten Mineraldlprodukte

Gemeinschaftsunterneh- | Baustoffe Entflechtungen von Gemeinschaftsunternehmen

men im Bereich Trans- im Bereich Transportbeton 70

portbeton B1-216/17

KGH und VME/MHK/ Moébelhandel Beitritt der KGH GmbH & Co. KG (Krieger/

Union Hoffner-Gruppe) zur Mobeleinkaufskooperation 74

B1-229/18 VME/MHK/Union

RTL/ProSiebenSat. 1 Online-Werbung, Griindung einer gemeinschaftlichen Demand

B6-56/19 TV-Werbung Side-Plattform fiir ATV-Werbung (Griindung 110
eines GU)

EWE/Telekom Telekommunikation Griindung eines GU zur Errichtung und dem

B7-21/18 Betrieb von FTTB/H-Netzen im Nordwesten 115 f.
Deutschlands

Unamera Handel mit Agrar- Aufbau einer digitalen Handelsplattform fiir 59

B2-140/19 produkten Agrarprodukte

»XPay“ und ,,#DK* Digitale Zahlungs- Zusammenfiihrung der E-Commerce-Angebote

B9-104/20 systeme paydirekt und giropay sowie des P2P-Angebots 115
Kwitt unter einheitlicher Marke

ADG/Noventi Gesundheitsdienstleis- | Griindung eines GU fiir eine digitale Plattform 91

B3-160/20 tungen und -produkte | fiir Gesundheitsleistungen und -produkte

Telekom/Telefonica/ Telekommunikation Kooperation beim Ausbau sog. ,,Grauer 15 £

Vodafone B7-91/20 Flecken* '

Radeberger/Friih B2- Bier Kooperation bei der Produktion von Koélsch 60

61/20

Intersport Online- Sportfachhandel gemeinsames Online-Angebot unter der Marke

Plattform Intersport 67

B2-130/19

VDA Automobilindustrie Gemeinschaftliche Abhilfemafinahmen zur

B4-55/20 Abfederung der wirtschaftlichen Folgen der 83
COVID-19-Pandemie

Daimler/BMW Automobilindustrie Gemeinsame Entwicklung von Technologien 33

B4-50/19 zum autonomen Fahren

SAKRET Europe Baustoffe Untersagung des Vertriebs der von den Gesell- 70 £

B1-100/10 schaftern hergestellten Baustoffe ’
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V. Wettbewerbsbeschrankungen in
Vertikalvereinbarungen

Im Berichtszeitraum konnten einige wichtige Verfahren
wegen Wettbewerbsbeschrankungen in Vertikalverein-
barungen abgeschlossen oder vorangetrieben werden.

Die neu eingeleiteten Verfahren betrafen vornehmlich Be-
schriankungen des Online-Vertriebs.

Folgende Fille aus dem Bereich der Wettbewerbs-
beschriankungen in Vertikalvereinbarungen waren im Be-
richtszeitraum von gréBerer Bedeutung:

Branche Beteiligte Unternehmen Schlagwort und Fundstelle im TB
Mobilitdtsdienstleistungen Deutsche Bahn Online-Werbeverbote, Provisionstei-
B9-144/19 lungsverbot, vgl. S. 135
Vertikalfall LEH Rossmann Vertikale Preisbindung, vgl. S. 64
B10-50/14
Vertikalfall Bier EDEKA Handelsgesellschaft Nord mbH, Vertikale Preisbindung, vgl. S. 64
B10-20/15 EDEKA Handelsgesellschaft Hessenring
mbH

B5-1/19-32 Alhambra Vertikale Preisbindung, vgl. S. 66
Amazon Brandgating Amazon Apple Online-Vertriebsbeschriankungen,
B2-81/20 Brandgating, vgl. S. 68 f.
Motorbetriebene Produkte STIHL Ausschlielichkeitsbindungen, vgl.
fiir den Garten- und Land- S. 83
schaftsbau B5-130/20

VL. Sektoruntersuchungen Seit Einfithrung des Instruments im Jahr 2005 hat das

Mit Sektoruntersuchungen aufgrund von Hinweisen auf
eingeschrankten Wettbewerb kann das Bundeskartell-
amt die Wettbewerbsbedingungen in ausgewahlten Wirt-
schaftszweigen bzw. eine bestimmte Art von Vereinbarung
untersuchen. Sektoruntersuchungen richten sich dabei
nicht gegen einzelne Unternehmen; mit ihnen wird kein
konkreter Verdacht eines Kartellrechtsverstofles verfolgt.
Vielmehr zielen sie darauf, ein tieferes Verstdndnis von
einem Markt und zu etwaigen Wettbewerbsproblemen zu
erhalten. Diese Erkenntnisse konnen eine wichtige Grund-
lage fiir nachfolgende Verfahren des Bundeskartellamtes
sein.

Sektoruntersuchungen sind nicht fristgebunden und geben
daher Raum zur Untersuchung auch komplexer Frage-
stellungen, fiir deren Beantwortung in der Regel umfang-
reiche Ermittlungen und Datenabfragen bei Marktteil-
nehmern nétig sind. Sektoruntersuchungen leisten einen
wesentlichen Beitrag fiir eine effektive Kartellrechts-
durchsetzung.

Im Rahmen der Untersuchungen strebt das Bundes-
kartellamt einen offenen Dialog mit allen Beteiligten so-
wie interessierten Akteuren an.

Bundeskartellamt zwolf Sektoruntersuchungen nach
§ 32e Abs. 1 abgeschlossen, hiervon jedoch keine im Be-
richtszeitraum. Eine Sektoruntersuchung im Bereich der
offentlich zugédnglichen Ladeinfrastruktur fiir Elektrofahr-
zeuge wurde im Berichtszeitraum eingeleitet. Zum Stich-
tag 31. Dezember 2020 waren beim Bundeskartellamt vier
kartellrechtliche Sektoruntersuchungen anhéngig.

Zu Sektoruntersuchungen im Rahmen der Zustindig-
keit fur den Verbraucherschutz s. Dritter Abschnitt, Ver-
braucherschutz (s. S. 140).

Sektoruntersuchungen Vgl. Seite
Haushaltsabfallerfassung 08
(andauernd, B4-27/15)

Krankenhauswesen 90
(andauernd, B3-29/15)

Online-Werbung 13
(andauernd, B6-25/18)

E-Ladeinfrastruktur 125
(andauernd, B8-28/20)
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VII. Verfahrens- und Prozessrecht
1. Verwaltungsverfahren

Isolierte Feststellung der Rechtswidrigkeit im
Rahmen einer Abstellungsverfiigung nach § 32 Abs. 1
GWB

Im Electronic Cash-Verfahren hatte das Bundeskartellamt
im Jahre 2016 festgestellt, dass bestimmte von den Spit-
zenverbinden der Deutschen Kreditwirtschaft empfohle-
ne Bedingungen fiir das Online-Banking rechtswidrig sind
(s. Beschluss vom 29. Juni 2016 und Tatigkeitsbericht
2015/16, S. 84). Nach Einlegung der Beschwerde durch
die Betroffenen wurden die Bedingungen zum 13. Januar
2018 durch neue Bedingungen ersetzt, die den Anforde-
rungen des § 675 f BGB geniigen. Ohne dass es im Er-
gebnis hierauf ankam, hat sich der Bundesgerichtshof mit
der Frage befasst, ob das Bundeskartellamt nach § 32 Abs.
1 GWB in Ausiibung des ihm eingerdumten Ermessens
anstelle einer Abstellungsverfiigung auch eine isolierte
Feststellung der Rechtswidrigkeit treffen konne. Er hat
dies im Hinblick darauf bejaht, dass die isolierte Feststel-
lung der Rechtswidrigkeit im Verhiltnis zur Abstellungs-
verfiigung das mildere Mittel darstelle; eines besonderen
Feststellungsinteresses bediirfe es bei noch andauernden
VerstoBen nicht. Zudem bejahte der Bundesgerichtshof in
Anwendung von § 77 GWB die Beteiligtenfédhigkeit eines
Dachverbandes ohne eigene Rechtspersonlichkeit (Be-
schluss vom 7. April 2020, Aktenzeichen: KVR 13/19).

Nennung nicht bebuf3ter Tatbeteiligter in
Presseerklirung und Fallbericht

Im Dezember 2018 hatte das Bundeskartellamt eine
Presseerklarung herausgegeben, in der erwédhnt wurde,
dass das Verfahren gegen eine der Tatbeteiligten einge-
stellt wurde. Auch in dem danach herausgegebenen Fall-
bericht wurde die Tatbeteiligung der Betroffenen erwahnt
(s. Pressemitteilung vom 10. bzw. 14. Dezember 2018 und
Fallbericht vom 10. April 2019). Die mit der Tatbeteilig-
ten in Beziehung stehenden Unternehmen haben begehrt,
dem Amt aufzugeben, aus dem BuBgeldbescheid Fest-
stellungen iiber die Tatbeteiligung zu entfernen, keinen
Fallbericht mit einem Hinweis auf die Tatbeteiligung zu
verdffentlichen und die Pressemitteilung durch eine Mit-
teilung zu ersetzen, wonach die Betroffene nicht tatbetei-
ligt gewesen sei. Der Bundesgerichtshof fiihrte in seiner
Entscheidung ergédnzend aus, dass auch ein tatbeteiligtes
Unternehmen, das nicht Adressat des Buigeldbescheides
sei, in diesem genannt werden konne. Es sei ndmlich zur
Wahrung der Abgrenzungsfunktion des Buligeldbeschei-
des bei einem Versto3 gegen das Kartellverbot des § 1
GWRB geboten, dem Betroffenen im Bescheid mitzuteilen,
mit welchen anderen Unternehmen er eine Vereinbarung
getroffen oder eine Verhaltensweise abgestimmt habe. Die
Nennung von Tatbeteiligten, gegen die sich das Verfahren
nicht oder nicht mehr richte, verstofle auch nicht gegen
die Unschuldsvermutung. Die Benennung von dritten tat-
beteiligten Unternehmen sei zudem fiir die Reichweite der

Bindungswirkung des § 33b GWB gegeniiber dem Ad-
ressaten des BuBgeldbescheides von Bedeutung. Soweit
Dritte im BuB3geldbescheid genannt werden, seien sie auch
im Fallbericht zu erwéhnen. Durch die Nennung tatbetei-
ligter, aber nicht bebufSter Dritter im Fallbericht werde die
Durchsetzung von Kartellschadensersatzanspriichen er-
leichtert (Beschluss vom 8. Oktober 2019, Aktenzeichen:
KVZ 14/19). In einem weiteren Verfahren entschied das
Oberlandesgericht Diisseldorf, dass die Nennung eines
nicht bebufiten Unternehmens als Tatbeteiligter in Fall-
bericht und Pressemitteilung die vorherige Anhdrung des
Unternehmens im behordlichen BuBigeldverfahren zum
Tatvorwurf voraussetze; sei das Unternehmen dort nicht
angehort worden, miisse es vor Erscheinen von Fallbericht
und Pressemitteilung angehort werden (Beschluss vom
25. Mirz 2020, Aktenzeichen: VI Kart 8/20 [V]).

Rechtsschutz gegen Verfiigungen des Bundeskar-
tellamtes nach § 32b GWB bei parallelem Fusions-
kontrollverfahren

Das Bundeskartellamt nahm in einem weiteren Verfahren
im Zuge der Priifung eines — zudem auch der Fusionskon-
trolle unterliegenden — Gemeinschaftsunternechmens nach
Artikel 101 AEUV/§ 1 GWB Verpflichtungszusagen nach
§ 32b GWB entgegen (Telekom/EWE, Beschluss vom
4. Dezember 2019, Aktenzeichen: B7-21/18). Auf deren
Grundlage erwies sich das Gemeinschaftsunternehmen
auch im Zuge der nachfolgenden Fusionskontrollent-
scheidung auch als freigabefzhig (s. Pressemitteilung und
Beschluss vom 30. Dezember 2019, Aktenzeichen s.0.).
Die Beschwerde eines Beigeladenen gegen die § 32b-Ver-
fligung wies das Oberlandesgericht Diisseldorf mangels
materieller Beschwerde zuriick. Die Eignung der Ver-
pflichtungszusage zur Ausrdumung der wettbewerblichen
Bedenken gegen den Zusammenschluss sei im ebenfalls
anhéngigen Beschwerdeverfahren gegen die fusionskont-
rollrechtliche Freigabe zu priifen. Ein Anspruch auf Fort-
fiihrung des Verfahrens zur Durchsetzung des Kartellver-
bots bestehe auch in der vorliegenden Konstellation nicht
(Beschluss vom 26. August 2020, Aktenzeichen: VI Kart
2/20 [V], nicht rechtskriftig).

Klirung von Grundsatzfragen im Eilverfahren,
Rechtsbeschwerde gegen ,,Hiingebeschliisse

Der Bundesgerichtshof bestdtigte seine Rechtsprechung,
wonach im Eilverfahren auch nach Eréffnung der Rechts-
beschwerdemdglichkeit in deren Zuge keine Vollpriifung
der Eilentscheidung des Beschwerdegerichts veranlasst
sei, sondern lediglich eine eingeschrinkte Priifung auf
rechtliche Plausibilitit. Stellten sich im Rahmen der Ver-
tretbarkeitskontrolle Rechtsfragen von grundsétzlicher
Bedeutung, konnten sie durch das Rechtsbeschwerdege-
richt auch im Zuge einer eingeschrinkten Priifung beant-
wortet werden, wenn und soweit eine geniigend intensive
Durchdringung der Sach- und Rechtslage stattgefunden
habe (Beschluss vom 23. Juni 2020, Aktenzeichen: KVR
69/19).
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Ferner entschied der Bundesgerichtshof, dass auch sog.
.Hangebeschliisse* des Beschwerdegerichts, mit denen
bis zur Entscheidung iiber einen Eilantrag ein vorldufiger
Zustand geregelt werden soll, mit der Rechtsbeschwer-
de anfechtbar sind (Beschluss vom 15. Dezember 2020,
Aktenzeichen: KVZ 90/20).

VIILI. Bundeskartellamt als ,,amicus curiae“
Nach § 90 GWB und Artikel 15 VO Nr. 1/2003 ist das
Bundeskartellamt iiber Rechtsstreitigkeiten, welche die
Anwendung des deutschen und europdischen Kartell-
rechts betreffen, zu unterrichten und kann sich als ,,amicus
curiae“ an diesen Verfahren beteiligen. Im Berichtszeit-
raum hat das Bundeskartellamt wieder von seinem Recht
zur aktiven Teilnahme als ,,amicus curiae* Gebrauch ge-
macht und in einer Reihe von Féllen eine Stellungnahme
abgegeben. Hierbei ging es u.a. um die nachfolgenden
Themen:

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum im
Rahmen von mehreren Patentstreitigkeiten aus dem Be-
reich der standardessentiellen Patente (SEP) gegeniiber
den damit befassten Zivilgerichten eine Stellungnahme
als ,,amicus curiae abgegeben, mit denen es angeregt hat,
bestimmte Fragen dem Europdischen Gerichtshof vor-
zulegen. Gegenstand der Stellungnahme war die Frage,
ob sich der Verwender gegen die Patentverletzungsklage
mit dem Einwand verteidigen kann, dass seine Zulieferer
vergeblich um eine volle eigenstindige Lizenz nachge-
sucht haben. Zu den Einzelheiten wird auf den Abschnitt
,,Patente und Lizenzen verwiesen (s. S. 112).

Das Bundeskartellamt hatte in einem weiteren Verwal-
tungsverfahren die Vertriebsprovisionen der Deutschen
Bahn beanstandet, worauf diese Verpflichtungszusagen
nach § 32b GWB abgegeben hat. Die Kldgerin verlangt
von der Deutschen Bahn Schadensersatz im Zusammen-
hang mit den Vertriebsprovisionen. Das Bundeskartell-
amt hat im Berufungsverfahren im Dezember 2020 eine
schriftliche ,,amicus curiae*-Stellungnahme abgegeben.

In dem Zivilverfahren ,,Facebook/vzbv* machte das Amt
erstmals von der im Zuge der 9. GWB-Novelle neu ge-
schaffenen Moglichkeit Gebrauch, sich an Zivilverfahren
zu beteiligen, welche VerstoBe gegen verbraucherrecht-
liche Vorschriften zum Gegenstand haben (§ 90 Abs. 6
GWB). Schwerpunktmifig ging es in dem Verfahren um
die Frage, ob die DSGVO im Rahmen des § 4 Nr. 11 UWG
a.F. (nunmehr: § 3a UWGQ) beriicksichtigt werden kann.
Das Bundeskartellamt hatte hierzu im Maérz 2019 eine
ausfiihrliche schriftliche Stellungnahme und eine weite-
re Stellungnahme in der miindlichen Verhandlung vom
6. Februar 2020 abgegeben. Mit Beschluss vom 28. Mai
2020 (Aktenzeichen: ZR 7/16) hat der Bundesgerichtshof
das Verfahren dem EuGH zur Vorabentscheidung vorge-
legt.

Dariiber hinaus hat sich das Bundeskartellamt u.a. an
einem Strafverfahren (Submissionsbetrug), arbeitsge-

richtlichen Verfahren (Schadensersatzanspriiche gegen
leitende Angestellte im Nachgang zu ,,follow-on*“-Klagen)
und Zivilverfahren mit energierechtlichen (Redispatch)
Beziigen beteiligt. Ferner nahm das Amt in rd.20 Zivil-
verfahren vor dem Bundesgerichtshof miindlich Stellung.
Ferner wurde dort auch eine schriftliche Stellungnahme
im Verfahren beziiglich der Zulédssigkeit des Einsatzes von
,»Werbeblockern* abgegeben.

I1X. Private Kartellrechtsdurchsetzung

Auch im aktuellen Berichtszeitraum haben private Klagen
einen wesentlichen Beitrag zur Durchsetzung und Fortent-
wicklung des Kartellrechts in Deutschland geleistet.

Im Berichtszeitraum unterrichteten die deutschen Gerich-
te das Bundeskartellamt iiber ca. 370 neue Kartellzivilsa-
chen; die Zahl ist somit im Vergleich zum vorangegangenen
Berichtszeitraum stark gesunken. Als Kartellzivilsachen
werden dabei diejenigen Félle eingestuft, in denen sich die
Parteien offensiv oder defensiv, allein oder neben anderen
auf kartellrechtliche Gesichtspunkte berufen, um ihr pro-
zessuales Ziel zu erreichen. Durch die Beteiligungsrechte
an solchen privaten Rechtsstreitigkeiten nach § 90 GWB
und Artikel 15 VO Nr.1/2003 verfiigt das Bundeskartell-
amt iiber einen hohen Grad an Transparenz.

Der Riickgang der Kartellzivilsachen diirfte insbes. auf
die gesunkene Anzahl von neuen Klagen mit Bezug zum
LKW-Kartell zuriickzufiihren sein. Im Zusammenhang
mit diesem Fall wurden allein in Deutschland bereits iiber
400 Klagen erhoben.

Weiterhin stark vertreten ist das Segment der Schadens-
ersatzklagen nach vorangegangenen Kartellversto3en
(sog. ,,follow-on“-Klagen), wobei sowohl vom Bundes-
kartellamt als auch von der Europdischen Kommission
geahndete Kartellverstdfe solche Klagen nach sich zogen.
Trotz ihrer riicklaufigen Gesamtzahl machten die follow-
on-Klagen mit Bezug zum LKW-Kartell immer noch iiber
80 Prozent der follow-on-Klagen im Berichtszeitraum
aus. Zur Kenntnis des Bundeskartellamtes gelangten da-
riiber hinaus follow-on-Klagen zu folgenden Kartellen:
Schienen, Zucker, gasisolierte Schallanlagen, Wiélzlager,
Thermosysteme, Grauzement, Ziindkerzen, Drogerie,
Bier, Wurst und SHK (Sanitir, Heizung und Klima). Zu-
dem kam es zu mehreren Verfahren mit Bezug zu einer
vom Bundesgerichtshof im Juni 2018 aus formalen Griin-
den aufgehobenen Entscheidung des Bundeskartellamtes
zur Rundholzvermarktung in Baden-Wiirttemberg. Auch
auf Behordenentscheidungen auflerhalb des Bereichs der
Hardcore-Kartelle wurden Schadensersatzklagen gestiitzt,
so im Bereich standardessentieller Patente (SEP) fiir
mobile Kommunikationssysteme oder im Zusammenhang
mit Electronic Cash-Transaktionen.

Die Moglichkeit, mit Hilfe der Grundsétze des Anscheins-
beweises die Hiirde der Darlegungs- und Beweislast des
Anspruchstellers im Hinblick auf die Kartellbetroffenheit
seiner Geschifte mit den Kartellteilnehmern sowie einem
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daraus resultierenden eigenen Schaden abzusenken,
wurde bereits im letzten Berichtszeitraum durch eine Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofes eingeschriankt (Urteil
vom 11. Dezember 2018, Aktenzeichen: KZR 26/17).
Eine iiberméBige Erschwernis war hierdurch jedoch fiir
Schadensersatzprozesse nicht zu erwarten, da auch nach
der Entscheidung des Bundesgerichtshofes die Moglich-
keit offensteht, der Hiirde der Darlegungs- und Beweislast
mit tatsdchlichen Vermutungen zu begegnen. In mehreren
nachfolgenden Entscheidungen in Sachen Schienenkartell
hat der Bundesgerichtshof seine Rechtsprechung in Kar-
tellschadensersatzféllen weiter prézisiert. Die Frage einer
Kartellbefangenheit einzelner Erwerbsvorgénge, d.h. die
Frage der tatsdchlichen Auswirkungen einer Kartellab-
sprache auf den Anspruchsteller, weist der Kartellsenat
der haftungsausfiillenden Kausalitit zu, sodass hierfiir
das reduzierte Beweismal des § 287 ZPO gilt (Urteil vom
28. Januar 2020, Aktenzeichen: KZR 24/17). Die Fest-
stellung der Kartellbefangenheit kann gegebenenfalls so-
gar ganz unterbleiben. Zum Umfang des Schadens einer
Kartellabsprache stellte der Bundesgerichtshof fest, dass
die Beteiligten einer verbotenen Kartellabsprache ge-
samtschuldnerisch fiir simtliche Schiaden haften, die sich
aus der Absprache ergeben (Urteil vom 19. Mai 2020,
Aktenzeichen: KZR 70/17). Hierunter kénnen auch Preis-
hohenschéden fallen, die durch sog. Preisschirmeffekte
verursacht werden. Ferner schloss der Bundesgerichthof
den Einwand der Vorteilsausgleichung aus, sofern die
unterschiedlichen ~ Schadensersatzanspriiche innerhalb
einer Schadenskette durch Abtretung in einer Hand ge-
biindelt werden. Auch in einer Entscheidung in Sachen
LKW-Kartell stirkte der Bundesgerichtshof die Position
der Anspruchssteller und stellte fest, dass unter bestimm-
ten Voraussetzungen ein Erfahrungssatz fiir das Entste-
hen eines Schadens auch ohne eine Koordinierung von
Transaktionspreisen gilt (Urteil vom 23. September 2020,
Aktenzeichen: KZR 35/19).

Die Entscheidungen des Bundesgerichthofes diirften es
Anspruchsstellern erleichtern, ihre Schadensersatzansprii-
che im Rahmen eines Schadensersatzprozesses geltend zu
machen. Vor diesem Hintergrund ist aus Sicht des Bun-
deskartellamtes damit zu rechnen, dass die Zahl der in
Deutschland erhobenen Kartellschadensersatzklagen zu-
mindest stabil bleibt.

Die in Deutschland erhobenen Klagen, die dem Amt {iber
§ 90 GWB zur Kenntnis gelangen, bilden nur einen Aus-
schnitt aus der tatsdchlichen privaten Kartellrechtsdurch-
setzung durch die von Kartellverstolen Geschidigten.
Bei internationalen Kartellen werden in einem unbekann-
ten Umfang auch im Hinblick auf die Auswirkungen in
Deutschland Schadensersatzklagen im Ausland erhoben.
Zudem deuten nach Klageerhebung erfolgende Riicknah-
men darauf hin, dass die Klageerhebung haufig nur als zu-
sdtzliches Druckmittel eingesetzt wird, um auf dem Wege
einer aulergerichtlichen Verstidndigung eine Kompensati-
on zu erhalten, oder um fiir die weiteren au3ergerichtlichen
Verhandlungen zumindest den Verzicht des Schidigers auf
die Erhebung der Einrede der Verjahrung durchzusetzen.
Nach Einschétzung des Bundeskartellamtes wird insbes.

bei vorhandener Marktmacht ein Ausgleich in erster Linie
im Wege auBlergerichtlicher Verhandlungen durchgesetzt,
z.T. auch im Wege der Verrechnung fiir kiinftige Liefer-
zeitraume.

Es kann weiterhin nicht ausgeschlossen werden, dass der
kaum noch abzuschitzende Umfang der zivilrechtlichen
Haftung mittelfristig negative Auswirkungen auf die
Durchschlagskraft der o6ffentlichen Kartellrechtsdurch-
setzung hat. Dies gilt insbes. fiir die Attraktivitdt der
Inanspruchnahme der Kronzeugenregelungen des Am-
tes und anderer Wettbewerbsbehorden, die derzeit einen
wesentlichen Beitrag zur Aufdeckung neuer Kartellver-
stofe leisten.

Im Ubrigen bestand im Berichtszeitraum eine rege Fall-
praxis der privaten Kartellrechtsdurchsetzung beziiglich
Streitigkeiten aus dem Patentbereich. Der Bundesge-
richtshof nutzte einen Patentstreit (Urteil vom 5. Mai
2020, Aktenzeichen: KZR 36/17), um die gegenseitigen
Pflichten potenzieller Lizenzvertragspartner in Bezug auf
ein standardessentielles Patent (SEP) ndher zu definieren
und konkretisierte dabei die Grundsdtze zur Lizenzie-
rungspflicht bei einem SEP, die der Européische Gerichts-
hof (EuGH) im Fall ,,Huawei/ZTE* entwickelt hat (Urteil
vom 16. Juli 2015, Aktenzeichen: C-170/13). Zudem legte
das Landgericht Diisseldorf in einem Patentstreit zwi-
schen Nokia und Daimler dem EuGH mehrere Fragen
zur Lizenzierung von SEP innerhalb von mehrstufigen
Zulieferketten vor. Das Bundeskartellamt war als ,,amicus
curiae® an dem Verfahren beteiligt und hatte den Vorlage-
beschluss angeregt (s. hierzu auch S. 112.

X. Europaisches Wettbhewerbsrecht
1. Européaische Fusionskontrolle
a) Arbeitsgruppe Fusionskontrolle

(»Merger Working Group*)

Im Berichtszeitraum wurde der intensive Austausch mit
Vertretern nationaler Wettbewerbsbehdrden der Euro-
paischen Union, der Europdischen Kommission und der
European Free Trade Association (EFTA) im Rahmen der
,Merger Working Group* {iber aktuelle Fragen und Ver-
fahren der Mitglieder fortgesetzt.

Es fanden insgesamt fiinf Sitzungen statt. Eine fir Marz
2019 geplante Sitzung musste wegen der Corona- Pande-
mie kurzfristig abgesagt werden. Aufgrund der Pandemie
fanden die Sitzungen im Oktober und Dezember 2020
ausschlieBlich virtuell statt. Neben dem Austausch zu nati-
onalen Entwicklungen in der Wettbewerbspolitik bildeten
im Berichtszeitraum Fusionen im Gesundheitssektor, der
Erfahrungsaustausch zu Zusagen bzw. Nebenbestimmun-
gen sowie insbes. die Evaluierung der EU-Fusionskontrol-
le Schwerpunkte der Arbeit der Merger Working Group.
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b) Zusammenarbeit mit der Europdischen
Kommission

Im Berichtszeitraum hat das Bundeskartellamt die
Fusionskontrollpraxis der Europdischen Kommission in
Hauptpriifverfahren begleitet und an allen Beratenden
Ausschiissen gemdB Artikel 19 Abs. 3 Verordnung (EG)
Nr. 139/2004 teilgenommen (insgesamt 13 Verfahren im
Berichtszeitraum). Gleiches gilt fiir die Teilnahme an An-
hoérungen, soweit in den Verfahren eine Anhdrung durch-
gefiihrt wurde.

c) Verweisungen nach Artikel 4 Abs. 4 und
5VO (EG) Nr. 139/2004

Im Berichtszeitraum wurden bei der Europdischen Kom-
mission 28 Antrige gemil Artikel 4 Abs. 4 VO (EG)

Nr. 139/2004 auf Verweisung (vor Anmeldung) von EU-
Fusionsfillen an nationale Wettbewerbsbehdrden gestellt
(2019: 12; 2020: 16). Alle Félle wurden — nach Zustim-
mung oder Nicht-Widerspruch der jeweils betroffenen
Mitgliedstaaten — von der Europidischen Kommission
antragsgemal verwiesen, davon vier Félle an das Bun-
deskartellamt. In zwei Fallen wurde der Fall teilweise an
Deutschland verwiesen: Im Fall Rewe/Lekkerland wurde
der Fall an Deutschland und Osterreich verwiesen, soweit
Mairkte in diesen Lindern betroffen waren; die Kommis-
sion priifte die Mirkte im Ubrigen. Im Fall Mann Mobi-
lia/Roller wurde der Fall zur Priifung der absatzseitigen
Mirkte an das Bundeskartellamt verwiesen, wihrend die
Beschaffungsseite bei der Kommission verblieb.

In zwei Fillen wurde das Hauptpriifverfahren eingeleitet,
die anderen beiden Félle wurden in der ersten Phase frei-
gegeben.

Ubersicht Verweisungsantrige nach Deutschland gemiB Artikel 4 Abs. 4 Verordnung (EG) Nr. 139/2004:

Aktenzeichen der Zusammenschlussparteien Wirtschaftsbereich
Europiischen Kommission

M.9142 Rewe/Lekkerland LEH

M.9606 Mann Mobilia/Tessner Holding Mobeleinzelhandel
M.9823 Kaufland/SCP Assets LEH

M.9795 Stiwag/EWM/UWM JV Stromversorgung

Es wurden 31 Antrige gemif Artikel 4 Abs. 5 Verordnung
(EG) Nr. 139/2004 auf Verweisung (vor Anmeldung) ei-
nes Zusammenschlusses ohne gemeinschaftsweite Bedeu-
tung an die Europdische Kommission gestellt (2019: 16;
2020: 15). Hiervon waren 28 Vorhaben (2019: 14; 2020:
14) zundchst beim Bundeskartellamt anmeldepflichtig,
das der Verweisung an die Europdische Kommission in
allen Féllen im Berichtszeitraum zugestimmt hat. Unter
diesen Fillen befindet sich ein Fall, der in Deutschland
lediglich auf der Grundlage der Transaktionswertschwelle
anmeldepflichtig war.

d) Verweisungen nach Artikel 9 VO (EG)
Nr. 139/2004

Im Berichtszeitraum wurden fiinf Verweisungsantrige
gemdfl Artikel 9 VO (EG) Nr. 139/2004 gestellt (2019:
drei; 2020: zwei). In drei Fillen erfolgte eine vollstandi-
ge Verweisung an die antragstellenden Mitgliedstaaten,
in zwei Fillen Teilverweisungen an die antragstellenden
Mitgliedstaaten. In einem Fall wurde die Anmeldung nach
dem Verweisungsantrag zuriickgenommen.

Deutschland hat im Berichtszeitraum keinen Antrag nach
Artikel 9 FKVO gestellt.

e) Verweisungen nach Artikel 22 VO (EG)
Nr. 139/2004

Im Berichtszeitraum haben die Wettbewerbsbehorden der
Mitgliedstaaten in drei Fillen Verweisungsantrdge nach
Artikel 22 VO (EG) Nummer 139/2004 gestellt (2019:
zwei; 2020: ein Fall). In allen Féllen hat die Européi-
sche Kommission beschlossen, die Fille wie beantragt zu
priifen.

Deutschland beantragte die Verweisung des Falles Atlas/
Hansol Denmark/R+S Group (Aktenzeichen: M.9293);
der Verweisung schloss sich Frankreich an. Das Vereinigte
Konigreich schloss sich zunéchst ebenfalls dem Verwei-
sungsantrag an, nahm diese Erkldrung jedoch anschlie-
Bend wieder zuriick. Der Fall betraf Belegpapierrollen aus
Thermopapier und selbstklebende Etiketten. Die Européa-
ische Kommission gab den Zusammenschluss schlielich
ohne Bedingungen oder Auflagen frei.
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Ferner beantragte Deutschland die Verweisung des Falles
Johnson & Johnson/Tachosil (Aktenzeichen: M.9847),
der chirurgische Wundauflagen betraf. Osterreich, Spa-
nien, Finnland, das Vereinigte Konigreich und Norwegen
schlossen sich dem Verweisungsantrag an. Die Parteien
nahmen die Anmeldung zuriick, nachdem die Kommissi-
on die Priifung in der zweiten Phase eingeleitet hatte.

Am Ende des Berichtszeitraumes war noch der Verwei-
sungsantrag Deutschlands und Frankreichs im Fall Fin-
cantieri/Chantiers de 1’ Atlantique (Aktenzeichen: M.9162
— betrifft Werften, die insbes. Kreuzfahrtschiffe bauen)
offen. Die Europdische Kommission hatte im Januar 2019
entschieden, die Priifung des Zusammenschlusses zu
tibernehmen. Nachdem die Priifungsfrist mehrmals ver-
langert oder ausgesetzt worden war, gaben die Parteien
den Zusammenschluss auf und nahmen die Verweisung
im Februar 2021 zurtick.

Ubersicht Verweisungsantriige nach Artikel 22 Verordnung (EG) Nr. 139/2004, die von Deutschland gestellt
wurden oder denen Deutschland sich angeschlossen hat

Aktenzeichen der | Zusammenschlussparteien Antragsteller Wirtschaftsbereich
Européischen
Kommission
M.9293 Atlas/Hansol Denmark/ Deutschland (Frankreich Papier- und
R&S Group schloss sich an; UK nahm seine An- | Kartonwaren
schlusserkldrung zuriick)
M.9547 Johnson & Johnson/Tachosil Deutschland (Osterreich, Medizinprodukte
Spanien, Frankreich, Finnland
und Norwegen schlossen sich an)
2. Anwendung von Artikel 101, 102 AEUV ren von ECN-Plenartagungen vorbereitet. Daneben beste-
hen fiir die Facharbeit im ECN diverse horizontale und
a) Netzwerk der Europdischen sektorale Arbeitsgruppen. Im Jahr 2020 fanden die Treffen

Kartellbehorden

Die europdischen Wettbewerbsbehdrden haben auch in
den Jahren 2019 und 2020 ihre erfolgreiche Zusammen-
arbeit im ECN fortgesetzt. Das ECN ist ein Forum fiir
den allgemeinen wettbewerbspolitischen Austausch zwi-
schen den im Netzwerk vertretenen Behorden (Européi-
sche Kommission und nationale Wettbewerbsbehdrden
der EU-Staaten). Daneben bietet es den Rahmen fiir die
Diskussion der Fallverteilung bei moglicherweise gegen
europdisches Wettbewerbsrecht verstoBendem Verhalten,
flir das die Zustindigkeit mehrerer ECN-Behorden in Be-
tracht kommt. Schlielich bestehen im Rahmen des ECN
umfangreiche Moglichkeiten fiir die gegenseitige Amts-
hilfe bei Ermittlungen und dem fallbezogenen Informa-
tionsaustausch. Auf den Internetseiten der Européischen
Kommission (Generaldirektion Wettbewerb) sind grund-
legende Informationen iiber das ECN erhiltlich. Uber die
Aktivitdten im ECN informiert ferner auch der Newsletter
,»ECN Brief*, der auf der genannten Internetseite abgeru-
fen werden kann.

Der wettbewerbspolitische Austausch im Netzwerk findet
auf verschiedenen Arbeitsebenen und in verschiedenen
Foren statt. Auf oberster Ebene dienen die zweimal jahr-
lich stattfindenden Treffen der Generaldirektoren der Dis-
kussion strategischer Fragen. Sie bringen die Leitungs-
ebene der Wettbewerbsbehorden sowie einmal jdhrlich
auch die zustdndigen nationalen Ministerien zusammen.
Auf Arbeitsebene werden die Treffen der Generaldirekto-

aufgrund der COVID-19-Pandemie ausschlieBlich virtuell
statt.

Nachdem die Richtlinie (EU) 2019/1 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018 zur
Starkung der Wettbewerbsbehdrden der Mitgliedstaa-
ten im Hinblick auf eine wirksamere Durchsetzung der
Wettbewerbsvorschriften und zur Gewéhrleistung des
reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts Anfang
Januar 2019 im Europdischen Amtsblatt verdffentlicht
wurde, lag das Augenmerk der Zusammenarbeit auf der
Umsetzung dieser Richtlinie. Sie war von den Mitglied-
staaten bis zum 4. Februar 2021 in nationales Recht um-
zusetzen. Dies ist in Deutschland im Januar 2021 durch
Inkrafttreten des GWB-Digitalisierungsgesetztes erfolgt.

Weiter diskutierten die nationalen Wettbewerbsbehdrden
die Ausgestaltung der Zusammenarbeit unter dem neuen
Rechtsrahmen.

aa) Fallverteilung, Informationsaustausch
und Amtshilfe

Im Berichtszeitraum sind insgesamt 277 (2019: 138;
2020:139) neue Fille in das gemeinsame Intranet des
ECN eingestellt worden. Das Bundeskartellamt hat 14
eigene neue Fille notifiziert. Die Fallverteilung im Netz-
werk erfolgte im Berichtszeitraum einvernehmlich.
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In 20 (2019: elf; 2020: neun) Fillen sind Informationen
zu einem FEinzelfall nach Artikel 12 Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 ausgetauscht worden. Dariiber hinaus wurde
in drei (2019: drei; 2020: null) Fillen Amtshilfe geleistet
oder in Anspruch genommen. Dabei handelte es sich so-
wohl um Durchsuchungen, Auskunftsbeschliisse als auch
um andere ErmittlungsmalBnahmen. Es ist zu bemerken,
dass aufgrund der besonderen Hygiene-Erfordernisse wih-
rend der COVID-19-Pandemie Durchsuchungen fiir einen
gewissen Zeitraum nicht stattfinden konnten, sodass solche
Amtshilfemafinahmen 2020 nicht stattgefunden haben.

Die Anzahl der informellen Anfragen innerhalb des Netz-
werkes ist regelméfig um ein Vielfaches héher. Im Be-
richtszeitraum erhielt die ECN-Koordinationsstelle des
Bundeskartellamtes pro Jahr im Durchschnitt rd.100
Anfragen anderer ECN-Behdrden. Die abstrakt gehalte-
nen Anfragen betreffen alle denkbaren Aspekte der Kar-
tellrechtsanwendung und dienen dem informellen Aus-
tausch der im Netzwerk vorhandenen Erfahrungen mit
der Kartellrechtsanwendung. Vermehrt wurde im letzten
Jahr auch nach den verschiedenen nationalen Modellen
bei der Umsetzung der Richtlinie 2019/1 sowie nationa-
len Konzepten fiir die Durchfiihrung von Durchsuchungen
wihrend der COVID-19-Pandemie gefragt.

bb) ECN Arbeitsgruppen

Die verschiedenen ECN-Arbeitsgruppen leisten die
Sacharbeit im Netzwerk der Europédischen Wettbewerbs-
behorden. Im Berichtszeitraum setzten die bestehenden
und aktiven ECN-Arbeitsgruppen und ECN-Sektorenar-
beitsgruppen ihre Arbeit fort.

Arbeitsgruppe ,,Cooperation Issues und Due Process“

Die ECN-Arbeitsgruppe ,,Cooperation Issues and Due
Process* wird von Bundeskartellamt gemeinsam mit der
portugiesischen und der ungarischen Wettbewerbsbehorde
geleitet und traf sich im Berichtszeitraum fiinf Mal. Sie
widmet sich im Querschnitt allen Fragen der Zusammen-
arbeit der ECN-Behdrden, die nicht spezifisch anderen
Arbeitsgruppen zugewiesen sind. Im Berichtszeitraum
hat sich die Arbeitsgruppe schwerpunktméafig mit Fragen
im Zusammenhang mit der Umsetzung der ECNplus-
Richtlinie sowie den unterschiedlichen Verfahren bei der
BuBgeldberechnung befasst. Daneben wurde eine neue
Projektgruppe gegriindet, die sich mit der Frage befassen
wird, ob eine nationale Wettbewerbsbehorde bei der An-
nahme von Zusagen mit grenziiberschreitender Wirkung
die hiervon moglicherweise betroffenen Mitgliedstaaten
einbinden muss und wie eine solche Einbindung ggf. aus-
sehen konnte.

Arbeitsgruppe ,,Vertical Restraints*

Die ECN-Arbeitsgruppe ,, Vertical Restraints® traf sich im
Berichtszeitraum vier Mal. Priagendes Thema der Treffen

war die Uberarbeitung der Vertikal-Gruppenfreistellungs-
verordnung VO 330/2010 (Vertikal-GVO) und der zuge-
horigen Leitlinien, die im Mai 2022 auslaufen (s. S. 21).
Vor diesem Hintergrund wurde u.a. iiber den Anpassungs-
bedarf der Vertikal-GVO im Hinblick auf das Erstarken
des Online- und Plattformvertriebs, das Handelsvertreter-
privileg, Auswirkungen des zunehmenden Dualvertriebs,
Beschriankungen des Aktivvertriebs, indirekte Beschrén-
kungen des Online-Vertriebs, Parititsklauseln und Fragen
der vertikalen Preisbindung diskutiert.

Arbeitsgruppe ,,Horizontal Restrictions & Abuse*

Die ECN-Arbeitsgruppe ,,Horizontals & Abuse™ be-
fasst sich mit sektoriibergreifenden, materiellrechtlichen
Fragestellungen im Zusammenhang mit dem Verbot
wettbewerbsbeschrankender Vereinbarungen im Hori-
zontalverhdltnis und mit der Missbrauchskontrolle. Die
Arbeitsgruppe traf sich im Berichtszeitraum vier Mal.
Themenschwerpunkte waren u.a. die Uberarbeitung der
Horizontalleitlinien und -GVOen (Forschung & Ent-
wicklung- und Spezialisierungs-GVO) sowie die kartell-
rechtliche Behandlung von Nachhaltigkeitsinitiativen. Im
Rahmen dieser Arbeitsgruppe wurde Ende 2020 die ECN-
Projektgruppe ,,Nachhaltigkeit gegriindet, an der sich das
Bundeskartellamt aktiv beteiligt.

Arbeitsgruppe ,,Competition Chief Economists*

Die ECN-Arbeitsgruppe der Chef-Wettbewerbsdkono-
men tagte zweimal im Jahr 2019 sowie pandemiebedingt
nur einmal im Jahr 2020. In den Treffen werden aktuel-
le Entwicklungen, Fragestellungen und Erfahrungen bei
der Anwendung 6konomischer Konzepte in der Kartell-
rechtspraxis diskutiert. Durch die Einbindung von Vor-
tragen externer Professoren wird zudem der Kontakt und
Meinungsaustausch mit der Wissenschaft gefordert.

In den drei Treffen wihrend des Berichtszeitraums be-
fasste sich die Arbeitsgruppe u.a. mit Preisparitéts-
klauseln, der Rolle von Kapazititsbeschrankungen, der
Bedeutung von Industriepolitik fiir die Kartellrechtsan-
wendung, potenziellem Wettbewerb und horizontalen
Vereinbarungen in Telekommunikationsmérkten. An-
kniipfungspunkte waren in aller Regel aktuelle kartell-
rechtliche Verfahren.

Arbeitsgruppe ,,Digital Markets*

Die ECN-Arbeitsgruppe ,,Digital Markets* traf sich
im Berichtszeitraum zweimal. Zudem fand im Februar
2019 ein von der franzdsischen sowie im Juni 2019 ein
von der italienischen Wettbewerbsbehdrde organisierter
Workshop statt. Wie im vorangegangenen Berichtszeit-
raum wurden zu diesen Anlidssen sowohl iibergreifende
konzeptionelle Fragen als auch konkrete Félle im Bereich
der digitalen Wirtschaft behandelt. Die Arbeitsgruppe be-
fasste sich dabei insbes. mit européischen und nationalen
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Legislativvorhaben sowie wettbewerblichen Aspekten im
Zusammenhang mit Online-Werbung, Algorithmen, digi-
talen Okosystemen und Plattformen.

Arbeitsgruppe ,,Digital Investigation and Artificial
Intelligence*

Im Juni 2019 fand ein erstes Treffen der neu gegriindeten
ECN-Arbeitsgruppe ,,Digital Investigations & Artificial
Intelligence* statt, welche aus der fritheren ECN-Arbeits-
gruppe ,,Forensic IT* hervorging. Mit der Umbenen-
nung der Gruppe ging eine Erweiterung des behandelten
Themenspektrums einher, um die Moglichkeiten digitaler
Ermittlungsansétze bei der Durchsetzung des Wettbewerb-
sprinzips iiber die Durchsuchung beschlagnahmter Daten-
sitze (d.h. klassische ,,IT-Forensik) hinaus auch auf an-
dere Ermittlungsverfahren, bspw. automatisierte ,,Cartel
Screenings®, zu erweitern. Dazu werden Methoden aus
den Bereichen ,,Data Science®, ,,Machine Learning* und
HArtificial Intelligence® stirker in den Fokus geriickt.

Die Gruppe traf sich im Betrachtungszeitraum insgesamt
dreimal, wobei das letzte Treffen wegen der COVID-
19-Pandemie virtuell organisiert wurde. Im Bereich 1T-
Forensik wurden Themen wie bspw. die Durchsuchung
von Cloudinfrastrukturen oder die besonderen SchutzmaB-
nahmen fiir Durchsuchungen in Zeiten von COVID-19
besprochen. Im Bereich Data Science und Artificial Intel-
ligence beleuchteten wichtige Beitrdge die Voraussetzun-
gen (Data Governance, IT-Infrastruktur, Methoden) und
Vorziige von Machine Learning-Verfahren fiir die Arbeit
der Behorden (u.a. automatisierte Verarbeitung/Verstand-
nis von Textdokumenten und Cartel Screenings).

cc) Sektorenarbeitsgruppen

Sektorenarbeitsgruppe ,,Banking & Payments*

Die ECN-Sektorenarbeitsgruppe ,,Banking & Payments*
beobachtet insbes. die Entwicklungen auf den nationa-
len Zahlungsmarkten. In diesem Rahmen tauschen sich
die Mitgliedstaaten regelméBig u.a. iiber die Bedeutung
von Bargeldzahlungen, Interbankenentgelte und neue
Entwicklungen bei Bezahlungsmdoglichkeiten aus. Im Be-
richtszeitraum fand ein Treffen dieser Arbeitsgruppe statt.

Sektorenarbeitsgruppe ,,Financial Services*

Die ECN-Sektorenarbeitsgruppe ,,Financial Services* traf
sich im Berichtszeitraum zwei Mal. Die Arbeitsgruppe
befasste sich in diesem Berichtszeitraum insbes. mit den
wettbewerbsrelevanten Aspekten bei Konsortialkrediten
sowie 2020 mit den Herausforderungen fiir Banken und
Versicherungen im Zusammenhang mit der Corona-Krise.

Sektorenarbeitsgruppe ,,Food“

Die ECN-Sektorenarbeitsgruppe ,,Food* traf sich im Be-
richtszeitraum vier Mal. Die Arbeitsgruppe befasste sich
im Berichtszeitraum mit der kompletten Lebensmittel-
versorgungskette von der Erzeugung tliber die Hersteller
bis zum Lebensmitteleinzelhandel. Es wurde insbes. die
grofe Fallpraxis der Mitgliedstaaten entlang der Lebens-
mittelkette thematisiert.

Weiter wurden im Rahmen der Treffen auch die verschie-
denen Gesetzesvorhaben wie z.B. die sog. UTP-Richtlinie
(Richtlinie 2019/633 iiber unlautere Handelspraktiken in
den Geschiftsbezichungen zwischen Unternechmen in der
Agrar- und Lebensmittelversorgungskette) und die Re-
form der Gemeinsamen Agrarpolitik nach 2020 diskutiert.

SchlieBlich wurden auch Krisenkartelle in der Landwirt-
schaft im Kontext der COVID-19 Pandemie besprochen.

Sektorenarbeitsgruppe ,,Pharmaceuticals &
Healthcare*

Die ECN-Sektorenarbeitsgruppe ,,Pharmaceuticals &
Healthcare® traf sich im Berichtszeitraum zwei Mal. Im
Zentrum der Treffen stand jeweils der Austausch iiber ak-
tuelle Félle und Sektoruntersuchungen im Pharma- sowie
Gesundheitsbereich. Gegenstand der Diskussionen waren
im Berichtszeitraum wu.a. wettbewerbsbeschrinkende
Praktiken zu Lasten von sog. Biosimilars und Generika
sowie Fille von ,,excessive pricing™.

Sektorenarbeitsgruppe ,, Transport*

Im Berichtszeitraum fand keine Sitzung der ECN-Sek-
torenarbeitsgruppe ,, Transport™ statt. Im Januar 2020 or-
ganisierten jedoch die Europédische Kommission und das
europdische Netzwerk der Regulierungsstellen fiir den
Bahnsektor (European Network of Rail Regulatory Bodies,
ENRRB) auch fiir das ECN einen eintdgigen Workshop zu
wettbewerbsbeschrankenden und diskriminierenden Prak-
tiken im Eisenbahnsektor. An dem Workshop haben ins-
bes. nationale Regulierungs- und Wettbewerbsbehorden
teilgenommen und von aktuellen Verfahren und Entwick-
lungen berichtet.

Sektorenarbeitsgruppe ,,Telecommunications*

Die ECN-Arbeitsgruppe Telecommunications traf sich im
Berichtszeitraum ein Mal. Im Rahmen dieses Treffens im
September 2019 tauschten sich die Wettbewerbsbehorden
insbes. iiber die Behandlung von Kooperationen im Tele-
kommunikationssektor aus.
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b) Zusammenarbeit mit der Europdischen
Kommission

Der Beratende Ausschuss fiir Kartell- und Monopolfragen
ist im Berichtszeitraum in 26 Sitzungen zusammenge-
kommen und hat in 21 Einzelféllen Stellungnahmen zu
Entscheidungsentwiirfen der Europdischen Kommission
abgegeben. Mitglieder des Bundeskartellamtes haben im
Berichtszeitraum an acht Anhdrungen in Einzelfillen teil-
genommen.

Das Bundeskartellamt unterstiitzte die Europédische Kom-
mission im Jahr 2019 bei drei Nachpriifungen in finf
Unternehmen. Im Jahr 2020 wurde von der Européischen
Kommission keine Unterstiitzung angefordert.

XI. Internationale Zusammenarbeit

Im Berichtszeitraum spielte die internationale Zusammen-
arbeit des Bundeskartellamtes mit anderen Wettbewerbs-
behorden erneut eine wichtige Rolle. Sie umfasst sowohl
die fallbezogene Zusammenarbeit als auch die multilate-
rale Grundsatzarbeit. In der fallunabhéngigen Grundsatz-
arbeit kam der Kooperation in den multilateralen Netz-
werken und Organisationen eine besondere Bedeutung
zu. Zu nennen sind die wettbewerbsbezogenen Foren der
,,Organisation for Economic Co-Operation and Develop-
ment*“ (OECD), das ,,International Competition Network*
(ICN) und der ,,United Nations Conference on Trade and
Development“ (UNCTAD).

1. OECD

Die OECD veranstaltet pro Jahr zwei Sitzungen des Wett-
bewerbsausschusses und ein ,,Global Forum on Competition®.
Das Bundeskartellamt und das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie wirken an diesen Veranstaltungen
aktiv mit. Die Arbeitsergebnisse, wie Hintergrundpapiere
und Beitrdge der Lander sowie Zusammenfassungen der
Diskussionen, sind im Internet unter www.oecd.org abrufbar.

Der Wettbewerbsausschuss behandelt grundsitzliche
Fragen der Wettbewerbsordnung und der Arbeit der
Kartellbehorden. Er wihlt tibergreifende Schwerpunkte,
die seine Arbeit fiir einen bestimmten Zeitraum pragen.
Unter dem Oberthema ,,Transparenz und Verfahrensge-
rechtigkeit wurde an einer Empfehlung gearbeitet, die
auch die entsprechenden Arbeitsprodukte des ICN zu die-
sem Themenbereich aufgreift. Weitere Langzeitthemen
befassen sich mit Wettbewerbsneutralitdt und staatlichen
Unternehmen sowie geistigem Eigentum und Wettbewerb.
Einen weiteren Schwerpunkt bildete ein gemeinsames
Projekt mit dem ICN zur internationalen Zusammenarbeit
bei der Kartellrechtsdurchsetzung, in dessen Rahmen auf
Grundlage einer Mitgliederbefragung ein umfassender
Report erarbeitet wurde. Im Juli 2019 verabschiedete der
Rat der OECD die ,,Recommendation concerning Effecti-
ve Action against Hard Core Cartels”, welche die Empfeh-
lung aus dem Jahr 1998 abldste.

Im Wettbewerbsausschuss werden neben den Schwer-
punktthemen Fragen der Ausgestaltung und Anwendung
des Kartellrechts sowie einzelne Branchen diskutiert.
Im Berichtszeitraum ging es z. B. um Online-Werbung,
Nachhaltigkeit, digitale Okosysteme, Missbrauchsauf-
sicht in digitalen Markten, Sektoruntersuchungen, Krimi-
nalisierung des Kartellrechts, konglomerate Effekte in der
Fusionskontrolle, Konsumentendaten und Wettbewerb,
»Killer Acquisitions, Akteneinsicht und Schutz vertrau-
licher Informationen sowie die Rolle des Wettbewerbs bei
der wirtschaftlichen Erholung.

Als zusidtzliche Arbeitsebene bietet das sog. Outreach-
Programm der OECD Nichtmitgliedern die Moglichkeit,
an der Diskussion aktueller Wettbewerbsfragen teilzuneh-
men. Eine wichtige Rolle spielt dabei das jéhrlich statt-
findende Global Forum on Competition, bei dem es im
Berichtszeitraum u.a. um Wettbewerbliche Regelungen
in Handelsabkommen, Fusionskontrolle in dynamischen
Markten, Missbrauchskontrolle in digitalen Markten,
Okonomische Analyse in der Fusionskontrolle und den
Einsatz von Sektoruntersuchungen zur Behandlung sich
abzeichnender wettbewerblicher Themen ging.

Die OECD veranstaltete im Zuge ihres Outreach-Pro-
gramms eine Vielzahl von Seminaren und Workshops, an
denen Angehdrige des Bundeskartellamtes als Experten
und Dozenten mitwirkten.

2. International Competition Network

Das ICN besteht seit 2001 und hat mit fast 140 Mitglieds-
behorden seine Stellung als globales Kartellrechtsforum
flir eine ergebnisorientierte Zusammenarbeit gefestigt.
Das Bundeskartellamt, Griindungsmitglied des ICN, hat
seit September 2013 in Person seines Prisidenten die
Position des Vorsitzenden des Lenkungsausschusses des
Netzwerks inne.

Ziel des ICN ist es, die Konvergenz der Wettbewerbs-
ordnungen weltweit zu fordern sowie die internationale
Kooperation und Durchsetzung des Kartellrechts zu ver-
bessern. Zu diesem Zweck arbeiten die Mitgliedsbehor-
den projektorientiert in Arbeitsgruppen zusammen, deren
Arbeitsergebnisse auf einer Jahreskonferenz vorgestellt,
diskutiert und verabschiedet werden.

Die von der kolumbianischen Wettbewerbsbehorde aus-
gerichtete 18. ICN Jahreskonferenz fand im Mai 2019
in Kolumbien statt. Im Rahmen der Konferenz wurde
Prasident Mundt fiir zwei weitere Jahre in seiner Funktion
als Vorsitzender des ICN Leitungsgremiums bestétigt und
das Bundeskartellamt als Gewinner des ICN/World Bank
Group Advocacy Contest ausgezeichnet. Ein thematischer
Schwerpunkt der Konferenz lag auf der digitalen Wirt-
schaft mit Diskussionsrunden u.a. zur Kartellverfolgung
und Sanktionierung im Digitalzeitalter, der Priifung von
Marktmacht in digitalen und High-Tech-Bereichen sowie
zur Umstrukturierung von Behdrden zur Bewiltigung
der Herausforderungen der Digitalisierung. Den zweiten
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Schwerpunkt bildeten faire Verfahrensgrundsitze. So
wurde im Rahmen der Konferenz das neue ICN , Frame-
work on Competition Agency Procedures” (ICN CAP)
vorgestellt und trat in Kraft. Das ICN CAP ist ein ,,Opt-in
Framework*, das allen Wettbewerbsbehorden offensteht,
auch solchen, die dem ICN nicht als Mitglieder ange-
horen. Aufgebaut ist das CAP auf den Grundprinzipien
fairer und effektiver behordlicher Verfahrensgrundsitze.
Das Bundeskartellamt trat dem ICN CAP als Griindungs-
mitglieder bei und leitet das Framework zusammen mit
Australiens ,,Competition and Consumer Commission®
sowie und dem ,,United States Department of Justice* fiir
die ersten drei Jahre.

Die 19. ICN Jahreskonferenz wurde im September vom
,,US Department of Justice* und der ,,US Federal Trade
Commission® ausgerichtet, erstmals in einem virtuellen
Format. Urspriinglich sollte die Konferenz im Mai 2020 in
Los Angeles stattfinden. Der Schwerpunkt der Konferenz
lag auf der Digitalwirtschaft aus den unterschiedlichen
Blickwinkeln der ICN Arbeitsgruppen: Missbrauchsfille,
Big Data und Kartellbildung, das Wettbewerbsprinzip im
Digitalzeitalter, Fusionskontrolle im digitalen Sektor und
Strategien von Kartellbehdrden im Umgang mit den An-
forderungen der Digitalwirtschaft.

Die Arbeitsgruppen decken die Kernbereiche der kartell-
behordlichen Tétigkeit — Fusionskontrolle, Kartellverfol-
gung, Missbrauchsaufsicht — und Advocacy (,,Werben fiir
das Wettbewerbsprinzip®), sowie das Querschnittsthema
des effektiven Verwaltungshandelns (,,Agency effective-
ness®) ab. Wesentliche Arbeitsergebnisse der Arbeitsgrup-
pen sind Berichte, Handbiicher und Empfehlungen. Im
Berichtszeitraum wurden zahlreiche schriftliche Arbeits-
produkte verabschiedet. Diese befassen sich u.a. mit den
Voraussetzungen fiir faire Verfahren, Vertikalbeschran-
kungen, der Zusammenarbeit im Bereich von Kronzeu-
genprogrammen, Big Data und Kartellen, konglomeraten
Zusammenschliissen, Verfahrensfehlern in der Fusions-
kontrolle und Marktbeherrschung in digitalen Mérkten.
Das ICN Leitungsgremium initiierte ein Projekt, das sich
mit den Schnittstellen des Wettbewerbsrechts und anderen
Rechtsgebieten wie Verbraucherschutz und Datenschutz
beschiftigt. Auf die COVID-19 Pandemie reagierte das
ICN bereits im April 2020 mit einer Erklarung des Lei-
tungsgremiums zur Durchsetzung des Wettbewerbsrechts
wihrend und nach der Corona-Krise und verschiedenen
Projekten der Arbeitsgruppen. Die Arbeitsgruppen ver-
anstalteten zahlreiche Teleseminare. Workshops fanden
in Mexiko, Australien, Norwegen, Brasilien, und Indien
statt.

Neben der Fithrung des Lenkungsausschusses war das
Bundeskartellamt in allen Arbeitsgruppen aktiv. In den
Arbeitsprodukten und durch die Beteiligung an Seminaren
und Workshops des ICN konnte die Sichtweise des Bun-
deskartellamtes gegentiiber den Ansétzen anderer Rechts-
ordnungen wirksam vertreten werden.

3. UNCTAD

Die Konferenz der Vereinten Nationen fiir Handel und
Entwicklung (UNCTAD) unterstiitzt Entwicklungslander
bei der Integration in das Welthandelssystem. In diesem
Zusammenhang setzt sie sich auch mit wettbewerbsrecht-
lichen und -politischen Themen dieser Lénder ausein-
ander. UNCTAD berit die Staaten zu wettbewerblichen
Fragestellungen und begleitet die Einfithrung und den
Aufbau entsprechender Institutionen. Dazu organisiert
die UNCTAD regelméBig eine Konferenz der Sachver-
standigengruppe fir Wettbewerbsrecht und -politik (,,In-
tergovernmental Group of Experts on Competition Law
and Policy”). Die 18. dieser Konferenzen fand im Juli
2019 statt. Neben Berichten zu den Wettbewerbsordnun-
gen in Weirussland und der Eurasian Economic Commis-
sion wurden insbes. die Digitalwirtschaft und der Gesund-
heitssektor thematisiert.

Des Weiteren veranstaltet die UNCTAD alle fiinf Jahre
eine Uberpriifungskonferenz zu den multilateral verein-
barten Regeln zur Kontrolle wettbewerbsbeschrankender
Vereinbarungen (,,Set of Multilaterally Agreed Equita-
ble Principles and Rules for the Control of Restrictive
Business Practices”). Im Oktober 2020 fand in hybridem
Format in Genf und virtuell die achte Review-Konferenz
statt. Auf der Agenda standen u.a. die Themen “Imple-
mentation of the United Nations Guidelines for Consumer
Protection and the Set of Multilaterally Agreed Equitable
Principles and Rules for the Control of Restrictive Busi-
ness Practices”, “Strengthening consumer protection and
competition in the digital economy” und “Competitive
neutrality”. Unter dem Stichwort “International coope-
ration under section F of the UN Set” wurden “Guiding
policies and procedures” angenommen, die in einer in
2017 eingerichteten “Discussion Group on International
Cooperation” erarbeitet wurden. Ferner wurde eine ,, Wor-
king Group on cross-border cartels* eingerichtet und eine
»Peer Review* der Wettbewerbsordnungen von Peru und
der Westafrikanischen Wirtschafts- und Wahrungsunion
durchgefiihrt.

Das Bundeskartellamt und das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie wirkten im Berichtszeitraum re-
gelmiBig an den Konferenzen im wettbewerblichen Be-
reich der UNCTAD mit.

4, Internationale Rechtshilfe

Neben der Konsultation und der informellen Kooperation
bestehen im internationalen Bereich zahlreiche Abkom-
men zur formellen Zusammenarbeit der Wettbewerbs-
behorden, etwa zur internationalen Rechtshilfe.

Im Vergleich zur vereinfachten Kooperation im Kar-
tell- und Missbrauchsbereich im Rahmen der europii-
schen Kartellverfahrensverordnung (EG) 1/2003 stellt
die Rechtshilfe im auBlereuropéischen Bereich allerdings
hohe Anforderungen an die Kartellbehorden. Innerhalb
des ECN sind die entsprechenden Instrumente bereits weit
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entwickelt. Es gibt aber auch iiber das ECN hinaus be-
wihrte Mechanismen zur formellen Zusammenarbeit des
Bundeskartellamtes mit den Wettbewerbsbehorden ande-
rer Léander.

5. Notifizierungen

Die OECD-Mitgliedsldnder unterrichten sich auf Grund-
lage der OECD-Ratsempfehlung zur internationalen Zu-
sammenarbeit gegenseitig tiber Ermittlungen im Ausland.
Im Berichtszeitraum nahm das Bundeskartellamt regel-
mafig Vorab-Unterrichtungen auf Grundlage der OECD-
Empfehlung (Notifizierungen) an ausldandische Wettbe-
werbsbehorden vor.

6. Internationale Beratung

Das Bundeskartellamt engagiert sich seit vielen Jahren
in der internationalen technischen Zusammenarbeit mit
Schwerpunkt auf der wettbewerbsrechtlichen Beratung
junger ausldndischer Wettbewerbsbehorden. Experten des
Bundeskartellamtes leisten fachliche Unterstiitzung im
Rahmen des Europdischen Nachbarschafts- und Partner-
schaftsinstruments, eines Instruments der Europiischen
Union zur Foérderung einer ausgewogenen, sozialen und
wirtschaftlichen Entwicklung in ihren Nachbarlédndern.
Das Programm zielt darauf ab, die Beziehungen zwi-
schen den Teilnehmerlédndern und der EU nachhaltig zu
vertiefen, um Wohlstand, Stabilitdt und Sicherheit an den
AuBlengrenzen Europas zu fordern und zu festigen. Das
Bundeskartellamt wirkt dabei vor allem an Twinning-Pro-
jekten des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Ener-
gie und der Gesellschaft fiir Internationale Zusammenar-
beit mit. Twinning fordert den Aufbau von 6ffentlichen
Strukturen im Einklang mit der EU-Verwaltungspraxis,
europdischen Werten und Standards. In Beitrittsldndern
und potenziellen Kandidatenstaaten steht zusitzlich die
Umsetzung des gemeinsamen rechtlichen Besitzstandes
der EU im Fokus. Im Berichtszeitraum unterstiitzte das
Bundeskartellamt entsprechende Projekte in der Ukraine.
Im Rahmen einer Verwaltungspartnerschaft arbeitet das
Bundeskartellamt zudem mit der dgyptischen Wettbe-
werbsbehorde zusammen.

7. Bilaterale Beziehungen

Die Zusammenarbeit mit ausldndischen Wettbewerbsbe-
horden nahm in den letzten Jahren erheblich zu. Dabei
gewann, neben der Diskussion von allgemeinen wett-
bewerbsrechtlichen Fragen, die Konsultation in Einzel-
fallen zunehmend an Gewicht. Im bilateralen Verhiltnis
mit ausldndischen Wettbewerbsbehorden unternimmt das
Bundeskartellamt eine Vielzahl von — informellen — Kon-
sultationen. Dieser Austausch erwies sich fiir die Fallbe-
arbeitung des Bundeskartellamtes als sehr hilfreich. Im
Berichtszeitraum trieb das Bundeskartellamt verschiedene
bilaterale Kooperationen voran. Die ,,Autorité de la con-
currence‘ und das Bundeskartellamt untersuchten in ihrem

gemeinsamen konzeptionellen Projekt ,,Algorithms and
Competition potenziell mit dem Einsatz von Algorithmen
verbundene Risiken fiir den Wettbewerb (s. S. 12). Das
Bundeskartellamt empfangt Delegationen anderer Wett-
bewerbsbehorden und Expertengruppen zu Besuchen, or-
ganisiert Informationsveranstaltungen, Kurzseminare zu
allgemeinen und speziellen wettbewerbsrechtlichen Fra-
gen und ermdglicht Studienaufenthalte. Im Rahmen von
Studienaufenthalten sind praxisbezogene Einsitze in den
Abteilungen und Vergabekammern des Bundes mdglich.
Den Besuchern werden auch Gespréiche mit der Monopol-
kommission, der Bundesnetzagentur und den Kartellsena-
ten beim Oberlandesgericht Diisseldorf vermittelt. Im Be-
richtszeitraum wurden Delegationen aus dem asiatischen
Raum sowie den USA im Bundeskartellamt empfangen.
Zu einem ldngeren Studienaufenthalt weilten Hospitanten
aus Georgien und Namibia im Bundeskartellamt.

Im Rahmen des von der Européischen Kommission ange-
botenen Austauschs von Angehorigen der Wettbewerbsbe-
horden zur Verbesserung der Zusammenarbeit innerhalb
des ECN hatten zwei Mitarbeiter des Bundeskartellamtes
die Gelegenheit, einen vierwochigen Aufenthalt in der
Generaldirektion Wettbewerb zu absolvieren. Weitere drei
Mitarbeiter waren im Berichtsraum als nationale Sachver-
standige in Briissel tétig.

Das sog. Vier-Lander-Treffen, welches das Bundeskar-
tellamt zusammen mit der Osterreichischen Bundeswett-
bewerbsbehorde, der schweizerischen Wettbewerbskom-
mission sowie der Landesverwaltung des Fiirstentums
Liechtenstein veranstaltet, fand im Jahr 2019 in Bern statt.
Auf der Tagesordnung standen aktuelle Entwicklungen in
der Wettbewerbspolitik, der Fusionskontrolle, der Kartell-
verfolgung sowie in der Beurteilung von Wettbewerbs-
beschrankungen. Schwerpunkte des Erfahrungs- und
Meinungsaustauschs waren die Digitale Wirtschaft, die
Entwicklungen zu Vertikalabreden sowie die Novellie-
rung des Wettbewerbsgesetzes in Deutschland.

8. Internationale Kartellkonferenz

Das Bundeskartellamt veranstaltete am 14. und 15. Mirz
2019 seine 19. Internationale Kartellkonferenz (IKK) in
Berlin. Die Konferenz wurde im Jahr 1982 in Berlin, dem
damaligen Sitz des Bundeskartellamtes, ins Leben geru-
fen. Seitdem fiihrt die Konferenz alle zwei Jahre Vertreter
von Wettbewerbsbehdrden und andere Wettbewerbsexper-
ten aus der ganzen Welt zusammen. Sie hat sich zu einer
der renommiertesten internationalen Veranstaltungen der
Wettbewerbspolitik entwickelt.

An der 19. IKK nahmen rd.400 Teilnehmer aus iiber 60
Léndern teil. Redner waren u.a. Peter Altmaier, Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie, Margrethe Vestager,
EU-Kommissarin fiir Wettbewerb, und Daniel Ek, CEO
und Griinder von Spotify. In insgesamt vier Diskussions-
runden setzten sich Leiter von Wettbewerbsbehorden,
Politiker, Wissenschaftler, hochrangige Vertreter von
Unternehmen und Rechtsanwilte mit aktuellen Fragen
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der internationalen Kartellrechtsanwendung und Wett-
bewerbspolitik auseinander. Das erste Panel diskutierte
unter der Uberschrift ,,Auswiichse globaler Marktmacht
— Big, bad, beautiful?* {iber die Frage, ob das geltende
Wettbewerbsrecht angesichts der zunehmenden Sorge
vor globaler Marktmacht und wirtschaftlicher Ungleich-
heit noch die passenden Antworten bereit hilt. Die zweite
Podiumsdiskussion betrachtete die Schwierigkeiten be-
hordlicher Eingriffe in der schnelllebigen Internetdkono-
mie und wirft die Frage auf, ob u.a neue Standards in der
Missbrauchskontrolle bendtigt werden, um die Herausfor-
derungen digitaler Markte zu meistern. Das dritte Panel
behandelte das Thema ,,Verbraucherrechte, Datenschutz
und Wettbewerb — Unterschiedliche Perspektiven — glei-
ches Ziel?*“. Nicht zuletzt das Facebook-Verfahren des
Bundeskartellamtes lenkte die Diskussion auf die Frage
nach den Schnittmengen zwischen diesen an sich getrenn-
ten Rechtsgebieten. Die vierte Podiumsdiskussion befass-
te sich mit den Wechselwirkungen zwischen der Effizienz
der Kronzeugenregelungen auf der einen und der privaten
Rechtsdurchsetzung nach Kartellverstdfen auf der ande-
ren Seite.

Das vollstindige Programm ist auf der Konferenz-Website
www.ikk2019.de veroffentlicht.

Am 4. Mirz 2021 feierte die IKK ihr 20. Jubilaum. Auf-
grund der Corona-Pandemie fand die Konferenz in ei-
nem virtuellen und zugleich kompakteren Format statt.
Schwerpunkte bildeten die Rolle von Wettbewerbspolitik
gegeniiber Big Tech und Gemeinwohlziele als Heraus-
forderung fiir die Kartellrechtspraxis. Keynote-Redner
waren Peter Altmaier, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Energie, und Margrethe Vestager, EU-Vizeprasidentin und
Kommissarin fiir Wettbewerb. Christian Klein, Chief Execu-
tive Officer von SAP SE brachte die Unternehmenssicht ein.

Das Programm ist abrufbar unter www.ikk2021.de

9. Deutsch-Franzoésischer Wettbewerbstag

Der Deutsch-Franzosische Wettbewerbstag, veranstal-
tet von der franzosischen Autorité de la concurrence und
dem Bundeskartellamt, wird seit 2004 alle zwei Jahre ab-
wechselnd in Frankreich und in Deutschland ausgerich-
tet. An den Veranstaltungen nehmen Mitglieder der Kar-
tellbehorden und Wirtschaftsministerien beider Lander
sowie Hochschullehrer, Rechtsanwilte und Vertreter von
Unternehmen und Verbénden teil. Die fiir Sommer 2020
angesetzte Veranstaltung wurde vor dem Hintergrund der
COVID-19 Pandemie verschoben.
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Zweiter Abschnitt
Tatigkeit nach Wirtschaftsbereichen

A. Erzeugung, Verarbeitung, Handel
. Landwirtschaft

1. Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Auf europdischer Ebene hat im Berichtszeitraum der
Trilog iiber die Reform der gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) begonnen. Hiervon sind u.a. auch Fragen des Wett-
bewerbs betroffen, wie z.B. bestimmte Ausnahmen vom
Kartellrecht fiir Erzeugerorganisationen oder Kartell-
rechtsausnahmen in Krisensituationen.

Im Jahr 2020 wurde die wettbewerbliche Situation in der
Landwirtschaft von der Corona-Pandemie beeinflusst. Im
Mai 2020 hat die Européische Kommission deshalb auf ei-
nen Zeitraum von maximal sechs Monaten befristete Aus-
nahmen von den EU-Wettbewerbsregeln fiir die Sektoren
Milch, Blumen und Kartoffeln erlassen. So wurde bspw.
im Milchsektor eine kollektive Planung der Milcherzeu-
gung gestattet, wiahrend im Blumen- und im Kartoffelsek-
tor Marktriicknahmen vorgenommen werden durften (vgl.
Pressemitteilung der Europdischen Kommission vom
4. Mai 2020).

In Deutschland kam es im Jahr 2020 zu einem Einbruch
der Erzeugerpreise und einem zunehmenden Wettbe-
werbsdruck bei der Vermarktung von Schlachtschweinen.
Ursache war ein erheblicher Uberhang an schlachtreifen
Tieren durch die aufgrund der afrikanischen Schweine-
pest gestoppten Exporte nach China sowie die Corona-
bedingten Ausfille von Schlachtkapazitaten.

Insgesamt wurden im Berichtszeitraum zahlreiche
Fusionsfdlle aus dem Bereich der Landwirtschaft beim
Bundeskartellamt angemeldet, die iiberwiegend ohne
vertiefte Priifung in der ersten Phase freigegeben werden
konnten. Insbes. im Bereich der Fleisch- und Wursther-
stellung hat sich die Konzentrationstendenz der letzten
Jahre fortgesetzt.

2, Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
a) Fusionskontrolle
aa) Milch

Der Anfang 2020 angemeldete Erwerb samtlicher Anteile
an der Almil AG, der Molkerei-Wagenfeld K. Niemann
GmbH & Co. KG und 75,1 Prozent der Anteile an der
Schiitten & Lemmerholz Handelsgesellschaft mbH durch
die Hochwald Foods GmbH begegnete keinen wettbe-
werblichen Bedenken und wurde innerhalb der Monats-
frist freigegeben. Das Vorhaben betraf die Mérkte fiir

die Rohmilcherfassung sowie die Herstellung und den
Vertrieb verschiedener Milch- und Pulvererzeugnisse.
Absatzseitig fithrte der Zusammenschluss weder zu
hohen Marktanteilen noch zu groBen Marktanteilsaddi-
tionen, zumal teilweise fiur die betroffenen Pulvermérk-
te ein grofBerer als ein nationaler Markt denkbar ist. Auf
den regional abzugrenzenden Erfassungsmirkten gab es
kaum rdumliche Uberschneidungen der Geschiftstitig-
keiten der Zusammenschlussbeteiligten. Einzige Ausnah-
me war die Erfassung von Rohmilch im Rheinland und
in Rheinland-Pfalz, die Almil von der seit Frithjahr 2018
im Insolvenzverfahren befindlichen B.M.G. iibernommen
hatte. Obwohl aus intensiven Ermittlungen in fritheren
Verfahren bekannt war, dass Hochwald bereits vor dem
Zusammenschluss tiber eine sehr starke Marktposition
in der Rohmilcherfassung in Rheinland-Pfalz verfiigte,
filhrte der Zusammenschluss nicht zu einer erheblichen
Verstarkung von Hochwalds Stellung, da der Marktan-
teilszuwachs im geringen einstelligen Bereich lag und von
Almil bisher nur ein sehr geringes Wettbewerbspotential
ausging. Almil verfiigt in der Region nicht {iber eigene
Verarbeitungskapazititen und war daher auf den Absatz
der erfassten Rohmilch an die ansdssigen Molkereien an-
gewiesen. Zudem hatten es die genossenschaftlich organi-
sierten Wettbewerber in der Vergangenheit abgelehnt, die
Rohmilch derjenigen Erzeuger einzusammeln, die nicht
Genossenschaftsmitglied sind.

bb) Fleischwirtschaft

Reinert/Kemper

Mit dem im November 2019 frei gegebenen Zusammen-
schluss der Reinert Unternehmensgruppe (H. & E. Reinert
Holding GmbH & Co. KG) und der Kemper Unter-
nehmensgruppe (H. Kemper GmbH & Co. KG/P.F.C.
Pro Food Company GmbH & Co. KG) ist in mehreren
Produktkategorien der zweitgrofite Hersteller von Fleisch-
und Wurstwaren in Deutschland entstanden (s. Pressemit-
teilung vom 20. November 2019). Das Gemeinschafts-
unternehmen firmiert unter dem Namen ,,The Family
Butchers®. Beide Unternehmen sind in der Herstellung
und dem Vertrieb von verarbeiteten Fleisch- und Wurst-
waren tétig. Sie betreiben weder eigene Schlachthdfe noch
Zerlegebetriebe.

Auch nach der Fusion gibt es fiir Abnehmer und
Lieferanten noch hinreichende Alternativen. Trotz der seit
einigen Jahren fortschreitenden Konzentration der Bran-
che gibt es in Deutschland weiterhin eine ganze Reihe
mittelstdndischer Fleisch- und Wurstwarenhersteller. Die
gemeinsamen Marktanteile von Kemper und Reinert sind
auf den verschiedenen Mirkten der Fleischverarbeitung
nicht hoher als zehn bis 20 Prozent. Damit liegt das neue
Gemeinschaftsunternehmen auf zahlreichen Markten hin-
ter dem Marktfithrer Tonnies, der entlang der gesamten
Wertschopfungskette titig ist. In der Fleischverarbei-
tungsbranche, insbes. im Bereich der Wurstherstellung,
gibt es zudem Uberkapazititen, die — verbunden mit
dem Riickgang der Nachfrage nach Fleischprodukten —
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zu einem hohen Wettbewerbsdruck fithren. Die Lebens-
mitteleinzelhandelskonzerne verfiigen auBlerdem {iber
eine hohe Nachfragemacht und haben z.T. auch eigene
Fleischwerke.

Ubernahmen von Werkvertragsunternehmen

Im Jahr 2020 wurden zahlreiche Ubernahmen von Werk-
vertragsunternehmen, die im Bereich der Schlachtung,
Zerlegung und Verarbeitung von Fleisch tétig sind,
durch Unternehmen der Fleischwirtschaft beim Bundes-
kartellamt angemeldet. Hintergrund war ein Ende Juli
2020 veroffentlichter Regierungsentwurf zu dem am 1. Ja-
nuar 2021 in Kraft getretenen Gesetz zur Verbesserung des
Vollzugs im Arbeitsschutz (Arbeitsschutzkontrollgesetz).
Damit wurde die in der Fleischwirtschaft ibliche Praxis,
die Schlachtung und Zerlegung auf der Grundlage von
Werkvertragsarbeitsvertragen durch Arbeitnehmer vor
allem aus dem ost- und siidosteuropdischen Raum vorzu-
nehmen, die bei dritten Dienstleistungsgesellschaften an-
gestellt sind, unzuldssig. Um die bislang von den bei den
Werkvertragsunternehmen angestellten Arbeitnehmern
erbrachten Tatigkeiten zukiinftig durch eigenes Personal
erbringen zu lassen, haben einige groe Unternehmen der
Fleischwirtschaft die bereits ausschlieBlich fiir sie tatigen
Werkvertragsunternehmen iibernommen. Sdmtliche ange-
meldeten Zusammenschliisse dieser Konstellation waren
auf Arbeitnehmer begrenzt, die bereits zuvor bei dem er-
werbenden Unternehmen eingesetzt waren und konnten
in der ersten Phase frei gegeben werden (vgl. Presse-
mitteilung vom 27. August 2020).

cc) Landhandel

Im Jahr 2020 hat sich der Konzentrationsprozess im Land-
handel weiter fortgesetzt. Mit ATR und Beiselen einerseits
und Raiffeisen Waren-Zentrale Rhein-Main eG (RWZ),
KoIn, und Raiffeisen Waren GmbH (RaiWa) andererseits
verfolgten jeweils zwei grofle Marktteilnehmer ihre Pla-
ne, ihre Geschiftstitigkeiten im Landhandel zu biindeln.
Sie reagieren mit ihren Fusionspldnen auf ein schwieriges
Marktumfeld, in dem GroéBenvorteile zum Wettbewerbs-
faktor werden: Beschaffungsseitig — etwa im Geschéft
mit Pflanzenschutzmitteln — stehen die Agrarhdndler
teilweise einer zunehmend konzentrierten Industrie ge-
geniiber, die die Biindelung von Einkaufsvolumina mit
Preisvorteilen honoriert. Absatzseitig begegnen sie durch
den fortschreitenden Strukturwandel der Landwirtschaft
zunehmend grofen landwirtschaftlichen Betrieben, die ei-
gene Lagerkapazititen aufbauen und fiir Direktgeschifte
mit Herstellern oder Verarbeitern an Attraktivitiat gewin-
nen. Extreme Wetterereignisse und hohe Volatilitéit (z.B.
Diirreperioden) erschweren langfristige Planungen, wih-
rend die schwachen jahrlichen Margen den Kostendruck
erhohen. Gesetzliche Vorgaben im Bereich Pflanzen-
schutz- und Diingemittel verordnen einen Marktvolumen-
rickgang (z.B. Diingemittelverordnung, Blithflichenvor-
gaben), so dass der Wettbewerbsdruck einerseits und der

Konsolidierungsdruck andererseits in den schrumpfenden
Mirkten steigen. In diesem Marktumfeld haben ATR und
Beiselen einerseits sowie RWZ und RaiWa andererseits
ihre Fusionsvorhaben beim Bundeskartellamt angemeldet.

RWZ/RaiWa

Die Anmeldung des Fusionsvorhabens von RWZ und
RaiWa im Juli 2020 wurde nach einer ersten Umstruk-
turierung im August 2020 erneut angemeldet. Es sah die
Griindung von Gemeinschaftsunternehmen im Bereich
des Handels mit Betriebsmitteln, mit Agrarerzeugnissen,
der Energiesparte sowie der Landtechnik vor. Aulerdem
sollten einzelne Standorte der RWZ in Hessen, Thiiringen
und Sachsen an RaiWa verduBlert werden. Aufgrund der
Uberschneidungen der Titigkeitsfelder beider Zusam-
menschlussbeteiligten hatte das Vorhaben insbes. Auswir-
kungen auf die Mérkte fiir den Handel mit Pflanzenschutz-
mitteln, Diingemitteln und Saatgut sowie die Erfassung
von Getreide und Olsaaten in Hessen und Thiiringen.
Nach Einleitung des Hauptpriifverfahrens wurde die An-
meldung von den Beteiligten Ende 2020 mit dem Ziel
einer erneuten Umstrukturierung nochmals zuriickgenom-
men, um den wettbewerblichen Bedenken der Beschluss-
abteilung Rechnung zu tragen (s. Pressemitteilung vom
28. Januar 2021).

Beiselen/ATR

Das Fusionsvorhaben von Beiselen und ATR wurde hin-
gegen vom Bundeskartellamt innerhalb der ersten Phase
freigegeben (s. ebenfalls Pressemitteilung vom 28. Januar
2021). Dabei konnte teilweise auf die intensiven Ermitt-
lungen aus dem Verfahren RWZ/RaiWa zuriickgegriffen
werden. ATR ist schwerpunktméBig im Agrar-Einzelhan-
del in Schleswig-Holstein, Mecklenburg und Branden-
burg aktiv, wahrend Beiselen deutschlandweit im Agrar-
GroBhandel tétig ist und ein Netzwerk an Standorten in
Vorpommern, Thiiringen, Sachsen und Sachsen-Anhalt
fiir das Einzelhandelsgeschift unterhilt. Zu Uberschnei-
dungen der Beteiligten kam es im Agrar-Einzelhandel in
Mecklenburg-Vorpommern, so dass hier der Schwerpunkt
der wettbewerblichen Priifung lag. Im Grofiraum Rostock
ergaben sich hohe gemeinsame Marktanteile der Beteilig-
ten beim Vertrieb von Pflanzenschutzmitteln an Landwir-
te. Der Verhaltensspielraum der Beteiligten wird jedoch
durch zwei dhnlich starke Wettbewerber, namlich die
Hauptgenossenschaft Nord AG und die Ceravis AG, ein-
geschriankt. Anders als ATR bisher, sind diese Wettbewer-
ber auch heute schon in den GrofShandel integriert, so dass
das Vorhaben insoweit nicht zu einem einseitigen Wettbe-
werbsvorteil fithrte. Bei der Priifung wurde auch bertick-
sichtigt, dass die Mérkte fiir Pflanzenschutz in den letzten
Jahren geschrumpft sind und die bestehenden Uberkapazi-
titen einen erhohten Wettbewerbsdruck erzeugen.
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b) Wettbewerbsbeschrankende
Vereinbarungen und Kartellverfolgung

aa) Agrarplattformen

Im Bereich des Agrarhandels sind im Berichtszeitraum
verschiedene digitale Plattformangebote entstanden. Das
Bundeskartellamt hat sich mit den Plattformen ,,Uname-
ra“, ,,Raiffeisen NetWorld* und ,,myfarmvis* hinsichtlich
deren Vereinbarkeit mit dem Wettbewerbsrecht beschaf-
tigt und sie im Ergebnis nicht beanstandet.

Digitale Plattformen sind grundsitzlich geeignet, den
Agrarhandel effizienter gestalten zu konnen. Sie diirfen
jedoch den Wettbewerb nicht beschrénken. Bspw. darf es
iiber die Plattformen nicht mittelbar zu Preisabsprachen
kommen, sie diirfen nicht diskriminierend wirken und es
darfkein Ubermaf an Transparenz geschaffen werden. Be-
sonderes Augenmerk liegt daher regelméBig auf Art und
Umfang des Informationsaustausches, der Gestaltung von
,,Chinese Walls* zwischen den Beteiligten sowie der Aus-
gestaltung von Verdffentlichungen von Marktstatistiken.

bb) Vertrieb von Kartoffeln und Zwiebeln

Das Bundeskartellamt hat am 6. November 2019 das BuB3-
geldverfahren gegen die Hans-Willi-Bohmer Verpackung
und Vertrieb GmbH & Co. KG und die Kartoffel-Kuhn
GmbH gemal § 47 Absatz 1 Satz 2 OWiG auf deren Ein-
spriiche gegen die BuB3igeldbescheide vom 30. April 2018
hin im Zwischenverfahren eingestellt (s. Tétigkeitsbericht
2017/18, S. 51 sowie aktualisierten Fallbericht vom 21.
November 2019, B11-21/17).

cc) Pflanzenschutzmittel

Das Bundeskartellamt hat gegen acht Grofhéndler von
Pflanzenschutzmitteln und deren sieben verantwort-
liche Mitarbeiter Geldbuflen in Héhe von insgesamt rd.
157 Mio. Euro wegen Absprachen verhéngt (s. Fallbericht
vom 21. Oktober 2020, B10-22/15).

BuBigelder wurden verhdngt gegen die AGRAVIS
Raiffeisen AG, Hannover/Miinster, die AGRO Agrar-
grofhandel GmbH & Co. KG, Holdorf, die BayWa
AG, Miinchen, die BSL Betriebsmittel Service Logistik
GmbH & Co. KG, Kiel, die Getreide AG, Hamburg, die
Raiffeisen Waren GmbH, Kassel, die Raiffeisen Waren-
Zentrale Rhein-Main e¢G, Koln und die ZG Raiffeisen
e@, Karlsruhe. In Anwendung der Bonusregelung wurde
einem weiteren Unternehmen, das als erstes mit dem
Bundeskartellamt kooperierte, das Bufigeld erlassen.
Dariiber hinaus wurden die Verfahren gegen drei weitere
Unternehmen und zwei Verbénde sowie gegen ein Unter-
nehmen aus Rechtsgriinden aus Ermessensgriinden ein-
gestellt.

Die Absprachen im Zeitraum von 1998 bis zum 3. Mirz
2015 bezogen sich auf eine einheitliche Kalkulation zur
Errechnung der Listenpreise fiir den Verkauf an Einzel-
hindler und Endkunden, die darauf zu gewihrenden
Rabattspannen sowie einige Abgabepreise gegeniiber Ein-
zelhdndlern ohne weitere Rabattierung.

Die Verfahren gegen samtliche Unternehmen wurden ein-
vernehmlich beendet, die Bufigeldbescheide sind rechts-
kréftig. Nach rechtskriaftigem Abschluss und Zahlung der
GeldbufBle hat ein Unternehmen Klage auf Schadensersatz
in Hohe der GeldbuBle und des Verteidigungsaufwandes
wegen behaupteter Amtspflichtverletzung durch die Vor-
ermittlungen erhoben. Diese Klage wurde am 2. Dezem-
ber 2020 vom Landgericht Bonn abgewiesen, hiergegen
wurde Rechtsmittel eingelegt.

1. Ernahrung/Lebensmittel

1. Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Im Berichtszeitraum gab es im Bereich der Erndhrung
und Lebensmittelherstellung eine Vielzahl von Fusions-
féllen, die wettbewerblich unproblematisch waren und in
der ersten Phase freigegeben werden konnten. Die Kon-
zentration der Herstellerseite als Reaktion auf die zuneh-
mende Konzentration der Marktgegenseite im Bereich des
Lebensmitteleinzelhandels setzte sich fort. Bei einigen
Fusionsfillen waren bedeutende Hersteller von Nahrungs-
mitteln beteiligt, sodass substantielle Ermittlungen bereits
in der ersten Priifungsphase erforderlich waren.

Nachhaltigkeitsinitiativen von Wirtschaft und Politik

Das Bundeskartellamt befasste sich im Berichtszeitraum
weiter mit der kartellrechtlichen Beurteilung der Initiati-
ve Tierwohl (ITW) (s. Téatigkeitsbericht 2017/18, S. 52).
Im Rahmen der ITW, einem Branchenbiindnis aus Land-
wirtschaft, Fleischwirtschaft und Lebensmitteleinzelhan-
del werden Tierhalter fiir die Umsetzung von Tierwohl-
malnahmen, wie insbes. mehr Platz in Stillen, honoriert.
Das Bundeskartellamt begleitet die Fortentwicklung der
weiteren Programmphasen der Initiative in den Bereichen
Schweinefleisch und Gefliigel im Hinblick auf die wettbe-
werbsrechtliche Ausgestaltung weiter.

2. Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
a) Fusionskontrolle

Harry-Brot/Kronenbrot

Im September 2019 gab das Bundeskartellamt den Erwerb
des Produktionsstandortes Witten der insolventen Grof3-
bickerei Kronenbrot durch die Harry-Brot GmbH frei (s.

Pressemitteilung vom 24. September 2019). Harry-Brot
und Kronenbrot sind industrielle Gro3bédckereien, die an



Drucksache 19/30775

— 60—

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

verschiedenen Standorten Brot- und Backwaren fiir den
Lebensmitteleinzelhandel herstellen. An dem Standort in
Witten wird Toast- und Sandwichbrot hergestellt.

Harry-Brot ist mit Marktanteilen von iiber 30 Prozent
neben der Groflbackerei Lieken einer der beiden
Marktfiihrer bei abgepacktem Brot. Dennoch konnte die
Ubernahme des Produktionsstandortes von Kronenbrot
in der ersten Phase frei gegeben werden. Die Kunden
der GrofBlbiackereien sind die groBen, nachfragestarken
Lebensmitteleinzelhandelsketten. Fiir diese gibt es auch
nach der Fusion hinreichende Ausweichalternativen.
Zudem bestehen im Markt geniigend freie Produktions-
kapazititen.

Kriiger/Peeters — Nuss-Nougat-Cremes

Im Miérz 2020 gab das Bundeskartellamt aulerdem den
Erwerb der niederldndischen Peeters-Gruppe durch die
Wilhelm Reuss GmbH der Kriiger-Gruppe nach um-
fangreichen Ermittlungen frei (s. Pressemitteilung vom
2. Mirz 2020 und Fallbericht vom 11. Mirz 2020, B2-
34/20). Die Kriiger-Gruppe ist in Deutschland mit weitem
Abstand fithrend bei der Herstellung von Nuss-Nougat-
Cremes fiir Lebensmitteleinzelhdndler und andere Her-
steller, u.a. fiir Lidl (Mister Choc, Choco Nussa), EDEKA
(Gut & Giinstig, Nussetti), und Aldi Siid (Nutoka). Die
wesentlich kleinere Peeters-Gruppe produziert u.a. eben-
falls Handelsmarken fiir den Lebensmitteleinzelhandel,
insbes. fiir Rewe (Ja, Bio) und Aldi Nord (Trader Joe’s).

Die Ermittlungen haben gezeigt, dass lediglich rd. elf
Prozent des Umsatzes mit Nuss-Nougat-Cremes in
Deutschland auf Handelsmarken entfallen. Die restlichen
ca. 89 Prozent des Gesamtumsatzes werden mit Hersteller-
marken erzielt und zwar ganz iberwiegend mit der Marke
Nutella. Die Bedeutung von Nutella auf dem Endverbrau-
chermarkt ist so groB3, dass dadurch auch der Verhaltens-
spielraum der beiden fusionierenden Hersteller sowie der
Preissetzungsspielraum bei Handelsmarken beschrinkt
werden. Dariiber hinaus haben die Ermittlungen ergeben,
dass in- und auslidndische Wettbewerber vorhandene Ka-
pazititen ohne groflen Aufwand ausbauen kdnnten und
auch die Umstellung in der Produktion von Hersteller- auf
Handelsmarken unproblematisch mdglich wére.

b) Kooperationen in der Getrankeindustrie

Produktion von Kélsch durch Radeberger

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum eine
Kooperation zwischen der Radeberger Gruppe KG und
der Célner Hofbrdu P. Josef Frith KG zur Produktion von
Kolsch gepriift und keinen Anlass fiir ein Einschreiten ge-
sehen (s. Pressemitteilung vom 15. Juli 2020).

Ziel der Kooperationsvereinbarung ist es, dass Friih ab
2021 im Wege des sog. Lohnbrauens die Produktion der
Kolsch-Biermarken von Radeberger iibernimmt. Gleich-
wohl bleibt Radeberger als Wettbewerber erhalten, da
auch zukiinftig samtliche iibrigen unternehmerischen
Funktionen, insbes. der Vertrieb und das Marketing fiir die
sechs Kolsch-Biermarken, durch Radeberger unabhingig
von Frith wahrgenommen werden. Die durchgefiihrten
Ermittlungen des Bundeskartellamtes zeigten, dass aller
Voraussicht nach ein eigener Markt fiir Kélsch abzugren-
zen ist, da im Raum Kd6ln und Umgebung ein Wechsel der
Endkunden und der Abnehmer aus der Gastronomie von
Ko&lsch zu anderen Biersorten unwahrscheinlich ist. Dafiir
spricht, dass Kolsch eine geschiitzte geographische Her-
kunftsangabe ist, die Braustitten (entsprechend der frither
vom Bundeskartellamt anerkannten Kolsch-Konvention)
und das Absatzgebiet von Koélsch auf Koln und Umge-
bung begrenzt sind und Koélsch in diesem Gebiet eine
tiberragende Marktgeltung geniefit. Radeberger und Friih
verfligen jeweils iiber einen Anteil von unter 20 Prozent
auf einem solchen Koélsch-Markt.

Die Kooperation zwischen den beiden Kdlsch-Unterneh-
men fiihrt zu erheblichen Einsparungen in der Produktion.
Die Kooperation hat allenfalls geringe wettbewerbsdamp-
fende Wirkungen. Zudem weisen Radeberger und Friih
weiterhin unterschiedliche Schwerpunkte im Hinblick auf
Markenstérke, Kundengruppen und Gebinde auf und sind
nicht als engste Wettbewerber anzusehen. In dem seit lan-
gem riickldufigen Markt ist davon auszugehen, dass der
Preiswettbewerb mit den beiden anderen fithrenden Brau-
ereien im Zuge der Kooperation weiter intensiviert wird.

Das Bundeskartellamt sah die Voraussetzungen fiir eine
kartellrechtliche Einzelfreistellung des Vorhabens als ge-
geben an und hat deshalb von einem Einschreiten gegen
die Kooperation abgesehen.

Gemeinsamer Pool fiir Mehrweg-Bierflaschen

Dariiber hinaus begleitete das Bundeskartellamt den Ent-
stehungsprozess von zwei unterschiedlichen Projekten
zur Errichtung eines geregelten Mehrwegpfand-Pools fiir
Bierflaschen.

Zum einen baten die vier groflen Brauereien Radeberger
Gruppe KG, Bitburger Braugruppe GmbH, Warsteiner
Brauerei Haus Cramer KG und Krombacher Brauerei
Bernhard Schadeberg GmbH & Co. KG das Bundes-
kartellamt um kartellrechtliche Einschédtzung zu ihrer
Initiative eines Pools fiir Mehrweg-Bierflaschen und
meldeten das Vorhaben im Anschluss formell zur Fusions-
kontrolle an.

Zum anderen legten auch der Bayerische Brauerbund e.V.,
der Brauereiverband NRW e.V., sowie die Sozietdt Nord-
deutscher Brauereiverbédnde e.V. dem Bundeskartellamt
ein konkurrierendes Genossenschafts-Modell zur Priifung
vor, das ebenfalls auf einen geregelten Pool fiir Mehrweg-
Bierflaschen ausgerichtet ist.
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Beiden Projekten ist gemein, dass sie darauf abzielen,
durch die Einbeziehung mdoglichst vieler Marktteilnehmer
die Mehrwegquote im Bereich Bierflaschen zu stabilisie-
ren bzw. zu erhohen und die Nutzung der Bierflaschen
und Kaésten effizienter und damit umwelt- und verbrau-
cherfreundlicher zu gestalten. Dazu ist eine Kooperation
der verschiedenen Brauereien erforderlich. Durch die Be-
schrankung beider Kooperationen auf die Funktionalitit
des Pool-Systems, konnte das Bundeskartellamt daher
sowohl das angemeldete Fusionsvorhaben der Brauereien
freigeben als auch den Brauereiverbidnden mitteilen, dass
keine kartellrechtlichen Bedenken gegen das genossen-
schaftliche Pool-Mehrwegsystem bestehen.

I1l. Lebensmittelhandel

1. Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Im Berichtszeitraum zeigte sich erneut das Bestreben
fuhrender Lebensmitteleinzelhdndler, ihre Aktivititen
auf benachbarte Bereiche des Handels auszuweiten.
Nach dem Engagement von EDEKA im Bereich Droge-
riefachhandel durch die Griindung eines Gemeinschafts-
unternechmens und einer Einkaufskooperation mit dem
Drogeriefachhéndler Budnikowsky (s. dazu Tétigkeitsbe-
richt 2017/18, S. 57 f.) erwarb das Unternehmen nunmehr
das vor allem im stationdren LebensmittelgroBhandel
aktive Unternehmen Handelshof. Der Wettbewerber Rewe
baute seine Aktivititen durch die Ubernahme des bei der
Belieferung von Tankstellen und Kiosken mit Lebensmit-
teln fiihrenden GroBhindlers Lekkerland aus. Besondere
Bedeutung gewann sodann das Vorhaben der Metro, die
im Bereich des grofiflichigen Lebensmitteleinzelhandels
aktive Tochtergesellschaft Real zu verduB3ern. Metro ver-
handelte zundchst mit dem Immobilieninvestor Redos,
der Real im Wege eines Verteilkonzeptes an Unternehmen
zu verdufern beabsichtigte, die schwerpunktméBig im
Lebensmitteleinzelhandel tétig sind. In diesem Zusam-
menhang priifte das Bundeskartellamt im Herbst 2019
den Erwerb von Real-Standorten durch EDEKA. Wih-
rend die Ermittlungen auf der Absatzseite liefen, kiindigte
Metro im Dezember 2019 iiberraschend an, sich nunmehr
mit dem konkurrierenden Immobilieninvestor X+Bricks,
hinter dem die russische SCP Group steht, in exklusiven
Verhandlungen iiber den Verkauf der Real- Standorte zu
befinden. Redos und EDEKA nahmen die Anmeldung des
Zusammenschlussvorhabens beim Bundeskartellamt da-
rauthin zuriick. Nach dem Erwerb von Real durch SCP
— das Vorhaben war aufgrund der Umsatzschwellen in
Briissel anmeldepflichtig — trat SCP in Verhandlungen mit
Unternechmen des Lebensmitteleinzelhandels, um Real-
Standorte an diese zu verduflern. Erste Abschliisse wurden
im Berichtszeitraum mit Kaufland, Globus, EDEKA und
Kaes erzielt.

Das Bundeskartellamt stand im gesamten Prozess der
VerduBerung der Real-Standorte in engem Kontakt mit
den ebenfalls am Erwerb von Real-Standorten interes-
sierten Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels. Wie

viele der kartellrechtlich genehmigten Real-Standorte
die Unternehmen letzten Endes tatsdchlich iibernehmen
konnen, ist nach der kartellrechtlichen Freigabe noch von
verschiedenen Faktoren abhéngig, darunter zihlt auch die
Einigung der Kaufer mit den bisherigen Vermietern.

2. Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
a) Fusionskontrolle
Handelshof/[EDEKA

ImJuli2019 gab das Bundeskartellamt den Erwerb der Han-
delshof-Gruppe durch die EDEKA Foodservice Stiftung
& Co. KG nach intensiven Ermittlungen in der ersten Pha-
se des Fusionskontrollverfahrens frei (s. Pressemitteilung
und Fallbericht vom 1. Juli 2019, B2-55/19). Der Zusam-
menschluss betraf die Markte fiir den Grofhandel mit
Lebensmitteln und Waren des sog. Non-Food-I-Bereichs
(Drogerieartikel etc.). Fir die wettbewerbliche Wiirdi-
gung legte das Bundeskartellamt in sachlicher Hinsicht ei-
nen einheitlichen Markt fiir Abhol- und ZustellgroShandel
zugrunde. Die im Jahr 2011 im Verfahren EDEKA/Ratio
praktizierte Annahme getrennter Mérkte fiir Abhol- und
ZustellgroBhandel (s. Pressemitteilung vom 2. Mirz 2011
und Fallbericht vom 20. April 2011, B2-125/10) wurde
aufgegeben, da die Ermittlungen ergeben hatten, dass die
Wechselbereitschaft der Kunden zum Zustellgrohandel
inzwischen grof3 ist und der Zustellgrohandel nach Anga-
ben der Wettbewerber starken Wettbewerbsdruck auf den
AbholgrofBhandel ausiibt. Zudem sind die Mindestbedin-
gungen fiir eine Belieferung durch den ZustellgroShandel
inzwischen so gering, dass diese kein Zugangshindernis
fiir die pragenden Kundengruppen mehr darstellen. Auch
die Sortimentsbreite und -tiefe ist vergleichbar.

In rdumlicher Hinsicht grenzte das Bundeskartellamt die
Markte regional mit einem Radius von 75 km bzw. alter-
nativ 100 km um die erworbenen Standorte ab. Ob die
Mirkte rdumlich noch weiter zu fassen sein konnten, be-
durfte keiner Entscheidung. In den so abgegrenzten Mérk-
ten erreichten EDEKA und Handelshof gemeinsam einen
Marktanteil von hochstens 30-35 Prozent. Damit wurden
sie zwar teilweise mit Abstand stirkster Anbieter in diesen
Mairkten, in denen jedoch neben den bundesweit tatigen
Anbietern Transgourmet, Metro und Chefs Culinar auch
zahlreiche regional und lokal titige Wettbewerber aktiv
sind.

Auch auf den Beschaffungsmarkten kam es infolge der
Ubernahme von Handelshof durch EDEKA nicht zu ei-
ner erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs.
Zwar wurde das Beschaffungsvolumen der EDEKA durch
den Zusammenschluss mit Handelshof erhoht. Der Zu-
wachs fiel mit deutlich unter 0,5 Prozent (bezogen auf
das Gesamtbeschaffungsvolumen des deutschen Lebens-
mittelhandels bei Food und Non Food I) jedoch so gering
aus, dass sich dies auf die Marktposition der EDEKA bei
der Beschaffung nicht wettbewerblich erheblich auswirk-
te. Zudem hatte Handelshof weder fiir den Fortbestand
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einer mittelstdndischen Einkaufskooperation noch als
Alternative fiir den Marktzugang von Lieferanten — fiir
den Vollsortimentsunternechmen des Lebensmitteleinzel-
handels regelméafig eine wichtigere Absatzalternative dar-
stellen — eine besondere Bedeutung.

Rewe/Lekkerland

Das in die Zustandigkeit der Europdischen Kommission
fallende, hinsichtlich der betroffenen deutschen Markte
auf Antrag der Beteiligten an das Bundeskartellamt ver-
wiesene Vorhaben der Rewe, den Lebensmittel- und
Tabakwarengrofhindler Lekkerland zu iibernehmen,
wurde nach intensiven Ermittlungen ebenfalls in der ers-
ten Verfahrensphase freigegeben (s. Pressemitteilung und
Fallbericht vom 9. Oktober 2019). Rewe und Lekker-
land kommen zwar bei Abgrenzung eines allgemeinen
Marktes fiir den GroBhandel mit Lebensmitteln auf einen
unbedenklichen gemeinsamen Marktanteil von unter 10
Prozent. Da Lekkerland auf die Belieferung bestimmter
Kundengruppen mit besonderen Anforderungen hinsicht-
lich der Zustelllogistik — insbes. Tankstellenketten und
Kioske — spezialisiert ist, hier die mit Abstand fithrende
Position innehat und auch Rewe seit einigen Jahren Aral-
Tankstellenshops beliefert, wurden die Auswirkungen
des Zusammenschlusses auf diesen Bereich jedoch be-
sonders intensiv gepriift. Die Befragung von Wettbewer-
bern und Kunden machte indes deutlich, dass die starke
Nachfragemacht der groflen Mineraldlgesellschaften die
Handlungs- und Preissetzungsspielrdume der Zusammen-
schlussbeteiligten hinreichend beschriankt. Auch fiir klei-
ne und mittlere Tankstellenbetreiber gibt es hinreichende
Ausweichmoglichkeiten, z.B. durch Spartenlieferanten
fiir einzelne Produktgruppen. Auf der durch die Befragung
einer Vielzahl von Lieferanten untersuchten Beschaf-
fungsseite fiihrte der Zusammenschluss zwar zu einer
weiteren Konzentration der Abnehmer. Der Zuwachs des
Beschaffungsvolumens fiir Rewe durch die Ubernahme
von Lekkerland machte jedoch, bezogen auf den gesamten
deutschen Lebensmittelhandel, weniger als 0,5 Prozent
aus und blieb damit so gering, dass eine erhebliche Be-
hinderung des Wettbewerbs auf den Beschaffungsmérkten
nicht zu erwarten war.

Real-Falle
Kaufland/SCP/Real

Nachdem die Europédische Kommission den Erwerb der
gesamten Real-Standorte von Metro durch SCP frei-
gegeben hatte, erzielte Kaufland — wie Lidl, Teil der
Schwarz-Gruppe und damit des europaweit grofiten
Lebensmitteleinzelhdndlers — mit SCP einen ersten Ab-
schluss tiber den Erwerb von bis zu 101 Standorten. Die
Fusionskontrollpriiffung fiel in die Zusténdigkeit der Eu-
ropédischen Kommission, die das Vorhaben hinsichtlich
der betroffenen Absatz- und Beschaffungsmairkte an das
Bundeskartellamt verwies. Uber die Befragung von iiber
350 Lebensmittelherstellern, die 17 Produktgruppen be-
trafen, wurden die aktuellen Struktur- und Machtverhalt-

nisse auf der Beschaffungsseite ermittelt. Damit wurde
auch eine Aktualisierung der in der Sektoruntersuchung
Lebensmittelhandel von 2014 ermittelten Verhiltnisse
vorgenommen. In dem Verfahren wurden sechs Unterneh-
men auf ihren Antrag hin beigeladen.

Die Marktbedingungen beim Absatz von Lebensmit-
teln an Endkunden hatte das Bundeskartellamt bereits
Ende 2019 im Rahmen des spéter zuriickgenommenen
Fusionsvorhabens Redos/EDEKA durch Befragung aller
Lebensmitteleinzelhdndler erhoben (s. Pressemitteilung
vom 26. November 2019). Das Amt ermittelte anhand
von Payback-Daten, aus welchem Gebiet 90 Prozent aller
Kunden des jeweiligen Real-Standortes kommen. Dieses
Gebiet bildete den rdumlich relevanten Markt des betrof-
fenen Real-Standorts ab. Lagen die Marktanteile in einem
regionalen Absatzmarkt bei 35-40 Prozent oder mehr,
wurden besonders vertiefte Analysen fiir das sog. Kern-
gebiet angestellt, aus welchem zwei Drittel aller Kunden
stammen. Neben SB-Warenhdusern, Verbrauchermarkten
und Supermirkten werden auch Bio-Supermirkte in den
sachlich betroffenen Markt einbezogen, nicht aber Fach-
geschifte wie Béckereien oder Drogerien. Das Verbrau-
cherverhalten wurde u.a. auch im Rahmen einer Verbrau-
cherbefragung untersucht, die zum einen reprasentativ fiir
die Kunden des gesamten Lebensmitteleinzelhandels war
und zum anderen einen besonderen Fokus auf die Real-
Kunden gelegt hat, die von der VerduBerung des Stand-
ortes in besonderem Maf3e betroffen sind.

Fiir die befragten Hersteller von Lebensmitteln ist der
Lebensmitteleinzelhandel mit iiber 75 Prozent des Ge-
samtabsatzes der mit grofem Abstand wichtigste Ab-
satzkanal. Mehr als 85 Prozent dieses Anteiles entfal-
len wiederum auf die fithrenden vier Handelsketten
(EDEKA, Rewe, die Schwarz-Gruppe mit Lidl und
Kaufland und Aldi). Die Ermittlungen zeigten, dass der
gesamte Beschaffungsanteil von Real bei insgesamt un-
ter fiinf Prozent lag. Trotz der hohen Konzentration des
Beschaffungsmarktes beriicksichtigte das Bundeskartell-
amt bei der kartellrechtlichen Einordnung, dass zwischen
den vier fithrenden Handelsketten im Einkauf ein gewis-
ser Wettbewerb besteht. Bei der Bewertung spielte auch
eine Rolle, dass die Beschaffungsmérkte zwar immer
noch stark national geprigt sind, die Ermittlungen aber
auch Anhaltspunkte fiir eine Entwicklung hin zu grenz-
uberschreitenden Mérkten, deutlich sichtbar bei Obst und
Gemiise, zeigten.

Nach intensiver Ermittlung der Absatz- und Be-
schaffungsseite konnte das Vorhaben fiir den Erwerb von
bis zu 92 Standorten durch Kaufland unter Bedingungen
freigegeben werden (s. Pressemitteilung und Beschluss
vom 22. Dezember 2020, B2-83/20). In neun von dem
Zusammenschluss betroffenen Marktrdumen kam es
dagegen zu wettbewerblich problematischen Marktan-
teilszuwédchsen und damit zu Marktstrukturen, die den
Wettbewerb in den betroffenen Regionen und damit die
Auswahlmoglichkeiten fiir den Verbraucher zwischen ver-
schiedenen Lebensmittelhdndlern erheblich beeintréchtigt
hitten. Die Schwarz-Gruppe baut durch die Ubernahme
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der auf der Absatzseite freigegebenen Real-Standorte ihre
starke Marktposition beim Einkauf von Lebensmitteln
weiter aus.

Die bedingte Freigabe des Vorhabens war moglich, weil
sich die VerduBerin SCP im Gegenzug dazu verpflichtet
hat, Real-Standorte mit einem Food- Beschaffungsvo-
lumen von insgesamt mindestens 200 Mio. Euro — wel-
ches einem Gesamtabsatzvolumen von etwa 430 Mio.
Euro entspricht — an mittelstdndische Unternehmen des
Lebensmitteleinzelhandels zu verduBern. Die zu verdu-
Bernden Standorte konnen dabei aus dem gesamten Port-
folio der insgesamt iiber 276 Real-Standorte stammen, die
SCP erworben hat. Mit der Zusage von SCP konnen mittel-
standische Unternechmen des Lebensmitteleinzelhandels
durch den Erwerb von Real-Standorten ihr Beschaffungs-
volumen erheblich erweitern. Der Zuwachs geht dabei
iiber das hinaus, was sie insgesamt bei einer SchlieBung
der Real-Filialen entsprechend ihrer Marktanteile hdtten
erlangen konnen. Dies sorgt flir eine Starkung des Mittel-
standes und kommt insbes. der Beschaffungskooperation
vorwiegend mittelstdndischer Lebensmitteleinzelhdndler,
der Retail Trade Group (RTG) zugute, die damit als rele-
vante Absatzalternative fiir die Hersteller und Lieferanten
von Lebensmitteln in Deutschland erhalten werden kann.
Nach dem Verlauf des VerduBerungsprozesses, in dem das
Bundeskartellamt stets eng eingebunden war, war nicht
davon auszugehen, dass mittelstindische Handler ohne
die Einflussnahme des Bundeskartellamtes {iiberhaupt
Standorte hétten erwerben konnen.

Globus/SCP/Real

Die Ubernahme von bis zu 24 Real-Standorten von SCP
durch die Globus Gruppe war dagegen in allen betroffe-
nen Regionen unproblematisch und konnte innerhalb der
ersten Verfahrensphase freigegeben werden. Gemessen an
den bisherigen 47 SB-Warenhdusern von Globus ermdg-
licht die genehmigte Ubernahme nennenswerte Expansi-
onsmoglichkeiten fiir das Unternehmen, die ohne die vom
Bundeskartellamt im Verfahren Kaufland/Real durchge-
setzten Zusagen der VerduBerin nicht gegeben wiéren, u.a.
da organisches Wachstum angesichts baurechtlicher Be-
schrankungen im grof3flichigen Einzelhandel nicht ohne
Weiteres moglich ist.

EDEKA/SCP/Real

Das Vorhaben von EDEKA, des fiihrenden Anbieters
im deutschen Lebensmitteleinzelhandel, bis zu 72 Real-
Standorte von SCP zu erwerben, konnte ebenfalls nur unter
Bedingungen freigegeben werden (s. Pressemitteilung
vom 17. Mirz 2021). In 27 regionalen Absatzmérkten
sah das Amt eine drohende erhebliche Behinderung des
wirksamen Wettbewerbs durch den Zuerwerb der dorti-
gen Real-Standorte durch die EDEKA-Gruppe. EDEKA
konnte deshalb 21 der angemeldeten Real-Standorte nicht
iibernehmen. Fiir weitere sechs Standorte hat sich EDEKA
verpflichtet, nach dem Erwerb der Standorte Teilflichen

fiir mindestens zehn Jahre an andere Unternehmen des Le-
bensmitteleinzelhandels abzugeben bzw. EDEKA hat ver-
bindlich angekiindigt, andere Standorte schlieen zu wol-
len. Insgesamt verzichtet EDEKA durch diese Zusagen auf
ein Absatzvolumen von ca. 580 Mio. Euro. Die EDEKA-
Gruppe baut, wie auch Kaufland, durch die Ubernahme der
auf der Absatzseite freigegebenen Real-Standorte ihre star-
ke Marktposition beim Einkauf von Lebensmitteln weiter
aus. Die Ubernahme der Real- Standorte durch EDEKA
war daher auf der Beschaffungsseite von der Erfiillung der
schon im Kaufland- Verfahren gegebenen Zusage der Ver-
duBerin SCP abhdngig, ein Food-Beschaffungsvolumen
von mindestens 200 Mio. Euro an mittelstindische Un-
ternehmen zu verdufBern. Dies entspricht einem Absatz-
volumen der Supermérkte von ca. 430 Mio. Euro.

Kaes/SCP/Real

Die Ubernahme von zwei Real-Standorten von SCP
durch die Georg Jos. Kaes GmbH war in den betroffe-
nen Regionen unproblematisch und konnte innerhalb der
ersten Verfahrensphase freigegeben werden.

Dr. Oetker/Flaschenpost

Im Dezember 2020 hat das Bundeskartellamt die Uber-
nahme des Online-Getriankelieferdienstes Flaschenpost
SE (flaschenpost.de) durch die Radeberger-Gruppe KG
des Dr. Oetker Konzerns freigegeben (s. Pressemitteilung
vom 2. Dezember 2020).

Getriankelieferdienste, insbes. wenn sie einen Online-
Bestellservice bieten, werden immer beliebter. Dennoch
werden in Deutschland nach wie vor insgesamt mehr als
80 Prozent der Getranke im allgemeinen Lebensmittelein-
zelhandel einschlieBlich der Discounter eingekauft und
dariiber hinaus iiberwiegend in Getrédnkeabholmarkten.
Auf die Zusammenschlussbeteiligten entfillt in diesem
gesamten Bereich des Getriankeeinzelhandels lediglich ein
Anteil von deutlich unter fiinf Prozent. Vom stationiren
Lebensmittel- und Getrénkeeinzelhandel wird erheblicher
Wettbewerbsdruck auf traditionelle und online-basierte
Getrankelieferdienste ausgelibt, sodass sich selbst bei der
Annahme regionaler Mirkte flir Getrankelieferdienste in
bestimmten groBstidtischen Rdumen keine durchgreifen-
den wettbewerblichen Bedenken ergaben.

Wettbewerblich positiv zu bewerten war zudem die Tat-
sache, dass durch den Vollzug des angemeldeten Fusi-
onsvorhabens ein Getriankehersteller einen zusitzlichen
direkten Zugang zu Endkunden erlangte und damit die
Abhingigkeit vom Vertrieb iiber den konzentrierten
Lebensmitteleinzelhandel verringert wird.
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b) Kartellverfolgung
aa) Vertikale Preisbindung —
Lebensmitteleinzelhandel

Das Verfahren wegen vertikaler Preisabsprachen von
Konsumgiiterherstellern und Lebensmitteleinzelhdndlern
ist auch mehr als vier Jahre, nachdem das Bundeskartell-
amt den letzten BuBigeldbescheid erlassen hat, noch nicht
abgeschlossen.

Der 4. Senat des Oberlandesgerichts Diisseldorf hatte die
Dirk Rossmann GmbH (Warengruppe Kaffee) zwar im
Februar 2018 zu einer Geldbulie in Hohe von 30 Mio. Euro
verurteilt (s. Tatigkeitsbericht 2017/18, S. 55), auf die da-
gegen erhobene Rechtsbeschwerde der Dirk Rossmann
GmbH wurde das Urteil jedoch vom Bundesgerichtshof
(Beschluss vom 9. Juli 2019, Aktenzeichen: KRB 37/19)
aufgehoben. Der Bundesgerichtshof verwies die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an einen anderen
Kartellsenat des Oberlandesgerichts Diisseldorf, weil das
Urteil verspatet zu den Akten gebracht worden war. Dabei
handelt es sich um einen im Rechtsbeschwerdeverfahren
entsprechend geltenden, absoluten Revisionsgrund (§ 338
Nr. 7 StPO).

Die erneute Hauptverhandlung, diesmal vor dem 6. Senat
des Oberlandesgerichts Diisseldorf, fand im August 2020
statt. Die Dirk Rossmann GmbH hatte schon vor Beginn
der erneuten Hauptverhandlung versucht, ihren Einspruch
zuriickzunehmen, die Generalstaatsanwaltschaft Diissel-
dorf verweigerte dafiir aber die gemal §§ 71 OWIG, 411
Abs. 3 Satz 2,303 StPO notwendige Zustimmung. Gleich-
wohl fand die Hauptverhandlung ein schnelles Ende: Da
die beiden Geschiftsfithrer der Dirk Rossmann GmbH,
deren personliches Erscheinen vom Gericht angeordnet
worden war, zur Hauptverhandlung nicht erschienen,
verwarf der 6. Senat des Oberlandesgerichts Diisseldorf
den Einspruch durch Urteil am 17. August 2020 (Akten-
zeichen: V-6 Kart 10/19 OWi) unter Anwendung des § 74
Abs. 2 OWIiG. Diese Vorschrift ist ihrem Wortlaut nach
nur auf Betroffene anwendbar, ob sie auch fiir Nebenbe-
troffene wie die Dirk Rossmann GmbH gilt, ist hochst-
richterlich nicht gekldrt. Die Generalstaatsanwaltschaft
Diisseldorf hat insoweit Rechtsbeschwerde eingelegt, tiber
die der Bundesgerichtshof noch nicht entschieden hat.

Vertikalfall Bier

Das Oberlandesgericht Diisseldorf hat zudem im
November 2019 im ,,Vertikalfall Bier* wegen vertikaler
Preisbindung im Lebensmitteleinzelhandel in den beiden
verbliebenen Verfahren gegen die Nebenbetroffenen,
EDEKA Handelsgesellschaft Nord mbH und EDEKA
Handelsgesellschaft Hessenring mbH, BuBlgelder im Wege
einer Verstindigung gem. § 257c StPO von insgesamt
5,1 Mio. Euro verhdngt. Damit wurden die urspriinglich
vom Bundeskartellamt gegen diese beiden Unternehmen
mit Bufigeldbescheiden vom Dezember 2016 verhéngten
BuBgelder erheblich auf rd. ein Drittel reduziert (vgl. Fall-

bericht vom 14. Dezember 2016, B10-20/15, und Tétig-
keitsbericht 2015/16, S. 58).

In einer vorldufigen Beurteilung der Sach- und Rechtslage
fiihrte das Oberlandesgericht aus, dass es Bedenken ge-
geniiber einer stillschweigend geschlossenen, langjahrig
tradierten Grundabsprache zur vertikalen Preisbindung
im Lebensmitteleinzelhandel hege, so dass die ausdriick-
lichen Einzelabsprachen im ermittelten Tatzeitraum 2006
bis 2009 nicht zweifelsfrei zu einer Bewertungseinheit
verbunden werden konnten.

Da die Einzelabsprachen der Jahre 2006 bis 2008 so be-
reits verjdhrt seien, beschrinke sich der Vorschlag des
Senats fiir eine Verstdndigung gem. § 257c StPO aus-
schlieBlich auf den Tatzeitraum des Jahres 2009, der eben-
falls verjdhrungsnah war.

Die tatbezogenen Umsitze des Jahres 2009, die bereits bei
der Bugeldzumessung des Bundeskartellamtes herange-
zogen wurden, betrugen etwa ein Drittel der gesamten tat-
bezogenen Umsitze des Zeitraums 2006 bis 2009.

bb) Horizontale Preisbindung — Bier

Im Verfahren wegen verbotener Preisabsprachen bei
Flaschen- und Fassbier (s. Tatigkeitsbericht 2017/18,
S. 56) hat der Bundesgerichtshof (Beschluss vom 13. Juli
2020, Aktenzeichen: KRB 99/19) das Urteil des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 3. April 2019 (Aktenzei-
chen: V-4 Kart 2/16 OWi) aufgehoben, mit dem dieses
das Verfahren gegen die Carlsberg Deutschland Holding
GmbH und den betreffenden Verantwortlichen wegen ab-
soluter Verjahrung eingestellt hatte.

Der Bundesgerichtshof hat in seinem Beschluss klarge-
stellt, dass die im Kartellzivil- und -verwaltungsverfah-
ren geltende Vermutung, dass eine Abstimmung durch
Informationsaustausch das Marktverhalten der beteiligten
Unternehmen beeinflusst, wegen der — potenziell starken
— Indizwirkung des zugrunde liegenden Erfahrungssatzes
auch bei der Beweiswiirdigung im KartellbuB3geldverfah-
ren zu beachten sei. Eine Beweiswiirdigung erweise sich
daher grundsitzlich als liickenhaft und damit rechtsfeh-
lerhaft, wenn der Erfahrungssatz in den Urteilsgriinden
nicht erortert werde. Der Bundesgerichtshof hat auBerdem
betont, dass der Tatbestand der aufeinander abgestimm-
ten Verhaltensweise den Abstimmungsvorgang und die
hierauf beruhende Verhaltensweise im Sinne einer Bewer-
tungseinheit als Unterfall der tatbestandlichen Handlungs-
einheit zusammenfasse. So sei die Tat nicht beendet, so-
lange das Marktverhalten andauere. Die fiinfjdhrige Frist
fiir die Verfolgungsverjdhrung beginnt daher nicht vor
Beendigung des Marktverhaltens zu laufen.

Das Verfahren muss nun von einem anderen Kartellsenat
des Oberlandesgerichts Diisseldorf neu verhandelt und
entschieden werden. Die neue Hauptverhandlung beginnt
im Mai 2021.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

— 65—

Drucksache 19/30775

Die Einspriiche der drei regionalen Brauereien Erzquell
Brauerei Bielstein Haas & Co. KG, Colner Hofbriu P.
Josef Frith KG und Privatbrauerei Gaffel Becker & Co.
OHG sowie die Einspriiche der betreffenden Verantwort-
lichen werden seit Juni 2020 vor dem Oberlandesgericht
Diisseldorf verhandelt. Mit einem Urteil ist nicht vor Juni
2021 zu rechnen.

c) Handelspraktiken

Da seit der Sektoruntersuchung Lebensmitteleinzelhan-
del, deren Abschlussbericht 2014 veréffentlicht wurde,
weitere Zusammenschliisse im Handelsbereich stattge-
funden haben und die Beziechungen in der Lieferkette
Gegenstand intensiver Diskussionen auch iiber die betei-
ligten Wirtschaftskreise hinaus sind, nutzte das Bundes-
kartellamt die Fusionskontrollverfahren im Zusammen-
hang mit der VerduBerung der Real-Standorte durch SCP
(s.0.) zur Aktualisierung und Uberpriifung der seinerzeit
gewonnenen Erkenntnisse. Durch Befragung einer Viel-
zahl von Lieferanten sowie der deutschen Lebensmitte-
leinzelhandels-Unternehmen wurden dabei fiir die un-
terschiedlichen Warengruppen und insbes. 17 der darin
enthaltenen Produktgruppen u.a. der Grad der Konzen-
tration auf Seiten der deutschen Lebensmitteleinzelhan-
dels-Unternehmen als Nachfrager, Tendenzen zu einer
Ausweitung der Beschaffungsmaérkte iiber den nationalen
Bereich hinaus sowie die Erfahrungen der Lieferanten
mit jenen Handelspraktiken erfragt, die Gegenstand der
kiirzlich in Kraft getretenen UTP-Richtlinie (EU Richt-
linie 2019/633) sind. Die Befragung zeigte, dass bei der
Nachfrage nach Lebensmitteln in Deutschland im Jahre
2018 die drei fiihrenden Unternehmen EDEKA, Rewe
und die Schwarz-Gruppe mehr als 70 Prozent der gesam-
ten Nachfrage im Lebensmitteleinzelhandel auf sich ver-
einten. Nimmt man Aldi (Nord und Siid) hinzu, entfielen
auf die fiihrenden vier Lebensmitteleinzelhandels-Unter-
nehmen mehr als 85 Prozent des Gesamtbeschaffungs-
volumens des deutschen Lebensmitteleinzelhandels im
Food-Bereich. Der Lebensmitteleinzelhandel war in den
ndher betrachteten 17 Produktgruppen der mit Abstand
wichtigste Absatzkanal und machte dabei im Durch-
schnitt 77,5 Prozent des Gesamtabsatzes in Deutschland
aus. Auf den Vertriebskanal LebensmittelgroBhandel
entfielen im Durchschnitt der Produktgruppen hingegen
nur 10,8 Prozent, wobei der LebensmittelgroBhandel fiir
die Lieferanten von Bier, Erfrischungsgetrainken und
Wasser eine vergleichsweise hohe Bedeutung hatte, die
indes weit hinter jener des Lebensmitteleinzelhandels
zuriickblieb.

Es zeichnen sich deutliche Tendenzen zu einer Internatio-
nalisierung der Beschaffung und der Warenstrome ab. So
kommt es inzwischen wegen der ldnderiibergreifenden
Prisenz von Handelsunternehmen wie der Schwarz-
Gruppe und von Aldi sowie der Zusammenarbeit von
Héandlern wie EDEKA und Rewe im Rahmen lidnderi-
bergreifender Einkaufskooperationen nicht selten zu er-
ginzenden Konditionenverhandlungen auf europdischer
Ebene. Viele Lieferanten sind ebenfalls landeriibergrei-

fend tétig. Hindernisse fiir den Export ihrer Waren aus
Deutschland sieht nur eine Minderheit der befragten
Lieferanten. Die Exporte erreichen iiber alle erhobenen
Produktgruppen hinweg etwa ein Viertel des Inlandsab-
satzes der befragten Lieferanten, wéihrend etwa ein Fiinf-
tel der im Inland abgesetzten Waren aus dem Ausland
eingefiihrt wurden. In einzelnen Produktgruppen liegen
die Export-bzw. Importvolumina dabei noch weit hoher.

Was das Verhalten der deutschen Lebensmitteleinzelhan-
dels-Unternehmen in der Lieferbeziehung angeht, so fill-
te die grole Mehrheit der Lieferanten ein positives bzw.
sehr positives Gesamturteil. Auch die Einschédtzung hin-
sichtlich der verschiedenen Handelspraktiken, die nach
der Umsetzung der EU Richtlinie 2019/633 in Zukunft
unter bestimmten Voraussetzungen verboten werden sol-
len, deutete darauf hin, dass diese ganz iiberwiegend keine
Probleme bereiteten. Dabei gaben noch am ehesten Lis-
tungsgebiihren, Preisnachldsse im Rahmen von Verkaufs-
aktionen sowie Zahlungsverlangen fiir Werbemafinahmen
und fiir die Vermarktung zu Diskussionen Anlass. Die
Bewertungen der Handelsunternehmen waren zwar nicht
einhellig und im gleichen Maf3e positiv; sie zeigten aller-
dings auch keinen klaren Zusammenhang zwischen der
GroBe der Lebensmitteleinzelhandels-Unternehmen und
der Verwendung bedenklicher Praktiken auf.

d) Veranderungen in der Retail Trade Group
(RTG)

Die im Jahre 2016 gegriindete Beschaffungskooperation
vorwiegend mittelstdndischer Lebensmitteleinzelhandels-
Unternehmen, der neben den Griindungsmitgliedern Real,
Biinting, Bartels-Langness, Klaas & Kock sowie Kaes seit
2017 auch tegut angehort, war durch die beabsichtigte
VerduBerung von Real betroffen. Statt Real ist nunmehr
deren frithere Muttergesellschaft Metro Mitglied der RTG;
die Beschaffung fiir die Real-Mérkte erfolgt bis zu deren
Integration bei den Erwerbern weiterhin tiber die RTG.
Den absehbaren Verlust des Beschaffungsvolumens von
Real vermochte die RTG teilweise durch den im August
2020 erfolgten Beitritt des Lebensmitteleinzelhandels-
Unternehmens Globus zu kompensieren. Zu wettbewerb-
lichen Bedenken gab die Anderung der Mitgliederstruktur
keinen Anlass.

IV. Drogerie- und Kosmetikartikel
Fusionskontrolle — Edgewell/Harry’s

Im Berichtszeitraum hat das Bundeskartellamt den beab-
sichtigten Erwerb der alleinigen Kontrolle der Edgewell
Personal Care Company (Edgewell), USA, iiber Harry’s
Inc. (Harry’s), USA, in einem Hauptpriifverfahren ver-
tieft untersucht (s. Fallbericht vom 6. Mérz 2020, B5-
149/19). Die vorlaufigen Ermittlungsergebnisse ergaben,
dass durch den Zusammenschluss wirksamer Wettbe-
werb auf dem bundesweiten Markt fiir Nassrasierer, die
als Eigenmarken von Handelsunternehmen (oft auch als
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Handelsmarken bezeichnet) vertrieben werden, erheblich
behindert worden wére. Nachdem das Bundeskartellamt
im November 2019 seine wettbewerblichen Bedenken ge-
dullert hatte, haben die Unternehmen im Februar 2020 die
Anmeldung zurtickgenommen.

Edgewell ist ein borsennotiertes US-amerikanisches
Unternehmen, das eine Vielzahl unterschiedlicher Korper-
pflegeprodukte herstellt und weltweit vertreibt. U.a. be-
treibt Edgewell in Solingen eine Produktionsstétte fiir
die Herstellung von Nassrasurprodukten, die das Unter-
nehmen in Deutschland u.a. unter der Marke ,,Wilkinson
Sword* vertreibt. Neben der The Procter & Gamble Com-
pany, einem Unternehmen, das als Marktfiihrer Hersteller-
markenprodukte unter der Marke ,,Gillette* vertreibt, ist
Edgewell der zweite bedeutende, weltweit titige Anbieter
von Herstellermarkenprodukten in diesem Bereich. An-
ders als Procter & Gamble bietet Edgewell Handelsunter-
nehmen gleichfalls Nassrasurprodukte fiir den Vertrieb als
Eigenmarken an.

Das Zielunternehmen Harry’s, ein 2013 gegriindetes
Unternehmen, das u.a. eine Produktionsstitte im thiirin-
gischen Eisfeld betreibt, bietet Nassrasurprodukte als
Handelsmarken- und als Herstellermarkenprodukte an. In
den USA hat das Unternehmen zudem erfolgreich mit der
Markteinfiihrung seiner Markenprodukte begonnen. Eine
Ausweitung des Vertriebs von Markenprodukten fand
2018 in GroBbritannien statt.

Der angemeldete Zusammenschluss hétte in Deutsch-
land insbes. Auswirkungen auf dem Markt fiir Nassrasur-
produkte (Rasierer und Ersatzklingen) gehabt, die als
Eigenmarken an und von Handelsunternehmen (u.a.
Drogeriemérkte und Unternechmen des Lebensmittel-
einzelhandels) vertrieben werden.

Im Hinblick auf die sachliche Marktabgrenzung ist das
Bundeskartellamt in seiner vorldufigen Beurteilung von
einem eigenstdndigen Markt fiir Eigenmarkenprodukte
ausgegangen, da sich die Marktcharakteristika signifikant
von denen auf dem Markt fiir Herstellermarkenprodukte
unterscheiden.

Ebenfalls nicht abschlieBend beurteilt wurde die Frage der
rdumlichen Marktabgrenzung. In der vorldufigen Beurtei-
lung ist das Bundeskartellamt von einem bundesweiten
Markt ausgegangen. Ob ggf. das Beschaffungsverhalten
des Handels die Abgrenzung eines rdumlich dariiber-
hinausgehenden Marktes erforderte, musste aufgrund der
Riicknahme der Anmeldung nicht abschlieBend entschie-
den werden.

Auf einem bundesweiten Markt fiir Eigenmarkenprodukte
hétten die Zusammenschlussbeteiligten einen gemein-
samen Marktanteil deutlich oberhalb der Vermutungs-
schwelle fiir Marktbeherrschung (§ 18 Abs. 4 GWB) er-
reicht. Den Handelsunternehmen hitte als Anbieter neben
den Zusammenschlussparteien ansonsten im Wesentlichen
nur noch ein stidkoreanisches Unternehmen als Ausweich-
alternative zur Verfiigung gestanden. Mit der Ubernahme

von Harry‘s hidtte zudem ein potentieller Wettbewerber
auf dem Markt fiir Herstellermarkenprodukte den Markt
verlassen, der in jiingerer Vergangenheit mit Marktein-
tritten u.a. in den USA und GrofBbritannien erfolgreich in
Wettbewerb zu den beiden etablierten Anbietern getreten
war.

Das Bundeskartellamt hat in seiner vorldufigen Beurtei-
lung festgestellt, dass das vorliegende Zusammenschluss-
vorhaben durch unilaterale Effekte wirksamen Wettbe-
werb erheblich behindern wiirde.

Parallel zum Verfahren des Bundeskartellamtes fand eine
Priifung des Zusammenschlusses durch die US-amerika-
nische Federal Trade Commission (FTC) statt. Die FTC
hat das beabsichtigte Fusionsvorhaben nach ihrer vor-
laufigen Priifung ebenfalls kritisch bewertet und dies den
Beteiligten Anfang Februar 2020 mitgeteilt. Die wettbe-
werblichen Bedenken betrafen hier den US-amerikani-
schen Herstellermarkt.

V. Musikinstrumente — Handel
1. Kartellverfolgung — Konzertgitarren

Nach Ermittlungen des Bundeskartellamtes wegen des
Verdachts auf verbotene vertikale Preisbindung, hat sich
der spanische Hersteller von Gitarren, Manufacturas
Alhambra S.L., von einer moglichen Einflussnahme auf
die Preissetzung der Einzelhdndler seiner Gitarren distan-
ziert.

Das Bundeskartellamt war dem Verdacht nachgegangen,
dass Alhambra Druck auf GroBhéndler und Héndler aus-
geiibt hatte, um ein Mindestpreisniveau fiir den Verkauf
von Alhambra-Gitarren in Deutschland einzuhalten und
verschiedene Einzelhdndler aufgefordert hatte, die End-
kundenpreise anzuheben.

Als Reaktion auf die Ermittlungen des Bundeskartell-
amtes wegen einer moglichen vertikalen Preisbindung hat
Alhambra im August 2020 eine aktualisierte Preisliste an
seine in Deutschland titigen Handlern versandt, in der die
Preise — erstmals fiir die Verbraucherlnnen nachvollzieh-
bar — deutlich als unverbindliche Preisempfehlung (UVP)
gekennzeichnet sind. Dartiber hinaus hat das Unterneh-
men gegeniiber den Héindlern in einem Rundschreiben
schriftlich klargestellt, dass die Festlegung der Verkaufs-
preise allein Handlersache sei und Alhambra keinen Ein-
fluss auf die Preisgestaltung nehmen werde.

Das Bundeskartellamt hat sein Verfahren gegen das Un-
ternehmen daraufhin eingestellt (s. Pressemitteilung vom
1. Oktober 2020).
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VL. Textilien, Schuhe und Koffer/Taschen

1. Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Im Berichtszeitraum konnten die meisten Zusammen-
schlussvorhaben ohne vertiefte Priifung in der ersten
Phase freigegeben werden. Ein Zusammenschluss im
Einzelhandel mit Sportartikeln wurde nach einer Vorbe-
reitungsphase und etwas umfangreicheren Ermittlungen
ebenfalls noch innerhalb der ersten Priifungsphase frei
gegeben.

Im Bereich Wettbewerbsbeschrinkungen wurde das
Streckengeschéftsmodell von Intersport im Online-Handel
gepriift und nicht beanstandet.

2, Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
a) Fusionskontrolle — Signa/SportScheck

Im Bereich der Fusionskontrolle hat das Bundeskartell-
amt im Berichtszeitraum den Erwerb der SportScheck
GmbH durch die Signa Retail GmbH freigegeben (s.
Pressemitteilung vom 10. Februar 2020). Die von der
Benko Privatstiftung kontrollierte Signa Retail ist mit
Karstadt Sports, den Galeria Karstadt Kaufhof-Waren-
hiusern sowie mehreren spezialisierten Einzelhdndlern
wie z.B. der Tennis Point Group und der OUTFITTER-
Gruppe im Einzelhandel mit Sport- und Outdoor-Artikeln
tatig. SportScheck verfiigte iiber 19 Standorte und einen
Online-Shop. VerduBerer war die Otto-Gruppe.

Zum Zeitpunkt der Priifung erreichte Signa Retail durch
den Zusammenschluss den ersten Rang unter den Sport-/
Outdoor-Héndlern in Deutschland vor Amazon und
Decathlon. Im Vergleich dazu lagen jedoch die Umsitze
der Sportfachhéndler, die den Einkaufsgemeinschaften
Intersport und Sport 2000 angeschlossen sind, in der Sum-
me jeweils deutlich dartiber. Es handelt sich bei diesen je-
doch um voneinander unabhéngige, in der Regel kleine,
Einzelhédndler, die jeweils nur regional tétig sind. Bun-
desweit lagen die Marktanteile der Beteiligten trotz ihrer
Rolle als Marktfithrer bei Sport-/Outdoor-Bekleidung,
-Schuhen und -Ausriistung jeweils unter 15 Prozent. So-
mit konnte das Vorhaben nach einer Vorpriifungsphase in-
nerhalb der Monatsfrist freigegeben werden.

b) Wettbewerbsbeschriankungen

Im Berichtszeitraum hat das Bundeskartellamt auf An-
frage der Beteiligten das Vertriebsmodell der Intersport
Online-Plattform gepriift und kartellrechtlich nicht bean-
standet (s. Pressemitteilung vom 25. Juni 2020). Intersport
ist die weltweit groBte mittelstdndische Verbundgruppe
im Sportfachhandel. Innerhalb der Intersport Organisation
betreibt die Intersport Digital GmbH (IDG) die Online-
Verkaufsplattform fiir die angeschlossenen Héandler in
Deutschland. Die Plattform wurde im Januar 2019 auf

ein Streckengeschéftsmodell umgestellt. Der Verkauf der
Produkte an die Endkunden und die Preissetzung erfolgt
durch die IDG. Die einzelnen Intersport-Héndler haben
keine direkten Vertragsbeziehungen zu den Endkunden.

Die einzelnen Héndler konnen festlegen, fiir welchen
Preis sie bereit sind, ein Produkt an die IDG abzugeben.
Die Plattform leitet die Bestellvorgénge nach einem inter-
nen Verteilungsschliissel an einen oder mehrere Héndler
zur Ausfiihrung bzw. Lieferung weiter. Die Auswahl des
Héndlers nimmt die IDG dabei abhingig von bestehen-
den Lieferkapazitdten und der raumlichen Néhe der Hand-
ler zum jeweiligen Kunden vor. Sobald die Bestellung
im Online-Shop durch den Endkunden ausgeldst wird,
kommt auch der entsprechende Kaufvertrag zwischen der
IDG und dem Héndler zustande.

Durch die gemeinsame Plattform wird der Wettbewerb
zwischen den Héndlern allenfalls geringfiigig beeintrach-
tigt. Die angeschlossenen Intersport-Héndler vertreiben
bislang nur einen sehr geringen Anteil ihrer Produkte
iiber die Online-Plattform. Sie sind vornehmlich stationdr
titig und es steht ihnen uneingeschrinkt frei, neben der
Zugehorigkeit zu dem gemeinsamen Plattformangebot, zu
selbst festgelegten Preisen eine eigene Online-Geschifts-
tatigkeit iiber Drittplattformen oder iiber eine eigene
Homepage, zu betreiben.

Fiir zahlreiche — insbes. kleinere — Intersport-Héndler
wire der Betrieb eines eigenen, dauerhaft wirtschaftlich
tragfdhigen Online-Shops nur sehr schwer zu realisieren.
Zudem ist es fiir einzelne Handler sehr schwierig, sich ge-
gen die groBen Online-Handler und Hersteller-Shops zu
behaupten. Die gemeinsame Plattform bietet fiir sie die
Moglichkeit, sich am Online-Handel zu beteiligen. Inso-
fern wird durch die Intersport-Plattform der Wettbewerb
im Sportfachhandel gestérkt.

Das Bundeskartellamt hat der IDG gegeniiber deutlich ge-
macht, dass der Zugang zu der Plattform allen Intersport-
Héndlern diskriminierungsfrei offenstehen muss, soweit
die Zugangsbedingungen erfiillt werden.

VIL. E-Commerce

1. Missbrauchsaufsicht —
Verfahren gegen Amazon

Geschiftsbedingungen fiir Marktplatzhéindler

Das im November 2018 begonnene Verfahren gegen
Amazon wegen der Allgemeinen Geschiftsbedingun-
gen des Unternehmens, die gegeniiber den Handlern auf
dem deutschen Marktplatz amazon.de verwendet wer-
den (s. Pressemitteilung vom 29. November 2018 sowie
Tétigkeitsbericht 2017/18, S. 60), konnte nach intensiven
Verhandlungen bereits im Sommer 2019 erfolgreich ab-
geschlossen werden (s. Pressemitteilung sowie Fallbericht
vom 17. Juli 2019, B2-88/18). Amazon war bereit, die
Geschiéftsbedingungen (Business Solutions Agreement
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— ,,BSA®) umfassend zu iiberarbeiten und dabei die vom
Bundeskartellamt beanstandeten Klauseln abzudndern.
Dies erfolgte nicht nur fiir den deutschen Marktplatz, son-
dern fiir alle europédischen Amazon-Marktpldtze. Auch
die Héindler-Bedingungen der amerikanischen und asia-
tischen Marktpldtze wurden in der Folge angepasst. Die
neuen Bedingungen, die seit August 2019 gelten, enthal-
ten erhebliche Verbesserungen fiir die Marktplatzhandler,
ohne dass die Interessen der Kunden auf dem Marktplatz,
insbes. im Hinblick auf die Servicequalitit, dadurch be-
eintrachtigt werden. Zugunsten der Marktplatzhindler
wurden Regelungen insbes. in den Bereichen Haftung und
Freistellung, Vertragsianderung, Transparenz, Kiindigung/
Sperrung, Kommunikation der Plattform mit den Hénd-
lern, Ubertragung von geistigen Eigentumsrechten an Pro-
duktmaterialien, Retourenregelungen und Gerichtsstand
verdandert. Durch den Umstand, dass die Geschéftsbedin-
gungen nicht mehr den alleinigen, also ausschlieBlichen
Gerichtsstand in Luxemburg vorsehen, 6ffnen sich zudem
den Héandlern Méglichkeiten, Amazon im Inland zu ver-
klagen.

Engpassmanagement in der COVID-19-Pandemie

Das Bundeskartellamt hat im April 2020 Ermittlungen
gegen Amazon Services Europe S.a.r.l. und Amazon EU
S.a.r.l. eingeleitet, um das durch die COVID-19-Pandemie
bedingte Engpassmanagement von Amazon im Hinblick
auf den Missbrauch einer moglichen marktbeherrschen-
den Stellung (§ 19 GWB bzw. Artikel 102 AEUV) zu
untersuchen. Im Vordergrund des Auskunftsersuchens
standen dabei insbes. die von Amazon vorgenommene
Priorisierung in der Abwicklung von Bestellungen in den
eigenen Logistikstandorten sowie die Einflussnahme von
Amazon auf die Preissetzung der Dritthdndler.

Im Ergebnis konnten wettbewerbliche Bedenken des
Bundeskartellamtes hinsichtlich des Engpassmanage-
ments ausgerdumt und die Ermittlungen insoweit ein-
gestellt werden. Amazon hat plausibel dargelegt, dass
es Engpdsse bei den Kapazitdten aufgrund gestiegener
Nachfrage und COVID-19-bedingter Einschrankungen
(z.B. deutliche Reduzierung des Personals in den Lagern)
gab. Es ergaben sich auch keine Anhaltspunkte fiir eine
Diskriminierung von Dritthédndlern bei der Priorisierung
durch Amazon. Bevorzugt wurden Waren mit Pandemie-
bedingt verstirkter Nachfrage, z.B. aus den Bereichen
Haushalt, Reinigung/Desinfektion, taglicher Bedarf, und
nicht bestimmte Anbieter. Vielmehr waren die Waren von
Amazon Retail in gleicher Weise betroffen wie Waren von
Dritthandlern. Zudem hat Amazon Maflnahmen ergriffen,
um die Auswirkungen der Priorisierung auf die Hand-
ler zu begrenzen (u.a. durch die teilweise Aussetzung
von Lagergebiihren). Weiterhin handelte es sich nur um
tempordre Maflnahmen.

Preiskontrollalgorithmen

Dagegen hat das Bundeskartellamt seine Ermittlungen
beziiglich einer Einflussnahme von Amazon auf die
Preissetzung der Handler fortgesetzt, soweit sich diese
nicht auf wegen der Pandemie verknappter Produkte
bezieht. Denn es hatte sich herausgestellt, dass Amazon
auch schon vor und losgeldst von den Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie auf das Marktplatzgeschift Kon-
trollen der Verkaufspreise der Dritthdndler vorgenom-
men hat und vornimmt. Das Bundeskartellamt geht der
Frage nach, ob und inwieweit die Angebote von Dritt-
hiandlern auf dem Amazon Marketplace aufgrund der
Preissetzung im Hinblick auf Verfligbarkeit oder Sicht-
barkeit eingeschrankt werden. Denn Amazon behilt sich
vor, Angebote von Dritthdndlern herauszufiltern, wenn
diese bestimmte Preissetzungskriterien nicht erfiillen.
Diese Angebote werden vom Auswahlmechanismus fir
die sog. ,,Buy Box“ (das vorausgewdhlte Angebot, das
unmittelbar mit einem Klick im Warenkorb platziert
werden kann) von vorneherein ausgenommen oder sogar
ganz gesperrt, so dass sie fiir Endkunden nicht mehr
sichtbar sind. Auf diese Weise konnte in unzuldssiger
Weise auf die Preissetzung der unabhédngigen, auf dem
Amazon-Marktplatz titigen Handler Einfluss genommen
werden, die grundsitzlich sowohl auf dem Amazon-
Marktplatz als auch im eigenen Online-Shop oder auf
anderen Plattformen in ihrer Preissetzung frei sind und
ihre Waren in verschiedenen Vertriebskanélen auch un-
terschiedlich bepreisen konnen.

Insoweit wird auch untersucht, ob durch die Preiskontroll-
mechanismen das im Jahr 2013 auf Druck des Bundes-
kartellamtes von Amazon abgeschaffte Preisparitdtsgebot
faktisch wieder eingefiihrt wird und damit auch ein Ver-
sto3 gegen § 1 GWB bzw. Artikel 101 AEUV vorliegen
konnte (s. Tatigkeitsbericht 2013/14, S. 91 sowie Presse-
mitteilungen vom 27. August und 26. November 2013).

Amazon/Apple: Verfahren wegen Brandgating

Im September 2020 hat das Bundeskartellamt ein weite-
res Verfahren gegen Amazon wegen des Verdachts des
Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung (§ 19,
Artikel 102 AEUV) eingeleitet. Das Verfahren ist zusitz-
lich gegen Apple gerichtet und insoweit auf den Verdacht
einer wettbewerbsbeschrankenden Absprache (§ 1, Artikel
101 AEUYV) gestiitzt.

Gegenstand der Untersuchung ist die Moglichkeit, die
Amazon einigen Markenherstellern bietet, Dritthdndler
vom Verkauf ihrer Markenprodukte auf amazon.de aus-
zuschlieBen. Diese Vereinbarungen iiber ein sog. Brand-
gating gehen regelmiBig mit einer direkten Belieferung
von Amazon als Héandler durch den jeweiligen Marken-
hersteller einher, variieren nach bisherigen Erkenntnis-
sen aber nach Inhalt und Umfang. Bei manchen Marken
werden pauschal alle Héndler mit Ausnahme von Amazon
selbst und dem jeweiligen Markenhersteller ausgeschlos-
sen. Bei anderen Marken bezieht sich der Ausschluss
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nur auf bestimmte Dritthdndler. Teilweise werden alle
Produkte der Marke vom Brandgating erfasst und teil-
weise greift der Ausschluss nur fiir ein Teil des Marken-
sortiments.

Das bekannteste Beispiel fiir ein Brandgating auf amazon.
de ist die Kooperation von Amazon und Apple in Bezug
auf Produkte der Marke ,,Apple“. Seit Anfang 2019 ist
der Verkauf dieser Produkte auf dem deutschen Ama-
zon-Marktplatz nur noch autorisierten Apple-Héndlern
erlaubt. Auch Amazon ist zwischenzeitlich autorisierter
Apple-Héndler geworden und wird als Handler mit Apple-
Produkten beliefert.

Viele Héndler in Deutschland sind fiir ithren Online-Ver-
trieb auf eine Prisenz auf dem deutschen Amazon-Markt-
platz angewiesen, da sie sonst mit ihrem Online-Angebot
bei Produktsuchen von Endkunden nicht oder nur schwer
gefunden werden konnen. Diese ohnehin starke Sog-
wirkung hin zu amazon.de konnte durch eine erweiterte
und fiir Amazon als Héndler weitgehend exklusive Zu-
sammenarbeit mit Markenherstellern zu Lasten anderer
Online-Vertriebskanéle und auch des stationdren Handels
weiter verstarkt werden.

Allerdings konnte Brandgating dem — grundsétzlich als
berechtigt anzuerkennenden — Schutz vor Produktpirate-
rie dienen. Entsprechende MafBnahmen miissen jedoch,
um Kkartellrechtskonform zu sein, das Gebot der Verhalt-
nismdBigkeit wahren und diirfen nicht zu einer Ausschal-
tung des Wettbewerbs fithren. Ob und inwieweit dies bei
den verschiedenen Brandgating-Vereinbarungen der Fall
ist, wird im Verfahren ebenso zu kldren sein wie die Fra-
ge, ob und welche eigenen (weiteren) Schutzmafinahmen
den Markenherstellern und auch Amazon als Marktplatz-
betreiber zunéchst obliegen konnten.

Koordinierung mit der Europiischen Kommission

Da die Europédische Kommission gleichfalls Verfahren ge-
gen Amazon fiihrt, stand das Bundeskartellamt im Zusam-
menhang mit sdmtlichen Verfahren in engem Austausch
mit der Europdischen Kommission.

VIILI. Baustoffe, Bauindustrie und Immobilien
1. Aligemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Anders als in den Vorjahren war der Berichtszeitraum nicht
von grofleren Transaktionen oder Sektoruntersuchungen
im Baustoff- und Bauindustriesektor gepragt. Bieter- und
Liefergemeinschaften stellten als konkrete Vorhaben, z.B.
im Autobahnbau als sog. OPP-Projekte, oder abstrakt, d.h.
begleitend zu verbandlicher Beratung, erneut ein relevan-
tes Thema dar. Die COVID-19-Pandemie im Jahr 2020
scheint weder im Bausektor noch im Immobiliensektor zu
groferen Einbriichen gefithrt zu haben. Vielmehr schei-
nen Auftragslage und Kapazititsauslastung sowohl in der

Bauindustrie als auch im Baustoffbereich weiterhin hoch
gewesen zu sein; Corona-bedingte Sanierungsfusionen
oder Kooperationen lagen dem Bundeskartellamt hier
nicht zur Priifung vor. Auch die Zahl der nach dem GWB
anmeldepflichtigen Immobilientransaktionen war — mit
192 angemeldeten Féllen im Jahr 2019 und 143 angemel-
deten Fallen im Jahr 2020 — unveréndert hoch.

Bei den Fillen aus dem Bereich Immobilien gab es im
Berichtszeitraum erstmals einige Verfahren zum Thema
Co-Working-Flachen. Da ein nicht unerheblicher Teil der
Immobilienanmeldungen sich auf Zielgesellschaften mit
einem Umsatz zwischen finf und zehn Mio. Euro bezieht,
diirfte das GWB-Digitalisierungsgesetz mit der Anhebung
der zweiten Inlandsumsatzschwelle zu einer deutlichen
Reduktion dieser Fallgruppe fiihren (s. S. 16).

2. Baustoffe — Schwerpunkte der
Wettbewerbsaufsicht

a) Fusionskontrolle
STRABAG/HSE-Bau/Asphaltmischwerk Oberwiera

Das Bundeskartellamt hat nach intensiver Priifung den
Erwerb des Geschiftsbetriebs der Asphalt-Mischwerk
Oberwiera GmbH & Co. KG, der Anteile an der Kies-
werk Ziegelheim GmbH sowie von Vermdgensgegen-
stinden und Personal der HSE-Bau GmbH am Standort
Glauchau durch die STRABAG AG freigegeben. Der Er-
werb des HSE-Vermogensteils wurde im Frithjahr 2019,
der Erwerb des Asphalt-Mischwerks Oberwiera und des
Kieswerks Ziegelheim nur vorsorglich im Dezember 2019
angemeldet. Detailliert ermittelt wurden ausschlieBlich
die regionalen Marktverhiltnisse im Bereich Walzasphalt,
da die STRABAG ihre hier bereits starke Marktposition
durch die Ubernahme des Asphalt-Mischwerkes weiter
ausbauen kann.

Das Asphalt-Mischwerk Oberwiera liegt in Sachsen
zwischen Gera und Chemnitz nahe der Autobahn A4. Da
Walzasphalt heill verbaut werden muss und die Trans-
portkosten hoch sind, kommen als Wettbewerber nur
Werke in der Region in Betracht. In einem Umkreis von
130 Fahrminuten rund um Oberwiera befinden sich 20
Asphaltmischwerke von Wettbewerbern sowie sieben
Werke der STRABAG. Das Bundeskartellamt hat bei
all diesen Werken abgefragt, zu welchen Einbauorten
(Baustellen) welche Mengen Walzasphalt im Jahr 2019
geliefert wurden und welche Umsitze hiermit generiert
wurden.

Auf dieser Grundlage wurden die Marktverhéltnisse fiir
verschiedene rdumliche Marktabgrenzungen untersucht:
Zum einen das Liefergebiet, das fiir einen 40-Tonnen-
LKW von Oberwiera aus innerhalb von 65 Minuten
erreichbar ist (Ansatz gemiBl der Sektoruntersuchung
Walzasphalt 2012), zum anderen das Gebiet in einem
Lieferradius von 25 km (gemal} Rechtsprechung und lang-
jéhrig praktizierter Verwaltungspraxis) sowie das von dem
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Asphalt-Mischwerk Oberwiera im Jahr 2019 tatsdchlich
belieferte Gebiet (auf Postleitzahlenbasis und in verschie-
denen Varianten).

Die genaue raumliche Marktabgrenzung konnte letztlich
offenbleiben, da unabhédngig davon die Untersagungs-
voraussetzungen nicht vorlagen. Zwar ergaben sich beim
65-Minuten-Liefergebiet Marktanteile leicht oberhalb der
gesetzlichen Vermutungsschwelle fiir Marktbeherrschung
(40 Prozent), doch sind u.a. mit Debus, Werhahn und ard
Baustoffwerke weiterhin bedeutsame Wettbewerber in
der Region tdtig. Zudem gibt es bei vielen Werken signi-
fikante freie Kapazititen und das Niveau der Marktpreise
in der Region ist vergleichsweise niedrig. In den anderen
genannten rdumlichen Marktszenarien hétte ein Bagatell-
markt vorgelegen.

b) Entflechtungsverfahren Transportbeton

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum die Ent-
flechtungsverfahren im Bereich der Transportbetonindust-
rie so gut wie abgeschlossen (s. Tétigkeitsbericht 2017/18,
S. 63, und Fallbericht vom 22. Juli 2020, B1-216/17). Die
Grundlage fiir die Verfahren bildete die im Jahr 2017 ab-
geschlossene ,,Sektoruntersuchung Zement und Transport-
beton, mit der das Bundeskartellamt 79 kartellrechtlich
problematische Gemeinschaftsunternehmen identifiziert
hatte. Hiervon wurden 24 Unternehmen bereits wihrend
der Sektoruntersuchung ohne férmliches Einschreiten des
Bundeskartellamtes entflochten. Auch die iibrigen 55 Ent-
flechtungsverfahren sind bis auf zwei Fille, in denen nur
noch eine Handelsregistereintragung der bereits umge-
setzten Maflnahmen aussteht, inzwischen abgeschlossen.

In 34 der 55 Falle wurde zur Beseitigung der kartellrecht-
lichen Bedenken eine strukturelle Entflechtung vorgenom-
men, das heif3t, mindestens ein Gesellschafter schied aus
dem Gemeinschaftsunternechmen aus. Die anderen Fille
wurden anderweitig gelost, insbes. durch Realteilung,
Fusion, Verkauf oder Liquidation des Gemeinschaftsun-
ternehmens. Zwei Verfahren wurden aus Ermessensgriin-
den eingestellt.

c) Kartellverfolgung
Asphaltmischgut fiir Walzasphalt

Im Nachgang zu der gegen die Gaul GmbH im Dezember
2018 im Wege eines Settlements verhdngte Geldbufle und
die — vom Oberlandesgericht Diisseldorf abgewiesene
— Beschwerde der Mitteldeutsche Hartstein-Industrie
GmbH (MHI) gegen die Pressemitteilung und bestimmte
Formulierungen im Buf3geldbescheid (s. Tatigkeitsbericht
2017/18, S. 62) hat der Bundesgerichtshof die Nicht-
zulassungsbeschwerde der MHI im November 2019 zu-
rickgewiesen.

Constantia

Das Bundeskartellamt hat zwei Geldbuflen in Hohe
von zusammen 80.000 Euro gegen die Constantia Forst
GmbH (Constantia) wegen VerstoBles gegen § 21 Abs. 2
und Abs. 3 GWB verhéngt (s. Fallbericht vom 18. Feb-
ruar 2020, B1-233/17-2). Die Constantia ist Eigentiime-
rin des Biidinger Waldes (Nordhessen) und der beiden
darin gelegenen Basaltsteinbriiche, die von ihr an zwei
verschiedene Unternehmen verpachtet wurden. Péchterin
des Steinbruchs Rinderbiigen ist die Vogelsberger Basalt-
werk GmbH & Co. KG (VBW), die aus dem Steinbruch
gebrochene und ungebrochene Natursteine sowie Basalt-
edelsplitte gewinnt und im weiteren Umkreis des Stein-
bruchs vertreibt.

Ab Ende Mai 2017 drohte die Constantia gegentiber der
VBW mehrmals die vorzeitige Kiindigung des Pachtver-
trages an. Die VBW sollte nach den Feststellungen des
Amtes damit dazu bewegt werden, den Betrieb des Stein-
bruchs Rinderbiigen zukiinftig auf Basis eines Gemein-
schaftsunternehmens in Kooperation mit der Betreiberin
des anderen Steinbruchs weiterzufithren. Von Anfang
2000 bis Ende 2014 waren die Gesteinsprodukte schon
einmal durch ein derartiges Gemeinschaftsunternehmen
vertrieben worden. Die Constantia strebte nach Uberzeu-
gung des Amtes eine Neuauflage an, um den starken Preis-
wettbewerb zwischen ihren Péchtern zu unterbinden und
ihre umsatzabhangigen Pachterldse zu steigern. Ende Juni
2017 sprach die Constantia dann die Kiindigung zu Ende
Januar 2018 aus. Die VBW sollte nach den Feststellungen
des Amtes damit dazu bewegt werden, ihre im Steinbruch
befindlichen Betriebsmittel an die andere Betreiberin zu
verduBern und als Wettbewerber auszuscheiden.

Zwar teilte die Constantia die Rechtsauffassung des Bun-
deskartellamtes nicht, jedoch stimmte sie einer einver-
nehmlichen Verfahrensbeendigung (sog. Settlement) zu.
Die BuBgeldbescheide sind mittlerweile rechtskriftig.
Zwischen den Beteiligten ist noch ein zivilrechtliches
Schiedsverfahren iiber die Frage der Fortfilhrung des
Steinbruchs durch VBW nach erneuter Kiindigung seitens
Constantia anhéngig.

d) Kooperationen und Liefergemeinschaften
Werktrockenmértel-Kooperation SAKRET

Nachdem in dem in Bezug auf das deutsche SAKRET
Lizenzsystem gefiihrten Kartellverwaltungsverfahren
(s. Tatigkeitsbericht 2017/18, S. 62) eine Einigung auf
Verpflichtungszusagen gemifl § 32b Abs. 1 GWB nicht
zustande gekommen war, erlieB das Bundeskartellamt
nach Gewahrung von rechtlichem Gehdr und Aktenein-
sicht am 13. September 2019 eine Verfiigung gemaB § 32
GWB, mit der dem Gemeinschaftsunternehmen SAKRET
Trockenbaustoffe Europa GmbH & Co. KG (SAKRET
Europa) der Vertrieb der von ihren Unterlizenznehmern
hergestellten Produkte an inldndische Baumarktketten
untersagt wurde. Ebenso untersagt wurden der Abschluss
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von Rahmenvertrdgen und die Verhandlung von Preisbe-
standteilen fiir SAKRET-Markenprodukte mit den Ein-
kaufskooperationen des inldndischen Baustoffhandels so-
wie die Koordinierung von Bietergemeinschaften und die
Ubernahme von Preis- und Konditionenverhandlungen
fiir Eigenmarken-Produkte des Baustofthandels. Zur Um-
setzung wurde eine Frist von gut sechs Monaten gesetzt.
Hintergrund waren nach Auffassung des Bundeskartell-
amtes spiirbare Wettbewerbsbeschrankungen auf mehre-
ren inldndischen Baustoffmirkten, die nach Produktgrup-
pen (z.B. Mauermortel, Estriche, Putze/Putzmdrtel) und
Vertriebswegen (Baumérkte, Baustofthandel) abzugren-
zen waren. Eine Freistellung kam aufgrund der gemein-
samen Marktanteile des SAKRET-Verbundes sowie der
Vereinheitlichung der Verkaufspreise von Gesellschaftern
und Unterlizenznehmern beim Absatz der Produkte nicht
in Frage.

Gegen die Verfligung des Amtes legten sowohl die
SAKRET Europa als auch die SKI Holdings LLC Be-
schwerde ein. Die Letztgenannte beantragte beim Ober-
landesgericht Diisseldorf zudem die Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung ihrer Beschwerde gemal3 § 65 Abs.
3 GWB. Bei der in Cincinatti/Ohio, USA, ansdssigen SKI
Holdings LLC handelt es sich um die Inhaberin der Marke
SAKRET und entsprechenden Lizenzgeberin, die an der
SAKRET Europa als Kommanditistin beteiligt ist. Die
SAKRET Europa ist Lizenznehmerin fiir ganz Europa und
hat fiir das Inland Unterlizenzen an fiinf produzierende
Unternehmen vergeben, die ihrerseits iberwiegend eben-
falls an der SAKRET Europa als Kommanditisten betei-
ligt sind. Dazu z&hlt insbes. eine Tochtergesellschaft des
Baustoffkonzerns Knauf, der auch mit eigenen Produkten
auf verfahrensbetroffenen Mérkten aktiv ist.

Das Oberlandesgericht Diisseldorf wies mit Beschluss
vom 17. Januar 2020 (Aktenzeichen: VI-Kart 6/19 (V))
den Eilantrag der SKI Holdings LLC zuriick. Es stellte
im Eilverfahren keine ernstlichen Zweifel an der Recht-
maBigkeit der Verfiigung des Amtes fest und ebenso
wenig, dass die Vollziehung der Verfiigung eine unbillige,
nicht durch tberwiegende o6ffentliche Interessen gebote-
ne Harte zur Folge hitte. Im Laufe des Jahres 2020 gab
es weitere Gespriache insbes. zwischen den Beschwer-
defiihrerinnen und dem Bundeskartellamt sowie zwei
verfahrensleitende Verfiigungen des Oberlandesgerichts
Diisseldorf, weshalb die miindliche Verhandlung in der
Hauptsache zweimal verschoben wurde. Dem Bundes-
kartellamt legten die operativ titigen Gesellschafter der
SAKRET Europa auf eigene Initiative Entwiirfe von
Gesellschaftervereinbarungen vor, mit denen die kartell-
rechtlichen Bedenken des Amtes beseitigt werden sollten.
Aufgrund der bislang ungeklarten rechtlichen Bewertung
solcher Gesellschaftervereinbarungen und wegen des er-
klarten Widerstandes der SKI Holdings LLC gegen die
Vereinbarungen sah das Bundeskartellamt keinen Anlass,
im laufenden Gerichtsverfahren von der Untersagungs-
entscheidung abzugehen. In der miindlichen Verhand-
lung am 10. Februar 2021 &uflerte das Oberlandesgericht
schlieBlich erhebliche Zweifel am Nachweis einer wett-
bewerbsbeschriankenden Vereinbarung gemifl § 1 GWB

fiir die SAKRET-Kooperation und erklirte umfangrei-
che Nachermittlungen fiir erforderlich. Die vorgenannten
Gesellschaftervereinbarungen wurden vom Gericht nach
§ 51a GmbHG fiir unwirksam gehalten, waren aber in der
wettbewerbsrechtlichen Wiirdigung auch nicht mehr ent-
scheidungserheblich. Vor diesem Hintergrund erklirte das
Bundeskartellamt in einer Gesamtwiirdigung der materi-
ellen und verfahrens6konomischen Gesichtspunkte, keine
Rechte mehr aus der Untersagungsverfiigung herzuleiten.
Die Beschwerdefiihrerinnen erklérten darauthin im Mérz
2021 das Verfahren fiir erledigt.

Leitfaden zu Bieter- und Liefergemeinschaften

Das Bundeskartellamt hat den Bundesverband der
Deutschen Transportbetonindustrie e.V. dabei begleitet,
einen Leitfaden zur kartellrechtlichen Zulassigkeit von
Bieter- und Liefergemeinschaften in der Transportbeton-
industrie zu entwickeln. Der Verband hat den Leitfaden im
Juli 2019 verdffentlicht (s. Pressemitteilung vom 4. Juli
2019).

Bieter- und Liefergemeinschaften spielen bei Ausschrei-
bungen groflerer Bauvauftrige eine nicht unwesentliche
Rolle. Der Leitfaden erldutert die kartellrechtlichen MaB-
stabe flir solche Arbeitsgemeinschaften. Ganz zentral ist
die Bewertung, ob durch die Arbeitsgemeinschaft die Ab-
gabe eines Angebots iiberhaupt erst moglich wird und ob
die konkrete Zusammenarbeit wirtschaftlich zweckméaBig
und kaufménnisch verniinftig ist; letzteres muss objektiv
nachvollziehbar sein. Der Leitfaden enthilt auch Ausfiih-
rungen zum Umfang eines zuldssigen Informationsaustau-
sches mit dem potenziellen Partner und eine Sammlung
praxisrelevanter Beispielsfille.

3. Bauindustrie und -handel -
Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht

a) OPP-Projekte im Bundesautobahnbau

Im Berichtszeitraum gab es wieder eine Reihe von OPP-
Projekten (Offentlich-Private-Partnerschaft) im Bundes-
autobahnbau, bei denen sich Unternechmen zu Bieter-
gemeinschaften zusammengeschlossen haben (s. auch
Tatigkeitsbericht 2017/18, S. 64). Bei den betreffenden
Bietergemeinschaften handelte es sich jedoch nicht um
kartellrechtlich kritische Kooperationen von Grofunter-
nehmen der Stralenbaubranche, sondern um Kooperati-
onen von einem Straenbaugrofunternehmen mit einem
Finanzinvestor. So hat sich in zwei Féllen das franzosi-
sche Finanzunternehmen MERIDIAM an Projektge-
sellschaften der STRABAG beteiligt. MERIDIAM ist
eine Investmentgesellschaft fiir Investitionen in Risiko-
kapital, die sich auf langfristige Infrastrukturinvestments
in Europa, vor allem in OPP-Projekte in den Bereichen
Transportinfrastruktur (Strae, Schiene, Binnengewésser
etc.), Offentlicher Hochbau (Schulen, Krankenhauser,
Altersheime etc.) und umweltbezogene Infrastruktur
konzentriert.



Drucksache 19/30775

72—

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Auch in einem weiteren Fall beteiligte sich ein Finanz-
investor, die Schroder AIDA SAS, an einer Autobahn-
projektgesellschaft. Sie erwarb neben dem bisher schon
beteiligten niederldndischen Baukonzern Royal BAM
Group eine Mitkontrolle an der autobahnplus A8 Holding.
Schroder AIDA SAS ist eine weltweit operierende Ver-

mogensverwaltungsgesellschaft der Schroders plc,
London, Vereinigtes Konigreich.
b) Fusionskontrolle — Bauhaus/Knauber

Die geplante Ubernahme von vier Baumarktstandorten der
Knauber Freizeit GmbH & Co. KG, Bonn, durch die Bau-
haus Gesellschaft fiir Bau- und Hausbedarf mbH & Co.
KG Rheinland, Ko6ln, konnte in der ersten Priifungsphase
freigegeben werden (s. Pressemitteilung vom 23. April
2020).

Der Energichandel der Carl Knauber Holding GmbH &
Co. KG war von dem angemeldeten Zusammenschluss-
vorhaben nicht umfasst.

Bauhaus war auf den betroffenen regionalen Absatz-
markten rund um die bisherigen Knauber-Standorte schon
mit eigenen Baumirkten vertreten, wodurch Bauhaus
seine Marktstellung weiter ausbauen konnte.

Das Zusammenschlussvorhaben fiihrte indes wegen der
hohen Dichte an Baumirkten im Raum Koln/Bonn zu
keinen kritischen Marktstellungen. In einem Umkreis
von zwanzig Kilometern um die bisherigen Knauber-
Standorte gibt es eine grofle Auswahl an Baumaérkten und
Fachmirkten verschiedener Ketten, so dass auch nach
dem Zusammenschluss von hinreichendem Wettbewerb
auszugehen war.

IX. Mobel, Polster, Mobelhandel

1. Alligemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Die Branchen der Mdbelherstellung und des Mdobelein-
zelhandels waren wie andere Konsumgiiterbereiche auch
durch die Corona-Pandemie betroffen. Es zeichnet sich
jedoch ab, dass sowohl die Mobelhersteller als auch die
Mobelhdndler — nach anfénglichen Verlusten und Ein-
bulien angesichts des Lockdowns im Friihjahr 2020 — zu-
mindest zum Jahresende 2020 im Vergleich zu anderen
Branchen verhéltnisméfig gut dastehen. Die Corona-
bedingten Einschrinkungen des stationdren Handels
haben zudem einen Zuwachs des Mdbel-Online-Handels
begiinstigt.

Im stationdren Mdbeleinzelhandel setzt sich auch im
aktuellen Berichtszeitraum die Konsolidierung der letz-
ten Jahre fort, die sich vor allem als Expansion einiger
grofler Marktteilnehmer darstellt. Neben Neueroffnun-
gen erfolgte der Zuwachs der groBen Mébeleinzelhdndler
durch Zukiufe. Neben der Ubernahme von Multipolster

und Bettzeit betrifft dies im Berichtszeitraum insbes. die
Beteiligung der XXXLutz-Gruppe an Roller, tejo’s SB
Lagerkauf und Schulenburg (Tessner-Gruppe).

2, Fusionskontrolle
Mann Mobilia (XXXLutz)/Tessner (Roller u.a.)

Ein Schwerpunkt lag in der andauernden Expansion der
osterreichischen XXXLutz-Gruppe im deutschen Mobel-
einzelhandel. Die geplante Beteiligung in Héhe von 50
Prozent an den Mobeleinzelhandelsketten Roller, tejo’s
SB Lagerkauf und Schulenburg (Tessner-Gruppe) konnte
in Bezug auf die Absatzseite des Vorhabens (Verhélt-
nis Mobelhandel/Endkunde) nach intensiver Priifung
im Hauptpriifverfahren nur unter Nebenbestimmungen
freigegeben werden. Das Vorhaben betraf 155 Standorte
der Tessner-Gruppe (nicht umfasst waren die ,,MEDA*-
Kiichenfachmirkte der Tessner-Gruppe). In sachlicher
Hinsicht betroffen war das sog. Mdbelgrundsortiment
(ohne Heimtextilien, Leuchten, Boutiquewaren usw.), wo-
bei ein Gesamtmarkt in der Form eines Sortimentsmark-
tes abzugrenzen war, dem auch der Online-Handel sowie
Anbieter von Teilsortimenten wie Kiichen- oder Polster-
mobelfachhindler und Baumirkte zuzurechnen sind. In
raumlicher Hinsicht wurden lokale Marktrdume nach dem
jeweiligen Einzugsgebiet (,,catchment area®) der Zielge-
sellschaften gepriift. Der Schwerpunkt der Priifung lag auf
den Auswirkungen auf das stationire Discount- oder Mit-
nahmesegment. In diesem Segment sind die Zusammen-
schlussbeteiligten mit den Vertriebslinien POCO, Mémax
und Osca/Sparkauf (auf Seiten von XXXLutz) bzw. Roller
und tejo’s SB Lagerkauf (auf Seiten von Tessner) die mit
Abstand fithrenden Anbieter im Hinblick auf Standortan-
zahl, Flichendeckung und insbes. Umsatz im Inland. Sie
weisen zudem eine ausgepriagte wettbewerbliche Néhe
zueinander auf. In 25 lokalen, z.T. iiberlappenden Markt-
rdaumen ergaben die Ermittlungen, dass die Untersagungs-
voraussetzungen des § 36 Abs. 1 Satz 1 GWB vorliegen.
Um die festgestellten erheblichen Wettbewerbsbehinde-
rungen in den 25 Marktrdumen entfallen zu lassen, boten
die Zusammenschlussbeteiligten dem Bundeskartellamt
Zusagen an, die insbes. die VerduBerung von insgesamt
23 in betroffenen Marktrdumen gelegenen Mdbeleinzel-
handelsstandorten, darunter 21 Discountmérkte und zwei
Einrichtungshduser, an einen oder mehrere unabhéngige
Erwerber zum Gegenstand hatten (s. Pressemitteilung und
Fallbericht vom 26. November 2020, B1-195/19). Gegen
die Freigabeentscheidung mit entsprechenden Nebenbe-
stimmungen hat die XXXLutz-Gruppe Beschwerde ein-
gelegt, die beim Oberlandesgericht Diisseldorf anhiangig
ist. Von den zu verduBernden Mdbeleinzelhandelsstand-
orten wurde eine erste Tranche am 1. Mirz 2021 von
der Opti-Wohnwelt-Gruppe iibernommen. Eine weitere
Tranche ist vertraglich vereinbart. Auch fiir die zwei ver-
bleibenden Standorte wurde bereits ein Kaufvertrag mit
einem Mobeldiscounter geschlossen.

Das Vorhaben war nach einer Teilverweisung ausnahms-
weise sowohl in Deutschland vom Bundeskartellamt
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(hinsichtlich der Auswirkungen auf der Absatzseite) als
auch von der Europdischen Wettbewerbsbehorde bei der
Europdischen Kommission (hinsichtlich der Beschaf-
fungsmaérkte) gepriift worden. Die Europidische Kommis-
sion hat das Vorhaben in Bezug auf die Beschaffungs-
markte freigegeben (Beschluss vom 30. November 2020,
Aktenzeichen: M.9609).

Segmiiller/Multipolster

Weitere Zusammenschliisse in der Mobelbranche betrafen
im Berichtszeitraum die Ubernahme von Multipolster und
die Beteiligung von Haniel an Bettzeit.

In Bezug auf Multipolster lag dem Bundeskartellamt zu-
ndchst eine — mehrmals modifizierte — Anmeldung vor,
der zufolge die Krieger-Gruppe (Mdbel Hoftner, Kraft,
Mabhler, Finke, Sconto) beabsichtigte, sich an der Multi-
polster GmbH & Co. KG zu beteiligen. In der ersten Prii-
fungsphase zeichneten sich wettbewerbliche Bedenken in
verschiedenen lokalen Marktraumen ab, worauthin die
Zusammenschlussbeteiligten das Vorhaben noch vor Ein-
leitung eines Hauptpriifverfahrens zuriicknahmen.

Kurz darauf meldete die Segmiiller-Gruppe einen Anteils-
und Kontrollerwerb von Multipolster an. Multipolster ist
auf den Vertrieb von Polstermdbeln spezialisiert und un-
terhalt hierzu bundesweit rd. 50 Einzelhandelsfilialen und
einen Online-Shop. Segmiiller betreibt bundesweit sechs
Mabeleinrichtungshiuser mit Vollsortiment, vier Megas-
tores (d.h. Mitnahmemirkte im Einrichtungshaus), zwei
Innenstadt-Filialen als Fachhandels-/Spezialméarkte sowie
einen Online-Shop. Das Zusammenschlussvorhaben be-
rihrte sowohl den Absatzmarkt fiir Mdbel (lokale Markt-
rdume) als auch den Beschaffungsmarkt fiir Mobel, fiihrte
im Ergebnis aber jeweils zu unkritischen Marktanteils-
additionen und konnte daher in der ersten Phase freige-
geben werden.

Haniel/Bettzeit

Das Bundeskartellamt konnte den Erwerb von 50,1 Prozent
der Anteile an und der alleinigen Kontrolle tiber die Bett-
zeit GmbH durch die Franz Haniel & Cie. GmbH (Haniel)
nach intensiven Ermittlungen noch in der ersten Phase
freigeben. Betroffen von dem Zusammenschluss sind die
Herstellung und der Vertrieb von Matratzen sowie — auf
vorgelagerter Stufe — von Matratzenbezugstoffen. Haniel
ist ein Mischkonzern fiir Industriebeteiligungen und halt
u.a. eine kontrollierende Beteiligung an der BekaertDeslee
Holding N.V. (Belgien, BekaertDeslee), die gewebte und
gestrickte Matratzenbezugsstoffe produziert und weltweit
an Matratzenhersteller liefert. Das Unternehmen Bettzeit
vertreibt Schaumstoff- und Federkernmatratzen unter den
Marken Emma und Dunlopillo weit iiberwiegend online
direkt an die Verbraucher.

Im Fokus der Ermittlungen des Bundeskartellamtes stan-
den die Fragen, wie stark BekaertDeslee auf der vorge-

lagerten Marktstufe fiir Matratzenbezugstoffe ist, welche
Rolle das stark wachsende Unternehmen Bettzeit auf dem
Matratzenmarkt einnimmt und ob vor diesem Hintergrund
Moglichkeiten und Anreize zur Abschottung bestehen,
etwa indem BekaertDeslee Wettbewerber von Bettzeit
nur noch zu hoéheren Preisen, schlechteren Bedingun-
gen oder gar nicht mehr beliefert. Die Ermittlungen er-
gaben, dass es neben BekaertDeslee in Europa nur noch
einen weiteren grofen Anbieter fiir Matratzenbezugstoffe
gibt, ndmlich das tiirkische Unternehmen Boyteks. Da-
neben ist jedoch noch eine Vielzahl an kleineren Liefe-
ranten am Markt aktiv. Trotz der geringeren Grofle geht
von ihnen ein signifikanter Wettbewerbsdruck auf die
beiden fithrenden Unternechmen BekaertDeslee und Boy-
teks aus, da viele Matratzenhersteller ihre Nachfrage bei
mehreren Bezugstoffherstellern decken, die Konditionen
regelméfig neu verhandeln und ihre Mengen verschieben.
Auch Neugriindungen von Bezugstoffherstellern sowie
der wachsende Druck durch Bezugstoffanbieter aus dem
asiatischen Raum beleben den Markt. Festgestellt wurde
aullerdem, dass die Bedeutung von Bettzeit als Abnehmer
von Matratzenbezugstoffen noch gering ist. Selbst wenn
sich die starken Wachstumszahlen von Bettzeit in den
néchsten Jahren fortsetzen sollten, bliebe BekaertDeslee
weiterhin auf eine Vielzahl weiterer Nachfrager angewie-
sen, um die eigenen Produktionskapazititen auszulasten.
In der Gesamtschau waren daher keine Abschottungs-
effekte zu befiirchten.

3. Einkaufskooperationen von
Mobelhdndlern

Das Bundeskartellamt beobachtet eine zunehmende Kon-
zentration bei Einkaufskooperationen im Maobelhandel.
Im April 2019 kam es zum Zusammengehen der beiden
Verbande Europa Mobel-Verbund (EMV) und der Garant-
Gruppe zur Einkaufsgesellschaft mittelstdndischer Mobel-
und Kiichenhéndler (EMMK). Dem EMYV schloss sich
auflerdem die Segmiiller-Gruppe an. Der Begros-Verband
hat sich im Jahr 2020 mit der Aufnahme von Opti-Wohn-
welt Fost, Braun M6bel-Center, M6bel Ehrmann, Hardeck
Mobel und Mdobel Heinrich verstdrkt, die zuvor Mitglieder
des Einkaufsverbands Union Einkaufs-GmbH waren. Die
iibrigen Mitglieder des Einkaufsverbands Union Einkaufs-
GmbH sind nahezu vollstindig dem Einrichtungspartner-
ring VME beigetreten, mit dem zuvor eine Fusion geplant
war. Ende 2020 informierte zudem Begros das Bundes-
kartellamt iiber den geplanten Beitritt der KHG GmbH &
Co. KG (Krieger-Gruppe, Mobel Hoffner, Sconto u.a.).
Die diesbeziigliche Priifung durch das Bundeskartellamt
ist noch nicht abgeschlossen.

Auch der Verband Giga-International, den die XXX-
Lutz-Gruppe anfiihrt, wuchs infolge der Ubernahmen
der Mobelhdndler Poco und Dodenhof durch XXXLutz
ebenfalls deutlich und wird mit Vollzug der Beteiligung
an Roller, tejo’s SB Lagerkauf und Schulenburg (Tessner-
Gruppe) weiter erheblich verstarkt.
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VME Union/KHG

Im Berichtszeitraum eingehend gepriift wurde das beab-
sichtigte Zusammengehen der Mdbeleinkaufskooperatio-
nen VME Union GmbH und der Krieger/Hoffner-Gruppe
(s. Tatigkeitsbericht 2017/18, S. 67). Nach den Hori-
zontal-Leitlinien der Europdischen Kommission zu Ein-
kaufskooperationen (ABl. EU Nr. C 11/1 vom 14. Januar
2011) konnen Einkaufskooperationen wettbewerbsbe-
schrinkende Wirkungen haben, wenn ihre Marktanteile
15 Prozent iibersteigen. Diese Voraussetzung wére hier
fiir den Mobelhandel in Deutschland und auch in den se-
parat ermittelten Bereichen Kiichen- und Polstermdbel
deutlich erfiillt gewesen. Die VME Union (einschlieBlich
des mit VME kooperierenden Kiichenhandelsverbandes
MHK) war zum damaligen Zeitpunkt die grofBite Ein-
kaufskooperation fiir Mobel in Deutschland. Zusammen
mit der Krieger/Hoffner-Gruppe hitte der neue Verband
Marktanteile im deutschen Mobelhandel und insbes. im
Bereich des Kiichenhandels erreicht, die die kartellrechtli-
chen Grenzen zuléssiger Einkaufskooperationen deutlich
iiberschritten hétten. Griinde fiir eine ausnahmsweise kar-
tellrechtliche Freistellung waren nicht ersichtlich. Einer
formlichen Entscheidung kamen die Beteiligten durch die
Aufgabe des Vorhabens zuvor (s. Pressemitteilung vom
12. September 2019 und Fallbericht vom 18. Oktober
2019, B1-229/18).

Seit Ende 2020 priift das Bundeskartellamt den nun be-
absichtigten Beitritt der KHG zur Einkaufskooperation
Begros GmbH.

4. Missbrauchsaufsicht — Jubilaumsrabatte

Das Bundeskartellamt hat im Herbst 2019 die von dem
Maobelhandelsunternehmen XXXLutz, gegeniiber Liefe-
ranten erhobene Forderung nach einem ,,Jubildumsrabatt
aufgegriffen. Daraufhin nahm das Mobelhandelsunterneh-
men Abstand von seinen urspriinglichen Forderungen (s.
Pressemitteilung und Fallbericht vom 27. Februar 2020,
B1-7/19-7). XXXLutz hatte von seinen Lieferanten auf-
grund des 75-jahrigen Firmenjubildums im Jahr 2020 ur-
spriinglich pauschal einen Rabatt in Héhe von 7,5 Prozent
fiir zwei Dreimonatszeitraume gefordert. Nachdem das
Bundeskartellamt Bedenken geduBert hatte, ging XXX-
Lutz dazu iiber, mit seinen Lieferanten {iber die Hohe und
Dauer etwaiger Rabatte individuell zu verhandeln. Der
Rabatt fiel schlieBlich durchschnittlich deutlich niedriger
aus als zunéchst gefordert. Das Unternechmen hat zudem
allen Lieferanten, mit denen urspriinglich keine Gegen-
leistung fiir den Rabatt vereinbart wurde, eine solche
angeboten und zudem mit allen Lieferanten die jeweili-
ge Gegenleistung schriftlich festgehalten. Als Gegenleis-
tungen zum Jubildumsrabatt wurden insbes. die Einlis-
tung zusétzlicher Sortimente, zusdtzliche Platzierungen
an bestimmten Standorten, konkrete Werbemafinahmen
(etwa in bestimmten Prospekten) sowie Preiserhohungen
vereinbart. XXXLutz hat sdmtliche getroffene Vereinba-
rungen dem Bundeskartellamt vorgelegt. Auf Basis dieser
Dokumentation hat das Bundeskartellamt XXXLutz im

Februar 2020 mitgeteilt, dass es keine weiteren Verfah-
rensschritte unternehmen werde.

X. Papier
1. Aligemeiner Uberblick

Die Papierindustrie war im Berichtszeitraum unterschied-
lich von der zunehmenden Digitalisierung, dem Ringen
um umweltfreundliche Produktionsmafinahmen und der
Corona-Pandemie betroffen.

Sehr grob lassen sich in der Papierindustrie die Kate-
gorien grafische Papiere (Druck- und Schreibpapiere),
Verpackungspapiere und -kartons, Hygienepapiere und
Spezialpapiere unterscheiden.

Wihrend Verpackungs- und Versandmaterialien sowie
Hygienepapiere im Rahmen der Pandemie stark nachge-
fragt wurden, fiihrten die Digitalisierung und die Pande-
mie zu einem sich nochmals beschleunigenden Riickgang
der Nachfrage nach Druck- und Biiropapier (Stichwort:
Homeoffice). Ferner haben diese Umsténde zu niedrige-
ren Preisen sowohl bei grafischen Papieren als auch bei
Pressepapieren gefiihrt. Teilweise haben die Hersteller
Uberkapazititen abgebaut, indem Papiermaschinen still-
gelegt wurden bzw. die Produktion umgestellt wurde
hin zur Herstellung von Verpackungsmaterialien. Aus
wettbewerbsrechtlicher Perspektive kann dies dann pro-
blematisch sein, wenn die Menge der stillzulegenden
Kapazitdten und deren Verteilung gemeinsam von mehre-
ren Marktakteuren geplant und entschieden wiirde.

Welche bleibenden Folgen die o.g. Entwicklungen mittel-
bzw. langfristig fiir die in vielen Bereichen enger werden-
den Marktstrukturen haben und welche Bedeutung dies
fiir die wettbewerblichen Prozesse haben wird, ist derzeit
noch nicht absehbar. Es ist jedoch nicht zu erwarten, dass
die erfolgten strukturellen Anderungen wieder vollstin-
dig riickgidngig gemacht werden (konnen). Vor diesem
Hintergrund wird das Bundeskartellamt Marktstrukturen
im Rahmen der Priifung von Zusammenschlussvorhaben
mdglicherweise intensiver und neu ermitteln miissen.

Im Berichtszeitraum haben zudem regelméBig Invest-
ment- und Private Equity-Unternehmen sowie Fonds
Papierhersteller erworben. Die Zusammenschliisse be-
trafen hdufig Hersteller von Spezialpapieren, wie z.B.
Tipping Paper (Mundstiickbelagpapiere), Selbstklebe-
papiere, Dekorbogen oder den Etikettendruck. Mehrfach
waren auch Hersteller von Faltkartons, bzw. Faltschach-
teln Ziel von Erwerbsangeboten. Die Zusammenschliisse
konnten alle freigegeben werden.
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Wie viele andere Industrien bemiiht sich auch die Papier-
industrie um die Erforschung von Ansétzen, die Produk-
tion umweltbewusster zu gestalten oder neue Anwen-
dungsmdglichkeiten fiir den Werkstoff Papier zu finden.
Die Erforschung neuer Technologien und deren Mdoglich-
keiten erfordert regelmifig die Zusammenarbeit von meh-
reren Unternehmen verschiedener Produktionsstufen. Das
Bundeskartellamt hat in diesem Zusammenhang Vorhaben
der Papierindustrie in Gesprachen mit wettbewerbsrecht-
lichen Hinweisen begleitet.

2. Fusionskontrolle — Inapa/Papyrus

Das Bundeskartellamt hat die Ubernahme des Papierhan-
delsunternehmen Papyrus Deutschland GmbH & Co. KG
(Papyrus) durch die Inapa Investimentos Participagdes e
Gestao S.A. (Inapa) nach einer intensiven Priifung frei-
gegeben (vgl. Beschluss vom 2. Juli 2019 sowie Presse-
mitteilung und Fallbericht vom 4. Juli 2019, B5-187/18).

Inapa ist in Deutschland tiber ihre Tochtergesellschaft
Papier Union GmbH (Papier Union) tdtig. Sachlich hat-
te das Bundeskartellamt aufgrund unterschiedlicher
Verwendungszwecke, Abnehmerkreise und Formate
zwischen dem Vertrieb von Druckerei- und Biiropapier
unterschieden. Den Ermittlungsergebnissen zufolge ist
derzeit noch zwischen dem sog. Lager-, dem Strecken-
und dem Direktbelieferungsgeschéft zu unterscheiden.
In der Direktbelieferung zwischen Hersteller und Kun-
de tritt der PapiergroBhandel nicht auf, wihrend er im
Streckengeschéft den Kauf zwischen Hersteller und
Kunde vermittelt. Im Lagergeschift vertreibt der Papier-
groBhandel demgegeniiber Papier direkt an den Kunden.
Ob das Lager- und das Streckengeschift einem einheit-
lichen Markt zuzurechnen waren, konnte letztlich — wie
auch die exakte raumliche Marktabgrenzung — offengelas-
sen werden. Denn trotz der umfangreichen Ermittlungen
konnte nicht hinreichend sicher festgestellt werden, dass
der Wettbewerb durch den Zusammenschluss in einem
Umfang gefahrdet wird, der die Untersagung rechtfertigt.
Sowohl auf dem nationalen als auch auf der Mehrzahl
der regionalen PapiergroBhandelsmérkte erreichen Papier
Union und Papyrus in Bezug auf Druckereipapier zwar
hohe Marktanteile. Allerdings wird ihr Verhaltensspiel-
raum durch den mindestens gleichstarken Wettbewerber
Igepa, freie Kapazititen der anderen PapiergroBhandler,
zumindest dhnliche Sortimente und Geschéftsbeziehun-
gen der Kunden mit mehreren Lieferanten wettbewerb-
lich eingeschriankt. Zudem ist ein verstirktes Engagement
zumindest einiger Papierhersteller — vor allem der Sappi
Ltd. — beim Direktabsatz festzustellen. Auf dem sach-
lichen Markt flir den GroBhandel mit Biiropapier waren
die ermittelten Marktanteile geringer und es sind interna-
tional titige Wettbewerber, wie z.B. Biiroausstatter tétig.
Die fusionierte Einheit firmiert seit Juli 2020 unter Inapa
Deutschland GmbH.

3. Kartellverfolgung — Tapeten

Im Zuge des Verfahrens gegen Hersteller von Tapeten,
in dem das Bundeskartellamt Anfang 2014 BuBgelder
wegen der Beteiligung an Absprachen von Preiserh6hun-
gen verhdngt hatte (s. Pressemitteilung vom 25. Februar
2014 und Tatigkeitsbericht 2015/16, S. 63), hat der Bun-
desgerichtshof mit Beschluss vom 21. Mai 2019 (Akten-
zeichen: KRB 93/18) die Rechtsbeschwerden der (Neben)
betroffenen A.S. Création Tapeten AG und Marburger
Tapetenfabrik J.B. Schaefer GmbH & Co. KG sowie deren
Verantwortlichen gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 12. Oktober 2017 (s. Tétigkeitsbericht
2017/18, S. 68) als unbegriindet verworfen. Das Urteil
des Oberlandesgerichts, mit dem die im Februar 2014
vom Bundeskartellamt erlassenen Buf3geldbescheide vom
Oberlandesgericht bestétigt und die BuBgelder deutlich
erhoht wurden, ist damit rechtskraftig.

XI. Sanitar — Heizung — Klima (SHK)
Fusionskontrolle — Cordes &Graefe/Elting

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum den an-
gemeldeten Erwerb der mittelbaren alleinigen Kontrolle
iiber die Elting & Marx GmbH & Co. KG (Elting) durch
die Cordes & Graefe KG (C&G) im Bereich des Grof3-
handels mit Sortimenten des Sanitir-, Heizungs- und
Klimabedarfs (SHK) freigegeben (s. Fallbericht vom
16. Januar 2020, B5-153/19). Die Ermittlungen ergaben,
dass das angemeldete Vorhaben weder zu einer erheb-
lichen Behinderung von wirksamem Wettbewerb noch zur
Entstehung oder Verstirkung einer marktbeherrschenden
Stellung fiihrt.

Elting ist ein mittelstédndisches, familiengefiihrtes SHK-
GroBhandelsunternehmen, das in der Region Diilmen und
Umgebung zehn Standorte betreibt. Im Jahr 2018 erzielte
Elting einen Handelsumsatz in einer GrofBenordnung
von unter 50 Mio. Euro. C&G mit Sitz in Bremen ist die
Holdinggesellschaft der C&G-Gruppe und ist an zahl-
reichen in- und auslidndischen Beteiligungsunternechmen
unmittelbar oder mittelbar beteiligt. Nahezu alle Unter-
nehmen der C&G-Gruppe im In- und Ausland sind Grof3-
hédndler in den Bereichen Haus- und Gebédudetechnik,
Tiefbau- und Industriebedarf. Die C&G-Gruppe erzielte
im Jahr 2018 Umsitze i.H.v. weltweit insgesamt deutlich
tiber finf Mrd. Euro und ist Marktfiihrer im deutschen
SHK-Grofhandel.

Der angemeldete Zusammenschluss betrifft den GroB-
handel mit Sortimenten des SHK-Bedarfs. Dieser Bereich
ist in Deutschland traditionell durch den sog. dreistufi-
gen Vertrieb gepragt, wonach der Handel mit Produkten
vom Hersteller iiber den GroBhéndler an das Fachhand-
werk erfolgt. Daneben vertreiben einige Hersteller ihre
Produkte zweistufig an das Fachhandwerk, insbes. in den
Bereichen Heizung und Klima. Beim Absatz von SHK-
Artikeln durch den Grof3handel geht das Bundeskartellamt
von Sortimentsmarkten aus, weil sich die Nachfrage des
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Kunden auf ein bestimmtes Giiterbiindel (,,Sortiment®)
richtet. Im vorliegenden Fall konnte die genaue sachliche
und rdumliche Marktabgrenzung weitgehend offenblei-
ben, da sich durch eine unterschiedliche Definition der
betroffenen Mirkte die wettbewerbliche Beurteilung im
Ergebnis nicht gedndert hitte.

Aufgrund der mittlerweile im SHK-GrofBhandel erreich-
ten hohen Marktkonzentration und der hohen Bedeutung
des dreistufigen Vertriebs in Deutschland beobachtet das
Bundeskartellamt die weitere Entwicklung der Markt-
strukturen in diesem Bereich besonders aufmerksam.
Kiinftige anzumeldende Fusionsvorhaben, insbes. wenn
sie geeignet sind, die Konzentration oder die Verflechtun-
gen innerhalb des dreistufigen Vertriebswegs weiter zu er-
hohen, werden intensiv gepriift. In Bezug auf horizontale
Fusionsvorhaben, in denen ein oder mehrere der grofB3ten
deutschen SHK-GroBhéndler beteiligt sind, diirfte bereits
beim Hinzuerwerb verhéltnismafBig geringer Marktantei-
le von einer spiirbaren Verstarkungswirkung auszugehen
sein. Insbes. im Bereich der Sanitdrsortimente wird au-
Berdem der Plattformfunktion des Grofhandels, vermittelt
insbes. durch die Badausstellungen, besonderes Augen-
merk zukommen.

XIl. Maschinen- und Anlagenbau,
Metallindustrie

1. Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
a) Fusionskontrolle
Miba/Zollern

Im Januar 2019 untersagte das Bundeskartellamt den
Unternehmen Miba AG und Zollern GmbH und Co. KG,
ihre jeweiligen Aktivitdten bei hydrodynamischen Gleit-
lagern in einem neu gegriindeten Gemeinschaftsunter-
nehmen (GU) zusammenzufithren (s. Téatigkeitsbericht
2017/18, S. 70, sowie Beschluss und Pressemitteilung
vom 17. Januar 2019, B5-29/18).

Gleitlager kommen iberall dort zum Einsatz, wo
Maschinenteile stabil, flexibel und mit mdglichst wenig
Reibungsverlust Bewegungen ausfiihren miissen. Sog.
hydrodynamische Gleitlager eignen sich etwa fiir den
verschleiBfreien Dauerbetrieb und fiir besonders hohe
Lagerkrifte und Drehzahlen. Daher kommen sie insbes. im
GroB- und Schwermaschinenbau zum Einsatz, wo schwere
und massive Antriebswellen zu lagern sind. Auflerdem sind
sie bei extrem schnelldrehenden Bauteilen einsetzbar.

Der Zusammenschluss fiihrt zu Uberschneidungen bei
solchen Gleitlagern, die in GroBmotoren mit groflem
Bohrungsdurchmesser zum Einsatz kommen. Diese Gleit-
lager werden etwa in Antrieben von Schiffen und Loko-
motiven oder Stromaggregaten verbaut. Es handelt sich
um spezielle, teils nach individuellen Kundenwiinschen
entwickelte und hergestellte Produkte, die international
gehandelt werden.

Die Ermittlungen ergaben, dass die beiden Unternehmen
die jeweils wesentlichen Wettbewerber in einem bereits
stark konzentrierten Markt sind. Sie verfiigen insbes.
iiber eine herausragende Stellung beim Entwicklungs-
Know-how und der angebotenen Bandbreite der vom Zu-
sammenschlussvorhaben primir betroffenen Gleitlager.
Schon vor dem Zusammenschluss war fiir die Kunden
ein Wechsel zu einem der wenigen alternativen Anbieter
aufwindig und kostenintensiv, da jedes Gleitlager eines
neuen Lieferanten zunéchst einem intensiven, langwieri-
gen Priifverfahren unterzogen werden muss. Durch den
Zusammenschluss wiirde sich diese Situation weiter ver-
schirfen, da mit Miba und Zollern zwei fiir die Kunden
besonders enge Wettbewerber zusammengehen wiirden.
Ferner beriicksichtigte das Bundeskartellamt, dass der
Markteintritt neuer Unternehmen in die Produktion der
speziellen Gleitlager unwahrscheinlich ist, da hierfiir weit-
reichende technologische Entwicklungs- und Fertigungs-
kenntnisse sowie hohe Investitionen notwendig wéren.

Beide Unternehmen stellten in der Folge einen Antrag auf
Erteilung einer Ministererlaubnis beim Bundesministeri-
um fiir Wirtschaft und Energie. Der Bundeswirtschafts-
minister erteilte im August 2019 eine Erlaubnis mit Neben-
bestimmungen in Form von Auflagen und Bedingungen.
Der Zusammenschluss sei im Zuge der Energiewende und
der damit verbundenen umweltpolitischen Ziele von Be-
deutung und deshalb im {iberragenden Allgemeininteresse.

Im Anschluss an die Erteilung der Ministererlaub-
nis legten die Unternechmen auch Beschwerde beim
Oberlandesgericht Diisseldorf gegen die Untersagung
des Bundeskartellamtes ein. In der Folgezeit setzten die
Unternehmen die in der Ministererlaubnis vorgesehe-
nen Auflagen und Bedingungen um, wie die Einsetzung
eines Uberwachungstreuhéinders, die Abstimmung des
Investitionsplans mit dem Uberwachungstreuhinder und
die Zahlung der ersten Investitionstranche, bevor sie den
Zusammenschluss auf der Grundlage der Ministererlaub-
nis vollzogen.

Im August 2020 verwarf das Oberlandesgericht Diis-
seldorf die Beschwerde der Unternehmen als insgesamt
unzuldssig (Urteil vom 26. August 2020, Aktenzeichen:
VI-Kart 4/19 (V).

Das Gericht begriindete seine Einschédtzung damit, dass
die Beschwerdefiihrerinnen durch die angefochtene
Untersagung ihres Zusammenschlussvorhabens nicht
mehr materiell beschwert seien. Die angefochtene Unter-
sagung des Bundeskartellamtes entfalte keine rechtlichen
Wirkungen mehr, denn die Ministererlaubnis habe den
Beschwerdefiihrerinnen den geplanten Zusammenschluss
gestattet. Diese beende das aufgrund der Untersagung
fortbestehende gesetzliche Vollzugsverbot und versetze
die Zusammenschlussbeteiligten in die Lage, den vom
Bundeskartellamt untersagten Zusammenschluss rechts-
bestindig zu vollziehen. Deshalb entfalle das Rechtschutz-
interesse an der Anfechtung.
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Die  hilfsweise verfolgte Fortsetzungsfeststellungs-
beschwerde sei mangels Feststellungsinteresses ebenfalls
unzuldssig. Die Beschwerdefiihrerinnen konnten sich
weder auf eine konkrete Wiederholungsgefahr noch auf
ein Interesse an der Kldarung der Rechtslage im Hinblick
auf ein derzeit noch nicht absehbares Zusammenschluss-
vorhaben berufen. Sie hitten ihr Zusammenschlussvorha-
ben aufgrund der Ministererlaubnis verwirklicht. Dadurch
sei das Zielunternehmen nicht mehr am Markt vorhanden
und kdnne nicht nochmals Gegenstand eines konkret be-
absichtigten Zusammenschlusses sein.

Die Entscheidung des Oberlandesgerichts ist rechtskraftig.

Munich Re/Trumpf — Laserschneidmaschinen

Die Miinchner Riickversicherungs-Gesellschaft AG
(Munich Re) und die Trumpf-Gruppe meldeten im Be-
richtszeitraum die Griindung eines Gemeinschaftsunter-
nehmen, der HSB Sheet Metal EaaS GmbH & Co. KG,
zwecks einer Zusammenarbeit im Bereich der Laser-
schneidmaschinen an.

Die Trumpf-Gruppe ist einer der weltweit grofiten An-
bieter von Werkzeugmaschinen. Sie entwickelt, produ-
ziert und vermarktet Werkzeugmaschinen, Lasertech-
nik und Elektronik fiir industrielle Anwendungen. Das
Gemeinschaftsunternehmen sollte kiinftig den Endkunden
von Trumpf-Laserschneidmaschinen, die zuvor von einer
anderen Trumpf-Tochtergesellschaft erworben wurden, in
Kombination mit Serviceleistungen zur Verfligung stellen.
Dieses neue Geschéftsmodell, das sog. Equipment-as-a-
service- (EaaS-)Modell steht in einem Zusammenhang
mit jlingsten Entwicklungen im Bereich des Industri-
al Internet of Things (IIoT). Fir die Bereitstellung der
Laserschneidmaschinen sollen die Kunden eine Vergiitung
zahlen, die sich allein iiber die tatsdchliche Nutzung der
Maschinen berechnet.

Im Ergebnis begriindete das angemeldete Zusammen-
schlussvorhaben keine wettbewerblichen Bedenken. Zwar
ist Trumpf nach eigener Einschédtzung Marktfithrer auf
dem Gesamtmarkt fiir die Herstellung und den Vertrieb
von Laserschneidmaschinen und wére auf einem eigen-
staindigen EaaS-Markt fiir Laserschneidmaschinen wohl
der bislang einzige Anbieter. Zusammenschlussbedingt
kommt es jedoch auf keinem der mdglichen betroffe-
nen Mirkte zu einer horizontalen Uberschneidung oder
Marktanteilsaddition, auch nicht zwischen den beiden
Muttergesellschaften. Auch in vertikaler Hinsicht bestan-
den keine Bedenken.

Marel/TREIF — Schneidmaschinen zur
Fleischverarbeitung

Die Marel hf., Gardabaer, Island, meldete im September
2020 den mittelbaren Erwerb sdmtlicher Anteile und somit
der alleinigen Kontrolle iiber die TREIF Maschinenbau
GmbH an. Das Bundeskartellamt gab den angemeldeten
Zusammenschluss in der ersten Phase frei. Mit dem Voll-
zug dieses Vorhabens setzt sich die seit {iber 15 Jahren
zu beobachtende Konzentration auf den Mirkten fiir
Maschinen und Anlagen zur Fleischverarbeitung weiter
fort.

Die isldndische Marel-Gruppe ist weltweit im Bereich der
Herstellung und des Vertriebs von Maschinen, Anlagen
und Software fiir die Lebensmittelindustrie titig. Es han-
delt sich um Maschinen und Anlagen fiir die sog. Primér-
und Weiterverarbeitung von rotem Fleisch, Gefliigel und
Fisch sowie damit verbundene Serviceleistungen und
Kundendienste. Geschiftsschwerpunkt ist die Priméarver-
arbeitung von Gefliigel, daneben auch die Fleischweiter-
verarbeitung in der Prozesskette. TREIF produziert und
vertreibt Schneidmaschinen, die insbes. flir die Weiterver-
arbeitung von rotem Fleisch dienen.

Die genaue sachliche und rdumliche Markabgrenzung
konnte in diesem Verfahren letztlich offenbleiben. Die
Verwaltungspraxis des Bundeskartellamtes in diesem
Bereich geht wesentlich auf die Entscheidung in dem
Fall Meyn/Systemate (s. Beschluss vom 13. Mérz 2006,
B4-240/05) zuriick. In dieser Entscheidung, die den Be-
reich der Anlagen zur Primérverarbeitung von Gefliigel
betraf, hatte das Amt jeweils eigenstandige Mérkte fiir die
Primérverarbeitung sowie die Weiterverarbeitung von Ge-
fliigel festgestellt, und dass eine Unterteilung des Marktes
fiir die Primérverarbeitung von Gefliigel hinsichtlich der
verschiedenen Verarbeitungsschritte nicht notwendig sei.
Ferner stellte das Bundeskartellamt seinerzeit fest, dass
der Markt fiir Anlagen und Maschinen zur priméren Ver-
arbeitung von Gefliigel EU-weit ist.

In dem Zusammenschlussverfahren Marel/TREIF ergab
sich eine horizontale Uberschneidung der Titigkeits-
gebiete ausschlieBlich im Bereich der Schneidmaschinen
fiir den Weiterverarbeitungsbereich, insbes. solchen fiir
das Schneiden von rotem Fleisch. Konkret bestand die
Uberlappung innerhalb dieses Maschinentyps bei sog.
Portionierschneidmaschinen, wobei Marels bisheriges
Angebot auf industrielle Kunden begrenzt war. Das Bun-
deskartellamt betrachtete im Rahmen der wettbewerb-
lichen Priifung alternativ den Gesamtmarkt fiir Weiter-
verarbeitungsmaschinen fiir rotes Fleisch, den Markt fiir
Fleischschneidmaschinen sowie den Markt fiir Portionier-
schneidmaschinen. Hinsichtlich aller relevanten Produkt-
mirkte ergaben sich keine wettbewerblichen Bedenken.

Angesichts der bereits bestehenden Konzentration auf den
Markten der Herstellung und des Vertriebs von Maschinen
und Anlagen fiir die Fleischverarbeitung in Deutschland
und der EU wird das Bundeskartellamt zukiinftige Kon-
zentrationstendenzen aufmerksam beobachten. Mit Blick
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auf die Priifung zukiinftig anzumeldender Zusammen-
schliisse ist davon auszugehen, dass es erforderlich wird,
die bisherige Praxis der sachlichen Marktabgrenzung zu
iiberpriifen und ggf. weiter fortzuentwickeln.

PreZero/Pyral

Das Bundeskartellamt gab nach intensiver Priifung die
Griindung eines gemeinsam beherrschten Gemeinschafts-
unternehmens durch PreZero und Pyral frei. Bei PreZero
handelt es sich um die Entsorgungssparte der — vor allem
mit Kaufland und Lidl international titigen — Schwarz-
Gruppe. PreZero erfasst und verwertet verschiedene
Abfille, arbeitet diese in z.T. eigenen Anlagen auf und
vertreibt Wertstoffe. Ferner betreibt PreZero ein eigenes
Duales System. Pyral betreibt zwei Standorte mit Anlagen
zur mechanischen sowie thermischen Aufbereitung von
Aluminium aus Abféllen — auch aus der haushaltsnahen
Sammlung im Auftrag Dualer Systeme — und vertreibt
das daraus gewonnene Sekundéraluminium. Kunden von
Pyral sind u.a. Betreiber von Sortieranlagen, die im Auf-
trag Dualer Systeme den haushaltsnah erfassten Abfall
vorsortiert haben und eine weitergehende Verwertung der
Aluminiumfraktion anstreben, sowie Duale Systeme, in
deren Auftrag Pyral die Letztverwertung der aluminium-
haltigen Abfille vornimmt.

Die horizontalen Effekte des Zusammenschlusses wurden
vom Bundeskartellamt auch bei Annahme unterschiedlich
enger Marktabgrenzungen als gering und wettbewerblich
nicht problematisch eingeschitzt. Das Bundeskartell-
amt priifte daher vor allem die vertikalen, potenziellen
Verschlusseffekte des Zusammenschlusses. Das Bundes-
kartellamt untersuchte, ob PreZero in der Lage wire, Wett-
bewerber wie z.B. andere Duale Systeme und Betreiber
von Sortieranlagen von dem Zugang zu Pyral abzuhalten,
ob Pyral fiir diese Wettbewerber von PreZero unverzicht-
bar ist und ob es fiir Pyral wirtschaftlich sinnvoll wire, auf
Drittmengen zu verzichten.

Eine Besonderheit von Pyral liegt in der thermischen
Aufbereitung im Rahmen der Pyrolyse, die einen relativ
hohen Output von Aluminium aus noch restverschmutz-
ten Sortierresten ermoglicht. Gegeniiber diesen Anlagen
erzielt z.B. die mechanische Aufbereitung geringere Ver-
wertungsquoten. Aus wirtschaftlichen Griinden konnte die
Pyrolyse daher nicht oder nur eingeschrankt mit anderen
Verwertungstechniken austauschbar sein. Entsprechend
liefert auch fast jeder befragte Sortieranlagenbetreiber
aluminiumhaltige Abfille an eine Pyrolyseanlage. Neben
Pyral betreibt in Deutschland nur noch die zu REMONDIS
gehorende Alunova eine entsprechende Einrichtung.

Wiirde man einen eigenen Markt fiir die Verwertung von
aluminiumhaltigen Abfdllen in der Pyrolyse abgrenzen,
so handelte es sich dabei allerdings mit grofer Wahr-
scheinlichkeit um einen fusionskontrollrechtlich nicht zu
berticksichtigenden Bagatellmarkt nach § 36 Abs. 1 Nr.
2 GWB. Die Ermittlungen machten deutlich, dass Pyral
auch nach dem Zusammenschluss hinreichende Anreize

haben wird, Abfallmengen von dritten Unternechmen an-
zunchmen, da die von PreZero anzuliefernden Mengen
die thermischen Anlagen nicht auslasten. Eine Verschluss-
wirkung war demnach nicht zu erwarten.

Heidelberger Druckmaschinen AG/MBO-Gruppe

Die Heidelberger Druckmaschinen AG (HDM) meldete
im Herbst 2018 das Vorhaben an, sdmtliche Anteile an
sowie die alleinige Kontrolle tiber die HB Vermdgensver-
waltungsgesellschaft mbH & Co. KG, Ludwigsburg, zu
erwerben. Letztere bildete gemeinsam mit allen verbun-
denen Unternehmen, insbes. der Maschinenbau Oppen-
weiler GmbH, der Maschinenbau Oppenweiler Binder
GmbH & Co. KG sowie der Herzog & Heymann GmbH
& Co. KG, die MBO-Gruppe. Dieses Vorhaben untersag-
te das Bundeskartellamt im Mai 2019 (s. Entscheidung
vom 6. Mai 2019 und Pressemitteilung vom 7. Mai 2019,
B5-185/18). Die Entscheidung ist rechtskriftig.

Die MBO-Gruppe ist ein Hersteller von Bogenfalz-
maschinen fiir die industrielle Druckweiterverarbeitung.
In der Druckindustrie wird generell zwischen Druckvor-
stufe, Druck(-prozess) und Druckweiterverarbeitung un-
terschieden. In der letzten Stufe, der Weiterverarbeitung,
wird dem Druckprodukt seine endgiiltige Form verlichen
durch verschiedene Arbeitsschritte wie Schneiden, Falzen,
Kleben oder Heften. Dabei werden verschiedene speziali-
sierte Maschinen eingesetzt wie u.a. Bogenfalzmaschinen.

Die Marktermittlungen des Bundeskartellamtes zeigten,
dass Bogenfalzmaschinen, die im Bogendruck eingesetzt
werden, einen einheitlichen sachlichen Markt bilden,
wobei eine noch weitergehende Untergliederung des
Marktes nach unterschiedlichen Formaten und Leistungs-
stufen von industriellen Bogenfalzmaschinen nicht sach-
gerecht wire. Demgegeniiber sind sog. Mailinganlagen,
Inline-Finishing und kombinierte Weiterverarbeitungs-
maschinen nicht diesem Markt zuzurechnen. Die Ermitt-
lungen ergaben ferner, dass der rdumlich relevante Markt
nicht weltweit abzugrenzen ist. Nicht entscheidungs-
erheblich war die Frage, ob der rdumliche Markt EWR-
weit oder national abzugrenzen ist.

Der grofite Produktbereich der Erwerberin HDM ist die
Herstellung und der Vertrieb von Bogen-Druckmaschi-
nen, insbes. fiir den Offset-Druck. HDM war zum Zeit-
punkt der Anmeldung bereits Marktfithrer auch auf dem
europdischen Markt fiir industrielle Bogenfalzmaschinen
unter der Marke Stahlfolder. Im Jahr 1999 hatte HDM den
Ludwigsburger Hersteller von Bogenfalzmaschinen Stahl
GmbH & Co. KG, den Hauptwettbewerber von MBO,
iibernommen.

Durch die Ubernahme von MBO hitte HDM auf dem
deutschen bzw. europdischen Markt fiir industrielle
Bogenfalzmaschinen (gemeinsame) Marktanteile von 50
Prozent und mehr erreicht. Hinzu kam, dass der europii-
sche Markt fiir Bogenfalzmaschinen fiir den industriellen
Einsatz mit nur vier wesentlichen Wettbewerbern bereits
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vor Zusammenschluss stark konzentriert war und tber ei-
nen Zeitraum von 20 Jahren keine Marktzutritte erfolgt
waren. SchlieBlich sind HDM mit Stahlfolder und MBO
in diesem Markt die beiden engsten Wettbewerber.

Anfang 2020 hat der japanische Druckmaschinenhersteller
Komori Corporation die MBO-Gruppe {ibernommen. Die-
ser Zusammenschluss konnte nicht vom Bundeskartellamt
kontrolliert werden, da die gesetzlichen Voraussetzungen
fiir eine Anmeldepflicht des Vorhabens nicht vorlagen.
Komori hat durch die Ubernahme sein Produktportfolio
erweitert und kann nunmehr im Wettbewerb u.a. mit HDM
der Druckindustrie Maschinen sowohl fiir den Druckbe-
reich als auch fiir die Druckweiterverarbeitung anbieten.

b) Kartellverfolgung

Im Rahmen der COVID-19-Pandemie ist es zu Anfragen
von stahlerzeugenden und stahl- und metallverarbeiten-
den Unternehmen sowie Verbénden gekommen, die einen
Informationsaustausch und Kooperationen zur Aufrecht-
erhaltung von Lieferketten betrafen. Das Bundeskartell-
amt hat bei der Ausgestaltung der Kooperationen beratend
mitgewirkt und auf Anfrage den Beteiligten bestétigt, dass
es aus Sicht des Bundeskartellamts keinen Anlass zum
Tatigwerden gibt.

Aluminium-Schmieden

Das Bundeskartellamt hat im Dezember 2020 gegen
finf Aluminium-Schmiede-Betriebe und gegen zehn
verantwortliche Mitarbeiter Buflgelder in Hohe von
insgesamt ca. 175 Mio. Euro wegen verbotener
wettbewerbsbeschrankender Vereinbarungen verhangt (s.
Pressemitteilung vom 23. Dezember 2020 und Fallbericht
vom 3. Februar 2021, B12-24/17).

Buf3gelder wurden gegen die OTTO FUCHS Beteiligungen
KG (bis 30. November 2020: OTTO FUCHS — Komman-
ditgesellschaft), die Leiber Group GmbH & Co KG, die
Strojmetal Aluminium Forging GmbH, die Presswerk
Krefeld GmbH & Co. KG, und die Bharat Forge Alumi-
niumtechnik GmbH festgesetzt. Die Ermittlungen wurden
ausgelost durch einen Kronzeugenantrag des Schmiede-
unternehmens Hirschvogel Aluminium GmbH. In Anwen-
dung der Bonusregelung des Bundeskartellamtes wurde
gegen dieses Unternehmen kein Bufigeld verhéngt.

Vertreter der Aluminium-Schmieden haben sich im Zeit-
raum von April 2006 bis April 2018 insgesamt 23 Mal
im Rahmen der sog. ,,Aluminium Forging Group (AFG)*
getroffen. Nicht alle bebuBiten Unternechmen haben {iber
den gesamten Zeitraum an den Treffen teilgenommen.
Fiir die Leiber Group GmbH & Co. KG gilt dies ab 2007,
fiir die Otto Fuchs Beteiligungen KG ab 2010 und fiir
die Strojmetal Aluminium Forging GmbH ab 2011. Die
Hirschvogel Aluminium GmbH und die Bharat Forge
Aluminiumtechnik GmbH kiindigten ihre weitere Teil-
nahme im Jahr 2017 auf.

Zwischen den Unternechmen bestand ein gemeinsames
Grundverstindnis dariiber, ihre jeweiligen Beschaffungs-
kosten und Steigerungen dieser Kosten an die Kunden
weiterzugeben. Bei den AFG-Treffen tauschten sich
leitende Mitarbeiter der Schmieden deshalb iiber Kosten-
faktoren und damit {iber wesentliche preisbestimmende
Faktoren aus.

Gegenstand des Austauschs waren die individuellen
Kosten im Einkauf und Kostensteigerungen

 fiir das an der Londoner Metallborse (London Metal
Exchange — LME) gehandelte Rohaluminium sowie

« fiir die Umarbeitung des Aluminiums in ein geeignetes
Schmiedevormaterial und

* flir Energie.

Dabei besprachen die Vertreter der Schmieden, wie diese
Kosten an die Kunden weitergegeben werden konnten
— sei es durch die Geltendmachung von Preiserhhungs-
forderungen im Rahmen der Jahresgesprache mit den
Kunden, sei es durch die Einfiihrung variabler Verkaufs-
preisbestandteile, mit denen die Kosten gemif3 offent-
licher Indizes durchgereicht werden sollten — und welche
Erfolge sie dabei erzielten.

Die Schmieden kamen auch iiberein, bestimmte Kunden-
Rabatte lediglich auf der Grundlage der eigenen Wert-
schopfung zu berechnen und diese Rabatte nicht auf die
Beschaffungskosten zu erstrecken. Es handelte sich dabei
um sog. ,,Ratio“-Rabatte, die typischerweise zu Beginn
eines Lieferverhéltnisses vereinbart werden und zukiinf-
tigen Produktivitétsfortschritten Rechnung tragen sollen.

Die Schmieden beriicksichtigen die erlangten Informa-
tionen bei ihrem Marktverhalten und bemiihten sich, die
Kosten an ihre Kunden weiterzugeben. Insbes. etablierte
sich am Markt die von den Schmieden verabredete Weiter-
gabe der ,,EC Duty Paid* (mit der u.a. Lagerung, Transport
und Abgaben auf das Rohaluminium abgegolten werden)
in einem variablen Verkaufspreisbestandteil.

Zu den wichtigsten Kunden der Schmiedebetriebe zdhlen
bekannte Zulieferer und Hersteller aus der Automobil-
industrie, daneben wurden insbes. Kunden aus dem
Motorradbereich und auch aus diversen anderen Branchen
beliefert.

Bei der Bufigeldfestsetzung wurde zugunsten der Bharat
Forge Aluminiumtechnik GmbH und der Presswerk
Krefeld GmbH & Co. KG beriicksichtigt, dass sie durch
Bonusantrage den Nachweis des Tatvorwurfs substantiell
unterstiitzt und bei der Aufklarung der Verstofe mit dem
Bundeskartellamt kooperiert haben. Diese beiden Un-
ternechmen wie auch die Strojmetal Aluminium Forging
GmbH haben den Tatvorwurf im Rahmen einer einver-
nehmlichen Verfahrensbeendigung (sog. Settlement) ge-
standen.
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Gegen drei der Unternehmen sind die BuBgeldbeschei-
de rechtskriftig geworden. Die Leiber Group GmbH
& Co KG und die Otto Fuchs Beteiligungen KG haben
Einspruch gegen die an sie gerichteten Bullgeldbeschei-
de eingelegt, liber die das Oberlandesgericht Diisseldorf
entscheiden wird, wenn das Bundeskartellamt den Ein-
spriichen nicht abhilft (Stand: Mérz 2021).

Autostahl-Einkauf

Das Bundeskartellamt verhidngte im Berichtszeitraum
GeldbuBlen in Hohe von insgesamt 100 Mio. Euro gegen
die Bayerische Motoren Werke AG (BMW), die Daimler
AG und die Volkswagen AG (VW) wegen wettbewerbs-
widriger Praktiken beim Einkauf von Langstahl (s. Presse-
mitteilung vom 21. November 2019 und Fallbericht vom
9. Januar 2021, B12-23/16).

Automobilhersteller verbauen bei der Produktion ver-
schiedene Teile, die aus Langstahl gefertigt werden (z.B.
Kurbelwellen, Pleuel, Nockenwellen, Zahnrdder und
Lenkstangen). Diese Bauteile werden bei Schmiedeun-
ternechmen eingekauft oder von den Automobilherstellern
selbst in eigenen Schmieden gefertigt. Dazu wird im Vor-
feld Langstahl als Rohmaterial eingekauft.

Ublicherweise wird Langstahl von den Stahlherstellern
bzw. von den Schmieden nach einem bestimmten Preis-
modell vertrieben. Der Preis setzt sich aus einem Basis-
preis und aus Schrott- und Legierungszuschldgen (nach-
folgend SZ und LZ) zusammen. Die Zuschldge, die der
Hohe nach schwanken, machten beim Edelbaustahl, dem
hier hauptsichlich betroffenen Typ des Langstahls, im
Tatzeitraum im Schnitt rd. ein Drittel des Endpreises aus.
Beim sog. rost-, sdure und hitzebestindigen (RSH)-Stahl,
der hier in geringerem Umfang betroffenen ist, betrug ihr
Anteil am Endpreis rd. zwei Drittel.

Der Anteil der Einkaufskosten fiir Langstahl an den
Gesamtkosten eines Pkw liegt bei unter einem Prozent.

Vertreter von BMW, Daimler und VW trafen sich — ausge-
16st durch von den Stahlherstellern in den Jahren 2003 und
2004 einseitig vorgenommene und z.T. unter Androhung
von Lieferstopps durchgesetzte Verdnderungen bei der
bis dato giiltigen Zuschlagsberechnung — in der Zeit von
Oktober 2004 bis Oktober 2013 regelméBig, d.h. zweimal
im Jahr unter dem Dach des Wirtschaftsverbandes Stahl-
und Metallverarbeitung (WSM) gemeinsam mit Vertretern
von Stahlherstellern, Schmieden und groen Systemzulie-
ferern zu Gespriachen. Diese Gespriche trugen den Titel
»Stahlgesprach AVI-Langprodukte (Halbzeug und Stab-
stahl)“. Die Abkiirzung stand fiir die Arbeitsgemeinschaft
der Eisen und Metall verarbeitenden Industrie.

In diesen Gespriachen (auch ,,AVI-Treffen” genannt)
tauschten sich die Teilnehmer auch tiber das Grundprinzip
und den Umgang mit SZ und LZ aus. Dabei versicherten
und bestérkten die Vertreter der Kfz-Hersteller sich gegen-
seitig darin, weiterhin an der etablierten Praxis einheitlich

berechneter Preiszuschlédge festzuhalten und die von den
Stahlwerken in den Jahren 2003 und 2004 hieran einseitig
verdnderten Bedingungen zu iibernehmen.

Im Ergebnis zahlten die Hersteller ihren Lieferanten
(Stahlherstellern und/oder Schmieden) iiber das Ende
der AVI-Sitzungen im Oktober 2013 hinaus noch bis je-
denfalls Januar 2016 die von diesen nach einheitlichen
Formeln berechneten Schrott- und Legierungszuschlége.
Dies geschah grundsétzlich unabhéngig davon, ob sie, wie
Daimler und VW, eigene Schmieden unterhielten, und da-
her sowohl Halbzeug und Stabstahl als auch hieraus ge-
fertigte Schmiedeteile einkauften, oder ob sie, wie BMW,
mangels eigener Schmiede nur fertige Schmiedeteile ein-
kauften.

Soweit die Kfz-Hersteller in der Folge der AVI-Gespréche
nicht mehr individuell tiber das Ob und die Berechnungs-
formeln des SZ und LZ mit ihren Lieferanten verhandel-
ten, schalteten sie hinsichtlich dieser wesentlichen Ein-
kaufspreisbestandteile den Wettbewerb untereinander aus.

Die BMW, Daimler und VW haben den vom Bundeskar-
tellamt ermittelten Sachverhalt als zutreffend anerkannt
und einer einvernehmlichen Verfahrensbeendigung zu-
gestimmt. Dies wurde bei der BuB3geldfestsetzung eben-
so beriicksichtigt, wie die Tatsache, dass sie wihrend des
Verfahrens mit dem Bundeskartellamt kooperiert haben.

Die verhidngten Bufigelder sind allesamt rechtskréftig.

Quartobleche

Das Bundeskartellamt verhingte wegen kartellrechts-
widrigen Absprachen BuBigelder in Hohe von insgesamt
rd. 646 Mio. Euro gegen die Ilsenburger Grobblech
GmbH, die thyssenkrupp Steel Europe AG und die vo-
estalpine Grobblech GmbH sowie drei verantwortliche
Personen, weil sie sich im Zeitraum von Mitte 2002 bis
Juni 2016 iiber bestimmte Aufpreise und Zuschlage fiir
Quartobleche in Deutschland ausgetauscht und verstén-
digt haben. In Anwendung der Bonusregelung wurde
gegen die Aktiengesellschaft der Dillinger Hiittenwerke,
die als erste mit dem Bundeskartellamt kooperierte, kein
BuBgeld verhingt (s. Pressemitteilung vom 12. Dezember
2019 und Fallbericht vom 3. August 2020, B12-25/16).

Quartobleche sind warm gewalzte Stahl-Flacherzeug-
nisse. Sie kommen insbes. in den Bereichen Stahl- und
Briickenbau, Hochbau, Schiffsbau, Kessel- bzw. Druck-
behélterbau, allgemeiner Maschinenbau sowie zum Bau
von Windtiirmen und Pipelines und in der Offshore-
Industrie zum Einsatz.

Der Preis fiir die betroffenen Quartobleche setzte sich
in Deutschland traditionell aus einem kundenindividu-
ell verhandelten Basispreis und diversen Aufpreisen und
Zuschldgen zusammen. Die Aufpreise wurden fiir die
Erfiillung bestimmter Qualitidtsmerkmale wie z.B. beson-
dere Festigkeit oder Zahigkeit, aber auch fiir Zusatzleis-
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tungen, wie z.B. Ultraschallpriifungen, erhoben. Bei den
Zuschldgen handelt es sich um Schrott- und Legierungs-
zuschlédge fiir bestimmte Einsatzstoffe bei der Produktion
einiger Quartoblechgiiten. Die im Grundsatz branchenein-
heitlichen Aufpreise und Zuschldge waren tiberwiegend
bis Mitte 2016 in Preislisten der betroffenen Quartoblech-
hersteller enthalten und verdffentlicht. Sie haben etwa 20
bis 25 Prozent des Gesamtpreises der Quartobleche aus-
gemacht.

Nach dem Auslaufen des EGKS (Europidische Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl)-Vertrages im Juli 2002 bis zum
August 2008 trafen sich Vertreter der betroffenen Quar-
toblechhersteller regelméBig im sog. Technikerkreis der
Walzstahl-Vereinigung. Dort tauschten sie sich aus und
verstindigten sich darauf, die wichtigsten Aufpreise und
Zuschlige flir bestimmte Quartobleche in Deutschland
nach einheitlichen, untereinander besprochenen Modellen
selbst zu berechnen bzw. in koordinierter Weise vonein-
ander abzuschreiben und anschlieBend in die jeweiligen
Preislisten ihrer Unternechmen zu iibernehmen. Hinter-
grund und Basis hierflir war das gemeinsame Verstandnis
und Ziel der betroffenen Quartoblechhersteller, mit ihren
jeweiligen Kunden moglichst nur tiber die Basispreise
und nicht tiber diese Aufpreise und Zuschldge zu ver-
handeln. In den Folgejahren bis Mitte 2016 schrieben die
Unternehmen die fraglichen Preisbestandteile weiterhin
nach den einheitlichen, untereinander vereinbarten Mo-
dellen koordiniert voneinander ab. Die Ubernahme und
Ver6ffentlichung in Preislisten erstreckte sich jedoch bei
manchen Preisbestandteilen und/oder Unternehmen nicht
iiber den gesamten Tatzeitraum.

Die Fiihrungsebene der betroffenen Quartoblechhersteller,
namentlich technische Geschiftsfithrer und Leiter der
Normen- oder Qualitdtsstellen auf der technischen Seite
sowie kaufménnische Geschéftsfithrer bzw. Geschiftsbe-
reichsleiter und Vertriebsleiter auf der kaufméannischen
Seite, hatten Kenntnis von der Existenz und den wesent-
lichen Inhalten des Technikerkreises und dem dort bespro-
chenen Berechnungsmodell gehabt. Zum 1. Juli 2016 hat
die thyssenkrupp Steel Europe AG eine neue Preisliste mit
Aufpreisen und Zuschldgen herausgebracht, die von dem
im Technikerkreis besprochenen Preismodell und den da-
raus abgeleiteten Preisen deutlich abwichen. Hierdurch
endete die Geltung des im Technikerkreis besprochenen
Preismodells fiir alle Nebenbetroffenen insgesamt.

Die Unternehmen haben den vom Bundeskartellamt er-
mittelten Sachverhalt als zutreffend eingerdumt und einer
einvernehmlichen Verfahrensbeendigung zugestimmt.
Dies wurde bei der BuBigeldfestsetzung beriicksichtigt.
Die voestalpine Grobblech GmbH hat dariiber hinaus
auch wihrend des Verfahrens mit dem Bundeskartellamt
kooperiert, was ebenfalls bei der Buligeldfestsetzung be-
riicksichtigt wurde. Die Buligeldbescheide sind rechts-
kriftig.

Edelstahl

Uber das Edelstahl-Verfahren ist bereits im letzten
Tatigkeitsbericht 2017/18 berichtet worden (s. S. 71 f.).
Im Berichtszeitraum verhingte das Bundeskartellamt in
diesem Verfahren weitere Geldbuflen in Héhe von insge-
samt 12,3 Mio. Euro gegen die Schmolz + Bickenbach AG
und eine verantwortliche Person.

Ein ehemaliger CEO der Schmolz + Bickenbach AG traf
sich in der Zeit von September 2006 bis Mirz 2012 — ge-
meinschaftlich handelnd mit den Vertriebsgeschiftsfiih-
rern der (ehemaligen) Deutsche Edelstahlwerke GmbH
— mit Vertretern aller wesentlichen deutschen Produzen-
ten von Langstahl in der Regel zweimal im Jahr zu sog.
AVI-Stahlgespriachen. Dort tauschte er sich in einzelnen
Féllen mit diesen Wettbewerbsvertretern und in Anwe-
senheit der Vertreter der Zulieferer und der Automobil-
hersteller iiber die fiir die jeweils ndchste Vertragsperiode
erwartete Entwicklung der Basispreise fiir den Vertrieb
von Edelbau-Langstahl (in den Verarbeitungsstufen Halb-
zeug und Stabstahl) an die Zulieferer der Automobilindu-
strie und iiber die aktuelle sowie erwartete Situation des
Marktes der an der Sitzung teilnehmenden Unternehmen
aus. Dieser Austausch betraf — insbes. Tendenzen in der
Kosten- und Erlosentwicklung, Auftragslage, den Produk-
tionsmengen, der Auslastung oder erfolgter Produktions-
stillstdinde — hinsichtlich der erwarteten Entwicklung der
Basispreise fiir Edelbau-Langstahl (in den Verarbeitungs-
stufen Halbzeug und Stabstahl), jedoch nicht mehr nach
dem Jahr 2009.

Das Unternechmen und der Betroffene rdumten den vom
Bundeskartellamt ermittelten Sachverhalt als zutreffend
ein und stimmten einer einvernehmlichen Verfahrensbe-
endigung zu. Dies wurde bei der Bufigeldfestsetzung be-
riicksichtigt. Die wirtschaftliche Situation der Schmolz +
Bickenbach AG wurde bei der BuB3igeldfestsetzung eben-
falls maB3geblich beriicksichtigt. Die Bufigeldbescheide
sind rechtskraftig.

Gegen zwei weitere Unternechmen und zwei verantwort-
liche Personen dauert das Verfahren noch an (Stand: Mérz
2021).

Technische Gebaudeausriistung (TGA)

Das Bundeskartellamt verhdngte im Verfahren gegen
Anbieter technischer Gebdudeausriistung (s. Tatigkeits-
bericht 2015/16, S. 73) gegen elf Unternehmen Geld-
buBlen in Hohe von insgesamt rd. 110 Mio. Euro wegen
Absprachen bei der Vergabe von Auftrigen (s. Pressemit-
teilung und Fallbericht vom 27. Mirz 2020, B11-21/14).
Bei den Unternehmen handelt es sich um die Caverion
Deutschland GmbH, Miinchen; DS Elektrotherm GmbH,
Landshut; Engie Deutschland GmbH, Koéln; Engie Ge-
biaudetechnik GmbH, Wien; Ferrostaal Air Technolgy
GmbH, Saarwellingen; Karl Lausser, Heizungsbau- und
Sanitdr GmbH, Rattiszell; Kraftanlagen Miinchen GmbH,
Miinchen; Nickel GmbH, Bergisch Gladbach; Sell GmbH,
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Helmbrechts; Siegle + Epple GmbH & Co. KG, Stuttgart
und Stingl GmbH, Miinchen. Ausgeldst wurde das Ver-
fahren im November 2014 infolge eines Kronzeugen-
antrages. Der Kronzeugenantrag erfolgte in Kenntnis
bevorstehender Medienberichte iiber den Verdacht von
Absprachen im Zusammenhang mit der Ausschreibung
bestimmter TGA-Leistungen. In den Tagen nach Erschei-
nen der Medienberichte erklarten drei weitere Unterneh-
men ihre Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit dem Bun-
deskartellamt im Rahmen der sog. Bonusregelung. In der
Folge fiithrte das Bundeskartellamt in enger Kooperation
mit der Staatsanwaltschaft Miinchen I und der Kriminal-
polizei Miinchen Ermittlungen durch. Im Februar und
Mirz 2015 erfolgten gemeinsame Durchsuchungsmal-
nahmen bei mehreren Unternehmen und auch in Privat-
wohnungen. Die Staatsanwaltschaft {ibernahm die Ver-
fahren gegen die an etwaigen Submissionsabsprachen
beteiligten natiirlichen Personen, das Bundeskartellamt
filhrte die Verfahren gegen die Unternehmen. Die vor-
geworfenen Verhaltensweisen betreffen die Konzeption
und Errichtung von technischer Gebdudeausriistung im
Bereich grofler Gebdudekomplexe wie Kraftwerke, in-
dustrielle Anlagen, Einkaufszentren oder Biirogebdude.
Der Bereich TGA umfasst im Wesentlichen die Gewerke
,»Mechanik™ (Heizung, Klima/Liiftung, Sanitdr), ,,Elekt-
rik” (Elektro, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik) und
,.Brandschutz* (bspw. Sprinkleranlagen), wobei von den
Absprachen iiberwiegend Ausschreibungen im Bereich
der ,,Mechanik* betroffen waren.

Bei der BuBlgeldfestsetzung wurde beriicksichtigt, dass
die Unternehmen Caverion Deutschland GmbH, Nickel
GmbH, Ferrostaal Air Technology GmbH, Stingl GmbH,
Siegle + Epple GmbH & Co. KG und in einem Fall auch
Engie Deutschland GmbH bei der Aufkldrung der Ab-
sprachen mit dem Bundeskartellamt im Rahmen der
Bonusregelung kooperiert haben, und dass die Verfahren
gegen diese Unternehmen sowie gegen DS Elektrotherm
GmbH und Engie Gebédudetechnik GmbH im Wege der
einvernehmlichen Verfahrensbeendigung (sog. Settle-
ment) abgeschlossen werden konnten. Die insoweit er-
lassenen Bufigeldbescheide sind rechtskriftig.

Den erfolgten Einspriichen der nebenbetroffenen Unter-
nehmen Kraftanlagen Miinchen GmbH, Karl Lausser,
Heizungsbau-und Sanitdr GmbH und Sell GmbH wurde
nicht abgeholfen.

Auf den Einspruch der Karl Lausser, Heizungsbau- und
Sanitir GmbH stellte das Oberlandesgericht Diisseldorf
im Mirz 2020 das Verfahren wegen Eintritts der Ver-
folgungsverjahrung ein (Beschluss vom 24. Mirz 2020,
Akten-zeichen: V-2 Kart 1/19 [OWi]). Hiergegen legte die
Generalstaatsanwaltschaft Diisseldorf Rechtsmittel ein,
worauthin der Bundesgerichtshof im August 2020 fest-
stellte, dass die Verjahrung bei Submissionsabsprachen
erst mit der vollstindigen Vertragsabwicklung beginnt
und somit im konkreten Fall noch keine Verfolgungs-
verjahrung eingetreten war (Beschluss vom 26. August
2020, Aktenzeichen: KRB 25/20). Mit Beschluss vom
23. November 2020 stellte das Oberlandesgericht Diissel-

dorf das Verfahren gegen die Karl Lausser, Heizungsbau-
und Sanitdr GmbH erneut ein, da die Ankniipfungstat auch
unter Beriicksichtigung der genannten Entscheidung des
Bundesgerichtshofes in der Zwischenzeit absolut verjéhrt
war.

Die Kartellordnungswidrigkeitenverfahren gegen die
Kraftanlagen Miinchen GmbH und Sell GmbH wurden
am 9. April 2020 zur Priifung und Vorlage an das Ober-
landesgericht Diisseldorf gemif § 69 Abs. 3 OWiG an die
Generalstaatsanwaltschaft Diisseldorf abgegeben und von
dieser anschlieBend gemif § 69 Abs. 4 Satz 2 OWiG dem
Oberlandesgericht Diisseldorf {ibersandt.

Strafienkanalguss

Im Dezember 2020 verhidngte das Bundeskartellamt Geld-
bullen gegen die beiden Hersteller von Straflenkanalguss,
die MeierGuss Sales & Logistics GmbH & Co. KG und
die Hydrotec Technologies AG sowie deren Verantwort-
liche in Hohe von insgesamt rd. sechs Mio. Euro (s.
Pressemitteilung und Fallbericht vom 14. Januar 2020,
B11-8/18). Als Straenkanalguss werden Produkte wie
Schachtabdeckungen und Aufsdtze fiir Straflenablaufe
bezeichnet, die aus Gusseisen bzw. aus Beton-Guss be-
stechen. Nach den Ermittlungen des Bundeskartellamtes
bestand jedenfalls seit dem 16. Mai 2018 und bis zur
Durchsuchung am 14. November 2018 zwischen den
Verantwortlichen der beiden beteiligten Unternehmen die
Ubereinkunft, den Sonderrabatt (sog. ,,Zweiter Rabatt*)
fiir bestimmte Standard-Produkte sowie die fiir Grokun-
den geltenden Nettopreise fiir bestimmte Beton-Guss-
Schachtabdeckungen miteinander abzustimmen. Auf
dieser Basis wurden innerhalb des angefiihrten Zeitraums
mehrmals Konditionenanpassungen vereinbart.

Dartiber hinaus vereinbarten Verantwortliche von Meier-
Guss und Hydrotec Mitte August 2018, Auftragsanfragen
von zwei grofleren Baustoffhdndlern untereinander aufzu-
teilen. Die Anfragen bezogen sich auf vorgesehene Liefe-
rungen im September und Oktober 2018. Eingeleitet wur-
de das Verfahren nach einem anonymen Hinweis {iber das
Hinweisgebersystem des Bundeskartellamtes (BKMS).
Bei der Bufigeldfestsetzung wurde beriicksichtigt, dass
das Unternehmen Hydrotec bei der Aufklarung der Ab-
sprachen mit dem Bundeskartellamt umfassend koope-
riert hat und das Verfahren im Wege der einvernechmlichen
Verfahrensbeendigung (sog. Settlement) abgeschlossen
werden konnte. Hinsichtlich der Absprache iiber die Auf-
teilung zweier Auftrage wurde gegen das Unternehmen in
Anwendung der Bonusregelung des Bundeskartellamtes
keine Geldbufle verhingt. Auch das Unternehmen Meier-
Guss hat den vom Bundeskartellamt ermittelten Sachver-
halt — mit Ausnahme der Absprache iiber die Aufteilung
zweier Auftrige — als zutreffend anerkannt und einem
Settlement zugestimmt. Sdmtliche verhdngten Geldbuflen
sind bereits rechtskréftig.
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c) Vertikale Vereinbarungen — Tragbare
Motorgerate

Das Bundeskartellamt iiberpriift in einem Verwaltungs-
verfahren die Zuldssigkeit von Vertragsklauseln in Ver-
einbarungen zwischen der Andreas Stihl AG & Co. KG
(Stihl) und Héndlern, die Stihl-Gerdte vertreiben. Zu die-
sem Zweck werden neben Stihl und Wettbewerbern von
Stihl auch Handler von motorbetriebenen Geréten fiir die
Land- und Forstwirtschaft befragt. Gegenstand der Uber-
priifung sind u.a. die Marktwirkungen eines Wettbewerbs-
verbots, das in Form einer Zusatzvereinbarung in Vertréa-
gen zwischen Stihl und Stihl-Dienst-Héndlern vereinbart
worden ist.

Xlll.  Automobilwirtschaft und Zulieferer
1. Aligemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Im Jahr 2019 stieg die Anzahl der neu zugelassenen Pkw
in Europa mit rd. 15,8 Mio. Pkw gegeniiber dem Vorjahr
leicht, was insbes. auf eine stérkere Nachfrage in Deutsch-
land und Frankreich zuriickzufiihren war. In Deutschland
betrug die Anzahl der neu zugelassenen Pkw im Jahr 2019
rd. 3,6 Mio., was im Vergleich zum Vorjahr ein Plus von
fiinf Prozent bedeutet. Von der gestiegenen Nachfrage
profitierten insbes. Hybride, Plug-in-Hybride und E-Fahr-
zeuge. An den neu zugelassenen Fahrzeugen im Jahr 2019
hatten Hybride einen Anteil von 6,6 Prozent und E-Fahr-
zeuge von 1,8 Prozent.

Fiir das Jahr 2020 wurde bereits ein Riickgang der Neuzu-
lassungen erwartet. Grund hierfiir war zunéchst die Ver-
unsicherung hinsichtlich der wirtschaftlichen Entwick-
lungen. Die Corona-Pandemie fiihrte zu einem deutlichen
Dampfer. Im Vergleich zum Vorjahr brach die Pkw-Nach-
frage in Europa um ca. 25 Prozent ein. In Deutschland
wurden im Jahr 2020 lediglich 2,9 Mio. Pkw zugelassen,
das bedeutete einen Riickgang von 19 Prozent.

Zugleich hatte die Corona-Pandemie im Jahr 2020 einen
erheblichen Einfluss auf die Zulieferindustrie. Der Ver-
band der Automobilindustrie (VDA) stellte dem Bundes-
kartellamt im Frithsommer 2020 Mafinahmen vor, welche
die durch die Corona-Pandemie ausgeldsten Schwierig-
keiten bei den Zulieferern abfedern sollten. Diese MaB3-
nahmen enthielten zum einen Rahmenbedingungen fiir
die Wiederaufnahme der Automobilproduktion und zum
anderen ein Modell fiir die Restrukturierung von Zuliefe-
runternehmen. Das Bundeskartellamt hat gegeniiber dem
VDA erklirt, dass es diese Mallnahmen kartellrechtlich
nicht aufgreift, sofern bestimmte Bedingungen bei den
Restrukturierungen eingehalten werden (s. hierzu Presse-
mitteilung des Bundeskartellamtes vom 9. Juni 2020).

Ein Corona-bedingter Riickgang der angemeldeten Zu-
sammenschliisse konnte nicht festgestellt werden. Zu-
kunftsthemen in der Automobilwirtschaft sind weiterhin
die E-Mobilitat, die Vernetzung der Fahrzeuge mit exter-

nen Diensten und Dienstleistern sowie das automatisierte
bzw. autonome Fahren.

Die Fahrzeughersteller und Zulieferer stehen aufgrund der
0.g. Marktentwicklungen weiterhin vor groflen Heraus-
forderungen.

Kooperationen im Bereich autonomes Fahren

Gerade aufgrund der immensen erforderlichen Entwick-
lungsleistungen fiir das automatisierte bzw. autonome
Fahren gehen Kfz-Hersteller Kooperationen untereinan-
der oder mit Technologieunternehmen ein. Wie bereits im
letzten Tatigkeitsbericht angekiindigt, planten BMW und
Daimler eine Entwicklungskooperation, um das automa-
tisierte Fahren weiter voranzutreiben (s. Tatigkeitbericht
2017/18, S. 101). Das Bundeskartellamt hatte die Ko-
operation kartellrechtlich gepriift und den Unternechmen
mitgeteilt, dass es hierzu keine kartellrechtlichen Beden-
ken hat. Aus unternehmensinternen Griinden wurde die
Kooperation jedoch im Laufe des Jahres 2020 eingestellt.

Die Kfz-Hersteller Volkswagen AG (VW) und Ford Motor
Company sind auf globaler Ebene eine Kooperation fiir die
Produktion von leichten Nutzfahrzeugen, fiir die gemein-
same Nutzung des E-Antriebskastens von VW (MEB) und
im Bereich des autonomen Fahrens eingegangen.

Um die Entwicklung im Bereich des autonomen Fahrens
voranzutreiben, griindeten VW und Ford ein Gemein-
schaftsunternehmen: VW meldete im Herbst 2019 an, An-
teile an der Argo Al, einer Tochtergesellschaft von Ford,
zu erwerben. VW wiederum hat seine Tochterfirma AID
(Autonomous Intelligent Driving) in das Gemeinschafts-
unternchmen eingebracht. Das Self-Driving-System von
Argo Al soll vollautomatisiertes Fahren nach SAE-Level
4 ermdglichen. Das Bundeskartellamt hatte die Fusion ge-
priift und freigegeben, da keine wettbewerbsrechtlichen
Probleme zu erwarten waren. Insbes. war zu berticksichti-
gen, dass es zahlreiche Wettbewerber — teilweise gemein-
sam in Form von Kooperationen — gibt, die im Bereich des
autonomen Fahrens forschen und entwickeln. Zudem wird
der Wettbewerb nicht nur von den Kfz-Herstellern, son-
dern auch von Technologieunternehmen vorangetrieben.

Vertriebssystem bei VW

Ein weiteres Thema in der Automobilindustrie sind
die Verdnderungen bei den Héndlernetzen einiger Kfz-
Hersteller. So beabsichtigt VW, das neu produzierte
Elektrofahrzeug ID3 zwar {iber seine bisherigen Vertriebs-
héndler, aber im Rahmen eines sog. Agentur-Modells zu
vertreiben. Das Bundeskartellamt beschiftigt sich derzeit
mit der genauen Ausgestaltung dieser Vertrdge und ihrer
Kartellrechtskonformitit aufgrund der damit verbundenen
Doppel-Rolle der Handler.
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a) Fusionskontrolle Ein ermittlungsintensives Verfahren stellte die Ubernahme

Im Jahr 2019 betrafen insgesamt 61 Fusionen die Auto-
mobilindustrie, im Jahr 2020 waren es 58 Fusionen. Die
meisten Zusammenschlussverfahren entfielen auf die
Zulieferindustrie, jedoch gab es im Berichtszeitraum
auch zahlreiche Fusionen zwischen Kfz-Hindlern bzw.
Héandlergruppen. Bei den meisten Fusionen waren keine
wettbewerblichen Probleme zu erwarten.

Erwerb des ATU-Glasgeschifts durch Carglass

Das Bundeskartellamt hat nach vertiefter Priifung das Vor-
haben von Belron und deren Tochtergesellschaft Carglass
freigegeben, Teile des Glasgeschifts von ATU — hierunter
insbes. das Versicherungs- und Gro3kundengeschift — zu
erwerben. Das Bundeskartellamt ist dabei von einem bun-
desweiten Markt fiir die Reparatur und den Austausch von
Fahrzeugglas fiir Pkw und Fahrzeuge bis 3,5 Tonnen aus-
gegangen. Beriicksichtigt wurde in diesem Zusammen-
hang insbes. die Bedeutung der Kfz-Versicherer, welche
ca. 76 Prozent der Schadensfille abwickeln und die im
Rahmen von bundesweiten Rahmenvertragen Kunden z.T.
gezielt zu einzelnen Kooperationspartnern lenken.

Wettbewerber auf dem relevanten Markt sind neben Glas-
spezialisten sowohl freie Werkstétten als auch marken-
gebundenen Werkstétten der Kfz-Hersteller. Wahrend
Carglass als Glasspezialist der mit Abstand grofite freie
Anbieter auf dem Markt ist, stellt das Glasgeschéft fiir
ATU nur eine von vielen angebotenen Kfz-Dienstleistun-
gen dar. Beide Anbieter verfiigen jedoch iiber ein flichen-
deckendes Filialnetz in Deutschland.

Im Hinblick auf den mit dem Ubergang des Versicherungs-
und GroBkundengeschéfts verbundenen nur sehr geringen
Marktanteilzuwachses fiir Carglass war nach dem Ergeb-
nis der Ermittlungen keine erhebliche Behinderung wirk-
samen Wettbewerbs erkennbar und das Vorhaben konnte
insoweit freigegeben werden (s. Pressemitteilug vom
18. Dezember 2020 und Fallbericht vom 6. Januar 2021,
B4-60/20).

Nicht von der Freigabe erfasst war eine {iiber den
Zusammenschluss hinausgehende geplante ldngerfristige
Zusammenarbeit zwischen den Beteiligten im Bereich des
Endkundengeschifts. Die beabsichtigte Kooperationsver-
einbarung wurde vom Bundeskartellamt parallel unter
dem Kartellverbot nach Artikel 101 AEUV bzw. §1 GWB
gepriift. Nachdem diese von den Beteiligten im Rahmen
des Verfahrens sowohl inhaltlich als auch im Hinblick auf
ihre Dauer stark eingeschrinkt wurde, konnte das Ver-
fahren eingestellt werden.

der Aguti Produktentwicklung & Design GmbH durch die
Alois Kober GmbH dar. Das Zielunternehmen produziert
sog. Gurtgestelle fiir Wohnmobile. Diese bestehen aus
einem Metallrahmen und werden mit Hilfe von Adaptio-
nen direkt am Boden des Fahrzeuginnenraums befestigt.
An den Gurtgestellen werden dann die Sicherheitsgurte
montiert. Nach den Ermittlungen des Bundeskartellamtes
handelte es sich bei Kober und Aguti um die bedeutendsten
Hersteller dieser Gurtgestelle. Die Wettbewerber dieser
Unternehmen hatten vergleichsweise geringe Marktantei-
le. Der Zusammenschluss wurde keiner vertieften Priifung
unterzogen, da bereits im Rahmen der Marktermittlungen
in der ersten Phase festgestellt werden konnte, dass es sich
bei diesem Markt um einen Bagatellmarkt im Sinne des
§ 36 Abs. 1 Nr. 2 GWB handelte, auf dem im Jahr 2019 in
Deutschland weniger als 15 Mio. Euro umgesetzt wurden.

b) Kartellverfolgung — Vertrieb von
Kfz-Kennzeichen

Das Bundeskartellamt hat im Dezember 2019 und Mairz
2020 gegen vier als Schilderprager titige Unternehmen
sowie gegen flnf personliche Betroffene Bufigelder in
Hoéhe von insgesamt rd. acht Mio. Euro wegen wettbe-
werbswidriger Praktiken beim Verkauf von geprigten
Kfz-Kennzeichen an Endkunden in Deutschland ver-
héngt (s. Pressemitteilung vom 23. Dezember 2019 und
Fallbericht vom 29. Mai 2020, B10-22/17). Bei den be-
troffenen Unternehmen handelt es sich um die Christoph
Kroschke GmbH, die EHA Autoschilder GmbH, die
ASTORGA Fritz Lange GmbH & Co. Schilder und Stem-
pelfabriken KG sowie die Tonjes Holding AG. Gegen drei
weitere als Schilderpriager titige Unternechmen wurden
die Ermittlungen aus Ermessensgriinden eingestellt. Das
Verfahren wurde eingeleitet mit einer branchenweiten
Durchsuchung im Januar 2015 infolge eines Kronzeugen-
antrages eines Unternehmens, das schwerpunktméfig auf
dem vorgelagerten Markt fiir die Herstellung von Rohlin-
gen fiir Kfz-Kennzeichen tétig ist.

Die BuBigeldbescheide gegen die Unternehmen und vier
personliche Betroffene sind bereits rechtskréftig. Ein per-
sonlich Betroffener hat gegen den BuB3geldbescheid Ein-
spruch eingelegt, tiber den das Oberlandesgericht Diissel-
dorf zu entscheiden haben wird.
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XIV. Sonstiger Fahrzeugbau 2, Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
1. Allgemeiner Uberblick a) Fusionskontrolle —

Chinesische Staatsunternehmen

Im Berichtszeitraum hatte das Bundeskartellamt {iber
mehrere Vorhaben mit Beteiligung chinesischer Staats-
unternehmen zu entscheiden.

Dabei treten zwei in ihren wettbewerblichen Auswirkun-
gen grundlegend unterschiedliche Konstellationen auf:
Einerseits die Griindung von Gemeinschaftsunterneh-
men zur Markterschliefung in China und andererseits der
Eintritt chinesischer Staatsunternehmen in den deutschen
Markt durch den Erwerb hier titiger Unternehmen.

Die vermehrte Anmeldung derartiger Zusammenschluss-
vorhaben diirfte mit der Klarstellung zur Reichweite der
Verbundklausel im Verfahren CRRC/Vossloh zusammen-
hingen. Dadurch werden die Umsatzschwellen in vielen
Fillen tberschritten, an denen chinesische Staatsunter-
nehmen beteiligt sind.

Besonderes Augenmerk richtet das Bundeskartellamt auf
den Erwerb von Unternehmen, die in gréerem Umfang
in Deutschland tétig sind. Bei diesen Fusionen, die — wie
im Fall CRRC/Vossloh — unmittelbar dem Marktzutritt in
Deutschland dienen, kdnnen abhingig von der Marktstel-
lung des Zielunternehmens Wettbewerbsprobleme auf-
treten, selbst wenn das erwerbende Staatsunternechmen
bislang nur in geringem Umfang im relevanten Markt
tatig war. Einen Zusammenschlussfall dieses Typs hatte
das Bundeskartellamt im Bereich Schiffsinnenausbau zu
entscheiden. Der Informationsbedarf ist in diesen Fallen
typischerweise hoch, die Priifung des Vorhabens erfordert
hiufig einen umfassenden Uberblick iiber die Titigkeiten
der Erwerberin.

Bei der Griindung von Gemeinschaftsunternehmen in
China stellt sich neben den Umsatzschwellen auch die
Frage, ob das Vorhaben Inlandsauswirkungen aufweist.
Inlandsauswirkungen konnen sich dabei neben tatséch-
lichen Absdtzen von Unternehmen aus dem Konzern-
verbund bspw. auch durch Technologietransfer oder das
Bestreben ergeben, Mirkte im EWR fiir chinesische
Staatsunternehmen zu erschlief3en.

Konkret waren vom Bundeskartellamt das Gemeinschafts-
unternechmen der VW (China) Investment Company
Ltd., der JAC VW Automotive, und der Anhui Jianghuai
Automobile Group Holdings Ltd. zur Herstellung elekt-
rischer Automobile sowie der Schaeffler Holding und
der Bejing Advanced Material Technology zur Herstel-
lung von Lagern fiir Schienenfahrzeuge zu beurteilen. In
beiden Féllen hat es sich als wichtig erwiesen, auch die
Verflechtungen beider Beteiligter zu betrachten, um die
Auswirkungen der Vorhaben voll erfassen zu kdnnen. Die
Vorhaben haben sich aber als unproblematisch herausge-
stellt und konnten freigegeben werden.

CRRC/Vossloh Locomotives

Der Erwerb von Vossloh Locomotives GmbH, Kiel, durch
das chinesische Unternehmen CRRC stellte das Bundes-
kartellamt vor besondere Herausforderungen in Bezug
auf die Ermittlungsmoglichkeiten zur Erfassung wettbe-
werblicher Potentiale. In diesem Verfahren waren die Aus-
wirkungen des Erwerbs von Vossloh, dem europidischen
Marktfithrer bei Rangierlokomotiven, durch den welt-
weit grofiten Schienenfahrzeughersteller, das chinesische
Staatsunternehmen CRRC, zu priifen. Vossloh hatte lange
Zeit eine sehr starke Marktstellung bei der Herstellung
von Rangierlokomotiven im EWR einschl. der Schweiz
und Deutschland inne. In den letzten Jahren hat das
Unternehmen jedoch an Bedeutung verloren. CRRC stand
wiederum an der Schwelle zum Markteintritt in Europa.

Das Zusammenschlussvorhaben warf grundlegende
Fragen zur Behandlung von Staatsunternehmen aus zen-
tral geplanten Volkswirtschaften im Rahmen der Fusions-
kontrolle auf. Angesichts der starken Marktstellung von
Vossloh stellte sich die Frage, wie gro3 die Verstarkungs-
wirkung durch ein Staatsunternehmen ist, das wie im Falle
von CRRC seinen Marktzutritt bislang lediglich begon-
nen, aber noch keine substantielle Marktstellung errungen
hat. Zu diesem Zweck stellte das Bundeskartellamt eine
umfassende dynamische Prognose der absehbaren Markt-
entwicklungen an.

Um die Marktstellung von CRRC zutreffend zu beur-
teilen, wurden die Ressourcen des Unternehmens selbst
und die seines Konzernverbunds umfassend beriicksich-
tigt. CRRC verfiigt iiber fortgeschrittene technologische
Fahigkeiten, die bis hin zur Herstellung von Hochge-
schwindigkeitsziigen reichen. Dariiber hinaus profitiert
das Unternehmen von der Riickgriffmoglichkeit auf das
Knowhow und die Produkte von Unternehmen aus dem
Konzernverbund, insbes. einer groflen Zahl von Schwes-
terunternehmen in vor- oder nachgelagerten Branchen.
Das Bundeskartellamt geht davon aus, dass zum Konzern-
verbund von CRRC in Anwendung von § 36 Abs. 2 GWB
im Zusammenspiel mit der Beherrschungsvermutung
nach § 17 Abs. 1 AktG zumindest simtliche Mehrheits-
beteiligungen des chinesischen Staats gehoren. Ein gro-
Ber Teil der relevanten Unternehmen wird dabei iiber die
zentralstaatliche Beteiligungsverwaltung SASAC gehal-
ten. Teilweise sind die Unternehmen Ministerien, insbes.
dem Finanzministerium, unterstellt oder in Beteiligungs-
verwaltungen der Provinzen gebiindelt. Die praktische
Ermittlung dieser Unternehmen erwies sich als schwierig
und zeitaufwindig. Die fehlenden Pflichtangaben in der
Anmeldung fithrten zu einer substantiellen Verzogerung
des — dadurch fristungebundenen — Verfahrens.

Zugleich beriicksichtigte das Bundeskartellamt den be-
sonderen Zugang der Erwerberin CRRC zu Finanzmitteln,
der sich aus der Forderung des Unternechmens durch den
chinesischen Staat erdffnet. Das Unternehmen ist zwar
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nur in begrenztem Umfang Empfinger direkter Subven-
tionen. Dariiber hinaus ist aber mit einer umfassenden
Unterstilitzung des Unternehmens im Bedarfsfalle zu
rechnen, da CRRC im Schnittpunkt zweier bedeutsamer
Wirtschaftsstrategien der Volksrepublik China steht: der
Industriestrategie ,,Made in China 2025 sowie der ,,Neu-
en Seidenstrafle”. Aufgrund dieses Potenzials an Res-
sourcen war nach Einschitzung des Bundeskartellamtes
zu erwarten, dass die Marktstellung von CRRC innerhalb
eines Prognosezeitraum von fiinf bis zehn Jahren deutlich
steigen wiirde.

Das Vorhaben konnte letztlich dennoch freigegeben wer-
den, da Vossloh in den vergangenen Jahren deutlich an
Wettbewerbsfahigkeit verloren hatte und zu erwarten war,
dass sich diese Entwicklung in den néchsten Jahren fort-
setzen wiirde (s. Pressemitteilung, Fallbericht sowie Ent-
scheidung vom 27. April 2020, B4-115/20). Zugleich sind
neue Wettbewerber mit innovativen Antriebstechniken in
den Markt eingetreten.

B. Dienstleistungen und libergreifende
Berichte

. Gesundheitswesen
1. Die Corona-Krise 2020

Die COVID-19-Pandemie stellte und stellt das gesam-
te Gesundheitswesen und insbes. die dort arbeitenden
Menschen auf eine ungeahnte Belastungsprobe.

Zum Schutz besonders gefihrdeter Personen (insb. hoch-
betagte, akut oder chronisch vorerkrankte Personen, aber
auch junge und gesunde Menschen, insb. wenn sie — wie
oftmals drztliches oder pflegerisches Personal — einer be-
sonders hohen und andauernden Virenbelastung ausgesetzt
sind) haben Bund und Lander verschiedenste Maflnahmen
erlassen. Unterschiedliche Stufen eines Lockdowns bis
hin zu regionalen/lokalen Ausgangssperren wurden ange-
ordnet — angepasst an die jeweils speziellen Umstdnde wie
Ansteckungsraten und (voraussichtliche) Verfiigbarkeit
von Intensivbetten bzw. Intensivpersonal. Erstmals wurde
eine zentrale Erfassung von verfiigbaren Intensivbetten
in ganz Deutschland organisiert und als Melderegister
fiir Intensivbetten verdffentlicht (www.intensivregister.
de). Es ermoglicht eine gezielte Steuerung von bevolke-
rungsweiten Ressourcenentscheidungen. Diesem in kiir-
zester Zeit umgesetzten Gemeinschaftsprojekt von DIVI
(Deutsche Interdisziplindre Vereinigung fiir Intensiv- und
Notfallmedizin) und RKI (Robert Koch-Institut) schlos-
sen sich spontan iiber 1.000 meldende Intensivbereiche
an. Die anschlieBend erlassene DIVI-IntensivRegister-
Verordnung verpflichtet nunmehr alle intensivbettenfiih-
renden Akutkrankenhduser in Deutschland (ca. 1.300)
zu tagesaktuellen Meldungen. Angesichts der besonde-
ren Gefdhrdung des medizinischen und pflegerischen
Personals, das nicht nur weit zahlreicher als die Allge-
meinbevolkerung, sondern nach einer britischen Studie
auch von weit schwerwiegenderen Krankheitsverlaufen

von COVID-19 betroffen ist (s. https://oem.bmj.com/
content/early/2020/12/01/oemed-2020-106731),  sollte
eine rasche Impfung dieser Personengruppe nicht zuletzt
auch einer drohenden oder bereits eingetretenen Perso-
nalnot im Gesundheitswesen entgegen wirken. Als Co-
rona auch in Alten- und Pflegeheimen ausbrach, musste
erkranktes Pflegepersonal in Einzelfdllen durch Katastro-
phenschutz (THW) und Bundeswehr ersetzt werden. Dies
ist bei Krankenhéusern kaum moglich.

Die ersten COVID-19-Impfungen mit einem Impfstoff
der Firmen BioNtech (Mainz)/Pfizer (USA) wurden am
27. Dezember 2020 vorgenommen. Vorherige Mafinah-
men zur Bewiltigung der Pandemie im Gesundheitswesen
hatten eher auf die finanzielle Unterstiitzung (s.u.) und die
Befreiung der Kliniken von biirokratischen und arbeits-
rechtlichen Zwéngen abgezielt. Insbes. wurden Vorgaben
zu Personaluntergrenzen bereits im Frithjahr 2020 ausge-
setzt. Angesichts der Personalnot hétten sie nur um den
Preis einer Verknappung des (Betten-)Angebots eingehal-
ten werden konnen. Zwar ist die Pflegepersonaluntergren-
zen-Verordnung (PpUGV) am 1. Februar 2021 wieder
in Kraft getreten, sie sieht aber Ausnahmen fiir erhohte
Patientenzahlen z.B. bei Epidemien vor.

Auswirkungen der Corona-Krise auf die Struktur des
Gesundheitswesens

Im Gesundheitswesen sollen umfangreiche staatliche
AusgleichsmaBinahmen den negativen strukturellen Aus-
wirkungen der Corona-Krise entgegenwirken. In Kran-
kenhédusern und Reha-Kliniken standen 2020 viele Betten
leer, weil Patienten die Einrichtungen aus Furcht vor
einer Ansteckung mieden und auch, weil die Kranken-
hduser aufgerufen worden waren, nicht lebensnotwen-
dige Eingriffe zu verschieben, um Reserve-Kapazititen
freizuhalten. Jedoch bezahlt die Krankenversicherung im
DRG-System grundsitzlich nur Leistungen (Fallzahlen)
und keine Kosten, auch wenn diese indirekt der Vorhal-
tung von Notfallkapazitéten fiir die Allgemeinheit dienen.
Letzteres ist aber in Pandemiezeiten gerade notwendig
und wurde deshalb gesondert erstattet. Die urspriingliche
Gleichbehandlung der Krankenh&user fiihrte allerdings zu
unbeabsichtigten (Mitnahme-)Effekten. Manche, meist
kleinere Kliniken verdienten an leeren Betten mehr, als
wenn sie Patienten versorgt hitten. Hochspezialisierte
Einrichtungen und Maximalversorger hingegen beklag-
ten, dass die pauschalen Erstattungsbetrége ihren beson-
ders hohen Aufwand bei weitem nicht abdecken wiirden.
Nachjustierungen wirkten solchen Effekten entgegen. Mit
dem Krankenhauszukunftsgesetz (KHZG) und der Ein-
richtung eines Krankenhauszukunftsfonds in Milliarden-
hdhe sollen nicht nur Corona-bedingte Mindereinnahmen
ausgeglichen werden, sondern auch Mehrkosten erstattet,
Notfallkapazititen gefordert und insbes. die Digitalisie-
rung vorangetrieben werden (s. www.bundesgesundheits-
ministerium.de/krankenhauszukunftsgesetz).

Als Folge der Pandemie-Erfahrungen wird nunmehr die
bessere Finanzierung von Vorhaltekosten im Gesund-
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heitswesen allgemein (z.B. filir Vorréte an Schutzkleidung,
Geridten, Medikamenten, Impfstoffen) intensiv diskutiert.
Zentrale bzw. dezentrale Versorgungsstrukturen werden
auch im Hinblick auf Resilienz in Pandemiezeiten zu
bewerten sein. Im Vergleich zu europidischen Nachbar-
landern haben in Deutschland nicht nur hohere (Intensiv-)
Betten-Kapazititen, sondern auch eine flichendeckende
ambulante Versorgung liber Arztpraxen dazu gefiihrt, dass
die Krankenhduser nicht mit Notféllen iiberrollt wurden.

Fir Rehabilitationskliniken sind ebenfalls finanzielle
Unterstiitzungsmafnahmen bereitgestellt worden. Denn
die Reha-Kliniken sind wegen geringer Operationszahlen
in Krankenhdusern und allgemein erhéhter Hygiene- und
Abstandsvorschriften schwach belegt, ohne dass sie ihre
Kosten entsprechend senken konnten. Die allgemein ge-
wihrten Leistungen, wie Kurzarbeitergeld und Entscha-
digungen fiir den Fall einer behordlich angeordneten
Quarantine, drohten fiir den Weiterbetrieb nicht auszurei-
chen. Mit dem Sozialdienstleister-Einsatzgesetz (SodEG),
das bis zum 31. Mirz 2021 verldngert wurde, kdnnen
medizinische Reha-Einrichtungen durch finanzielle Zu-
schiisse (in Hohe von maximal 75 Prozent des letztjéhri-
gen Budgets) entschidigt werden, wenn und solange sie
Reha-Leistungen wegen einer aktuellen Malnahme zur
Pandemiebekdmpfung nicht mehr im bisherigen Umfang
erbringen konnen.

Auch fiir die ambulante Versorgung durch Arzte und Psy-
chotherapeuten hat die Bundesregierung im ,,COVID-
19-Krankenhausentlastungsgesetz Regelungen zum
finanziellen Ausgleich fiir die Praxen vorgesehen. Im Be-
reich der gesetzlichen Krankenversicherung werden bei
bestimmten Vergiitungen Honorarriickginge im Vergleich
zum Vorjahresquartal (bis maximal 90 Prozent) ausge-
glichen. Fiir entgangene privatirztliche Honorare oder
solche aus Hausarztvertrigen ist dagegen kein finanzieller
Ausgleich vorgesehen.

Die Digitalisierung des Gesundheitswesens schreitet
voran mit dem Terminservice- und Versorgungsgesetz
(TSVG) von 2019 fiir die elektronische Patientenakte ab
1. Januar 2021, dem Digitale-Versorgung-Gesetz (DVG)
von 2019 fiir die ,,App auf Rezept™ und insbes. mit dem
Patientendaten-Schutz-Gesetz (PDSG) von 2020. Es zielt
auf die Weiterentwicklung der Telematik-Infrastruktur,
also insbes. der elektronischen Gesundheitskarte, der
elektronischen Patientenakte und des elektronischen Re-
zepts, mit der in erster Linie die gematik GmbH (Mehr-
heitsgesellschafter Bundesministerium fiir Gesundheit)
beauftragt ist. Es kdnnen sich aber auch unvorhergesehe-
ne, innovative Angebote an breite Bevolkerungsschichten
als praktikabel erweisen (Corona-Schnelltests privater
Anbieter mit digitaler Anmeldung, Bezahlung und Ergeb-
nisiibermittlung innerhalb kiirzester Zeit), wahrend sorg-
faltig geplante und gesetzgeberisch begleitete Projekte
von begrenztem Nutzen bleiben, wenn ihr Potenzial nicht
wirklich ausgeschdpft wird (Corona Warn-App).

2. Krankenhauser

a) Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Der Strukturwandel im Krankenhauswesen findet konti-
nuierlich statt. Die COVID-19-Pandemie hatte hierauf
zundchst keinen spiirbaren Einfluss. Kleine Kranken-
hduser in von Uberalterung gepriigten Gegenden verin-
dern ihre Schwerpunkte (Geriatrie) und werden teilweise
auch geschlossen oder umgewandelt in Pflegeheime oder
MVZ (Medizinische Versorgungszentren), wobei letztere
gleichzeitig einem Facharztmangel in landlichen Gebieten
entgegenwirken sollen. Neben der Ubernahme kommu-
naler oder konfessioneller Krankenhduser durch private
Krankenhaustriger sind besonders Zusammenschliisse
innerhalb der jeweiligen Triagergruppen (6ffentlich, kirch-
lich, privat) zu beobachten, also zwischen verschiedenen
Ordensgemeinschaften/Kirchen (teilweise auch konfes-
sionsiibergreifend) und zwischen mehreren Kommunen
bzw. anderen offentlich-rechtlichen Tragern (z.B. Lénder
als Trager von Universititskliniken). Auf Seiten der
groBen, bundesweit agierenden Krankenhausgruppen in
privater Hand kam es in der Spitze zu einer Konzentration
von vier (Helios, Asklepios, Sana, Rhon) auf drei, da die
Rhén-Klinikum AG, die in den vergangenen Jahren viele
Standorte bereits an Fresenius/Helios verkauft hatte, nun
selbst von Asklepios tibernommen wurde (s.u.).

Trotz des fortschreitenden Konzentrationsprozesses muss-
ten in den vergangenen Jahren nur sehr wenige Fusions-
vorhaben vom Bundeskartellamt untersagt werden. Zwi-
schen 2003 und Dezember 2020 wurden von insgesamt
335 angemeldeten Transaktionen lediglich sieben unter-
sagt. Acht Projekte wurden nach wettbewerblich kriti-
scher Bewertung im Rahmen einer informellen Voranfra-
ge letztlich nicht angemeldet.

b) Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
aa) Fusionskontrolle
Asklepios/Rhon

Das Bundeskartellamt hat im Mai 2020 den Erwerb von
bis zu 100 Prozent der Anteile an und alleiniger Kontrolle
iiber die Rhon Klinikum AG durch die Asklepios Kliniken
GmbH & Co. KGaA in der ersten Priifungsphase freige-
geben (s. Pressemitteilung vom 27. Mai 2020). Bereits
mehrfach hat das Bundeskartellamt seit dem Jahr 2012
den Erwerb von Beteiligungen an Rhon durch Asklepios
gepriift (s. Pressemitteilungen vom 13. Dezember 2012,
14. Mirz 2013 und 30. Juli 2013). Rhon hat in den ver-
gangenen Jahren zahlreiche Krankenhausstandorte ver-
dufert (s. auch Pressemitteilung zum Fusionsvorhaben
Fresenius/Rhon vom 20. Februar 2014).

Asklepios und Rhon zdhlen in Deutschland zu den groB-
ten privaten Klinikbetreibern nach der Fresenius-Tochter
Helios. Asklepios betreibt deutschlandweit insgesamt
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160 Gesundheitseinrichtungen, darunter neben Kranken-
hidusern auch medizinische Versorgungszentren und
Rehakliniken. Rhon ist mit dem Universitdtsklinikum
Gieflen und Marburg, der Zentralklinik Bad Berka, dem
Klinikum Frankfurt (Oder) sowie dem Rhon-Klinikum
Campus in Bad Neustadt im Krankenhauswesen titig.

Der Zusammenschluss fiihrte bei der iiberwiegenden
Mehrheit der Klinikstandorte von Asklepios und Rhon
nicht zu rdumlichen Uberschneidungen. Lediglich in der
Region GieBlen/Marburg standen Asklepios und Rhon
beim Angebot von akutstationdren Krankenhausdienst-
leistungen in einer Wettbewerbsbeziehung zueinander.
Hier betrieb Rhon mit dem Universitétsklinikum Gieen
und Marburg die einzige privat gefiihrte Universitétsklinik
in Deutschland. Auch Asklepios war bereits vor dem
Zusammenschluss in der Region mit mehreren Kliniken
prasent. Allerdings bestand zwischen den Krankenhaus-
standorten der Beteiligten weder rdumlich noch fachlich
eine hinreichende Nihe, die zu durchgreifenden wettbe-
werblichen Bedenken hétte fiihren konnen.

Evangelisch-lutherische Diakonissenanstalt zu
Flensburg/Malteser Norddeutschland

Bei einem weiteren Vorhaben hat das Bundeskartellamt
die Fusion der Evangelisch-lutherischen Diakonissen-
anstalt zu Flensburg (DIAK) und der Malteser Nord-
deutschland (MND) im Hauptpriifverfahren freigeben,
ihre in Flensburg gelegenen Krankenhduser in eine ge-
meinsame Gesellschaft einzubringen und beide Stand-
orte in einem zentralen Neubau zusammenzufiihren (s.
Pressemitteilung vom 5. August 2020). Beide Unterneh-
men sind im Norden Schleswig-Holsteins als Tridger von
Gesundheits- und Pflegeeinrichtungen tétig und betreiben
in Flensburg das Diakonissenkrankenhaus (DIAKO) und
das Malteser Krankenhaus St. Franziskus-Hospital (SFH)
sowie Medizinische Versorgungszentren. Das Bundeskar-
tellamt fithrte — gestiitzt auf seine Erfahrungen aus der
laufenden Sektoruntersuchung Krankenhaus — umfang-
reiche Ermittlungen durch und befragte die Wettbewer-
ber sowie 152 reprasentativ ausgewéhlte niedergelassene
Arzte in der Region (s. Aktuelle Meldung vom 10. Mérz
2020). Dabei kam es zu dem Ergebnis, dass der geplan-
te Zusammenschluss nicht die Untersagungsvorausset-
zungen erfiillt. Bereits ohne den Zusammenschluss gab
es nur begrenzten Wettbewerb zwischen den Beteiligten.
Dies zeigte eine Analyse des Leistungsspektrums beider
Krankenhiuser sowie die Arztebefragung. Grund hier-
fiir war die krankenhausplanerische Zuweisung weitge-
hend unterschiedlicher Fachgebiete und die langjdhrige
Zusammenarbeit beider Krankenhéduser. Fiir die Pati-
enten auf dem zusammenschlussbetroffenen Markt fiir
akutstationdre Krankenhausdienstleistungen ,,Grenzland
Schleswig-Holstein®, der sich in Schleswig-Holstein
siidlich der dénischen Grenze auf dem Festland von der
Nordsee bis zur Ostsee erstreckt und die Nordseein-
seln Amrum und Fohr einschlie8t, gab es dementspre-
chend hinreichende Ausweichoptionen. Leistungs- oder
Qualititseinschrankungen lieBen nach dem Ergebnis der

Arztebefragung Patientenabwanderungen erwarten, die
dem Anreiz der Beteiligten zu solchen Verschlechterun-
gen entgegenstehen wiirden. Die meisten niedergelasse-
nen Arzte beraten ihre Patienten im Fall einer notwendi-
gen Krankenhausbehandlung zur Krankenhauswahl und
beobachteten, dass ihre Empfehlung in der weit {iberwie-
genden Zahl der Fille auch befolgt wird. Bei der Bera-
tung spiclen die bei den Krankenhdusern wahrgenom-
menen Ereignisse und ihre Bewertung durch die Arzte
sowie die Einschétzung ihrer Qualitit eine maB3gebliche
Rolle. Die Hauptwettbewerber der Beteiligten, die Kran-
kenhduser in Niebiill, in Wyk/Féhr, in Schleswig und in
Eckernforde, verfiigen iiber hinreichende freie Kapazité-
ten, um abwandernde Patienten aus Flensburg aufzuneh-
men, wie ein Vergleich des Bettennutzungsgrades und
der Personalbelastungszahlen der Krankenhduser ergab.
Durch den Zusammenschluss war keine relevante Ver-
dnderung des Verhaltensspielraums der Beteiligten zu
erwarten, weil sich an den Ausweichmoglichkeiten der
Patienten aus dem relevanten Markt — im Vergleich zur
Situation ohne den Zusammenschluss — nichts Grund-
legendes indern wird. Nach der Arztebefragung war zu
erwarten, dass die Patienten aus dem Marktgebiet im Fal-
le von Leistungs- oder Qualititsverschlechterungen nach
entsprechender Beratung durch die niedergelassenen Arz-
te hauptsdchlich Krankenhduser anderer Tréager fiir eine
stationdre Behandlung aufsuchen werden. Abwandernde
Patienten wiirden den Beteiligten weit tiberwiegend ver-
loren gehen, was ihren Verhaltensspielraum zu Leistungs-
bzw. Qualitédtsverschlechterungen hinreichend begrenzen
wird. Das Bundeskartellamt untersuchte zudem die von
den Beteiligten vorgebrachten Effizienzvorteile (grofe-
re Behandlungsmenge und Mindestmengenregelung des
Gemeinsamen Bundesausschusses). Da ein genereller
Zusammenhang zwischen Fallzahl und im Krankenhaus
erzielter Behandlungsqualitdt (sog. Volume-Outcome-
Zusammenhang) jedenfalls fiir Deutschland nicht wis-
senschaftlich nachgewiesen ist, stiitzte sich die Priifung
auf die Mindestmengenvorgaben des Gemeinsamen Bun-
desausschusses sowie auf Behandlungen, fiir die Studien
einen Volume-Outcome-Zusammenhang in Deutschland
belegen. Im Ergebnis fiihrte der Zusammenschluss zu
keiner hoheren Fallzahl in den relevanten Bereichen und
damit zu keiner Risikoverdnderung fiir die Patienten.
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Klinikverbund Kempten-Oberallgiu/Kreiskliniken
Unterallgéiu

Trotz hoher Marktanteile in der ersten Phase freige-
geben wurde die angemeldete Zusammenfithrung des
Klinikverbunds Kempten-Oberallgdu mit den Kreis-
kliniken Unterallgdu unter der Geschéftsfilhrung der
Sana Kliniken (s. Pressemitteilung vom 25. September
2019). Der Klinikverbund betreibt insbes. vier Allgemein-
krankenhduser in der Region Kempten-Oberallgiu, die
Kreiskliniken zwei Allgemeinkrankenhéuser in der Nach-
barregion Mindelheim-Unterallgdu. Sana ist in beiden
Regionen nicht tétig. Der Klinikverbund und die Kreis-
kliniken sind in ihren jeweiligen Heimatregionen die
Marktfiihrer, aber nur vergleichsweise entfernte Wettbe-
werber. Durch den Zusammenschluss wurden die bislang
bestehenden Ausweichoptionen der Patienten nicht in er-
heblicher Weise verringert, denn es blieben bedeutendere
Wettbewerber als der jeweilige Zusammenschlusspartner
bestehen.

Zuvor hatte das Bundeskartellamt die bereits vollzogene
Ubernahme der Geschiftsfiilhrung des Klinikverbunds
durch die Sana Kliniken im Rahmen ecines Entflechtungs-
verfahrens gepriift. Da die Sana Kliniken in der Region
bislang nicht titig gewesen waren, war das Verfahren ein-
gestellt worden.

Stidtische Kliniken Neuss — Lukaskrankenhaus —
GmbH/Rhein-Kreis Neuss Kliniken

Ebenfalls in der ersten Phase freigegeben wurde die
Zusammenfithrung der Stiddtische Kliniken Neuss —
Lukaskrankenhaus — GmbH und der Rhein-Kreis Neuss
Kliniken GmbH in einer von der Stadt Neuss und dem
Rhein-Kreis Neuss gemeinsam kontrollierten Gesell-
schaft. Der Zusammenschluss erfasste in Neuss das
Lukaskrankenhaus und die Rheintor-Klinik Neuss sowie
die Kreiskrankenhduser Grevenbroich und Dormagen,
die in einem mdglichen Krankenhausmarkt Neuss lie-
gen und dort eine deutlich fithrende Stellung einnehmen.
Gleichwohl fiihrte der Zusammenschluss nicht zu Be-
denken, weil bei Qualitéts- oder Leistungseinschrankun-
gen nach dem Zusammenschluss erhebliche Patienten-
abwanderungen zu anderen Krankenhdusern insbes. der
St. Augustinus-Klinken zu erwarten waren. Im Fall einer
StandortschlieBung wéren die Beteiligten nicht in der
Lage, den Grofteil der Félle und Erlose des geschlossenen
Standortes konzernintern auf sich zu iibertragen.

Klinikum Burgenlandkreis/SRH Kliniken

Den Erwerb des Klinikums Burgenlandkreis GmbH,
Naumburg/Saale, durch die private SRH Kliniken GmbH,
Heidelberg, konnte das Bundeskartellamt im Mérz 2020
kurzfristig freigeben (s. Pressemitteilung vom 4. Mérz
2020). Die beiden Allgemeinkrankenhiuser des Burgen-
landkreises in Naumburg/Saale und Zeitz befanden sich
im eigenverwalteten Insolvenzverfahren. Der durch eine

private Stiftung gehaltene Klinik- und Weiterbildungs-
konzern SRH betreibt im nahegelegenen Gera zwar eben-
falls ein groBes Klinikum (Waldklinikum Gera). Dennoch
konnte das Vorhaben freigegeben werden, weil in den be-
troffenen Regionen weitere wichtige Wettbewerber wie
das Universitétsklinikum Jena oder die Asklepios Klinik
Weillenfels als Ausweichoptionen fiir die Patienten vor-
handen sind.

Katharinen-Hospital gGmbH/Stiftung Ev. Kranken-
haus Unna

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitrum zudem zwei
Krankenhausfusionen im 0stlichen Ruhrgebiet gepriift
und in der ersten Phase freigegeben:

Im Februar 2020 war zunichst der Zusammenschluss
zwischen der Katharinen-Hospital gGmbH und der Stiftung
Ev. Krankenhaus Unna zum ,,Christlichen Klinikum Unna
gGmbH" angemeldet worden. Da es sich hierbei um die
beiden einzigen Allgemeinkrankenhiuser in Unna handel-
te, hat das Bundeskartellamt ergéinzend zur Analyse der
Krankenhausdaten nach § 21 Krankenhausentgeltgesetz
umfangreiche Marktermittlungen bei konkurrierenden
Krankenhaustragern in der Region, insbes. in Dortmund,
Kamen, Liinen, Hamm und Soest durchgefiihrt. Im Ergeb-
nis konnten hinreichende Ausweichmoglichkeiten fiir die
Patienten auf Kliniken in der Umgebung von Unna, ins-
bes. das Klinikum Westfalen, das auch einen Standort im
benachbarten Kamen betreibt, sowie das Klinikum Dort-
mund und das Evangelische Krankenhaus Hamm fest-
gestellt werden. Das Vorhaben wurde am 25. Mérz 2020
freigegeben.

Kath. St.-Johannes-Gesellschaft Dortmund/
Katholische St. Lukas Gesellschaft/Marienkranken-
haus Schwerte/Katholisches Klinikum Liinen/Werne

Auch der im November 2020 angemeldete Zusammen-
schluss zwischen der Kath. St.-Johannes-Gesellschaft
Dortmund gGmbH, der Katholischen St. Lukas Gesell-
schaft mbH, der Marienkrankenhaus Schwerte gem.
GmbH und der Katholisches Klinikum Liinen/Werne
GmbH wurde in der ersten Phase freigegeben (s. Presse-
mitteilung vom 23. November 2020). Zwar betraf dieser
Zusammenschluss den mit Abstand grofiten Kranken-
hausverbund in der Region Dortmund/dstliches Ruhrge-
biet. Dennoch blieben fiir die betroffenen Patienten hin-
reichende Ausweichmoglichkeiten sichergestellt. Nach
der Analyse der Patientenstrome bieten insbes. in Rich-
tung Dortmund mehrere Krankenhausstandorte des Klini-
kums Dortmund und des Klinikums Westfalen Ausweich-
alternativen fiir die Patienten, so dass eine hinreichende
Auswahl unterschiedlicher Trager erhalten bleibt.
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Helios/Malteser Deutschland

Im Berichtszeitraum wurden auch verschiedene Erwerbe
von Krankenhdusern durch die Helios Kliniken GmbH
(Helios) gepriift. Helios ist der grof3te private Klinikbetrei-
ber in Deutschland. Das Unternehmen gehdrt zum interna-
tional titigen Gesundheitskonzern Fresenius. Helios be-
treibt in Deutschland 86 Kliniken und beschéftigt 66.000
Mitarbeiter. Helios erwarb mehrere Krankenhausstandorte
der Malteser Deutschland gGmbH (Malteser), ndmlich
das Malteser Krankenhaus Seliger Gerhard Bonn/Rhein-
Sieg mit tiber 400 Planbetten (Pressemitteilung vom 17.
Juni 2020), das Malteser Klinikum Duisburg mit den zwei
Standorten St. Anna Krankenhaus mit {iber 300 Planbetten
und St. Johannes-Stift mit iiber 200 Planbetten sowie das
St. Josefshospital in Krefeld-Uerdingen mit {iber 200
Planbetten (Pressemitteilung vom 21. September 2020).

Das Vorhaben in Bonn konnte nach kurzer Priifung frei-
gegeben werden, weil die bislang von Helios betriebe-
nen Krankenhéduser fiir das relevante Marktgebiet Bonn
nur eine geringe Bedeutung haben. Das zum Malteser
Krankenhaus Bonn am nichsten gelegene Helios Klinikum
lag in Siegburg, 22 km entfernt. Alle weiteren Kranken-
héuser von Helios befanden sich in einer Entfernung von
mehr als 50 km.

Im Raum Duisburg und Krefeld standen die Zusammen-
schlussbeteiligten in einer engeren Wettbewerbsbeziehung
zueinander, da auch Helios in diesen Stiddten Kranken-
héuser betreibt. Insbes. in dem Marktgebiet Krefeld kam
es durch den Zusammenschluss zu bedeutenderen Markt-
anteilsadditionen. Durch umfangreiche Datenauswertun-
gen und Ermittlungen konnte jedoch bereits in der ersten
Phase festgestellt werden, dass die Untersagungsvoraus-
setzungen in keinem der beiden Marktgebiete vorlagen.

bb) Voranfragen zu Krankenhausfusionen

Im Krankenhausbereich werden wesentliche Marktdaten
der Krankenhduser (insb. Behandlungsfille und Fall-
pauschalen) vollstindig und postleitzahlengenau bundes-
weit durch die InEK GmbH (Institut fiir das Entgeltsystem
im Krankenhaus) erfasst. Die InEK ist eine Einrichtung
von Spitzenverbanden der Krankenhduser sowie der
Krankenkassen und Versicherungen. Sie ist gemél § 21
Abs. 3 Satz 8 Krankenhausentgeltgesetz verpflichtet,
dem Bundeskartellamt auf Anforderung Daten (also an-
onyme Fallzahlen des DRG-Systems) von ausgewihlten
Krankenhdusern zur Priifung einzelner Krankenhaus-
zusammenschliisse zur Verfiigung zu stellen.

Dies gilt auch im Fall sog. informeller Vorpriifungen.
Denn zur Vermeidung von Verunsicherung auf Seiten von
Patienten und Mitarbeitern bendtigen manche Kranken-
héuser Hinweise tiber die Aussichten auf Freigabe einer
beabsichtigten Fusion, bevor ihre Plédne durch die Anmel-
dung offentlich werden. Auf Basis der InEK-Daten ist es
dem Bundeskartellamt mdglich, verlédssliche Prognosen
fiir eine spitere, offizielle Zusammenschlusspriifung zu

erstellen und den Interessenten eine entsprechende Indika-
tion zu geben. Rechtssicherheit hingegen kann erst durch
die tatséchliche Anmeldung des Zusammenschlusses ge-
schaffen werden. Dennoch wurden im Berichtszeitraum in
beiden Jahren zahlreiche Vorpriifungen (jeweils mehr als
15) auf Basis der InEK-Daten erbeten und in der Regel
auch zeitnah durchgefiihrt. Zu einem groflen Teil sind die
vorgepriiften Félle anschlieBend tatsdchlich angemeldet
und bereits beschieden bzw. freigegeben worden.

cc) Sektoruntersuchung

Im Betrachtungszeitraum wurde zudem die Sektoruntersu-
chung Akutkrankenhduser maf3igeblich vorangebracht. Sie
erldutert die Bedeutung des Wettbewerbs zwischen Kran-
kenhédusern unterschiedlicher Trager gerade auch fiir die
Qualitit des stationdren Angebots. Dabei zeigt der Bericht
die wettbewerblichen Spielrdume der Krankenhduser auf,
die ihnen trotz teilweise enger regulatorischer Vorgaben
zur Verfiigung stehen. Anhand zahlreicher Beispiele und
Gerichtsurteile wird insbes. die Methodik der Kranken-
haus-Fusionskontrolle dargestellt.

c) Krankenhausstrukturfonds

Das Bundeskartellamt hat sich im Rahmen seiner
Zustindigkeit fiir Krankenhausdienstleistungen mit wett-
bewerbsrechtlichen Aspekten des Krankenhausstruktur-
fonds gemaB §§ 12, 12a Krankenhausfinanzierungsge-
setz befasst. Nach dem Fordertatbestand des § 11 Abs. 1
Nr. 2 Krankenhausstrukturfonds-Verordnung ist u.a. die
standortiibergreifende Konzentration akutstationédrer Ver-
sorgungskapazititen forderfahig, sofern diese ,,in wett-
bewerbsrechtlich zuldssiger Weise® erfolgt. In Fillen, in
denen akutstationdre Versorgungskapazititen trageriiber-
greifend zusammengefiihrt werden, kann bei strukturel-
len Verdnderungen die Fusionskontrolle und bei reinen
Kooperationsvereinbarungen das Kartellverbot anwend-
bar sein. Fiir die fusionskontrollrechtliche Priifung ist das
Bundeskartellamt zustdndig, hingegen fillt die Priifung
von Kooperationen zwischen Krankenhaustrigern meist
in die Zusténdigkeit der Landeskartellbehdrden.

Das Bundeskartellamt ist im Jahr 2019 tiber die Landes-
kartellbehorden an die Gesundheitsministerien der Lénder
herangetreten, um deren Forderschwerpunkte im Hin-
blick auf den Krankenhausstrukturfonds zu erfragen und
gegebenenfalls erforderliche, fusionskontrollrechtliche
Priifungen friihzeitig abstimmen zu konnen. Mittlerweile
hat in das GWB eine Sondervorschrift zu trageriibergrei-
fenden Zusammenschliissen im Krankenhausbereich Ein-
gang gefunden (§ 186 Abs. 9), wonach diese temporér von
der Fusionskontrolle ausgenommen sind, wenn sie mit
Mitteln des Krankenhausstrukturfonds gefordert werden.
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3. Digitale Gesundheitsplattformen

Die Digitalisierung erdffnet dem Verbraucher zuneh-
mend die Moglichkeit, virtuell auf die Angebote von Te-
lemedizin und Gesundheitsplattformen zuzugreifen. Der
Gesetzgeber flankiert diese Entwicklungen mit den not-
wendigen rechtlichen Regelungen, wie z.B. dem PDSG
(Patientendaten-Schutz-Gesetz), dem TSVG (Termin-
service- und Versorgungsgesetz), dem Digitale-Versor-
gung-Gesetz (DVG), sowie mit Blick auf Krankenhé&user
mit den umfangreichen Fordermitteln des Krankenhaus-
zukunftsfonds. Im Zuge dieser Entwicklungen erreichten
das Bundeskartellamt einige Anfragen zur kartellrecht-
lichen Zuléssigkeit von Gesundheitsplattformen ins-
bes. im Bereich der Apotheken. Daran sind in der Regel
unterschiedliche Akteure der Arzneimittelversorgung
beteiligt, wie z.B. Apothekenverbdnde, Pharmagrof3-
héndler, Abrechnungsdienste, Verlage. In diesem Zusam-
menhang wurde bspw. die Griindung einer Gesundheits-
plattform durch den PharmagroBhédndler Phoenix und den
Apothekendienstleister Noventi vom Bundeskartellamt
fusionskontrollrechtlich freigegeben (s. Pressemitteilung
vom 21. Dezember 2020). An diese Plattformen konnen
sich Apotheken anschlieen und so dem Verbraucher den
Online-Zugriff auf ihre Angebote ermoglichen. Da sich
derartige Plattformen derzeit noch im Entwicklungs-
stadium befinden und mit der Einfithrung des E-Rezepts
im Jahr 2021 méglicherweise Anderungen der Marktver-
haltnisse einhergehen werden, ist es fiir eine abschlieBende
Beurteilung noch zu frith. In dieser sensiblen Marktphase
achtet das Bundeskartellamt besonders darauf, dass die
Mirkte offenbleiben und es nicht friihzeitig zu einseiti-
gen Entwicklungen kommt. Insbes. sollten die stationéren
Apotheken parallel an mehrere Plattformen angeschlos-
sen sein konnen und zwischen verschiedenen Angeboten
wechseln konnen (sog. Multihoming). Unproblematisch
ist es aus kartellrechtlicher Sicht, wenn die Apotheken auf
gemeinschaftlicher Basis eigene Plattformen betreiben.

4. Koordinierung von Beschaffungen

Das Bundeskartellamt erreichten im Frithjahr 2020 im
Zuge der Corona-Krise Anfragen zur kartellrechtlichen
Zuldssigkeit von Koordinierungen zur Beschaffung von
Desinfektionsmitteln, Arzneimitteln und Generika. Diese
Koordinierungen wurden aufgrund der besonderen Ver-
sorgungslage nicht verfahrensrechtlich aufgegriffen. Es
gilt nun sicherzustellen, dass diese Koordinierungen zeit-
lich auf die Ausnahmesituation beschrinkt bleiben.

5. Sonstige Fusionskontrollen
Krankenkassen

Im Berichtszeitraum gab es einzelne Krankenkassen-
fusionen. Es handelte sich in der Regel um kleinere Be-
triebskrankenkassen. Die Anmeldungen konnten unprob-
lematisch in der ersten Phase freigegeben werden. Uber
den Verfahrensabschluss wurde das Bundesversicherungs-

amt, das zum 1. Januar 2020 in ,,Bundesamt fiir Soziale
Sicherung® (BAS) umbenannt worden ist, als zusténdige
Aufsichtsbehorde unterrichtet.

PharmagrofShandel/Apotheken

Zusammenschliisse im Pharmahandel fiihrten zwar zu
hoheren, aber wettbewerblich noch nicht problemati-
schen Konzentrationen im Markt. Dies galt sowohl fiir
den Vollsortiments-GroBhandel (McKesson/GEHE und
Alliance Healthcare Deutschland AHD, s.a. das Verfah-
ren der EU-Kommission, Aktenzeichen: COMP/M. 9711
AHD/GEHE) als auch fiir den Teilsortiments-Grof3handel
(z.B. Erwerb der Cranach Pharma GmbH durch die Medios
AQG). Wettbewerblich unbedenklich waren auch die ange-
meldeten Zusammenschliisse im Versandhandel mit Me-
dikamenten. Dort erwarb bspw. die DocMorris Holding,
die der schweizerischen Zur Rose Group AG gehdrt, mit
Apotal einen auf Diabetes spezialisierten Versandhéndler.

Labore

Das schweizerische Priif- und Laborunternehmen SGS
(Société Générale de Surveillance SA) meldete den Er-
werb der Geschéftsfelder fiir Umwelt-, Hygiene-, Lebens-
mittel- und pharmazeutische Untersuchungen (nicht:
humanmedizinische Labore) der Synlab-Gruppe an.
Daraus konnte sich zwar eine marktfithrende Position er-
geben, jedoch sind die Marktanteile auf allen (Teil-)Mérk-
ten unbedenklich. Zudem sind in Deutschland weltweit
aktive Laborketten (Eurofins-Gruppe, Intertek, Bureau
Veritas Gruppe) sowie mittelstindische Laborketten und
zahlreiche kleine Labore mit Spezial-Knowhow tétig.

Wundauflagen

Am 1. August 2019 wurde beim Bundeskartellamt der
mittelbare Erwerb des Tachosil-Geschifts der Take-
da Pharmaceuticals International AG, Schweiz, durch
Johnson & Johnson, USA, angemeldet. Bei Tachosil han-
delt es sich um eine chirurgische Wundauflage, die sowohl
der Blutstillung als auch der Versiegelung dient. Derartige
Wundauflagen werden verwendet, wenn traditionelle
Techniken zur Blutstillung und Versiegelung fehlgeschla-
gen sind oder nicht ausreichen. Die erwerbende Johnson
& Johnson verfiigt bereits iiber eine breite Produktpalette
an hdmostatischen Wundprodukten.

Der Zusammenschluss war aufler in Deutschland auch in
Osterreich und Spanien anmeldepflichtig. Das Bundes-
kartellamt hat in enger Abstimmung mit den dortigen
nationalen Kartellbehorden am 21. August 2019 die Ver-
weisung des Vorhabens an die Europédische Kommission
nach Artikel 22 VO (EG) 139/04 beantragt. Neben Oster-
reich und Spanien haben sich auch Frankreich, Finnland
und Norwegen dem Verweisungsantrag angeschlossen.
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Die Europdische Kommission hat die Verweisung am
26. September 2019 angenommen.

Das Bundeskartellamt argumentierte in dem Verweisungs-
antrag, dass der zwischenstaatliche Handel durch den
grenziliberschreitenden Vertrieb der Wundauflagen, der
von wenigen Produktionsstétten in nahezu alle Mitglied-
staaten erfolgt, gemdf Artikel 22 VO (EG) 139/04 beein-
trachtigt wird. AuBlerdem ging das Bundeskartellamt von
einer erheblichen Beeintrichtigung des Wettbewerbs in
Deutschland infolge des Zusammenschlusses aus. Es leg-
te dar, dass bei jeder denkbaren Marktdefinition — insbes.
eines Gesamtmarkts fiir Blutstillungs- und Versiegelungs-
produkte, eines Marktes fiir hdmostatische Wundauflagen
mit Zweifachwirkung oder nach der ATC3-Klassifizie-
rung — sowohl deutschlandweit als auch EWR-weit wett-
bewerbliche Bedenken bestanden.

Nach der Verweisung wurde das Vorhaben am 19. Feb-
ruar 2020 bei der Europédischen Kommission angemeldet
(Aktenzeichen: M.9547). Am 25. Mirz 2020 beschloss
diese die Verfahrenseinleitung nach Artikel 6 Abs. 1
Buchstabe ¢ VO (EG) 139/04 wegen ernsthafter wett-
bewerblicher Bedenken. Die Anmelder haben daraufhin
am 8. April 2020 die Anmeldung bei der Européischen
Kommission zuriickgenommen.

Zwischenzeitlich wurde das Tachosil-Geschéft an das
Private-Equity-Unternehmen GTCR  verdufert. Das
Bundeskartellamt hat den am 6. Oktober 2020 angemelde-
ten Zusammenschluss am 4. November 2020 freigegeben.

Ultraschallkomponenten

Das Vorhaben der Fujifilm Corporation, Tokyo, weite Teile
des Geschéftsbereichs Diagnostic Imaging der Hitachi
Ltd., Tokyo, zu erwerben, wurde zum ersten Mal am 24. Fe-
bruar 2020 beim Bundeskartellamt angemeldet. Aufgrund
von Bedenken von Wettbewerbern wurde die Anmeldung
jedoch am 12. Mirz 2020 zuriickgenommen. Wettbewerb-
liche Bedenken bestanden im Bereich der endoskopischen
Ultraschallgerite. Dabei handelt es sich um die fiir medi-
zinische Zwecke wichtige Kombination aus Endoskopie
mit integriertem Ultraschall. Dieser liefert Bilder aus dem
Korperinneren, so dass zusdtzlich zum ,,normalen‘ Ultra-
schall von auen auch Bilder von der Riickseite tiefliegen-
der Organe entstehen, die sonst nicht moglich wiren. Fu-
jifilm als Anbieter von Endoskopie-Systemen, fiihrt auch
endoskopische Ultraschallgeréte. Hitachi als Anbieter u.a.
von Ultraschallgerdten bietet ebenfalls endoskopischen
Ultraschall an, konnte dies allerdings bisher nur in Ko-
operation mit zwei weiteren japanischen Wettbewerbern,
die (Endoskopie-)Komponenten zuliefern bzw. umgekehrt
von Hitachi bisher mit (Ultraschall-)Komponenten belie-
fert werden. Diese Wettbewerber befiirchteten nach einem
Zusammenschluss Fuji/Hitachi Lieferschwierigkeiten bei
den fiir ihr eigenes Systemangebot unverzichtbaren Ultra-
schall-Komponenten.

Am 14. Mai 2020 wurde das Zusammenschlussvorhaben
erneut beim Bundeskartellamt angemeldet. Kunden der
Parteien in Deutschland (Krankenhduser) und alternative
Hersteller aus dem Ultraschallbereich wurden umfassend
befragt. Letztere bestdtigten, dass auch sie perspektivisch
in der Lage wéren, Ultraschallkomponenten fiir endos-
kopischen Ultraschall zu entwickeln, sie dafiir allerdings
eine erhebliche Entwicklungszeit bendtigten.

Hitachi schloss schlie8lich mit den Wettbewerbern lang-
fristige Liefervertrage, worauf diese letztlich ihre wettbe-
werblichen Bedenken zuriickzogen. Nach einer erneuten
Riicknahme der Anmeldung (3. Juli 2020) und Neuan-
meldung im Januar 2021 konnte das Vorhaben schlieBlich
auch vom Bundeskartellamt freigegeben werden, nach-
dem die Japanische Wettbewerbsbehorde am 28. Dezem-
ber 2020 ihre Freigabe unter der Auflage langerfristiger
Belieferungsverpflichtungen erteilt hatte. Denn die mehr-
jéhrigen vertraglichen Liefer- und Serviceverpflichtungen
gegeniiber Wettbewerbern, die auf diese Zulieferungen
angewiesen sind, haben die Gefahr abgewendet, dass
wichtige und innovative Gerite der medizinischen Diag-
nostik den Krankenhdusern und Arztpraxen nur aufgrund
mangelnden Wettbewerbs in geringerem Umfang oder zu
schlechteren Konditionen zur Verfligung stehen.

6. IFG-Verfahren Horgerateakustiker

Das Bundeskartellamt konnte das seit 2012 gefiihrte Ver-
fahren nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG), in
dem es um Informationszugang zu Unterlagen aus der
Akte des Verwaltungsverfahrens gegen die Bundesinnung
der Horgeréteakustiker (BIHA) ging, im Jahr 2020 ab-
schlieBen. 2011 hatte das Bundeskartellamt der Bundes-
innung der BIHA untersagt, Krankenkassen nur dann
giinstigere Bedingungen fiir Horgerdte anzubieten, wenn
sich die Krankenkassen ihrerseits verpflichten, keinen
Versorgungsvertrag mit anderen Anbietern zu schlieen.
Dieses Verfahren war langst rechtskriftig abgeschlossen
(s. Tatigkeitsbericht 2013/14, S. 77 f.). Noch im Laufe
des von Seiten der BIHA gegen die Untersagung ange-
strengten Gerichtsverfahrens hatte ein Unternehmen,
das Horgeriéte iiber den verkiirzten Versorgungsweg ab-
setzt, nach dem IFG Akteneinsicht beim Bundeskartell-
amt beantragt und vor den ordentlichen Gerichten ge-
gen die BIHA eine Klage auf Schadensersatz wegen des
KartellrechtsverstoBles eingereicht. Gegen den Bescheid
des Bundeskartellamts, der Antragstellerin Einsicht in
insgesamt 178 Dokumente — jeweils geschwérzt um be-
stimmte schutzbediirftige Angaben — zu gewéhren, legten
die BIHA und mehrere natiirliche Personen Widerspruch
ein und erhoben gegen den ablehnenden Widerspruchsbe-
scheid des Amtes Anfechtungsklage. Das Verwaltungsge-
richt wies die Anfechtungsklage mit Urteil vom 17. Januar
2018 ab (Aktenzeichen: 13 K 2702/15). Die von der BIHA
hiergegen eingelegte Berufung blieb vor dem Oberver-
waltungsgericht ebenfalls erfolglos, die Revision wurde
nicht zugelassen (Urteil vom 22. Mai 2019, Aktenzeichen:
15 A 873/18). Wihrend des laufenden Verfahrens um die
Zulassung der Revision gegen das Urteil des Oberverwal-
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tungsgerichts einigten sich die Kldgerin und die BIHA im
Schadensersatzprozess. Daraufhin nahm die BIHA den
Antrag auf Zulassung der Revision zuriick und die Kla-
gerin und Antragstellerin verzichtete auf ihre Rechte aus
den Bescheiden des Bundeskartellamts. Das Verfahren auf
Informationszugang ist damit abgeschlossen.

1. Finanzwirtschaft, Banken und
Zahlungsverkehr

1. Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Digitaler Zahlungsverkehr

Wiéhrend der Corona-Krise haben zahlreiche Verbrau-
cherinnen und Verbraucher ihr Zahlungsverhalten weiter
gedndert. Der allgemeine Trend, den Anteil des bargeld-
losen Bezahlens zu Lasten von Bargeldzahlungen zu er-
héhen, hat sich in 2020 weiter verstarkt. Speziell in den
Geschéften (am Point of Sale) stieg insbes. der Anteil
von Zahlungen mit der Girocard signifikant an. Viele der
Verbraucherinnen und Verbraucher zahlten dabei hiufig
kontaktlos mit der Karte. Befliigelt wurde dieser Trend
durch die Erhéhung des Limits fiir kontaktlose einzelne
Zahlungen mit Karte — ohne PIN —von 25 auf 50 Euro.
Auch die Nutzung des Smartphones an der Kasse ist in-
zwischen Alltag.

Das Bundeskartellamt beschiftigte sich im Berichtszeit-
raum immer wieder mit vergleichsweise breit angelegten
Initiativen deutscher und europdischer Banken, als Gegen-
gewicht zu den amerikanischen Bigtechs, wie z.B. Paypal
oder Apple, ein deutsches bzw. ein europdisches System
fir das Bezahlen an der Ladenkasse, im E-Commerce und
zwischen Privatpersonen anzubieten. Hierzu war das Bun-
deskartellamt im Berichtszeitraum in einen fortlaufenden,
intensiven Austausch mit der deutschen Kreditwirtschaft,
Unternehmen aus der FinTech-Branche, der Bundesbank
und der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht.

Mit fortschreitender Digitalisierung wird der Zahlungs-
verkehr zu einem Feld, in dem Netzwerkeffekte und
GroBe eine immer grofere Rolle spielen. So hat Facebook
im Berichtszeitraum unter dem Projektnamen Libra den
Aufbau eines neuen digitalen Zahlungsmittels, gebunden
an cinen Korb aus mehreren Wéhrungen wie Euro und
US-Dollar, angekiindigt. Fiir in diesem Zusammenhang
entstechende Fragen zu einer mdglichen Zulassung von
Libra als Wiahrung sind die Regulierungs- und Aufsichts-
behorden wie z.B. die Bundesbank oder die européische
Zentralbank zustandig.

Relevant fiir die Wettbewerbsbehdrden ist in diesem
Zusammenhang vor allem die Konkretisierung des Ge-
schiftsmodells und die Zusammensetzung der Entschei-
dungsgremien von Libra (das ,,Board*), z.B. im Hinblick
auf die Einbindung konkurrierender Zahlungsdienstleis-
ter. Die Gesellschafterstruktur von Libra hat sich in der
Vergangenheit mehrmals geédndert, teilweise sind Unter-

nehmen der Zahlungsbranche wieder aus dem Projekt
ausgestiegen. Die Europdische Kommission hat sich dem
Sachverhalt aufgrund der multilateralen Ausrichtung des
Libraprojektes angenommen. Das Bundeskartellamt steht
im Rahmen des European Competition Network (ECN)
im Kontakt mit der Europédischen Kommission.

Umsetzung der Zahlungsdienste-Richtlinie (PSD2)

Mit der Umsetzung der neuen Zahlungsdiensterichtlinie
Payment Services Directive 2 (PSD2) in nationales Recht
im Januar 2018 wurden u.a. die aufsichtsrechtlichen Be-
stimmungen im Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz (ZAG) in
Deutschland geédndert. Seit September 2019 sind auch die
die PSD2 ergénzenden Technischen Standards (Regulato-
ry Technical Standards, RTS), die von der Europidischen
Bankenaufsichtsbehorde (EBA) erarbeitet wurden, voll-
stindig in Kraft. Damit gelten jetzt in Deutschland voll-
stindig die Regelungen der PSD2.

Die neuen Normen dienen dazu, den Wettbewerb im Zah-
lungsverkehr zu stirken und gleichzeitig die Sicherheit im
Zahlungsverkehr zu erhéhen (s. Tatigkeitsbericht 2017/18
S. 80, Tatigkeitsbericht 2015/16 S. 82, Tatigkeitsbericht
2013/14 S. 80). Dabei kommt der Bereitstellung einer
funktionierenden Zugangsschnittstelle zum Konto (API)
durch die jeweils kontofiihrende Bank eines Zahlers, der
einen Zahlungsdienst nutzen mochte, eine besondere Be-
deutung zu. Nach den nun geltenden Regelungen wird die-
ser Zugang dadurch abgesichert, dass die Banken fiir den
Fall, dass die bankeigene PSD2-konforme Schnittstelle
nicht storungsfrei funktioniert, den direkten Kontozugang
als Riickfalllésung bereithalten miissen. Die Banken kon-
nen allerdings bei der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht eine Freistellung von der Vorhaltung dieses
direkten Kontozugangs als Rickfalllosung beantragen.
Eine der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme ist, dass die
bankeneigene Schnittstelle mindestens drei Monate lang
in einem breiten Umfang genutzt wurde (sog. Marktbe-
wiahrungsphase). Diese Marktbewdhrungsphase kann fiir
diejenigen Institute, die die funktionalen Anforderungen
der PSD2 an die Schnittstelle erfiillen, nun beginnen.

Das Bundeskartellamt begleitet die weitere Entwicklung
weiterhin in enger Abstimmung mit der fiir die Aufsicht
zustdndigen Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht.
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2, Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
a) Fusionskontrolle
aa) Bargelddienstleistungen

Im Bereich der Bargelddienstleistungen nahm die Markt-
konzentration in den vergangenen zehn Jahren deutlich
zu. Hierzu hatten insbes. die Zusammenschliisse von Pro-
segur und Brinks einerseits sowie Ziemann und Unicorn
andererseits im Jahr 2013 beigetragen (s. Tatigkeitsbericht
2013/14, S. 79 f.). Der Geschéftsbereich Geld- und Wert-
transporte der Firma Kotter war im Jahr 2018 fusionskon-
trollfrei vom schwedischen Bargelddienstleister Loomis
AB iibernommen worden, da die Aufgreifschwellen der
deutschen Fusionskontrolle nicht erreicht waren. Aktuell
ist der Marktaustritt weiterer kleiner Unternehmen zu be-
obachten, die teilweise Ziel von Ubernahmen sind oder
aber ihren Geschiftsbereich aufgeben.

Loomis/Ziemann

Im Jahr 2019 meldete Loomis AB den Erwerb s@mtlicher
Anteile am bundesweit zweitgrofiten Bargelddienst-
leister, der Ziemann Sicherheit Holding GmbH, an. Das
Zusammenschlussvorhaben betraf in sachlicher Hinsicht
den Markt fiir Bargelddienstleistungen. Darunter fallen
der Transport von Miinz- und Papiergeld vom und zum
Kunden, die Bearbeitung des Geldes in einem Cash
Center sowie die von Kreditinstituten und Finanzinstitu-
ten nachgefragte Befiillung und Wartung von Geldauto-
maten inklusive der Durchfiihrung und Bewachung des
Storungsmanagements. In rdumlicher Hinsicht hat das
Bundeskartellamt separate Markte u.a. fiir Bremen, Bie-
lefeld/Miinster, Bochum, K6ln und Koblenz abgegrenzt
und die wettbewerblichen Bedingungen in diesen Markt-
raumen im Detail untersucht. Im Rahmen der wettbewerb-
lichen Beurteilung waren aber auch die Marktstrukturen
im Kontext mit der Wettbewerbssituation in angrenzenden
rdumlichen Mérkten zu betrachten.

Das Vorhaben hitte zu einer erheblichen Behinderung
des Wettbewerbs auf mehreren stark konzentrierten
Regionalmirkten fiir Bargelddienstleistungen gefiihrt.
Nach dem Zusammenschluss wiren auf den betroffenen
Mairkten mit Loomis/Ziemann und Prosegur im Wesent-
lichen nur noch zwei Unternehmen tétig gewesen. Klei-
nere, regional titige und mittelstdndische Wettbewerber
weisen demgegeniiber nur sehr geringe Marktanteile auf
und kommen fiir viele der betroffenen Kunden nicht in
Frage. Durch die Verringerung der Anzahl der wesent-
lichen Wettbewerber von drei auf zwei wiren hdhere
Kosten fiir die unmittelbaren Nachfrager dieser Leistun-
gen — iiberwiegend Handel und Banken — sowie mittelbar
fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher zu befiirchten
gewesen. Die von den Unternehmen angebotenen Zu-
sagen waren nicht geeignet, die wettbewerblichen Be-
denken auszurdumen.

Vor diesem Hintergrund war das Zusammenschlussvor-
haben zu untersagen. Nachdem keiner der Beteiligten
Beschwerde gegen die Entscheidung eingelegt hat, ist
die Untersagung bestandskriftig (s. Entscheidung vom
17. Dezember 2019, Pressemitteilung vom 18. Dezember
und Fallbericht vom 10. Februar 2020, B9-80/19)

bb) Borsen

Das Bundeskartellamt beschiftigte sich im Berichtszeit-
raum mehrfach mit Fusionen, an denen deutsche wie in-
ternationale Borsen beteiligt waren.

LSEG/Refinitv

Das bei der Europdischen Kommission angemeldete
Vorhaben der London Stockexchange Group (LSEG),
Refinitiv Parent Ltd., einen Anbieter von Finanzmarktda-
ten und -infrastruktur zu erwerben, hat das Amt intensiv,
u.a. im Rahmen des Beratenden Ausschusses begleitet.
Als Gegenleistung fiir die VerduBerung erhielten zwei von
Blackstone, einem globalen Vermogens- und Anlagenver-
walter sowie Finanzberater, kontrollierte Unternechmen
Minderheitsbeteiligungen an LSEG, ohne dass hiermit
Kontrollrechte verbunden waren. Das Vorhaben setzt die
Freigabe des Zusammenschlusses LSEG/Refinitiv voraus.
Da mit diesem Zusammenschluss kein Kontrollerwerb im
Sinne der FKVO verbunden war, fiel das Vorhaben in die
Zustandigkeit des Bundeskartellamtes. Da mit einem Voll-
zug des Zusammenschlusses LSEG/Refinitiv horizontale
Uberlappungen wegfallen wiirden und auch keine Beden-
ken im Hinblick auf die geringen vertikalen Effekte be-
standen, war das Vorhaben unter der Bedingung des voll-
standigen Vollzuges des Grundgeschiftes freizugeben.
Die Europdische Kommission hat den Zusammenschluss
LSEG/Refinitv am 13. Januar 2021 unter Nebenbestim-
mungen freigegeben, welche die Freigabeentscheidung
des Amtes nicht beriihren (Aktenzeichen: M.9564).

Borsa Italiana/ EURONEXT

Nachdem die Kommission im LSEG/Refinitiv-Verfahren
im Rahmen des Statements of Objections erhebliche
wettbewerbliche Bedenken gedufert hatte, haben die Be-
teiligten angeboten, noch vor Abschluss des Verfahrens
die Beteiligung der LSEG an der Borsa Italiana Gruppe
vollstdndig zu verduBern. Die Borsa Italiana Gruppe
betreibt u.a. die einzige Wertpapierborse Italiens. Den
diesbeziiglichen Zuschlag erhielt die EURONEXT N.V.,
Amsterdam, die als sog. ,,Mehrlanderborse® die Bor-
sen in Belgien, Frankreich, Irland, den Niederlanden,
Portugal und in Norwegen betreibt. Das Vorhaben war
ebenfalls beim Bundeskartellamt anzumelden, da die
Aufgreifschwellen zwar des GWB, nicht aber der FKVO
erfiillt waren. Da die bisherigen Tétigkeitsfelder der
EURONEXT und der Borsa Italiana Gruppe weitgehend
komplementér sind und im Europdischen Raum mit der
LSEG sowie der Deutschen Borse zwei noch deutlich



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

— 905 —

Drucksache 19/30775

groflere Betreiber von Wertpapierborsen als Wettbewer-
ber vorhanden sind, war das Vorhaben, das ebenfalls
unter dem Vorbehalt des Vollzugs der LSEG/Refinitiv-
Transaktion steht, freizugeben.

Akquisitionen der Deutsche Borse AG

Die Deutsche Borse AG (DBAG), die im Berichtszeit-
raum bereits den Erwerb der Schweizer Fondsplattform
Fondcenter AG durch ihre Tochter Clearstream Holding
sowie die Griindung des Gemeinschaftsunternchmens
Funds DLT (zusammen mit Credit Suisse, Natixis Invest-
ment Managers sowie der Société de la Bourse de Lux-
embourg S.A.) angemeldet hatte (beide Verfahren konnten
in der ersten Phase freigegeben werden), hat zuletzt den
Mehrheitserwerb an und Kontrollerwerb iiber die Inter-
national Sharcholder Services, Inc. (ISS) angemeldet.
ISS bietet institutionellen Anlegern und Unternehmen
auf globaler Basis Daten, Analysen und Einblicke. ISS
unterhélt dabei die Geschéftseinheiten: (a.) Governance
Solutions; (b.) Environmental, Social and Governance
(ESG) Analytics; (c.) Corporate Solutions, (d.) Market
Intelligence (MI) und (e.) Media. Die Ermittlungen er-
gaben, dass die DBAG sich mit diesem Vorhaben neue
Geschiftsfelder insbes. im Bereich der datenbasierten Be-
ratung von institutionellen Anlegern zu Anlagestrategien
und -entscheidungen durch den Erwerb eines der weltweit
fithrenden Anbieter in diesem Geschiftsfeld erschlieft.
Dabei steht u.a. die wachsende Nachfrage nach Nach-
haltigkeitskriterien bei der Anlageentscheidung im Mittel-
punkt. Da sich die Tétigkeit beider Beteiligter zudem als
weitestgehend komplementér darstellte, war das Vorhaben
in der ersten Phase freizugeben.

b) Wettbewerbsbeschriankungen

Verwaltungsverfahren gegen die Deutsche
Kreditwirtschaft

Das im Jahr 2010 eingeleitete Verwaltungsverfahren
gegen die Deutsche Kreditwirtschaft sowie einige ihrer
Spitzenverbinde zur Uberpriifung der Vereinbarkeit der
»Sonderbedingungen fiir das Online-Banking® mit Artikel
101 AEUV und §§ 1, 19, 20 GWB (s. Tétigkeitsbericht
2017/18 S. 81, Tatigkeitsbericht 2015/16 S. 84, Titig-
keitsbericht 2013/14, S. 81, Tatigkeitsbericht 2011/12 S.
82) konnte im Berichtszeitraum endgiiltig abgeschlossen
werden. Der Beschluss des Bundeskartellamtes vom Juni
2016, in dem festgestellt wurde, dass die beanstandeten
Klauseln in den Online-Banking Bedingungen gegen
deutsches und européisches Kartellrecht verstof3en, wurde
vom Oberlandesgericht Diisseldorf bestitigt (Beschluss
vom 30. Januar 2019, Aktenzeichen: VI Kart 7/16 [V]).
Die von den Beschwerdefiihrern gegeniiber den Kunden
geltend gemachten Sicherheitsbedenken seien nur vor-
geschoben, um auf diesem Umweg Webseitenbetreiber
davon abzuhalten, das Unternehmen Sofortiiberweisung
als Zahlungsdienst einzubinden. Die dagegen cingelegte
Nichtzulassungsbeschwerde vor dem Bundesgerichtshof

hat dieser zuriickgewiesen (Beschluss vom 7. April 2020
Aktenzeichen: KVR 13/19).

Online-Bezahlverfahren: Projekt #DK

Die Deutsche Kreditwirtschaft arbeitet unter den Projekt-
nahmen ,X-Pay“ bzw. ,#DK®“ gemeinsam daran, in
Deutschland ein Bezahlsystem {iber alle Bezahlkanéle zu
etablieren. Ziel ist es, ein einheitliches Produkt zur Ab-
deckung der verschiedenen Bezahlkandle im stationéren
Handel (Point of Sale), im Internethandel (E-Commerce)
sowie bei Zahlungen zwischen Privaten iiber Apps (P2P-
Zahlungen) durch Zusammenlegung der verschiedenen
digitalen Zahlungssysteme der Deutschen Kreditwirt-
schaft anzubieten.

Beteiligt an der Initiative sind die vier Bankenverbiande
Bundesverband deutscher Banken, Bundesverband der
Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken, Deutscher
Sparkassen- und Giroverband und Bundesverband Offent-
licher Banken Deutschlands sowie die Commerzbank AG,
die DZ Bank AG und die Deutsche Bank AG.

Das Projekt soll in Teilschritten umgesetzt werden. Ge-
méif dem vorgestellten Projektplan werden in einem ersten
Umsetzungsschritt die aktuellen E-Commerce-Angebote
paydirekt (s. Tatigkeitsbericht 2015/16, S. 84) und giropay
sowie das Kunde-zu-Kunde-Bezahlsystem Kwitt (vgl. Té-
tigkeitsbericht 2015/16, S. 84, Tatigkeitsbericht 2017/18,
S. 83) unter einer gemeinsamen Marke zusammengefiihrt.
Das Bundeskartellamt hat diesen ersten Schritt zur Umset-
zung des Projekts im Berichtszeitraum in einem informel-
len Verfahren gepriift und keine Einwédnde im Hinblick
auf die Vereinbarkeit mit § 1 GWB, Artikel 101 AEUV
erhoben (s. Pressemitteilung vom 17. Dezember 2020).

Zwar stellt die Kooperation eine spiirbare Wettbewerbs-
beschrankung dar, denn sie betrifft alle drei Sdulen der
deutschen Kreditwirtschaft (Geschéftsbanken, Spar-
kassen, Genossenschaftsbanken) und bezieht einen Grof3-
teil der auf dem deutschen Markt titigen Anbieter ein.
Schon in der ersten Umsetzungsphase stimmen sich die
beteiligten Kreditinstitute und Verbénde (einschlieBlich
der ihnen angeschlossenen Mitglieder) beim Angebot
einheitlicher Online- und P2P-Zahlungssysteme ab und
treten beim Aufbau und Angebot solcher Systeme nicht
mehr in (wesentlichen) Wettbewerb zueinander. Wegen
der mit der Kooperation verbundenen Verbesserung des
Produkts der Deutschen Kreditwirtschaft fiir die Ver-
braucher im Markt fiir Online-Bezahlverfahren und der
damit verbundenen Starkung des Wettbewerbs zu bereits
etablierten Anbietern, wie z.B. Paypal, ist allerdings eine
Freistellungsfahigkeit der ersten Kooperation mit hoher
Wahrscheinlichkeit gegeben.

Zu den von der Kreditwirtschaft geplanten weiteren Um-
setzungsschritten sind derzeit noch wesentliche Fragen
offen. Diese betreffen die Zusammenfiihrung der Online-
Bezahlsysteme mit dem Bezahlsystem im stationdren
Handel, die Einzelheiten der gesellschaftsrechtlichen
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Rahmenbedingungen der Kooperation, die Ausgestaltung
der Preisverhandlungen sowie die Nutzung einheitlicher
Geschiftsbedingungen durch die Beteiligten.

Die Deutsche Kreditwirtschaft wird das Bundeskartellamt
uiber die weiteren Schritte informieren und einbinden.

L. Versicherungswirtschaft

1. Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Die Versicherungsmaérkte sind nach wie vor gepriagt von
einer Vielzahl von Anbietern und einem intensiven Wett-
bewerb. Im Berichtszeitraum gab es eine Reihe von Zu-
sammenschliissen, die die Untersagungsvoraussetzungen
nicht erfiillt haben. Ein Zusammenschluss, der Schnitt-
stellen zu digitalen Dienstleistungen aufwies, wurde in
einem Hauptpriifverfahren vertieft gepriift.

2. Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
a) Fusionskontrolle

Dienstleistungen bei der Kfz-Schadensabwicklung
Allianz/ControlExpert

Das Bundeskartellamt gab im Berichtszeitraum den beab-
sichtigten Erwerb der ControlExpert Holding B.V. Ams-
terdam durch die Allianz Strategic Investments S.a.r.l.,
Luxemburg, frei (s. Beschluss vom 20. Oktober 2020 und
Pressemitteilung von 21. Oktober 2020, B9-49/20).

Allianz ist Teil der Allianz Gruppe, einem in 70 Landern
tatigen Anbieter von Schaden- und Unfallversicherungen,
Lebens- und Krankenversicherungen sowie Finanzdienst-
leistungen. Im Bereich der Kfz-Versicherungen zihlt die
Allianz zu den fiihrenden deutschen Versicherungsunter-
nehmen.

ControlExpert ist die Holdinggesellschaft der ControlEx-
pert Gruppe. Diese bietet Kfz-Versicherungen, Leasing-
gesellschaften und Flottenbetreibern Dienstleistungen im
Bereich der automatisierten IT-gestiitzten Schadensregu-
lierung bei Kfz-Schéden an. ControlExpert ist der mit Ab-
stand fithrende Dienstleister fiir die Schadensregulierung
in der Branche.

Nahezu alle deutschen Kfz-Versicherungsunternehmen
bearbeiten ihre Schadensfille inzwischen mit Hilfe ex-
terner Dienstleister wie dem Zielunternehmen Control-
Expert. Fiir die Versicherungsunternehmen fiihrt dies zu
einer erheblichen Beschleunigung von Bearbeitungsvor-
géngen sowie zu einer Reduzierung ihrer Kosten bei der
Regulierung von Schéden ihrer Versicherungsnehmer.
Zwar bildet die sog. Belegpriifung, also die Uberpriifung
von Gutachten, Kostenvoranschlagen, Karosserierech-
nungen und Glasrechnungen, derzeit den Schwerpunkt

des Angebots der Dienstleister. Der Markt befindet sich
allerdings in einer Umbruchphase hin zu einem umfas-
senden Komplettangebot, das bereits am Schadensein-
tritt ansetzt und die gesamte Abwicklung eines Schadens
schnell und in hohem Mafe automatisiert und digitalisiert
abschlieBt. Dies geschieht unter Einbeziehung von kiinst-
licher Intelligenz (KI), z.B. fortschrittlichen Verfahren der
Bilderkennung.

Obwohl es durch den Zusammenschluss nicht zu direkten
Marktanteilsadditionen kam, hat das Bundeskartellamt
das Vorhaben vertieft in einem Hauptpriifverfahren un-
tersucht. Es war u.a. zu priifen, ob das Dienstleistungsan-
gebot von ControlExpert durch den Einstieg der Allianz,
die neben finanziellen Ressourcen auch ein erhebliches
strategisches Interesse an der Innovationsfiihrerschaft des
Zielunternehmens mitbringt, fiir andere Kfz-Versicherer
noch bedeutender wird, als dies schon vor dem Zusam-
menschluss der Fall war.

Eine entsprechende Stirkung von ControlExpert hitte im
Ergebnis zu wesentlichen Kundenverlusten bei den Wett-
bewerbern von ControlExpert und damit zu einem wei-
teren Ausbau der starken Stellung von ControlExpert auf
dem relevanten Dienstleistungsmarkt fithren kénnen.

Der Zusammenschluss konnte im Ergebnis freigegeben
werden. ControlExpert hat trotz seiner hohen Marktan-
teile auch in der Prognose und unter Beriicksichtigung
der Auswirkungen des angemeldeten Zusammenschlus-
ses keine marktbeherrschende Stellung inne. Die Ermitt-
lungen haben ergeben, dass mehrere Wettbewerber aktuell
und auch nach dem Einstieg der Allianz-Gruppe in der
Lage sind, vergleichbare Dienstleistungen anzubieten und
ihrerseits iiber eine betrdchtliche Innovationskraft verfii-
gen. Auch sie setzen zunehmend auf den Einsatz von KI
bei der Automatisierung der Kfz-Schadensprozesse. Bei
der Prognose der Auswirkungen des Vorhabens war zudem
zu beriicksichtigen, dass den bereits im Markt etablierten
Anbietern ausreichend Kapazititen fiir mogliche Wech-
selwiinsche der Kfz-Versicherungsunternehmen zur Ver-
fligung stehen. Im Hinblick auf Technologicunternechmen,
die im Bereich der Schadensanalyse an Innovationen
— z.B. im Bereich der Kl-gestiitzten Bilderkennung —
arbeiten, gab es dariiber hinaus belastbare Hinweise auf
zukiinftige Marktzutritte.

Damit konnte im Ergebnis ausgeschlossen werden, dass
es durch den Zusammenschluss zu einer erheblichen Be-
hinderung wirksamen Wettbewerbs kommt.

Auch der nach dem Zusammenschluss gesellschaftsrecht-
lich abgesicherte Riickgriff von ControlExpert auf den
Kundenstamm und die Schadensdaten der Allianz &nderte
an dieser fusionsrechtlichen Bewertung nichts.
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Vereinigte Hannoversche/Eucon Digital

Im unmittelbaren Anschluss an den Erwerb von
ControlExpert durch die Allianz erwarb der Kfz-Versiche-
rer Vereinigte Hannoversche Versicherung a.G. (VHV)
den Dienstleister Eucon Digital GmbH. Das Vorhaben
konnte unter Beriicksichtigung der Erkenntnisse der
Marktermittlungen des Zusammenschlusses Allianz/Con-
trolExpert in der ersten Phase freigegeben werden. Zwar
verengte sich durch den Zusammenschluss der Kreis der
von Versicherungsunternehmen unabhéngigen neutralen
Dienstleister weiter, eine wesentliche Behinderung wirk-
samen Wettbewerbs war angesichts der verbleibenden
Wettbewerber sowie der zu erwartenden Marktzutritte
aber nicht zu erwarten.

Iv. Entsorgungswirtschaft

1. Aligemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Inkrafttreten des Verpackungsgesetzes —
Stiftung Zentrale Stelle Verpackungsregister

GroBere Verdanderungen in der Entsorgungsbranche waren
im Berichtszeitraum insbes. im Bereich der Verpackungs-
entsorgung festzustellen. Mit dem Inkrafttreten des Ver-
packungsgesetzes (VerpackG) zum 1. Januar 2019 wur-
den diverse Aspekte der Verpackungsentsorgung neu
geregelt (zur bereits laufenden Novellierung des VerpackG
(s. S. 19). Von herausgehobener Bedeutung war hier die
Einrichtung der Stiftung Zentrale Stelle Verpackungs-
register mit weitreichenden Befugnissen gegeniiber den
Marktteilnehmern — dualen Systemen, Inverkehrbringern
und Herstellern von Verkaufsverpackungen gleicherma-
Ben. Die Stiftung Zentrale Stelle Verpackungsregister soll
das Marktverhalten der Produktverantwortlichen sowie
der dualen Systeme besser kontrollieren und eventuelles
Fehlverhalten effektiver verfolgen und ahnden koénnen.
Aufgrund der bestehenden wettbewerbsrechtlichen Be-
sonderheiten bei der — kartellrechtlich teilweise freige-
stellten — Zusammenarbeit zwischen den dualen Systemen
gerade bei der Koordinierung der Erfassung der Verkaufs-
verpackungen ist bei etlichen Entscheidungen der Stiftung
Zentrale Stelle Verpackungsregister im Zusammenhang
mit der Ermittlung der Erfassungskosten das Einver-
nehmen des Bundeskartellamtes erforderlich (§ 26 Abs.
1 S. 2 Nr. 13, Nr. 28 VerpackG). Aus Sicht des Bundes-
kartellamtes ist insbes. die nunmehr hoheitlich durch die
Stiftung Zentrale Stelle Verpackungsregister erfolgende
Ermittlung der Marktanteile der dualen Systeme positiv
zu bewerten, auf deren Grundlage die Erfassungskosten
zwischen den dualen Systemen verteilt werden.

Aus den Neuerungen des VerpackG ergaben sich dariiber
hinaus weitere kartellrechtlich relevante Fragestellungen,
indie das Bundeskartellamt im Berichtszeitraum eingebun-
den war. Hierzu zéhlten u.a. die Handhabung der vertrag-
lich vereinbarten Hauptkostenverantwortung durch den
Ausschreibungsfiihrer beim Erlass von Rahmenvorgaben

durch die offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager (6rE)
gemdl § 22 Abs. 2 VerpackG und zum anderen die Frage
einer kartellrechtskonformen, okologischen Gestaltung
der Beteiligungsentgelte gemi3 § 21 VerpackG, deren
Entwicklung das Bundekartellamt in den Jahren 2019/20
eng begleitete. Im Rahmen der Bemessung von Beteili-
gungsentgelten sind die dualen Systeme gem. § 21 Abs.
1 VerpackG nunmehr dazu verpflichtet, Anreize fiir einen
erhohten Einsatz recyclingfdhiger Materialien und von
Recyclaten und nachwachsenden Rohstoffen zu schaffen.
Nach Auffassung des Bundeskartellamtes konnen aus der
Regelung jedoch wettbewerbliche Fehlanreize entstehen.
Systeme, die entsprechende Anreize unmittelbar tiber eine
Reduktion der Beteiligungsentgelte schaffen, erleiden un-
ter Umstidnden Nachteile im Wettbewerb mit Unterneh-
men, die andere, z.B. fiir sie kostenneutrale, Konzepte
verfolgen, da die Inhalte der gelben Sécke/gelben Tonnen
sich nicht den einzelnen dualen Systeme zuzuordnen
lassen. Um derartige Fehlanreize zu umgehen, wurde von
den Systemen ein koordiniertes Vorgehen z.B. im Zuge
eines Fondsmodells erwogen. Dem Bundeskartellamt lag
bis zum Ende des Berichtszeittraums jedoch noch kein
gem. § 2 GWB/Artikel 101(3) AEUV freistellungsfiahiges
Modell vor.

Nach wie vor liegen wettbewerblich relevante Konflik-
te zwischen dualen Systemen und 6rE vor, die vor al-
lem die in § 22 Abs 4 VerpackG geregelte Mitnutzung
kommunaler Sammelstrukturen fiir PPK (Pappe, Papier-
Karton)-Abfille betreffen. OrE konnen hierfiir ein ,,an-
gemessenes™ Entgelt verlangen, es bestehen jedoch un-
terschiedliche Auffassungen iiber die Bemessung nach
Masse- oder Volumenteil. Das VerpackG geht davon aus,
dass zwischen den dualen Systemen und 6rE neue Ab-
stimmungsvereinbarungen getroffen werden, das Mitbe-
nutzungsentgelt ist in diesen mit aufzunehmen. Aufgrund
der schwebenden Rechtsstreitigkeiten konnten jedoch
vielfach noch keine neuen Abstimmungsvereinbarungen
abgeschlossen werden. Das Bundeskartellamt beobachtet
weiterhin die Entwicklungen in diesem Bereich.

Duale Systeme

Im Berichtszeitraum verdnderte sich der Markt fiir duale
Systeme stark. Neben Marktein- und -austritten von
Unternehmen haben sich die Marktanteile zwischen den
derzeit neun am Markt titigen dualen Systemen z.T. stark
verschoben. Auf dem einstigen Monopolmarkt verfiigte
Ende 2020 im besonders umsatzstarken Bereich der Lizen-
zierung von Leichtverpackungen kein Marktteilnehmer
Marktanteile iiber 20 Prozent. Fiir die Zukunft wird mit
einer weiteren Zunahme der vertikalen Integration bei der
Verpackungsentsorgung unter Beteiligung finanzkréftiger
Unternehmen gerechnet. Erste Aktivitdten lassen sich bei
der Schwarz Stiftung (Lidl, Kaufland) mit PreZero Dual,
Smurfit Kappa mit Recycling Dual und REMONDIS mit
Recycling Kontor erkennen. Der Markeintritt neuer Syste-
me wurde allerdings wegen nicht bundesweit vorliegender
Abstimmungsvereinbarungen bei Genehmigungsbehor-
den einzelner Bundeslédnder erschwert, Recycling Dual
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verschob seinen Markteintritt sogar um ein Jahr auf 2022.

2. Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
a) Fusionskontrolle
Untersagung REMONDIS/DSD

Im Juli 2019 untersagte das Bundeskartellamt die ge-
plante Ubernahme des dualen Systems Duales System
Deutschland — Der Griine Punkt GmbH (DSD) durch den
Entsorger REMONDIS SE & Co. KG (s. Pressemittei-
lung und Beschluss vom 11. Juli 2019 sowie Fallbericht
vom 25. Juli 2019, B4-21/19). Die Anfechtung dieser
Entscheidung durch die Parteien vor dem Oberlandesge-
richt Diisseldorf hatte keinen Erfolg (Urteil vom 22. April
2020, Aktenzeichen: VI-Kart 3/19 (V)). Die Untersagung
durch das Bundeskartellamt ist rechtskréftig.

Das Vorhaben betraf die gesamte Wertschopfungskette
bei der Entsorgung von Verkaufsverpackungen im Dualen
System inklusive der Lizenzierung, Erfassung, Sortierung/
Aufbereitung und Vermarktung bzw. Verwertung von Ver-
kaufsverpackungen aus Leichtverpackungen (LVP) sowie
Hohlglas und Pappe, Papier-Karton (PPK). Mit dem Zu-
sammenschluss sollte die vertikale Integration von DSD
in den bereits auf den Entsorgungsmérkten starken Ent-
sorger REMONDIS realisiert werden.

Im Ergebnis hidtte das Vorhaben zu einer erheblichen
Behinderung wirksamen Wettbewerbs auf dem Markt
fiir duale Systeme und zur Entstehung einer marktbe-
herrschenden Stellung bei der Vermarktung aufbereiteter
Hohlglasscherben gefiihrt (§ 36 Abs. 1 GWB). In Bezug
auf den Markt fiir duale Systeme hétte das Vorhaben der
neuen Einheit REMONDIS/DSD Maéglichkeiten eroffnet,
Wettbewerber von DSD durch gezielte Kostensteigerun-
gen vom Markt fiir duale Systeme zu verdrangen (Raising
Rival’s Costs), was letztlich zu Preissteigerungen zulasten
der Nachfrager hitte fithren kdnnen. Bei der Vermark-
tung aufbereiteter Hohlglasscherben hétte das Vorhaben
zu gemeinsamen Marktanteilen der Parteien von deutlich
oberhalb der Vermutungsschwelle fiir Einzelmarktbeherr-
schung von 40 Prozent gefiihrt (§ 18 Abs. 5 GWB).

Die von den Zusammenschlussbeteiligten angebotenen
Zusagen (§ 40 Abs. 3 Satz 2 GWB) waren nicht geeignet,
um eine Untersagung abzuwenden.

Ein Riickgang der Anmeldungen infolge der Corona-
Pandemie konnte nicht beobachtet werden.

EnBW/MVYV Energie AG

Im Beschwerdeverfahren der MVV Energie AG gegen die
Freigabe des Bundeskartellamtes im Verfahren EnBW/
MVV Energie AG (s. Tatigkeitsbericht 2017/18 S. 84 f.)
wies das zustdndige Oberlandesgericht Diisseldorf die
Klage der MVV Energie AG wegen Unzulédssigkeit zu-
riick. Die anschlieend von der MVV Energie AG einge-
legte Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof hat sich
zwischenzeitlich erledigt. Die EnBW hatte den streitge-
genstdandlichen Anteil an der MVV Energie AG im Friih-
jahr 2020 an einen Finanzinvestor weiterverauf3ert.

b) Missbrauchsaufsicht —
,Der Griine Punkt*

Das Bundeskartellamt hat ein 2017 eingeleitetes Miss-
brauchsverfahren nach § 19 GWB gegen das Unter-
nehmen DSD 2020 eingestellt. Dieses Verfahren wurde
infolge von Beschwerden aus dem Markt eingeleitet. Das
Bundeskartellamt priifte hier u.a., ob DSD seine marktbe-
herrschende Stellung als alleiniger Inhaber des Marken-
zeichens ,,Der Griine Punkt* missbrauchlich ausgenutzt
haben konnte. Dies wire der Fall, wenn DSD Nachfragern,
die bei DSD gleichzeitig Verpackungslizenzierungs-
leistungen und die Markennutzung von ,,Der Griine Punkt*
in Anspruch genommen haben, in der Gesamtschau giins-
tigere Konditionen fiir die Markennutzung eingerdumt
hitte, als Nachfragern, die ausschlielich das Marken-
zeichen beansprucht und die Lizenzierungsleistung bei
einem DSD-Wettbewerber beauftragt haben. Untersucht
wurde auBlerdem, ob das Markennutzungsentgelt fiir ,,Der
Griine Punkt™ missbrauchlich iiberhoht sein konnte. Das
Verfahren wurde letztlich eingestellt, weil die wirtschaft-
liche Bedeutung der Markennutzung seit Verfahrensein-
leitung deutlich rickldufig war.

c) Sektoruntersuchung
Haushaltsabfallerfassung

In 2020 wurden die Ermittlungen und Auswertungen in
der Sektoruntersuchung Haushaltsabfallerfassung weiter
vorangetrieben.

Die Veroffentlichung eines Abschlussberichtes ist fiir die
erste Jahreshalfte 2021 geplant.

V. Kultur und Unterhaltung
1. Kino
a) Allgemeiner Uberblick und

wettbewerbliche Situation

Die Zahl der insgesamt in Deutschland betriebenen Kinos
ist in den vergangenen Jahren mit ca. 1.700 Spielstatten
und knapp 5.000 Leinwénden in etwa konstant geblieben.
Die Zahl der Kinobesucher lag bis 2019 im Schnitt bei
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ca. 120 Mio. jéhrlich, allerdings mit z.T. deutlichen Aus-
schldagen nach oben und unten in Einzeljahren. Das jahr-
liche Umsatzvolumen mit Kinotickets betrug im Schnitt
ca. eine Mrd. Euro. Vor allem der Verkauf von Verzehr-
giitern (Popcorn, Getrinke) bringt den Kinobetreibern
zusétzliche Umsitze, typischerweise in Hohe von etwa
der Halfte der Ticketumsétze.

In Deutschland wird die Nachfrage nach Kinobesuch
mittlerweile in sdmtlichen Ballungsrdumen auch durch
sog. Multiplex-Kinos abgedeckt. Hierbei handelt es sich
um ab Ende der 90er-Jahre nach amerikanischem Vorbild
neu errichtete Kinos mit einer groflen Zahl von Lein-
winden, Stadionbestuhlung und gehobener technischer
Ausstattung, die ein auf einen breiten Massengeschmack
ausgelegtes Filmprogramm zeigen. Der Betrieb dieser
Art von Kinos konzentriert sich in Deutschland auf eine
kleinere Zahl von Unternehmen, die zum Teil Tochter-
unternchmen von international titigen Kinoketten sind.
Zu nennen sind hier insbes. das die ,,CinemaxX“-Kinos
betreibende britische Unternchmen Vue sowie das die
,,Cinestar*“-Kinos betreibende australische Unternehmen
Event. Im Berichtszeitraum ist der Erwerb sdmtlicher
,,Cinestar“-Kinos in Deutschland durch Vue angemeldet
und vom Bundeskartellamt unter Nebenbestimmungen
freigegeben, aber letztlich von den beteiligten Unterneh-
men nicht vollzogen worden (s. Schwerpunkte der Wett-
bewerbsaufsicht). Andere wichtige Multiplex-Betreiber
sind UCI, ein Unternehmen der amerikanischen Kinokette
AMC, und das deutsche Unternechmen Kinopolis. Eben-
falls erhebliche Bedeutung beim Betrieb von Multiplexen
haben die Unternehmen der Cineplex-Gruppe, einer Ein-
kaufs- und Markenkooperation unabhédngiger Kinobetrei-
ber. Diese fiinf Unternehmensgruppen vereinen auf sich
ca. die Halfte der deutschen Ticketumsétze.

Neben den beschriebenen grofleren Ketten betreiben in
Deutschland eine Vielzahl kleiner und mittlerer Unter-
nehmen Kinos. Hierbei handelt es sich hdufig um bereits
iiber einen langen Zeitraum im jeweiligen lokalen Markt
etablierte Kinostandorte mit einer kleineren Anzahl von
Leinwénden bis hin zu Einsaalkinos. Die programma-
tische Ausrichtung solcher Kinos gestaltet sich z. T. dhn-
lich wie bei den Multiplexen. Sie richtet sich aber v.a. in
groferen Stddten vielfach auch auf das sog. ,,Arthouse*-
Segment, also auf als kiinstlerisch hoherwertig wahrge-
nommene Filme.

Die COVID-19-Pandemie hat ab Marz 2020 deutschland-
weit zur Anordnung von KinoschlieBungen gefiihrt. So-
weit Kinos offnen durften, war die Nachfrage sehr stark
geddmpft, nicht zuletzt, weil den Betreibern pandemie-
bedingt seitens der Filmverleiher kaum attraktive Filme
zur Verfiigung standen. Die Auswirkungen des Absatz-
und Nachfrageeinbruchs auf die wettbewerbliche Struk-
tur der deutschen Kinomirkte waren noch nicht Gegen-
stand der Bewertung im Verfahren Vue/Cinestar, das Ende
Februar 2020 kurz vor der pandemiebedingten bundes-
weiten SchlieBung aller Kinos abgeschlossen wurde.

b) Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht

In den Berichtszeitraum fallt die fusionskontrollrechtliche
Beurteilung des Vorhabens der britischen Vue-Gruppe,
samtliche 53 in Deutschland unter der Marke ,,Cinestar*
betriebenen Kinos zu erwerben (s. Pressemitteilung vom
2. Mérz 2020 und Beschluss vom 28. Februar 2020, B6-
80/18). Die Vue-Gruppe war bereits Betreiberin von 30
in Deutschland unter der Marke ,,CinemaxX‘ betriebenen
Kinos. Bei den meisten der von dem Zusammenschluss
betroffenen Kinos handelt es sich um Multiplex-Kinos.
Das Bundeskartellamt hat das Vorhaben unter der auf-
schiebenden Bedingung freigegeben, dass die Zusam-
menschlussbeteiligten in sechs Gebieten — Augsburg,
Bielefeld/Gitersloh, Bremen, Magdeburg, westliches
Ruhrgebiet, Wuppertal/Remscheid — jeweils einen Kino-
standort verduflern miissen.

In den sachlich relevanten Markt, den Markt fiir den Be-
trieb von Erstauffithrungskinos, hat das Bundeskartellamt
samtliche Kinos einbezogen, in denen Filme ganzjdhrig
erstaufgefiihrt werden. Diese Kinos haben insofern eine
Sonderstellung, als Zuschauer nur dort besonders attrak-
tive und deswegen von Produzenten bzw. Verleihern fiir
die Kinoauswertung vorgesehene neue Filme unmittelbar
nach ihrem Erscheinen sehen kdnnen. Zum Zeitpunkt der
Entscheidung — vor Ausbruch der COVID-19-Pandemie —
lagen keine ausreichenden Anhaltspunkte dafiir vor, dass
in naher Zukunft Filmproduzenten und -verleiher hoch-
wertige Filme auch auf anderen Kanilen, etwa Streaming-
Portalen, zur Erstauffithrung bereitstellen werden. Zudem
sprechen die besondere technische Ausstattung der Kinos
und der Erlebnischarakter eines Kinobesuchs dafiir, dass
der Filmkonsum im Kino durch den Filmkonsum zu Hause
nicht gleichwertig zu ersetzen ist. Das Bundeskartellamt
hat in den sachlich relevanten Markt samtliche Kinos un-
abhéngig von der programmatischen Ausrichtung einbe-
zogen. Bei der wettbewerblichen Wiirdigung war aber zu
berticksichtigen, dass Kinos mit ,,Arthouse*-Ausrichtung
eine geringere wettbewerbliche Néhe zu den Multiplex-
Kinos der Zusammenschlussbeteiligten aufweisen als
Kinos mit einer breiteren programmatischen Ausrichtung.
Ebenso war die Tatsache zu beriicksichtigen, dass Multi-
plex-Kinos iiber eine groBere Anzahl von Leinwinden
verfiigen. Hieraus folgt ein struktureller Wettbewerbsvor-
teil im lokalen Wettbewerb zu Kinos mit weniger Lein-
winden, weil Filmverleiher sdmtlichen Kinobetreibern
bei Filmen mit hoher Zuschauererwartung eine Mindest-
spieldauer liber zumeist mehrere Wochen vorgeben. Eine
Fehlplanung der Programmierung hat daher bei kleineren
Betreibern ggf. eine Blockade der gesamten oder zumin-
dest eines GroBteils der Leinwandkapazitit zur Folge,
wiahrend Multiplexe mehr Spielraum haben, eine Fehl-
programmierung aufzufangen.

Den rdumlich relevanten Markt hat das Bundeskartellamt
mithilfe von Fahrzeitisochronen von 20 Minuten um die
einzelnen Kinostandorte abgegrenzt. Hiernach ergaben
sich in den Mirkten um die in den eingangs genannten
Gebieten gelegenen Standorte der Beteiligten gemeinsa-
me Marktanteile von um die bzw. z.T. auch deutlich iiber
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50 Prozent bei erheblichen Marktanteilsabstdnden zu den
jeweils ndchsten Wettbewerbern, die oft auch nur Kinos
mit geringerer Leinwandzahl betreiben. Auf den lokalen
Mairkten bestehen wegen der Notwendigkeit der Anmie-
tung oder Errichtung einer geeigneten Kinoimmobilie zu-
dem erhebliche Marktzutrittsschranken. Daher war in der
Prognose fiir die genannten Mérkte von einer erheblichen
Behinderung wirksamen Wettbewerbs auszugehen.

Das Bundeskartellamt ist zudem davon ausgegangen, dass
eine Untersagung auf die erhebliche Beschrinkung wirk-
samen Wettbewerbs in samtlichen identifizierten rdumlich
relevanten Mérkten zu stiitzen gewesen wire, auch wenn
das Umsatzvolumen aus Ticket- und Verzehrverkdufen
auf einzelnen der Maérkte unterhalb der Bagatellmarkt-
schwelle von jéhrlich 15 Mio. Euro lag. Insofern hat das
Bundeskartellamt in Anwendung der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs i. S. Raiffeisen (Urteil vom 19. De-
zember 1995, Aktenzeichen: KVR 6/95) angenommen,
dass das Vorhaben gesamtwirtschaftliche Bedeutung
hatte und die Bagatellmarktklausel daher auf sédmtliche
der von ihm betroffenen Markte keine Anwendung finden
konnte. Hierfiir sprachen insbes. der erhebliche Umfang
der Gesamtumsitze auf den von dem Zusammenschluss
betroffenen rdumlich relevanten Markten (ca. 270 Mio.
Euro) sowie die durch den Zusammenschluss deutlich er-
weiterte Flachenabdeckung der Erwerberin, die mit dem
Vorhaben ihre Priasenz von 18 auf 35 der 50 einwohner-
starksten deutschen Grofstadte erweitern konnte.

Auf dem Beschaffungsmarkt — also im Verhiltnis der
Kinobetreiber zu Filmverleihern — hat das Bundeskartell-
amt keine wettbewerblichen Bedenken identifiziert. Die
Verleihseite ist gepragt durch die weltweit titigen Holly-
wood-Studios Disney/Fox, Sony, Universal und Warner,
die beim Filmabsatz in Deutschland sehr hohe Marktan-
teile auf sich vereinen. Die Marktseite der Kinobetreiber
ist auch nach dem Zusammenschluss noch deutlich weni-
ger konzentriert als die Angebotsseite der Filmverleiher.

Nach Erlass der Entscheidung hat das Bundeskartellamt
die Frist flir die Herbeifiihrung der aufschiebenden Bedin-
gung durch VerduBerung auf Antrag der Beteiligten und
mit Blick auf die Auswirkungen der COVID-19-Pande-
mie mehrfach verldngert. Rechtsgrundlage hierfiir war
§ 49 Abs. 1 VWVIG i. V. m. § 40 Abs. 3 GWB. Bei der
entsprechenden Ermessensausiibung war die Erwigung
malBgeblich, dass wegen des weitgehenden Stillstands des
Wettbewerbsgeschehens auf den Kinomaérkten infolge der
Pandemie kein Zuriickfallen der zu verduBernden Stand-
orte im lokalen Wettbewerb drohte. Insofern konnte das
Anliegen der Beteiligten beriicksichtigt werden, mehr Zeit
fiir die Gewinnung von Interessenten fiir die zu verduf3ern-
den Standorte zur Verfiigung zu haben.

Die Zusammenschlussbeteiligten haben die nebenbestim-
mungsgemife VerduBerung allerdings auch innerhalb
der verldngerten Frist nicht vollstindig umgesetzt und
die zuletzt vom Bundeskartellamt hierflir gesetzte Frist
ohne weiteren Verldngerungsantrag verstreichen lassen.
Hintergrund der Nichtumsetzung ist gemil3 6ffentlicher

Verlautbarung der VerduBerin, dass zwischen den Betei-
ligten nachtrdglich Meinungsverschiedenheiten iiber die
Bedingungen des Vollzugs der Haupttransaktion entstan-
den sind. Aufgrund der Nichtumsetzung der Verduferung
hat der Beschluss keine Freigabewirkung entfaltet, der an-
gemeldete Zusammenschluss ist nicht vollzogen worden.

2. Konzertproduktion und Ticketing

a) Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Im Berichtszeitraum haben zwei Verfahren des Bundes-
kartellamtes gegen das fiihrende deutsche Ticketver-
triebsunternehmen CTS EVENTIM AG & Co KG mit
Bestétigung der jeweiligen Amtsverfiigungen durch den
Bundesgerichtshof ihren rechtskréftigen Abschluss ge-
funden. Das Bundeskartellamt hatte CTS EVENTIM
Ende 2017 zum einen den Zusammenschluss mit dem als
Booking-Agentur und Konzertveranstalter titigen Un-
ternehmen Four Artists, zum anderen die Durchfithrung
und den Abschluss von Exklusivvereinbarungen mit Kon-
zertveranstaltern und Vorverkaufsstellen untersagt. Das
Oberlandesgericht Diisseldorf hatte die Entscheidungen
jeweils bestitigt (vgl. Tatigkeitsbericht 2017/18, S. 87 ff.).

b) Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht

Fusionskontrolle —
CTS EVENTIM/Four Artists

aa)

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des Ober-
landesgerichts Diisseldorf, mit dem dieses die Unter-
sagung des Zusammenschlusses von CTS EVENTIM
mit Four Artists bestitigt hatte (vgl. Téatigkeitsbericht
2017/18, S. 88), hat der Bundesgerichtshof mit Beschluss
vom 12. Januar 2021 zuriickgewiesen (Az. KVR 34/20).
Die Rechtsbeschwerde hatte die Feststellungen des Ober-
landesgerichts zur Marktabgrenzung, zur Marktbeherr-
schung von CTS EVENTIM und zu deren Verstirkung
durch den Zusammenschluss hingenommen, aber unter
Verweis auf eine in der kartellrechtlichen Literatur ver-
breitete Meinung argumentiert, dass zur Untersagung
aufgrund der durch die 8. GWB-Novelle 2015 vorgenom-
menen Anderung von § 36 Abs. 1 S. 1 GWB zusitzlich
eine Erheblichkeit der Verstarkungswirkung hatte festge-
stellt werden miissen. Der Bundesgerichtshof lehnt diese
Auffassung in seinem Beschluss ab und kommt zu dem
Ergebnis, dass im Falle der Feststellung der Verstirkung
einer marktbeherrschenden Stellung nach den Grund-
sdtzen seiner diesbeziiglichen Rechtsprechung immer von
einer erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs
auszugehen und eine zusitzliche Erheblichkeitspriifung
damit entbehrlich ist. Ein zusitzliches Priiferfordernis er-
gebe sich weder aus dem Wortlaut, der Gesetzgebungsge-
schichte, der Systematik noch aus dem Zweck von § 36
Abs. 1 S. 1 GWB. Es sei dartiber hinaus nicht unionsrecht-
lich geboten, auch nicht im Lichte des jlingst ergangenen
Urteils des Europdischen Gerichts zum Untersagungs-
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tatbestand der FKVO in Sachen CK Telecoms UK (Az.
T-399/16, Urteil vom 28. Mai 2020).

bb) Missbrauchsaufsicht — CTS EVENTIM

Die Nichtzulassungsbeschwerde von CTS EVENTIM ge-
gen den Beschluss des Oberlandesgerichts Diisseldorf, der
die Missbrauchsverfiigung des Bundeskartellamtes gegen
das Unternehmen bestitigt hatte (vgl. Tatigkeitsbericht
2017/18, S. 88f.), hat der Bundesgerichtshof mit Be-
schluss vom 3. Juni 2020 zuriickgewiesen (Aktenzeichen:
KVZ 44/19). In seinem Beschluss macht der Bundesge-
richtshof wichtige, von den diesbeziiglichen Ausfiihrun-
gen des Oberlandesgerichts abweichende Ausfithrungen
zur Auslegung des Urteils des Européischen Gerichtshofs
i. S. Intel (Urteil v. 6. September 2017, Aktenzeichen: C-
413/14P). Seiner Auffassung nach folgt aus dem Urteil
Intel nicht, dass zur Feststellung der Missbrauchlichkeit
von Exklusivitdtsvereinbarungen der Nachweis ihrer kon-
kreten Eignung zur Verdrdngung von mindestens eben-
so leistungsfahigen Wettbewerbern erforderlich ist. Die
entsprechenden Passagen des Urteils des Européischen
Gerichtshofs seien allein auf von einem Marktbeherr-
scher gewihrte Rabatte bezogen. Bei einer vertraglichen
Verpflichtung zum Alleinbezug bestehe im Vergleich zum
blof3 wirtschaftlichen Anreiz einer Rabattierung eine hohe-
re Eingriffsintensitit. Daher sei der von CTS EVENTIM
vorgelegte ,,As Efficient Competitor-Test* zum Nachweis
fehlender Verdrangungswirkungen nicht geeignet und im
Verfahren des Bundeskartellamtes sowie im Beschwerde-
verfahren zurecht nicht beriicksichtigt worden.

3. Urheberrecht

Im Bereich des Urheberrechts wurde dem Bundeskartell-
amt eine Brancheninitiative vorgestellt, die darauf zielt,
Verletzungen von Urheber- und Leistungsschutzrechten
durch strukturell urheberrechtsverletzende Webseiten
zu bekdmpfen, indem die Zugénglichkeit zu solchen
Webseiten mittels sog. ,,DNS-Sperren” erschwert wird.
DNS-Sperren verhindern die Zuordnung der vom Nutzer
eingegebenen Domain-Bezeichnung zur IP-Adresse der
betroffenen Webseite auf dem DNS-Server des Internet-
zugangsanbieters, so dass die Domain-Bezeichnung nicht
mehr zur Webseite fithrt. An der Initiative beteiligt sind
auf der eine Seite Inhaber von Urheber- und Leistungs-
schutzrechten bzw. deren Verbdnde aus den Bereichen
Musik, Film, Spiele sowie Wissenschaftspublikationen
und auf der anderen Seite alle groBen Internetzugangs-
anbieter in Deutschland.

Hintergrund des Vorhabens ist die jlingere Rechtspre-
chung, nach der ein Internetzugangsanbieter von einem
Rechteinhaber u. U. in Anspruch genommen werden kann,
den Zugang zu Internetseiten zu unterbinden, auf denen
urheberrechtlich geschiitzte Werke rechtswidrig offent-
lich zugénglich gemacht werden. Voraussetzung fiir die-
sen Anspruch ist u.a., dass fiir den Rechteinhaber keine
andere Moglichkeit besteht, der Verletzung seines Rechts

abzuhelfen. Um solche Sperren kiinftig ohne gerichtliche
Verfahren effektiver und schneller umzusetzen, wollen die
Beteiligten eine ,,Clearingstelle® einrichten, innerhalb de-
rer ein dreikOpfiger Priifausschuss an Hand der MaBstébe
der genannten Rechtsprechung Sperranliegen der Recht-
einhaber untersucht und Empfehlungen ausspricht. Diese
Empfehlungen sollen dann der Bundesnetzagentur (BNet-
zA) zugeleitet werden, die fiir die Wahrung der Netzneu-
tralitdt nach MaBgabe von Artikel 3 VO (EU) 2015/2120
zustindig ist. Erhebt die BNetzA keine Einwinde gegen
eine Sperre, so soll diese von den Internetzugangs-
anbietern umgesetzt werden.

In informellen Gespréichen hat das Bundeskartellamt den
kartellrechtlichen Rahmen fiir eine solche Kooperation
mit den Beteiligten erortert. Insoweit ist zu beachten, dass
Vereinbarungen, die auf die Sperrung dritter Unternehmen
zielen, als kollektiver Boykott sowohl gegen Artikel 101
AEUV/§ 1 als auch gegen § 21 Abs. 1 verstolen kon-
nen. Eine mogliche Freistellung nach Artikel 101 Abs. 3
AEUV/§ 2 setzt insbes. voraus, dass die Marktgegenseite
an den Vorteilen der Kooperation angemessen beteiligt
wird, und dass die Wettbewerbsbeschrankungen zur Er-
zielung dieser Vorteile unerldsslich sind. Vorliegend ist
von besonderer Bedeutung, dass die Gefahr einer iiber-
schieBenden Sperrpraxis, die auch urheberrechtlich zu-
lassige Angebote trifft, hinreichend begrenzt wird. Die
Beteiligten haben insoweit eine Reihe von formellen und
materiellen Sicherungsmechanismen vorgesehen, mit de-
nen eine Erfassung nur eindeutig rechtswidriger Angebote
sichergestellt werden soll, und auf Hinweis des Bundes-
kartellamtes teils noch ergénzt. Angesichts dieser konkre-
ten Ausgestaltung einschlielich der vorgesehenen Einbin-
dung der BNetzA hat das Bundeskartellamt die Schaffung
der Clearingstelle toleriert, wird die weitere Entwicklung
der Durchfithrungspraxis jedoch genau beobachten.

VI. Spiel-, Wett- und Lotteriewesen

1. Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Das Spiel-, Wett- und Lotteriewesen unterliegt mit der Be-
griindung, den spezifischen Sucht-, Betrugs-, Manipulati-
ons- und Kriminalitdtsgefahrdungspotentialen Rechnung
tragen zu wollen, einer umfangreichen Regulierung. U.a.
setzt der Gliickspielstaatsvertrag bundesweite Regeln fiir
die Segmente Casinospiele in Spielbanken, Geldspielge-
rdte, staatliche Lotterien und Sportwetten, staatliche Klas-
senlotterien, Soziallotterien, Sparlotterien sowie Pferde-
wetten. Die Veranstaltung von Gliicksspiel sowie deren
Vermittlung stehen unter dem Vorbehalt einer Genehmi-
gung durch das jeweilige Bundesland und unterliegen
weiteren Spielverordnungen.

Im Friihjahr 2020 einigten sich die Bundeslénder auf eine
Novellierung, die — nach einer Ratifizierung durch die
Landesparlamente — Mitte des Jahres 2021 in Kraft treten
soll. Im Rahmen der Neufassung des Gliickspielstaatsver-
trags sollen u.a. Gliicksspielangebote im Internet, wie z.B.
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Online-Poker, Online-Casinos und Online-Automaten-
spiele kiinftig unter verschiedenen Vorgaben grundsitz-
lich in allen Bundesldndern erlaubt werden. Bisher war
der Betrieb von Online-Casinos nur in Schleswig-Holstein
genehmigungsfihig.

Hierdurch ergeben sich neue Rahmenbedingungen vor
allem in Bezug auf zu erwartende Marktzutritte. Denn es
ist zu erwarten, dass sich das legale Angebot von Online-
Casinos sowohl in den einzelnen Bundesldndern als auch
bundesweit deutlich vergrolern wird. Es ist zwar noch
nicht entschieden, ob Online-Anbicter in den gleichen
sachlichen Markt gehdren, wie standort-gebundene Spiel-
hallen, jedoch diirfte von ihnen zumindest ein gewisser
Randwettbewerb ausgehen. Dariiber hinaus ist zu erwar-
ten, dass infolge der Corona-Pandemie Spieler verstérkt
auf Online-Spiele ausweichen und dort moglicherweise
bleiben werden. Diese Rahmenbedingungen werden auch
strukturelle Auswirkungen auf das standort-gebundene
Spielangebot haben.

2. Fusionskontrolle

Im Berichtszeitraum hatte das Bundeskartellamt nur weni-
ge Fusionen im Bereich des Gliickspiels bzw. der Wetten
zu priifen. Alle konnten im Vorpriifverfahren freigegeben
werden.

Der Erwerb der Zecure Gaming Ltd., Malta, durch Betsson
AB, Schweden, betraf den Bereich der Online-Gliicksspie-
le, d.h. Kasinospiele, Poker und Pferdewetten im Internet.
Auch der Erwerb der The Stars Group Inc., Canada, durch
Flutter Entertainment plc., Irland, ist frei gegeben wor-
den. Die Unternehmen sind in Deutschland ausschlieBlich
tiber Online-Angebote titig. Da Online-Gliicksspiele in
Deutschland nur eingeschriankt moglich sind, waren die
Umsitze der Unternehmen hier gering oder es gab hin-
reichend starke Wettbewerber und die Zusammenschliisse
begegneten keinen wettbewerblichen Bedenken.

Das Bundeskartellamt hat zudem die mehrheitliche Betei-
ligung der zur Gauselmann Gruppe gehorenden Merkur
Casino an der Bithrmann A+l GmbH sowie den mit die-
ser verbundenen Unternehmen Gerdes Spielkonzepte und
Play-Fair Casino freigegeben. Sowohl die Gauselmann
Gruppe als auch die Zielunternehmen betreiben Spielhal-
len und stellen Geldspielgerate in Spielhallen und anderen
zuldssigen Aufstellorten, wie z.B. Gaststitten, auf. Wah-
rend die Gauselmann Gruppe bundesweit titig ist, kon-
zentriert sich die Aktivitit der Zielunternehmen auf Bre-
men und das nordliche Niedersachsen.

Das Bundeskartellamt betrachtet in den bisherigen Fu-
sionsfillen sowohl bundesweite als auch lokal/regionale
Mairkte und deren wettbewerbliche Strukturen. Zu den
sowohl regional als auch bundesweit aktiven grofiten
Wettbewerbern von Merkur Casino gehdren die Novo-
matic Gruppe sowie die Adler Casinos & Entertainment.
Da diese — neben weiteren, kleineren Anbietern — auch
in Bremen und Niedersachsen in Wettbewerb zu Merkur

stehen, wurde das Vorhaben freigegeben. Die Prognose
der Marktentwicklung ist derzeit aus mehreren Griinden
erschwert. Hierzu gehort neben den oben genannten zu
erwartenden Anderungen der Rahmenbedingungen auch
die Zutrittsbeschrankung und SchlieBung von Spielhallen
und der Gastronomie im Rahmen der Corona-Pandemie.

Die oben geschilderten Entwicklungen konnten dazu fiih-
ren, dass sich mittel- bis langfristig die Strukturen der
Geldspielgerite-Mirkte verdndern werden. Mit Novoma-
tic, Gauselmann (Merkur) und Adler Entertainment sind
hier groBe Konzerne tdtig, die auch im Online-Bereich
aktiv sind. Wenn eine Vielzahl von Spielstétten tatsach-
lich geschlossen bleibt oder wird, konnten die Mérkte
zunehmend oligopolistischen Charakter annehmen und
vermachten. Ob und in welchem AusmaB dies stattfindet
und welche Rolle die Anbieter von Online-Spielhallen in
diesem Zusammenhang spieclen konnen, ist derzeit nicht
absehbar, wird aber ggf. in geeigneten kiinftigen Fillen
untersucht werden miissen.

VII. Medien- und Werbewirtschaft
1. Zeitungen und Zeitschriften

a) Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Als Folge einer allgemeinen Verdnderung der Verbrau-
cherpréferenzen etwa aufgrund der Digitalisierung sank in
den vergangenen Jahren der auf Printmedien entfallende
Anteil der Mediennutzung. Dementsprechend setzte sich
der Trend riickléufiger Auflagen auch im Berichtszeitraum
fort. Im Zuge der COVID-19-Pandemie kam es dariiber
hinaus zur Einstellung zahlreicher Anzeigenblatter. Ins-
bes. wurden mehrere unter der Woche erscheinende Titel
zugunsten der am Wochenende erscheinenden Ausgabe
eingestellt.

Auf den anhaltenden Trend sinkender Auflagen reagiert
die Branche einerseits mit Zusammenschliissen, zum an-
deren werden verlagswirtschaftliche Kooperationsmdg-
lichkeiten, welche zu einem grof3en Teil durch den mit der
9. GWB-Novelle im Jahre 2017 eingefiigten § 30 Abs. 2b
GWB vom Kartellverbot des § 1 GWB freigestellt sind
(s. Tatigkeitsbericht 2017/18, S. 91 f.), offenbar in bedeu-
tendem Umfang genutzt.

Das Bundeskartellamt erlangt indes nur von Teilen der
Kooperationen Kenntnis, insbes. im Rahmen der Priifung
von Zusammenschliissen, teils aber auch, weil es von den
Beteiligten iiber die Kooperationen in Kenntnis gesetzt
wird. Letzteres geschieht oft dann, wenn Europdisches
Recht (Artikel 101 AEUV) parallel anzuwenden ist oder
sein konnte (s. hierzu Fallbericht vom 29. Oktober 2020,
B7-161/20, S. 6 f.), welches eine Freistellung verlags-
wirtschaftlicher Zusammenarbeit vom Kartellverbot nicht
vorsieht.
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Auf den Anzeigenmirkten beobachtet das Bundeskartell-
amt eine zunehmende Bedeutung von Vermarktungsalli-
anzen. Von besonderer Relevanz fiir die kartellrechtliche
Beurteilung der Griindung bzw. Ausweitung von Allian-
zen nach Europdischem Recht ist, ob der Wettbewerb zwi-
schen den Akteuren in jedem Anzeigenmarkt hinreichend
stark ist, um eine angemessene Partizipation der Markt-
gegenseite an den Kooperationsgewinnen sicherzustellen.
Dabei sind auch crossmediale Effekte zu beriicksichtigen,
wenn die beteiligten Allianzen mediengattungsiibergrei-
fend tdtig sind.

b) Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
aa) Fusionskontrolle
Regionale Tageszeitungen

Wie im vorangegangenen Berichtszeitraum wurden zahl-
reiche Zusammenschlussvorhaben zwischen Zeitungs-
verlagen angemeldet, welche auf benachbarten Mérkten
(Lesermarkt- und/oder Anzeigenmarkt) titig sind, die
bereits vor dem Zusammenschluss monopolistisch struk-
turiert waren. Der prominenteste dieser Félle war der Er-
werb der ,,Mitteldeutsche Zeitung® durch die Bauer Media
Group, welche u.a. die ,,Volksstimme* herausgibt (s. Pres-
semitteilung vom 13. Februar 2020). Ein relevantes ak-
tuelles Wettbewerbsverhéltnis bestand in diesen Féllen
angesichts nur marginaler Uberschneidungen der Leser-
schaft am Rande der angrenzenden Verbreitungsgebiete
und angesichts fehlender Uberschneidungen in der Lokal-
berichterstattung nicht. Da zudem die rdumliche Nédhe von
Zeitungsmirkten aufgrund der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes ohne konkrete Hinweise nicht langer ein
Indiz fiir ein potentielles Wettbewerbsverhéltnis zwischen
den Zusammenschlussbeteiligten darstellt, konnten diese
Zusammenschliisse freigegeben werden.

Fiinf weitere Zusammenschlussvorhaben zwischen regio-
nalen Abonnement-Tageszeitungen wurden nach einer ne-
gativen Indikation des Bundeskartellamtes nicht formlich
angemeldet. Hier wire es durch die Zusammenschliisse
aufgrund der Ausschaltung eines bestehenden, aktuellen
Wettbewerbsverhéltnisses zu einer Verstdrkung einer be-
herrschenden Stellung auf den Leser- und Anzeigenmark-
ten gekommen. Umsitze aus Werbebeilagen in Zeitungen
hat das Bundeskartellamt als Presseumsitze unabhéngig
von ihrer Marktzugehdrigkeit nach § 38 Abs. 3 GWB
vervielfacht. In zwei dieser Félle {iberschnitten sich die
Verbreitungsgebiete der Zeitungen nicht nur marginal an
ihren Randgebieten. Vielmehr deckten die Verbreitungs-
gebiete der Zielobjekte die der Erwerbertitel vollstandig
oder tiberwiegend ab und arrondierten sie zudem in eine
Richtung. Dass die jeweiligen Leserschaften mdglicher-
weise auf unterschiedlichen, auf die Historie der kom-
munalen Struktur zuriickzufiihrenden Blatt-Bindungen
beruhen, stand der Annahme eines aktuellen Wettbewerbs-
verhéltnisses nicht entgegen. Mallgeblich ist insoweit die
bestehende Auswahlmdglichkeit der Nachfrager zwischen
zwei in der Frithzustellung erhiltlichen Tageszeitungen

mit einschldgiger Lokalberichterstattung. In drei weiteren
der im Vorfeld einer Anmeldung kritisch gesehenen Fille
wurde seitens der Parteien vorgetragen, dass einem der be-
teiligten Verlage ohne den Zusammenschluss mittelfristig
die Insolvenz drohe. Weil das Bundeskartellamt die Auf-
rechterhaltung des Wettbewerbs bis zum Zeitpunkt des
Vorliegens der Voraussetzungen fiir eine Sanierungsfusion
(nach den allgemeinen Grundsdtzen bzw. nach den spezi-
fischen Vorschriften fiir Zeitungsverlage, § 36 Abs. 1 Nr.
3 GWB) fiir schiitzenswert erachtet, hielt es die Vorhaben
zum entsprechenden Zeitpunkt fiir nicht freigabefdhig. Sie
wurden daraufhin zuriickgestellt.

Im Berichtszeitraum befasste sich das Bundeskartellamt
erneut mit den Beteiligungsverhéltnissen an der OTZ Ost-
thiiringer Zeitungsverlag GmbH & Co. KG (OTZ). Infol-
ge der ordentlichen Kiindigung des Gesellschaftsvertrags
durch den Mitgesellschafter wuchsen einer bereits bisher
mit 60 Prozent an dem Verlag der OTZ beteiligten Toch-
tergesellschaft der Funke Mediengruppe GmbH & Co.
KG (FMG) auch die iibrigen 40 Prozent der Anteile zu.
Ein vergleichbarer Erwerb der alleinigen Kontrolle durch
die damalige Westdeutsche Allgemeine Zeitungsverlag
GmbH & Co. KG (WAZ) war im Jahr 2000 durch das
Bundeskartellamt untersagt worden (s. Beschluss vom
12. Januar 2000, B6-118/98). Denn die damalige WAZ
und heutige FMG ist in Thiiringen neben ihrer Beteiligung
an der OTZ als Herausgeberin der regionalen Abonne-
ment-Tageszeitungen ,, Thiiringer Allgemeine* und ,,Thii-
ringische Landeszeitung™ téitig, deren Verbreitungsgebicte
an jenes der ,,Ostthiiringer Zeitung* angrenzen bzw. sich
in den Gebieten Jena und Gera mit ihm {iberschneiden.
Da der jetzige Vorgang nicht zuvor angemeldet worden
war, hat das Bundeskartellamt den Beteiligten gegeniiber
klargestellt, dass die Kiindigung als einseitiges Rechtsge-
schéft wegen eines Verstofles gegen das fusionskontroll-
rechtliche Vollzugsverbot schwebend unwirksam ist und
weitere Vollzugshandlungen wie etwa die Niederlegung
des Geschéftsfithreramtes bis zum Abschluss der Priifung
unterbleiben miissen.

Anzeigenvertrieb

In den vergangenen Jahren suchen viele Verlagshéuser
Wege der Zusammenarbeit bei der Anzeigenvermarktung.
Im Berichtszeitraum befasste sich das Bundeskartellamt
mit der Griindung eines Gemeinschaftsunternehmens
zwischen der Frankfurter Allgemeinen Zeitung GmbH
und der Siiddeutschen Zeitung GmbH zur gemeinsamen
Vermarktung tiberregionaler Anzeigen. Das Bundeskar-
tellamt hat das Vorhaben sowohl fusionskontrollrecht-
lich als auch unter dem Gesichtspunkt des allgemeinen
Kartellverbots gepriift und nicht beanstandet (s. Presse-
mitteilung und Fallbericht vom 29. Oktober 2020, B7-
140/20 und B7-161/20). Das Bundeskartellamt hat hier
erstmalig einen Anzeigenmarkt abgegrenzt, der sowohl
bestimmte iiberregionale Zeitungen als auch ausgewéhlte
Nachrichtenzeitschriften umfasst. Ausschlaggebend hier-
fiir war nach den Ermittlungen, dass die Werbewirkung
in den relevanten Titeln aufgrund einer hinreichend ho-
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mogenen Zielgruppe, eines hochwertigen redaktionellen
Nachrichtenumfeldes und aufgrund der Verbreitung als
Druckerzeugnis vergleichbar ist, und dass zeitsensitive
Abverkaufswerbung in den einzubeziehenden Zeitungen
keine Rolle spielt. Im heterogenen Segment der Rubriken-
anzeigen, die seitens der einbezogenen Zeitschriften nicht
angeboten werden, war in den meisten Rubrikenkategori-
en der starke Substitutionswettbewerb durch spezialisierte
Online-Portale zu beriicksichtigen. Da Online-Portale fiir
Traueranzeigen keine Relevanz haben und das Bundes-
kartellamt insoweit wettbewerbliche Bedenken geduflert
hatte, wurde das Zusammenschlussvorhaben modifiziert
und die Traueranzeigen von der gemeinsamen Vermark-
tung ausgenommen.

Anzeigenblitter

Formlich angemeldet, auf die kritische Einschitzung des
Bundeskartellamtes hin jedoch modifiziert, wurde eine An-
zeigenblatt-Transaktion zwischen der Nordwest-Wochen-
zeitungen GmbH & Co. KG und der OM-Mediengruppe
KG in der Region Cloppenburg/Vechta. Hier wollte der
in der Region vorherrschende Tageszeitungsverlag die
alleinige Kontrolle an dem bisher gemeinsam kontrollier-
ten Gemeinschaftsunternehmen erwerben, welches Anzei-
genblitter herausgibt. Hierdurch wire seine beherrschen-
de Stellung auf den relevanten Anzeigenmérkten verstérkt
worden. Aufgrund der Riickmeldung des Bundeskartell-
amtes wurde das Vorhaben dahingehend abgeéndert, dass
die bisherige gemeinsame Kontrolle beibehalten wird.
Anschlieend konnte das Vorhaben freigegeben werden.

Ahnlich gelagert war ein letztlich nicht angemeldetes Zu-
sammenschlussvorhaben, geméfl dem der im Marktgebiet
vorherrschende Tageszeitungsverlag die alleinige Kont-
rolle an einem bisher gemeinsam kontrollierten Gemein-
schaftsunternehmen erwerben wollte, welches Anzeigen-
blitter herausgibt. Durch den Zusammenschluss wire
es zur Verstirkung einer marktbeherrschenden Stellung
gekommen. Weil das Bundeskartellamt insoweit keinen
Ermessensspielraum hat, war es fiir die Entscheidung un-
erheblich, dass sich vergleichbar negative Wettbewerbs-
effekte auch bei einer nach § 1 1.V.m. § 30 Abs. 2b GWB
zuldssigen Vertriebsvereinbarung zwischen den Verlagen
einstellen wiirden, die es allerdings nicht gab. Daher war
dies als nur hypothetisches Counterfactual nicht zu be-
rlicksichtigen und der Zusammenschluss insoweit kausal
fiir die Verstirkung der marktbeherrschenden Stellung.
Tatsdchlich zeigte es sich in den Folgemonaten, dass die
Parteien sich nicht auf den Abschluss einer entsprechen-
den schuldrechtlichen Vertriebsvereinbarung verstindigen
konnten.

Zeitschriften

Im Bereich der Zeitschriften gab es im Berichtszeit-
raum nur wenige Anmeldungen von Zusammenschluss-
vorhaben.

Formlich angemeldet, auf die Bedenken des Bundes-
kartellamtes hin jedoch zuriickgenommen, wurde die
Anmeldung des Erwerbs der deutschsprachigen Lizenz
des Wissensmagazins ,,National Geographic* (NG) durch
Gruner+Jahr (G+J) (s. hierzu Pressemitteilung und Fallbe-
richt vom 1. April 2019, B7-176/18). Durch den erneuten
Erwerb der NG-Lizenz wire G+J auch kiinftig Herausge-
berin der beiden engsten und umsatzmafBig groften Wett-
bewerber auf dem Markt gewesen. Zudem ist G+J eben-
falls Herausgeberin des nach Stiickzahlen zweitgroften
und umsatzméBig drittgroten Magazins auf dem Markt,
der Zeitschrift P.M. Durch den Erwerb hitte G+J deshalb
auch die Marktbeherrschungsvermutung des § 18 Abs. 4
GWRB erfiillt. Das Bundeskartellamt ging auf der Grund-
lage der im Rahmen seiner Ermittlungen gewonnenen Er-
kenntnisse vorldufig davon aus, dass der von den iibrigen
Wissensmagazinen ausgehende Wettbewerbsdruck (int-
ramedialer Wettbewerb) nicht ausgereicht hatte, um den
Verhaltensspielraum von G+J wirksam zu beschrianken.
Auch die allgemein negative Marktentwicklung infolge
verdnderten Mediennutzugsverhaltens lie keine andere
Bewertung zu. Trotz sinkender Auflage konnte G+J in den
letzten Jahren regelméBig Preiserhohungen durchsetzen.

Durch den Erwerb des Geschiftsbereichs Motorrad-
zeitschriften von der Reiner H. Nitschke Verlags-GmbH
(u.a. ,,Motorrad News*) durch die Syburger Verlag GmbH
(u.a. ,,Motorradfahrer®) (s. Fallbericht vom 6. April 2020,
B7-69/20) entstand durch den Zusammenschluss der Nr.
2 und der Nr. 3 auf dem Markt ein Duopol auf den re-
levanten Leser- und Anzeigenmirkten. Das Vorhaben
konnte dennoch freigegeben werden, weil im konkreten
Einzelfall insbes. die Existenz einer Gratiszeitschrift, die
hervorgehobene Stellung eines Titels (,,Motorrad) des
marktfithrenden Verlags Motor Presse und die Existenz
weiterer kleinerer Anbieter keine erfolgreiche Kollusion
zwischen den Duopolisten erwarten lieBen. Zudem wirkt
der Substitutionswettbewerb aus benachbarten Werbe-
mirkten kollusionserschwerend.

Pressevertrieb — u.a. DPV/Heinrich Bauer

Die Konsolidierung der Branche erstreckt sich nach wie
vor auch auf den Pressevertrieb. Wie schon im vorange-
gangenen Berichtszeitraum gab es einige Fusionen unter
Presse-Grossisten. Da es sich dabei ausnahmslos um Ge-
bietsmonopolisten handelt und diese Struktur durch § 30
Abs. 2a GWB abgesichert wird, waren samtliche Zusam-
menschlussvorhaben freizugeben.

Auch das Vorhaben der DPV Deutsche Pressevertrieb
GmbH (DPV) und der Heinrich Bauer Verlag KG (Bauer),
ihre Vertriebsaktivitdten im Bereich von Presseerzeugnis-
sen in einem Gemeinschaftsunternehmen zu biindeln, hat



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

-105-

Drucksache 19/30775

das Bundeskartellamt 2019 freigegeben. Die zum Bertels-
mann-Konzern gehdrende DPV war ebenso wie bislang
bereits Bauer als Dienstleister im sog. Nationalvertrieb
fiir konzerneigene Titel und dritte Verlage titig. In dem
Gemeinschaftsunternehmen sollten die Aktivititen der
Beteiligten im Bereich des Einzelverkaufs zusammenge-
fithrt werden. Dienstleister in diesem Bereich iibernehmen
fiir Verlage die logistische Abwicklung der Belieferung
des GroBhandels (Presse-Grosso) und des Bahnhofsbuch-
handels und bieten zudem Leistungen des Rechnungs-
wesens sowie datengestiitzte Beratungen der Verlage an.
Die logistische Feinverteilung tibernehmen die regional
tatigen Grossisten. Im Bereich des Pressevertriebs gelten
grundsitzlich besondere Branchenregeln, so werden die
Konditionen der Grossisten und Einzelverkaufsstellen in
Vereinbarungen zwischen Verlagen und Grosso fiir die
gesamte Branche festgelegt. Diese Vereinbarungen sind
nach § 30 GWB gesetzlich vom Kartellverbot freigestellt.

Das Bundeskartellamt sah die Griindung des Gemein-
schaftsunternehmens aus wettbewerblicher Sicht als nicht
bedenklich an. Zwar verengt sich durch diese die Zahl der
im Markt aktiven Anbieter auf der Ebene der National-
vertriebe. Zudem werden sich mit dem Gemeinschafts-
unternehmen und dem Unternechmen MZV Moderner
Zeitschriften Vertrieb GmbH & Co. KG gemessen am
gesamten Zeitschriftenvolumen zwei vergleichbare, grof3e
Anbieter gegentiberstehen. Es gab jedoch keine Anhalts-
punkte dafiir, dass sich diese Unternehmen in Zukunft
nicht weiterhin Wettbewerb machen werden. Ausschlag-
gebend fiir diese Einschétzung war u.a. die Tatsache, dass
beide vor dem Hintergrund insgesamt sinkender Auflagen
auch zukiinftig ihre Vertriebsstrukturen auslasten mis-
sen. Dariiber hinaus existieren im Markt auch weitere,
verlagsunabhéngige Nationalvertriebe, die bei einer Be-
trachtung der marktrelevanten Auflenumsitze eine den
Beteiligten vergleichbare Stellung haben, so dass sich die
Auswahlmoglichkeiten auch fiir kleinere Verlage nicht
wesentlich verdndern. Marktbefragungen im Rahmen des
Fusionskontrollverfahren hatten auch keine Befiirchtun-
gen auf Seiten der nachfragenden Verlage und des Grosso
gezeigt. Eine wesentliche Behinderung der Wettbewerbs-
moglichkeiten dritter Nationalvertriebe war ebenfalls
nicht zu befiirchten, da die Grof3e des betreuten Gesamts-
ortiments — im Unterschied zu anderen Branchen — in
den Grosso-Vertriebsstrukturen aufgrund der besonderen
Regelungen, die eine Diskriminierung kleinerer Verlage
verhindern sollen, nur eine geringe Rolle spielt. Zudem
werden Konditionen weitgehend per Branchenvereinba-
rung festgelegt. Die wichtigsten Vertriebsentscheidungen
werden zudem in der Regel von den Verlagen selbst ge-
troffen. Das Vorhaben konnte daher im Rahmen der ersten
Phase der Fusionskontrolle freigegeben werden.

bb) Kartellverfolgung
Bewertung von verlagswirtschaftlichen
Kooperationen

Im Berichtszeitraum wurden dem Bundeskartellamt einige
verlagswirtschaftliche Kooperationen bekannt gegeben,
teils mit ausdriicklicher Bitte um eine kartellrechtliche
Bewertung, teils informativ.

Berliner Morgenpost/Der Tagesspiegel

Zu den Kooperationsvereinbarungen, die dem Bundeskar-
tellamt mit der Bitte um kartellrechtliche Bewertung vor-
gelegt wurden, zéhlt die zwischen der Berliner Morgenpost
GmbH und dem Verlag Der Tagesspiegel GmbH geschlos-
sene Vereinbarung. Es handelt sich um eine umfassende
verlagswirtschaftliche Kooperation, welche aber keinerlei
Hardcoreabsprachen oder Elemente redaktioneller Zu-
sammenarbeit enthélt. Betroffen sind regionale Markte.
Das Bundeskartellamt sah die Kooperation insoweit als
von § 30 Abs. 2b GWB umfasst an und hatte keine Ein-
winde (s. Pressemitteilung vom 28. Januar 2020).

Frankfurter Allgemeine Zeitung/Siiddeutsche Zeitung

Bei der Priifung des Kooperationsvorhaben von Sid-
deutscher Zeitung GmbH und Frankfurter Allgemeiner
Zeitung GmbH nach dem allgemeinen Kartellverbot (zur
fusionskontrollrechtlichen Priifung s.0.) hat das Bundes-
kartellamt u.a. klargestellt, dass es bei Kooperationen be-
treffend den Vertrieb von Anzeigen auf deutschlandweiten
Markten grundsdtzlich von einer parallelen Anwendbar-
keit des Europdischen Kartellrechts (Artikel 101 AEUV)
ausgeht, wenn der gemeinsame Marktanteil der Beteilig-
ten auf einem von der Kooperation betroffenen Markt fiinf
Prozent oder der gemeinsame Jahresumsatz 40 Mio. Euro
erreicht. Im Einzelfall kann es zudem von Bedeutung sein,
ob die Beteiligten relevante Anzeigenumsatze mit Kunden
aus dem EU-Ausland erzielen. Dabei kommt es nicht da-
rauf an, ob jene direkt buchen oder in- oder ausldndische
Agenturen beauftragen (s. Fallbericht vom 29. Oktober
2020, B7-161/20, S. 6 1.).

Mit Blick auf die kartellrechtliche Zuléssigkeit von Ver-
marktungskooperationen nach Artikel 101 AEUV kommt
es maligeblich darauf an, ob die Freistellungsvorausset-
zungen des Artikel 101 Abs. 3 AEUV erfiillt sind und hier
insbes. zu erwarten ist, dass die Marktgegenseite ange-
messen an den Kooperationsgewinnen beteiligt wird. Vor
allem bei oligopolistisch geprigten Marktstrukturen halt
das Bundeskartellamt vor einer Bewertung Befragungen
der Marktgegenseite fiir geboten, wenn um eine klare In-
dikation zur Zulassigkeit einer Vermarktungskooperation
gebeten wird.

Bei der Kooperation zwischen der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung GmbH und der Stiddeutschen Zeitung GmbH
war im Lichte der Marktbefragungen zu erwarten, dass die
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Freistellungsvoraussetzungen erfiillt sind. Daher konnte
das Bundeskartellamt das Verfahren mit einer entspre-
chenden klaren Indikation abschlieBen.

Klambt/Burda sowie AdAlliance/Funke

Zu den dem Bundeskartellamt im Berichtszeitraum im Pla-
nungsstadium informativ zur Kenntnis gebrachten Koope-
rationen zdhlten die Vermarktungskooperation zwischen
der Klambt Mediengruppe und Burda Media sowie die
Zusammenarbeit zwischen der AdAlliance und der Funke
Mediengruppe. Der erste Fall betraf die Beauftragung der
Burda-Vermarktungsgesellschaft BCN zum Vertrieb des
Werbeinventars der Zeitschriften von Klambt. Die Ver-
marktung erfolgt mit abgestufter Beteiligung von Klambt
bei Kundengesprichen auf Grundlage von Preislisten und
innerhalb von Rabattkorridoren, die jeweils von Klambt
vorgegeben sind. Der zweite Fall betraf die Zusammenar-
beit beim Vertrieb von Anzeigen fiir Werbekunden aus der
Pharmaindustrie. Auch hier erfolgen die Verhandlungen
auf Basis von Preislisten der Kooperationspartner und in-
nerhalb bestimmter Konditionen-Korridore zentral durch
einen gemeinsamen Ansprechpartner. Die beteiligten Un-
ternehmen waren im Wege der Selbsteinschétzung jeweils
zu dem Ergebnis gelangt, dass ihre Kooperation mit dem
Kartellrecht vereinbar ist. In beiden Fillen haben die be-
teiligten Unternehmen dem Bundeskartellamt ihre Vorha-
ben vorgetragen, um ggf. ein Aufgreifen des Sachverhalts
zu ermoglichen. Zwar sprach hier aus Sicht des Bundes-
kartellamtes prima facie viel fiir das Vorliegen zumindest
einer spiirbar bewirkten Wettbewerbsbeschriankung, weil
den Kunden ein Ausspielen der Konditionen zwischen
den beteiligten Verlagen aufgrund eines einzigen, fiir alle
beteiligten Verlage handelnden Verhandlungspartners
erschwert wird. Allerdings erschien eine Freistellungs-
fahigkeit der Kooperationen nach erster Wiirdigung des
Vortrags der Beteiligten hinreichend wahrscheinlich. Da-
her hat das Bundeskartellamt zunichst keine vertieften
Ermittlungen angestellt und den Beginn der Kooperatio-
nen geduldet. Es wird die weitere Marktentwicklung ab-
warten, insbes. mit Blick auf mogliche Beschwerden der
Marktgegenseite oder sonstige Hinweise auf eine unzurei-
chende Weitergabe der Kooperationsgewinne. Sollten sich
hierfiir Anzeichen ergeben, konnte das Bundeskartellamt
Ermittlungen durchfiihren und die Fortfiihrung der Ko-
operationen ggf. untersagen.

Daheim Liefer-Service/Lesezirkel Die Medien-Palette

Nicht in Betracht kam hingegen die Duldung einer Ver-
einbarung zwischen zwei Lesezirkeln, der Daheim Liefer-
Service GmbH und der Lesezirkel Die Medien-Palette
GmbH & Co. KG, die Kunden in Gebieten zweier Bun-
desldnder untereinander tauschen wollten, welche von
beiden beliefert werden. Lesezirkel-Unternehmen erwer-
ben verschiedene Zeitschriften von Verlagen und stellen
diese zu einem Paket — der Lesemappe — zusammen, wel-
che sie im Regelfall fiir einen Zeitraum von einer Woche
an ihre Kunden vermieten. Zum Kundenkreis der Lese-

zirkel-Anbieter gehdren zum einen Privatpersonen und
zum anderen die sog. ,,0ffentliche Auslage™; bei letzte-
rem handelt es sich z.B. um das Geschéft mit Arztpraxen,
Friseursalons und Gaststitten, in denen die Zeitschriften
fiir die wartenden Patienten bzw. die Kundschaft ausliegen
und dort von diesen gelesen werden konnen. Der Markt
fiir die Vermietung von Lesemappen ist regional organi-
siert. Faktisch wére mit dem geplanten Kundentausch eine
Gebietsaufteilung mit Monopolisierung einhergegangen,
die zudem als Blaupause fiir alle 60 Lesezirkelanbieter in
Deutschland gedient hitte. Eine Freistellungsfahigkeit des
Vorhabens scheiterte schon an der drohenden Ausschal-
tung von Wettbewerb. Die Beteiligten argumentierten, § 1
GWB sei insoweit gesperrt, als dass es sich um zwei ge-
trennt voneinander und nur nach den Vorschriften der Fu-
sionskontrolle zu priifende Zusammenschliisse handele.
Die entsprechenden Vermogenserwerbe seien allerdings
angesichts des (wenngleich knappen) Nichterreichens der
zweiten Inlandsumsatzschwelle nicht kontrollpflichtig.
Dem folgte das Bundeskartellamt nicht. Denn eine Kun-
den- oder Gebietsaufteilung ist nicht deshalb gegeniiber
einer Priifung nach § 1 GWB immunisiert, weil sie mittels
einzelner Vermdgenserwerbe im Sinne der Zusammen-
schlusskontrolle umgesetzt wird.

BuBigeldverfahren gegen Lesezirkel-Unternehmen

Zuvor hatte das Bundeskartellamt im Berichtszeitraum
samtliche in 2016 eingeleiteten Buligeldverfahren gegen
eine Mehrzahl von Lesezirkel-Unternehmen abgeschlos-
sen. Insgesamt wurden gegen acht Unternechmen Bufigel-
der in Hohe von 3,15 Mio. Euro verhédngt. Die Verfah-
ren gegen die personlich Betroffenen wurden eingestellt
(s. Pressemitteilung und Fallbericht vom 13. Februar
2019, B7-50/16).

Es existierten fiinf Regionalkartelle zwischen miteinander
im Wettbewerb stehenden Lesezirkel-Unternehmen. Ge-
genstand eines jeden Kartells war die Abrede, die gegen-
seitige Abwerbung von Bestandskunden der 6ffentlichen
Auslage (Arztpraxen, Friseursalons, etc.) zu vermeiden.
Abgesichert wurde diese Abrede in der Regel durch die
Vereinbarung, dem anderen Unternehmen einen eigenen
Kunden zu iiberlassen, wenn es trotz Abrede zu einer
Abwerbung kam. Durch diesen Ausgleichsmechanismus
wurde der wirtschaftliche Anreiz fiir die Abwerbung von
Kunden genommen. Der Verfahrenseinleitung ging ein
anonymer Hinweis voraus, welcher zu Durchsuchungen
bei zwei Lesezirkel-Unternehmen im April 2016 fiihrte.

cc) Branchenvereinbarung Presse-Grosso

Das Bundeskartellamt hat Anderungen der seit Mirz 2018
geltenden ,,Branchenvereinbarung zu den Konditionen fiir
den Vertrieb iiber das Presse-Grosso® bewirkt. Die aus
sieben groferen Verlagen bestehende ,, Verlagsallianz* so-
wie der Bundesverband Deutscher Buch-, Zeitungs- und
Zeitschriften-Grossisten (BPVG) hatten vereinbart, fiir
die Grossisten einen Vergiitungszuschlag fiir solche Titel
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einzufithren, die einen bestimmten durchschnittlichen
Mindestjahresumsatz pro beliefertem Einzelhdndler nicht
erreichen (sog. Mindestumsatz- oder Malus-Zuschlag).
Dementsprechend wurde fiir kleinere, umsatzschwache
Titel der Vertrieb teurer und zwar unabhingig davon, ob
sie versuchen, die Auflage an die jeweilige Nachfrage an-
zupassen. Diese Benachteiligung widerspricht der Intenti-
on von § 30 Abs. 2a GWB, wonach ausnahmsweise eine
Kartellierung zwischen sdmtlichen Wettbewerbern sowohl
auf Grosso- als auch auf Verlagsseite im Interesse eines
diskriminierungsfreien Pressevertriebs gestattet wird.

Das Bundeskartellamt hatte die Verlagsallianz und den
BPVG iiber seine Ermittlungsergebnisse und die daraus
resultierenden, vorldufigen rechtlichen Bedenken infor-
miert. Darauthin hat der BPVG mit Rundschreiben an alle
Zeitschriftenverlage und Nationalvertriebe mitgeteilt, dass
ab dem 1. Januar 2020 keine Mindestumsatz-Zuschldge
mehr berechnet wiirden. Vor diesem Hintergrund konnte
das Verfahren eingestellt werden (s. Pressemitteilung vom
22. Januar 2020).

2. Buchhandel

a) Aligemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Der Buchhandel war in den vergangenen Jahren vor allem
von zwei Trends geprégt. Erstens setzte sich die bereits
seit Jahren andauernde Konzentrationstendenz, insbes. im
Bereich des stationdren Buchhandels, weiter fort. Zwei-
tens war die Branche durch die fortgesetzte Verschiebung
von — insgesamt im Wesentlichen stagnierenden — Um-
sdtzen insbes. vom stationdren Sortimentsbuchhandel hin
zum Versandbuchhandel und hier vor allem hin zum On-
line-Handel geprégt. Die Umsatzanteile des (stationdren)
Sortimentsbuchhandels sind zwischen 2014 und 2019 von
49,2 auf 46,2 Prozent gesunken. Im gleichen Zeitraum
stieg der Umsatzanteil der {iber den Versand- und Online-
Buchhandel verkauften Biicher von 17,9 auf 21,3 Prozent.
Allerdings ist diese Verschiebung deutlich moderater aus-
gefallen, als viele Branchenkenner dies noch vor wenigen
Jahren erwartet hatten. Dies konnte nicht zuletzt an der
fiir den Buchhandel sehr bedeutsamen gesetzlichen Buch-
preisbindung liegen. Die Buchpreisbindung fiihrt insbes.
dazu, dass alle Verkaufsstellen fiir Biicher in Deutschland
einen einheitlichen, von den herausgebenden Verlagen
festgelegten Preis verlangen miissen. Dies bedeutet, dass
ein Preiswettbewerb auf Endkundenebene unterbunden
wird und auf diese Weise etwaige Groflenvorteile einzel-
ner Handler nicht unmittelbar wettbewerblich wirksam
werden. Die durch COVID-19 bedingten Einschriankun-
gen im Jahr 2020 haben zu einer verstirkten Nachfrage
nach Biichern gefiihrt, insbes. iiber den Online-Handel. Im
stationdren Bereich waren die Einbuflen von Buchhand-
lungen in Innenstadtlagen teilweise grofer als die Einbu-
Ben in Stadtrand- oder Stadtteillagen.

b) Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
aa) Fusionskontrolle
Mayersche/Thalia

Das Bundeskartellamt hat nach intensiver Priifung den
Zusammenschluss der Mayerschen KG und der B.O.B.
GmbH Best of Books mit der Thalia-Gruppe im Vorpriif-
verfahren freigegeben (s. Pressemitteilung vom 9. Mai
2019 und Fallbericht vom 2. April 2020, B6-33/19). Die
Thalia-Gruppe ist die grofite deutsche stationdre Buchein-
zelhandelskette und betrieb vor dem Zusammenschluss
gut 300 Buchhandlungen, davon tiber 200 in Deutschland.
Die Mayersche KG betrieb vor der Transaktion mehr als
50 stationdre Buchhandlungen, vor allem in Nordrhein-
Westfalen sowie ebenfalls einen Online-Shop fiir Biicher.
Die B.O.B. betrieb gut 100 Buch-Shops, vorwiegend im
Lebensmitteleinzelhandel, in denen unter der Marke May-
ersche oder einer eigenen Marke Verkaufsflachen fiir den
Bucheinzelhandel aufgestellt und fortlaufend bestiickt
werden. Insgesamt waren durch das Zusammenschluss-
vorhaben 85 lokale Einzelhandelsmérkte fiir gedruckte
Biicher betroffen. Trotz teilweise hoher Marktanteile der
Zusammenschlussbeteiligten in einigen dieser regionalen
Markte war aufgrund der zumindest starken Substituti-
onsbeziehung zwischen dem Sortimentsbuchhandel und
dem Online-Buchhandel, die sich aufgrund der steigenden
Akzeptanz des Online-Handels im Prognosezeitraum wei-
ter verstiarken wird, das Vorhaben letztlich freizugeben.
Dabei war auch zu beriicksichtigen, dass durch die gelten-
de Buchpreisbindung ein zentraler Wettbewerbsparame-
ter im Bucheinzelhandel im Horizontalverhdltnis ausge-
schaltet ist.

Die Ermittlungen der Beschaffungsmérkte ergaben eben-
falls bedeutsame Marktanteile der Zusammenschlussbe-
teiligten. Die Marktanteile blieben aber sowohl auf einem
hypothetisch einheitlichen Beschaffungsmarkt als auch
bei einer Betrachtung separater Beschaffungsmarkte fiir
den Direktbezug bei Verlagen und fiir die Beschaffung
iiber das Barsortiment jeweils deutlich unter 20 Prozent,
so dass eine Betrachtung enger abgegrenzter Beschaf-
fungsmaérkte verzichtbar erschien.

Thalia/Osiander

Auch der Kontrollerwerb von Thalia an der Osiander Ver-
triebsgesellschaft GmbH & Co. KG, der zu einer Zurech-
nung der Bucheinzelhandelsaktivitdten von Osiander zur
Thalia-Gruppe fiihrte, konnte nach griindlicher Vorermitt-
lung in der ersten Phase freigegeben werden (s. Presse-
mitteilung vom 19. November 2020 und Fallbericht vom
3. Dezember 2020, V-27/20). Osiander betrieb zuletzt rd.
72 Buchhandlungen, iberwiegend in Stiddeutschland.

Der Umsatz von Thalia und Osiander machte insgesamt
deutlich weniger als ein Fiinftel des Gesamtumsatzes mit
Biichern in Deutschland aus. Auf den absatzseitig hier
konkret betroffenen 37 Marktrdumen erreichten Thalia
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und Osiander in wenigen Einzelféllen kritische gemein-
same Marktanteile. Diese wurden jedoch durch die jewei-
lige Wettbewerbssituation vor Ort relativiert. Angesichts
der groflen Bedeutung des Online-Handels bei Biichern
und dessen zunehmender Vernetzung mit dem stationdren
Handel hat das Bundeskartellamt in diesem Fall eine ge-
meinsame Betrachtung beider Vertriebswege vorgenom-
men. Beschaffungsseitig verfiigten Thalia und Osiander
gemeinsam durchaus iiber eine starke Marktstellung, die
von einigen Marktteilnehmern im Hinblick auf die Ver-
lage und Barsortimenter kritisch gesehen wurde. Die hier
bestehenden gemeinsamen Marktanteile lagen jedoch
auch nach dem geringen Zuwachs durch Osiander weiter-
hin bei deutlich unter 20 Prozent.

Sowohl absatz- als auch beschaffungsseitig standen den
jeweiligen Marktgegenseiten von Thalia und Osiander
insbes. mit dem stationdren Sortimentsbuchhandel, dem
Online-Handel sowie den sonstigen Verkaufsstellen wei-
terhin gute Alternativen zur Verfiigung. Zudem zielt die
gesetzliche Buchpreisbindung nicht nur auf den Schutz
der kleinen Héndler, sondern auch der Verlage und der
Barsortimenter. Grundsétzliche Entwicklungen des Mark-
tes und mogliche Missachtungen der Buchpreisbindung,
die keine Kausalitdt zum vorliegenden Zusammenschluss
aufwiesen, waren im Rahmen der fusionskontrollrecht-
lichen Priifung nicht aufzuhalten.

Pons/Langenscheidt

Das Bundeskartellamt hat den Erwerb sidmtlicher
Geschiftsbereiche der Langenscheidt GmbH & Co. KG
sowie der Langenscheidt Digital GmbH & Co. KG durch
die zur Klett-Gruppe gehdrenden PONS GmbH freigege-
ben (s. Pressemitteilung vom 26. April 2019). Im Rahmen
des Verfahrens wurde eine umfassende Marktbefragung
der Wettbewerber im Printbereich sowie der bedeutends-
ten Online-Anbieter von fremdsprachigen Worterbiichern
und Sprachkursen durchgefiihrt.

PONS und Langenscheidt erreichten zusammen sowohl
bei gedruckten Worterbiichern als auch bei gedruckten
Sprachkursen teilweise deutlich {iber 40 Prozent Markt-
anteil. Dennoch war der Zusammenschluss letztlich frei-
zugeben, da es sich bei den kritischen Mérkten um Baga-
tellmérkte im Sinne von § 36 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 GWB mit
geringen Umsétzen handelte. Dariiber hinaus besteht ein
hoher Wettbewerbsdruck durch digitale Angebote. Viele
Verbraucher nutzen inzwischen vorrangig das Internet,
um fremdsprachige Begriffe nachzuschlagen oder Spra-
chen zu lernen.

Zeitfracht/Vemag und Buchpartner

Im Bereich der Belieferung des sog. Buchnebenmarkts hat
das Bundeskartellamt zwei Ubernahmen durch das Logis-
tikunternehmen Zeitfracht GmbH & Co. KG gepriift. Der
Buchnebenmarkt umfasst den Verkauf von Biichern iiber
sonstige Vertriebsstellen wie Supermirkte oder Tankstel-

len, in denen Biicher nicht das Kernsortiment bilden und
nur in sehr begrenzter Auswahl angeboten werden. Zeit-
fracht war seit der Ubernahme von KNV im Jahr 2019
im vorgelagerten Buchzwischenhandel bereits als Barsor-
timenter sowie als Verlagsauslieferer titig und in diesen
Bereichen jeweils der grofite Anbieter in Deutschland. Im
Berichtszeitraum hat Zeitfracht zunichst die Ubernah-
me der Vemag Verlags- und Medien AG angemeldet, die
schwerpunktméBig Biicher fiir den Buchnebenmarkt im
Rahmen des Aktionsgeschifts produziert und vertreibt.
Kurz darauf wurde zudem die Ubernahme der Buchpart-
ner GmbH angemeldet, die als RegalgroBhandler die Ver-
kaufsstellen des Buchnebenmarkts beliefert. Zeitfracht
wird mit diesen beiden Ubernahmen als Lieferant des
Buchnebenmarktes und als RegalgroBhéndler auch in der
dritten Séule des Buchzwischenhandels zum wichtigs-
ten Anbieter in Deutschland. Beide Ubernahmevorhaben
konnten jedoch im Vorpriifverfahren freigegeben werden,
da Zeitfracht auf dem betroffenen Markt lediglich einen
Marktanteil von unter 20 Prozent erreicht und gleichzei-
tig starken Wettbewerbern sowie starken Anbietern und
Nachfragern gegeniibersteht.

3. Vergabe von Sportfernsehrechten
Zentralvermarktung der Bundesligarechte

Ein Schwerpunkt der Wettbewerbsaufsicht lag im
Berichtszeitraum bei der Zentralvermarktung der natio-
nalen Medienrechte an Spielen der Bundesliga und der
2. Bundesliga ab der Saison 2021/22 (s. Pressemitteilung
vom 20. Mirz 2020 und Fallbericht vom 15. Dezember
2020, B6-28/19).

Das Bundeskartellamt priifte auf Initiative der DFL, ob und
unter welchen Voraussetzungen das von ihr auf Grundlage
der Zentralvermarktung geplante Vermarktungsmodell
vom deutschen und europdischen Kartellverbot freige-
stellt werden kann. Ziel der DFL war es dabei, moglichen
Bedenken des Bundeskartellamtes durch angemessene
Verpflichtungszusagen gemél § 32b GWB auszurdumen.

Nach vorldufiger Beurteilung durch das Bundeskartell-
amt beschridnken die Vereinbarung der Zentralvermark-
tung und des darauf beruhenden Vermarktungsmodells
den Wettbewerb auf den davon betroffenen Mérkten fiir
Medieniibertragungsrechte an ganzjahrig ausgetragenen
Herren-Fuflballwettbewerben mit Teilnahme von Bun-
desligaklubs sowie den nachgelagerten nationalen End-
kundenmarkt fiir Live-Ubertragungen dieser FuBballwett-
bewerbe. Sie unterliegen daher dem Kartellverbot. Das
Bundeskartellamt forderte deshalb — wie auch schon bei
der vergangenen Rechteausschreibung —, dass nicht ein
Anbieter die Live-Ubertragungsrechte an allen Spielen
exklusiv erwerben darf. Durch ein solches Alleinerwerbs-
verbot soll Wettbewerb zwischen verschiedenen Fernseh-
und Streaming-Anbietern ermoglicht werden. Es soll im
Ergebnis mehr als einen Anbieter geben, der Ful3ballspiele
ibertragt.
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Nach Mitteilung der nach vorldufiger Beurteilung beste-
henden Bedenken, dnderte die DFL das hinsichtlich des
Alleinerwerbverbots bisher nicht ausreichende Vermark-
tungsmodell und bot dem Bundeskartellamt entsprechen-
de Verpflichtungszusagen an, die das Bundeskartellamt
nach § 32b GWB fiir verbindlich erkldrte. Die DFL fiihrte
die Ausschreibung gemif ihrer Zusagen durch und ver-
gab dabei die Live-Rechte an den Samstagsspielen und
der Samstagskonferenz der Bundesliga sowie alle Live-
Rechte der 2. Bundesliga an Sky. Die Live-Rechte an
den Freitagsspielen und Sonntagsspielen der Bundesliga
wurden an DAZN vergeben. Die Zusagenentscheidung ist
rechtskréftig (vgl. Pressemitteilung vom 20. Mérz 2020
und Fallbericht vom 15. Dezember 2020, B6 28/19).

Das Bundeskartellamt hat sich im Berichtszeitraum auch
mit der Umsetzung und Einhaltung der Verpflichtungs-
zusagen fuir die bis zur Saison 2020/21 laufende Verwer-
tungsperiode, deren Rechtevergabe im Jahr 2016 durch-
gefiihrt wurde, befasst. Dabei ging es neben Anpassungen
infolge der Corona-Krise, die vom Bundeskartellamt auf
Ermessenswege toleriert wurden, auch um die Sublizen-
zierung sowie die zwischenzeitliche Kiindigung eines
Live-Ubertragungspakets. Konkret handelte es sich da-
bei um das ,,Rechtepaket A“, das Eurosport fiir die Ver-
wertungsperiode 2017/18 bis 2020/21 erworben hat. Das
Paket umfasst die Live-Ubertragungsrechte insbes. fiir
die Freitagabend-, Sonntagmittag- und Montagabend-
Spiele der Bundesliga. Fiir die Saison 2019/20 hat Eu-
rosport diese Rechte an den Streaming-Anbieter DAZN
sublizenziert. Ende April 2020 hat Eurosport wegen der
voriibergehenden Aussetzung des Spielbetriebs aufgrund
der Corona-Krise den Verwertungsvertrag gekiindigt. Die
Kiindigung wurde in einem Sport-Schiedsverfahren im
August 2020 jedoch fiir unwirksam erklért. Somit besteht
der Verwertungsvertrag zwischen der DFL und Eurosport
fort. Eurosport hat fiir die Saison 2020/21 die Rechte aber-
mals an DAZN sublizenziert.

Erwerb der Champions League Rechte durch Sky/
DAZN

Das Bundeskartellamt hat das im letzten Berichtszeitraum
eingeleitete Verfahren gegen die Sky Ltd., London, und
die DAZN Group Ltd., London, wegen des Verdachts auf
wettbewerbswidrige Vereinbarungen im Zusammenhang
mit der Vergabe der Ubertragungsrechte an der UEFA
Champions League aus Ermessensgriinden eingestellt
(s. Pressemitteilung vom 15. April 2020).

Mit Blick auf ihr Verhalten bei kiinftigen Ausschreibun-
gen hatte das Bundeskartellamt gegen die Unternehmen
ein Kartellverwaltungsverfahren eingeleitet, weil der
Verdacht bestand, dass Sky und DAZN im Vorfeld der
Rechtevergabe fiir die Saisons 2018/2019 bis 2020/21
vereinbart hatten, die Ubertragungsrechte fiir Deutschland
untereinander aufzuteilen (vgl. Tétigkeitsbericht 2017/18,
S. 93 f.). Die Rechte an allen Spielen wurden von Sky
allein erworben und im Anschluss ein Teil der Spicle
im Wege der Sublizenzierung an DAZN abgetreten. Die

Rechtevergabe hatte u.a. zur Folge, dass im Free-TV keine
Live-Ubertragungen der Champions League mehr gezeigt
wurden.

Trotz eines erheblichen Verdachts, dass eine verbotene
Kartellabsprache zwischen den Nachfragern und Bietern
im Rahmen einer Ausschreibung und unter Beteiligung
der UEFA als Anbieter der Rechte stattgefunden hat-
te, sprachen gewichtige Griinde fiir die Einstellung des
Verfahrens. Insbes. war aufgrund der Auswirkungen der
Corona-Krise auf die Spielzeiten im nationalen wie im
internationalen Fuf3ball nicht absehbar, ob der betroffene
Wettbewerb und die verbleibende Saison hitte ausgetra-
gen werden konnen und wie sich der Markt und die be-
troffenen Unternehmen in der Krise entwickeln werden.
Die Wirkungen eines kartellrechtlichen Eingriffs wiren
deshalb mit besonderen Unsicherheiten behaftet gewesen.

VIll.  Internetwirtschaft
1. Aligemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Das Bundeskartellamt hat sich weiterhin mit hoher
Prioritét der Kartellrechtsdurchsetzung in der Internetwirt-
schaft gewidmet. Es geht dabei weiterhin um die Erfas-
sung der Besonderheiten der im Internet vorherrschenden
Geschiftsmodelle — insbes. die mehrseitigen Mérkte und
Netzwerke, die in verschiedensten Bereichen der Interne-
tangebote eine Rolle spielen. Dariiber hinaus beschéftigt
sich das Bundeskartellamt auch mit den genauen Markt-
positionen und der wirtschaftlichen Macht der groBen
Digitalkonzerne wie Facebook und Google.

Eine bedeutende Rolle spielt dabei die Online-Werbung.
Dieser immer noch vergleichsweise junge Bereich der
Werbewirtschaft — das erste im Internet geschaltete Wer-
bebanner wird im Jahr 1994 verortet — hat in den letzten
Jahren massiv an wirtschaftlicher Bedeutung gewonnen.
So soll das wertméBige Online-Werbevolumen {iber alle
Formen im Inland nach Marktstudien inzwischen das
TV-Werbevolumen deutlich iibertreffen (s. etwa ,,Netto-
Werbeeinnahmen erfassbarer Werbetrdger in Deutschland
2018 und 2019%, www.zaw.de). Die COVID-19-Krise hat
zwar auch die Online-Werbung negativ beeinflusst, die
Ausgaben der Werbetreibenden bei Online-Werbung sind
im Vergleich zu traditionellen Werbetrdgern — mit Ausnah-
me der TV-Werbung — nur beschrénkt zuriickgegangen. Es
profitieren insbes. auch die groBen Digitalunternehmen,
die auf einer Reihe von Einzelmirkten der Online-Wer-
bung jeweils starke Marktpositionen einnehmen. Der Be-
reich ist daher Gegenstand verschiedenster internationa-
ler Studien, Untersuchungen und Verfahren. Zugleich ist
parallel zur technischen Entwicklung ein Ausgreifen von
Erscheinungsformen und Spezifika der Online-Werbung
hinein in andere, klassische Werbemarkte zu beobachten.
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2, Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
a) Fusionskontrolle
ATV-Werbung

Beispielhaft fiir das erwédhnte Ausgreifen von Erschei-
nungsformen und Spezifika der Online-Werbung in bis-
lang davon getrennte, traditionelle Werbemaérkte stand
das Vorhaben der beiden privaten TV-Sendergruppen
RTL (Bertelsmann) und ProSiebenSat.1, ein gemeinsames
Angebot ciner technischen Dienstleistung fiir sog. ATV-
Werbung zu machen. ATV steht fiir ,,Adressable TV und
basiert auf der Entwicklung, dass immer mehr TV-Gerite
in den Haushalten Internet-fahig sind auch tatsdchlich an
das Internet angeschlossen werden. Dies ermdglicht ein
,,Verheiraten“ von TV-Werbung und Online-Werbung.
Wie bisher kann das laufende TV-Programm etwa durch
Werbespots unterbrochen werden. Allerdings konnen in
ATV-Systemen iiber den zusitzlichen Kanal Internet die
Spots individuell fiir jedes einzelne Gerdt ausgewdhlt
und diesem zugefiihrt werden. Umgekehrt kann der TV-
Konsum in den Haushalten von den TV-Geréten genau
protokolliert, iiber das Internet an die Sender und ande-
re Interessierte zuriickgemeldet und fiir die Zwecke der
Aussteuerung der Werbespots ausgewertet werden (sog.
Targeting). Das Bundeskartellamt hat den Zusammen-
schluss in der ersten Phase freigegeben (s. Fallbericht vom
18. Dezember 2020, B6-56/19).

Adevinta/ebay Kleinanzeigen

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum ferner
den Zusammenschluss der eBay Classifieds Group mit
Adevinta im Vorpriifverfahren freigegeben (s. Pressem-
itteilung vom 24. November 2020 und Fallbericht vom
14. Januar 2021, B6-41/20). Zur eBay Classifieds Group
gehort das Online-Kleinanzeigenportal eBay Kleinanzei-
gen sowie die auf Autoverkdufe spezialisierte Online-
Plattform mobile.de, nicht jedoch die Auktionsplattform
eBay. Adevinta betreibt in Deutschland das Online-Klein-
anzeigenportal shpock.de. Durch den Zusammenschluss
wird die bisherige eBay-Tochtergesellschaft eBay Classi-
fieds Group von Adevinta iibernommen. Zukiinftig wird
neben der bisherigen Muttergesellschaft Schibsted auch
eBay an Adevinta beteiligt sein.

Auf dem Markt fiir allgemeine Online-Kleinanzeigen-
plattformen bewirkt der Zusammenschluss das Zusam-
menfithren der Plattformen eBay Kleinanzeigen und
Shpock unter dem Dach der Adevinta. Obwohl es sich
bei eBay Kleinanzeigen um die mit Abstand grofBte all-
gemeine Online-Kleinanzeigenplattform in Deutschland
handelt, lie das Vorhaben eine erhebliche Behinderung
wirksamen Wettbewerbs nicht erwarten, da Shpock in
Deutschland nur tiber eine sehr schwache Marktposition
verfiigt. Hinzu kommt, dass bei Kleinanzeigenportalen
Wettbewerb sowohl durch etablierte Anbieter, als auch
durch neu eingetretene Wettbewerber wie bspw. Face-
book Marketplace herrscht. Verbraucher werden weiterhin

hinreichende Ausweichmoglichkeiten haben. Auch von
spezialisierten Transaktionsplattformen fiir Autos, Immo-
bilien und Stellenangeboten geht Wettbewerbsdruck auf
Kleinanzeigenportale aus.

Online-Dating

Freigegeben wurde zudem eine Fusion im Bereich
Online-Dating (s. Pressemitteilung vom 6. Juli 2020 und
Fallbericht vom 13. Juli 2020, B6-29/20). Aufgrund der
durch die Corona-Pandemie auf zwei Monate verlanger-
ten Frist konnte das Bundeskartellamt bereits im Vorpriif-
verfahren umfangreiche Ermittlungen durchfithren. Die
ProSiebenSat.1 Gruppe, zu der seit 2016 auch die Online-
Dating-Plattformen Parship und ElitePartner gehoren, hat
The Meet Group iibernommen. Diese betreibt internatio-
nal eine Reihe von Online-Dating-Plattformen und ist in
Deutschland mit der Online-Dating-Plattform Lovoo tétig.

Durch den Zusammenschluss kam es zwar zu einer
weiteren Konzentration im Bereich Online-Dating, da die
Beteiligten zu den grofiten Online-Dating-Plattformen in
Deutschland zéhlen. Der Markt fiir das Online-Dating
ist jedoch durch dynamisches Wachstum, Marktzutritte
und Wettbewerb gekennzeichnet (vgl. Tétigkeitsbericht
2015/16, S. 97). Dabei hat sich zuletzt insbes. das Seg-
ment der Dating-Apps, zu denen neben Lovoo auch die
Plattformen Tinder und Badoo gehdren, stark entwickelt.
Markteintritte sind vergleichsweise einfach moglich, was
Neueintritte von Wettbewerbern, u.a. von Facebook Da-
ting, zeigen. Auch im Hinblick auf die starke Stellung
von ProSiebenSat.1 auf dem Fernsehwerbemarkt war eine
Wettbewerbsbeschriankung nicht zu erwarten, da nach den
Ermittlungen die Bedeutung der Fernsehwerbung insbes.
bei jiingeren Nutzergruppen abnimmt.

Online-Gutscheine — PayPal/Honey

Schlielich hat das Bundeskartellamt den geplanten Er-
werb der Honey Science Corp. durch die PayPal Inc.
freigegeben (s. Fallbericht vom 2. April 2020, B6-86/19).
Der anmeldepflichtige Zusammenschluss lie keine er-
hebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs erwarten.
Hauptprodukt von Honey ist eine fiir den Nutzer kosten-
lose Browserweiterung, die automatisch Gutschein- und
Rabattcodes beim virtuellen Check-Out — also dem letzten
Schritt zum Abschluss eines Einkaufsvorgangs — findet
und anwendet. Solche Codes werden Online-Héndlern
von Werbetreibenden {iiber Vermittler (sog. Affiliate-
Netzwerke) verfligbar gemacht, die bei einem Kauf von
Produkten iiber diese Codes eine Provision erhalten. Nach
eigenen Angaben hat Honey weltweit 17 Mio. monatlich
aktive Nutzer. PayPal ist in erster Linie Anbieter einer
Reihe verschiedener Zahlungsdienstleistungen.

Die Beteiligten erreichten zwar nicht die Umsatzschwel-
lenwerte des § 35 Abs. 1 GWB, die eine Anmeldepflicht
eines Zusammenschlusses begriinden. Insbes. erzielte das
Zielunternehmen Honey im maBgeblichen Geschiftsjahr
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2018 nur sehr geringe Umsitze in Deutschland. Die An-
meldepflicht war jedoch nach Ansicht des Bundeskartell-
amtes wegen des Uberschreitens der mit der 9. GWB-
Novelle eingefiihrten Transaktionswert-Schwelle des § 35
Abs. la GWB trotzdem zu bejahen, da der Wert der Ge-
genleistung fiir den Zusammenschluss mit rd. vier Mrd.
US-Dollar (rd. 3,6 Mrd. Euro) mehr als 400 Mio. Euro
betrug und Honey bereits erheblich im Inland tétig war.

Fiir die materielle Priifung waren vor allem die Haupttétig-
keit des Zielunternehmens mit seiner Browsererweiterung,
die Gutscheine aus Affiliate-Netzwerken fiir Endkunden
sucht und anwendet, sowie der Markt fiir Bezahlverfahren
im Internet von Bedeutung. Da hier keine durchgreifenden
wettbewerblichen Bedenken bestanden, konnte das Vor-
haben in der Vorpriifphase freigegeben werden.

b) Missbrauchsaufsicht
Facebook — Daten

Mit Beschluss vom 6. Februar 2019 hatte das Bundes-
kartellamt sein Missbrauchsverfahren gegen die Facebook
Inc., USA, sowie deren Tochterunternechmen Facebook
Ireland Ltd. und Facebook Germany GmbH abgeschlos-
sen (s. Tatigkeitsbericht 2017/18, S. 94 f., Beschluss vom
6. Februar 2019 und Fallbericht vom 15. Februar 2019,
B6-22/16). Das Bundeskartellamt hatte Facebook gemaf3
§ 19 Abs. 1 GWB untersagt, Konditionen zu verwenden,
die die Nutzung des gleichnamigen sozialen Netzwerks
Facebook.com davon abhéngig machen, dass Facebook
,,Off-Facebook-Daten” mit den fiir Facebook.com ge-
filhrten Nutzerkonten verkniipfen und verwenden kann.
Zu den ,,Off-Facebook-Daten* zdhlten zum einen Daten,
die bei der Nutzung konzerneigener Dienste wie Whats-
App, Oculus oder Instagram erhoben werden. Zum ande-
ren betraf dies Daten, die bei dem Besuch von Webseiten
oder bei der Nutzung mobiler Apps dritter Anbieter {iber
Programmierstellen (,,Facebook Business Tools*) erfasst
werden.

Das Bundeskartellamt hatte auf dieser Grundlage die aus-
bedungene Datenverarbeitung sowie ihre Durchfiihrung
nach §§ 19 Abs. 1, 32 GWB untersagt und Abstellungs-
mafnahmen auferlegt.

Facebook hatte gegen die Entscheidung Beschwerde so-
wie einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung beim Oberlandesgericht Diisseldorf einlegt, wo-
durch die Fristen fiir die verfiigten Abstellungsmafnah-
men zunédchst gehemmt wurden.

Im August 2020 hatte das Oberlandesgericht Diissel-
dorf dann im einstweiligen Verfahren die aufschiebende
Wirkung angeordnet, da es ernsthafte Zweifel an dem
Beschluss des Kartellamts hatte. Weder seien die Vor-
aussetzungen eines kartellrechtlichen Ausbeutungsmiss-
brauchs gegeben, da kein wirtschaftlicher Schaden fiir
die Nutzer zu erkennen sei. Die streitbefangenen Daten
seien duplizierbar, der Dienst Facebook.com sei kostenlos

und Nutzer konnten autonom dariiber entscheiden, ob sie
den Dienst unter den gegebenen Konditionen nutzen woll-
ten. Daher fehle es auch an der notwendigen Kausalitt
zwischen Marktbeherrschung und dem angeblich miss-
brauchlichen Verhalten. Auch die Voraussetzungen eines
Behinderungsmissbrauchs ldgen nicht vor.

Gegen das Urteil des Oberlandesgericht Diisseldorf
hat das Bundeskartellamt erfolgreich Rechtsbeschwer-
de zum Bundesgerichtshof eingelegt. Im Juni 2020 hat
der Bundesgerichtshof das Urteil des Oberlandesge-
richt Diisseldorf aufgehoben, so dass der Beschluss des
Bundeskartellamtes nun sofort vollziehbar ist.

Der Bundesgerichtshof sah die Voraussetzungen eines
Missbrauchs nach § 19 Abs. 1 GWB gegeben. Es bestiin-
den keine ernstlichen Zweifel daran, dass Facebook auf
einem Markt fiir soziale Netzwerke marktbeherrschend
sei. Diese Marktstellung nutze Facebook mit den streit-
befangenen Nutzungsbedingungen missbrauchlich aus.
Nutzern wiirde durch die Bereitstellung eines personali-
sierten Nutzererlebnisses auch auf Grundlage der ,,Off-
Facebook-Daten“ ein Leistungsinhalt aufgedringt, den
zumindest Teile der Nutzer nicht wiinschten. Dafiir sei
unerheblich, dass die aufgedriangte Leistung unentgeltlich
sei. Denn die Daten ermdglichten Facebook die Finan-
zierung ihres Dienstes. Von der aufgedriangten Leistungs-
erweiterung gingen nach Sicht des Bundesgerichtshofs
sowohl Ausbeutungs- als auch Behinderungswirkungen
aus. Dabei sei einheitlich der KausalitdtsmaBstab der Er-
gebniskausalitdt anzuwenden. Auf dem Nutzermarkt gebe
es nach den festgestellten Nutzerpriferenzen tatséchli-
che Anhaltspunkte, dass bei funktionierendem Wettbe-
werb ohne direkte Netzwerkeffekte und daraus folgende
Bindungseffekte ein Angebot verfiigbar wire, das dem
Nutzer eine Wahlmoglichkeit beziiglich der Verarbei-
tung der ,,Off-Facebook-Daten® eréffne. Der Zugriff auf
diese Daten entfalte auch Behinderungswirkungen, da
Facebook sein Angebot damit im Vergleich zu Wettbe-
werbern verbessern konne. Anhand einer umfassenden
Interessenabwiégung, bei der auch die Rechtswidrigkeit
des Verhaltens und das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmtheit ein Abwéagungsfaktor sein konne, sei das
Verhalten als missbrauchlich zu werten. Eine willkdirli-
che einseitige Ausweitung der vertragscharakteristischen
Leistung widerspreche sowohl dem Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung als auch der DSGVO. In der
Vollziehung sei schlieBlich keine unbillige Harte zu sehen.
In der Hauptsache hat das Oberlandesgericht Diisseldorf
am 24. Mérz 2021 entschieden, bestimmte Fragen, die
die Anwendung der Datenschutzgrundverordnung betref-
fen, dem Européischen Gerichtshof vorzulegen. Erst nach
Kléarung dieser Fragen konne in der Hauptsache entschie-
den werden. Nach wie vor ist die Verfiigung des Bundes-
kartellamtes aber vollziehbar. Zwischenzeitlich hat sich
Facebook zu Gesprichen zum weiteren Vorgehen an das
Amt gewandt.
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Facebook — Oculus VR-Dienste

Das Bundeskartellamt hat ein weiteres Missbrauchsver-
fahren gegen Facebook wegen der Kopplung der Oculus
Virtual-Reality (VR)-Dienste an das soziale Netzwerk
Facebook.com eingeleitet (vgl. Pressemitteilung vom
10. Dezember 2020). Es besteht der Verdacht, dass die
Kopplung der Oculus-Plattform an das soziale Netzwerk
sowie die zwingend erforderliche Anmeldung mit einem
Facebook-Konto, um die VR-Brille ,,Oculus Quest 2* und
die dafiir erworbene Software nutzen zu konnen, einen
Missbrauch nach Artikel 102 AEUV und § 19 Abs. 2 Nr. 1
GWRB darstellen.

Facebook hat damit begonnen, seine VR-Aktivititen in
das soziale Netzwerk Facebook.com zu integrieren. Die
bisher getrennt von Facebook.com betriebene Oculus-
Plattform wird unter dem Namen ,,Facebook Reality
Labs* als zusitzliche Funktion im sozialen Netzwerk an-
geboten. Die neue Generation der VR-Brille ,,Quest 2 er-
fordert zwingend die Registrierung mit einem Facebook.
com-Konto. Bestehende Oculus-Konten koénnen fiir die
Registrierung und Verwendung der neuen Hardware nicht
langer genutzt werden. AuBlerhalb Deutschlands hat der
Vertrieb der neuen VR-Brille bereits begonnen.

Fiir die Nutzung der VR-Technologie wird eine VR-Brille
benoétigt. Daneben ist weitere Hardware erforderlich, tra-
ditionell ein PC, eine Spielkonsole oder ein Smartphone.
Manche VR-Brillen haben die entsprechende Hardware
bereits selbst integriert und funktionieren ,stand alo-
ne“. Dazu gehort auch Facebooks Brille Oculus ,,Quest
2%, SchlieBlich ist fiir die Nutzung von VR-Inhalten eine
VR-Software notwendig, iiber die die gewiinschten digi-
talen Inhalte bezogen werden kdnnen. Dieses sind digita-
le Plattformen wie bspw. (bisher) die Oculus-Plattform,
auf der die VR-Inhalte angeboten werden. Aktuell werden
VR-Anwendungen primér im Bereich Gaming und Video
genutzt. Die Anwendungsmoglichkeiten beschranken sich
aber nicht darauf. Die Nutzerzahlen und der Umsatz mit
derartigen Anwendungen steigen kontinuierlich. Nach In-
krafttreten der 10. Novelle des GWB am 19. Januar 2021
wurde das Verfahren auf die Anwendung der neuen Vor-
schrift des § 19a GWB ausgedehnt (s. S. 14 f.).

Patentstreitigkeiten bei Vernetzungsstandards

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum im Rahmen
von mehreren Patentstreiten eine Stellungnahme als sog.
»amicus curiae abgegeben, mit der es anregt bestimm-
te Fragen dem Europdischen Gerichtshof vorzulegen. In
Patentverletzungsfragen vor verschiedenen nationalen
Gerichten ist u.a. streitig, welches Unternehmen innerhalb
einer Produktionskette der Inhaber eines standardessenti-
ellen Patents (SEP) verklagen kann oder muss, wenn fiir
die Nutzung eines Patents kein Entgelt entrichtet wird.

In den Patentstreitigkeiten, die Vernetzungsstandards in
der Automobilindustrie betreffen, vertreten die Patent-
inhaber die Auffassung, die Verkdufer des Endproduktes

(die Automobilhersteller) seien zur Lizenznahme ver-
pflichtet und deshalb der richtige Adressat ihrer Verlet-
zungsklage, die auch die Unterlassung des Verkaufs der
die streitbefangene Technologie enthaltenden Fahrzeuge
einschlieft. Die Automobilhersteller vertreten demgegen-
iiber die Ansicht, die Patentinhaber weigerten sich zu Un-
recht, mit lizenzwilligen Zulieferern einen Lizenzvertrag
abzuschliefen. Es stelle einen kartellrechtlichen Miss-
brauch von Marktmacht durch die Inhaber von SEP dar,
wenn diese die Endebene einer Produktionskette verklag-
ten, der Zuliefererebene, die das patentbefangene Produkt
verarbeite, jedoch keine eigene Lizenz erteile. Dies trage
auch nicht den Besonderheiten der Fahrzeugproduktion
Rechnung, bei der es iiblich sei, dass die Zulieferer den
Automobilherstellern ihre Teile ,,frei von Rechten Dritter®
anzubieten hatten.

Aus Sicht des Bundeskartellamtes handelt es sich bei den
Fragen, die damit verbunden sind, welche Stelle einer Pro-
duktionskette Anspruch auf eine eigene, volle Lizenz hat,
um Grundsatzfragen, die tiber den konkreten Fall hinaus
von Relevanz sind. Die Lizenzierungspraxis der Anbieter
von Vernetzungsstandards gewinnt insbes. bei der Ent-
wicklung des Internet der Dinge, d.h. einer Vernetzung
von physischen und virtuellen Gegenstinden, erheblich
an Bedeutung. Sie gestaltet die Strukturen und Entwick-
lung der Mirkte fiir eine Vielzahl von vernetzten Gerdten
und Maschinen grundlegend mit. Es ist fiir diese Méarkte
und ihre Akteure einerseits wichtig, dass Unternechmen
Anreize behalten, in die Entwicklung von Standards zu
investieren. Ebenso wichtig ist es andererseits, dass die
Mairkte, in denen diese Standards genutzt werden miissen,
moglichst offen und wettbewerblich ausgerichtet sind. Nur
dann kénnen moglichst viele Akteure die Standards auch
einsetzen und weiterentwickeln. In diesem Spannungsfeld
gilt es zu kldren, welche Kriterien ein Inhaber von SEP
beachten muss, wenn er den Schutz seiner Investitionen
und Technologien in gerichtlichen Auseinandersetzungen
ohne Verstofl gegen kartellrechtliche Vorschriften durch-
zusetzen mochte.

Das Landgericht Diisseldorf hat am 26. November 2020
in einem Patentverletzungsstreit der Nokia Technolo-
gies Oy gegen die Daimler AG entschieden, Fragen zu
Lizenzierungsanspriichen innerhalb von Lieferketten dem
Europiischen Gerichtshof vorzulegen (Aktenzeichen 4c
O 17/19). Aus Sicht des Bundeskartellamtes kann eine
hochstrichterliche Klarung dabei helfen, eine ganze Rei-
he von strittigen Konstellationen und Verfahren schneller
einer Losung zuzufiihren.

Das Landgericht Diisseldorf hat der gegen den Verwei-
sungsantrag gerichteten sofortigen Beschwerde nicht ab-
geholfen (Beschluss vom 15. Januar 2021, Aktenzeichen:
4c O 17/19). Die Beschwerde zum Oberlandesgericht
Diisseldorf ist sodann zuriickgenommen worden. Das Ver-
fahren vor dem Européischen Gerichtshof wird unter dem
Aktenzeichen C 182/21 gefiihrt.
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c) Sektoruntersuchung ,,Online-Werbung“

Das Bundeskartellamt fiihrt gegenwirtig eine umfangrei-
che Sektoruntersuchung nach § 32e GWB im Bereich der
Online-Werbung durch. Hier gibt es im Markt erhebliche
Diskussionen um die Wettbewerbsverhiltnisse. So sehen
diverse Marktteilnehmer einige wenige grofle Plattfor-
manbieter als marktpridgend an und messen ihnen teilwei-
se ,,Gatekeeper“-Positionen bei. Deren Angebote werden
zugleich héufig als sog. ,,walled gardens* wahrgenom-
men, denen es an Offenheit fiir die verbundene Nutzung
mit Diensten von anderen Anbietern fehle.

Die Sektoruntersuchung konzentriert sich gegenwiértig auf
die technischen Dienstleistungen, die im Bereich des sog.
Programmatic Advertising eine wichtige Rolle spielen.
Unter Programmatic Advertising wird dabei der vollauto-
matische Handel mit Online-Werbeflichen verstanden, in
der Regel (aber nicht zwingend) im Rahmen von Echtzeit-
Auktionen fiir jede einzelne Werbeflache. Bei dieser Art
des Handels, die inzwischen eine sehr grofle praktische
Rolle spielt, kommen an entscheidender Stelle verschie-
dene technische Leistungen zum Einsatz, die neben den
Kern-Handelsaufgaben auch die Steuerung und Messung
der Werbung abdecken. Diese technischen Leistungen
machen einen nicht unwichtigen Teil der Wertschopfung
im Bereich der Online-Werbung aus. Zugleich gibt es
aber Diskussionen um Probleme bei der kombinierten
Nutzung verschiedener technischer Dienstleistungen von
unterschiedlichen Anbietern und die Rolle der technischen
Leistungen fiir die Marktposition einzelner Anbieter auch
auf den nachgelagerten eigentlichen Werbeflaichenmark-
ten. Das Bundeskartellamt befasst sich im Rahmen der
Sektoruntersuchung daher mit den Auswirkungen der ge-
genwirtigen und absehbaren technischen Entwicklungen
auf die Marktstruktur und die Marktchancen der verschie-
denen Akteure. Dariiber hinaus untersucht die Behorde die
Marktposition der Marktteilnehmer auf zentralen Mérkten
im Online-Werbe-Okosystem und identifiziert wesentli-
che Marktmachtfaktoren. SchlieBlich ist ebenfalls Gegen-
stand der Untersuchung, ob tatséchlich — wie von einigen
Marktakteuren vorgetragen — geschlossene Systeme eini-
ger weniger groer Anbieter existieren und welche Bedeu-
tung diesen Systemen gegebenenfalls zukommt.

Nachdem das Bundeskartellamt zundchst Sondierungs-
gespriche mit verschiedenen Marktteilnehmern gefiihrt
hatte, um den Fokus der Sektoruntersuchung genauer
abzugrenzen, hat es im Berichtszeitraum mehrere um-
fangreiche schriftliche Befragungsrunden mit verschie-
denen Gruppen von Marktakteuren (Werbetreibende, Me-
dia- und Digitalagenturen, Publisher sowie Anbieter von
technischen Dienstleistungen) durchgefithrt und dafiir
insgesamt etwa 600 Unternehmen angeschrieben. Nach
Abschluss der gegenwirtig durchgefiihrten Auswertung
der Antworten ist die Verdffentlichung eines Konsultati-
onsberichtes vorgesehen.

IX. Telekommunikation,
Rundfunkdienstleistungen und IT

1. Telekommunikation

a) Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Der Berichtszeitraum war von einer weiteren Zunahme
der Konvergenz von Angebot und Nachfrage nach ver-
schiedenen Telekommunikationsdienstleistungen auf
Basis unterschiedlicher Infrastrukturen sowie von der
Diskussion um die richtigen Rahmenbedingungen fiir den
Ausbau leistungsfahiger und moglichst flichendeckender
Netze sowohl im Bereich des Festnetzes als auch im Be-
reich des Mobilfunks geprégt. Einerseits miissen Anreize
fiir die dafiir erforderlichen erheblichen Investitionen ge-
schaffen werden, andererseits ist zu beriicksichtigen, dass
das Investitionserfordernis die Marktzutrittsschranken fiir
viele Unternehmen wesentlich erhdhen und zu einer (wei-
teren) Vermachtung der Mérkte fithren kann, die Wett-
bewerb langfristig vermindert, Preise steigen ldsst und die
Innovationskraft und Flexibilitit der Mérkte schwécht. In
manchen Féllen sind Kooperationen bzw. eine Zugangs-
gewidhrung zur Offenhaltung der Mairkte eine Losung,
soweit Infrastrukturwettbewerb grundsdtzlich erhalten
bleibt.

Der Bereich Festnetz war durch eine hohe Aufriis-
tungs- und Ausbaudynamik hin zu leistungsfidhigeren
Bandbreiten gekennzeichnet. Dies betraf einerseits die
flichendeckende Aufriistung der Kupfer-Breitbandnetze
mit Vectoring und Supervectoring und die Ertiichtigung
der Koaxial-Kabelnetze mit Data Over Cable Service In-
terface Specification (DOCSIS) 3.1. Insbes. in stédtischen
Gebieten stehen mit aufgeriisteten Koaxial-Kabelnetzen
nunmehr der Mehrheit der deutschen Haushalte giga-
bitfahige Breitbandanschliisse zur Verfiigung. Anderer-
seits kam es insbes. im Laufe des Jahres 2020 zu einem
spiirbaren Anziehen bei den wettbewerblichen, eigen-
wirtschaftlichen Ausbauprojekten fiir gigabitfahige Fib-
re-to-the-Building/ Fibre-to-the-Home- (FTTB/FTTH-)
Glasfasernetze. Ende 2020 werden schitzungsweise iiber
fiinf Mio. Haushalte iiber einen FTTB/FTTH-Glasfaser-
anschluss verfiigen, nachdem in den letzten Jahren von
einem niedrigen Niveau ausgehend eine durchschnittliche
Wachstumsrate von etwa 20 Prozentpunkten zu beobach-
ten war (s. Dialog Consult/VATM, 22. TK-Marktanalyse
Deutschland 2020, S. 14). Zusammen mit der — auch be-
dingt durch die Corona-Pandemie — weiter steigenden
Nachfrage nach hoheren Bandbreiten ist in den kommen-
den Jahren mit einer starken Zunahme weiterer Ausbauak-
tivitdten zu rechnen. Hier ist neben einer Ausweitung der
Ausbauaktivititen der bereits etablierten Glasfaseranbie-
ter mit weiteren, teilweise bereits angekiindigten Markt-
zutritten zu rechnen. Ein Treiber hierfiir diirfte auch die
erhebliche Ausweitung der Breitbandférderung sein.
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Im Rahmen des Glasfaserausbaus konnte zudem eine
deutliche Zunahme des Bedarfs fiir Kooperationen bei
Ausbau, Betrieb und Vermarktung der FTTB/FTTH-
Anschliisse beobachtet werden. Beteiligt sind hier neben
Anbietern und Betreibern klassischer Telekommunikati-
onsnetze und -dienste, auch Stadtwerke, Finanzinvesto-
ren und Betreiber anderer Infrastrukturen. Kooperationen
diirften perspektivisch weiter an Bedeutung gewinnen
und in vielen Konstellationen wettbewerblich unbedenk-
lich sein. Im Einzelfall muss unter Beriicksichtigung der
konkreten Marktverhéltnisse vor Ort, der vertraglichen
Vereinbarungen und der beteiligten Akteure bewertet wer-
den, inwiefern wettbewerbliche Beeintrachtigungen aus
Kooperationsvorhaben folgen und durch passende Abhil-
femaBnahmen adressiert werden kdnnen.

Im deutschen Mobilfunkmarkt sind seit der von der Eu-
ropdischen Kommission 2014 mit Nebenbestimmungen
freigegebenen Fusion zwischen der Telefonica Deutsch-
land Holding AG und der E-Plus Mobilfunk GmbH &
Co. KG (Europidische Kommission, Beschluss vom 2. Juli
2014, Aktenzeichen: M 7018) mit der Deutschen Telekom,
Vodafone und Telefénica nur noch drei unabhédngige Netz-
betreiber titig. Weitere Anbieter von Mobilfunkleistungen
sind die sog. Service Provider oder Diensteanbieter, die
jedoch keine oder nur Teile der Netzinfrastruktur selbst
besitzen und auf Vorleistungen der Mobilfunknetzbetrei-
ber angewiesen sind.

Die Zahl der in Deutschland genutzten SIM-Karten steigt
kontinuierlich und lag Ende 2020 bei etwa 147 Mio. Von
diesen entfielen auf das Netz der Vodafone ca. 37 Prozent
auf das der Telekom ca. 32 Prozent und auf das der Tele-
fonica ca. 30 Prozent (www.bundesnetzagentur.de). Von
den im Mobilfunkmarkt 2020 erzielten Gesamtumsétzen
entfielen ca. 76 Prozent auf die drei Netzbetreiber und die
restlichen ca. 24 Prozent auf Diensteanbieter, insbes. free-
net und 1&1 Drillisch (s. Dialog Consult/VATM, 22. TK-
Marktanalyse Deutschland 2020, S. 24).

Fiir die Entwicklung des Mobilfunkmarktes entscheiden-
des Ereignis war 2019 insbes. die Versteigerung der fiir
5G-geigneten Frequenzen in den Bereichen von 2 GHz
(ehemals UMTS) und 3,4 GHz bis 3,7 GHz durch die
Bundesnetzagentur (BNetzA).

Bei der durchgefiihrten Frequenzauktion hat neben den
etablierten Mobilfunknetzbetreibern Telekom, Vodafone
und Telefonica auch 1&1 Drillisch Frequenzbldcke erstei-
gert. 1&1 beabsichtigt den Markteintritt als eigener Netz-
betreiber und hat zu diesem Zweck im Februar 2021 auch
den Abschluss einer entsprechenden, iibergangsweisen
Roaming-Vereinbarung mit Telefonica angekiindigt. Mit
dieser erfiillt Telefonica Auflagen aus dem europidischen
Fusionskontrollverfahren E-Plus / Telefonica Deutschland
aus dem Jahr 2014. Die Vereinbarung umfasst die vorhan-
dene 2G/3G/4G-Netzabdeckung von Telefonica, sie soll
zunichst bis 2025 gelten und kann gegebenenfalls verlan-
gert werden.

Die versteigerten Frequenzen sind mit verschiedenen Auf-
lagen hinsichtlich eines chancengleichen Wettbewerbs im
Mobilfunk verkniipft. Fiir die drei groBen Netzbetreiber
besteht ein Verhandlungsgebot gegeniiber Mobilfunk-
unternehmen, welche als Reseller oder Service Provider
im Markt tdtig sind. Das Verhandlungsgebot 16st die bis
zum 31. Dezember 2020 geltende Diensteanbicterver-
pflichtung aus der Auktion 2000 ab. Anders als die Dien-
steanbieterverpflichtung, welche einen Abschluss- und
Kontrahierungszwang beinhaltete, beschriankt sich das
Verhandlungsgebot darauf, diskriminierungsfreie Ver-
handlungen aufzuerlegen. Die Verhandlungen sollen von
den Netzbetreibern nicht missbrauchlich gefiihrt oder an
unbillige Konditionen gekniipft werden. Die BNetzA be-
halt sich vor, das Verhandlungsgebot aus einer ,,Schieds-
richterrolle® zu tiberwachen. Das Verhandlungsgebot gilt
auch fiir Mobile Virtual Network Operator (MVNOs),
hier stellt diec BNetzA aber cine besondere Behandlung
mit Blick auf den Schutz der Netze und Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse der Netzbetreiber in Aussicht. Ein
Verhandlungsgebot gilt weiterhin gegeniiber Neueinstei-
gern, die im Rahmen des Markteintrittes in einer Uber-
gangsphase komplementir zum eigenen Netzausbau iiber
eine nationale Roaming-Losung eine Versorgung der ei-
genen Kunden in noch nicht selbst erschlossenen Gebie-
ten realisieren mochten. Die Vergabe der Frequenzblocke
war wie bereits in den vorhergehenden Verfahren mit Ver-
sorgungsauflagen verkniipft. Diese betreffen neben einer
weiter gesteigerten Versorgung der Haushalte auch eine
erweiterte Abdeckung von Verkehrswegen und die Errich-
tung einer bestimmten Anzahl an 5G-Basisstationen und
Standorten in weillen Flecken. Fiir die in dieser Auflage
vorgegebene Versorgung der Verkehrswege wurde zu-
gestanden, die Versorgung aller Mobilfunknetzbetreiber
gemeinsam zu werten. Es besteht insofern eine Anrech-
nungsmoglichkeit. In den Auflagen wurde zudem klar-
gestellt, dass Infrastruktur-Sharing und Roaming einen
Beitrag zur besseren Mobilfunkversorgung leisten kon-
nen und die Frequenzzuteilungsinhaber unter Beachtung
des Wettbewerbs- und Kartellrechts Kooperationen zum
gemeinsamen wirtschaftlichen Netzausbau eingehen kon-
nen. Netzbetreiber unterliegen dabei auch einem sog. Ver-
handlungsgebot.

Das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur hatte im Rahmen eines ersten Mobilfunkgipfels
2018 mit den etablierten Netzbetreibern weitergehende
Ausbauanstrengungen vereinbart und im Gegenzug einen
Aufschub der fiir die Frequenzen zu zahlenden Betréige
gewdhrt. Wihrend des Mobilfunkgipfels 2020 wurde u.a.
die Schaffung einer staatlichen Mobilfunk-Infrastruktur-
gesellschaft mit dem Ziel der SchlieBung weiterer weifler
Flecken, d.h. bislang génzlich unversorgter Gebiete, be-
schlossen. Das Thema moglicher freiwilliger aber auch
verpflichtender Kooperationsformen beim Ausbau und
Betrieb der Mobilfunknetze hat insofern in der politischen
Diskussion in Deutschland im Berichtszeitraum stark an
Bedeutung gewonnen. In der Diskussion um die weiterhin
im internationalen Vergleich als unbefriedigend angesehene
Versorgungssituation wurde vielfach der gemeinsame Aus-
bau von Infrastruktur als ein Losungsansatz thematisiert.
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Nach Einschédtzung des Bundeskartellamtes sind Koope-
rationen zum Network-Sharing in vielen Féllen wettbe-
werbsrechtlich zuldssig. Es ist jedoch im Einzelfall zu
priifen, ob ein solches Vorhaben entweder keine spiirbaren
wettbewerbswidrigen Wirkungen hat oder aber zumindest
vom Kartellverbot freigestellt ist, weil es den Wettbewerb
nicht ausschaltet und zu angemessenen Vorteilen fiir den
Verbraucher fiihrt, die andernfalls nicht erzielt werden
konnten. Dass die wettbewerblichen Auswirkungen einer
Kooperation im konkreten Fall mit moglichen Vorteilen
abgewogen werden miissen, empfehlen auch andere Ins-
titutionen wie die Monopolkommission, die BNetzA, die
Organisation for Economic Co-Operation and Develop-
ment (OECD) oder der Body of European Regulators for
Electronic Communications (BEREC ).

b) Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
Telekom Deutschland GmbH/EWE AG

Das Bundeskartellamt priifte im Berichtszeitraum ver-
tieft eine von der Telekom Deutschland GmbH und der
EWE AG geplante Kooperation beim Gasfaserausbau
im Tétigkeitsgebiet der EWE und die zu diesem Zweck
geplante Griindung eines Gemeinschaftsunternehmens
(s. hierzu bereits TB 2017/18, S. 98). Die Kooperation
billigte das Bundeskartellamt in einem Kartellverwal-
tungsverfahren durch die Entgegennahme von Verpflich-
tungszusagen gemafB § 32b Abs. 1 GWB. Die Griindung
des Gemeinschaftsunternehmens gab das Bundeskartell-
amt anschlieBend unter mafBigeblicher Beriicksichtigung
der Verpflichtungszusagen in dem parallel gefiihrten
Zusammenschlusskontrollverfahren frei.

Nach Einschiatzung des Bundeskartellamtes hitte die
Kooperation der beiden fiihrenden Anbieter von Breit-
bandanschliissen in dem Kooperationsgebiet die Moglich-
keiten und Anreize der Beteiligten Glasfasernetze auszu-
bauen verdndert. Dies hétte zu einer Verlangsamung sowie
einer gewissen Verlagerung des Ausbaus in Kabelgebiete
gefiihrt. Gleichzeitig hitte die Kooperation die Mdglich-
keiten der Beteiligten verbessert, dritte Infrastrukturwett-
bewerber von Ausbauaktivititen abzuhalten. Da Telekom
und EWE bereits einen groBen Teil der Kundennachfrage
nach Breitbandanschliissen auf sich vereinten, héitte das
Gemeinschaftsunternehmen auch geringere Anreize ge-
habt, dritte Telekommunikationsunternehmen zu wettbe-
werbsfahigen Bedingungen mit Vorleistungen zu versor-
gen. Die Kooperation hétte in ihrer urspriinglichen Form
auch wettbewerbsschédliche Auswirkungen auf den Aus-
schreibungsmarkt fiir die Vergabe von Fordermitteln fiir
den Glasfaserausbau gehabt.

Die im Kartellverwaltungsverfahren fiir verbindlich er-
klarten Verpflichtungszusagen der Beteiligten reduzieren
die vom Bundeskartellamt festgestellten wettbewerbs-
schédlichen Bedenken auf ein auch fusionskontrollrecht-
lich unbedenkliches Mal3. Die Beteiligten verpflichteten
sich, im Kooperationsgebiet in einem Umfang Glas-
fasernetze auszubauen, der iiber dem lag, der ohne die

Kooperation zu erwarten gewesen wire. Gleichzeitig
hindern die Verpflichtungszusagen die Beteiligten und
das Gemeinschaftsunternechmen wirksam daran, die
Ausbauaktivititen Dritter zu behindern und ihre eigenen
Ausbauaktivititen vornehmlich in Kabelgebiete zu ver-
lagern. Das Gemeinschaftsunternehmen ist weiter dazu
verpflichtet, dritten Telekommunikationsunternechmen
nicht nur — wie dies im Rahmen der Regulierung bislang
als ausreichend angesehen wird — zu gleichwertigen, son-
dern zu identischen Bedingungen wie den Miittern Vor-
leistungen zu gewdhren. Eine dartiber hinaus gehende
Angemessenheit der insbes. auch kommerziellen Vorleis-
tungsbedingungen wird dadurch gewdhrleistet, dass das
Gemeinschaftsunternehmen innerhalb eines bestimmten
Zeitraums einen erheblichen Anteil der insgesamt er-
schlossenen Haushalte vermarktet haben muss. Schlie3-
lich haben sich die Beteiligten dazu verpflichtet, den
geforderten Ausbau von ihrer Kooperation auszunehmen
und sich kiinftig — wie auch bisher — unabhingig von-
einander an Forderverfahren zu beteiligen.

Gegen die im Kartellverwaltungsverfahren getroffene
Entscheidung gem. § 32b GWB und auch die im Zusam-
menschlusskontrollverfahren getroffene Freigabe wurden
Rechtsmittel zum Oberlandesgericht Diisseldorf einge-
legt. Die Beschwerden gegen die im Kartellverwaltungs-
verfahren getroffene Entscheidung nach § 32b GWB hat
das Oberlandesgericht Diisseldorf als unzuldssig verwor-
fen und dabei die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen,
wogegen Nichtzulassungsbeschwerde erhoben wurde.
Das gegen die Freigabe des Gemeinschaftsunternehmens
gerichtete Beschwerdeverfahren ist noch beim Ober-
landesgericht Diisseldorf anhédngig.

» Weille Flecken* — Kooperation der drei
Mobilfunknetzbetreiber

2019 haben die drei Mobilfunknetzbetreiber Telekom,
Vodafone und Telefénica dem Bundeskartellamt ein
Kooperationsvorhaben vorgestellt, das auf die SchlieBung
von weillen Flecken abzielt. Hintergrund sind Versor-
gungsverpflichtungen aus der 5G-Frequenzversteigerung,
insbes. die Versorgung entlang von Verkehrswegen. Um
diesen Versorgungsverpflichtungen nachzukommen beab-
sichtigten die Unternehmen, eine Kooperation einzugehen,
bei der jedes Unternehmen etwa 2000 Mobilfunkstandorte
in weillen Flecken errichtet, die dann im Gegenzug von
den anderen Kooperationsteilnehmern mitgenutzt wer-
den konnten. Geteilt wiirde dabei nur die sog. passive
Infrastruktur, d.h. u.a. die Antennentragerflichen und die
Stromversorgung. Aktive Technik, insbes. Antennen und
andere Komponenten der Netztechnologie wiirden nicht
geteilt. Das Bundeskartellamt hat den Unternechmen im
Oktober 2019 mitgeteilt, dass es das Vorhaben in der da-
mals vorgestellten Form als wettbewerblich unkritisch
einstufe. Gleichzeitig wurde jedoch darauf hingewiesen,
dass man sich eine spitere Priifung des Vorhabens vorbe-
halte, sofern der Verdacht besteht, dass dieses aufgrund
verdanderter Marktbedingungen eine marktabschottende
Wirkung entfaltet. Dieses konnte z. B. dann der Fall sein,
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wenn der anstehende Markteintritt eines Neulings durch
die Ausgestaltung der Kooperation behindert wird.

»Graue Flecken*“ — Kooperation zwischen
verschiedenen Mobilfunknetzbetreibern

Im November 2019 haben Telekom und Vodafone das
Bundeskartellamt erstmals {iber ein Vorhaben informiert,
wonach sie sich bilateral im Rahmen einer Network
Sharing Kooperation wechselseitigen Zugang zu ausge-
wihlten Teilen ihres deutschen Mobilfunknetzes gewdh-
ren wollen. Die Kooperation soll ausschlielich in Ge-
bieten umgesetzt werden, in denen einer der Beteiligten
derzeit keine Mobilfunkversorgung anbieten kann, der
andere Beteiligte aber bereits iiber eine Mobilfunkver-
sorgung verfligt (sog. Grey Spots bzw. graue Flecken).
Dabei bezieht sich das Kooperationsvorhaben ausschlief3-
lich auf die 4G-Mobilfunkversorgung mittels einer Fre-
quenz im 800MHz-Bereich. Vorgesehen fiir das aktive
Sharing ist ein reziproker Ansatz, d.h. die Beteiligten stel-
len einander jeweils eine gleiche Anzahl an bestehenden
Mobilfunkstandorten zur Nutzung durch den jeweils an-
deren Beteiligten zur Verfiigung. Der Kooperationspartner
nutzt an dem betreffenden Standort aktive Komponenten
des Mobilfunknetzes des anderen mit. Fiir den Endkun-
den ist jeweils nicht erkennbar, dass kurzzeitig in das Netz
eines anderen Anbieters gewechselt wurde.

In die Kooperation einbezogen werden nur bereits beste-
henden Standorte, insgesamt sollen ca. 3.500 Standorte
geteilt werden. Telekom und Vodafone haben im Juli 2020
eine entsprechende Kooperations-vereinbarung abge-
schlossen. Das Bundeskartellamt hat im Laufe des Jahres
2020 mit den beteiligten Unternehmen im Rahmen eines
Verwaltungsverfahrens die wettbewerblichen Auswir-
kungen des Vorhabens intensiv diskutiert und Markter-
mittlungen durchgefiihrt. Bei der wettbewerbsrechtlichen
Priifung berticksichtigt das Bundeskartellamt die Vorteile
fiir die Endkunden der kooperierenden Mobilfunkanbie-
ter, die aus einer verbesserten Netzabdeckung resultieren.
Gleichzeitig kann ein solches Network-Sharing-Abkom-
men jedoch dann wettbewerblich negative Auswirkun-
gen haben, wenn es dritten Mobilfunkanbietern nicht of-
fensteht und diese im Wettbewerb benachteiligt werden.
Sollte das bilateral- exklusive Kooperationsvorhaben sich
derart abschottend auswirken, wére mittel- und langfristig
eine verminderte Wettbewerbsintensitit zu befiirchten, die
wiederum zu Nachteilen fiir die Verbraucher fithren wiir-
de. Eine Ausweitung des Vorhabens auf weitere Anbieter
konnte diese wettbewerblichen Bedenken ausraumen.

Vor dem Hintergrund des Verfahrens haben Vodafone und
Telekom im Januar 2021 angekiindigt, das Kooperations-
vorhaben auf Telefonica auszuweiten bzw. mit Telefonica
jeweils vergleichbare Kooperationsabkommen zu schlie-
Ben. Das Bundeskartellamt begriifit diese Ankiindigungen
als wichtigen ersten Schritt. Die konkrete Ausgestaltung
der Vereinbarungen wird derzeit noch unter den Unterneh-
men verhandelt, das Bundeskartellamt ist hier weiterhin in
den Prozess eingebunden und wird die wettbewerblichen

Auswirkungen der Vorhaben priifen (s. Pressemitteilung
vom 19. Januar 2020).

c) Zusammenarbeit mit der BNetzA

Im Festnetzbereich hat das Bundeskartellamt sich mit
Blick auf die Beurteilung der Marktverhéltnisse auf dem
lokalen und dem zentralen Vorleistungsmarkt fiir den Zu-
gang zu festnetzbasierten Breitbandanschliissen fiir den
Massenmarkt (sog. Méarkte 3a und 3b) eng mit der BNetzA
ausgetauscht und in beiden Féllen das nach dem Telekom-
munikationsgesetz (TKG) erforderliche Einvernehmen er-
teilt. Die BNetzA hélt den lokalen Vorleistungsmarkt wei-
terhin fiir regulierungsbediirftig. Kiinftig wird sie den sog.
Layer 2-Bitstromzugang, der den physischen Zugang zur
Teilnehmeranschlussleitung zunehmend und nach Auffas-
sung der Bundesnetzagentur funktional mittlerweile auch
nahezu gleichwertig ersetzt, als das fiir alle anderen Vor-
leistungsprodukte mafBgebliche ,,Anker-Produkt™ in den
lokalen Vorleistungsmarkt einbeziehen. Auf dem zentra-
len Vorleistungsmarkt setzt sich die bereits bei der letz-
ten Festlegung erkennbare Deregulierungstendenz fort.
Kiinftig werden Stiddte mit mehr als 60.000 Einwohnern
von der Regulierung ausgenommen. Als das Unternehmen
mit betrdchtlicher Marktmacht sieht die BNetzA auf bei-
den Miérkten weiterhin die Telekom Deutschland GmbH
einschlieflich der damit verbundenen Unternehmen an.
Dazu zdhlt sie ausdriicklich auch das neu gegriindete Ge-
meinschaftsunternehmen mit EWE. Die Marktanalyse fiir
die Zwecke der Regulierung einerseits und fiir die Anwen-
dung des Kartellrechts andererseits verfolgt unterschiedli-
che Zielrichtungen. Aufgrund der unterschiedlichen me-
thodischen Herangehensweisen und Ziele muss sich die
Marktanalyse im Ergebnis nicht zwingend mit der kartell-
rechtlichen Beurteilung decken.

Das Bundeskartellamt hat auBerdem diverse Verfahren
der BNetzA betreffend die Genehmigung von Entgelten
und Standardangeboten im Bereich der Regulierung von
Vorleistungen fiir festnetzbasierte Breitbandanschliisse
auf dem Massenmarkt sowie im Bereich Mietleitungen
begleitet. Eine sehr grofe Rolle wird kiinftig die anstehen-
de Genehmigung der Entgelte fiir den Layer 2-Bitstrom
einnehmen sowie allgemein die ebenfalls anstehenden
nichsten Regulierungsverfiigungen hinsichtlich des regu-
latorischen Rahmens fiir den lokalen und zentralen Vor-
leistungsmarkt. Erstmalig ist dabei die Einfithrung von
Regulierungsmafinahmen auch fiir rein glasfaserbasierte
Vorleistungen zu erwarten.

Die BNetzA hat fiir den einzigen noch regulierten End-
kundenmarkt — Zugang von Privat- und Geschiftskun-
den zum offentlichen Telefonnetz an festen Standorten
(s. Markt 1 der Méarkteempfehlung 2007, verfiigbar unter
www.bundesnetzagentur.de) — ein Marktanalyseverfah-
ren durchgefiihrt. Sie hat zundchst die Abgrenzung eines
weiterhin zu regulierenden Teilmarktes fiir die reine Be-
reitstellung eines Festnetzanschlusses auerhalb von Leis-
tungspaketen unter Einbezichung von Flatrate-Modellen
flir bestimmte Gesprachsvolumina erwogen (s. Tatigkeits-
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bericht 2017/18, S. 99). Letztlich hat sie aber einen Ge-
samtmarkt angenommen, der aus der Regulierung entlas-
sen werden kann. Die Telekom Deutschland GmbH hat
sich verpflichtet, auch nach Beendigung der Regulierung,
Call-by-Call und Preselection noch befristet fortzufiihren.
Das Bundeskartellamt hat sein Einvernehmen erteilt.

Auch im Bereich des Mobilfunks steht das Bundeskartell-
amt im Hinblick auf die wettbewerbsrechtlichen und re-
gulatorischen Fragen im regelmifigen Austausch mit der
BNetzA. Im Berichtszeitraum betraf der Austausch insbes.
die wettbewerblichen Konsequenzen von Kooperations-
vorhaben. Dariiber hinaus wurden diverse Entscheidungen
der BNetzA im Vorfeld mit dem Bundeskartellamt dis-
kutiert. Diese betrafen u.a. Verfahren zur nachtraglichen
Uberpriifung iiberhdhter Endkundenentgelte im Zusam-
menhang mit der Portierung von Mobilfunkrufnummern.
Im Ergebnis hat die BNetzA hier angeordnet, dass fiir die
Rufnummernmitnahme in Zukunft den Endkunden nur
noch Entgelte von hochstens 6,82 Euro berechnet werden
diirfen.

2. IT-Dienstleistungen und Software

a) Aligemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Im Berichtszeitraum wurden erneut eine Vielzahl von Zu-
sammenschliissen in den Bereichen IT-Dienstleistungen
und Software angemeldet.

Aufgrund der Wettbewerbervielfalt auf den jeweiligen
Mairkten waren die Marktanteile der jeweiligen Zusam-
menschlussbeteiligten meist so gering, dass die Fille in
der ersten Priifungsphase abgeschlossen werden konn-
ten. Sowohl die genaue geographische als auch die ex-
akte sachliche Marktabgrenzung konnten in der Regel
dahinstehen. Die relevanten Mérkte sind rdumlich in der
Tendenz EWR- bis weltweit abzugrenzen. In sachlicher
Hinsicht sind in der Regel produktbezogene, nach Funkti-
onen unterteilte Marktabgrenzungen vorzunehmen.

Als grobe Orientierung fiir eine mogliche Marktabgren-
zung verwendete das Bundeskartellamt spezifische Markt-
segmentierungen, wie sie von Marktanalyseunternehmen
wie Gartner, IDC u.a. erstellt werden, ohne dass hiermit
eine Festlegung auf eine Marktabgrenzung im Einzelfall
verbunden gewesen wire. Marktumfragen der Européi-
schen Kommission, die diese Marktsegmentierungen in
ithren bisherigen Entscheidungen verwendet hat, haben
bestitigt, dass es sich dabei um branchentibliche Abgren-
zungen handelt.

b) Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht

aa) Fusionskontrolle

Schneider Electric/OSIsoft

Das Bundeskartellamt war 2020 mit mehreren Erwerbs-
vorgiangen des Schneider Electric Konzerns, einem Elek-
trotechnik-Konzern, der im Schwerpunkt in den Gebieten
Energiemanagement und industrielle Automation tétig ist,
befasst. U.a. wurde der Anteilserwerb an der OSIsoft, LLC,
ein marktfithrender Anbieter sog. Data Historian Software,
gepriift. Trotz eines erhohten Ermittlungsbedarfs konn-
te das Vorhaben nach zunichst erfolgter Riicknahme im
zweiten Anlauf in der ersten Phase freigegeben werden.
Grob ldsst sich Data Historian Software als Softwarelo-
sung verstehen, die mit Zeitstempeln versehene Produk-
tions- und Prozessdaten aus einem industriellen Prozess
erfasst und verarbeitet, um Entscheidungsfindungen und
die Befolgung von Dokumentationspflichten zu unterstiit-
zen. Aufgrund des hohen Spezialisierungsgrades von Data
Historian Software, ist das Bundeskartellamt angesichts
des spezifischen Bedarfs vorliegend von einem eigenstén-
digen Produktmarkt fiir derartige Softwarelésungen aus-
gegangen, wobei eine abschieBende Marktabgrenzung im
Ergebnis offengelassen werden konnte. Die Beteiligung an
der OSIsoft war im Schwerpunkt komplementéirer Natur.
Schneider bietet {iber seine Tochtergesellschaft AVEVA
Group ple. fiir eine Vielzahl unterschiedlicher Branchen
und Industrien u.a. Prozess- und Betriebsleitsysteme und
in einem geringen Umfang auch darin integrierte Data
Historian Losungen an. Diese werden von den dazu be-
fragten Markteilnehmern jedoch entweder gar nicht oder
nur sehr eingeschriankt als Wettbewerber der auf Prozes-
sindustrien spezialisierten Software von OSIsoft angese-
hen. Ferner lief3 sich, bestarkt durch die voranschreitende
Digitalisierung in der Industrie, ein perspektivisch zu-
nehmender Wettbewerbsdruck durch cloudbasierte Zeit-
reihendatenbanken alternativer Anbieter feststellen.

Der Erwerb von OSIsoft dient beispielhaft dafiir, dass es
aufgrund eines hdufig hohen Spezialisierungsgrades von
Softwarelésungen auf einen spezifischen Anwendungsbe-
reich im Einzelfall sinnvoll sein kann, von der weitgehend
typisierenden Betrachtung von Softwaremirkten abzu-
weichen, wenn und soweit sich die tatsdchlichen Wettbe-
werbsverhéltnisse hierdurch besser beurteilen lassen.

IBM Deutschland/T-Systems International

Nachdem das Bundeskartellamt seine vorldufigen wett-
bewerblichen Bedenken gegen die Ubernahme und die
geplante darauf basierende Outsourcing-Kooperation
zwischen IBM Deutschland und T-Systems International
im Rahmen eines fusionskontrollrechtlichen Hauptpriif-
verfahrens dargestellt hatte, hat IBM die Anmeldung des
Erwerbs wesentlicher Hard- und Software sowie mehre-
rer hundert Fachkréfte aus dem Geschéftsbereich des sog.
Mainframe-Betriebs der T-Systems zuriickgenommen
(s. Pressemitteilung vom 7. Juni 2019 und Fallbericht vom
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19. Juni 2019, B7-50/19). Die Ubernahme der bestehen-
den T-Systems- Endkundenvertridge war nicht vorgesehen,
aber auf Basis einer langjdhrigen Kooperationsverein-
barung sollte IBM die Endkunden von T-Systems als Sub-
unternehmer betreuen.

Mainframes sind Hochleistungsrechner, die insbes. von
GroBunternehmen und staatlichen Einrichtungen welt-
weit zur Speicherung und Verarbeitung groBer Informa-
tionsmengen mit sehr hoher Geschwindigkeit eingesetzt
werden. Wegen ihrer hohen Zuverldssigkeit, Betriebs-
bereitschaft und Wartungsfreundlichkeit werden insbes.
unternchmenskritische Geschéftsprozesse dariiber abge-
wickelt.

IBM hat auf dem Dienstleistungsmarkt fiir den Mainframe-
Betrieb im Europdischen Wirtschaftsraum nach vorlau-
figer Einschitzung des Bundeskartellamts eine markt-
beherrschende Stellung innegehabt, mit weitem Abstand
vor Wettbewerbern wie T-Systems, Atos, DXC, Finanz
Informatik, Fiducia & GAD IT etc. Durch die Ubernah-
me wire diese Marktposition gestirkt worden. Die starke
Marktposition der IBM beim Mainframe-Betrieb wurde
auch dadurch abgesichert, dass alle Wettbewerber bei ih-
rem Betrieb von IBM-Vorleistungen abhdngig waren, weil
de facto nur IBM die Mainframes als proprietire Syste-
me seit 1964 herstellte. Zudem war zu beriicksichtigen,
dass theoretisch mogliche Wechsel der Kunden zu ande-
ren Grof3rechner-Systemen oder Cloud-Losungen mit sehr
hohen Investitionen verbunden waren.

Das Vorhaben hitte insbes. wegen der Ubernahme der auf
dem Markt knappen Fachkrifte sowie der vorgesehenen
Outsourcing-Kooperation nach vorldufiger Einschétzung
des Bundeskartellamtes zu einer Verstiarkung der marktbe-
herrschenden Stellung der IBM gefiihrt. Durch die Koope-
ration wére zudem der Zugang von IBM zu den Absatz-
mirkten verbessert worden. T-Systems wére nicht mehr
selbstdndig und bei weitem nicht mehr im selben Umfang
auf dem Markt aktiv gewesen, was wiederum vor allem
IBM zugutegekommen wére. Es war nicht davon auszu-
gehen, dass die im Markt verbleibenden kleineren Wettbe-
werber diese Effekte kompensiert hétten.

Das Vorhaben ist aufgrund der Riicknahme der Anmel-
dung ohne eine formliche Entscheidung des Bundes-
kartellamtes beendet worden. Danach informierten die
Parteien das Bundeskartellamt tiber eine geplante schuld-
rechtliche Kooperation beider Parteien, welche insbes.
auch die Lieferung von Hard- und Software durch IBM
zum Gegenstand hatte. Nach kursorischer Priifung durch
das Bundeskartellamt wurde den Parteien mitgeteilt, dass
die Kooperation keinen kartellrechtlichen Bedenken be-
gegnet.

Cisco Systems/Acacia Communications

Das Bundeskartellamt hat den Erwerb der Acacia Com-
munications durch Cisco Systems, beide USA, nach
umfangreicheren Ermittlungen in Verbindung mit einer
Riicknahme der Anmeldung und Neuanmeldung in der
ersten Priifungsphase freigegeben (s. Fallbericht vom
6. Februar 2020, B7-205/19).

Cisco entwickelt und vertreibt Produkte fiir Netzwerke
weltweit. Thr Produktportfolio umfasst insbes. Produkte
im Bereich der Infrastrukturplattformen wie Switches und
Router, Anwendungen, Sicherheitslosungen sowie Cloud-
und Systemmanagementprodukte. Acacia beliefert Betrei-
ber von Cloud-Infrastrukturen und Content-Anbieter so-
wie Kommunikationsnetzbetreiber und -dienstleister mit
optischen Verbindungselementen fiir Highspeed-Uber-
tragung in Kommunikationsnetzen, namlich Halbleiter-
Produkten wie digitalen Signalprozessoren (DSPs) und
optischen Halbleitern, sog. Silizium-Photonische Integ-
rierte Schaltungen (PICs) sowie eingebetteten und steck-
baren kohirenten optischen Verbindungsmodulen, sog.
Transceivern.

Fir den Zusammenschluss sachlich relevant waren ins-
bes. die Verwendung der DSPs fiir kohérente optische
Dateniibertragung, besonders schnelle und genaue Chips
als Komponente in optischen Transceiver-Modulen, und
optische kohdrente Transceivermodule, eingebettete oder
steckbare Module, durch die Netzwerkgerite, wie z.B.
Switches und Router, mithilfe von Glasfasertechnologie
iiber ein optisches Netzwerk kommunizieren konnen.
Aufgrund méglicher vertikaler Implikationen des Zusam-
menschlusses waren weiter die nachgelagerten Mérkte
filir optische Netze, aber auch fiir Switches und Router zu
betrachten. In rdumlicher Hinsicht waren die Méarkte am
chesten weltweit abzugrenzen.

Eine horizontale Verstirkung der Position der Acacia
auf dem Markt der DSPs fiir kohdrente optische Daten-
iibertragung oder auf dem Markt fiir kohérente optische
Transceiver-Module kam, soweit nicht sogar ein Bagatell-
markt vorlag, nicht in Betracht, da es mangels externen
Verkaufs der DSPs oder kohdrenten Transceiver-Module
durch Cisco zu keiner Marktanteilsaddition durch den
Zusammenschluss kam.

Die starke Position der Acacia auf einem Markt der DSPs
flir kohédrente optische Dateniibertragung und moglicher-
weise auf einem Markt fiir kohérente optische Transcei-
ver-Module hitte in Kombination mit der ebenfalls starken
Position der Cisco auf dem Router-Markt jedoch zu einer
erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs durch
eine Abschottungsstrategic fiihren konnen. Wéhrend
aber die Abschottungsmdglichkeit grundsitzlich bestand,
waren weder ein entsprechender Anreiz der Beteiligten,
noch nachteilige Auswirkungen auf den nachgeordneten
Wettbewerb zu erkennen. Die vertikalen wettbewerb-
lichen Bedenken wurden zumindest durch die Vielzahl an
Wettbewerbern auf den unterschiedlichen Marktebenen
sowie den regelmaBigen Einkauf einzelner kompatibler
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Netzkomponenten unterschiedlicher Hersteller und eine
mindestens Dual-Vendor-Strategie der Nachfrager ent-
kréftet. Zudem sollten die neuen steckbaren kohérenten
Transceiver-Module zukiinftig herstelleriibergreifend in
verschiedenen Routern eingesetzt werden konnen. Des-
halb bestand das Risiko nachteiliger Auswirkungen auf
den nachgeordneten Wettbewerb auf dem Router-Markt
allenfalls fiir die Ubergangszeit des Acacia-Entwicklungs-
vorsprungs. Ein solcher kurzfristiger, technisch bedingter
Vorteil war aber nicht Folge des Zusammenschlusses und
deshalb wettbewerbsrechtlich zu vernachlédssigen. Im Er-
gebnis war nicht zu erwarten, dass der Zusammenschluss
zu einer erheblichen Behinderung wirksamen Wettbe-
werbs 1.S.d. § 36 Abs. 1 S. 1 GWB fiihrt.

Avery Dennison (USA, NL, Hong Kong)/Smartrac
(NL)

Das Bundeskartellamt hat nach genauerer Priifung in der
ersten Priifungsphase den Erwerb des Radio Frequency
Identification (RFID)-Transponder-Geschéfts der Smart-
rac Technology als weltweiter Anbieter von RFID-Tech-
nologien durch die Avery Dennison (AD) als weltweiter
Anbieter von Selbstklebematerialien wie Selbstklebeeti-
ketten sowie Etikettiersysteme fiir private und industrielle
Anwendungen freigegeben.

Ein Transponder ist ein Datentrdger, der iiblicherweise in
Form eines Inlays vorliegt. Es handelt sich dabei um eine
mikroelektronische Schaltung, die aus einem Mikrochip
und einer Antenne besteht, die an ein Trigermaterialsub-
strat gebunden ist. Als sachlich relevante Méarkte kamen
der fiir Entwicklung, Herstellung und Vertrieb passiver
RFID-Transponder, der fiir den Vertrieb des RFID-Fertig-
produkts oder direkt der weitere Markt in Betracht, der
beide Tatigkeiten der vertikal integrierten Unternehmen
im Bereich RFID zusammenfasste. Eine weitere Unter-
teilung nach spezifischen Kriterien wie Frequenzberei-
chen, Anwendungsbereichen und Produktionskapazititen
war denkbar, im spezifischen Fall aber nicht angezeigt. In
rdumlicher Hinsicht war von mindestens EWR-weiten,
evtl. bis zu weltweiten Markten auszugehen.

Trotz horizontaler Uberschneidungen auf den genann-
ten Markten, hétten auch nach dem Zusammenschluss
nur begrenzt gemeinsame Marktanteile bei den sich er-
ginzenden Tatigkeitsbereichen vorgelegen. Smartrac ist
schwerpunktméBig im Bereich der Herstellung und des
externen Verkaufs des Transponders als Vorprodukt té-
tig, wihrend AD — neben der Herstellung und dem ge-
sonderten Transponder-Vertrieb — als Konverter den
entsprechenden Transponder tiberwiegend bereits in das
Fertigprodukt integriert vertreibt. Mogliche horizontale
wie vertikale wettbewerbliche Bedenken wurden zudem
durch die Vielzahl an Wettbewerbern auf allen relevanten
Mirkten entkréftet. Die Ermittlungen lieBen auf jeweils
zwischen fiinf und zehn gréflere Anbieter auf den Inlay-
und Etiketten-/Label-Markten — auch speziell auf einem
moglichen engeren Label-Markt fiir den Kleidungseinzel-
handel — schlieflen, auf dem AD stark ist und zu der re-

gelmilig eine Vielzahl kleinerer Anbieter kam. Die hohe
Zahl an Wettbewerbern zeigte auch die Marktdynamik mit
unproblematischen Markteintritten oder Erweiterungen
der Produktionskapazititen. Zudem war das Wachstum-
spotential der RFID-Mérkte sowohl anwendungs- als auch
geographisch-bedingt grof3, da das Anwendungsspektrum
nicht ausgeschdpft und die bisherige weltweite RFID-Ver-
breitung sehr unterschiedlich ausgeprégt ist. Das Vorha-
ben lieB insofern keine erhebliche Behinderung wirksa-
men Wettbewerbs nach § 36 Abs. 1 S. 1 GWB erwarten.

C.H. Beck/RA-MICRO

Das Bundeskartellamt gab nach einer lingeren Vorprii-
fung den Erwerb einer Minderheitsbeteiligung an dem
Anbieter fiir Kanzleimanagementsoftware fiir Rechtsan-
waltskanzleien, der RA-MICRO Software AG, durch den
Verlag fiir juristische Fachinformationen, C.H. Beck, frei
(s. Pressemitteilung vom 12. Januar 2021).

Der Beck-Verlag und RA-MICRO sind auf benachbarten
Markten mit sich teilweise iiberschneidenden Kunden-
gruppen titig. In diesen Markten verfiigen sowohl der
Beck-Verlag mit seinem juristischen Online-Datenbank-
dienst beck-online als auch die Kanzleimanagementsoft-
ware von RA-MICRO iiber eine sehr starke Marktposition.

Nach der Priifung war insbes. nicht zu erwarten, dass
der Zusammenschluss kiinftig zu einer Behinderung von
Wettbewerbern fiihrt, etwa indem der Beck-Verlag RA-
MICRO privilegierten Zugang zu digitalen Inhalten ein-
rdumt und hierdurch andere von neuartigen Funktionen
ausschliefit. Nach den Ermittlungen gibt es aktuell beim
Beck-Verlag keine Planungen, in nédchster Zukunft Pro-
grammierschnittstellen fiir eine weitergehende Integration
juristischer Fachinformationen in Anwendungen Dritter
anzubieten. Falls solche Schnittstellen kiinftig Anbietern
von Kanzleimanagementsoftware angeboten wiirden, sol-
len sie allen interessierten Anbietern aber gleichermaf3en
offenstehen.

Da es sich bei dem Vorhaben um eine nicht-kontrollieren-
de Minderheitsbeteiligung handelt, gelten die Beteiligten
weiterhin als voneinander unabhingige Unternehmen mit
der Folge, dass neben dem Missbrauchsverbot auf sie
insbes. auch das Kartellverbot weiter uneingeschréinkt
Anwendung findet. Ein kiinftiger Erwerb einer Mehr-
heitsbeteiligung oder ein Kontrollerwerb durch den Beck-
Verlag wire zudem als weiterer Zusammenschluss erneut
kontrollpflichtig.

GlobalWafers/Siltronic

Das Bundeskartellamt gab den geplanten Erwerb der Ak-
tienmehrheit und Kontrolle an der Siltronic AG (Siltronic)
durch die taiwanesische GlobalWafers Co. Ltd. (Global-
Wafers) in der ersten Phase frei (s. Pressemitteilung vom
9. Februar 2021 und Fallbericht vom 11. Méarz 2021, B8-
25/21).
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Die Zusammenschlussbeteiligten sind im Bereich der
Herstellung und des Vertriebs von Siliziumscheiben
(Wafern) tdtig, einem essentiellen Vorprodukt der Halb-
leiterindustrie. GlobalWafers baute in den vergangenen
Jahren durch Zukéufe seine weltweite Marktposition zwar
stetig aus und erreicht mit diesem Zusammenschluss — in
einem bereits vergleichsweise konzentrierten Markt — eine
vergleichbare Marktstellung wie die japanischen Markt-
fithrer Shin Etsu und SUMCO. Die weltweiten Ermitt-
lungen des Bundeskartellamtes ergaben dennoch keine
durchgreifenden Bedenken gegen das Vorhaben. Dies galt
sowohl im Hinblick auf mogliche nicht-koordinierte Aus-
wirkungen des Zusammenschlusses als auch im Hinblick
auf die Entstehung oder Verstirkung einer moglicherwei-
se gemeinsam marktbeherrschenden Stellung der verblei-
benden fithrenden Anbieter.

Im Rahmen der Priifung konnte das Bundeskartellamt im
Ergebnis offenlassen, ob ein einheitlicher Markt fiir alle
Siliziumwafer abzugrenzen ist oder eine Segmentierung
nach Wafer-Durchmessern oder nach bestimmten Wafer-
Eigenschaften vorzunehmen ist. Raumlich war von einem
weltweiten Markt auszugehen. Gegen nicht-koordinierte
Auswirkungen des Zusammenschlusses sprach, dass im
Bereich der gingigen, relativ standardisierten Wafer fiir
die Abnehmer hinreichende aktuelle und potenzielle Aus-
weichalternativen bestehen bleiben. Hinsichtlich ihrer
Spezialisierungen sind GlobalWafers und Siltronic ferner
keine besonders engen Wettbewerber. In Bezug auf mog-
liche koordinierte Effekte war zwar festzustellen, dass der
Wafer-Markt in bestimmten wettbewerblich relevanten
Bereichen relativ transparent ist. Die Transparenz besteht
jedoch nicht nur fiir die Wafer-Hersteller selbst, sondern
auch fiir die Abnehmerseite. Zudem sind nicht alle wett-
bewerblich relevanten Faktoren transparent. Dariiber hin-
aus ist der Markt durch eine relativ groe Volatilitit und
Dynamik gekennzeichnet. Die auf die Herstellung von
Wafern spezialisierten Anbieter begegnen sich zudem
nicht auf unterschiedlichen Mérkten und sind untereinan-
der nicht nennenswert verflochten. Zusétzlich beschrinkt
auch die gegengewichtige Nachfragemacht der teilwei-
se deutlich finanzstiarkeren Abnehmer, die differenzierte
Beschaffungsstrategien verfolgen (Multi-Sourcing, re-
gelméBige bilaterale Preisverhandlungen, Mengenver-
schiebungen), sowohl das Risiko einer erfolgreichen
Verhaltenskoordinierung als auch die Moglichkeit zusam-
menschlussbedingter zusatzlicher unilateraler Verhaltens-
spielrdume.

bb) Missbrauchsaufsicht
Vollmachtsdatenbank der Steuerberaterkammern
und Bundessteuerberaterkammer

In dem gegen die deutschen Steuerberaterkammern und
die Bundessteuerberaterkammer wegen der exklusiven
Vergabe von Konzessionen zum Betrieb einer elektro-
nischen Vollmachtsdatenbank (VDB) gerichteten Ver-
fahren (s. Tatigkeitsbericht 2017/18, S. 102 f.) hat das
Bundeskartellamt die von den Kammern angebotenen

Zusagen fur verbindlich erklért und das Verfahren einge-
stellt (s. ressemitteilung und Fallbericht vom 4. Dezem-
ber 2019, B7-25/17).

Gegenstand des Verfahrens war die von der Bundessteu-
erberaterkammer koordinierte Vergabe exklusiver Kon-
zessionen durch alle deutschen Steuerberaterkammern
zum Betrieb einer elektronischen VDB fiir Steuerberater
an die DATEV. Nach vorldufiger Einschitzung des Bun-
deskartellamtes haben die Kammern insoweit ihre markt-
beherrschende Stellung auf dem Konzessionsmarkt (§ 19,
Artikel 102 AEUV) missbraucht. Dariiber hinaus verstiefl
die vertragliche Regelung der AusschlieB3lichkeit nach der
vorldufigen Bewertung des Bundeskartellamtes auch ge-
gen § 1 GWB und Artikel 101 AEUV.

Die nunmehr fiir verbindlich erklédrten Zusagen sehen in
einem ersten Schritt den Eigenbetrieb der VDB durch
die Bundessteuerberaterkammer und in einem zweiten
Schritt die Offnung der bei den Kammern gefiihrten Be-
rufsregister vor, um den parallelen Betrieb mehrerer VDB
mit dem gesetzlich vorgeschriebenen Abgleich mit den
Daten des Berufsregisters zu ermoglichen. Dieses zwei-
stufige Vorgehen ist erforderlich, um Anforderungen der
Finanzverwaltung an ein System der elektronischen Voll-
machtsdatenverwaltung zu erfiillen. Aus Sicht der Finanz-
verwaltung ist insbes. die eindeutige Zuordnung der ihr
iibermittelten Vollmachtsdaten zur jeweiligen Steuerbe-
ratungskanzlei wichtig. Derzeit sind ihre Systeme darauf
ausgerichtet, dass nur iiber eine einzige VDB die Daten
tibermittelt werden. Deshalb hat die Bundessteuerbera-
terkammer die VDB {ibernommen und die DATEV mit
dem Betrieb beauftragt. Die DATEV tritt nach auflen so
wenig wie moglich als Betreiberin in Erscheinung. Zwi-
schenzeitlich wurde unter Einbeziehung der Softwarean-
bieter eine Reihe von MaBnahmen umgesetzt, um einen
moglichst neutralen Auftritt der VDB nach auflen zu ge-
wihrleisten. Parallel entwickelt die Finanzverwaltung ihre
Schnittstellen so weiter, dass auch mehrere Legitimations-
losungen parallel angebunden werden konnen. Sobald dies
der Fall ist, werden die Kammern Softwareanbietern, die
eigene Legitimationslosungen entwickeln mdchten, den
Zugang zum Berufsregister eréffnen und den gesetzlich
vorgesehenen Datenabgleich ermdglichen. Damit kon-
nen alle Softwareanbieter gleichermaflen die Daten der
Berufsregister nutzen, um im Wettbewerb an die Bediirf-
nisse der Steuerberater angepasste Legitimationslosungen
zu entwickeln. Mit der nun gefundenen Ldsung ist eine
dauerhafte Belebung des Wettbewerbs auf dem Markt fiir
Steuerberatungssoftware zu erwarten.

Institut fiir das Entgeltsystem im Krankenhaus
(InEK)

Das Bundeskartellamt begleitete das Institut fiir das Ent-
geltsystem im Krankenhaus (InEK) erfolgreich bei einer
kartellrechtskonformen Ausgestaltung von Bedingungen
zur Lizensierung eines Algorithmus, der fiir die Entwick-
lung von Software fiir Erfassung und Abrechnung von
Krankenhausleistungen erforderlich ist. Das Verfahren
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konnte auf Grundlage des gefundenen Kompromisses ein-
gestellt werden.

Krankenhduser rechnen ihre Leistungen gegeniiber den
Krankenkassen auf Basis von Fallpauschalen ab. Um
die Fille richtig zu erfassen und abzurechnen, bedienen
sich Krankenhduser und Krankenkassen spezieller Soft-
ware. Kern dieser Software ist ein Algorithmus, der eine
automatische Eingruppierung von fallbezogenen Daten
in die entsprechende Fallpauschale ermdglicht. Um den
Algorithmus nutzen zu konnen, ist eine Lizenz der InEK
erforderlich. Damit die Eingruppierungs-Software zu
Abrechnungszwecken genutzt werden kann, muss sie
dariiber hinaus von der InEK zertifiziert sein.

Im Lauf der Zeit hatte sich sowohl auf Seiten der
Krankenhduser als auch auf Seiten der Krankenkassen ein
Bedarf nach innovativen Funktionalititen herausgebildet,
die nicht ausschlieBlich den eigentlichen Abrechnungsvor-
gang, sondern auch eine den Erlds optimierende Erfassung
und Dokumentation der Félle sowie eine effiziente nach-
triagliche Uberpriifung der abgerechneten Fallpauschalen
unterstiitzen. Wiahrend die etablierten Unternehmen ihre
Software zunehmend um derartige Funktionalititen er-
weiterten, hatte es die InEK abgelehnt, Anbieter zu lizen-
zieren, die den Algorithmus in erster Linie zur Entwick-
lung dieser neuen Funktionalititen verwenden wollten.
Hierdurch wurden vor allem Neueinsteiger benachteiligt.
Die gefundene Ldsung sichert die Gleichbehandlung etab-
lierter und neuer Anbieter und fordert den Wettbewerb um
innovative Softwarelésungen.

X. Energiewirtschaft
1. Strom
a) Aligemeiner Uberblick und

wettbewerbliche Situation

Fiir die Entwicklung der wettbewerblichen Situation im
Strombereich ist nach wie vor die Energiewende pragend.
Der stetige Ausbau der Stromerzeugung aus Erneuer-
baren Energien und der bis Ende 2022 abzuschlieBende
Atomausstieg wurden im Berichtszeitraum ergénzt um
die rechtliche Verankerung und ersten Umsetzungsschrit-
te des Kohleausstiegs, der entsprechend den Anfang 2019
vorgelegten Empfehlungen der Kommission ,,Wachstum,
Strukturwandel und Beschiftigung® (Kohle-Kommission)
spétestens 2038 abgeschlossen werden soll. Damit be-
schleunigt sich die Verdnderung der Struktur der Erzeu-
gungsbasis weiter. Der Anteil vorhersehbar verfiigbarer
und flexibel steuerbarer Erzeugungskapazititen wird ge-
ringer, wahrend der Anteil dargebotsabhingiger Erzeu-
gungsanlagen weiter zunimmt.

In Folge des Ausbruchs der COVID-19-Pandemie und de-
ren Bekdmpfung sank der Stromverbrauch zeitweilig im
Vergleich zu den Vorjahren. Auswirkungen auf die Markt-
machtverhéltnisse bei der Stromerzeugung waren bis inkl.
September 2020 — dem Datenstand im Berichtszeitpunkt

— nicht feststellbar.

Vor dem Hintergrund mehrerer Anpassungen des Markt-
designs riickte im Berichtszeitraum ferner der Bereich des
Angebots von Regelenergie stirker in das Blickfeld. Im
Hinblick auf die beobachtbaren Verdnderungen der An-
bieterstruktur standen die Auswirkungen des komplexen,
von den zustdndigen Kartellbehdrden teilweise nur unter
Auflagen freigegebene Tauschs von Geschiftsaktivititen
zwischen den vormals iiber alle Wertschdpfungsstufen
vertikal integrierten Anbietern E.ON SE und RWE AG im
Fokus. Im Zuge der fiir eine Erreichung der angestrebten
CO2-Reduktionsziele erforderlichen Verkehrswende hat
sich ferner der durch verschiedene staatliche Malnahmen
geforderte Markthochlauf der E-Mobilitdt beschleunigt.
Damit gewinnen auch wettbewerbliche Fragen und Prob-
leme im Zusammenhang mit dem Aufbau und Betrieb der
erforderlichen E-Ladeinfrastruktur an Bedeutung.

Erzeugung, Erstabsatz und Regelenergie

Bezogen auf die Marktanteile hat in den vergangenen
Jahren die Konzentration bei der konventionellen Strom-
erzeugung, d.h. der Stromerzeugung ohne Zahlungsan-
spruch nach dem Erneuerbare Energien Gesetz (EEG),
zwar kontinuierlich abgenommen. Dennoch gewinnt die
Marktmachtfrage in diesem Bereich im Zuge der Energie-
wende vorhersehbar wieder an Bedeutung (s. auch bereits
Tatigkeitsbericht 2017/18, S. 103). Denn die Energie-
wende geht mit einer Verringerung von konventionellen,
auch bei einer tageszeit- und wetterbedingt niedrigen Ein-
speisung von Strom aus Erneuerbaren Energien im Markt
verfligbaren Kapazititen einher. Neben der schrittweisen
Stilllegung derzeit noch betriebener Atomkraftwerke
bis Ende 2022 und der auflerhalb des wettbewerblichen
Strommarktes agierenden Netzreserve, Kapazitdtsreserve
und Braunkohle-Sicherheitsbereitschaft verstarkt der im
Berichtszeitraum begonnene Kohleausstieg diese Ent-
wicklung. Damit wird tendenziell die in der Vergangen-
heit noch wirksame Begrenzung wettbewerblich nicht
hinreichend kontrollierter Verhaltensspielrdume durch im
Markt regelmiBig verfiigbare Uberkapazititen weiter ge-
schwicht.

RWE ist nach wie vor der mit Abstand fithrende Anbieter
konventioneller Kraftwerke in Deutschland. Im Zuge des
komplexen Tauschs von Geschiftsaktivititen mit E.ON
hat das Unternehmen zeitweilig in vernachldssigbar ge-
ringem Umfang konventionelle Erzeugungskapazititen
hinzugewonnen. Da es sich hierbei auch um Minderheits-
beteiligungen und Bezugsrechte an Kernkraftwerken han-
delt, die bis spétestens Ende 2022 abgeschaltet werden,
bestanden gegen diese Transaktion im Ergebnis keine
kartellrechtlichen Bedenken (s. Tatigkeitsbericht 2017/18,
S. 105 f.). Die Kraftwerke von RWE sind allerdings be-
reits in einer nicht unerheblichen Anzahl von Stunden im
Jahr unverzichtbar (,,pivotal®) fiir die Deckung der Strom-
nachfrage in Deutschland, der aber noch nicht fiir die Fest-
stellung einer marktbeherrschenden Stellung hinreicht.
Unabhingig von der Transaktion mit E.ON diirfte RWE
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aufgrund der allgemeinen Marktentwicklung perspekti-
visch mdglicherweise die Schwelle zu einer marktbeherr-
schenden Stellung iiberschreiten. Das Bundeskartellamt
hilt es daher weiterhin fiir erforderlich, diese Entwicklung
mit den dafiir vorgesehenen rechtlichen Instrumenten des
Energie-Monitorings und der Marktmachtberichte genau
zu beobachten (s. S. 125).

Der Bereich des Angebots der fiir die Aufrechterhaltung
einer stabilen Netzfrequenz benétigten Regelenergie er-
fuhr zum 2. November 2020 durch die Einfithrung des
sog. Regelarbeitsmarktes eine tiefgreifende Anderung des
Marktdesigns. Die ersten vorliegenden Daten zu den sich
in dem neuen Marktumfeld einstellenden Wettbewerbsver-
héltnissen deuten derzeit auf eine vergleichsweise gerin-
ge Liquiditat des Marktes hin. Anfang Dezember kam es
hier zudem an einem einzelnen Tag zu stark ausgeprigten
Preisspitzen. Da die Einfithrung des Regelarbeitsmarktes
aber erst kiirzlich erfolgte, war eine umfassende Analy-
se der Marktmachtverhéltnisse noch nicht moglich. Das
Bundeskartellamt verfolgt gemeinsam mit der BNetzA
auch diese Entwicklung sehr genau (s. unten S. 126).

Stromletztverbrauchermairkte

Die Anbieterstruktur der Stromletztverbrauchermérkte
in Deutschland hat sich im Zuge des Tauschs von Ge-
schéftsaktivititen zwischen RWE und E.ON durch die am
17. September 2019 unter Auflagen erfolgte Freigabe des
Erwerbs der RWE-Mehrheitsbeteiligung an der innogy SE
durch E.ON (s. S. 125) zwar nachhaltig verdndert. In den
zurilickliegenden Jahren waren diese Maérkte allerdings
iiberwiegend von einer positiven Wettbewerbsentwick-
lung gekennzeichnet. Auf der Grundlage der Marktdaten
fiir das Jahr 2019 ist auf den beiden groBten Einzelhan-
delsmiérkten nach der Einschidtzung des Bundeskartell-
amtes derzeit kein Anbieter marktbeherrschend (s. auch
BNetzA/Bundeskartellamt, Monitoringbericht 2020 vom
27. Januar 2021, S. 43 ff.). Der Anteil der Haushaltskun-
den in der klassischen Grundversorgung belduft sich zwar
noch auf 26 Prozent, ist damit aber im Jahresvergleich
erneut zuriickgegangen. Inzwischen werden aber rd. 34
Prozent aller Haushaltskunden im Rahmen von Sonder-
vertrdgen von einem Lieferanten beliefert, der nicht der
ortliche Grundversorger ist; dieser Anteil steigt weiterhin
kontinuierlich an. Im Jahr 2019 haben ferner erneut mehr
als 4,5 Mio. Haushaltskunden ihren Stromlieferanten
gewechselt. Im Bereich der Nicht-Haushaltskunden sind
hingegen seit dem Jahr 2009 konstante Wechselquoten auf
relativ hohem Niveau festzustellen.

Auch im Heizstrombereich, in dem es iiber viele Jahre
kaum Lieferantenwechsel gab, ist eine kontinuierliche Zu-
nahme der Wechselaktivitidten zu verzeichnen. So betrug
die Wechselquote fiir das Jahr 2019 bei der Heizstrommen-
ge rd. 7,2 Prozent (2018: 3,9 Prozent). Gleichwohl liegen
die Wechselquoten noch weit unter den entsprechenden
Quoten bei Haushaltsstrom und bei Nicht-Haushaltskun-
den. Aufgrund dieser Tatsache hat das Bundeskartellamt
trotz der feststellbaren Belebung des Wettbewerbs bisher

im Gegensatz zu den beiden Markten fiir registrierende
Leistungsmessung (RLM)- und Standardlastprofil (SLP)-
Kunden an der lokal-netzbezogenen Abgrenzung der
Mairkte fiir Heizstrom festgehalten. Die Einschitzung,
dass in diesem Bereich die jeweiligen ortlichen Versor-
ger nach wie vor iiber signifikante Marktmacht verfiigen,
wird nicht zuletzt auch durch die Tatsache bestétigt, dass
die Auflagen der Europédischen Kommission im Zuge der
im September 2019 erfolgten Freigabe des Erwerbs der
Mehrheitsbeteiligung an innogy durch E.ON u.a. diesen
Bereich des Stromvertriebs betrafen (s. S. 125).

Eine weitere, die deutschen Strommirkte beriihrende,
Auflage der Europdischen Kommission im Zuge der Frei-
gabe dieser Transaktion betraf den Betrieb der 6ffentli-
chen Ladeinfrastruktur fiir Elektrofahrzeuge an Bundes-
autobahnen (s. S. 123). Dies belegt zusammen mit der
Zunahme entsprechender Beschwerden beim Bundeskar-
tellamt, dass im Zuge des erwiinschten beschleunigten
Markthochlaufs der E-Mobilitdt die strukturellen und re-
gulatorischen Rahmenbedingungen fiir den wettbewerbli-
chen Aufbau und Betrieb der Ladeinfrastruktur fiir Elek-
trofahrzeuge wachsender Aufmerksamkeit bediirfen. Aus
diesem Grund hat das Bundeskartellamt im Juli 2020 eine
Sektoruntersuchung fiir den Bereich des Aufbaus und Be-
triebs der offentlich zugénglichen Ladeinfrastruktur ein-
geleitet (s. S. 125).

Preisentwicklung

Hinsichtlich der Entwicklung der Strompreise war der
Berichtszeitraum nach einer langen Phase der Entspan-
nung wieder durch einen flichendeckenden Preisanstieg
gekennzeichnet. Die durchschnittlichen StromgroBhan-
delspreise im Spot- als auch im Terminmarkt sind im Jahr
2019 zwar gesunken. Nach den Ergebnissen des Energie-
Monitoring betrug der Mittelwert des Gesamtpreises fiir
Industriekunden mit einem Jahresverbrauch von 24 GWh
im April 2020 jedoch rd. 16,54 Cent/kWh und lag damit
im Vergleich zum Vorjahr um 0,56 Cent/kWh hoher. Der
Mittelwert fiir Gewerbekunden mit einem Jahresverbrauch
von 50 MWh ist im Vergleich zum Vorjahr ebenfalls auf
rd. 23,03 Cent/kWh angestiegen. Gleiches gilt auch fiir
die Preise fiir Haushaltskunden zum Stichtag 1. April
2020. Auch die Heizstrompreise liegen iiber dem Niveau
des Jahres 2019. Der von den Lieferanten beeinflussbare
Preisanteil (Energiebeschaffung, Vertrieb und Marge) hat
sich leicht erh6ht. Auch das durchschnittliche Netzentgelt
ist im Jahr 2020 gestiegen und macht inzwischen deutlich
mehr als 20 Prozent des Gesamtpreises aus. Gleiches gilt
fiir die EEG-Umlage. Diese ist ebenfalls leicht gestiegen
und erreicht mit 21 Prozent einen mit dem Netzentgelt
vergleichbaren Anteil am Strompreis.

Aufgrund der zahlreichen Einflussfaktoren ist eine ver-
lassliche Prognose der Strompreisentwicklung zwar
schwierig. Es kann jedoch weiterhin nicht unbedingt da-
von ausgegangen werden, dass sich sinkende GroBhan-
delspreise in entsprechend niedrigeren Endkundenpreisen
niederschlagen werden (s. hierzu bereits Tatigkeitsbericht
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2017/18, S. 104 f.). Gegen entsprechende Entlastungen
diirften vielmehr auch zukiinftig die tiberwiegend in die
Netzentgelte einflieBenden Kosten fiir die nach wie vor
in groBem Umfang erforderlichen Netzstabilisierungsleis-
tungen wie z.B. Redispatch und Einspeisemanagement
sprechen. Von zentraler Bedeutung diirfte ferner die wei-
tere Entwicklung des derzeit geltenden Systems von Steu-
ern und Umlagen sein. Der Entwicklung der EEG-Umlage
kommt dabei aufgrund ihres bereits sehr hohen Anteils
am Strompreis eine groe Bedeutung zu. Insoweit bleibt
abzuwarten, ob und inwieweit der im Zuge der Anfang
des Jahres 2021 vom Bundestag verabschiedeten EEG-
Novelle eingeschlagene Weg einer zumindest teilweisen
Finanzierung der EEG-Umlage iiber den Bundeshaushalt
fortgesetzt wird

b) Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
aa) Fusionskontrolle
Tausch von Geschiiftsaktivititen E.ON/RWE

Im Bereich der Fusionskontrolle bildeten Verfahren im
Zusammenhang mit dem komplexen Tausch von Ge-
schiftsaktivitidten zwischen den vormals iiber alle Wert-
schopfungsstufen vertikal integrierten Anbietern E.ON
SE und RWE AG den zentralen Schwerpunkt (s. bereits
Tatigkeitsbericht 2017/18, S. 105 ff.). Das Vorhaben be-
inhaltete drei wechselseitig bedingte Transaktionsteile,
von denen der Erwerb des RWE-Tochterunternehmens in-
nogy durch E.ON sowie der Erwerb konventioneller und
nach dem EEG geforderter Stromerzeugungskapazititen
von E.ON durch RWE in die Zusténdigkeit der Europa-
ischen Kommission fielen. Fiir die Priifung des dritten
Teils, des Erwerbs einer Minderheitsbeteiligung in Hohe
von 16,67 Prozent an E.ON durch RWE, war hingegen
das Bundeskartellamt zustdndig. Dieser Teil der Gesamt-
transaktion wurde am 26. Februar 2019 freigegeben. Zeit-
gleich hat auch die Europdische Kommission den Erwerb
verschiedener Erzeugungskapazititen von E.ON durch
RWE freigegeben (s. Tatigkeitsbericht 2017/18, S. 106;
Fallbericht vom 31. Mai 2019, B8-28/19). Die Freigabe
der Ubernahme der RWE-Mehrheitsbeteiligung an der
innogy SE durch E.ON erfolgte im Herbst 2019 durch
die Europdische Kommission nur unter Auflagen. Fiir die
deutschen Strommarkte sehen die Auflagen zum einen die
VerduBerung des iiberwiegenden Teils des Heizstromge-
schéfts von E.ON an einen geeigneten Erwerber vor. Zum
anderen wurde E.ON die Ubergabe des Betriebs von 34
Ladestationen fiir Elektrofahrzeuge an Bundesautobahnen
an einen anderen Betreiber aufgegeben (s. Européische
Kommission, Beschluss vom 17. September 2019, Akten-
zeichen: M.8870).

Die Entscheidung des Bundeskartellamtes, im Rahmen
der Priifung des Erwerbs einer Minderheitsbeteiligung in
Hohe von 16,67 Prozent auf die Einleitung eines Haupt-
priifverfahrens zu verzichten, wurde gerichtlich ange-
griffen. Das Oberlandesgericht Diisseldorf hat die ent-
sprechende Beschwerde jedoch als unzuldssig verworfen
(Beschluss vom 4. November 2020, Aktenzeichen: VI-2
Kart 1/20). Die Rechtsbeschwerde wurde nicht zugelas-
sen; die hiergegen gerichtete Nichtzulassungsbeschwerde
ist derzeit noch anhingig.

Im Vorfeld der Anmeldung und im Laufe des Verfahrens
beim Bundeskartellamt hatten 21 Unternehmen die Bei-
ladung beantragt. Nach der Entscheidung, kein Hauptpriif-
verfahren einzuleiten, wurden sdmtliche Antrége abge-
lehnt, da einer Beiladung durch die Freigabe die rechtliche
Grundlage entzogen war. In der Folge haben elf Unter-
nehmen — darunter acht Beiladungspetenten — Antrage auf
Akteneinsicht nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG)
gestellt. Diese wurden zunéchst abgelehnt. Parallel zu den
sich anschlieBenden Widerspruchsverfahren beantragten
sieben Antragsteller den Erlass einer einstweiligen Anord-
nung nach § 123 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
Im Juni 2019 hat das Verwaltungsgericht Kéln dem Bun-
deskartellamt aufgegeben, die Antrdge unter Beriicksichti-
gung der Rechtsauffassung des Gerichts und nach Durch-
fithrung der erforderlichen Drittbeteiligungsverfahren neu
zu bescheiden (s. Verwaltungsgericht Koln, Beschliisse
vom 18. Juni 2019, Aktenzeichen: 13 L 1109/19 bis 13 L
1115/19). Nach Durchfiithrung der erforderlichen Drittbe-
teiligungsverfahren mit 30 betroffenen Unternehmen und
Institutionen sowie einer Vielzahl natiirlicher Personen
hat das Bundeskartellamt im Frithjahr 2020 entschieden,
den Antrdgen teilweise stattzugeben. Die Einsichtnahme
in Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse und durch das
IFG geschiitzte personenbezogene Daten wurde eben-
so verweigert wie die Einsicht in zahlreiche Dokumente
der inner- oder zwischenbehordlichen Kommunikation.
Im Lichte der nach Einschitzung des Bundeskartellam-
tes insoweit vorgreiflicher europarechtlicher Regelungen
zur Akteneinsicht scheidet zudem eine Einsichtnahme in
Aktenbestandteile der Europdischen Kommission aus.
Gegen die ergangenen Bescheide haben acht der Antrag-
steller und zwei Drittbeteiligte Widerspruch eingelegt,
iiber welche bislang noch nicht entschieden wurde. Da-
bei ist zu beriicksichtigen, dass die am 19. Januar 2021
in Kraft getretene 10. GWB-Novelle inzwischen zu einer
Neuregelung des Rechts auf Zugang zu Informationen in
Verfahrensakten der Kartellbehdrden gefiihrt hat. Nach
den nunmehr auch fiir diesen Fall ma3geblichen Neure-
gelungen des § 56 Abs. 4 S. 1, Abs. 5 S. 2 und 3 GWB ist
eine Herausgabe von Informationen nach dem IFG ausge-
schlossen, da es sich bei dieser Regelung um eine spezi-
algesetzliche Regelung handelt, die das IFG aufgrund der
Subsidiarititsklausel in § 1 Abs. 3 IFG verdrangt.

Ferner haben elf Unternehmen — darunter auch sieben An-
tragssteller in den oben erwéhnten noch laufenden Wider-
spruchsverfahren des Bundeskartellamtes nach dem IFG
— vor dem Européischen Gericht Nichtigkeitsklage gegen
die Freigabeentscheidung der Europédischen Kommission
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hinsichtlich des Erwerbs von E.ON-Erzeugungsanlagen
durch RWE erhoben. Die Kliger bestreiten in diesem
Zusammenhang u.a. die Zustdndigkeit des Bundeskar-
tellamtes fiir die fusionskontrollrechtliche Priifung des
Erwerbs der Minderheitsbeteiligung an E.ON in Hohe
von 16,67 Prozent durch RWE. Die Verfahren beriihren
daher grundsitzliche Fragen der Zustindigkeitsverteilung
zwischen der Europdischen Kommission und den natio-
nalen Wettbewerbsbehorden in der Fusionskontrolle. Die
Bundesrepublik Deutschland ist daher dem Verfahren auf
Seiten der Europidischen Kommission als Streithelferin
beigetreten.

LichtBlick/E.ON-Heizstromgeschift

Ebenfalls im Zusammenhang mit dem umfassenden
Tausch von Geschiftsaktivititen zwischen E.ON und
RWE stand der in der ersten Phase freigegebene Erwerb
samtlicher Anteile an der E.ON Heizstrom Nord GmbH
und der E.ON Heizstrom Siid GmbH durch die LichtBlick
SE. Das freigegebene Vorhaben setzt eine der Auflagen
der Entscheidung der Europédischen Kommission um, die
Ubernahme der RWE-Mehrheitsbeteiligung an der innogy
SE durch E.ON nur unter Nebenbestimmungen freizu-
geben. Eine vertiefte Priifung des Vorhabens war nicht
zuletzt aufgrund der sehr begrenzten Marktstellung der
Erwerberin in diesem Bereich des Stromvertriebs nicht
erforderlich.

Auch beziiglich dieses Fusionskontrollverfahrens erhielt
das Bundeskartellamt sechs Antrdge auf Einsichtnahme
in die Verfahrensakte nach dem IFG. Nach Abschluss der
Drittbeteiligungsverfahren hat das Bundeskartellamt die-
sen Antrigen ebenfalls nur teilweise stattgegeben.

EnBW/MVV

Im vergangenen Berichtszeitraum hatte das Bundeskar-
tellamt den Erwerb von 6,28 Prozent der Anteile an der
MVYV Energie AG durch die EnBW AG und damit die
Aufstockung der Beteiligung von EnBW auf 28,76 Pro-
zent im Hauptpriifverfahren freigegeben. Im Bereich der
Energieversorgung lagen die Schwerpunkte der Priifung
auf dem Erstabsatzmarkt flir Strom, der Bereitstellung von
Regelenergie sowie erstmals auch dem Angebot von Re-
dispatch-Leistungen (s. Tatigkeitsbericht 2017/18, S. 106
f.; Fallbericht vom 16. Februar 2018, B4-80/17). Gegen
den Freigabebeschluss hat MVV als das Zielunterneh-
men des Zusammenschlusses Beschwerde eingelegt. Das
Oberlandesgericht Diisseldorf hat die Beschwerde wegen
fehlender materieller Beschwer jedoch als unzuléssig ver-
worfen (Oberlandesgericht Diisseldorf, Beschluss vom
10. Juli 2019, Aktenzeichen: VI-2 Kart 1/18 (V)). Hier-
gegen legte MVV Rechtsbeschwerde zum BGH ein, die
jedoch iibereinstimmend fiir erledigt erklart wurde, nach-
dem die Erwerberin EnBW ihre Anteile an MVV verdu-
Bert hatte (s. auch S. 98).

Netzbezogene Gemeinschaftsunternehmen

Im Berichtszeitraum wurden dem Bundeskartellamt zu-
dem zahlreiche Vorhaben, die die Griindung netzbezo-
gener Gemeinschaftsunternehmern (Netz-GU) zwischen
Kommunen und Netzbetreibern betrafen, zur Priifung
vorgelegt. Im Ergebnis konnten all diese Vorhaben frei-
gegeben werden. Dabei verduBerten in einer Vielzahl
von Fillen auch E.ON-Tochterunternehmen Anteile an
Strom- und Gasverteilnetzbetreibern an die jeweiligen
Kommunen. In einer wachsenden Zahl dieser Fille wurde
dabei nicht nur das Netz und dessen Betrieb wihrend der
Laufzeit des Konzessionsvertrages in das GU zwischen
Konzessionsgeber und aktuellem Konzessionsnehmer
eingebracht und ggf. teilweise wieder an den aktuellen
Konzessionsinhaber zuriickverpachtet. Vielmehr wurde
in Einzelfdllen — teilweise unter ausdriicklichem Verzicht
auf im laufenden Konzessionsvertrag vorgesehene Kiin-
digungsrechte — von dem Konzessionsinhaber auch die
Konzession auf das von der Kommune zukiinftig (mit-)
kontrollierte GU {ibertragen.

In fusionskontrollrechtlicher Hinsicht liegen in diesen
Einzelfallkonstellationen die Voraussetzungen fiir eine
Untersagung regelmaBig nicht vor. Das Bundeskartellamt
weist in den Freigabeschreiben die Beteiligten allerdings
ausdriicklich darauf hin, dass die fusionskontrollrecht-
liche Freigabe keine Aussage dariiber enthélt, ob die Ver-
gabe der betroffenen Konzession den einschldgigen kar-
tell- und energiewirtschaftsrechtlichen Vorgaben der §§
1, 19 bzw. § 46 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) Rech-
nung tragt. Zudem werden die jeweils ortlich zustédndigen
Landeskartellbehdrden von den entsprechenden Vorhaben
unterrichtet.

Im Bereich des Netzbetriebs gab das Bundeskartellamt
ein Gemeinschaftsunternehmen zwischen der Stiwag und
der Elektrizitdtswerke Mittelbaden (EWM) frei, mit dem
diese ihre Netze und Konzessionen zusammenfiihren.
Beide Unternehmen haben in der Vergangenheit zwar in
Einzelféillen um die Vergabe von Netzkonzessionen kon-
kurriert. Vor dem Hintergrund der gesetzlichen Vorgaben
zur diskriminierungsfreien Vergabe von Strom- und Gas-
konzessionen und dem Bestehen zumindest potentiellen
Wettbewerbs durch angrenzende Netzbetreiber und ande-
re Versorger waren die Voraussetzungen fiir eine Unter-
sagung jedoch nicht gegeben.

Alliander N.V./450connect GmbH

Einen Bezug zur Netz- und Versorgungssicherheit hatte
im Berichtszeitraum ferner das vom Bundeskartellamt
gepriifte und freigegebene Vorhaben einer Reihe von
Energieversorgungsunternehmen, sich teilweise iiber ent-
sprechende Vorschaltgesellschaften an der derzeit von der
niederldndischen Alliander N. V. kontrollierten 450connect
GmbH zu beteiligen. 450connect bewarb sich im Dezem-
ber 2020 in einem Vergabeverfahren der BNetzA um die
Erteilung der bundesweiten 450MHz Mobilfunkfrequen-
zen. Die BNetzA hat der 450connect GmbH am 9. Mirz
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2021 den Zuschlag fiir Nutzung dieser Frequenzen erteilt.
Die auf Grundlage dieser Frequenzen erbrachten Dienst-
leistungen sollen vorrangig den Betreibern kritischer
Infrastrukturen in der Energiewirtschaft fiir den Aufbau
und Betrieb eines schwarzstartfahigen Kommunikations-
und Datennetzes angeboten werden. In der angestrebten
Zielstruktur der 450connect ist vorgesehen, dass keines
der beteiligten Unternchmen mittel- oder unmittelbar
Kontrolle iiber die 450connect ausiibt. Auch die von der
BNetzA vorgesehenen Vorgaben im Rahmen der Frequen-
zerteilung bieten nach aktueller Einschitzung eine hinrei-
chende Gewihr fiir einen diskriminierungsfreien Aufbau
und Betrieb des geplanten Kommunikationsnetzes.

bb) Missbrauchsaufsicht

Marktmachtberichte 2019/2020

Im Zuge und als Folge der fortschreitenden Energiewende
kann die Marktmacht einzelner Anbieter im Bereich der
Stromerzeugung potentiell zunehmen (s. hierzu bereits
oben, S. 121 f.). Das Bundeskartellamt veroffentlichte da-
her im Dezember 2019 und 2020 die ersten beiden sepa-
raten Berichte liber die Wettbewerbsverhiltnisse bei der
Erzeugung elektrischer Energie gemdB § 53 Abs. 3 Satz 2
(Marktmachtberichte). Im Rahmen der jeweils durchge-
filhrten umfassenden Pivotalanalysen mit Hilfe des Re-
sidual Supply Index wurde untersucht, welche Anbieter
in den Jahren 2019 bzw. 2020 in welchem Mafe fiir die
Deckung der Stromnachfrage unverzichtbar waren. Die
Analysen beruhen auf den vom Bundeskartellamt erho-
benen umfassenden Daten zum konkreten Einsatz sdmt-
licher Kraftwerke in Deutschland. Einer der methodischen
Schwerpunkte der Berichte lag auf der sachgerechten Er-
fassung der Stromimporte nach Deutschland und damit
des malgeblichen Wettbewerbspotentials aus dem Aus-
land. Beide Berichte bestétigten im Ergebnis die Befunde
der Anfang 2019 auf der Datenbasis 2018 durchgefiihrten
Analyse im Rahmen der Priifung des beabsichtigten Er-
werbs einer Minderheitsbeteiligung in Héhe von 16,67
Prozent an E.ON durch RWE (s. hierzu oben S. 123 f).
Demnach hat auf dem Erstabsatzmarkt fiir Strom derzeit
kein Unternechmen eine marktbeherrschende Stellung
inne. Jedoch konnte die fortschreitende Marktverknap-
pung durch den weiteren Atomausstieg und die schon
konkretisierten Schritte des Kohleausstiegs dazu fiihren,
dass RWE als verbleibender grofiter Anbieter marktbe-
herrschend wird (s. Marktmachtbericht 2019 und 2020).
Das Bundeskartellamt erwégt daher, den nichsten Markt-
machbericht bereits Ende 2021 und damit frither als nach
der vorgesehenen Zweijahresfrist zu verdffentlichen.

Leitfaden Preisspitzen

Nach Auswertung der im Rahmen einer Konsultation ein-
gegangen Stellungnahmen verdffentlichte das Bundes-
kartellamt gemeinsam mit der BNetzA am 27. September
2019 den ,,Leitfaden fiir die kartellrechtliche und ener-
giegroBhandelsrechtliche Missbrauchsaufsicht im Bereich

Stromerzeugung/-groBhandel“ (zu den Hintergriinden
s. Tatigkeitsbericht 2017/18, S. 107, Tatigkeitsbericht
2015/16, S. 107). Zusammen mit den inzwischen separat
veroffentlichten Marktmachtberichten bildet dieser Leit-
faden ein informatorisches Tandem, das den betroffenen
Marktteilnehmern im Sinne einer groferen Rechtssicher-
heit sowohl eine fundierte Einschétzung ihrer jeweiligen
Marktstellung erlaubt als auch die Leitplanken beschreibt,
die fiir die kartellrechtliche Bewertung von Preisspitzen
und einer potentiell missbrauchlichen Strategie der Zu-
riickhaltung von Erzeugungskapazititen von Bedeutung
sind.

cc) Sektoruntersuchung Ladeinfrastruktur

Nach den Planen der Bundesregierung soll in Deutschland
bis zum Jahr 2030 eine flichendeckende Ladeinfrastruktur
fiir Elektrofahrzeuge entstehen, zu der insbes. auch die 6f-
fentlich zugénglichen Lademdglichkeiten einen wichtigen
Beitrag leisten. Der Aufbau und Betrieb von Ladesdulen
unterliegt nicht der fiir Stromnetze geltenden umfassen-
den Regulierung. Mdogliche Wettbewerbsprobleme in
diesem Bereich konnen aber mit Hilfe des Kartellrechts
aufgegriffen werden. Das Bundeskartellamt erreichten
im Berichtszeitraum vermehrt Beschwerden, insbes. iiber
die Zugangsbedingungen, Preise und Konditionen an den
Ladeséulen. Das Bundeskartellamt leitete daher im Juli
2020 eine Sektoruntersuchung zur Bereitstellung und Ver-
marktung offentlich zugénglicher Ladeinfrastruktur fiir
Elektrofahrzeuge ein. Die Untersuchung konzentriert sich
auf offentlich zugéngliche Lademdglichkeiten, die sich
entweder im offentlichen Straenraum oder auf privatem
Grund befinden und von einem unbestimmten oder nur
nach allgemeinen Merkmalen bestimmbaren Personen-
kreis genutzt werden konnen. Mit der Sektoruntersuchung
sollen bereits in einer frithen Marktphase strukturelle
Wettbewerbsprobleme identifiziert werden, um einen Bei-
trag zum erfolgreichen Ausbau der Ladeinfrastruktur und
damit den Markthochlauf der E-Mobilitét in Deutschland
zu leisten. Ausgangspunkt ist dabei u.a., dass fiir die Ge-
wihrleistung eines funktionsfahigen Wettbewerbs neben
dem diskriminierungsfreien Zugang zu geeigneten Stand-
orten fiir Ladesdulen auch die konkreten Nutzungsbedin-
gungen an den Ladesdulen von ausschlaggebender Bedeu-
tung sind. Im Rahmen der Sektoruntersuchung wurden
daher Stidte und Kommunen sowie Rastanlagenbetreiber
auf und an den Bundesautobahnen zur Planung und zum
Stand des Aufbaus offentlich zuginglicher Ladeinfra-
struktur und zum Vorgehen bei der Vergabe der dazu erfor-
derlichen Flachen befragt. Weiterhin wurden die Betreiber
offentlich zugénglicher Ladeinfrastruktur sowie Mobili-
titsanbieter, welche E-Fahrzeugnutzern das Aufladen an
offentlich zugénglichen Ladesdulen anbieten, zu den wett-
bewerblichen Gegebenheiten auf den einzelnen Marktstu-
fen befragt. Die Auswertung der erhaltenen Informationen
dauert noch an. Die Ermittlungsergebnisse sowie die da-
raus zu ziehenden wettbewerblichen Schlussfolgerungen
werden im Anschluss in einem Bericht vorgestellt.
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c) Zusammenarbeit mit der BNetzA

Wie in den vergangenen Berichtszeitrdumen war das
Bundeskartellamt im Rahmen der Zusammenarbeit ge-
mal § 58 Abs. 1 EnWG im Strombereich in zahlreiche
Verfahren der BNetzA eingebunden. Dabei bildeten wie-
der die Bereiche der Regel- und Ausgleichenergie sowie
der Redispatch-Vergiitung einen wichtigen Schwerpunkt.

Marktdesign Regelenergie

Im Bereich der sog. Sekundarregelung und der Minuten-
reserve kam es im Berichtszeitraum mehrfach zu Ande-
rungen des Zuschlagsmechanismus. Zunichst wurde das
2018 eingefithrte Mischpreisverfahren (s. Tatigkeits-
bericht 2017/18, S.108 f) durch das Oberlandesgericht
Diisseldorfim Juli 2019 aufgehoben und das zuvor gelten-
de Leistungspreisverfahren wieder eingefiihrt. Zudem be-
schloss die BNetzA im Oktober 2019 die im Wesentlichen
europarechtlich vorgegebene Einfiihrung der sog. Regel-
arbeitsmérkte. In der Folge werden seit dem 1. November
2020 Regelleistung und Regelarbeit separat voneinander
ausgeschrieben und bezuschlagt. Seit der Einfithrung des
Regelarbeitsmarktes im November 2020 kam es regelméa-
Big zu bezuschlagten Arbeitspreisgeboten im fiinfstelligen
Bereich am oberen Ende der Gebotskurve (Merit-Order).
Am 2. Dezember 2020 mussten mehrere dieser hohen Ar-
beitspreisgebote mit Preisen von bis zu 60.000 Euro/MWh
durch die Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) auch abgeru-
fen werden. Die BNetzA fiihrte hierauf kurzfristig ohne
Einbindung des Bundeskartellamtes eine Gebotsgrenze
von 9.999 Euro/MWh ein. Das Bundeskartellamt beob-
achtet und untersucht aktuell die Wettbewerbsverhaltnisse
in diesen Markten.

Ausgleichsenergiepreise

Ein weiterer Schwerpunkt der Zusammenarbeit mit der
BNetzA lag in der Weiterentwicklung des Ausgleichsener-
giepreises (AEP). Der AEP wird fiir die Abrechnung von
Bilanzkreisungleichgewichten genutzt und beeinflusst
malgeblich die 6konomischen Anreize der Bilanzkreis-
verantwortlichen zum Ausgleich ihrer Bilanzkreise. Das
Bundeskartellamt hat sich hierbei in die 6ffentliche Kon-
sultation der UNB zu zwei wichtigen Komponenten des
AEP, der Borsenpreiskopplung (BNetzA-Aktenzeichen:
BK6-19-552) und der Knappheitskomponente (BNetzA-
Aktenzeichen: BK6-20-354), eingebracht. Die Stellung-
nahmen des Bundeskartellamtes zielten dabei darauf ab,
negative Wechselwirkungen der vorgesehenen Ermittlung
des AEP auf die moglichst unverfélschte wettbewerbliche
Preisbildung im StromgroBhandel zu vermeiden.

Redispatch-Vergiitung
Das Vermeiden bzw. die Minimierung von Anreizen fiir

Kraftwerksbetreiber, ihr Angebotsverhalten im wettbe-
werblichen StromgroBhandel aufgrund einer ggf. iiberhoh-

ten Vergiitung fiir eine Systemdienstleistung in tendenziell
preistreibender Weise anzupassen (s. zum Hintergrund:
Tétigkeitsbericht 2017/18, S. 108) stand auch im Mittel-
punkt der weiteren Begleitung der Ausgestaltung der Ver-
giitung von Redispatch-Mallnahmen gemal § 13a EnWG.
Gegen die am 10. Oktober 2018 erlassene Festlegung der
BNetzA auf der Basis einer freiwilligen Selbstverpflich-
tung der vier deutschen UNB und eines Branchenleitfadens
(BNetzA-Aktenzeichen: BK8-18/0007-A) legten mehrere
Anlagenbetreiber Beschwerde beim Oberlandesgericht
Diisseldorf ein. In dem gerichtlichen Beschwerdeverfah-
ren hat das Bundeskartellamt aus kartellrechtlicher Sicht
zu der Hohe der Redispatch-Vergiitung und den von den
Beschwerdefiihrern vorgetragenen Argumenten Stellung
genommen. Im Mittelpunkt stand dabei die Einschitzung,
dass eine nicht gerechtfertigte Besserstellung von Anla-
genbetreibern bei der Redispatch-Vergiitung einen Ver-
sto3 gegen Artikel 101 AEUV darstellt, da hierdurch der
Wettbewerb auf dem Markt fiir den Erstabsatz von Strom
beschrankt werden konne (s. hierzu im Einzelnen auch
Tétigkeitsbericht 2017/18, S. 108). Mit Beschliissen vom
12. August 2020 hat das Oberlandesgericht Diisseldorf die
Festlegung der BNetzA aufgehoben (Aktenzeichen: VI-3
Kart 895/18, VI-3 Kart 896/18, VI-3 Kart 897/18). Gegen
diese Entscheidung hat die BNetzA Rechtsbeschwerde
zum Bundesgerichtshof eingelegt, woriiber derzeit noch
nicht entschieden wurde.

d) Freistellung vom Vergaberecht

Der Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft
e.V. (BDEW) beabsichtigt, gemal Artikel 34 f. der Richt-
linie 2014/25/EU bei der Europdischen Kommission die
Freistellung der Stromerzeugung aus nach dem EEG ge-
forderten Anlagen vom Vergaberecht zu beantragen. Auf-
trage von Sektorenauftraggebern, mit denen die Stromer-
zeugung solcher Anlagen in Deutschland ermdglicht oder
durchgefiihrt wird, sollen kiinftig nicht mehr dem Verga-
berecht unterliegen. Ferner hat das dénische Versorgungs-
unternehmen Orsted A/S angekiindigt, einen entsprechen-
den Antrag auf Freistellung der Stromerzeugung durch
Anlagen nach dem Gesetz zur Entwicklung und Férderung
der Windenergie auf See (WindSeeG) zu stellen. BDEW
und Orsted haben in diesem Zusammenhang gemil § 3
Abs. 1 SektVO beim Bundeskartellamt die erforderlichen
Stellungnahmen zu der Frage beantragt, ob die von den
Antrdgen jeweils erfassten Tétigkeiten unmittelbar dem
Wettbewerb auf Mérkten mit freiem Zugang ausgesetzt
sind. Das WindSeeG ist eng mit dem EEG verzahnt und
die von dem beabsichtigten Antrag der Orsted A/S erfass-
ten Anlagen sind von dem Antrag des BDEW umfasst. Mit
Blick auf die wahrscheinliche Verbindung der Verfahren
bei der Européischen Kommission nach Artikel 35 Abs. 5
RL 2014/25 strebt das Bundeskartellamt eine antragsiiber-
greifende Stellungnahme an.
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2. Gas Biogas/Biomethan
a) Allgemeiner Uberblick und Im Berichtszeitraum gepriift und freigegeben werden

wettbewerbliche Situation

In der Gaswirtschaft gab es im Berichtszeitraum im nach
dem gemeinsam von Bundeskartellamt und BNetzA
durchgefiihrten Energie-Monitoring keine erkennbar be-
denklichen wettbewerblichen Entwicklungen (s. BNetzA/
Bundeskartellamt, Monitoringbericht 2020 vom 27. Janu-
ar 2021, S. 322 ff). Die fiir den vergangenen Berichtszeit-
raum getroffenen Aussagen zu den Markt- und Wettbe-
werbsverhéltnissen (s. Tatigkeitsbericht 2017/18, S. 109)
haben daher nach wie vor Giiltigkeit. Hervorzuheben ist
dabei, dass auf den beiden wichtigsten Gas-Einzelhan-
delsmarkten (GroBkundenvertrige, Sondervertrige mit
Haushaltskunden) das Konzentrationsniveau nach wie
vor gering ist. Der kumulierte Marktanteil der vier absatz-
stirksten Gasanbieter liegt nach wie vor bei unter 30 Pro-
zent. Zudem hat sich die Zahl der aktiven Gaslieferan-
ten stetig positiv entwickelt. Auch die mengenbezogene
Lieferantenwechselquote bei den Haushaltskunden sowie
bei den Nicht-Haushaltskunden ist im Berichtszeitraum
im Vergleich zu den Vorjahren relativ konstant geblieben.
Da sich die Erhebungen im Rahmen des Energie-Monito-
ring auf das Jahr 2019 beziehen, kdnnen gesicherte Aussa-
gen zu den Auswirkungen der Corona-Pandemie im Jahr
2020 nicht getroffen werden. Andere Erhebungen deuten
jedoch darauf hin, dass die Pandemie bei Gewerbe- und
Industrickunden zu einem deutlichen Riickgang der Gas-
nachfrage gefiihrt hat. Demgegeniiber diirfte der Absatz
an private Haushalte im Jahr 2020 gestiegen sein, da sich
die Menschen im Jahr 2020 pandemiebedingt mehr zu
Hause aufgehalten haben.

b) Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht

aa) Fusionskontrolle

Gemeinsames Marktgebiet NetConnect/GASPOOL

Gemidl § 21 Abs. 1 der Gasnetzzugangsverordnung
(GasNZV) muss spitestens bis zum 1. April 2022 die
Zusammenlegung der beiden Marktgebiete NetConnect
und GASPOOL erfolgen. Zu diesem Zweck haben die
aktuellen Anteilseigner von NetConnect und GASPOOL
eine gemeinsame Gesellschaft gegriindet, die die Rolle
der Marktgebietsverantwortlichen fiir das gemeinsame
Marktgebiet {ibernehmen wird. Das Vorhaben konnte
ohne vertiefte Priifung im Vorpriifverfahren freigegeben
werden. Nach dem Zusammenschluss werden die elf
Gesellschafter im gemeinsamen Marktgebiet zu jeweils
gleichen Teilen an der neuen Gesellschaft beteiligt sein.

konnte ferner eine Reihe von Zusammenschliissen im
Bereich Biogas. Anders als in dem Verfahren BayWa/
EnBW, das im vergangenen Berichtszeitraum Anlass fiir
eine genauere fusionskontrollrechtliche Bewertung der
Wettbewerbsverhéltnisse in diesem Wirtschaftszweig
war (s. Tétigkeitsbericht 2017/18, S. 109 f.), betrafen
die meisten Vorhaben allerdings den Erwerb von Biogas-
Erzeugungsanlagen und nicht den Bereich der Biogas-
Handelsaktivitdten. Beteiligt an der Mehrzahl der Zusam-
menschliisse war die BALANCE Erneuerbare Energien
GmbH, ecine Tochtergesellschaft der EnBW und VNG.
Aufgrund der nach wie vor vergleichsweise zersplitterten
Anbieterstruktur gab jedoch keiner der Félle Anlass fiir
eine vertiefte Priifung.

bb) Kartellverfolgung — Fliissiggas

Im Dezember 2019 verhdngte das Bundeskartellamt
wegen verbotener Gebietsabsprachen auf dem Markt fiir
Fliissiggas GeldbufB3en in Hohe von insgesamt ca. 195.000
Euro gegen die vier mittelstandischen Unternechmen BHG
Agrarhandelsgesellschaft mbH & Co. KG (BHG), H&H
Fliissiggas GmbH (H&H), OSTSEE und MV GAS Fliis-
siggasvertrieb GmbH (Ostseegas) und Top Gas Fliissig-
gas Handel GmbH (Top Gas) (s. Pressemitteilung vom
19. Dezember 2019). Die Gebietsabsprachen betrafen den
Zeitraum von November 2006 bis Juli 2016. Die Aus-
wirkungen auf den Markt fiir Fliissiggas in Deutschland
waren angesichts der sehr kleinen Marktanteile der betei-
ligten Unternehmen allerdings gering.

Das Verfahren ging auf einen Bonusantrag der Dr. Ulrich
Fuchs GmbH & Co. KG (Fuchsgas) aus dem April 2016
zurlick; Fuchsgas wurde die Geldbufe deshalb erlassen.
Das Fliissiggasunternehmen ist seit Marz 2016 eine Toch-
tergesellschaft der Propan Rheingas GmbH & Co. KG.

Wihrend die beiden Unternechmen BHG und Ostseegas
einer einvernehmlichen Verfahrensbeendigung zustimm-
ten, legten die beiden Unternehmen H&H und Top Gas
gegen die an sie gerichteten Bufigeldbescheide jeweils
Einspruch ein. Das Verfahren soll im April 2021 an die
Generalstaatsanwaltschaft Diisseldorf abgegeben werden.
Pandemiebedingt konnten die im Zwischenverfahren zu-
sdtzlich durchgefithrten Ermittlungen vorher nicht abge-
schlossen werden.

c) Zusammenarbeit mit der BNetzA

Das Bundeskartellamt erhielt im Berichtszeitraum auch
im Gasbereich erneut in einer Vielzahl von Verfahren der
BNetzA Gelegenheit zur Stellungnahme und gab im Be-
darfsfall Stellungnahmen nach § 58 Abs. 1 Satz 2 EnWG
ab. Dabei handelte es sich um eine Reihe von besonde-
ren Missbrauchsverfahren, Musterbeschliissen und eine
Vielzahl von Festlegungen, die teilweise regelméBig
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aktualisiert werden miissen. Schriftlich Stellung genom-
men hat das Bundeskartellamt im Verfahren zur Erteilung
der Freistellung von der Regulierung Nord Stream AG
(Nord Stream 1). In Ubereinstimmung mit der BNetzA
hat das Bundeskartellamt hier die Auffassung vertreten,
dass die Genehmigung der Ausnahmeregelung nach § 28b
Abs. 1 Satz 1 EnWG nicht kausal fiir negative Wettbe-
werbsauswirkungen ist. Begrii3t hat das Bundeskartellamt
ferner, dass der Tenor der Entscheidung eine Revisions-
klausel enthélt. Im Rahmen einer aufgrund der Revisions-
klausel erfolgenden Neubewertung miisste aus Sicht des
Bundeskartellamtes eine umfassende Priifung der wett-
bewerblichen Wirkungen erfolgen. Eine solche Priifung
miisste sowohl die horizontalen als auch die vertikalen
wettbewerblichen Auswirkungen auf den direkt betroffe-
nen und den nachgelagerten Marktstufen, auf allen ggf.
indirekt betroffenen, geographisch relevanten Markten im
Erdgasbinnenmarkt der Europidischen Union sowie eine
Prognose iiber samtliche Marktstufen beinhalten, um eine
umfassende Bewertung der wettbewerblichen Auswir-
kungen zu gewihrleisten. Weiter wurde eine deutlichere
Differenzierung der einzelnen Marktstufen angeregt.

Ein weiteres Verfahren betraf die Freistellung eines
am Standort Brunsbiittel geplanten Fliissiggastermi-
nals (LNG-Terminal) von der Regulierung gemal § 28a
EnWG. Grundsitzlich sind LNG-Anlagen, wenn sie als
Teil des (Transport-)Netzes eingestuft werden, von der
Regulierung umfasst. Nach § 28a EnWG kann bei Neu-
anlagen aber eine Freistellung von der Regulierung bean-
tragt werden. Nach § 58 Abs. 1 S. 1 EnWG entscheidet
die BNetzA in solchen Verfahren im Einvernehmen mit
dem Bundeskartellamt, wobei sich das erforderliche Ein-
vernehmen nur auf das Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 28a Abs. 1 Nr. 1 EnWG und damit auf die Frage bezieht,
ob durch die betreffende Investition der Wettbewerb bei
der Gasversorgung und die Versorgungssicherheit verbes-
sert werden. Aus Sicht des Bundeskartellamtes ist fiir das
Vorliegen dieser Voraussetzung ein dauerhafter und gesi-
cherter diskriminierungsfreier Marktzugang fiir Dritte zu
den LNG-Anlagen notwendig. Diesem Ziel wird in der
Freistellungsentscheidung der BNetzA durch verschiede-
ne Auflagen hinreichend Rechnung getragen. Daher konn-
te das Einvernehmen des Bundeskartellamtes nach § 28a
Abs. 3 EnWG 1.V.m. § 58 Abs. 1 S. 1 EnWG hergestellt
werden.

3. Markttransparenzstelle fiir den
GroBBhandel mit Strom und Gas

Die Aufgaben der Markttransparenzstelle fiir den GroB3-
handel mit Strom und Gas (MTS-Strom/Gas) bei der
BNetzA nehmen BNetzA und Bundeskartellamt einver-
nehmlich wahr. Durch die Sammlung und Auswertung
von Daten soll der EnergiegroBhandel iiberwacht und
Hinweise auf rechtswidriges Verhalten von Marktteilneh-
mern ermittelt und auf dieser Grundlage die zustdndigen
Verfolgungsbehorden informiert werden (s. zum Konzept
der MTS-Strom/Gas Tétigkeitsbericht 2015/16, S. 112).
Fiir die Wahrnehmung dieser Aufgabe ist inzwischen der

Import der von der européischen Agentur fiir die Zusam-
menarbeit der Energieregulierungsbehorden (ACER) ge-
lieferten Daten fiir den deutschen Markt etabliert. Dariiber
hinaus konnte die MTS-Strom/Gas weitere Daten erheben.
Hierfiir wéren allerdings Festlegungen erforderlich, die
wiederum eine Verordnung nach § 47f GWB vorausset-
zen. Der Erlass dieser Verordnung steht unveréndert aus.

Der Arbeitsschwerpunkt des Bundeskartellamtes mit
Blick auf kartellrechtliche Aufgaben der MTS-Strom/
Gas liegt aktuell in der Weiterentwicklung der Metho-
den zur Marktmachtfeststellung und deren Implementie-
rung im Rahmen der Marktmachtberichte (s. hierzu oben,
S. 123 f.). Er setzt im Wesentlichen auf den Daten des
Energieinformationsnetzes der UNB und auf éffentlich
zuginglichen Daten von ENTSO-E auf.

XI. Mineralol

1. Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Aufgrund der Corona-Pandemie war im Mineraldlsektor
im Jahr 2020 insbes. die Nachfrage nach Kraftstoffen ge-
ringer als im Vorjahr. Starke Absatzriickgénge traten vor
allem in den Monaten Mérz bis Mai 2020, also wihrend
des ersten Lockdowns, auf. Ab Juni 2020 stieg der Kraft-
stoffverbrauch wieder an, blieb jedoch bis zum Jahresende
leicht unterhalb des Vorjahresniveaus. Diese Entwicklung
spiegelte sich auch in den Tankstellenpreisen fiir Super
ES5, Super E10 und Diesel wider, die jedoch vorrangig
durch die entsprechende Entwicklung des Rohdlpreises
geprigt werden. Die Kraftstoffpreise fielen von Ende Fe-
bruar bis Ende April 2020 stark, stiegen danach im zwei-
ten Quartal wieder an und stabilisierten sich im dritten
Quartal auf einem Niveau, das noch deutlich unter dem
Niveau des Jahresanfangs 2020 lag. Zum Jahreswechsel
2020/2021 stiegen die Kraftstoffpreise u.a. wegen der
gleichzeitigen Wiederanhebung der Mehrwertsteuer und
der Einfiihrung der CO2-Bepreisung zum 1. Januar 2021
deutlich an. Die wettbewerblich relevanten Entwicklun-
gen im Mineraldlsektor konzentrierten sich wie im vor-
angegangenen Berichtszeitraum erneut liberwiegend auf
die nachgelagerten Wertschopfungsstufen des Vertriebs
von Mineraldlprodukten (s. Tatigkeitsbericht 2017/18, S.
113). Diese betrafen neben dem Heizdlhandel u.a. Betan-
kungsdienstleistungen an Flughifen und den Vertrieb von
Bitumen. Im Bereich des Vertriebs von Kraftstoffen iiber
Tankstellen fanden im Berichtszeitraum lediglich Arron-
dierungen des Tankstellennetzes einzelner Anbieter statt,
die im Ergebnis jedoch keinen Anlass flir wettbewerbli-
che Bedenken gaben. Im Dezember 2020 gab die britische
EG Group jedoch bekannt, dass sie beabsichtigt, das 285
Standorte in Siiddeutschland umfassende Tankstellen-
netz der OMYV Deutschland GmbH zu erwerben. Die EG
Group betreibt in Deutschland die Tankstellen der Marke
Esso (s. Tatigkeitsbericht 2017/18, S. 119). Der beabsich-
tigte Zusammenschluss wire die groBte Ubernahme im
Tankstellenbereich in Deutschland seit mehr als zehn Jah-
ren. Die beteiligten Unternehmen iiberschreiten allerdings
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die Umsatzschwellen von Artikel 1 VO (EG) 139/04, so
dass die Zustdndigkeit fiir die Priifung dieser Transaktion
zunéchst bei der Europdischen Kommission liegt.

Im Berichtszeitraum hat sich ferner erneut gezeigt, dass
die Preise fiir Mineraldlprodukte stark im Fokus der
Offentlichkeit und der Verbraucherinnen und Verbraucher
stehen. Diese Tatsache schldgt sich nicht zuletzt in einer
stark ansteigenden Zahl entsprechender Beschwerden im
Umfeld markt- und preisrelevanter Sondereinfliisse nie-
der. Im Berichtszeitraum waren dies u.a. temporédre und
regional begrenzte Preissteigerungen in Folge des hitze-
bedingt ausgepriagten Niedrigwassers auf fiir den Trans-
port von Mineraldlprodukten bedeutsamen Fliissen oder
der auch pandemiebedingte zeitweise starke Verfall des
Roholpreises. So beschwerten sich bespielweise im Friih-
jahr 2020 zahlreiche Heizdlkunden, dass die Heizdlprei-
se trotz des Rohdlpreisverfalls nicht unmittelbar sinken,
sondern teilweise sogar ansteigen. Ebenso wie in anderen
Bereichen gaben diese Beschwerden jedoch im Ergebnis
keinen hinreichenden Anlass fiir vertiefte Priifungen. Hin-
sichtlich der Heizodlpreise diirften vielmehr die sowohl
jahreszeit- als auch pandemiebedingt deutlich erhdhte
Heizolnachfrage und die dadurch regional im Einzelfall
auftretenden Angebotsverknappungen mit ausschlagge-
bend dafiir gewesen sein, dass sich die gesunkenen Rohol-
preise nur mit einer langer als iiblichen Zeitverzogerung in
den Heizolpreisen niedergeschlagen haben.

2, Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe
(MTS-K)

Die Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe (MTS-Kraft-
stoffe) hat im Berichtszeitraum weiterhin Verbraucherin-
nen und Verbrauchern ermdglicht, sich umfassend iiber
die Preissetzung und Preisentwicklung an den Tankstellen
zu informieren. Thnen konnten wie gewohnt {iber private
Dienstleister zuverldssige Informationen iiber die Kraft-
stoffpreise in Deutschland in Echtzeit zur Verfiigung ge-
stellt werden. Zudem konnte ihnen erneut vor allem {iiber
die Jahresberichte zur MTS-Kraftstoffe ein umfassender
Uberblick und tiefer gehender Einblick hinsichtlich der
Preissetzung und Preisentwicklung an den Tankstellen ge-
geben werden (s. zuletzt Pressemitteilung vom 22. April
2021 zum Jahresbericht fiir 2020). Auf Grundlage der von
ihr erhobenen Daten konnte die MTS-Kraftstoffe auB3er-
dem wie vom Gesetz vorgesehen dem Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Energie von diesem benétigte Informa-
tionen zur Verfligung stellen (vgl. Bekanntmachungen zur
Pkw-Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung vom
17. Juni 2019, BAnz AT 28.06.2019 B2, und vom 29. Mai
2020, BAnz AT 30.06.2020 B3).

Die wichtigsten Erkenntnisse aus den letzten beiden
Jahresberichten lassen sich knapp wie folgt zusammen-
fassen:

» Seit Einfiihrung der MTS-Kraftstoffe 2013 sind immer
kiirzere und stédrker ausgeprégte Kraftstoffpreiszyklen
zu beobachten. Dementsprechend unterscheiden sich

die Kraftstoffpreise je nach Tageszeit ganz erheblich.
Verschiebungen der Anhebungszeitpunkte waren im
Berichtszeitraum kaum zu beobachten. Seit Ende Marz/
Anfang April 2019 ist es bei einer Nachtanhebung, ge-
folgt von einer Anhebung am friithen Morgen, geblie-
ben. Nachdem sich in den Jahren 2017/2018 eine An-
hebung bereits im Laufe des Vormittags herausgebildet
und die Mittagsanhebung etwas nach hinten, die Nach-
mittagsanhebung etwas nach vorne verschoben hatte,
entwickelte sich im Lauf des Jahres 2020 zunéchst eine
weitere leichte Anhebung gegen 19.30 Uhr. Im Lauf
des Friithjahrs 2021 bildete diese sich noch deutlicher
heraus und wird — so der Stand Ende Mérz 2021 — er-
génzt durch eine zusitzliche, in etwa gleich ausgeprag-
te Anhebung am spdten Nachmittag. Mit deren Hinzu-
kommen haben sich die Mittagsanhebung sowie die
Anhebung am frithen Nachmittag jeweils leicht nach
vorne verschoben. Prinzipiell bleibt der frithe Morgen
der relativ teuerste, der spatere Abend der relativ giins-
tigste Tankzeitpunkt. Dies gilt nach wie vor fiir alle
Wochentage in etwa in gleicher Weise.

Im Durchschnitt lagen die Preise fiir die betrachteten
Kraftstoffe an Autobahntankstellen wie zuvor fast im-
mer erheblich tiber denen an sonstigen Tankstellen. Die
Kraftstoffpreise an Autohdfen lagen nur geringfligig
iber denen an Stralentankstellen. Das durchschnitt-
liche Preisniveau von ldndlichen und stiddtischen
Stral3entankstellen war weiterhin sehr dhnlich.

Der Umfang der Preisschwankungen an ein und dersel-
ben Tankstelle innerhalb eines Tages war im Jahr 2019
mit ca.10 Cent/Liter vergleichbar mit den Vorjahren
ab 2015 und hat sich im Jahr 2020 geringfiigig auf ca.
12 Cent/Liter erhoht. Im Stadtgebiet war die Bandbrei-
te der beobachteten Preise noch deutlich grofer. Die
Preisspannen zwischen dem in einer Stadt insgesamt
beobachteten durchschnittlichen Tageshochst- und
-niedrigstpreis betrugen im Jahr 2019 — wie in den Vor-
jahren — ca.20 Cent/Liter und erweiterten sich im Jahr
2020 auf ca. 22 Cent/Liter. Auf dem Land waren teils ge-
ringere Preisunterschiede zu beobachten als in der Stadt.

Das Preisgefiige der verschiedenen Tankstellen in einer
bestimmen Umgebung erscheint einigermaflen stabil.
Insbes. war erkennbar, dass Tankstellen, die zu einem
Zeitpunkt im Quervergleich giinstig bzw. teuer waren,
dies mit groBBer Wahrscheinlichkeit auch zu anderen
Zeitpunkten waren. Dies war sowohl fiir die ausge-
wihlten Stédte als auch Landkreise zu beobachten. Am
Beispiel einer Pendelstrecke ist ersichtlich, dass die ge-
schickte Wahl des Tankzeitpunktes und der Tankstelle
auf der iiblichen Route zu einer erheblichen Kostener-
sparnis fiihrt. Noch mehr gespart werden kann in man-
chen Fillen durch die Wahl einer an einer alternativen,
vergleichbaren Strecke gelegenen Tankstelle, so dass
sich kleinere Umwege durchaus lohnen kdnnen.

Wihrend die Kraftstoffpreise aller Sorten bis Mitte/
Ende April 2020 im Vergleich zum Jahresanfang um
fast 30 Cent/Liter ficlen, stiegen sie bis zum Jahres-
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ende teilweise wieder an, ohne aber das Niveau von
Januar 2020 zu erreichen. Nach der Wiederanhebung
der Mehrwertsteuer und der Einfithrung der CO2-Be-
preisung um den Jahreswechsel 2020/2021 folgte ein
weiterer, starker Anstieg, der sich — dhnlich dem be-
obachteten Anstieg des Rohoélpreises — im Januar und
Februar fortsetzte.

* Der Preisunterschied zwischen den Sorten ES und E10
vergroflerte sich zum Jahresende hin auf ca. 5 Cent/
Liter, wodurch sich bei entsprechender Eignung des
Fahrzeugs deutliche Einsparmoglichkeiten fiir wech-
selwillige Verbraucher ergaben.

3. Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
a) Fusionskontrolle

aa) Kraftstoffvertrieb

Roth/Gorgen u.a.

Im Frithjahr 2019 hatte die Total Deutschland GmbH
das Vorhaben aufgegeben, elf Tankstellen in Rheinland-
Pfalz und dem Saarland von der Autohof Gérgen GmbH
& Co. KG zu erwerben, nachdem das Bundeskartellamt
den Beteiligten seine wettbewerblichen Bedenken mitge-
teilt hatte (s. Tatigkeitsbericht 2017/18, S. 114f.). Neun
der elf Tankstellen von Gorgen wurden daraufhin von
der Adolf Roth GmbH & Co. KG erworben. Roth ist ein
mittelstdndisches Unternehmen, das in den Bereichen
GroB3- und Einzelhandel mit Mineraldlprodukten sowie
Betrieb von Tankstellen aktiv ist. Vor dem Zusammen-
schluss betrieb Roth Tankstellen iberwiegend im Grof3-
raum um den Firmensitz GieBen. Durch den Erwerb der
Gorgen-Standorte weitete die Erwerberin ithren rdumli-
chen Aktivitdtsradius auf Rheinland-Pfalz und das Saar-
land aus. Da es insoweit keine Marktanteilsadditionen
gab, konnte der Zusammenschluss ohne vertiefte Prii-
fung freigegeben werden. Roth fiihrte diese Ausweitung
des rdumlichen Tétigkeitsgebiets fort durch den Erwerb
weiterer Aktivitdten im Bereich des Handels mit Mine-
raldlprodukten und des Betriebs von Tankstellen im
rdumlichen Bereich um das urspriingliche Tatigkeits-
gebiet in Nordwesthessen, um das Tatigkeitsgebiet der
Gorgen-Tankstellen in Rheinland-Pfalz/Saarland und im
Gebiet zwischen diesen Rdumen. Hierdurch wurde auch
die Belieferung der Gorgen-Tankstellen abgesichert. Im
Einzelnen erwarb Roth, jeweils im Wege des Vermo-
genserwerbs, das Mineraldlhandelsgeschéft der Bertgen
Energichandel GmbH, der Helmut Rothfull GmbH sowie
der CALPAM Mineral6l-Gesellschaft mbH. Eine weite-
re Akquisition von Roth umfasste den Erwerb von Ver-
mogenswerten der Brachthduser Mineralole GmbH &
Co. KG sowie der LUBES Schmierstoff GmbH, die im
Wesentlichen den Bereich Schmierstoffe betraf. Alle Er-
werbe konnten in der ersten Phase freigegeben werden,
da Roth zwar ein aufstrebender und bedeutender werden-
der Wettbewerber ist, bei dem jedoch noch keine Gefahr

bestand, eine wettbewerblich problematische Marktstel-
lung zu erlangen.

Tessol/AVIA

Ohne vertiefte Priifung freigegeben werden konnte ferner
der Erwerb der Tessol Kraftstoffe, Mineraldle und Tank-
anlagen GmbH durch die Deutsche AVIA Mineraldl
GmbH. Tessol betreibt gut 150 Tankstellen, tiberwiegend
in Baden-Wiirttemberg und Bayern, u.a. unter der Marke
AVIA. AVIA, die im Besitz von Tankstellenbetreibern
steht, die die Marke AVIA nutzen, war vor dem Zusam-
menschluss iiberwiegend im Bereich der Belieferung von
Unternehmen mit Kraftstoffen titig und betrieb selbst
keine Tankstellen. In diesen Markt ist AVIA durch den
Zusammenschluss eingetreten. Der Zusammenschluss
begegnete keinen kartellrechtlichen Bedenken, da es im
Umbkreis aller betroffenen Tankstellenstandorte eine hin-
reichende Anzahl weiterer Markentankstellen und freien
Tankstellen gab.

Im Rahmen der Priifung des ebenfalls freigegebenen Er-
werbs der KMS Autohof-Betriebsgesellschaft mbH durch
die zur EG Group gehdrende EG Deutschland GmbH hat
das Bundeskartellamt erwogen, ob StraBentankstellen,
Autohofe und Tankstellen an Bundesautobahnen (BAT)
getrennten sachlich relevanten Markten zuzuordnen sind.
Wihrend sich nach den Ergebnissen der Ermittlungen
das Wettbewerbs- und Preissetzungsverhalten von Stra-
Bentankstellen und BAT in einigen Punkten unterschei-
det, ergaben sich jedenfalls keine Anhaltspunkte dafiir,
dass BAT und Autohofe gemeinsam einen von den Stra-
Bentankstellen abzugrenzenden separaten Markt bilden.
Letztlich konnte diese Frage der sachlichen Marktabgren-
zung allerdings offengelassen werden, da das Vorhaben
bei keiner Abgrenzungsalternative wettbewerbliche Be-
denken aufwarf.

bb) Heizélhandel

Wie bereits in der Vergangenheit hat sich auch im Be-
richtszeitraum der Konsolidierungsprozess im Heizol-
handel fortgesetzt (s. Tatigkeitsbericht 2017/18, S. 115).
Uberregional titige, teilweise auch vertikal integrierte
Mineraldlhandelsgesellschaften (wie z.B. team energie
GmbH, Total Mineral6l GmbH, Mobene, Adolf Roth
GmbH & Co. KG) haben im Berichtszeitraum kleine-
re lokale Mineraldlhdndler erworben. Die Zusammen-
schliisse konnten alle ohne Einleitung eines Hauptpriif-
verfahrens freigegeben werden, da auf den untersuchten
regionalen Markten keine kartellrechtlich bedenklichen
wettbewerblichen Verdnderungen festgestellt wurden.
Soweit derzeit erkennbar, wird die Anhebung der In-
landsumsatzschwellen im Zuge der im Januar 2021 in
Kraft getretenen 10. GWB-Novelle dazu fiihren, dass
kiinftig zumindest teilweise vergleichbare Fusionen aus
der Anmeldepflicht fallen. Die regionalen, in der Regel
auf den Heizo6lhandel spezialisierten Anbieter diirften
mit ithren Jahresumsidtzen unter Beriicksichtigung der
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Handelsrechenklausel durchaus hdufiger unterhalb der
Schwelle von 17,5 Mio. Euro liegen.

cc) Flugzeugbetankung

Das Bundeskartellamt hat ferner den Erwerb der UVair
European Fuelling Services Limited durch die World Fuel
Service Inc. in der ersten Phase freigegeben. Beide Unter-
nehmen sind auf den Flughéfen Bremen, Hamburg, Berlin-
Tegel, Saarbriicken und Straubing tétig, die als rdumlich
voneinander zu unterscheidende Mérkte zu untersuchen
waren. Inwieweit bei der sachlichen Marktabgrenzung
zwischen Into-Plane-Lieferung, Throughputter-Lieferung
und Wiederverkdufern zu unterscheiden ist, konnte eben-
so offenbleiben wie eine mogliche Differenzierung der
Betankung von Linienflugverkehr und Privatflugzeugen.
Auf den betroffenen Flughéfen erreichten die Marktantei-
le bei jedweder Marktabgrenzung keine wettbewerblich
bedenkliche Hohe bzw. es kam nur zu unwesentlichen
Zuwéchsen.

dd) Bitumen

In der ersten Phase gepriift und freigegeben wurde ferner
der Erwerb weiterer Anteile an der Bayernoil Raffine-
riegesellschaft mbH sowie eines Nutzungsrechts an der
neben der Raffinerie gelegenen Bitumenfabrik durch die
Varo Energy B.V. Wegen der Modifizierung des Vorha-
bens nahmen die Beteiligten die urspriingliche Anmel-
dung zunichst zuriick und meldeten das Vorhaben schlief3-
lich in modifizierter Form erneut an. Aufgrund der bereits
zuvor bestehenden Beteiligung von Varo Energy an der
Raffinerie stand bei der Priifung des Vorhabens der Bitu-
menbereich im Vordergrund. Die konkrete sachliche und
nach den Ermittlungsergebnissen regional begrenzt vorzu-
nehmende rdumliche Marktabgrenzung konnte im Ergeb-
nis offenbleiben. Im Bereich der Lieferung von Bitumen
waren bei jeder plausiblen Marktabgrenzungsalternative
keine kartellrechtlich bedenklichen Marktanteilsadditio-
nen erkennbar. Ferner hatte die Marktbefragung sowohl
von Wettbewerbern als auch Abnehmern gezeigt, dass der
Zusammenschluss keine erhebliche Beeintrachtigung des
Wettbewerbs erwarten lasst.

b) Wettbewerbsbeschriankungen

Auch im Bereich des Handels mit Mineral6lprodukten
sind Bestrebungen zur Digitalisierung erkennbar. Im Be-
richtszeitraum hat das Bundeskartellamt keine Einwén-
de gegen die von OLF Deutschland GmbH betriebene
Business-to-Business-Internet-Plattform zum Handel mit
Mineraldlprodukten erhoben (s. Fallbericht vom 9. Sep-
tember 2020, B8-94/19). OLF ist ein Gemeinschaftsun-
ternehmen von Online Fuels Limited, London, und Shell
Deutschland Oil GmbH. Uber die Plattform werden Mi-
neral6lprodukte auf Grofhandelsebene im kurzfristigen
Spot-Geschéft gehandelt. Die Plattform richtet sich aus-
schlieBlich an Wiederverkdufer, nicht an Endverbraucher.

Bestimmte Unternehmen, insbes. vertikal integrierte Mi-
nerallunternehmen sowie GroBhindler und Importeure,
konnen sowohl als Verkéufer als auch als Kéufer auf der
Plattform auftreten. Die Plattform soll eine schnellere und
unkompliziertere Abwicklung von Deals ermdglichen und
die Reichweite und Auffindbarkeit der Anbieter sowie
die Auswahlmoglichkeiten der Abnehmer erweitern. Bei
der kartellrechtlichen Bewertung der Plattform priifte das
Bundeskartellamt ankniipfend an die bisherige Fallpraxis
insbes., ob die mit dem Betrieb der Plattform einhergehen-
de Erhohung der Transparenz im Bereich des Mineraldl-
handels schidlich fiir den Wettbewerb sein kann. Wettbe-
werbsschidliche Auswirkungen konnten dann auftreten,
wenn eine digitale Handelsplattform einen Informations-
austausch iiber wettbewerbsrelevante Parameter erlauben
wiirde, und zwar sowohl zwischen den auf der Plattform
vertretenen Anbietern als auch im Verhéltnis zwischen
dem Plattformbetreiber und dem aus der Branche stam-
menden Anteilseigner Shell. Im Fall der OLF-Plattform
wire es Anbietern, die sich auch als Nachfrager auf der
Plattform registriert haben, bspw. mdglich gewesen,
sich umfassend und regional differenziert iiber die vor-
liegenden Angebote von Wettbewerbern zu informieren.
OLF hat jedoch Vorkehrungen getroffen, um die durch
die Plattform geschaffene Transparenz zu begrenzen. So
sind Angebotsdaten erst nach erfolgter Registrierung und
Einrichtung eines Nutzerkontos bei der Plattform einseh-
bar. Zudem werden die Angebotsdaten (Preise, Mengen,
ortliche Verfiigbarkeit) zundchst anonym angezeigt und
der Vertragspartner erst im letzten Schritt vor Vertrags-
abschluss offengelegt. Aulerdem hat OLF Mafinahmen
ergriffen, die das Unterlaufen der erwiinschten Wirkung
der Anonymisierung durch die automatisierte Informati-
onssammlung (durch Programme oder Bots) verhindern
sollen. Zur Verhinderung eines kartellrechtswidrigen In-
formationsflusses an im selben Markt titige Gesellschaf-
ter (hier Shell) wurde die Plattform so konzipiert, dass sie
personell, organisatorisch, technisch und informatorisch
von den Gesellschaftern getrennt ist.

XIl. Post

1. Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Nach wie vor ist die Deutsche Post AG (DPAG) im Be-
reich der lizenzpflichtigen Briefdienstleistungen (Brief-
sendungen bis 1.000 g) keinem wesentlichen Wettbewerb
ausgesetzt. Sie ist das einzige Unternehmen, das {iber ein
flichendeckendes Zustellnetz verfiigt und damit in der
Lage ist, bundesweit eine Zustellung am Tag nach der
Einlieferung eines Briefes zu garantieren. Entsprechend
nehmen viele Wettbewerber der DPAG weiterhin Teilleis-
tungen der DPAG in Anspruch, um auf das Zustellnetz der
DPAG zugreifen zu konnen. Hingegen haben die Wett-
bewerber der DPAG beim wachsenden Segment des Ver-
sands von Warensendungen tiber das Briefzustellungsnetz
keinen Teilleistungsanspruch.
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Auch in diesem Berichtszeitraum war die Postcon groB-
ter Wettbewerber der DPAG. Das Unternehmen ist Ende
2018 von Post NL an den Finanzinvestor Quantum Capital
Partners verduflert worden (s. u.).

In 2018 konnten erstmals erkennbare Riickgidnge der Sen-
dungsmengen im lizenzpflichtigen Briefbereich verzeich-
net werden (von 14,9 Mrd. auf 14,2 Mrd.; s. Jahresbericht
der BNetzA). Damit konnten die mit der zunechmenden
Digitalisierung einhergehenden Substitutionseffekte auch
nicht durch die Zunahme des Versands von Warensendun-
gen tiber das Briefnetz vollstindig kompensiert werden.

Im Oktober 2018 hatte die BNetzA aufgrund fehlender
Nachweise durch die DPAG lediglich die Fortgeltung
der seinerzeitigen Entgeltgenehmigungsentscheidung
fiir lizenzpflichtige Briefprodukte angeordnet (s. hierzu
Tatigkeitsbericht 2017/18, S. 116). Im Mirz 2019 wur-
de die Post-Entgeltregulierungsverordnung (PEntgV) im
Hinblick auf den VergleichsmafBstab fiir die Ermittlung
des angemessenen Gewinnzuschlags wihrend des noch
laufenden Entgeltgenehmigungsverfahrens geandert. Der
in Ansatz zu bringende Gewinnzuschlag wird nunmehr
auf Basis einer Umsatzrendite in einem internationalen
Vergleich zu den Renditen anderer, hdufig marktméchti-
ger Postunternehmen errechnet. Damit hat sich der Preis-
erhohungsspielraum fiir die DPAG erheblich erweitert.
Entsprechend wurden die Entgelte fiir den Versand von
Briefen zum 1. Juli 2019 deutlich erhoht.

Im Mai 2020 hob das Bundesverwaltungsgericht die Ge-
nehmigung von Entgelten fiir Briefdienstleistungen auf
der Grundlage des Price-Cap-Verfahrens 2015 auf (Urteil
vom 27. Mai 2020, Aktenzeichen: BVerwG 6 C 1.19). Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts betrifft die
Price-Cap-Periode von 2016 bis 2018 (bzw. wegen der an-
geordneten Fortgeltung (s.o.) bis Mitte 2019) und entfaltet
nur Wirkung im Verhéltnis zum klagenden Bundesverband
Paket- und Expresslogistik (BIEK). Die Rechtswidrigkeit
der Entgeltgenehmigung fiihrt das Bundesverwaltungsge-
richt darauf zuriick, dass die von der Bundesnetzagentur
angewendete Regelung der PEntGV zur Ermittlung und
Bemessung des Gewinnzuschlags fiir die Ermittlung der
Produktivitdtsfortschrittsrate unvereinbar mit dem im
Postgesetz (PostG) geregelten Effizienzkostenmafstab
und nicht von der Verordnungsermichtigung des PostG
gedeckt sei. Der BIEK erhob darauthin auch Klage ge-
gen die laufenden Entgeltgenehmigungen und beantragte
bei der Bundesnetzagentur die Abénderung der Geneh-
migungsentscheidungen. Das Verwaltungsgericht Koln
hat am 4. Januar 2021 im einstweiligen Rechtsschutz be-
statigt, dass die Genehmigung eines hoheren Portos der
DPAG ab 2019 voraussichtlich rechtswidrig ist und die
aufschiebende Wirkung der Klage angeordnet. Der Antrag
auf Neubescheidung durch die BNetzA wurde hingegen
als unzulassig verworfen. Das Verfahren ist nun beim
OVG Miinster anhédngig.

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie hatte
die im August 2019 durch Eckpunkte angekiindigte um-
fassende Novelle des PostG zundchst unter Verweis auf

die fortdauernde Corona-Pandemie zugunsten prioritérer
Vorhaben, die der Bewiltigung der Pandemie dienen, zu-
rickgestellt. Mit Blick auf das 2021 erneut anstehende
Price-Cap-Verfahren und andere Genehmigungsverfahren
der BNetzA hat der Gesetzgeber im Rahmen einer , klei-
nen“ Postgesetznovelle nunmehr den Effizienzkosten-
mafistab im PostG selbst prézisiert und auch das Schlich-
tungsverfahren verpflichtend ausgestaltet. Zudem wird
der BNetzA die Moglichkeit erdffnet, gegen tiberhdhte
Vorleistungspreise (Preis-Kosten-Schere) vorgehen zu
konnen. Eine weitere Uberarbeitung des Postgesetzes soll,
so das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, in
der néchsten Legislaturperiode erfolgen (s. S. 19 f.).

Das Verwaltungsgericht Koln hat 2019 entschieden, dass
Sendungen mit allgemeinen oder personlichen Infor-
mationen, die keine Werbung sind, nicht als Dialogpost
versandt werden diirfen. Demzufolge reicht die reine In-
haltsgleichheit von Briefen nicht aus, um die vergiinstig-
ten Dialogpost-Tarife in Anspruch zu nehmen. Die DPAG
hat daraufhin ihre Dialogpostbedingungen zum 1. Januar
2020 angepasst.

Der Bereich der Paketmirkte ist wie in den vergangenen
Jahren weiterhin von Wachstum geprégt. Die Zunahme des
Online-Handels wurde durch die Corona-Pandemie weiter
beschleunigt. Hier ist ein deutlich intensiverer Wettbe-
werb als im Briefbereich zu verzeichnen. Die DPAG — als
auch in diesem Bereich bisher marktbeherrschendes Unter-
nehmen — sieht sich insbes. durch die Eigenzustellung von
Online-Héndlern, die zugleich wichtige Kunden der DPAG
sind, zunehmend einem Wettbewerbsdruck gegeniiber.

Zusitzlich ist zu erwihnen, dass die BNetzA im Mai 2020
ein Verfahren zur nachtriglichen Uberpriifung der Ent-
gelte fiir Privatkundenpakete und -péackchen nach einer
Entgelterhdhung der DPAG zum 1. Januar 2020 erdffnete.
Die BNetzA ging dem Verdacht nach, dass die DPAG ein-
seitig zu Lasten von Privatkunden ungerechtfertigte Erho-
hungen der Paketpreise vorgenommen habe und die Preise
nicht die tatsdchlich angefallenen Kosten widerspiegelten.
Das Verfahren konnte eingestellt werden, nachdem die
DPAG die Preiserhohungen wieder zurlicknahm.

2. Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
a) Fusionskontrolle

Im Berichtszeitraum wurden im Postbereich im Jahr 2019
mit 15 Zusammenschliissen (zum Vergleich: sechs in
2018; eins in 2020) vergleichsweise viele Vorhaben beim
Bundeskartellamt angemeldet. Diese warfen keine wett-
bewerblichen Bedenken auf und konnten jeweils im Vor-
priifverfahren freigegeben werden. Ein groBer Teil dieser
Zusammenschliisse stand im Zusammenhang mit der Ver-
duferung der Postcon an den Finanzinvestor Quantum
Capital Partners. So wurde bspw. die in Berlin ansdssige
Tochtergesellschaft der Postcon, die PIN AG, von der Von
Holtzbrink-Gruppe iibernommen. In Berlin ist die PIN
AG in der Briefzustellung mit eigenen Zustellmitarbeitern
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aktiv. Auflerhalb von Berlin schaltet das Unternehmen
alternative Briefzusteller oder die DPAG in die Zustellung
ein. Dass die PIN AG mit der Von Holtzbrink-Gruppe
durch eine im Verlagswesen aktive Unternehmensgruppe
iibernommen wurde, ist fiir die im Jahr 2019 gepriiften
Zusammenschliisse exemplarisch. Offenbar versuchen
Zeitungsverlage weiterhin, ihr bei sinkenden Mengen
vergleichsweise teures Zustellnetz durch die Zustellung
von Briefen und Zeitschriften zusétzlich auszulasten und
weiter fiir Dritte zu 6ffnen.

b) Missbrauchsaufsicht

Beschwerde des Borsenvereins gegen Anderung
der Tarife und Leistungen bei Biicher- und
Warensendungen

Im Juni 2019 reichte der Borsenverein des Deutschen
Buchhandels eine Beschwerde gegen die DPAG beim
Bundeskartellamt ein. Diese richtete sich gegen die Um-
stellung des Leistungsumfangs und des Tarifsystems der
DPAG im Bereich der Biicher- und Warensendungen. U.a.
ergaben sich — der Beschwerde des Borsenvereins zufolge
— hierdurch erhebliche Preissteigerungen insbes. zulasten
des mittelstdndischen Versandbuchhandels und kleine-
rer Buchhédndler. Ausreichende Anhaltspunkte fiir einen
Kartellrechtsverstol der DPAG haben sich jedoch nicht
ergeben. Das von den Beschwerdefiihrern angefiihrte kul-
turpolitische Ziel — des ,,Schutzes des Kulturguts Buch*
als Begriindung fiir eine Beibehaltung des alten Tarifge-
fiiges und Leistungsumfangs — konnte mit den Mitteln
des Kartellrechts, das dem Schutz des Wettbewerbs dient,
nicht durchgesetzt werden.

Zustellung von Zeitungen und Zeitschriften

Das Bundeskartellamt beendete Anfang 2021 das Verfah-
ren gegen die DPAG wegen des Verdachts auf den Miss-
brauch einer marktbeherrschenden Stellung beim Ver-
sand von Zeitungen und Zeitschriften (sog. Pressepost;
s. Pressemitteilung und Fallbericht vom 2. Marz 2021,
B9-208/16). Es bestand der Verdacht, dass die DPAG
durch eine unzulédssige Rabattgestaltung ihre Kunden so
an sich band, dass ihre Wettbewerber beim Zugang zu den
Versandmengen dieser Kunden unrechtmifig behindert
wurden. Einige der von der DPAG mit Versendern ge-
schlossenen (Alt-)Vertrdge enthielten ausdriickliche, das
heif3t ,harte” Gesamtauflagenklauseln, wonach der Ver-
sand der gesamten Auflage bestimmter bzw. aller von ihr
vertriebenen Zeitungen und Zeitschriften tiber die DPAG
abzuwickeln war. Teilweise enthielten die (Alt-)Vertrige
sog. ,,weiche® Gesamtauflagenklauseln, bei denen die Ra-
battgewdhrung so ausgestaltet war, dass Versender keinen
Anreiz hatten, auch alternative Dienstleister in Anspruch
zu nehmen.

Die DPAG teilte nicht die vorldaufige Auffassung des
Bundeskartellamtes, dass sie auf dem relevanten Markt
marktbeherrschend sei. Dennoch passte sie im Laufe des
Verfahrens die vom Bundeskartellamt beméngelten Ver-
tragsklauseln an. Das Bundeskartellamt unterzog dar-
aufhin auch das umgestellte Rabattsystem einer nédheren
kartellrechtlichen Priifung. Auch nach der Umstellung
der von der DPAG geschlossenen Vertrage konnte sowohl
eine Sogwirkung, insbes. aufgrund der nach wie vor be-
stehenden Gesamtumsatzorientierung und Riickwirkung
der Rabattgewdhrung, als auch eine diskriminierungsfreie
Ausgestaltung des Rabattsystems aus Sicht des Amtes
nicht ausgeschlossen werden.

Nach Darlegung der fortbestehenden Bedenken des Am-
tes stellte die DPAG ihr bisheriges Rabattsystem auf ein
Stiickpreissystem um. Sie verstindigte sich mit dem Bun-
deskartellamt auf eine Verbindliche Erkldrung, die die
Grundsitze einer kartellrechtskonformen Vertragsgestal-
tung festschreibt. Aufgrund der aus Sicht des Bundeskar-
tellamtes bestehenden starken Marktstellung der DPAG in
der Zustellung von Presseerzeugnissen galt es im Stiick-
preissystem, eine Sogwirkung dahingehend zu vermeiden,
dass der Kunde auch in der niachsten Abrechnungsperio-
de besondere Anreize hat, seinen Gesamtbedarf iiber die
DPAG zustellen zu lassen, weil er nur dann in den Genuss
giinstiger Stiickpreise kommt. Entsprechend war bei den
Vorgaben zu Vertragslaufzeiten, Kiindigungsmoglichkei-
ten und Verhandlungsoptionen darauf zu achten, dass der
DPAG nicht aus dem Konditionensystem selbst kartell-
rechtswidrige Moglichkeiten erwachsen, die Kunden nach
Abgabe von Teilmengen an Wettbewerber zu sanktionie-
ren. Die ,,Verbindliche Erklarung® enthilt u.a. Mindestver-
tragslaufzeiten und Vorgaben fiir Kiindigungs- und Nach-
verhandlungspflichten. Zudem darf der mit den jeweiligen
Kunden vereinbarte Stiickpreis nicht unter den auf diesen
Kunden bezogenen durchschnittlichen Stiickkosten eines
Jahres liegen. Die DPAG wird schlieBlich verpflichtet, ge-
geniiber verhandlungswilligen Kunden Transparenz iiber
die moglichen Faktoren, die im Rahmen von Verhandlun-
gen mit Kunden zur Verringerung der Stlickpreise fithren
konnen, herzustellen. Dies soll einer ungerechtfertigten
Ungleichbehandlung von Kunden vorbeugen.

Da sich die DPAG gegeniiber dem Bundeskartellamt
zur Einhaltung der in der verbindlichen Erklarung fest-
geschriebenen Vorgaben verpflichtet hat, verzichtete das
Bundeskartellamt darauf, abschlieBende Feststellungen
zur Frage der Marktbeherrschung sowie zur kartellrecht-
lichen Einordnung des Konditionensystems zu treffen.
Das Bundeskartellamt hat das Verfahren eingestellt.

,»Digitale Kopie*

Bei Nutzung des Produkts ,,Digitale Kopie® iibermittelt
die DPAG dem Empfanger neben der physischen Zu-
stellung eines Schreibens kostenlos eine elektronische
Kopie. Versender, die als Geschiftskunden bestimmte Vo-
raussetzungen erfiillen, erhalten pro digitaler Kopie eine
Vergiitung unabhéngig davon, ob die Kopie tatsachlich an
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den Empfanger zugestellt werden kann oder nicht. Wett-
bewerber der DPAG sehen hierin u.a. einen unzuldssigen
und durch die Erbringung einer Zusatzleistung durch die
DPAG nicht gerechtfertigten Rabatt und fiithren allgemein
Datenschutzbedenken gegen das Produkt an. Neben der
BNetzA und dem Bundesdatenschutzbeauftragten be-
schiftigte sich auch das Bundeskartellamt mit diesem
Produkt. Fiir die Einleitung eines férmlichen Verfahrens
fehlte es bislang jedoch an ausreichenden Anhaltspunkten
fiir eine missbriauchliche Verhaltensweise. Das Bundes-
kartellamt wird jedoch die kiinftige Entwicklung im Be-
reich solcher Hybridprodukte weiter verfolgen.

3. Zusammenarbeit mit der BNetzA

Das Bundeskartellamt wurde im Berichtszeitraum ent-
sprechend § 48 PostG an Regulierungsentscheidungen
sowie an Feststellungen der BNetzA zur Marktabgren-
zung und zur marktbeherrschenden Stellung der DPAG
beteiligt. Dies betraf neben dem oben bereits erwdhnten
Price-Cap-MaBgroBenverfahren z.B. die Genehmigung
von Entgelten fiir den Abhol- und Bringdienst (HIN +
WEG) und den E-Post-Brief mit klassischer Zustellung.

XIll. Verkehrswirtschaft
1. Landverkehr
a) Aligemeiner Uberblick und

wettbewerbliche Situation

Im Bereich des schienengebundenen Landverkehrs
(Schienenpersonennah- und -fernverkehr, Schienen-
giiterverkehr) ist die Deutsche Bahn AG (DB AG) nach
wie vor mit deutlichem Abstand zu ihren Wettbewerbern
das marktstarkste Unternehmen.

Das Leistungsvolumen im Schienengiiterverkehr betrug
im Jahr 2019 rd. 126 Mrd. Tonnenkilometer und lag da-
mit um mehr als zwei Prozent unter dem Vorjahreswert.
Grund fiir den Riickgang diirfte u.a. eine sinkende Nach-
frage schienenaffiner Industriezweige (etwa der Strahl-
branche) gewesen sein. Die DB AG-Tochter DB Cargo
AG erreichte 2019 nach eigenen Angaben einen Anteil in
Hohe von 55,8 Prozent an der gesamten Verkehrsleistung
(s. DB AG, Wettbewerbskennzahlen 2019/20, S. 15 ff.).

Im Schienenpersonenfernverkehr bleibt die iiberragende
Marktstellung der DB AG weiterhin nahezu unverindert.
Lediglich die FlixMobility GmbH (FlixBus) bedient unter
der Marke FlixTrain derzeit mehrmals wochentlich lange-
re Fernverkehrsstrecken. Trotz des erheblichen, Corona-
bedingten Riickgangs des Fahrgastaufkommens im Jahr
2020 hielt die DB AG ihr Fernverkehrsangebot in Teilen
aufrecht. Als Reaktion auf die damit verbundenen Verluste
hat der Bund entschieden, das Eigenkapital der DB AG
um fiinf Mrd. Euro anzuheben und deren Verschuldungs-
grenze auszuweiten. Eine Notifizierung der Beihilfe bei
Europédischen Kommission steht noch aus.

Der Wettbewerber FlixTrain musste seine Verkehre pan-
demiebedingt hingegen mehrere Monate einstellen. Die
deutsche Tochter des tschechischen Unternehmens Leo
Express, die fiir FlixTrain die Strecke Berlin — Stuttgart
betrieben hatte, schied im Oktober 2020 aus dem Markt
aus.

Im Schienenpersonennahverkehr verbesserte sich die
Wettbewerbssituation in den letzten Jahren deutlich. Im
Berichtszeitraum konnten die Wettbewerber der DB AG
ihren gemeinsamen Marktanteil weiter ausbauen. Er lag
im Jahr 2019 bei rd. 36 Prozent. Gleichwohl verfiigt auch
hier die DB AG mit 41,6 Mrd. Personenkilometern wei-
terhin {iber einen erheblichen Vorsprung gegeniiber ih-
ren Wettbewerbern (s. DB AG, Wettbewerbskennzahlen
2019/20, S. 12). Die bedeutendsten Wettbewerbsbahnen
im Schienenpersonennahverkehr sind die franzdsische
Transdev, Netinera (italienische Staatsbahn) und Abellio
(niederldndische Staatsbahn). Mittlerweile bedienen sie
jeweils verschiedene Strecken in mehreren Bundeslidndern
(s. Mofair, NEE, 6. Wettbewerber-Report Eisenbahnen
2019/20, Online-Prasentation, Folie 6).

Auch im Schienenpersonennahverkehr hat die Corona-
Pandemie 2020 zu erheblichen Einnahmeriickgéngen ge-
fiihrt. Sie sollen durch bereits genehmigte Beihilfen fiir
den gesamten OPNV in Héhe von sechs Mrd. Euro ausge-
glichen werden.

Im nationalen Fernbuslinienverkehr bleibt FlixBus ein-
ziger groler Anbieter mit einem breiten, liberregionalen
Streckennetz und einem Marktanteil von iiber 90 Prozent.
Weitere Fernbusunternehmen operieren zumeist nur auf
einzelnen Linien. Die DB AG gab ihre Fernbusangebote
(IC-Bus) zum Ende des Jahres 2020 auf.

Im Bereich des Stadt- bzw. Nahverkehrs haben sich in den
vergangenen Jahren zunehmend neue, plattform-basierte
,,On-Demand‘“-Verkehre etabliert. Dazu gehdren insbes.
Ridesharing-Angebote, bei denen Anbieter iiber einen
Algorithmus Fahrten von verschiedenen Fahrgédsten mit
dhnlichen Strecken miteinander kombinieren, so dass sich
mehrere Fahrgdste ein Fahrzeug teilen konnen. Im Ver-
gleich zu einer reguldren Taxifahrt kann sich dadurch die
Fahrtzeit etwas verldngern, der Preis einer Ridesharing-
Fahrt liegt dafiir in der Regel unter dem Preis einer re-
guldren Taxifahrt. Etabliert haben sich auch App-basierte
Vermittlungsdienste fiir Mietwagenunternehmen, die zu-
nehmend in Wettbewerb zu klassischen Taxiangeboten
treten. Unterschiedliche regulatorische Rahmenbedingun-
gen, etwa zu Beforderungsentgelten oder Riickkehrpflich-
ten zum Betriebssitz, verhindern jedoch ein einheitliches
wettbewerbliches Betatigungsfeld zwischen den verschie-
denen Bedienformen. Auch bestand in den vergangenen
Jahren kein deutschlandweiter Konsens dariiber, inwie-
weit die neuen, plattformbasierten Dienste der Regulie-
rung durch das Personenbeforderungsgesetz unterfallen.
Bundestag und Bundesrat haben daher im Mérz 2021 eine
Anderung des Personenbeforderungsgesetzes beschlossen
(s. S. 19).
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Mit dem Ziel Fahrgédsten den Zugang zu den verschie-
denen, auch neuen Verkehrsformen zu erleichtern, treten
unter dem Schlagwort ,,Mobility as a Service™ weitere
innovative Mobilitdtsdienstleister auf den Markt. Sie in-
tegrieren mehrere Verkehrsmittel und Verkehrsanbieter
in eine einzige Mobilitits-App oder ein Online-Portal,
so dass Nutzer Verkehrsmittel und -wege miteinander
vergleichen sowie multimodale Routen oder Tiir-zu-Tiir-
Verbindungen planen und entsprechende Tickets buchen
konnen.

b) Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
aa) Fusionskontrolle
Gemeinschaftsunternehmen Mobility inside

Das Bundeskartellamt gab die Griindung eines Gemein-
schaftsunternehmens mehrerer Verkehrsgesellschaften,
die Mobility inside, in der ersten Phase frei. Das Unterneh-
men ist Trager einer branchenweiten Vernetzungsinitiati-
ve, die die individuellen digitalen Vertriebsanwendungen
der teilnehmenden Verkehrsunternehmen und -verbiinde
liber ein Hintergrundsystem miteinander verkniipfen soll.
Fahrgéste sollen so in einer einzigen App Fahrplanaus-
kiinfte sowie Verspatungs- und Storungsmeldungen ab-
rufen und einen Fahrschein erwerben konnen. Mehrfache
Einzelregistrierungen in unterschiedlichen Apps von Ver-
kehrsunternehmen entfallen. Einige Fragen zur konkreten
Ausgestaltung der Vertriebskooperation sind derzeit noch
offen. Diese betreffen sowohl den Zugang zu der unter
dem Dach von Mobility inside entwickelten Datendreh-
scheibe fiir Dritte als auch die genaue Ausgestaltung der
Vertriebskooperation einschlieSlich der Entgelt- bzw.
Provisionsfestlegungen. Das Bundeskartellamt l4sst sich
von den Beteiligten iiber die weiteren Umsetzungen des
Vorhabens informieren und wird diese bei entsprechender
Konkretisierung ggf. priifen.

Moovel Group/Mobimeo

Auch den Verkauf von Teilen der Moovel Group, einem
Gemeinschaftsunternechmen der Autobauer Daimler und
BMW, an die Deutsche-Bahn-Tochter Mobimeo gab
das Bundeskartellamt in der ersten Phase frei. Sowohl
Moovel als auch Mobimeo bieten Softwarelosungen an,
mit denen Geschiftskunden, insbes. Verkehrsunterneh-
men oder Verkehrsverbiinde, eigene Mobilitéts-Apps re-
alisieren konnen. Zwar hatten die Ermittlungen ergeben,
dass beide Unternehmen bedeutende Wettbewerber in
diesem Bereich sind und insbes. Mobimeo aufgrund der
Zugehorigkeit zum Konzern der DB AG eine besondere
Zugangsmoglichkeit zu den Input- und Absatzmérkten
genieB3t. Allerdings existieren auch eine Reihe nationaler
Wettbewerber, die Wettbewerbsdruck auf das fusionierte
Unternehmen ausiiben konnen. Zudem handelt es sich bei
den Softwareldsungen um einen von Innovationen ge-
priagten Wachstumsmarkt, der es auch kleineren Wettbe-
werber ermdglicht, z.B. bei Nischenprodukten erfolgreich

zu sein. Im Ergebnis war der Zusammenschluss nicht un-
tersagungswiirdig.

Griindung der Deutschlandtarifverbund-GmbH

Begleitet hat das Bundeskartellamt zudem die 2020 erfolg-
te Griindung der Deutschlandtarifverbund-GmbH (DTV),
ein Gemeinschaftsunternechmen mehrerer Eisenbahnver-
kehrsunternehmen und Aufgabentréger des Schienenper-
sonennahverkehrs. Die Griindung des Unternehmens war
nicht anmeldepflichtig. Als gemeinsame Stelle der Akteu-
re des Schienenpersonennahverkehrs soll die DTV einen
deutschlandweit einheitlichen, verbund- und landestarif-
iiberschreitenden Tarif entwickeln und einfiihren. Bislang
kommt Uberall dort, wo kein Landes- oder Verbundtarif
gilt, der Haustarif der DB AG zur Anwendung.

Missbrauchsaufsicht —
Mobilitatsplattformen

bb)

Ende des Jahres 2019 leitete das Bundeskartellamt ein
Missbrauchsverfahren gegen die DB AG ein (s. Presse-
mitteilung vom 28. November 2019. Das Verfahren be-
trifft den Vertrieb von Fahrkarten der DB AG iiber sog.
Mobilitétsplattformen. Auf diesen kdnnen Fahrgéste on-
line oder iiber Apps Reiseinformationen abfragen, Ver-
kehrsmittel vergleichen und Tickets buchen. Einige Mo-
bilitdtsplattformen bieten auch bereits die Organisation
und Buchung intermodaler Reiseverbindungen an. Im
Fokus der Untersuchungen steht u.a. die Frage, ob die
DB AG Mobilitétsplattformen in Bezug auf Werbung in
App Stores, auf Suchmaschinen und in sozialen Netzwer-
ken Beschridnkungen auferlegt. Untersucht werden auch
Hinweise auf Vorgaben der DB AG, wonach Plattformen
auf DB-Fahrscheine keine Rabatte gewéhren diirfen. Au-
Berdem soll geklart werden, inwieweit Mobilitétsplattfor-
men Zugang zu aktuellen Abfahrts- und Verspéatungsdaten
erhalten miissen, um neue Mobilitdtskonzepte wie durch-
géngige, intermodale Reiseketten anbieten zu koénnen.
Das Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

2. Sonstiger Landverkehr

a) Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Der Giitertransport auf der Strafe und die Logistikwirt-
schaft im Allgemeinen waren im Berichtzeitraum zeit-
weise durch erhebliche Nachfrageriickgidnge infolge der
Corona-Pandemie gekennzeichnet. Das Bild war hetero-
gen, da die Lieferketten in Abhdngigkeit der jeweiligen
Kundenstruktur und Zielindustrien unterschiedlich be-
troffen waren. Der Branche gemein ist, dass eine stérkere
Diversifizierung im Hinblick auf die Auswahl von Ziel-
industrien und eine noch stirkere Digitalisierung der Ge-
schéftsprozesse zu den Zukunftsstrategien fiir die nachs-
ten Jahre gehoren.
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Im Jahr 2019 wurden zahlreiche Fusionen angemeldet.
Betroffen waren verschiedene Bereiche der Logistik, so-
wohl was die transportierten Giiter als auch was die kon-
kret betroffenen Dienstleistungen angeht. Insbes. mittel-
standisch gepridgte Unternehmen, die sich auch durch die
fortschreitende Konzentration und Internationalisierung
starkem Wettbewerbs- und Kostendruck ausgesetzt sehen,
standen im Fokus von Ubernahmeangeboten. Haufig fehl-
te es bei Familienunternehmen an Nachfolgern, um das
Geschift eigenstindig weiterfithren zu kdnnen. Im Be-
richtszeitraum konnten diese Verfahren in der ersten Phase
freigegeben werden.

Die Zahl der Fusionen in 2020 war, auch bedingt durch die
Corona-Pandemie, im Vergleich zu 2019 stark riicklaufig.

b) Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
aa) Fusionskontrolle — STEF/Nagel

Das Bundeskartellamt priifte im Berichtszeitraum erneut
Zusammenschlussvorhaben im Bereich der Frische- und
Tiefkiihllogistik. In einem Zusammenschlussvorhaben
ging es um die Beteiligung von STEF, einem marktfiih-
renden Unternechmen fiir den Transport von Frischepro-
dukten in Frankreich, an einer Tochtergesellschaft der in
Deutschland marktfithrenden Nagel-Gruppe. Durch den
Zusammenschluss betroffen war in erster Linie das Teil-
segment der grenziiberschreitenden Transporte im Bereich
der Frische- und Tiefkiihllogistik zwischen Deutschland
und Frankreich. Die insoweit brancheniiblichen Koopera-
tionen zwischen jeweils iiberwiegend national operieren-
den Transportunternehmen wurden im vorliegenden Fall
iiber die gemeinsame Beteiligung an der Logistiktochter
von Nagel gesellschaftsrechtlich abgesichert. Nach inten-
siven Ermittlungen bei Wettbewerbern und Kunden erga-
ben sich hierdurch jedoch keine Anhaltspunkte fiir durch-
greifende fusionsrechtliche Bedenken. In einem weiteren
Zusammenschlussvorhaben ging es um die Ubernahme
von Gesellschaften von Nagel mit Sitz in Belgien, den
Niederlanden und Italien durch STEF. Die Auswirkungen
in Deutschland waren nur gering. Auch dieses Vorhaben
konnte in der ersten Phase freigegeben werden.

bb) Preisgestaltung bei
Frachtdienstleistungen wahrend der

Corona-Krise

Insbes. in den ersten Monaten der Corona-Krise hat das
Bundeskartellamt Beschwerden erhalten, denen zufolge
Transportunternehmen unter Verstof3 gegen geltende Min-
destlohn- und Kabotageregelungen ihre Dienstleistungen
(iber Frachtenborsen) zu Unterkostenpreisen anbieten
wiirden. Teilweise wiirden nachfrageméchtige Kunden
solche Angebote auch einfordern. Zutreffend ist, dass die
Corona-Pandemie und die damit verbundenen (zeitwei-
sen) Nachfrageriickgidnge in verschiedenen Zielindustrien
teilweise zu einem Uberangebot an Frachtkapazititen ge-
fithrt haben. Dies hat zu einem entsprechenden Riickgang

an Frachtpreisen gefiihrt, der fiir sich genommen kartell-
rechtlich jedoch nicht zu beanstanden ist. Hinzu kommt,
dass es bei den wegen geringer Frachtpreise im Fokus der
Beschwerden stehender Fahrten hiufig darum ging, bei
der Riickfahrt nach der Abwicklung eines Auftrags Leer-
fahrten zu vermeiden. Entsprechend kam es zu Mischkal-
kulationen im Hinblick auf die Hohe der Frachtkosten.
Dennoch hat das Bundeskartellamt aufgrund der Sachlage
mit Unternehmen und Unternehmensverbédnden Gespri-
che gefiihrt, um diese auf die Verpflichtung zur Einhal-
tung geltenden kartellrechtlichen Regelungen, insbes. des
Kartellverbots und des Verbots missbrauchlicher Konditi-
onenforderungen gegeniiber ihren Logistikdienstleistern,
hinzuweisen.

3. Schifffahrt

a) Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Der Konsolidierungsprozess in der internationalen
Containerschifffahrt hat sich Berichtszeitraum fortgesetzt,
auch wenn der Anstieg der Konzentration sich etwas ab-
flacht. Das Statistikportal Statista weist fiir 2020 den ag-
gregierten Anteil der fiinf groten Container-Reedereien
von zusammen fast 65 Prozent aus, gemessen an der Ka-
pazitit der Schiffe. Im Jahr 2018 lag dieser Marktanteil
bei 63,4 Prozent.

b) Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht

Die Europdische Kommission hat im Berichtszeitraum
die Verordnung (EG) Nr. 906/2009, in der festgelegt ist,
unter welchen Voraussetzungen Seeschifffahrtskonsor-
tien gemeinsame Dienste erbringen konnen, ohne gegen
die EU- Kartellvorschriften zu versto3en, um weitere vier
Jahre verldngert. Damit gilt die ,,Gruppenfreistellungsver-
ordnung fiir Konsortien* nun bis zum April 2024.

Seeschifffahrtskonsortien sind Vereinbarungen zwi-
schen Schifffahrtsunternehmen {iber die gemeinsame
Erbringung von Linienschifffahrtsdiensten und iiber die
Durchfiihrung bestimmter Arten der operativen Zusam-
menarbeit. Vereinbarungen zur Preisfestsetzung oder
Marktaufteilung sind dabei jedoch von einer Freistellung
ausgeschlossen. Die Kommission begriindete die Verldn-
gerung mit Effizienzzuwachsen auf Seiten der Reederei-
en, einer besseren Nutzung der Frachtkapazititen und der
damit verbundenen Mdglichkeit eines ausgeweiteten Ver-
bindungsangebots. Die entsprechenden Erhebungen hit-
ten gezeigt, dass sowohl die Kosten fiir die Reedereien als
auch die Preise fiir die Kunden in den vergangenen Jahren
um rd. 30 Prozent gesunken seien.

Die Verldngerung der Konsortien-GVO zog — auch vor
dem Hintergrund der zunehmenden Konzentration in der
Container-Schifffahrt — die Kritik der Kunden auf sich. Zu
ihnen gehoren im wesentlichen Verlader, Spediteure so-
wie Hafen- und Terminalbetreiber. Diese beanstanden die
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zunehmende Marktmacht der gro3en Container-Reederei-
en und eine stetige Verschlechterung des Transportservice.
Das Bundeskartellamt steht hierzu in Kontakt mit der Ge-
neraldirektion Wettbewerb.

aa) Fusionskontrolle — Binnenschifffahrt
Rhenus/Deutsche Binnenreederei

Auch im Bereich der Binnenschifffahrt setzte sich im Be-
obachtungszeitraum die Konsolidierung fort. Das Bun-
deskartellamt hat in 2020 die Ubernahme der Deutschen
Binnenreederei AG durch die Rhenus SE & Co. KG frei-
gegeben (s. Pressemitteilung vom 13. Juli 2020). Trotz der
jeweils starken Marktposition beider Beteiligter rief das
Vorhaben weder im Bereich des Binnenschifftransports
noch auf den nachgelagerten Logistikméarkten durchgrei-
fende wettbewerbliche Bedenken hervor. Kerngeschaft
der Deutschen Binnenreederei ist der Giitertransport per
Binnenschiff insbes. im Gebiet der nord- und ostdeut-
schen Wasserstral3en. Rhenus, ein Tochterunternehmen
der Rethmann-Gruppe, bietet vielféltige Logistikdienst-
leistungen an und betreibt dafiir ebenfalls eine Flotte von
Binnenschiffen, allerdings mit einem rdumlichen Schwer-
punkt auf dem Rhein. Durch eine gesetzliche Verlangerung
der Monatsfrist aufgrund der Corona-Pandemie konnte
das Zusammenschlussvorhaben trotz eines erheblichen
Ermittlungsaufwands innerhalb der ersten Priifungsphase
freigegeben werden.

Hiifen- und Giiterverkehr Koln/Imperial Shipping
Group

Nahezu zeitgleich gab die Europdische Kommission
die Ubernahme der Imperial Shipping Group durch die
Hifen und Giiterverkehr Koln AG frei (s. Beschluss vom
29. Juni 2020, Aktenzeichen: M.9853). Die Imperial Ship-
ping Group transportiert, ebenso wie die Rhenus, Giiter
per Binnenschiff tiberwiegend auf dem Rheinstrom.

bb) Kartellverfolgung

Im Nachgang zum in 2018 abgeschlossenen Kartellord-
nungswidrigkeitenverfahren gegen verschiedene Hafen-
dienstleister (s. Tatigkeitsbericht 2015/16, S. 128 sowie
Tatigkeitsbericht 2017/18, S. 118) hatte das Bundeskar-
tellamt im Berichtszeitraum iiber mehrere Akteneinsichts-
antrage der vom Kartell betroffenen Kunden nach § 406e
Abs. 1,2 StPOi.V.m. § 46 Abs. 1,3 S. 4 OWiG zu entschei-
den. Den Antriigen wurde jeweils durch die Ubersendung
der um Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse bereinigten
Fassungen der Kurzbufigeldbescheide stattgegeben.

4. Luftverkehr

a) Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Zu Beginn des Berichtszeitraums entwickelte sich die
europdische Luftfahrt — wie in den Vorjahren auch — du-
Berst robust. Das gesamte Verkehrswachstum in diesem
Sektor lag in 2019 gegeniiber dem Vorjahr um rd. 4,4 Pro-
zent im Plus, die Kapazititen etwa 3,7 Prozent iber dem
Vorjahr. Der IATA Weltverband notierte einen Ladefaktor
von 85,6 Prozent; ein Auslastungsgrad, der von keiner an-
deren Region in der Welt iibertroffen wurde.

Der innerdeutsche Flugverkehr zeigte sich erneut sta-
bil. Wie schon in den Vorjahren verzeichnete der Luft-
verkehrsverband BDL ein Aufkommen von rd. 23 Mio.
Passagieren. Weder der Ausbau der Fernverkehrsverbin-
dungen der Bahn noch die Entwicklung des Fernbus-Sys-
tems in Deutschland haben zu einem Riickgang gefiihrt.

Wie kaum eine andere Industrie wurde die Luftfahrt je-
doch zu Beginn des Jahres 2020 vom Ausbruch der CO-
VID-Krise getroffen. Der Weltverband IATA schitzt den
Riickgang der weltweiten Passagierkilometer (RPK) im
Jahr 2020 auf rd. 66 Prozent. Fiir Deutschland geht die
IATA von einem Minus in Hohe von iiber 100 Mio. Passa-
gieren fiir 2020 aus.

Die mit diesem einzigartigen Passagierschwund verbun-
denen Einnahmeausfille der Airlines fithrten in vielen
Landern im Laufe des Jahres 2020 zu entsprechenden
staatlichen Stiitzungsmafinahmen zur Vermeidung von
Insolvenzen (hierzu siehe unten).

b) Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
Staatliche Unterstiitzungsmafinahmen

Die infolge der Corona-Krise gewdhrten staatlichen Un-
terstiitzungsmaBnahmen fiir die Luftfahrtunternehmen
hatten im Berichtszeitraum zur Folge, dass die Schwer-
punkte der Wettbewerbsaufsicht im Beihilferecht und so-
mit in der Zustdndigkeit der Europédischen Kommission
lagen.

In der ersten Hélfte des Berichtszeitraums geriet die deut-
sche Charterfluggesellschaft Condor zunéchst unabhingig
von der Corona-Krise in wirtschaftliche Schwierigkeiten.
Das Unternehmen gehorte zu der britischen Thomas Cook
Gruppe, die im September 2019 Insolvenz beantragt hatte.
Condor erhielt infolge der Insolvenz des Mutterkonzerns
im Herbst 2019 einen staatlichen Uberbriickungskredit
der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) iiber 380 Mio.
Euro, den die Europdische Kommission nach den EU-
Beihilfevorschriften des Artikel 107 AEUV gepriift und
genehmigt hatte. Das Unternehmen wurde in Eigenver-
waltung im Rahmen eines Schutzschirmverfahrens ge-
fihrt. Die Kreditriickzahlung sollte urspriinglich durch
den Zusammenschluss mit der polnischen Airline LOT
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gesichert werden. Das entsprechende in Deutschland an-
meldepflichtige Zusammenschlussvorhaben konnte man-
gels fusionsrechtlicher Bedenken im Februar 2020 ziigig
freigegeben werden (s. Pressemitteilung vom 20. Februar
2020).

Wegen der Corona-Krise wurde die Fusion jedoch nicht
vollzogen. PGL, die Muttergesellschaft von LOT, gab
im April 2020 das Zusammenschlussvorhaben auf. In-
folgedessen beantragte Condor erneut Staatshilfe. Die
Bundesregierung sicherte auch hier Unterstiitzung in
Form eines staatlich garantierten Darlehens in Héhe von
550 Mio. Euro von der KfW zu. Auch diesen Antrag gab
die Europdischen Kommission nach beihilferechtlicher
Priifung im April 2020 nach Artikel 107 AEUV frei. Par-
allel hierzu erfolgte eine Restrukturierung bei der Condor,
in deren Rahmen ein Kapitalschnitt durchgefiihrt wurde
und die neuen Gesellschaftsanteile an eine SG Luftfahrt
GmbH ausgereicht wurden. Hierbei handelt es sich um
eine Treuhandgesellschaft, die mittelbar von Partnern
der international tatigen Rechtsanwaltsgesellschaft Noerr
Partnerschaftsgesellschaft mbB gehalten wird. Da die-
se keine weiteren Beteiligungen im Luftfahrtsektor hélt,
konnte die notwendige fusionskontrollrechtliche Priifung
mit einer Freigabe in der ersten Phase abgeschlossen wer-
den. Deren Beteiligung an der Condor erfolgt treuhdnde-
risch fiir die KfW und dient der Absicherung des zuvor
dargestellten Darlehens. Eine Anmeldung des Erwerbs
durch die KfW war aufgrund der Ausnahmevorschrift des
§ 185 Abs. 1 S. 3 GWB nicht erforderlich.

Condor blieb nicht die einzige deutsche Fluggesellschaft,
die krisenbedingt staatliche Unterstiitzungsleistungen in
Anspruch nehmen musste. Im Mai 2020 beschloss die
Bundesregierung nach dem Wirtschaftsstabilisierungs-
fonds Maflnahmen im Umfang von bis zu neun Mrd. Euro
fir die in Deutschland marktfiihrende Lufthansa. Die-
ses Rettungspaket bestand aus einer stillen Einlage von
5,7 Mrd. Euro, einer per Kapitalerhohung gezeichneten
Beteiligung am Grundkapital der Gesellschaft in Hohe
von 300 Mio. Euro sowie einer syndizierten Kreditfazilitét
in Hohe von bis zu drei Mrd. Euro unter Beteiligung der
KfW und privater Banken.

Die Europédische Kommission stimmte auch diesen Maf3-
nahmen zu, kniipfte ihre Zustimmung jedoch aufgrund der
fithrenden Stellung der Lufthansa auf zahlreichen Kurz-,
Mittel- und Langstrecken an Auflagen, die Wettbewerbs-
verzerrungen verhindern sollen und von der antragstellen-
den Bundesrepublik durchzusetzen sind. Insbes. hat sich
die Lufthansa verpflichtet, an ihren Drehkreuzen Frank-
furt und Miinchen, Zeitnischen (Slots) und zusétzliche da-
mit zusammenhéingende Vermogenswerte zur Verfligung
zu stellen. Damit soll konkurrierenden Luftverkehrs-
unternechmen die Mdoglichkeit gegeben werden, von die-
sen beiden Flughifen aus, eine Basis fiir einen eigenen
Flugbetrieb aufzubauen.

Beschwerde von Condor gegen Lufthansa -
Zubringerfliige

Im November 2020 erklirte die Lufthansa gegeniiber
Condor mit Wirkung zum Juni 2021 die Kiindigung des
sog. Special Prorate Agreements, auf dessen Grundlage
Lufthansa bislang Zubringerfliige fiir Condors Langstre-
ckenfliige bereitgestellt hat. Das Bundeskartellamt priift
derzeit eine Beschwerde von Condor, die Lufthansa habe
mit der Kiindigung gegen kartellrechtliche Bestimmungen
verstof3en.

XIV.  Touristik und Gastgewerbe
1. Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Zu Beginn des Berichtszeitraums verzeichneten die
Touristik sowie das Gast- und Beherbergungsgewerbe
in Deutschland einen weiteren Zuwachs. Die Zahl der
Ubernachtungen im gesamten Beherbergungsgewerbe
stieg 2019 auf rd. 496 Mio. an. Davon kam der grofite Teil
mit ca. 406 Mio. Ubernachtung wie im letzten Berichts-
zeitraum aus dem Inland. Hier gab es erneut die grofiten
Zuwachsraten. Auch die Zahl der Urlaubsreisen erreichte
2019 ein Rekordniveau. Bedingt durch die Corona-Pan-
demie brach die Zahl der Urlaubsreisen und der Géste
im Jahr dramatisch 2020 ein. Neben der Gastronomie
und den Luftfahrtunternehmen zihlt die Reiseindustrie
zu den am stirksten von der Pandemie betroffenen Bran-
chen. Wie das Statistische Bundesamt mitteilte, lagen die
Umsitze der Reisebiiros, -veranstalter und Reservierungs-
dienstleister von Januar bis September 2020 kalender- und
saisonbereinigt um 61 Prozent unter denen des Vorjahres-
zeitraums.

Infolge dieser beispiellosen Umsatzausféille kam es zu
einer Reihe staatlicher Unterstiitzungsmafinahmen. Mit
insgesamt drei Paketen wurde der Marktfithrer TUI von
der Bundesregierung mit in der Summe 4,8 Mrd. Euro
unterstiitzt. TUI war im Frithjahr 2020 als erstes deut-
sches GroBunternehmen von der staatlichen Forderbank
KfW mit einem Darlehen {iber 1,8 Mrd. Euro unterstiitzt
worden. Ende September waren 1,2 Mrd. Euro in Form
einer zweiten Kreditlinie sowie einer Anleihe hinzuge-
kommen, die der Bund auch in eigene Anteile umwandeln
kann. Ende 2020 erfolgten weitere staatliche Rekapitali-
sierungsmafnahmen in einem Mix aus eigen- und Fremd-
kapitalmafnahmen im Umfang von rd. 1,25 Mrd. Euro.

Neben Marktfithrer TUI erhielt auch der viertgrofte Rei-
sekonzern FTI in bislang zwei Schritten staatliche Unter-
stiitzung im Gesamtumfang von 485 Mio. Euro.

In beiden Féllen machte die Bundesregierung ein verstérk-
tes Engagement der Hauptanteilseigner der Unternehmen
zur Auflage der Beihilfen.
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2, Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
a) Fusionskontrolle

Die Fusionskontrolle im Bereich Touristik war im Be-
richtszeitraum im Wesentlichen durch die Insolvenz der
Thomas Cook Gruppe und die VerduBerung ecines Teils
des Reisebiiro- und Hotelgeschifts einerseits und des
Reiseveranstaltungsgeschéfts der zum Konzern gehdren-
den Bucher Reisen & Oger Tours GmbH andererseits ge-
priagt. Der Warenhauskonzern Galeria Karstadt Kauthof
hat einen Teil der von ihm erworbenen Reisebiiros zwi-
schenzeitlich an DER Touristik (DER) — ein Unternehmen
der REWE-Gruppe — weiterverduBlert. DER {ibernahm
zudem Anteile an der Aldiana GmbH, die Resort-Urlaube
anbietet. Bucher & Oger Tours wurde vom tiirkischen
Reiseveranstalter Anex Tours iibernommen. Der Reise-
veranstalter Schauinsland erwarb Anteile an der Alpha
Reisebiiro Partner GmbH, einer Kooperationszentrale von
selbststindigen Reisebiiros. Uber Alpha bieten Schauins-
land und der weitere Gesellschafter RT-Reisen selbststéin-
digen Reisebiiros eine engere Bindung an Reiseveranstal-
ter und deren Marke an (sog. Leitveranstalter).

Keines der Vorhaben begegnete fusionsrechtlichen Be-
denken.

b) Missbrauchsaufsicht — Verfahren gegen
Booking.com

Wie im vorangegangenen Berichtszeitraum lag der
Schwerpunkt der Wettbewerbsaufsicht bei Kartellverwal-
tungsverfahren auf dem Beschwerdeverfahren gegen die
Untersagungsverfiigung, mit der das Bundeskartellamt
Booking.com die Durchfiihrung ihrer engen Bestpreis-
klauseln untersagt hatte (s. Tatigkeitsbericht 2015/16, S.
129f.). Die Hotels konnten die Buchungsplattform von
Booking.com nach dieser Klause nur unter der Bedingung
nutzen, dass sie ihre Zimmer auf den eigenen Online-Ab-
satzkanilen nicht zu besseren Konditionen als bei Boo-
king.com anbieten.

Im Hauptsacheverfahren hat das Oberlandesgericht Diis-
seldorf die Untersagung aufgehoben (Beschluss vom 4.
Juni 2019, Aktenzeichen: VI-Kart 2/16[V]). Das Ober-
landesgericht bestitigte zwar die vom Bundeskartellamt
festgestellte wettbewerbsbeschrankende Wirkung der
engen Bestpreisklauseln auf dem Markt fiir Hotelportale
und auf dem Markt fiir Hotelzimmer, weil hierdurch die
Handlungsfreiheit der Hotelunternehmen bei der Preis-
bildung beschrinkt wird. Die Klauseln seien aber als
Nebenabreden zum kartellrechtsneutralen Hauptvertrag
zwischen Booking.com und den Hotelunternehmen zu
bewerten und damit vom Kartellverbot ausgenommen.
Die Klauseln seien notwendig, um einen fairen und aus-
gewogenen Leistungsaustausch zwischen Booking.com
und den Hotelbetreibern zu gewéhrleisten und gingen
nicht {iber das zur Zielerreichung Erforderliche hinaus.
Ohne eine solche Regelung konnten Hotels quasi als
,Irittbrettfahrer die Buchungsplattform nutzen, um
von den Zimmersuchenden wahrgenommen zu werden,
dann jedoch die Géste zur Buchung mit giinstigeren Prei-
sen auf die hoteleigene Webseite umlenken, so dass die
Buchungsplattform keine Provision erzielt. Die Rechtsbe-
schwerde wurde vom Oberlandesgericht nicht zugelassen.

Auf die Nichtzulassungsbeschwerde des Bundeskartell-
amts hin lie} der Bundesgerichtshof die Rechtsbeschwer-
de zu (Beschluss vom 14. Juli 2020, Aktenzeichen: KVZ
56/19). Der Bundesgerichtshof betonte, dass enge Best-
preisklauseln preisbezogene Vereinbarungen darstellten,
deren Wirkung mit einer Mindestpreisvorgabe vergleich-
bar sei. Zudem seien sie qualitativ mit keinem der eng
begrenzten Fille vergleichbar, in denen bislang die Tat-
bestandsrestriktion des Kartellverbots unter dem Aspekt
einer notwendigen Nebenabrede im Ausnahmefall an-
erkannt worden sei. Das Rechtsbeschwerdeverfahren ist
derzeit noch beim Bundesgerichtshof anhéngig.

Das Bundeskartellamt hat mittlerweile die Ergebnisse
seiner im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vor dem
Oberlandesgericht Diisseldorf durchgefiihrten Untersu-
chungen (s. Tatigkeitsbericht 2017/18, S. 120) im Rahmen
der Schriftenreihe Digitales auf seiner Internetseite (www.
bundeskartellamt.de) veroffentlicht. Der Beitrag gibt einen
Einblick in die quantitative Bedeutung moglicher Tritt-
brettfahrereffekte, da das Ziel Trittbrettfahrerverhalten
einzuddmmen, international in vielen Kartellrechtsfillen
— insbes. auch in Fillen mit internetbezogenen Wettbe-
werbsbeschriankungen — eine zunehmende Rolle spielt.
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Dritter Abschnitt

Verbraucherschutz

1. Aligemeiner Uberblick

Das Bundeskartellamt hat seine im Rahmen der 9. GWB-
Novelle geschaffenen verbraucherrechtlichen Befugnisse
im Berichtszeitraum in verschiedenen Verfahren effektiv
eingesetzt (vgl. zum Hintergrund der neuen Kompeten-
zen und zur Einrichtung der Beschlussabteilung Verbrau-
cherschutz im Juni 2017 den Tétigkeitsbericht 2017/18,
S. 121). Dies betraf sowohl die Durchfiihrung von ver-
braucherrechtlichen Sektoruntersuchungen nach § 32e
Abs. 5 GWB als auch die Beteiligung an verbraucher-
rechtlichen Zivilrechtsstreitigkeiten als ,,amicus curiae®
nach § 90 Abs. 6 GWB.

Gem. § 32¢ Abs. 5 GWB kann das Bundeskartellamt
eine verbraucherrechtliche Sektoruntersuchung einleiten,
wenn ein begriindeter Verdacht besteht, dass erhebliche,
dauerhafte oder wiederholte Verstoe gegen verbraucher-
rechtliche Vorschriften vorliegen, die eine Vielzahl von
Verbraucherinnen und Verbraucher beeintrachtigen. Bei
der Auswahl der untersuchten Wirtschaftszweige konzen-
triert sich das Bundeskartellamt auf aktuelle Themen aus
dem digitalen Verbraucheralltag, bei welchen Verbrau-
cherrechtsverstofle naheliegend sind und die Instrumente
des zivilrechtlichen Verbraucherschutzes gegebenenfalls
an ihre Grenzen stoflen. Das Bundeskartellamt achtet zur
Vermeidung von Doppelarbeit zudem darauf, dass sich
nicht andere Behorden gleichzeitig mit denselben The-
men befassen und tauscht sich zu diesem Zweck mit den
relevanten Stellen auf Bundes- und Lander-Ebene aus.
Mit einer Sektoruntersuchung kann das Bundeskartell-
amt Transparenz schaffen, Probleme konkretisieren und
Handlungsempfehlungen fiir Verbraucherinnen und Ver-
braucher, Unternehmen und Politik geben. Dabei stehen
dem Bundeskartellamt dhnlich wie in kartellrechtlichen
Verfahren die wichtigsten Ermittlungsbefugnisse wie das
Auskunfts- und Herausgabeverlangen nach § 59 GWB zur
Verfligung. AuBlerdem verschafft sich das Bundeskartell-
amt Erkenntnisse durch Gesprache mit Fachleuten und
Marktteilnehmern oder durch eine 6ffentliche Konsultati-
on vor Erstellung des Berichts.

Im Berichtszeitraum hat das Bundeskartellamt insbeson-
dere die Sektoruntersuchungen zu Vergleichsportalen, zu
Smart-TVs und zu Nutzerbewertungen durchgefiihrt und
jeweils mit einem Bericht vollstindig abgeschlossen. Eine
vierte Sektoruntersuchung wurde zum Thema Messenger-
Dienste eingeleitet. Dariiber hinaus hat das Bundeskartell-
amt Anfang 2021 eine Untersuchung zum Thema Mobile
Apps gestartet. Die bislang durchgefiihrten Sektoruntersu-
chungen haben umfassende und detaillierte Erkenntnisse
zu den jeweils betrachteten verbraucherrechtlichen Pro-
blemfeldern erbracht. Aufgrund der zugrundeliegenden
unmittelbaren Befragung der jeweils relevanten Markt-
teilnehmer gingen diese Erkenntnisse deutlich iiber die

Inhalte anderer Studien hinaus, die lediglich auf 6ffent-
lich verfiigbaren Informationen beruhen. Teilweise haben
sich aus den Sektoruntersuchungen konkrete Hinweise auf
VerstoBe gegen lauterkeitsrechtliche oder datenschutz-
rechtliche Vorschriften ergeben

Gem. § 90 Abs. 6 GWB kann das Bundeskartellamt sich
als ,,amicus curiae“ an bestimmten verbraucherrechtli-
chen Verfahren beteiligen, Einsicht in die Gerichtsakten
nehmen und aus objektiver Warte eine Stellungnahme ab-
geben. Dies ermoglicht der Behorde zugleich einen guten
Einblick in die in der zivilrechtlichen Praxis relevanten
Rechtsfragen und dort eventuell vorhandene Rechtsdurch-
setzungsdefizite. Dies wiederum kann sowohl in laufende
Untersuchungen als auch in den Prozess der Themenaus-
wahl fiir weitere verbraucherrechtliche Sektoruntersu-
chungen einflieen.

Der Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher in
ihrem digitalen Alltag war im Berichtszeitraum von ver-
schiedenen Gesetzgebungsprozessen betroffen, auch
wenn diese sich teilweise unmittelbar an Unternehmen
richteten. Auf européischer Ebene sind hier insbesondere
zu nennen die Richtlinie zur besseren Durchsetzung und
Modernisierung der Verbraucherschutzvorschriften (RL
(EU) 2019/2161 vom 27. November 2019) im Rahmen
des sog. ,,New Deal for Consumers®, die sog. P2B-Ver-
ordnung (VO (EU) 2019/1150 vom 20. Juni 2019) nebst
Leitlinien und die Elektrizitdtsbinnenmarkt-Richtlinie
(RL (EU) 2019/944 vom 5. Juni 2019). Diese Rechtsakte
enthalten u.a. Vorgaben zu Themen, die auch Gegenstand
der Sektoruntersuchungen des Bundeskartellamtes waren,
wie die Information liber Nutzerbewertungen, die Trans-
parenz von Ranking-Parametern und die Einrichtung von
unabhingigen Vergleichsportalen. Teilweise miissen die
genannten europdischen Vorgaben sowie der im Dezem-
ber 2018 erlassene TK-Kodex (RL (EU) 2018/1972 vom
11. Dezember 2018) noch in nationales Recht (in Deutsch-
land insbesondere im BGB, EGBGB, UWG, PAngV, TKG
und EnWG) umgesetzt werden.

2. Schwerpunkte der
Verbraucherrechtsanwendung

a) Sektoruntersuchungen

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum drei auf
der Grundlage von § 32e GWB gefiihrte Sektoruntersu-
chungen — zu Vergleichsportalen, Smart-TVs und Nutzer-
bewertungen — abgeschlossen und iiber deren Ergebnisse
in ausfiihrlichen Berichten informiert sowie Handlungs-
empfehlungen an die Politik, aber auch an die Marktteil-
nehmer sowie die Akteure der Rechtsdurchsetzung ausge-
sprochen. Zwei weitere Untersuchungen sind gegen Ende
des Berichtszeitraums zu Messenger-Diensten und Mobi-
len Apps eingeleitet worden, hier werden erste Ergebnisse
ab Mitte 2021 erwartet.
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Sektoruntersuchung Vergleichsportale

Im April 2019 hat das Bundeskartellamt die verbrau-
cherrechtliche Sektoruntersuchung Vergleichsportale mit
der Veroffentlichung des Berichts abgeschlossen (vgl.
Tatigkeitsbericht 2017/18, S. 122f.). Im Rahmen der Un-
tersuchung waren in einer ersten Runde 150 und in einer
zweiten Runde 36 Vergleichsportale aus verschiedenen
Branchen befragt worden. Die Ermittlungen haben umfas-
sende Erkenntnisse zu den bei Vergleichsportalen héufig
anzutreffenden Kooperationen sowie zu den weiteren Pro-
blemfeldern Marktabdeckung, Provisionen und Ranking,
begrenzte Vorauswahl, Platzierungen auf Position 0,
Druckausiibung und Bewertungen ergeben. Dabei hat sich
gezeigt, dass die konkreten Probleme je nach Branche
und Portal sehr unterschiedlich gelagert sind. In einzelnen
Fillen hat die Sektoruntersuchung Hinweise auf Verstof3e
gegen die verbraucherrechtlichen Vorgaben des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) ergeben.

Auf der Homepage des Bundeskartellamtes findet sich
der vollstdndige Bericht zur Sektoruntersuchung sowie
der Beitrag ,,Verbraucherrechtlicher Handlungsbedarf bei
Vergleichsportalen® in der Schriftenreihe ,,Wettbewerb
und Verbraucherschutz in der digitalen Wirtschaft des
Bundeskartellamtes (beides abrufbar unter www.bundes-
kartellamt.de).

Sektoruntersuchung Smart-TVs

Die im Dezember 2017 nach § 32¢ GWB ecingeleitete
Sektoruntersuchung Smart-TVs fand mit der Publikation
des Berichts im Juli 2020 ihren Abschluss. Im Rahmen der
Untersuchung hatte die Beschlussabteilung rund 20 Un-
ternehmen, die in Deutschland Fernseher mit Internetan-
schluss vertrieben, intensiv befragt. Dabei traten diverse
Missstinde im Bereich des Verbraucherschutzes zutage.
Dies betraf etwa die RechtméBigkeit der Verarbeitung
personenbezogener Daten. Bei einer Vielzahl von Daten-
verarbeitungsvorgingen konnen die Verbraucherinnen
und Verbraucher nicht effektiv nachvollzichen, welchen
Weg ihre personenbezogenen Daten gehen. Dies liegt
insbesondere daran, dass die von den Unternehmen vor-
gelegten Datenschutzerklarungen etwa die erhobenen Da-
ten, die Verwendungszwecke, Dateniibermittlungen und
gef. -empfanger sowie die jeweilige Speicherdauer ganz
iiberwiegend nicht konkret und in der notwendigen De-
tailgenauigkeit benennen. Dies fiihrt zum einen dazu, dass
Einwilligungen von Verbraucherinnen und Verbrauchern
in Datenverarbeitungen in der Regel nicht auf informierte
Weise erfolgen. Zum anderen erscheint auch der Recht-
fertigungsgrund der — hdufig sehr weit und schwammig
formulierten — ,,berechtigten Interessen” von Unterneh-
mensseite gegeniiber den Verbraucherinteressen oftmals
iibergewichtet zu werden, so dass auch dieser Rechtfer-
tigungsgrund in der Regel nicht tragt. Zudem liegen hin-
sichtlich des Anzeigens von Werbung oder der Informati-
on tber kiinftige Updates erhebliche Informationsdefizite
zulasten der Verbraucherinnen und Verbraucher vor. Um
diesen zu spiirbar mehr Datensouverédnitdt zu verhelfen,

miisste ein Biindel von Mafinahmen ergriffen werden.
Zunichst sollten alle wesentlichen Informationen fiir den
Verbrauchbar leicht erfassbar sein, um eine echte Wahl
zwischen Produkten insbesondere in puncto Datenschutz-
und Datensicherheitseigenschaften zu ermdglichen. Hier-
fir missten Datenschutzerklarungen grundlegend ver-
bessert und um aussagekriftige Bildsymbole sowie ggf.
kompakte Darstellungen wesentlicher Aspekte ergénzt
werden (One-pager, Ubersichten etc.). Als flankierende
MaBnahme wire aus Sicht des Bundeskartellamtes ein
behordliches Einschreiten gegen Datenschutzverstofe
hilfreich, um einen zusétzlichen Anreiz fiir rechtskon-
formes Verhalten zu setzen. Dariiber hinaus sollten Her-
steller fiir einen bestimmten Zeitraum Datensicherheits-
updates zur Verfiigung stellen und iiber den Ablauf des
Updatezeitraums transparent informieren. Die Erkennt-
nisse und Handlungsempfehlungen im Einzelnen lassen
sich dem ausfiihrlichen Bericht des Bundeskartellamtes
zur Sektoruntersuchung sowie dem Beitrag ,,Sektorun-
tersuchung Smart-TVs zeigt Verbraucherschutz-Defizite
auf entnehmen, der in der Schriftenreihe ,,Wettbewerb
und Verbraucherschutz in der digitalen Wirtschaft™ des
Bundeskartellamtes erschienen ist (beides abrufbar unter
www.bundeskartellamt.de).

Sektoruntersuchung Nutzerbewertungen

Die im Mai 2019 auf der Grundlage von § 32¢ GWB ein-
geleitete Sektoruntersuchung Nutzerbewertungen wurde
mit der Publikation des Berichts im Oktober 2020 abge-
schlossen. Eingeflossen in den Bericht sind neben den
Erkenntnissen aus zahlreichen Gesprachen mit Marktteil-
nehmern, einer Befragung von iiber 60 Plattformen und
etwa 30 Bewertungsvermittler auch die in der Konsultati-
on eingegangenen Stellungnahmen u.a. von der Verbrau-
cherzentrale Bundesverband (vzbv).

Die Untersuchung hat gezeigt, dass ein relevanter Anteil
an Nutzerbewertungen, die auf Portalen dargestellt wer-
den, gegen Vorschriften des UWG verstdft. Dabei handelt
es sich z.B. um Bewertungen, bei denen der Nutzer das
zu bewertende Produkt oder die zu bewertende Dienstleis-
tung selbst gar nicht verwendet hat (nicht authentische Be-
wertungen), er dafiir eine Gegenleistung erhalten hat, ohne
dass dies entsprechend gekennzeichnet ist (verdeckte Pro-
dukttest- oder incentivierte Bewertungen), oder bei denen
sogar die Vergabe von fiinf Sternen und ein bestimmter
Rezensionstext vorgegeben wurde (manipulierte Bewer-
tungen). GroBe Unterschiede zeigten sich beim Umgang
der Portale mit solchen VerstéBen. Manche Portale ver-
suchen aktiv, durch eine Kombination verschiedener
Methoden der kiinstlichen Intelligenz sowie manuellen
Uberpriifungen VerstoBe zu entdecken. Teilweise gehen
sie auch zivilrechtlich gegen Vermittler von gesetzeswid-
rigen Bewertungen auf ihrer Plattform vor. Andere Portale
unternehmen hingegen sehr wenig oder werden erst aktiv,
wenn ein potentieller Verstofl gemeldet wird.

Das Bundeskartellamt fordert, dass die Portale eine grofe-
re Verantwortung fiir die Aufdeckung von Verstdfen tiber-
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nehmen miissen. Insbesondere ist es nicht ausreichend,
erst bei konkreten Hinweisen auf Verstdfe titig zu wer-
den. AuBlerdem schldgt das Bundeskartellamt vor, dass
Portale es zulassen, dass Anbieter monetire Anreize fiir
Bewertungen setzen bzw. Produkttests beauftragen. Uber
das Zustandekommen miissen Verbraucherinnen und Ver-
braucher auf dem Portal aber klar und eindeutig informiert
werden.

Solche Moglichkeiten wiirden nach Ansicht des Bun-
deskartellamtes an der Ursache des Problems ansetzen:
Hauptgrund fiir die vielen gesetzeswidrigen Bewertungen
ist, dass zu wenige Verbraucherinnen und Verbraucher
von sich aus Bewertungen schreiben und abgeben, aber
nur Angebote mit vielen Bewertungen von Verbraucherin-
nen und Verbrauchern ausgewéhlt werden. Fiir Angebote
mit wenigen oder ohne Bewertungen ist es deshalb sehr
schwierig, sich im Markt zu behaupten.

Der vollstindige Bericht zur Sektoruntersuchung sowie
der Beitrag ,,Verbraucherrechtliche Handlungsbedarf bei
Nutzerbewertungen™ in der Schriftenreihe ,,Wettbewerb
und Verbraucherschutz in der digitalen Wirtschaft™ sind
auf der Homepage des Bundeskartellamts abrufbar (www.
bundeskartellamt.de).

Sektoruntersuchung Messenger-Dienste

Im November 2020 hat das Bundeskartellamt eine Sektor-
untersuchung nach § 32e GWB im Bereich der Messen-
ger-Dienste eingeleitet. Der untersuchte Wirtschaftszweig
umfasst internetbasierte Kommunikationsdienste, die von
den Verbraucherinnen und Verbrauchern genutzt werden,
um {iber ihre mobilen Endgerite mit anderen Nutzerinnen
und Nutzern Text- und Sprachnachrichten sowie Dateien
auszutauschen oder (auch per Video) zu telefonieren.

Messenger-Dienste sind flir viele Menschen inzwischen
zu einem unverzichtbaren Teil der alltdglichen Kommu-
nikation geworden. Thnen kommt daher eine grundlegen-
de wirtschaftliche Bedeutung zu. Allerdings werden auch
mutmafliche Datenschutzverstdfle und Sicherheitsmén-
gel bei Messenger-Diensten in der Offentlichkeit und der
Fachwelt immer hdufiger thematisiert.

Das Bundeskartellamt wird im Rahmen der Sektorunter-
suchung mogliche Verbraucherrechtsverstéfe identifizie-
ren und untersuchen. So konnte der Umgang etablierter
Messenger-Dienste mit den personlichen Daten der Nut-
zerinnen und Nutzer mitunter gegen geltendes Daten-
schutzrecht verstoBen. Auch miissen die Verbraucherin-
nen und Verbraucher wahrheitsgemif dariiber informiert
werden, wie die Sicherheit ihrer Kommunikation gewahr-
leistet wird. Was die verschiedentlich geforderte Intero-
perabilitit von Messenger-Diensten betrifft, erhofft sich
das Bundeskartellamt Erkenntnisse, ob Verbesserungen
an dieser Stelle zu einer vermehrten Nutzung von daten-
schutzfreundlichen Diensten fithren kénnen.

Das Bundeskartellamt wird die Branche und Experten zu
diesen und anderen Themen miindlich und schriftlich be-
fragen. Nach Abschluss der Ermittlungen und Auswertung
ihrer Ergebnisse werden die Erkenntnisse und ggf. Hand-
lungsempfehlungen in einem Bericht der Offentlichkeit
vorgestellt.

b) ,amicus curiae“

Im Berichtszeitraum hat sich das Bundeskartellamt an
zwolf verbraucherrechtlichen Zivilverfahren bei Instanz-
gerichten bzw. beim Bundesgerichtshof nach § 90 Abs. 6
GWB beteiligt und Unterlagen angefordert. Die Verfahren
betrafen u.a. Verhaltensweisen von Facebook, Viagogo
und Google, die fiir eine Vielzahl von Verbraucherinnen
und Verbrauchern relevant waren.

Hervorzuheben ist hier das Verfahren vzbv/Facebook,
in dem es um die datenschutzrechtliche Konformitdt der
Ubertragung personlicher Daten durch Facebook an dritte
Spieleanbieter ging und in dessen Rahmen das Bundes-
kartellamt in der miindlichen Verhandlung beim Bundes-
gerichtshof zu den streitentscheidenden Fragen Stellung
genommen hat. In der Revisionsinstanz ging es zentral
um die Frage, ob den Rechtsfolgenregelungen der Daten-
schutz-Grundverordnung (DSGVO) ein abschlieBender
Charakter zukommt und dadurch eine verbandsseitige
Rechtsdurchsetzung iiber § 3a UWG beschrinkt wird.
Wird von einem Unternehmen gegen eine Marktverhal-
tensregel im Sinne dieser Vorschrift verstolen, besteht an
sich die Mdoglichkeit fiir Verbande, vor den Zivilgerichten
dagegen vorzugehen. Das Bundeskartellamt hat sich im
Interesse einer funktionierenden privaten Rechtsdurchset-
zung auch im Bereich des Datenschutzes dafiir stark ge-
macht, einen Generalausschluss zu verneinen. Hierflir hat
es u.a. auf die Erwagungsgriinde und Regelungen der DS-
GVO Bezug genommen, wie etwa den in Art. 79 Abs. 1
DSGVO vorgesehenen wirksamen gerichtlichen Rechts-
behelf der betroffenen Person gegen Verantwortliche und
Auftragsverarbeiter oder das in Art. 80 DSGVO festge-
schriebene Recht, einen Verband mit der Rechtsdurchset-
zung zu beauftragen. Auch erscheint der grundsitzliche
Erhalt einer Klagemoglichkeit von Mitbewerbern und
deren Verbénden geboten, weil diese angesichts der iiber-
ragenden Bedeutung des Zugangs zu personenbezogenen
Daten fiir viele Geschéftsmodelle der Digitalwirtschaft
darauf angewiesen sind, Verzerrungen des Wettbewerbs
auch selbst bekdmpfen zu koénnen. Etwaige Missbriu-
che dieser Abmahn- und Klagemoglichkeiten lassen sich
durch Einzelfallbeurteilungen oder durch MafBinahmen
wie das geplante Gesetz zur Starkung des fairen Wettbe-
werbs adressieren. Der Bundesgerichtshof hat das Ver-
fahren ausgesetzt und dem Européischen Gerichtshof
zur Vorabentscheidung die Frage vorgelegt, ob Verbande
unter den Gesichtspunkten des Verbots der Vornahme un-
lauterer Geschéftspraktiken oder des Verstofes gegen ein
Verbraucherschutzgesetz oder des Verbots der Verwen-
dung unwirksamer Allgemeiner Geschéftsbedingungen
vorgehen koénnen, oder ob das Sanktionensystem der DS-
GVO gegeniiber solchen Verbandsklagerechten abschlie-
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Bend ist (s. Beschluss vom 28. Mai 2020, Aktenzeichen:
1ZR 186/17).

Im Hinblick auf seine Sektoruntersuchungen hat das Bun-
deskartellamt ebenfalls einzelne Beschliisse bei Gerichten
angefordert und dariiber hinaus die betroffenen Unter-
nehmen um Ubersendung der fiir die jeweiligen Untersu-
chungsthemen relevanten Zivilrechtsurteile gebeten, so-
weit diese nicht dffentlich verfligbar waren. Die zum Teil
aufwindige Auswertung und Aufarbeitung dieser Urteile
lieferte bei einigen Problemfeldern — z.B. in Bezug auf
Fake-Bewertungen — wesentliche Erkenntnisse zum Stand
der Rechtsprechung, die in die Berichte zu den Sektorun-
tersuchungen eingeflossen sind.

3. Auswirkungen

Der Fokus der verbraucherrechtlichen Tétigkeit des
Bundeskartellamtes lag auch im Berichtszeitraum auf der
analysierenden und beratenden Funktion. Konkrete be-
hordliche Eingriffsbefugnisse im Verbraucherrecht wie
eine Moglichkeit zu Abstellungs- oder Riickerstattungs-
verfligungen hat das Bundeskartellamt nicht. Soweit sich
im Rahmen der Sektoruntersuchungen Lauterkeits- oder
Datenschutzverstdfie offenbart haben, war dem Bundes-
kartellamt deshalb eine anschlieBende Verfolgung durch
Einzelverfahren gegen die betroffenen Unternehmen nicht
moglich.

Einstweilen beschranken sich die unmittelbaren Auswir-
kungen der verbraucherrechtlichen Sektoruntersuchungen
auf Information und Sensibilisierung der Verbraucherseite

sowie freiwillige Verbesserungsmafinahmen der Unter-
nehmen, die vereinzelt zu beobachten waren. Im Nach-
gang zur Sektoruntersuchung Smart-TVs sind mehrere
Anbieter sogar aktiv auf das Bundeskartellamt zugegan-
gen, um den konkreten Verbesserungsbedarf in Bezug auf
ihre Produkte zu eruieren. Das Aufsetzen zivilrechtlicher
MaBnahmen auf den Erkenntnissen aus den Sektorunter-
suchungen ist hingegen weniger erfolgversprechend, da
die vom Bundeskartellamt identifizierten VerstoB3-Sach-
verhalte typischerweise auf der Auswertung von unterneh-
mensinternen Informationen beruhen.

Die Ubertragung verbraucherrechtlicher Durchsetzungs-
befugnisse an das Bundeskartellamt in Ergénzung der
privaten Rechtsdurchsetzung war im Berichtszeitraum
weiterhin Gegenstand der politischen Diskussion und
wurde zuletzt im Zusammenhang mit der 10. Novelle des
GWRB thematisiert. So hatte der Bundesrat im Rahmen sei-
ner Befassung die Ergdnzung des § 32e um einen Abs. Sa
beantragt, wonach dem Bundeskartellamt bei Missstéin-
den auch Abstellungsbefugnisse iibertragen werden soll-
ten (s. Stellungnahme des Bundesrates vom 6. Novem-
ber 2020, BR-Drucks. 568/20, S. 8). AuBlerdem hatte die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beantragt, im Rah-
men der Novelle den Verbraucherschutz und den fairen
Wettbewerb zu stirken, indem die auf den Verbraucher-
schutz bezogenen Kompetenzen des Bundeskartellamtes
ausgeweitet werden (s. Antrag vom 27. Oktober 2020,
BT-Drucks. 19/23705, S. 2). Beide Vorstoe konnten sich
jedoch nicht durchsetzen. Im Ergebnis sind die verbrau-
cherrechtlichen Vorschriften somit in der neuen Fassung
des GWB unveréndert geblieben.



Drucksache 19/30775

— 144 -

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Vierter Abschnitt

Wettbewerbsregister

1. Allgemeiner Uberblick

Die Einrichtung des bundesweiten Wettbewerbsregisters
erleichtert offentlichen Auftraggebern, Sektorenauftrag-
gebern und Konzessionsgebern in Vergabeverfahren die
Priifung von Ausschlussgriinden.

Ein Auftraggeber im Sinne des § 98 GWB muss vor Er-
teilung eines Zuschlags priifen, ob der Bieter, an den er
den Auftrag oder die Konzession zu vergeben beabsich-
tigt, Rechtsverstofle begangen hat, die nach §§ 123 oder
124 GWB zum Ausschluss vom Vergabeverfahren fithren
konnen oder miissen. Dafiir stellt das Wettbewerbsregis-
ter den Auftraggebern in einer elektronischen Datenbank
relevante Informationen zur Verfiigung. Die Abfrage
beim Wettbewerbsregister ist ab bestimmten Auftrags-
werten fiir Auftraggeber verpflichtend. Dartiber hinaus ist
eine Abfrage auch auf freiwilliger Basis moglich sowie
im Rahmen eines Teilnahmewettbewerbs beziiglich der
Bewerber.

Im Wettbewerbsregister eingetragen werden Unterneh-
men, denen bestimmte Wirtschaftsdelikte zuzurechnen
sind, insbesondere Bestechung, Bildung krimineller Verei-
nigungen, Terrorismusfinanzierung, Geldwiésche, Betrug
und Subventionsbetrug zu Lasten 6ffentlicher Haushalte,
Steuerhinterziehung, Vorenthalten und Veruntreuen von
Arbeitsentgelt, VerstoBBe gegen bestimmte arbeitsrechtli-
che Vorschriften sowie Kartellabsprachen. Voraussetzung
fir die Eintragung ist bei Kartellabsprachen der Erlass
einer kartellbehordlichen BuBlgeldentscheidung, bei den
ibrigen Delikten das Vorliegen einer rechtskriftigen
Sanktionsentscheidung (strafgerichtliche Verurteilung,
Strafbefehl oder BuB3geldentscheidung). Teilweise muss
die verhingte Sanktion zudem eine gewisse Bagatell-
schwelle tiberschreiten. Die Meldung der Delikte erfolgt
elektronisch durch die zustindigen Staatsanwaltschaften
und Verwaltungsbehorden.

Die Frist zur Loschung der Eintragungen betrdgt in Ab-
hingigkeit von dem zu Grunde liegenden Delikt drei oder
fiinf Jahre nach Eintritt der Rechts- oder Bestandskraft
bzw. — im Fall von Kartellabsprachen — nach Erlass der
kartellbehdrdlichen BuBgeldentscheidung. Nach entspre-
chenden Maflnahmen zur vergaberechtlichen Selbstrei-
nigung konnen Unternehmen eine vorzeitige Loschung
beantragen.

Die Einrichtung eines bundesweiten Wettbewerbsregisters
setzt Anreize fiir Unternechmen, Rechtsverstole moglichst
zu vermeiden und vorbeugende Compliance-Mafinahmen
zu treffen.

2. Anderungen durch das
GWB-Digitalisierungsgesetz

Im Zuge des technischen und organisatorischen Aufbaus
des Registers hat sich gezeigt, dass bestimmte Anpassun-
gen des Wettbewerbsregistergesetzes (WRegG) fiir eine
reibungslose Inbetriebnahme des Registerbetriebs notig
waren. Entsprechende Anderungen, die insbes. bewihrte
Regelungen der Gewerbeordnung zum Gewerbezentral-
registers inhaltlich iibernehmen, sind mit der 10. Novelle
des GWB Anfang 2021 erfolgt.

Die Anderungen im Bereich der Auskunftserteilung dienen
der eindeutigen Identifizierung der einzutragenden Unter-
nehmen und Personen, dem Schutz sensibler Daten und
der Vermeidung unnétiger Belastungen fiir Unternehmen
und das Bundeskartellamt als Registerbehdrde. In diesem
Sinne wird nunmehr geregelt, dass Unternechmen im Re-
gelfall nur einmal jahrlich beantragen konnen, Auskunft
iiber den sie betreffenden Inhalt des Wettbewerbsregisters
zu erhalten, und dass diese Selbstauskunft — wie beim Ge-
werbezentralregister — gebiihrenpflichtig ist.

Ferner wurde mit der Novelle der Zeitplan fiir den Beginn
des Registerbetriebs gedndert. Wihrend die Melde- und
Abfragepflichten urspriinglich an das Inkrafttreten der
Wettbewerbsregisterverordnung gekniipft waren, sieht der
neu gefasste § 12 WRegG nun eine zeitliche Staffelung
vor: Mafgeblich ist demnach zunéchst der Tag, an dem
das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie im
Bundesanzeiger bekannt macht, dass die Voraussetzun-
gen fiir eine elektronische Dateniibermittlung nach den
Vorschriften des WRegG vorliegen. Einen Monat danach
beginnt die Pflicht der zustindigen Staatsanwaltschaf-
ten und tbrigen mitteilungspflichtigen Behdrden, dem
Wettbewerbsregister die einzutragenden Rechtsverstofe
mitzuteilen. Ab diesem Zeitpunkt sind freiwillige Abfra-
gen durch offentliche Auftraggeber moglich, doch die
Verpflichtung, in bestimmten Vergabeverfahren vor der
Zuschlagserteilung eine Abfrage im Wettbewerbsregister
durchzufiihren, beginnt erst sechs Monate nach dem Start
der Mitteilungspflichten. Ebenfalls nach Ablauf der sechs
Monate konnen Unternehmen und natiirliche Personen
eine Selbstauskunft beantragen sowie amtliche Verzeich-
nisstellen Auskiinfte beim Register einholen.

3. Wettbewerbsregisterverordnung

Zur Konkretisierung der Vorschriften des WRegG trifft
die Wettbewerbsregisterverordnung (WRegV) Regelun-
gen fiir die elektronische Kommunikation und fiir die Re-
gistrierung insbes. der mitteilungspflichtigen Stellen und
Auftraggeber. Dariiber hinaus werden die von den mittei-
lungspflichtigen Behorden zu iibermittelnden Daten und
die von den Auftraggebern bei der Abfrage zu machenden
Angaben spezifiziert. Fiir die Erteilung einer Selbstaus-
kunft auf Antrag eines Unternehmens oder einer natiirli-
chen Person legt die Verordnung eine Gebiihr in Hohe von
20 Euro fest.
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4. Selbstreinigung

Unternehmen konnen bei der Registerbehorde einen
Antrag auf Loschung der Eintragung vor Ablauf der
Loschfrist wegen Selbstreinigungsmalnahmen stellen.
Dariiber hinaus haben die Unternechmen die Moglichkeit,
der Registerbehorde zu einer Eintragung eine Mitteilung
iber Selbstreinigungsmafnahmen zuzusenden. Diese
Information wird im Fall der Abfrage des Registers durch
einen Auftraggeber neben der Eintragung ebenfalls iiber-
mittelt. Die Verordnung enthélt Regelungen zu Form und
Inhalt dieser Information. AuBlerdem enthdlt die Verord-
nung Anforderungen an vorzulegende Gutachten und Un-
terlagen zur Bewertung von Selbstreinigungsmafnahmen.

Der Aufbaustab hat einen Entwurf von Leitlinien zur
Bewertung von SelbstreinigungsmafBinahmen erarbei-
tet. Darin werden MaBstédbe dargestellt, nach denen das
Bundeskartellamt als Registerbehérde das Vorliegen der
Voraussetzungen fiir die vergaberechtliche Selbstreini-
gung priift.

5. Technische und organisatorische
Vorkehrungen

Der Aufbau des Wettbewerbsregisters ist ein komplexes
Projekt mit Schnittstellen zu sehr vielen verschiedenen
Stellen und einer Vielzahl von Stakeholdern. Geschétzt
iiber 30.000 Auftraggeber auf Ebene von Bund, Landern
und Kommunen sollen voll-elektronische Abfragen nach

dem Bieter, der in dem jeweiligen Vergabeverfahren nach
Wertung der Angebote fiir den Auftrag vorgesehen ist,
stellen konnen. Staatsanwaltschaften und weitere Behor-
den sollen elektronisch Mitteilungen iiber relevante Ver-
stoBBe tibermitteln konnen. Das setzt voraus, dass diese
Stellen vorher bei der Registerbehorde registriert worden
sind, damit der Schutz der im Wettbewerbsregister ge-
speicherten Daten sichergestellt ist.

Fiir die Registrierung nutzt das Bundeskartellamt das
Identitdtsmanagement SAFE, das im Bereich der Justiz
verbreitet ist. Das Bundeskartellamt hat zur Umsetzung
des IT-Systems mit einem IT-Dienstleister sowie insbes.
mit dem ITZBund zum Betrieb des IT-Systems sowie zur
Anbindung der E-Akte Bund eng zusammengearbeitet.

Im Dezember 2020 ist der personell verstirkte Aufbaustab
in eine neue Abteilung ,,Wettbewerbsregister (W)* tiber-
fiihrt worden, die in die Referate ,,Eintragung und Aus-
kunft”, ,Selbstreinigung™ sowie ,,Abfrage und Service*
gegliedert ist.

Die Inbetriebnahme des Wettbewerbsregisters erfolgt
nach Maligabe des gednderten § 12 WRegG gestaffelt.
Der erste Schritt des Betriebs ist die Registrierung der mit-
teilenden Behdrden und 6ffentlichen Auftraggeber.

Die weiteren Schritte folgen, sobald das Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft und Energie im Bundesanzeiger be-
kannt gemacht hat, dass die Voraussetzungen fiir die elek-
tronische Dateniibermittlung vorliegen.
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Flinfter Abschnitt

Tatigkeitsbericht der Vergabekammern

Teil I: Vergaberechtsentwicklung

Die Bundesregierung hat im Mérz 2019 durch die Verord-
nung zur Anderung der Vergabeverordnung (VgV) und
der Vergabeverordnung Verteidigung und Sicherheit (VS-
VgV) die gednderten Abschnitte 2 und 3 der Vergabe- und
Vertragsordnung fiir Bauleistungen (VOB/A) fiir Bauvor-
haben unterhalb der EU-Schwellenwerte in Kraft gesetzt.
Daneben wurden einige Anderungen und Erleichterungen
inhaltsgleich auf die Vergabe von Bauleistungen im Be-
reich oberhalb der EU-Schwellenwerte (VOB/A EU und
VOB/A VS) iibertragen.

Im Jahr 2020 trat das ,,Gesetz zur beschleunigten Be-
schaffung im Bereich Verteidigung und Sicherheit und zur
Optimierung der Vergabestatistik® in Kraft.

Das Gesetz enthilt vor allem Anpassungen im GWB
und der VSVgV. Im GWB wird u.a. konkretisiert, wann
wesentliche Sicherheitsinteressen des Staates betroffen
sein konnen. Mit der angestrebten Gesetzesdanderung wird
prézisiert, dass wesentliche Sicherheitsinteressen betrof-
fen sein konnen, wenn verteidigungs- oder sicherheits-
industrielle Schliisseltechnologien beschafft werden.

Im Oktober 2020 startete die bundesweite elektronische
Vergabestatistik, die auf die 2016 beschlossene und 2020
novellierte  Vergabestatistikverordnung  (VergStatVO)
zuriickgeht. Mit der bundesweiten Vergabestatistik sol-
len kiinftig erstmals belastbare Daten iiber die Beschaf-
fungsaktivitdten der 6ffentlichen Hand auf allen foderalen
Ebenen zur Verfligung stehen. Das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie wird auf dieser Basis regelméfig
Berichte zur 6ffentlichen Auftragsvergabe in Deutschland
verdffentlichen.

Daneben hat das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie im Jahr 2020 mehrere Handlungsleitlinien und
Rundschreiben im Zusammenhang mit der Corona-
Pandemie verschickt.

Auf europdischer Ebene hat die EU-Kommission im
Oktober 2019 die eForms-Durchfithrungsverordnung be-
ziiglich der Uberarbeitung der Standardformulare fiir die
Veroffentlichung von Vergabebekanntmachungen ver-
offentlicht. Die neuen Standardformulare werden ab Juni
2023 zwingend zu nutzen sein.

Im ersten Halbjahr 2020 wurden die Verhandlungen zum
,International Procurement Instrument” in der zustindi-
gen Ratsarbeitsgruppe wieder aufgenommen.

Im Sommer 2020 hat die Kommission zudem das Weif3-
buch zur Gewéhrleistung fairer Wettbewerbsbedingungen
bei Subventionen aus Drittstaaten angenommen, in dem
drei Teilinstrumente diskutiert werden. Das dritte Teil-
instrument betrifft die Offentliche Auftragsvergabe. Es
dient dem Zweck, die EU-Beihilfekontrolle, die Wett-
bewerbsverzerrungen durch Beihilfen der EU-Mitglied-
staaten auch innerhalb der 6ffentlichen Auftragsvergabe
vorbeugt, durch ein entsprechendes Instrument in Bezug
auf drittstaatliche Subventionen zu ergénzen. Es richtet
sich gegen Subventionen, welche die Teilnahme an mit-
gliedstaatlichen Vergabeverfahren erleichtern, indem sie
es dem begiinstigten Bieter ermoglichen, sich zum Nach-
teil nicht subventionierter Unternehmen am jeweiligen
Vergabeverfahren zu beteiligen.

Des Weiteren hat der Rat der Europédischen Union im
November 2020 die unter deutscher EU-Ratsprésident-
schaft erarbeiteten Ratsschlussfolgerungen zum o6ffent-
lichen Auftragswesen beschlossen. Diese zielen darauf
ab, die Rahmenbedingungen fiir 6ffentliche Auftrage auf
EU-Ebene zu optimieren, um die dffentliche Beschaffung
insbesondere in Krisenzeiten effizienter zu gestalten.

Teil ll: Entscheidungspraxis der
Vergabekammern des Bundes

A. Entwicklung und Schwerpunkte der
Tatigkeit der Vergabekammern

Im Berichtsjahr 2019 sind 105 Antrdge bei den Vergabe-
kammern eingegangen. In 2020 waren es 124 Nachprii-
fungsantrége.
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Bei den Vergabekammern des Bundes eingegangene Nachpriifungsantrige 2006 bis 2020
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Wie auch in den Vorjahren betraf der iiberwiegende Teil
der Nachpriifungsverfahren die Vergabe von Lieferun-
gen und Dienstleistungen nach der Verordnung iiber die
Vergabe oOffentlicher Auftrige (VgV). Es waren insge-
samt 59 Fille im Jahr 2019, also 56 Prozent aller Fille;
im Jahr 2020 waren es 76 Falle, mithin 61 Prozent. Unter
die Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen Teil
A (VOB/A) fielen im Jahr 2019 insgesamt 30 Nachprii-
fungsverfahren; dies macht 28 Prozent aus. Damit stabili-
sierte sich der bereits in den Berichtsjahren 2017 und 2018
erkennbare Anstieg an Nachpriifungsantridgen zu Bauver-
gabeverfahren. Im Berichtsjahr 2020 betrafen 15 Fille,
mithin zwolf Prozent, Vergabeverfahren aus dem Bereich
der VOB/A.

Hinsichtlich der Vergabeverordnung fiir den Bereich Ver-
teidigung und Sicherheit (VSVgV) gingen im Berichtsjahr
2019 insgesamt zwolf Nachpriifungsantrige ein (zehn
Prozent), im Berichtsjahr 2020 25 Antrdge (20 Prozent).
Die Anzahl der Nachpriifungsverfahren nach der Sek-
torenverordnung (SektVO) belief sich auf weitgehend
gleichbleibend niedrigem Niveau; im Berichtsjahr 2019
auf vier Fille, in 2020 auf acht Fille.

In den 105 Nachpriifungsverfahren des Berichtsjahres
2019 erlieBBen die Vergabekammern des Bundes 41 Sach-
entscheidungen, darunter 27 (also rund 66 Prozent) zu-
gunsten des offentlichen Auftraggebers (Vergabestelle)
und 14 (mithin rund 34 Prozent) zugunsten des Antrag-
stellers. Gegen 15 Beschliisse der Vergabekammern wurde
sofortige Beschwerde eingelegt. Dariiber hinaus fiihrten
34 Riicknahme- und 30 sonstige Erledigungserkldrungen
zur Beendigung von Nachpriifungsverfahren.
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Von den gegen Entscheidungen aus dem Jahr 2019 ein-
gelegten sofortigen Beschwerden sind 14 mittlerweile
erledigt. In acht Féllen wurden die Beschliisse der Verga-
bekammern des Bundes bestétigt; in weiteren vier Féllen
nahmen die Beschwerdefiihrer den Nachpriifungsantrag,
bzw. die Beschwerde zuriick. Ein Beschwerdeverfahren
wurde durch tibereinstimmende Erledigungserklédrungen
der Beteiligten beigelegt.

Im Berichtsjahr 2020 trafen die Vergabekammern ins-
gesamt 51 Sachentscheidungen. 35 Beschliisse ergingen
zugunsten der Vergabestelle (rund 69 Prozent) und 16 Be-
schliisse zugunsten des Antragstellers (rund 31 Prozent).
Die tibrigen Nachpriifungsverfahren wurden in 49 Fillen
durch Riicknahme und in 23 Féllen durch Erledigung bei-
gelegt. Ein Verfahren war zum Zeitpunkt der Erstellung
des Berichts noch nicht abgeschlossen.

In 2020 wurde insgesamt in 19 Fillen Beschwerde gegen
Entscheidungen der Vergabekammern eingelegt. Bisher
haben sich acht Beschwerden erledigt; drei wurden durch
das Oberlandesgericht Diisseldorf zuriickgewiesen, in vier
Féllen wurden die Beschwerden zuriickgenommen; Eine
Beschwerde erledigte sich auf sonstige Weise.

Wie in den zuriickliegenden Jahren zeichneten sich
die Berichtsjahre 2019 und 2020 erneut durch eine be-
merkenswerte Themenvielfalt aus.

Auffallend war die Vielzahl an Bauvorhaben, die ein
breites Spektrum umfassten (Neubau, Ausbau, Riickbau
und die Instandhaltung diverser Bundeseinrichtungen so-
wie den Bau von Schleusen, Kanidlen und Fahrrinnenan-
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passungen fiir Containerschiffe). Wie auch in den Vorjah-
ren befassten sich die Vergabekammern mit Bewachungs-,
Sicherheits- und Reinigungsdienstleistungen, sowie der
Vergabe von Rabattvertrdgen durch die gesetzlichen Kran-
kenkassen zur Beschaffung von Arzneimitteln. Hinzu kam
der nach VSVgV auszuschreibende Einkauf von Kampf-
schuhen, Schutzjacken und Schutzhosen, von Nachtsicht-
optik und Sturmgewehren. Einige Nachpriifungsverfahren
bezogen sich auch auf Vergaben der Bundesagentur fiir
Arbeit, zum Beispiel hinsichtlich ganzheitlicher beschéf-
tigungsbegleitender Betreuung und Bildungsmafinahmen
mit Behindertenbezug.

B. Rechtsfragen aus der Nachpriifungs-
tatigkeit der Vergabekammern des
Bundes

. Zulassigkeitsfragen

1. Statthaftigkeit des Nachpriifungs-
verfahrens: Ausnahmetatbestinde

Die 2. Vergabekammer des Bundes hatte in einigen Ver-
fahren zu entscheiden, ob ein vergaberechtlicher Ausnah-
metatbestand mit der prozessualen Wirkung greift, dass
das Nachpriifungsverfahren trotz Schwellenwertiiber-
schreitung nicht statthaft ist. Dies wurde einmal bejaht
bei einem nach § 107 Abs. 1 Nr. 2 GWB vergaberechts-
freien Mietvertrag in Abgrenzung zu einem Bestellbau.
Dabei war die Vergabekammer der Ansicht, dass gewisse
Vorgaben des spéteren Mieters beziiglich eines noch zu
errichtenden Baus nicht zum Vorliegen eines Bauauftrags
gefiihrt hatten (Beschluss vom 17. Dezember 2019, VK2-
88/19).

Auf den Ausnahmetatbestand des § 107 Abs. 2 S. 1 Nr. 2
GWB, der sich auf die Beschaffung militérischer Giiter
bezieht, geht der Beschluss der 2. Vergabekammer vom
6. November 2020 (VK 2-87/20) zuriick, wonach der Bau
von Kriegsschiffen nicht dem Vergaberecht unterliegt.
Die Antragstellerin hat Beschwerde gegen den Beschluss
eingelegt. Inzidenter spielte der Aufhebungstatbestand
des § 107 Abs. 2 GWB eine Rolle im Beschluss der 2.
Vergabekammer vom 11. Dezember 2020 (VK 2-91/20),
allerdings nicht im Rahmen der Zuldssigkeit des Nachprii-
fungsantrags, sondern in einer Aufhebungskonstellation.
Der Auftraggeber hatte ein im Mérz 2020 begonnenes
europaweites Vergabeverfahren im Oktober 2020 aufge-
hoben, um den Auftrag bei unveridndert fortbestehender
Beschaffungsabsicht in der Folge unter Berufung auf den
Ausnahmetatbestand des § 107 Abs. 2 GWB national zu
beauftragen. Ob der Ausnahmetatbestand des § 107 Abs.
2 eine nationale Vergabe rechtfertigen konne, hat die Ver-
gabekammer mangels Entscheidungserheblichkeit im Er-
gebnis offengelassen (zu diesem Verfahren s.u.).

2, Riugeobliegenheit des Bieters

Bieterfragen als Riige und Antworten als
Nichtabhilfemitteilung

Wie die 1. Vergabekammer des Bundes am 28. Mai 2020
entschieden hat, konnen auch Bieterfragen bereits eine
Riige und die entsprechenden Antworten der Auftragge-
berin darauf eine Nichtabhilfemitteilung i.S.d. § 160 Abs.
3 Satz 1 Nr. 4 GWB sein. Dies ist von den Vergabenach-
priifungsinstanzen objektiv zu beurteilen und steht nicht
zur Disposition der Verfahrensbeteiligten. Anders als
die betreffende Antragstellerin es verstanden wissen
wollte, waren ihre mit einem Fragezeichen versehenen
AuBerungen gegeniiber der Auftraggeberin ,,Riigen*i.S.d.
§ 160 Abs. 3 GWB, weil sich aus dem Inhalt der jeweili-
gen ,,Frage™ insgesamt ergab, dass es sich nicht nur um
eine bloBe (Verstindnis-)Frage oder um eine reine Aufle-
rung rechtlicher Zweifel handelte. Das Vorgebrachte war
vielmehr als Mitteilung dergestalt zu verstehen, dass die
Antragstellerin die derzeitige Vorgehensweise der Auf-
traggeberin fiir vergabefehlerhaft hielt, verbunden mit
der ernstgemeinten Aufforderung an die Auftraggeberin,
diesen Vergaberechtsverstofl zu beseitigen. Bei den ent-
sprechenden Antworten der Auftraggeberin auf diese
,Fragen™ handelte es sich um Nichtabhilfemitteilungen,
weil sie hierin eindeutig zum Ausdruck gebracht hatte,
dass sie die Riige als unzutreffend abtat und ihr endgiil-
tig nicht abhalf. In einem solchen Fall ist einem Bieter
unmissverstandlich klar, dass er sein Angebot auf unver-
anderter Grundlage abzugeben hat, weil der Auftraggeber
seinen Beanstandungen ausdriicklich nicht nachgekom-
men ist. Der Nachpriifungsantrag war damit unzuldssig,
denn die Antragstellerin hatte in Reaktion auf die Nicht-
abhilfemitteilungen der Auftraggeberin ihren Antrag nicht
innerhalb von 15 Kalendertagen bei der Vergabekammer
eingereicht (Beschluss vom 28. Mai 2020, VK 1-34/20,
bestandskriftig).

Riige in Beschwerdeschrift

Gemal Beschluss der 2. Vergabekammer vom 14. Sep-
tember 2020 (VK 2-65/20) ist die Riigeobliegenheit ge-
mifB § 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. I GWB nicht erfiillt, wenn
eine Riige in einem Vergabeverfahren in der Beschwerde-
schrift gegen den erstinstanzlichen Beschluss der Verga-
bekammer an das Oberlandesgericht ausgesprochen wird.
Eine Riige muss direkt an den 6ffentlichen Auftraggeber
gerichtet werden, nicht indirekt iiber einen Schriftsatz an
das Oberlandesgericht.
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Il Materielle Vergaberechtsfragen 3. Verhandlungsverfahren — Zulassigkeit
von Verhandlungen ausschlieBlich tiber
1. Forderung des Abschlusses einer den Preis
Reparaturhaftpflichtversicherung durch
den Auftraggeber Zu einer Vergabe im Verhandlungsverfahren mit Teilnah-

In zwei insoweit vergleichbaren Sachverhalten hat die
1. Vergabekammer des Bundes entschieden, dass der
offentliche Auftraggeber berechtigt ist, fiir Instandset-
zungsarbeiten den Abschluss einer Reparaturhaftpflicht-
versicherung zu verlangen, die nur hinsichtlich Laufzeit
und Deckungssumme ndher bestimmt ist (Beschluss vom
19. Mai 2020, VK1-28/20; Beschluss vom 4. August
2020, VK1-46/20). Soweit die Bieter bemingelten, dass
der sonstige Leistungsumfang dieser Versicherungen stark
abweichen konnte und die Angebote damit nicht mehr ver-
gleichbar seien, stellte die Vergabekammer darauf ab, dass
fiir den Auftraggeber gemalf seines Leistungsverzeichnis-
ses nur die aufgestellten Bedingungen relevant sind. Die
Bieter sind damit frei darin, sich aus dem (weltweiten)
Angebot an entsprechenden Versicherungen diejenige
auszusuchen, welche bei ansonsten giinstigstem Preis nur
die geforderten Mindestbedingungen erfiillt.

Im Rahmen der gegen den Beschluss vom 19. Mai 2020
(VK1-28/20) eigelegten sofortigen Beschwerde hat das
Oberlandesgericht Diisseldorf (Beschluss vom 23. Sep-
tember 2020, Aktenzeichen: VII-Verg 26/20) inzwischen
entschieden, die aufschiebende Wirkung der sofortigen
Beschwerde nicht zu verldngern. Gleiches gilt hinsicht-
lich des Beschlusses vom 4. August 2020 (VK1-46/20),
s. Oberlandesgericht Diisseldorf (Beschluss vom 21. De-
zember 2020, Aktenzeichen: VII-Verg 36/20).

2, Vorgabe des Einsatzes bestimmter
Unterauftragnehmer bei der Ausfiihrung
des Auftrags

Die 1. Vergabekammer hat in dem oben genannten Be-
schluss vom 4. August 2020 (VK1-46/20) auflerdem ent-
schieden, dass der Auftraggeber berechtigt ist, dem Bieter
bestimmte Unterauftragnehmer vorzugeben, wenn dies
zwingend fiir die Auftragsdurchfiihrung geboten ist, z.B.
weil nur der Hersteller eines Gerétes die Originalersatz-
teile liefern kann, nur der Errichter einer Computeranla-
ge iiber die Dokumentation der Softwarekonfiguration
verfiigt oder nur bestimmte Unternehmen fiir Wartungs-
arbeiten autorisiert sind. Hier handelt es sich letztlich um
Vorgaben, denen sich der Bieter auch dann nicht entzichen
konnte, wenn der Auftraggeber sie nicht explizit aufge-
stellt hétte.

Im Rahmen der gegen den Beschluss vom 4. August 2020
(VK1-46/20) eigelegten sofortigen Beschwerde hat das
Oberlandesgericht Diisseldorf (Beschluss vom 21. De-
zember 2020, Aktenzeichen: VII-Verg 36/20) inzwischen
entschieden, die aufschiebende Wirkung der sofortigen
Beschwerde nicht zu verldngern.

mewettbewerb (konkret nach § 11 Abs. 1 VSVgV) hat die
1. Vergabekammer des Bundes entschieden, dass es dem
Offentlichen Auftraggeber zusteht, Verhandlungen auch
ausschlieflich tiber den Angebotspreis zu fiihren (Be-
schluss vom 9. Dezember 2020, VK 1-100/20). Bei Wah-
rung der grundlegenden Grundsidtze des Vergaberechts
(Wettbewerbs-, Transparenz- und Gleichbehandlungs-
grundsatz) darf der Auftraggeber als Sachwalter 6ffent-
licher Mittel auch das Ziel der Wirtschaftlichkeit (§ 97
Abs. 1 GWB) verfolgen und, von im Einzelfall unzulas-
sigen Unterkostenangeboten abgesehen, auch niedrigere
Preise anstreben. Dabei kommt es dann nicht darauf an,
ob auch schon die bislang eingereichten Angebote ver-
bindlich sind oder die angebotenen Preise sich nahe an der
Auftragswertschitzung des Auftraggebers bewegen.

4. Standortbezogene Zuschlagskriterien bei
der Beschaffung rabattierter Arzneimittel
durch gesetzliche Krankenkassen

In drei Nachpriifungsverfahren vor der 1. Vergabekammer
des Bundes ging es um eine neue Ausschreibungskonzep-
tion gesetzlicher Krankenkassen fiir die Beschaffung ra-
battierter Arzneimittel. Danach sollte der Zuschlag — wie
zumeist bei vorangegangenen Ausschreibungen tiblich —
nicht mehr allein auf der Grundlage des giinstigsten Prei-
ses erteilt werden, sondern es sollten weitere Kriterien in
die Wirtschaftlichkeitsbewertung einflieBen. Streitig war
dabei in diesen Verfahren das Kriterium der ,,geschlosse-
nen Lieferkette®, wonach Angebote einen Wertungsbonus
erhalten sollten, wenn die Blister- und Bulk-Produktion
und/oder die Herstellung des Wirkstoffs innerhalb der
Europédischen Union, der EU-Freihandelszone oder den
Unterzeichnerstaaten des GPA (Government Procurement
Agreement) erfolgt. Die Krankenkassen begriindeten die-
se Differenzierung v.a. damit, dass in diesen sog. Unter-
zeichnerstaaten bessere Umwelt- und Sozialstandards gel-
ten wiirden, aullerdem wiirde hierdurch ein héheres Malf}
an Versorgungssicherheit gewahrleistet. Die Antragsteller
im Nachpriifungsverfahren produzierten ausschlieBlich
auflerhalb der sog. Unterzeichnerstaaten.

Die Vergabekammer hat den Nachpriifungsantrigen durch
Beschliisse vom 1. Dezember 2020 (VK1-90/20), vom
2. Dezember 2020 (VK1-92/20) und vom 3. Dezember
2020 (VK1-94/20) stattgegeben, weil das Zuschlagskrite-
rium aus mehreren Griinden vergaberechtswidrig ist: Zum
einen handelt es sich um ein diskriminierendes Kriterium,
weil alle Bieter, die ihre Arzneimittel aullerhalb bestimm-
ter Unterzeichnerstaaten produzieren, pauschal schlechter
gestellt werden und alle anderen ebenso pauschal privile-
giert werden. Die Krankenkassen vermochten insbeson-
dere nicht darzulegen, dass in allen Unterzeichnerstaaten
tatsdchlich bessere Umwelt- und Sozialbedingungen so-
wie ein Mehr an Versorgungssicherheit vorherrschen. Ein
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objektiv-sachgerechter Angebotsvergleich ist damit nicht
moglich. Zum anderen fehlt dem Kriterium der gemif
§ 127 Abs. 3 GWB erforderliche Auftragsbezug. Zwar
miissen Zuschlagskriterien nicht unbedingt dem Auftrags-
gegenstand ,,anhaften®, zuldssig sind z.B. auch Kriterien in
Bezug auf den Produktionsprozess. Unzuldssig sind aber
Kriterien, die Anforderungen an das generelle Verhalten
des Unternehmens aufstellen (sog. unternehmenspoliti-
sche Forderungen). Hier war der Bereich der Unterneh-
menspolitik tangiert, weil das Standort-Kriterium nicht
nur den konkreten Auftragsgegenstand und seine Produk-
tion betraf, sondern den Unternehmen eine allgemeine
Verhaltensregel auferlegt wurde, die sich nicht nur auf
die fiir die ausschreibenden Krankenkasse produzierten
Arzneimittel sondern auch auf fiir andere Bedarfstrager
produzierte Produkte ausgewirkt hitte. Gegen samtliche
Beschliisse wurde sofortige Beschwerde beim Oberlan-
desgericht Diisseldorf unter den Aktenzeichen VII-Verg
53/20, VII-Verg 54/20 und VII-Verg 55/20 eingelegt.

5. Rahmenvereinbarungen

Angabe der abzurufenden Maximalmenge bei
Rahmenvereinbarungen nicht erforderlich

Rahmenvereinbarungen, also Vereinbarungen, die dazu
dienen, die Bedingungen fiir die (Folge-)Auftriage festzu-
legen, die wihrend eines bestimmten spateren Zeitraums
vergeben werden sollen, werden vergaberechtlich zwar
wie Offentliche Auftrage behandelt, unterliegen jedoch
einigen Sonderregeln, insbesondere weil das konkrete
Auftragsvolumen im Vorhinein noch nicht feststeht. Zum
fritheren EU-Vergaberecht hat der Europiische Gerichts-
hof am 19. Dezember 2018 (Aktenzeichen: Rs. C-216/17)
entschieden, dass ein Auftraggeber auch bei der Vergabe
von Rahmenvereinbarungen von Anbeginn an dennoch
die Hochstmenge der Lieferungen und Dienstleistungen,
die Gegenstand der Folgevertridge sein konnen, bestim-
men muss. Abgesehen davon, dass dies nur schwer mit
der bereits damals giiltigen Legaldefinition der Rahmen-
vereinbarung in Art. 1 Abs. 5 der RL 2004/18/EG und
dem o.g. typischen Charakter einer Rahmenvereinbarung
in Einklang zu bringen ist, ist die Entscheidung des Eu-
ropéischen Gerichtshofs nach Auffassung der 1. Vergabe-
kammer des Bundes (Beschluss vom 19. Juli 2019, VK
1-39/19, bestandskréftig) jedenfalls nicht auf die aktuelle
Rechtslage tibertragbar, weil sich diese ma3geblich geédn-
dert hat. So mussten nach dem friiheren Recht Bekannt-
machungen von Rahmenvereinbarungen u.a. dic Angabe
»des fir die gesamte Laufzeit der Rahmenvereinbarung
veranschlagten Gesamtwerts* dieser Leistungen enthalten
(s. Art. 36 Abs. 1 i.V.m. Anhang VII Teil A Nr. 6 der Richt-
linie 2004/18/EG). Demgegeniiber verlangt das aktuelle
Recht nur noch, dass der Wert oder die Gréflenordnung
der zu vergebenden Auftrage ,,soweit moglich* anzugeben
ist (Art. 49 i.V.m. Anhang V Teil C Nr. 10a) der Richtlinie
2014/24/EU, vgl. auch § 21 Abs. 1 Satz 2 VgV).

Neuausschreibung nach Uberschreiten der
Hochstmenge wihrend der Laufzeit der
Rahmenvereinbarung

Die 2. Vergabekammer des Bundes entschied am 29. Juli
2019 (VK2-48/19), dass auch auf Rahmenvereinbarun-
gen die Vorschrift des § 132 GWB anwendbar sei. Der
Entscheidung lag der Sachverhalt zugrunde, dass ein Auf-
traggeber fiir Biirostiihle als Gegenstand der mehrjéhrigen
Rahmenvereinbarung Hochstmengen angegeben hatte.
Als sich abzeichnete, dass und wann diese Hochstmengen
abgerufen sein wiirden, leitete der Auftraggeber ein neues
Vergabeverfahren ein, obwohl die Laufzeit der Rahmen-
vereinbarung noch ca. eineinhalb Jahre lief. Hiergegen
wendete sich der Vertragspartner der Rahmenvereinbarung
mit dem Ziel, dem Auftraggeber das Vergabeverfahren als
unzuléssig zu untersagen. Die Vergabekammer sah hinge-
gen das neue Vergabeverfahren gerade als richtig an. Ein
erheblicher Mengenzuwachs mache die Durchfiihrung
eines neuen Vergabeverfahrens erforderlich, denn dann
sei von einer Auftragsdnderung auszugehen, die nicht
mehr durch das Vergabeverfahren gedeckt sei. Einen An-
spruch des derzeitigen Auftragnehmers, dass der Auftrag-
geber bis zum zeitlichen Ende der Vertragslaufzeit aus
dem Rahmenvertrag abruft, obwohl die Hochstmengen
dann deutlich tiberschritten wiirden, gibt es danach nicht.
Hinzu kam hier, dass das Vergabenachpriifungsverfahren
die Chancen auf den Erhalt des Zuschlags schiitzen will,
der Antragssteller hier aber gerade das Unterbleiben eines
Vergabeverfahrens erreichen wollte und damit das Entste-
hen einer Zuschlagschance schon im Ansatz verhindern
wollte.

6. (Un-)Zulassigkeit von Direktvergaben

Die 1. Vergabekammer des Bundes hatte sich im Berichts-
zeitraum mit mehreren Verfahren zu befassen, die die
Zuldssigkeit von Direktvergaben, also die Vergabe eines
offentlichen Auftrags ohne vorherige Verdffentlichung
einer Bekanntmachung im Amtsblatt der Européischen
Union, betrafen. Der Verzicht auf ein wettbewerbliches
Vergabeverfahren ist nur in engen Ausnahmefillen er-
laubt. Danach liegen die Ausnahmevoraussetzungen fiir
ein Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb
gemal § 14 Abs. 4 Nr. 4 VgV nach Auffassung der 1. Ver-
gabekammer des Bundes nicht vor, wenn ein von einem
Forschungsinstitut beschafftes Gerit nicht selbst Gegen-
stand der Forschungen des Auftraggebers ist, sondern
im Rahmen seiner Forschungen lediglich als Hilfsmittel
eingesetzt wird, um solche Tatigkeiten durchfithren zu
konnen (hier: die Forschung an und die Untersuchung
von Metallproben). Patente an dem beschafften Gegen-
stand konnen zwar gemidf3 § 14 Abs. 4 Nr. 2 lit. ¢) VgV
eine Direktvergabe an den Patentinhaber rechtfertigen.
Dies hitte nach derselben Entscheidung der 1. Vergabe-
kammer des Bundes aber vorausgesetzt, dass der Auftrag-
geber nachvollziehbar dargelegt hitte, weshalb gerade
diese Patente zur Erreichung seines Beschaffungsziels
unabdingbar sind. Ob aus technischen Griinden kein Wett-
bewerb vorhanden war, so dass gemdll § 14 Abs. 4 Nr.
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4 lit. b) VgV ausnahmsweise auf ein wettbewerbliches
Vergabeverfahren verzichtet werden durfte, setzt umfang-
reiche Ermittlungen des Auftraggebers voraus (vgl. auch
§ 14 Abs. 6 VgV). Diesen hohen Anforderungen hatte das
o.g. Forschungsinstitut ebenfalls nicht geniigt. Denn was
zu welchem Preis lieferbar ist, konnte im Fall des konkre-
ten Gerits, das branchentypisch ggf. an besondere Kun-
denwiinsche angepasst wird, nur der einzelne Hersteller
valide beantworten. Internetrecherchen und Entscheidun-
gen ,,nach Horensagen* reichen nicht aus (1. Vergabekam-
mer des Bundes, Beschluss vom 23. Oktober 2019, VK
1-75/19, bestandskraftig).

Ein anderes Nachpriifungsverfahren der 1. Vergabe-
kammer des Bundes betraf die Ausnahmetatbestinde des
§ 3a EU Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Abs. 3 Nr. 1 und 2 VOB/A,
die u.a. voraussetzen, dass die urspriinglichen Bedingun-
gen des Auftrags, der zuvor erfolglos in einem offenen
oder nicht offenen Verfahren ausgeschrieben worden war,
nicht grundlegend geédndert werden diirfen. Diese Voraus-
setzungen waren im konkreten Fall bereits deshalb nicht
erfiillt, weil die Auftraggeberin die Ausfithrungsfristen
erheblich abgedndert hatte, was sich grundsétzlich auf an-
dere essentialia eines Vertrags wie die Preise (z.B. fiir Vor-
leistungen und Materialien) auswirkt (1. Vergabekammer
des Bundes, Beschluss vom 25. Mérz 2020, VK 1-12/20,
bestandskriftig).

Ob mit der Corona-Pandemie ein (nicht nur) fiir die be-
treffende Auftraggeberin unvorhersehbares Ereignis 1.S.d.
§ 14 Abs. 4 Nr. 3 VgV sowie duflerst dringliche, zwin-
gende Griinde vorgelegen hatten, die es nicht zuliefen,
die vorgeschriebenen Mindestfristen fiir andere Verfah-
rensarten als ein Verhandlungsverfahren ohne Teilnahme-
wettbewerb einzuhalten, brauchte die 1. Vergabekammer
nicht zu entscheiden. Denn der Nachpriifungsantrag, der
u.a. diese Frage betraf, war bereits aus anderen Griinden
zurlickzuweisen. Nach Auffassung der Vergabekammer
erschien es jedoch nachvollziehbar, dass die Auftraggebe-
rin wahrend des sog. ,,1. Lockdowns* im Friihjahr 2020
testweise ein elektronisches Verfahren zur Identifizierung
von Leistungsberechtigten direkt bei einem bestimm-
ten Unternechmen beschafft hatte, um auch in solchen
Krisensituationen wie der Corona-Pandemie weiterhin
in der Lage zu sein, ihren sozialgesetzlichen Leistungs-
gewihrungspflichten nachzukommen (1. Vergabekammer
des Bundes, Beschluss vom 13. August 2020, VK 1-54/20,
bestandskraftig).

Auch die 2. Vergabekammer des Bundes hatte sich
mit einer pandemiebedingten Direktvergabe zu befas-
sen. Der Auftraggeber hatte zunéchst auf verschiedenen
Wegen Mund- und Nasenschutzmasken beschafft, dar-
unter zuldssigerweise auch in einem vergaberechtsfreien
Open-house-Verfahren. Dies fiihrte zu einem sehr grofen
Angebot an Masken, deren vertragliches Handling (Qua-
litatspriifung z.T. schon vor Ort in China, Organisation
der Anlieferung in Slots, Bereitstellung von Lagerkapa-
zitaten, kaufménnische Abwicklung der Vertrige etc.) den
Auftraggeber und dessen eigene Personalkapazititen bei
Weitem iiberstieg. Daher wurde ein Unternehmen direkt

mit der Vertragsdurchfiihrung beauftragt. Die Vergabe-
kammer hat die Dringlichkeit der Beschaffung nach § 14
Abs. 3 VgV bejaht, da die Versorgung insbesondere des
medizinischen Fachpersonals mit Schutzmasken nicht
allein durch Abschluss der Kaufvertrage sichergestellt
sei; es erfordere zusétzlich vielmehr die vertragliche Ab-
wicklung und die Distribution der Masken, so dass neben
der Beschaffung der Masken auch die Vertragsdurchfiih-
rung dringlich sei. Dass das Open-house-Beschaffungs-
verfahren in Bezug auf die Schutzmasken so viele Ange-
bote generieren und damit die eigenen Personalressourcen
iibersteigen wiirde, sei fiir den Auftraggeber angesichts
der fehlenden Verfligbarkeit auf dem gesamten Weltmarkt
nicht vorhersehbar gewesen.

7. Keine Uberpriifung eines
offentlich-rechtlichen
Planfeststellungsbeschlusses

Die 1. Vergabekammer des Bundes hatte liber eine Aus-
schreibung eines grolen Wasserbauvorhabens zu entschei-
den, in der ein umstrittener Planfeststellungsbeschluss
umgesetzt wurde. Zum Zeitpunkt der Ausschreibung
war dieser mit einem Planergédnzungsbeschluss fiir sofort
vollziehbar erkldrt worden. Nach Auffassung der Verga-
bekammer (VK1-5/19 und VKI1-7/19, Beschliisse vom
I1. und 12. Mérz 2019, jeweils bestandskriftig) durfte
das Vergabeverfahren in diesem Stadium der rechtlichen
Auseinandersetzung durchgefiihrt werden. Der 6ffentliche
Auftraggeber soll Bauauftrdge nach § 2 EU Abs. 8 VOB/A
erst dann ausschreiben, wenn alle Vergabeunterlagen fer-
tig gestellt sind und innerhalb der angegebenen Fristen
mit der Ausfiihrung begonnen werden kann (sog. Verga-
bereife). Vor der Ausschreibung hat der Auftraggeber alle
privat- oder 6ffentlich-rechtlichen Voraussetzungen dafiir
zu schaffen, dass mit den ausgeschriebenen Leistungen in-
nerhalb der vorgesehenen Fristen begonnen werden kann.
Eine rechtliche Uberpriifung der zugrunde liegenden Plan-
feststellungs- und Planergéinzungsbeschliisse war aber im
Nachpriifungsverfahren nicht vorzunehmen. Entscheidend
war, dass trotz mehrfach eingelegter Rechtsbehelfe die
Planfeststellung oder ihre Vollziehbarkeit weder bestands-
oder rechtskriftig aufgehoben oder eingeschrankt worden
war. Im Nachpriifungsverfahren vor den Vergabekammern
ist grundsétzlich kein ,,In-sich“-Prozess iiber die Recht-
miBigkeit von Verwaltungsentscheidungen zu fiihren, de-
ren Uberpriifung in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht
komplex gelagert ist, einen besonderen Sachverstand er-
fordert und deshalb nicht ohne Grund der Verwaltungsge-
richtsbarkeit {ibertragen ist. Dies widerspricht dem Zweck
von Vergabeverfahren und lauft dem im Vergabenachprii-
fungsverfahren geltenden Beschleunigungsgebot nach §
167 GWB zuwider.
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8. Keine Verpflichtung zur Teststellung bei 9. Beriicksichtigung einer
der Beschaffung von Software Bieterprasentation bei der
Angebotswertung

Der Auftraggeber ist bei der Beschaffung von Software
vergaberechtlich nicht verpflichtet, die Entscheidung tiber
die Einhaltung der Zuschlagskriterien mittels einer vor-
herigen Uberpriifung oder Teststellung der Angebote im
Hinblick auf den in den Vergabeunterlagen geforderten
Mindeststandards des Bundesamts fiir Sicherheit in der
Informationstechnik (BSI) vorzunehmen. Gemafl § 127
Abs. 4 GWB miissen die Zuschlagskriterien so festge-
legt und bestimmt sein, dass die Mdglichkeit eines wirk-
samen Wettbewerbs gewihrleistet wird, der Zuschlag
nicht willkiirlich erteilt werden kann und eine wirksame
Uberpriifung moglich ist, ob und inwieweit die Angebote
die Zuschlagskriterien erfiillen. Diese Anforderungen wa-
ren im streitgegenstdndlichen Verfahren nach Auffassung
der 1. Vergabekammer des Bundes erfiillt (VK1-57/19,
Beschluss vom 13. September 2019, bestdtigt durch das
Oberlandesgericht Diisseldorf, Beschluss vom 22. April
2020, Aktenzeichen: VII-Verg 34/19). Zwar regelt der
durch die Ausschreibung vorgegebene BSI-Mindeststan-
dard, dass zu priifen ist, ob die umgesetzten Maflnahmen
alle Sicherheitsanforderungen vollstindig erfiillen oder
ob gegebenenfalls noch ergidnzende Softwareprodukte be-
schafft werden miissen. Hieraus ergibt sich jedoch nicht
zwingend, dass eine Uberpriifung im Vergabeverfahren in
Form einer Teststellung bereits vor Zuschlagserteilung zu
erfolgen hat. Nach Auffassung der Vergabekammer sprach
einiges dafiir, dass die Uberpriifung der Umsetzung des
Mindeststandards der Vergabeentscheidung nachgelagert
ist. Darauf wies bereits der Wortlaut (,,umgesetzte Maf3-
nahmen®) hin: Eine Priifung der Umsetzung kann natur-
gemaf erst erfolgen, wenn der Abruf der Leistung durch
einen Berechtigten des Vertrags stattgefunden hat. Zudem
handelte es sich hier um einen Rahmenvertrag, der eine
grofere Zahl von Behorden iiber eine mehrjdhrige Lauf-
zeit zum Abruf berechtigte. Daraus resultieren fiir das
Software-Produkt naturgeméf zahlreiche und unterschied-
liche Einsatzszenarien {iber einen ldngeren Zeitraum. Eine
Uberpriifung der Einhaltung des geforderten Mindeststan-
dards kann sinnvollerweise erst im jeweils konkreten Ein-
satzszenario der Bedarfstriger vor Ort erfolgen.

Anders entschied die 1. Vergabekammer hingegen bei der
Bewertung einer angebotenen Software hinsichtlich der
Intuitivitdt der Nutzerfithrung. Eine solche Beurteilung
kann nur anhand eigener tatséchlicher Anschauung vor-
genommen werden, wenn der Bewerter die betreffende
Software selbst jedenfalls testweise praktisch anwendet.
Schriftliche Erlduterungen der Software z.B. iiber die im
Einzelnen zu absolvierenden Arbeitsschritte eines Pro-
gramms, Screenshots oder andere grafische Darstellungen
der Bieter reichen hierzu nicht aus, diese konnen allenfalls
einen ersten Eindruck z.B. iiber die Ubersichtlichkeit der
Anordnung etwaiger Fenster, Meniileisten oder Befehle
vermitteln. D.h. eine vergaberechtskonforme Angebots-
wertung war in diesem Fall ohne praktische Teststellung
nicht moglich (1. Vergabekammer des Bundes, Beschluss
vom 11. November 2020, VK 1-84/20, bestandskraftig).

Die 1. Vergabekammer des Bundes hat entschieden, dass
die Bewertung einer miindlichen Bieterprésentation zur
fachlich-inhaltlichen Vorstellung des Angebots sowie des
einzusetzenden Personals bei der Zuschlagsentscheidung
nicht gegen die gesetzlich vorgeschriebene Textform eines
Angebots gemdl § 53 Abs. 1 VgV verstofit (VKI1-83/19,
Beschluss vom 22. November 2019, bestandskriftig). Es
liegt dariiber hinaus auch keine unzuldssige miindliche
Kommunikation {iber ein Angebot nach § 9 Abs. 2 VgV
vor. Nach der Gesetzesbegriindung der Verordnung zur
Modernisierung des Vergaberechts ist nach § 9 Abs. 2
VgV eine miindliche Kommunikation iiber die Angebo-
te gerade nicht ausgeschlossen. Damit setzt die Regelung
Artikel 22 Absatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU um, der
vorsieht, dass ,,die miindliche Kommunikation mit Bie-
tern, die einen wesentlichen Einfluss auf den Inhalt und
die Bewertung des Angebots haben konnte, in hinrei-
chendem Umfang und in geeigneter Weise dokumentiert
werden® muss. Der Gesetzgeber hat sich demnach fiir die
Zulassigkeit der Beriicksichtigung miindlichen Vortrags
im Rahmen der Bewertung von Angeboten entschieden,
vorausgesetzt es hat eine entsprechende Dokumentation
stattgefunden. Die ausreichende Dokumentation ist not-
wendig, um dem Gebot der Transparenz angemessen zu
entsprechen und tiberpriifen zu kdnnen, ob der Grundsatz
der Gleichbehandlung aller Unternehmen gewahrt wurde.

10. Bietereignung

Die 2. Vergabekammer des Bundes musste sich in einem
Verfahren mit der Anwendbarkeit des fakultativen ge-
setzlichen Ausschlusstatbestands des § 124 Abs. 1 Nr. 4
GWB auseinandersetzen. Der Auftraggeber hatte den an-
tragstellenden Bieter in Anwendung dieses Tatbestandes
ausgeschlossen. Der Bieter hatte — allerdings verspétet
— darauf hingewiesen, einen BufB3geldbescheid des Bun-
deskartellamtes wegen der Beteiligung an wettbewerbs-
widrigen Absprachen, die ausweislich dieses Bescheids in
einem Vergabeverfahren erfolgt seien, erhalten zu haben.
Gegen diesen kartellrechtlichen BuBgeldbescheid hatte
der Antragsteller Beschwerde eingelegt, so dass er nicht
bestandskriftig war. Der Antragsteller vertrat im Nach-
priifungsverfahren die Auffassung, die Ausschlussnorm
des § 124 Abs. 1 Nr. 4 GWB sei in Fillen, in denen die an-
gebliche Beteiligung an einer wettbewerbsbeschrianken-
den Absprache gleichzeitig unter die strafrechtliche Norm
des § 298 StGB (Submissionsbetrug) falle, nicht anwend-
bar; in einem solchen Fall konne in vergaberechtlicher
Hinsicht allenfalls eine ,,schwere Verfehlung® im Rahmen
der beruflichen Tatigkeit nach § 124 Abs. 1 Nr. 3 GWB
vorliegen. Die beiden Ausschlusstatbestinde unterschei-
den sich insoweit in der Formulierung, als die Anforderun-
gen daran, wie sicher das Fehlverhalten sein muss, anders
formuliert sind: die schwere Verfehlung muss laut Nr. 3
,hachweislich® vorliegen, wohingegen der Ausschlusstat-
bestand der Beteiligung an wettbewerbsbeschrankenden
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Absprachen nach Nr. 4 , hinreichende Anhaltspunkte* fiir
das Vorliegen der Beteiligung hieran erfordert. Der An-
tragsteller interpretierte diese unterschiedlichen Formulie-
rungen dahin, dass die Nachweisanforderungen nach Nr.
3 hoher sind. Daraus ergab sich ein Interesse, dass § 124
Abs. 1 Nr. 3 GWB cinschldgig sein sollte, denn der BuB3-
geldbescheid war nicht bestandskréftig, so dass — so der
Antragsteller — die Nachweislichkeit i.S.v. Nr. 3 nicht ge-
geben sei, die Voraussetzungen des Ausnahmetatbestands
mithin nicht erfiillt seien. Ein wesentliches Argument fiir
die Nichtanwendbarkeit von § 124 Abs. 1 Nr. 4 GWB
auf angebliche Submissionsabsprachen i.S.v. § 298 StGB
leitete der Antragsteller ab aus den Vorgaben des Wettbe-
werbsregistergesetzes und den dort in § 2 WRegG vor-
gesehenen Eintragungsvoraussetzungen, die nach dem
Vortrag des Antragstellers differieren danach, ob die
wettbewerbsbeschrinkende Absprache gleichzeitig unter
den strafrechtlichen Tatbestand des § 298 StGB fillt. Die
Vergabekammer ist der Argumentation schon angesichts
des klaren Wortlauts von § 124 Abs. 1 Nr. 4 GWB, unter
den auch Submissionsabsprachen fallen, nicht gefolgt. Ein
Buf3geldbescheid des Bundeskartellamtes ist, so die Ver-
gabekammer, fiir den offentlichen Auftraggeber im Ver-
gabeverfahren auch dann ein hinreichender Anhaltspunkt
fiir das Vorliegen einer wettbewerbsbeschriankenden Ab-
rede, wenn dieser Bescheid noch nicht bestandskréftig ist,
sondern auch dann, wenn Beschwerde dagegen eingelegt
wurde (Beschluss der 2. Vergabekammer des Bundes vom
12. Oktober 2020, VK2-77/20).

1. Aufhebung

Uber die Aufhebung von Vergabeverfahren, die im Zu-
sammenhang mit der Corona-Pandemie erfolgten, hatten
beide Vergabekammern im Berichtszeitraum zu entschei-
den. In drei Parallelverfahren, die sich auf unterschiedli-
che, in der Sache aber gleich gelagerte Parallelverfahren
desselben Auftraggebers bezogen, war der Beschaffungs-

bedarf aus Sicht des Auftraggebers entfallen (Beschliis-
se der 1. Vergabekammer vom 6. Mai 2020, VK1-30/20
und VK1-32/20 sowie der 2. Vergabekammer vom 7. Mai
2020, VK2-31/20). Der Antragsteller stellte den Weg-
fall des Beschaffungsbedarfs streitig und meinte, der
Beschaffungsbedarf bestiinde fort. Hier wurde in allen
Entscheidungen die Authebung fiir rechtméBig nach § 63
Abs. 1 S. 1 Nr. 2 VgV erklart, da sich die Grundlagen
des Vergabeverfahrens infolge des Wegfalls des Beschaf-
fungsbedarfs wesentlich gedndert hatten. Unter den Ak-
tenzeichen VII-Verg 21/20, VII-Verg 22/20 und VII-Verg
23/20 wurde gegen alle Beschliisse Beschwerde beim
Oberlandesgericht Diisseldorf eingelegt.

Als nicht durch den gleichlautenden Aufhebungsgrund
nach § 37 Abs. 1 Nr. 2 VSVgV legitimiert hat die 2. Ver-
gabekammer dagegen die Aufhebung im Verfahren VK
2-91/20 befunden. Mit Beschluss vom 11. Dezember 2020
hat die Vergabekammer dem Auftraggeber aufgegeben,
das Vergabeverfahren fortzufithren. Anders als in den drei
Parallelverfahren hatte die Corona-Pandemie mit ihren
wirtschaftlichen Folgen hier keine Auswirkung auf den
Beschaffungsbedarf; dieser bestand inhaltlich unveréndert
fort. Die Aufhebung erfolgte lediglich deshalb, weil der
Auftraggeber nach Authebung des europaweiten Verga-
beverfahrens im unmittelbaren Anschluss und unter Beru-
fung auf den Ausnahmetatbestand des § 107 Abs. 2 GWB
den Auftrag national zu vergeben beabsichtigte. Hier war
nach Auffassung der Vergabekammer keine wesentliche
Anderung der Grundlagen des Vergabeverfahrens gege-
ben, da die wirtschaftlichen Folgen der Pandemie gera-
de nicht zu Anderungen am Beschaffungsbedarf gefiihrt
haben. Die Privatautonomie des Auftraggebers, einen
Auftrag — unabhingig von Aufhebungsgriinden — trotz
Vergabeverfahren nicht vergeben zu miissen, sah die Ver-
gabekammer durch ihre Rechtsfolgeanordnung als nicht
tangiert an, denn der Beschaffungsbedarf bestand unver-
andert fort.
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Sechster Abschnitt

Geschéftsiibersicht

A.

Tabellen zur Fusionskontrolle

Beim Bundeskartellamt angemeldete Zusammenschliisse 1990-2020

Jahr Zusammenschliisse
1990 1445
1991 1541
1992 1282
1993 1185
1994 1254
1995 1154
1996 1257
1997 1387
1998 1667
1999 1687
2000 1735
2001 1568
2002 1584
2003 1366
2004 1412
2005 1687
2006 1829
2007 2242
2008 1675
2009 998
2010 987
2011 1108
2012 1127
2013 1091
2014 1188
2015 1211
2016 1229
2017 1303
2018 1383
2019 1430
2020 1232
Gesamt 1990 — 2020 43244
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Il Fusionskontrollverfahren 2019 und 2020
2019 2020
I. Anmeldungen
. Erwler.b alleiniger Qder gemeinsamer Kontrolle bzw. Ubergang von 1212 1.048
alleiniger zu gemeinsamer Kontrolle oder umgekehrt
» Zusammenschlusstatbestinde ohne Kontrollanderung 218 184
davon: < Erwerb eines wettbewerblich erheblichen Einflusses 21 28
Gesamt:* | 1.430 1.232
I1. Entscheidungen
* Freigaben 1.377 1.185
davon: -inder 1. Phase 1.375 1.178
- in der 2. Phase ohne Nebenbestimmungen 2 4
- in der 2. Phase mit Nebenbestimmungen 0 3
- Untersagungen 4 0
Gesamt: 1.381 1.185
II1. Erledigung vor Abschluss des Verfahrens
* Riicknahme 33 21
davon: < inder 1. Phase 28 19
* in der 2. Phase 5 2
* keine Kontrollpflicht** 25 16
Gesamt: 58 37
IV. Priifung bereits vollzogener Zusammenschliisse nach § 41 Abs. 3
* Entflechtungsverfahren 24 20
V. Vorfeldfille
* Riicknahmen in der 2. Phase wegen wettbewerblicher Bedenken*** 4 2
* Riicknahmen in der 1. Phase aufgrund wettbewerblicher Bedenken 3 9
* Aufgabe oder Modifikation des Vorhabens nach Vorgespréichen vor 6 D
Anmeldung
Gesamt: 13 23

* In sieben weiteren Féllen wurde kein Zusammenschlusstatbestand angegeben oder festgestellt.
** Die Anmeldungen wurden mangels Kontrollpflicht zuriickgenommen.
*** Eine weitere Riicknahme im Jahr 2019 in der 2. Phase erfolgte aus anderen Griinden.

Anmerkung:

Die Zahlen im Abschnitt ,I. Anmeldungen® beziehen sich auf die beim Bundeskartellamt in den Jahren 2019 und 2020 eingegangenen Anmeldungen.
Die iibrigen Daten der Tabelle beziehen sich auf alle in diesen beiden Jahren ergangenen Entscheidungen oder sonstigen Erledigungen von Verfahren,
und zwar unabhéngig davon, in welchem Jahr ggfs. eine Anmeldung erfolgt ist.
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Il Anerkannte und gedanderte Wettbewerbsregeln
. - Bekanntmachung im . .
Wirtschafts- und Berufsvereinigung . Geschiiftszeichen
Bundesanzeiger
Freiwillige Selbstkontrolle fiir die Arzneimittel- BAnz AT 27.02.2019 B6 B3-180/18
industrie e.V. (FSA-Transparenzkodex) vom 27.02.2019
Freiwillige Selbstkontrolle fiir die Arzneimittel- BAnz AT 27.02.2019 B7 B3-181/18
industrie ¢.V. (FSA-Kodex Patientenorganisationen) vom 27.02.2019
Freiwillige Selbstkontrolle fiir die Arzneimittel- BAnz AT 12.02.2020 B4 B3-24/20
industrie e.V. (FSA-Kodex Fachkreise) vom 12.02.2020
Freiwillige Selbstkontrolle fiir die Arzneimittel- BAnz AT 12.02.2020 B5 B3-25/20
industrie e.V. (FSA-Transparenzkodex) vom 12.02.2020
Freiwillige Selbstkontrolle fiir die Arzneimittel- BAnz AT 12.02.2020 B6 B3-26/20
industrie e.V. (FSA-Kodex Patientenorganisationen) vom 12.02.2020
Freiwillige Selbstkontrolle fiir die Arzneimittel- BAnz AT 30.03.2020 B4 B3-24/20
industrie e.V. (FSA-Kodex Fachkreise) vom 30.03.2020
Freiwillige Selbstkontrolle fiir die Arzneimittel- BAnz AT 30.03.2020 B5 B3-25/20
industrie e.V. (FSA-Transparenzkodex) vom 30.03.2020
Freiwillige Selbstkontrolle fiir die Arzneimittel- BAnz AT 30.03.2020 B6 B3-26/20
industrie e.V. (FSA-Kodex Patientenorganisationen) vom 30.03.2020
Bundesverband der Tabakwirtschaft und neuartiger
Erzeugnisse e.V. (BVTE-Werbestandards fiir BAnz AT 16.07.2020 BS B2-79/20
. vom 16.07.2020
E-Zigaretten)
Bundesverband der Tabakwirtschaft und neuarti-
ger Erzeugnisse e.V. (BVTE-Werbestandards fiir \]?(;An?zl ?{)71 23)2762020 B9 B2-80/20
tabakfreie Nikotinbeutel) o
Auslandische Besucher im Bundeskartellamt 2019/2020
Léinder Besucher Besucher Veranstaltungen Veranstaltungen
2020! 2019 2020! 2019
China 6 1
Georgien 1 1
USA 27 1
Vietnam 8 1
Gesamt 42 4

! Pandemiebedingt konnten im Jahr 2020 keine Studienaufenthalte und Besuche stattfinden.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

—161 - Drucksache 19/30775

Abkiirzungsverzeichnis von Gesetzestexten

AEUV
AgrarMSG

Arbeitsschutzkontrollgesetz
BattG
BGB

COVID-19-Krankenhausentlastungsgesetz

DSGVO

DVG
EEG

eForms-Durchfiihrungsverordnung

EGBGB
ElektroG
EnWG

ERegG

Fusionskontrollverordnung (EG)
Nr. 139/2004 oder FKVO

GasNZV
GluStV

GWB
GWB-Digitalisierungsgesetz

IFG
KHEntgG
KHG
KHZG
KrWG
LSV
OWiG

Vertrag liber die Arbeitsweise der Europdischen Union

Gesetzes zur Weiterentwicklung der Marktstruktur im Agrarbereich —
Agrarmarktstrukturgesetz

Gesetz zur Verbesserung des Vollzugs im Arbeitsschutz
Batteriegesetz
Biirgerliches Gesetzbuch

Gesetz zum Ausgleich COVID-19 bedingter finanzieller Belastungen
der Krankenhduser und weiterer Gesundheitseinrichtungen

Verordnung (EU) 2016/679 des Européaischen Parlaments und des
Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufthebung der Richtlinie 95/46/EG — Datenschutz-Grund-
verordnung

Digitale-Versorgung-Gesetz

Gesetz flir den Ausbau erneuerbarer Energien — Erneuerbare-Energien-
Gesetz

Durchfithrungsverordnung (EU) der Kommission vom 30.9.2019 zur
Einfiihrung von Standardformularen fiir die Verdffentlichung von
Bekanntmachungen fiir 6ffentliche Auftrige und zur Aufhebung der
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/1986

Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche
Elektro- und Elektronikgeritegesetz

Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung —
Energiewirtschaftsgesetz

Eisenbahnregulierungsgesetz

Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004
uber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen

Gasnetzzugangsverordnung

Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in Deutschland —
Glicksspielstaatsvertrag

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen

10. GWB-Novelle; Gesetz zur Anderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschriankungen fiir ein fokussiertes, proaktives und
digitales Wettbewerbsrecht 4.0 und anderer wettbewerbsrechtlicher
Bestimmungen

Informationsfreiheitsgesetz
Krankenhausentgeltgesetz
Krankenhausfinanzierungsgesetz
Krankenhauszukunftsgesetz
Kreislaufwirtschaftsgesetz KrwWG
Ladeséulenverordnung

Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten - Ordnungswidrigkeitengesetz
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PAngV

PBefG

PDSG

PEntGV

PostG

Richtlinie 2014/24/EU

Richtlinie (EU) 2019/1

Richtlinie (EU) 2019/633

Richtlinie (EU) 2019/944
Richtlinie (EU) 2019/1937

Richtlinie (EU) 2019/2161

SektVO

SodEG

StGB

StPO

TKG

TSVG

UWG

VergStatVO

Verordnung (EG) Nr. 906/2009

Verordnung (EU) Nr. 1217/2010

Verordnung (EU) Nr. 2019/1150

VerpackG

Preisangabenverordnung
Personenbeforderungsgesetz
Patientendaten-Schutz-Gesetz
Post-Entgeltregulierungsverordnung
Postgesetz

Richtlinie 2014/24/EU des Européischen Parlaments und des Rates
vom 26. Februar 2014 iiber die 6ffentliche Auftragsvergabe und zur
Authebung der Richtlinie 2004/18/EG

Richtlinie (EU) 2019/1 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 11. Dezember 2018 zur Starkung der Wettbewerbsbehorden der
Mitgliedstaaten im Hinblick auf eine wirksamere Durchsetzung der
Wettbewerbsvorschriften und zur Gewédhrleistung des reibungslosen
Funktionierens des Binnenmarkts

Richtlinie (EU) 2019/633 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 17. April 2019 iiber unlautere Handelspraktiken in den Geschéfts-
beziehungen zwischen Unternehmen in der Agrar- und Lebensmittel-
versorgungskette — UTP-Richtlinie

Elektrizitdtsbinnenmarkt-Richtlinie

Richtlinie (EU) 2019/1937 zum Schutz von Personen, die Verstdfie
gegen das Unionsrecht melden — EU-Whistleblower-Richtlinie

Richtlinie zur besseren Durchsetzung und Modernisierung der
Verbraucherschutzvorschriften

Verordnung iiber die Vergabe von Auftragen im Bereich des Verkehrs,
der Trinkwasserversorgung und der Energieversorgung — Sektoren-
verordnung

Sozialdienstleister-Einsatzgesetz
Strafgesetzbuch

Strafprozessordnung
Telekommunikationsgesetz
Terminservice- und Versorgungsgesetz
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
Vergabestatistikverordnung

Verordnung (EG) Nr. 906/2009 der Kommission vom 28. September
2009 iiber die Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 EG-Vertrag auf
bestimmte Gruppen von Vereinbarungen, Beschliissen und aufeinander
abgestimmten Verhaltensweisen zwischen Seeschifffahrtsunterneh-
men (Konsortien) — Gruppenfreistellungsverordnung fiir Schifffahrts-
konsortien

Verordnung (EU) Nr. 1217/2010 der Kommission vom 14. Dezember
2010 iiber die Anwendung von Artikel 101 Absatz 3 des Vertrags iiber
die Arbeitsweis der Europdischen Union auf bestimmte Gruppen von
Vereinbarungen iiber Forschung und Entwicklung

Verordnung (EU) 2019/1150 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 20. Juni 2019 zur Férderung von Fairness und Transparenz
fiir gewerbliche Nutzer von Online-Vermittlungsdiensten — P2B-Ver-
ordnung

Gesetz iiber das Inverkehrbringen, die Riicknahme und die hoch-
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Vertikal-GVO

VgOptG

VgV

VOB
VSVgV

VwGO
WindSeeG
WRegG

WRegV
ZAG
Zahlungsdienste-Richtlinie (EU) 2015/2366

wertige Verwertung von Verpackungen — Verpackungsgesetz

Verordnung (EU) Nr. 330/2010 der Kommission vom 20. April 2010
iiber die Anwendung von Artikel 101 Absatz 3 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Européischen Union auf Gruppen von vertikalen
Vereinbarungen und abgestimmten Verhaltensweisen (ersetzt die VO
(EG) Nr. 2790/99 der Kommission vom 22. Dezember 1999 iiber die
Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 des Vertrages auf Gruppen von
vertikalen Vereinbarungen und aufeinander abgestimmten Verhaltens-
weisen)

Gesetz zur beschleunigten Beschaffung im Bereich der Verteidigung
und Sicherheit und zur Optimierung der Vergabestatistik

Verordnung tiber die Vergabe offentlicher Auftrage —
Vergabeverordnung

Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen

Vergabeverordnung fiir die Bereiche Verteidigung und Sicherheit zur
Umsetzung der Richtlinie 2009/81/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber die Koordinierung der Verfahren
zur Vergabe bestimmter Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftrige

in den Bereichen Verteidigung und Sicherheit und zur Anderung

der Richtlinien 2004/17/EG und 2004/18/EG —Vergabeverordnung
Verteidigung und Sicherheit

Verwaltungsgerichtsordnung
Gesetz zur Entwicklung und Foérderung der Windenergie auf See

Gesetz zur Einrichtung und zum Betrieb eines Registers zum Schutz
des Wettbewerbs um 6ffentliche Auftrige und Konzessionen —
Wettbewerbsregistergesetz

Wettbewerbsregisterverordnung
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz

Richtlinie (EU) 2015/2366 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 25. November 2015 iiber Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur
Anderung der Richtlinien 2002/65/EG, 2009/110/EG und 2013/36/

EU und der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 sowie zur Authebung der
Richtlinie 2007/64/EG
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Stichwortverzeichnis
Stichwort

4G
5G

A
Abfille
- Haushalt
AbhilfemaBnahmen
Abschottung
Absprache
- Gebietsabsprache
- Kartellabsprache
- Preisabsprache
- Submissionsabsprache
Abstellungsmafinahmen
Agrarhandel
Akteneinsicht
Algorithmen
Alleinerwerbsverbot
Allgemeine Geschiftsbedingungen
Aluminium
amicus curiae
Amtshilfe
Anzeigenmarkt
Apotheke

Arbeitsgemeinschaft der Eisen und Metall verarbeitenden Industrie

Arbeitskreis Wettbewerbsokonomie
Asphalt-Mischwerk
Ausgleichsenergiepreis
Ausnahmetatbestand
Ausschlielichkeitsbindung
Ausschlusstatbestand

Autobahnbau

Automobil

Autonomes Fahren

B

Bagatellmarkt
Banken
Bargelddienstleistung
Basalt

Bauindustrie
Baumarkte

Baustoffe
Beschaffungsmarkte
Bestpreisklausel
Bezahlverfahren

Bier
Bietergemeinschaft (Vergaberecht)
Big Data

Seite

114, 116
114f.

19, 78,97
45,98
44, 114

82, 127
80, 105, 109, 144

64,75

82, 153

111

18, 44, 52, 58f.

17£, 43, 53, 70, 92, 123, 137
12, 28, 52, 55, 68, 120f., 134
108

11, 67

42, 78f.

47f, 112, 140, 142

15£, 50

102ff, 110

21,91

80

23,28

27, 69f.

126

148, 151, 153

45

152

69, 71
42,44, 79f, 81, 83ff,, 112
83

17,37, 70, 78, 84, 100, 108, 118
12, 24, 52f, 93f.
24,31, 94

34,41, 70

69, 71

70ff.

44, 69ff., 82

32, 61f,, 65, 73, 100, 1071,
139

95, 111

44£., 47, 60, 64f.

71

54
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Stichwort

Bilaterale Beziechungen
Bitstromzugang
Bitumen
Blumen
Bonusantrag
Bonusregelung
Borse
Brandgating
Breitband

- Breitbandanschliisse
Briefdienstleistung
Buchhandel
Buchpreisbindung
Bundesliga
Buflgeld

Buf3geldbescheid

C

Champions League
Compliance
Containerschiff
Corona

COVID-19

D
Data Historians
Daten

- datengestiitzte Analyse

- Datenschutz

- Datenzugang
Deutsch-Franzosischer Wettbewerbstag
Digitalisierung

Digitalisierungsgesetz (10. GWB-Novelle)
Digital Markets Act

Digital Services Act

Direktvergabe

DNS-Sperren

Drogerie

Druckerei

Druckmaschinen

Duale Systeme

Duales System Deutschland GmbH — Der Griine Punkt
Dual Vendor

Seite

55
116

128, 131

57

39,79, 127

16, 39, 59, 79, 80, 82
79, 94£., 126

34, 45, 681,

113

113, 115,

20, 1311,

105, 107, 133

107f.

44, 1081,

144t., 381f., 46, 501, 59, 64, 70, 75, 791f., 106,
127,137, 144, 152f., 156ft.

16, 40, 46, 51, 59, 64, 70, 75, 80ft., 127, 137,
152f., 156ft.

44,109
15,43, 144

136f,, 148

10£,, 20, 28, 48, 52, 54, 56f,, 69, 72, 74, 83,
86f, 91, 93, 98, 102, 109f, 113, 127f, 132,
134fF,, 138, 146, 151, 153

30, 39, 43f., 501f., 56, 68f., 79, 86f., 991f., 107,
109, 121, 137

117
11f, 14, 17, 18, 26, 28, 38, 43, 45, 52, 62,
87, 89f, 94, 95, 105, 111, 118f,, 120ff,, 141f,
144ff,

23,26

54,56, 134, 141f,

15

56

11, 14, 21ff, 53, 74, 86f, 91, 93, 102, 117,
131f, 135,

11, 14, 16, 23, 50, 69, 144

2

22

150f.

101

47, 61£,, 65f.

33,75

31, 78f.

19, 25, 78, 97f,

98

119
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Stichwort

Duopol
Durchsuchung

E

ECNplus-Richtlinie

E-Commerce

Edelstahl

Eignung (Vergaberecht)
Einkaufskooperation

Einvernehmliche Verfahrensbeendigung
Einzelhandel

Einzelmarktbeherrschung
Eisenbahn
E-Ladeinfrastruktur
Elektrofahrzeuge
Elektronische Vergabe
Endgerite
Energie-Monitoring
Energiewende
Energiewirtschaft
Entflechtungsverfahren
Entgeltregulierung
Entsorgung
Equipment-as-a-service
Erdgasbinnenmarkt
Erneuerbare Energien
European Green Deal
Exklusivititsvereinbarung

F
Fahrkartenvertrieb
Fahrplanauskunft
Fahrzeugproduktion
Fairtrade
Fake-Bewertungen
Fernbus
Fernsehrechte
Festnetzanschluss
FinTech

Fleisch
Fluggesellschaft
Flugzeugbetankung
Fliissiggas
Follow-on-Klagen
Forstwirtschaft
Freistellungsvoraussetzungen
Frequenz
FuBballiibertragung

Seite

104
10, 39, 43, 51f, 82, 84, 106,

14ff,, 51

22,44, 67,93, 95
42, 81

152

44, 61f,, 65,71, 73f.
70, 79, 80ff., 127
10f, 19, 24f, 27, 32, 49, 52, 58ff., 72f, 107,
119, 122, 127, 130
24, 98

19, 52, 134f,,

20, 45, 121f,, 125
20, 45, 122f, 125
146

142

122, 126f.

76, 121, 125

20, 121, 124f.

70, 89, 155

20, 132

18, 31, 78, 97f.
77

128

20, 121, 127

13f.

101

135

135

112

13

143
134, 137
108

116

93
57ff, 77
137f.
131
41,127
47

83

105¢,
18, 114ff,, 119, 122, 124f.
108f.
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Stichwort Seite
G
Gas 41, 124, 1271,
Gastgewerbe 138
Gefliigel 59,77
Geldautomat 94
Gemeinschaftsunternehmen 25,31, 33,44, 46, 57f., 61, 70, 76ft., 83, 85, 95,
103ff, 115f, 124, 131, 135

Generalstaatsanwaltschaft 16, 64, 82, 127
Geschiftsgeheimnis 17,19, 30, 114, 123, 137
Gesundheitsplattform 91
Getreide 58f.
Gitarren 66
Glas 84, 98
Glasfasernetz 28, 33, 113ff.
Gleitlager 25,31,76
Gliicksspiel 101f.
GroBhandel

- Agrar 58

- Energie 125,128

- Lebensmittel 61f.

- Papier 75

- Pharma 91

- Sanitér 75f1.
H
Halbleiter 118, 120
Heizol 128f., 130
Heizstrom 1221F.
Hinweisgebersystem 43, 82
Hochleistungsrechner 118
Horgeréte 92
Hotelportal 139
I
Immobilien 36,61, 69, 110
Industrial Internet of Things (Ilot) 77
Initiative Tierwohl 13,59
Inlandsauswirkung 85
Intermediationsmacht 15
Internationale Beratung 55
Internationale Kartellkonferenz 551
Internationale Rechtshilfe 54
Internet 95, 101, 108ff., 141f.

- Internet of Things (IoT) 77, 112

- Internetokonomie 56

- Internetplattform 22,44, 67,110, 131
J

Jubildumsrabatt 74



Drucksache 19/30775 — 168 —

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Stichwort

K
Kaffee
Kartoffeln
Kino
Kfz

- Versicherung

- Schadensprozess
Kommission Wettbewerbsrecht 4.0
Konsortien
Konsumgiiter
Konzertproduktion
Konzession
Koordinierte Effekte
Kraftstoffpreise
Krankenhaus/-hduser
Krankenhausstrukturfonds
Krankenhaustriger
Krankenkassen
Kronzeugen
Kiichen
KI Kiinstliche Intelligenz

L

Landhandel
Landwirtschaft
Laserschneidmaschinen
Lasertechnik
Lesermaérkte
Lesezirkel
Libra
Live-Rechte
LNG-Terminal
Lockdown
Logistik
Lokomotiven
Lotterien
Luftverkehr

M

Mainframe

Markenprodukte
Marktanteilsaddition
Marktbeherrschende Stellung

Marktmacht

Marktzutrittsschranken
Marktabgrenzungsmitteilung (der Europdischen Kommission)
Markttransparenzstelle

- fiir den GroBhandel mit Strom und Gas (MTS-Strom/Gas)

- fiir Kraftstoffe (MTS-K)

Seite

64

57,59

26f., 32, 98ff.

41, 80, 83f

33,97

96

12

136

64, 72

100

23,38, 120, 124, 144
231,26, 120

128f.

17,271, 33, 45, 86ff., 120f.
17,90

87, 89f.

90, 91f., 121, 148ft.

151, 39, 43, 48, 54, 56, 79, 82, 84
72Af.

96, 141

27, 58
18, 52, S7fF.

77

77

103

106

93

109

128

10f.,, 28, 72, 86, 128, 151
10, 59, 136

31,76

101

137

26, 117f.

38, 66, 68, 71

31,33, 57,73, 77, 90, 96, 118, 130f.

14f,, 24ff, 31, 68, 75, 96, 98, 100, 104, 118,
120fF,, 125¢, 133f.

10, 12, 14f, 18, 23, 28, 48, 53, 56, 112f, 116,
121£, 125, 128, 132, 137

31, 100, 113

21f,

128
17,28, 129
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Stichwort

Matratzen
Medien
Merger Working Group
Metallindustrie
Mietwagen
Milch
Mineral6l
Ministererlaubnis
Missbrauch
- Behinderungsmissbrauch
- Preismissbrauch
Mobel
Mobilfunk
- Mobilfunknetzbetreiber
Mobilitits-App
Mobilitatsplattform
Monopol
Mortel
Motorengerite (tragbare)
Multihoming
Multi-Sourcing
Musikinstrumente

N

Nachfragemacht
Nachhaltigkeit
Nachpriifungsantrag (Vergaberecht)
Nahverkehr

Nassrasierer

Netzausbau

Netzwerke

Netzwerkeffekte

New Deal for Consumers
Nichtabhilfemitteilung
Nichtzulassungsbeschwerde

(0]
Offentlich-Private Partnerschaften (OPP)
Offentlich-rechtliche Entsorgungstriger (6rE)
Offentlicher Auftrag (Vergaberecht)
Okonomische Gutachten
Oligopol
Online

- Online-Banking

- Online-Buchhandel

- Online-Handel

- Online-Kleinanzeigen

- Online-Plattform

- Online-Werbung
Open-House-Verfahren (Vergaberecht)
Optische Netze

Seite

73

44, 82, 102,
48

76

19, 134

57

44, 62, 128ff.
25, 34, 76f.
28,68, 112, 133
17,37, 111

37
25,32, 38, 44, 49, 72Af.
18, 113,
114ff,

135

11,38, 135
53,79, 103, 104, 106
70f.

38,45, 83

91

26f., 120

66

32, 58, 62, 120, 136

13f, 51, 53, 59, 95

146fF,, 151

134f,

25,65

114

11, 16, 22, 38, 43, 50ff,, 58, 93, 109ff,, 118, 135
93, 111

140

148

34, 70,95, 101, 115, 123, 139

69, 71

19,97

23, 144, 146ft., 150f.
271

102, 105

46, 95f1.

107

11,22, 38, 44, 67, 72f., 1071, 110, 132
110

22,44, 51, 67,91, 104, 110f,, 119, 135
44f., 521. 109f, 113

151

118
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Stichwort

Outdoor
Outsourcing

P

P2P-Zahlungen

Paket

Papier

Patente

Payment Services Directive (PSD2)
Pflanzenschutzmittel
Pharma

Pipeline

Pkw
Planfeststellungsbeschluss
Plattform

- Handelsplattform
Point of Sale
Polster
Post
Preisparititsklausel
Presse-Grosso
Private Rechtsdurchsetzung
Programmatic Advertising
Provision
Prozess- und Betriebsleitsysteme
Pyrolyse

Q
Quartobleche

R

Rabattvertrage

Raffinerie
Rahmenvereinbarung
Réaumliche Marktabgrenzung
Rechtsbeschwerde

Recycling
Redispatch
Regulierung
Reisebiiro
Reiseveranstaltung
Reparaturhaftpflichtversicherung
RLM

Rohmilch

Rohol

Router

Riige (Vergaberecht)

Seite

67
117f.

44,95

20, 106, 109, 116, 132, 138
74f., 94f., 971.

471,112, 150

93

41, 58f.,

36f., 52,91, 106

80

80, 83f.,, 129

151

11f, 14ff., 21f, 28, 38, 44, 51f,, 59, 67f., 76,
91,95, 110, 1121, 118, 131, 134f., 139, 141

44,131

93,95

72Af.

191, 38, 1311f.
12,51

1051

56, 142f.

113

45,47, 110, 135, 139, 141
117

78

80f.

148

131

150

27, 66, 69f., 75, 131

34, 46f., 64, 75, 98, 100, 111, 115, 123f,,126,
139

97f.

47,123f, 126

18ff,, 52,93, 101, 115ff,, 125f,, 132, 134
138f.

139

149

122

57

128£,, 130

118f.

148
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Stichwort

S
Saatgut
Sanierungsfusion
Sanitar-Heizung-Klima (SHK)
Schachtabdeckung
Schadensersatzrichtlinie
Schienenfahrzeug
Schienengtiterverkehr
Schienenpersonenfernverkehr
Schifffahrt
Schilderprager
Schuhe
Schweine
Sektorenarbeitsgruppe
Sektoruntersuchung
- E-Ladeinfrastruktur
- Haushaltsabfille
- Krankenhéuser/Krankenhauswesen
- Messenger-Dienste
- Nutzerbewertungen
- Online-Werbung
- Smart-TVs
- Submetering
- Vergleichsportale
- Walzasphalt
- Zement und Transportbeton
Sekundéraluminium
Settlement
SIEC-Test
SLP-Kunden
Softwarelosungen
Soziale Netzwerke
Spielhallen
Sport
Staatsunternehmen
Stahl
- Edelstahl
- Langstahl
Straf3enbau
StraBenkanalguss
Strom
Submissionsbetrug
Switches

T

Tageszeitungen

Tankstellen

Tapete

Taxi

Technische Gebaudeausriistung

Seite

58

10, 69, 103
27, 47, 75f.
41,82

17, 39

85

134

19, 134
136f.

84

67, 148
57,59

S1f.

11f, 18, 45
20, 45
45,98
45,90

11, 140, 142
11, 140ff.
45,113

11, 140ff.
20

11, 140f.

69

70

78

70, 79, 82
23f,

122

117, 121, 135
22,38, 111f.
102

44,67, 101, 108f.
12f,, 33, 85
42, 79ff.
42,81

80f.

71

82

49, 115, 121ff.
47,152

118

44, 103ft.

17,26, 61f., 108, 128ft.
75

134

41, 81
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Stichwort

Technologietransfer
Telekommunikation
Telematik

Ticketing

Tiefkiihllogistik

Touristik
Transaktionswert-Schwelle
Transceiver
Transportbeton

U
Umsatzschwellen
Urheberrecht
UTP-Richtlinie

\%

Verbraucherschutz

Verbundklausel

Verkehrswirtschaft

Verlagsallianz
Vermutungsschwelle
Verpackungsabfille
Verpackungsgesetz
Verpflichtungszusagen
Versteigerung

Vertikale Integration

Vertikale Wettbewerbsbeschrankung
Vertriebskooperation

Verweisung

Verwertung

Virtual Reality

Vollzugsverbot (Verstof3 gegen das)
Voranfragen

Vorfeldfille

W

Walzasphalt
Warenhéuser
Warensendungen
Werbung
Werktrockenmortel
Wettbewerbsregister
Whistleblower
Worterbiicher

Wurst

Z

Zahlungsdienst
Zahlungsdienste-Richtlinie (PSD II)
Zahlungsmittel

Zeitschriften

Seite

85

18, 44, 51f., 113ff.
21, 87

100

136

138f.

36f., 111

118

44,70

16, 61, 69, 85, 106, 110, 129f.,
101
18, 52, 65

11f,, 17, 45, 54, 140ff.
85

134

106f.

31, 66, 70, 98

19

19, 97

24, 46f., 70, 108f., 115
114f.

98

33,45, 64, 66, 83, 119
135

37, 49£.,72, 91f, 112
19, 78, 98, 109

11,38, 111

76, 103

36, 90

35, 155

27, 69f1.

62f., 67, 139

1314t

11, 24, 44f.,, 53, 104, 1091f., 113, 141
70

22f., 144f., 153

43

108

47,57

93,95, 110

93

93

38, 102ff., 133
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Stichwort

Zeitungen
Zentralvermarktung
Zusage

Zuschlag (Vergaberecht)

Seite

44, 103ff.
108

24, 31ff,, 46ff., 51, 63, 70, 72, 94, 98, 108f,,
115, 120

94, 106f., 1251, 149f., 152
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Verzeichnis der Unternehmen, Behoérden, Verbande und sonstiger Institutionen

Das Bundeskartellamt, die Europdische Kommission und das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie werden
aufgrund der Vielzahl an Nennungen nicht aufgefiihrt.

Unternehmen, Behorde, Verband oder sonstige Institution Seite
1&1 Drillisch 114
450connect GmbH 124 f. 124 £.
A

A.S. Création Tapeten AG 75
Abellio 134
Acacia Communications 118
AdAlliance 106
Adevinta 110
Adler Casinos & Entertainment 102
Adolf Roth GmbH & Co. KG 130
Agentur fiir die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehdrden (ACER) 128
AGRAVIS Raiffeisen AG 59
AGRO Agrargrohandel GmbH & Co. KG 59
Aguti Produktentwicklung & Design GmbH 84
ALDI Nord 60
ALDI Sid 60
Aldiana GmbH 139
Alliance Healthcare Deutschland AHD 91
Alliander N.V. 124
Allianz Strategic Investments S.a.r.1. 96
Almil AG 57
Alois Kober GmbH 84
Alpha Reisebiiro Partner GmbH 139
Amazon 11,371, 45, 67 ff.
Andreas Stihl AG & Co. KG 83
Anex Tours 139
Anhui Jianghuai Automobile Group Holdings Ltd. 85
Apotal 91
Aral 62
ard Baustoffwerke 70
Argo Al 83
Asklepios Kliniken GmbH & Co. KGaA 87
Asphalt-Mischwerk Oberwiera GmbH & Co. KG 69 f.
ASTORGA Fritz Lange GmbH & Co. Schilder und Stempelfabriken KG 84
ATR 58
autobahnplus A8 Holding 72
Autohof Gorgen GmbH & Co. KG 130
Autonomous Intelligent Driving (AID) 83
Autorité de la concurrence 12,28,55f.
Autoriteit Consument & Markt 14
Auto-Teile-Unger Handels GmbH & Co. KG (ATU) 33,84
Avery Dennison 119
AVEVA Group plc 117
AVIA Mineralol GmbH 130
B

BALANCE Erneuerbare Energien GmbH 127
Bartels-Langness 65
Bauer Media Group 103
Bauhaus Gesellschaft fiir Bau- und Hausbedarf mbH & Co. KG Rheinland 72

Bayerische Brauerbund e.V. 60
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Unternehmen, Behorde, Verband oder sonstige Institution Seite
Bayerische Motoren Werke AG (BMW) 80
Bayernoil Raffineriegesellschaft mbH 131
BayWa AG 59
Beiselen 58
Bejing Advanced Material Technology 85
BekaertDeslee Holding N. V. 73
Belron GmbH 84
Berliner Morgenpost GmbH 105
Bertelsmann 105,110
Bertgen Energiehandel GmbH 130
Betsson AB 102
Bettzeit GmbH 73
Bharat Forge Aluminiumtechnik GmbH 79
BHG Agrarhandelsgesellschaft mbH & Co. KG 127
BioNtech 86
Bitburger Braugruppe KG 60
B.M.G. 57
B.0O.B. GmbH Best of Books 107
Booking.com 139
Borsa Italiana 94
Borsenverein des Deutschen Buchhandels e.V. 133
Boyteks 73
Brachthiuser Mineralle GmbH & Co. KG 130
Brauereiverband NRW e. V. 60
Brink International B.V. 94
BSL Betriebsmittel Service Logistik GmbH & Co. KG 59
Bucher Reisen & Oger Tours GmbH 139
Buchpartner GmbH 108
Budnikowsky 61
Bithrmann A+I GmbH 102
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) 93
Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BST) 12
Bundesamt fiir Soziale Sicherung (BAS) 91
Bundesinnung der Horgeréteakustiker (BIHA) 92
Bundesministerium fiir Gesundheit 87
Bundesnetzagentur 55,101, 114,116 132
Bundessteuerberaterkammer 371,120
Bundesverband der Deutschen Transportbetonindustrie e.V. 71
Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken 95
Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V. 126
Bundesverband deutscher Banken 95
Bundesverband Deutscher Buch-, Zeitungs- und Zeitschriften-Grossisten 106 f.
Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands 95
Bundesverband Paket- und Expresslogistik 20, 132
Bundesversicherungsamt 91
Biinting 65
Burda Community Network (BCN) 106
Burda Medien 106
Bureau Veritas Gruppe 91

C

CALPAM Mineral6l-Gesellschaft mbH 130
Carglass 33,84
Carl Knauber Holding GmbH & Co. KG 72
Carlsberg Deutschland Holding GmbH 64
Caverion Deutschland GmbH 81 f.

Ceravis AG 58
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Unternehmen, Behorde, Verband oder sonstige Institution

C.H. Beck

Chefs Culinar

Christoph Kroschke GmbH
CinemaxX

Cinestar

Cisco Systems

Clearstream Holding

Colner Hofbréu P. Josef Frith KG
Commerzbank

Condor

Constantia Forst GmbH
ControlExpert Holding B. V.
Cordes & Graefe KG

Credit Suisse

CRRC Zhuzhou Locomotives Co., Ltd.
CTS EVENTIM

D

Daheim Liefer-Service GmbH
Daimler AG

DAZN

DB Cargo AG

Debus

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH
Der Tagesspiegel GmbH

DER Touristik

Deutsche Bahn AG

Deutsche Bank AG

Deutsche Binnenreederei AG
Deutsche Borse AG

Deutsche Edelstahlwerke GmbH
Deutsche Kreditwirtschaft
Deutsche Post AG

Deutscher Sparkassen- und Giroverband
Deutsche Steuerberaterkammern
Deutsche Telekom AG
Deutschlandtarifverbund-GmbH
DFL Deutsche FuB3ball Liga e.V.
Dillinger Hiittenwerke

Dirk Rossmann GmbH

DocMorris Holding

Dodenhof

DPV Deutsche Pressevertrieb GmbH
Dr. Oetker

Dr. Ulrich Fuchs GmbH & Co. KG
DS Elektrotherm GmbH

Duales System Deutschland GmbH
DZ Bank AG

E

eBay Classifieds Group

EDEKA Foodservice Stiftung & Co. KG
EDEKA Handelsgesellschaft Hessenring mbH
EDEKA Handelsgesellschaft Nord mbH
EDEKA

Edgewell Personal Care Company

EG Deutschland GmbH

Seite

119

61

84

32,99
32,99
118

95

60, 65

95

137 f.
38,70

96

27,75

95
13,22,26,33,85f.
34,100 f.

106

80, 112
44,109
134

70

98

105

139
11,38, 45, 134 f.
95

137

95

81

95 f.

38, 131
95

120
24,33, 44, 114 ff.
135
44,108 £,
80

64

91

73

104 f.

63

127

81f.

98

95

110

61

45, 64

45, 64

25,34, 45, 60 ff., 110
65

130
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Unternehmen, Behorde, Verband oder sonstige Institution Seite
EG Group 128
EHA Autoschilder GmbH 84
Elektrizitatswerke Mittelbaden 124
ElitePartner 110
Elting & Marx GmbH & Co. KG 75
EnBW AG 124
Engie Deutschland GmbH 81f.
Engie Gebidudetechnik GmbH 81 f.
E.ON SE 121 ff.
E.ON Heizstrom Nord GmbH 124
E.ON Heizstrom Siid GmbH 124
E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG 114
Eucon Digital GmbH 97
Eurofins-Gruppe 91
EURONEXT N.V. 94
European Competition Authorities (ECA) 50
European Competition Network (ECN) 10, 16, 21, 39, 50 ff., 54
f., 93
European Free Trade Association (EFTA) 48
Eurosport 109
Erzquell Brauerei Bielstein Haas & Co. KG 65
Evangelisch-lutherischen Diakonissenanstalt zu Flensburg 88
Event 99
EWE AG 115
F
Facebook 11,37 £, 47, 56, 93, 109
ff., 142
Ferrostaal Air Technolgy GmbH 81
Finanzverwaltung 23,120
Flaschenpost SE 63
FlixBus 134
FlixMobility GmbH 134
Flixtrain 134
Flutter Entertainment plc. 102
Fondcenter AG 95
Ford Motor Company 83
Four Artists 34,100
Frankfurter Allgemeine Zeitung GmbH 44, 105
Franz Haniel & Cie. GmbH 73
freenet 114
Fresenius 87,90
FTI 138
Fujifilm Corporation 92
Funds DLT 95
Funke Mediengruppe 103, 106
G
Galeria Karstadt Kaufhof 67, 139
GASPOOL 127
Gaul GmbH 70
Gauselmann Gruppe 102
GEHE 91
Georg Jos. Kaes GmbH 63
Gerdes Spielkonzepte 102
Getreide AG 59

GlobalWafers Co. Ltd. 119
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Unternehmen, Behorde, Verband oder sonstige Institution

Globus
Google
Gruner+Jahr
GTCR

H

Hafen und Giiterverkehr Kéln AG
Handelshof

Hans-Willi Béhmer Verpackung und Vertrieb GmbH & Co. KG
Harry-Brot

Harry’s Inc.

Hauptgenossenschaft Nord AG

HB Vermogensverwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG
Heidelberger Druckmaschinen AG
Heinrich Bauer Verlag KG

Helios Kliniken GmbH

Helmut RothfuBl GmbH

H. & E. Reinert Holding GmbH & Co. KG
Herzog & Heymann GmbH & Co. KG
H&H Fliissiggas GmbH

Hirschvogel Aluminium GmbH

Hitachi Ltd.

H. Kemper GmbH & Co. KG

Hochwald Foods GmbH

Holtzbrink

Honey Science Corp.

HSB Sheet Metal EaaS GmbH & Co. KG
HSE-Bau GmbH

Hydrotec Technologies AG

|

IBM Deutschland

Illsenburger Grobblech GmbH

Imperial Shipping Group

Inapa Deutschland GmbH

Inapa Investimentos Participacdes e Gestdo S.A.
innogy SE

Instagram

Institut fiir das Entgeltsystem im Krankenhaus (InEK)
International Competition Network (ICN)
International Shareholder Services, Inc.
Intersport

Intertek

ITZ Bund

J
JAC VW Automotive
Johnson & Johnson

K

Karl Lausser, Heizungsbau- und Sanitdr GmbH
Kartoffel-Kuhn GmbH

Katharinen-Hospital gGmbH

Kath. St.-Johannes-Gesellschaft Dortmund gGmbH
Katholische St. Lukas Gesellschaft mbH
Katholisches Klinikum Liinen/Werne GmbH

Seite

61,63, 65
109, 142
104

92

137
61
59
59f.
65
58
78
31,78
104
90
130
57
78
127
79
92
57
57
133
110
71
69
82

117

80

137

75

75

122 ff.
111

120
10,53 f.

44, 67
91
23, 145

85
50,91

81f.
59
89
&9
&9
89
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Unternehmen, Behorde, Verband oder sonstige Institution Seite
Kaufland 25,32, 34,49, 61 ft.,, 78,
97
Kieswerk Ziegelheim GmbH 69
Klaas & Kock 65
Klambt Mediengruppe 106
Klinikverbund Kempten-Oberallgiu 89
KMS Autohof-Betriebsgesellschaft mbH 130
Knauber Freizeit GmbH & Co. KG 72
Knauf Gruppe 71
Komori Corporation 79
Kraftanlagen Miinchen GmbH 81f.
Kreiskliniken Unterallgidu 89
Krieger-Gruppe 73
Krombacher Brauerei Bernhard Schadeberg GmbH & Co. KG 60
Kronenbrot 59 f.
Kriiger-Gruppe 60
L
Langenscheidt Digital GmbH & Co. KG 108
Leiber Group GmbH & Co KG 79 f.
Lekkerland 49, 61 f.
Lesezirkel Die Medien-Palette GmbH & Co. KG 106
LichtBlick SE 124
Lidl 60, 62,78, 97
London Stockexchange Group 94
Loomis AB 94
LOT 137 f.
Lovoo 110
LUBES Schmierstoff GmbH 130
Lufthansa 138
M
Malteser Norddeutschland 88
Mann Mobilia 34,49, 72
Manufacturas Alhambra S.L. 66
Marburger Tapetenfabrik J.B. Schaefer GmbH & Co. KG 75
Marel hf. 77
Marienkrankenhaus Schwerte gem. GmbH &9
Maschinenbau Oppenweiler Binder GmbH & Co. KG 78
Mayersche KG 107
MBO-Gruppe 26,78
MEDA 72
MeierGuss Sales & Logistics GmbH & Co. KG 82
MERIDIAM 71
Merkur Casino 102
Metro AG 61 f, 65
Miba AG 76
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie GmbH 70
Mitteldeutsche Zeitung 103
Mobene 130
Mobility inside 135
Mobimeo 135
Molkerei-Wagenfeld K. Niemann GmbH & Co. KG 57
Momax 25,72
Monopolkommission 17, 55, 115
Moovel Group 135

Motor Presse 104
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Unternehmen, Behorde, Verband oder sonstige Institution

Multipolster

Miinchner Riickversicherungs-Gesellschaft AG

MVYV Energie AG

MZV Moderner Zeitschriften Vertrieb GmbH & Co. KG

N

Nagel-Gruppe

National Geographic

Natixis Investment Managers
NetConnect

Netinera

Nickel GmbH

Nokia Technologies Oy
Noventi Health SE
Novomatic Gruppe
Nordwest-Wochenzeitungen GmbH & Co. KG

(0]

Oculus

OLF Deutschland GmbH
OM-Mediengruppe KG
OMYV Deutschland GmbH

Organisation for Economic Co-Operation and Development (OECD)

Orsted A/S

Osiander Vertriebsgesellschaft GmbH & Co. KG
OSIsoft, LLC

OSTSEE und MV GAS Fliissiggasvertrieb GmbH
OTTO FUCHS Beteiligungen KG

Otto-Gruppe

OTZ Ostthiiringer Zeitungsverlag GmbH & Co. KG

P

Papier Union GmbH

Papyrus Deutschland GmbH & Co. KG
Parship

paydirekt GmbH

PayPal Inc.

Peeters-Gruppe

P.F.C. Pro Food Company GmbH & Co. KG
Pfizer

Phoenix Group

PIN AG

Play-Fair Casino

POCO

PONS GmbH

Postcon

Presswerk Krefeld GmbH & Co. KG
PreZero

Privatbrauerei Gaffel Becker & Co. OHG
Propan Rheingas GmbH & Co. KG
Prosegur

ProSiebenSat. 1

Pyral

Q

Quantum Capital Partners

Seite

721,
77

98, 124
105

136
26, 104
95

127
134
81f
112
44,91
102
104

11,38, 111 f.
44,130
104
128
53,115
126
107
117
127

79 f.
67

103

75
75

110
44,95
110

60

57

86

91

132 .
102
25,72 f.
108

132

79

78, 997
65

127
24,31, 94
44,110
78

132
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Unternehmen, Behorde, Verband oder sonstige Institution Seite

R

Radeberger Gruppe KG 60, 63
Raiffeisen Waren GmbH 58 f.
Raiffeisen Waren-Zentrale Rhein-Main eG 58 f.
RA-MICRO Software AG 119

Real 25,32, 34, 61 ft.,, 65
Redos 61 f.
Refinitiv Parent Ltd. 94

Reiner H. Nitschke Verlags-GmbH 104
REMONDIS 24 1,28, 31,34,78,97 f.
Retail Trade Group 63, 65
Rewe 49, 60 ft., 65, 139
Rhein-Kreis Neuss Kliniken 89
Rhenus SE & Co. KG 137
Rhén-Klinikum AG 87 f.
Roller 25,32,34,49, 72 1.
Royal BAM Group 72

RTL 44,110
RWE AG 121, 123
S

SAKRET Trockenbaustoffe Europa GmbH & Co. KG 70

Sana Kliniken 89
Schaeffler Holding 85
Schauinsland 139
Schneider Electric SE 117
Schmolz + Bickenbach AG 81
Schroder AIDA SAS 72
Schiitten & Lemmerholz Handelsgesellschaft mbH 57
Schulenburg 72
Schwarz-Gruppe 62, 65,78
SCP Group 25, 34,49, 61 ft., 65
Segmiiller 73

Sell GmbH 81 f.
Shpock 110
Siegle + Epple GmbH & Co. KG 82

Signa Retail GmbH 67
Siltronic AG 119 f.
SKI Holdings LLC 71

Sky 44,109
Smartrac 119
Société de la Bourse de Luxembourg S.A. 95
Société Générale de Surveillance SA 91
Sozietdt Norddeutscher Brauereiverbiande e.V. 60
SportScheck GmbH 67
Stadtische Kliniken Neuss &9

STEF 136
Stiftung Ev. Krankenhaus Unna 89
Stiftung Zentrale Stelle Verpackungsregister (ZSVR) 19, 97
Stingl GmbH 82
STRABAG AG 27,69
Strojmetal Aluminium Forging GmbH 79
Stiddeutsche Zeitung GmbH 44,105
Stiwag 49, 124
Syburger Verlag GmbH 104

Synlab-Gruppe 91
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Unternehmen, Behorde, Verband oder sonstige Institution

T

Takeda Pharmaceuticals International AG
team energie GmbH

tegut

tejo’s SB Lagerkauf

Telefonica Deutschland Holding AG
Telekom Deutschland GmbH
Tessner-Gruppe

Tessol Kraftstoffe, Mineraldle und Tankanlagen GmbH
Thalia-Gruppe

The Meet Group

The Procter & Gamble Company
The Stars Group Inc.

Thomas Cook Gruppe

Thiiringer Allgemeine

Thiiringische Landeszeitung
thyssenkrupp Steel Europe AG
Tonjes Holding AG

Tonnies

Top Gas Fliissiggas Handel GmbH
Total Deutschland GmbH

Total Mineralol GmbH

Transdev Group S.A.

Transgourmet

TREIF Maschinenbau GmbH
Trumpf-Gruppe

T-Systems International GmbH

TUI

U
United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD)
UVair European Fuelling Services Limited

v

Varo Energy B.V.

Vemag Verlags- und Medien AG

Verband der Automobilindustrie (VDA)
Verbraucherzentrale Bundesverband (VZBV)
Vereinigte Hannoversche Versicherung a.G.
Viagogo

VME Union GmbH

Vodafone

voestalpine Grobblech GmbH
Vogelsberger Basaltwerk GmbH & Co. KG
Volksstimme

Volkswagen AG

Vossloh Locomotives GmbH

Vue

VW (China) Investment Company Ltd.

W

Walzstahl-Vereinigung

Warsteiner Brauerei Haus Cramer KG

Werhahn

Westdeutsche Allgemeine Zeitungsverlag GmbH & Co. KG
WhatsApp

Wilhelm Reuss GmbH

Seite

91
130

65
25,72 f.
114
44,115
49,72 f.
130

107 £,
110

66

102
137, 139
103

103

80 f.

84

57

127

130

130

134

61

77

77

117

138

53
131

131
108

44, 83

47,1411,

97

142

44,73, 1.

44,114, ff.

80 f.

70

103

80, 83

13,22, 26,33, 85 f.
26 f., 32, 99

85

81
60
70
103
111
60
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Unternehmen, Behorde, Verband oder sonstige Institution

Wirtschaftsverband Stahl- und Metallverarbeitung
World Fuel Service Inc.

X
X+Bricks
XXXLutz-Gruppe

V4

Zecure Gaming Ltd.

Zeitfracht GmbH & Co. KG

ZG Raiffeisen eG

Ziemann Sicherheit Holding GmbH
Zollern GmbH & Co. KG

Zur Rose Group AG

Seite

80
131

61
25,32,34,37 1, 72 ff.

102

108

59

94

25,31, 34,76
91
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Kaiser-Friedrich-Strale 16
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Telefon 0228 94 99-0

Email: info@bundeskartellamt.bund.de
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