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Zur besseren Orientierung:

Auf der Innenseite dieses Klappers finden Sie eine Zeitleiste zum Ablauf des Stdd-
tebaulichen Planungsworkshops; auf den einzelnen Seiten verweist eine Markierung
auf die entsprechende Arbeitsetappe.
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DER WEG ZUM STADTEBAULICHEN RAHMENPLAN FUR DIE

KOLNER BILDUNGSLANDSCHAFT ALTSTADT NORD

DOKUMENTATION DES STADTEBAULICHEN

PLANUNGSWORKSHOPS

Zur vorliegenden Projektdokumentation

Im nordlichen Teil der Kdlner Altstadt entsteht und wachst die
Bildungslandschaft Altstadt Nord (BAN). Unter dem Motto ,Ti-
ren offnen fir bedeutungsvolles Lernen* werden nach und nach
»im padagogischen und baulichen Sinne Raume geschaffen, die
ein lebensnahes, verantwortungsvolles und inklusiv angeleg-
tes Lernen und Lehren fiir alle Nutzerinnen und Nutzer der
Einrichtungen und fir die Biirgerinnen und Biirger des Kdlner
Stadtteils Altstadt Nord ermdglichen” (aus der gemeinschaftlich
entwickelten Kooperationsvereinbarung, Mai 2007).

Beteiligt an diesem Entwicklungsprozess sind die Ganztags
Grundschule Gereonswall, die Ganztags Hauptschule Gereons-
wall, das Abendgymnasium — Weiterbildungskolleg der Stadt
Koln, das stadtische Hansa Gymnasium, das Jugendhaus Tower
der Katholischen Studierenden Jugend (KSJ) sowie die Jugend-
und Freizeiteinrichtung Klingelpiitz; eine Kindertagesstatte soll
zusatzlich eingerichtet und gebaut werden.

Die vorliegende Dokumentation schildert einen Teil des viel-
schichtigen Entwicklungsprozesses hin zu einer zukunfts-
fahigen und gemeinsam verantworteten Bildungslandschaft.
Im Mittelpunkt steht der Stadtebauliche Planungsworkshop
von Februar bis September 2008, mit dem im Anschluss an
die padagogisch geleistete Vorarbeit nun ein stadtebaulicher
Rahmen formuliert wurde. Ziel war es, eine raumliche Antwort
auf die vielfaltigen padagogischen Absichten des Bildungsver-
bundes vorzuschlagen, die einzelnen Orte zueinander in Bezie-
hung zu setzen und den Stadtteil selbst mitzudenken.

Entsprechend findet sich auf den folgenden Seiten, nach dem
Vorwort der Auslober, zunachst ein inhaltlicher Einstieg in die
Voraussetzungen und Gegebenheiten des Quartiers rund um

den Klingelpiitzpark (Kapitel 2) und eine Ubersicht zu Aufbau,
Ablauf und Struktur des Stadtebaulichen Planungsworkshops
(Kapitel 3).

Die Kapitel 4 bis 6 schildern die Grundlagen, die Planern und
Architekten zur Entwicklung eines stadtebaulichen Rahmens an
die Hand gegeben wurden und leiten iber in die Ergebnisse
des Planungsworkshops (Kapitel 7 und 8).

Die Dokumentation schlie®t mit einem Ausblick auf den
weiteren Weg (Kapitel 9).

Im vorderen Umschlag des Bandes finden Sie eine aufklapp-
bare Zeitleiste zum Ablauf des Stadtebaulichen Planungswork-
shops mit den einzelnen Phasen und den jeweils beteiligten
Akteuren; auf den einzelnen Seiten verweist eine Markierung
auf die entsprechende Arbeitsetappe.
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MIT BILDUNG STADT GESTALTEN

VORWORT DER AUSLOBER

Die Stadt Koln und die Montag Stiftungen Jugend und Gesell-

schaft und Urbane Raume haben sich gemeinsam auf den Weg
gemacht, ein scheinbar nahe liegendes Vorhaben umzusetzen:

Gebaude und Lernen, Stadtteil und Bildung auf effektive Weise
miteinander zu verknipfen.

Mit der Bildungslandschaft Altstadt Nord stellen wir uns
gemeinsam der Herausforderung, einen langst Gberfalligen
Schritt zu gehen. Denn bis zu diesem Projekt wurden Fragen
der Stadtentwicklung und Fragen der Schulentwicklung in der
Regel getrennt voneinander verhandelt. Doch in Zukunft mis-
sen wir Antworten formulieren, die wir nur im Dialog zwischen
den beiden Handlungsfeldern ,Stadt” und ,Bildung” finden
konnen. SchlieBlich liegt Bildung schon lang nicht mehr in der
Hand von Schulen allein, sie wird zwischen Jugendeinrichtun-
gen, Schulen, dem sozialem Umfeld im Stadtteil und natirlich
dem Elternhaus gestaltet. Und genau hier setzt unser gemein-
sames Vorhaben an.

Mit dem Projekt Bildungslandschaft Altstadt Nord wollen wir —
die Stadt Koln und die Montag Stiftungen Urbane Raume und
Jugend und Gesellschaft — zukunftsfahige Ansatze beschrei-
ben, die langfristig auf erfolgreiche Bildungsbedingungen in
ganzen Stadtteilen hinwirken. Damit begeben wir uns im Rah-
men dieses Projektes gemeinsam auf die Suche nach Antwor-
ten auf folgende Fragen:

Wie genau gelingt es, eine durchgangige Bildungskette von

0 bis 25 Jahren aufzubauen und damit die Bildungschancen fiir
die jungen Lernenden Hand in Hand mit Eltern und Lehrenden
zu verbessern?

Wie begegnen wir der immensen Herausforderung, die die
Ausweitung auf den Ganztag mit sich bringt — und schaffen
Raum fiir Verpflegung und Zonen zur Entspannung fiir viele
hundert Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene in unserer
dicht bebauten Stadt?

Wie fordern wir das soziale und gesellschaftliche Miteinander
von Hauptschule und Gymnasium, von Seniorenarbeit und
offener Jugendarbeit, von Grundschule und Kindertagesstatte?

Welche durchlassigen und kooperativen Arbeitsformen von
sozialer, Jugend- und Bildungsarbeit gewahrleisten die selbst-
verstandliche Einbindung wirklich aller Kinder und Jugendlichen
in die Wohlfahrtspflege und Fordernetze unserer Stadt?

Welche Nutzungskonzepte braucht es, damit offentliche Gebau-
de nicht mehr nur geringe Teile des Tages besucht, sondern
von den Menschen im Stadtteil, den Besucherinnen und Besu-
chern der Einrichtungen durchgdngig belebt werden konnen?

Diese Fragen haben uns in dem bisherigen Prozess des
Projektes Bildungslandschaft Altstadt Nord umgetrieben. Der
Entwurf fir den stadtebaulichen Rahmenplan wird einen Teil
der Antworten beisteuern. Zunachst beschreibt er die fir die
gesetzten Ziele notwendigen Qualitaten und Aktivitaten, die
die offentlichen Flachen, die Parks und Platze kennzeichnen
sollen. Weiter schildert er die Maglichkeitsraume, in denen
das gemeinschaftliche und individuelle Arbeiten der Einrich-
tungen Platz finden soll und zeigt damit auch, wie durch eine
behutsame Gestaltung die Aufenthaltsqualitaten des Parks
verbessert werden kannen.



Diese Maglichkeitsraume werden die Basis fiir alle weiteren
hochbaulichen — architektonischen — Entwicklungen in der
Bildungslandschaft sein.

Die Grundlagen fir den Rahmenplan wurden in intensivem
Austausch mit den Einrichtungen und der Politik entwickelt.
Die Bildungsakteure selbst haben das der Planung zugrunde
liegende Nutzungsprogramm zusammen gestellt. Mehrere
Workshopphasen und zahlreiche Dialogrunden haben den
anschlieBenden Entwurfsprozess begleitet; die jungen und
alteren Nutzerinnen und Nutzer der Institutionen haben ihre
Vorstellungen und Analysen in das Geschehen eingebracht.
Vor allem ihnen, aber auch allen anderen professionell Beteilig-
ten gilt unser ausdricklicher Dank fiir das auBergewdhnliche
Engagement!

Sie haben zu der Erarbeitung eines soliden Fundamentes bei-

getragen, auf der nun bessere Bedingungen fiir das Leben und
Arbeiten vor Ort sowohl fir den Stadtteil als auch fir die Bil-

dungsorganisationen entwickelt werden konnen.

Nun werden wir gemeinsam mit den Einrichtungen und der
Stadtgesellschaft vor Ort alles daran setzen, dass diese Quali-
tat, die MaRstabe der Padagogischen Architektur, auch in den
kommenden Bauprozessen umgesetzt werden. Denn mehr als
2.000 Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene erwarten
bessere Bedingungen, um den Herausforderungen der Zukunft
in der Gegenwart begegnen zu kénnen.
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GUIDO KAHLEN
Stadtdirektor der Stadt Kéln
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Beigeordnete der Stadt Kdln,

Dezernat Bildung, Jugend und Sport

HELM KRAYER
Vorstand,
Carl Richard Montag Férderstiftung, Bonn

CAR CHARD MONTAG
Stifter,

Montag Stiftungen, Bonn

BERND-STREITBERGER
Beigeordneter der Stadt Kéln,

Dezernat fiir Stadtentwicklung, Planen und Bauen
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STADTEBAULICHE UND HOCHBAULICHE AUSGANGSLAGE

Sechs bestehende Einrichtungen als Kern des Bildungsverbundes formieren sich um eine lebendige und griine
Mitte im Herzen der Kdlner Altstadt Nord. Hier liegen mittelalterliche Bauten und Gebaude aus den 50er Jahren
eng beieinander, verschlafene Gassen pragen das Bild ebenso wie stark befahrene HauptstraBen. So bunt und

vielfdltig das Viertel mit seiner zudem sehr heterogenen Bevdlkerungsstruktur ist — so vielschichtig sind die
Herausforderungen, denen man sowohl padagogisch wie baulich begegnen muss, um die Bildungsbedingungen vor

Ort erfolgreich und tragfdhig zu gestalten.

400 m Luftlinie vom Kolner Dom befindet sich die Bildungs-
landschaft Altstadt Nord. Ihr Entwicklungsgebiet reicht von
DB-Bahntrasse und Hansaring bis Gereons-/ChristophstraBe.
Die sozialraumlichen Verkniipfungen erstrecken sich tber die
ganze nordliche Innenstadt und — auch wegen der hervorra-
genden ErschlieBung des Gebietes — weit dariiber hinaus. Die
heutige Stadtstruktur bildete sich durch historische Uberla-
gerungen. Elemente aus dem mittelalterlichen Kéln, wie die
Stadtmauer und die schmalen Gassen um St. Ursula, sind
genau so pragend wie die Stibben’'sche Stadterweiterung mit
den Ringen oder die StraBenziige und Geb3dude aus der Zeit
des Wiederaufbaus.

In der Mitte des Viertels liegt ein vielfdltig genutzter Park. Der
Name ,Klingelpltzpark" verweist auf das ,Klingelpiitz-Gefang-
nis“, das bis zu seinem Abriss im Jahr 1969 hier stand. Seine
Existenz ist noch heute ablesbar, denn die Erdgeschosszonen
der Umgebungsbebauung wenden sich nicht dem offentlichen
Raum zu - eine Leerstelle ohne adaquate urbane Rander ist
entstanden.

Zwei Gestaltungsoffensiven in den 1970er und 1990er Jahren
haben den ,Klingelputzpark” trotzdem zu einem lebendigen
Spiel- und Erholungsort gemacht. Gemeinsam mit dem benach-
barten ,Hansapark"” stellen die Freiraume wichtige Bausteine

Lage des Klingelpiitzviertels in der Kilner Innenstadt
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bei der Vernetzung der Innenstadt mit dem Griinglrtel dar.
Um die Durchgangigkeit der Freiflachen zu sichern, wurde 1992
eine Dreifachturnhalle im Park eingegraben und die Dachflache
begrint. Dennoch kampfen beide Parks auch heute noch mit
der Verwahrlosung vergangener Tage: Unzureichend gepflegte
und beleuchtete Bereiche und die Hinterlassenschaften von
Drogenkonsumenten und Hunden belasten das eigentlich
positiv gestimmte Verhaltnis der Anwohnerinnen und Anwohner
und Nutzerinnen und Nutzer zum Park.

Das Viertel, das planungsrechtlich zu groRBen Teilen als ,Beson-
deres Wohngebiet" ausgewiesen ist, wird vor allem von den
knapp 11.000 Einwohnerinnen und Einwohnern, den circa 2.000
Nutzerinnen und Nutzern der Bildungseinrichtungen sowie den
dort ansassigen Geschaften belebt. Wahrend die Verkehrs-
belastung am Ring und in der Kyotostrale hoch ist, machen

die Nebenstraen einen ruhigen, fast verschlafenen Eindruck.
Die Bevalkerung ist ethnisch sehr vielfaltig. Die Anteile der
Haushalte mit Kindern sind geringer als im stadtischen Durch-
schnitt.

Der Gebaudebestand der im Bildungsverbund zusammenge-
schlossenen sieben Institutionen ist bezogen auf seine stadte-
bauliche Einbindung, seiner Entstehungszeit und Bausubstanz

Lage der wichtigen Orte
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sehr heterogen — Gleiches gilt im Hinblick auf seine Nutzungs-
qualitaten. Vom mittelalterlichen Gereonswindmiihlenturm
iber das griinderzeitliche Hansa Gymnasium, die Grund-

und Hauptschule am Gereonswall aus den 1950er und 1960er
Jahren bis zum Abendgymnasium aus den friihen 1970er
Jahren sind viele Bauten schon mehrfach umgebaut und
erganzt worden. Die Freizeitanlage Klingelpiitz wurde am
Parkrand in einem Wohnhaus aus den 1950er Jahren mit
verschiedenen rickwartigen Anbauten untergebracht. Es wird
erganzt durch einen signalhaften Eisenbahnwaggon im Park,
der der Institution zu einer ahnlich hohen Prasenz im Stadt-
raum verhilft wie der Gereonswindmdihlenturm, der von der
Katholischen Studierenden Jugend (KSJ) unter dem Namen
KSJ Tower genutzt wird.

Im Vergleich dazu ziehen sich die Gebaude der Haupt- und
Grundschule eher zuriick. Geduckt hinter der historischen
Stadtmauer und verdeckt von den provisorisch aufgestellten
Containerbauten an der KyotostraBe, wirkt das vielfach um-
zaunte Areal weitgehend abgeschirmt. Ein eingeschossiges Ge-
baude, das lange als Kindertagesstatte genutzt wurde, wurde
im Jahr 2006 fiir die offene Ganztagesbetreuung der Grund-
schule ausgebaut. Es wendet sich wie die beiden Schulbauten
hin zum gemeinsamen Schulhof, aber nicht zum Park.
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Kapitel 02 N

Ein Teil des Klingelpiitzparks

Dreifachturnhalle im Hansapark
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Ganztags Grundschule Gereonswall

Als typisches Beispiel fiir die Schularchitektur der 1950er Jahre
weist das Ensemble besondere innenraumliche Qualitaten auf
und steht infolgedessen zum Teil unter Denkmalschutz.

Die viel befahrene und sehr technisch ausgestaltete Kyotostra-
Be baut zum unmittelbaren Nachbarn eine starke Barriere auf.
Nur so ist zu verstehen, warum das jenseits der StraRe gele-
gene Abendgymnasium zwar von circa 800 Lernenden genutzt,
aber dennoch in der Stadt kaum wahrgenommen wird.

Viel reprasentativer ist dagegen das Hansa Gymnasium posi-
tioniert. 1901 als ehemalige Hohere Handelsschule der Stadt
erbaut, orientiert es sich mit seiner neugotischen Schmuck-
fassade zum Hansaring und wendet dem Park seine Riickseite
zu — mit einem etwa drei Meter tiefer liegenden Schulhof. Ein
dreigeschossiger Anbau erganzt die Anlage in nordostlicher

Richtung und schlieRt den StraBenraum entlang der RitterstraBe.

Kapitel 02

Schulhof der Hauptschule Gereonswall mit
den ,provisorischen" Containerbauten

Freizeitanlage Klingelpiitz mit dem im Park
stehenden Eisenbahnwagon

Alle Einrichtungen sind durch die zentrumsnahe Lage gut in
den Verbund des OPNVs eingebunden; dadurch kann der allge-
meine Mangel an Stellplatzen fiir Pkws und Zweirader weitge-
hend kompensiert werden.

Die zentrale stadtebauliche Aufgabe im Rahmen der Bildungs-
landschaft ist es, diesen versteckten Teil Kdlns zu einer klar
lesbaren und gleichsam entwicklungsoffenen Gesamtstruktur
weiter zu bauen. Die Bildungseinrichtungen sollen sich unter-
einander starken und positive Impulse fiir die Entwicklung des
Viertels um den Park geben. Dabei sind sowohl die Bauten mit
ihren spezifischen Problemstellungen als auch die vorhandenen
Griin- und Freirdume in eine Gesamtkonzeption einzubinden.
Da in allen bestehenden Einrichtungen Modernisierungsbedarf
besteht, bieten sich vielfaltige Gestaltungsoptionen. Den
Belangen des Denkmalschutzes ist bei dem anstehenden
Prozess genauso nachzukommen wie den Anforderungen des
Brandschutzes; Barrierefreiheit und Behindertengerechtigkeit
missen hergestellt werden, die technische Ausstattung ist
grundlegend zu erneuern.
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Haupteingang des Hansa Gymnasiums am Ring

Vor allem aber missen die Bauten an einen Raumbedarf
angepasst werden, der den kiinftigen padagogischen Konzep-
ten der Einrichtungen entspricht. Die in Verbund-, Misch- und
Eigennutzung eingeteilten Nutzungserfordernisse (siehe Kapitel
04) miissen dafiir mit dem Bestand abgeglichen werden. Sie
bedeuten Erganzung, Umbau und Umnutzung der Gebdude, um
ein produktives und kreatives Lernen und Lehren fiir alle Nut-
zerinnen und Nutzer der Einrichtungen zu ermaglichen — und
somit neue Maglichkeiten fiir das Miteinander von Leben und
Lernen in der Stadt aufzuzeigen.

Jochem Schneider, Daniel Schénle, Ulrich Pantle,
bueroschneidermeyer, Stuttgart

SEITE
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KSJ Tower im mittelalterlichen
Gereonswindmihlenturm
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AUFGABENSTELLUNG, STRUKTUR UND ABLAUF DES
STADTEBAULICHEN PLANUNGSWORKSHOPS

Im Rahmen eines europaweit ausgelobten Wettbewerbs haben fiinf Planerteams in einem mehrmonatigen Work-

shopverfahren Ideen und Konzepte fiir die stadtraumliche Neuordnung des Bildungsverbundes entwickelt. Die
vielschichtigen Bedarfe der einzelnen Einrichtungen, die Anforderungen an flexibel gestaltbare und Ressourcen
schonende Raumkonstellationen und die Anbindung an das Leben und Lehren im Viertel verlangen eine Vorge-

hensweise, mit der alle Beteiligten Neuland betreten haben. Beschritten wurde der Weg zum nun vorliegenden
Entwurf fiir einen Rahmenplan in mehreren Stufen — und im engen Dialog mit Expertinnen und Experten aus
Planung und Padagogik, Nutzerinnen und Nutzern der Einrichtungen und nicht zuletzt den Planungsteams selbst.

Seit Oktober 2008 liegt ein erster Entwurf vor, der die Grund-
lage fiir die Entwicklung eines stadtebaulichen Rahmenplans

fur die Bildungslandschaft Altstadt Nord ist. Es werden Vorschla-

ge gemacht, an welchen Orten im Viertel die Einrichtungen
sowohl individuell als auch gemeinsam mittel- und langfristig
aktiv werden konnen. In diesem Plan wird ebenso skizziert,
welche Standorte und Volumina fir die Gebaude im Verhaltnis
zu den wertvollen Freiraumen heute und in den kommenden
Jahren sinnvoll sind.

Vor dem Hintergrund des Stiftungsverstandnisses von , Pdda-
gogischer Architektur” ging und geht es in diesem Plan um die
Grundlage fir Méglichkeitsraume fiir hervorragende Bildungs-
chancen im besten Sinne: Mehrfachnutzbarkeit, multioptionale
Lernbereiche, deutbare Lernumgebungen, die Gelegenheit

zur Aneignung, Variabilitat und Ausdifferenzierung zugleich.

In diesen Raumen bewegen sich die Nutzerinnen und Nutzer
entsprechend ihrer spezifischen Erfordernisse auf individuellen
Wegen und schaffen Zusammenhange, die ermdglicht, aber
nicht vorgeschrieben werden.

Trotz aller Offenheit und Flexibilitat ging und geht es nicht um
kurzfristige Konzepte, sondern um kompakte und intelligente
Grundrisse auf Stadt- und Gebaudeebene, die eine kostenbe-
wusste Gebaudebewirtschaftung erlauben, sich entsprechend
in einer Ressourcen schonenden Architektur abbilden und
flexibel auf die zukinftigen Anforderungen reagieren konnen.

Die Grundlagen fiir diesen anspruchsvollen Rahmenplanent-
wurf waren umfassend. Sie wurden mit den Mitgliedern der
Bildungslandschaft gemeinsam entwickelt, von Fachleuten
aus der Padagogik kommentiert und den Planern von buero-
schneidermeyer aus Stuttgart, die auch das Verfahren betreut
haben, als Gesamtpaket erarbeitet und zusammengestellt.

Unter Piddagogischer Architektur
verstehen die Montag Stiftungen...

1. eine bauliche Form, die ihre Organisation und gestalterische
Kraft aus einer pddagogischen Konzeption heraus entwickelt;

2. eine Padagogik, die sich die Raume, in und mit denen sie
arbeitet, zu eigen macht und sie einbezieht;

3. einen Prozess, der die am Lernen und Lehren Beteiligten
befdhigt, die Formen des Lernen und Lehrens mit zu gestalten.

In Schulen, in denen Pddagogische Architektur realisiert wird,
kommt es zu einer engen Zusammenarbeit von Pddagogik

und Architektur. Mit anderen Worten:

Die Architektur ist ebenso ein Teil der pddagogischen Konzeption
wie pddagogische Zielsetzungen Teil der architektonischen Uberle-
gungen sind. Die architektonische Gestalt sollte die bestmagliche
Unterstiitzung von pddagogischen Leitlinien sein.

SEITE
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Ort + Aufgabe kennenlernen:
Auftaktkolloquium

Die Besten finden:
Auswahl der Teams

Der Weg zum Entwurf wurde in insgesamt fiinf Etappen beschritten

Mit den Grundlagen wurde beschrieben,

» welche Nutzungen zukiinftig im Bildungsverbund Raum
finden sollen (Nutzungscluster),

» welche stadtebaulichen Rahmenbedingungen die Planerinnen
und Planer vorfinden (stadtebauliche Analyse des Biiros
Regina Stottrop aus Kaln),

» welche hochbaulichen Rahmenbedingungen vorliegen und
zu beachten sind (Gebdudesteckbriefe].

Der Weg zum Entwurf wurde in insgesamt fiinf Etappen
beschritten:

(1) Zunachst wurden in einem europaweit offenen Ausschrei-
bungsverfahren Arbeitsgemeinschaften von Professionellen
aus Architektur und Stadtplanung/Landschaftsarchitektur zur
Teilnahme aufgefordert. Aus liber 60 Bewerbungen hat ein
unabhangiges Gremium finf Planerteams aus Deutschland,
Osterreich und GroRbritannien ausgewahlt, die die Grundziige
fir einen kinftigen Rahmenplan Bildungslandschaft Altstadt
Nord erarbeiten sollten.

(2) Vom 27. bis zum 29. Februar 2008 trafen sich diese Teams
zu einem dreitagigen Auftaktkolloquium, in dem sie umfassend
uber die baulichen und padagogischen Rahmenbedingungen
und Zielvorstellungen informiert wurden. Dariiber hinaus
standen ihnen externe padagogische Berater zur Seite, und die
Lernenden im Viertel — vor allem die Kinder und Jugendlichen
— haben ihnen ihren Stadtteil prasentiert.

(3) Am 9. und 10. April 2008 haben die Teams erste Entwiirfe
vorgestellt, in denen deutlich wurde, mit welcher Grundhal-
tung und Idee sie an die Aufgabe heran gehen wollten. Diese
Entwiirfe wurden vom gesamten Bildungsverbund und vom
Preisgericht begutachtet und kommentiert.

(4) Am 8. Mai 2008 wurden die Rahmenplanentwiirfe vorge-
legt und wiederum den jungen und alteren Mitgliedern des
Verbundes und dem Preisgericht unter Vorsitz von Roger Riewe
vorgestellt. Das Preisgericht hat dem Auslober empfohlen, zwei
der Entwiirfe weiter zu verfolgen, und die Teams feld 72/Plan-
Sinn sowie muf architecture and art aufgefordert, gemeinsam
einen Rahmenplan zu entwickeln.

(5) Am 29. September 2008 haben die beiden Teams getrenn-
te Entwiirfe vorgelegt. Das Preisgericht empfahl auf dieser
Sitzung dem Auslober die Weiterbearbeitung des Entwurfes
von feld 72/PlanSinn und seine Entwicklung hin zum Rahmen-
plan. Dabei sollten das Volumen und die Massivitat des neu zu

Erste Ideen offen legen:
Zwischenprdsentation

L 5

Plane auswahlen:

Preisgerichtssitzung 1 Preisgerichtssitzung 2

planenden Hauptschulgebaudes sowie die GroRe und Ort des
geplanten ,Hiigelgebdaudes" mit Mensa, (afé und Werkstatten
liberpriift werden. Dariiber hinaus sollte fiir das zentrale ,Ver-
bundgebdude” eine sehr publikumsoffene, intensive Nutzung
vorsehen werden, die den davorliegenden Platz entprechend
beleben kann. Die Jury empfahl, das gewinnende Team zu den
weiteren Planungen als Berater hinzuzuziehen.

Die Ergebnisse des Workshops haben unmittelbar nach Ver-
offentlichung fiir Beunruhigung in der Bevdlkerung des Stadt-
teils gesorgt. Die Befiirchtung, dass die Bildungsbauten die
okologische und die Aufenthaltsqualitdt des Parks maRgeblich
beeintrachtigen konnten, war noch zum Zeitpunkt der Druck-
legung dieses Dokumentes groB. Die Forderung der Anwohner-
innen und Anwohner, die Bildungslandschaft ohne Inanspruch-
nahme von Parkflachen zu gestalten, soll gemeinsam mit

der Empfehlung des Preisgerichtes in einem Anwohner- oder
Planungsbeirat diskutiert werden — mit dem Ziel bis Sommer
2009 eine integrierte Losung zu erarbeiten.

Dem Verfahren lagen wahrend der ganzen Zeit bestimmte
Handlungs- und Dialogprinzipien zugrunde, die es auch weiter
begleiten werden:

» Arbeiten mit dem Wissen der Nutzerinnen und Nutzer:
Sowohl die Nutzungscluster als auch erste stadtebauliche
Analysen wurden in umfassenden Partizipationsprozessen
ermittelt.

84

Transparenz in alle Richtungen: Die Verbundvertreterinnen
und -vertreter sowie die Kinder, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen wurden als Informanten und Kritiker durch
regelmaRige Treffen eingebunden. Gleiches galt fir die lokale
Politik, die in zwei Dialogrunden ihre Anregungen und
Bedenken, aber auch ihr lokales Wissen eingebracht hat.

84

Information und Dialog auf hochstem Niveau:
Die Planerteams hatten die Chance, sich von drei unab-
hangigen Padagogen beraten zu lassen.

84

Fachlichkeit aus der Sache heraus: Im Preisgericht waren
sowohl Planungs- als auch padagogische Fachleute stimm-
berechtigt.

Frauke Burgdorff, Montag Stiftung Urbane Rdume gAG, Bonn
Jochem Schneider, bueroschneidermeyer, Stuttgart

Die besten Ideen profilieren:
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UBERSICHT UBER DIE WESENTLICHEN INFORMATIONSBAUSTEINE UND

DIE JEWEILS BEI

PROJEKT- VERBUND-

DER ENTWICKLUNG BETEILGTEN AKTEURSGRUPPEN

Auslobung | Verfahrensgrundlagen und Ziele des Stadtebaulichen Planungsworkshops

Aufgabenstellung | Zielsetzung, Struktur und zeitlicher Ablauf des Stédtebaulichen Planungsworkshops
Grundlagenmaterial | Ratsbeschluss, Projektstruktur, Kooperationsvereinbarung des Verbundes etc.

Reader Padagogische Architektur | Fachliteratur zum Thema ,Pddagogische Architektur"

Booklets | Stiftungsinformationen zur ,Pidagogischen Architektur"

Stadtebauliche Analyse | Bauliche und sozialriumliche Analyse des Stadtteils

Gebdudesteckbriefe | Detaillierte Beschreibung der bestehenden sechs Bildungseinrichtungen und der Turnhalle
Nutzungsprogramm | Raumliche Bedarfe der Verbundeinrichtungen in der BAN

Weitere Materialien | Katasterplan und Luftbild des Stadtteils

Infomaterial Kdln | Karten- und Stadtinformationen

Modellbausatz | Dreidimensionales Modell des Stadtteils

Prasentationen zu Wobhlfiihl- und Unwobhlfiihlorten | Wie Jugendliche, junge Erwachsene und Kinder ihre

Umgebung und ihre Einrichtung wahrnehmen

Lastenheft | Inhaltliche Anforderungen und Bedingungen fiir den Entwurf des Rahmenplans inklusive
Bruttogeschossfliachen (in der zweiten Wettbewerbsphase)

JUGENDLICHE, JUNGE STADTVERWALTUNG LOKALE POLITIK EXTERNE

LEITUNG EINRICHTUNGEN ERWACHSENE UND KOLN BEGLEITUNG
KINDER DER VERBUND-
EINRICHTUNGEN

Umfangreiche und ausfiihrliche
Informationen wurden den
Planungsteams als Grundlage
an die Hand gegeben

SEITE
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Schiilerinnen und Schiiler der Grundschule fiihren die Experten durch ihren Stadtraum

- o B

=0 =
Diskussion in der Jury am 8. Mai 2008 Priasentationen zu den Wohlfihl-
und Unwohlfiihlorten im KSJ-Tower

Dirk Liderwaldt vom Team AHA/Melzer und
Bernd Streitberger, Beigeordneter der Stadt
Kdln, bei der Vorstellung und Kommentierung
der ersten Entwiirfe
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Das von feld 72/PlanSinn entwickelte Verbundspiel

Blick vom Hiigel in den Klingelpiitzpark

SEITE
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Das Team Angelis/Willecke bei der Planung

Juryvertreter gemeinsam mit dem Preisgerichtsvorsitzenden
Roger Riewe um den Rahmenplanentwurf von muf architecture and art
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VON DER AKTIVITAT ZUM RAUMPROGRAMM

ENTWICKLUNG VON NUTZUNGSCLUSTERN MIT DEN EINRICHTUNGEN

In einem intensiven Beteiligungsprozess haben die Verbundakteure ihre raumlichen Bedarfe beschrieben — und
sich dabei nicht an bestehenden Raumstandards orientiert, sondern die heute und zukiinftig in Bildungseinrich-
tungen stattfindenden Aktivitaten geschildert. Diese Ergebnisse wurden in ein umfassendes und detailliertes
Nutzungsprogramm iibersetzt und den am Stadtebaulichen Planungsworkshop beteiligten Entwurfsteams als

Arbeitsgrundlagen an die Hand gegeben.

Am Beginn eines Planungs- und Bauprozesses im Bildungsbe-
reich steht ublicherweise ein Raumprogramm mit Angaben von
konkreten RaumgroRen. Lage und GroRBe von Raumen werden
dabei funktional und quantitativ festgelegt. Der Versuch einer
solchen Objektivierung ist die Grundlage fiir jahrzehntelang
geltende Schulbaurichtlinien in den verschiedenen Bundeslan-
dern. Eine derartige Standardisierung, bei der etwa fiir jeden
Lernenden zwei Quadratmeter ,Klassenzimmerflache" vorge-
sehen werden (was dann bei 30 Schiilerinnen und Schiilern
Raume in einer GroRe von 60 Quadratmetern ergibt), unter-
streicht die Einschatzung, dass kaum ein Bereich der offent-
lichen Versorgung besser verwaltet und reglementiert war als
der der Bildung und kaum ein Bereich in der Architektur starker
von tradierten Raumtypologien gepragt als der des Schulbaus.

Indessen hat sich der Bildungsalltag in den letzten Jahren
stark verandert. Die Vorstellung von Schule als einem Ort, der

den Nutzerinnen und Nutzern und ihrer gebauten Umwelt gelegt.
Im Fokus liegt weniger der Funktionsraum, der definiert, son-
dern der Handlungsraum, der ermdglicht. Solche Maglichkeits-
raume werden gerne Gber ihre Mehrdeutigkeit und Uber- bzw.
Unterdeterminiertheit beschrieben. Thre Raumqualitat besteht
insbesondere darin, unterschiedliche Aktivitaten zuzulassen
und zugleich eine Atmosphare zu bieten, um diese zu fordern.
Zwangslaufig kann es dann auch kein entsprechendes Regelwerk
geben, welches den schulischen Aktivitaten eindeutige raum-
liche Situationen zuordnet; vielmehr miissen diese anhand der
konkreten Situation vor Ort entwickelt und prazisiert werden.

Vor diesem Hintergrund haben die Verbundmitglieder der
Bildungslandschaft Altstadt Nord friihzeitig ihre Bedarfe an
Aktivitaten und nicht an Raumen ausgerichtet. Der Begriff
Aktivitaten wurde dem niederlandischen Projektvorbild ,Da
Vinci College” in Leiden entlehnt. Dabei diente die Auseinander-
setzung mit Aktivitaten, die in Raumen stattfinden und statt-
finden sollen, einer Losldsung von alten Raumvorstellungen.
Es galt, die Idee vom traditionellen Klassenzimmer als einzig
moglichem Lernort zu umgehen und Projektionen des Alt-
bekannten in die Zukunft zu vermeiden.

Durch Vortrage und Besichtigungen, Begehungen der eigenen
Einrichtungen und insgesamt zehn Sitzungen der Arbeits-
gruppe Bau wurde die Grundlage fiir umfangreiche Listen mit
Aktivitaten geschaffen, die den kiinftigen Bedarf fiir etwa
2.000 Kinder, Jugendliche, Schilerinnen und Schiiler und junge
Erwachsene sowie fiir circa 140 Padagoginnen und Padagogen,
Betreuerinnen und Betreuer beschrieben haben.

Schon in dieser Erarbeitungsphase wurden die Aktivitaten auf

drei Ebenen geordnet:

1. Eigennutzungen, die die Einrichtungen eigenverantwortlich
und in ihrem eigenen Gebaude gestalten;

2. Mischnutzungen, die im eigenen Verantwortungsbereich
einer Einrichtung liegen, aber dem Verbund zur Mitbenutzung
angeboten werden;

3. Verbundnutzungen, die organisatorisch und raumlich von
allen Einrichtungen gemeinsam gestaltet werden sollen.

SEITE
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Die beteiligten Einrichtungen beim Sammeln und
Biindeln ihrer vielfdltigen Aktivitdten

Die Listen wurden dann in Nutzungscluster zusammengefasst
und grafisch und inhaltlich in ein Schaubild Gbersetzt. Ein
besonderer Schwerpunkt lag dabei auf den Verbundnutzungen,
die in sieben ,Nutzungscluster” unterteilt wurden. Sie reichen
von speziellen, nur sehr temporaren gemeinschaftlichen Nut-
zungen wie ,Priifen” bis zu ganz alltaglichen Nutzungen wie
+Kommunikation und Information" oder den niederschwelligen
Angeboten bei ,Spielen und Entspannen®.

Das Nutzungsprogramm diente den beteiligten Planungsteams
im Rahmen des Stadtebaulichen Workshops als Grundlage fiir
ihre Arbeit.

Fir alle Nutzungscluster mussten dabei zusatzlich vier Schlis-

selfragen beantwortet werden:

1. Werden die Aktivitaten in zentraler oder dezentraler
Lage ermoglicht?

2. Sind zentrale oder dezentrale Organisationsformen zu
empfehlen?

3. Ist eine Unterbringung im Bestand (Umbau) méglich oder
ist ein Neubau (Anbau/Neubau) erforderlich?

4. Welche Impulse gehen von der MaRnahme fiir eine
Verankerung der Bildungseinrichtungen im Stadtteil aus?

Kapitel 04

Die Aufgabe fiir die Teams war es, somit nicht nur stadtraum-
liche und funktionale Losungsansatze fiir einen komplexen
Raumbedarf zu erarbeiten, sondern auch den Charakter dieser
Raume exemplarisch in ,Lupen” — das bedeutet am Beispiel
einer ausgewahlten Einrichtung — zu skizzieren.

Auf den folgenden Seiten sind schematische Ubersichten des
Nutzungsprogramms in verschiedenen Ausschnitten abgebildet:
Zunachst wird der Blick auf die verschiedenen Nutzungsebe-
nen gerichtet (S. 23); es folgt eine Gesamtiibersicht mit allen
Nutzungsclustern und den darin enthaltenden Aktivitaten, die
wiederum den drei Nutzungsebenen zugeordnet sind (S. 24).
Zum besseren Verstandnis sind auf den folgenden Seiten einige
beispielhafte Ausschnitte des Gesamtprogramms dargestellt.

Jochem Schneider, Daniel Schénle, Ulrich Pantle,
bueroschneidermeyer, Stuttgart



SEITE

Hansa Gymnasium

Hauptschule

FIGENNUTZUNG EIGENNUTZUNG

Abendgymnasium

Grundschule
MISCHNUTZUNG
MISCHNUTZUNG © o
5 5
N N
= =
= S
Z zZ
= =4
(&) L
o = |3
< - U
'—
E VERBUNDNUTZUNG
I
&)
%2}
= 2 (5
=z P4
S o)
N N
i =
=) 2
= Z
MISCHNUTZUNG 5 5
MISCHNUTZUNG % &
s L
KITA
EIGENNUTZUNG
EIGENNUTZUNG
Klingelpitz KSJ-Tower

Schematische Ubersicht iiber die Nutzungsebenen im Gesamtverbund

Fir uns war diese Herangehensweise neu. In der Offenen Jugendarbeit werden, durch
die oftmals vorherrschende Knappheit an Raum und Platz, die Riume eher funktional
eingerichtet und dann auch verschiedentlich genutzt. Ein Raum muss fir eine Kinder-
Krabbelgruppe, ein Medienangebot fiir Kinder und ein Box-Angebot fiir Jugendliche nutzbar
sein. Dafiir sollte ein Raum nicht zu speziell ausgestattet sein.

Der Planungsprozess hat Spaf gemacht, weil wir unseren kreativen Gedanken und vor
allem Winschen freien Lauf lassen konnten. Mal zu diskutieren, was braucht der
Klingelpiitz, was brauchen unsere Besucher, stand dabei im Vordergrund.

Die Vorstellung aller Ergebnisse schien auf den ersten Blick recht chaotisch. Doch als
die einzelnen Cluster dann sortiert und unterteilt wurden, schien uns diese Form der
Herangehensweise als recht schlissig. Wie hdtte man sonst die Aktivitdten einer Schule
und einer Jugendhilfeeinrichtung vergleichen sollen?

Das gesamte Nutzungscluster war sehr bunt, aber dennoch sinnvoll verteilt.«

Sabrina Potthoff, Leitung Jugend- und Freizeiteinrichtung Klingelpiitz
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Gesamtiibersicht aller sieben Nutzungscluster und aller
beispielhafter Aktivitdten, die den unterschiedlichen
Nutzungsebenen zugeordnet sind
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Nutzungsebenen und Aktivititen am Beispiel
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ERFAHRUNGSAUSTAUSCH MIT UNABHANGIGEN

EXPERTEN

EINSCHATZUNGEN DER PADAGOGISCHEN BERATER ZUM PROZESS

Soll das Zusammenspiel zwischen raumlichen und baulichen Formen einerseits und padagogischen Konzeptionen
und Methoden andererseits funktionieren, ist der Dialog der Disziplinen unabdingbar. Externe Bildungsexperten
haben die Entwurfszeit als Querdenker, Empfehlungsgeber und Kritiker begleitet. Und sie haben damit nicht

nur ihr Wissen und ihre Erfahrungen zur Verfiigung gestellt, sondern wertvolle Hinweise fiir den weiteren Ent-

wicklungsprozess gegeben.

Das Fundament der Bildungslandschaft ist eine von allen Pro-
jektbeteiligten partizipativ ausgehandelte padagogische Grund-
satzvereinbarung. Auch die weiteren Entwicklungsschritte und
Entscheidungen sollen in kooperativen Verfahren umgesetzt
werden: So sah der Stadtebauliche Planungsworkshop sowohl
die Beteiligung der zukiinftigen Nutzerinnen und Nutzer als
auch die Kooperation der Fachleute aus Planung bzw. Architek-
tur und Padagogik vor.

Grund fiir die Anstrengungen hin zum interdisziplinaren
Miteinander ist die Einsicht, dass die jeweiligen Expertinnen
und Experten vieles zum Gelingen hervorragender Padagogi-
scher Architektur beitragen kénnen, wenn sie sich gegenseitig
beraten. Denn selten haben die Professionellen in Architektur
respektive Padagogik iiber die eigenen Erfahrungen hinausge-
hende Erkenntnisse des jeweils anderen Fachs.

Sie als ,Externe” stellten den Architektinnen und Architekten,
Planerinnen und Planern ihr Know-how, ihre aktuellen Erfah-
rungen und Erkenntnisse liber gegenwartige und zukiinftig
angemessene und Erfolg versprechende Lernkulturen zur
Verfiigung. Dies geschah in den verschiedenen Phasen des
Planungsworkshops vor Ort und wurde ebenso wahrend der
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Entwurfsphase als Maglichkeit fiir die Planungsteams angeboten.

Aufgabe dieser unabhangigen Experten fiir das Verfahren

war es,

» durch kritische Fragen zu Klarheit, Intention und Zielen zu
verhelfen;

» durch andere Sichtweisen neue Horizonte zu erdffnen
und ,blinde Flecken” zu beleuchten;

» durch offene, konstruktive Mitteilung von Beobachtetem
Hinweise zu geben;

» aus der Distanz heraus sowohl Hemmnisse im Prozess zu
identifizieren und zu benennen als auch Entwicklungs-
potenziale und Veranderungschancen aufzuzeigen.

Karl-Heinz Imhduser, Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft, Bonn
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KOMMENTARE UND EMPFEHLUNGEN DER PADAGOGISCHEN BERATER

Der folgende Kurziiberblick iiber die Empfehlungen der drei padagogischen Berater am Ende des Workshops
gibt einen ersten Eindruck der Standpunkte und Sichtweisen, die den weiteren Entwicklungsprozess der

Bildungslandschaft anreichern.

SCHNITTSTELLEN BEWUSST GESTALTEN

Unter padagogischen Aspekten sind die Besonderheiten des
Kolner Projektes die Herausforderungen und die Ausgestal-
tungen der Schnittstellen zwischen Sozial- und Schulpadago-
gik. Fir meine Sicht auf die Aktivitaten in der BAN sind John
Deweys zwei Kriterien fir eine demokratische Erziehung und
Bildung leitend: Anzahl und Vielfalt der gemeinsamen Inter-
essen sowie Fille und Freiheit des Zusammenspiels zwischen
Institutionen.

An die Einrichtungen

» Erstellen einer Liste mit Bildungs- und Erziehungsleistungen,
die die eigene Institution nicht erbringen kann oder will, die
jedoch als wichtig angesehen werden.

» Dadurch Starkung eines komplementaren Verstandnisses der
eigenen Tatigkeiten (und gegebenenfalls Weiterarbeit an der
Kooperationsvereinbarung vom Mai 2007).

An die AG Pddagogik

» Zusammenlegen dieser Komplementarlisten und Abstimmung
mit den Institutionen, welche offenen Leistungen von der je
eigenen Einrichtung tbernommen werden konnten.

» Raumliche Umsetzung auf Basis der ausgewahlten Entwiirfe.

» Formulierung und Ratifizierung von verbindenden Zielen des
Verbundes und gegebenenfalls Ubersetzung der Ziele in
evaluierbare Kriterien.

An die Projektleitung

» Engagement dafiir, dass die ausgewahlten Entwiirfe sowohl
aus padagogischer Sicht (von den Einrichtungen und der
AG Pidagogik) als auch aus administrativer Sicht (von den
kommunalen Instanzen und Gremien) als gleichermalen
gestaltbar erlebt werden.

An die Projektsteuerung
» Nachhaltiges Unterstiitzen der Offnung einzelner Einrichtungen
untereinander, um etwaige Abschottungen zu vermeiden.

An die Stadt und die Stiftungen

» Verbreiten dieses zukunftsweisenden Kooperationsprojektes
zwischen einem kommunalen und einem zivilgesellschaft-
lichen Akteur als (modifizierbares) Modell in anderen Stidten
und Gemeinden.

Thomas Coelen, Universitit Siegen

ZUM VORBILD WERDEN

In zehn Jahren konnen die Akteurinnen und Akteure der BAN
auf eine erfolgreiche Entwicklungsgeschichte blicken: Das
Projekt ist iberregional anerkannt und bestatigt durch Nachfol-
geprojekte in anderen Stadten. Die Schulen sind als gebundene
Ganztagsschulen Lern- und Lebensorte fiir Kinder, Jugendliche
und Erwachsene.

Bildungslandschaft 2018

» Die Ganztags Grundschule Gereonswall kooperiert als reform-
padagogische Einrichtung mit der Kindertagesstatte sowie der
neuen Sekundarschule (verbundene Haupt- und Realschule).
Integration bzw. Inklusion sowie der Ausbau des Deutsch-
unterrichtes fiir auslandische Mutter sind weitere Schwerpunkte.

» Die Haupt- und Realschule Gereonswall unterstiitzt den

Ubergang zum Gymnasium und tragt dazu bei, dass

70 Prozent aller Jugendlichen aus Familien mit Migrations-

geschichte den Realschulabschluss oder das Abitur erwerben.

Das Hansa Gymnasium ermittelt in Kooperation mit dem

Abendgymnasium unter anderem konkrete Maoglichkeiten fir

die Einrichtung eines Fachoberschulzweigs bzw. fiir die

Ausbildung zum chemisch-technischen bzw. informations-

technischen Assistenten.

» Das modernisierte Abendgymnasium bringt sich unter anderem
bei Aktivitaten der Freizeitanlage Klingelpitz, der Besetzung
von Praktika oder Betreuerstellen sowie schuliibergreifenden
Projekten ein.

v



Thomas Coelen von
der Universitdt Siegen

» Park, Mensa, Kindertagesstatte, die Freizeitanlage Klingelpiitz
und das Jugendhaus sind weitere ,Knotenpunkte in einem
neuen Netzwerk".

Handlungsmaximen

» Kleine Schritte und ,viel Bewegung" in allen Bereichen.

» Nutzung von interner Bestandsaufnahme, Qualitatsentwick-
lung, interner Fortbildung, gemeinsamen Ressourcen etc.

» Einbeziehung aller Statusgruppen in den Gesamtprozess;
Nutzerbeteiligung bei allen Bauvorhaben.

» Mediale Prasenz in Region und Fachoffentlichkeit.

» Gewinnen der Unterstiitzung von Amtern, Behérden,
Dienststellen und engagierten Einzelpersonen.

» Absprachen mit Kirchen und/oder Moscheen zur Forderung
der sozialen und kulturellen Integration.

» Bewusstsein iber die gemeinsame Verantwortung fir den
Fortbestand des Projektes.

Wolfgang Harder, Schulverbund Blick iber den Zaun, Stuttgart

PADAGOGIK ZUM MITSPIELER MACHEN

Die Beteiligung der Lehrer-, Schiiler- und Elternschaft und vor
allem der Jugendtreffs wurde nicht so intensiv erreicht, wie
das wiinschenswert ist — dadurch besteht die Gefahr, dass am
Ende ,viel Architektur" und ,wenig Padagogik" herauskommt.

Stddtebauliches Konzept

» Verbesserung der offentlichen Nutzung des Parks und seiner
Rander.

» Erhohung des Gebrauchswertes fiir Kinder und Jugendliche
(Vorschlage der Kinder, zum Beispiel Wasser, einbinden;
Sportanlagen und Spielmdglichkeiten).

» Randbebauung der KyotostraRe (Ersatzbauten fiir jetzige
Hauptschule, mit Ubergang zum Abendgymnasium; vielleicht
.Deckelung” der KyotostraBe).

Martin Rein-Caro vom Team COBE/Topotek 1

SEITE

Ulrich Herrmann aus Tibingen
in einer Abschlussrunde der
Auftaktveranstaltung im Februar 2008

.Bildungsverbund”

» Kiinftige Ganztagsschulen missen im rhythmisierten
Ganztagsbetrieb ohne jeweils neue Abstimmung mit anderen
auf ihre Raume zugreifen konnen.

Pddagogische ,Bedarfe”

» Das Verbinden des Emotionalen, Sozialen und Personalen ist
Voraussetzung fiir das Gelingen des schulisch-akademischen
Programms.

» In jeder Schule missen zusatzliche Raume vorgesehen

werden fir Frei- und Stillarbeit, Bewegung, Musizieren und

Entspannung.

Statt Hauptschule (mangels Nachfrage) eher Sek I-Schule

vorsehen, die dann gegebenenfalls mit dem Hansa Gymna-

sium eine gemeinsame Oberstufe betreiben kann.

Freizeitanlage Klingelpiitz muss sich wie bisher (neben

dem KSJ-Tower] als ,Kernstiick” des auBerschulischen

Bildungsverbunds weiterentwickeln konnen.

Im Vordergrund der Konzeption einer Bildungslandschaft

missen soziale Beziehungen und Prozesse stehen. Wer dies

nicht beriicksichtigt, baut mit Sicherheit die falschen

Gebaude in eine falsche Umgebung! Architektur verhindert

oder begiinstigt die Voraussetzungen und Prozesse des

Zusammenhangs von Lernen und Leben, also Bildung.

v

v

v

Empfehlungen

» Bei der Umsetzung durch die Stadt sollten Schulleute mit
Erfahrungen in solchen Entwicklungsprozessen als padago-
gische Beraterinnen und Berater fungieren.

» Fiir eine Padagogische Architektur miissen die kiinftigen
Belange der einzelnen Schulformen, der Kinder und
Jugendlichen sowie deren Mit- und spatere Umgestaltungs-
moglichkeiten eruiert werden — zum Beispiel im Rahmen
einer gemeinsamen Projektstudie von Studierenden des
Lehramtes oder der Sozial- und Jugendarbeit (Examens-
arbeiten) im Laufe des Sommers.

Ulrich Herrmann, Forum Kritische Pddagogik, Tibingen
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NEUE PERSPEKTIVEN EINBINDEN

BETEILIGUNG VON JUGENDLICHEN, JUNGEN ERWACHSENEN UND KINDERN

Unbestritten ist: Jugendliche, junge Erwachsene und Kinder als Nutzerinnen und Nutzer von Bildungsangeboten
sind kreative Ideengeber, ehrliche Kritiker und vor allem Experten der eigenen Bediirfnisse. Ihre Sicht der Dinge
und ihre eigene Wahrnehmung des Viertels sind als Anregungen in die Entwurfsarbeiten der Planungsteams
eingeflossen. Deutlich wurde jedoch auch, dass das ,Wie" und ,Inwieweit" der Beteiligung eines genaueren

Hinschauens bedarf.

Kinder und Jugendliche als spatere Nutzerinnen und Nutzer in
die stadtebaulichen und architektonischen Planungen einzu-
binden, scheint selbstverstandlich! Gleichzeitig offenbarte der
Prozess selbst viele Fragen rund um das Thema Partizipation
und damit auch die Notwendigkeit, eine gemeinsame Basis von
Padagogik und Architektur zu Formen, Umfang und Zielen der
Einbindung zu formulieren. Ein moglicher Weg zur Beteiligung
von Jugendlichen, jungen Erwachsenen und Kindern (JEK] wird
hier mit den wesentlichen Schritten vorgestellt:

Die Verbundakteurinnen und -akteure haben Ideen fiir einen
langerfristigen Partizipationsprozess gesammelt und ent-
sprechende Bedingungen und mogliche Umsetzungsschritte
formuliert — gemeinsam mit Professionellen aus der Architek-
turvermittlung sowie aus den stadtteilinternen Initiativen und
Organisationen in Kunst, Musik, Mediengestaltung etc. Als Kern-
thema fir die Beteiligung der JEKs festgelegt wurden ,Wohl-
fihl- und Unwohlfiihlorte* im Viertel und in den Einrichtungen.

Interessierte JEKs aller Einrichtungen wurden informiert
— Uber die Bildungslandschaft Altstadt Nord, die Bedeutung
des Stadtebaulichen Planungsworkshops und die Rollen und
Verantwortungen der Beteiligten.

Die Lernenden haben das Viertel und die Einrichtungen
erkundet und ihre Wohlfiihl- und Unwohlfiihlorte beschrieben
— mit Unterstitzung von Expertinnen und Experten und in
Form von Zeichnungen, Planen, Filmen, Liedern, Ausstellungen,
Fihrungen und vielem mehr.

Ihre Eindriicke haben die haben Schiilerinnen und Schiiler
zur Auftaktveranstaltung prasentiert — und Fachleute aus

Architektur, Planung und Padagogik zu ihren Wohl- und Un-
wobhlfiihlorten gefiihrt und sich untereinander ausgetauscht.

Die Planungsteams haben ihre ersten Ideen dargelegt — fiir
alle Interessierten und vor allem auch fiir die JEKs, um ihrer
Vorarbeit Wertschatzung und Respekt zu zollen, ihre Anre-
gungen aufzunehmen und ihnen Einblick in die vielschichtigen
Planungsprozesse zu geben. Wichtig war dabei, eine fiir die
jungen Lernenden verstandliche Sprache zu finden.

Die JEKs haben die einzelnen Prasentationsphasen durch
Diskussionen und Kritik begleitet — als Reporter mit Kamera
und Fragebogen ausgestattet; sie haben auch der Jury ihre, mit
den Wohl- und Unwohlfiihlorten erarbeiteten Grundlagen vor-
gestellt und die Arbeiten der Planungsteams kommentiert; die
Bedenken wurden aufgenommen und mit den Planern erdrtert.

Gemeinsame Forderungen wurden durch einen Schiilervertre-
ter der Jury vorgetragen — vor der Abschlussprasentation und
Wettbewerbsentscheidung und als weitere Referenz fiir eine
Entscheidungsfindung.

Die Planungsteams haben ihre Abschlussergebnisse in zwei
Etappen prasentiert — jeweils fiir die Jurymitglieder und fir
die JEKs, um fiir beide Seiten eine ansprechende Form zu
gewahrleisten und Diskussionen und Nachfragen genug und
angemessenen Raum zu geben; iber eine Hotline konnten sich
die jungen Mitstreiterinnen und Mitstreiter schlieRlich iber den
Juryentscheid informieren.

Aus den bisherigen und hier kurz beschriebenen Erfahrungen
lassen sich einige Empfehlungen ableiten, die richtunggebend
fir weitere Planungsprozesse sein konnen:

» Umfang und Qualitat der Partizipation sollten geklart werden.

» Es gilt, gemeinsame Regeln zu entwickeln.

» Die kurze Verweildauer der Schiilerschaft in den jeweiligen
Einrichtungen ist zu bertcksichtigen.

» GleichermaRen ist die Prozesshaftigkeit des Vorgehens
zu bedenken und damit der Umstand, dass nicht alles
langfristig planbar ist.

» Externe Moderationen als Hilfestellung haben sich als
sehr fruchtbar erwiesen.

» Ein solches Vorgehen sollte als ein selbstverstandlicher
demokratischer Prozess gelten, der die Chance bereit halt,
Demokratie zu lernen, Partizipation zu erproben und Fehler
als Erfahrungsraum zu verstehen; auf diesem Weg sind die
einzelnen Systeme zu starken und zu unterstiitzen.

Barbara Brokamp und Kristin Gehm,
Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft und Urbane Riaume gAG, Bonn
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Ausgestattet mit Kameras und Reporterbégen haben die Kinder und Jugendlichen die Entwiirfe
wihrend der Zwischenprisentation kommentiert

4

Erstes Treffen mit den Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen Schilerinnen und Schiiler in der Hauptschule Gereonswall haben ihre
zur Anndherung an die Fragen ,Was ist eigentlich der Bildungsverbund?" Wohlfiihl- und Unwohlfiihlorte auf Postkarten dokumentiert und gezeigt —
und ,Was gefdllt mir an meiner Einrichtung bzw. Schule?" hier im Gesprdch mit Barbara Willecke vom Team Angelis/Willecke

AWir hatten den Eindruck, dass die Kinder es wirklich gut fanden, beriicksichtigt zu werden. Dass eben nicht
tiber ihre Kipfe hinweg entschieden wurde, sondern dass es die Mdaglichkeit zur aktiven Mitgestaltung gab.
Und sie haben gesehen, ,das, was wir gemacht haben, wird ernst genommen. Die Leute schauen sich an,
was wir erarbeitet haben. Die Architekten stellen Fragen, an uns, die Kinder und wir kénnen jetzt mitreden."”
Hier wurden sie in der Bildungslandschaft das erste Mal richtig involviert und gefordert.

Was daraus wird, muss man nun abwarten.«

Deborah Stemmler, Pidagogische Referentin, Rafael Palka, Regionalleiter, und Judith Steinig-Lange, Jugendleiterin, aus dem KSJ Jugendhaus Tower
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Kinder aus der Freizeitanlage Klingelpiitz bei der
Prisentation der Wohlfiihl- und Unwohlfiihlorte

Wihrend der Entwurfsphase — Ernst Hubeli (Architekt),
Peter Hummelbrunner (Schiiler Abendgymnasium] und
Karoline Liedtke (COBE/Topotek 1]

Die grofle Runde betrachtet die ersten Ideen
zu maglichen Entwiirfen am Ende der Auftaktveranstaltung

WAlso das mit den Wohlfihlorten und Unwohlfihlorten
war total spannend. Normalerweise sind wir nur in der
Schule oder gehen zur Halle. Aber jetzt waren wir in
den Schulstunden iberall im Park. Es hat total Spaf
gemacht, die Orte auszusuchen, wir haben ganz viel
fotografiert. Und alles schon hergerichtet und den
Architekten gezeigt, die eklige Hundekacke und die
unheimlichen Orte. Am wichtigsten sind fir uns die
Schaukel, die Drehscheibe und die Rampe.

Und konnen Sie den Architekten noch mal sagen, dass
sie beim ndchsten Mal besser zuhdren, ja. Die haben
uns nachher die Entwiirfe gezeigt und gefragt, wie
wir das finden. Aber sie haben nicht gut zugehdrt.«

Jil (8 Jahre), Linda (9 Jahre), Jusuf (9 Jahre]
Ganztags Grundschule Gereonswall
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FUNF ENTWURFE FUR DIE ENTWICKLUNG DES
STADTEBAULICHEN RAHMENPLANS

ERGEBNISSE DER ERSTEN WORKSHOPPHASE

Nach einer intensiven Arbeitsphase zwischen Februar und Mai 2008 haben die fiinf Planerteams aus Berlin, Kadln,
Kopenhagen, London und Wien/Bozen ihre Ideen fiir die zukiinftigen stadtebaulichen Planungs- und Entwicklungs-
maoglichkeiten der BAN vorgestellt. Keine der vorgelegten Arbeiten wird den komplexen und vielfaltigen Ansprii-
chen gerecht — zwei jedoch bieten gute Ankniipfungspunkte und viel Potenzial. Mit der Vergabe von zwei ersten
Preisen empfiehlt die Jury die gemeinsame Weiterentwicklung der pramierten Vorschlage zu einem Rahmenplan-
entwurf.

Nach Ausschreibungs- und Auswahlverfahren sowie dem
anschlieBenden Auftaktkolloquium Ende Februar 2008 erfolgte
Mitte April die Zwischenprasentation fir Verbund und Preis-
gericht und Anfang Mai die Vorstellung der endgiiltigen
Entwirfe der Teams.

Den Einstieg in die dritte Workshopetappe am 9. und 10. April
bildete ein ausflihrliches Briefing der Fachpreisrichter zu ihrer
Aufgabenstellung — unter anderem Uber eine Begehung der
einzelnen Einrichtungen und einen Rundgang durch den Park
(Bilder 1 bis 3] sowie mit der Ausstellung zu den Wohlfiihl-
und Unwohlfihlorten in der Aula des Abendgymnasiums

(Bild 4).

1| Das Preisgericht geht durch den Park 2 | Diskussion des Ergdnzungspotenzials auf dem Hansa Gymnasium
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3 | Begehung der Hauptschule mit den Jurymitgliedern Sabrina Potthoff und Roger Riewe (v.l.n.r.]

Am Folgetag hatten die fiinf Entwurfsteams Gelegenheit, ihre architecture and art mit der gemeinsamen Entwicklung eines
Ideen und die ersten Skizzen ihrer Arbeit dem Preisgericht und Entwurfes als Idee fiir den kiinftigen Rahmenplan zu beauftra-
den Verbundmitgliedern vorzustellen (Bilder 5 und 6). Nach gen (Bild 14].

einer geschlossenen Diskussion hat das Preisgericht Anregun-

gen und Hinweise zur weiteren Bearbeitung an die einzelnen

Teams weitergegeben (Bilder 7 und 8). Die nachfolgenden

vier Wochen dienten den Entwurfsteams zur Einbindung der

Empfehlungen und zur abschlieRenden Bearbeitung.

Zum Ende der vierten Workshopetappe und damit zum Ab-
schluss der ersten wesentlichen Arbeitsphase haben die fiinf
Teams ihre endgiiltigen Entwiirfe als Ideen fiir einen Rahmen-
plan der Bildungslandschaft Altstadt Nord vorgelegt.

Am 8. Mai 2008 wurden die Vorstellungen und abschlieBenden
Arbeitsergebnisse vor dem Preisgericht erlautert und beurteilt
(Bilder 8 bis 13). Die 21képfige Jury entschied, zwei erste
Preise zu vergeben und die Teams feld 72/PlanSinn sowie muf
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4 | Die Grundschulkinder erldutern ihre Wohlfihlorte und -wiinsche 5 | Die Teams prdsentieren ihre Arbeiten;
hier: Reinhard Angelis vom Team Angelis/Willecke

6 | Die Entwiirfe werden offen fiir alle an den Modellen 7 | Das Preisgericht diskutiert im geschlossenen Kreis
und Pldnen diskutiert

2Was fiir mich das Besondere in diesem Prozess ausgemacht hat, waren

- die Moglichkeit, angeleitet und quasi ,von auflen” sowie in Zusammenar-
beit mit anderen Institutionen und Professionen auf die eigenen
Bediirfnisse zu sehen und sie im Zusammenhang und unter Formulierung
konzeptioneller Uberlegungen darzustellen;

- der intensivere Kontakt zu den anderen Einrichtungen und die gemein-
same Entwicklung von etwas Neuem;

- der Einblick in fiir mich fremde Disziplinen (Stadtplanung und Architek-
tur], in deren Denk- und Arbeitsweisen und in ein Planungsverfahren.«

Hildegard Fuhrmann, Leitung Abendgymnasium — Weiterbildungskolleg der Stadt Kdln
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Die Teams prisentieren ihre Arbeiten (AHA/Melzer)

Die Teams prdsentieren ihre Arbeiten (COBE/Topotek 1] Barbara Willecke erldutert den Entwurf von Angelis/Willecke

Der Prozess an sich war sehr sehr offen, sehr ehrlich, sehr hochqualifiziert. Aber durch die Mehrheitsverhdlt-
nisse in der Jury war doch von Anfang an klar, dass die beiden Vertreter der Institutionen mit ihren beiden
Stimmen kein Gewicht ausfiillen wiirden und es scheint, dass bestimmte Dinge doch im Vorfeld unter dem Aspekt
des politisch Machbaren ausgehandelt worden sind.

Trotzdem ist eines sicherlich klar: Was wir jetzt bekommen, wird immer noch vollkommen anders aussehen, sehr
viel offener, sehr viel besser als das, was erzielt worden wdre, wenn die Stadt gesagt hdtte, wir geben jetzt
dem Hansa Gymnasium einen Erweiterungsbau, sanieren die Hauptschule und hdngen ansonsten noch an eine der
Einrichtungen einen Bau dran, der von allen Schiilerinnen und Schiilern als Mensa genutzt werden kann.«

Hartmut Wieczorek, Sprecher Begleitausschuss der BAN und stellvertretende Leitung Hansa Gymnasium
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12 | Die Jury bei der Diskussion der Entwiirfe —
Carl Richard Montag, Otto Seydel, Norbert Hilden,
Helmut Krayer, Tony Lhotdk, Undine Giseke
(v.l.n.r.]

Ich glaube, man kann jetzt schon gut sehen, dass
unsere Ideen, die Wiinsche der Kinder und Jugendlichen
von den Architekten aufgenommen worden sind.
Geplant sind doch jetzt wirkliche Wohlfiihlorte, und
zwar fiir uns - eine Bibliothek, die Mensa zum
Beispiel. AuBerdem gab es verschiedene Aktionen von
Schiilerinnen und Schiilern — zum Beispiel wurde der
Miill aus diesen fiesen Ecken eingesammelt. Es bewegt
sich was und das finde ich richtig gut.«

Sevil Baskaya, Klasse 10, Ganztags Hauptschule Gereonswall
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Angelika Dennhardt vom Abendgymnasium im Gesprdch
mit den Planern von feld 72/PlanSinn

13 | Gespriche im Preisgericht — Michael Grdbener, Tony Lhotak,
Cor Geluk, Horst Kahl, Hildegard Fuhrmann
(v.l.n.r.]

14 | Das Preisgericht diskutiert abschliefend und schligt vor,
die Teams von feld 72/PlanSinn und muf architecture and
art mit der weiteren Entwicklung zu beauftragen

e AR
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EINZELUBERBLICK UND KOMMENTIERUNGEN DER FUNF ENTWURFE

Die Ergebnisse der ersten wichtigen Workshopetappe bis zur Zwischenprasentation der fiinf Entwiirfe Anfang Mai
2008 sind auf den folgenden Seiten beschrieben. Dabei handelt es sich nahezu ausschlieBlich um Ausziige aus
dem Preisgerichtsprotokoll, die redaktionell nicht weiter iberarbeitet wurden.

Modell der Planungen

DER ENTWURF

Die Planer machen den Park zum Ausgangspunkt einer kiinfti-
gen Entwicklung. Drei neue Gebaudeensembles an sorgfaltig
gewahlten Orten starken seine raumlichen Qualitaten und
machen ihn zum Zentrum des Quartiers und des Bildungsver-
bundes. Die Bauwerke und der Freiraum bilden eine Stadtland-
schaft. Die Rander des Parks werden aufgewertet. Die histori-
sche Wallstrale am nordwestlichen Rand des Klingelpitzparks
wird zu einer Promenade umgestaltet, der Hiigel, der aus dem
Abbruchmaterial des alten Gefangnisses entstanden ist, wird
abgetragen und der Park zum Gereonswall hin geoffnet. Auch
die KyotostraBe wird als Teil des Parks verstanden und in eine
von Baumen gesaumte Allee umgewandelt.

Die Eigenstandigkeit der Bildungsinstitutionen wird respektiert
und gestarkt. Hansa- und Abendgymnasium werden umgebaut
und erweitert, das Ensemble von Grund- und Hauptschule
wird von neuen Baukdrpern eingefasst und um eine Kinder-
tagesstatte erganzt. Auch die Freizeitanlage Klingelpitz wird
ausgebaut — sie erhalt im Siden eine Erganzung, in der ein
Biirgerhaus und Wohnungen untergebracht sind. Uber der
Turnhalle wird die Zentrale des Verbundes, die so genannte
+Agora“ errichtet. Als ein Gebaudekomplex mit Markthalle und
Raumen fiir die Bildungseinrichtungen fiihrt sie Funktionen fiir
das Quartier und fiir den Verbund zusammen.

Im Zuge des Umbaus der vorhandenen Einrichtungen werden
die Erdgeschosszonen mit Schaufenstern ausgestattet. Sowohl
in den neuen wie in alten Gebaudeensembles sind Eigen-

und Mischnutzungen vorgesehen. Der Umsetzungsprozess ist
in Etappen angelegt — er wird mit einem ,temporaren Bot-
schaftergebaude” im Park eingeleitet, mit Patenschaften fir
den Freiraum und kleineren Anbauten fortgesetzt und mit der
groften BaumaRnahme, der Agora, abgeschlossen.



KOMMENTAR DES PREISGERICHTES

Der Entwurf weist an vielen Stellen des Planungsgebietes neue
Baufelder aus, die dezidiert auf die Nutzungsanforderungen
antworten. Die Freizeitanlage Klingelpltz zeigt sich mit einem
klaren Baukorper und die Grund- und Hauptschule erfahren
eine deutliche Arrondierung. Die Neubauvorhaben werden mit
Tiefgaragen kombiniert. Das Riickgrat des Freiraumkonzeptes
ist eine neue Promenade entlang der historischen Wallanlagen.
Durch das Entfernen des Hiigels offnet sich der Park groB-
raumig zu dieser Seite.

Der in dem Konzept angebotene Entwicklungsrahmen wird als
zu machtig erachtet. Der Entwurf wirkt dabei fertig und ohne
Entwicklungsfahigkeit. Im Gestus erinnern einige Bausteine
eher an Versicherungsgebdude, denn an Bildungseinrichtungen.
Einzelne Gebaude scheinen sich dabei eher abzuschotten als
zu offnen und die kinftigen Entwicklungsmaoglichkeiten der
Bildungseinrichtungen sind weitgehend festgeschrieben.

Lagepldne

Das Konzept starkt dabei in erster Linie die Einzelstandorte.
Es wird der Eindruck vermittelt, dass jeder fiir sich bleibt und
einem Verbundgedanken nur unzureichend Rechnung getra-
gen wird. Insofern stellt sich die Frage, ob das Konzept eine
Weiterentwicklung von Bildungslandschaft ermaglicht oder
nicht vielmehr verhindert. Dies wird insbesondere am Um-
gang mit der Grundschule deutlich — sie erfahrt eine bauliche
Verschlechterung, die neuen Erganzungsbauten erscheinen

zu massiv und anstatt zum Park zu offnen, schotten sie eher
ab. Die Errichtung von Tiefgaragen wird kritisiert. Zudem wird
infrage gestellt, ob das ,Agora“-Modell seine angestrebte
Funktion erfillen kann.

3D-Skizze
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Modell der Planungen

DER ENTWURF

Als zentrales Element der neuen Bildungslandschaft Altstadt
Nord wird die ,via humanitatis” geschaffen. Sie entwickelt sich
entlang des Gereonswalls — der historischen Wallanlage Kalns.
Die Walle sollen zu einem Bildungsband ausgebaut werden,
das Kéln als Ort des Lernens profilieren soll.

Die Gebaude bestehender Einrichtungen werden erganzt und
zu einer Gesamtform verbunden, die sich um den Park legt.
Grund- und Hauptschule erhalten entlang der KyotostralRe eine
Erweiterung in Form eines linearen Gebauderiegels. Dieser
bildet das Pendant zum Abschluss des Freiraums am ostlichen
Parkrand, wo der Jugendtreff um ein Schilerrestaurant und
ein Nachbarschaftszentrum erganzt wird. Dieses Angebot
sollen alle Generationen des Stadtteils nutzen. Das Hansa
Gymnasium erhalt einen aufgestanderten Anbau. Durch die
Offnung des Schulhofes an seiner parkzugewandten Seite wird
die Anbindung an den Verbund gewahrleistet.

Rund um den Park ergibt sich eine ,Bildungslandschaft, in der
den Ubergangen von Geb&ude zu Freiraum und von Quartier zu
Park eine besondere Bedeutung zugewiesen wird. Im Wege-
netz des Parks wird nicht zwischen Haupt- und Nebenwegen
unterschieden. Quer zur ,via humanitatis" entsteht ein ,Hain",
unter dessen Griindach man sich zu jeder Tageszeit aufhalten
kann. Er nimmt ein Parkcafé auf und ermdglicht vielfaltige
Aktivitaten. Die daran angrenzenden Schulgarten orientieren
sich zum Park. Diese auBerschulischen Lernorte werden durch
eine biologische Beobachtungsstation erganzt, die auf dem
Parkhiigel eingerichtet wird.
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Parkrdnder

KOMMENTAR DES PREISGERICHTES

Das Team AHA/Melzer entwickelt sein Konzept aus einer Ana-
lyse des Stadtraums heraus. Die architektonischen Vorschlage
fallen gegeniber den in der Zwischenprasentation vorgestell-
ten Ideen bescheidener, zuriickhaltender und leiser aus; das
»Bildungs-S* und die ,Lernbriicke” wurden zugunsten von
Einzelbausteinen aufgeldst. Dabei ist der Entwurf zu schema-
tisch ausgefallen; die formulierten Ambitionen werden nicht
eingelost.

Wahrend die groBe Gebaudespange an der KyotostraRe nicht
nachvollziehbar ist, erscheint die Arrondierung des Hansa
Gymnasiums und dessen Erhohung sowie die Aufstockung
des Abendgymnasiums als konsequente Fortentwicklung aus
dem Bestand.

Bauliche Manahmen
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Die dargestellte Leitidee, die gesamtheitliche Umstrukturierung
als Landschaftskonzept zu verstehen, wird im Umgang mit
Gebauden und Park nicht ablesbar. Die Idee einer ,via huma-
nitatis" erscheint berhdht und der Wallweg wird funktional
nicht hinreichend gestarkt. Die Ubergangsrdume zwischen
Gebduden und Freiraum miissten noch starker profiliert
werden und der vorgeschlagene Pavillon erscheint an der
angegebenen Stelle deplaziert. Der Hain schafft keine neuen
Freiraumqualitaten.

Wegenetz
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Modell der Planungen

DER ENTWURF

Die Planer entscheiden sich dafir, auf eine architektonische
Losung im klassischen Sinne zu verzichten. Sie formulieren
stattdessen einen Entwicklungsrahmen, innerhalb dessen
der weitere Planungsprozess mit allen beteiligten Akteuren
entwickelt wird. Als Akteure verstehen sie die Einrichtungen,
die Kinder, die Lehrer, das Viertel, die Stadt, die Politiker, die
Stiftungen, die Architekten. Sie alle verhandeln miteinander
uber die padagogischen Ziele, Gber raumliche Anforderungen
und Wiinsche. Als Katalysator fir diesen permanenten Aus-
handlungsprozess wurde ein Kartenspiel entwickelt. Es hilft,
um in den Diskussionen ein konkretes Anforderungsprofil zu
entwickeln, in dem Wiinsche geordnet, zusammengefasst und
letztlich auch in Quadratmetern definiert werden konnen.

Das stadtraumliche Konzept sieht vor, alle baulichen Eingriffe in
der Randzone des Klingelpitzparkes vorzunehmen. An drei Ecken
des Parks werden Baufenster definiert und durch Aktionsflachen
untereinander verbunden. Ein ,urbanes Band" entsteht, welches
den Freiraum von den Storungen von auBen abschirmt, ande-
rerseits aber auch durch neue Nutzungsangebote zum Quartier
vermittelt. In ihm werden Flachen fiir Eigen-, Verbund- sowie
Mischnutzungen des Verbundes zugewiesen, es finden sich
aber auch Angebote fiir die Menschen aus dem Quartier.

Regeln bestimmen, wie hoch innerhalb dieser Flachen gebaut
werden darf, sie legen fest, wo ,Anbauten”, ,temporare Bauten
fiir Verbund und Viertel, unterschiedliche ,Pavillonbauten*
oder ,Solitare mit groRer AuBenwirkung” errichtet werden.
Ob zuerst eine Bibliothek, ein kleiner Pavillon, neue Griin-
flaichen oder Banke und Sonnenschirme entstehen, wird erst
im weiteren Prozess ausgehandelt. Die Realisierung erfolgt
etappenweise. Die Bauflachen vermitteln dank der Regeln ein
klares raumliches Bild, lassen jedoch in der Umsetzung genug
Spielraum fiir die Ergebnisse des nun beginnenden Prozesses.
Der zentrale Parkbereich bleibt dabei unbebaut und wird in
drei Bereiche eingeteilt: Einer ist dem Sport vorbehalten, im
zweiten werden die Spielflachen gruppiert, der dritte steht
dem Verbund zur Verfiigung. Zwei Hauptachsen werden als
.Lichtwege" gestaltet und strukturieren die Parkflachen.
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KOMMENTAR DES PREISGERICHTES

Das Konzept legt Bau- bzw. Entwicklungsfelder im Sinne von
Maglichkeits- und Entfaltungsraumen fest und zeigt eine
Struktur fiir den weiteren Planungsprozess auf. Die stadtraum-
lichen Vorschlage bieten Potenziale fiir ein klares bildungspo-
litisches Statement — etwa mit einer neuen Hauptschule, die
am veranderten Standort im Rahmen maglicher Reformen auch
als andere weiterfiihrende Schule genutzt werden konnte. Der
Vorschlag lasst Spielrdume, um im weiteren Verlauf zu klaren,
wie viel zusammengelegt werden kann und was gemeinsam
realisiert werden soll.

Als stadtebauliches Kernelement wird ein Band um den Park
als ,interaktive Membran" vorgeschlagen. Positiv wird bewertet,
dass in diesen Rahmen unterschiedliche Bausteine eingefillt
werden. Die Baufelder formulieren fiir diesen Prozess zunachst
ein hinreichend konkretes Bild, das jetzt im Beteiligungs-
prozess weiter prazisiert werden muss — dies gilt fiir die
Freirdume und die Gebaude. Dabei ist der Bezug zum stadte-
baulichen Umfeld zu klaren, allein der Hinweis auf das Band
erscheint nicht ausreichend. Das Preisgericht kritisiert insbe-
sondere, dass das Abendgymnasium gedanklich und raumlich
nicht geniigend bericksichtigt wird und starker integriert
werden muss.

Gesamtplan: ,Alles dreht sich um die Bildungslandschaft"” Ausschnitt: ,Alles dreht sich um die Verhandlung"
ALLES DREHT SICH UM DAS BAND ALLES DREHT SICH UM DIE VERHANDLUNG
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Modell der Planungen

DER ENTWURF

Der Entwurf definiert ,Ein neues Herz fiir's Klingelputz"®.
Ausgangsthese ist, dass es dem Park an ,Urbanitat” fehlt, die
nicht allein durch neu gestaltete Freiflachen ausglichen werden
kann. Daher sollen die Schnittstellen von Park zu Nachbarschaft
aufgewertet werden.

Der Vorschlag geht, bezogen auf die BaumalRnahmen, zwei-
gleisig vor: Kleine, dezentrale Eingriffe werden mit einem
groBen Gemeinschaftsgebaude kombiniert. Durch gezielte
Erganzungen wird so die Teilautonomie der einzelnen Ein-
richtungen gestarkt. Gleichzeitig wird der Bildungsverbund in
einem neuen und auBergewdhnlichen Gebaude im Stadtraum
reprasentiert.

Unmittelbar abgeleitet vom Flachenbedarf werden BaumaR-
nahmen fir die Eigennutzung auf den Grundsticken der
Hauptschule und der Gymnasien vorgeschlagen. Fir die Kinder-
tagesstatte werden unterschiedliche Standorte geprift — die
Verfasser entscheiden sich letztlich fiir eine Unterbringung im
neuen zentralen Verbundgebaude. In diesem ,Herzgebaude"
sind sonst keine Eigennutzungen untergebracht, sondern nur
gemeinsam genutzte Raume des Verbundes, die hier auch
zentral verwaltet werden. Dieses vom Park zur Kyotostrale
ansteigende Gebaude ist zugleich Teil der Parklandschaft,
wirkt pragnant als ,Signatur® und ist flexibel nutzbar. Dank
der neuen Tiefgarage konnen Stellplatze am Rande des Parks
in Freiraum umgewandelt werden. Der Neubau ist von der
KyotostraBe zurlickgesetzt, wodurch ein Platz an der StraRe
entsteht. Alle Baume bleiben erhalten, die Qualitat des offent-
lichen Raums wird gestarkt und die StraRe ,zivilisiert" —
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KOMMENTAR DES PREISGERICHTES

Die Grundidee, Bildung in das urbane Leben zu integrieren und
dies auch deutlich als Zeichen zu dokumentieren, ist vom Team
konsequent ausgearbeitet worden. Mit dem Neubau eines
Gemeinschaftsgebdudes findet die Idee ihren unmittelbaren
Ausdruck. Um dem Dilemma zwischen Neubaubedarf und Ver-
lust von Freirdumen zu begegnen, wird eine Gebdudetypologie
vorgestellt, in der die Architektur als Teil der Parklandschaft
definiert wird.

Modell des Verbundgebdudes

SEITE
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Modell des Verbundgebdudes

Vom Preisgericht wird kritisiert, dass das vorgeschlagene
Gebdude zu wenig anpassungsfahig ist fiir die zukiinftigen
Verbundnutzungen; es kann weder wachsen, schrumpfen noch
~pulsieren”. Das Erscheinungsbild des Gebaudes ruft eher
Bilder eines Forschungszentrums auf einem Universitatscam-
pus hervor. Es wird infrage gestellt, ob es die Bildungsland-
schaft in der Altstadt Nord angemessen reprasentieren kann.
Kritisch wird der Aufwand fiir das Management eines solchen
.Zentrums"” gesehen, das einer eigenen Organisationsstruktur
bedarf.

Der Freiraum erhalt durch das neue Gebaude keine neuen
Qualitaten. Es pragt den Park nachhaltig und die Gefahr
besteht, dass seine Funktion als Quartierspark leidet. Alles

in allem wird der Entwurf als eine zu unmittelbare Umsetzung
des formulierten Anspruches eines ,Bildungsverbundes"
erachtet, indem er kategorial in Gemeinschafts- und Eigen-
nutzungen aufteilt.

Potenzial rdumlicher und zeitlicher Komplementdrnutzung
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Modell der Planungen

DER ENTWURF

Der Entwurf basiert auf der Idee einer ,Schule des Tauschens
und Teilens". Der kiinftige Entwicklungsprozess soll durch ,Ge-
schenke” initiiert werden, die immer wieder neue ,Geschenke"
auslosen und so einen kontinuierlichen Veranderungsprozess
bedingen. Das Projekt ist in Entwicklungsphasen angelegt, die
einen Zeitraum von finf Jahren umfassen.

In diesem Konzept eines ,Entwurfs in kleinen Schritten*
verknipfen sich architektonische, urbane und padagogische
Qualitaten. In der gesamten Planungszeit soll die Methode des
s1auschens und Teilens”, wonach jedes Geschenk das nachste
Geschenk generiert, weiter prazisiert werden.

Die Strategie zielt in erster Linie darauf ab, den Bestand

zu qualifizieren. Durch punktuelle Eingriffe werden gezielt
Impulse generiert, die in einer Art Dominoeffekt weitere
Veranderungen einleiten. So wird als erster Schritt auf dem
Grundstiick des Abendgymnasiums eine neue ,Zusammen-
schule" aus Abendgymnasium und Hauptschule errichtet. Hier
lernen Schiiler von der fiinften Klasse bis zum Abitur, in einer
Schule, die von 8.00 bis 22.00 Uhr gedffnet ist. Diese MaR-
nahme |ost eine Kaskade von Projektbausteinen aus.

Die Uberquerung der KyotostraRe wird dank eines breiten
FuRgangeriberweges erleichtert, um den Standort besser an
den zentralen Park anzubinden. Mit der Verlagerung der Haupt-
schule kann im Gegenzug die Kindertagesstatte in das vorhan-
dene Gebaude in unmittelbarer Nachbarschaft zur Grundschule
einziehen. Zur StraRe hin entstehen neue Medienrdaume, die als
»Satelliten” der Einrichtungen des Bildungsverbundes fungieren
und diesen als prasentierendes und reprasentierendes ,Schau-
fenster" dienen. Weil die Fassaden eng an die Fahrbahnen
heranriicken, entsteht beim Autofahrer der Eindruck, er durch-
quere einen Schulbereich. Der Park wird nicht bebaut, aber
partiell umgestaltet; dariber hinaus sollen viele Flachen durch
Patenschaften aufgewertet werden.



KOMMENTAR DES PREISGERICHTES

Das Preisgericht stellt heraus, dass der Vorschlag konsequent

von den Bildungseinrichtungen aus gedacht wurde (,von innen
nach auRen"). Die Tatsache, dass keine NeubaumaBnahmen im
Park vorgesehen werden, macht die Wertschatzung gegeniiber
den vorhandenen Grinbereichen deutlich. Die Lage der Kita am
Park und im Umfeld der Grundschule wird als richtig betrachtet.

Die Zusammenfihrung von Hauptschule und Abendgymnasium
wird im Preisgericht unter folgenden Aspekten diskutiert: Der
Tausch offnet Chancen, weil Raum geschaffen wird und die
Verlagerung wie in einem ,Domino-Effekt" einen planerischen
Entwicklungsprozess initiieren kann. Es besteht aber auch die
Gefahr, dass Abendgymnasium und Hauptschule vom Park ab-
gelost werden und so eine weitere Schule aus dem ,Zentrum*
rickt. Die Moglichkeiten und Risiken einer weiteren Verdich-
tung auf dem Grundstiick des Abendgymnasiums werden eben-
falls breit diskutiert. Insgesamt entsteht eine sehr dichte Bau-
struktur, die eng an die StralRe rickt; ein ,Schaufenster" zur
Strale konnte den Schulbetrieb storen. Es wird bezweifelt, dass
mit dieser MaBnahme ein Imagegewinn fiir die Hauptschule
einhergeht. Positiv hervorgehoben wird, dass die vorgeschlage-
ne Verlagerung der Hauptschule die Maglichkeit eroffnet, ohne
Ortswechsel weiterfiihrende Schulabschlisse anzuschlieBen.

Typologie des Teilens

% Typologien des Teilens
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Geschenke zum Tauschen und Teilen

In der weiteren Diskussion wird hervorgehoben, dass die
Raffinesse des Entwurfes zugleich seine Schwache wie auch
Starke ist. Der erste Schritt im gesamten Planungsprozess ist
auch der schwierigste, denn ohne eine bauliche Erganzung am
Abendgymnasium besteht in dem vorgelegten Konzept kein
Entwicklungsspielraum.

Der vorgeschlagene Planungsprozess und die eingesetzten
Instrumente werden als sinnvoll erachtet. Bei dem Vorgehen
in kleinen Schritten kénnen die Akteure vor Ort immer wieder
in den Prozess einbezogen werden (u. a. durch Patenschaften).
Im weiteren Verlauf gilt es zu priifen, ob die planerischen
JIrittsteine” an der richtigen Stelle gesetzt sind. Die Starkung
der Jugendeinrichtungen und die Idee des Medienzentrums
werden positiv hervorgehoben.

Insgesamt ist zu beachten, dass der Planungsprozess nicht
bagatellisiert werden darf. Die Planer haben viele Schritte

in den Planungsprozess eingearbeitet, die gegenwartig auch
unter bildungspolitischen Gesichtspunkten intensiv diskutiert
werden. Das Konzept geht pragmatisch vor, priift, wer zu-
sammen passt und wo sich Synergien ergeben. Der Entwurf
geht nicht mit der Attitiide einer ,groRen Losung” zu Werke,
sondern baut behutsam das um, was vorhanden ist.

Ubergang KyotostraBe, Anbindung Abendgymnasium

% Abendgymnasium-Hauptschule
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ENTSCHEIDUNG UND EMPFEHLUNG DES PREISGERICHTES

Das Preisgericht diskutiert am Schluss noch iiber die beiden Arbeiten von muf architecture and art und

feld 72/PlanSinn. Beide Entwiirfe haben nach Meinung der Mitglieder viele Potenziale, um daran anzukniipfen;
keiner der beiden wird den vielfdltigen Anspriichen, die sich aus dem Bildungs- und aus den stadtraumlichen
Aspekten ergeben, gerecht.

Die Projekte muf und feld 72/PlanSinn sollen in einer weiteren
Uberarbeitung zu einem Projekt zusammen gefiihrt werden.
Mit der Verleihung von zwei ersten Preisen formuliert das
Preisgericht die Erwartung, dass die Auslober das Projekt mit
beiden Biros gemeinsam weiterentwickeln.

Das Preisgericht empfiehlt einstimmig das Projekt von Team
feld 72/PlanSinn als stadtebauliches Leitprojekt zur Grundlage
der weiteren Bearbeitung zu machen. Das Team muf soll im
Dialog mit dem Team feld 72/PlanSinn seine projektinitiieren-
den Kommunikationsstrategien einbringen. Im Anschluss soll
ein gemeinsames, tragfahiges Konzept erneut dem Preisgericht
vorgelegt werden.

Erganzend wird vom Preisgericht empfohlen: Die Weiterent-
wicklung des Konzeptes soll auf der Basis der bisher vom
Verbund erarbeiteten Nutzungscluster geschehen.

Als stadtebauliches Leitprojekt dient der Beitrag vom Team
feld 72/PlanSinn, mit der Einfillung, die muf ausgearbeitet hat
zum Thema ,Typologie des Teilens". Freirdaume sollen gestarkt
und nur im geringst maglichen MaR in Anspruch genommen
werden.
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KOMMENTARE DER TEAMS ZUM WORKSHOPVERFAHREN

Im Anschluss an den Stadtebaulichen Planungsworkshop wurden die Entwurfsteams um kurze Riickmeldungen
zum Gesamtverfahren gebeten. Eindriicke und Einschatzungen sind nachstehend wiedergegeben.

1. WAS WAR FUR SIE DAS
INTERESSANTE AN DEM VERFAHREN?

»Das Verfahren bot — im Gegensatz zu iblichen Architekten-
wettbewerben — die Chance, frihzeitig mit den Projektbeteilig-
ten, insbesondere auch mit den unmittelbaren Nutzerinnen und
Nutzern in Kontakt zu treten und somit die neben oder hinter
den dblichen programmatischen Festlegungen vorhandenen
Stimmungen und Winsche aufzuspiren.”

AHA/Melzer, Kdln

#Es ist flr uns interessant, in einer konkreten raumlichen
Situation und nach Anforderungen, die die Nutzer selbst
formuliert haben, einen planerischen Vorschlag zu erarbeiten.”

Angelis/Willecke, Kdln

»~Im Rahmen des Workshops bot insbesondere das Arbeiten
vor Ort — auch gemeinsam mit den lokalen Expertinnen und
Experten — einen Austausch unter Kolleginnen und Kollegen,
der bei anderen Verfahren so nicht maoglich ist. Diese Form des
Arbeitens ermaglichte es zudem, den Ort sehr intensiv kennen-
zulernen. Reizvoll waren zudem die vielschichtigen Frage-
stellungen (Padagogik, Zukunft der Schule, Ablaufe und Koor-
dinationen der Funktionen zwischen den Schulen) und die
damit verbundenen Herausforderungen an die Planerteams,
die Uber eine stadtebauliche Aufgabe weit hinaus reichten.
Der partizipative Aspekt des Verfahrens hat uns sehr ange-
sprochen, und in diesem Sinne verstehen wir auch das grofRe
Potenzial des Vorhabens."

feld 72/PlanSinn, Botzen/Wien

»In unseren Projekten fir Barking Town Square und Dalston
Library setzen wir uns mit der potenziellen gegenseitigen
Einflussnahme von Lerneinrichtungen und offentlichem Raum
auseinander. Das Projekt Bildungslandschaft Altstadt Nord bot
uns die Maglichkeit, die Konzeption des offentlichen Raums als
Lernort zu prazisieren und in der Konzeption des Tauschens
und Teilens zu artikulieren.”

muf architecture and art, London

2. WAS KENNZEICHNET DEN ORT
UND DIE AUSGANGSLAGE FUR SIE IN
BESONDERER WEISE?

»Der Ort ist gekennzeichnet durch beraus komplexe stadt-
raumliche und soziale Zusammenhange. Wir waren begeistert
von dem Engagement der Lehrerinnen und Lehrer, Jugendli-
chen und Kinder vor Ort, die uns angesichts der angetroffenen
baulichen und raumlichen Situation, in denen sie wirken, als
Helden des Alltags vorkamen. In der engen Verknipfung zwi-
schen Bildungseinrichtungen einerseits und dem lebendigen
Stadtviertel andererseits liegen unserer Meinung nach groRe
Chancen, ,Bildung” als ,etwas lber die Schule hinausgehen-
des" zu begreifen.”

AHA/Melzer, Kéln

.Der Ort ist eine typische Kdlner Gemengelage — raumlich
heterogen und bestimmt durch widerspriichliche Interessen.”

Angelis/Willecke, Kdln

«Der Ort zeichnet sich insgesamt durch seine heterogene
stadtebauliche Struktur aus. Dabei richtet sich der Fokus auf
die Schulinstitutionen am Park. Diese innerstadtische Lage und
das Entwicklungspotenzial des Quartiers — gemeinsam mit
dem Bildungsverbund als stadtebaulichem Motor — machen
das Projekt einzigartig. Schule in stadtebaulichen MaRstaben
zu denken, war eine Herausforderung, die uns im Prozess
begeistert hat.”

feld 72/PlanSinn, Botzen/Wien

.Die intensive Uberlagerung und Uberschneidung von Interes-
senlagen machten diese Aufgabenstellung so herausfordernd
wie dankbar. Die vorbereitende Arbeit des Biiros schneider-
meyer ermaglichte uns als Orts- und Landesfremden einen
schnellen Einstieg in das Projekt.”

muf architecture and art, London
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3. WELCHE ERWARTUNGEN HABEN
SIE AN DAS WEITERE VERFAHREN ZUR

UMSETZUNG DER PROJEKTE?

«Wir glauben, dass es sinnvoll ist, an einem oder zwei Punkten
— gemal dem formulierten Raumbedarf — konkrete hochbauli-
che MaRnahmen herauszufiltern und in Angriff zu nehmen, um
von hier aus eine Bildungslandschaft zu entwickeln. Wir hatten
und haben das Gefiihl, dass das Verfahren am Ende unter sehr
hohen Erwartungen gelitten hat und zu einem Bekenntnis zu
einem konkreteren Ergebnis der Mut fehlte. In diesem Sinne
wiinschen wir uns kleine, iberschaubare Realisierungsschritte
von hoher architektonischer Qualitat, eingebettet in ein glei-
chermaRen konkretes wie offenes Gesamtkonzept.”

AHA/Melzer. Kéln

+Es gilt, stadtebauliche und padagogische Entwicklungsmag-
lichkeiten unmittelbar zu verschranken — das sollte man immer
wieder ins Blickfeld ricken.”

Angelis/Willecke, Kdln

»Das nun folgende Beteiligungsverfahren verstehen wir als
Maglichkeit, die bislang erarbeiteten und vorgelegten Ideen
und Ergebnisse weiter zu entwickeln und vor Ort entstehen zu
lassen. Dabei ist die Offenheit des Projektes aus unserer Sicht
ein wichtiger Dreh- und Angelpunkt: So konnen die stadtebau-
lichen Uberlegungen zur Zukunft der Bildung in der Stadt und
mit der Stadt gemeinsam weiter entwickelt werden; definitive
Schwerpunkte der baulichen und padagogischen Entwicklung
sind gemeinsam definier- und umsetzbar."

feld 72/PlanSinn, Botzen/Wien

+Wir wiirden uns wiinschen, dass insbesondere im Licht der
jingsten Berichterstattung die Bediirfnisse und Anliegen von
Anwohnern und schulexternen Kolnern einen neuen Stellen-
wert erhalten. Auf die Bedirfnisse der einzelnen Schulen sollte
verstarkt eingegangen werden."

muf architecture and art, London
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MIT GESCHARFTEM BLICK AUF
DEM WEG ZUM RAHMENPLAN
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MIT GESCHARFTEM BLICK AUF DEM WEG

ZUM RAHMENPLAN

ERGEBNISSE DER ZWEITEN WORKSHOPPHASE

In der zweiten Workshopphase zwischen Mai und September 2008 haben die Teams von feld 72/PlanSinn und
muf architecture and art ihre pramierten Entwiirfe weiter entwickelt. In die Arbeit eingeflossen sind zudem
Anregungen und Riickmeldungen sowohl von den Verbundakteuren selbst als auch von Vertreterinnen und
Vertretern der Bezirksvertretung der Kolner Innenstadt. Der Dialog mit Einrichtungen und Politik hat Bedarfe und
RahmenmaRgaben nochmals konkretisiert und damit zu gescharften Auslobungsbedingungen gefiihrt.

Am 29. September 2008 hat sich die Jury fiir die Weiterbearbeitung des Entwurfes von feld 72/PlanSinn aus-
gesprochen — und fiir seine Entwicklung hin zum Stadtebaulichen Rahmenplan.

DIALOG MIT POLITIK UND EINRICHTUNGEN

Die beiden nach der Endprasentation Anfang Mai 2008 als
erste Preistrager nominierten Planungsteams haben sich
entschieden, getrennte Entwiirfe in die Schlussjurierung des
Wettbewerbes zu geben. Das Preisgericht hatte damit am
29. September 2008 die Aufgabe, zwischen zwei Alternativen
zu wabhlen.

Vor der Entscheidung fiir eine der beiden Ideen fiir einen

Rahmenplan hatten die Einrichtungen und die Birgervertreter
aus der Politik (Bezirksvertretung) in zwei Entwicklungswerk-
statten am 23. Juni 2008 und 27. August 2008 sowie in einer
Ortsbegehung am 26. Juni 2008 Gelegenheit, die Entwiirfe zu
kommentieren und den Planerinnen und Planern so ein Feed-
back zu geben.

» Das Essen fir alle anderen Einrichtungen soll im Rahmen
einer halboffentlichen Mensa/Cafeteria/Garkiiche/Snackbar
angeboten werden (je nach Tageszeit und Budget).

» Hauptschule und Hansa Gymnasium sowie die Kindertages-
statte haben Entwicklungsprioritat.

» Die Einrichtungen {ibernehmen Verantwortung fiir Teile ihres
Umfeldes (Garten, Parks etc.).

» Die im Nutzungsprogramm ausgewiesenen Bedarfe sollen im
Verbund realisiert werden.

Ortsbegehung mit Mitgliedern der Bezirksvertretung Innenstadt am
26. Juni 2008: Bernhard Mevenkamp, Christoph Goormann,
Rudolf Reiferscheid, Michael Gribener [v.l.n.r.]
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ZUR QUALITAT DES VERFAHRENS

Nach Abschluss des Stadtebaulichen Planungsworkshops wurden einige der
Jurymitglieder gebeten, Ansatz, Verlauf und Ergebnis des komplex angelegten

Verfahrens aus ihren Erfahrungen heraus einzuschatzen.

STATEMENT DES
PREISGERICHTSVORSITZENDEN

JDer Architekturwettbewerb ist ein Instrumentarium, das von
Architekten sehr geschatzt wird, obwohl es nicht unbedingt zu
den eintraglichen Geschaften gehort. Aber man hat sich in der
Architekturwelt darauf geeinigt, dass dieses Instrumentarium
im Allgemeinen wie im Besonderen der Qualitatsgenerierung
und der Qualitatssicherung gilt.

Durch dieses Wettbewerbswesen wird eine, in der Regel hoch-
wertige Baukultur von Architekten gelebt; ein Beitrag zum
Allgemeingut Kultur wird hiermit garantiert.

Was fiir die Professionellen selbstverstandlich ist, lost in der
Allgemeinheit Verwirrung aus und sorgt fiir Irritationen.
Dennoch, und das verdient uneingeschranktes Lob, lassen sich
Auslober und potenzielle Bauherren immer wieder auf dieses
Wagnis ein, einen Architekturwettbewerb, oder wenn groRere
Zusammenhange bearbeitet werden sollen, einen Stadtebau-
wettbewerb auszuloben.

In diesem Fall jedoch, in der Bildungslandschaft Altstadt Nord,
lag das zu entwickelnde Projekt dazwischen, zwischen einem
Architektur- und einem Stadtebauwettbewerb. Gesucht wurde
sowohl nach einer Grundlage fiir einen Rahmenplan, wie auch
nach spezifischen Einzellosungen. Zudem wurde die Komplexi-
tat noch gesteigert, indem verschiedenste Interessensvertreter
hier in Dialog treten sollten, um ein Gelingen zu gewahrleisten.

Sechs Bildungs- und Freizeiteinrichtungen zusammenzubringen
und eine siebte mitzudenken, mit den Akteuren in diversen
Workshopverfahren die jeweiligen Wiinsche und Anforderungen
zu erarbeiten, diese dann in ein Wettbewerbsverfahren mit
fiinf geladenen Planungsteams einflieBen zu lassen, von denen
man annehmen durfte, dass sie auf diese komplexe Themen-
stellung innovativ antworten wiirden, und eine Jury mit Uber
zwanzig Stimmberechtigten (1) zusammenzustellen, das ver-
dient Lob und Anerkennung.

Anerkennung und Lob fiir die Auslober — die Stadt Kéln und die
Montag Stiftungen — dafiir, sich auf solch ein Experiment ein-
zulassen, in dem relativ rasch absehbar wurde, dass nicht ein
Projekt zu pramieren war, sondern ein Prozess. Ein Projekt zu

Der Juryvorsitzende Roger Riewe
aus Graz

pramieren, heilt in der Regel, sich ein Objekt seiner Begierde
zu genehmigen. Sich auf einen Prozess einzulassen bedeutet
hingegen, ein Stiick Zukunft gemeinsam uber einen langeren
Zeitraum mit allen Beteiligten zu gestalten. Das ist in einem
politisch besetzen Umfeld ungewdhnlich, da man hier ublicher-
weise nur in Zeitraumen von Legislaturperioden zu handeln ge-
denkt. Dieser Prozess fiir die Bildungslandschaft Altstadt Nord
in Koln wird langer dauern, und es ist daher umso beachtens-
werter, dass sich Politiker, Stadtplaner und Leiter der Bildungs-
und Freizeiteinrichtungen auf diesen qualitativ hochwertigen
wie auch ungewdohnlichen Prozess eingelassen haben.

Das pramierte Team, feld 72/PlanSinn, ist umfassend auf die
gestellte Problematik eingegangen und hat hier ein wegwei-
sendes Projekt vorgelegt. Ich kann der Stadt Koln daher, als
Vorsitzender der Jury, mit voller Uberzeugung viel Erfolg fiir die
nachsten Schritte wiinschen!*

Roger Riewe, Institut fiir Architekturtechnologie der TU Graz &
Riegler Riewe Architekten ZT GmbH, Graz



STATEMENTS AUS DEN REIHEN
DER JURY

Hohes diskursives und interdisziplindres Niveau

»Zum Innovationsgehalt des halboffentlichen Verfahrens: Es
kommt entscheidend auf die Auswahl der Disziplinen an, die
unterschiedliche Fragen aufwerfen und sich erganzen, um
den Weg fiir eine moglichst ganzheitliche Vorstellung und
Diskussion uber die Aufgabe zu ebnen. Und natirlich mussen
die Leute team- und diskursfahig sein. Zunachst hatte ich
den Eindruck, dass eine Diskussion mit dieser groRen Anzahl
Menschen nicht méglich sein wiirde — das Gegenteil ist ein-
getreten. Ich habe nur selten eine Beurteilung von Projekten
auf ahnlich hohem diskursivem und interdisziplinarem Niveau
erlebt (was ich — wie gesagt — auf eine geschickte Auswahl
der Disziplinen und der ausgewogenen Mischung aus Profis,

Politikerinnen und Politikern sowie unmittelbar Prozessbeteilig-

ten zurlckfiihre).

Stadt, Urbanitat ist nach meiner Meinung ein Lernraum und
Voraussetzung fiir lebenslanges Lernen (und insofern wichtiger
als Schulen) — so verstanden ist eine wichtige, noch wenig
thematisierte Frage: Wie kann Bildung, Lernen, Genuss und
Stadt als stadtebaulicher Zusammenhang entwickelt werden?
Das Ergebnis des Stadtebaulichen Planungsworkshops ist ein
Ergebnis der Diskussion — ein besseres kann es kaum geben."

Ernst Hubeli, Field of Excellence TU Graz & Herczog Hubeli GmbH, Ziirich
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Pidagoge (Otto Seydel], Architekt (Roger Riewe)
und Stadtdirektor (Guido Kahlen] diskutieren (ber die Pline

Zukunftsfihige Kooperation von Pddagogik und
Architektur

»Ln dem halboffentlichen Workshopverfahren sehe ich eine
groBe Chance: Der Planungsprozess wird durch den fachlichen
Austausch und durch die intensive Einbeziehung der Nutzer-
perspektive in einem sehr hohen MaRe angereichert. Durch die
Uberlagerung der verschiedenen Blickwinkel entstehen kreative
Potenziale. Zugleich ist jedoch auch auf drei ,Handicaps” auf-
merksam zu machen: Die Nutzerperspektive ist moglicherweise
stark gebunden durch die Beharrungskrafte des Bestehenden,
der Sprung zu einer radikalen, neuen Losung scheint zu groB.
Und sie ist tendenziell ungeduldig; es droht eine Enttauschung
der durch die Beteiligung aufgebauten Erwartungen. Der
eigene Vorschlag wird moglicherweise gar nicht oder nur
modifiziert und vor allem erst viel spater, in einigen Jahren,
aufgegriffen. SchlieRlich konnen nicht alle potenziellen Nut-
zerinnen und Nutzer beteiligt werden, mancher konnte sich
ausgeschlossen fiihlen und entsprechend ablehnend reagieren.
Alle diese drei ,Handicaps" lassen sich aber durch entsprechend
offene Kommunikation ausraumen oder zumindest abschwachen,
so dass am Ende die Vorteile tiberwiegen.

Viele Irrtimer im Schulbau vergangener Jahrzehnte waren
vermeidbar gewesen, wenn die bei der BAN praktizierte
gemischte Zusammensetzung der Jury der ,Normalfall* ware.
Entscheidend ist aber auch hier: Es kommt darauf an, den
padagogischen Blick iber die aktuelle Situation hinaus auf
zukilinftig notwendige Entwicklungen zu offnen — um zu ver-
hindern, dass durch bauliche Vorentscheidungen padagogische
Prozesse auf Jahre verhindert oder erschwert werden. Nicht
zuletzt durch die padagogischen Vorreflexionen auf Stiftungs-
seite war diese Kooperation von Padagogik und Architektur
vorbildlich.

Ob der Lernraum Stadt in Zukunft auch iber stadtebauliche
Grundkonzeptionen einen Rahmen bekommen sollte? Bildung
ist eines der ,Megathemen" der gesellschaftlichen Entwick-
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Stifter (Carl Richard Montag) und Jury-
vorsitzender (Roger Riewe] im Gespréch

lung der nachsten Jahre — darum lautet die Antwort mit aller
Entschiedenheit: Ja.

Das Ergebnis des Workshops schatze ich ein als ein sehr
gutes, wenn es gelingt, bei der Weiterentwicklung die Nutze-
rinnen und Nutzer vor den nachsten Weichenstellungen wieder
mit ins Boot zu holen.

Otto Seydel, Institut fiir Schulentwicklung, Uberlingen

Modellprojekt in vielerlei Hinsicht

»Das Projekt Bildungslandschaft Altstadt Nord ist nicht nur ein
Modellprojekt hinsichtlich padagogischer, stadtraumlicher und
baulicher Aspekte, sondern ebenso mit Blick auf die Vorge-
hensweise bis hin zur Zusammensetzung des Preisgerichtes.
Mit dem Abschluss der Arbeit der Jury lautet aus meiner Sicht
das (Zwischen-)Fazit zur Art und Weise des Verfahrens und
zum nun vorliegenden Ergebnis: Der Ansatz war auch hier
richtig. Der Wissens- und Meinungsaustausch der Vertreter der
unterschiedlichen — in der Jury zusammengestellten — ,Profes-
sionen” untereinander und die Rickkopplungsmaglichkeiten mit
den ,Planungsbetroffenen” einerseits sowie den ,Planenden”
andererseits haben die (nicht einfache) Aufgabenstellung wei-
ter qualifiziert und prazisiert. Da man mit dem Projekt Neuland
betreten hat, war das wichtig. Gleichzeitig bietet der Prozess
die Chance, dass fir die nun folgenden Phasen der Projektkon-
kretisierung und Projektumsetzung ein Grundverstandnis bei
allen Beteiligten entstanden ist, das die Realisierung der an-
spruchsvollen Zielsetzung befordert und damit einen wichtigen
Baustein fiir das Gelingen darstellt.”

Martin zur Nedden, Dezernat fiir Stadtentwicklung und Bau, Stadt Leipzig

Stiftungsvorstand (Helmut Krayer], Politiker (Norbert Hilden],
Architekt (Ernst Hubeli) und Landschaftsarchitekt (Cor Geluk]
vor dem Modell von feld 72/PlanSinn



SCHLUSSPRASENTATION, PREISGERICHTSSITZUNG UND EMPFEHLUNG

Am 29. September 2008 haben die Teams aus Bozen/Wien und London ihre abschlieBenden Arbeiten der Jury
prasentiert. Die nachfolgenden Kommentare zu den zwei Entwiirfen sowie ihre Bewertungen sind dem Protokoll

dieser zweiten Preisgerichtssitzung entnommen.

Im Beitrag wurde die Idee einer ,Schule des Tauschens und
Teilens" weitergefihrt. In diesem Konzept eines ,Entwurfs in
kleinen Schritten” verknipfen sich architektonische, urbane und
padagogische Qualitaten. Das Team hat dafir vertiefend die
Standorte bearbeitet und die nutzbare Flache im Park erhoht.
Jeder Gebaudeteil wird durch Eingriffe im Park ,gespiegelt”.
Die Bereiche werden entlang von drei ,Routen” vorgestellt: der
LAllee” am Gereonwall, der ,Promenade” zwischen Hansaring
und KyotostraRe sowie des ,Ubergangs” liber die KyotostraRe.

Anhand von Planen, Referenzbildern und Diagrammen werden
die einzelnen MaRnahmen erlautert: Die Umgestaltungen von
Freiraumen und Lernorten in den ErschlieRungsbereichen des
Abendgymnasiums mit dem Neubau einer Veranstaltungshalle;
die Erweiterung der Hauptschule mit einer Bicherei und dem
zugehorigen Garten; der Neubau der Kita; der Erweiterungs-
bau der Grundschule, die neu organisierte ErschlieBung dieser
Bauten; der Erweiterungsbau des Hansa Gymnasiums; der
Neubau einer Mensa als Erweiterungsbau an der Freizeitanlage
Klingelpiitz; der iberarbeitete Zugang zu den Sporthallen im
Hansapark sowie die wichtigsten Eingriffe im Park.

FRAGEN DES PREISGERICHTES

Wie soll man sich die Schulhofsituation zwischen der Grund-
und Hauptschule vorstellen? Gibt es eine gemeinsame Nut-
zung, Differenzierungen oder gar Zdune? Wie hat sich der
Anteil der Grinflachen verdndert?

Fir groBe und kleinere Kinder gibt es ein Interesse, sich
gegenseitig zu beobachten. Eine Differenzierung der Bereiche
durch Bepflanzung ist moglich. Eventuell konnen die Haupt-
schiler den Park auch in den Pausen nutzen. Die nutzbare
Parkflache wirde sich durch die offentliche Nutzung des
Bichereigartens vergrofRern.

Was qualifiziert den Standort des (afés?

Der Standort am zentralen Platz erhalt sein Potenzial durch
den Kreuzungspunkt der beiden Durchwegungen. Er ist Treff-
punkt und Ort des Riickzugs. Dabei ist er eindeutig dem Park
zugehorig. Alternativ ware auch eine Cafénutzung in der ge-
planten Mensa oder im ErschlieRungsgebaude der Sporthallen
im Hansapark maglich.

Wie wird die ,,Gewdchshauswand"” entlang der Kyotostrafie
interpretiert?

Die ,Gewachshauswand" ist zweigeteilt und jeweils der
Grund- bzw. Hauptschule mit Biicherei zugeordnet. Sie ist Teil
der Gebaude und dient als Larmschutz und zur Schaustellung
gegeniiber dem offentlichen Raum an der KyotostraRe. Sie
kann als Gewachshaus dienen oder auch als Lagerraum, des-
sen Gestaltung z. B. in Wettbewerben innerhalb der Schulen
bestimmt wird. Grundsatzlich kann sie flexibel fir Schutzbe-
dirfnisse genutzt werden.

Wird der Blick auf den Dom eingeschrankt?
Im Diagramm ist nur der zentrale Domblick dargestellt. Auf
weitere Blicke auf den Dom wird nicht reagiert.

Welche Schritte fiir eine Umsetzung werden vorgeschlagen?
Wie kann die Biicherei mit der angrenzenden Durchquerung
und den Freirdumen funktionieren?

Prioritat haben die Bauvorhaben der Hauptschule und des
Hansa Gymnasiums. Jeder Gebaudeteil wird parallel von einer
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MaRnahme im Park begleitet. Deren Reihenfolge wird zu klaren
sein. Die Biicherei mit ihrem Garten wird primar vom Verbund
genutzt und kann dariiber hinaus auch der Offentlichkeit zur
Verfligung gestellt werden. Es besteht die Option, den Durch-
gang nachts zu schlieBen.

Warum wurde auf eine Briicke tiber die Kyotostraf3e verzichtet?
Wieso hat sich das Konzept vom pddagogischen Ansatz des
JJauschens und Teilens" zugunsten einer Struktur mit zentralen
Einheiten verdndert?

Das Abendgymnasium erhalt eine neue Halle. Fir diese und
die bestehenden Gebaudeteile wird eine Rampenanlage mit
stufenlosem Zugang vom StraBenniveau errichtet. Eine Uber-
querung der Kyotostrale mit einer Ampelanlage wird als
unproblematisch eingestuft. Kein Gebaude darf isoliert stehen,
wielmehr muss jedes Gebaude eine Briicke sein“. Diese
Brickenfunktion muss auch in den jeweils zugehorigen AulRen-
raumen zum Ausdruck kommen.

Wie wird der Standort des Hallenneubaus fiir das Abendgym-
nasium begriindet? Konnte diese Halle nicht auf dem jetzigen
Parkplatz gebaut werden?

Die erhohte Position — noch direkter an der KyotostraBe — ist
wichtig fiir eine bedeutungsvolle Darstellung gegeniiber dem
Stadtraum. Der gewahlte Standort erméglicht eine Offnung
des Abendgymnasiums zum gegeniiberliegenden Park und den
dortigen Einrichtungen.

Wie verdndert sich die Freizeitanlage Klingelpiitz? Bleibt sie im
jetzigen Zustand erhalten?

Eine Offnung zum Park wird angestrebt bzw. befindet sich im
Bau und wird bereits umgesetzt.

Erdgeschoss Abendgymnasium

Erdgeschoss Hauptschule mit Biicherei
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Schuldezernentin [Agnes Klein], Stiftunsvorstand (Helmut Krayer],
Stadtplanungsamtleiterin (Anne-Louise Miller]) und Lehrerin
(Ulrike Thiede] diskutieren das Modell von muf architecture and art

Liza Fior [muf), Undine Giseke (Landschaftsarchitektin],
Mark Lemanski (muf] und Bernhard Mevenkamp
(Bezirksvertretung) bei der Prisentation am 8. Mai 2008
(v.l.n.r)

Modell
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Der Raumplan des Gebens und Nehmens

Wertvolles wird bewahrt, Fehlendes
wird zugefigt und von den BAN

Mitgliedern und mit der Stadt geteilt:

Diese Regeln werden angewandt

auf Park, bestehende Gebiude und
Nutzungen. Das Gebdude der Haupt-
schule wird bewahrt aber umgewan-
delt, erweitert und umorientiert.

¥ FEEE 2010>

Jedes Neue Gebdude und Programm
wird in einer Verdnderung des Parks
gespiegelt: Zum Beispiel die neue
Mensa und der Gemisegarten, die
neue Blicherei und der Bichereigar-

ten, die aufgewertete Sporthalle und
der Freiluft Fitness Pfad.
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ABSCHLIESSENDER KOMMENTAR DES
PREISGERICHTES

Der Entwurf von muf architecture and art schlieBt an die im
Zwischenentwurf erkenntliche Grundposition an, einen Stadte-
bau der kleinen Schritte und der Erganzungen vorzuschlagen.

Die An- und Aufbauten sollen Impulse fir die weitere Ent-
wicklung des Verbundes auslosen. Das Prinzip des ,Tauschens
und Teilens" hat nicht mehr die gleiche Bedeutung wie im
Zwischenentwurf, was von Teilen der Jury bedauert wird. Die
Grundidee, das Ensemble aus Haupt- und Grundschule weiter-
zuentwickeln, wird von einigen Vertretern des Preisgerichtes
anerkennend beurteilt, insbesondere im Biichereigarten werden
Qualitaten gesehen. Allerdings konnte die vorgestellte Ausge-
staltung dazu fiihren, dass sich die Einheit aus KITA, Grund-
schule und Hauptschule von dem Park abwendet und so -
ahnlich wie heute — kein Bestandteil der Stadt bzw. des Parks
wird. Der Vorschlag, ,Gartenhauser” als Larmschutz Richtung
Kyotostrale einzurichten, wird von Teilen der Jury bemangelt,
die Anbindung an das Abendgymnasium als nicht stark genug
eingestuft.

Kritisch wird die Belassung des Gebetsvereins gesehen, da
durch die vorgeschlagene Umgestaltung der Situation der
Ubergang der beiden Parks weiterhin unklar ist. Die Losungen
fiir das Hansa und Abendgymnasium werden grundsatzlich
als gut befunden.
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Das Team fasst den vorherigen Planungsstand zusammen
und betont nochmals die Bedeutung des Stadtebaus, der als
Identifikationsgrundlage wirken muss.

Das Entwurfsgebiet entwickelt sich insbesondere entlang

von zwei Achsen: langs des Gereonwalls und vom Zentrum

in Richtung Media Park bzw. Gringirtel. Eine klare Wege-
hierarchie, nachts unterstiitzt durch eine optimierte Ausleuch-
tung, gewahrleistet den Wunsch nach Sicherheit. Am
Kreuzungspunkt der beiden Achsen entsteht der ,Verbund-
platz“. Er hat die hochste Offentlichkeit. Anhand von Skizzen
und Diagrammen werden Fragen der Grenzausbildungen
dargestellt.

Entwicklungsachsen

grinrsum
el paerk

wohnquarbes

wegebeziehungen

Die durch Abriss-, Neu- und Erweiterungsbaumalnahmen
verloren gegangenen Parkflachen werden nahezu kompensiert
durch neu angelegte Freiflachen auf Parkniveau und begriinte
Dachflachen. Im Zentrum des Verbundes, am Verbundplatz,
wird der ,Verbundbau" errichtet. Neben Verbundnutzungen
konnen darin auch Aktivitaten des Abendgymnasiums statt-
finden, wodurch ein Briickenschlag jenseits der KyotostraRBe
ermoglicht wird. Das Gebdude des Gebetsvereins wird
abgerissen, um die beiden Parkflachen besser zu verbinden.
Es wird vorgeschlagen, den Gebetsverein in einem Neubau
neben der Freizeitanlage Klingelpltz unterzubringen.

Jede Einrichtung erhadlt einen direkten Zugang zum Park. Die
Hohenentwicklung ist an den Randern tendenziell hoher, in
der Mitte niedriger, um bessere Blickbeziehungen tber den
Park sicherzustellen und eine bessere MaRstablichkeit fir die

.Parkstrategien”




Kinder auszubilden. Am Gereonswall bleibt der Hiigel nach
Siden erhalten, die qualitatsvolle Topografie mit der Boschung
kann weiterhin genutzt werden. In den Higel wird jedoch das
zentrale Mensagebdude eingegraben und dadurch die minder-
wertige Nordseite des Hiigels durch eine Fassade ersetzt — ein
StraBenraum entsteht. Die Sporthallen am Hansaring werden
durch ein Eingangsgebdude erganzt, das jetzige Atrium als
»Angstraum” zurlickgebaut. Eine sukzessive Umgestaltung
kann bei laufendem Schulbetrieb erfolgen.

Die Gebaudeentwiirfe werden in ,Nolli-Planen” gezeichnet,
um besser die Beziehung zwischen Innen- und Aufenraumen
darstellen zu konnen. Pufferraume als Eingangsbereiche bieten
multifunktionale Nutzungsmaglichkeiten. Alle Bauten werden
als Maglichkeitsformen, als Vorschlag verstanden.

Situation heute

Bauphase I

Bauphase IT
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FRAGEN DES PREISGERICHTES

Welche Nutzungen und Sinnhaftigkeit gibt es fir das Verbund-
gebdude und den Verbundplatz? Wie viel Parkflache geht durch
die Bebauung verloren? Wie massiv wird bebaut? Wieweit soll
die Flache des Parks reduziert werden?

Das Mensagebaude verschwindet zum Park im Higel, zum
Gereonswall entsteht eine zweigeschossige Bebauung. Das
Verbundgebaude am Verbundplatz ist an diesem Ort sinnfallig,
da hier zwei Achsen den zentralen Kreuzungspunkt ausbilden.
Hier steht eine Informationsstelle allen Einrichtungen und der
Stadt zur Verfiigung. Der Verbundplatz ibernimmt eine Kern-
funktion und wird Anziehungspunkt fir die Stadt. Die Attrak-
tivitat setzt sich im Freiraum fort. Es entsteht ein Platz mit
hoher Besucherfrequenz, die angrenzenden Mischnutzungen
orientieren sich zum Platz. Zudem ist er Dreh- und Angelpunkt
fir die beiden Parkflachen. Die Bebauung ist kompakt ange-
ordnet, da die unterzubringende BGF hoch ist. Die geforderten
Flachen sind vollstandig untergebracht. Durch den Abriss und
Neubau ist die Summe der Freiflachen nahezu gleich geblieben,
sind die Raumqualitaten aber gesteigert.

Ist der Blick auf den Dom eingeschrankt? Steht das Haus im
Hiigel in der Flucht des historischen Stadtwalls?

Die signifikanten Blickbeziehungen sind nicht eingeschrankt.
Das Gebaude soll keine Fortsetzung des Stadtwalls darstellen.

Ist die Grofie und Raumzuordnung der Hauptschule so ge-
wadhlt, dass auch andere Schulformen darin aufgenommen
werden kénnen?

Es wurde ein flexibles Bauraster gewahlt, das verschiedene
RaumgroBRen zulasst. AuBerdem gibt es durch die Pufferzonen
und Ausweichraume die Maglichkeit zu unterschiedlichsten
Nutzungsvarianten, von einer offenen Lernlandschaft bis zu
einer konventionellen Bironutzung.

Was heifit ,die Parkflache bleibt nahezu gleich"? Bleibt das
Abendgymnasium bis auf die ergdanzenden Rdume im Verbund-
gebdude unverdndert?

Es wurde ein stadtebaulicher Rahmenplan erstellt, in dem
mogliche Baukorper vorgeschlagen werden. Die vorgeschla-
genen MaRnahmen auf dem Grundstiick des Abendgymnasi-
ums beschranken sich auf die Qualifizierung der vorhandenen

Grundrisse und Schnitte ,Higelgebdude” mit Mensa, Café und Werkstdtten
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Flachen und sind fir den stadtebaulichen Rahmenplan nicht
relevant. ,Nahezu gleich” bedeutet, dass sich durch die Neu-
anordnung und Berlcksichtigung der Freiflachen zwischen den
Baukorpern die verlorenen mit den gewonnenen Freiflachen
ausgleichen. Zudem kdonnen Dachflachen begriint bzw. fiir
zusatzliche Nutzungen herangezogen werden. Letztlich muss
jedoch eine Qualifizierung der Flachen durch gesteigerte
Aufenthaltseigenschaften uber einer reinen Quantifizierung
stehen.

Wie gelingt der Sprung iber die Kyotostrafie? Erhdlt die
Mensa auch einen Durchstich durch den Hiigel in den Park?
Durch die Verlegung der Eingange auf beiden Seiten der Kyo-
tostrale entstehen Vorplatze und raumliche Zusammenhange,
die fiir die FuRganger und Autofahrer einen Ubergang aufzei-
gen. Es genlgt ein FuRgangeriberweg mit Zebrastreifen, falls

notwendig kann eine Ampelanlage errichtet werden. Die Mensa

orientiert sich zum vorgelagerten offentlichen Stadtraum, dem
Verbundplatz. Eine interne Verbindung fiihrt auf das Dach, wo
sich ein Cafe befindet und von dort aus gibt es eine direkte
Zuganglichkeit in den Park.
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Ware eine Unterbringung der Nutzungen des ,Higelhauses"
auch im Verbundgebdude maglich?

Die beiden Gebdude haben bereits eine maximale stadtebauli-
che GroRe erreicht. Durch die Zusammenlegung der Nutzungen
wirde dieses MaB deutlich berschritten.

Bei der letzten Preisgerichtssitzung war das Konzept noch

ein Band entlang des Grundstiickrandes, in dem die Gebdude
in den Ecken platziert wurden. Warum wurde dieses Konzept
aufgegeben?

Der Rand wird immer noch thematisiert, aber weniger baulich,
sondern starker als offentlicher Raum. Zudem hat sich die
Strategie durch die Gesprache in der zweiten Workshopphase
uberlagert mit einem Konzept ,aus der Mitte", wie es mit den
Entwicklungsachsen dargestellt wurde.

Modell
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in Koln Altstadt Nord
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ABSCHLIESSENDER KOMMENTAR DES
PREISGERICHTES

Der Entwurf von feld 72/PlanSinn antwortet grundsatzlich
auf die anstehenden Veranderungen im Bildungsverbund.
Die offentliche Programmierung des Verbundplatzes an der
Kreuzungsstelle der beiden Hauptwege gibt dem Park eine
neue Mitte. Die Schnittmenge der umliegenden Veedel wird
qualitativ besetzt; Klingelpitzpark und Hansapark werden
miteinander verknipft. Das zentrale Verbundgebaude ist an
der vorgeschlagenen Stelle sinnfallig.

Padagogisch tiberzeugend werden neue Orte fiir ein kooperati-
ves und gemeinschaftliches Handeln des Verbundes geschaffen,
indem auch Kapazitaten fir die Nutzung durch den Stadtteil
vorhanden sind. Die konsequente Neustrukturierung des Haupt-
und Grundschulgelandes eroffnet die Maglickeit, schlissige
Verbindungen zwischen den Einrichtungen zu gestalten, das
Abendgymnasium anzubinden und den Park um mehrere
offentliche Raume zu erweitern. Die Mensa entwickelt sich
selbstverstandlich entlang der natirlichen Wegebeziehungen,
die aus der gemeinsamen padagogischen Arbeit entstehen.
Durch die vorgesehenen vielfaltigen Nutzungen wird der ganze
Park belebt, so dass sowohl die objektive Sicherheit als auch
das subjektive Sicherheitsempfinden verbessert werden.

Allerdings befragen einige Mitglieder der Jury die Dimensionen
des vorgeschlagenen Mensagebaudes ,,im Hiigel“, der Haupt-
schule und des Verbundgebdudes. Insbesondere die GroRe des
»Higelgebaudes" wird kritisiert, wobei die Ausbildung eines
StraBenraumes am Gereonswall sowie die Mehrfachnutzung
des GroRraums als Mensa und Veranstaltungsraum vorwiegend
positiv gesehen werden. Dartber hinaus wird diskutiert, ob
eine Verlagerung des Gebetsvereins in die unmittelbare Nahe
der Freizeitanlage Klingelpitz ggf. dazu fihren konnte, dass die
Freizeitanlage nicht mehr von allen Biirgern des Quartiers als
konfessionsoffen wahrgenommen wird.

AuBerdem wird befragt, warum das Abendgymnasium - trotz
seiner guten stadtebaulichen Einbindung und der Integration
von Raumen im Verbundgebaude — nicht starker als Bestand-
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teil der Veranderungsprozesse gedacht wird. Der Abriss der
Hauptschule wird zunachst kritisch diskutiert. Von Seiten
einiger Jurymitglieder wird aber positiv angemerkt, dass in
dem Entwurf die Frage des Umgangs mit der Substanz nicht
.kaschiert" wird. Denn gerade ein Anbau an die Hauptschule
hatte zur Folge, dass das Bestandsgebaude de facto durchsa-
niert werden misste, was — qua Aufwand und Erscheinungs-
bild — einem Neubau gleich kame.

Der Entwurf wird als Beitrag fir einen stabilen Stadtebau
gewertet, der eine angemessene und hochwertige urbane
Situation generieren kann. Der Park behalt seine Alltags-
funktion, wobei die Qualitat der Aktivitaten an seinen Randern
und die Gesamtflache der offentlichen Raume gesteigert
werden. Die Einrichtungen konnen ihre Individualitat bewahren,
wahrend sie sich im Verbund organisieren. Der Entwurf bildet
stadtebaulich und padagogisch die richtige Grundlage fiir eine
bauliche Verbesserung.

Dirk Risse (Kélner Stadtanzeiger], Peter Zoderer (feld 72/PlanSinn],
Bernd Streitberger [Stadt Kéln), Agnes Klein (Stadt Kéln),
Roger Riewe (Jury] und Erik Meinharter (feld 72/PlanSinn)
im Gesprich vor dem Siegerentwurf (v.l.n.r.]

s




Die Jury traf sich am 29. September zur abschliefenden Sitzung

Diskussion der Jury vor dem Modell von feld 72/PlanSinn
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Das Team von feld 72 /PlanSinn erldutert seine Planungen

ABSCHLIESSENDE ENTSCHEIDUNG UND EMPFEHLUNG DER JURY

Die Jury spricht sich mit zwei Gegenstimmen dafiir aus, als ersten Preistrager das Team feld 72/PlanSinn
zu benennen.

sBei der Weiterbearbeitung des Entwurfs von feld 72/PlanSinn zum Rahmenplan empfiehlt die Jury dem
Auslober, den Rahmenplan so zu gestalten, dass das Volumen und die Massivitat des neu zu planenden
Hauptschulgebdaudes sowie die GroBe des geplanten ,Hiigelgebaudes” mit Mensa, Café und Werkstatten
iiberpriift werden. Das zentrale ,Verbundgebdude" sollte dariiber hinaus eine sehr publikumsoffene, inten-
sive Nutzung erhalten, die den Platz nachhaltig beleben kann. Die Jury empfiehlt, das gewinnende Team zu

den weiteren Planungen als Berater hinzuzuziehen."

(aus dem Protokoll der Jurysitzung vom 29. September 2008]
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AUF DEM WEG ZU EINER
LERN- UND BAUKULTUR

AUSBLICK

Mit dem Juryentscheid vom 29. September 2008 wurde eine
wichtige Grundlage fiir die weitere bauliche Entwicklung der
Bildungslandschaft Altstadt Nord gelegt.

Die Juryentscheidung hat, trotz der zweijahrigen offenen
Auseinandersetzungen uber die Ziele und Inhalte dieses
Projektes, jedoch auch zu Irritationen bei den Anwohnerinnen
und Anwohnern im Umfeld des Klingelpitzparks gefiihrt.
Nachvollziehbare Fragen wurden aufgeworfen:

Wird der Park als solcher seine Qualitat behalten? Ist es
wirklich notwendig, so viele Baume fir die Schulbauten zu
opfern? Hat Bildung Vorrang vor Griin? Werden die historisch
bedeutsamen Orte im Viertel ausreichend respektiert?

Diese und weitere Fragen und Anregungen sollen ab Marz/
April 2009 in einem Planungsbeirat verhandelt werden, der
sich aus Vertreterinnen und Vertretern der Anwohnerschaft
und der Verbundeinrichtungen zusammensetzt. Er hat laut
Ratsbeschluss vom 18. Dezember 2008 den Auftrag, die
Bezirksvertretung Innenstadt, Kéln, bei der weiteren Quali-
fizierung der vorgelegten Entwiirfe fir einen Rahmenplan zu
beraten und den betroffenen Fachausschiissen des Stadtrates
Bericht zu erstatten.

Grundlage des Dialogs und der Entscheidungsfindung werden
die vorliegenden Plane von feld 72/PlanSinn sein. ,Dabei ist
von hoher Bedeutung, die Qualitat des Hansa- und Klingelpitz-
parks zu sichern und Beeintrachtigungen zu minimieren. Ein-
griffe in das Griin sind maglichst zu vermeiden.” (Auszug aus
der Geschaftsordnung des Planungsbeirates)
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IM DIALOG

Das Ergebnis wird ein weiter entwickelter Rahmenplan sein,
der dann eine zentrale Grundlage fiir die anschlieRenden
politischen und fachlichen Diskussionen sowie die hochbauli-
chen Entwicklungen sein wird. Im Dialog zwischen den Ein-
richtungen, dem Dezernat fiir Jugend, Bildung und Sport, der
Gebaudewirtschaft und den Entwerfern, sollen dann die neuen
Anforderungen an padagogische Inhalte und Lernmethoden mit
der Architektur in Ubereinstimmung gebracht werden.

Darlber hinaus soll mit dem Entwurf die Grundlage fiir eine
hohe Nutzungs- und Gestaltqualitat und eine hohe Kosten-
sicherheit geschaffen werden.

So wird Schritt fir Schritt ein belastbares und robustes ge-
samtgestalterisches stadt- und gebauderaumliches Fundament
fiir die Bildungslandschaft Altstadt Nord geschaffen.

Parallel dazu wachst der Verbund mehr und mehr zusammen
und arbeitet ganz konkret weiter an der Umsetzung seiner
zentralen padagogischen Anliegen. Einzelne Einrichtungen
befinden sich in intensiven Entwicklungsprozessen, um eine
inhaltliche und organisatorische Grundlage fiir die gedffneten
und weiter zu offnenden Tiren zu schaffen.

Erste einrichtungsiibergreifende Projekte laufen bereits und
wurden auf der Ideenkonferenz am 5. Februar 2009 erfolg-
reich vorgestellt. Denn es wird nicht nur gemeinsam diskutiert
im Bildungsverbund, sondern auch gemeinschaftlich gerapt,
gemalt, gelesen und gefeiert.

Frauke Burgdorff, Michael Gribener, Karl-Heinz Imhduser, Ralf Jilich und
Bettina Zierold, Projektleitungsteam der Bildungslandschaft Altstadt Nord
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ANHANG

PLANUNGSTEAMS

AHA/Melzer, Kdln
Rene Cecko, Markus Kilian, Dirk Liderwaldt, Dirk Melzer,
Wolfgang Raderschall

Angelis/Willecke, Kdln
Reinhard Angelis, Claudia Kister, Barbara Willecke

COBE/Topotek 1, Copenhagen/Berlin
Vanessa Carlow, Karoline Liedtke, Caroline Nagel,
Martin Rein-Caro

feld 72/PlanSinn, Bozen/Wien
Erik Meinharter, Michl Mellauner, Bastian Sevilgen,
Peter Zoderer

muf architecture and art, London
Liza Fior, Mark Lemanski, Christina Linortner

PADAGOGISCHE BERATER

Dr. Thomas Coelen, Universitat Siegen
Dr. Wolfgang Harder, Stuttgart
Prof. Dr. Ulrich Herrmann, Tibingen

KONZEPTION UND BETREUUNG DES
WORKSHOPVERFAHRENS

Jochem Schneider, Dr. Ulrich Pantle, Daniel Schonle,
bueroschneidermeyer, Stuttgart
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BESETZUNG DES PREISGERICHTES

Anhang

PHASE 1:
ENDPRASENTATION (8. MAI 2008)

STIMMBERECHTIGTE MITGLIEDER

Das Preisgericht zahlte elf stimmberechtigte Mitglieder aus
den Fachdisziplinen Architektur/Stadtplanung/Landschafts-
planung und Padagogik sowie zehn Mitglieder, die die Auslober
und die Politik vertreten.

Fachvertreter Architektur und Padagogik

Claus Anderhalten | Architekt, Berlin

Siegfried Arnz | Padagoge, Berlin

Cor Geluk | Landschaftsarchitekt, Rotterdam

Prof. Undine Giseke | Landschaftsarchitektin, Berlin
Prof. Frank Hausmann | Architekt, Aachen

Prof. Ernst Hubeli | Stadtplaner, Ziirich

Prof. Roger Riewe | Architekt, Graz (Vorsitz)

Vera-Lisa Schneider | Architektin, Disseldorf

Dr. Otto Seydel | Schulentwickler, Uberlingen

Bernd Streitberger | Beigeordneter der Stadt Kdln, Dezernat
fur Stadtentwicklung, Planen und Bauen Stadt Koln und
Vertretung der Auslober

Martin zur Nedden | Stadtbaurat, Leipzig

Auslober

Guido Kahlen | Stadtdirektor der Stadt Kdln

Dr. Agnes Klein | Beigeordnete der Stadt Kéln,

Dezernat Bildung, Jugend und Sport

Helmut Krayer | Vorstand Carl Richard Montag Forderstiftung,
Bonn

Carl Richard Montag | Stifter, Bonn

Politik

Yvonne Gebauer, FDP (Ausschuss fiir Schule und Weiterbildung;
Ausschuss fiir Kinder, Jugend und Familie, Kdln)

Franz Philippi, SPD [Ausschuss fiir Schule und Weiterbildung,
Kéln)

Dr. Nils Helge Schlieben, (DU (Ausschuss fiir Schule und
Weiterbildung, Kéln)

Sabine Ulke, Die Griinen (Ausschuss fiir Schule und
Weiterbildung; Ausschuss fiir Bauen und Wohnen, Kéln)

Bildungsverbund Altstadt Nord

Hildegard Fuhrmann | Leiterin des Abendgymnasiums -
Weiterbildungskolleg der Stadt Koln

Horst Kahl | Leiter des Hansa Gymnasiums, Kdln
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VERTRETERINNEN UND VERTRETER

Das Preisgericht zahlte auBerdem 14 nicht stimmberechtigte
Mitglieder, die in der jeweiligen Gruppe bei Ausfall eines
stimmberechtigten Mitglieds nachriicken.

Fachvertreter Architektur und Padagogik

Wolfgang Berkenbusch | Architekt, Gebdudewirtschaft der
Stadt Koln

Anne-Louise Miiller | Architektin, Stadtplanungsamtsleiterin
der Stadt Koln

Sabrina Potthoff | Sozialpadagogin, Leiterin der Freizeitanlage
Klingelpitz

Ridiger Schmitz | Padagoge, Leiter der Ganztags Hauptschule
Gereonswall

Politik

Regina Barschel, SPD | Bezirksvertretung Innenstadt, Kdln
Norbert Hilden, FDP | Sachkundiger Biirger im Stadtentwick-
lungsausschuss, Koln

Tilmann Kuhl, Die Griinen | Bezirksvertretung Innenstadt, Kdln
Bernhard Mevenkamp, (DU | Bezirksvertretung Innenstadt,
Koln

Auslober

Frauke Burgdorff | Projektleitung Bildungslandschaft Altstadt
Nord, Montag Stiftung Urbane Raume gAG, Bonn

Michael Grabener | Projektleitung Bildungslandschaft Altstadt
Nord, Schulverwaltungsamt der Stadt Koln

Dr. Karl-Heinz Imh&user | Projektleitung Bildungslandschaft
Altstadt Nord, Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft, Bonn
Bettina Zierold | Projektleitung Bildungslandschaft Altstadt
Nord, Dezernat fir Jugend, Bildung und Sport der Stadt Koln,
Stabsstelle integrierte Jugendhilfeplanung und Schulent-
wicklung

Bildungsverbund Altstadt Nord

Tony Lhotak | Padagoge, Leiter der Grundschule Gereonswall
Deborah Stemmler | Sozialpddagogin, Leiterin des KSJ
Jugendhaus Tower, Kdln
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PHASE 2:
JURYSITZUNG (29. SEPTEMBER 2008)

STIMMBERECHTIGTE MITGLIEDER DES PREISGERICHTES

Fachvertreter Architektur und Padagogik

Claus Anderhalten | Architekt, Berlin

Wolfgang Berkenbusch | Architekt, Kdln

Sabine Blumenthal | Padagogin, Abendgymnasium — Weiter-
bildungskolleg der Stadt Kaln

Cor Geluk | Landschaftsarchitekt, Rotterdam

Prof. Undine Giseke | Landschaftsarchitektin, Berlin

Prof. Frank Hausmann | Architekt, Aachen

Prof. Ernst Hubeli | Stadtplaner, Ziirich

Anne-Louise Miiller | Architektin, Stadtplanungsamt, Stadt Kéln
Sabrina Potthoff | Sozialpddagogin, Leiterin der Freizeitanlage
Klingelpitz

Prof. Roger Riewe | Architekt, Graz (Vorsitz)

Dr. Otto Seydel | Schulentwickler, Uberlingen

Bernd Streitberger | Beigeordneter der Stadt Kaln, Dezernat
fur Stadtentwicklung, Planen und Bauen Stadt Koln und
Vertretung der Auslober

Ulrike Thiede | Pddagogin, Hansa Gymnasium

Auslober

Guido Kahlen | Stadtdirektor, Stadt Kéln

Dr. Agnes Klein | Beigeordnete der Stadt Kéln,

Dezernat Bildung, Jugend und Sport

Helmut Krayer | Vorstand Carl Richard Montag Férderstiftung, Bonn
Carl Richard Montag | Stifter, Bonn

Politik

Regina Barschel, SPD | Bezirksvertretung Innenstadt, Kdln
Christoph Goormann, Die Griinen | Bezirksvertretung Innenstadt,
Koln

Norbert Hilden, FDP | Sachkundiger Biirger im
Stadtentwicklungsausschuss, Kaln

Dr. Nils Helge Schlieben, CDU | Ausschuss fiir Schule

und Weiterbildung, Koln

VERTRETERINNEN UND VERTRETER
(ANWESEND ABER NICHT STIMMBERECHTIGT)

Frauke Burgdorff | Projektleitung Bildungslandschaft Altstadt
Nord, Montag Stiftung Urbane Raume gAG, Bonn

Dr. Karl-Heinz Imh&user | Projektleitung Bildungslandschaft
Altstadt Nord, Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft, Bonn
Bettina Zierold | Projektleitung Bildungslandschaft Altstadt Nord,
Dezernat fur Jugend, Bildung und Sport der Stadt Koln, Stabs-
stelle integrierte Jugendhilfeplanung und Schulentwicklung
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ANHANG 03

AUSL
OBUNGSUNTERLAGEN

Au
slobungsunterlagen
Die Aus\obungsunter\agen konnen Sie im
Internet einsehen:
WWW ntag-st'\ftungen comlban-dokumente
P
lanungsworkshop

gL

Bi
ildungslandschaft Altstadt Nord ™2%M.S
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RATSBESCHLUSS DER STADT KOLN ZUR
BILDUNGSLANDSCHAFT ALTSTADT NORD
IM SEPTEMBER 2006

KOOPERATIONSVEREINBARUNGEN DES
VERBUNDES IM MAI 2007

DOKUMENTATION DES PARTIZIPATIONS-
WORKSHOPS IM NOVEMBER 2007

DOKUMENTATION DES STADTEBAULICHEN
PLANUNGSWORKSHOPS
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