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Forschungsberichte des Nationalen Zentrums für Kriminalprävention 

1. Einleitung 

Das Phänomen des islamistischen Extremismus ist seit mehreren Jahren ein zentraler Gegen-

stand im politischen und gesellschaftlichen Diskurs rund um Sicherheit und Prävention in 

Deutschland (siehe z. B. BMI, 2016; BMI, 2017; BMI, 2020). Dementsprechend sind sukzessive 

auch die Zahl sowie die Spezialisierung und Professionalisierung der Präventionsangebote in 

diesem Bereich beständig gewachsen (Armborst et al., 2018). Das Projekt spiel.raum reiht sich in 

diese Entwicklung ein und nimmt dabei spezifisch den Kontext des Jugendstrafvollzugs in den 

Blick. Die Sozialberatung Stuttgart e. V. führt das Projekt in Zusammenarbeit mit der Fach- und 

Beratungsstelle für Extremismus Inside Out e. V. seit Oktober 2018 durch. Als erfahrene Einrich-

tung der Straffälligenhilfe und Gewaltprävention erweitert die Sozialberatung Stuttgart damit 

ihr Angebot auf den Bereich der Extremismusprävention. Die Kooperationspartnerin Inside Out 

ist bereits interdisziplinär in diesem Arbeitsfeld tätig und weitet ihr Engagement mit diesem Pro-

jekt auf den Haftkontext aus. Spiel.raum fungiert als Pilotprojekt und dient der Entwicklung eines 

Konzepts zur Prävention von (islamistischem) Extremismus in Justizvollzugsanstalten. Der erste 

und zentrale Projektbaustein ist die Entwicklung und Durchführung eines Gruppenangebots für 

inhaftierte junge Männer. Dieses bieten die Sozialberatung Stuttgart und Inside Out seit Mai 2019 

in den JVAen Stuttgart und Adelsheim an. Das Gruppentraining soll den Teilnehmern auf spie-

lerische und erlebniszentrierte Weise Wissen, Kompetenzen und Erfahrungen vermitteln, die 

einer Radikalisierung vorbeugen sollen. Es stützt sich dabei intensiv auf die KISSeS-Strategie 

von Möller (2018c) sowie auf Ansätze der Identitätsarbeit.  

Das Nationale Zentrum für Kriminalprävention übernimmt die Evaluation und wissenschaftliche 

Begleitung des Projekts. Das Projekt hat zum Zeitpunkt der Veröffentlichung dieses Zwischen-

berichts etwa die Hälfte seiner Laufzeit hinter sich. Der vorliegende Zwischenbericht soll einen 

Überblick über das Projekt als solches sowie den aktuellen Stand der Evaluation geben. Diese 

konzentriert sich derzeit auf das Gruppenangebot als Hauptbestandteil des Projekts. Die Evalu-

ation besteht im Wesentlichen aus drei Teilen: einer Konzeptevaluation, die insbesondere die 

Begleitung der (Weiter-)Entwicklung des Konzepts des Gruppenangebots beinhaltet, einer Pro-

zessevaluation, in der die verschiedenen Arbeitsprozesse im Projekt beleuchtet werden, und 

einer Outcome-Evaluation, in der die Ergebnisse des Trainings und damit die Fähigkeit des Kon-

zepts, die gesetzten Ziele zu erreichen (Wirkfähigkeit) untersucht werden. Der Zwischenbericht 

stellt zunächst das Projekt vor (Kapitel 2) und liefert eine theoretische Einordnung der projekt-

spezifischen Handlungslogik (Kapitel 3), um anschließend Ansatz, Vorgehen und erste Ergeb-

nisse der Evaluation (Kapitel 4) zu beschreiben. Abschließend zieht der Bericht eine Zwischen-

bilanz und blickt auf die verbleibende Projektlaufzeit (Kapitel 5). 
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2. Gegenstand der Evaluation: das Projekt spiel.raum 

Präventionsarbeit zielt auf die Verhinderung problematischer Phänomene ab, indem beispiels-

weise mehrheitsgesellschaftlich als unerwünscht und schädigend erachtetem sozialen Verhal-

ten vorbeugend entgegengewirkt wird. Dabei werden drei verschiedene Präventionsebenen 

entweder nach ihrem zeitlichen Ansatzpunkt in primäre, sekundäre und tertiäre Prävention (Ca-

plan, 1964) oder nach ihrer Zielgruppe in universelle, selektive und indizierte Prävention (Gor-

don, 1983) unterschieden. Im Rahmen der Evaluation einer Präventionsmaßnahme sollte stets 

auch die Frage nach deren Begründungsmustern geklärt werden (de la Chaux et al., 2018, 

S. 492). Um den Zweck und die Zielrichtung einer Präventionsmaßnahme zu bestimmen, ist de-

ren Verortung auf den oben benannten Präventionsebenen notwendig. In der Präventionspraxis 

liegen Maßnahmen häufig an den Schnittstellen dieser Präventionsebenen, was deren Zuord-

nung erschwert. In der Alltagspraxis verschwimmen – aufgrund inhaltlicher Überschneidungen 

– zudem die konzeptionellen Grenzen insbesondere zwischen universalpräventiven Maßnah-

men einerseits und politischer Bildungsarbeit andererseits oftmals (Milbradt et al., 2019, S. 12), 

Dennoch bleibt die Hervorhebung einer Präventions- bzw. Vermeidungsstrategie im Kontext 

einer Gefährdungskonstellation der Kern- und Ausgangspunkt für die Ausformulierung der 

Handlungslogik jeder Intervention. Im Folgenden wird das hier evaluierte Projekt und seine Prä-

ventionsstrategie vorgestellt. 

Projekt spiel.raum 

Gegenstand des vorliegenden Zwischenberichts ist die laufende Evaluation des Projekts 

spiel.raum, mit Fokus auf ein in diesem Rahmen entwickeltes Gruppentraining. Das Projekt wird 

von der Sozialberatung Stuttgart e.V. (im Folgenden: SBS) in Kooperation mit der Fach- und Be-

ratungsstelle für Extremismus Inside Out e.V. (im Folgenden: Inside Out) in den Justizvollzugs-

anstalten Stuttgart und Adelsheim durchgeführt. Die Aktion Mensch fördert das Projekt seit Ok-

tober 2018 über einen Zeitraum von drei Jahren mit einer Fördersumme von 170.000€. 

Übergeordnetes Ziel des Projekts ist die Entwicklung eines Konzepts zur Prävention von Radi-

kalisierungsprozessen in Justizvollzugsanstalten mit dem Schwerpunkt islamistischer Extremis-

mus. Dabei richtet sich das Projekt an junge männliche Inhaftierte zwischen 14 und 27 Jahren in 

Untersuchungs- und Strafhaft in Baden-Württemberg. Es knüpft damit an einen Bedarf an, der 

sich aus dem tendenziell erhöhten Risiko einer Radikalisierung in Justizvollzugsanstalten (s. u.) 

ergibt und direkt an die bisherige Arbeit der SBS mit Straffälligen anschließt. Mit dem Projekt 

spiel.raum beabsichtigt die SBS die Erweiterung des eigenen Aufgaben- und Angebotsspekt-

rums um den Bereich Extremismusprävention im Justizvollzug. Daher kann spiel.raum als Mo-

dellprojekt verstanden werden, mit dem das neue Betätigungsfeld etabliert werden soll. In re-

gelmäßigen Abständen finden Netzwerktreffen mit anderen Akteuren aus der Präventionsarbeit 

und verwandten Bereichen statt. Die Treffen sollen über Inhalte und Entwicklungen des Pro-

jekts informieren und den Akteuren einen Austausch miteinander ermöglichen. 
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Das Projekt basiert auf der Grundannahme, dass „eine Inhaftierung als persönliche Krise erlebt 

wird und in einer Krise die Offenheit für radikale Ideen größer ist“ (Hofinger & Schmidinger, 2017, 

S. 25), woraus sich der Bedarf an einer Präventionsmaßnahme begründet. Insbesondere der 

vielzitierte crime-terror-Nexus (Basra et al., 2016) gilt als besonders begünstigender Aspekt der 

jüngsten Entwicklung des islamistischen Terrorismus in Europa und damit als Begründungs-

muster für Präventionsarbeit in Haftanstalten. So rekrutiere der sogenannte Islamische Staat 

„zunehmend […] in Gefängnissen sowie […] unter [sozial Benachteiligten und] denen, die bereits 

zuvor Gewalt- und Straftaten begangen haben“ (Basra et al., 2016, S. 36, eigene Übersetzung). 

Neben diesen Studien, die Haftanstalten als radikalisierungsbegünstigende Orte hervorheben, 

finden sich auch eher zurückhaltende Positionen, denn der „Forschungsstand […] muss (für 

Deutschland) als defizitär beschrieben werden – sicherlich nicht zuletzt, weil es bislang keine 

erwiesenen Fälle einer (religiös begründeten) Radikalisierung in Haft gibt“ (Jakob et al., 2019, S. 

21). In ähnlicher Weise argumentieren Matt und Lisitzki (2017); sie zitieren eine Studie des Bun-

deskriminalamts, des Bundesamts für Verfassungsschutz und des Hessischen Informations- 

und Kompetenzzentrums gegen Extremismus von 2016, aus der hervorgeht, dass nur bei etwa 

2% der Syrienreisenden als Radikalisierungsfaktor ein Kontakt mit einer radikalisierten Person in 

Justizvollzugsanstalten genannt werden kann (Matt & Lisitzki, 2017, S. 472). Dennoch wird eine 

Haftsituation grundsätzlich nicht als irrelevant für etwaige Radikalisierungsprozesse betrachtet, 

weil „viele Personen […] aufgrund ihres Inhaftiertseins und weiterer sozio-biografischer Merk-

male [eine] erhöhte Vulnerabilität für eine Radikalisierung aufweisen“ (Jakob et al., 2019, S. 22). 

Eine Inhaftierung kann der Auslöser für eine kognitive Öffnung sein, die als ein bedeutender 

Faktor im Radikalisierungsprozess gilt (siehe Hannah et al. 2008), aber ebenso ein Ansatzpunkt 

für positive Veränderung sein kann (siehe Hofinger & Schmidinger, 2017, S. 91-92; Hoffmann et 

al., 2017, S. 29, 94). Weiterhin wird der Haftkontext auch als Gelegenheit gesehen, bestimmte 

Zielgruppen überhaupt erst zu erreichen (Jakob et al., 2019, S. 24; Hofinger & Schmidinger, 2017, 

S. 93). Somit kann sich die „Situation Gefängnis […] als sowohl radikalisierungsfördernd als auch 

‑vermeidend erweisen. […] Das Gefängnis kann so gesehen sowohl Chance als auch Problem 

sein“ (Matt & Lisitzki, 2017, S. 481).  

Vor dem Hintergrund dieser Präventionslogik formuliert das Projekt spiel.raum eine explizite 

Vermeidungsstrategie, um haftspezifischen Gefährdungskonstellationen vorbeugend entge-

genzuwirken. In diesem Sinne ist die Haftanstalt ein spezifischer sozialer Raum, in dem radika-

lisierungsfördernde Angebote einerseits und vulnerable junge Menschen andererseits die Risi-

koeinschätzung begründen. Damit kann das Projekt spiel.raum im Grenzbereich von primärer 

und selektiver Prävention verortet werden. Während das entwickelte Trainingskonzept einen 

eher primärpräventiven Charakter hat, weil es eine Zielgruppe anspricht, die als noch nicht ra-

dikalisiert eingeschätzt wird, beschreibt die theoretische Begründung der Präventionslogik (Ra-

dikalisierungsrisiko in Haft) eine selektive Ebene, da kontextspezifische Risikofaktoren ange-

nommen werden. Beide Komponenten werden in Kapitel 3 näher beleuchtet und kontextuali-

siert. 

Das Aktivitäten-Portfolio des Projekts spiel.raum wird im Projektantrag in drei Handlungsfelder 

unterschieden: Angebote in Haft, Übergangsmanagement und Begleitung nach der Haft. Hierzu 
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sind sowohl Gruppenangebote als auch Einzelberatungen vorgesehen. Im vorliegenden Zwi-

schenbericht steht die Evaluation des Gruppenangebots in der JVA (erster Baustein) im Mittel-

punkt, die in der ersten Hälfte der Projektlaufzeit von März 2019 bis Mai 2020 stattgefunden hat. 

Das Gruppenangebot wurde in einer ersten Praxisphase (Mai - Juli 2019) in zwei Interventions-

zyklen mit Untersuchungshäftlingen in der JVA Stuttgart erprobt und weiterentwickelt. In der 

zweiten Praxisphase (September - Dezember 2019) wurde das überarbeitete Konzept für Straf-

häftlinge in der JVA Adelsheim angeboten. Für die Untersuchungshaft in Stuttgart erfolgte ein 

dritter Durchlauf des Angebots, ebenfalls mit einem überarbeiteten Konzept. Die dritte Praxis-

phase begann im Januar 2020 und besteht aus je einem weiteren Durchlauf in den beiden 

JVAen. In der JVA Adelsheim musste diese Trainingsrunde jedoch aufgrund der Beschränkun-

gen im Zuge der SARS-CoV-2 Pandemie abgebrochen werden. In der JVA Stuttgart konnte ein 

Durchlauf vollständig durchgeführt werden; ein von April - Juli geplanter zweiter Durchlauf 

musste entfallen. 

Qualifikationen und Ressourcen der Durchführenden 

Die Sozialberatung Stuttgart e. V. hat als freier Träger der Straffälligenhilfe langjährige Erfahrung 

in der Arbeit mit Straffälligen in den Bereichen der Gewaltprävention und der sozialen Arbeit. 

Das Projekt spiel.raum mit dem Schwerpunkt Radikalisierungsprävention stellt eine Erweiterung 

ihres Angebots dar. Die SBS stellt für das Projekt insgesamt eine Vollzeitstelle zur Verfügung, 

die sich auf zwei bis drei Mitarbeitende verteilt. Die zuständigen Mitarbeitenden der SBS sind 

ausgebildete Sozialarbeiter*innen mit Zusatzqualifikationen im Bereich Gewaltprävention. 

Die Kooperationspartnerin Inside Out ist eine auf Extremismusprävention spezialisierte Fach- 

und Beratungsstelle, deren Arbeit sich bislang auf Zielgruppen außerhalb des Haftkontextes 

konzentrierte. Das interdisziplinäre Team bringt Qualifikationen aus den Bereichen Ethnologie 

und Religionswissenschaften, Theaterwissenschaften und Pädagogik mit in das Projekt. Die Mit-

arbeitenden sind im Rahmen von Honorarverträgen in das Projekt eingebunden. 

Somit ergänzen sich die Projektpartner*innen mit unterschiedlichen Qualifikationen und Erfah-

rungen, die in die Entwicklung eines Präventionskonzepts einfließen.  

Anfängliches Konzept 

Zu Beginn des Projekts wurde nach ersten Überlegungen die Entscheidung getroffen, einschlä-

gig (d. h. mit Extremismusbezug) angeklagte oder verurteilte Straftäter auszuschließen und das 

Angebot damit auf die selektive Ebene der Prävention zu beschränken. Zudem sollte das An-

gebot für alle Kulturen und Konfessionen offen sein, um eine Stigmatisierung muslimischer Ge-

fangener zu vermeiden. Dies führte im weiteren Verlauf zu einer Veränderung der Ausrichtung 

des Projekts dahingehend, dass nicht mehr nur islamistischer Extremismus im Fokus stand, son-

dern Hinwendungen zu extremistischen Positionen allgemein (d. h. vorrangig rechtsextremisti-

sche und islamistische Positionen) mit Schwerpunkt auf islamistischem Extremismus (siehe 

auch Kapitel 4.3.2 „Prozessevaluation – sekundäre Prozesse“). Wichtig war den Projektverant-

wortlichen ebenfalls, dass die Teilnahme freiwillig erfolgt. 
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Das inhaltliche Grundkonzept der Maßnahme basiert insbesondere auf dem KISSeS Modell von 

Möller (u. a. 2018c und Möller et al. 2016) sowie auf der Vermittlung von Wissen über und der 

Auseinandersetzung mit Identität (Näheres zum theoretischen Hintergrund, siehe Kapitel 3 

„Theoretische Einbettung“). 

Die Maßnahme wurde als Gruppenangebot mit acht bis zehn Teilnehmern konzipiert und lief 

zunächst über vier Wochen mit einem dreistündigen Termin pro Woche. Interessierte Jugend-

liche füllten einen „Bewerbungsbogen“ aus und nahmen anschließend an einem Gespräch mit 

den Projektverantwortlichen und Trainer*innen teil („Casting“), aufgrund dessen über ihre Teil-

nahme entschieden wurde. Ausschlaggebende Kriterien waren hier vor allem die Motivation 

und Gruppenfähigkeit der Teilnehmer, Interesse am Thema Identität sowie ausreichende 

Sprachkenntnisse.  

Die Ziele der Maßnahme waren in der ersten Konzeptionsskizze (Stand April 2019) grob wie folgt 

skizziert:  

Die Teilnehmer sollen 

 neue und insbesondere sogenannte KISSeS Erfahrungen1 machen, 

 Wissen über Identität vermittelt bekommen, 

 Aspekte ihrer eigenen Identität reflektieren, 

 den Zusammenhang zwischen ihren biografischen Erfahrungen und ihren Vorstellun-

gen und Haltungen erkennen, 

 einen Dialog über ihre Erfahrungen führen, 

 alternative Erfahrungen und Deutungen vermittelt bekommen und 

 lernen, andere Meinungen gelten zu lassen. 

So sollen sie einerseits durch Wissensvermittlung lernen und andererseits emotional-spiele-

risch selbst erfahren, dass Identität vielfältig (multipel), veränderbar (fluid) und kontingent2 ist. 

Dadurch, so die Wirkungslogik, sollen eindimensionale Identitäten, wie sie in extremistischen 

Anschauungen bedient werden, weniger attraktiv und plausibel werden. Das gemeinsame Er-

leben in der Gruppe soll dabei als „Türöffner“ wirken, um den Zugang zu diesen Themen und 

zur (Selbst-)Reflektion zu ermöglichen.  

Dieses anfängliche Konzept wurde im Laufe des Projekts konkretisiert und weiterentwickelt. Die 

vorliegende Evaluation hat zum Ziel, diese Entwicklung formativ zu begleiten und die Wirkfä-

higkeit des entwickelten Konzepts zu überprüfen, also zu ermitteln, inwieweit die darin enthal-

tenen Annahmen und Vorgehensweisen sich als geeignet erweisen, um die gesetzten Ziele zu 

erreichen.  

                                                           

1 Das Akronym KISSeS steht für Kontrolle, Integration, Sinnerfahrung und -stiftung, Sinnlichkeitserleben, 
erfahrungsstrukturierende Repräsentationen und Selbst- und Sozialkompetenzen. 

2 Der Begriff Kontingenz meint die Offenheit der Entwicklungsmöglichkeiten von Gegebenheiten bzw. von 
Identitäten. Eine Gegebenheit/Identität kann so oder auch anders sein; es ist die Verneinung von Notwen-
digkeit und Unmöglichkeit.  
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3. Theoretische Einbettung 

Für eine Evaluation ist die wissenschaftliche Einbettung der evaluierten Maßnahme ein zentra-

ler Aspekt der Qualitätssicherung (siehe Beelmann, 2018). In diesem Sinne nehmen wir in die-

sem Kapitel die theoretisch-konzeptionelle Rahmung der Präventionsmaßnahme vor. Zunächst 

jedoch erfolgt eine kurze grundlegende begriffstheoretische Einordnung verwendeter Termini, 

die den Gegenstandsbereich prägen.  

3.1 Radikalisierung und Extremismus 

Das hier evaluierte Projekt steht unter dem Titel und übergeordneten Ziel der „Prävention von 

islamistischem Extremismus in Justizvollzugsanstalten“. Die Begriffe Extremismus und Radika-

lisierung sind im öffentlichen Diskurs weit verbreitet und werden bisweilen in ergänzender 

Weise oder gar synonym verwendet.3 Gleichwohl sind diese Begriffe – insbesondere Radikali-

sierung – im akademischen Bereich in Deutschland hochumstritten (Möller, 2018a; Abay-Gaspar 

et al. 2019). So wird eine langanhaltende Kontroverse darüber geführt, wie Radikalisierung defi-

niert, modelliert und konzipiert werden kann. Tatsächlich existiert bis dato kein Konsens dar-

über, was der Begriff der Radikalisierung im Einzelnen bedeutet, was Anfangs- und Endpunkte 

sind und welche Wirkfaktoren in diesem Kontext determinierend sind. Die zahlreichen theore-

tischen Modelle und idealtypischen Konzepte liefern diverse Vorstellungen mit unterschiedli-

chen Akzentuierungen. Der einzige konsensfähige Aspekt in der akademischen Forschung ist 

die Betrachtung von Radikalisierung als eine prozesshafte, multifaktoriell beeinflusste Entwick-

lungsabfolge (Armborst et al., 2018, S. 4-5; McCauley & Moskalenko, 2017). Zudem sind die meis-

ten gängigen Erklärungsansätze zu Radikalisierung und Extremismus normativ und relational. 

Bezogen auf den hiesigen Diskurs wird Extremismus – gleichgültig ob Rechtsextremismus, 

Linksextremismus, oder der religiös motivierte Extremismus – oft als ein von der „Mitte“ abwei-

chendes, verwerfliches politisches Gegenmodell verstanden. Als „Mitte“ wird in der Regel die 

freiheitlich-demokratische Grundordnung verstanden, die in Form des Grundgesetzes den bun-

desdeutschen Staat begründet (siehe bspw. Oppenhäuser 2011). 

Für die Zwecke der vorliegenden Evaluation erachten wir die vorherrschenden theoretischen 

Konzepte zu Radikalisierung und Extremismus im Hinblick auf ihre Erklärungskraft und inhalt-

lich-konzeptionelle Ausformulierung als überdimensioniert und daher unangemessen. Mit Blick 

auf ein praxisbezogenes Erkenntnisinteresse präferieren wir daher die Verwendung zurückhal-

                                                           
3 Wir verzichten an dieser Stelle auf eine weitreichende Darstellung der Forschungsdebatte zu den Phä-
nomenen Radikalisierung und Extremismus. Auch sollen hier keine theoretischen Modelle und Erklärungs-
ansätze von Radikalisierung aufgezeigt und erörtert werden, denn es finden sich in der Literatur zahlreiche 
umfangreiche und fundierte Überblicksarbeiten. Für einen aktuellen Überblick siehe Logvinov (2019). Wei-
terhin sei auf eine exemplarische Überblicksarbeit von Dalgaard-Nielsen (2010) hingewiesen, die eine Drei-
teilung der Literatur in die Kategorien französisch-soziologische Ansätze, Ansätze der sozialen Bewegung 
und Netzwerktheorien sowie empirische Einzelfallstudien vornimmt. Weitere etablierte Konzepte bzw. Ra-
dikalisierungsmodelle finden sich bei Borum (z. B. 2011a; 2011b), Moghaddam (2005) und McCauley und 
Moskalenko (2017). 
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tender Begrifflichkeiten, nicht nur um Stigmatisierung vorzubeugen, sondern auch, um die le-

bensweltlichen Bezüge zur Zielgruppe besser abbilden zu können. In diesem Sinne erachten 

wir in Anlehnung an Glaser et al. (2018) den Begriff der Hinwendung als geeignet, um Annähe-

rungs- und Einfindungsprozesse zu erfassen, die ein „erstes Interesse für oder erste Kontakte 

zu [problematischen] Strömungen“ meinen, „jedoch nicht bereits gleichbedeutend mit einer be-

ginnenden einstellungs- und verhaltensbezogenen Radikalisierung sein“ müssen (Glaser et al., 

2018, S. 13).4 Neben diesem begrifflichen Grundverständnis bilden die im Projekt angelegten 

theoretischen Verständnisse der pädagogischen Arbeit eine sinnvolle Rahmung mit weitrei-

chender Erklärungskraft und gegenstandsangemessener Geltung. Diese theoriebasierte Hand-

lungslogik besteht aus zwei einander ergänzenden Ansätzen: dem KISSeS-Ansatz als Strategie 

gegen pauschalisierende Ablehnungskonstruktionen (PAKOs) sowie Ansätzen der Identitätsar-

beit. 

3.2 PAKOs und KISSeS 

Das Konzept der pauschalisierenden Ablehnungskonstruktionen (PAKOs) von Möller et al. (2016) 

ist ein anwendungsorientiertes Konzept, das als Erklärungsmodell und Analyseraster sowie als 

eine pädagogische Handlungsstrategie fungiert. Die Stärke dieses Konzepts liegt vor allem in 

der Ausrichtung der Forschungsperspektive, die insbesondere den entwicklungssozialisatori-

schen Charakter jugendlicher Haltungen fokussiert. Jugendliche seien mit Blick auf ihre poli-

tisch-soziale Identität in einer Findungsphase. Gerade in dieser Phase auftretende Ablehnungs-

haltungen als Ausdruck gefestigter Ideologien der Ungleichwertigkeiten zu betrachten sei 

problematisch (Möller et al., 2016, S. 93). Um Ablehnungshaltungen in ihren vielschichtigen po-

litisch-ideologischen sowie kulturellen wertbezogenen Bestandteilen angemessen betrachten 

zu können, gehen Möller et al. (2016) „statt von expliziten ‚Ideologien‘ an dieser Stelle von ‚Re-

präsentationen‘ eines Ensembles von kognitiven, affektiven und conativen [sic] Orientierungen 

aus, das vor allem aus Bildern, Metaphern, symbolischen Verweisungen, Narrationsfiguren und 

Dispositionen besteht, aber auch habituelle Elemente einschließt“ (S. 94). 

Zu Recht weisen Möller et al. (2016) daraufhin, dass Ablehnungshaltungen in ausdifferenzierter 

Weise betrachtet werden müssen, also in diversen graduellen Ausprägungen, denn nicht jede 

Ablehnung ist feindseliger Natur oder erwächst aus einer gefestigten ideologischen Einstellung. 

Vielmehr „ist von einem Kontinuum der Ablehnung auszugehen, dass sich zwischen den Polen 

der Aufrechterhaltung von Distanz einerseits und der Anwendung von schwerer Gewalt ande-

rerseits erstreckt“ (Möller et al., 2016, S. 100). In diesem Sinne werden verschiedene Ableh-

nungsgrade unterschieden.5 Diese ausdifferenzierte Betrachtung von Ablehnungshaltungen er-

möglicht Praktiker*innen einen lebensweltbezogenen Umgang mit der Zielgruppe und bietet 

                                                           
4 Eine ähnliche Vorgehensweise ist auch bei Möller zu sehen; er verwendet den Begriff der „Affinisierungs-
prozesse“ als eine dynamische Anfangsphase einer normativen (Neu-)Orientierung, die zu „Fundamenta-
lisierung“ führen kann (Möller, 2018b, S. 44). 

5 Diese lassen sich zusammenfassen in: 1. Aufrechterhaltung von Distanz und Vermeidung von Nähe zum 
Ablehnungsobjekt. 2. Soziale Distinktion als habituelle Praxis der Abgrenzung von Angehörigen bestimm-
ter Gruppierungen. 3. Aversion als starke unbewusste Emotion gegenüber dem Ablehnungsobjekt. 4. 
Ressentiment als dauernde psychische Einstellung. 5. Stereotyp (im negativen Sinne) als automatische 
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zudem ein evaluatives Analyseraster, um gegenstandsangemessen zu fundierten Erkenntnis-

sen zu gelangen.  

Dieses kurz skizzierte theoretische Konzept ist zwar phänomenübergreifend konzipiert, stellt 

aber konkret sechs empirische Ausprägungen bzw. Themenfelder der Ablehnung heraus: her-

kunfts- und migrationsbezogene Ablehnungshaltungen, antimuslimische Haltungen, antisemi-

tische Haltungen, stilbezogene und territorialisierende Ablehnungshaltungen, Ablehnungshal-

tungen im Kontext der hegemonialen Geschlechterordnungen und Ablehnungshaltungen ge-

genüber gesellschaftlichem „underperforming“ (Möller et al., 2016, S. 29-32).  

Um eine Verbindung dieser Ablehnungshaltungen des KISSeS-Ansatzes zu verschiedenen Ext-

remismusphänomenen herstellen zu können, werden konkrete Einstellungsmuster herangezo-

gen, die üblicherweise als kennzeichnend für diese Extremismusphänomene angesehen wer-

den. Für den Rechtsextremismus sind dies insbesondere Ungleichheitsvorstellungen, die z.B. in 

antisemitischen, antimuslimischen oder/und in herkunfts- und migrationsbezogenen Ableh-

nungshaltungen zum Ausdruck kommen. Für den religiös begründeten Extremismus bzw. den 

gewaltbereiten Islamismus6 lassen sich religiös begründete Ideologien der Ungleichwertigkeit 

sowie Formen religiöser Intoleranz und Vorurteile nennen. Sowohl für den Rechtsextremismus 

als auch für den Islamismus werden gewaltbefürwortende Männlichkeitsideale als bedeutsam 

angesehen (Möller, 2019a, S. 4-5). 

Bei der Frage nach Bedingungen und Hintergründen der Entstehung dieser Ablehnungshaltun-

gen nehmen die Forscher*innen vorwiegend – ohne dabei die makrosoziologische Ebene zu 

ignorieren – eine mikrotheoretische Perspektive ein. Von besonderem Interesse sind Sozialisa-

tionserfahrungen und Lebensgestaltungsfertigkeiten von heranwachsenden Individuen im 

Kontext lebensweltlicher, alltäglicher sozialer Interaktion (Möller, 2018c, S. 104). Konkret gibt es 

sechs Begünstigungsfaktoren, die als KISSeS-Formel zusammengefasst sind und im Folgenden 

skizzenhaft dargestellt werden. Vorab gilt es jedoch, zwei Ebenen der Faktoren zu unterschei-

den: Alltagserfahrungen einerseits und eigene Mechanismen der Erfahrungsstrukturierung 

(Wahrnehmung, Deutung, Beschreibung, Bewertung, Einordnung etc.) andererseits. Auf der 

ersten Ebene sind vier Faktoren (K,I,S,S) und auf der zweiten Eben zwei Faktoren (e,S) angesie-

delt:  

                                                           

und assoziative Zuordnung von und Erwartungshaltungen an kategorisierte Menschengruppen. 6. Vorur-
teil als kognitiv-prozessuale Kategorisierung sowie pauschal-negative Zuschreibungen und Einstellungen 
gegenüber Personen(gruppen) – noch keine Abwertung im engeren Sinne. 7. Abwertung von Perso-
nen(gruppen) aufgrund vermeintlicher Wertunterschiede. 8. Feindlichkeit als Ausdruck von Verachtung 
von Abgelehnten, die es zu bekämpfen gilt. 9. Gewaltbereitschaft, Gewaltbefürwortung, Diskriminierungs-
bereitschaft und -befürwortung von abgelehnten Personen(gruppen) (Möller et al., 2016, S. 100-101). 

6 Der Begriff Islamismus wird im Modell kritisch hinterfragt und als Arbeitsbegriff abgelehnt. Aus unter-
schiedlichen Gründen (Stigmatisierung, definitorische Ungenauigkeit etc.) präferiert Möller den Begriff des 
Fundamentalismus (siehe dazu Möller, 2018b). 



 

| 14 | 

Forschungsberichte des Nationalen Zentrums für Kriminalprävention 

K Ein Defizit an Kontrolle über die eigene Lebensrealität, sodass Selbstwirksamkeitserfah-

rungen fehlen und die eigene Lebensgestaltung als fremdbestimmt erfahren wird. 

I Defizite der Integration aufgrund fehlender Identifikationsmöglichkeiten, mangelnder 

Zugehörigkeit und Teilhabe sowie ausbleibender Anerkennung in Familie, Freundes-

kreis, Schule oder in sonstigen demokratischen und gewaltfreien sozialen Strukturen. 

S Fehlende Alltagserlebnisse der Sinnerfahrung und -stiftung insbesondere in Leistungs-

bereichen wie Schule oder Arbeit. 

S Starke Einschränkungen des Sinnlichkeitserlebens, sodass die tagtäglichen psycho-

physischen Bedürfnisse unbefriedigt bleiben. 

e Der Realitätsverarbeitung dienen erfahrungsstrukturierende Repräsentationen, die in 

Form von Symbolen, Deutungen oder Narrationen als Erklärungs- und Denkmuster fun-

gieren und im jeweiligen Sozialisationskontext geprägt sind. 

S Defizitäre Selbst- und Sozialkompetenzen. Besonders hervorzuheben ist ein Mangel an 

Kompetenzen wie Reflexivität, Empathie, Frustrationstoleranz, Impuls- und Affektkon-

trolle sowie verbale Konfliktfähigkeit (Möller et al., 2016, S. 113; Lempp et al., 2017, S. 15-

16; Möller, 2018c, S. 104-105). 

Die obengenannten Faktoren können nicht in einer deterministischen oder kausaltheoretischen 

Logik verstanden werden – mit anderen Worten führt das Vorhandensein dieser Faktoren nicht 

zwangsläufig zur Entstehung von PAKOs. Vielmehr handelt es sich um Begünstigungsfaktoren, 

die sich zu Anfälligkeitskonstellationen gruppieren können. Denn „[ausschlaggebend] für die 

Entwicklung [von PAKOs] als (vermeintlichen) Orientierungshilfen und Verhaltensanleitungen 

sind erst PAKO-Materialien liefernde Repräsentationen sowie darauf fußende Deutungs- und 

Aktionsangebote, die im privaten und öffentlichen Diskursraum Verwendung finden und dabei 

Anziehungskraft entfalten“ (Möller, 2018c, S. 106). Denn „[in] diese erlebten Lücken von Lebens-

gestaltung vermögen Ablehnungskonstruktionen bis hin zu [z. B.] recht(sextrem)en Offerten hin-

einzustoßen, indem sie deren Schließung versprechen“ (Lempp et al., 2017, S.16). 

Anknüpfend an dieses Erklärungsmodell lässt sich ein individuelles Analyseraster aufstellen, 

sodass Hintergründe und Entstehungsbedingungen für Ablehnungskonstruktionen im Kontext 

des/der jeweiligen PAKO-Träger*in nachvollziehbar werden.  

Hierauf aufbauend formulieren Möller et al. (2016) eine pädagogisch-sozialarbeiterische Strate-

gie, die zum einen ursachenbezogen und zum anderen auf die Verbesserung der Lebensge-

staltungsbilanzierung ausgerichtet ist. Damit ist das Ziel der KISSeS-Strategie  

„die alltagseingelagerte Vermittlung von Lebensgestaltungserfahrungen und von Mög-

lichkeiten der subjektiven und intersubjektiven Bilanzierung dieser Erfahrungen, die 

wechselseitigen Respekt und die Gewinne demokratischer Regelungen erlebbar ma-

chen. In diesem Sinne geht es weniger oder auf jeden Fall nicht allein darum, sich auf 
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kognitive Wissensvermittlung zu konzentrieren, verbale Auseinandersetzungen zu ar-

rangieren und dabei auf die Kraft des besseren Arguments zu vertrauen. Viel mehr gilt 

es vorrangig, auf den Ebenen von Kontrolle, Integration, Sinnlichkeit, Sinn, erfahrungs-

strukturierenden Repräsentationen und Selbst- sowie Sozialkompetenzen funktionale 

Äquivalente […] bereitzustellen, die die beschriebenen problematischen Erfahrungszu-

sammenhänge aufzubrechen und stattdessen demokratische und menschenrechtsori-

entierte Alternativen bereitzustellen vermögen“ (Lempp et al., 2017, S. 17). 

In der pädagogischen Arbeit im Projekt wird auf wesentliche Elemente der KISSeS-Strategie 

zurückgegriffen, u.a. indem den Teilnehmern Erfahrungen wechselseitigen Respekts sowie po-

sitiver verbaler Auseinandersetzungen ermöglicht werden. 

3.3 Identitätsarbeit 

Identität und Sozialisation 

Das Projekt basiert auf der Grundannahme, dass extremistische Orientierungen zum einen Aus-

druck zugespitzter und exklusiver Identifikation sind und zum anderen durch eine fixe, monoli-

thische Identitätsvorstellung geprägt werden. Daher wird in der Präventionsmaßnahme die Ver-

mittlung eines pluralistischen Identitätsverständnisses hervorgehoben. Dazu beziehen sich die 

Entwickler*innen der Maßnahme explizit auf das Fünf-Säulen-Modell von Petzold (s. u.: „Identi-

tätsarbeit und die fünf Säulen der Identität“). Zuvor jedoch ist es an dieser Stelle wichtig, die 

zentrale Bedeutung und Funktion von Identität zu verstehen. 

Unser Referenzpunkt sind individuelle Hinwendungsprozesse als Teil biographischer Entwick-

lungen. Diese Entwicklung analysieren wir im Folgenden anhand der Konstrukte Identität und 

Sozialisation. Daran angeschlossen beschreiben wir konflikttheoretische Ansätze. Dieses Ge-

füge verkörpert neben PAKOs und dem KISSeS-Modell die zweite Komponente der wissen-

schaftlichen theoretischen Handlungslogik des Trainings.  

Prozesse der Hinwendung zu problematischen Normorientierungen können als normative Ab-

weichung im Kontext gesellschaftlicher Integrationsprozesse verstanden werden. Hierbei leis-

tet die rekonstruktive Identitätsforschung mit der Verknüpfung von individueller und gesell-

schaftlicher Ebene (Keupp & Höfer, 1997, S. 34) einen wichtigen Beitrag zum Erkenntnisgewinn. 

Die Interaktion der Prozesse der Herausbildung des Individuums (Individualisation) und der Ver-

gesellschaftung verstehen wir als Sozialisierungsprozess: Er umfasst zum einen die Kollektiv-

bildung und zum anderen die Persönlichkeitsentwicklung (Hurrelmann, 2008, S. 313). Im Mittel-

punkt dieser Prozesse steht das Subjekt in seiner doppelten Funktion und Bedeutung, zum ei-

nen als subordinierte Entität, die durch soziale Strukturen, Normativitäten, Wissensordnungen, 

Werthaltungen und kulturelle Konventionen geprägt und geformt wird, und zum anderen als 

wirkmächtiger sozialer Akteur, der an der (Re)Produktion sozialer Wirklichkeiten beteiligt ist 

(Butler, 2015, S. 18; siehe auch Foucault, zitiert nach Petzold, 2012, S. 413). 
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Um das Beziehungsverhältnis zwischen Sozialisation und Identität besser begreifen zu können, 

ist es wichtig, Identitätsarbeit als Bindeglied in diesem Verhältnis zu verstehen. Somit werden 

im Folgenden Identität, Sozialisation und Identitätsarbeit beleuchtet und verknüpft.  

Als erstes fokussieren wir Individualisation als Prozess der Identitätsentwicklung im Kontext von 

Sozialisation. Grundsätzlich ist Identitätsentwicklung ein offener und nicht abschließbarer Pro-

zess der Selbstkonstruktion. Diese Selbstkonstruktion findet immer unter sozialräumlichen Ge-

gebenheiten statt und ist damit stets ein Zwischenergebnis fortlaufender Aushandlungspro-

zesse innerhalb der jeweiligen sozialen Kontexte. Ein wesentlicher Prozess der Selbstkonstruk-

tion ist die Selbstidentifikation, die in Form der Abgrenzung und Angrenzung zu anderen Sub-

jekten stattfindet (Petzold, 2012, S. 437, 441-442). In diesem Sinne ist Identität immer in einem 

Setting sozialer Gruppen oder Gemeinschaften verortet, das von Handlungen und Interpretati-

onen geprägt ist. In diesen Gruppen oder Gemeinschaften schaffen soziale Repräsentationen – 

ein System von Werten, Ideen und Praktiken – eine Orientierungsgrundlage. Sie dienen dazu, 

für sich selbst Sinnhaftigkeit und Ordnung in der materiellen und sozialen Welt zu schaffen, um 

so das Alltägliche zu beherrschen. Außerdem helfen sie dabei, in menschlichen Gemeinschaf-

ten eine gemeinsame Kommunikationsebene (soziale Codes) zu entwickeln: subjektiv-mentale 

Repräsentation und kollektiv-mentale Repräsentationen sind immer miteinander verbunden 

und bilden ein dialektisches Verhältnis (Petzold, 2012, S. 475-476). Im Falle der Abweichung von 

Codes kommt es zu Konflikten in der Außen- und Innenwelt einer Person. Mit anderen Worten: 

Widersprüche zwischen dem eigenen Weltverständnis und dem der Mehrheitsgesellschaft 

führen zu Reibungen. 

Diese ausgeprägte Rolle der Sozialität im Fortentwicklungsprozess von Identität macht die Ein-

bindung von Kultur unumgänglich. Der kulturelle Raum bzw. Kontext, also der Geltungsbereich 

einer Kultur, erstreckt sich über die Mikro-, Meso- und Makroebene des sozialen Raumes und 

ist geprägt von spezifischen kulturschaffenden Prozessen, die wiederum eigene Qualitätsmerk-

male bzw. kollektiv-mentale Repräsentationen hervorbringen. Dadurch entsteht eine Vielzahl 

an kulturellen Räumen (diverse kollektive Kulturen, Subkulturen, Life-Style-Gemeinschaften 

etc.). Hierbei entsteht zwischen Kultur und Identität ein Prozess der gegenseitigen Konstituiert-

heit, indem Kultur die Identität eines Menschen prägt, womit dann dieser Mensch als Kulturträ-

ger zur Ausformung der eigenen Kultur beitragen kann (Petzold, 2012, S. 489). 

An dieser Stelle knüpfen wir an das Habitus-Konzept von Bourdieu (siehe Bourdieu et al., 1971) 

an und zwar als Verbindungsglied zwischen Lebensstil (spezifische Praktiken oder Vorlieben) 

und sozialem Raum. Der Habitus umfasst verinnerlichte Denk-, Wahrnehmungs- und Bewer-

tungsmuster, die in der Gestalt kultureller Praxisformen wirksam werden. Wesentliche funktio-

nal-differenzierende Aspekte der Wirksamkeit habitueller Deutungsmuster und Orientierungs-

rahmen sind das „Erzeugungsprinzip“ und das „Klassifikationssystem“. Ersteres beschreibt den 

Habitus als generierende Instanz, in dem bestimmte Lebensstile, Denkweise, Praktiken und Zu-

gehörigkeiten erzeugt werden. Mit „Klassifikationssystem“ ist die werturteilende Wirkung des 

Habitus gemeint, die mit Blick auf Lebensstile, Alltagspraxis und (Wert-)Haltungen funktional-

strukturierend wirkt (Grendel, 2019, S. 53-54). Im Prinzip ähnelt die Funktionsweise und Bedeu-
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tung des Habitus jener der oben beschriebenen subjektiv-mentalen und kollektiv-mentalen Re-

präsentationen (Petzold, 2012, S. 525). Das Habitus-Konzept ist hier deshalb relevant, weil es die 

hier explizierte Wirkweise von Identität an das KISSeS-Modell aber auch an unsere methodisch-

methodologische Vorgehensweise (siehe Kapitel 4.2 „Methodisches Vorgehen“) anschlussfähig 

macht. 

Vor dem Hintergrund dieses Identitätsverständnisses lässt sich Sozialisation nach Petzold als 

die Entstehung und lebenslange Entwicklung der Persönlichkeit eines Menschen in komplexen 

und vielschichtigen sozialen Kontexten begreifen. In diversen sozialen Interaktionsprozessen 

erfährt das Subjekt positive und negative Zuschreibungen, Anerkennung und Ablehnung, Wert-

schätzung und Abwertung sowie Ressourcenzufuhr und -entzug. Damit üben soziale Interakti-

onsfelder einen fortwährenden Einfluss auf das Subjekt aus, sodass dadurch seine kognitiv-

emotionalen und sozial-kommunikativen Kompetenzen geprägt und geformt werden. Im Rah-

men der Prozesse sozialer Interaktionen der Subjekte untereinander vollzieht sich zugleich die 

wechselseitige (Re-)Produktion und Konstitution sozialer Strukturen und Akteure (Petzold, 2012, 

S. 486-487). Stark verkürzt formuliert: Die Gesellschaft formt den Menschen und umgekehrt. 

Abschließend gehen wir noch auf Identitätsarbeit ein, um die Sinnhaftigkeit der theoretischen 

Handlungslogik des Trainings deutlich zu machen.  

Identitätsarbeit und die fünf Säulen der Identität 

Der identitätstherapeutische Ansatz von Petzold zielt insbesondere im Kontext von biographi-

schen Krisen und Brüchen auf Neuorientierung, Neupositionierung und Verhaltensmodifizie-

rung. Dieser Ansatz wird hier in einer an die Präventionsmaßnahme angepassten reduktionisti-

schen Form vorgestellt. Im Mittelpunkt steht Identitätsarbeit, die die Klient*innen dazu veranlasst 

„sich selbst zum Projekt“ zu machen, sich selbst und ihre Zukunft zu gestalten, und zwar in ei-

nem sozial-interaktiven Bewusstsein, das die Beziehung zu Mitmenschen in den Vordergrund 

stellt (Petzold, 2012, S. 514). Aus dieser Identitätsperspektive erfahren Klient*innen sich selbst als 

prinzipiell lern- und wandlungsfähig und damit befähigt, im Lebensprozess Souveränität zu er-

langen, „die ausreicht, positivere Prozesse der Identitätsgestaltung auf den Weg zu bringen: mit 

Hilfe, Unterstützung, Beratung von persönlichen und professionellen Netzwerken“ (Petzold, 

2012, S. 513). Identitätsarbeit fungiert als Schnittstelle zwischen Individuum und Gesellschaft. 

Hier verbinden sich die Prozesse der Identitätsentwicklung und der Sozialisation. Zusammen-

gefasst versteht sich Identitätsarbeit als die Gesamtheit aller Aktivitäten eines Subjekts, die auf 

die Konstituierung seiner Identität sowie Geltung und Erhalt seiner Persönlichkeit im sozialen 

Raum zielen. Identitätsarbeit „erfolgt permanent in Prozessen ‚reziproker Identifizierung‘, der 

Vermittlung von persönlichen Bedürfnissen und gesellschaftlichen Ansprüchen bzw. Rahmen-

bedingungen, in Prozessen der Differenzierung, Integration und Kreation, denn Identitätsarbeit 

ist der sich vollziehende, fungierende und intentionale Identitätsprozess, ein höchst kreati-

ves/kokreatives Geschehen, in dem das ‚Kunstwerk der Person‘ entsteht und entwickelt wird“ 

(Petzold zitiert nach Petzold, 2012, S. 499). 
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Identitätsarbeit als therapeutisches Konzept basiert auf der Grundannahme, dass Identität in 

einem immerwährenden Prozess der Fortentwicklung und Wandlung ausgebildet wird. „Per-

sönlichkeit/Identität, wie sie nach ‚außen‘ und nach ‚innen‘ erkennbar werden, sind immer ‚als 

Prozess‘ und ‚als Momentaufnahmen‘ aus diesem Prozess zu sehen, also nie als ein abgeschlos-

senes bzw. abschließendes Ergebnis. Sie sind von ‚hinlänglicher Stabilität‘ und zugleich ‚hin-

länglicher Flexibilität‘ bestimmt, und nur das gewährleistet eine ‚elastische Identität‘“, die in den 

unterschiedlichen sozialen Räumen in Form angemessener Interaktion zum Tragen kommt 

(Petzold, 2012, S. 414-515). In diesem Sinne sind Identitätsprozesse von identitätsstiftender Kom-

munikation geprägt, genauer gesagt von Erzählungen. Diese durchlaufen in einer zirkulären 

Weise die Prozesspunkte fremdattributive Identifizierung, Bewertungsprozesse, selbstattribu-

tive Identifikation und Internalisierung. Was Menschen über andere und sich selbst denken und 

sagen, wie sie diese Annahmen bewerten und verinnerlichen, ist also in steter Wechselwirkung 

miteinander verbunden. Hierbei unterscheidet Petzold fünf Bereiche der Identität, in denen im 

immerwährenden Sozialisationsprozess Entwicklungen vollzogen werden. Sie haben inhaltliche 

Verschränkungen und können sich gegenseitig beeinflussen. Die fünf Bereiche sind:  

Leiblichkeit: Diese Identitätssäule umfasst gute Gesundheit, Wohlbefinden und Leistungsfähig-

keit. Das Subjekt erlebt leibliche Integrität sowie Zufriedenheit mit sich.  

Soziale Beziehungen: Zu dieser Form der Beziehungen gehören soziale Netzwerke wie Familie, 

Freund*innen und Kolleg*innen. Diese Beziehungsverhältnisse sind ein zentrales Identitätsmo-

ment und sinnstiftend für Zugehörigkeit. 

Arbeit und Leistung, Freizeit: Diese drei Teilbereiche sind eng miteinander verknüpft und spie-

len entsprechend des soziokulturellen Status in der gesellschaftlichen Fremd- und Selbstwahr-

nehmung eine große Rolle. Fehlende Work-Life-Balance führt zu Überlastungsreaktionen im 

Rahmen sozialer Beziehungen. 

Materielle Sicherheit: Das Fehlen von Sicherheit in diesem Bereich führt zu massiven Beein-

trächtigungen der Identität. Nicht zuletzt eröffnen finanzielle Spielräume Entfaltungsmöglich-

keiten für die eigene Selbstverwirklichung. 

Werte: Werte haben für Menschen eine große Relevanz. So beziehen sie „aus ihren Werten Sinn 

und Kraft und ihre Zugehörigkeit zu Wertegemeinschaften (zu Kirchen- und Glaubensgemein-

schaften, politischen Organisationen, [etc.]) sind durchaus wichtige, identitätsbestimmende 

Quellen. Werte werden ‚verkörpert‘, führen zu einer ‚Haltung‘, die sich im Verhalten zeigt“ (Pet-

zold, 2012, S. 520-529). 

Jede Identitätsarbeit – im Petzoldschen Sinne – in Form einer therapeutischen oder sozialarbei-

terischen Intervention führt über diese fünfgliedrige Identitätsmatrix. Sie bewirkt bereichsspe-

zifisch die Entfaltung subjektbezogener Souveränität und Integrität im Kontext sozialer Interak-

tion und eröffnet damit neue Sinn- und (Selbst-)Erfahrungshorizonte, die eine Neuorientierung 

begründen. Selbstwirksamkeit, Empathie, Zugehörigkeit und Anerkennung spielen hierbei eine 

zentrale Rolle. 
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Desintegration und normabweichende Identitätsentwicklung 

In der letzten Komponente der theoretischen Rahmung steht der Entstehungskontext etwaiger 

Prozesse der Hinwendung zu problematischen Normorientierungen im Mittelpunkt. Konkret be-

ziehen wir uns auf subjektbezogene (des-)integrationstheoretische Ansätze. Diese beschreiben 

im Kontext von Sozialisationsprozessen (Identitätsentwicklung) Rahmenbedingungen, die Affi-

nisierungs- bzw. Hinwendungsdynamiken zu problematischen Normorientierungen bewirken 

können. Auch hier erfolgt aufgrund der Komplexität der Theorien eine reduktionistische Dar-

stellung. 

Mittelpunkt der theoretischen Annahme ist die soziale Desintegration des Subjekts. Demnach 

haben Exklusionserlebnisse oder Defizite in der sozialen Kohäsion eine (negative) erfahrungs-

strukturierende Wirkung im Prozess der Sozialisation. Hierbei werden grundlegende Problem-

stellungen auf drei sozialisationstheoretischen Interaktionsebenen hervorgehoben: 

Sozialstrukturelle Ebene: Der problematische Aspekt besteht in der nicht vorhandenen oder 

eingeschränkten „Teilhabe an den materiellen und kulturellen Gütern der Gesellschaft“ (Anhut, 

2005, S. 381) wie dem fehlenden oder erschwerten Zugang zu Arbeits-, Wohnungs- oder Kon-

summärkten. 

Institutionelle Ebene: Im Mittelpunkt steht hier die Sicherstellung des Ausgleichs konträrer 

(normativ-politischer) Interessen. Hierbei geht es insbesondere um die Gewährleistung demo-

kratischer Aushandlungsprozesse. 

Personale Ebene: Auf dieser Ebene geht es vordergründig um den Aufbau interpersonaler 

emotionaler Beziehungen, die Sinnstiftung und Selbstverwirklichung befördern. Sinnkrisen, Ori-

entierungslosigkeit sowie Beeinträchtigung des Selbstwertgefühls sind auf dieser Ebene der 

Ausdruck problematischer Gegebenheiten auf den anderen beiden Ebenen (Anhut, 2005, S. 

381-382). 

Es lassen sich diverse Anknüpfungspunkte der drei sozialisationstheoretischen Interaktionse-

benen an die weiter oben skizzierten Theoreme des Fünf-Säulen-Modells und des KISSeS-An-

satzes identifizieren. Für die Petzoldschen Identitätsbereiche sind dies materielle Sicherheit, Ar-

beit und Leistung, Freizeit, Werte sowie soziale Beziehungen. Im Zusammenhang des KISSeS-

Modell können die Aspekte Kontrolle, Integration, Sinnstiftung sowie Sinnlichkeit genannt wer-

den. 

Ein wichtiger Mechanismus in der Erklärung von Hinwendungsprozessen ist, „dass desintegra-

tive Erfahrungen in einer Dimension verstärkte Integrationsbemühungen in einer anderen Di-

mension hervorrufen“ (Heitmeyer, zitiert nach Möller & Schumacher, 2007, S. 78). Diese identi-

tätsbezogene Ersatz-Integration und normativ-politische Neuorientierung lässt sich exempla-

risch für rechtsextremistische Affinisierungsprozesse gut darstellen: „Durch geschlossene 

Weltbilder wird neue Orientierungssicherheit hergestellt. […] Insbesondere Jugendliche, die 

Macht über Sozialräume gewinnen („ausländerfreie Zonen“ etc.) erfahren hierüber ein Gefühl 

von Selbstwirksamkeit. […] [I]ndividuelle Gewaltbereitschaft scheint insbesondere verknüpft mit 
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dem Vorliegen von Entwicklungsdefiziten wie Empathiemangel, Identitäts- und Selbstwertstö-

rung“ (Anhut, 2005, S. 387). Der Wirkzusammenhang zwischen sozialer Desintegration als sozi-

alisationstheoretischer Kontextbedingung und einer Hinwendung zu problematischen Norm-

orientierungen (normabweichende Identitätsentwicklung) kann hier deutlich nachgezeichnet 

werden. 

Um an dieser Stelle eine konkrete Koppelung zwischen Desintegrationsprozessen und Haftsi-

tuationen herzustellen, sei exemplarisch auf die Studie von Hofinger und Schmidinger (2017) 

verwiesen. Sie rekurrieren dabei auf einen vulnerablen Zustand von inhaftierten Jugendlichen, 

der durch Entfremdungs- und Diskriminierungserfahrungen sowie Identitätsprobleme geprägt 

ist, und in der Verbindung mit schlechten Haftbedingungen die Gefahr einer Radikalisierung 

verstärkt, so „etwa wenn die Häftlinge keiner sinnvollen Beschäftigung nachgehen können, 

schlechte Beziehungen zum Anstaltspersonal haben oder Diskriminierungserfahrungen ma-

chen und wenn es Kontakt zu radikalen Mitinsassen gibt“ (Hofinger & Schmidinger, 2017, S. 23). 
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4. Evaluation 

Als bewertungsorientierte Forschungsarbeiten sind Evaluationen prinzipiell mit dem Wertur-

teilsdilemma konfrontiert: Sie treffen normative Aussagen über die Qualität ihres Gegenstandes 

und orientieren sich dabei an bestimmten Kriterien (Kromrey, 2007). Diese Kriterien wiederrum 

sollten dem Evaluationsgegenstand angemessen und zielführend sein. Wie eingangs darge-

stellt, hat das Projekt spiel.raum für die Sozialberatung Stuttgart Pilotcharakter. Konzept, kon-

krete Umsetzung und detaillierte Ziele werden im Projektverlauf ausgearbeitet und weiterent-

wickelt. Für die formative wissenschaftliche Begleitung ist daher ein partizipatives Vorgehen im 

Dialog mit den Praktiker*innen unabdingbar. In diesem Sinne nehmen wir eine praxeologische 

Perspektive ein, bei der das Handeln und die Handlungslogik der Akteur*innen im Mittelpunkt 

steht. Wir orientieren uns in unserer methodisch-methodologischen Ausrichtung an der doku-

mentarischen Evaluationsforschung (Bohnsack & Nentwig-Gesemann, 2020). Hierbei verfolgen 

wir eine rekonstruktiv-responsive Vorgehensweise. Dabei werden die Werthaltungen der Ak-

teur*innen ermittelt und dienen der Evaluation als Bewertungsmaßstäbe (Rekonstruktion). Die 

Ziele der Evaluation entwickeln die Evaluierenden mit den Projektbeteiligten gemeinsam 

(Responsivität). Mittels dieser Vorgehensweise erarbeiten wir uns also einen Zugang zur Hand-

lungspraxis, um so die impliziten Wissensbestände und Werthaltungen der (Präventions-)Ak-

teure zu erschließen. Dieser hier kurz skizzierte Ansatz wird unter 4.2 weiter expliziert. 

4.1 Evaluationsdesign und Evaluationsziele  

Wie eingangs erwähnt, ist das Projekt spiel.raum eine präventiv-sozialpädagogische Maß-

nahme, die in modellhafter Weise durchgeführt wird, um für die SBS ein neues sozialarbeiteri-

sches Handlungsfeld zu begründen. Daraus ergeben sich zwei grundlegende Eigenschaften, 

die für unsere evaluative Forschungsperspektive maßgeblich sind: die Modellhaftigkeit und das 

wenig formalisierte Setting der sozialpädagogischen Arbeit. Insbesondere mit Blick auf das we-

nig formalisierte Setting ist hier die Situationsabhängigkeit und Flexibilität der Arbeit hervorzu-

heben, die adressaten- und gegebenheitsspezifisch angepasst wird, um so den lebensweltli-

chen Bezug zu den Klient*innen herzustellen – dies gilt als Stärke der pädagogischen Arbeit. 

Gleichwohl wird der Aspekt der reduzierten Formalisierung als Problem für eine standardisierte 

Wirkungsanalyse, insbesondere mittels (quasi-)experimenteller Designs, betrachtet (Lüders & 

Haubrich, 2007, S. 142). Vor diesem Hintergrund bestand für uns als Evaluationsteam die Her-

ausforderung darin, zum einen die evaluativ-methodischen Standards und zum anderen die 

Besonderheiten des Projekts in einem abgestimmten Evaluationsdesign zu vereinen. Um diese 

Herausforderungen zu meistern, orientieren wir uns in unserer Untersuchung an folgender Eva-

luationslogik. 

Zum einen verwenden wir den Begriff Wirkung nicht im Sinne einer kausalen Verkettung oder 

gar eines Reiz-Reaktionsschemas. Mit Blick auf den Evaluationsgegenstand als ein fluides, situ-

atives und flexibles Maßnahmensetting ist die Annahme einer linearen Kausalität, also unmittel-

barer Ursache-Wirkungs-Mechanismen, zwischen Intervention und Effekten nicht zielführend. 

Deshalb nehmen wir eine semantische Öffnung des Wirkungsbegriffes vor, indem wir uns auf 
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die Frage nach der Wirkfähigkeit der Maßnahme im Sinne eines mehrdimensionalen Wirkgefü-

ges konzentrieren (siehe auch Palloks, 2007, S. 20-21). Im Mittelpunkt des Interesses steht daher 

die Frage, ob und in welchem Maße das Training geeignet ist, die gesetzten Ziele tatsächlich zu 

erreichen. 

Weiterhin nehmen wir wie einleitend erläutert in der vorliegenden Evaluation eine rekonstruk-

tiv-responsive Perspektive ein. Das rekonstruktive Moment ermöglicht den Zugang zu der im-

pliziten Handlungslogik der Präventionsakteure. Entgegen eines Top-Down-Ansatzes, also der 

Anwendung allgemeiner Qualitätskriterien auf spezifische Kontexte, fokussieren wir die Rekon-

struktion der Werthaltungen der Evaluierten, die dann als Bewertungsmaßstab der eigenen 

Praxis fungieren. Komplementär dazu ermöglicht die responsive Vorgehensweise einen gegen-

standsbezogenen Kommunikationsprozess, der nicht dominiert wird durch losgelöste Bewer-

tungskriterien der Evaluierenden, die eine vermeintliche Metaperspektive einnehmen. Vielmehr 

sollen durch einen intensiven Austausch zwischen Evaluierten und Evaluierenden Zielverein-

barungen formuliert sowie die Bewertung von Ergebnissen ermöglicht werden, die „im Sinne 

konkreter und praktischer Konsequenzen für die Ausgestaltung eines Projekts“ dienlich sind 

(Nentwig-Gesemann, 2006, S. 2040).  

Im Sinne dieser rekonstruktiv-responsiven Vorgehensweise und des erweiterten Wirkungsbe-

griffs basiert unser Evaluationsdesign auf einer heuristischen Darstellung des Wirkgefüges in 

Form eines logischen Modells. Logische Modelle beruhen „auf der Annahme, dass auch wenig 

formalisierte Praxissettings bestimmte Ziele verfolgen und diese auf Basis von Rahmenbedin-

gungen und Ressourcen sowie bestimmten Aktivitäten erreichen und das Zusammenspiel der 

einzelnen [Trainingselemente] grafisch abbilden“ (Yngborn & Hoops, 2018, S. 352-353). Dies er-

möglicht, „die ‚implizite Handlungslogik‘ (und somit auch Wirkungsannahmen) von Projekten zu 

rekonstruieren und zu visualisieren. Sie stellen einfach strukturierte ‚Abbilder‘ der Projektlogik 

dar und machen letztere somit einer Überprüfung zugänglich“ (Klingelhöfer, 2007, S. 37). 

Diese Evaluation besteht somit aus drei Teilen: einer Konzeptevaluation (diese beinhaltet auch 

die wissenschaftliche Begleitung der (Weiter-)Entwicklung und Professionalisierung des Kon-

zepts), einer Prozessevaluation und einer Outcome-Evaluation. Um die Erkenntnisse in diesen 

drei Bereichen einordnen, bewerten und ggf. begründen zu können, haben wir außerdem be-

gleitend eine Analyse des Kontextes, in den das Projekt eingebettet ist, vorgenommen. Damit 

ist unsere Evaluation angelehnt an das CIPP Modell (Stufflebeam, 2007). Die vier Elemente des 

Modells sind Kontext (C), Input (I) – hier vor allem in Bezug auf das Konzept, Prozess (P) und 

Produkt (P); letzteres bezieht sich auf die Ergebnisse (Outcomes) des Projekts. 

In der Analyse des Kontextes sind insbesondere die Rahmenbedingungen, die sich durch die 

Einbettung in bestimmte institutionelle Strukturen und Arbeitslogiken ergeben, von Interesse. 

Weiterhin geht es um die Klärung des Bedarfs, an den das Projekt anknüpft, was u. a. die Eigen-

schaften der Zielgruppe und die spezifischen Merkmale der betroffenen JVAen betrifft. 

Da ein wesentliches Ziel des Projekts ist, ein präzisiertes Konzept zur Radikalisierungsprävention 

im Justizvollzug erst zu entwickeln, kommt diesem Aspekt der Evaluation bzw. wissenschaftli-

chen Begleitung eine zentrale Rolle zu. In der Analyse des Konzepts stehen folgende Fragen 

im Mittelpunkt: 
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 Sind die Ziele des Angebots klar und präzise definiert? 

 Besteht eine nachvollziehbare (und ggf. theoretisch begründete) Verbindung zwischen 

den Aktivitäten und den Zielen des Angebots? 

 Besteht eine nachvollziehbare (und ggf. theoretisch begründete) Verbindung zwischen 

den Zielen des Angebots und dem übergeordneten Ziel, islamistische Radikalisierung 

in Haftsituationen zu verhindern? 

 Sind die Rahmenbedingungen angemessen, um die gesetzten Ziele zu erreichen? 

In einem intensiven Kommunikationsprozess haben wir mit den Projektverantwortlichen Ziel-

vorstellungen und Handlungslogiken expliziert, die in Form eines anfänglichen Konzepts for-

muliert wurden. Dabei diente insbesondere die erste Phase des Projekts (Mai - Juli 2019) als 

Testdurchlauf, um das anfängliche Konzept in der Praxis zu testen. Die Leitfragen und Werthal-

tungen zur Bewertung des Konzepts wurden ebenfalls in einem Kommunikationsprozess ge-

meinsam ausgearbeitet. 

Der zweite große Evaluationsaspekt bezieht sich auf die Prozesse, die zur Durchführung des 

Projekts notwendig sind. Hierbei unterscheiden wir primäre und sekundäre Prozesse. Primäre 

Prozesse sind unmittelbar Teil der Umsetzung des Gruppenangebots. Dazu gehören z. B. der 

zeitliche Rahmen oder die Trainer*innenkonstellation. Dieser Teil der Prozessevaluation war 

folglich eng mit der Konzeptevaluation verknüpft. Sekundäre Prozesse tragen zur Durchführung 

des Angebots bei, sind jedoch nicht unmittelbar Teil der Umsetzung. Dazu gehören Arbeits-

strukturen, Arbeitslogiken und Verwaltungsabläufe, wie beispielsweise die Kommunikation und 

Rollenverteilung zwischen den beteiligten Institutionen, die Planung des Projekts, sowie seine 

Weiterentwicklung im Verlauf. Hier finden außerdem externe EInflussfaktoren Erwähnung. 

Die Leitfragen der Prozessevaluation waren: 

 Wurde das Projekt nach Plan umgesetzt? 

 Was hat sich im Laufe des Projekts verändert, wie und wodurch? 

 Wie haben die Rahmenbedingungen und andere Faktoren die Umsetzung des Projekts 

beeinflusst? 

 Wie erfolgte die Umsetzung von bewussten Änderungen? 

Der dritte Aspekt der Evaluation sind die Ergebnisse (Outcomes) des Angebots. Hier steht die 

Frage der Zielerreichung im Mittelpunkt. Folglich ist die Outcome-Evaluation an die vorausge-

hende Evaluation und Anpassung des Konzepts gebunden. Bevor eine sinnvolle Ergebniseva-

luation erfolgen konnte, mussten die Ziele des Angebots klar definiert und mit den Rahmenbe-

dingungen abgeglichen werden. Daher fand die Outcome-Evaluation in der zweiten Phase des 

Projekts statt (September - Dezember 2019). 

Folgende Leitfragen waren für uns erkenntnisleitend: 

 Hat das Angebot seine gesetzten Ziele erreicht? 

 Was sind (mögliche) Einflussfaktoren für die Nichterreichung bestimmter Ziele? 

 Welche nicht-intendierten positiven und negativen Wirkungen sind aufgetreten? 
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4.2 Methodisches Vorgehen 

Im Folgenden wird zunächst die methodologische Grundlage unseres Vorgehens beschrieben. 

Anschließend gehen wir auf die angewandten Methoden der Datenerhebung und -auswertung 

ein. 

4.2.1 Methodologischer Hintergrund 

Angesicht des bereits erwähnten modellhaften Charakters des Projekts einerseits und der le-

bensweltbezogenen präventiven Handlungslogik andererseits erachten wir eine qualitativ-ex-

plorative sowie rekonstruktiv-responsive Vorgehensweise als gegenstandsangemessen und 

zielführend. In diesem Sinne beziehen wir uns in methodologischer Hinsicht auf wissenssozio-

logisch-hermeneutische Ansätze, bei denen ein interpretativer, verstehender Zugang zum Un-

tersuchungsgegenstand im Vordergrund steht. Neben den erwähnten erkenntnistheoretischen 

Beweggründen hat diese methodologische Perspektive konkrete forschungspraktische Vor-

teile. Grundsätzlich bilden Subjekte den Ausgangs- und Mittelpunkt qualitativer Untersuchun-

gen, sodass insbesondere lebensweltliche Bezüge in den Fokus genommen werden können 

(Mayring, 2002, S. 20-23). Dieser Zugang über Biographie und Sozialität ist mittels hermeneuti-

scher Methodologie umso tragfähiger, weil „Hermeneutik […] kein Verfahren [ist], das immer wie-

der auf genau die gleiche Art und Weise angewandt werden könnte. Sie ist im Gegenteil flexibel 

und kann bzw. muss dem jeweiligen Untersuchungsgegenstand immer wieder neu angepasst 

werden“ (Kurt & Herbik, 2014, S. 473).  

In methodischer Hinsicht stand die dokumentarische Interpretation von Interviewmaterial im 

Mittelpunkt der Evaluation. Diese interpretative methodologische Perspektive ermöglicht nicht 

nur eine wörtliche und explizite Erfassung von Wissensbeständen in diversen Aussagen, son-

dern „vor allem [die Rekonstruktion] jene[s] Sinngehalt[s], der diesen Äußerungen unterliegt und 

ihnen implizit ist“ (Nohl, 2005, S. 5). Dabei bilden Verstehen und Interpretieren ein komplemen-

tär-funktionales Verhältnis. Verstehen bedeutet die Nachvollziehbarkeit von Erlebnis- und In-

teraktionsdarstellungen im Hinblick auf deren Entstehungskontexte. Interpretieren stellt die 

„begrifflich-theoretische Explikation des derart Verstandenen“ dar (Bohnsack, 2014, S. 195). Mit 

Blick auf unseren Forschungsgegenstand galt es, verschieden gelagerte Wissensebenen zu 

erfassen. Im Fall der Projektakteure haben wir das implizite Praxiswissen sowie habitualisierte 

Arbeits- und Werthaltungen fokussiert. Im Hinblick auf die Trainingsteilnehmer waren für uns 

sowohl explizite, im Rahmen des Trainings neuerworbene Wissensbestände als auch identi-

tätsbasierte Orientierungsschemata und habitualisierte Haltungen von Interesse. An dieser 

Stelle ist es wichtig, darauf hinzuweisen, „dass uns der Zugang zum Fall immer nur mit Bezug 

auf spezifische Erfahrungsräume und somit aspekthaft möglich ist. Somit kann nicht der An-

spruch erhoben werden, den Fall, das Individuum oder Kollektiv, in seiner Totalität, in seinem 

‚Gesamthabitus‘ erfassen zu können“ (Bohnsack & Nentwig-Gesemann, 2018, S. 240). 

Ein weiterer wichtiger methodologischer Aspekt ist die rekonstruktive Verfahrensweise, die der 

dokumentarischen Interpretation inhärent ist. Grundsätzlich für diese Forschungsperspektive ist 

die Annahme einer sozialen Konstruktion der Lebenswirklichkeiten. Diese wird durch eine re-

konstruktive Auseinandersetzung mit dem Forschungsgegenstand erreicht: Dies umfasst das 
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Erschließen von impliziten Wissensbeständen, normativen Orientierungsrahmen und gemein-

samen Sinnhorizonten. Ferner impliziert eine rekonstruktive Vorgehensweise eine selbstrefle-

xive Haltung der Forschenden, und zwar nicht als „objektive“ Beobachter*innen, sondern als 

Bestandteil heterogener normativ-kommunikativer Settings. Schließlich beinhaltet die rekon-

struktive Perspektive die nachträgliche Erschließung von Analyseschritten wie Explikation, Sys-

tematisierung oder Begründung der Handlungslogik (Bohnsack, 2014, S. 12). 

4.2.2 Methoden der Datenerhebung und -auswertung  

Aus forschungspragmatischen Gründen sind wir bei der Auswahl der Erhebungsmethoden 

multimethodisch vorgegangen, um der Vielschichtigkeit der Evaluationsdesigns gerecht zu 

werden. Im Folgenden werden die Methoden der Datenerhebung in den unterschiedlichen Eva-

luationsteilen sowie die Auswertungsverfahren dargestellt. 

Datenerhebung – Prozess- und Konzeptevaluation  

Handlungsleitend für unsere evaluative Vorgehensweise war unser praxeologisches Erkennt-

nisinteresse. Im Sinne dieser Gegenstandsorientierung haben wir uns vornehmlich kommunika-

tionszentrierter Methoden bedient.  

Expert*inneninterviews: Diese Interviews haben wir leitfadengestützt geführt. Im Fokus standen 

Fragen zur Projektentstehung und -planung, zum Projektmanagement sowie zu Kommunikati-

onsprozessen der Projektpartner. 

Gruppendiskussionen: Diese Methode haben wir intensiv angewandt und in Form von Reflexi-

onssitzungen nach den Trainingsterminen sowie an zentralen Punkten im Projektverlauf gestal-

tet. Insbesondere zur Generierung des Logischen Modells und zur Rekonstruktion der einzelnen 

Trainingssitzungen hat sich diese Verfahrensweise als fruchtbar und zielführend erwiesen. In 

diesem Sinne wurden Zielsetzungen, Handlungslogiken, Trainingsaktivitäten und -abläufe, 

Werthaltungen sowie Bewertungsmuster expliziert. 

Dokumentenanalyse: In begrenztem Umfang haben wir Daten aus Dokumenten bzw. Schrift-

stücken (Flipchart-Plakate, Casting-Dokumentationen, Selbstauskünfte der Teilnehmer, etc.) 

mittels Dokumentenanalyse gewonnen. 

Literaturrecherche: Um der praxisbezogenen präventiven Handlungslogik eine theoretische 

Rahmung zu geben, haben wir eine ausführliche Literaturrecherche vorgenommen. 

Fast alle Interviews und Gruppendiskussionen haben wir auditiv aufgenommen, anonymisiert 

und professionell standardorthographisch transkribiert. 

Datenerhebung – Outcome-Evaluation 

Handlungsleitend für die Datenerhebung der Outcome-Evaluation war die Überprüfung der 

Ziele des Trainings. Dies geschah im Rahmen von leitfadengestützten Interviews vor und nach 

der Maßnahme, welche sowohl geschlossene Fragen mit verschiedenen Antwortskalen als 
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auch vordefinierte offene Fragen sowie einen offenen Konversationsteil enthielten. Inhaltlich 

bezogen sich die Fragen auf die in den Zielsetzungen formulierten Themenbereiche: KISSeS-

Erfahrungen ermöglichen, Wissen über Identität vermitteln, die Fähigkeit zu Empathie/Per-

spektivwechsel und Offenheit fördern sowie PAKOs abbauen. Im Folgenden werden Aufbau 

und Zweck der verschiedenen Interviewmethoden näher beschrieben. 

Geschlossene Fragen 

In diesem Kontext muss betont werden, dass wir im Rahmen der Outcome-Evaluation keine 

Quantifizierung von Effekten beabsichtigen. Die geschlossenen Fragen dienten keiner quanti-

tativen Analyse, sondern lediglich einer gewissen Strukturierung, um erste Einschätzungen und 

Einordnungen des kommunikativen Wissens über Einstellungen und Selbsteinschätzungen der 

Teilnehmer vornehmen zu können. Sie ermöglichten außerdem eine unmittelbare gemeinsame 

Kommunikationsebene mit dem Projektteam bei der anfänglichen Operationalisierung der Trai-

ningsziele und dienten auch dazu, im Rahmen der Castings von interessierten Jugendlichen 

bereits Haltungstendenzen zu erfragen. Bei den im Folgenden beschriebenen Fragenkatalogen 

handelte es sich daher – mit Ausnahme der Skala zu Toleranz/Offenheit – nicht um validierte 

Skalen zur Messung spezifischer Konstrukte. Vielmehr bildeten sie eine Sammlung an Items, 

die eine Reihe an Haltungen in den unterschiedlichen Themenbereichen strukturiert erfassen 

und als Grundlage für die vertiefende Diskussion dienen sollen. 

Alle geschlossenen Fragen wurden sowohl vor als auch nach der Maßnahme gestellt. Die Ant-

wortskalen wurden ausgedruckt und den Teilnehmern vorgelegt, sodass diese sowohl verbal 

als auch durch Zeigen auf die Skala antworten konnten. 

Im Folgenden werden die geschlossenen Fragen anhand der jeweiligen Zielsetzung(en), die sie 

erfassen, erläutert. Auf die Zielsetzungen, die im Zuge der Konzeptevaluation entwickelt wur-

den, gehen wir in Kapitel 4.3 und 4.4 genauer ein. 

PAKOs 

Um die Zielsetzung „Die Jugendlichen lehnen pauschalisierende und vorurteilsbehaftete Aus-

sagen stärker ab als zuvor“ zu überprüfen, wurden Einstellungen der Teilnehmer in Bezug auf 

verschiedene spezifische PAKOs erfasst. Hierzu wurden den Teilnehmern Aussagen, die Vorur-

teile bzw. Pauschalisierungen enthalten, vorgelesen. Sie wurden gebeten, ihre Zustimmung o-

der Ablehnung auf einer fünfstufigen Antwortskala des Likert-Typs, von 1 („Ich stimme über-

haupt nicht zu“) bis 5 („Ich stimme voll zu“), ausdrücken. Die Zwischenstufen der Antwortskala 

waren nicht betitelt. Für die Auswahl der Items haben wir uns inhaltlich lose an verschiedenen 

bestehenden Instrumentarien und Fragebögen aus den Bereichen Extremismus, Gruppenbe-

zogene Menschenfeindlichkeit (GMF) und Vorurteilen orientiert (siehe z. B. Heitmeyer, 2012). Alle 

Items wurden jedoch in ihrer Formulierung an die Zielgruppe und deren spezifische Eigenschaf-

ten, Lebenswelten und Fähigkeiten angepasst. Die Items lassen sich in vier thematische Berei-

che gruppieren, die relevante PAKOs im Kontext von Extremismus darstellen: heteronormative 

Geschlechtervorstellungen, Antisemitismus, Fremdenfeindlichkeit/Rassismus, islamischer 

Fundamentalismus. 
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Offenheit/Toleranz 

Zur Erfassung der Zielsetzung „Die Jugendlichen sind offen für andere Meinungen/Lebensein-

stellungen“ haben wir uns der Skala „Toleranz“ von Schmidt-Denter et al. (2005, S. 34-35) be-

dient. Schmidt-Denter et al. (2005) definieren „Toleranz“ als „[d]ie Grundhaltung, Menschen ohne 

Vorurteile gegenüberzutreten, wenn diese in relevanten Lebensbereichen von den eigenen 

Orientierungen abweichen“ (S. 34). Diese Definition ist inhaltlich sehr nahe an der Formulierung 

des entsprechenden Maßnahmenziels. Da jedoch der Begriff der Toleranz ansonsten in ver-

schiedenen Disziplinen und Kontexten unterschiedlich interpretiert, definiert und operationali-

siert wird, bevorzugen wir im Rahmen dieser Evaluation den Begriff „Offenheit“. 

Um diese Offenheit zu erfassen, wurden den Teilnehmern verschiedene Möglichkeiten genannt 

für Menschen, die anders sind als sie selbst, ohne diese näher zu spezifizieren (z. B. „Menschen 

mit einer anderen Religion“, „(…) mit einer anderen politischen Auffassung“, „(…) aus anderen Län-

dern“). Die Teilnehmer wurden gebeten, auf einer fünfstufigen, bipolaren Ratingskala von -2 

(„gehe ich am liebsten aus dem Weg“) bis +2 („möchte ich genauer kennenlernen“) ihre Einstel-

lung zu diesen Menschen auszudrücken. Die bei Schmidt-Denter et al. (2005) gegebene Instruk-

tion wurde leicht verändert bzw. erweitert. 

Empathie/Perspektivwechsel 

Die Fähigkeit zur Empathie bzw. zum Perspektivwechsel („Die Jugendlichen können Unter-

schiede verstehen und akzeptieren“ und „(…) sind in der Lage, eine andere Perspektive einzu-

nehmen“) wurde unter anderem durch eine Reihe an Selbsteinschätzungsitems zu diesem 

Thema erfasst. Hierzu haben wir uns inhaltlich an der Subskala für Perspektivwechsel des Em-

pathy Assessment Index (Lietz et al., 2011) orientiert. Aus den neun ursprünglich konzipierten 

Items der Subskala haben wir einzelne, für Kontext, Ziele und Teilnehmer geeignet erschei-

nende Items ausgesucht, aus dem Englischen übersetzt und zum Teil leicht verändert (Beispiel: 

„Ich bin offen dafür, die Meinung von anderen zu hören.“; „Ich kann mich in die Lage von jemand 

anderem versetzen“). Zur Beantwortung stand den Teilnehmern dieselbe fünfstufige Likert-

Skala zur Verfügung wie für die Beantwortung der PAKO-Items. 

Wir haben bewusst auf eine vollständige, validierte (Sub-)Skala verzichtet, da die Zielsetzung 

der Maßnahme kein trennscharfes Konzept von Empathie beschreibt, das sich in einer solchen 

Skala adäquat abbilden würde. In Übereinstimmung mit dem oben erwähnten Verzicht auf eine 

quantitative Analyse bedienen wir uns lediglich inhaltlich an vorhandenen Items und streben 

keinen statistischen Nachweis bestimmter Konstrukte an. 

Offene Fragen und Konversationsteil  

Neben den standardisierten geschlossenen Fragen bestand ein Teil des Interviews aus zuvor 

festgelegten offenen Fragen. Diese adressierten KISSeS-Erfahrungen (z. B.: „Hattest Du das Ge-

fühl, dass Du von den Trainern bzw. den anderen Teilnehmern ernst genommen wurdest? Hast 

Du Dich wohlgefühlt?“), die Beschreibung der eigenen Identität (z. B: „Wer ist [Name], wie wür-

dest du ihn beschreiben oder vorstellen?“; „Was ist für dich wichtig?“) und die Lerninhalte über 

Identität (z. B.: „Was hast du über Identität gelernt?“; „Wie hat sich dadurch dein Bild von dir 
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selbst verändert?“) sowie die Inhalte des Trainings allgemein (Einstiegsfrage: „Wie war das Trai-

ning, worum ging es?“). 

Des Weiteren diente ein offener Konversationsteil im Anschluss an die oben genannten ge-

schlossenen Fragen zur weiteren Vertiefung der in den Zielsetzungen enthaltenen Themen so-

wie zur Erfassung von Werthaltungen und Orientierungsmustern. 

Auswertungsverfahren  

Auch beim Auswertungsverfahren haben wir einen pragmatischen Weg gewählt. Die Datenaus-

wertung und -analyse erfolgte hauptsächlich nach der dokumentarischen Methode, bei der im 

Wesentlichen zwei Ebenen von Sinngehalt unterschieden werden: der kommunikative oder im-

manente Sinngehalt und der konjunktive Sinngehalt. Der kommunikative bzw. immanente Sinn-

gehalt wird mit der formulierenden Interpretation festgehalten. Hierbei geht es vordergründig 

um den Sinngehalt der expliziten Äußerungen, die zu Themen zusammengefasst werden (was 

bereits eine Form der Interpretation ist). Die formulierende Interpretation erfolgt als erster, vor-

strukturierender Arbeitsschritt. Der konjunktive Sinngehalt wird dagegen in einem zweiten 

Schritt mittels der reflektierenden Interpretation erfasst. Er reflektiert ein implizites Wissen, das 

als Orientierungsrahmen bzw. als habituelle Handlung begriffen werden kann. Die zwei weite-

ren Schritte sind Typenbildung (sinn- und soziogenetische Kategorien) und die Generalisierung 

empirischer Interpretationen (Bohnsack et al., 2013, S. 325-326; Bohnsack, 2014, S. 136-145; Nohl, 

2017).  

Mit Blick auf unser mehrdimensionales Erkenntnisinteresse setzten wir bei der Textinterpreta-

tion unterschiedliche Schwerpunkte. So galt es, verschieden gelagerte Wissensbestände zu er-

fassen: das implizite praktische Wissen der Projektakteure sowie explizite themenbezogene 

Wissensbestände und implizite Werthaltungen der Trainingsteilnehmer. Dazu wählten wir ziel-

gerichtet einzelne interpretative Arbeitsschritte der dokumentarischen Methode aus und nah-

men je nach Bedarf Typenbildungen vor. So wandten wir im Rahmen der Outcome-Evaluation 

für die Erfassung der KISSeS-Erfahrungen und des Wissens über Identität bei den Trainingsteil-

nehmern lediglich formulierende Interpretationsschritte an. Zu Erfassung der Werthaltungen im 

Kontext von PAKOs führten wir zusätzlich reflektierende Interpretationen durch und bildeten 

teilweise sinngenetische Typen. Für die Konzept- und Prozessevaluation wandten wir ebenfalls 

Mischverfahren an. 

Den Datensatz in Form von Textmaterial bearbeiteten wir in Anlehnung an die Sequenzanalyse 

im Sinne der dokumentarischen Methode interpretativ. Dabei werden die relevanten Textstellen 

identifiziert und Satz für Satz (sequenziell) mit Blick auf das Erkenntnisinteresse analysiert. Fer-

ner haben wir zum Teil Textsortierungen, in beschreibende, erzählende, bewertende und argu-

mentierende Texte vorgenommen. Für die Zwecke der sinngenetischen Typenbildung setzten 

wir vergleichende Verfahren ein, so z. B. die maximale und minimale Kontrastierung, bei der 

besonders unterschiedliche bzw. besonders ähnliche Fälle miteinander verglichen werden. 
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4.3 Konzept- und Prozessevaluation 

Im Folgenden beschreiben wir die Vorgehensweise der Konzept- und Prozessevaluation. Die 

Prozessevaluation besteht hierbei aus zwei Teilen. Die Analyse von primären Prozessen, die un-

mittelbar mit der Maßnahme verbunden sind, ist eng mit der Konzeptevaluation verbunden. 

Hinzu kommt die Analyse von sekundären, d. h. die Projektdurchführung als Ganzes betreffen-

den Prozessen, die gesondert dargestellt wird. 

4.3.1 Konzeptevaluation und Analyse primärer Umsetzungsprozesse 

Vorgehen 

Die Konzeptevaluation, bzw. die wissenschaftliche Begleitung der Konzeptentwicklung setzte 

gleich zu Beginn der Kooperation an. Ihr kommt eine besondere Rolle zu, da sich das Projekt 

zum Ziel gesetzt hat, ein Konzept zur Prävention von (islamistischem) Extremismus im Haftkon-

text durch praktisches Erproben zu entwickeln. Dementsprechend lagen zu Projektbeginn le-

diglich erste Ideen zum theoretischen Konzept und zu möglichen Aktivitäten vor (siehe Kapitel 2 

„Gegenstand der Evaluation: das Projekt spiel.raum“). Ein wichtiger erster Schritt war daher die 

systematische Erfassung und Strukturierung dieser anfänglichen und zum Teil losen Konzep-

tideen, um diese zu einer konsistenten Handlungslogik zu entwickeln. Darauf aufbauend sollten 

im Laufe der praktischen Umsetzung einzelne Elemente sowie das Gesamtkonzept spezifiziert, 

analysiert und angepasst werden. Komplementär hierzu beleuchteten wir primäre (unmittelbar 

mit der Maßnahme verbundene) und sekundäre (die Projektdurchführung als Ganzes betref-

fende) Prozesse, um auch hier ggf. Anpassungsvorschläge machen zu können. 

Nach anfänglichen Sondierungsgesprächen veranstalteten wir in einem ersten explorativen Ar-

beitsschritt einen Workshop mit der Projektleitung und zwei (zukünftigen) Trainer*innen, in dem 

wir gemeinsam eine erste Fassung eines Logischen Modells der Maßnahme entwickelten. Kon-

krete Arbeitsschritte waren hier zunächst, die genaue Zielgruppe soweit wie möglich zu spezi-

fizieren und die geplanten Aktivitäten und anvisierten Ziele des Trainings zu explizieren. Diese 

erste Version des Logischen Modells (siehe Abbildung 1, S. 31), bildete den Orientierungsrah-

men für den Auftakt der formativen Konzeptevaluation. 

Konzept 1.0: erstes Logisches Modell 

Der Sinn und Zweck des ersten Logischen Modells war, die Rahmenbedingungen, Elemente, 

Ideen und impliziten Annahmen der Projektverantwortlichen in Bezug auf die Maßnahme in eine 

strukturierte und intersubjektiv nachvollziehbare Form zu bringen. Es werden darin zunächst die 

in das Projekt einfließenden Ressourcen dargestellt. Dies betrifft zum einen die personellen, 

materiellen und finanziellen Ressourcen des Trägers (Inputs) und zum anderen die Eigenschaf-

ten und Merkmale, die die Teilnehmer voraussichtlich mitbringen (Incomes). Auf dieser Grund-
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lage werden die Aktivitäten des Trainings durchgeführt, die hier in vier festen Terminen mit je-

weils themenbezogenen Handlungszielen dargestellt sind.7 Im Gesamtkonzept nahmen außer-

dem pauschalisierende Ablehnungskonstruktionen eine wichtige Rolle ein. Zu Anfang war al-

lerdings noch unklar, wie und an welcher Stelle PAKOs in die Aktivitäten einfließen würden. Un-

ter Outputs verstehen wir hier zunächst die zu erwartenden unmittelbaren, greifbaren Ergeb-

nisse des Trainings, bzw. der einzelnen Termine, die neben der Durchführung der jeweils drei-

stündigen Trainingseinheiten vorrangig aus der Dokumentation auf Flipcharts bestanden. Unter 

Outcomes sind die übergeordneten, mittelbaren Maßnahmenziele zusammengefasst, die im 

formativen Sinne der Evaluation einen vorläufigen Charakter haben. Sie lassen sich grob in die 

zwei Oberbegriffe Kognitive Öffnung und Toleranzförderung zusammenfassen. 

In der ersten Praxisphase (Mai - Juli 2019) führte das Projektteam zwei Trainingszyklen nachei-

nander in der JVA Stuttgart durch. Nach jedem Trainingstermin in der JVA hielten wir – entwe-

der direkt im Anschluss oder am folgenden Tag – eine Reflexionssitzung mit den beiden Trai-

ner*innen, der Projektleitung sowie ggf. weiteren Gasttrainer*innen des jeweiligen Termins ab. 

Diese Sitzungen dienten zum einen der gemeinsamen reflexiven Betrachtung der eigenen Prä-

ventionspraxis und hatten zum anderen einen rekonstruktiven Charakter, um so die inhaltliche 

Umsetzung, Gruppendynamik und Kommunikationsprozesse in den einzelnen Trainingseinhei-

ten nachvollziehbar zu machen. Im Dialog mit den Projektmitarbeitenden überprüften wir auf 

diese Weise die praktische Umsetzung (und Umsetzbarkeit) des im Logischen Modell festge-

haltenen Konzepts und sammelten bereits Ansatzpunkte für Veränderungen.  

                                                           
7 Die Trainingstermine fanden einmal wöchentlich statt und dauerten je drei Stunden. 
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Auf der Grundlage der Reflexionssitzungen sowie einer Literaturrecherche zu den theoreti-

schen Grundpfeilern des Konzepts (KISSeS-Ansatz und Identitätsarbeit) überprüften wir das 

Konzept anhand des Logischen Modells eingehend mit Blick auf folgende Punkte: 

 Nachvollziehbarkeit der Verbindung von Aktivitäten und Zielen sowie von Zielen/Out-

comes und dem übergeordneten Bedarf (Radikalisierungsprävention) 

 Präzise Definition der Ziele/Outcomes  

 Angemessenheit der Rahmenbedingungen 

 Praxistauglichkeit  

Zum Ende des zweiten Trainingszyklus und damit Abschluss der ersten Praxisphase fand eine 

umfassende Abschlussreflexion mit dem gesamten Projekt- und Evaluationsteam (Trainer*in-

nen aus beiden Durchläufen und Projektleitung) statt. Ziel war es, die erste praktische Erpro-

bung des anfänglichen Konzepts noch einmal in ihrer Gesamtheit zu reflektieren. Dazu wurden 

in Form einer Gruppendiskussion die einzelnen thematisch-prozessualen Abläufe gemeinsam 

erörtert und bewertet. Grundlegend hierfür waren die praktischen Einschätzungen der Trai-

ner*innen. Es wurde reflektiert, was in den jeweiligen Durchläufen gut funktioniert hat und was 

nicht, und welche prozessualen oder konzeptionellen Faktoren hierbei eine Rolle gespielt ha-

ben (könnten). In diesem responsiv-rekonstruktiven Prozess hatte das Logische Modell eine 

zweifache Funktion. Zum einen diente es als gemeinsamer Referenzrahmen für eine intersub-

jektiv nachvollziehbare Erörterung der einzelnen inhaltlich-prozessualen Aspekte. Zum ande-

ren fungierte es als formatives Gestaltungsobjekt zur Anpassung des theoretischen Konzepts 

anhand der Erfahrungen aus der praktischen Umsetzung. So konnte das Logische Modell noch 

einmal gemeinsam unter die Lupe genommen und im Dialog reformuliert werden.  

Ergebnisse 

Im Folgenden werden die wichtigsten Erkenntnisse der Prozess- und Konzeptevaluation bis zu 

dieser ersten Zwischenauswertung sowie daraus abgeleitete Empfehlungen zur Anpassung 

des Trainings bzw. des Logischen Modells dargestellt.8  

Flexibilität in der inhaltlich-strukturellen Gestaltung des Ablaufs 

Wie oben ersichtlich, enthielt das Logische Modell zu Anfang eine Beschreibung der vier Ter-

mine, in der jeweils aufgeführt war, welche Aktivitäten in einem Termin durchgeführt und wel-

che Ziele damit in diesem Termin erreicht werden sollten. Nach der ersten Praxisphase zeigte 

sich, dass ein höheres Maß an inhaltlich-struktureller Flexibilität nötig war, um den Bedingun-

gen, die sich in der Arbeit mit inhaftierten Jugendlichen ergeben, gerecht zu werden und die 

Arbeit angemessen abzubilden. So war z. B. in einigen Terminen – entgegen der Planung – mehr 

Raum für die Besprechung der aktuellen Befindlichkeitslage der Teilnehmer notwendig, 

                                                           
8 Diese Erkenntnisse beziehen sich ausschließlich auf das Maßnahmenkonzept sowie die Prozesse, die 
unmittelbar mit dessen Umsetzung in Verbindung stehen und diese beeinflussen. Eine Analyse der se-
kundären Prozesse, d. h. allgemeiner Arbeitsstrukturen und -abläufe, Kommunikations- und Planungsas-
pekte etc., findet sich unter 4.3.2 
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wodurch andere geplante Aktivitäten auf den nächsten Termin verschoben werden mussten. In 

einem anderen Fall hatten die Trainer*innen den Eindruck, dass bei den Teilnehmern ein „Sätti-

gungspunkt“ erreicht war und es besser wäre, die Sitzung an diesem Punkt zu beenden, um die 

Jugendlichen nicht zu überfordern. Ein weiterer Input, der laut Konzeptplanung noch hätte fol-

gen sollen, wurde hier ebenfalls auf den nächsten Termin verschoben. Diese Dynamiken illust-

rieren in anschaulicher Weise die situative und kontextgebundene Praxisrealität wenig formali-

sierter Settings.  

Für die Systematisierung des Konzepts und die Anpassung des Logischen Modells bedeutet 

dies, dass die einzelnen Termine nun stärker als eine Einheit gesehen werden, innerhalb der 

eine gewisse Flexibilität möglich ist. Die Aktivitäten fungieren damit als dynamische Bausteine, 

die gemeinsam letztendlich zu den Zielen der Maßnahme als Ganzes führen. Das heißt, sie sol-

len zwar im Verlauf des Trainings in einer bestimmten Abfolge durchgeführt werden, aber müs-

sen nicht zwingend in einem bestimmten Termin abgearbeitet werden. Damit bleibt Raum für 

Unvorhergesehenes und Planänderungen, die durch die Bedürfnisse der Gruppe oder externe 

Faktoren ggf. notwendig werden. Das bedeutet auch, dass in der zeitlichen Planung Puffer ent-

halten sein müssen, die bei Bedarf mit weiteren Aktivitäten gefüllt werden können. Gleichzeitig 

muss gewährleistet sein, dass das Minimum an Aktivitäten (für den Fall, dass die Puffer vollstän-

dig von Unvorhergesehenem in Anspruch genommen werden) ausreichend ist, um die gesteck-

ten Ziele der Maßnahme zu erreichen. 

Mangelnde Kontinuität der Trainer*innen 

In der ersten Projektphase wurde das Angebot von je zwei Trainer*innen durchgeführt, einem 

Mitarbeiter der Sozialberatung Stuttgart und einem/einer Mitarbeitenden von Inside Out. Zu-

sätzlich kamen in beiden Durchläufen ein bis zwei „Gasttrainer*innen“ für ausgewählte Termine 

hinzu, um bestimmte Aktivitäten anzuleiten (z. B. das „Kistenspiel“). Außerdem fiel eine*r der 

Haupttrainer*innen teilweise krankheits- oder terminbedingt aus. In einem Fall übernahm eine 

andere Person die Vertretung, ein anderer Termin musste von einem Trainer allein durchgeführt 

werden. Einerseits war diese Fluktuation der Trainer*innen, insbesondere in der ersten Phase, 

zum Teil notwendig (aufgrund der neu konzipierten Aktivitäten, mit denen zunächst nur be-

stimmte Personen vertraut waren) und zum Teil unvermeidbar (aufgrund von Krankheit und pa-

rallelen Verpflichtungen der Trainer und fehlenden Ersatzmöglichkeiten – siehe „Strukturen & 

Ressourcen“). Andererseits empfanden alle Beteiligten diese Situation aus verschiedenen Grün-

den als problematisch. Wie im Verlauf der ersten Praxisphase deutlich wurde, sind feste An-

sprechpartner*innen für die Jugendlichen wichtig, um ihnen Sicherheit (Vertrautheit) und Orien-

tierung (Kontinuität) zu vermitteln. Der Aufbau einer Vertrauensbeziehung, die ein essenzieller 

Bestandteil der Arbeit ist, wird durch eine hohe Anzahl und häufige Wechsel von Ansprechpart-

ner*innen erschwert. Weiterhin erleichtert personelle Kontinuität zum einen die Herausbildung 

einer gemeinsamen Sprache im Kontext des Trainings und zum anderen die organisatorischen 

und logistischen Prozesse sowohl in der Zusammenarbeit mit der JVA (Zugang, Anmeldung, 

etc.) als auch in der Kommunikation zwischen den Kooperationspartnerinnen SBS und Inside 

Out (z. B. zwecks terminlicher und inhaltlicher Planung). Nach Abschluss der ersten Phase wurde 
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daher angestrebt, sobald wie möglich das Angebot mit zwei festen Trainer*innen pro Gruppe 

durchzuführen und auf Gasttrainer*innen zu verzichten. 

Mangelnde Kontinuität der Teilnehmer 

Bereits vor Beginn des Angebots in der Untersuchungshaft der JVA Stuttgart waren sich Pro-

jektverantwortliche und JVA der Problematik bewusst, dass in der Untersuchungshaft eine 

hohe Fluktuation an Häftlingen herrscht, sodass Teilnehmer des Angebots möglicherweise vor 

Ablauf der vier Wochen aus der Haftanstalt entlassen oder verlegt werden konnten. Wie sich in 

der ersten Projektphase zeigte, war dies tatsächlich eine Herausforderung, da im zweiten 

Durchlauf von anfänglich sechs Teilnehmern nur drei das Angebot bis zum letzten Termin be-

suchen konnten. Für diese drei verbliebenen Teilnehmer wirkte sich die Verkleinerung der 

Gruppe negativ auf die Zufriedenheit aus. Zudem waren einige Aktivitäten in dieser kleinen 

Gruppe nicht vollständig wie geplant durchführbar. Da diese Problematik ausschließlich von 

strukturellen Kontextfaktoren abhängig ist, bleibt sie ein erschwerender Faktor für die Durch-

führung des Trainings in Untersuchungshaft. 

Erweiterung auf acht Termine 

Die Ziele des Trainings fokussieren im Kern eine Einstellungsänderung bei den Teilnehmern. Im 

Kontext von pädagogischen Maßnahmen ist davon auszugehen, dass kurzfristige Angebote 

(hier: zwölf Trainingsstunden über einen Zeitraum von vier Wochen), die zudem komplexe In-

halte behandeln, keine merklichen Haltungsänderungen bewirken können (siehe Hupfeld, 

2004, S. 56). Dies ist umso schwieriger, je stärker eine habitualisierte Haltung im Orientierungs-

rahmen der Teilnehmer verfestigt ist. Daher empfahlen wir, die Laufzeit eines Trainingszyklus 

deutlich zu erhöhen (auf mindestens acht Termine) und die Inhalte entsprechend zu erweitern 

(s. u.). Mit Blick auf den obigen Punkt der mangelnden Teilnehmerkontinuität in der Untersu-

chungshaft ist hier jedoch anzumerken, dass eine solche Erweiterung in diesem Kontext nicht 

sinnvoll erschien. Die Empfehlung konnte daher ausschließlich auf die geplante Durchführung 

in der JVA Adelsheim (Strafhaft) bezogen werden.9  

Stärkere Einbindung von PAKOs  

In Anbetracht des übergeordneten Ziels (Bedarf) der Radikalisierungsprävention sind pauscha-

lisierende Ablehnungskonstruktionen (PAKOs) ein zentraler Bestandteil der theoretischen 

Handlungslogik. Sie bilden den Ausgangspunkt für Identitätsarbeit und die KISSeS-Strategie. 

Bisher fanden sich PAKOs-spezifische Aktivitäten jedoch nicht explizit in der Umsetzung wieder.  

Die Empfehlung, explizite PAKOs-bezogene Aktivitäten (insbesondere solche mit Relevanz für 

Extremismus) für die folgenden Trainingszyklen stärker einzubinden, bezieht sich zum einen auf 

                                                           
9 Für die weitere Entwicklung in der JVA Stuttgart bedeutete dies eine Anpassung des Konzepts hin zu 
einer verkürzten Zielsetzung, die mit der kurzen Laufzeit der Maßnahme vereinbar ist. 
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die Inhalte des Trainings und zum anderen auf die Berücksichtigung von PAKOs bei der Aus-

wahl der Teilnehmer. Die Teilnehmer sollten möglichst als PAKOs-Träger einzuordnen sein und 

es gilt, die entsprechende Art der pauschalisierenden Abwertungshaltungen zu benennen, da-

mit diese im Training aufgegriffen und thematisiert werden können. 

Präzisierung der Zielsetzung 

In der Gesamtreflexion nach Abschluss der ersten Phase wurde deutlich, dass die mittelbaren 

Zielsetzungen (Outcomes) nicht präzise genug formuliert waren, um ihre Umsetzung tatsäch-

lich nachvollziehen und überprüfen zu können. Es wurde daher – auch mit Blick auf die geplante 

Outcome-Evaluation – als unabdingbar angesehen, die Ziele bzw. anvisierten Outcomes des 

Trainings soweit zu präzisieren bzw. anzupassen, dass ihre Umsetzung intersubjektiv erfassbar 

ist.  

Umsetzung der Erkenntnisse: Anpassung des Logischen Modells 

Die hier angeführten Punkte zur Überarbeitung des Konzepts fassten wir im Anschluss an die 

Abschlussreflexion in Form eines Empfehlungspapiers für die Projektverantwortlichen zusam-

men. 

Das Logische Modell haben wir aufgrund dieser Erkenntnisse grundlegend überarbeitet und 

angepasst. Um der Notwendigkeit größerer inhaltlich-struktureller Flexibilität gerecht zu wer-

den, wurde nicht nur die strikte Unterteilung in vier (bzw. nunmehr acht) Termine mit festgeleg-

ten Aktivitäten aufgebrochen, sondern auch die Ebene der Ziele einzelner Aktivitäten aufgelöst. 

Die Aktivitäten fungieren in dieser neuen Konzeption als Bausteine, die in ihrer Gesamtheit die 

Outcomes des vollständigen Trainings ermöglichen sollen. Eine weitere Änderung ist die Funk-

tion der Outputs. In der ersten Fassung des Logischen Modells wurden diese noch als konkrete, 

materielle Ergebnisse des Trainings begriffen (Flipcharts, Anzahl durchgeführter Termine etc.). 

In der praktischen Umsetzung hat sich gezeigt, dass diese Auffassung von Outputs nicht ziel-

führend für die Abbildung der Wirklogik der Maßnahme war. Im überarbeiteten Logischen Mo-

dell werden Outputs (unmittelbare Handlungsziele) daher als (KISSeS-)Erfahrungen der Teil-

nehmer bei planmäßiger Durchführung des Trainings verstanden. Erst das Erleben dieser Erfah-

rungen ermöglicht das (potenzielle) Eintreten der Outcomes (mittelbare Trainingsziele), so die 

Wirkannahme. Die Outcomes haben wir ihrerseits präzisiert und in konkrete Aussagen formu-

liert, die im Zuge einer Outcome-Evaluation überprüft werden können. 

Während die erste Fassung des Logischen Modells noch dazu diente, die verschiedenen auf-

einander bezogenen Elemente der Maßnahme erst einmal darzustellen und in eine Ge-

samtstruktur zu integrieren, bildet das reformulierte Logische Modell deutlich die nun heraus-

gearbeiteten Wirkannahmen des (überarbeiteten) Konzepts ab. Dabei ist dieses Wirkmodell 

nicht als linearer Prozess zu verstehen, sondern stellt die theoretische Handlungslogik der Maß-

nahme dar, die sich in der Praxis mittels eines komplexen Wirkgefüges entfaltet.  

Inhaltlich wurden ebenfalls Anpassungen vorgenommen, um den Fokus auf Extremismus zu 

schärfen und das Thema PAKOs stärker zu adressieren. So wurde beispielsweise die Geschichte 
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zum „Kistenparcours“ (2) thematisch auf Extremismus ausgerichtet (siehe unten) und es wurden 

explizite Übungen und Themeneinheiten zu PAKOs eingebaut. Im Folgenden wird das überar-

beitete Logische Modell (Abbildung 3, S. 40-41) beschrieben. 

Konzept 2.0: ein Wirkmodell des angepassten Maßnahmenkonzepts 

Die Incomes beschreiben die wichtigsten Merkmale der (anvisierten) Zielgruppe. Diese zeichnen 

die Teilnehmer aus, „qualifizieren“ sie gewissermaßen für das Training und bilden damit den 

Ausgangspunkt für die Aktivitäten und Ziele des Trainings. Gemäß der (veränderten) Ausrich-

tung des Trainings (siehe Kapitel 2 „Gegenstand der Evaluation: das Projekt spiel.raum“) war die 

Zielgruppe multireligiös sowie multikulturell zusammengesetzt. Die Teilnehmer weisen, schon 

qua ihrer Inhaftierung und meist auch aufgrund biographischer Erfahrung, Defizite in KISSeS-

Erfahrungen auf, die im Training bearbeitet werden sollen. Die Erfahrung der Sozialarbeiter*in-

nen und JVA zeigt, dass es den Jugendlichen im Haftalltag an sinnvoller Beschäftigung man-

gelt, wodurch sie ein erhöhtes Interesse an entsprechenden Angeboten haben und offener sind, 

sich auf Neues einzulassen. Um an den Aktivitäten in angemessener Weise mitwirken zu kön-

nen, sollten die Teilnehmer daran interessiert sein, über sich selbst zu sprechen. Dies ist durch 

die Formulierung der Angebotsausschreibung (siehe Abbildung 2, S. 39) bei den meisten Be-

werbern ohnehin gegeben und die Trainer*innen fragen dies im Casting explizit ab. Durch Be-

werbung und Casting werden außerdem die generelle Eigenmotivation der Jugendlichen und 

das Vorliegen von bestimmten PAKOs überprüft. Letzteres ist allerdings kein Ausschlusskrite-

rium, sondern dient den Trainer*innen als Grundlage zur Zusammenstellung der Gruppe und 

Anpassung der Inhalte. 

Unter Aktivitäten werden grob die acht Termine skizziert10, wobei hier, wie oben erwähnt, eine 

gewisse Fluidität und Flexibilität eingeplant ist, die es ermöglicht, einzelne Aktivitäten durch 

andere zu ersetzen oder in einen anderen Termin zu verschieben. Der erste Termin gilt immer 

dem gegenseitigen Kennenlernen, dem Festlegen von Regeln und Rahmen, der Einführung ins 

Thema und dem Beziehungsaufbau zwischen Trainer*innen und Teilnehmern – der erste Schritt 

der Gemeinschaftsbildung. In den folgenden Terminen absolvieren die Teilnehmer verschie-

dene Aktivitäten zum Thema Identität. Den Auftakt und das Herzstück dieses Themenblocks 

bildet ein „Kistenparcours“, bei dem die Teilnehmer die Identität von Bilal, einem Hamburger 

Jugendlichen, der zum IS ausgereist ist, entdecken. Über verschiedene Schritte werden die 

Teilnehmer in das Thema Identität eingeführt, die als vielfältig, veränderbar sowie abhängig von 

Umfeld und Lebenserfahrung vermittelt wird. Dies gilt als Voraussetzung dafür, sich anschlie-

ßend mit der eigenen Identität auseinandersetzen zu können und so erste bewusste, struktu-

rierende Ich-Erfahrungen zu vollziehen (selbstreflexive Identitätsarbeit). Die Teilnehmer identi-

fizieren eigene Identitätsmerkmale und stellen gegenseitig Vermutungen über die Bedeutung 

der Merkmale der anderen an. Sie setzen sich mit Fremd- und Selbstwahrnehmung auseinan-

der (interaktive relationale Identitätsarbeit), indem sie formulieren, wie sie von anderen Perso-

nen und Institutionen (Familie, Richter, Gesellschaft) gesehen werden, bzw. gesehen werden 

                                                           
10 Dauer und Turnus der Termine (drei Stunden, einmal wöchentlich) blieben unverändert. 
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möchten. Hier findet die Überleitung zum Themenblock PAKOs statt. Die Teilnehmer lernen die 

Funktion und Bedeutung von PAKOs bzw. Vorurteilen kennen. Durch spielerische Übungen und 

anschließende Auswertung erfahren sie, wie Ausgrenzung funktioniert, sich anfühlt und welche 

Rolle Vorurteile dabei spielen. Je nach Gruppendynamik werden verschiedene spezifische 

PAKOs/Vorurteile thematisiert, die einen Bezug zur Lebenswelt der Teilnehmer haben bzw. in 

der Gesellschaft vorhanden sind. In einer spezifischen Extremismuseinheit wird den Teilneh-

mern über ein Simulationsspiel (X-Games) vermittelt, wie extremistische Gruppen ihre Mitglie-

der beeinflussen und wie leicht man Opfer von Manipulation und Gruppendruck wird. Eine si-

mulierte Talkshow zu gesellschaftlichen Themen, die ggf. bereits in den vorherigen Terminen 

aufgekommen sind, spannt schließlich den Bogen zu den positiven Seiten von Vielfalt und Plu-

ralität. Der letzte Termin bietet Raum, das Erlebte zu reflektieren, offene Themen und Fragen 

zu einem guten Abschluss zu bringen und – für Trainer*innen und Teilnehmer – Feedback zu 

geben. 

Wenn diese Aktivitäten, das heißt das Training in seiner Gesamtheit, wie geplant durchgeführt 

werden, machen die Teilnehmer idealerweise bestimmte Erfahrungen, die hier als Outputs auf-

geführt werden. Grundbedingung für alles Weitere ist selbstverständlich eine aktive Teilnahme 

am Training. Die Aktivitäten und der Rahmen, in dem sie stattfinden, ermöglichen den Jugend-

lichen neue (KISSeS) Erfahrungen wie Selbstwirksamkeit und Teilhabe. Die Jugendlichen wer-

den von den Trainer*innen und der Gruppe wertgeschätzt und ernst genommen. Sie lernen, sich 

ihrerseits respektvoll den anderen gegenüber zu verhalten, ggf. ihre Impulsivität zu kontrollie-

ren und erleben ein Gemeinschaftsgefühl in der Gruppe. Sie werden zu Reflexion und Diskus-

sion über komplexe Themen angeregt, beschäftigen sich mit verschiedenen Aspekten ihrer ei-

genen Identität und lernen im Dialog mit anderen alternative Erfahrungen und Positionen ken-

nen. Es findet eine Wissensvermittlung und Auseinandersetzung mit PAKOs, bzw. Vorurteilen 

und Ausgrenzung statt, die die Jugendlichen dazu anregt, ihre eigenen Vorurteile zu reflektie-

ren und infrage zu stellen. Die Intensität und Reichweite der Erfahrungen der einzelnen Teilneh-

mer hängt notwendigerweise von deren individuellen Kapazitäten, Bedürfnissen und (habituel-

len) Dispositionen ab. 

Aufgrund dieser Erfahrungen stellen sich bei den Teilnehmern – so die Wirkannahme – Verän-

derungen in Wahrnehmung und Haltung ein (Outcomes). Die dahinterliegende Wirklogik grün-

det zum einen auf der KISSeS-Strategie und ihrer Funktion in der Reduktion von PAKOs, und 

zum anderen auf dem Petzoldschen Ansatz der Identitätsarbeit (siehe Kapitel 2 „Gegenstand 

der Evaluation: das Projekt spiel.raum“ und 3 „Theoretische Einbettung“). Ein wesentlicher As-

pekt positiver Erfahrungsstrukturierung ist zudem die sozialarbeiterische Expertise der Projekt-

verantwortlichen in der Arbeit mit inhaftierten Jugendlichen. 

Es wird angenommen, dass das vermittelte Wissen und die Auseinandersetzung mit der eige-

nen Identität bei den Jugendlichen letztlich zu einem Bewusstsein führen, dass Identität vielfäl-

tig und abhängig von Kontext und Erfahrung ist und sich verändern kann. Die Jugendlichen neh-

men ihre eigene Identität deutlicher und vielfältiger wahr. Der Austausch mit den anderen Teil-

nehmern über persönliche Erfahrungen und die Konfrontation mit vielfältigen Positionen lässt 

die Jugendlichen Gemeinsamkeiten erkennen und Unterschiede verstehen und akzeptieren. 
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Sie haben gelernt, die Perspektive anderer einzunehmen und zeigen sich offener für andere 

Meinungen und Lebenseinstellungen. Die Beschäftigung mit PAKOs und den eigenen Vorurtei-

len führt zu einem erhöhten Bewusstsein und somit zur verstärkten Ablehnung pauschalisie-

render und vorurteilsbehafteter Aussagen. 

Die Outcomes lassen sich also vereinfacht in folgende Aspekte zusammenfassen: 

 die Wahrnehmung von Identität als vielfältig und veränderbar  

 die Akzeptanz von Unterschieden 

 die Fähigkeit, eine andere Perspektive einzunehmen  

 eine Offenheit für andere Meinungen sowie  

 ein kritisches Bewusstsein für Vorurteile und Ausgrenzung  

Das überarbeitete Konzept (acht Termine) kam ab Oktober 2019 in der JVA Adelsheim (Strafhaft) 

zur Anwendung sowie, in etwas veränderter Form (fünf Termine), in einem erneuten Durchlauf 

in der JVA Stuttgart (Untersuchungshaft). Im Laufe dieser Praxisphase wurden die Aktivitäten 

im Logischen Modell nochmals konkretisiert. Diese Praxisphase wurde in Form einer Outcome-

Evaluation begleitet (siehe Kapitel 4.4 „Outcome-Evaluation“), deren Ergebnisse wiederum in 

die Weiterentwicklung des Konzepts einflossen. 
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Abbildung 2: Aushang zum Angebot in der JVA 
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Abbildung 3: Logisches Modell 2 

AKTIVITÄTEN 

(1) Kennenlernen 

Rahmen festlegen, Erwartungen, Regeln, Beziehungsaufbau 

Vorstellung anhand von Steckbriefen, Dialog über persönliche Erfah-
rungen 

Einführung ins Thema 

  

(2) Identität (allgemein) 

„Kistenparcours“: Teamaufgabe, Kisten öffnen, fremde Identität 
(re)konstruieren, Auflösung, Diskussion von unterschiedlichen Inter-
pretationen, Vermutung vs. Wissen  

Vermittlung von Wissen über Identität (fluid, multipel, kontingent) 

  

(3) Identität (persönlich) 

„Heldenreise“: Merkmale der eigenen Identität finden & darstellen 

Gegenseitige Interpretation und eigene Lebensgeschichte erzählen 

5 Säulen der Identität 

  

(4) Zuschreibungen, PAKOs 

Selbst- und Fremdwahrnehmung, Zuschreibungen von Gesellschaft, 
Familie, Richter etc., Perspektivwechsel 

Spiel: „Freundeskreis“: Rollenspiel mit Stereotypen 

Sammeln von verschiedenen PAKOs 

  

(5) PAKOs & Gesellschaft 

Spiel: „Terrorzelle“ - Einteilung in Mehrheit & ausgegrenzte Minderheit 

Diskussion konkreter PAKOs & Aufzeigen von Widersprüchen 

Transfer zu Gesellschaft & Extremismus 

  

(6) Extremismus 

„X-Games“ 

Wie funktionieren Hinwendungsprozesse, Rekrutierung, Manipulation, 
Gruppendruck 

  

(7) Blick auf positive Seiten von Pluralität & (Meinungs-)Vielfalt 

„Talkshow“ 

  

(8) Offene Themen, Rückblick & Abschluss 

 

AUSGANGSLAGE /  

INCOMES 

 Inhaftierte männliche 
Jugendliche (14-27 
Jahre) 

 Multi-kulturell, multi-
religiös 

 Defizite in KISSeS Er-
fahrungen 

 Langeweile, Mangel an 
sinnvoller Beschäfti-
gung 

 Bedürfnis, über sich 
selbst zu sprechen 

 Eigenmotivation (Frei-
willigkeit) 

 PAKOs 

  

 Radikalisierungsrisiko 
aufgrund von Krisensitua-
tion, kognitiver Öffnung, 
mangelnden KISSeS Erfah-
rungen  
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Abbildung 3 (Fortsetzung): Logisches Modell 2 

 

  

OUTPUTS 

Die Jugendlichen nehmen aktiv am Angebot teil. 

KISSeS Erfahrungen sind gemacht: 

 Die Jugendlichen bringen eigene Themen ein, 
die sie interessieren, und sie erfahren, dass 
diese Themen angenommen und diskutiert 
werden. Sie erfahren dadurch Selbstwirksam-
keit und aktive Teilhabe. (Kontrolle, Sinn) 

 Die Jugendlichen erfahren sich als zugehörig 
zu verschiedenen Gruppen, beschäftigen sich 
mit ihren verschiedenen kollektiven Identitäten. 
(Integration) 

 Die Jugendlichen erfahren Wertschätzung und 
fühlen sich ernst genommen. (Sinnlichkeit) 

 Die Jugendlichen verhalten sich in der Gruppe 
respektvoll und angemessen. Sie können ihre 
Impulsivität im Sinne der Gruppe kontrollieren. 
(Selbst- und Sozialkompetenz) 

 Die Jugendlichen reflektieren über komplexe 
Themen und lernen unterschiedliche Positio-
nen kennen. (Selbst- und Sozialkompetenz) 

 Zugang durch gemeinsames Erleben ist ge-
schaffen.  

Die Jugendlichen haben Aspekte ihrer eigenen 
Identität reflektiert. 

Die Jugendlichen führen einen Dialog über ihre per-
sönlichen Erfahrungen. Alternative Erfahrungen und 
Deutungen werden vermittelt. 

Die Jugendlichen setzen sich mit Ausgrenzung und 
PAKOs auseinander. 

Konkrete bestehende Vorurteile/PAKOs werden im 
Laufe des Angebots reflektiert und infrage gestellt. 

ZIELE / OUTCOMES 

Die Jugendlichen sind sich bewusst, 
dass sie vielfältige Identitäten und Rollen 
haben, die abhängig vom Kontext und 
der biografischen Erfahrung sind und 
sich über die Zeit verändern können.  

Die Jugendlichen beschreiben ihre ei-
gene Identität vielfältiger/ausführlicher 
als zuvor.  

Die Jugendlichen erkennen Gemeinsam-
keiten mit anderen (insb. Fremdgrup-
penmitgliedern). 

Die Jugendlichen können Unterschiede 
verstehen (Zusammenhang Erfahrungen 
und Haltungen) und akzeptieren. 

Die Jugendlichen sind in der Lage, eine 
andere Perspektive einzunehmen. 

Die Jugendlichen sind offen für andere 
Meinungen/Lebenseinstellungen. 
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4.3.2 Prozessevaluation – sekundäre Prozesse 

Neben der Analyse von Prozessen, die unmittelbar mit dem Gruppenangebot selbst in Verbin-

dung stehen (primäre Prozesse), betrachteten wir selbstverständlich auch die Gesamtumset-

zung des Projekts und alle hiermit verbundenen Prozesse, die wir in diesem Kontext als sekun-

däre Prozesse bezeichnen. 

Im Mittelpunkt steht hier die Frage, inwiefern das Projekt wie geplant umgesetzt wurde, wo sich 

evtl. Abweichungen ergeben haben und aus welchen Gründen. Einerseits beeinflussten ver-

schiedene interne und externe Faktoren die (bisherige) Umsetzung des Projekts und machten 

ungeplante Abweichungen notwendig. Andererseits waren Weiterentwicklung und Verände-

rung von vornherein in der Projektidee angelegt, weshalb auch gezielt Umgestaltungen vorge-

nommen wurden, die der Verbesserung dienten. Wie genau solche gezielten Veränderungen, 

insbesondere im Zuge der Evaluation, umgesetzt wurden, war ebenfalls Gegenstand der Pro-

zessevaluation. 

Umsetzungsstand 

Das Projekt läuft insgesamt über einen Zeitraum von drei Jahren. Zum Zeitpunkt der Anfertigung 

des vorliegenden Zwischenberichts ist etwa die Hälfte der Laufzeit vergangen. Nachdem der 

Projektträger im Juli 2018 die Zusage für die Förderung erhalten hatte, startete die Projektlauf-

zeit offiziell im Oktober 2018. Nach einer anfänglichen Organisationsphase fand im März 2019 

ein Kick-Off-Treffen mit Kooperations- und Netzwerkpartnern statt. Laut Projektantrag besteht 

das Projekt aus drei zentralen Bausteinen – Angebote in Haft, Übergangsmanagement und Be-

gleitung nach der Haft – mit der Möglichkeit sowohl Gruppenangebote als auch Einzelberatun-

gen anzubieten. Mit dem spiel.raum-Training lag der Fokus in der ersten Hälfte der Projektlauf-

zeit auf Gruppenangeboten in Haft (erster Baustein). Für dieses Training begann im März 2019 

die Konzeptentwicklung und -evaluation. Die erste praktische Umsetzung startete im Mai 2019.  

In der Projektskizze war vorgesehen, dass über die gesamte Projektlaufzeit sieben Praxisphasen 

durchgeführt werden können. Im Kontext der nun entstandenen Maßnahme verstehen wir eine 

Praxisphase als einen vollständigen Trainingsdurchlauf von vier bis fünf bzw. acht Wochen. So-

mit sind aktuell in der JVA Stuttgart bereits vier Durchläufe (à vier bis fünf Wochen) absolviert 

worden; bis zum Ende der Projektlaufzeit (September 2021) werden es insgesamt bis zu zwölf 

sein. Da in der JVA Adelsheim ein Trainingsdurchlauf acht Wochen dauert und die Maßnahme 

hier insgesamt später begonnen wurde, sind hier aktuell zwei Durchläufe absolviert; bis Sep-

tember 2021 ist mit ca. vier bis fünf Durchläufen insgesamt zu rechnen. Das Projekt wird also 

insgesamt mehr als die geplante Anzahl an Praxisphasen erreichen. Die Teilnehmerzahlen la-

gen bisher bei fünf bis maximal acht Teilnehmern pro Gruppe (ursprünglich waren bis zu zehn 

geplant), was sowohl auf Anmelde- und Abbruchszahlen zurückgeht als auch auf eine be-

wusste Begrenzung der Gruppengröße, um individuellen Beziehungsaufbau und Gemein-

schaftsbildung zu ermöglichen. Insgesamt meldeten sich bis Ende 2019 35 Jugendliche für das 

Training an, 28 nahmen teil. 23 Teilnehmer durchliefen das Training vollständig, fünf brachen 

das Training aus unterschiedlichen Gründen (Verlegung, Entlassung, Verpassen von zu vielen 

Terminen) ab. Die Teilnehmer waren zwischen 15 und 22 Jahre alt; das Durchschnittsalter betrug 
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20 Jahre. Etwa zwei Drittel der Teilnehmer ordneten sich selbst dem muslimischen Glauben zu, 

etwas weniger als ein Drittel waren Christen und zwei Teilnehmer fühlten sich keiner Religion 

zugehörig. Unter den Teilnehmern waren sowohl Deutsche mit und ohne Migrationshintergrund 

als auch Angehörige anderer Nationalitäten aus West- und Zentralasien, Südosteuropa und 

Westafrika. Damit wurde die gewünschte Heterogenität der Gruppe bezüglich kultureller und 

religiöser Zugehörigkeit in etwa erreicht, wenngleich Teilnehmer muslimischen Glaubens über-

repräsentiert waren. Obwohl dies nicht explizit von den Projektverantwortlichen gefördert 

wurde, war diese Zusammensetzung gut geeignet, um verschiedene Formen von Ausgrenzung 

und Extremismus zu behandeln und dabei einen Schwerpunkt auf islamistischen Extremismus 

zu legen. 

Das Projekt liegt damit bisher noch innerhalb des Zeitplans und wird seine Zielgrößen bezüglich 

der durchzuführenden Praxisphasen und der Teilnehmerzahlen übertreffen. Im Rahmen der in-

ternen Zeitplanung gab es insbesondere zu Beginn des Projekts jedoch einige Unwägbarkeiten, 

die den Projektstart und den weiteren Verlauf beeinflussten. Hierauf wird unter „Strukturen & 

Ressourcen“ näher eingegangen. 

In der verbleibenden Projektlaufzeit soll das Gruppenangebot in beiden JVAen weitergeführt 

sowie kontinuierlich angepasst und verbessert werden, sofern dies erforderlich wird. Ab Mitte 

2020 soll außerdem die Entwicklung von Angeboten für das Übergangsmanagement beginnen; 

ob es auch Angebote nach Haftentlassung geben wird, ist noch nicht endgültig entschieden. 

Inhaltliche Ausrichtung 

Da es sich um ein Pilotprojekt handelt, sind Veränderung und Anpassung der inhaltlichen Aus-

gestaltung des Projekts, d. h. des Maßnahmenkonzepts und seiner Umsetzung, in der Projekt-

konzeption explizit beabsichtigt. 

Von der ersten Projektskizze, bzw. dem Projektantrag, bis zum aktuellen Konzept hat sich die 

inhaltliche Ausrichtung des Projekts in grundlegender Weise verändert. Zu Beginn war das Pro-

jekt eindeutig und ausschließlich auf Islamismus ausgerichtet und sollte sowohl radikalisie-

rungsgefährdete Jugendliche als auch bereits radikalisierte und einschlägig verurteilte (jugend-

liche) Straftäter einbeziehen. Das Projekt verortete sich damit auf der Ebene der selektiven und 

indizierten Prävention. Wie bereits in Kapitel 2.1 beschrieben, führten erste Überlegungen im 

Zuge der Konzeptentwicklung jedoch zu der Entscheidung, einschlägige Straftäter auszu-

schließen. Zwei Gründe waren hierfür ausschlaggebend. Zum einem bestanden seitens der JVA 

aufgrund von Sicherheitsaspekten Vorbehalte gegen die Teilnahme einschlägiger Gefangener 

an Gruppenangeboten. Zum anderen sind Interventionen im Bereich der Deradikalisierung und 

Ausstiegsarbeit schwerpunktmäßig ein genuines Handlungsfeld des Kompetenzzentrums ge-

gen Extremismus in Baden-Württemberg (KONEX). 

Ferner war den Projektverantwortlichen das Prinzip der Freiwilligkeit sehr wichtig. In Verbin-

dung mit der grundsätzlichen Schwierigkeit, „Radikalität“ oder „islamistisch auffälliges Verhal-

ten“ zu definieren und entsprechende Personen zu identifizieren, erschien somit eine spezifi-

sche Auswahl der Teilnehmer anhand von entsprechenden vorher festgelegten Kriterien nicht 
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zielführend. Um Stigmatisierung zu vermeiden, wurde außerdem beschlossen, das Angebot 

nicht nur auf muslimische Gefangene zu beschränken, sondern für alle Religionsgruppen und 

Kulturen zu öffnen. 

Somit kristallisierte sich eine in ihren biografischen Hintergründen, der vermeintlichen ideologi-

schen Ausrichtung und Radikalisierungsgefährdung heterogene Zielgruppe heraus. Eine inhalt-

liche Beschränkung auf Islamismus erschien daher wenig sinnvoll. Dementsprechend wurde 

die inhaltliche Ausrichtung des Angebots so erweitert, dass alle Formen von Extremismus (po-

tenziell) adressiert werden und die Themen Identität, Vielfalt und pauschalisierende Ableh-

nungskonstruktionen (PAKOs als „Vorstufe“ extremistischer Ideologien) den Dreh- und Angel-

punkt des Konzepts darstellen. Die Ausrichtung des Projekts verlagerte sich damit auf die pri-

mär-sekundäre Ebene der Prävention.11 

Diese Veränderung der inhaltlichen Ausrichtung reflektiert ein verändertes, gewachsenes Ver-

ständnis der Projektverantwortlichen von Radikalisierungsprävention und der Rolle, die ihre ei-

gene sozialarbeiterische Expertise innerhalb dieses Feldes spielen kann. Mit Beginn der Kon-

zeptevaluation und der verstärkten Beteiligung des Projektpartners Inside Out fand eine inten-

sive Beschäftigung mit dem Thema Radikalisierung und Radikalisierungsprävention statt. Die 

eigene Rolle des Projektträgers innerhalb dieses Spektrums und in dem gegebenen Kontext 

des Jugendstrafvollzugs wurde zunehmend deutlicher herausgearbeitet. Hinter der Entwick-

lung von einer breit gefächerten, unspezifischen Projektskizze zu einem fundierten, klar ausge-

richteten Konzept stand also die Beschäftigung mit der Frage „Wo verorten wir uns als Pro-

jekt(träger) im Spektrum der Radikalisierungsprävention und was können wir mit unserer Exper-

tise in diesem Kontext (JVA) leisten?“. Wenngleich dies zu Projektbeginn die größte Anpassung 

mit sich brachte, so begleitete diese Frage die gesamte Konzept- und Prozessevaluation. Der 

erreichte Lerneffekt ist ein wichtiger Schritt im Sinne des (internen) Ziels der Sozialberatung, 

Radikalisierungsprävention in ihr Angebot zu integrieren. 

Rahmenbedingungen & Kommunikationsabläufe 

Ein Projekt wird in seiner Planung und Umsetzung immer von seinen Rahmenbedingungen und 

den Kommunikationsabläufen zwischen den beteiligten Akteuren beeinflusst. Im Folgenden 

werden die wichtigsten Faktoren, die die Umsetzung des evaluierten Projekts beeinflusst ha-

ben, diskutiert. 

 

 

 

                                                           
11 Als Projekt mit primärpräventiven Inhalten im Kontext der JVA nimmt es einen Platz zwischen primärer 
und sekundärer Prävention ein, weil von der Zielgruppe angenommen wird, insgesamt ein höheres Radi-
kalisierungsrisiko aufzuweisen als die Allgemeinbevölkerung. Siehe hierzu siehe Kapitel 2 „Gegenstand 
der Evaluation: das Projekt spiel.raum“. 
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Strukturen & Ressourcen 

Ein wichtiger Aspekt bei der Umsetzung eines zeitlich begrenzten Projekts ist seine Einbettung 

in die Regelstrukturen des Trägers. Hier zeigten sich insbesondere zu Beginn einige Schwierig-

keiten, die u.a. in den mit Projektförderung stets einhergehenden Unsicherheiten und Planungs-

zyklen begründet liegen. 

Zum Zeitpunkt der Förderzusage (Juli 2018) war die Planung der SBS für das zweite Halbjahr 

2018 bereits abgeschlossen, sodass für den Projektstart erst Ressourcen geschaffen werden 

mussten. Dies war insofern unvermeidbar, als dass die SBS ihre Gesamtplanung so gestalten 

musste, dass ihre Einnahmen und Ressourcenauslastung auch bei einer Ablehnung des Projek-

tantrags gesichert wären. Somit musste ab September 2018 zunächst einiges umstrukturiert 

und organisiert werden, damit das Projekt ab Oktober wie geplant starten konnte.12 In dieser 

Planungs- und Organisationsphase wurden wesentliche Schritte vollzogen wie z. B. eine fachli-

che Orientierung und Teilnahme an einer Fortbildung, die Herstellung der formal-strukturellen 

Rahmenbedingungen, fachliche Auseinandersetzungen mit den Kooperationspartner*innen 

und das Anstoßen der Evaluation. 

Für die Projektplanung als Ganzes bedeutete dies, dass in den ersten Monaten der Laufzeit 

nicht, wie geplant, die Konzeptentwicklung stattfinden konnte, da die Ressourcen zunächst für 

das Projektmanagement verwendet wurden. Somit lagen bei Beginn der Evaluation und kurz 

vor Beginn der ersten Praxisphase lediglich anfängliche Ideen vor, die dann parallel zur prakti-

schen Umsetzung zu einem vollständigen Konzept weiterentwickelt wurden. Wenngleich diese 

Vorgehensweise letztendlich funktioniert hat und eventuell sogar gewisse Vorteile mit sich 

brachte, stellte sie dennoch eine Abweichung vom geplanten Projektverlauf dar, deren Auswir-

kung auf das Gesamtprojekt ungewiss ist. 

Die Projektsteuerung stellte eine weitere Herausforderung dar. So stellte die Projektleitung zur 

Halbzeit fest, dass die Zeitkapazitäten, die in der ursprünglichen Kalkulation für die Koordination 

veranschlagt wurden, für eine engmaschige Steuerung des Projekts nicht ausreichten. Eine der-

artige Steuerung wäre bei einem solch neuen und für die Institution unüblichen Projekt jedoch 

sinnvoll gewesen. Aufgrund der Dynamik des Projekts, die durch den institutionellen Kontext 

sowie durch den Pilotcharakter entsteht, müsste der Projektplan fortlaufend überprüft und an-

gepasst werden, was aber die zeitlichen Ressourcen überstieg. Eine engere Projektsteuerung 

war zwar ursprünglich angedacht, wurde jedoch durch die planungspraktische Realität ver-

drängt. So ergab sich eine ad-hoc-Arbeitsweise, die zwar letztendlich funktionierte, jedoch re-

lativ wenig Zeit für systematische Reflexion und ausgereifte konzeptionelle Anpassung zwi-

schen den einzelnen Praxisphasen ließ. Zusätzlich ergaben sich im Verlauf des Projekts perso-

nelle Änderungen, die die Einarbeitung eines neuen Mitarbeiters notwendig machten und einen 

Erfahrungsverlust bedeuteten. 

                                                           
12 Da die Zusage im Juli 2018 mitten in die Sommerferien fiel, als ein Großteil der Mitarbeitenden nicht 
verfügbar war, konnte mit der Planung erst im September begonnen werden. 
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Kontext JVA 

Neben den Strukturen des Projektträgers beeinflussen auch die Gegebenheiten innerhalb der 

JVA(en) als unmittelbares Projektumfeld, die Umsetzung in besonderem Maße. Wie bereits 

oben erwähnt, traten insbesondere im Kontext der Untersuchungshaft strukturelle Besonder-

heiten auf, welche die Durchführung des Projekts beeinflussten. So war aufgrund starker Fluk-

tuation der Häftlinge die Kontinuität der Teilnehmer beeinträchtigt. Da immer wieder Teilneh-

mer einzelne Sitzungen aufgrund anderer Termine (Besuch, Anwalt etc.) verpassten und zum 

Teil daher das Training ganz abbrechen mussten, war es nicht möglich, das Training über die 

vier, bzw. fünf Wochen mit einer konstanten Teilnehmergruppe durchzuführen. Hier mussten 

daher Konzept und Ziele an diesen spezifischen strukturellen Kontext angepasst werden. Wei-

terhin beschränkten die Zusammensetzung der Inhaftierten insgesamt sowie das Prinzip der 

Freiwilligkeit und Nicht-Stigmatisierung die Möglichkeiten, eine eng definierte Zielgruppe in 

den Blick zu nehmen. Auch hier bestimmten teils äußere Umstände eine Neudefinierung der 

Parameter des Projekts. Der Haftkontext geht zudem auch für die Teilnehmer des Trainings mit 

sehr spezifischen, individuellen Problemlagen einher, die Auswirkungen auf Inhalte und Mög-

lichkeiten des Trainings haben. Hier gilt es, eine Balance zu finden zwischen lebensweltorien-

tierten Inhalten und solchen, die notwendig zur Erreichung der Ziele sind. Schließlich gab es 

mitunter auch logistische Herausforderungen, die dem JVA-Kontext inhärent sind und die un-

mittelbare Umsetzung des Projekts beeinflussten. Dies war beispielsweise bei der Anmeldung 

unterschiedlicher Trainer*innen und kurzfristigen Änderungen diesbezüglich der Fall, weil die 

Voranmeldungsfristen aus Sicherheitsgründen (Überprüfung der Identität der Angemeldeten) 

in der Regel keine spontanen Änderungen zulassen. 

Kooperation & Kommunikation 

Da das Projekt mehrere Kooperationspartner beinhaltet, hängt eine erfolgreiche Umsetzung 

auch maßgeblich von der Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen diesen unterschied-

lichen Akteuren ab. Im Folgenden werden die wichtigsten Aspekte der Zusammenarbeit mit 

den verschiedenen Kooperationspartnern aus Evaluationssicht kurz beschrieben. 

Kooperation SBS – Inside Out 

Von Beginn an war für die SBS klar, dass ein Kooperationspartner mit Expertise im Bereich Ext-

remismus(-prävention) für das Projekt unerlässlich ist. Sie fanden diesen Partner in Inside Out, 

die dementsprechend maßgeblich an der Konzeption und Umsetzung der Maßnahme 

spiel.raum beteiligt waren und sind. Die bisherige Zusammenarbeit war, laut übereinstimmen-

der Einschätzung beider Partner, bedeutend davon geprägt, dass mit diesen beiden Institutio-

nen zwei unterschiedliche Kulturen aufeinandertreffen. Als eine etablierte Einrichtung der Straf-

fälligenhilfe einerseits (SBS) und ein junger interdisziplinärer Verein, der politische Bildung und 

Extremismusprävention mit künstlerischen Methoden verbindet, andererseits (Inside Out) un-

terscheiden sich die beiden Institutionen nicht nur in Gegenstandsbereich und professionellen 

Hintergründen, sondern auch in Arbeitsweisen und Methoden. Diese Diversität der Arbeitslogi-

ken bewirkte einerseits einen Lernprozess bei allen Beteiligten und setzte Synergieeffekte frei, 
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führte aber in einigen Situationen auch zu „positive[n] Konflikte[n]“ (Interview Trainer*innen), die 

durch Dialog und Reflexion beseitigt werden konnten. 

So herrschten offenbar zu Beginn unterschiedliche Vorstellungen von der Rollenverteilung im 

Projekt. Die Sozialberatung sah die Mitarbeiter*innen von Inside Out eindeutig als Expert*innen 

für Extremismusprävention, die mit dieser Expertise das Projekt thematisch „anfüttern“ sollten, 

während Rahmen und Methoden von der Sozialberatung basierend auf ihrer bisherigen Arbeit 

bestimmt würden. Die Beteiligten bei Inside Out hingegen sahen das Projekt als eine Möglich-

keit, die von ihnen entwickelten Methoden und Ansätze in einem neuen Kontext anzuwenden 

und aktiv neue kreative Elemente zu entwickeln. In die Rolle der (theoriegeleiteten) Extremis-

musexpert*innen fügten sie sich nur ungern. Im Verlauf des Projekts führte ein Aushandlungs-

prozess zu einer zielführenden Kompromisslösung. Als schwierig erwies sich jedoch die for-

melle Ebene der Kooperation, da eine konzeptionelle Arbeit (inklusive der Beteiligung an eva-

luativen Maßnahmen) des Projektpartners Inside Out nicht im Ressourcenplan vorgesehen war. 

Hier hätten ggf. zu Beginn die Rollenverteilung stärker diskutiert und die formelle Arbeitsbezie-

hung sowie die finanziellen Ressourcen entsprechend angeglichen werden müssen. 

Weitere auf arbeitskulturellen Unterschieden beruhende Diskrepanzen zeigten sich in der Kon-

zeption und praktischen Umsetzung des Trainings. Während Inside Out in seiner Arbeit unter 

anderem auf gezielte Provokation als methodisches Tool setzt, ist es in der Arbeit der Sozialbe-

ratung mit Straffälligen essenziell, Grenzen zu achten. Hier ist außerdem der Aufbau einer (län-

gerfristigen) Beziehung zu den Klient*innen zentral, während die Arbeit von Inside Out eher auf 

einmalige Workshops und Events ausgerichtet ist. Dementsprechend unterscheiden sich auch 

die Methoden, die in den jeweiligen Kontexten als zielführend bewertet werden, zum Teil fun-

damental. 

Die unterschiedlichen Aufträge (sozialarbeiterischer bzw. bildungspolitischer Art) und Ansätze 

spiegeln sich auch in der personellen Zusammensetzung und grundsätzlichen Arbeitsweise der 

Institutionen wider. Die Sozialberatung ist, was die professionellen Hintergründe der Mitarbei-

tenden anbelangt, vergleichsweise homogen zusammengesetzt. Die Mitarbeitenden können 

auf einen gemeinsamen Erfahrungsschatz zurückgreifen. Auch konnte sich über die Jahre eine 

institutionseigne Arbeitskultur etablieren, in der beispielsweise großen Wert auf Beständigkeit 

gelegt wird. Inside Out hingegen ist ein kürzlich gegründeter Verein, der sich durch Interdiszip-

linarität auszeichnet. Diese Verbindung unterschiedlicher Disziplinen und die daraus entstehen-

den Synergien begründen den Mehrwert ihrer Arbeit, die dadurch von großer Dynamik geprägt 

ist. Dies erfordert die Beteiligung vieler verschiedener Mitarbeitender und eine hohe Fluktuation 

der Beteiligten in einem spezifischen Projekt ist immanent. 

All diese Umstände und disziplinär-institutionellen Eigenheiten konnten aufgrund einer reflexi-

ven Arbeitsweise sowie offener und sensibler Kommunikation letztendlich überbrückt werden. 

Alle Beteiligten sahen in diesem Prozess eine starke Lernerfahrung und Wissenserweiterung. 

Allerdings erfordert sowohl der Aufbau einer solchen vertrauensvollen Arbeitsbeziehung als 

auch das Austarieren solcher Differenzen Zeit, die im Projektplan berücksichtigt sein sollte. 

Während einige Diskrepanzen mit einem großzügigeren Zeitplan möglicherweise vor Beginn 
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der Praxisphase hätten aus dem Weg geräumt werden können, zeigten sich bestimmte „Prob-

leme“ erst im Kontakt mit der Zielgruppe bzw. in der Umsetzung der Maßnahme. Im Sinne des 

learning-by-doing Ansatzes, dem das Projekt unweigerlich gefolgt ist, ist der Umgang mit den 

hier beschriebenen Konflikten insgesamt daher als angemessen zu beurteilen. 

Kooperation mit den JVAen 

Zur Durchführung des Projekts ist die Kooperation mit den betroffenen JVAen von zentraler 

Bedeutung. Hier konnte das Projekt auf ein bestehendes Vertrauensverhältnis aufgrund vorhe-

riger Kooperationen (im Falle der JVA Stuttgart) bzw. auf den guten Ruf der Sozialberatung als 

Einrichtung der Straffälligenhilfe in Baden-Württemberg (im Falle der JVA Adelsheim) zurück-

greifen. Zudem besteht in vielen JVAen grundsätzlich eine große Offenheit für Projekte wie die-

ses, da insgesamt ein großer Mangel an Angeboten herrscht. Nichtsdestotrotz traf die Sozial-

beratung zu Projektbeginn auch auf Skepsis bezüglich der Ziele und Inhalte des Projekts, be-

gründet durch die Sensibilität und politische Brisanz der Themen Radikalisierung und Extremis-

mus. Diese Bedenken konnten jedoch durch offene Kommunikation und konzeptionelle Trans-

parenz aus dem Weg geräumt werden. 

Zusätzlich zu den weiter oben beschriebenen strukturellen Unwägbarkeiten, die der JVA-Kon-

text mit sich bringt, stellte die insgesamt recht kurzfristige Planung des Projekts zu Beginn die 

Umsetzung im JVA-Alltag vor zusätzliche Herausforderungen, die vor allem durch die intensive 

Unterstützung des Sozialdienstes gemeistert werden konnten. 

Im Verlauf der Umsetzung auftretende Probleme, die den JVA-Kontext betrafen, konnten im 

Dialog zwischen SBS und JVAen stets zuverlässig und zügig beseitigt und so der Ablauf opti-

miert werden. 

Kooperation mit dem Evaluationspartner NZK & Umsetzung von Änderungen/Empfehlungen 

Vonseiten des Projektträgers herrschte von Beginn an eine generelle Offenheit und ein Inte-

resse gegenüber der Evaluation, was insgesamt zu einer gelungenen, konstruktiven Zusam-

menarbeit führte.13 Ebenso konnten wir als Evaluierende unvoreingenommen an das Vorhaben 

herangehen, da bisher keinerlei Beziehung zur Sozialberatung oder Inside Out bestand. Dieses 

Fehlen einer vorherigen Beziehung bedeutete allerdings auch, dass zunächst gegenseitiges 

Vertrauen aufgebaut und Erwartungen kommuniziert werden mussten. Dies konnte nur in ei-

nem kommunikativen Prozess geschehen, der wiederum einen zeitlichen Mehraufwand zu Pro-

jektbeginn bedeutete. Hinzu kam, dass die vor Beginn der wissenschaftlichen Begleitung kon-

statierten Erwartungen und Verständnisse bezüglich der Evaluation mit zunehmender Konkre-

tisierung des Projekts überholt wurden und neu austariert werden mussten. Auch hier fand auf 

beiden Seiten ein Lernprozess über die Arbeitslogik der jeweils anderen Institution bzw. Profes-

sion statt, der für zukünftige Vorhaben von großem Nutzen sein kann. 

                                                           
13 Der Projektförderer verlangt einerseits zwar die Evaluation des Projekts, andererseits bekräftigte auch 
die Projektleitung zu Beginn und im Verlauf des Projekts mehrfach ihr eigenes Interesse daran. 



 

      | 49 | 

Wissenschaftliche Begleitung und Evaluation des Präventionsprojekts spiel.raum 

Die Evaluation bedeutet für die Projektleitung und -mitarbeitenden zusätzlichen Aufwand be-

züglich Kommunikation, Planung und konzeptioneller Reflexion. Dieser Mehraufwand war im 

Projektplan nicht explizit vorgesehen, was die Belastung für die Projektmitarbeitenden erhöhte 

und unweigerlich Auswirkungen auf die Umsetzung des Projekts und der Evaluation hatte. Ins-

besondere für die formative Konzept- und Prozessevaluation war und ist eine intensive, rekon-

struktive Auseinandersetzung über Inhalte, Konzeption und Praxis mit den Projektmitarbeiten-

den unerlässlich. Diese fand auch fortwährend statt und wurde vom Projektteam begrüßt. Al-

lerdings wäre es für eine umfassende, stringente Analyse und Weiterentwicklung bisweilen nö-

tig gewesen, alle Projektmitarbeitenden stärker einzubeziehen, was aufgrund deren zeitlicher 

Beschränkungen nicht möglich war. Zudem wäre eine teilnehmende Beobachtung der Trai-

ningspraxis wünschenswert gewesen, was die Projektverantwortlichen jedoch unter Bezug auf 

die Vertrauensbeziehung zu den Teilnehmenden und Wahrung der Gruppendynamik ablehn-

ten. Insgesamt fand konzeptionelle Reflexion und daraus folgende Anpassung vorrangig im 

Rahmen der Evaluation statt (bspw. in den Reflexionssitzungen). Dagegen löste das Projektteam 

operative Probleme und Unstimmigkeiten im Trainingsgeschehen eigenständig auf unkompli-

zierte Weise. Beispiele hierfür sind Konflikte um Grenzüberschreitungen im Training, die Rolle 

der einzelnen Trainer*innen sowie die Anpassung einzelner Aktivitäten als Reaktion auf das 

Feedback der Teilnehmer. Empfehlungen unsererseits, bzw. gemeinsam erarbeitete konzepti-

onelle Anpassungen wurden letztendlich oft ohne unsere Beteiligung in die Praxis umgesetzt 

(bspw. durch Anpassung der Trainingsinhalte), was die Nachvollziehbarkeit der Prozesse und 

Hintergründe etwaiger Änderungen zum Teil erschwerte. 

Insgesamt war die wissenschaftliche Begleitung und Evaluation nach Einschätzung der Projekt-

verantwortlichen bisher eine Bereicherung, die maßgeblich zur Weiterentwicklung des Projekts 

beigetragen hat. 

4.4 Outcome-Evaluation 

Gegenstand der Outcome-Evaluation war es, zu erfassen, inwieweit die gesteckten Ziele (Out-

comes) des Gruppenangebots spiel.raum erreicht wurden. Aufgrund der normativ geladenen 

und komplexen Thematik und Präventionslogik des Angebots sind die Zielsetzungen jedoch 

keine einfachen Parameter, die von einzelnen Teilnehmern oder der Gruppe als Ganzes „zu 100 

Prozent“ erreicht oder verfehlt werden können und somit in dichotomer Weise in ja-nein-Kate-

gorien erfasst werden könnten. Es handelt sich vielmehr um komplexe Veränderungsprozesse, 

von denen nicht angenommen wird, dass sie nach Durchlaufen des Trainings vollständig abge-

schlossen sind. Als Veränderungen in Haltungen, Wahrnehmung, Verständnis usw. sind sie zu-

dem immer themenabhängig und situativ und folgen habitualisierten Deutungs- und Bewer-

tungsmustern. So ließe sich beispielsweise nicht sagen, die Fähigkeit, eine andere Perspektive 

einzunehmen, wäre nun erfolgreich erlernt, sondern es lassen sich immer nur bedingte Aussa-

gen zu bestimmten (im Training behandelten) Situationen und Themen treffen. Differenzierun-

gen sowie widersprüchliche und partielle Ergebnisse sind daher unausweichlich. 
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Eine Grundbedingung für die Erreichung der Ziele (Outcomes) ist, dass die Teilnehmer im Rah-

men des Trainings bestimmte Erfahrungen machen, die als Outputs im Logischen Modell fest-

gehalten sind. Auch hier können oft keine absoluten Aussagen darüber getroffen werden, ob 

diese Erfahrungen vollständig oder gar nicht gemacht worden sind. Abhängig von den indivi-

duellen Kapazitäten, Ressourcen, Erwartungen und Dispositionen der Teilnehmer ergeben sich 

verschiedene Nuancen der Realisierung dieser Erfahrungen. 

Im Folgenden gehen wir zunächst auf die Outputs sowie die einzelnen Outcome-Kategorien ein 

und stellen die synthetisierten Ergebnisse der Analyse dazu vor. Anschließend beleuchten wir 

eine Dimension (verfestigte, habitualisierte Werthaltungen der Teilnehmer) näher, die prägend 

für die Lebenswelt der Teilnehmer ist und daher die Erreichung der meisten Zielsetzungen 

maßgeblich beeinflusst hat. 

4.4.1 Outputs 

Das erste, grundlegendste Output ist die aktive Teilnahme der Jugendlichen. Diese wurde so-

wohl aus Sicht der Trainer*innen als auch von den Teilnehmern selbst bestätigt. Die Teilnehmer 

gaben mehrfach an, sich auf die Trainings zu freuen und die Trainer*innen berichteten von hoher 

Motivation und „viele[n] eigene[n] Impulsen“ (Interview Trainer*innen). 

In Bezug auf ein Hauptthema des Angebots ist ein weiteres Output-Ziel, dass die Teilnehmer 

im Rahmen des Trainings Aspekte der eigenen Identität reflektieren. Die hierzu angebotenen 

Aktivitäten zeitigten laut Aussagen der Trainer*innen gemischte Erfolge. Die Teilnehmer be-

schäftigten sich mit ihrer eigenen Identität und setzten sich zum Teil auch erstmals mit gewis-

sen Aspekten ihres Selbst auseinander. Allerdings wurden auch Grenzen des Reflexionsvermö-

gens und der Aufnahmekapazität bei den Inhalten zum Thema Identität deutlich, auf die wir 

weiter unten näher eingehen. 

Der Austausch persönlicher Erfahrungen in der Gruppe nahm eine wichtige Rolle im Training 

ein. Die Trainer*innen berichteten wiederholt, dass Methoden des „Fragen[s] und Hinterfra-

gen[s]“ (Interview Trainer*innen) gut bei den Teilnehmern ankämen und viele ein hohes Bedürf-

nis hätten über sich selbst zu sprechen. Auch die Teilnehmer erwähnten mehrfach, dass sie es 

besonders geschätzt hätten, im Training von persönlichen Erfahrungen zu berichten und mit 

anderen Teilnehmern über ähnliche sowie auch gegensätzliche Erfahrungen zu sprechen. 

Weiterhin sollen sich die Teilnehmer im Training mit Ausgrenzung und PAKOs auseinanderset-

zen und diese sollen im Laufe des Trainings infrage gestellt werden. Aus den Berichten der 

Trainer*innen geht hervor, dass die Teilnehmer sich in verschiedenen Aktivitäten mit unter-

schiedlichen PAKOs auseinandersetzten. Auch die Teilnehmenden selbst nannten PAKOs bzw. 

Vorurteile als ein im Training behandeltes Thema. Jedoch zeigten die Berichte der Trainer*innen 

ebenso wie die Aussagen der Teilnehmer, dass eine Infragestellung eigener Ansichten und Vor-

urteile nur sehr begrenzt stattfand. 

Ein zentrales Output im Konzept des Angebots ist die Ermöglichung von KISSeS-Erfahrungen. 

Zusammen mit den oben genannten Outputs bilden diese die Basis für alle (potenziellen) Out-

comes und sind zentraler Bestandteil der Wirklogik des Gruppenangebots. Zu diesen KISSeS-
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Erfahrungen im Rahmen des Trainings gehört zunächst, dass die Teilnehmer eigene Themen 

und Interessen einbringen können und dabei erfahren, dass ihre Vorschläge angenommen und 

diskutiert werden. Sie erfahren dadurch aktive Teilhabe und Selbstwirksamkeit (KISSeS-Kom-

ponenten Kontrolle und Sinn). Die Aufforderung und das Angebot, proaktiv eigene Themen vor-

zuschlagen, wurde laut eigener Aussage nur von wenigen Teilnehmern genutzt. Mehrere Teil-

nehmer äußerten dazu, dass sie keine Erwartungen hatten und der inhaltlichen Gestaltung des 

Trainings neugierig aber eher rezeptiv gegenüberstanden. Diejenigen, die eigene Themen zur 

Diskussion innerhalb des Trainings einbringen wollten bzw. einbrachten, gaben jedoch an, dass 

ihre Interessen und Themenvorschläge berücksichtigt und, wo dies möglich war, auch ins Trai-

ning einbezogen wurden. 

Bezüglich der Komponente Integration, sollen sich die Teilnehmer als zugehörig zu verschiede-

nen Gruppen erfahren und sich mit ihrer Zugehörigkeit zu unterschiedlichen kollektiven Identi-

täten beschäftigen. Im Rahmen der Aktivitäten wurden diese Erfahrungen zwar ermöglicht, die 

Interviews mit den Teilnehmern lassen jedoch Zweifel aufkommen, wie explizit die Teilnehmer 

dies tatsächlich erlebt und reflektiert haben. 

Weiterhin ist es Ziel des Trainings, Wertschätzung und das Gefühl, ernstgenommen zu werden, 

zu vermitteln (Sinnlichkeit). Alle Teilnehmer gaben zum Teil mit Nachdruck an, sich im Rahmen 

des Trainings wertgeschätzt und ernstgenommen gefühlt zu haben. Die Trainer*innen wurden 

von ihnen als Personen sowie als Pädagogen sehr geschätzt. 

Die KISSeS-Komponente erfahrungsstrukturierende Repräsentationen zieht sich über das ge-

samte Training und spiegelt sich daher in nahezu allen bisher genannten Outputs wider. Ziel ist 

es hier, den Teilnehmern neue Eindrücke und Erfahrungen sowie Einblicke in alternative Le-

bensentwürfe zu ermöglichen. Die Teilnehmer konnten im Rahmen des Trainings in verschie-

denen Situationen derartige Erfahrungen sammeln. Beispielsweise wurde in den Interviews 

deutlich, dass für viele Teilnehmer die offenen Gruppendiskussionen, in denen auch konträre 

Meinungen respektvoll diskutiert wurden, eine gänzlich neue Erfahrung waren (siehe hierzu 

auch das Outcome Offenheit sowie die Ausführungen zu habitualisierten Dispositionen). 

Schließlich will das Training den Teilnehmern Selbst- und Sozialkompetenzen vermitteln. So sol-

len die Teilnehmer lernen, sich in der Gruppe respektvoll und angemessen zu verhalten und 

ihre Impulsivität zu kontrollieren. Sowohl nach eigenen Aussagen der Teilnehmer sowie auf-

grund der Berichte der Trainer*innen war dies grundsätzlich der Fall. Einige Teilnehmer erwähn-

ten im zweiten Interview explizit, dass sie sich teilweise absichtlich, aus Rücksicht auf die 

Gruppe und den Fortlauf des Trainings, zurückhielten. Es gab jedoch auch Ausnahmen, in denen 

Teilnehmer grenzüberschreitend waren und in Konflikte gerieten. Dies wurde jedoch zum Teil 

ebenfalls in den Interviews als Lernerfahrung reflektiert. Als weitere Selbstkompetenz soll die 

Reflexionsfähigkeit der Teilnehmer gefördert werden, indem sie über komplexe Themen nach-

denken und unterschiedliche Positionen diskutieren. Dies ist laut Aussagen von Trainer*innen 

und Teilnehmern grundsätzlich ebenfalls größtenteils geschehen, allerdings in einem teils ein-

geschränkten Rahmen, der durch Defizite in der Aufmerksamkeit und im Reflexionsvermögen 

einiger Teilnehmer bestimmt wurde (siehe Abschnitt „Allgemeine Einflussfaktoren“). 
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4.4.2 Outcomes 

Identität 

Ein zentrales Ziel des Trainings ist es, den Teilnehmern ein Verständnis von Identität zu vermit-

teln. Insbesondere soll hervorgehoben werden, dass Identität vielfältig, kontextabhängig und 

veränderbar ist. Dieses Ziel ist in zwei Outcomes unterteilt. Zum einen sollen sich die Teilnehmer 

bewusstwerden, dass sie vielfältige Identitäten und Rollen haben, die abhängig vom Kontext 

und der biografischen Erfahrung sind und sich über die Zeit verändern können. Insgesamt geht 

aus den Interviews mit den Teilnehmern hervor, dass sie die Inhalte zum Thema Identität weder 

theoretisch noch in Bezug auf die eigene Person verstanden bzw. behalten haben. Im Anschluss 

an das Training konnten die Teilnehmer in eigenen Worten keine Definition von Identität oder 

Inhalte der entsprechenden Trainingseinheit wiedergeben. Darüber hinaus war bei den Teilneh-

mern kein Bewusstsein dafür erkennbar, dass Identität veränderbar und vielfältig ist. Mitunter 

wurde Identität bei einigen Teilnehmern auch in der Rückschau nicht als ein behandeltes 

Thema wahrgenommen, sondern mit entfernten Themen wie Vorurteilen oder Ausgrenzung 

verwechselt. 

 

Interviewerin: „Und hat sich dein Bild von dir selber verändert?“ 

Befragter: „Eigentlich nicht, ich bin so wie ich bin.“ 

 

„Identität? Sagt mir nichts.“ 

 

Zum anderen soll sich das neue Wissen zum Thema Identität darin widerspiegeln, dass die Teil-

nehmer ihre eigene Identität vielfältiger als zuvor wahrnehmen und beschreiben können. In den 

Interviews, die im Anschluss an das Training geführt wurden, waren die Redebeiträge zu diesen 

Fragen tatsächlich umfangreicher, jedoch nicht oder kaum (thematisch) vielfältiger als zuvor. 

Wie das obige Zitat verdeutlicht, waren sich die Teilnehmer keiner Veränderung in der Wahr-

nehmung ihrer eigenen Identität bewusst. Zudem zeigen die Interviews, dass die Teilnehmer 

die Relevanz des Themas Identität für Ausgrenzungsprozesse und PAKOs nicht erfasst haben. 

Empathie/Perspektivwechsel 

Im Themenbereich Empathie bzw. Perspektivwechsel setzt sich das Gruppenangebot drei Ziele: 

Gemeinsamkeiten mit anderen erkennen, Unterschiede verstehen und akzeptieren und lernen 

andere Perspektiven einzunehmen. 

Erstens sollen die Teilnehmer im Rahmen des Trainings Gemeinsamkeiten mit anderen, insbe-

sondere mit Fremdgruppenmitgliedern, erkennen. Die Berichte der Trainer*innen sowie die 

Aussagen der Teilnehmer selbst lassen deutlich erkennen, dass sie innerhalb der Gruppe, trotz 

kultureller und ethnischer Unterschiede, Gemeinsamkeiten durchaus erkannt und ein starkes 

Wir-Gefühl entwickelt haben. Gemeinsamkeiten mit anderen Fremdgruppen bzw. Mitgliedern 
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einer sogenannten out-group, wie beispielweise homosexuellen Menschen oder Polizisten, 

wurden von den meisten Teilnehmern auch im Anschluss an das Training weiterhin abgelehnt. 

Weiterhin sollen die Teilnehmer lernen, Unterschiede zwischen Individuen zu verstehen und 

diese zu akzeptieren. Die Aussagen der Teilnehmer weisen darauf hin, dass der Erfahrungsaus-

tausch innerhalb der Gruppe und mit den Trainer*innen dies ermöglicht hat. Die Teilnehmer 

konnten Unterschiede in Haltungen und Meinungen themenbezogen erkennen und größten-

teils akzeptieren. Vereinzelt zeigten sie auch ein Verständnis der biografischen Erfahrungs-

grundlagen für diese unterschiedlichen Meinungen. Eine Ausnahme bildeten hier Unterschiede 

in Lebensbereichen, die mit stark verfestigten Werthaltungen verknüpft sind. Dies betrifft bei-

spielsweise unterschiedliche (Meinungen zu) sexuellen Orientierungen oder Geschlechtervor-

stellungen, die sich dem Verständnis der überwiegenden Mehrheit der Teilnehmer nach wie 

vor gänzlich entzogen. Hierauf wird unter „Habituelle Dispositionen“ näher eingegangen. 

 

„[…] aber das wurde dann halt von jedem Einzelnen aus seiner eigenen Lebenserfahrung 

geschildert, wie was war, also der eine sagt, dass die Deutschen so und so sind, der andere 

sagt: Ja, du hast recht, aber die sind auch das. Dann sagt der andere: Ey, ich habe ganz 

andere Erfahrungen mit denen gemacht, die sind eigentlich so. Und das hat sich da ein 

paar Mal im Kreis gedreht, also es ging dann ein bisschen, bis wir dann verstanden haben 

oder akzeptiert haben, dass es halt auch von jedem Land und von jeder Landschaft so 

Leute gibt, so.“ 

 

„Wenn einer falsch ist, habe ich wahrscheinlich gedacht, alle sind falsch. Und das wurde 

mir von klein auf schon so eingetrichtert. Von meiner Familie. Dass Polizisten und Beamte 

einfach, mit denen nichts zu tun haben am besten.“ 

 

Als drittes Ziel in diesem Themenbereich soll die Fähigkeit der Teilnehmer gefördert werden, 

eine andere Perspektive als ihre eigene einzunehmen. Die Interviews zeigen, dass die Teilneh-

mer grundsätzlich in der Lage waren, Dinge aus einer anderen Perspektive zu sehen. Bei einigen 

Teilnehmern war diese Fähigkeit auch vor der Teilnahme am Training deutlich erkennbar und 

es ist anzunehmen, dass sie durch das Training allenfalls verfestigt wurde. Bei anderen gab es 

Anzeichen dafür, dass das Training die Fähigkeit zum Perspektivwechsel grundlegend geför-

dert hat. Generell ist die Frage, ob die Teilnehmer etwas aus einer anderen Perspektive betrach-

ten können, stark abhängig von der konkreten Thematik und der jeweiligen Person, in die sie 

sich hineinversetzen sollen. Sie deuten Perspektivwechsel also themenbezogen entsprechend 

der eigenen Werthaltung und Normativität als sinnvoll oder nicht. Die Grenzen der Fähigkeit 

zum Perspektivwechsel zeigten sich auch hier insbesondere in Verbindung mit stark verfestig-

ten Werthaltungen und habitualisierten Deutungsmustern (siehe unten). 

 

„Zum Beispiel die Beamten oder die Polizisten, so wie ich die ausgrenze, grenzen die mich 

auch aus. Aber vielleicht aus einem anderen Blickwinkel macht ja nur jeder seinen Job.“ 
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„Interviewerin: Aber kannst du dir vorstellen, wie es ist, wenn ... Nicht, wie es ist, schwul zu 

sein, aber wie es ist, dass andere über dich denken, dass du eine Krankheit hast, obwohl das 

eigentlich zu deinem Leben gehört? So, wie mit dem Schwulen zum Beispiel.  

Befragter: Nein. Das kann ich mir nicht vorstellen.“ 

 

Offenheit  

Ein weiteres Ziel des Trainings ist, dass die Teilnehmer offener für andere Meinungen, Ansichten 

und Lebensentwürfe werden. Bei mehreren Teilnehmern konnte festgestellt werden, dass sich 

durch das Training ihre Bereitschaft erhöht hat, sich auch andere Meinungen anzuhören, anstatt 

diese von vornherein abzulehnen, bzw. zu meiden. Es bestand sowohl vor als auch teilweise 

nach der Teilnahme an dem Training bei den meisten Teilnehmern die Auffassung, dass eine 

Diskussion von konträren Meinungen unumgänglich zu Streit und gewalttätigen Auseinander-

setzungen führe. Viele Teilnehmer hatten es daher bisher vermieden, mit anderen Menschen 

offen über konträre Meinung zu diskutieren. Dies galt insbesondere für die Auseinandersetzung 

mit Lebenseinstellungen religiöser, politischer und sexueller Art. Das Training hat den Teilneh-

mern allerdings aufgezeigt, dass auch kontroverse Themen sachlich und respektvoll diskutiert 

werden können. Sie konnten also eine neue Diskussionskultur erfahren. Einige Teilnehmer be-

richteten, dass dies eine gänzlich neue Erfahrung für sie gewesen sei. Es bestanden jedoch auch 

hier weiterhin starke Vorbehalte gegen andere Meinungen in Bezug auf Themen wie Homose-

xualität, die bei den Teilnehmern mit stark habitualisierten Werthaltungen verbunden sind 

(siehe unten). Es sind also in jedem Fall erste Denkanstöße hin zu mehr Offenheit erfolgt, die 

jedoch nicht ausreichten, um eine Haltungsänderung herbeizuführen.  

 

„Ich habe früher manche Sachen gar nicht so akzeptiert {…} was andere denken war mir ei-

gentlich egal. Ich habe immer so gedacht: Wenn es mich nicht interessiert, dann höre ich 

auch gar nicht zu. Und ich muss sagen: Es war das erste Mal, dass ich in so einer Gruppe 

war, überhaupt in so einer Gruppe, man halt auch so viel geredet hat. Ich hatte das davor 

noch nie. Und hat auf jeden Fall auch Spaß gemacht, und ich habe den anderen zugehört, 

konnte so ihre Meinung mal anhören.“ 

 

PAKOs 

Als letztes Outcome setzt sich das Training zum Ziel, PAKOs zu adressieren. Indem ein Bewusst-

sein für PAKOs bzw. Vorurteile geschaffen wird und diese infrage gestellt werden, sollen die 

Teilnehmer eigene PAKOs abbauen, d. h. im Anschluss an das Training pauschalisierende vor-

urteilsbehaftete Aussagen stärker ablehnen als zuvor. Die Interviews lassen erkennen, dass das 

Thema PAKOs von den Teilnehmern als präsent wahrgenommen wurde und im Anschluss des 
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Trainings von der Mehrheit der Befragten in eigenen Worten beschrieben werden konnte. Ver-

einzelt waren differenzierte Haltungen zu Mitgliedern anderer sozialer Gruppen und entspre-

chenden Vorurteilen vorhanden. Jedoch war dies bei einigen Teilnehmern bereits vor Teil-

nahme an dem Training zu beobachten. 

Insgesamt konnte bei den meisten Teilnehmern eine erhöhte Sensibilität für Vorurteile und Aus-

grenzung festgestellt werden. Jedoch mangelte es, bis auf wenige Ausnahmen, an einem 

Transfer der erreichten abstrakten Sensibilität auf die eigenen konkreten Einstellungen und das 

eigene (potenzielle) Verhalten. Auch konnten die Teilnehmer im Anschluss an das Training die 

Verbindung zwischen PAKOs und Radikalisierung bzw. Extremismus nicht herstellen. 

In diesem Bereich zeigt sich am deutlichsten die Situativität und Themenbezogenheit der Er-

gebnisse. PAKOs, die durch habitualisierte Werthaltungen gestützt werden, waren auch nach 

dem Training noch sehr ausgeprägt und wurden von den Teilnehmern teils noch deutlicher 

geäußert. Dies reichte von ablehnenden Haltungen, die jedoch explizit von diskriminierenden 

Handlungen abgegrenzt wurden, bis hin zu stark abwertenden Äußerungen und Gewaltfanta-

sien. Inwiefern dies eine tatsächliche Verstärkung oder eine erhöhte Präsenz dieser PAKOs im 

Bewusstsein der Teilnehmer (Salienz) widerspiegelt oder aber dem gefestigten Vertrauensver-

hältnis zu den Interviewern geschuldet ist, bleibt offen. 

Diese habitualisierten Werthaltungen oder habituelle Dispositionen und ihre Rolle in den ange-

strebten Veränderungsprozessen des Trainings werden im Folgenden näher analysiert. 

 

„[Es ist eine] Unreinheit, schwul zu sein. Mein Vater würde mich umbringen und ich meinen 

Sohn auch.“ 

 

„Vielleicht habe ich irgendwo irgendwann mal jemanden ausgeschlossen und ich habe das 

gar nicht so gemerkt in dem Moment. Jetzt mittlerweile, nach dem Ganzen habe ich schon 

ein bisschen mehr nachgedacht. Vielleicht war ich auch so der, der etwas ausgegrenzt hat, 

irgendwelche Leute, und ich das gar nicht gemerkt habe.“ 

 

4.4.3 Weitergehende Analyse und Einordnung der Ergebnisse 

Habituelle Dispositionen 

Ein besonderer Befund im Hinblick auf die Kategorien PAKOs, Perspektivwechsel und Offenheit 

ist das gleichzeitige Auftreten von positiven Veränderungen und (andauernden) problemati-

schen Positionen. Im Folgenden werden die nicht-erreichten Aspekte der Zielsetzungen einge-

ordnet. Sie werden hier in Anlehnung an die (normative) Präventionslogik als negative Dynamik 

oder negative Dimension bezeichnet. 
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Diese negative Dimension lässt sich in konkrete themenbezogene Ablehnungshaltungen sei-

tens der Trainingsteilnehmer unterteilen: patriarchale Geschlechtervorstellung (Abwertung der 

Frau), Themen mit Bezug zu Juden (Antisemitismus), und Homosexualität (Homophobie). 

Präventive Maßnahmen, die auf Haltungs- bzw. Einstellungsänderungen abzielen, implizieren 

eine Auseinandersetzung mit verinnerlichten Werthaltungen und habitualisierten Orientie-

rungs- und Deutungsmuster. Es wird hier angenommen, dass sich diese geäußerten Ablehnun-

gen als habituelle Dispositionen bzw. als subjektiv-mentale und kollektiv-mentale Repräsenta-

tionen im Kontext der Maßnahme als besonders hartnäckig erweisen, da sie als verinnerlichte 

Aspekte von Selbstidentifikation und Lebensstil sinnstiftend sind. Sowohl im familiären als auch 

in peergruppenbezogenen sozialräumlichen Kontexten sind diese Repräsentationen bzw. habi-

tuellen Handlungen dominante Orientierungsmuster sozialer Interaktion. 

Da es sich hier um die Evaluation einer Gruppenmaßnahme handelt, werden die Ausführungen 

der Ergebniseinordnung in zusammengefasster Form für die gesamte Gruppe expliziert. In die-

sem Sinne wurden die Ergebnisse der Analysen der einzelnen Teilnehmer in einem erweiterten 

Auswertungsverfahren der sinngenetischen Typenbildung – soweit es möglich war – zusam-

mengenommen und abstrahiert. Es wird hier ausdrücklich darauf hingewiesen, dass wir keine 

Generalisierung der Typen vorgenommen haben. Im Folgenden werden lediglich die gruppen-

spezifischen Ergebnisse (Typen/Kategorien) vorgestellt. 

Antisemitismus 

Typ 1: verschwörungstheoretischer Antisemitismus 

Das Thema Juden ist für diesen Typus untrennbar mit Macht, Einfluss und Kapital verbunden. 

Juden waren für ihn schon immer reich, auch zu Hitlers Zeiten. Die Denkfigur der Illuminaten 

dominiert sein Weltbild über Juden. Diese antisemitischen Tendenzen lassen sich in idealtypi-

scher Weise an verbreitete Argumentations- und Erklärungsmuster anschließen. Diese Muster 

sind Stereotype und Verschwörungstheorien, die nahezu ausschließlich auf Machtpositionen 

und Einflussstärke der Juden in den Bereichen Politik, Wirtschaft, Kultur etc. bezogen sind. Sinn-

bildlich für die Allmacht und den Drang zu Weltbeherrschung und Manipulation der Juden ist  

ihre Gleichsetzung mit den Illuminaten. Trotz dieser negativen Haltung gegenüber Juden wird 

Hitler als Sinnbild für die Vernichtung der Juden gesehen und daher abgelehnt. Dennoch bleibt 

es aus dieser Perspektive offen, ob Juden als Illuminaten unschuldig (an ihrer Verfolgung) sind, 

da sie Menschen beherrschen und beeinflussen. 

 

„Judenstern.… Also man sagt ja, die Juden sind Illuminatis und deshalb, Illuminati können 

beherrschen und beherrschen auf jeden Fall vieles in der Welt.“ 

 

Interviewerin [liest Aussage vor]: „Juden sind hinterlistiger als andere Menschen.“ 

Befragter: „Das weiß ich nicht. Mit den Juden habe ich mich nicht beschäftigt.“ 

 



 

      | 57 | 

Wissenschaftliche Begleitung und Evaluation des Präventionsprojekts spiel.raum 

Interviewerin [liest Aussage vor]: „Juden haben viel zu viel Einfluss in der Welt und sind ver-

antwortlich für die meisten Probleme.“ 

Befragter: „Ja, dass sie Illuminaten sind, das weiß ich schon. […] Die Musik manipuliert Men-

schen.“ 

 

Typ 2: Hypersensibilität für Themen mit Bezug zu Juden. 

Das Wort Jude hat für diesen Typus Signalwirkung. Juden als Gesprächsthema und Fragege-

genstand führen – im Gegensatz zu den anderen Themen – zu Skepsis und Unbehagen; es wird 

eine Absicht auf Seiten der Projektverantwortlichen vermutet. Aufgrund der Besonderheit (Ge-

schichte) und Sensibilität (Antisemitismus) von Themen mit Bezug zu Juden in der Öffentlichkeit 

bedeuten diese Themen bzw. die Begegnung mit einem Juden/einer Jüdin, dass Aufmerksam-

keit geboten ist. Dies impliziert eine situative Änderung des Verhaltens, denn es entsteht eine 

ungewöhnliche Situation, die die bis dato herrschende Normalität beendet. 

 

Befragter: „Warum sind die ganzen so Judenfragen? […] Der ist bestimmt selber Jude oder?“ 

Interviewer: „Wer?“ 

Befragter: „Der Leiter von diesem ‚spielraum‘.“ 

Interviewerin: „Warum meinst du das?“ 

Befragter: „Keine Ahnung, warum sonst so viele Judenfragen?“ 

 

„So, man hört halt viel von Juden, man hört halt viel davon ... […] ich sage Ihnen ehrlich, ich 

kenne bisher … im Leben habe ich schon einen Juden […] gesehen, wo ich gewusst habe: O.k., 

er ist Jude. Aber man hat schon so überlegt so: Ja, O.k. Man gibt ihm schon die Hand, ist ja 

klar. Aber man überlegt so kurz: Ja, der ist Jude. Wissen Sie, wie ich meine? Das ist jetzt nicht 

so negativ gemeint, man gibt ihm trotzdem die Hand.“ 

 

Heteronormative Geschlechtervorstellungen 

In dieser Kategorie lassen sich zwei unterschiedliche themenbezogene Ablehnungshaltungen 

zusammenführen. Heteronormative Männlichkeitsvorstellungen und Maskulinitätsaspekte be-

gründen zum einen eine Ablehnung von Homosexualität (Homophobie) und sind zum anderen 

Teil einer patriarchalen Haltung in Bezug auf Frauen.  

Homophobie 

Typ 1: (sub-)kulturelle Homophobie  

Von diesem Typus wird Homosexualität als eine Krankheit verstanden und zum Teil als familiär 

geprägtes Erfahrungswissen eingeordnet. Ferner ruft Homosexualität bei ihm Ekelgefühle her-

vor, da laut ihm ein „richtiger“ Mann, der als solcher geboren wird, kein Schwuler sein kann, denn 
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das widerspricht einer natürlichen Ordnung. Diese natürliche Ordnung hat auch Bestand in der 

sozialen Ordnung. Als Mann hat er in dieser sozialen Ordnung einen privilegierten Stand, der 

sich hauptsächlich aus der Abgrenzung und Überlegenheit zu Frauen definiert. Dieser Stand 

wird aus seiner Perspektive infrage gestellt, wenn andere Männer „weibliche“ Rollen einneh-

men, indem sie eine romantische Beziehung mit anderen Männern eingehen. Ziel dieses Typus 

ist, die soziale Ordnung aufrechtzuerhalten, indem er Schwule ablehnt und sie aus seinem so-

zialen Umfeld ausschließt. Diese Exklusion bzw. Bestrafung kann sowohl physisch als auch in 

Form einer Verbannung erfolgen. Hier wird die Bereitschaft deutlich, die Verhältnisse zu be-

wahren. So verortet sich dieser Typus in einer Traditionslinie der Reinheit sexueller Orientierun-

gen und Familienehre.  

 

„Ja, das interessiert mich nicht so. Dass man schwul ist, das kann ich zwar niemals verstehen, 

weil, man wird ja als Mann geboren. Und wie kannst du dann mit einem Mann schlafen? Das 

finde ich was Unerklärliches. Meine Mutter sagt: Das sind kranke Menschen.“ 

 

„So Unreinheit, schwul zu sein. Mein Vater würde mich umbringen und ich meinen Sohn auch, 

so.“ 

 

„Nein, das ist einfach eine Krankheit. Zum Beispiel, es gibt Tag und Nacht, es gibt Frau und  

Mann, es gibt negativ, positiv.“ 

 

Typ 2: religiös begründete Homophobie  

Dieser Typus hat eine religiös begründete Ablehnungshaltung gegenüber Homosexualität. Er 

erkennt zwar die gesellschaftliche Normalisierung von Homosexualität an und kann Homose-

xualität als individuelle Ausprägung/Entfaltung nachvollziehen, macht jedoch gleichzeitig auf-

grund seiner Religiosität Homosexualität als eine Abnorm für sich durch seine Religion sinnhaft. 

 

„Also heutzutage das ist für die Gesellschaft natürlich, aber ich bin gläubig, ich lese die Bibel 

und es wurden nicht umsonst Adam und Eva zusammen geschaffen, also bzw. […]. für Adam 

wurde nicht umsonst Eva geschaffen und deswegen sage ich, dass das unnatürlich ist; ich 

stimme voll zu.“ 

 

Patriarchales Rollenverständnis  

Typ 1: patriarchale ehrbezogene Abwertung der Frau 

Aus dem Männlichkeitsverständnis dieses Typus heraus steht die Frau wesentlich für eine eh-

renvolle soziale Stellung der Familie im Allgemeinen und für den Mann im Besonderen. Die Frau 
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ist die Verdinglichung der Ehre und wie kein anderes „Objekt“ symbolisiert sie die Ehre des Man-

nes. Ihre Reinheit (Jungfräulichkeit) und Tugendhaftigkeit (Häuslichkeit, Keuschheit, etc.) sind 

für diesen Typus grundlegend für eine intakte Familie. Um den Fortbestand dieses Ideals zu 

gewährleisten, ist es wichtig, dass Frauen mit den richtigen Männern verheiratet werden. Die 

Entscheidung diesbezüglich trifft er als Mann und Oberhaupt der Familie. Grundsätzlich wird 

hier den Eltern eine wichtige Vorbild- und Erziehungsfunktion zugeschrieben, denn nur durch 

Erziehungsmaßnahmen der Eltern können Kinder auf dem geraden Weg bleiben. 

 

„Zum Beispiel, das ist auch so, wenn meine Schwester mit einem Deutschen was haben 

würde […] ich würde meine Schwester eiskalt wegmachen, egal, wie sehr ich sie liebe. […] Weil 

er unrein ist. Der ist unrein. Der hat meine Ehre dann beschmutzt.“ 

 

„So, das ist Katastrophe. Ich sehe draußen 13/14-Jährige, die Eltern chillen zu Hause und die 

geben sich Wodkas und so. […] Wie sollen die so auf dem geraden Weg gehen?“ 

 

Typ 2: patriarchale ehrbezogene sowie religiös konnotierte Abwertung der Frau  

Ein besonderer Aspekt dieses Typus ist die als unsittlich erachtete Bekleidung und Nicht-Ver-

schleierung der Frau. Auch hier symbolisiert die Frau die Ehre des Mannes und ein ehrenvoller 

Mann achtet darauf, dass seine Frau „sittlich“ (das heißt bedeckt, verschleiert etc.) gekleidet ist. 

Es existiert für diesen Typus ein Ehrenkodex, an den er sich hält. Gleichzeitig hat er keine Am-

bitionen, seine moralischen Vorstellungen für die öffentliche, soziale Ordnung gelten zu ma-

chen. Er will seine moralischen Vorstellungen nur für sich geltend machen, hier fungiert die Frau 

als private Sache, bzw. Eigentum. Er sieht sich zwar moralisch überlegen, hat aber in Bezug auf 

das Fehlverhalten anderer Frauen eine gewisse Tendenz zu voyeuristisch-sexueller Befriedi-

gung. 

 

„Meine Meinung, die anderen Frauen können nackt laufen, kein Problem für mich, ich freue 

mich darauf, aber meine Frau muss nicht so sein.“ 

 

„Aber das ist meine Frau, deswegen habe ich Ehrgefühl.“ 

  

„Ich kann doch nicht zu jeder Frau, die auf der Straße rumläuft, zu jeder Frau sagen: Wieso 

läuft die so rum? Das kann ich doch nicht sagen.“ 

 

Typ 3: patriarchale maskulinitätsbezogene Abwertung der Frau  

Das Verständnis der Frauenrolle dieses Typus bzw. sein Frauenbild ist patriarchalisch-traditio-

nalistisch geprägt. Entsprechend einer natürlichen Ordnung der Dinge – insbesondere biolo-

gisch bedingt – ist die Frau zuvorderst eine Ehefrau mit bestimmten Funktionen und Aufgaben 
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wie Fortpflanzung, Haushalt und Kindererziehung. Dementsprechend ist sie dem Mann unter-

geordnet. Denn das männliche Geschlecht ist nach Ansicht dieses Typus qua Physis das stär-

kere Geschlecht und deshalb obliegt ihm die Führung. Folglich ist die Frau schwächer und ver-

letzlicher, daher ist ihr Platz zuhause, wo sie ihren entsprechenden Funktionen nachkommen 

muss. 

 

„Eine Frau soll natürlich eine Ehefrau sein. Ist ja klar. Sie soll ja meine Frau sein. Sie soll jetzt 

nicht alles für mich machen, aber sie soll auf jeden Fall ... Ich bin der Meinung, dass ich 

arbeiten gehen soll, und sie kann zu Hause bleiben.“ 

 

„Ja. Er soll schon etwas zu sagen haben, aber die Frau kann natürlich auch ihre Meinung 

dazu sagen. Aber das letzte Wort, finde ich, sollte schon der Mann haben.“ 

 

Befragter: „Der Mann hat halt eine Funktion, wo er mehr ausstrahlt. Wie nennt man das? […] 

Mehr Autorität hat, finde ich.“ 

Interviewerin: „Schon automatisch sozusagen. Einfach, weil er ein Mann ist?“ 

Befragter: „Ja. Weil er auch einfach so eine kräftige Stimme hat. Ich finde, es gehört [so].“ 

 

Nicht-antizipierte Befunde – Diskussionen und Politik als Problemfeld  

Ein hervorstechender Aspekt habitualisierter Haltung, der in der Analyse deutlich wird, ist die 

Meinung, dass Diskussionen, insbesondere politische Diskussionen, problembehaftet seien, da 

sie zu Konflikten führen und bisweilen soziale Beziehungen gefährden. In diesem Kontext ist 

der Themenkomplex Politik sehr konfliktträchtig. 

Typ 1: politik- und diskurskritische Haltung  

Dieser Typus lehnt Politik und die Diskussion von politischen Fragen als konfliktträchtig ab. Die 

Ablehnung fungiert als eine habitualisierte Orientierungshaltung, um Konflikte zu vermeiden 

und sich nicht manipulieren zu lassen. Er sieht in Politik ein großes Konfliktpotential, weil politi-

sche Haltungen und Meinungen für ihn feste Überzeugungen darstellen. In Diskussionen sieht 

er die Gefahr, dass die eigene Meinung infrage gestellt wird und der Versuch unternommen 

wird, ihm eine Fremdmeinung zu oktroyieren. Damit sind Diskussionen im Allgemeinen und po-

litische Diskussionen insbesondere nicht dazu da, Meinungen auszutauschen, den eigenen 

Standpunkt darzulegen, Sachverhalte zu erörtern oder einen Dialog zu führen – dies hält dieser 

Typus für unmöglich. Vielmehr geht es für diesen Typus bei Diskussionen darum, der eigenen 

Meinung Geltung zu verleihen und sie als einzige Wahrheit darzustellen, bis andere von der 

eigenen Meinung überzeugt sind. In politischen Diskussionen wird für ihn Macht und Unterdrü-

ckung ausgeübt – man will sich um jeden Preis durchsetzen. Dies findet auch in subtiler oder 

propagandistischer Weise zur Vereinnahmung der Gegenseite statt. 
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„Politik war nie so mein Ding, weil in meinen Augen, wenn Politik zwischen Freundschaft, 

Familie und Menschen geht, dann gibt es nur Ärger. Deswegen halte ich davon gar nichts.“ 

 

„Diese Politikfragen. Die kann ich jetzt schon mal beantworten. Die sind so wie davor auch.“ 

 

„Weil dann führt das zu Diskussion und Diskussion führt immer zu Streit. Immer.“ 

 

„Zwei verschiedene Meinungen. Und es kommt auch auf die Charaktere an, die was die zwei 

verschiedenen Meinungen vertreten. […] Aber ich denke schon, dass es zu Streit führen würde, 

wenn wir uns nicht kennen. […] Ja, aber genau das [Beleidigung] wird doch passieren. […] Weil, 

ich möchte Ihnen meine Meinung eintrichtern, und Sie wollen die nicht akzeptieren und dann 

fängt es immer an. […] Ja, das meine ich. Das habe ich gemeint. Ich finde Diskussion, und 

wenn die Diskussionen kein Ende finden, es führt immer zu Streit.“ 

 

Allgemeine Einflussfaktoren 

Neben den oben diskutierten habitualisierten Dispositionen und Werthaltungen, die die Zieler-

reichung in Bezug auf spezifische Themen beeinflussten, wurden noch weitere Faktoren mit 

Einfluss auf die Erreichung der Trainingsziele im Allgemeinen identifiziert. 

Ein wichtiger Faktor, der einer besseren Erreichung der Ziele im Wege stand, war eine thema-

tische Überfrachtung des Trainings. Über die acht (bzw. fünf) Termine wurden zu viele verschie-

dene Themen behandelt, die nicht ausreichend in einen für die Teilnehmer erkennbaren Zu-

sammenhang gebracht wurden, sodass insgesamt kein roter Faden im Training erkennbar war. 

Dies äußerte sich in den Aussagen der Teilnehmer über die Gesamtinhalte des Trainings, ins-

besondere in Bezug auf deren Verbindung untereinander und die Rolle von Extremismus. 

Dies war möglicherweise auch dem Umstand geschuldet, dass die Trainer*innen das Training 

in dieser Form zum ersten Mal durchführten. Da vorherige Durchläufen von anderen Trainer*in-

nenkonstellation durchgeführt wurden, mussten sich die neuen Teams zunächst finden und ihre 

Zusammenarbeit abstimmen. Insbesondere bedeutete dies, dass Erfahrungswerte in Bezug auf 

Umsetzung, Gruppendynamik, Herausforderungen und best practices nur bedingt verfügbar 

waren und genutzt werden konnten (siehe auch „Kontinuität der Trainer*innen“ in Kapitel 4.3.1 

„Konzeptevaluation und Analyse primärer Umsetzungsprozesse“). 

Weiterhin waren die Kompetenzen und spezifischen Problemlagen der Teilnehmer wichtige 

Faktoren in der allgemeinen Erreichung oder Verfehlung der Ziele. Die Trainer*innen berichte-

ten, dass die Mehrheit der Teilnehmer über eine kurze Aufmerksamkeitsspanne verfügte, ins-

besondere bei kognitiven Übungen, was die Vermittlung theoretischen Wissens deutlich er-

schwerte. Außerdem war bei einigen Teilnehmern ein eher niedriges Reflexionsvermögen zu 

beobachten, z. B. konnten sie neues Wissen nicht oder nur mit großen Schwierigkeiten auf ihre 

eigenen Einstellungen oder Handlung übertragen. Die Heterogenität der Gruppe in ihren kog-
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nitiven und intellektuellen Fähigkeiten sowie in den Persönlichkeiten der Teilnehmer er-

schwerte es zusätzlich, im Training allen Teilnehmern gleichermaßen gerecht zu werden. Wäh-

rend einige Teilnehmer in den Interviews berichteten, dass sie gerne mehr Raum für intensivere 

Diskussionen gehabt hätten oder gerne tiefer in Inhalte eingestiegen wären, wurde bei anderen 

eine Überforderung in diesem Bereich und eine Fokussierung auf spielerische, aktive Übungen 

deutlich. 

4.4.4 Zusammenfassung 

Die Outcome-Evaluation lieferte insgesamt differenzierte Ergebnisse, die sowohl die bisherigen 

Erfolge des Trainings als auch bestehende Herausforderungen verdeutlichen. 

Das Training hat es geschafft, den Teilnehmern KISSeS-Erfahrungen zu ermöglichen, die sie 

ansonsten im Haftkontext nicht machen. Insbesondere die von den Teilnehmern empfundene 

Wertschätzung durch die Trainer*innen und innerhalb der Gruppe stellt einen Erfolg dar, der 

maßgeblich auf die sozialarbeiterische und pädagogische Expertise der Trainer*innen zurück-

zuführen ist. Weiterhin hat eine Sensibilisierung der Teilnehmer für pauschalisierende Ableh-

nungshaltungen stattgefunden, erste Anstöße für mehr Offenheit in Bezug auf andere Meinun-

gen wurden gegeben und die Teilnehmer konnten eine neue Diskussionskultur erfahren, die 

ihnen eine Alternative zu ihren bisherigen Erfahrungen aufgezeigt hat. Diese Erfolge stellen je-

doch nur erste Impulse dar, die nicht ausreichen, um verfestigte Werthaltungen und Orientie-

rungsmuster aufzubrechen und zu verändern. Hierzu wäre eine längere, tiefergehende Be-

schäftigung mit den konkreten Themen (bspw. Homophobie oder Antisemitismus) notwendig. 

Eine bestehende Herausforderung ist die Frage, wie die oben erwähnten Spezifika dieser Ziel-

gruppe (kurze Aufmerksamkeitspannen, begrenztes Reflexionsvermögen etc.) mit der Vermitt-

lung komplexer Themen wie Extremismus, Identität usw. in Einklang gebracht werden können, 

d. h. mit welchen Methoden diese Themen gerade dieser Zielgruppe vermittelt werden können. 

Die Outcome-Evaluation bietet hier Anhaltspunkte für eine konkrete Anpassung in der nächsten 

Phase des Projekts. 
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5. Fazit & Ausblick 

Zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Zwischenberichts hat das Projekt die Hälfte seiner För-

derperiode durchlaufen. Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung wurden wichtige Fort-

schritte gemacht, Weichen gestellt und Erkenntnisse für die verbleibende Laufzeit gewonnen. 

Die Prozessevaluation erlaubte einen systematischen Blick auf den aktuellen Umsetzungsstand 

und die bisher durchlaufene Entwicklung des Projekts mitsamt den beabsichtigten sowie un-

vorhergesehenen Anpassungen. Durch die Analyse von Rahmenbedingungen und Kommuni-

kationsabläufen konnten Arbeitslogiken der Projektpartner expliziert sowie Herausforderungen, 

(externe) Einflussfaktoren und Gelingensbedingungen identifiziert werden. Zum gegenwärtigen 

Zeitpunkt hat sich die Zusammenarbeit und Kommunikation sowohl zwischen den Kooperati-

onspartnern (SBS, Inside Out und JVAen) als auch zwischen dem Evaluationsteam und den Pro-

jektpartnern etabliert und eingespielt. So besteht eine solide Basis für die weitere Durchführung 

und Fortentwicklung des Projekts. Viele der identifizierten Herausforderungen konnten bereits 

im bisherigen Verlauf adressiert werden (bspw. Differenzen in Arbeitslogiken der Projektpartner, 

Kontinuität der Trainer*innen) oder es sind Lösungen für die folgende Projektphase geplant 

(bspw. Projektsteuerung). Eine fortbestehende Herausforderung durch externe Einflussfakto-

ren, die es bei der praktischen Gestaltung des Trainings in Zukunft zu bedenken gilt, ist die be-

grenzte Planbarkeit aufgrund der hohen Teilnehmerfluktuation im Kontext der Untersuchungs-

haft. 

Ein entscheidender Meilenstein war die Entwicklung eines ausdrücklichen Konzepts bzw. die 

Systematisierung der Handlungslogik mithilfe des Logischen Modells und dessen Weiterent-

wicklung anhand der Erkenntnisse aus der Praxis. Im Anschluss an die einleitende Konzepteva-

luation hat die Outcome-Evaluation wesentliche Aspekte hervorgebracht, die weitere inhaltlich-

konzeptionelle sowie zielsetzungsbezogene Anpassungen nahelegen. 

Aus den Ergebnissen der Outcome-Evaluation lässt sich eine differenzierte Bilanz ziehen. Die 

erreichten (Dimensionen der) Zielsetzungen geben Aufschluss darüber, welche Teile des Kon-

zepts bislang gut zu funktionieren scheinen. Hier sind ggf. die Formulierungen der Zielsetzun-

gen semantisch nachzujustieren, um so die zu erwartenden Effekte in ihrer Komplexität besser 

erfassbar zu machen und zuordnen zu können. 

Mit Blick auf die nicht erreichten Dimensionen der Zielsetzungen muss eine gezielte Anpassung 

des Konzepts unter Berücksichtigung der identifizierten Einflussfaktoren erfolgen, die zum Zeit-

punkt der Fertigstellung dieses Berichts bereits in Vorbereitung ist. Insbesondere in Bezug auf 

die negative Dynamik der habituellen Dispositionen (siehe Kapitel 4.4 „Outcome-Evaluation“) 

empfehlen wir eine grundsätzliche, tiefergehende Auseinandersetzung mit den Erkenntnissen. 

Es ist wichtig, an dieser Stelle draufhinzuweisen, dass die fortbestehenden Ablehnungshaltun-

gen in ihrer gegenwärtigen Form zumindest anschlussfähig sind für eine mögliche Entwicklung 

von extremistischen Normorientierungen. Wenn die Absicht besteht, diese Ablehnungshaltun-

gen im Rahmen des Trainings eingehender zu adressieren, dann gilt es, diese in ihren konkreten 

lebensweltlichen Ausprägungen zu behandeln und in allgemeiner Weise als abstrakte Themen 
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wie Toleranz, Vielfalt und Demokratie zu besprechen. Die Ergebnisse der Outcome-Evaluation 

wurden mit dem Projektteam im Rahmen einer Zwischenauswertung diskutiert. 

Auf die Ergebnisse der Outcome- und Konzeptevaluation aufbauend ist geplant, eine dritte Ver-

sion des Logischen Modells zu erstellen, das für die folgende Praxisphase handlungsleitend 

sein soll und als Referenzrahmen für weitere evaluative Schritte dienen wird. Die konzeptionelle 

Weiterentwicklung des Gruppentrainings fährt somit fort und trägt zu einer zunehmenden Pro-

fessionalisierung des Projekts bei. Die verbleibende Projektlaufzeit wird weiterhin evaluativ be-

gleitet, um die bisher gewonnenen Erkenntnisse zu konsolidieren und zu erweitern. 
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