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Eine Aufgabe der Raumplanung

Ergebnisse aus dem MORO-Forschungsfeld
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Liebe Leserinnen und Leser,

Deutschland hat vielfdltige, attraktive Landschaften. Die Corona-Pandemie hat uns den groen Wert dieser Rdume fiir
Erholung und Freizeitgestaltung vor Augen gefiihrt. Viele Menschen in den Stddten zieht es an den Wochenenden raus ins
Umland. Sie wandern, gehen spazieren, fahren Rad oder campen. Der Ausflug ins Griine ersetzt den Kurztrip nach Mallorca.
Die eigene Heimat wird neu entdeckt.

Unsere Landschaften verdndern sich standig. Der Wandel hat viele Ursachen: die Energiewende, der Klimawandel, der
Wandel in der Agrarstruktur, aber auch die anhaltende Siedlungsexpansion. Landschaft ist ein Schutzgut, das Raumord-
nung und Landschaftsplanung zu beriicksichtigen haben. Sie miissen das landschaftliche Natur- und Kulturerbe behut-
sam entwickeln, die groBraumige griin-blaue Infrastruktur als Impuls fiir die Landschaftsentwicklung nutzen, sich fiir eine
starkere Vielfalt der Agrarlandschaften einsetzen sowie den Wandel der Landschaften in dicht besiedelten (sub-)urbanen
Raumen steuern. Und sie miissen die Energiewende aktiv begleiten.

Nutzt die Planungspraxis die Instrumente, um diesen Landschaftswandel zu steuern? Im Modellvorhaben der Raumordnung
(MORO) ,Regionale Landschaften gestalten. Eine Aufgabe der Regionalplanung” erprobten fiinf Modellregionen innovati-
ve Planungsansétze auf unterschiedlichen Ebenen: die naturnahe Mecklenburgische Seenplatte, das ldndlich gepragte
Schwarzatal in Thiiringen, die Regionalparks in Berlin-Brandenburg, die postindustriellen Landschaften im Ruhrgebiet und
die Metropolregion Rhein-Neckar. Der trinationale Agglomerationsraum Basel war ebenfalls an dem Vorhaben beteiligt,
ohne Modellregion zu sein.

Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse des Modellvorhabens zusammen. Er zeigt: Die Raumordnung und die Land-
schaftsplanung miissen den Landschaftswandel aktiv begleiten. Ihnen stehen dafiir zahlreiche Instrumente zur Verfligung.
Die Planungstrager miissen zunachst solide Grundlagen schaffen, um den Gestaltungsauftrag umzusetzen. Dazu zahlen
Landschaftstypologien, -analysen sowie Bewertungen des Landschaftswandels. Eine wichtige Rolle spielen auch Leitbilder
und Zielvorstellungen zu Qualitdten von Landschaften.

Zu den Steuerungsmdoglichkeiten zahlen dariiber hinaus der Schutz von Landschaften in Verantwortung fiir die kiinftigen
Generationen gemaR & 1 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), umfassendere AgrarumweltmaBnahmen im Rah-
men der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik, die Nutzung von KompensationsmaBnahmen fiir die Landschaftsgestaltung
und die stérkere Beriicksichtigung des Planungsauftrags Landschaftsgestaltung durch Festsetzungen der Raumplanung.
Dazu miissen landschaftswirksame Fachpolitiken besser koordiniert werden.

Ich wiinsche lhnen eine informative Lektiire.

Upruirs A

Dr. Markus Eltges
Leiter des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
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Kurzfassung

Seit einigen Jahrzehnten vollzieht sich in Deutschland ein umfassender und dynamischer Landschafts-
wandel. Dieser Wandel hat vielféltige Griinde: die Energiewende, der Klima- und agrarstrukturelle
Wandel, aber auch die anhaltende Siedlungsexpansion. So entstanden in den vergangenen Dekaden
zusammenhéngende Stadt-, Infrastruktur- und Energielandschaften. Da viele Transformationsprozesse
groBraumig und iiber kommunale Verwaltungsgrenzen hinweg landschaftswirksam sind, kommt der regi-
onalen Ebene eine besondere Rolle bei der Steuerung und Gestaltung des Landschaftswandels zu.

Landschaftist Gegenstand der rdumlichen Planung und ein im Rahmen planerischer Zielsetzungen, MaR-
nahmen und Abwagungen zu beriicksichtigendes Schutzgut. Angesichts des beschleunigten Wandels
und des MaBstabssprungs in den Veranderungsprozessen stellt sich die Frage nach deren Plan- und
Steuerbarkeit sowie nach der Rolle der rdumlichen Planung.

Das Modellvorhaben der Raumordnung (MORO) ,Regionale Landschaftsgestaltung” hatte deshalb zum
Ziel, Steuerungsinstrumente und -mechanismen zum Landschaftswandel auszuloten und innovative An-
sdtze zu erproben. Anfang 2017 startete der Aufruf zur regionaler Landschaftsgestaltung in Modellre-
gionen. Insgesamt arbeiteten sechs Modellregionen an unterschiedlichen Fragestellungen zum Thema
und legten Ende 2019 ihre Abschlussberichte vor. Die Ergebnisse des MORO sind im September 2020 im
Rahmen einer Ergebnistagung intensiv diskutiert worden. Der vorliegende Bericht fasst diese zusammen
und zeigt Wege auf, den Landschaftswandel aktiv zu begleiten.

Es gibt vielfdltige Gestaltungsaufgaben im Rahmen der Landschaftsentwicklung auf allen Ebenen der
raumlichen Planung. Die jeweilige Ausrichtung — ein vorrangiger Schutzbedarf, die Aktivierung spe-
zifischer Entwicklungspotenziale oder aber hohe Gestaltungshedarfe — leitet sich aus den regionalen
Rahmenbedingungen und Transformationsprozessen ab. Um Gestaltungsaufgaben fiir die raumliche
Planung zu identifizieren, bedarf es belastbarer Grundlagen. Hierzu zdhlen Landschaftstypologien,
Landschafts(bild)analysen und Bewertungen des Landschaftswandels ebenso wie konsensfahige Leit-
bilder und Zielvorstellungen zu Qualitdten von Landschaften. Letztere fehlen v. a. fiir die (neuen) Stadt-,
Infrastruktur- und Energielandschaften.

Zu den Schwerpunktaufgaben gehdren der Schutz bedeutsamer Landschaftsqualitdten wie auch eine
aktive Gestaltung unserer Alltagslandschaften. Im Rahmen des MORO wurden Schwerpunktaufgaben
der Landschaftsgestaltung in den Modellvorhaben und im Rahmen von Wissenschafts-Praxis-Dialogen
vertieft: (1) der Schutz und die behutsame Weiterentwicklung des landschaftlichen Natur- und Kultur-
erbes, (2) die groBrédumige griin-blaue Infrastruktur als Impuls fiir die Landschaftsentwicklung, (3) die
Agrarlandschaften mit ihren unterschiedlichen Entwicklungspfaden, (4) die (sub-)urbanen Landschaften
mit ihrer hohen Dynamik und (5) die Infrastrukturlandschaften als besondere Herausforderung.

Regionale Landschaftsgestaltung ist eine Querschnittsaufgabe: Viele Akteure leisten im Rahmen un-
terschiedlicher Instrumente, Verfahren und Konzepte einen aktiven Beitrag zum Landschaftsdialog.
Der Landschaftsrahmenplanung kommt aufgrund ihrer inhaltlichen Aufgaben und Kompetenzen eine
Schliisselrolle zu. Uber die raumordnerischen Instrumente kann Landschaft als Schutzgut und Gestal-
tungsaufgabe direkt adressiert werden. Werden die raumordnerischen Spielrdume angemessen genutzt,
entfalten diese eine starke Steuerungswirkung und ermdglichen multifunktionale Entwicklungsoptionen.
Eine intensivere Vernetzung mit den Fachplanungen ist fiir die Umsetzungspraxis unverzichtbar, um die
vielfaltigen landschaftswirksamen Programme und Instrumente im Sinne einer regionalen Landschafts-
gestaltung biindeln zu kénnen. Den Mehrwert einer starkeren Akteursorientierung belegen die Ergebnis-
se der Modellregionen des MORO: Die informellen Instrumente, Prozesse und Formate, die erfolgreich
zum Einsatz kamen, zeigen die vielféltigen kreativen Maglichkeiten, Landschaftsgestaltung gemeinsam
in Angriff zu nehmen.

Strategien und MalBnahmen zur regionalen Landschaftsgestaltung konnen einen entscheidenden Beitrag
dazu leisten, das landschaftliche Natur- und Kulturerbe zu bewahren, den Landschaftswandel zu steuern
sowie die Lebens-, Arbeits- und Bewegungsrdaume in den Regionen positiv zu entwickeln.



Abstract

Germany's landscapes have been undergoing comprehensive and dynamic changes for a number of
decades. This transformation has various causes: the energy turnaround, climate crisis and agrarian
structural change, but also a sustained expansion of settlements. This has given rise to uninterrupted
urban, infrastructural and energy landscapes in recent decades. As many transformation processes are
expansive and affect landscapes across municipal administrative boundaries, the regional level has a
special role to play for controlling and designing their transformation.

Landscape is the subject of spatial planning and a protected resource to be considered in planning objec-
tives, measures and assessments. Accelerated change and the leap in the dimensions of transformation
processes raise questions concerning their plannability and controllability, as well as the role of regional
planning.

The spatial planning demonstration project "Designing Regional Landscapes" was therefore aimed at
sounding out control instruments and mechanisms addressing the landscape transformation, and at tri-
alling innovative approaches. The call for regional landscape design in model regions went out in the
beginning of 2017. A sum total of six model regions worked on various related issues and presented their
final reports at the end of 2019. The results of the demonstration project were then intensively discussed
at a results conference in September 2020. The present report summarizes them and highlights ways of
actively stewarding landscape transformation.

Landscape development involves various design tasks on all spatial planning levels. The respective ori-
entation — a prevailing need for protection, an activation of specific development potentials, or rather an
urgent need for design — derives from the regional framework conditions and transformation processes.
The identification of spatial planning's design tasks calls for reliable data foundations. This includes land-
scape typologies, landscape (scenery) analyses, and assessments of the landscape transformation as
much as guiding principles and objectives for landscape qualities that can generate a consensus. The
latter are most of all lacking for the (new) urban, infrastructure and energy landscapes.

Priorities include the protection of important landscape qualities along with an active shaping of our
everyday landscapes. The demonstration project served to etch out key landscape design tasks in the
model projects and in dialogues between the practice and science: (1) the protection and gentle further
development of the landscape's natural and cultural heritage, (2) large-scale green-blue infrastructure
as a stimulus for landscape development, (3) agrarian landscapes with their various development routes,
(4) (sub-) urban landscapes with their high dynamics, and (5) infrastructure landscapes as a special chal-
lenge.

Regional landscape design is a cross-sectional task: many actors make active contributions to the land-
scape dialogue by way of various instruments, procedures and concepts. The landscape framework plan-
ning has a key role to play given its content-related tasks and competences. Landscape can be directly
addressed as a protected resource and design task using the tools of spatial planning. If the latitudes
available in the regional planning find adequate use, they can develop a strong controlling effect and
enable multifunctional development options. A more intensive networking with the sectorial planning
divisions is indispensable for the implementation practice to be able to pool the various programmes and
instruments affecting the landscape in the sense of a regional landscape design. The added value of a
stronger orientation towards the actors is proven by the results of the demonstration project's model
regions: The informal instruments, processes and formats that were successfully applied here highlight
the varied creative possibilities for tackling landscape design as a team.

Regional landscaping strategies and measures can decisively contribute to preserving the landscape's
natural and cultural heritage, controlling its transformation, and ensuring a positive development for the
habitats, workspaces and transport areas in the regions.



Kapitel 1
Landschaft als Thema

der Raumplanung

Im Rahmen des MORO wurden
Steuerungsinstrumente und
-mechanismen zum Landschafts-
wandel ausgelotet und innovative
Ansatze zur regionalen Landschafts-

gestaltung erprobt.



Landschaft als Thema der Raumplanung

1.1 Der Planungsauftrag des
Raumordnungsgesetzes (ROG)

Das Raumordnungsgesetz (ROG) stiitzt sich zwar
auf den Begriff der ,Kulturlandschaften” — gemaR
§2 Abs. 2 Nr. 5 ROG sind Kulturlandschaften zu er-
halten und zu entwickeln. In seinen Grundsatzen
bezieht sich das ROG jedoch sowohl auf die Er-
haltung ,historisch geprédgter und gewachsener
Kulturlandschaften” als auch auf eine Weiterent-
wicklung ,unterschiedlicher Landschaftstypen®.
In Verbindung mit § 1 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatschG) kdnnen hieraus zwei grundlegende
Planungsauftrdge abgeleitet werden (vgl. hierzu
BfN/BBSR 2014b; Hartz 2019b: 265):

e Landschaften sind als Natur- und Kulturer-
be zu schiitzen (8 2 Abs. 2 Nr. 5. ROG) und
zu bewahren (8 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatschG).

e Landschaften sind als konstitutives Merk-
mal von Regionen und als Voraussetzung
der Erholung zu sichern und zu entwickeln:
GemaR § 2 Abs. 2 Nr. 5 Satz 3 ROG sind die
unterschiedlichen Landschaftstypen ,mit
den Zielen eines harmonischen Nebenei-
nanders, der Uberwindung von Struktur-
problemen und zur Schaffung neuer wirt-
schaftlicher und kultureller Konzeptionen
zu gestalten und weiterzuentwickeln”.
Dariiber hinaus sind gemaR § 1 Abs. 4 Nr. 2
BNatschG v.a. im besiedelten und sied-
lungsnahen Bereich geeignete Flachen
zur Erholungsnutzung in der freien Land-
schaft zugénglich zu machen.

Des Weiteren legt das Gesetz {iber die Umweltver-
tréglichkeitspriifung (UVPG) seit der Anderungsno-
velle 2014 kulturelles Erbe und Landschaft explizit
als Schutzgiiter und Priifgegenstdnde fest. So
umfasst die Umweltvertréglichkeitspriifung gemag
§2 UVPG die Ermittlung, Beschreibung und Bewer-
tung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkun-
gen eines Vorhabens auf diese Schutzgiiter.

Die Raumordnung soll — so die Forderung der
Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) -
ihre Instrumente zur Landschaftsgestaltung und
zur Kulturlandschaftserhaltung nutzen (MKRO
2017: 6). Raumordnungspléne spielen dabei eine
zentrale Rolle: Regionalpldne entfalten geméaR
§ 7 ROG in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Nr. 2 und 3
ROG iiber die Festlegung von Zielen der Raum-
ordnung und deren rdumliche Konkretisierung als
Vorranggebiete eine starke Steuerungswirkung
fiir die regionale Entwicklung.

Eine Auswertung der aktuellen Raumordnungs-
plane im Rahmen des MORO zeigt indes, dass
das raumordnerische Instrumentarium zur Steu-
erung der Landschaftsentwicklung und des
Landschaftswandels bislang nicht hinreichend
ausgeschopft wird (Hartz 2019b: 267, s. Kap. 6.3).
Vielfach fehlen schlichtweg die fiir eine Bewal-
tigung der Gestaltungsaufgabe erforderlichen
(Planungs-)Grundlagen: Das heilt, es liegen keine
oder nur unzureichende Informationen zur Bewer-
tung von Landschaften und Landschaftsbildern
wie auch zur Bewertung des Landschaftswandels
selbst vor. Aber gerade dort, wo Transformations-
prozesse die Landschaft tiefgreifend und grofRrau-
mig verdndern, wo sich Widerstand in der Bevél-
kerung gegen diese Verdnderungen regtund es zu
teilweise schwierigen Konfliktlagen kommt, sind
belasthare und akzeptierte Bewertungsmethoden
und -grundlagen eine zentrale Voraussetzung fiir
Dialog, Planung und Losungsfindung. In diesem
Zusammenhang bleibt auch die Forderung nach
einer verstérkten raumlich-planerischen Substan-
tiierung von Landschaft (Mengel et al. 2010: 296),
die inshesondere im Rahmen der Landschaftspla-
nung geleistet werden kann, aktuell.

Der Landschaftsbegriff

Die Bedeutung von ,Landschaft” und damit auch der Umgang mit Land-
schaften hat sich im Laufe der Geschichte grundsatzlich verandert und
bleibt nach wie vor ambivalent." Das Europédische Landschaftsiibereinkom-
men (European Landscape Convention — ELC) aus dem Jahr 2000 kann hier
als Schliisseldokument und wegweisende Ubereinkunft zu einem gemein-
samen (europdischen) Verstandnis von Landschaft(en) und einer aktiven
Landschaftspolitik verstanden werden. Mit der ELC wurde das Verstdandnis
von Landschaft — zumindest gegeniiber dem in Deutschland gebrauchli-
chen Begriff der ,Kulturlandschaften” — deutlich erweitert. GemaR Artikel 1
bezeichnet ,Landschaft” ein Gebiet, wie es von Menschen wahrgenom-
men wird und dessen Charakter das Ergebnis der Wirkungen und Wechsel-
wirkungen von natiirlichen und/oder menschlichen Faktoren ist. Artikel 2
stellt klar, dass sich die ELC damit auf unterschiedlichste Landschafts-
typen bezieht: ,natiirliche, landliche, stadtische und stadtnahe Gebiete”; sie
Lbetrifft Landschaften, die mdglicherweise als auBergewdhnlich betrachtet
werden, sowie gewdhnliche oder geschadigte Landschaften”. Insofern defi-
niert sie den Planungsgegenstand ,neu” und weitet den Blick inshesondere
fiir die ,Alltagslandschaften” und deren Bedeutung.

1 Siehe hierzu u. a. Hard 1977; Haber 2001; Ipsen 2002; Schenk 2006; Kiihne 2006;
Matthiesen et al. 2006; Gailing/Leibenath 2012; Kiihne/Weber/Jenal 2018.



Fir die Leithilder der Raumentwicklung in
Deutschland wurde bereits 2006 formuliert, dass
der Auftrag der Raumordnung zur planerischen
Gestaltung mehr umfasst ,als nur die Konservie-
rung historisch bedeutsamer Radume. Die eigent-
liche Herausforderung besteht in einer behut-
samen Weiterentwicklung der Landschaften im
Sinne einer Leitvorstellung einer nachhaltigen
Entwicklung” (BMVBS/BBR 2006: 24 f.). Mit der
Fortschreibung der Leitbilder und Handlungsstra-
tegien (BMVI/BBSR 2016: 24) wurde der Entwick-
lungsbedarf weiter konkretisiert: , Die vielféltigen
Kulturlandschaften mit ihren prdgenden Merkma-
len und Kultur- und Naturdenkmélern sollen be-
hutsam weiterentwickelt werden. Ziel ist es, ein
Gleichgewicht zwischen dem Erhalt regionaler
Werte und neuen Nutzungs- und Gestaltungsan-
forderungen zu finden. Nutzungen im AufRenbe-
reich, wie erneuerbare Energien, Rohstoffabbau,
Netzaushau, Deponien sowie sonstige technische
Anlagen, sollen vertrdglich in die Kulturlandschaf-
ten integriert werden.”

Angesichts des dynamischen Landschaftswan-

dels verabschiedete die MKRO zudem eine Ent-

schlieBung zur Kulturlandschaftsentwicklung

(MKRO 2017: 2), in der festgehalten wurde, dass

e die Vielfalt der Kulturlandschaften und des
raumbedeutsamen kulturellen Erbes im besie-
delten und unbesiedelten Raum erhalten und
gestaltet werden soll,

e bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche er-
fasst und behutsam entwickelt werden sollen,

¢ Landschaftsbereiche, die erheblich umge-
staltet, neu genutzt oder saniert werden

Regionale Landschaftsgestaltung

(Transformationslandschaften), méglichst als
hochwertige neue Kulturlandschaften zu ent-
wickeln sind.

Der Schutz bedeutsamer (Kultur-)Landschaften
sowie die Gestaltung der Alltags- und Transfor-
mationslandschaften sind gemaR MKRO expliziter
Auftrag der Raumplanung. Zugleich betont die
MKRO, dass fiir eine aktive Kulturlandschaftsge-
staltung ,gerade in ,Transformationslandschaf-
ten’ konsensfahige Aussagen und MaRstébe fiir
Gestaltungsqualitdten” fehlen (MKRO 2017: 3).
Auch aufgrund von Dimension und Komplexitat
der Verdnderungsprozesse werden zur Bewal-
tigung des Landschaftswandels und zur Bewah-
rung von Landschaftsqualitdten ein strategisches
Vorausdenken sowie fachiibergreifende Ansétze
und integrative Perspektiven der Raumordnung
angemahnt (Beirat fiir Raumentwicklung 2019: 9).

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob das for-
melle raumplanerische Instrumentarium den
multifunktionalen Nutzungsanspriichen, den kom-
plexen Gestaltungsaufgaben und der Dynamik
der Transformationsprozesse in Bezug auf die
Landschaftsgestaltung und -entwicklung gerecht
werden kann. Den Akteuren der rdumlichen Pla-
nung sind gerade bei regionalen Gestaltungsauf-
gaben, bei bodengebundenen Nutzungen oder
bei der Umsetzung konkreter MaBnahmen enge
Grenzen gesetzt. Hieraus ergibt sich zunehmend
die Notwendigkeit einer intensiveren Zusammen-
arbeit mit Akteuren anderer Fachpolitiken sowie
mit Landnutzer*innen und Betroffenen. Vor allem
die Bereiche Energie- und Wasserwirtschaft,

Alltagslandschaften
am Stidrand von Berlin

Fotos, von links: agl/Saarbriicken; RVR/Henning Maier-Jantzen; Dachverband der Regionalparks Brandenburg-Berlin/Sibylle Losch
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Land- und Forstwirtschaft sowie Natur- und Land-
schaftsschutz sind mit Blick auf zukiinftige Trans-
formationsprozesse von besonderer Bedeutung.
Dabei gilt es, die spezifischen Perspektiven, Be-
lange und Handlungslogiken der Akteure starker
als bisher in die Planungsprozesse einzubeziehen.
Regionale Landschaftsgestaltung ist demnach
eine Querschnittsaufgabe. Hier muss von einem
hohen Entwicklungs- und Innovationspotenzial al-
leine durch eine intensivere und ressortiibergrei-
fende Verschrankung mit anderen Fachpolitiken
und deren Steuerungsmechanismen ausgegan-
gen werden.

Damit wird deutlich: Landschaft ist Gegenstand
der rdumlichen Planung und ein im Rahmen pla-
nerischer Ziele, MaBnahmen und Abwagungen
zu beriicksichtigendes Schutzgut. Auch wenn der
Landschaftswandel vor Ort und somit auf kom-
munaler Ebene sicht- und erlebbar wird, kommt
der regionalen Ebene eine besondere Rolle zu:
Viele raumrelevante Transformationsprozesse
sind groBraumig landschaftswirksam. Wirkzusam-

menh&nge machen nicht an kommunalen Grenzen
halt, sondern beziehen sich oftmals auf {ibergrei-
fende Landschaftseinheiten. Dies gilt sowohl fiir
verstddterte als auch fiir l&ndlich strukturierte
Raume. Landschaftsentwicklung ist zudem eine
sektoriibergreifende Querschnittsaufgabe: Hier
kann die Raumordnung ihren planerischen Koor-
dinationsauftrag wie auch ihre Erfahrungen mit
Aushandlungs- und Abwéagungsprozessen in die
Waagschale werfen; sie kann die Landschafts-
entwicklung mit den Prozessen @konomischer
Wertschopfung in den Regionen verkniipfen
(Hartz 2013: 277). Im Auftrag des Bundesinstituts
fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) ent-
stand bereits 2007 eine Studie, die sich der ,Re-
gionalen Kulturlandschaftsgestaltung” als neuem
Planungsauftrag der Raumordnung widmete und
Empfehlungen zur Konkretisierung dieses Pla-
nungsauftrags formulierte. Gefordert wurde u.a.,
dass es im Kontext der rdumlichen Planung einer
verénderten Sicht auf die Rolle (regionaler) Land-
schaften als Ressource fiir die Raumentwicklung
bedarf (BMVBS/BBR 2007).

1.2 Impulse zum Schutz und zur
Entwicklung von Landschaften

Um den Dialog zu Landschaftswandel und Land-
schaftsgestaltung zwischen den verschiedenen
Planungsdisziplinen anzustoRen, veranstaltete
das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) gemeinsam
mit dem BBSR bereits im September 2010 die Ta-
gung ,Kulturlandschaften gestalten!” (BfN/BBSR
2011). Die Tagung widmete sich dem Versténdnis
aktueller sowie zukiinftiger Transformationspro-
zesse und dem Zusammenhang von Landschaft,
Heimat und Identitdt (ebd.: 48). Den gemeinsa-
men Diskussionsprozess setzten BfN und BBSR
im Rahmen des Forschungs- und Entwicklungs-
vorhabens ,Den Landschaftswandel gestalten!”
fort. Inhaltliche Schwerpunkte waren neben dem
Landschaftswandel auch innovative Potenziale
und Steuerungsmdoglichkeiten bei der Gestaltung
der Landschaft, v. a. vor dem Hintergrund der Ener-
giewende (BfN/BBSR 2014a, b, c).

Ein zentraler Impuls ging von der EU-Initiative zur
Griinen Infrastruktur (Gl) aus (EK 2014). Die Euro-
paische Kommission (EK) definiert Gl als ,strate-
gisch geplantes Netzwerk” natiirlicher und natur-
naher Flachen im urbanen und l&dndlichen Raum,
das der Sicherung eines breiten Spektrums an
Okosystemdienstleistungen und der Biodiversitat
dienen soll (EK 2014: 7). Es handelt sich um einen
integrierten Ansatz zur multifunktionalen Ausge-

staltung und Nutzung ,griiner” Rédume, der auch
zur strategischen Biindelung und Koordination von
MaRnahmen auf Basis der Wasserrahmenrichtli-
nie, der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie,
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) oder
von Strategien zur Klimaanpassung dient. Das
Konzept zu Gl entfaltet zwar keinen primér land-
schaftsgestalterischen Anspruch, kann aber bei
entsprechender Ausgestaltung durchaus einer
aktiven Landschaftsgestaltung dienen. Auf Bun-
desebene hat das BfN mit dem Bundeskonzept
Griine Infrastruktur (BKGI) einen Entwurf fiir die
inhaltliche und rdumliche Schwerpunktsetzung
auf nationaler Ebene vorgelegt (Mayer/Schiller
2017). Damit werden bundesweit einheitliche
Grundlagen fiir die Konkretisierung von Schwer-
punktraumen zur Sicherung und Entwicklung
von griinen Infrastrukturen vorlegt (Heiland et al.
2017: 21 f.). Das BKGI setzt inshesondere mit den
~Landschaften mit besonderen Qualitdten” einen
landschaftshezogenen Schutz- und Entwicklungs-
impuls.

Im Auftrag des BfN entstand zudem das Fach-
gutachten zu den ,Bedeutsamen Landschaften
in Deutschland” (Schwarzer et al. 2018a, b). Aus-
gehend von den landschaftsbezogenen Anfor-
derungen des § 1 BNatSchG und auf Basis einer
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bundesweit einheitlichen Datengrundlage legt
das Gutachten eine Flachenkulisse vor, die das
landschaftliche Natur- und Kulturerbe im natio-
nalen Mal3stab reprasentieren soll. Das Flachen-
kontingent aus bundesweit 451 abgegrenzten
LErbelandschaften” soll Eingang in die Raum- und
Landschaftsplanung finden und auf regionaler

1.3 Das MORO ,Regionale
Landschaftsgestaltung

Mit dem MORO ,Regionale Landschaftsge-
staltung” erdffneten das Bundesministerium
des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI) und das
BBSR im Jahr 2016 ein neues Forschungsfeld,
das zunédchst liber eine Vorstudie konkretisiert
und schlieBlich tiber Modellregionen umgesetzt
wurde (agl 2016, 2020a; s. Abb. 1.1). Ziel war es,
Steuerungsinstrumente und -mechanismen zum
Landschaftswandel im Rahmen von Modellvor-
haben auf Bundesebene vertieft auszuloten und
innovative planerische Ansétze und Instrumente
zu erproben. Von zentraler Bedeutung war dabei
die Frage nach dem Beitrag der rdumlichen Pla-
nung zu einer aktiven Landschaftspolitik im Sinne
des Europdischen Landschaftsiibereinkommens.
Es wurden Strategien entwickelt, um Planungsin-
strumente und Steuerungsoptionen innerhalb der
gesetzlichen Regelungen besser nutzen und {iber
die Planungsebenen hinweg enger verschranken
zu konnen. Es ging schlielich darum, die Reich-
weite der Raumplanung zu erhéhen — durch

Die Forschungsleitfragen

Ziele der Landschaftsgestaltung: Welche Ziele der Landschaftsentwick-
lung und -gestaltung sind fiir Raumordnung und Landschaftsplanung
handlungsleitend?

Strategien, Instrumente und MaRBnahmen: Was kann die rdumliche Pla-
nung zur Steuerung des Landschaftswandels leisten? Welche Instrumen-
te sind kiinftig einzusetzen?

Grundlagen: Welche Grundlagen braucht die rdumliche Planung, um land-
schaftliche Belange besser einbinden zu kdnnen?

Gute Beispiele: Welche guten und lehrreichen Beispiele zur regionalen
Landschaftsgestaltung gibt es? Welche Erfolgsfaktoren wirken hier?
Akteure und Strukturen: Welche Potenziale liegen in einer verstérkten
Zusammenarbeit mit anderen Fachpolitiken, wie der Land- und Forstwirt-
schaft sowie dem Natur- und Landschaftsschutz?

Regionale Landschaftsgestaltung

Ebene weiter konkretisiert werden (s. Kap. 5.1).
Dabei wird die Einflihrung von Vorranggebieten
LErbelandschaft” oder vergleichbarer Kategori-
en sowie die Regelung potenzieller Konflikte mit
raumbeanspruchenden Vorhaben befiirwortet
(Schwarzer et al. 2018a: 95; Mengel et al. 2020).

'’

e bessere Datengrundlagen zu Landschaft
und Landschaftswandel,

e eine aktive Nutzung des raumordnerischen
Instrumentariums,

e eine Verschrénkung mit informellen
Strategien und Konzepten,

e eine Vernetzung mit raumwirksamen
Fachplanungen und Raumpolitiken,

e eine starkere Akteursorientierung und
Beteiligung der Bevdlkerung,

e Raum fiir Kreativitdt und Experimente.

Mitte 2017 gingen sechs Modellregionen an den
Start. Die Regionen weisen eine groe Bandbreite
hinsichtlich der Siedlungsstruktur, der demogra-
fischen und 6konomischen Rahmenbedingungen
sowie ihrer landschaftlichen Charakteristika und
naturrdumlichen Besonderheiten auf. In den Regi-
onen fiihrten und fiihren Transformationsprozesse
zu einem teilweise weitreichenden Landschafts-
wandel. Breit gefdcherte thematische Ansétze und
unterschiedliche Herangehensweisen dienten in
den Modellregionen dazu, Antworten auf die For-
schungsleitfragen zu liefern. Diskutiert wurden
sachlich-inhaltliche Methoden und Lésungsansét-
ze, (Planungs-)Instrumente und Verfahren, Gover-
nance- und Managementstrukturen, Kooperations-
und Beteiligungsprozesse sowie Projektstrukturen
und Finanzierungsmechanismen. Im Rahmen des
MORO dienten unterschiedliche Lern- und Trans-
ferformate dem fachlichen Austausch sowie dem
Austausch zwischen den Modellregionen. Die
Modellvorhaben legten Ende 2019 ihre Abschluss-
berichte vor, die als wesentliche Grundlage fiir
die Querschnittsauswertung dienten (BMI 2018,
2020a). Die Ergebnistagung im September 2020
stellte zentrale Erkenntnisse aus dem Forschungs-
feld einer breiteren Fachoffentlichkeit vor (agl
2020a). Die vorliegende Broschiire fasst die Ergeb-
nisse des Forschungsfelds zusammen.
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Abb. 1.1: Modellregionen und Arbeitsprozess
des MORO Regionale Landschaftsgestaltung
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Quelle: agl/Saarbriicken . . ”-. M O R O
. |
. HEn

Landschaft
Die Ziele

Neues Forschungs-
feld zur Ermittlung von
% Chancen und Grenzen
_einer regionalen Land-
schaftsgestaltung

Praktische Erprobung
und Umsetzung innova-
tiver, raumordnerischer
Handlungsansétze
und Instrumente

/' Zusammenarbeit
‘zwischen Wissenschaft
und Praxis, d.h.
mit Akteuren vor Ort,
in den Regionen

Landschaftsgestaltung in der Mecklenburgischen
Seenplatte —im Spannungsfeld von kulturellem
Erbe, Schrumpfung und Energiewende

Netzwerk Regionalparks Brandenburg —
Berlin: Landschaftsgestaltung im Umfeld
der Metropole Berlin

Postindustrielle Kulturlandschaft
der Metropole Ruhr

Resilientes Schwarzatal — Landschaftsgestaltung
als partizipativer STADTLAND-Prozess

Landschaftskonzept 2020+
fiir die Metropolregion Rhein-Neckar

Internationale Bauausstellung IBA Basel 2020:
Grenziiberschreitende Landschaftsgestaltung
im Trinationalen Eurodistrict Basel

©@ © ® © &

Der Prozess

Akteursworkshops Regionalkonferenzen Expertenworkshops
Familien-Erlebnistage | NeMENDEZogene  yeranstaltungen Aktionstage
Projekttische =
Kooperative Wetthewerbsverfahren Themen-Werkstétten
Projektafruf und 1. Querschnitts- 2. Querschnitts- Experten- Themen- 3. Querschnitts- Ergebnistagung
Auswahl der workshop workshop gesprach werkstatt workshop Regionale
Modellvorhaben Bewertung von Landwirtschaft Wettbewerbe Landschafts- MORO-Ergeb- Landschaften
Dezember 2016 Landschaften/ als Landschafts- als Instrumente gestaltung in nisse, GroR- gestalten — Eine
Landschaftsbil- akteur, Griine regionaler Land- Grenz- und infrastrukturen Aufgabe der
dern, Heimat?! Infrastruktur schaftsgestaltung Stadtregionen 25/26.3.2019 Raumplanung
23./24.11.2017 7./8.6.2018 5.12.2018 21./22.2.2019 16./16.9.2020
Strategiekonzepte . Produk - :
_ Teilbeitrage fiir rodukte Leitfaden Fallstudien
Masterplane Raumordnungspléne Gestaltungsentwiirfe Gestaltungshandbiicher




Kapitel 2
Landschaften
In Deutschland

Landschaftstypologien visualisieren
grundlegende Landschaftsstrukturen
und deren Dynamik inhaltlich wie
raumlich.



Landschaften in Deutschland

2.1 Landschaftsgliederungen

in Deutschland

Meynen/Schmithiisen (1953—-1962) unterscheiden
und beschreiben in ihrer naturrdumlichen Glie-
derung Deutschlands Landschaftseinheiten in
mehreren Hierarchieebenen auf Basis physisch-
geografischer Kriterien, untergeordnet auch der
Nutzungsstrukturen. Diese Gliederung wurde
spater durch Ssymank (1994) leicht modifiziert und
durch das BfN (2011) weiter ausdifferenziert. Eine
bundesweite, nutzungs- und strukturorientierte
Gliederung in Landschaftstypen, die mitindividuel-
len Landschaftssteckbriefen konkretisiert wurde,
stellte das BfN im Jahr 2012 vor (Gharadjedaghi
et al. 2004, aktualisiert BfN 2012a). Die Gliederung
bildete die Grundlage zur Ableitung schutzwiirdi-
ger Landschaften anhand des Schutzgebietsan-
teils der abgegrenzten Landschaften.

Neben diesen eher auf physischen und struktur-
orientierten Merkmalen basierenden Typologien
gibt es zahlreiche weitere Ansétze, die Land-
schaften Deutschlands und seiner Regionen zu

gliedern, zu typisieren und zu beschreiben (vgl.
z.B. Schwarzer et al. 2018a: 32 f.). Diese teilweise
flaichendeckenden, teilweise selektiven Gliede-
rungen beziehen sich — je nach funktionaler und
fachlicher Ausrichtung — durchaus auf ganz unter-
schiedliche Aspekte, wie beispielsweise kulturhis-
torische Kontexte (Burggraaff/Kleefeld 1998; Liedt-
ke 2014), touristische Potenziale und Nutzungen
(Dickmann/Kreisel/Reeh 2006) oder unzerschnit-
tene, verkehrsarme Rdume (UZVR) (BfN 2016). Mit
den flachendeckenden Landschaftstypologien
wird meist eine merkmalsorientierte Kategorisie-
rung und Differenzierung der Landschaftstypen
verkniipft; bei den selektiven Ansétzen erfolgt da-
gegen bereits eine Auswahl und Bewertung von
Landschaften nach bestimmten Wert- und Aus-
schlusskriterien. Damit fiihren die unterschiedli-
chen Gliederungsansétze zu entsprechend diver-
genten und themenorientierten Ergebnissen, die
als Grundlage fiir die jeweilen Landschaftsdialoge
und Planungsaktivitdten dienen.

2.2 Landschaftstypisierung
anhand von , Kulturdominanzen”

Einen neuen Ansatz der (kultur-)landschaftlichen
Gliederung verfolgen Schmidt/Dunkel mit ihrer
Karte der aktuellen Kulturlandschaftstypen (BfN/
BBSR 2014a: 25). Sie legen das Konzept der Kul-
turdominanzen (Schmidt 2006) zugrunde, das die
landschaftspragende Wirkung aktueller Nutzun-
gen und dominanter visueller Elemente und damit
die Effekte der landschaftlichen Transformation
— beispielsweise im Zuge der Energiewende — er-
fasst. Das Konzept fulRt auf dem Grundgedanken,
dass Betrachtende kulturelle Kodierungen einer
Landschaft am ehesten bei optischer Dominanz
wahrnehmen. Es werden folglich in erster Linie vi-
suelle Kulturdominanzen unterschieden. Im Rah-
men des F+E-Vorhabens , Den Landschaftswandel
gestalten!” von BfN und BBSR entstand auf die-
ser Basis mithilfe statistischer Berechnungsver-
fahren eine neue Ubersicht zu den Landschaftsty-
pen in Deutschland, die den Landschaftswandel
beriicksichtigt und damit das Spektrum tradierter
Kulturlandschaften erweitert.

Die Typisierung der Landschaften ist dabei de-
skriptiv zu verstehen, d. h., mit der Beschreibung
der Landschaften und des Wandels verbindet
sich zunédchst keine normative Wertung. Die Be-
wertung der Landschaftsqualitdten oder -defizite
erfolgt erst im Zusammenspiel von politischen
Zielsetzungen, Planungs- und Partizipationspro-
zessen und bildet die Grundlage fiir die Identifika-
tion von Handlungserfordernissen fiir den Schutz
von Landschaften bzw. die aktive Gestaltung des
Landschaftswandels.

Aktualisierte Landschaftstypologie

Im Rahmen des MORO wurde die Landschafts-
typologie von Schmidt/Dunkel (BfN/BBSR 2014a:
25) weiterentwickelt und aktualisiert. Ziel war es,
die Landschaften Deutschlands flachendeckend
nach ihren visuell prdgenden Charakteristika zu
gliedern sowie mdgliche Handlungsschwerpunkte
und Aufgaben der Landschaftsgestaltung rdum-



lich zu visualisieren. Darin sollten einerseits die
wesentlichen Elemente der Wahrnehmung von
Landschaften angemessen beriicksichtigt, an-
dererseits die raumwirksamen Effekte des Land-
schaftswandels entsprechend abgebildet werden.

Daher wurde eine Uberarbeitung der Karte der
Kulturlandschaftstypen von Schmidt/Dunkel vor-
genommen:

o Die Uberarbeitung beruht auf aktualisierten
Datengrundlagen. Dies betrifft z. B. den Aus-
bau der erneuerbaren Energien und der Sied-
lungsstrukturen. Mithilfe aktueller Corine-Da-
ten und Luftbildkontrollen ergeben sich zudem
fiir die Offen-, Halboffen- und Waldlandschaf-
ten verdnderte Flachenkulissen und -anteile.

e Das Relief wurde als wesentlicher Faktor des
Landschaftscharakters und der Landschafts-
wahrnehmung bei der Beurteilung von Domi-
nanzen stérker beriicksichtigt.

¢ GroBraumige Windenergieanlagen und tech-
nische Infrastrukturen sind als {iberlagernde
Merkmale dargestellt, da Flachennutzungen
wie Wald- und Landwirtschaft weiterhin land-
schaftsprdgend wirken. Dazu mussten diese
Lunterlagernden” Flachennutzungen rekons-
truiert und differenziert werden.

e Die Landschaftswirksamkeit der Windener-
gieanlagen wurde in Abhédngigkeit des Reliefs
differenziert.

e Auf die Darstellung biomasseanlagen- oder
solaranlagengeprégter Landschaften wurde
verzichtet. Eine visuelle Pragung von Land-
schaften durch Dach- oder Freiflichenfoto-
voltaik- bzw. Biomasseanlagen ldsst sich nach
Luftbildanalyse auf Bundesebene (noch) nicht
nachvollziehen. Bei einer Fortschreibung bzw.
Weiterentwicklung der Landschaftstypologie
sollte dieser Aspekt angesichts der Dynamik
der Energiewende wieder {iberpriift werden.

e Halboffenlandschaften wurden anhand der
Landschaftsstruktur (Realnutzung, Luftbild-
tiberpriifung) in waldreiche Agrarlandschaf-
ten mit zahlreichen kompakten Waldflachen
und strukturreiche Agrarlandschaften mit
kleinparzellierten  Nutzungswechseln und
zahlreichen kleinteiligen Gehdlzstrukturen
(Streuobst, Hecken, Feldgehdlze, Ufergehdl-
ze) unterschieden.

e Zudem erfolgte eine Ausgliederung der Kiis-
ten- und der alpinen Landschaften, da diese
eine spezifische visuelle Pragung und beson-
dere Bedeutung fiir das Natur- und Kulturerbe
besitzen. Hierzu wurden die Flachenkulissen
der Landschaftsgliederung von Gharadjedag-
hi et al. (2004, aktualisiert BfN 2012a) und der
Bedeutsamen Landschaften in Deutschland
(Schwarzer et al. 2018a, b) als Grundlagen he-
rangezogen.

Regionale Landschaftsgestaltung

Die auf dieser Basis entwickelte Landschaftstypo-
logie umfasst fiinf groe Landschaftskategorien:
e Kiisten- und Gewasserlandschaften,

e Wald- und alpine Landschaften,

¢ Halboffenlandschaften,

¢ Offenlandschaften sowie

¢ Siedlungs- und Infrastrukturlandschaften,

die in 18 Landschaftstypen untergliedert wurden
(s. Abb. 2.1; Flachenanteile s. Abb. 2.2). Damit ist
eine fiir den bundesweiten MaRstab hinreichende
Differenzierung erreicht, um Handlungsschwer-
punkte und -bedarfe rdumlich zu fassen, die in
Abhéngigkeit des MaRstabs fiir weitere Konkre-
tisierungen offenbleibt.

Anteile und Verteilung
der Landschaftstypen

Die Kiisten- und Gewasserlandschaften nehmen
lediglich einen Anteil von 6,2% an der Flachenku-
lisse der Landschaftstypologie ein. Sie beschran-
ken sich auf die Nord- und Ostseekiiste, die Seen-
landschaften des norddeutschen Tieflands und des
Voralpenlands sowie die rekultivierten Landschaf-
ten des Braunkohletagebaus. Die Auenlandschaf-
ten entlang der Fliisse iiberlagern 4,2 % der Flache.

Wald- und alpine Landschaften umfassen knapp
tiber 23 % der Flachenkulisse — mit Schwerpunk-
ten im Hiigel- und Bergland, den Mittelgebirgen
und im Alpenraum. Der Anteil der Halboffenland-
schaften liegt bei 22,5 %; sie sind charakteristisch
fiir das Hiigel- und Bergland sowie die Mittelge-
birge. Die Halboffenlandschaften zeigen dabei
eine weite Spannbreite hinsichtlich der struktu-
rellen Merkmale und Nutzungsmuster. Mit 41,1 %
Flachenanteil dominieren die Offenlandschaften
insbesondere die norddeutsche Tiefebene und die
fruchtbaren Gaulandschaften Siiddeutschlands.

Auf die urbanen und suburbanen Landschaften
entfallen insgesamt 6,7 % der Flache. Uberlagernd
mit anderen Landschaftstypen breiten sich Wind-
energielandschaften auf 16,6 % und Infrastruktur-
landschaften auf 7,4 % des Bundesgebiets aus.
Damit wird rund ein Drittel der Landschaften in
Deutschland im Wesentlichen von Siedlung und
technischen Infrastrukturen geprégt.

Die Gesamtflédche, auf die sich die Flachenanteile
aller Landschaftstypen beziehen, ergibt sich aus
der Landfldche Deutschlands zzgl. der kiistennah-
en Meeresfldchen sowie des Bodensees (Kondo-
minium). Die Fldchenanteile aller Landschaftsty-
pen iibersteigen aufgrund der Uberlagerungen
von Auenlandschaften, Infrastrukturlandschaften
und Windenergielandschaften mit den iibrigen
Kategorien die Summe von 100%.
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Abb. 2.1: Landschaftstypologie — aktualisierte Darstellung der Kulturlandschaftstypen Deutschlands

Quelle: agl/Saarbriicken (Datengrundlagen: BfN/BBSR 2014a; Schwarzer et al. 2018a, b; Gharadjedaghi et al. 2004, aktualisiert BfN 2012a; BfN 2017)
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Abb. 2.2: Landschaftstypologie — Landschaftsheschreibungen: Verteilung und Charakteristika der Kulturlandschaftstypen

Quelle: agl/Saarbriicken (Datengrundlagen: BfN/BBSR 2014a; Schwarzer et al. 2018a, b; Gharadjedaghi et al. 2004, aktualisiert BfN 2012a; BfN 2017,
im Kreis: Anteil des jeweiligen Landschaftstyps an der Gesamtflache der abgegrenzten Landschaften in %)

Kiisten- und Gewasserlandschaften

Kiistenlandschaften: Die Kiistenlandschaften umfassen die gezeitengepragte Wattenmeerlandschaft der Nordsee-
kiiste mit den eingelagerten Inseln sowie die teilweise von Umlagerungen und Abbriichen gepragten heterogenen
Abschnitte der deutschen Ostseekiiste mit den vorgelagerten Inseln und inneren Kiistengewéassern (Bodden, Haffs).

%;:';/E‘:':“:‘ Auenlandschaften: Die Auenlandschaften begleiten mit ihrer spezifischen Topografie die groRBeren Flussldufe und
“.‘;‘::':“T'!.'.“ wurden historisch von der Dynamik der FlieBgewé&sser geprégt. Sie reichen morphologisch aufgrund der Eindei-
‘::__'5,:' ::v chungs-, Eintiefungs- und BegradigungsmaBnahmen oft weit {iber die rezenten Uberschwemmungsﬂéchen hinaus.

ey Aufgrund der vielféltigen Nutzungsprégungen wurden die Auenlandschaften als iiberlagernde Signatur dargestellt.

Naturnahe Seenlandschaften: Landschaften mit hohen Anteilen natiirlicher Stillgewéasser sind im Wesentlichen auf
die Morénenlandschaften des norddeutschen Tieflands und des Voralpenlands konzentriert, wo sie die Landschafts-
wahrnehmung mageblich pragen. Daher wurden Seenlandschaften sowohl in offenen als auch in waldreichen Land-
schaften abgegrenzt, sofern die Gewasser erhebliche Flachenanteile im jeweiligen Landschaftskontext einnehmen. In
diesen Landschaftstyp wurden zudem naturnahe Teichlandschaften mit sehr hoher Gewasserdichte aufgenommen.

che Seenlandschaften hervor, die noch sehr jung und von gefahrenbedingten Nutzungsrestriktionen betroffen sind.
Aufgrund der abbau- und rekultivierungshedingten Topografien und Substrate im Umfeld der Gewasser sowie der
noch fehlenden Verlandungsprozesse wurden die Berghaufolge-Seenlandschaften von den naturnahen Seenland-
schaften abgegrenzt.

@ Bergbaufolge-Seenlandschaften: Die Rekultivierung der Abbauflachen des Braunkohlebergbaus bringt gewésserrei-

Wald- und alpine Landschaften

Waldlandschaften: In Waldlandschaften liegt der Waldanteil bei iiber 50 % . Dazu zéhlen die walddominierten Land-
schaften mit groBflachigen Waldbestéanden wie auch waldreiche Mosaike aus Wald und Offenland. MaRstabsbedingt
wurde jedoch nicht nach unterschiedlichen Bestockungstypen (Laub-, Nadel- oder Mischwald) unterschieden. Die
ausgedehnteren Waldlandschaften konzentrieren sich auf die Mittelgebirge.

Alpine Wald-, Weide- und Felslandschaften: Die Hochgebirgslandschaft der Alpen wurde als eigener Landschaftstyp
ausgegliedert, da die markante, glazial (iberpragte Topografie an ein spezifisches Mosaik aus Bergwéldern, Griinland
und offenen Felsformationen gekoppelt ist. Trotz touristischem Strukturwandel besteht keine Uberlagerung mit groR-
flachigen Infrastrukturlandschaften.

Halboffenlandschaften

Waldreiche Agrarlandschaften: Die waldreichen Agrarlandschaften umfassen iiberwiegend agrarisch genutzte Land-
schaften (> 50 % landwirtschaftliche Nutzflache) mit hohen Anteilen an Waldinseln oder Waldb&ndern (zwischen 20 %
und 40 % Waldanteil). Dieser Landschaftstyp ist inshesondere im Hiigel- und Bergland sowie in den Mittelgebirgen
weit verbreitet. Die Offenlandanteile dieses Landschaftstyps sind dabei meist durchschnittlich strukturiert (Gehdlze,
Gewidsser, Nutzungsmischung).

Strukturreiche Agrarlandschaften: Unter den strukturreichen Agrarlandschaften wurden diejenigen Halboffenland-
schaften zusammengefasst, die sich durch ein kleinrdumiges Nutzungsmuster mit hoher Dichte landschaftswirksamer
Strukturen wie Gehdlze, Hecken, Streuobst, Baumreihen, Gewasser, Ackerterrassen, Waldinseln sowie kleinrdumigen
Nutzungswechseln auszeichnen. Eine enge Verflechtung der Nutzungsgrenzen mit naturrdumlichen Gegebenheiten
ist hdufig noch nachvollziehbar. Dieser Landschaftstyp ist insbesondere in den Gebieten mit Realerbteilung und be-
wegter Topografie (Bergland, Mittelgebirge) anzutreffen.

Weinbaulandschaften: Aufgrund der landschaftspragenden und meist historisch angelegten Strukturen des Weinbaus
wurden Weinbaulandschaften gesondert unterschieden. Je nach Topografie konnen Weinbaulandschaften sehr klein-
raumig strukturiert sein (Terrassenlandschaften, Steillagenweinbau). Haufig ist entsprechend der Exposition eine enge
Abfolge mit anderen Nutzungen und Landschaftselementen (Gehdlze, Felsen, Wald, Streuobst, Acker) gegeben. Die
eingebundenen Siedlungen weisen in der Baustruktur ebenfalls einen spezifischen Weinbaubezug auf.

chig vor. Es handelt sich um klimatische Gunststandorte, in denen heute der intensive Niederstammanbau vorherrscht,
aber noch Anteile tradierter hochstammiger Anbauformen enthalten sind. Hierzu zdahlen Gebiete der Bodenseeregion
oder das Alte Land bei Hamburg. Streuobstgebiete sind dagegen aufgrund der hohen Nutzungsmischung meist unter
den ,strukturreichen Agrarlandschaften” kategorisiert.

@ Obstbaulandschaften: Landschaften mit dominierendem Obstanbau kommen in Deutschland nur noch relativ kleinfla-
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Hopfenlandschaften: Der Hopfenanbau bringt eine spezifische, jahreszeitlich stark wechselnde Landschaftsstruktur
hervor und ist als eine Sonderform der Halboffenlandschaften zu betrachten. Gebiete mit hohen Anteilen an Hopfenan-
bau sind auf die Hallertau 6stlich Ingolstadt und das Bodenseegebiet um Tettnang beschrénkt. An Elbe und Saale ist
der Hopfenanbau nicht groRflachig landschaftspréagend.

Offenlandschaften

Griinlanddominierte Offenlandschaften: Landschaften mit {iberwiegenden Griinlandanteilen sind in Geest-, Moor- und
Niederungsbereichen des Nordwestdeutschen Tieflands, in den Niederungen der Stromtéler (z. B. Elbe, Niederrhein)
und den niederschlagsreichen Mittelgebirgen sowie im Voralpenland verbreitet. Sie konnen kleinrdumig parzelliert
und durch Relief, Gehélzstrukturen und Entwésserungssysteme strukturiert sein. Auch das Griinland selbst weist je
nach Nutzungsintensitdt mehr oder weniger differenzierte Strukturmerkmale auf. Die griinlanddominierten Landschaf-
ten des nordwestdeutschen Tieflands werden stark von Windenergielandschaften {iberlagert.

Ackerdominierte Offenlandschaften: Die vom Ackerbau gepragten Offenlandschaften nehmen weite Bereiche des
norddeutschen Tieflands sowie der reliefarmen Bereiche Stiddeutschlands (z. B. Donauried) ein. Geringe Reliefunter-
schiede und zusammenhangende Besitzstrukturen erleichtern im Norden und Osten Deutschlands eine groBschla-
gige, stark technisierte Ackerwirtschaft. Kleinere SchlaggroBen und hohere Nutzungsmischung sind im Hiigel- und
Bergland sowie in den Gebieten mit historischer Realerbteilung anzutreffen. Die ackerdominierten Offenlandschaften
werden am intensivsten von Windenergie- und Infrastrukturlandschaften iiberlagert und sind stark mit suburbanen
Landschaften verzahnt.

Siedlungs- und Infrastrukturlandschaften

Urbane Landschaften: Landschaften mit stéadtischer Pragung sind in den Metropolregionen groRflachig, aber auch im
Zusammenhang mit Stadten iiber 100.000 Einwohner*innen anzutreffen. Sie liegen héufig in suburbane Siedlungsgiir-
tel oder Entwicklungsachsen eingebettet. Die groSte Dichte urbaner Landschaften weist das Ruhrgebiet auf.

Suburbane Landschaften: Die Ausdehnung suburbaner Landschaften mit hohem Siedlungs- und Infrastrukturanteil
ist haufig mit den urbanen Kernen von Metropolen und GroBstadten verkniipft, teilweise aber auch aus dem Kontext
zusammenwachsender Mittelstddte hervorgegangen. Schwerpunkte suburbaner Landschaften liegen im Ruhrgebiet,
den Regionen Rhein-Main, Rhein-Neckar und Stuttgart, in Ostwestfalen sowie im Umfeld von Berlin, Hamburg und
Miinchen. Die Abgrenzungen wurden auf Basis von Gemeindedaten und einer Luftbildiiberpriifung vorgenommen. Da-
her haben sich die Flachen gegeniiber der auf Kreisgrenzen und Pufferzonen basierenden Abgrenzung von Schmidt/
Dunkel (BfN/BBSR 2014a: 25) meist verkleinert.

Infrastrukturlandschaften: Als Infrastrukturlandschaften wurden Rdume identifiziert, die sich durch eine hohe Dichte
linearer landschaftswirksamer Infrastrukturen wie Bundesautobahnen und BundesstraRen, Schnellbahn- und Hoch-
spannungstrassen auszeichnen. Die infrastrukturgepragten Landschaften erstrecken sich entsprechend der Biinde-
lung der Trassen eher als bandartige Korridore (z. B. in der Oberrheinebene, westlich des Bayrischen Walds entlang
von Donau und Naab, zwischen Fulda und Hannover) {iber unterschiedlichste Landschaftstypen hinweg und wurden
tiberlagernd dargestellt.

Windenergielandschaften: Landschaften, die wesentlich durch eine hohe Dichte an Windenergieanlagen gepragt
werden, haben sich mit der Energiewende grol3flachig ausgedehnt. Die Schwerpunkte liegen im norddeutschen Tief-
land und hier v. a. im windreichen Nordwesten. Weitere windenergiegepragte Landschaften sind in den letzten Jah-

'\ ren z.B. in den stlichen Bundeslédndern oder in Rheinland-Pfalz hinzugekommen. Die Starke der landschaftlichen
/| Prégung durch die Windenergie wurde anhand der Reliefsituation (Flachland/Hiigelland/Mittelgebirge) unterschied-
/ lich gewertet und dargestellt. In der norddeutschen Tiefebene {iberlagern die Windenergielandschaften vorwiegend

acker- oder griinlandreiche Offenlandschaften, wahrend im mittleren und siidlichen Deutschland verstéarkt Halboffen-,
Weinbau- oder Waldlandschaften in den Mittelgebirgen sowie im Hiigel- und Bergland betroffen sind.

Bergbaulandschaften: Bergbaulandschaften beschranken sich im Wesentlichen auf die aktuell noch betriebenen Braun-
kohletagebaue der rheinischen, mitteldeutschen und Lausitzer Braunkohlereviere, in denen abbaubedingt der Land-
schaftscharakter umfassend und weitgehend irreversibel verdndert wird. Die entstehenden Tagebaurestlocher bilden bis
zu einer spateren Flutung unzugéngliche ,Mondlandschaften”. Durch das Auslaufen des Braunkohlebergbaus gehen die
Bergbaulandschaften jedoch kontinuierlich zuriick. Die Folgelandschaften des Steinkohlebergbaus im Ruhrgebiet und im
Saarland sind heute in den urbanen und suburbanen Landschaften aufgegangen.



Kapitel 3
Der Landschaftswandel
als Herausforderung

/wel Drittel der Landschaften
Deutschlands haben in den vergan-
genen drel Dekaden eine erhebliche
Veranderung erfahren. Die Transfor-
Mmationsprozesse setzen sich auch
In Zukunft fort.
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3.1 Dynamik des Landschaftswandels

.Landschaften lassen sich nicht ohne Verénde-
rung denken” (BfN/BBSR 2014a: 6). Sie unterlie-
gen seit jeher einem steten Wandel — als Folge
natiirlicher und anthropogener Prozesse. Verédn-
derungsprozesse verlaufen dabei nicht nur konti-
nuierlich und kleinteilig, sondern durchaus dyna-
misch und groBmaRstablich. Ein Beispiel hierfiir
ist die Transformation von Gesellschaft, Raum und
Landschaft in Europa im Zuge der Industrialisie-
rung und Urbanisierung im 19. Jahrhundert. Pha-
sen eines raschen Landschaftswandels hat es
schon immer gegeben. Was kennzeichnet dem-
nach die aktuelle Phase?

Beschleunigter Wandel
und Malstabssprung

Hier lassen sich zwei zentrale Argumente anfiih-
ren: zum einen die besondere Geschwindigkeit
des Landschaftswandels, der sich in vielen Be-
reichen als ,Umbruch” (BfN/BBSR 2011: 34) dar-
stellt. So haben sich seit Mitte der 1990er-Jahre
iiber 65% der Landschaften in ihrem Charakter
erheblich verdndert (BfN/BBSR 2014a: 20). Die
landschaftswirksamen Transformationsprozesse
verlaufen damit in einer enormen Geschwindig-
keit, die selbst die Dynamik der Industrialisierung
ab Mitte des 19. Jahrhunderts mit ihren gravie-
renden Auswirkungen fiir Stddte und Regionen
libertrifft. Hierfiir ist in erster Linie die Energie-
wende verantwortlich, die den beschleunigten
Landschaftswandel innerhalb weniger Jahre aus
den Stadtregionen in die landlichen Rdume trug.
Der groBflachige Aushau erneuerbarer Energien

Abb. 3.1: Transformationslandschaften — wo findet der Landschaftswandel statt?

Quelle: BfN/BBSR 2014c: 6 (auf Basis von Schmidt/Dunkel 2012)

fiihrte zu neuen Landschaftsbildern und Land- == | andschaften mit erwartetem erheblichen Transformationsdruck bis 2030

schaftstypen. Hoher Anteil an Landschaften mit gravierendem Landschaftswandel seit 1996

- Sehr hoher Anteil an Landschaften mit gravierendem Landschaftswandel seit 1996

Zum anderen verbindet sich mit der Transformati-
on oftmals ein landschaftswirksamer ,,Malstabs-
sprung” in den Kubaturen neuer Landschaftsele-
mente (Hartz 2019a: 14), der sich insbesondere in
den Stadt(rand)landschaften zeigt. Mit groffor-
matigen Gewerbeansiedlungen und dem Ausbau
flachenintensiver Infrastrukturen verdandern sich
visuelle Dominanzen, sodass in ehemals eher land-
lich oder suburban strukturierten Rdumen der Ein-
druck von Fragmentierung und einer , diffusen oder
chaotischen Uberfiillung mit zusammenhanglosen
Einzelelementen” entsteht (BfN/BBSR 2014a: 57).

Mit Blick auf den geplanten Ausbau der Windkraft
und der Stromnetze sowie den prognostizierten
Ausbau der Siedlungs- und Infrastrukturflaichen
v.a. in den prosperierenden Metropolregionen

konnte sich der Anteil an technogen geprégten
Landschaften bis 2030 nahezu verdoppeln (BfN/
BBSR 2014a: 41). Letztendlich rufen der beschleu-
nigte Wandel und der MaRstabssprung kritische
Stimmen aus Politik und Bevélkerung auf den
Plan: Sie stellen infrage, ob die (Alltags-)Land-
schaften, die im Zuge der Transformationsprozes-
se sozusagen als ,Nebenprodukte” entstehen,
tatsdchlich die gewiinschten Lebensqualitdten
bieten (agl 2016: 2). Der Landschaftswandel wurde
so in den vergangenen Jahren zu einem zentralen
Thema der rdumlichen Planung. Um diesen Wan-
del besser zu verstehen, lohnt sich ein Blick auf
die treibenden Kréfte.
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Die Energiewende

Der Ausbau der erneuerbaren Energien richtete
sich in den vergangenen Jahren in erster Linie
nach den gesetzlichen Rahmenbedingungen des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) und seinen
Novellierungen. Das EEG, das im Jahr 2000 in Kraft
getreten ist, zielt darauf ab, die Energieversor-
gung umzubauen, den Anteil erneuerbarer Ener-
gien an der Stromversorgung bis 2030 auf 65 % zu
steigern (8 1 Abs. 2 EEG) und dariiber hinaus den
im Bundesgebiet erzeugten oder verbrauchten
Strom vor 2050 treibhausgasneutral zu erzeugen
(8 1 Abs. 3 EEG). Impulsgeber der Energiewende
waren und sind die finanziellen Anreize wie Ein-
speiseverpflichtung von Strom aus erneuerbaren
Energien und festgelegte Vergiitungssatze, die
das EEG v.a. in der Anfangsphase gesetzt hatte
(Ammermann 2012: 47 f.). Der massive Ausbau er-
neuerbarer Energien fiihrte dazu, dass deren An-
teil am Stromverbrauch ,von rund sechs Prozent
im Jahr 2000 auf rund 42 Prozent im Jahr 2019”
anwuchs (BMWi 15.11.2020).

Uber die Halfte des Stroms aus erneuerbaren
Energien stammt dabei aus Windkraftanlagen, de-
ren Bau und Betrieb in besonderem MalRe land-
schaftswirksam sind. Die Landschaftswirksamkeit
wird wesentlich durch Anzahl und Héhe der An-
lagen bestimmt, zumal die Nabenhohe durch die
Leistungssteigerung bei modernen Windrdadern
auf bis zu 160 m anstieg. Der Ausbau zeigt ein
deutliches Nord-Siidgefélle mit Schwerpunkt in
Norddeutschland. Allerdings spielt auch die je-
weilige Landespolitik eine zentrale Rolle. So hat
sich beispielsweise Rheinland-Pfalz ,das Ziel
gesetzt, bis zum Jahr 2030 den Stromverbrauch
bilanziell vollstdndig durch erneuerbare Energien
zu decken” (MUEEF RLP 2019: 39) und treibt dem-
entsprechend den Ausbau der Windkraft auch in
Mittelgebirgslagen voran. Mittlerweile kdnnen
tiber 16 % der Flache Deutschlands aufgrund der
hohen Dichte an Windkraftanlagen als Energie-
landschaften bezeichnen werden (s. Kap. 2).

Im F+E-Vorhaben ,Den Landschaftswandel ge-
stalten!” wurde die groBrédumige Transformation
von Landschaftim Zuge der Energiewende vertieft
untersucht (BfN/BBSR 2014a, c). So lassen sich
am Ausbau der Fotovoltaikanlagen in Siid- und
Ostdeutschland die energiepolitischen und ge-
setzlichen Rahmenbedingungen im Zeitverlauf gut
nachvollziehen. Bei den Biomasseanlagen erhoh-
te sich die Zahl ab 2002 sprunghaft auf ca. 2.600 im
Jahr 2004 und auf ca. 14.000 Ende 2011; die Anla-
gen konzentrieren sich im Wesentlichen in Siid-
und Nordwestdeutschland (BfN/BBSR 2014a: 12
f.). Vergleichbar der Freiflachenfotovoltaik kam
die Neuinstallation von Biomasseanlagen dann

Regionale Landschaftsgestaltung

mit der Novellierung des EEG von 2014 fast zum
Stillstand (Deutscher Bauernverband e.V. 2020:
48), sodass bis 2018 deutschlandweit lediglich
ein Anstieg auf ca. 14.500 Biomasseanlagen zu
verzeichnen war (AEE 15.1.2021). Auch der Aus-
bau der Windkraft stockt aktuell (Bundesverband
Windenergie 15.1.2021). Dennoch ist auch zukiinf-
tig davon auszugehen, dass das Erreichen der
Klimaschutzziele ohne den konsequenten Ausbau
der erneuerbaren Energien nicht gelingen kann.

Der Wandel in der Agrarstruktur

Der Wandel der Agrarstruktur gilt als weiterer
wesentlicher Faktor fiir die Verdnderungen von
Landschaften. Die Rahmenbedingungen der land-
wirtschaftlichen Produktion werden im Wesent-
lichen iiber die Entwicklung der Weltmarkte und
die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der Européi-
schen Union (EU) bestimmt und entziehen sich so-
mit weitgehend einer nationalen oder regionalen
Steuerung.

Mit der GAP-Reform 2013 wurden die Weichen
fiir eine ,griinere” Agrarpolitik gestellt (BMEL
2015b): Unter die 1. Sdule der GAP fallt zundchst
das ,Greening”. Die MaBnahmen umfassen eine
Diversifizierung des Anbaus landwirtschaftlicher
Kulturen in Abhéngigkeit von der Hektarzahl des
Ackerlands. Zudem wird der Schutz des ,, umwelt-
sensiblen” Dauergriinlands (in FFH-Gebieten) ge-
regelt: Hier gilt — mit wenigen Ausnahmen — ein
vollstdndiges Umwandlungs- und Pflugverbot. Der
dritte Baustein ist die Bereitstellung 6kologischer
Vorrangflachen fiir eine klima- und umweltschutz-
forderliche Bewirtschaftung, beispielsweise die
Schaffung von Pufferzonen entlang von Wasser-
ldufen oder der Schutz bestimmter Landschafts-
elemente.

Die Neuausrichtung der GAP nach 2020 erdffnet
die Méglichkeit, zentrale umwelt- und auch land-
schaftsrelevante Regelungen nachzujustieren. So
sind nach Ansicht des damaligen Bundesminis-
teriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit (BMUB) die Umweltanforderungen
des Greenings und der Cross Compliance ,nach
wie vor wenig anspruchsvoll” (BMUB 2015b: 11).
Das Bundeskabinett hat im Zuge der laufenden
EU-Agrarreform eine dkologischere Ausrichtung
der ersten Séule der GAP beschlossen (BMU
27.4.2021): So sollen kiinftig 25 % der Direktzahlun-
gen an die Bauern an Umweltauflagen gebunden
sein. Zudem ist eine sukzessive Erhéhung des Um-
schichtungssatzes — derzeit 6% — von der ersten
in die zweite S&ule der GAP zur Finanzierung von
AgrarumweltmaBnahmen vorgesehen.
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Mecklenburgische Seenplatte Foto: Margit Blanck
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Rationalisierung hochtechnisierter Landwirtschaftsbetriebe und Ausbau der Windenergie

Die Landschaft der Mecklenburgischen Seenplatte zeichnet sich durch einen einzigartigen Gewasserreichtum aus. Naturnahe, zusammenhangende und
iberwiegend bewaldete Seenlandschaften pragen die Region und bilden die wichtigste Grundlage fiir eine dynamische Tourismuswirtschaft. Ansonsten
wird die diinn besiedelte Region von weitlaufigen, offenen Ackerbaufldchen geprégt, die aus der Tradition der friiheren Gutswirtschaft und den Landwirt-
schaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG) der DDR-Zeit hervorgegangen sind. Die Guts- und Parklandschaften der Region mit zahlreichen Merkma-
len und Relikten der herrschaftlichen Gutswirtschaft zahlen zu den historisch gepragten Kulturlandschaften. Sie sind eingebettet in intensiv genutzte und
groBschldgige Ackerbaulandschaften.

Als Treiber der landschaftsbezogenen Transformationsprozesse in der Region werden der Aushau erneuerbarer Energien sowie ein weiterer Intensivie-
rungsschub in der Landwirtschaft wirksam: Zum einen schreitet die Ansiedlung von Windenergieanlagen in Form zusammenhé&ngender, landschaftspra-
gender Windparks in den Ackerbaulandschaften der Region voran. Zum anderen legen hochmechanisierte landwirtschaftliche Unternehmen die ohnehin
ausgedehnten Produktionsflachen weiter zusammen. Eine hocheffiziente Bewirtschaftung unter Einsatz modernster Technik reduziert den Bedarf an land-
wirtschaftlichen Arbeitskraften auf ein Minimum. Somit wird der regionale Landschaftswandel v. a. von wenigen, nicht in der Region verankerten Akteuren
(Landwirtschafts- und Energieunternehmen) forciert. Bodenspekulation und der Anstieg der Bodenpreise leisten diesen Entwicklungen Vorschub.

SChwa rzata | Fotos: Zukunftswerkstatt Schwarzatal e. V./Dérthe Hagenguth

o o

Zusammenbruch der touristischen Nutzung, Schrumpfungsprozesse und Verbrachung des Offenlands

Das Schwarztal liegt am Nordrand des Thiiringer Walds in einer charakteristischen Waldlandschaft der Mittelgebirge. Enge Flusstéler und halboffene
Hochflachen bedingen die spezifische landschaftliche Eigenart. Bezeichnend fiir die Siedlungsstruktur sind kleine bis kleinste Dorfer mit héaufig unter
100 Einwohner*innen sowie wenige Klein- und Mittelstddte. Mit einer geringen Besiedlungsdichte und geringen Pragung durch technische Infrastruktur
stellt sich das Schwarzatal als Raum hoher Naturnéhe dar. Fiir zwei Jahrhunderte war die Region Ziel einer stetig wachsenden Zahl von Gésten aus ganz
Europa, die hier Ruhe und Erholung in der ,,Sommerfrische” suchten. Zu DDR-Zeiten war das Schwarzatal als Urlaubsregion bei der Bevdlkerung &hnlich
begehrt wie die Kiisten der Ostsee. Zahlreiche Hotels, Pensionen und Erholungsinfrastrukturen pragen bis heute die Orts- und Landschaftsbilder.

Nach dieser glanzvollen touristischen Vergangenheit sieht sich die Region seit der Wiedervereinigung mit einem drastischen Nachfrageeinbruch kon-
frontiert. Anhaltende Bevdlkerungsverluste verschéarfen die Situation. Diese Schrumpfungsprozesse sind in den Ortshildern (Leerstand) und der Kultur-
landschaft (mangelnde Nutzung und Pflege) deutlich ablesbar. Die fragile Landwirtschaft auf den Hochfldchen des Schwarzatals arbeitet trotz Einsatz von
Férdermitteln an der Rentabilitdtsgrenze, weshalb das landschaftliche Kapital der Region zusétzlich geféhrdet ist.
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Die landschaftswirksamen agrarstrukturellen
Veranderungen sind eng verbunden mit einer ver-
starkten Technisierung und VergréBerung land-
wirtschaftlicher Unternehmen bei gleichzeitiger
Aufgabe kleinerer Betriebe. Zwar hat sich die jahr-
liche Abnahme der landwirtschaftlichen Betriebe in
Deutschland mit etwa 2,4 % im Vergleich zu den ver-
gangenen Jahrzehnten etwas verlangsamt, gleich-
zeitig liegt die sogenannte ,\Wachstumsschwelle”
aktuell weiterhin bei 100 ha, d.h., Betriebe iiber
100 ha nehmen kontinuierlich zu, kleinere Betrie-
be dagegen ab, sodass der landwirtschaftliche
Strukturwandel weiter voranschreitet (Deutscher
Bauernverband e.V. 2020: 81 f.) In diesem Zuge
wurde und wird die kleinteilige Landwirtschaft in
vielen Regionen von groBfldachig wirtschaftenden
Betrieben abgeldst. Dieser Konzentrationsprozess
hin zu GroRBbetrieben erhielt beispielsweise durch
den Ausstieg aus der Milchquotenregelung neuen
Anschub, ebenso durch den Strukturwandel in der
Tierhaltung oder die Bodenspekulation. Allerdings
wird der Konzentrationsprozess vornehmlich in Re-
gionen mit bis heute kleinteiliger Flurparzellierung
und -nutzung landschaftswirksam. In den Regionen
Norddeutschlands oder auch in den ostdeutschen
Bundeslandern ist dieser Landschaftswandel weit-
gehend abgeschlossen.

Die regionalen Unterschiede lassen sich am Bei-
spiel des Energiepflanzenanbaus gut nachvollzie-
hen: Insgesamt beanspruchen landwirtschaftliche
Nutzpflanzen zur Energiegewinnung und fiir die
stoffliche Verwertung rund 22 % der Ackerflache
bzw. 16 % der Landwirtschaftsflache in Deutsch-
land; davon nehmen Energiepflanzen, v.a. Raps
und Silomais, insgesamt ca. 2,85 Mio. ha ein
(Deutscher Bauernverband e.V. 2020: 48 f.). Der
Landschaftswandel macht sich dabei in erster Li-
nie in Regionen mit bis dahin wenig Energie- und
Futterpflanzenanbau bemerkbar. ,VergréRerun-
gen der Ackerflache, gleich bewirtschaftete, nicht
mehr unterscheidbare Ackerschldge sowie ein
fortschreitender Verlust von Sdumen, Hecken und
anderen Landschaftsstrukturelementen” fiihren zu
einer immer intensiver genutzten Agrarlandschaft
(Rode/Boll 2014: 11). Das Beispiel der Region Alt-
mark mit tradiertem Futtermaisanbau zeigt hinge-
gen, dass die energetische Verwertung von Mais
und die meist kleinen Biomasseanlagen nicht zu
einem gravierenden Landschaftswandel gefiihrt
haben (BfN/BBSR 2014c: 18). Dies wurde auch in
den Modellregionen des MORO deutlich: Wahrend
z.B. in der Mecklenburgen Seenplatte aufgrund
der Nutzungshistorie eine groBschldgige Land-
wirtschaft weitgehend akzeptiert ist, stehen in der
Metropolregion Rhein-Neckar intensive Nutzungs-
formen (Folientunnel, Folienanbau, Beregnung), die
teilweise mit einer Einschrankung der Zugénglich-
keit einhergehen, stark in der Diskussion.
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Bislang kaum absehbar sind die Konsequenzen
des starken Anstiegs der Boden- und Pacht-
landpreise in den vergangenen Jahren auf die
Agrarstruktur: ,Die Preise fiir Agrarland sind
nach Angaben des Statistischen Bundesamtes
im Jahr 2019 weiter angestiegen, allerdings we-
niger kraftig als in den Jahren zuvor. Im Bundes-
durchschnitt mussten Kéufer 26.400 Euro je Hektar
ausgeben, knapp 4 Prozent mehr als 2018. Im Jahr
zuvor waren die Preise im Mittel um 6 Prozent ge-
stiegen, 2017 um 8 Prozent, 2016 um 14 Prozent.
[...] Die gréRRten Preissteigerungen gab es in Thii-
ringen (+9 Prozent), Brandenburg (+7 Prozent),
Niedersachsen (+5 Prozent) und Mecklenburg-
Vorpommern (+4 Prozent)” (Deutscher Bauern-
verband e.V. 2020: 75). Das verstérkte Auftreten
von Agro-Holdings und Investoren leistet zudem
einer kostenoptimierten, hochspezialisierten und
hochtechnisierten landwirtschaftlichen Produkti-
on fiir globale Mérkte Vorschub (vgl. Laschewski/
Tietz 2020: 85).

Mit der Urbanisierung ging zudem ein erhebli-
cher Verlust der landwirtschaftlichen Nutzflache
einher. Eine Hochphase wurde in der zweiten
Hélfte des 20. Jahrhunderts erreicht: Die Land-
wirtschaftsflache reduzierte sich zwischen 1997
und 2001 pro Tag um durchschnittlich 140ha
(Schekahn/Grundler 2004: 15). Auch die von den
Bauvorhaben ausgeldsten Eingriffe in Natur und
Landschaft werden meist auf landwirtschaftlichen
Nutzflachen kompensiert und damit oft ebenfalls
der landwirtschaftlichen Produktion entzogen
(Hemmerling et al. 2015: 55). Bis heute lasst sich
diese Tendenz nachvollziehen, wenn auch in ab-
geschwédchtem Umfang. Bei der Flacheninan-
spruchnahme zeigen sich erhebliche regionale
Unterschiede: In den Ballungsrdumen wurde die
Landwirtschaft auf Restflichen zuriickgedréngt,
wéhrend sie in vielen landlichen R&umen weiter-
hin konstitutiv fiir das Erscheinungsbild und die
Wahrnehmung von Landschaft bleibt.

Die (Sub-)Urbanisierung

Deutschland weist im europdischen Vergleich
eine hohe Siedlungsdichte auf. Der Anteil der
Siedlungs- und Verkehrsflachen an der Gesamt-
flaiche Deutschlands betragt aktuell rund 14 %.
Hiervon sind ca. 45 % tatséchlich versiegelt, so-
dass deutschlandweit von insgesamt ca. 6,5%
versiegelter Flache ausgegangen werden muss
(UBA 15.1.2021). Regional ergeben sich aufgrund
der Entwicklung des Siedlungssystems grof3e
Unterschiede im Siedlungs- und Verkehrsflachen-
anteil: bei den Flachenstaaten von 8,5% (Meck-
lenburg-Vorpommern) iiber 23,7% (Nordrhein-
Westfalen) bis hin zu den Stadtstaaten mit 70,6 %
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Dynamische Suburbanisierung und verschérfte Nutzungskonkurrenzen im Verdichtungs- und Transitraum der Oberrheinebene

Die Metropolregion Rhein-Neckar liegt als siebtgroBter Ballungsraum Deutschlands im Dreilandereck von Baden-Wiirttemberg, Hessen und Rheinland-
Pfalz. Die Oberzentren Mannheim, Heidelberg und Ludwigshafen sowie weitere mittelgro3e Stadte bilden eine ausgeprégt polyzentrische Region. Als Teil
des europdischen Rhein-Alpen-Korridors und damit einer zentralen Infrastruktur- und Wachstumsachse entstanden ausgedehnte (sub-)urbane und Infra-
strukturlandschaften in der Oberrheinebene und dem angrenzenden Kraichgau. Die Region umfasst aber auch Teile der Mittelgebirgs-Waldlandschaften
Pfélzerwald und Odenwald, die Weinbaulandschaft der Pfalzer WeinstralRe sowie die ackerbaudominierten Offenlandschaften der Rheinebene, des Kraich-
gaus und des Baulands.

Die Heterogenitat der Landschaften der Metropolregion spiegelt sich auch in der unterschiedlichen Dynamik der Transformationsprozesse wider: Motoren
des Ausbaus der Infrastrukturen und des Wohn- und Gewerbeflachenwachstums sind die Verkehrsachsen und Wirtschaftszentren in der Oberrheinebene.
In unmittelbarer Nachbarschaft tragt die Intensivierung der Sonderkulturen und Weinbaufldchen zum beschleunigten Landschaftswandel bei. Dagegen
sind in den walddominierten peripheren Rdumen von Pfélzerwald und Odenwald deutliche Riickzugs- und Schrumpfungstendenzen festzustellen.

MetrO p0|e RUhr Foto: RVR/Henning Maier-Jantzen

Wiederaufbau einer postmontanen (Kultur-)Landschaft und Umbau des Emscher-Systems

Bei der Metropole Ruhr handelt es sich um eine dicht besiedelte, polyzentrale Agglomeration, deren Erscheinungsbild wesentlich auf die Bergbau- und
Schwerindustriegeschichte der Region zuriickzufiihren ist. Ein dichtes Geflecht aus Wohn-, Gewerbe-, Industrie- und Verkehrsflachen préagt die (sub-)
urbane Landschaft des Verdichtungsraums, die patchworkartig von zahlreichen Gewéssern, land- und forstwirtschaftlich genutzten Freirdumen sowie
traditionellen Parkanlagen durchzogen wird. Hinzu kommen die Elemente der bergbaubedingten ,, Sekundarlandschaft”, bestehend aus Halden und Suk-
zessionsflachen auf Bergbau- und Industriebrachen.

Der wirtschaftliche Strukturwandel von der Montanindustrie zur Dienstleistungswirtschaft wird in der Region seit Jahrzehnten zum Aufbau einer postindus-
triellen Kulturlandschaft genutzt. Freiwerdende Flachenpotenziale erdffnen im Verdichtungsraum die Mdglichkeiten, ,neue” Landschaft zu schaffen und
der Bevolkerung zugénglich zu machen. Herzstiick der Entwicklung postindustrieller, urbaner Kulturlandschaften ist die in den 1990er-Jahren begonnene
Umsetzung des Emscher Landschaftsparks, der bis heute als Entwicklungsstrategie fiir die regionale Landschaftsgestaltung dient. Uber die program-
matische Neuausrichtung als ,Produktiver Park” wird der Schwerpunkt auf die Beteiligung und Biindelung von Akteuren gelegt, die die Freirdume aktiv
gestalten und nutzen. Die Emschergenossenschaft setzt mit der Umgestaltung der Emscher zu einem dkologisch wertvollen Gewéassersystem den Umbau
der postindustriellen Landschaft mit einem Investitionsvolumen von ca. 5 Mrd. Euro fort.
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(Berlin) bzw. 58,9 % (Hamburg) (Destatis 2020: 7).
Stand 2017 betragt der Anteil der Siedlungs- und
Verkehrsflache an der Bodenflache in 13 Gemein-
den in Deutschland, darunter Miinchen, Berlin,
Herne und Elmshorn, insgesamt 70 % und mehr
(Destatis 19.8.2020a).

Die Urbanisierung erhielt wesentliche Schiibe
durch die Industrialisierung im 19. Jahrhundert
sowie Suburbanisierungsprozesse in der zweiten
Hélfte des 20. Jahrhunderts. Der Zenit der Flachen-
inanspruchnahme wurde bundesweit in den spéten
1990er-Jahren mit nahezu 130 ha pro Tag erreicht
(UBA 19.8.2020). Mit den Diskussionen um demo-
grafischen Wandel und Schrumpfung schwéchte
sich der Siedlungsbau in den vergangenen zwei
Dekaden deutlich ab. Allerdings liegt der Wert
auch aktuell (2018) noch bei rund 56 ha Flachen-
inanspruchnahme pro Tag (Destatis 19.8.2020b).
Deshalb wurde das 30-Hektar-Ziel im Rahmen der
Aktualisierung der Deutschen Nachhaltigkeitsstra-
tegie bis zum Jahr 2030 fortgeschrieben (Die Bun-
desregierung 2018: 55).

Sowohl in prosperierenden Regionen als auch
in landlichen Rdumen haben Nutzungskonflikte,
Flachenkonkurrenzen und Zersiedlung stark zu-
genommen (Beirat fiir Raumentwicklung 2019:
8 f.). Im Zeitraum von 1992 bis 2018 hat sich die
Siedlungs- und Verkehrsflache um ca. 20 % aus-
gedehnt (UBA 19.8.2020). Diese Entwicklung halt
weiter an: Auch bei moderatem oder gar stag-
nierendem Bevdlkerungswachstum findet rege
Bautéatigkeit insbesondere in den Ballungsrdumen
und im Umland der Stadte statt (Dosch/Beckmann
2020: 7 f.). Im Juni 2020 wurden gegeniiber dem
Vorjahresmonat fast ein Viertel mehr neu zu er-
richtende Wohn- und Nichtwohngebdude geneh-
migt (Destatis 19.8.2020c).

Mit der Novelle des Baugesetzbuchs (BauGB)
2017 ist der Anwendungsbereich des beschleu-
nigten Verfahrens mit den Vorgaben des § 13b
BauGB um die Aufstellung von Bebauungsplénen
fiir Wohnnutzungen im AuBenbereich erweitert
worden, wodurch sich — unter der Erfiillung be-
stimmter Voraussetzungen — Erleichterungen wie
der Verzicht auf die Durchfiihrung einer Umwelt-
priifung ergeben. Das Gesetz sieht eine Frist vor,
die zum 31. Dezember 2019 abgelaufen ist. Eine
mogliche Verldngerung wird durch die Bundes-
regierung gepriift (Deutscher Bundestag 2019:
8557). Eine verstérkte Inanspruchnahme lieB sich
fiir Bayern und Baden-Wiirttemberg nachvollzie-
hen; auch machten vorrangig kleinere Gemeinden
und Kleinstgemeinden vom Verfahren Gebrauch —
mehrheitlich, um Einfamilien- oder Doppelhdu-
ser in sehr kleinen Plangebieten umzusetzen
(Schmauck/Tautenhahn 2019: 348 f.). Dadurch
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steigt die Gefahr, unerwiinschte Bautatigkeiten
am Siedlungsrand und in der freien Landschaft zu
férdern (ebd.: 351). Nach Angabe des Bayerischen
Landesamts fiir Umwelt weist Bayern im bundes-
weiten Vergleich den héchsten Flachenverbrauch
auf (LfU Bayern 21.2.2020). Dabei hat der Ausbau
der Siedlung- und Verkehrsflachen besonders in
schrumpfenden Landesteilen weiter zugenommen
undistin Grenzregionen oder eher strukturschwa-
cheren Regionen deutlich hther ausgeprégt als in
Ballungsgebieten (ebd.).

Die Disparitdten zwischen den Regionen wach-
sen: Viele GroBstddte verzeichneten zwischen
2012 und 2017 kréftige Bevolkerungsgewinne, z. B.
Regensburg (+9,1 %), Frankfurt am Main (+8,6 %),
Darmstadt (+7,0%) und Heidelberg (+6,8 %).
Auch ostdeutsche GroBRstddte wie Leipzig
(+11,7 %), Potsdam (+10,2 %) und Berlin (+7,1 %)
gehoren zu den stark wachsenden GroRstadten
(BBSR 4.2.2021a). Inshesondere in Metropolen
und ,Schwarmstédten” sind hohe und teilweise
sprunghaft angestiegene Zuziige aus dem In-
und Ausland zu beobachten (Henger/Voigtlan-
der 2019: 3, 11). Angespannte Wohnungsmaérkte
mit hohem Mietniveau und Mangel an bezahlba-
rem Wohnraum sind die Folge. Viele regionale
Wohnungsmérkte in den GroRstddten und Bal-
lungszenten befinden sich in einer ,Boomphase
mit einem teilweise erheblichen Wohnungsman-
gel” (ebd.: 11). Diese Problematik ist auch auBRer-
halb der GroBstddte vorzufinden, beispielsweise
im Umland von Miinchen, in touristisch attrakti-
ven Regionen oder Universitatsstadten (Walters-
bacher 2017: 4).

Mit der Entstehung groRraumiger Stadtland-
schaften wurden die Bilder tradierter Kultur-
landschaften grundlegend verdndert: In diesen
.Patchwork-Landschaften” sind intensiv genutzte
bis naturnahe Griin- und Gewésserstrukturen so-
wie Restflichen land- und forstwirtschaftlicher
Nutzungen eng mit Wohnquartieren, Industrie-
und Gewerbegebieten sowie grof3formatigen
Infrastrukturen verwoben (Hartz 2018: 722; Hartz/
Kiihne 2009: 250). Die (sub-)urbanen Landschaften
werden daher schon seit einigen Jahren als eige-
ne Planungsaufgabe wahrgenommen (Matthie-
sen et al. 2006).

Diesem Entwicklungstrend stehen Schrump-
fungsprozesse in Regionen gegeniiber, deren
Schwerpunktin den 6stlichen Bundeslandern und
hier v.a. in den ehemaligen industriellen Zentren
Ostdeutschlands liegt (Milbert 2015: 10, 17). So
verloren Hoyerswerda (Sachsen), Bitterfeld-Wol-
fen (Sachsen-Anhalt) und Eisenhiittenstadt (Bran-
denburg) zwischen 2008 und 2013 ein Zehntel ihrer
Bevdlkerung (BBSR 15.2.2016) und wurden in der
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Ausbau von Siedlungs- und GroBinfrastrukturen in dynamischen Stadtrandlandschaften

Die Metropole Berlin und ihr Umfeld sind durch eine intensive Siedlungsentwicklung geprégt. Berlin wird seit Mitte des 19. Jahrhunderts in Form eines
Siedlungssterns mit Entwicklungs- und Verdichtungsachsen fiir Siedlung und Verkehr entwickelt. Die gliedernden Freirdume zwischen den Siedlungsach-
sen beginnen in den AuBenbezirken Berlins und setzen sich in den landlichen Raum Brandenburgs fort. Teilweise treffen die verdichteten Stadtteile der
Metropole abrupt auf die angrenzenden offenen Agrarlandschaften Brandenburgs. Bereits mit der Wiedervereinigung setzte die Suburbanisierung des
Berliner Umfelds ein.

Die intensive Siedlungsentwicklung treibt die stetige Transformation der Landschaft im Umland der Metropole voran: Reurbanisierungsprozesse erhéhen
spiirbar den Nutzungsdruck im Berliner Umland und ziehen den Ausbau der Siedlungs- und Infrastrukturen nach sich. Die Ansiedlung von GroRinfrastruk-
turen wie dem Berliner Flughafen BER oder Logistikzentren sowie der Ausbau von Windenergieparks beschleunigen die Transformation von Agrarland-
schaften zu fragmentierten und technogen gepragten Stadt(rand)landschaften.

Grenziiberschreitende Agglomeration Basel Foto: LIN Architects Urbanists

Beschleunigte Urbanisierung in der grenziiberschreitenden Agglomeration

Die Agglomeration Basel liegt im Zentrum einer Auen- und Flusslandschaft, die sich iiber das Dreilandereck Deutschland, Frankreich und Schweiz er-
streckt. Der Rhein und die Basler Rheinhéfen stellen die Verbindung zum Seehafen Rotterdam her. Der Fluss gilt als Lebensader, Identitatsstifter, Transport-
weg und wirtschaftliche Basis der Stadte und Gemeinden am Rheinknie. Der expandierende Verdichtungsraum mit seinen (sub-)urbanen Landschaften
dehnt sich zunehmend in das land- und forstwirtschaftlich genutzte, landschaftlich vielfaltige Umfeld aus: Schwarzwald, Markgréfler Land, Sundgauer
Hiigellandschaft und Tafeljura werden entlang der Verkehrsachsen in den Verstadterungsprozess einbezogen.

In der Vergangenheit wurde die flussbegleitende (sub-)urbane Landschaft in allen drei Landern unterschiedlich beplant, geschiitzt und wahrgenommen.
Stadt- und Landschaftsentwicklung verliefen lange ,,mit dem Riicken zur Grenze”. Dies fiihrte dazu, dass es in der Stadtregion kaum koharente Griinkorri-
dore, dafiir aber etliche ,,Nahtstellen” gibt. Auch der weiterhin hohe Bedarf an Siedlungs-, Gewerbe- und Verkehrsflachen sowie die Flachenverfiigbarkeit
erhohen den Druck auf die verbleibenden Freirdume und die Landschaft. Die trinationale Agglomeration setzt mit einer grenziiberschreitenden Raumpla-
nung und der Umsetzung des Agglomerationsprogramms auf eine koharente Siedlungs- und Landschaftsentwicklung.
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laufenden Raumbeobachtung des BBSR als iiber-
durchschnittlich schrumpfend eingestuft (Daten:
2012-2017; BBSR 4.2.2021b). Die landschaftswirk-
samen Folgen sind u. a. Leerstdnde und Verfall im
Siedlungsgefiige sowie das Brachfallen landwirt-
schaftlicher Flachen im Umfeld. Dadurch veran-
dern sich Orts- und Landschaftsbilder, was wiede-
rum zu Image- und Identifikationsverlusten sowie
einer ,,Beschleunigung von Abwaértsentwicklung
und weiterer Abwanderung” fiihren kann (Mil-
bert 2015: 15).

Der Ausbau der
(GroR-)Infrastrukturen

Die Energiewende erfordert gleichzeitig eine
umfangreiche Anpassung der Netzinfrastruktur
mit zusatzlichen Ubertragungs- und Verteilungs-
kapazitdten, um das rédumliche Auseinanderfal-
len von Stromerzeugung und Stromverbrauch zu
tiberbriicken. Auch wenn der Ausbhau der Strom-
netze ,derzeit nicht mit dem der erneuerbaren
Energien Schritt halten” kann (UBA 4.2.2021),
sieht der bestétigte Netzentwicklungsplan (NEP)
2030 (Version 2019) — verglichen mit dem gelten-
den Bundesbedarfsplan — knapp 3.600 zusitzliche
Trassenkilometer vor (BNetzA 2019: 2).

Besonders landschaftswirksam und stark umstrit-
ten sind die neuen Trassen fiir die Hochstspan-
nungsleitungen, die den Strom aus dem Norden
Deutschlands in den Siiden transportieren sollen.
Entscheidend sind die Héhe und Gestaltung der
Masten, deren Exposition, die Eingriffsschneise
bei Bau und Betrieb sowie die insgesamt tech-
nogene Préagung von Landschaften. Aufgrund des
Widerstands aus der Bevdlkerung gegeniiber den
.Energieautobahnen” wurde die Verlegung von
Erdkabeln in die politische Diskussion gebracht.
Mit Erfolg: Seit Anfang 2016 gilt auf Grundlage ei-
ner Anderung des Netzausbaubeschleunigungs-
gesetzes (NABEG) fiir einzelne Netzausbauvor-
haben ein Erdkabelvorrang. Erdkabel fiihren zwar
zu einer geringeren visuellen Verdnderung von
Landschaften, sind allerdings durchaus mit erheb-
lichen und aufwéndigen Eingriffen in Boden- und
Okosysteme verbunden und deshalb nicht fiir alle
Trassenkorridore geeignet (Biittner 2013).

Stehen die Hochstspannungstrassen sinnbildlich
fiir eine neue Dimension von GroRinfrastrukturen
in der Landschaft, muss jedoch grundsitzlich da-
rauf verwiesen werden, dass das polyzentrische
Siedlungsgefiige und die Entstehung von Bal-
lungsrdaumen von jeher eine flachendeckende
verkehrliche ErschlieBung und den Ausbau von
Infrastrukturen erfordert haben. Am deutlichs-
ten wird dies im Bereich der groBen Verkehrs-
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korridore quer durch Deutschland, deren Land-
schaftswirksamkeit durch Trassenbiindelung
erheblich verstérkt wird. So kdnnen aktuell im
bundesweiten MaRBstab ca. 7,4 % der Flache als
LInfrastrukturlandschaften” bezeichnet werden
(s. Kap. 2). Inshesondere lineare Infrastrukturen
bedingen eine Fragmentierung von Landschaften.
Nicht oder wenig zerschnittene bzw. ldrmarme
Raume sind mittlerweile ein rares Gut und stellen
eine spezifische Qualitat fiir die Wahrnehmung
von Landschaften dar: ,Auch in den peripheren
landlich geprdgten Rdumen Deutschlands gera-
ten grofRe, unzerschnittene Freirdume zunehmend
unter Druck” (BBR/BMVBS 2006: 33).

Insgesamt nehmen technogen gepragte Land-
schaften zu, durch den Ausbau von Energie- und
Verkehrsinfrastrukturen, durch den Rohstoffab-
bau oder den Anstieg von Freizeiteinrichtungen
(Dosch/Beckmann 2020: 8). Hinzu kommt eine
verstarkte Ausbildung von Einzelhandels-, Gewer-
be- und Logistikagglomerationen entlang {iberre-
gionaler Verkehrstrassen, vorwiegend in den Pe-
ripherien der Metropolen, aber auch in [andlichen
Raumen (Hartz 2019a; Brenner 2019; Zeck/Lob
2018). So hat sich in den vergangenen Jahren Lo-
gistik als eigensténdige raumstrukturierende Gro-
Be der Landschaft entwickelt (Kujath 2018: 1.412).
Auch fiir den Onlinehandel und die damit verbun-
dene Distributionslogistik finden groBréaumige
Ansiedlungen statt, die raumprédgende Verénde-
rungen mit sich bringen (ebd.: 1.419). Eingeschos-
sige Bauweisen, groRe Lager-, Parkierungs- und
Erweiterungsflachen bedingen einen sehr hohen
Flachenverbrauch. Es entsteht ein neuer Typus von
~dynamischen Stadtrandlandschaften”, die durch
einen intensiven Transformationsdruck, technoge-
ne Prégung, spezifische Kubaturen und hohe Frag-
mentierung gekennzeichnet sind (Hartz 2019a: 15).

Dariiber hinaus férdern Entwicklungen auf Ebe-
ne der Lander eine Flacheninanspruchnahme in
der freien Landschaft. Ein Beispiel dafiir stellen
die landesplanerischen Vorgaben im Landesent-
wicklungsprogramm (LEP) Bayern hinsichtlich der
Auflockerung des sogenannten Anbindegebots
dar, die zu einem steigenden Flachenverbrauch,
Zersiedelung und einer groReren Abhangigkeit
vom motorisierten Individualverkehr beitragen. Be-
reits im LEP 2013 war z. B. als Ausnahme definiert,
dass logistikintensive Betriebe oder groRflachige
Betriebe von mehr als 3 ha nicht nur in Anbindung
an bestehende Siedlungen ausgewiesen werden
diirfen. Mit den Teilfortschreibungen 2018 kamen
zusétzliche Ausnahmen u.a. bei interkommuna-
len Gewerbegebieten oder Gebietsausweisungen
an Ausfahrten aller Autobahnen und vierspurigen
Bundesstraen dazu, die im LEP 2020 weiter Be-
stand haben (Bayerische Staatsregierung 2020).
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Abb. 3.2: Landschaftswandel in den Modellregionen des MORO Regionale Landschaftsgestaltung

Quelle: agl/Saarbriicken auf Basis von Geodaten des BBSR und der Regionen
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2 Siehe hierzu u. a. Hunziker/
Buchecker/Hartig 2007;
Augenstein 2002: 224; Nohl
2001: 22; BAFU 2017: 28.

3 Siehe hierzu u.a. BBSR
2015; HA 2017; RoBmeier/
Weber 2018; RoBnagel et
al. 2015; Schmidt et al. 2018;
Weber/Jenal 2018; Zilles/
Schwarz 2015.

4 Siehe hierzu u. a. Weber et
al. 2016: 13; Weber/Jenal
2018: 229 1., 237; Zilles/
Schwarz 2015: 677.
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3.2 Wahrnehmung von Landschaft
und Landschaftswandel

Das Europédische Landschaftsiibereinkommen
legt einen Schwerpunkt auf die individuelle wie
gesellschaftliche Wahrnehmung und Bedeutung
von Landschaften und definiert in Artikel 1 ,Land-
schaft” als ,ein vom Menschen als solches wahr-
genommenes Gebiet”. Wahrnehmungsprozesse
und die Zuschreibung von Bedeutungen sind
somit konstitutiv fiir Landschaften. Dies erdffnet
neue Spielrdume, da die Verengung der Diskussi-
on auf das tradierte Kulturlandschaftsverstandnis
.die Wahrnehmung neuer, hybrider Landschafts-
typen” (Kiihn/Danielzyk 2006: 289) wie auch einen
professionellen Umgang damit in der rdumlichen
Planung (BfN/BBSR 2011: 22) erschwert.

Gesellschaftlich geprégte Landschaftshegriffe und
der kulturhistorische Kontext bestimmen bis heute
Verstandnis, Sichtweisen und sprachliche Konno-
tationen von Landschaft (Drexler 2009: 231; Kiihne
2008: 327). Vielfach wird davon ausgegangen, dass
es innerhalb von Gesellschaften ein — evolutionar
gepragtes — dsthetisches Grundverstdndnis da-
riiber gibt, wann ein Landschaftsbild als attraktiv
oder weniger attraktiv einzustufen ist.? Diese (ge-
sellschaftlich vorgepragt) wahrgenommene Land-
schaft wird individuell anhand personlicher Er-
fahrungsmuster unterschiedlich gedeutet (Kiihne
2008: 327, BAFU 2017: 28); dies gilt gleichermaRen
fiir die Wahrnehmung und Bewertung des Land-
schaftswandels.

Nach Kiihne (2011: 295) entsteht die sogenannte
heimatliche Normallandschaft durch emotionale
Aneignung der Umgebung des Wohnorts; sie zeich-
net sich in erster Linie durch Vertrautheit aus und
muss nicht den Stereotypen schdoner Landschaften
entsprechen. Aufgrund des Bediirfnisses nach Be-
stdndigkeit der heimatlichen Normallandschaft und
ihrer positiv besetzten Wahrnehmung kénnen Ver-
anderungen zu Konflikten fiihren. Dieser Zusam-
menhang zwischen Heimat und Landschaft als so-
ziales Konstrukt kann erkldren, warum haufig auch
in weniger ,schénen” Landschaften Widerstédnde
gegen Infrastrukturvorhaben oder Windenergie-
anlagen entstehen (HA 2017: 43). Neben den quan-
titativ fassbaren Kriterien wie der Zunahme von
Siedlungs- und Infrastrukturflichen bestimmen
qualitative Verédnderungen wie Verldrmung oder
LLichtverschmutzung” die Landschaftswahrneh-
mung und verdndern damit die Wertschatzung ei-
ner Landschaft als vertraute Umgebung (Beirat fiir
Raumentwicklung 2019: 9).

Landschaftswandel als
(ambivalentes) Konfliktfeld
am Beispiel der Windenergie

Begriffe im Zusammenhang mit dem Ausbau er-
neuerbarer Energien wie ,Vermaisung”, , Verspar-
gelung” und ,Verspiegelung” bringen die Sorge
vor Verdnderungen von Landschaften sprachlich
zum Ausdruck (Thiemann 2014: 38). Zwar besteht
seitens der Bevdlkerung generell eine hohe Ak-
zeptanz in Bezug auf landschaftliche Verédnde-
rungen, die mit der Energiewende einhergehen
(BfN/BBSR 2014a: 31), gleichzeitig haben Proteste
gegen Infrastrukturprojekte in den vergangenen
Jahren zugenommen, inshesondere dann, wenn
Vorhaben das unmittelbare Umfeld betreffen (Bre-
mer/Koch 2011: 6; Zilles/Schwarz 2015: 678). In der
éffentlichen Debatte wird der Landschaftswandel
immer haufiger als Argument gegen den Ausbau
erneuerbaren Energien allgemein und auch den
Windkraftausbau angefiihrt.? Die ablehnende Hal-
tung wird oftmals mit dem Schutz der Landschaft
(HA 2017: 11) oder der Heimat* vor Zerstdrung be-
griindet. Zentrale Argumentationslinien beziehen
sich auf den Verlust landschaftlicher Qualitdt und
des Erholungswerts (RoBmeier/Weber 2018: 70 f.),
den Heimat- und ldentitatsverlust (ebd.: 71), die
zunehmende Landschaftszerstérung und industri-
elle Uberformung (Weber/Jenal 2018: 229f.) sowie
die Wertminderung der heimatlichen Landschaft
(RoRnagel et al. 2015: 47).

Windenergieanlagen werden jedoch nicht zwin-
gend als Fremdkdrper in der Landschaft empfun-
den (Ratzbor 2011: 16). Als entscheidender Faktor
fiir die Bewertung der Auswirkungen von Wind-
kraftnutzung auf Landschaft gilt der Anlagen-
standort (ebd.: 16; Ammermann 2012: 51). Grund-
satzlich werden Windkraftanlagen in Raumen mit
geringer technogener Prégung stérker abgelehnt
als in bereits von Windenergie geprégten oder
urbanen Rdumen (Schmidt et al. 2018: 173; Ratz-
bor 2011: 16). Von einem Gewdhnungseffekt kann
jedoch nicht zwangslaufig ausgegangen werden:
Bei einer Befragung der ortsansdssigen Bevdl-
kerung zeigte sich insgesamt eine gestiegene
Zustimmung gegeniiber dem Windpark im ersten
Jahr nach dessen Inbetriecbnahme; der groRte
Teil der Befragten bewertete die Auswirkungen in
Bezug auf das Landschaftshild allerdings immer
noch negativ (HA 2017: 11).



Der Landschaftswandel als Herausforderung

Gleichzeitig ist die Bewertung des Landschafts-
wandels durchaus eine Generationenfrage:
Jiingere Personen akzeptieren Windkraftanla-
gen eher als Landschaftshestandteile als &ltere
(HA 2017: 43). Kiinftige Generationen werden also
voraussichtlich eine verdnderte Wahrnehmung
der Landschaftin Bezug auf Windkraftanlagen be-
sitzen, da sie mit dieser Landschaft aufwachsen
und ,sie als Heimat annehmen und damit auch als
landschaftsdsthetisch ansprechend empfinden”
(Thiemann 2014: 42).

Heimat und Landschaft

Es wird deutlich, dass in der offentlichen und
politischen Debatte zum Landschaftswandel der
Heimatbegriff verstdrkt Einzug gehalten hat —
durchaus unterschiedlich konnotiert und emo-
tionsgeladen.® Das legt den Schluss nahe, dass
Heimat- und Landschaftskonzepte sowohl auf ge-
sellschaftlicher als auch auf individueller Ebene
eng verbunden sind, da ,sich das Heimatgefiihl
u.a. an Landschaften, an den Wald, an Gebé&ude,
an Objekte und an Infrastrukturen bindet, denen
sich die Menschen verbunden fiihlen und auf die
sie auch stolz sind” (Beirat fiir Raumentwicklung
2019: 5). Beziige zwischen Heimat und Landschaft
entstehen u.a. dadurch, dass Heimat oftmals
mit bestimmten Orten und Landschaften, denen
man sich besonders verbunden fiihlt und die zur
sozialen Vertrautheit beitragen, verkniipft wird.®
Entsprechend dem Konzept der heimatlichen Nor-
mallandschaft konnen auch urbane, industrielle
und infrastrukturell geprégte Landschaften als
Heimat gelten und Identitét stiften.” Dabei ist das
Heimatkonzept — vergleichbar dem Landschafts-
konzept — durchaus als dynamisch und verénder-
bar zu verstehen (Kérner 2019: 27).

Das soziale Konstrukt von Landschaft kann somit
als eine Dimension von Heimat begriffen werden
(Kithne/Spellerberg 2010), wie auch die Dimen-
sion des Sozialen als ,ein sozialer Kontext, in
dem sich Menschen geborgen fiihlen, in den sie
lebensweltlich eingebettet sind” (Kiihne/Schan-
wald 2015: 104). Jedoch generiert Heimat nicht
nur Zugehorigkeit, sondern erzeugt auch zugleich
eine ,Nicht-Heimat fiir sozial Ausgeschlossene”
(Kiihne/Spellerberg 2011: 299). Stereotype des
Heimatlichen und des Fremden dienen der Kom-
plexitdtsminderung in einer uniibersichtlichen
Welt (Kiihne 2011: 294), was die kontroverse Sicht
auf den Heimatbegriff speist.

Zudem zeigt eine Reprasentativerhebung im Auf-
trag des BMI (BMI/INFO GmbH 2018), dass ledig-
lich 7% der Befragten Landschaft und Natur mit
dem Begriff ,Heimat” assoziieren. Am starksten
ist der Begriff demnach mit dem sozialen Umfeld
oder der lokalen Verbundenheit verkniipft. Darii-
ber hinaus spielen Wohlfiihlen, Sicherfiihlen und
Geborgenheit sowie Geburtsort, Kindheit, Auf-
wachsen und Wurzeln eine bedeutende Rolle.
Die Sorge, dass das Heimatgefiihl durch Verén-
derungen der Umwelt beeintréchtigt wird, ist laut
Umfrageergebnissen in der Gruppe der Befragten
tiber 60 Jahre am starksten ausgepréagt (ebd.).

Landschaft und Heimat stellen fiir die Regional-
entwicklung durchaus eine Ressource dar, die
gerade im Tourismus gezielt eingesetzt wird. So
sind ,schone” Landschaften das ,Grundkapital
der Tourismusbranche” und fester Bestandteil
der Kommunikation iiber das Reisen (Aschen-
brand 2019: 631, 637). Reiseziele werden (iber
landschaftliche Stereotypen vermarktet, oftmals
im Zusammenhang mit Natur- oder Nationalpar-
ken sowie Biosphérenreservaten. Durch die Ver-
anderung des Landschaftsbilds wird vielerorts ein
Riickgang der touristischen Attraktivitdt befiirch-
tet (HA 2017: 27). Jedoch zeigen Befragungen,
dass Windenergieanlagen in der Landschaft ge-
rade auch von Besucher*innen oftmals nicht als
stérend empfunden werden (ebd.: 33 f.).
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5 Siehe hierzu u.a.
BHU 2019: 1; HA 2017: 16;
Kiihne 2011: 292; Kiihne/
Spellerberg 2011: 296;
Kiipper 2012: 1; Schmidt
et al. 2010: 54.

6 Siehe hierzu u. a. Kithne
2011: 294; HA 2017: 16;
Beirat fiir Raumentwick-
lung 2019: 8.

7 Siehe hierzu u. a. Bremer/
Koch 2011: 8; Kiipper 2012:
3; Neumann 2015: 125.
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Kapitel 4
Landschaften als
Gestaltungsaufgabe

Mit Landschaften verbinden sich
spezifische Gestaltungsaufgaben
— In Abhangigkeit von Perspektive,
Maldstab und Veranderungsdynamik.
Sie mussen formuliert werden.



Landschaften als Gestaltungsaufgabe

Zur Erfiillung der Energie- und Klimaziele von Bund
und Léndern, aber auch aufgrund wirtschaftlicher
und demografischer Wandlungsprozesse wird der
beschleunigte Landschaftswandel weiter voran-
schreiten (s. Kap. 3.1). So wird bis 2030 ein wei-
terer erheblicher Transformationsdruck auf fast
50% der Flachen in Deutschland prognostiziert
(BfN/BBSR 2014a: 41). Damit wird der Bedarf zum
Schutz von Landschaften sowie zur Steuerung
und Gestaltung des Landschaftswandels evident.

Ziel einer nachhaltigen Landschaftsentwicklung
muss es sein, Landschaften mit besonderen Qua-
litditen auch fiir kiinftige Generationen zu erhal-
ten und nachhaltig zu entwickeln (Landschaften
mit besonderem Schutzbedarf) und zugleich den
gestalterischen Fokus auf Transformationsland-
schaften mit erheblicher Verdnderung der Nut-
zungsanspriiche, der Funktionszuweisung und der
offentlichen Wahrnehmung zu legen (vgl. BMVBS/
BBR 2007: 51). Landschaften, die von Suburbani-
sierung, Infrastrukturausbau und dem Ausbau er-
neuerbarer Energien besonders gepragt werden,
bediirfen in hohem MaRe einer Steuerung und
asthetischen Qualifizierung (BfN/BBSR 2014a: 44;
MKRO 2017: 6); es sind Landschaften mit beson-
derem Gestaltungsbedarf. Hierzu zéhlen v. a. die
JAlltagslandschaften” im Bereich der Siedlungs-
schwerpunkte: Sie stehen im Zentrum vielféltiger
Nutzungsanforderungen und -konkurrenzen und
dienen gleichzeitig als unverzichtbare wohnort-
nahe Erholungsraume fiir die Bevdlkerung.

Ein weiterer Schwerpunkt der Gestaltungsaufga-
ben ldsst sich bei Landschaften mit besonderem
Entwicklungspotenzial identifizieren. Hier kon-
nen Handlungserfordernisse des Hochwasser-,
Gewasser-, Klima- und Bodenschutzes sowie
der Biodiversitdtsziele mit einer raumrelevanten
Landschaftsgestaltung verkniipft werden. Diese
Raume sind zudem Handlungsschwerpunkte des
Bundeskonzepts Griine Infrastruktur (BKGI) (May-
er/Schiller 2017).

Landschaften mit
besonderem Schutzbedarf

Landschaften mit besonderer

Bedeutung fiir das Natur- und Kulturerbe
Naturlandschaften und historisch gewachsene
Kulturlandschaften werden in § 1 Abs. 4 BNatSchG
als besonders schutzbediirftige Landschaften
hervorgehoben, die ,vor Verunstaltung, Zersie-
delung und sonstigen Beeintrachtigungen zu be-
wahren” sind. Damit Idsst sich inshesondere fiir
Landschaftstypen

e mit hohen Anteilen naturnaher Landschafts-
elemente, wie Kiistenlandschaften, alpinen
Wald-, Weide- und Felslandschaften, Wald-
landschaften, naturnahen Seenlandschaften
und naturnahen Auenlandschaften, oder

e mit hohen Anteilen historisch gewachsener
Nutzungs- und Baustrukturen, wie struk-
tur- und waldreichen Agrarlandschaften,
Weinbaulandschaften, Obstbau- und Hopfen-
landschaften und kulturgeprégten Auenland-
schaften,

ein hoher Schutzbedarf ableiten. Aber auch in den

Kategorien der griinland- und ackerbaugeprégten

Agrarlandschaften oder Bergbaufolgelandschaf-

ten sind zahlreiche Einzellandschaften enthalten,

auf die der Schutz- und Erhaltungsanspruch des

§ 1 Abs. 4 BNatSchG oder des § 2 Abs. 5 ROG

anzuwenden ist. In den stark vom rezenten Land-

schaftswandel geprdgten Landschaften stellt
sich die Aufgabe, schutzwiirdige, landschaftspra-
gende und identitdtsstiftende Landschaftsteile in
ihren wertgebenden Merkmalen zu erhalten und
als ,Zeitoasen” (Schmidt 2011: 11) in die dynami-
schen Transformationslandschaften einzubinden.

Schwarzer et al. (2018a, b) haben mit dem
BfN-Gutachten ,Bedeutsame Landschaften in
Deutschland” eine erste bundesweite Aussage
zum Schutzgut bzw. Handlungsgegenstand Land-
schaft vorgelegt, die Landschaften mit besonde-
rer Bedeutung fiir das Natur- und Kulturerbe auf
nationaler Ebene definiert und abgegrenzt (vgl.
ausfiihrlich in Kap. 5.1). Die Bedeutsamen Land-
schaften nehmen rund 25% der Gesamtflache
Deutschlands ein.

.Mit den Ergebnissen des Vorhabens wird es so-
mit ermdglicht, dass die Landschaftsplanung auf
eine bundesweite Referenz fiir das Schutzgut
Landschaft zuriickgreifen kann (,Erbelandschaf-
ten’). Dies gilt inshesondere fiir Landschaften,
die aus Griinden der Sicherung des natiirlichen
und kulturellen Erbes zu bewahren sind und bei
denen in der Regel gleichzeitig eine besondere
Bedeutung fiir das Landschaftserlebnis und die
landschaftsgebundene Erholung gegeben ist”
(Schwarzer et al. 2018a: 91).

Der Diskurs um die Sicherung der Erbequalitdten
von Landschaften wird nach den Erfahrungen
wahrend der Corona-Pandemie intensiver zu fiih-
ren sein: Berichte von ,{iberrannten Schutzgebie-
ten”® haben vor Augen gefiihrt, welche Bedeu-
tung der Aufenthalt in einer positiv empfundenen
Landschaft fiir die Lebens- und Erlebnisqualitat
der Menschen hat (vgl. Hartz/Peters 2008; agl
2020a: 32).

8 Siehe hierzu u. a.
NDR 10.2.2021; RP
Darmstadt 10.2.2021;
SDW Hamburg 10.2.2021.
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Unzerschnittene, larmarme und

wenig lichtverschmutzte Raume

Fiir das Naturerleben und die landschaftshezoge-
ne Erholung spielen unzerschnittene, verkehrsar-
me Raume (UZVR) eine besondere Rolle (s. Kap.
5.2). Landschaftliche Kohérenz, geringe Belastung
mit Verkehrsldrm und i. d. R. ndchtliche Lichtarmut
bilden wesentliche qualitative Landschaftsmerk-
male, die im dicht besiedelten Mitteleuropa selten
geworden sind. Auch § 1 Abs. 5 BNatSchG weist
auf den Schutzbedarf unzerschnittener Land-
schaftsrdume hin. Im Jahr 2010 betrug der Anteil
von UZVR an der gesamtdeutschen Bundesflache
knapp tber 23% (BfN 5.2.2021). Daher sollten
Raumordnung und Landschaftsplanung verstarkt
auf den Schutz dieser Rdume vor zerschneiden-
den Verkehrstrassen und Larmemittenten achten
und zudem in dichter besiedelten Rdumen auch
kleinere unzerschnittene Landschaftseinheiten im
Sinne der UZVR bei Planungen beriicksichtigen.

Landschaften mit besonderem
Entwicklungspotenzial

Auenlandschaften

Flussauen sind eng mit dem Wasserstand und
der Dynamik der FlieBgewésser verbunden. Au-
enlandschaften bilden als Verkehrsachsen, als
landwirtschaftliche Gunstrdume und Bereiche
mit hoher Wasserverfiigharkeit seit jeher Kris-
tallisationspunkte menschlicher Siedlungs- und
Wirtschaftstatigkeit. Die schwankenden Was-
serstdnde der Fliisse stellen die Nutzung und
Besiedlung der Auen schon immer vor besonde-
re Herausforderungen. Ausdeichung natiirlicher
Uberschwemmungsfldchen, Ausbau der FlieRge-
wisser, Siedlungsentwicklung in Uberschwem-
mungsbereichen und beschleunigter Abfluss des
Niederschlagswassers in den Einzugsgebieten
haben die Hochwassergefdhrdung weiter ver-
schérft.

Die Raumordnung hat sich die ,,Sicherung vorhan-
dener und die Riickgewinnung von Uberschwem-
mungsbereichen als Retentionsraum sowie die
Verbesserung des Wasserriickhaltes in der Fla-
che der Einzugsgebiete der Fliisse” als Teil der
planerischen Hochwasservorsorge zum Ziel ge-
setzt (BMVI/BBSR 2016: 30 f.).

Neben der Bedeutung fiir den Hochwasserschutz
leisten Auen entscheidende Beitrage fiir die Was-
serreinigung, die biologische Vielfalt, als Kohlen-
stoffspeicher und als wichtige Landschaftsach-
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sen fiir Naherholung und Tourismus (BMUB/BfN
2009: 4; Heiland et al. 2017: 223; Mayer/Schiller
2017:36). Dariiber hinaus sind die linear ausgerich-
teten Auenlandschaften als Vernetzungselemente
fiir Biodiversitdt und Erholung von herausragender
Bedeutung. lhr Anteil an der Flachenkulisse der
Landschaftstypologie liegt bei 4,2 %.

Mit einer funktionellen Wiederherstellung und
gestalterischen Aufwertung der multifunktionalen
Auenlandschaften kdnnen somit zahlreiche Sy-
nergien genutzt und dkologische Dienstleistungen
gesichert werden. Daher stellt das BKGI (Mayer/
Schiller 2017: 36) die Flussauen als Aufgaben-
schwerpunkt zur Sicherung und Weiterentwick-
lung der blau-griinen Infrastruktur in den Fokus
(s. Kap.5.2.3).

Moorlandschaften

Moore und Moorbdden sind in den vergangenen
Jahren durch ihre CO,-Speicher- und -Senken-
funktion in das engere Blickfeld der Klimaschutz-
bemiihungen geriickt. Ihre spezifische landschaft-
liche Eigenartund die Bedeutung als Lebensrdume
spezialisierter Tier- und Pflanzenarten (LLUR 2012,
in: Mayer/Schiller 2017: 44) machen sie schon seit
den 1980er-Jahren zum Gegenstand der Schutzbe-
miihungen des Naturschutzes. Moorlandschaften
bedecken 5% der deutschen Landflache (Mayer/
Schiller 2017). In Deutschland kann der Erhalt bzw.
die Renaturierung und Wiederverndssung von
Mooren einen grofRen Beitrag zum Erreichen der
Klimaschutzziele leisten (BfN 2010: 3).

Somit ergibt sich bei der Sicherung, Renaturierung
und angepassten Nutzung von Mooren eine hohe
Kongruenz der Ziele von Klima-, Boden- und Was-
serschutz, biologischer Vielfalt und Erholung, aber
auch einer nachhaltigen landwirtschaftlichen Nut-
zung (MU NI 2016: 47). Aufgrund des hohen Anteils
degradierter und entwasserter Flachen besteht in
Rdumen mit hohem Anteil an Moorbdden ein be-
sonderes Entwicklungspotenzial im Hinblick auf
Okosystemdienstleitungen, Erholung und Land-
schaftswahrnehmung. Deutschland hat daher bei
der Umsetzung der Wiederherstellungsziele der
EU-Biodiversitdtsstrategie die Prioritdt auf Moore
und Auen gelegt (Ziel 2, MaBnahme 6a EU-Biodiv-
Strategie 2020) und setzt auch fiir das BKGI einen
Handlungsschwerpunkt bei der Sicherung und Re-
aktivierung von Mooren (Mayer/Schiller 2017: 44).
Auch die Bundesldnder haben mit eigenen Moor-
schutzprogrammen die Sicherung und Aufwer-
tung von Moorlandschaften ins Visier genommen
(s. Kap.5.2.3).
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Landschaften mit besonderem
Gestaltungsbedarf

Seit vielen Jahren wird gefordert, den land-
schaftsbezogenen Schutz- und Gestaltungsan-
spruch von BNatSchG und ROG nicht nur auf
Kulturlandschaften mit besonderer historischer
Préagung zu beschranken, sondern dariiber hinaus
als Qualitdts- und Gestaltungsanspruch fiir alle
Raumtypen zu verstehen.® Im Fokus stehen Trans-
formationslandschaften mit starker Verédnderung
der Nutzungsanspriiche sowie hoher Dynamik der
Wahrnehmung in der Offentlichkeit (BMVBS/BBR
2007: 51). Art und Komplexitdt des Landschafts-
wandels kdnnen von einzelnen, sehr dynamischen
Prozessen — z. B. in Energielandschaften mit kon-
zentrierter Ansiedlung von Windparks — bestimmt
werden, sich aber auch als {iberlagernde Prozes-
se von Siedlungserweiterungen, Infrastrukturaus-
bau und Wandel der Agrarstruktur darstellen. Im
Kontext des MORO haben sich einige Transfor-
mationslandschaften als Landschaften mit be-
sonderen Gestaltungserfordernissen herauskris-
tallisiert, die im Kap. 5 nochmals intensiver in den
Blick genommen werden.

Agrarlandschaften

Der GroBteil der vielfaltigen mitteleuropdischen
Kulturlandschaften wurde malgeblich von der
Landwirtschaft gestaltet, und bis heute unterliegt
die Hélfte der Flache Deutschlands der landwirt-
schaftlichen Nutzung (UBA 14.1.2021). Der in den
1960er-Jahren eingeleitete Strukturwandel der
Landwirtschaft mit einer Mechanisierung und
Intensivierung der Nutzungen und Vereinheitli-
chung der Nutzflachen stellt bis heute einen der
wirksamsten Treiber des Landschaftswandels
dar. Viele Menschen scheinen sich in ihrem &s-
thetischen Empfinden nicht an die modernen,
rationalisierten Agrarlandschaften zu gewdhnen
(Burckhardt, in: Linke 2018: 447).

Gleichzeitig steigen aufgrund der enormen Fla-
chenkonkurrenzen gerade im Umfeld der Verdich-
tungsrdume die Anspriiche an die Multifunktio-
nalitdt der Landwirtschaftsflaichen. Zudem wird
die Landwirtschaft als wichtigste Flachengeberin
fiir die Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung
herangezogen, was den Nutzungsdruck auf die
verbleibenden Fldchen noch weiter erhdht: ,Den
amtlichen Liegenschaftskatastern zufolge hat die
Landwirtschaftsflache von 1992 bis 2019 um etwa
1,38 Millionen Hektar abgenommen. Das ist fast so
viel wie die gesamte Flache des Landes Schles-
wig-Holstein (1,58 Millionen Hektar)” (Deutscher
Bauernverband e. V. 2020).

Die Agrarlandschaften und die bewirtschaftenden
Betriebe stehen damit im Fokus der Landschafts-
entwicklung. Die Ergebnisse in den Modellregio-
nen des MORO haben gezeigt, dass sich die Pla-
nungsakteure differenzierter mit der Struktur und
den unterschiedlichen Wirtschaftsweisen der
Betriebe auseinandersetzen miissen (s. Kap. 5.3).
Neben den klassischen Instrumenten der Raum-
planung sind auch die Forderinstrumente der
Landwirtschaft starker auf die Anliegen der Land-
schaftsgestaltung auszurichten und informelle
Instrumente fiir den Dialog mit der Landwirtschaft
zu nutzen.

(Sub-)urbane Landschaften

(Sub-)urbane Landschaften der Metropolrdume
und Stadtregionen stellen das Ergebnis des be-
schleunigten Zusammenwachsens von Stadten zu
Ballungsrdumen und Agglomerationen dar. Urba-
ne und suburbane Landschaften nehmen ca. 6,7 %
der Gesamtflache Deutschlands ein.

Aufgrund hoher Entwicklungs- und Verdnderungs-
geschwindigkeit bilden sie kaum eigene Identita-
ten aus und ,stellen den real existierenden Kom-
promiss aller Teilinteressen und Fachplanungen
dar” (Dettmar 2007: 34). Sie sind somit das Resul-
tat zahlreicher Einzelentscheidungen und funkti-
oneller Erfordernisse (Breuste/Keidel 2008: 279).
Die meist stark fragmentierten und technogen
geprdgten (sub-)urbanen Landschaften bediir-
fen in besonderem MalRe einer Hinwendung der
Raumplanung und kooperativen Regionalentwick-
lung (s. Kap. 5.4), gerade weil ein planerischer
Konsens zu Leitbildern fiir die heterogenen Land-
schaften erst noch entwickelt werden muss.” Zu-
dem werden — trotz des Vorrangs der Innen- vor
der AuBenentwicklung — die Ziele der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie einer reduzierten Fla-
chenneuversiegelung von <30ha/Tag unter dem
Druck der Wohnungsnot in den Ballungsrdumen
nach wie vor deutlich verfehlt (UBA 15.12.2020).

Infrastruktur- und energieanlagengeprégte
Landschaften

Infrastrukturgeprégte Landschaften zeichnen sich
durch eine hohe Dichte landschaftswirksamer li-
nearer Infrastrukturen wie Autobahnen, Schnell-
bahntrassen, Hochspannungsleitungen und be-
gleitende Einrichtungen aus. Die Biindelung von
Trassen hat auch auBerhalb der (sub-)urbanen
Landschaften Korridore mit einer erheblichen Inf-
rastrukturprdgung hervorgebracht. So kdnnen ak-
tuell im bundesweiten MaRstab 7,4 % der Flache
als Infrastrukturlandschaften bezeichnet werden
(s. Kap. 2). In jiingerer Zeit fungieren die groen
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9 Siehe hierzu u. a.
BMVBS/BBR 2007: 48;
Gailing/Kiihn/Vetter 2008:
261; BfN/BBSR 2014a: 45.

10 BMVBS/BBR 2006: 25; Bei-
rat fiir Raumordnung 2007:
11, 13; Schenk 2008: 10.
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Verkehrsachsen zugleich als Ansiedlungsschwer-
punkte fiir groBmalstabliche Logistikzentren und
Freiflachen-Fotovoltaikanlagen. GroRformatige Ku-
baturen und Infrastrukturtrassen lassen sich aber
nicht ,weggriinen”, sondern bediirfen besonde-
rer architektonischer und baukultureller Aufmerk-
samkeit (vgl. Brenner 2019: 13).

Energieanlagengepragte Landschaften sind in ih-
rer Dynamik und Dimension eine Folge der klima-
schutzorientierten Férderung erneuerbarer Ener-
gien in Deutschland. Ihr Flachenanteil ist in den
vergangenen 15 bis 20 Jahren und inshesondere
mit der Beschleunigung der Energiewende seit
2011 rasant angewachsen (s. Kap. 3.1). Mittlerwei-
le konnen bundesweit 16,6 % der Landschaften
aufgrund der hohen Dichte an Windkraftanlagen
als Energielandschaften gelten (s. Kap. 2). Die in-
zwischen {iber 200 m hohen, meist in Windener-
gieparks gruppierten Anlagen wirken aufgrund
ihrer vertikalen Dimension, Rotorbewegung und
néachtlichen Befeuerung in hohem MaRe land-
schaftspragend und stoBen in Teilen der Bevdlke-
rung auf Widerstand.

In den Infrastruktur- und Energielandschaften gilt
es daher, ein neues Primat der Baukultur zu etab-
lieren, das die Gestaltqualitdt der Infrastrukturen
fokussiert sowie die Eigenart von Landschaften
aufnimmt und widerspiegelt (BfN/BBSR 2014a: 47).

Schwerpunkte der Gestaltungs-
aufgaben in unterschiedlichen
Landschaftstypen

In Kapitel 2 wurde die im MORO Regionale Land-
schaftsgestaltung erarbeitete Landschaftstypo-
logie fiir Deutschland vorgestellt. Uber diese Ty-
pologie, die auch auf wesentliche Elemente des
rezenten Landschaftswandels Bezug nimmt, kén-
nen Aufgabenschwerpunkte fiir die Landschafts-
gestaltung verortet werden. Als grundsétzliche
Handlungsansétze fiir die Landschaftsentwick-
lung wurden — entsprechend der Schwerpunkt-

Regionale Landschaftsgestaltung

aufgaben —

e der Schutzansatz ,Erbequalitaten schiitzen”,

e der Ansatz zur Forderung landschaftserhal-
tender bzw. -qualifizierender Nutzungen ,la-
bile Nutzungen unterstiitzen” und

e der Ansatz einer aktiven Steuerung und Be-
gleitung landschaftsverdndernder Prozesse
.Landschaftswandel gestalten” formuliert.

Anhand der Ergebnisse in den Modellregionen so-
wie im Rahmen der Literaturrecherche und Quer-
schnittsbetrachtung des MORO wurden diese
Schwerpunktaufgaben in Bezug auf ihre Relevanz
und Dringlichkeit in den jeweiligen Landschafts-
typen eingeschatzt und dabei die wesentlichen
Merkmale dieser Landschaftstypen im Hinblick
auf Erbequalitdt, Nutzungskonstanz und Entwick-
lungstendenz, Gestaltungshedarf und kiinftigen
Transformationsdruck zugrunde gelegt. Der aus
der Betrachtung der bereits erfolgten und zu er-
wartenden Wandlungsprozesse erforderliche
Schutz-, Férderungs- und Gestaltungsbedarf in
den jeweiligen Landschaftstypen wurde anhand
von Reglern dargestellt. Die Einschétzung fo-
kussiert auf prioritdre Aspekte und bedarf einer
Konkretisierung auf regionaler Ebene. Aus der
Verkniipfung der Landschaftstypen mit der Karte
der Landschaftstypologie (s. Kap. 2) ergibt sich die
raumliche Zuordnung.

In Abbildung 4.1 sind die Landschaftstypen der
Landschaftstypologie mit ihren Flachenkulissen
aufgelistet. Die Regler in den jeweiligen Farben
(Erbequalitéten schiitzen | Labile Nutzungen un-
terstiitzen | Landschaftswandel gestalten) geben
mit ihren Prozentzahlen den Handlungsbedarf
fiir die jeweiligen Entwicklungsansétze an (0% =
kein Handlungsbedarf, 100 % = sehr hoher Hand-
lungsbedarf). Dies ist eine erste Einschétzung des
Handlungsbedarfs auf Basis der Ergebnisse des
MORO, die auf Ebene der Lander und Regionen
gepriift und konkretisiert werden sollte. Ergédn-
zend werden differenziert fiir jeden Landschafts-
typ wichtige Aufgabenfelder skizziert.
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Grundlegende Handlungsansitze fiir die Landschaftstypen

Fotos, von oben: Stefan Pulkenat; RVR/Henning Maier-Jantzen; VRRN/Claus Peinemann

Erbequalitéten schiitzen

Landschaftswandel gestalten
Landesgartenschau Landau/PfaIz in der Metropolregmn Rhein- Neckar
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Abb. 4.1: Handlungshedarfe und prioritare Gestaltungsaufgaben fiir die einzelnen Landschaftstypen

Quelle: agl/Saarbriicken
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Erbequalitaten Labile Nutzungen Landschaftswandel
schiitzen unterstiitzen gestalten
Kiistenlandschaften

¢ naturnahe Kiistenlinien, Kiisten-
formen (Wattenmeer, Steilkiisten,
Diinenkiisten, Inseln) und die
Abfolge charakteristischer Ver-
landungsgesellschaften sichern

¢ historische Landnahme- und
Siedlungsformen bewahren

¢ natiirliche Kiistenbildungs-
prozesse ermdglichen
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¢ extensive Griinlandnutzungen
im Kiistenbereich férdern

¢ groBflachige extensive Bewei-
dungssysteme im Kiistenbereich
und Hinterland etablieren
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¢ Windparks asthetisch qualifizie-
ren und ins Hinterland einbetten

¢ Ausbau touristischer Infrastruk-
tur landschaftsgerecht lenken,
baukulturelle Qualitat einfordern

Auenlandschaften

¢ naturnahe und kulturhistorisch
gepragte Auenlandschaften
(Erbelandschaften) schiitzen
¢ auentypische Uberflutungs-
dynamik und naturnahe Ge-
waésserstrukturen sichern
und entwickeln
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Nutzungen in der Landwirtschaft
fordern

4 angepasste Waldwirtschaft
unterstiitzen
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¢ naturnahe Seen und Stillgewas-
ser sowie deren Umfeld sichern

¢ Tourismus behutsam entwickeln

¢ Sukzessions- und Verlandungs-
prozesse einddmmen (v. a. bei
Bergbaufolgeseen)
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¢ ¥

Naturnahe Seenlandschaften (

¢ Infrastrukturtrassen land-
schaftsgerecht einbinden

¢ technische Hochwasserschutz-
malnahmen landschaftsgerecht
umsetzen

¢ agrarischen Strukturwandel
gestalten, mit Renaturierung und
Zonierung von Nutzungsintensi-
taten verkniipfen

) und Bergbaufolge-Seenlandschaften (M)

¢ extensive Land- und Waldwirt-

schaftin Verlandungs- und Grund-
wassereinzugsbereichen fordern

4 innovative Nutzungsformen zur
Landschaftsentwicklung an
Bergbaufolgeseen initiieren

60 70 80 90 100%
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¢ EE-Anlagen an naturnahen
Gewadssern vermeiden

¢ (touristische) Infrastrukturen
verorten und landschafts-
gerecht gestalten

¢ Siedlungsausbau steuern

¢ ,neue” Landschaften gestalten

/ Naturnahe Seenlandschaften

‘ Bergbaufolge-Seenlandschaften

Waldlandschaften

¢ naturnahe Waldlandschaften
schiitzen

¢ Qualitaten unzerschnittener
Raume sichern

¢ labile landwirtschaftliche
Nutzungen in den halboffenen
Bereichen und lokalen Nut-
zungsmosaiken unterstiitzen

¢ waldwirtschaftliche Sonder-
nutzungen fordern

60 70 80 90 100%

¢ /

¢ Ansiedlung von Windenergie-
anlagen landschaftsgerecht
steuern

¢ Ausbau von Infrastrukturen
(z. B. Strom-, Verkehrtrassen)
landschaftsgerecht gestalten
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Labile Nutzungen
unterstiitzen

Erbequalitéten
schiitzen

4

Landschaftswandel
gestalten

Alpine Wald-, Weide- und Felslandschaften

¢ labile Landwirtschaft in den
Steillagen sowie extensive und
nachhaltige Landwirtschafts-
und Waldnutzungen unterstiitzen

4 regionale Nutzungskontexte
starken

¢ Hochgebirgslandschaften
sichern

¢ Landschaftsbild und Land-
schaftsqualitdten behutsam
entwickeln (hohe Prioritét)
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4 ¢

¢ (touristische) Infrastrukturen
nachhaltig und landschafts-
gerecht weiterentwickeln
bzw. ausbauen

¢ multicodierte agrarische
Nutzungsformen starken

¢ Wandel der Agrarstruktur
aktiv begleiten

Waldreiche Agrarlandschaften

4 labile landwirtschaftliche
Nutzungen inshesondere in
reliefierten Hang- und Tallagen
des Berglands unterstiitzen

¢ abwechslungsreiche relief- und
standortbezogene Nutzungs-
muster erhalten

¢ strukturreiche Nutzungsmosaike
erhalten

80 90 100 %

30 40 50 60 70

Strukturreiche Agrarlandschaften

4 labile landwirtschaftliche
Nutzungen prioritér stiitzen

4 innovative Nutzungskonzepte
und (regionale) Vermarktungs-
strategien entwickeln

¢ Erbequalitaten entwickeln und
sichern (hohe Prioritat)

¢ hohen Anteil bedeutsamer Land-
schaftsstrukturen bewahren
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Weinbaulandschaften

¢ labile landwirtschaftliche
Nutzungen (z. B. terrassierter
Steillagenweinbau) unterstiitzen

¢ Erbequalitdten reich strukturier-
ter, historischer Weinbauland-
schaften sichern und entwickeln

¢ landschaftsprégende tradierte
Siedlungsstrukturen bewahren

30 40 50 60 70 80 90 100%

¢ Windenergieansiedlung ver-
orten und landschaftsgerecht
gestalten

¢ Infrastrukturen landschafts-
gerecht einbetten

¢ Wandel der Agrarstruktur
begleiten

¢ Wandel der Agrarstruktur und
Verbrachungsprozesse aktiv
begleiten und nachhaltige
Wirtschaftsformen unterstiitzen

¢ erneuerbare Energien land-
schaftsgerecht einbetten

¢ Wandel der Agrarstruktur
begleiten und lenken

¢ tradierte Baukultur zukunftsfahig
weiterentwickeln

¢ Ansiedlung von Windenergie-
anlagen verorten und land-
schaftsgerecht gestalten
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Abb. 4.1: Handlungshbedarfe und prioritare Gestaltungsaufgaben fiir die einzelnen Landschaftstypen (Fortsetzung)

Quelle: agl/Saarbriicken
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Obsthaulandschaften () und Hopfenlandschaften (1)

¢ labile landwirtschaftliche
Nutzungen des historischen
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Griinlanddominierte Offenlandschaften

4 labile Griinlandnutzungen in
standdrtlichen Ungunstlagen
(z. B. Nass- und Moorstandorte)
unterstiitzen
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Ackerdominierte Offenlandschaften
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Okosystemdienstleistungen und
griiner Infrastruktur erhalten
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*r—0

Urbane Landschaften

historische und/oder land-
schaftspragende Stadt-
und Ortshilder behutsam
weiterentwickeln
verbleibende urbane Griin-
und Freirdume sichern
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4 labile und/oder innovative
landwirtschaftliche bzw. land-
wirtschaftséhnliche Nutzungen
(,urbane Landwirtschaft”)
unterstiitzen
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Regionale Landschaftsgestaltung

Landschaftswandel
gestalten

¢ Agrarstrukturwandel steuern

¢ tradierte Baukultur zukunftsfahig
weiterentwickeln

¢ Siedlungs- und Infrastruktur-
aushau sowie Suburbanisierung
landschaftsgerecht steuern

Obstbaulandschaften

Hopfenlandschaften

¢ Wandel der Agrarstruktur aktiv
begleiten

¢ standortgerechte und extensive
Nutzungen auf empfindlichen
Standorten (z. B. in Moorgebhie-
ten) férdern

¢ Ansiedlung von Windenergie-
anlagen sowie Infrastruktur-
ausbau verorten und land-
schaftsgerecht gestalten

¢ Ansiedlung von Windenergie-
anlagen und Infrastrukturaus-
bau verorten und landschafts-
gerecht gestalten

¢ Wandel der Agrarstruktur aktiv
begleiten

¢ Siedlungsausbau steuern und
Flacheninanspruchnahme
begrenzen

¢ griin-blaue Infrastruktur erhal-
ten und aufbauen/vernetzen

¢ urbane griin-blaue Infrastruktur
qualifizieren und vernetzen

¢ offentliche Raume und Siedlungs-
rander gestalten und vernetzen

¢ Multifunktionalitdt und Multico-
dierung von Freirdumen fordern
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Erbequalitéten
schiitzen

Labile Nutzungen
unterstiitzen
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Landschaftswandel
gestalten

Suburbane Landschaften

¢ historische und/oder land-
schaftspragende Stadt-
und Ortshilder behutsam
weiterentwickeln
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¢ urbane griin-blaue Infrastruktur
qualifizieren und vernetzen

¢ KompensationsmalBnahmen
biindeln

¢ der Fragmentierung der Land-
schaft entgegenwirken

¢ Multifunktionalitdt und Multico-
dierung von Freirdumen fordern

¢ Baukultur v. a. bei (GroB-)Infra-
strukturen starken

Infrastrukturlandschaften

¢ bedeutsame naturnahe oder
kulturhistorisch geprégte Land-
schaftsteile bzw. Landschafts-
elemente bewahren
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Windenergielandschaften
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schaftselemente bewahren
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Nutzungen unterstiitzen
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strukturen unterstiitzen, ggf.
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nahmen
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entwickeln

¢ Gestaltungsanforderungen
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¢ Schwerpunkte fiir Baukultur
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¢ Ansiedlungsschwerpunkte
landschaftsgerecht steuern

¢ landschaftshezogene
Gestaltungsanforderungen
fiir Windparks entwickeln
und umsetzen

¢ LandschaftsgestaltungsmaR-
nahmen umsetzen, weitere
Landschaftsstrukturen aufbauen

Bergbaulandschaften

¢ abbaubedingte Eigenarten und
Landschaftselemente bewahren
und weiterentwickeln

¢ integrierte vorbergbauliche
Landschaftsfragmente schiitzen
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4 labile innovative Nachnutzun-
gen zur Landschaftsgestaltung
unterstiitzen

4 landschaftsgestaltende land-

wirtschaftsdhnliche Nutzungen

fordern
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¢ Landschaften im Zuge der Re-
kultivierung wieder aufbauen

¢ multifunktionale Landschaften
entwickeln

¢ neue Nutzungskontexte fordern



Kapitel 5
Schwerpunktaufgaben der
Landschaftsentwicklung

/u den Schwerpunktaufgaben
gehoren der Schutz bedeutsamer
Landschaftsqualitaten sowie eine
aktive Gestaltung unserer Alltags-
landschaften.
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5.1 Natur- und Kulturerbelandschaften
als prioritare Schutzaufgabe

Bedeutsame Landschaften
in Deutschland

2018 wurde im Auftrag des BfN erstmals eine
Flachenkulisse der Bedeutsamen Landschaften
(,Erbelandschaften”) vorgelegt (Schwarzer et al.
2018a, b). Ziel war es, eine bundesweit einheit-
liche Grundlage zu schaffen, um dem Schutz- und
Entwicklungsanspruch des & 1 Abs. 1 BNatSchG
in Bezug auf Naturlandschaften und historisch ge-
wachsene Kulturlandschaften gerecht zu werden.
Auf dieser Basis soll das Schutzgut Landschaft
auf der (iiber-)regionalen Ebene das gebiihrende
Gewicht in den planerischen Abwagungs- und
Entscheidungsprozessen erhalten. Die zu erwar-
tenden Auswirkungen von Vorhaben auf Land-
schaften und Landschaftswahrnehmung riicken
damitin den Fokus.

Zentraler Ansatz flir die Auseinandersetzung mit
dem Schutzgut ,Landschaft” in Naturschutz und
Landschaftspflege ist das BNatSchG, wonach
.die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Er-
holungswert von Natur und Landschaft” auf Dau-
er zu sichern sind (8 1 Abs. 1 BNatSchG). Dem-
gegeniiber sind die theoretisch-methodischen
Grundlagen und die anwendungspraktische
Bedeutung des Belangs Landschaft in der rdum-
lichen Planung jedoch ausgesprochen schwach
ausgepragt (Schwarzer et al. 2018a: 16; Mengel
et al. 2020: 2). Das vom BfN verdffentlichte Gut-
achten zu den ,Bedeutsamen Landschaften in
Deutschland” soll einen wesentlichen Beitrag
zur fachlichen Einstufung und Fundierung von
Natur- und Kulturlandschaften in Deutschland
leisten und das Schutzgut ,Landschaft” stérker
in der Planungspraxis etablieren (Schwarzer et
al. 2018a, b). Zur Ermittlung der Flachenkulisse
wurden neben einer Vielzahl von Quellen bundes-
weite Grundlagen und Landschaftskonzepte der
Bundeslander ausgewertet.

Im Gutachten wird der Erbegedanke — landschaft-
liches Natur- und Kulturerbe — konkreter gefasst.
Ausgehend von den im § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG
genannten ,Naturlandschaften und historisch ge-
wachsene Kulturlandschaften” wurden zwei wei-
tere Kategorien hinzugefiigt, die zur Erhaltung des
natiirlichen und kulturellen Erbes den Charakter
der Schutzwiirdigkeit erfiillen: ,naturnahe Kul-
turlandschaften ohne wesentliche Pragung durch
technische Infrastruktur” und ,sonstige besonde-
re Einzellandschaften mit einer besonderen natiir-

lichen und kulturellen Pragung” (Schwarzer et al.
2018a: 17). Die Bestimmung und Abgrenzung ,na-
turnaher Kulturlandschaften” ist der Tatsache ge-
schuldet, dass Naturlandschaften im strengeren
Sinne in Deutschland auf wenige Ausnahmen be-
schréankt bleiben, die sich im Wesentlichen in den
Nationalparks wiederfinden. Damit werden auch
diejenigen Landschaften erfasst, die sich durch
hohe Anteile naturnaher Standorte und Biotope,
einen geringen Zerschneidungsgrad sowie eine
geringe Beeintrdchtigung durch technische Inf-
rastrukturen auszeichnen (Schwarzer et al. 2018a:
67, 70). Unter der Kategorie ,sonstige besondere
Einzellandschaften” wurden Landschaften mit
spezifischem naturnahem Charakter und einer be-
sonderen kulturellen oder technischen Prégung
zusammengefiihrt, z.B. spezifische Bergbaufol-
gelandschaften und ehemals militdrisch genutzte
Landschaften (Schwarzer et al. 2018a: 71).

Bei der Beurteilung der Bedeutung einer Land-
schaft wurde der Gesamtcharakter des Gebiets
bzw. die qualitative Auspragung charakteristi-
scher Merkmale herangezogen. Erfasst wurden
Landschaften dann, wenn sie eine mindestens
hohe Bedeutung fiir das natiirliche und kulturelle
Erbe haben. In diesem Sinne wurden bundesweit
konkrete Landschaften identifiziert, raumlich ab-
gegrenzt und in einem Steckbrief mit ihren wert-
gebenden Merkmalen charakterisiert. Im Ergeb-
nis liegen somit bundesweite, nach einheitlichen
Kriterien ermittelte rdumliche und inhaltliche
Grundlagen fiir eine stérkere Beriicksichtigung
schutzwiirdiger Landschaften in der Raumpla-
nung vor (Schwarzer et al. 2018a: 18).

Abb. 5.1: Vier Kategorien der Bedeutsamen Landschaften in Deutschland

Quelle: agl/Saarbriicken auf Basis von Schwarzer et al. 2018a, b
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Abb. 5.2: Bedeutsame Landschaften in Landschaftskategorien

Quelle: agl/Saarbriicken auf Grundlage von Schwarzer et al. 2018a, b

Kiistenlandschaften
Naturnahe Kiisten und Inseln mit Watt, Diinen,
Salzwiesen, Marschen, Steilkiisten

Moréanenlandschaften

Seenreiche, griinlandgeprégte und strukturreiche
wellige Offenlandschaften glazialer Uberprégung
Fluss- und Tallandschaften
Naturnahe/kulturgep“réigte Fluss- und
Tallandschaften mit Uberflutungsauen
Niederungslandschaften

Griinland-, Moor-, Geest- und Waldlandschaften
Landschaften des Hiigel- und Berglands
Waldlandschaften, halboffene Landschaften

und strukturreiche Offenlandschaften

Regionale Landschaftsgestaltung

-

Mittelgebirgslandschaften
Wald- oder griinlandgeprégte, halboffene
oder strukturreiche Landschaften

(Vor-)Alpine Landschaften
Struktur-, moor- und seenreiche Landschaften des Alpen-
vorlands sowie alpine Weide-, Wald- und Felslandschaften

Historisch geprégte Agrarlandschaften
Agrarlandschaften hoher Nutzungskonstanz mit
historischen Nutzungs-, Flur- und Siedlungsformen

Landschaften spezifischer Nutzungsformen
Weinbaulandschaften, Obstbaulandschaften, Teich-
landschaften, Heidelandschaften, Parklandschaften

Abbau- und Bergbaufolgelandschaften

Teilweise seenreiche (Rekultivierungs-)Landschaften
mit stark anthropogen geprégtem Relief und vom
Abbau gepréagten Siedlungs- und Nutzungsstrukturen
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Abb. 5.3: Anteile der zehn Landschaftskategorien an den Bedeutsamen Landschaften

Quelle: agl/Saarbriicken auf Grundlage von Schwarzer et al. 2018a, b

Abbau- und Bergbaufolge-
landschaften (3,3 %)

Landschaften spezifischer
Nutzungsformen (9,1 %)
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Agrarlandschaften (4,0 %) <
(Vor-)Alpine
Landschaften (6,1 %)

Mittelgebirgs-
landschaften (18,5 %)

Die Kulisse von 451 Bedeutsamen Landschaften
befindet sich in einer Phase der Konsolidierung
und Konkretisierung auf Ldnder- und regionaler
Ebene. Im Rahmen des MORO wurde eine Klas-
sifizierung der Landschaftseinheiten in zehn
Landschaftskategorien vorgenommen, um eine
differenziertere Ubersicht iiber die Art der Land-
schaften zu erhalten (s. Abb. 5.2; Flachenanteile
s. Abb. 5.3). Im Ergebnis sind eine breite inhalt-
liche Streuung und rdumliche Verteilung der Be-
deutsamen Landschaften {iber das Bundesgebiet
zu erkennen.

Anwendung in der Raum-
und Landschaftsplanung

Der aus den Zielen und Grundsédtzen des
BNatSchG abgeleitete Vorschlag fiir eine bun-
desweite Gebietskulisse zum Schutzgut ,Land-
schaft” stellt eine Referenz und Grundlage fiir
die Landschaftsplanung dar (Schwarzer et al.
2018a: 91). Adressiert werden dabei v.a. Land-
schaftsprogramme und Landschaftsrahmenpléne,
in deren Rahmen die Ergebnisse aufgegriffen und
spezifiziert werden sollen — mit dem Ziel, , die re-
levanten Landschaften in ihrer aktuellen Qualitét
zu sichern bzw. sie im Sinne ihrer wertgebenden
Merkmale weiterzuentwickeln” (Schwarzer et al.
2018a: 19). Die Verankerung in Landschaftsrah-

Kiistenlandschaften (11,5 %)

Morénenlandschaften (9,2 %)

Fluss- und
Tallandschaften (11,7 %)

Niederungslandschaften (10,4 %)

Landschaften des Hiigel- und Berglands (16,2 %)

menpldnen wird als zentraler Umsetzungsschritt
gesehen, da die Landschaftsplanung als Fach-
planung fiir Naturschutz und Landschaftspflege
fiir das Schutzgut Landschaft — gerade auch im
Hinblick auf das natiirliche und kulturelle Erbe —
zusténdig ist und die Bedeutung der Erbeland-
schaften auf der regionalen Ebene verifiziert und
konkretisiert werden soll.

Die bundesweit bedeutsamen Landschaften stel-
len auch fiir die landesweiten Raumordnungspro-
gramme und die Regionalpléne eine entscheiden-
de fachliche Grundlage dar: ,Vor allem die Ldnder
sind aufgefordert, die bisher zum Teil praktizierte
Beschrédnkung auf historisch gewachsene Kultur-
landschaften (soweit diese iiberhaupt behandelt
wurden) und Landschaftsbild/Landschaftserleben
zu weiten und die fiir das natiirliche und kultu-
relle Erbe von Landschaften wesentlichen wei-
teren Landschaftshestimmungen aufzugreifen”
(Schwarzer et al. 2018a: 92). Die Flachenkulisse
soll als wesentlicher Beitrag zur Festlegung frei-
raumbezogener Vorrang- und Vorbehaltsgebiete —
vorgeschlagen als Raumkategorien ,Erbeland-
schaften” — genutzt werden (ebd.: 95). Im Gut-
achten wird auf die Defizite der vielfach sehr
komprimierten freiraumbezogenen Kategorien der
Regional- und Landesplanungen hingewiesen,
die naturschutz-, landschafts- und freiraumbezo-
gene Inhalte in einer einzigen Planungskategorie
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zu bewdltigen suchen: ,Um die hinsichtlich des
natiirlichen und kulturellen Erbes bedeutsamen
Landschaften angemessen in der Raumordnung
beriicksichtigen zu kdénnen, sollten die freiraum-
bezogenen Kategorien in der Regionalplanung
differenzierter entwickelt und dann auch durch
entsprechende Festlegungen spezifischer vorge-
nommen werden” (ebd.: 95). Deren hervorgeho-
bene Bedeutung sollte bereits auf Landesebene
in einer Plankarte verankert werden. Der Regi-
onalplanung kommt die Aufgabe zu, mdglichst
konkrete Zielsetzungen und Festlegungen fiir die
Erbelandschaften zu formulieren (ebd.: 20).

In diesem Zusammenhang sollte eine ,spezifische
Auseinandersetzung der Landschaftsrahmenpla-
nung mit der Empfindlichkeit der Landschaften
gegeniiber verschiedenen Eingriffen und daran
ankniipfend eine Erarbeitung von Vorschldgen
zur planerischen Steuerung im Hinblick auf das
Thema Landschaft geleistet werden” (BfN/BBSR
2014b: 3 f.). Die Festlegung landschaftshezogener
Ziele und Grundsétze konnte vom Ausschluss be-
stimmter landschaftsrelevanter Vorhabentypen
liber die vertiefte vorhabenbezogene Priifung von
landschaftsrelevanten Beeintrachtigungen bis hin
zur Definition von Schwellenwerten reichen.

Umsetzung auf Ebene
der Ladnder und Regionen

In einigen Landes- und Regionalpldnen wur-
den bereits entsprechend der Vorgaben des § 2
Abs. 2 Nr. 5 ROG und der Ziele der MKRO (2017)
die ,historischen Kulturlandschaften” in raum-
planerische Instrumente umgesetzt. Das erste
Bundesland, das eine flaichendeckende Erhe-
bung der ,bedeutsamen und landeshedeutsa-
men Kulturlandschaftsbereiche” erarbeitete,
war Nordrhein-Westfalen (LWL/LVR 2007: 457)
— verbunden mit dem Planungsauftrag an die Re-
gionalplanung, ,die im Landesentwicklungsplan
stark generalisierend dargestellten bedeutsamen
Kulturlandschaftsbhereiche (Vorranggebiete und
Vorbehaltsgebiete) [...] sachlich und raumlich zu
konkretisieren und zu ergénzen” (ebd.: 467).

In Sachsen wurden in einem Fachbeitrag zum
Landschaftsprogramm Kulturlandschaftsgebiete
abgegrenzt und anhand der Vorkommen, Haufig-
keit, Vielfalt, Pragung und Dominanz historischer
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Kulturlandschaftselemente bewertet (Walz et al.
2012: 73). Diese Grundlagen des Landschaftspro-
gramms bildeten die Basis zur Festlegung von
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten Kulturland-
schaftsschutz auf Ebene der sdchsischen Regi-
onalplanung (z.B. Regionalplan Oberes Elbtal/
Osterzgebirge), die auch zur Steuerung der Wind-
energienutzung herangezogen wurden (Z 5.1.1).

In Rheinland-Pfalz wurden die ,Landesweit be-
deutsamen historischen Kulturlandschaften” gut-
achterlich konkretisiert (Hartz et al. 2013) und ab
einer bestimmten Wertstufe als Ausschlussgebie-
te fiir Windenergieanlagen festgelegt (Dritte Teil-
fortschreibung LEP IV Rheinland-Pfalz: Ziel 163d).
Im Jahr 2020 erfolgte eine Aktualisierung auf Ba-
sis der erweiterten Flachenkulisse der ,Bedeut-
samen Landschaften in Deutschland” (agl 2020b).

In der Modellregion Mecklenburgische Seenplat-
te beabsichtigt der Regionale Planungsverband,
regional bedeutsame historische Kulturland-
schaften auf Basis eines Fachgutachtens (Pul-
kenat et al. 2015) raumordnerisch zu verankern
(RPV MSE 2019: 15). Dazu sollen die historisch
geprdgten Guts- und Parklandschaften der Re-
gion als Raumkategorie in geeigneter Form in
das Regionale Raumentwicklungsprogramm
(RREP) aufgenommen werden (s. Abb. 5.4). Das
Strategiekonzept, das im Rahmen des MORO
erarbeitet wurde, dient als Grundlage fiir eine
Implementierung aktiver Landschaftsgestaltung
und -steuerung in informelle (Fortschreibung des
Regionalen Entwicklungskonzepts) und formelle
(RREP) Planungsinstrumente. In Vorbereitung der
Fortschreibung des RREP wurden regionalplane-
rische Ziel- und Grundsatzformulierungen ent-
worfen. Fiir die als besonders wertvoll definierten
Jhistorischen Kulturlandschaften” sieht der Regi-
onale Planungsverband im Rahmen der geplanten
Teilfortschreibung des RREP Mecklenburgische
Seenplatte die Festlegung als ,weiche” Tabuzone
bzw. Ausschlusskriterium fiir die Ausweisung von
Eignungsgebieten fiir Windenergieanlagen vor
(ebd.). Dariiber hinaus sollen Grundsétze fiir die
weitere Entwicklung der historischen Guts- und
Parklandschaften formuliert werden. Die natur-
nahen Kulturlandschaften der Region wurden be-
reits als Nationalparks, Naturschutz- und Natura
2000-Gebiete ausgewiesen und als Vorranggebie-
te fiir Naturschutz und Landschaftspflege raum-
ordnerisch gesichert.
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Abb. 5.4: Regional besonders wertvolle historische Kulturlandschaften in der Region Mecklenburgische Seenplatte

Quelle: RPV MSE
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Uber den restriktiven Schutzansatz hinaus kann

die Weiterentwicklung der Erbelandschaften

durch eine Einbettung in regionale Entwicklungs-

strategien geférdert werden. Handlungsbezogene

Ansétze ergeben sich liber

e bestehende Forderkulissen (z.B. LEADER,
ILEK) und umsetzungsorientierte Planungen
(z. B. Naturparkpléne),

e eine Ergdnzung und Anpassung der Schutzge-
biete (v. a. Landschaftsschutzgebiete) und

e die Anwendung der Eingriffsregelung und
eine Lenkung von KompensationsmaBnahmen
(Schwarzer et al. 2018a: 97 f.).

Demmin

Neubrandenburg

Neustrelitz .
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Einer Anwendung im Rahmen der Eingriffsrege-
lung wird in der neuen Bundeskompensationsver-
ordnung (BKompV) Rechnung getragen, die sich
bei der Bestandserfassung und -bewertung zum
Schutzgut Landschaftshild und der ,Vielfalt von
Landschaften als Ausdruck des natiirlichen und
kulturellen Erbes” ebenfalls auf die Kategorien
der Bedeutsamen Landschaften nach Schwarzer
etal. (2018a: 101) bezieht (BKompV, Anlage 1:221.).

Um Synergien mit Forderprogrammen nutzen zu
konnen, ist die Landschaftsplanung aufgerufen,
Defizite und Perspektiven fiir die Erbelandschaf-
ten zu identifizieren, Handlungsoptionen zu be-
nennen und die Grundlagen fiir Férderprojekte zu
legen.

49



50

Regionale Landschaftsgestaltung

5.2 GroBraumige Griine Infrastruktur
als Ansatzpunkt fiir Naturerleben

5.2.1 Das Konzept der
Griinen Infrastruktur

Die EU-Initiative von 2014 definiert Griine Infra-
struktur (Gl) als strategisch geplantes Netzwerk
natiirlicher und naturnaher Flachen im urbanen
und ladndlichen Raum, das der Sicherung eines
breiten Spektrums an Okosystemdienstleistungen
und der Biodiversitét dienen soll (EK 2014: 7). Es
handelt sich um einen integrierten Ansatz zur mul-
tifunktionalen Ausgestaltung und Nutzung ,grii-
ner” Rdume. Das Konzept soll auch einen strate-
gischen Beitrag zur Biindelung und Koordination
von MalBnahmen im Kontext von Wasserrahmen-
richtlinie, Hochwasserrisikomanagement, Natura
2000 und Klimaanpassung leisten. Das Netz aus
wertvollen Landschaftsrdumen unterstiitzt nicht
nur die biologische Vielfalt, sondern stellt den
Menschen vielfaltige (Natur-)Leistungen bereit
und trégt zu einer ,griinen Okonomie” bei (Pau-
leit et al. 2019: 782). Griine Infrastruktur kann somit
nicht nur Naturgiiter positiv beeinflussen, sondern
auch insgesamt eine nachhaltige regionale Ent-
wicklung fordern (EK 2014 16).

Im l&ndlichen Raum geht es dabei v. a. darum, Bio-
diversitdt und Biotopverbund zu sichern sowie na-
turnahe Flachen und Okosystemdienstleistungen
raumlich zu verzahnen und zu verkniipfen. Dabei
sollen Schwerpunktrdume und Entwicklungskor-
ridore multifunktional ausgestaltet werden: ,Ei-
ner der Hauptvorteile der Griinen Infrastruktur
ist ihre Fahigkeit, auf ein und derselben Flache
mehrere Funktionen zu erfiillen” (EK 2014: 7). Die
Landnutzer*innen sollen intensiv in die Entwick-
lung der Gl eingebunden sowie nachhaltige Nut-
zungs- und Pflegekonzepte entwickelt werden.

Das Konzept der Gl wurde in Deutschland bisher
insbesondere fiir die urbanen und suburbanen
Raume operationalisiert und teilweise auch mit
Fordermitteln ausgestattet (s. Kap. 5.4.3). Auf-
grund der unterschiedlichen Interessenlagen und
Flachenkonkurrenzen spielen Multifunktionalitét
und Multicodierung von Landschaften und griin-
blauer Infrastruktur gerade in urbanen Rédumen
eine entscheidende Rolle. Sie sollen einen hohen
Anspruch im Hinblick auf Nutzbarkeit, biologische
Vielfalt und Asthetik erfiillen.

Demgegeniiber ist die multifunktionale Aus-
gestaltung und Nutzung der Gl ebenso wie die
beabsichtigte Biindelung und Koordination von
Handlungsbedarfen der Sektorpolitiken auf der
groBraumigen Ebene (auBerhalb der urbanen
und suburbanen Raume) konzeptionell bislang auf
eher geringe Resonanz gestofRen.

Das Bundeskonzept Griine Infrastruktur (May-
er/Schiller 2017) greift als erstes groBraumiges
Konzept die Strategie der EU auf und ermittelt
die Schwerpunktaufgaben und -rdume des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege auf Bun-
desebene. Ein zwischen 2015 und 2017 erarbeite-
tes Fachgutachten (Heiland et al. 2017) stellt die
Grundlage fiir das Bundeskonzept dar. Das BKGI
liefert bundesweite Informationen und Bewer-
tungsgrundlagen und definiert Gl auf Bundesebene
(Mayer/Schiller 2017: 16, 18 ff.).

Unterschiedliche Flachenkulissen werden im

BKGI zusammengefasst:

e Das Riickgrat des Netzwerks naturnaher und
natiirlicher Flachen bilden das Schutzgebiets-
system und der landeriibergreifende Biotop-
verbund.

 In Flussauen besteht aufgrund der Uberlage-
rung der Ziele des Hochwasser-, Gewasser-
und Klimaschutzes sowie der hiologischen
Vielfalt und Erholungsnutzung besonderes
Synergiepotenzial.

e Der Fokus bei den abiotischen Naturgiitern
liegt auf den Moorbdden, die eine besondere
Relevanz fiir die Biodiversitdt und den Klima-
schutz (Boden mit hohem Kohlenstoffvorrat)
entfalten, aber auch Beitrdge zum Boden- und
Wasserschutz sowie zur Erholung leisten.

Fiir Landschaften mit besonderen Qualitdten
konnte nur fiir Teilaspekte auf bundesweite Da-
tengrundlagen zuriickgegriffen werden, z. B. fiir
unzerschnittene verkehrsarme Rdume. Fiir das
landschaftliche Naturerbe mit bundesweiter Be-
deutung liegen zwischenzeitlich weitere Ergeb-
nisse vor (Schwarzer et al. 2018a, b). Eine Fort-
schreibung des BKGI wird deshalb insbesondere
fiir den Themenbereich der ,Erbelandschaften”
erfolgen (Mayer/Schiller 2017: 50). Wildnisgebiete
werden derzeit mit den Ldndern abgestimmt.
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Abb. 5.5: Flachen und Elemente mit bundesweiter Bedeutung fiir die Griine Infrastruktur

Quelle: Mayer/Schiller 2017: 45; Datengrundlagen siehe Legende
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Die Siedlungsbereiche werden malstabsbedingt
nur programmatisch behandelt. Die Griin- und
Freiflachen sollen im Sinne der Entwicklung einer
urbanen griin-blauen Infrastruktur (UGBI) multi-
funktional weiterentwickelt werden (Lebensquali-
tét, biologische Vielfalt, Klimafunktionen, Wasser-
retention, Vernetzung, s. Kap. 5.4.3).

Mit dem BKGI werden aus Bundesnaturschutz-
sicht hochwertige Flachenkulissen als Beurtei-
lungskriterien und Priifkulisse flir raumrelevante
strategische Planungen zur Verfiigung gestellt,
die auch Handlungsansétze fiir Naturschutz und
Landschaftspflege bieten. Die Flachenkulissen
des BKGI sollen v. a. der Landschaftsplanung auf
Landes- oder regionaler Ebene als Datengrundla-
gen und Handlungsimpuls dienen (Mayer/Schiller
2017: 56).

Das BKGI setzt allein schon aufgrund der bun-
desweiten Vereinheitlichung und Bewertung der
Grundlagen sowie der Gewichtung unterschiedli-
cher landschaftsrelevanter Themenschwerpunkte
neue Impulse. Einige Themen wie unzerschnittene
Rdume oder Moorentwicklung kommen {iber das
BKGI erst (wieder) auf die Agenda der Raumpla-
nung. Auch fiir die konkrete Umsetzung von Kon-
zepten und Initiativen setzt das BKGI Akzente; es
bildet eine Klammer fiir viele Teilbausteine (May-
er/Schiller 2017: 57). Eine Konkretisierung soll in
erster Linie iiber die Landschaftsrahmenplanung
erfolgen. Ein eigenes bundesweites Fdrderpro-
gramm ist nicht vorgesehen; vielmehr sollen vor-
handene Férderprogramme zur Umsetzung genutzt
und Projekte liber das Konzept priorisiert werden.

5.2.2 Flussauen und Moore
als Entwicklungs-
schwerpunkte

Im BKGI werden zwei thematische Entwicklungs-
schwerpunkte aufgearbeitet, die fiir eine multi-
funktionale Weiterentwicklung der groRraumi-
gen Griinen Infrastruktur (GI) in Deutschland von
besonderer Relevanz sind: die Flussauen und die
Moorgebiete.

Flussauen

Auen zeichnen sich durch den Wechsel aus Uber-
flutung und Trockenfallen aus — dies ist der ent-
scheidende Faktor, der die Auen 6kologisch und in
ihrer Nutzungsgeschichte pragt. Mit dem Auenzu-
standsbericht wurde erstmals ein Uberblick tiber
Zustand und Verdnderungsgrad der Flussauen auf
Bundesebene gegeben, der jedoch ein erniich-
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terndes Bild der deutschen Auenlandschaften
zeichnet (BMUB/BfN 2009: 10): Lediglich ein Drit-
tel der morphologischen Auen wird heute noch
tiberschwemmt. Die morphologische Aue umfasst
dabei zusatzlich diejenigen flusshegleitenden Be-
reiche, die ohne MaRnahmen zum Hochwasser-
schutz von einem Hochwasser theoretisch iiber-
flutet wiirden (ebd.: 6).

In den verbliebenen Uberflutungsraumen sind

Uberflutungsdynamik  und ~ Funktionsféhigkeit

durch die Eintiefung und den Ausbau der Fliisse

sowie intensive Flachennutzungen vielfach ge-

stort. Damit einher geht der Verlust vielféltiger

Okosystemleistungen wie

e der Retentionsfunktion (Hochwasserschutz),

e der Nahrstoffretention,

¢ der Kohlenstoffspeicherung,

e der Bereitstellung vielfdltiger Lebensrdume
fiir die biologische Vielfalt sowie

e des Erlebnisreichtums fiir Naherholung und
Tourismus.

Flussauen {ibernehmen neben dem Hochwasser-
schutz fiir angrenzende und flussabwérts liegen-
de Siedlungsbereiche zugleich wichtige Funktio-
nen fiir den Gewasserschutz, den Klimaschutz,
die Biodiversitdt und die Erholungsvorsorge und
stellen damit geradezu idealtypische Kulissen fiir
den strategischen Ansatz der Gl dar. Gerade in
dicht besiedelten oder intensiv genutzten Rdumen
konnen naturnahe Auen wesentlich zur Attraktivi-
tat stadtnaher Freirdume beitragen. Beispiele sind
die Isaraue in Miinchen, der Leipziger Auwald
oder die Rheinauen am mittleren Oberrhein.

Mit der Realisierung von Deichriickverlegungen
oder Gewdsserrenaturierungen sind i.d.R. auf-
wendige Raumordnungs- und Planfeststellungs-
verfahren verbunden. Hierbei sollten verstarkt der
Ansatz der Gl verfolgt, die Multifunktionalitdt und
Landschaftswirksamkeit wiedergewonnener Re-
tentionsflachen von vorneherein mitgeplant sowie
Synergien mit Naturschutz, Erholung und Klimaan-
passung genutzt werden. Damit werden die Akzep-
tanz der MaBnahmen erhdht und der gesellschaft-
liche Mehrwert optimiert.

In den rezenten Auen sind bereits weniger auf-
wendige MalBnahmen zielfiihrend. Die Entwick-
lung von Auwildern, die Extensivierung von
Flachennutzungen, die Renaturierung von Feucht-
gebieten oder eine Verbesserung der hydrologi-
schen Verhiltnisse in den Uberflutungsbereichen
konnen bereits erheblich zur Aufwertung von
Auenlandschaften beitragen. Allerdings setzt die
Funktion vieler Fliisse als BundeswasserstraBe
den Gestaltungsoptionen meist enge Grenzen.
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Die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser
(LAWA) hat ein Hochwasserschutzprogramm
beschlossen, das kontinuierlich fortgeschrieben
wird. Dieses priorisiert MaBnahmen zur Deich-
riickverlegung, zur gesteuerten Hochwasser-
riickhaltung und zur Schwachstellenbeseitigung
(LAWA 2014: 4). Mit dem 2017 beschlossenen
Bundesprogramm ,Blaues Band Deutschland”
(BMVI/BMU 2017) soll die naturndhere Gestaltung
von Bundeswasserstralen unterstiitzt werden.
Gefordert werden sowohl die Renaturierung von
FlieBgewdsserabschnitten und Auen im Neben-
netz wie auch die Aufwertung der Auen im Kern-
netz der Bundeswasserstral3en.

Die Flussauen als Teil der groBrédumigen Gl sollten
auf der Ebene des Bundes und der Lander plane-
risch priorisiert werden und Eingang in die Lan-
des- und Regionalplanung finden. MalBnahmen
zur Umsetzung der Hochwassermanagement-
(EG-HWRM-RL) und der Wasserrahmenrichtlinie
(EG-WRRL), die Ziele des Schutzgebietsnetzes
Natura 2000, KlimaanpassungsmaBnahmen und
Erholungsvorsorge kdnnen in den Flussauen koor-
diniert vorangetrieben werden. Flurneuordnungen
oder gebiindelte KompensationsmaBnahmen kdn-
nen zur Realisierung ebenso eingesetzt werden
wie die gewésserbezogenen Forderprogramme
des Bundes oder der Lander. Aufgrund der kom-
plexen Nutzungsinteressen und multifunktionalen
Entwicklungsoptionen in den Flussauen sowie der
aufwendigen Planungs- und Genehmigungsver-
fahren ist eine intensive Kooperation zwischen
Raumplanung und Fachbehdrden sowie eine
friihzeitige Beteiligung relevanter Akteure und
Landnutzer*innen erforderlich.

Moore

Im Zuge des Klimawandels wird die Funktion von
Boden und Okosystemen als Kohlenstoffspeicher
immer relevanter. Die bedeutendsten Kohlenstoff-
speicher in Deutschland sind die Okosysteme der
Walder und Moore, wobei die Moore ihren Anteil
auf wesentlich geringerer Flache erbringen (Hei-
land et al. 2017: 129). Umgekehrt kénnen Moore
bei Entwésserung und intensiver Nutzung durch
Torfzersetzung eine erhebliche Quelle klimawirk-
samer Emissionen darstellen: ,In Deutschland
sind nach Schéatzungen ca. 95% der Moore de-
gradiert und entwéssert, wodurch sie zur gré3ten
Kohlenstoff- und Lachgas (N,0)-Quelle unter den
Lebensraumen werden” (Mayer/Schiller 2017: 44,
zudem Nitsch/Schramek 2020: 5).

Aufgrund des Vorkommens zahlreicher speziali-
sierter und konkurrenzschwacher Arten spielen
Moore zudem eine bedeutende Rolle in Bezug

auf die Biodiversitadt (Mayer/Schiller 2017: 44).
Daneben tragen sie wesentlich zur Stabilisierung
des Grundwassers sowie zum Natur- und Land-
schaftserleben bei. Durch diese vielféltigen Funk-
tionen eignen sich Moore als zentrale Bausteine
einer groBrédumigen Gl in besonderem Mal3e. Da-
bei stehen sowohl der Schutz und die Entwicklung
bestehender, mehr oder weniger intakter Moorge-
biete als auch die Wiederherstellung und Vernés-
sung degradierter, entwasserter oder abgetorfter
Moorflachen im Fokus. Als Grundlage einer bun-
desweiten Flachenkulisse, die auch die Entwick-
lungspotenziale einbezieht, werden im BKGI die
Moorbdden der Karte ,Bodenarten in Oberbdden
Deutschlands 1:1.000.000” (BGR 2007) mit einem
Flachenanteil von rund 5 % der bundesdeutschen
Bodenfliche herangezogen (Nitsch/Schramek
2020: 7). Ausgepragte Potenziale zur Entwicklung
und Regeneration von Mooren konzentrieren sich
im glazial gepragten norddeutschen Tiefland so-
wie im Alpenvorland, wéhrend der Mittelgebirgs-
raum eine untergeordnete Rolle spielt.

Die Bundesregierung beabsichtigt, eine bundes-
weite Moorschutzstrategie zu erarbeiten (BMU
2020; BfN 15.1.2021). Im Rahmen eines F+E-Vor-
habens hat das BfN bereits die Grundlagen dazu
gelegt (Nitsch/Schramek 2020). Parallel wird eine
Bund-Lander-Zielvereinbarung zum Moorboden-
schutz abgestimmt (BfN 15.1.2021). Die geplante
Moorschutzstrategie des Bundes soll die Hand-
lungskulissen hinsichtlich Zustand und Potenzial
differenzieren sowie anhand bodenkundlicher
Grundlagen weiter konkretisieren (Nitsch/Schra-
mek 2020: 8). Ziel sollte der Verzicht auf eine moor-
zehrende Nutzung von Moorbdden sowie die Wie-
derverndssung trockengelegter oder abgetorfter
Moorkdrper sein (Nitsch/Schramek 2020: 29).

Im Rahmen der Férderung von Strategien zur
Senkung des CO,-AusstoBes unterstiitzt die EU
den Schutz und die Renaturierung von Mooren
im Rahmen des EFRE-Programms ,Klimaschutz
durch Moorentwicklung” mit einem innovativen
Forderansatz, der Klima- und Naturschutzanlie-
gen miteinander verkniipft. Niedersachsen und
Bayern nehmen seit 2015 am EFRE-Programm teil,
das auch mit ELER-FérdermaBnahmen flankiert
wird (BMU 30.9.2020). Eigene moorbezogene Pro-
gramme der Lander' unterstiitzen die Entwick-
lung und Finanzierung von Projekten durch Kom-
munen und Verb&nde.

Ein GroBteil der Moorbdden wird derzeit land-
wirtschaftlich genutzt und drainiert, die Halfte als
Griinland, weitere 21 % als Ackerland (Heiland et
al. 2017: 130, 131; Nitsch/Schramek 2020: 7). Da die
entwésserten Moore in den Agrarlandschaften
aufgrund ihrer Fruchtbarkeit von hoher landwirt-
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schaftlicher Relevanz sein konnen, sind Optionen
fiir deren Wiederherstellung und -verndssung
gemeinsam mit der Landwirtschaft zu entwickeln.
Renaturierungen bzw. Vernassungen der (Nieder-)
Moorkdrper sind meist mit deutlicher Extensivie-
rung der landwirtschaftlichen Flachennutzung
(i.d.R. ,trockene” Griinland- oder Ackernutzung)
und teilweiser Nutzungsaufgabe von Kernberei-
chenverbunden (ebd.: 11). Sogenannte ,Paludikul-
turen” sollen eine nachhaltige produktive Nutzung
wiedervernédsster Moorstandorte ermdglichen.

Dazu soll auch die Fortschreibung der Férderins-
trumente der GAP in Bezug auf landwirtschaftlich
bewirtschaftete Moorflachen neu ausgerichtet
werden (BMU 2020: 28 ff.). Zur Extensivierung
moorzehrender landwirtschaftlicher  Nutzung
miissten bestehende landwirtschaftliche Forder-
mittel der GAP umstrukturiert werden und der
Bund sich im Rahmen seiner Klimaschutzpolitik fi-
nanziell erheblich fiir den Moorschutz engagieren
(Nitsch/Schramek 2020: 22, 28).

Geeignete Instrumente zur Unterstiitzung und
Umsetzung moorbezogener Projekte sind u. a. die
Flurneuordnung (Flachenbereitstellung), die Ein-
griffskompensation oder die Umsetzung von Na-
turschutzgroBvorhaben des Bundes.

Das Management und die Renaturierung von
Mooren erfordert eine Biindelung sektoraler Zie-
le, Instrumente und Akteure auf regionaler Ebene.
Die Raumplanung kann die Zusammenarbeit koor-
dinieren und Schwerpunkte der Moorentwicklung
in den Regionalpldnen mit moorbezogenen Zielen
und Festlegungen hinterlegen (Nitsch/Schramek
2020: 16). Nitsch/Schramek (2020: 19) schlagen
vor, liber das Raumordnungsgesetz die Festle-
gung von Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten fiir
den Moorschutz zu erwirken.

Aufgrund des schwierigen Flachenzugriffs, der
komplexen Genehmigungsverfahren und der
Langfristigkeit der Malnahmen bedarf es bei
der Initiierung und Umsetzung von Projekten zur
Moorrenaturierung eines langem Atems.

5.2.3 Raume fiir das
spezifische Land-
schaftserleben

GroBraumig unzerschnittene und diinn besie-
delte Landschaften bieten Erlebnis- und Wahr-
nehmungsqualitaten, die in den Ballungsraumen
Deutschlands vielfach selten geworden sind.
Auf Bundesebene wurden hierzu vom BfN (2016)
die ,unzerschnittenen verkehrsarmen R&ume”
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(UZVR) mit einer Flachengrée von mindestens
100 km? vorgelegt. In diesen Raumen ist davon
auszugehen, dass bestimmte Qualitdten in beson-
derem MaRe gegeben sind (Mayer/Schiller 2017:
34): Dazu gehdren

e Ré&ume der Stille bzw. der Lirmarmut sowie

e ein nachtlicher, von technischen Lichtquellen

wenig gestorter Sternenhimmel.

Raume der Stille

Verkehrs- und larmarme Raume erleichtern die
akustische Zugénglichkeit von Landschaften und
ermdglichen ein intensiveres Natur- und Land-
schaftserleben. Als UZVR ausgewiesen und in
das BKGI integriert werden nach den Vorgaben
des BfN Rdume > 100 km?, die nicht durch Stra-
Ben mit einer Verkehrsstérke von > 1.000 Kfz/Tag,
zweigleisige oder eingleisige elektrifizierte Bahn-
strecken oder Bundeswasserstralen (>Kat. V)
unterbrochen werden (Mayer/Schiller 2017: 34).
0b sich die Rdume tatsachlich als Zonen der Stille
profilieren kdnnen, hdngtjedoch davon ab, ob sich
weitere erhebliche Larmquellen aus Industrie und
Gewerbe, Flugbetrieb oder Freizeitnutzung inner-
halb oder am Rand der Gebiete befinden. Die gro-
Beren Ballungsrdume weisen i.d.R. keine UZVR
mehr auf, die hdchste Dichte an UZVR befindet
sich in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg
und Sachsen-Anhalt (ebd.: 35; BfN 2016).

Né&chtlicher Sternenhimmel

Trotz einer — im internationalen Vergleich — mode-
raten Beleuchtung der Stadte in Deutschland ist
das Erleben eines von technischen Lichtquellen
wenig gestorten Sternenhimmels gerade in den
Ballungsrdaumen nicht mehr maglich (z. B. Kuechly
et al. 2018; Schroter-Schlaack 2020). Auch kann
sich die Lichtverschmutzung negativ auf das
Schlafverhalten und die innere Uhr des Men-
schen auswirken (z. B. BAFU 2017: 55; Grubisic et
al. 2019).

Der Nationalpark Eifel, das Biosphérenreservat
Rhén und der Naturpark Westhavelland haben
sich als erste Regionen Deutschlands von der
International Dark Sky Association als Sternen-
parks auszeichnen lassen und verpflichten sich,
die Qualitdt des néchtlichen Sternenhimmels zu
erhalten und wo erforderlich wiederherzustel-
len (Fachgruppe Dark Sky der Vereinigung der
Sternfreunde e.V. 30.9.2020). Gleichzeitig wird
der Sternenhimmel als Naturattraktion beworben,
Einrichtungen zur Beobachtung des Sternenhim-
mels werden gefordert. Weitere lokale Initiativen
sind im Aufbau.
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Insbesondere in den nationalen Naturlandschaf-
ten wie Nationalparks, Biosphérenreservaten und
Naturparks werden die Qualitdten der Larmarmut
und néchtlichen Dunkelheit zunehmend in den
Fokus geriickt. In UZVR oder auch zertifizierten
Sternenparks ist aus raumplanerischer Sicht v. a.
auf den Schutz vor beeintrachtigenden Rauman-
spriichen und Verkehrsplanungen durch entspre-
chende Steuerung zu achten. Zusétzlich kdnnen in
geeigneten Gebieten durch gezielte MaBnahmen

ldrmarme und wenig lichtverschmutzte R&dume
entwickelt werden (z.B. durch angepasste Stra-
Benbeleuchtung). Auf Lénder- und Regionsebene
lasst sich das Konzept der groBraumigen UZVR
um kleinere unzerschnittene Raumeinheiten er-
gédnzen (z. B. LANUV NRW 2009: 55 f.). Gerade in
den (sub-)urbanen Landschaften kdnnten ver-
gleichsweise siedlungsnahe Bereiche der Stille
bzw. geringer Lichtverschmutzung besondere
Qualitdten fiir die Naherholung und das Land-
schaftserleben bieten.

Abb. 5.6: Flussauen, Moorboden und unzerschnittene verkehrsarme Raume > 100 km? in Deutschland

Quelle: agl/Saarbriicken auf Basis von Mayer/Schiller 2017: 45
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5.3 Agrarlandschaften: die Landwirtschaft
als Landschaftsgestalterin starken

5.3.1 Die besondere Rolle
der Landwirtschaft

Die Landwirtschaft pragt iiber die von ihr bewirt-
schafteten Flachen das Erscheinungsbild, die
Eigenart und die Vielfalt der meisten Kulturland-
schaften in Deutschland. Im Zuge der Inkultur-
nahme entstanden der GroBteil der mitteleuro-
paischen Kulturlandschaften und die Vielfalt an
Lebensrdaumen: ,Insbesondere Lebensrdume mit
Offenlandcharakter und damit gutem Lichtzutritt,
heute etwa Lebensraum fiir die meisten Arten von
Bliitenpflanzen, wurde erst durch die Zuriickdrén-
gung des Waldes durch den Menschen geschaf-
fen” (Hupke 2019: 482). Zahlreiche Biotoptypen und
Vorkommen von Tier- und Pflanzenarten sind direkt
von (historischen) landwirtschaftlichen Nutzungen
oder ihrer Nachahmung durch PflegemaBnahmen
abhéngig (z. B. Schoof et al. 2019a: 22 f.). 39 % der
Natura 2000-Gebiete betreffen landwirtschaftliche
Nutzflachen (BfN 2017: 3).

Mit dem agrarstrukturellen Wandel seit den
1960er-Jahren — der Mechanisierung, Rationali-
sierung und Digitalisierung von Landwirtschaft —
sowie dem Preisverfall landwirtschaftlicher Pro-
dukte hat sich die Wahrnehmung von Landwirt-
schaft zunehmend veréndert (s. Kap. 3.1). Sie wird
als Hauptverursacherin des Riickgangs der Biodi-
versitdt und des Verlusts an Landschaftselemen-
ten identifiziert: Lebensraum- und Artenvielfalt
sind in Agrarlandschaften bei weiter negativem
Trend am starksten bedroht (BfN 2017: 13, 26).
Auch in den aktuellen Diskussionen zum Riick-
gang der Insektenpopulationen werden die inten-
sivierte Landwirtschaft und die Vereinheitlichung
der Flur als wesentliche Ursachen benannt (BMU
2018: 7 ff.). Rationalisierte Agrarlandschaften
werden dariiber hinaus von Erholungssuchenden
vielfach als wenig attraktiv wahrgenommen (Linke
2018: 447).

Beide Perspektiven machen deutlich: Im Zusam-
menhang mit der regionalen Landschaftsge-
staltung stellt die Landwirtschaft aufgrund ihres
bundesweiten Flachenanteils von {iber 50 % (UBA
14.1.2021) sowie ihrer Landschaftswirksamkeit die
potenziell wichtigste Partnerin zur Erreichung von
Entwicklungszielen dar. Gleichzeitig spielen sich
Strukturwandel und Konzentrationsprozesse in
der Landwirtschaft weitgehend auf betrieblicher
Ebene ab und entziehen sich damit der Steuerung
durch die rdumliche Planung.

Die standortlichen Voraussetzungen, landwirt-
schaftlichen Betriebsstrukturen und Nutzungs-
konkurrenzen in der Landwirtschaft sind auf
Bundes- und Lénderebene, aber teilweise auch
regional sehr heterogen. Die Modellregionen des
MORO veranschaulichen die Bandbreite der land-
wirtschaftlichen Akteure und Nutzungsstrukturen
(BMI 2018, 2020a; s. Seiten 57 ff.).

5.3.2 Strategien fiir
Agrarlandschaften

Landwirtschaft als wichtige
Kooperationspartnerin gewinnen

Fiir die raumliche Planung zahlt die Landwirtschaft
zu den Schliisselakteuren einer offensiven Land-
schaftsgestaltung: Art und Intensitét der landwirt-
schaftlichen Nutzung erdffnen Gestaltungsoptio-
nen, um Landschaften und Landschaftsbilder zu
erhalten oder zu verdndern.

Allerdings werden die Gestaltungsmdglichkeiten
unter den aktuellen 6konomischen und agrar-
strukturellen Rahmenbedingungen stark einge-
schrénkt. Gerade kleine und mittlere Betriebe
stehen in der globalisierten Agrarwirtschaft durch
Flachenverluste, hohe Pachtflachenanteile, ge-
ringe Erzeugerpreise, wechselnde Férderkulissen
und zunehmenden biirokratischen Aufwand unter
erheblichem &konomischem Druck. Diese Fak-
toren mindern die Kooperationsbereitschaft der
Landwirtschaftsakteure. Insofern gilt es, gemein-
sam mit diesen die Gestaltungsspielrdume fiir
eine regionale Landschaftsgestaltung auszuloten.

Das heterogene Akteursspektrum in der Landwirt-
schaft spiegeltauch eine hohe Vielfalt an Betriebs-
typen wider, die zahlreiche Ankniipfungspunkte
fiir die Landschaftsgestaltung bieten. Das Spek-
trum reicht von gemeinschaftlicher Landwirtschaft
im urbanen Kontext, urbaner Landwirtschaft mit
diversifizierten Betrieben und Direktvermarktung,
6kologischer Landwirtschaft, Milchviehbetrieben
in Bergregionen bis hin zu am Weltmarkt orien-
tierten GroBbetrieben (Getreide- und Gemiise-
produktion, Zuchtbetriebe, Sonderkulturen). Die
unterschiedlichen Betriebsformen miissen mit
ihren diversifizierten Strukturen und Bedarfen
wahrgenommen und in Strategien zur Raum- und
Landschaftsentwicklung einbezogen werden.
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Mecklenburgische Seenplatte

Farberlauterung siehe unten

Intensive groBschidgigedandwirtschaft sk Foto: Stefan Pulkenat/RPV MSE

In Fortsetzung der historischen Rittergiiter und Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG) der DDR herrscht in der Region eine groBstruk-
turierte Landwirtschaft vor; die durchschnittliche BetriebsgroBe liegt bei 275 ha. GroBe landwirtschaftliche Unternehmen (Holdings) sind die wenigen
Hauptakteure. Die Bewirtschaftungsflachen haben seit der Wiedervereinigung noch einmal deutlich an GroRe zugenommen. Zugleich wurde die Intensitét
der Landnutzung massiv gesteigert. Die Betriebe wirtschaften mit technologisch innovativem Maschineneinsatz. Der hohe Mechanisierungsgrad der Land-
wirtschaft hat einen vergleichsweise geringen Bedarf an landwirtschaftlichen Arbeitskraften zur Folge (Behrens/Hoffmann 2018: 3 f.).

Der Tierbestand in der Landwirtschaft hat sich seit der Wende stark reduziert und auf relativ niedrigem Niveau stabilisiert. Zugleich wird der drastische
Anstieg der Bodenpreise, die Verknappung der landwirtschaftlichen Nutzflaichen und die Anonymisierung der Landnutzung durch Bodenspekulation und
Aufkauf groRBer ehemaliger LPG-Flachen durch externe, teilweise landwirtschaftsfremde Investoren beklagt. Zu den sozialen Auswirkungen der Eigentums-
und Betriebskonzentration zahlen die abnehmende Verbundenheit der anséssigen Bevélkerung mit der umgebenden Agrarlandschaft sowie der Verlust
dorflicher Funktionen und sozialen Zusammenhalts in den Orten (RPV MSE 2019: 10).

Regionalparks Brandenburg — Berlin

37%
e

Suburbane Landwirtschaft im metropolitanen Einzugsbereich Foto: Dachverband der Regionalparks in Brandenburg und Berlin e. V./Sibylle Lésch

Die Landwirtschaft im Umfeld der Metropole Berlin ist in weiten Bereichen von der groRschlégigen, ackerbaulich gepréagten Bewirtschaftung gekenn-
zeichnet, die sich in den Glaziallandschaften Norddeutschlands in der Ubernahme der LPG der ehemaligen DDR entwickelt hat. Eine Besonderheit stellen
groRBere Bereiche mit ehemaligen Rieselfeldern der Stadt Berlin dar, die friiher der stddtischen Abwasserentsorgung gedient haben, heute aber als klein-
gekammerte Landwirtschaftsflachen ein von Graben durchzogenes Nutzungsmosaik aus Streuobst, Weiden und kleinen Ackerflachen aufweisen. Die
Landwirtschaftim Umfeld Berlins hatim Zuge des Siedlungswachstums und des Infrastrukturausbhaus erhebliche Anteile an Nutzflachen abgegeben; hinzu
kommen weitere Flachenverluste durch die Ansiedlung erneuerbarer Energien. Neben Verlust und Fragmentierung der Landwirtschaftsflachen sieht sich
die Landwirtschaft mit zunehmenden Anforderungen an die Multifunktionalitét der Flachen — bezogen auf die siedlungsnahe Erholung und Biodiversitét —
konfrontiert (Dachverband der Regionalparks in Brandenburg und Berlin e. V. 2019)

Ackerland | Weitere landwirtschaftliche Nutzungen | Sonstige Flachennutzungen
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Die Bodenpolitik
auf die Agenda setzen

Der Anstieg der Bodenpreise und der regional zu-
gespitzte Zustrom von Fremdkapital in den Erwerb
landwirtschaftlicher Flachen verscharfen die Un-
sicherheit bei landwirtschaftlichen Betrieben, ins-
besondere in den dstlichen Bundesléandern (vgl.
Tietz 2017). Die modernen ,Gutsherren” verfolgen
durchaus unterschiedliche landwirtschaftliche
Konzepte und stofRen teilweise auch 6kologisch
und 6konomisch positive Entwicklungen an, z.B.
im Bereich der 0kologischen Landwirtschaft.
Auch sind die Ursachen fiir eine Ubernahme land-
wirtschaftlicher Betriebe durch ({iberregionale
Holdings durchaus vielschichtig, teilweise ist die
Jrelative soziale Instabilitdt der als LPG-Nachfol-
geunternehmen entstandenen landwirtschaftli-
chen Gesellschaften” Ausléser der Entwicklung
(Laschewski/Tietz 2020: 84).

Die kapitalisierte Landwirtschaft fiihrt jedoch zur
Geféhrdung der sozialen Gemeinschaften in den
betroffenen landlichen Rdumen, wo immer we-
niger Menschen an der Landwirtschaft beteiligt
sind bzw. Einfluss auf die Entwicklung des l&nd-
lichen Raums nehmen kdnnen. Der Kontakt der
Bewohner*innen zur Landbewirtschaftung und
Agrarlandschaft geht dort zunehmend verloren
(RPV MSE 2019; Laschewski/Tietz 2020: 86). In der
Konsequenz treffen weitere Konzentrationspro-
zesse vielfach auf den Widerstand der landlichen
Bevdlkerung, die ihr Umfeld als von externen
nichtlandwirtschaftlichen Investoren fremdbe-
stimmt wahrnimmt. Auch die flaichenorientierte
Forderpolitik der EU gerdt dadurch in die Kritik, da
groRe Betriebe von besonders hohen Direktzah-
lungen profitieren. Zugleich treibt diese Entwick-
lung die Landpreise nach oben und erschwert die
Entwicklung und Konkurrenzfahigkeit kleinerer bis
mittlerer Betriebe.

Eine klare politische Antwort auf diese Entwick-
lung im ldndlichen Raum fehlt bislang. In Meck-
lenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt oder Nie-
dersachsen wurden erste Entwiirfe fiir Gesetze
zur Sicherung und Verbesserung der Agrarstruk-
tur vorgelegt und diskutiert, aber bisher nicht
verabschiedet. Eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe
zur Bodenmarktpolitik hat 2015 einen Abschluss-
bericht mit zahlreichen MalBnahmenvorschlagen
zur Verbesserung der Transparenz und Regulie-
rung auf dem Bodenmarkt und des Vollzugs des
Bodenrechts vorgelegt (BMEL 2015¢: 56 ff.). Das
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft (BMEL) nennt die Vermeidung von Boden-
spekulation, den Schutz vor Preismissbrauch und
den Vorrang fiir Landwirte beim Flachenerwerb
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als zentrale Stellschrauben. Derzeit werden
vom BMEL weitere Forschungsprojekte zur Ent-
wicklung des Bodenmarkts koordiniert (BMEL
30.1.2021). In jedem Falle sind die Gestaltungsop-
tionen von Landschafts- und Regionalentwicklung
entscheidend mit der zukiinftigen Entwicklung der
Bodenpreise und damit einer aktiven Bodenpolitik
verkniipft.

Landwirtschaftliche Flachen
raumordnerisch sichern

Aus den Modellregionen des MORO haben sich
unterschiedliche Handlungsansatze fiir die Ebene
der Regionalplanung herauskristallisiert, die eine
konstruktive Rolle der Landwirtschaft im Land-
schaftsdialog und bei der Landschaftsentwick-
lung unterstiitzen. In erster Linie betrifft dies eine
raumordnerische Sicherung der landwirtschaftli-
chen Nutzflache. Die hohen Flachenkonkurrenzen
und -verluste schaffen —zusétzlich zu den schwie-
rigen 6konomischen Rahmenbedingungen — ein
unsicheres Umfeld fiir Betriebsinvestitionen sowie
-nachfolgen, v.a. kleiner und mittlerer Betriebe.
Die Regionalplanung kann iiber eine Flachensi-
cherung (z. B. tiber Vorrang- und Vorbehaltsgebie-
te Landwirtschaft) dazu beitragen, die Rahmenbe-
dingungen fiir die Landwirtschaft zu stabilisieren
und den Belangen der Landwirtschaft im Rahmen
der raumordnerischen Abwégung Gewicht zu ver-
leihen. Eine wichtige Voraussetzung sind aktuelle
und belastbare Daten zur Agrarstruktur.

Regionale Entwicklungspfade
der landwirtschaftlichen
Produktion beachten

Die unterschiedlichen, historisch bedingten Be-
triebs- und Besitzstrukturen in Deutschland — im
Grundsatz basierend auf den Realteilungsge-
bieten in Stiddeutschland, Hof- und Gutsstruktu-
ren in Norddeutschland sowie GroRgiitern und
Genossenschaftshetrieben in Ostdeutschland —
miissen regional differenziert betrachtet werden.
Naturrdumliche Voraussetzungen, Flachenver-
fligbarkeit und Betriebskonzepte beeinflussen
Flexibilitdt, Kooperationshereitschaft und Hand-
lungsspielrdume der landwirtschaftlichen Betrie-
be. Ahnliche Betriebsstrukturen kénnen regional
unterschiedliche Entwicklungspfade aufweisen:
So wird im landlichen Mecklenburg-Vorpommern
die ortsnahe Subsistenzwirtschaft weitgehend
aufgegeben (RPV MSE 2019: 22), wahrend sie im
Umfeld vieler Stadtregionen aktuell eine Renais-
sance erlebt.
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Metropole Ruhr

Farberlauterung siehe unten
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Urbane Landwirtschaft in der Altindustrieregion Foto: RVR/Ulrich Hapke
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Fiir einen Ballungsraum besitzt die Metropolregion Ruhr mit tiber 39 % einen vergleichsweise hohen Anteil an Landwirtschaftsflachen. Beim Aufbau ei-
ner postindustriellen Kulturlandschaft spielen die Sicherung und Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktionsflachen als aktive Elemente der Land-
schaftsgestaltung daher eine bedeutende Rolle. Die urbane Landwirtschaft mit einer hohen Diversifizierung und Spezialisierung, einer verbraucherori-
entierten Verflechtung mit dem Verdichtungsraum und landwirtschaftsnahen Dienstleistungen ist damit eine wichtige Partnerin zur Weiterentwicklung
des Emscher Landschaftsparks als ,Produktiver Park” (RVR 2014: 7). Allerdings tragen die geringe Flachenausstattung und ein Pachtflachenanteil bis zu
80 % zu einer 6konomischen Instabilitat vieler landwirtschaftlicher Betriebe bei. Zudem muss die urbane Landwirtschaft hohe Flachenverluste durch die
Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung sowie die zugeordneten KompensationsmaBnahmen hinnehmen (RVR 2018a: 58). Der Aufbau langfristiger Pers-
pektiven fiir die landwirtschaftlichen Betriebe, der Schutz vor Flachenverlusten und der Aufbau regionaler Vermarktungskreisldufe zéhlen zu den groRen
Herausforderungen.

Schwarzatal 6%

Labile Landwirtschaft waldreicher Mittelgebirge Foto: Zukunftswerkstatt Schwarzatal e. V./Burkhardt Kolbmiiller

In der waldgeprégten Mittelgebirgsregion des Schwarzatals ist die relativ fragile Landwirtschaft auf die offenen Hochflachen sowie die Hangbereiche
um die Ortslagen konzentriert. Dabei handelt es sich meist um Mutterkuhhaltung, die auf reliefreichen Grenzertragsstandorten trotz Unterstiitzung durch
ELER-Forderprogramme an der Grenze der Rentabilitdt wirtschaftet. Damit gehort die Region zu den klassischen Riickzugsraumen der Landwirtschaft.
Zur Erhaltung des Erholungswerts und der Landschaftsvielfalt ist die Sicherung und Aktivierung (innovativer) landwirtschaftlicher bzw. landwirtschafts-
ghnlicher Nutzungen sowie neuer Beziehungen zwischen Produzent*innen und Konsument*innen dennoch von zentraler Bedeutung. (Zukunftswerkstatt
Schwarzatal e. V. 2019)
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Regionale und lokale Gegebenheiten miissen da-
her in der rdumlichen Planung kleinteiliger aufge-
arbeitet und beriicksichtigt werden, um die Vielfalt
der landwirtschaftlichen Akteure erkennen und
respektieren zu kénnen (VRRN 2019: 12). Damit
kann die Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft
erleichtert und Vertrauen aufgebaut werden.

Landschaftsentwicklung in (sub-)
urbanen Rdumen im Sinne des
,produktiven Parks” vorantreiben

Landschaftsentwicklung und Nahrungsmittel-
produktion miissen gerade auch in suburbanen
Raumen stérker integriert betrachtet werden.
Zielfiihrend sind integrative Losungen fiir nach-
haltige Landnutzungsmodelle im eng verflochte-
nen Stadt-Land-Kontext. Wichtige Ansétze stellen
Konzepte der Direktvermarktung dar, fiir die sich
im Agglomerationsumfeld besonders giinstige
Rahmenbedingungen bieten. Die urbane Land-
wirtschaft ist eng mit dem sozialen Miteinander
sowie Okologischen und wirtschaftlichen Kreis-
ldufen der Stadt verbunden (ILS 2019: 1).

Die programmatische Weiterentwicklung des Em-
scher Landschaftsparks als ,Produktiver Park”
zielt auf eine enge Kooperation der Akteure aus
Regionalplanung und Landwirtschaft, den Aufbau
regionaler Wertschopfungsketten und eine nach-
haltige, produktive Landschaftsgestaltung (RVR
2013, 2018a). Dabei kdnnen Akteure der Landwirt-
schaft als Kooperationspartner und Dienstleister
im Rahmen von Landschaftspflege und Brachfla-
chenmanagement eingebunden werden.

Die von der Raum- und Landschaftsplanung ange-
strebte Multifunktionalitdt und Multicodierung von
Landschaft st6t jedoch bei hochspezialisierten
landwirtschaftlichen Betrieben und/oder grofRen
Betriebsstrukturen vielfach an ihre Grenzen. Hier
gilt es, im Sinne eines ,Smart Farming” gemein-
sam getragene Lésungen fiir eine nutzungsinteg-
rierte Ausgestaltung sich {iberlagernder Funktio-
nen, wie z. B. Biotopverbund, Grundwasserschutz
und Naherholung, in den Betriebsstrukturen zu
verankern (VRRN 2019: 60 ff.). Ansétze wie Pro-
duktionsintegrierte Kompensation, wegbegleiten-
de Gestaltungen und bliihende Einsaaten konnen
hier zumindest temporédr wirksame Landschafts-
akzente setzen.

Regionale Landschaftsgestaltung

Experimentierfelder und
Maglichkeitsraume fiir
kollektive Nutzungen 6ffnen

In urbanen und suburbanen Raumen mit vielfal-
tigen Nutzungsanspriichen an Landwirtschafts-
flachen, aber auch in peripheren Rdumen mit
deutlichen landwirtschaftlichen Riickzugsten-
denzen und fragilen Betriebsstrukturen sollten
in Kooperation mit den Bewirtschafter*innen
Experimentier-,,Felder” eingerichtet werden, in
denen neue Kooperationen, Bewirtschaftungs-
und Vermarktungsformen erprobt werden kénnen.
Die Sicherung landwirtschaftlicher Flachen bildet
dabei die Basis einer vertrauensvollen Zusam-
menarbeit. Zu den innovativen und kollektiven
Bewirtschaftungsformen zdhlen die solidarische
oder die soziale Landwirtschaft — keineswegs nur
in (sub-)urbanen Rdumen, sondern im Rahmen
neuer Stadt-Land-Kooperationen auch als Option
fiir ,schrumpfende” Rdume (agl 2020a: 27).

Landwirtschaftliche Forderpolitik
und -instrumente mit den Zielen
der Landschaftsplanung verzahnen

Die landwirtschaftliche Forderpolitik ist weitge-
hend auf die flachen- und betriebshezogene For-
derung oder die Unterstiitzung naturschutz- und
Okosystembezogener Dienstleistungen und Pro-
jekte ausgerichtet (BMVBS/BBR 2007: 24; Metzger
2012: 71). Dies kommt zwar mittelbar auch land-
schaftlichen Qualitdten zugute; eine landschafts-
orientierte Steuerung und Koordination im Sinne
von Zielvorgaben der Raum- und Landschaftspla-
nung findet aber i. d. R. nicht statt. Zur Erreichung
der Ziele einer regionalen Landschaftsgestaltung
sind eine Kopplung mit der sektoralen Forderpo-
litik und die Einrichtung kooperativer Plattformen
wiinschenswert (BMVBS/BBR 2007: 26). Mit der
kiinftigen EU-Fdrderperiode ist eine weitere Auf-
weitung des Forderanteils der zweiten Saule der
GAP geplant; die Erhaltung von Landschaft und
Biodiversitdt gehdrt zu den vorgesehenen neun
GAP-Zielen (Deutscher Bauernverband e. V. 2020:
118). Die landwirtschaftlichen Fdrderinstrumen-
te sind voraussichtlich auch kiinftig nur in be-
schranktem Umfang rdumlich steuerbar. Die sich
bietenden Spielrdume sollten jedoch konsequen-
ter im Sinne der Landschaftsgestaltung genutzt
werden (s. Kap. 6.5.1).
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Metropolregion Rhein-Neckar

“ "W

Farberlauterung siehe unten

Vielfaltige Landwirtschaft in der Metropolregion Foto: VRRN/Schwerdt

Die Landwirtschaft in der Metropolregion Rhein-Neckar arbeitet aufgrund der landschaftlichen Vielfalt der Region unter sehr heterogenen Voraussetzun-
gen mit entsprechend unterschiedlichen Betriebsstrukturen. Das exportorientierte Gemiiseanbaugebiet in der westlichen Rheinebene, das boomende
Weinbaugebiet der Pfalzer Haardt, ausgedehnte Ackerbaugebiete in den Gaulandschaften von Kraichgau und Bauland sowie Griinlandbewirtschaftung
in den Talern von Pfalzerwald und Odenwald verdeutlichen die Spanne landwirtschaftlicher Akteure in der Region. Die Landwirtschaft hat v. a. im euro-
paischen Wirtschaftskorridor der Rheinebene mit hohen Flachenkonkurrenzen und -verlusten durch Siedlungs- und Infrastrukturerweiterungen sowie
dem entsprechenden Kompensationsbedarf zu kdmpfen. Zudem setzen Hochwasserschutz und Klimaanpassung neue Handlungsschwerpunkte entlang
der rezenten und morphologischen Aue von Rhein und Neckar. Wéhrend sich in der Rheinebene vorrangig Fragen nach der Sicherung, Multifunktionalitat
und Erholungsrelevanz der landwirtschaftlichen Nutzflachen stellen, ist in den peripheren Mittelgebirgen von Odenwald und Pfélzerwald dem Riickzug der
Landwirtschaft zu begegnen (VRRN 2019; bgmr 2019).

Grenziiberschreitende Agglomeration Basel »

Urbanes Gartnern im metropolitanen Kontext Foto: IBA Basel 2020

In der grenziiberschreitenden Agglomeration ist noch ein Viertel der Flache unter landwirtschaftlicher Nutzung. Die Landwirtschaft steht jedoch unter
erheblichem ErschlieBungsdruck. Die Betriebe haben sich teilweise im Sinne der urbanen Landwirtschaft auf Direktvermarktung und biologische Anbau-
formen spezialisiert, einige arbeiten grenziiberschreitend (FiBL 2016; Amt fiir Umwelt und Energie Kanton Basel-Stadt 15.11.2020). Bei der Entwicklung des
Trinationalen Eurodistricts Basel und der IBA Basel wurde die Landwirtschaft bisher kaum adressiert. Im unmittelbaren stddtischen Kontext nehmen die
urbane Landwirtschaft und das urbane Gartnern in seinen unterschiedlichen Formen wie Gemeinschaftsgérten, solidarische Landwirtschaft oder zur Ei-
genversorgung an Bedeutung zu, stehen aber ebenfalls in Flachenkonkurrenz zu zahlreichen anderen Nutzungs- und ErschlieBungsinteressen. (FiBL 2016;
Urban Agriculture Basel 15.1.2021)
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Raumordnerische Planungsinstru-
mente auf eine Zusammenarbeit
mit der Landwirtschaft ausrichten

Die raumordnerischen Planungsinstrumente kon-
nen flexibler auf die Dynamik und Bedarfe der
Landwirtschaft angepasst werden. Als Beispiel
kann das Landesraumentwicklungsprogramm
Mecklenburg-Vorpommern (2016) mit der Aus-
weisung von ,Landlichen Gestaltungsrdaumen”
dienen: Die Entwicklungsziele fiir die landlichen
Gestaltungsrdume werden {ber Modellkommu-
nen umgesetzt (MEIL MV 2016: 25).

Auch eine Ausrichtung landwirtschaftlicher For-
derinstrumente an den Zielen der Regionalpla-
nung ist moglich: Die Umsetzung der Leitziele des
informellen Regionalen Entwicklungskonzepts der
Region Mecklenburgische Seenplatte wird {iber
eine zusdétzliche Férderung von LEADER-Projek-
ten, die diesen Leitzielen entsprechen, unterstiitzt
(RPV MSE 2019: 9).

Dialog zur Einbindung der Land-
wirtschaft auf allen Ebenen fiihren

Der Dialog mit der Landwirtschaft ist auf allen
Ebenen zu fiihren. Entsprechend den unterschied-
lichen Betriebsstrukturen miissen ausgewogene
Akteurskonstellationen beteiligt werden. Eine
erfolgreiche Einbindung der Landwirtschaftsak-
teure in Planverfahren und informelle Planungs-
prozesse setzt passgenaue Formate und einen
verstetigten Austausch voraus.

Gute Erfahrungen wurden in der Modellregion
Rhein-Neckar mit den Runden Tischen Land-
wirtschaft sowie den Leitbildwerkstdtten zum
.Landschaftskonzept 2020+" gemacht. In diesen
Beteiligungsformaten konnten die Akteure der
Landwirtschaft intensiv in die Entwicklung regio-
naler Ziele der Landschaftsgestaltung eingebun-
den und gleichzeitig die differenzierten Bedarfe
und Mdoglichkeiten der Landwirtschaftshetriebe
ermittelt werden (VRRN 2019: 12). Zudem gelang
es, liber Best-Practice-Beispiele Mdglichkeiten
der Kooperation, Forderung und Realisierung
landschaftsgerechter  Bewirtschaftungsformen
zu diskutieren und fiir das Landschaftskonzept zu
priorisieren.

Regionale Landschaftsgestaltung

Im oft konflikttrachtigen Diskurs von Landwirt-
schaft, Naturschutz und Landschaftsgestaltung
konnen die Landschaftspflege- und -erhaltungs-
verbénde eine Vermittlerrolle einnehmen. De-
ren Vorstdnde sind i.d.R. auf eine paritdtische
Vertretung von Naturschutz, Landwirtschaft und
Verwaltung ausgelegt. Sie konnen landschafts-
planerische Ziele unterstiitzen, die Belange der
unterschiedlichen Interessenlagen abwégen und
Kompromisslésungen aushandeln.

L&ndliche Rdume
brauchen Unterstiitzung

Der landliche Raum bendtigt iiber die Férderins-
trumente der GAP hinaus weitere Unterstiitzung
zur Sicherung der Daseinsvorsorge. Auch die so-
ziale Infrastruktur der dorflichen Siedlungen und
deren Baustrukturen werden als ,Landschaft” im
léndlichen Lebensumfeld wahrgenommen (vgl.
RPV MSE 2019). Hier kdnnen Raumordnung und
Landschaftsplanung Schwerpunkte fiir die Innen-
entwicklung dorflicher Siedlungen, die Baukultur
und die Gestaltung von Ortsrandbereichen setzen.
Dariiber hinaus gilt es, die soziale Teilhabe sowohl
der Dorfgemeinschaften in ldndlichen Raumen
als auch der Stadtbevdlkerung in (sub-)urbanen
Raumen an der Entwicklung der Region stérker
zu beteiligen. So wurde {iber das Forum Léndliche
Entwicklung und Demografie in Mecklenburg-
Vorpommern die Vernetzung und Aktivierung von
Akteuren im landlichen Raum deutlich intensiviert
(Scherling 2018: 16; Landgesellschaft Mecklen-
burg-Vorpommern mbH 15.11.2020).

Allerdings stellt sich die Frage, wie der Funkti-
onsverlust der Dorfer durch die industrialisier-
te Landwirtschaft, die nicht mehr auf regionale
Produktionsabldufe angewiesen ist und ihre
Wertschépfung mit {iberregionalen Netzwerken
erwirtschaftet, aufgefangen werden kann. Hier
stellt sich die Frage, wie hochleistungsfahige
Agrargrofbetriebe mit den Bediirfnissen der
von den Produktionsflichen eingeschlossenen
Dorfbewohner*innen verkniipft und eine Koope-
ration mit der Dorfbevdlkerung organisiert werden
kann (vgl. Kiihne/Franke 2010: 110).
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5.4 (Sub-)urbane Landschaften — Leithilder
vereinbaren und Instrumente hiindeln

5.4.1 Gestaltungsaufgaben
in (sub-)urbanen
Stadtlandschaften

GroRrdumige Stadtlandschaften sind Ergebnis ei-
nes beschleunigten Ausbaus der Siedlungs- und
Infrastrukturen iiber kommunale Grenzen hinweg.
Wohnquartiere, Industrie- und Gewerbegebiete
sowie groRformatige Infrastrukturen sind zwar eng
mit land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen, Ge-
wassern und Brachflichen verwoben, aber i.d.R.
weder funktional noch gestalterisch verbunden.'
Es entsteht der Eindruck einer fragmentierten
und uniibersichtlichen Landschaft mit teilweise
chaotisch-zusammenhanglos angeordneten Ein-
zelelementen (Dettmar/Weilacher 2003: 5; BfN/
BBSR 2014a: 57).

Zudem entziehen sich Industrie-, Gewerbe- und
Logistikstandorte sowie groRflachiger Einzel-
handel weitgehend dem Anspruch eines gestal-
tenden Stddtebaus und dem Prinzip der Funk-
tionsmischung. Gerade neuere Gewerbe- und
Logistikansiedlungen entfalten {iber die Flachen-
inanspruchnahme in Siedlungsrandlagen und die
Kubatur der Bebauung eine ausgeprégte visuel-

le Dominanz und hohe Landschaftswirksamkeit
(Hartz 2019a: 14). Den MaRstabssprung verdeut-
licht u.a. der Landschaftswandel im Siiden der
Metropole Berlin durch die Ansiedlung eines
260 ha groBen Giiterverkehrszentrums (s. Abb. 5.7).

Die Landschaftsbilder der suburbanen R&ume
legen vielfach den Schluss nahe, dass Gestal-
tungsaufgaben auf der regionalen Ebene bislang
kaum wahrgenommen werden bzw. sich in der
raumplanerischen Abwagung nicht durchzuset-
zen vermogen. Diese Erkenntnisse sind nicht neu:
Merkmale, Entwicklung und Herausforderungen
der (sub-)urbanen Landschaften sind bereits seit
iber 20 Jahren Gegenstand der Fachdiskussi-
on.” Die hohe Geschwindigkeit des Landschafts-
wandels in urbanisierten Landschaften stellt die
Raumordnung und Regionalplanung vor besonde-
re Anforderungen. Hinzu kommen die Vielfalt an
Raumnutzungen und Akteuren und die starke Be-
tonung der Funktionalitdt beispielsweise bei der
Ansiedlung von Industrie, Gewerbe und Logistik.
Deshalb gilt nach wie vor, dass es dringend gebo-
ten ist, Gestaltungsfragen offensiver im Rahmen
bestehender Planungsinstrumente und -verfahren
zu thematisieren (Hartz 2019a: 16).

Abb. 5.7: GroBbeeren 1992 und 2001 mit Giiterverkehrszentrum

Quelle: Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg 2015; Datengrundlagen: © Geobasis-
daten Brandenburg — Geobasis-DE/LGB (2015) | Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung Berlin

7.

12

13

63

Siehe hierzu u. a. Ipsen/
Weichler 2005; Wolfrum
2006; Dettmar 2007; Hartz/
Kiihne 2009.

Siehe hierzu u. a. Clemens
2001; Dettmar/Weilacher
2003; Ipsen/Weichler 2005;
Wolfrum 2006; Dettmar
2007; ILS 2008; Schmidt
2011; Leibenath 2012.
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Stadt und Landschaft
,gemeinsam” entwickeln

Bei Standortentscheidungen werden die Aus-
wirkungen zahlreicher Einzelentscheidungen in
ihrem Zusammenspiel oft vernachlassigt. Letztlich
sind die kumulativen Konsequenzen von Vorha-
ben fiir das Landschaftshild (Sichtbeziehungen,
Kohédrenz), die Landschaftsqualitaten (Natur- und
Kulturerbe) und das Landschaftserleben (Zu-
génglichkeit und Lesbarkeit von Landschaften)
entscheidend. Standortwahl, Dimensionierung,
Gestaltung und Einbettung in die Landschaft miis-
sen daher vorhabeniibergreifend bewertet und
gesteuert werden (Hartz 2019a: 16). Vergleichbar
zum Konzept der ,doppelten Innenentwicklung”,
das die stddtebauliche Entwicklung nicht nur
als bauliche Verdichtung des Bestands, sondern
gleichzeitig als Weiterentwicklung des urbanen
Griins verfolgt, sind auch die (sub-)urbanen Land-
schaften in den Stadt- und Ortsrandlagen im Zuge
des Ausbaus und der Verdichtung von Siedlungs-
strukturen zu qualifizieren.

Landschaftsgestaltung und Stadtplanung miissen
enger verschrankt werden, um landschaftliche
Kontexte in stédtebauliche Vorhaben einzubin-
den. Informelle Plane und Konzepte — wie bei-
spielsweise Freiraumentwicklungskonzepte oder
Freiraumgestaltungspldne — koénnen klassische
Instrumente wie den Landschaftsplan ergénzen
und im Hinblick auf konkrete Aufgabenstellungen
prézisieren (Mengel et al. 2020: 170). Damit kann
dem Entstehen dysfunktionaler ,Restflachen”
begegnet und im Idealfall eine hohe Qualitdt von
korrespondierendem Stadtebau, Architektur und
stddtischen Freirdumen erzielt werden.

Gestaltungsaufgaben und
-chancen aktiv wahrnehmen

Die Gestaltungsaufgaben sind gerade in den
Stadtlandschaften aulerordentlich vielfaltig und
voraussetzungsvoll: Hier bestehen erhebliche
Handlungsbedarfe und gleichzeitig zahlreiche
Optionen, um Landschaftsbilder und Landschafts-
wahrnehmung positiv zu beeinflussen.

Die Gestaltungsaufgaben bestehen in erster

Linie darin,

e individuelle Eigenarten und Qualitaten
der Stadtlandschaften zu bewahren und
als Ansatzpunkte fiir die weitere Ent-
wicklung wahrzunehmen,

Regionale Landschaftsgestaltung

e die Flachennutzer*innen am Gestal-
tungsprozess maglichst auf Basis ge-
meinsamer Leitvorstellungen zur Land-
schaftsentwicklung zu beteiligen,

e neue individuelle Orte und Identitdtsan-
ker gestalterisch wie funktional in das
Landschaftsgefiige einzupassen,

e {iber Wegebeziehungen und Leitlinien
eine Vernetzung zu erreichen,

e (iber punktuelle (temporare) Interventio-
nen und Landmarken die Orientierung zu
erleichtern sowie

e die dsthetische und baukulturelle Qua-
lifizierung der bebauten Umwelt, insbe-
sondere der Arbeits-, Energie- und Inf-
rastrukturorte, einzufordern (s. Kap. 5.5).

Multifunktionalitdt von Frei-
raumen konsequent férdern

Stadtlandschaften spiegeln die Vielfalt der Nut-
zungen und Nutzungsinteressen in (sub-)urba-
nen R&umen. Die unterschiedlichen ,Felder”
dieser Nutzungsmosaike funktionieren jedoch
iberwiegend in ihrer eigenen Logik, unterstiitzt
durch (mono-)funktionale Zuschreibungen durch
die rdumliche Planung und sektorale Zielsetzun-
gen. Gleichzeitiy wachsen die Anforderungen
an Stadtlandschaften sowohl hinsichtlich einer
weiteren Zunahme intensiver Nutzungen und
baulicher Dichte als auch in Bezug auf Lebens-
qualitdt und Attraktivitat. Dieser Spagat ist letzt-
lich nur {iber eine Starkung der Multifunktionalitét
von Raumen zu ldsen: ,Um Stadtrdume entspre-
chend mehrdimensionaler zu gestalten, diirfen
die einzelnen Anspriiche und Interessen nicht
mehr nur additiv nebeneinandergestellt, sondern
sie miissen aufeinander bezogen, {iberlagert oder
miteinander verbunden werden” (Becker/Hiibner/
Kriiger 2014: 17).

Eine besondere Chance erdffnet hier das Konzept
der urbanen griin-blauen Infrastruktur (UGBI), das
in vielen Stadtregionen derzeit umgesetzt wird
(s. Kap. 5.4.3). Die Entwicklung griiner und blauer
Infrastrukturen muss also als Chance und Heraus-
forderung fiir eine integrative Betrachtung und
Entwicklung (sub-)urbaner Landschaften verstan-
den werden. Regionale Landschaftsgestaltung
bedeutet in diesem Kontext, iiber kommunale und
regionale Freiraumentwicklungskonzepte die un-
terschiedlichen Dimensionen und Funktionen von
Freirdumen zu iiberlagern, konzeptionell zu ver-
kniipfen und fiir die gestalterischen Ziele nutzbar
zu machen.
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Unterschiedliche Planungs-
instrumente kombinieren

Die Vielfalt der mdglichen Instrumente, die fiir
eine Gestaltung von Stadtlandschaften zum Ein-
satz kommen und zur Erreichung landschaftlicher
Entwicklungsziele kombiniert werden konnen,
korrespondiert mit der Komplexitdt der Gestal-
tungsaufgaben und Akteure. Einen Uberblick hier-
zu gibt Kapitel 6.

Grundsétzlich haben sich groBrédumig angelegte
Kooperationsplattformen wie Regionalparks fiir
Stadtlandschaften bewdhrt (Gailing 2012: 129,
KORG 2020). Im Rahmen von Regionalparks kdn-
nen gemeinsam vereinbarte Leithilder und Ziele
mit informellen Instrumenten und Netzwerkar-
beit verfolgt werden. Sie bieten als Bindeglied
zwischen Raumordnung, Kommunen und Land-
schaftsakteuren einen geeigneten Handlungs-
rahmen, um Projekte zur regionalen Landschafts-
gestaltung stadtregional zu platzieren und die
regionale Dimension in lokale oder projektbezoge-
ne Planungsprozesse einzubringen (Dachverband
der Regionalparks in Brandenburg und Berlin e. V.
2019: 29).

Internationale Bauausstellungen, Gartenschauen
und Wettbewerbe konnen in (sub-)urbanen R&u-
men in iibergeordneten konzeptionellen Kontex-
ten zur Entwicklung vorbildlicher Gestaltungen
von UGBI, (6ffentlichen) Freirdumen und Stadtrén-
dern beitragen. Ideen- und Planungswetthewerbe
kdnnen als Teil iibergeordneter Planungsprozes-
se oder bei konkreten Aufgabenstellungen (z.B.
im Rahmen kooperativer Werkstattverfahren)
Impulse von auBen setzen, klare Alternativen
entwickeln und mit aussagekréaftigen Visualisie-
rungen den Diskurs um zukunftsfdhige Losungen
befeuern. Gestalterische Vereinbarungen in Form
von Gestaltungshandbiichern kénnen iiber gréRRe-
re Planungsrdume oder -achsen hinweg die ge-
stalterischen Interventionen (Akupunkturpunkte)
wiedererkennbar verkniipfen und qualitative Min-
deststandards setzen (Landkreis Lorrach 2019: 44;
s. S. 110). Gestaltungsbeiréte kénnen die Gewahr-
leistung der Freiraumqualitdten bei der Planung
blau-griiner Infrastruktur in (sub-)urbanen Land-
schaften beratend unterstiitzen.

Dariiber hinaus stellen die ,klassischen™ Instru-
mente der Raumordnung und Landschaftspla-
nung unverzichtbare Grundlagen zur Bewiltigung
von Gestaltungs- und Entwicklungsaufgaben in
Stadtlandschaften dar. Hinzu kommen die unter-
schiedlichsten Instrumente der Fachplanungen

bzw. Sektorpolitiken, so der Land- und Forstwirt-
schaft, der Wasserwirtschaft und der Rohstoff-
wirtschaft. Ein entscheidender Mechanismus zur
Umsetzung groRerer AufwertungsmaBnahmen
bietet zudem die Eingriffskompensation gemaR
§ 15 Abs. 2 BNatschG: So kénnen z. B. im Rahmen
von Okokontoregelungen Kompensationsbedarfe
gebiindelt werden.

Akteursorientierte Ansatze
verfolgen

Die offensive und strukturierte Zusammenarbeit
mit Raumnutzer*innen und Bevdlkerung hilft, die
Handlungslogiken der regionalen und lokalen
Akteure zu verstehen und Handlungserforder-
nisse fiir (sub-)urbane R&ume differenziert zu
formulieren. Die Zusammenarbeit kann dabei
von dauerhaft institutionalisierten Kooperationen
tiber erweiterte Akteursheteiligungen bis hin zu
breit angelegten Partizipationsverfahren reichen
(BfN/BBSR 2014c: 45). Neben Vertreter*innen der
Land- und Forstwirtschaft sind in (sub-)urbanen
Landschaften v. a. Akteure des Wirtschafts-, Ver-
kehrs- und Energiesektors bei der Landschafts-
gestaltung relevant (s. Kap. 6.5). Die Akteure der
Regional- und Landschaftsplanung kénnen diese
Zusammenarbeit organisieren und moderieren
und so eine Verkniipfung zu ihren Instrumenten
herstellen. Damit lassen sich tragfahige Partner-
schaften aufbauen und die planerische Kompe-
tenz stérker mit der Umsetzungsebene koppeln.
Dies ist umso wichtiger, als fiir viele Akteure die
Umsetzung der Ergebnisse ein entscheidender
Motivator fiir ein kontinuierliches Engagement in
Beteiligungsprozessen darstellt.

5.4.2 Leithilder fiir dyna-
mische Stadt(rand-)
landschaften

In den hochkomplexen (sub-)urbanen Raumen
fehlt es bislang an landschaftlichen Leitbildern.
Konsensfahige Ziele zur Landschaftsentwicklung
sind jedoch eine entscheidende Voraussetzung
fiir den Umgang mit Landschaft in der Raumpla-
nung und Regionalentwicklung. Regionale Leit-
bilder begriinden als ,landschaftliche Rahmen-
erzdhlung” die Ausrichtung regionaler Strategien
zur Landschaftsgestaltung und liefern Leitvorstel-
lungen fiir informelle und formelle Instrumente der
Raumplanung.
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Abb. 5.8: Leithild ,Die prachtigen 10" fiir die Landschaftsentwicklung in der Metropolregion Rhein-Neckar
Quelle: bgmr 2019
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Abb. 5.9: ,Felder” fiir die regionale Landschaftsgestaltung am Siidrand der Metropole Berlin
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Ein ,Narrativ” als Rahmenerzah-
lung fiir suburbane Landschaften

Eine iibergeordnete ,Rahmenerzédhlung” zur zu-
kunftsfahigen Landschaftsentwicklung kann maR-
geblich dazu beitragen, Akteure und ihre Konzep-
te, aber auch konkrete Projekte und Vorhaben auf
gemeinsame Ziele auszurichten und zu biindeln.
Sie kann zum Aufbau einer ,Dachmarke” dienen,
unter der sich spatere Projekte inhaltlich wie ge-
stalterisch verkniipfen lassen (bgmr 2019: 40). Die
Rahmenerzéhlung nimmt Bezug auf die vorhande-
nen Raumprédgungen bzw. Landschaftstypen und
entwickelt pragnante Raumbilder. Diese miissen
die Bediirfnisse und Entwicklungstrends heutiger
Lebenswelten widerspiegeln, kdnnen aber nur
Identitdt und Qualitdt entwickeln, wenn Sie die
Ressourcen und ,Begabungen” der individuellen
Orte und Landschaft(-sreste) aufnehmen (Becker
2018).

Letztendlich kann es gelingen, {iber eine Rahmen-
erzéhlung bzw. deren Visualisierung die Idee und
den Mehrwert von Landschaft zu vermitteln und
Gestaltungsaufgaben abzuleiten, gerade auch in
dynamischen suburbanen Rdumen. Im regionalen
Umgriff kann die Landschaftserzdhlung Teilrdume
zusammenbinden und in einen gesamtregionalen
Kontext stellen.

In der Modellregion Rhein-Neckar ist mit den
LPréachtigen 10” eine Erzédhlung gelungen, die die
regionalspezifischen Besonderheiten der Land-
schaften in der Metropolregion abbildet und im
Leitbild zusammenfiihrt: , Alle zehn Landschaften
verfiigen {iber Alleinstellungsmerkmale, Starken
und Schwéchen, Begabungen und Potentiale und
machen trotz ihrer Unterschiedlichkeit die Metro-
polregion Rhein-Neckar aus. Die zehn Landschaf-
ten sind die zehn Préchtigen, die der Metropolre-
gion ein Gesicht geben” (bgmr 2019: 36).

Die ,offenen Felder” im Mosaik
der Stadtlandschaft profilieren

Die Landschaftsreste und -mosaike zwischen den
Infrastrukturtrassen und Siedlungsachsen bil-
den —wie am Siidrand der Metropole Berlin — die
.offenen Felder” der Stadtlandschaften (Dach-
verband der Regionalparks in Brandenburg und
Berlin e.V. 2019: 23). Der Gestaltungsansatz der
Projektraume besteht darin, die einzelnen Felder
in ihrer jeweiligen Eigenart zu stdrken und indi-
viduelle Entwicklungs- und Gestaltungsschwer-

punkte zu setzen. Damit kdnnen unterschiedliche
Landschaftsfragmente wie Waldflachen, Riesel-
felder oder Energielandschaften profiliert und
miteinander vernetzt werden. So entstehen neue
Zusammenhénge in den fragmentierten Stadt-
landschaften, neue Bilder und neue Lesarten, die
Orientierung schaffen. Besonderes Augenmerk
wird dabei auf Mdglichkeiten der Landschafts-
aneignung gelegt: Die Wegevernetzung {iber In-
frastrukturtrassen und Korridore hinweg bildet
dafiir die Voraussetzung und dient dabei auch der
Inszenierung von Landschaften und Landschafts-
elementen (Dachverband der Regionalparks in
Brandenburg und Berlin e. V. 2019).

Leitbilder als Ergebnis eines
regionalen ,Landschaftsdialogs”

Leitbilder entstehen bestenfalls im Rahmen eines
regionalen Landschaftsdialogs. Dabei stellt eben
dieser Aushandlungsprozess in (sub-)urbanen
Raumen eine besondere Herausforderung dar. Die
anschauliche Aufarbeitung von Datengrundlagen,
Landschaftswandelprozessen, Trends und He-
rausforderungen kann erheblich zur Transparenz
und Zielorientierung des Dialogs beitragen. Visu-
alisierte Leitbilder erleichtern die Kommunikati-
on iiber und die Akzeptanz von Zielen der Land-
schaftsentwicklung in Politik und Offentlichkeit.
Die externe Unterstiitzung durch Expertisen und
Wetthewerbe sowie eine professionelle Modera-
tion der Partizipationsprozesse kénnen die kom-
plexen Aufgaben der Prozesssteuerung fiir die
Regional- und Landschaftsplanung erleichtern.

Das Netzwerk der Regionalparks Brandenburg —
Berlin entwickelte beispielsweise landschaftliche
Leithilder fiir Stadtrandbereiche Berlins, die von
einer Steuerungsgruppe aus regionalen Akteuren
vorbereitet und mit kommunalen Akteuren verein-
bart wurden. Auf Basis dieser Leitbilder wurden
anschlieBend Masterplane mit konkreten Hand-
lungsprogrammen erarbeitet (Dachverband der
Regionalparks in Brandenburg und Berlin e.V.
2019). In der Metropolregion Rhein-Neckar gelang
es im Rahmen des Landschaftskonzepts 2020+,
mit einem Landschaftsdialog und einer moderier-
ten Leithilddiskussion ,Aufgabenlandschaften”
zu definieren und erste strategische Leitbilder zu
entwickeln (VRRN 2019: 35). Darauf aufbauend
sollen fiir die ,,Prachtigen 10" landschaftsspezifi-
sche Handlungsanséatze und Ziele formuliert und
mit einem Aktionsplan hinterlegt werden.



68

Siehe hierzu u.a. BMUB
2015a; RVR 2016; BfN 2017;
BMUB 2017; MKULNV/ILS
2018.

Siehe hierzu u. a. ClaBen/
Bunz 2018; EFRE-Verwal-
tungsbehdorde NRW o. J.;
HMUKLYV 2018.

5.4.3 Urbane griin-blaue
Infrastruktur als
integrativer Ansatz

Das Konzept der urbanen griin-blauen Infra-
struktur (UGBI) kann die Landschaftsgestaltung
im (sub-)urbanen Umfeld neu ausrichten: Zu den
Stellschrauben gehdren eine integrative Ent-
wicklung und Vernetzung stéddtischer Griin- und
Wasserflachen sowie deren funktionale Quali-
fizierung im Sinne der vielfaltigen dkologischen
Dienstleistungen von UGBI. In diesem Setting er-
fiillt die UGBI einen hohen Anspruch im Hinblick
auf Nutzbarkeit, biologische Vielfalt und Asthetik.
Eine wesentliche Herausforderung besteht darin,
die UGBl in die produktive Stadtlandschaft erfolg-
reich, d. h. nachhaltig, zu integrieren.

Der Fokus liegt dabei auf der Entwicklung, der Ver-
netzung und dem Management stadtischer Griin-,
Frei- und Wasserflaichen sowie begriinter bauli-
cher Flachen." Stadtgriin spielt, v.a. im Zusam-
menhang mit der Anpassung an den Klimawandel,
eine zentrale Rolle fiir die Leitbilder zur Stadt der
Zukunft (Arndt/Werner 2015: 4 f.). Stédtische Griin-
flachen sind von hoher Bedeutung fiir Wohnquali-
tat, Imagegewinn, Attraktivitdt sowie Investitionen
fiir Wohnraum oder Arbeitsplédtze und stellen heute
somit harte Standortfaktoren im Wettbewerb der
Stédte dar (Becker/Hiibner/Kriiger 2014: 14; Becker
et al. 2017: 31). Der multifunktionale Nutzen und
die Okosystemdienstleistungen der UGBI werden
ebenso betont wie ihr sozialer Beitrag zur ,Um-
weltgerechtigkeit”, also einem Zugang aller sozia-
len Milieus zu dkologisch und dsthetisch hochwer-
tigen Freiflachen und Naturerleben.” Griinflichen
besitzen ein gesundheitsférderndes und zugleich
-schiitzendes Potenzial, ibernehmen somit protek-
tive und préventive Funktionen und sind eine wich-
tige Ressource im stidtischen Kontext (ClaBen/
Bunz 2018).

Das Leitbild der doppelten Innenentwicklung for-
dert den Ausbau der UGBI. Vor allem die Kom-
bination griiner und grauer Infrastruktur — bei-
spielsweise in Form begriinter Bauwerke — kann
dabei als Zukunftsaufgabe verstanden werden
(Dosch 2018: 39). Sofern die Ziele der Stadt-, Land-
schafts- und Raumplanung planerisch integriert
werden, ,schrénkt die urbane griine Infrastruktur
die rdumliche Entwicklung und Steuerung unserer
Stadte nicht ein, sondern ergédnzt und erweitert
sie” (Arndt/Werner 2015: 11).

Die Schaffung zusammenhéngender urbaner
Griinrdume flir Erholungsnutzung, Biotopver-
bund, als Frischluftkorridore oder Retentions-
rdume sind essenzielle Bausteine der griinen
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Infrastruktur, die ,in der Stadt daher als urbanes
Freiraumsystem im Verbund mit den angrenzen-
den Landschaftsraumen entwickelt wird” (Pauleit
et al. 2019: 785). Dazu ist allerdings die enge und
integrative Zusammenarbeit unterschiedlicher
Sektorpolitiken erforderlich. Denn der integra-
tive Ansatz ist bei der Entwicklung der UGBI ein
wesentlicher Erfolgsfaktor: ,Griine Infrastruktur
bietet die Chance, die unterschiedlichen kommu-
nalen Arbeitsfelder gemeinsam zu betrachten und
die vielféltigen, sich oft iiberlagernden Funktio-
nen und Leistungen von Stadtgriin zu verbinden”
(Hansen et al. 2017: 24). Um einen konzeptionellen
Zusammenhang zu wahren, wird die Férderung
und Umsetzung der UGBI vielfach mit der Erstel-
lung gesamtstédtischer oder teilrdumlicher Ent-
wicklungskonzepte verkniipft.

Die QGBI vereint Funktionalitat
und Asthetik

Auch wenn das Konzept der UGBI eine spezifische
(multi-)funktionale Perspektive mit sich bringt, gilt
es zu bedenken, dass ,soziale und kulturelle As-
pekte, Form und Gestaltung, Symbolik und Asthe-
tik an Gewicht [...] gegeniiber den traditionellen
Aspekten von Funktion und Nutzung [gewinnen]”
(Hauser/Kamleithner 2006: 164). Dies gilt in beson-
derem MaRe fiir dicht besiedelte (sub-)urbane
Landschaften. Gerade im &ffentlichen Raum und
im Freiraum fehlt es hier an positiven Qualitaten.
Die UGBI kann in der Verkniipfung von Funktiona-
litat und Asthetik als wichtiger Mechanismus zur
Landschaftsgestaltung und fiir eine Renaissance
der Gestaltungsaufgabe in der rdumlichen Pla-
nung und hier speziell in der Landschaftsplanung
bzw. -architektur genutzt werden (vgl. Dettmar/
Weilacher 2003: 5).

Neben der Ausgestaltung der Flachennutzungen
stellt das Setzen gestalterischer ,Akupunktur-
punkte” ein bewéhrtes Prinzip dar, wodurch mit
iberschaubaren Ressourcen in landschafts-
wirksamen Situationen Landschaftsmarken und
besondere Orte als Identitdtsanker geschaffen
werden konnen. In der Schnelllebigkeit suburba-
ner Landschaften kdnnen auch temporédre oder
prozessuale Gestaltungsansédtze (z.B. auf Bau-
brachen) eine wirksame und adédquate Aufwer-
tungsoption sein (Schmidt 2011: 10).

Bereiche mit hoher Nutzungskontinuitét (,,Zeitoa-
sen”) kdnnen gleichfalls — sozusagen am ,ande-
ren” Ende der Geschwindigkeitsskala — die Funk-
tion von Identitdtsankern {ibernehmen (Schmidt
2011: 20; Schweingruber 2020). Als moderne Zeit-
oasen konnen auch ,Wildnisse” und moderne
LUrwialder” verstanden werden, die geplant oder
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Abb. 5.10: Ausschnitt aus dem Entwurfsplan Natur- und Wassererlebnispark

Quelle: Bjérnsen Beratende Ingenieure GmbH/Emschergenossenschaft 2018

Nutzungen:
Vorplatz Nord
Entréebereich Nord
Eingangspavillon
Gértnerhaus
Steg
Staudengérten
Lichtung
Themengérten
Gehdlzflache
Staudengarten
Vorplatz Ost
Entréebereich Ost
Veranstaltungsflache Naturerlebnis
Eingangspavillon
Informationsschacht ,Schwatte Emscher”
Pergola
Informationspunkt Suderwicher Bach
Kaskadenbauwerk
Befestigter Suderwicher Bach
Aussichtsplattform
Streuobstwiese
Bienenhaus
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Abb. 5.11: Urbane blau-griine Infrastruktur entlang des Rheins — Raumkonzept fiir das IBA-Projekt 3Land (oben)
und das Projekt Vis-a-Vis, Huningue (unten, in der Ubersichtskarte rot umrandet)

Quellen: LIN Architects Urbanists
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zuféllig {iber ldngere Zeitrdume der Nutzung ent-
zogen waren bzw. sind und sich durch ungestdrte
natlirliche Prozesse auszeichnen.

Das Beispiel der Emscherrenaturierung illustriert,
wie die Renaturierung eines FlieBgewassersys-
tems in der Stadtregion mit der multifunktionalen
Entwicklung der angrenzenden Auen- und Frei-
flachen fiir die Biodiversitit, Retention, Asthetik
und Nutzbarkeit der Flachen kombiniert werden
kann (s. Abb. 5.10). In der Modellregion Agglo-
meration Basel zeigt sich dieser Ansatz im grenz-
tiberschreitenden und integrativen Aufbau neuer
Freiraum- und Aufenthaltsqualitdten entlang des
Rheins, auf stadtischen Freiflichen und an den
Stadtréandern (s. Abb. 5.11).

Griinziige und -zasuren
als UGBI gestalten

Die raumordnerischen Kategorien der Griinziige
und Griinzasuren bedeuten zunéchst gemal § 2
Abs. 2 Nr. 2 Satz 5 ROG eine Sicherung multifunkti-
onaler Freirdume in zumeist dicht besiedelten Be-
reichen. In Verbindung mit dem Konzept der UGBI
l&sst sich eine Anschlussféhigkeit an die Umset-
zungsebene herstellen. Die Landschafts- und
Raumplanung sollte die Entwicklung blau-griiner
Infrastruktur auf stadtregionaler Ebene in erster
Linie in Kooperation mit den Flachennutzer*innen
im Sinne einer ,Huckepackstrategie” angehen.
Griine und blaue Infrastrukturen in die produkti-
ve Landschaft zu integrieren bzw. liber innovative
Nutzungskonzepte wieder in nachhaltige Nutzung
zu bringen, ist ein wichtiger Aspekt fiir die Akzep-
tanz und Nachhaltigkeit der Landschaftsgestal-
tung.

Mit dem Masterplan Emscher Landschaftspark
2010 wurde der Grundstein fiir die raumplaneri-
sche Sicherung des Freiflachensystems in sieben
regionalen Griinziigen gelegt. Uber die Flachen-
sicherung hinaus werden die Griinziige im Sinne
des ,produktiven Parks” weiter qualifiziert. Bei-
spielsweise hat der Regionalverband Ruhr zur
.Koproduktion” von Kulturlandschaft die Koope-
ration mit potenziellen Landschaftsnutzer*innen
wie Imker¥*innen, Landwirt*innen und Umweltver-

banden organisiert, um den dauerhaften Aufbau
von Bienenweiden auf urbanen Brachflachen in
Angriff zu nehmen (RVR 2019b: 20 f.). Auch urba-
ne kollektive Garten- und Landwirtschaftsformen,
~halbwilde” Weidelandschaften oder Stadtwild-
nisse konnen neue (Nutzungs-)Perspektiven auf
.Restflichen” der friiheren Kulturlandschaft er-
6ffnen.

Landschaftsgestaltung bei
der Forderung griin-blauer
Infrastruktur beachten

Das Land Nordrhein-Westfalen hat 2017 als ers-
tes Bundesland ein eigenes Forderprogramm zur
UGBI mit einem Volumen von ca. 88 Mio. Euro
aufgelegt, das an Kommunen und kommunale
Zusammenschliisse adressiert ist (EFRE-Verwal-
tungsbehdrde NRW o. J.). Ziel ist die Optimierung
innerstadtischer Freirdume und deren Vernetzung
mit dem Stadtumland im Rahmen lIntegrierter
kommunaler Handlungskonzepte®.

Das Bund-Lander-Programm ,,Zukunft Stadtgriin”
des BMI unterstiitzte 2017 bis 2019 bundesweit
die Forderung stddtebaulicher MalBnahmen zur
Verbesserung der UGBI, die allerdings in stid-
tebauliche GesamtmaRnahmen (z.B. Integrierte
Stadtebauliche Entwicklungskonzepte) einge-
bettet sein mussten (HMUKLV 2018). Die Stédte-
bauférderprogramme haben die bundespoliti-
schen Ziele der griinen Stadt inzwischen in den
Fordervoraussetzungen zum Klimaschutz bzw. zur
Klimaanpassung verankert und bieten vielfaltige
Maglichkeiten fiir die konzeptionelle Entwicklung
und Forderung stadtischen Griins (Arndt/Werner
2015: 17 f., BBSR 22.4.2021).

Integrierte  Stadtentwicklungskonzepte (ISEK)
oder kommunale Handlungskonzepte stellen viel-
fach die Voraussetzung fiir die Forderféhigkeit von
MaRBnahmen zur Entwicklung griiner und blau-
er Infrastrukturen dar. Gegeniiber sozialen und
stadtdkologischen Belangen treten gestalterisch-
dsthetische Aspekte oftmals in den Hintergrund.
Zukiinftig sollte deshalb die Generierung ortshe-
zogener, dsthetisch iiberzeugender Landschafts-
bilder starker beriicksichtigt werden.
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5.5 Infrastrukturlandschaften und GroR-
infrastrukturen als Gestaltungsaufgabe

Technische GroRinfrastrukturen wie Autobahnen,
Windparks, Hochspannungstrassen, Kraftwerke
oder Logistikzentren sind Voraussetzung fiir das
Funktionieren unserer hochmobilen und vernetz-
ten Gesellschaft. Als Funktionsbauten mit weithin
sichtbaren Geb&udekubaturen und Trassenbau-
werken sprengen sie oft tradierte Landschaftskon-
texte. Sie dominieren v.a. dort die Wahrnehmung
von Landschaft, wo sie groRflachig bzw. in Kombi-
nation auftreten. Die Dominanz dieser funktiona-
len Orte fiihrt zu ,sperrigen” Landschaftshildern
und fragmentierten (sub-)urbanen Landschaften
(s. Kap. 5.4) oder aber zu neuen Landschaftstypen
wie Energie- und Infrastrukturlandschaften.

Der Gestaltung von Infrastruktur-
orten mehr Bedeutung schenken

Wie Industrie- und Gewerbegebiete kdnnen Inf-
rastrukturbauwerke als , Stiefkinder” des Stédte-
baus gelten (vgl. Betker 2011; BMI 2020b). Immer
weniger Biirger*innen sind bereit, technische
GroBinfrastrukturen in ihrem engeren Lebensum-
feld hinzunehmen und fordern eine verédnderte
Perspektive auf Infrastrukturen und ihre Land-
schaftswirksamkeit (Bremer/Koch 2011: 7). Inso-
fern ist es sicherlich ein dréngendes Anliegen,
im Zusammenhang mit Infrastrukturlandschaften
und GroBinfrastrukturen eine sorgféltige Stand-
ortwahl, eine &sthetische Qualifizierung der Bau-
werke sowie eine aktive Landschaftsgestaltungim
Umfeld einzufordern und dafiir Mitstreiter*innen
zu suchen: ,Baukultur bei Infrastrukturbauten ist

Abb. 5.12: Offenbach an der Queich — Siedlungsentwicklung 1930 und 2016 im Vergleich,
Veranderung der Kubaturen im landlichen Bereich

Quelle: Verband Region Rhein-Neckar 2019

notwendiger als je zuvor. Jetzt miissen die Wei-
chen gestellt werden. Dabei geht es weniger um
Anordnungen von oben, sondern darum, dass die
Akteure sich Baukultur zu ihrem personlichen An-
liegen machen” (Doehler-Behzadi 2011: 30).

Die Standortwahl
besitzt erste Prioritat

Die zahlreichen Standortentscheidungen und
Bauvorhaben fiihren in ihrer Gesamtheit zu Land-
schaften, die in ihren groBraumigen Ausprégun-
gen in dieser Form weder geplant noch gewollt
waren: ,Oftmals zeigt sich in deren Zusammen-
spiel, dass die Konsequenzen nicht angemessen
bedacht wurden — fiir die Landschaftsqualitdten
(z.B. in Bezug auf das Natur- und Kulturerbe der
Landschaft), das Landschaftsbild (z. B. fiir Sicht-
beziehungen und die Lesbarkeit von Landschaf-
ten) und das Landschaftserleben (z.B. fiir die
Zuganglichkeit und Erfahrbarkeit von Landschaf-
ten)” (Hartz 2019a: 16).

Standortfragen spielen deshalb grundsétzlich
eine entscheidende Rolle, denn viele GroBinfra-
strukturen lassen sich aufgrund ihrer Dimensi-
onen weder eingriinen noch in anderer Art und
Weise ,in der Landschaft verstecken”. Insofern
erfordert die Auswahl geeigneter Standorte be-
sondere Sorgfalt und sollte im regionalen Kontext
abgewogen werden. Hierbei stellen Landschafts-
bilder, Landschaftswahrnehmung und Land-
schaftserleben zentrale Aspekte dar. Kumulative

| GeoBasis-DE / LV
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Effekte und Summationswirkungen in Bezug auf
den Landschaftswandel miissen beriicksichtigt
werden, um die Gesamtentwicklung von Land-
schaften nicht aus dem Auge zu verlieren.

Die dsthetische Qualifizierung
bezieht sich auf die lokale und
regionale Dimension

Die &sthetische Qualifizierung von GroRinfrastruk-
turen und Infrastrukturlandschaften setzt zwar am
konkreten Ort an, muss sich jedoch in der Gesamt-

wirkung auch auf den regionalen MaRBstab bezie-
hen. Es geht darum, eine einladende Umgebung
zu schaffen und technische Infrastrukturen als
Orte zu begreifen — als Beitrag zur Lebensqualitat
der Menschen, aber auch zur Qualifizierung der
Infrastruktur.

Vor allem groRformatige Kubaturen bediirfen be-
sonderer architektonischer und baukultureller
Aufmerksamkeit: ,Wenn grofraumliche Infra-
strukturbauwerke so gestaltet werden, dass sie
schon sind, finden die Planungen einfacher Be-
fiirworter. Fiir das schone Bauwerk lassen sich

Abb. 5.13: Gestalterische Optionen zur Integration neuer Elemente oder Nutzungen in Landschaften

Quelle: agl/Saarbriicken nach BfN/BBSR 2014a: 47
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schneller und besser die nétigen Budgets und Alli-
anzen beschaffen” (van de Wiel 2011: 15). Dabei ist
der Stellenwert der Baukultur nicht in erster Linie
eine Frage einer Anderung des Planungsrechts,
neuer Richtlinien oder Institutionen, sondern viel-
mehr der guten Beispiele und Inspirationen (San-
der 2011: 20, 24; Doehler-Behzadi 2011: 32).

Neben baukulturellen Ansédtzen bieten sich
auch die klassischen Gestaltungformate der
Landschaftsarchitektur an, um eine (Re-)Inte-
gration von (neuen) Elementen oder Nutzungen
in Landschaften zu erzielen. Im Rahmen des F+E-
Vorhabens ,Den Landschaftswandel gestalten!”
wurden erste Ansétze vorgestellt, um die Eigen-
art einer Landschaft ,so fortzuschreiben, dass
Landschaften nicht an Lebensqualitét verlieren,
sondern gewinnen” (BfN/BBSR 2014a: 44). Dazu
bedarf es einer friihzeitigen Kopplung technisch-
funktionaler und &sthetischer Aspekte in den inf-
rastrukturbezogenen Planverfahren (s. Abb. 5.13).

Landschaftsgestaltung und
Baukultur in der Verkehrsplanung
verankern

Verkehrsinfrastrukturen beeinflussen in hohem
MaR die Landschaftsentwicklung. An vielen Stel-
len Europas sind dsthetisch gelungene Strallen-
bauwerke entstanden; das Viadukt von Millau
(Frankreich) ist dabei sicher eines der beriihm-
testen Beispiele (van de Wiel 2011: 15). Gute Ge-
staltung sorgt dafiir, dass sich positive Effekte voll
entfalten und negative soweit mdglich gemildert
werden, indem {iber den gestalterischen Entwurf
.klare Beziehungen zwischen dem Bauwerk und
seiner Umgebung hergestellt werden” (ebd.: 14).

Die Gestaltung der Verkehrsinfrastrukturen in
Deutschland ist in erster Linie funktionsgepragt;
eine landschaftliche Einbindung oder dsthetische
Gestaltung von GroRinfrastrukturen kommt bei
Planverfahren i.d.R. lediglich erst in den letzten
Planungsphasen zur Geltung (Bremer/Koch 2011;
Bremer 2019). Allerdings betonen Hauck/Keller
(2011: 29): ,,Der Mangel an Baukultur ist also nicht
ausschlieBlich der gestalterischen Gleichgiiltig-
keit der Ingenieure anzukreiden, die ihre Gestal-
tung aus der Logik der jeweiligen Technik entwi-
ckeln. lhnen ist es instrumentell kaum maglich,
groBere rdumliche Zusammenhénge in die Ge-
staltung mit einzubeziehen”. Hierin liegt sicherlich
eine Stellschraube fiir die Zukunft, die u. a. eine
intensivere Verkniipfung von Sektorplanungen mit
der Raum- und Landschaftsplanung nahelegt.

Regionale Landschaftsgestaltung

Asthetische und baukulturelle Kriterien sollten
folglich bereits friih in den Planungsprozessen
zu technischen (GroB-)Infrastrukturen zum Tra-
gen kommen und in der Hand professioneller
Gestalter*innen liegen (Bremer 2019). Eine an-
sprechende baukulturelle Gestaltung von Infra-
strukturen muss nicht teuer sein, gerade wenn
sie von Anfang an mitgedacht wird (Bremer/Koch
2011: 10). Technische Ansatzpunkte ergeben sich
nach Bremer (2019) im Straen- und Schienen-
netz Deutschlands auch bei der Ertlichtigung bzw.
beim Ausbau der Infrastruktur, sozusagen im ,Re-
paraturbetrieb”. Dieses Zeitfenster bietet sich fiir
eine dsthetische Qualifizierung an und kann als
.Hebel” fiir eine trassenbegleitende Landschafts-
gestaltung genutzt werden (Meyer 2020: 16 f.).

Bremer (2019) pladiert fiir eine raumdifferen-
zierte Verkehrskultur: In (sub-)urbanen Rdumen
entfalten GroRinfrastrukturen eine andere (Nah-)
Wirkung auf die alltdgliche Lebenswelt als in
landlich gepréagten Rdumen, wo eher die grofRrau-
mige Landschaftswirkung im Vordergrund steht.
GroBe Infrastrukturen sollten in die Landschaft
eingebunden und nicht versteckt werden, wo-
bei gute Gestaltung ein positives Verhalten der
Nutzer*innen unterstiitzen konne. Die intensive
Einbeziehung des jeweiligen Standorts spielt bei
der Qualifizierung der Verkehrsinfrastruktur eine
entscheidende Rolle: Zugénge und Eingangssitu-
ationen, zentrale Bereiche in der Stadtlandschaft
und Landschaftsmarken kdnnen Anlass fiir indi-
viduelle Gestaltungen und Inszenierungen sein,
monotone Rdume mit gestalterischen Impulsen an
Spannung und Attraktivitdt gewinnen.

Gestalterische Ansdtze fiir Verkehrsinfra-

strukturen konnen nach Bremer (2019) z.B.

darin bestehen,

e Infrastruktur und Kultur- bzw. Naturerbe
gestalterisch zu verkniipfen,

e Landmarken und neue landschaftliche
Akzente zu setzen,

e funktionelle Bauwerke zur Abschirmung
von Trassen zu nutzen,

e Larmschutzwénde zur Trassengestaltung
(innen und auBen) heranzuziehen,

e Beleuchtung und Lichtverhdltnisse als
gestalterisches Element einzubinden,

e {iberdimensionierte Infrastrukturen riick-
zubauen sowie

e inshesondere bei Langsamverkehren
dem Landschaftserleben auf der Trasse
einen besonderen Stellenwert einzurdu-
men (Beispiel Radschnellwege).
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Abb. 5.14: Baukultur trifft Mobilitat — Visualisierung der geplanten Tank- und Rastanlage Leubinger Fiirstenhiigel

als Projekt im Rahmen der IBA Thiiringen
Quelle: Shell/MONO Architekten

ITNL UEINGENRU S

Asthetische Interventionen an Verkehrstrassen
sind meist lokal und im Detail relevant, aber iiber
die ganze Linienfiihrung einer Trasse zu lésen. Ein
Gestaltungshandbuch kann ein wichtiges Instru-
ment darstellen, um bei GroBinfrastrukturen quali-
tétsvolles Planen iiber ldngere Trassenfiihrungen
und mehrere Planungsabschnitte zu gewahrleis-
ten (Gebert, in: Sander 2011: 24, s. Kap. 6).

Energielandschaften und
-infrastrukturen gestalten

Der Landschaftswandel durch erneuerbare Ener-
gien wird in der Flache als besonders gravierend
wahrgenommen. Erhebliche Teile der Landesfla-
che unterliegen einem Landschaftswandel durch
erneuerbare Energien und der Transformation zu
Energielandschaften, darunter vielfach bisher
eher landliche Agrarregionen mit geringer Land-
schaftsdynamik (BfN/BBSR 2014a: 20).

el H W T

Auch hier gilt, dass die Wahl der Standorte von
entscheidender Bedeutung ist. Dies betrifft zum
einen die Freihaltung besonders schiitzenswerter
und sensibler Landschaften bzw. Landschaftstei-
le. Zum anderen spielen Topografie, Exposition
und Sichtbeziige eine zentrale Rolle. Die fachliche
Qualifizierung der Flachenauswahl sollte durch
die Landschaftsrahmenplanung erfolgen. Damit
konnen Landschaften als harte oder weiche Ta-
buzonen abgegrenzt und die Konzentrationsberei-
che daran ausgerichtet werden.

Die Sensibilitdt von Landschaften gegeniiber ei-
ner Ansiedlung von Windparks ist abhéngig von
der Vorbelastung mit technischen Infrastrukturen,
der groRraumigen Wahrnehmbarkeit der Masten
und Rotoren unter dem Gesichtspunkt der Sicht-
verschattung, der Verstellung von Sichtachsen
und -horizonten und der mdglichen Maskierung
der landschaftspragenden Relief-, Natur- und Kul-
turlandschaftselemente. Als besonders sensibel
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sind somit naturnahe Landschaften, historische
Kulturlandschaften und Landschaften besonde-
rer Eigenart anzunehmen, die {iber die Dominanz
technischer Infrastrukturen in ihrem Charakter
und ihrer Legitimitat gefahrdet werden. (Schmidt
et al. 2018: 28; agl 2020b: 57 f.)

Windparks kdnnen iiber die Anordnung der Einzel-
anlagen gestalterisch wirksam werden und damit
mit der umgebenden Landschaft korrespondieren
(BfN/BBSR 2014a: 47). Uber die Anordnung der
Einzelanlagen kdnnen jeweils bestimmte Ordnun-
gen und eigene Bedeutungszusammenhdnge mit
der umliegenden Landschaft hergestellt werden
(AAE 2016: 42). Allerdings stehen bei der Ansied-
lung von Windparks und Gestaltung der Einzel-
anlagen in den Genehmigungsverfahren meist
andere Belange im Vordergrund, z. B. Statik- und
Effizienzkriterien, Windhoffigkeit, Abstandsrege-
lungen, Artenschutz und Flachenzugriff. Unter der
Préamisse, dass ,,auch fiir Windfarmen nach einer
dem spezifischen Ort angemessenen Gestaltqua-
litdt gesucht werden muss, ergibt sich daraus
eine Erweiterung des bisherigen Planungsprozes-
ses: Fiir jedes ,Vorranggebiet Windenergie” sollte
es einen Realisierungswetthewerb geben, in dem
interdisziplindre Teams aus Projektentwicklern,
Landschaftsarchitekten und Okologen Entwurfs-
vorschldge entwickeln, an denen die regionale
Biirgerschaft mit modernen Beteiligungsmetho-
den einbezogen wird” (ebd.: 42 f.). Die Mdglichkeit
der Neuordnung ,gestriippartiger” Anh&ufungen
von Einzelanlagen besteht auch in der Phase
des Repowerings bestehender Windparks, die
mit dem Férderende &lterer Windenergieanlagen
weiter an Bedeutung gewinnen wird (Bundesver-
band Windenergie 14.12.2020).

In der Auseinandersetzung mit der regionalen
und ortlichen Landschaft miissen Zusammen-
hénge zum natiirlichen und kulturellen Erbe, zum
Nutzungskontext und zur Erholung im Sinne ei-
nes ganzheitlichen Konzepts hergestellt werden
(Schobel 2012: 88).

Schabel (2012: 136 f.) pladiert im Rahmen ei-

ner dialogischen Windenergieplanung fiir die

Beachtung einiger Grundprinzipen bei der

Entwicklung von Windenergieanlagen:

e Windfarmen sollen sich an Reliefstruk-
turen und Texturen der Kulturlandschaft
orientieren, um die landschaftlichen Ge-
meingiiter angemessen zu respektieren.

Regionale Landschaftsgestaltung

e Die Anordnung der Windkraftanlagen un-
terstiitzt die landschaftliche Vielfalt und
dominiert sie nicht. Windfarmen miissen
i.d. R. keine neue, technisch vorgegebe-
ne Ordnung setzen. Die Orientierung an
landschaftlichen Strukturen nach klaren
Regeln erhélt und schafft landschaftliche
Eigenart.

e Windenergieanlagen konnen Teil eines
ganzheitlichen Landschaftskonzepts wer-
den. Dazu sind Fragen des Natur- und Kul-
turerbes, der Landnutzung, von Erholung
und Tourismus einzubeziehen.

e Es sind Anordnungsalternativen zu ent-
wickeln, anschaulich zu visualisieren und
offentlich zu diskutieren.

Auch der Netzausbau zur Herstellung der Versor-
gungssicherheitim Zuge der Energiewende bringt
entlang der geplanten Hochspannungstrassen
voraussichtlich erhebliche Landschaftsverdnde-
rungen und damit auch starke Biirgerproteste mit
sich. Auf Bundesebene wird der Ansatz verfolgt,
die Hochspannungstrassen zur Konfliktminderung
in — bezogen auf das Landschaftsbild — weniger
konfliktreichen Korridoren zu fiihren. Dazu wur-
de eine methodisch aufwendige bundesweite
Landschafts(bild)bewertung durchgefiihrt (Roth
2017, s. Kap. 6.4). Allerdings entstehen Widerstdn-
de vonseiten der Biirger*innen vielfach auch in
Bezug auf die niedriger bewerteten, aber als Hei-
mat empfundenen ,Alltags”-Landschaften.

Dass es fiir Masten von Freilandleitungen aber
auch ansprechende Gestaltungsldsungen gibt,
zeigen Entwiirfe unterschiedlicher Designer im
Rahmen einer Ausstellung (ETH Ziirich 16.6.2015)
oder die ,, The Land of Giants"-Entwiirfe des Biiros
Choi + Shine (Choi + Shine Architects 15.7.2020).
Derartige Lésungen — eine technische und finan-
zielle Realisierbarkeit vorausgesetzt — vermdgen
auch suburbane Landschaften oder Infrastruk-
turlandschaften zu qualifizieren und ihnen eigene
Identitaten zu verschaffen. Eine Realisierung bei-
spielhafter Entwiirfe steht bislang allerdings noch
aus.
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Blick auf die durch GroBinfrastrukturen gepragte Landschaft im Umfeld des Flughafens Berlin-Schonefeld

Foto: Dachverband der Regionalparks Brandenburg-Berlin e. V./Sibylle Lsch

Blick auf die durch Hochspannungstrassen geprédgte Rheinebene dstlich von Mannheim in der Metropolregion Rhein-Neckar

Foto: agl/Saarbriicken
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Kapitel 6
Instrumente, Akteure
und Verfahren

Regionale Landschaftsgestaltung
ist eine Querschnittsaufgabe. Das
bedeutet: Viele Akteure leisten mit
iIhren Instrumenten und Verftahren
einen aktiven Beitrag.



Instrumente, Akteure und Verfahren

6.1 Regionale Landschaftsgestaltung
als Querschnittsaufgabe

Die regionale Landschaftsgestaltung ist und
bleibt eine Querschnittsaufgabe. Deshalb tra-
gen vielféltige planerische Instrumente und
Ansétze dazu bei, das Handlungsfeld auf regio-
naler Ebene zu konstituieren. Dabei kommt der
Landschafts(rahmen)planung eine Schliisselrolle
zu, auch wenn dies in der Planungspraxis oftmals
(noch) nicht der Fall ist (s. Kap. 6.2).

In Raumordnungsplanen fallen die Begriffe Land-
schaft, Landschaftsschutz, Landschaftswandel
und Landschaftsentwicklung iiberwiegend im Kon-
text von Natur- und Freiraumschutz. Wird Land-
schaft direkt adressiert, erfolgt dies in erster Linie
im Zusammenhang mit der Sicherung (historisch)
bedeutsamer Landschaften. Eine offensive Land-
schaftspolitik, die den Grundsétzen des ROG und
den MKRO-Leitbildern Rechnung trégt, findet bis-
lang erst in Ansétzen Niederschlag in der Raum-
ordnung. Allerdings bietet das raumordnerische
Instrumentarium, insbesondere auf Ebene der
Regionalplanung, durchaus geeignete Ansétze zu
landschaftsrelevanten Festlegungen (s. Kap. 6.3).

Die Eingriffsregelung gemaR BNatSchG bietet
besondere Potenziale, im Sinne einer regionalen
Landschaftsgestaltung wirksam zu werden (s.
Kap. 6.4). Dies liegt einerseits in der breiten An-
wendung dieses Instruments, den besonderen
Kompensationsbedarfen v.a. in (sub-)urbanen
Landschaften, der Biindelung und Vorbereitung
komplexer MaRnahmen iiber Okokonten sowie
neueren Ansédtzen von Produktionsintegrierter
Kompensation (PIK) in der Landwirtschaft.

Dariiber hinaus bedarf es einer starkeren Verkniip-
fung mit den Zielen und Projekten der Sektor- und
Fachplanungen (s. Kap. 6.5). Flurneuordnungsver-
fahren, ELER-Forderkulissen zur Starkung des
ldndlichen Raums, Forsteinrichtungen, Projekte
zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie oder
des Hochwasserrisikomanagements konnen dazu
beitragen, Ziele der Landschaftsgestaltung zu rea-
lisieren. Hierzu ist ein aktiver und kontinuierlicher
Austausch zwischen den Akteuren der Raum- und
Landschaftsplanung sowie den Akteuren der Sek-
torplanungen zu organisieren.

Um angemessene Bewertungsgrundlagen zu
schaffen, miissen konsensfdahige Verfahren fiir
die Landschaft(sbild)bewertung etabliert werden.
Hier besteht sicherlich ein groBerer Bedarf, den
Transfer aktueller wissenschaftlicher Erkenntnis-
se in die Planungspraxis zu leisten (s. Kap. 6.6).

Die Ergebnisse der Modellregionen haben ge-
zeigt, dass die klassischen planerischen In-
strumente oftmals nicht ausreichen, um in einen
dauerhaften und konstruktiven Dialog mit den
Landschaftsakteuren einzutreten, die Zielsetzun-
gen der Raumplanung zur Qualifizierung der Land-
schaftsentwicklung zu erreichen und konkrete
Projekte in Umsetzung zu bringen. Hier stehen den
Regionen eine groBe Bandbreite an methodischen
Ansatzen und Beteiligungsformaten zur verfiigung
(s. Kap. 6.7). Parallel dazu sollten auch im Hinblick
auf die Handlungsebene und Projektorientierung
die Umsetzungswege (iber Fachplanungen, Ma-
nagementsysteme und Forderinstrumente koha-
rent gestaltet werden.
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Abb. 6.1: Instrumente und Verfahren

Quelle: agl/Saarbriicken
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6.2 Schliisselrolle der

Landschafts(rahmen)planung

Die Aufgaben und Inhalte der Landschaftspla-
nung sind in den 88 8-12 BNatSchG und den Na-
turschutzgesetzen der Lander verankert. GemaR
§ 8 BNatSchG konkretisiert die Landschaftspla-
nung die Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege; sie stellt zudem die Erfordernisse
und MaBnahmen zur Verwirklichung dieser Ziele
dar und begriindet diese. Zu den zentralen Auf-
gaben der Landschaftsplanung gehort es geméaR
§8 8, 9 Abs. 1 BNatSchG zum einen, Erfordernisse
und MaBnahmen aufzuzeigen, um dauerhaft den
Erhalt der biologischen Vielfalt sowie der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
sicherzustellen. Zum anderen sind der Schutz und
die Weiterentwicklung von Vielfalt, Eigenart und
Schonheit sowie Erholungswert von Natur und
Landschaft bezogen auf den jeweiligen Planungs-
raum konzeptionell umzusetzen. Dabei verfolgt die
Landschaftsplanung einen querschnittsorientier-
ten und flaichendeckenden Ansatz (Schmidt 2018:
1358).

Die Landschaftsplanung wird inhaltlich und me-
thodisch permanent weiterentwickelt. Mit dem
F+E-Vorhaben ,Planzeichen fiir die Landschafts-
planung” des BfN entstanden fachlich-methodi-
sche Grundlagen und ein Planzeichenkatalog auf
Bundesebene (Herberg 2018:18). Dennoch bleiben
Einsatz und Reichweite der Landschaftsplanung
weit hinter den gesetzlichen Mdglichkeiten zu-
riick: Kritikpunkte sind u. a. die heterogene Hand-
habung und Unterschiedlichkeit der Planwerke,
die liickenhafte Erstellung von Landschaftsplanen
und eine mangelnde Umsetzung (Mengel et al.
2018: 55). Zwar liegen Landschaftsrahmenplane
bzw. Landschaftsprogramme bundesweit fast
flichendeckend vor, doch ist von einem nach wie
vor hohen Aktualisierungs- bzw. Fortschreibungs-
bedarf der Planwerke auszugehen (Schmidt 2018:
1361). Im Ergebnis hat die Landschaftsplanung in
den L&ndern und Regionen an planungspolitischer
Relevanz verloren (Marschall 2018: 32).

So spielte die formelle Landschaftsrahmenpla-
nung in den Planungsprozessen der Modellre-
gionen des MORO bezeichnenderweise keine
nennenswerte Rolle, weder als fachliche Grund-
lage noch als impulsgebender Leithild- oder Pla-
nungsinput. Veraltete Planungsgrundlagen und
-ansétze, die fehlende zeitliche und inhaltliche

Koordination der Landschaftsrahmen- und Regi-
onalplanung, die Dynamik der Landschaftswan-
delprozesse und die {iberwiegende Ausrichtung
an monofunktionalen Schutzansétzen wurden als
Ursachen fiir eine geringe Relevanz der Land-
schaftsrahmenpldane ausgemacht.’

Fiir die regionale Landschaftsgestaltung bleibt die
Landschaftsplanung aufgrund ihrer inhaltlichen
Aufgaben und Kompetenzen unverzichtbar. Inshe-
sondere der Landschaftsrahmenplanung kommt
eine Schliisselrolle zur Sicherung von Vielfalt, Ei-
genart und Schdnheit von Natur und Landschaft
zu (BfN 2012b: 15). Die Landschaftsrahmenpléne
nach 810 BNatSchG formulieren — unter Beriick-
sichtigung der Ziele der Raumordnung und der
Landesplanung — die fachlich-inhaltlichen Ziele,
Erfordernisse und MaRBnahmen von Naturschutz
und Landschaftspflege auf iiberdrtlicher Ebene.
Auf dieser Ebene kann einerseits eine hinreichend
genaue Analyse und Interpretation von Land-
schaften erfolgen, andererseits wird ein koha-
renter Blick auf Landschaft(en) im iiberdrtlichen
MaRstab mdglich.

Eine elementare Aufgabe der Landschafts-
planung bleibt es, substanzielle Grundlagen
zu Landschaft und Landschaftshewertungen
aufzuarbeiten sowie diese raumlich ange-
messen zu differenzieren. Darauf aufbauend
sind Konzepte und MalBnahmen zur Auf-
wertung der gestalterischen Qualitdten von
Landschaften sowie Losungsvorschldge fiir
konkrete raumliche Konflikte zu erarbeiten.
Auf dieser Basis konnen Landschaftsquali-
tdten und -gestaltung u. a. {iber die Regional-
planung und die Fachplanungen eingefordert
werden.

Zudem gewinnen begleitende informelle land-
schaftsplanerische Konzepte sowie partizipative
und projektorientierte Ansdtze an Bedeutung:
.Planung wird auch in der Landschaftsplanung
ldngst nicht mehr auf einen finalen Plan reduziert,
sondern als Prozess aufgefasst, der von einer Ori-
entierungsphase iiber eine zielbezogene Analyse
und Bewertung von Natur und Landschaft und die
Erarbeitung vorausschauender, handlungsorien-
tierter Konzepte bis hin zur Umsetzung konkreter

16 Siehe hierzu u.a. RPV MSE
2019: 17, 29; Dachverband
der Regionalparks in Bran-
denburg und Berline. V.
2019: 36; Zukunftswerkstatt
Schwarzatal e. V. 2019: 37.
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Projekte reicht” (Schmidt 2018: 1357). Im Rahmen
eines F+E-Vorhabens geben Schmidt et al. (2020a)
einen Uberblick iiber Formate und innovative
Methoden der Beteiligung in der Landschafts-
rahmenplanung. Gleichzeitig wird betont, dass
eine umfassende Mitwirkung der interessierten
Offentlichkeit die personellen und finanziellen
Ressourcen der zustdndigen Planungsstellen
sprengt. Vor diesem Hintergrund sollten die Mit-
wirkungsangebote aller Instrumente der Raum-
planung gebiindelt werden (ebd.: 167). In einem
Leitfaden werden anhand von Praxisbeispielen
unterschiedliche Beteiligungsmethoden und ihre
Anwendbarkeit in der Landschaftsrahmenpla-
nung vorgestellt (Schmidt et al. 2020b).

Regionale Landschaftsgestaltung

Die vielféltigen Maglichkeiten der Landschafts-
planung spiegeln sich nicht in der Planungspra-
xis wider. Schlussendlich muss es darum gehen,
ihre Rolle im Instrumentenkanon der regionalen
Landschaftsgestaltung deutlich zu starken. Nur
so kann es gelingen, angemessene Bewertungs-
grundlagen fiir Landschaft(-sbilder) und Land-
schaftswandel zu schaffen und auf dieser Basis
informierte Leitbilder, Strategien und MalRnahmen
fiir die regionale Landschaftsgestaltung zu erar-
beiten.

6.3 Instrumente der Raumordnung

Im Auftrag des BBSR entstand bereits 2007 eine
Studie, die sich der ,Regionalen Kulturland-
schaftsgestaltung” als neuem Planungsauftrag
der Raumordnung widmete und Empfehlungen
zur  Konkretisierung dieses Planungsauftrags
formulierte. Gefordert wurde u.a., dass es im
Kontext der rdumlichen Planung einer verénder-
ten Sicht auf die Rolle (regionaler) Landschaften
als Ressource fiir die Raumentwicklung bediirfe.
Regionale Landschaftsgestaltung kann ,als Ent-
wicklungsansatz und Instrument zur Bewaltigung
spezifischer raumpolitischer Aufgaben” wie dem
Klimawandel oder der Energiewende gesehen
werden (BMVBS/BBR 2007: 50).

GemaR § 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG sind Kulturlandschaf-
ten zu erhalten und zu entwickeln. Das ROG be-
zieht sich in seinen Grundséatzen sowohl auf die
Erhaltung ,historisch gepragter und gewachse-
ner Kulturlandschaften” als auch auf eine Wei-
terentwicklung der ,unterschiedlichen Land-
schaftstypen” der Teilrdume. In Verbindung mit
§ 1 BNatSchG lassen sich hieraus die Planungs-
auftrége fiir die Raumordnung zum Schutz und zur
Entwicklung von Landschaften ableiten (s. Kap. 1).
Gleichwohl kann die Planungspraxis — im Gegen-
satz zum Arten- oder Gewdsserschutz — bislang
nicht auf umfangreiche rechtliche Regelwerke
bzw. konsensfdhige methodische Ansdtze zur
Operationalisierung der Belange des Schutzguts
Landschaft zuriickgreifen. Deshalb ist der Um-
gang mit Landschaft weiterhin ,verstérkt auf eine
rdumlich-planerische Substantiierung angewie-
sen” (Mengel et al. 2010: 296).

Die MKRO liefert sowohl mit dem Leitbild ,Raum-
nutzungen steuern und nachhaltig entwickeln”
(BMVI/BBSR 2016) als auch mit ihrer Entschlie-
Bung zur Kulturlandschaftsentwicklung (MKRO
2017) einen QOrientierungsrahmen fiir die Raum-
ordnung der Lander und Regionen. Dabei spielen
die Raumordnungsplane auf Landes- und regiona-
ler Ebene eine zentrale Rolle. Die Festlegungen in
Raumordnungspléanen leiten sich aus § 7 ROG in
Verbindung mit § 3 Abs. 1 Nr. 2 und 3 ROG ab und
kénnen sowohl Grundsétze als auch Ziele umfas-
sen. Inshesondere auf Basis von Zielfestlegungen
— dies sind abschlieBend abgewogene textliche
oder zeichnerische Festsetzungen mit verbindli-
chen rdumlich und sachlich bestimmten Vorga-
ben — entfalten Raumordnungspléne eine starke
Steuerungswirkung fiir die Regionalentwicklung.

Der rasche Landschaftswandel der vergangenen
Jahrzehnte wirft ,jedoch die Frage auf, inwieweit
die Trager der Regionalplanung ihre Mdglichkei-
ten zur Steuerung hinreichend ausgeschopft und
somit den Auftrag des ROG angemessen umge-
setzt haben” (Hartz 2019b: 267; vgl. BfN/BBSR
2014a, b, c).

Stand in der Regionalplanung

Im Rahmen des MORO wurden 111 Regionalpla-
ne in Deutschland u.a. auf explizite Regelungen
zum Belang Landschaft hin untersucht (agl 2018).
Zundchst zeigt sich, dass nahezu alle Plane textli-
che Festsetzungen treffen, die das Thema , Land-
schaft” aufgreifen. Dariiber hinaus beziehen sich
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bei fast 90 % der Pléne auch zeichnerische Fest-
legungen mit Ziel- oder Grundsatzcharakter auf
Landschaft. Dabei kommen i.d.R. auch Vorrang-
gebiete, also rdumliche Festlegungen mit Zielcha-
rakter und somit hoher Bindungswirkung, zum Ein-
satz. Nur ein geringer Teil der Plane beschrankt
sich auf Festsetzungen mit Grundsatzcharakter.

Bei genauerer Analyse der einzelnen Festlegun-
gen wird jedoch deutlich, dass diesen héufig ein
unscharfes Versténdnis von Landschaft zugrunde
liegt: In den Planwerken erfolgt i.d. R. keine na-
here Bestimmung oder gar Definition von Land-
schaft. Die Aussagen zu Landschaft in den Plan-
werken lassen auf ein recht unterschiedliches
Verstandnis schlieBen: Sie reichen von Kultur-
landschaft als normativem Konzept liber positivis-
tische Ansdtze von Landschaftsheschreibungen
bis hin zu Bewertungen des Landschaftsbilds, die
wahrnehmungsbezogene Aspekte aufrufen.

Landschaft kann in der Regionalplanung di-
rekt adressiert werden, um den gesetzlichen
Auftrag zum Schutz und zur Entwicklung von
Landschaften gemdR ROG zu entsprechen.
Allerdings werden die Begriffe Landschaft,
Landschaftsschutz, Landschaftswandel und
Landschaftsentwicklung in den Regional-
plénen in erster Linie im Kontext von Na-
tur- und Freiraumschutz angewendet. Somit
erfolgt i. d. R. eine sachliche Engfiihrung von
Landschaftsbelangen mit den Belangen des
Naturschutzes oder der Freiraumsicherung.
So legen die meisten Pldne Vorrang- oder
Vorbehaltsgebiete fiir Natur(-schutz) und
Landschaft(-spflege) fest, zudem Kategorien
fiir eine multifunktionale Freiraumsicherung
wie beispielsweise Griinziige.

Nur wenige Plane konkretisieren Aspekte wie Kul-
turlandschaftsschutz und Erbequalitdten, Land-
schaftshild und Landschaftswahrnehmung oder
die Gestaltung und Entwicklung von (Kultur-)Land-
schaften im Zusammenhang mit der Energiewen-
de, der Rohstoffwirtschaft oder dem Siedlungs-
und Infrastrukturausbau. Wird Landschaft direkt
adressiert, liegt der Schwerpunkt auf dem Schutz
(historisch) bedeutsamer Landschaften. Insofern
zeigt die Auswertung der Regionalpldne im Rah-
men des MORO, dass die Belange des Schutzguts
Landschaft bislang erst in Ansdtzen angemessen
Niederschlag in der Regionalplanung finden. Dies
lasst sich auf unterschiedliche Ursachen zuriick-
fiihren: das Alter der Planwerke, landesplane-
rische Vorgaben, fehlende (Daten-)Grundlagen
oder andere (politische) Prioritdtensetzung bei
der Planaufstellung oder -fortschreibung.

Neuere Regionalplédne bzw. aktuell laufende Fort-
schreibungen oder Neuaufstellungen messen
Landschaftsbelangen durchaus einen h&heren
Stellenwert bei und setzen insofern neue MaR-
stébe fiir deren systematische Integration in die
Raumordnung: Die zweite Gesamtfortschreibung
des Regionalplans Oberes Elbtal/Osterzgebirge
differenziert Vorranggebiete Kulturlandschafts-
schutz in ,kulturhistorisch bedeutsame Land-
schaft” und weitere charakteristische Landschaf-
ten wie den ,Sichtexponierten Elbtalbereich”
anhand charakteristischer Landschaftsauspra-
gungen und landschaftsrelevanter Sichtpunkte
(RPV OEOE 2020).

Der Regionalplanentwurf fiir die Region Chem-
nitz umfasst Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
Kulturlandschaftsschutz, deren Charakter durch
raumbedeutsame Malnahmen nicht grundle-
gend verdandern werden darf (Z 2.1.2.3, Planungs-
verband Region Chemnitz 2015). Dariiber hinaus
beziehen sich weitere Grundsétze auf die Erhal-
tung regional bedeutsamer Aussichtspunkte und
Aussichtsbereiche fiir das Landschaftserleben,
~sanierungshediirftige Bereiche der Landschaft”
als regionale Schwerpunktgebiete fiir Struktur-
anreicherung in grofrdumig sehr strukturarmen
Gebieten oder die landschaftshildgerechte Ein-
bettung gewerblicher und technischer Baukdrper
(G2.1.26,G2.1.2.9,G 2.1.2.10, ebd.).

Im aktuellen Entwurf zum Regionalplan fiir die
Metropole Ruhr werden Bereiche zum Schutz der
Landschaft und landschaftsorientierten Erholung
(BSLE, 2.4-1 (G), RVR Ruhr 2018b) als raumliche
Festlegungen dargestellt und durch textliche Aus-
sagen detailliert. Diese betreffen u. a. die Qualita-
ten des Landschaftsbilds und der Kulturlandschaft
sowie Aspekte des Landschaftserlebens und der
Erholung. Zudem werden Grundséatze formuliert,
die sich u.a. auf die landesplanerisch definierten
bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche bezie-
hen (3-1 (G) bis 3-4 (G)). Gem&aR dem Grundsatz
3-4 (G) ,Landschaftshereiche neu gestalten” sol-
len ,Gestaltungsmoglichkeiten genutzt werden,
die einer zeitgeméRen Nutzung entsprechen und
die regionale ldentitdt unterstiitzen” sowie ,die
Leitbilder der Kulturlandschaften beriicksichtigt
und Zeugnisse der frilheren Nutzung erhalten
werden”.

Belange des Landschaftsschutzes bzw. der Land-
schaftsentwicklung kénnen auch indirekt von re-
gionalplanerischen Festlegungen zur Steuerung
landschaftswirksamer Nutzungen wie dem Aus-
bau regenerativer Energien oder dem Rohstoff-
abbau betroffen sein. Die Analyse von Regional-
und Landschaftsrahmenpldnen im Rahmen des
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F+E-Vorhabens ,Kulturlandschaften gestalten”
ergab, dass die Behandlung von Landschaft ,re-
lativ heterogen und teilweise wenig prazise” und
i.d.R. eben nicht in einer dem Handlungshedarf
angemessenen Form erfolgt (BfN/BBSR 2014b: 3).
Dies wird sowohl auf die Qualifizierung von Land-
schaftsbelangen in der Landschaftsrahmenpla-
nung (88 8 bis 10 BNatSchG) als Grundlage fiir die
Regionalplanung als auch auf die Ausgestaltung
raumordnerischer Instrumente bezogen. Mit Blick
auf das besondere Transformationspotenzial der
Energiewende kommt hinzu, dass die Fortschrei-
bung der Plane mit der Dynamik der Energiewen-
de meist nicht Schritt halten (kdnnen).

Grundlagen fiir die
Regionalplanung schaffen

Um Landschaft als Belang und Schutzgut in der
Regionalplanung zu starken, miissen angemessen
detaillierte und belastbare Grundlagen fiir eine
sachgerechte regionalplanerische Abwégung
vorliegen. Nur auf dieser Basis kdnnen Regionen
in Abhéngigkeit der regionalen Herausforderun-
gen das Steuerungspotenzial in der Regionalpla-
nung ausschdpfen.

Dies betrifft einerseits den normativen Hand-
lungsrahmen, den es zu definieren gilt, um z.B.
Landschaften im Status quo und in ihrem Wandel
bewerten zu kdnnen. Die MKRO sieht deshalb im
Aufstellen regionaler Leitbilder einen zentralen
Handlungsansatz zur Erhaltung und Entwicklung
unterschiedlicher Kulturlandschaften und beson-
derer Kulturlandschaftsbereiche (BMVI/BBSR
2016: 24). Im Rahmen konsensualer Ziele zur Land-
schaftsentwicklung lassen sich Schutz- und Ge-
staltungsaufgaben normativ verankern.

Dariiber hinaus muss eine qualifizierte Be-
schreibung und eine am Stand der Wissenschaft
orientierte  Bewertung der unterschiedlichen
Landschaftstypen vorliegen, zudem eine nach-
vollziehbare Einschédtzung zur Empfindlichkeit
gegeniiber Raumnutzungsanspriichen (vgl. hierzu
BfN/BBSR 2014b: 36 ff.). Hier ist die Landschafts-
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rahmenplanung gefragt: Das BNatSchG weist in
§9 Abs. 3 Satz 2 darauf hin, dass auf ,,die Verwert-
barkeit der Darstellungen der Landschaftspla-
nung fiir die Raumordnungspléne [...] Riicksicht
zu nehmen” ist.

In der Planungspraxis zeigen sich oftmals deutli-
che Defizite, v.a. wenn Landschaftsrahmenpldne
nicht mehr dem aktuellen Stand der Diskussion
entsprechen (BfN/BBSR 2014b: 12, 36). In diesen
Fallen bietet es sich an, iiber eigene Fachbeitrdge
der Landes- bzw. Regionalplanung diese Liicke
zu fiillen (Kleefeld 2017). Aufgrund erheblicher
konkurrierender Nutzungsanspriiche oder einer
besonderen Empfindlichkeit von Landschaften
gegeniiber Eingriffen kann es ohnedies sinnvoll
sein, spezifische Fragestellungen im Rahmen von
Fachgutachten vertieft zu beleuchten, beispiels-
weise durch Sichtraumanalysen oder iiber eine
Abschéatzung kumulativer Wirkungen beim Aus-
bau regenerativer Energien oder Vorhaben der
Rohstoffwirtschaft. Auf dieser Grundlage kénnen
raumbedeutsame Vorhaben auf geeignete Stand-
orte gelenkt und von ungeeigneten Standorten
abgewehrt werden (BBSR 2014: 4).

Regionalplanerische
Festlegungsmdglichkeiten

Das ROG bietet der Regionalplanung durchaus
ein wirksames Instrumentarium, Landschaften als
Natur- und Kulturerbe zu sichern und zu bewahren
und — gerade auch auRerhalb der Fldchenkulisse
der Erbelandschaften — die Umsetzung von land-
schaftshezogenen Schutzzielen und Gestaltungs-
aufgaben im Rahmen der Regionalentwicklung zu
unterstiitzen. In Zeiten zunehmender Fldchenkon-
kurrenzen kénnen raumordnerische Festlegungen
dazu dienen, den Landschaftswandel aktiv zu be-
gleiten und die Steuerungsoptionen der Regional-
planung zu nutzen. Die systematische Integration
von Landschaftsbelangen in die Regionalplanung
leistet damit einen maBgeblichen Beitrag zu einer
offensiven Landschaftspolitik im Sinne des Euro-
péischen Landschaftsiibereinkommens.



Es gibt vielfdltige Mdglichkeiten, Landschaftsbelange in regi-
onalplanerischen Festlegungen zu verankern. Auf Basis ent-
sprechender Landschaftsrahmenpléne, eigener Fachbeitrage
und vertiefender Fachgutachten lassen sich Landschaftshe-
lange ,,sowohl in der Abwégung situationsgerecht gewichten,
mit anderen Raumnutzungen und -funktionen sachgerecht
ausgleichen als auch eigene raumordnerische Instrumente
ausgestalten” (Hartz 2019b: 273 ff."):

1. Festlegungen zum Schutz und zur Entwicklung

von Landschaften als Natur- und Kulturerbe

Auf regionaler Ebene sollte eine Sicherung von Natur- und
Kulturerbelandschaften erfolgen. Raumliche Festlegungen
mit Ziel- und Grundsatzcharakter ermdglichen einen differen-
zierten Schutz der Erbelandschaften. Sie entfalten —vor allem
mit Zielcharakter — eine erhebliche Steuerungswirkung fiir
konkurrierende Flachennutzungen. Die Festlegungen im Regi-
onalplan sollten sich aus einer konsistenten Bewertungsme-
thodik fiir die Erbequalitéten ableiten. In den textlichen Festle-
gungen sollten spezifische Schutz- und Entwicklungsziele fiir
die jeweiligen Landschaften formuliert, in den Begriindungen
zu den Festlegungen Umsetzungswege und deren Adressaten
benannt sowie der Umgang mit potenziellen Eingriffen thema-
tisiert werden.

2. Festlegungen zur Sicherung und Entwicklung

von Landschaften als konstitutives Merkmal

von Regionen und als Voraussetzung der Erholung

Hierunter lassen sich unterschiedliche Schutz- und Gestal-
tungsaufgaben fassen. In Bezug auf die Sicherung regional
bedeutsamer Landschaften kénnen zu den unter Punkt 1 auf-
geflihrten Erbelandschaften noch weitere schutzbediirftige
Kategorien hinzutreten:

e landschaften oder Standorte mit einer besonderen Be-
deutung fiir die Erholung: Hier bietet sich gleichfalls
eine rdumliche Konkretisierung an, die mit Ziel- und/oder
Grundsatzcharakter versehen werden kann. Fiir die textli-
chen Festlegungen gelten die unter Punkt 1 aufgefiihrten
Inhalte.

e GroBfldchige, weitgehend unzerschnittene Landschafts-
rdume geméRB § 1 Abs. 5 BNatSchG: Aufgrund der beson-
deren Qualititen dieser Landschaften (Ruhe, Lichtarmut)
sollten zumindest im Rahmen textlicher Festsetzungen
Aussagen zu einer Vermeidung von Beeintrdchtigungen
getroffen werden. Die Bereiche sollten raumlich bestimmt
(z.B. iiber eine Erlauterungskarte) oder bestimmbar (z. B.
tiber textliche Kriterien) sein.

e Landschaftsbereiche im (sub-)urbanen Kontext, die vor
einer weiteren Inanspruchnahme durch den Ausbau von
Siedlungen und Infrastrukturen geschiitzt werden sol-
len: Hier bietet sich die Ausweisung von Griinziigen oder
Griinzdsuren an, wobei gerade in den Begriindungen der
Festlegungen verstarkt auf landschaftliche Belange ein-
gegangen werden sollte.

Mit dem beschleunigten Landschaftswandel stellt sich zudem
die Frage, wie eine aktive Begleitung von Transformationspro-
zessen und damit Impulse fiir eine regionale Landschaftsge-
staltung in der Regionalplanung verankert werden konnen.
Dies kann sowohl in einem flachendeckenden Ansatz fiir alle
Landschaftstypen als auch mit spezifischer Schwerpunktset-
zung erfolgen:

e Beriicksichtigung von Leitbildern der Landschaftsent-
wicklung: Sofern dafiir Grundlagen {iber die Landespla-
nung, die Landschaftsrahmenplanung oder Fachbeitrdge
geschaffen wurden, kann sich der Regionalplan in text-
lichen Festlegungen (i.d.R. mit Grundsatzen) auf diese
beziehen und auf eine (generelle) Beriicksichtigung der
Leitbilder im Kontext der Regionalentwicklung oder im Zu-
sammenhang mit Vorhaben hinwirken.

e Landschaften mit besonderem Handlungs- und Koor-
dinierungsbedarf. Hierunter fallen Bereiche, in denen
aulBergewdhnliche Gestaltungs- und Koordinierungs-
aufgaben wahrgenommen werden sollen. Beispiele sind
Berghaufolgelandschaften, Energielandschaften, urbane
und grenziiberschreitende Landschaften. Die Bereiche
sollten rdumlich bestimmt bzw. bestimmbar sein, und fiir
diese wird i.d.R. nur die Aufstellung von Grundsétzen
in Betracht kommen. In textlichen Festlegungen konnen
neben Entwicklungszielen als sachliche Vorgaben u.a.
Instrumente zu deren Umsetzung benannt werden, z. B.
die Biindelung raumbedeutsamer Ausgleichs- und Ersatz-
maRnahmen, die Erarbeitung von Entwicklungskonzepten
oder die Etablierung von Regionalparks.

e Sanierungsbediirftige Landschaften: Der Fokus liegt auf
Bereichen, in denen spezifische MaRBnahmen erforderlich
sind, um Landschaften aufzuwerten. Die Bereiche sollten
raumlich und sachlich hinreichend konkretisiert werden.
Die Begriindung zur Festlegung sollte u. a. die erforderli-
chen MalRnahmen, Adressaten und Wege der Umsetzung
benennen. Auch hier kann ein Auftrag zur Biindelung
raumbedeutsamer Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
zielfiihrend sein.

3. Landschaftswirksame Regelungen zu Raumnutzungen
Gemal 8 2 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglich-
keitspriifung (UVPG) zahlt Landschaft zu den Schutzgiitern,
deren Beeintrdchtigung bei UVP-pflichtigen Vorhaben, UP-
pflichtigen Planen und Programmen gepriift werden muss.
Insofern sollte bereits im Rahmen der Umweltpriifung zum
Regionalplan wie auch schlussendlich im Abwégungsprozess
der Regionalplanung eine angemessene Beriicksichtigung
des Schutzguts Landschaft erfolgen. Auch hier gilt, dass be-
lastbare Grundlagen fiir eine sachliche Prazisierung der Land-
schaftshelange geschaffen werden miissen.

17 Die Textpassagen sind der Verdffentlichung von Hartz 2019b
im Handbuch Landschaft (Kiihne et al. 2019) entnommen.
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6.4 Eingriffsregelung und

Regionale Landschaftsgestaltung

KompensationsmaBnahmen

Eingriffsregelung und
Landschaftsgestaltung

Fiir erhebliche, nicht vermeidbare Eingriffe in
Natur und Landschaft sind Ausgleichs- oder
ErsatzmalBnahmen zu treffen, die eine Kompen-
sation des Eingriffs zum Ziel haben (vgl. 88 13,
15 BNatSchG). Die Bundeslander haben unter-
schiedliche Rechtsverordnungen und Leitfaden
fiir die Bewertung von Eingriffen und erforderli-
chen Kompensationshedarfen entwickelt, die an
verbal-argumentative oder numerische Bewer-
tungsschemata gekoppelt sind (Mengel et al.
2018). Zum Teil finden sogar regionsweise unter-
schiedliche Bewertungsverfahren Anwendung
(RVR 2019a: 11). Mit der 2020 verabschiedeten
Bundeskompensationsverordnung (BKompV) soll
die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung fiir
die durch Bundesbehdrden zugelassenen Vorha-
ben vereinheitlicht und effektiver gestaltet wer-
den.

KompensationsmalBnahmen konnen inshesonde-
re dann im Sinne einer regionalen Landschafts-
gestaltung eingesetzt werden, wenn sie sich
mit regionalen Leithildern und Zielen der Land-
schaftsentwicklung verkniipfen sowie in komple-
xeren Vorhaben biindeln lassen. Uber die Einfiih-
rung von Okokonten und Flachenpools (vgl. §§ 16,
56a BNatSchG) wurde eine zeitliche Entkoppelung
von Eingriff und Ausgleich sowie eine strategi-
sche Vorsorge geeigneter MaBnahmen ermdg-
licht. Mit dem Okokonto kénnen auch umfangrei-
che, planungsrechtlich und verfahrenstechnisch
aufwendige MaBnahmen umgesetzt werden.
Uber die vorsorgende Entwicklung von Kompen-
sationsmalBnahmen besteht zudem die Mdglich-
keit, inhaltliche und rdumliche Zielsetzungen der
Landschafts- und Regionalplanung friihzeitig zu
beriicksichtigen.

Der Fokus von KompensationsmalBnahmen liegt
allerdings i.d.R. auf der Wiederherstellung bzw.
Entwicklung konkreter Biotopstrukturen und der
Erfiillung der Belange des besonderen Arten-
schutzes (88 44, 45 BNatSchG). Der Ausgleich
von Beeintrachtigungen in Bezug auf das Land-
schaftshild kann i.d.R. durch landschaftsge-
rechte Wiederherstellung oder Neugestaltung
erfolgen, sodass der ,Charakter der Landschaft
nach der Neugestaltung im Wesentlichen er-
halten und die Eigenart der Landschaft gewahrt

bleibt” (Mengel et al. 2018: 171). Meist wird das
Schutzgut Landschaft nur in Eingriffsverfahren mit
besonderer Betroffenheit des Landschaftsbilds
mit gesonderten MaBnahmen versehen. Zudem
erfolgt in vielen Bundeslandern und auch in der
BKompV beim Ausbau von Windparks und Strom-
trassen eine Umlegung des landschaftshezoge-
nen ,Ausgleichs” auf monetdre Ersatzzahlungen,
da eine reale Kompensation angesichts der verti-
kalen Dimension der Masten und Windréder oh-
nehin nicht infrage kommt (Schmidt et al. 2018: 85;
§ 13 Abs. 2 BKompV).

Dennoch kann ein koordinierter Einsatz von
Kompensationsleistungen bedeutend zur Land-
schaftsgestaltung beitragen. Dies gilt v.a. bei
der Umsetzung multifunktionaler und integrativer
MaRnahmen, die zur Entwicklung der griin-blauen
Infrastruktur v. a. in Verdichtungsraumen wesent-
lich sind. Die BKompV tragt diesem Anspruch in
§ 2 Abs. 4 mit dem Hinweis auf die gewiinschte
Multifunktionalitdit der AusgleichsmalBnahmen
Rechnung.

Kompensationsbedarfe
in suburbanen Rdumen
und Metropolregionen

Die Eingriffsregelung und der besondere Arten-
schutz fiihren ,in dynamischen Stadtregionen vie-
lerorts zu unbefriedigenden Ldsungen, v. a. dann,
wenn die MaRBnahmen isoliert und damit ineffek-
tiv bleiben oder unerwiinschte Nebenwirkungen
haben, wie den Verlust von Erholungsraum oder
von Agrarflachen, die auch fiir den Bodenschutz
wichtig sind” (RWTH Aachen 2018: 1). Die umge-
setzten KompensationsmaBnahmen folgen nur
selten {ibergeordneten Planungen. Auch die Pro-
jekte der Flachenagenturen, die in vielen Bundes-
landern die Umsetzung von OkokontomaBnahmen
koordinieren und realisieren, sind weniger an den
Zielen der Regional- und Landschaftsrahmenpla-
nung ausgerichtet als vielmehr pragmatisch an
den naturschutzfachlichen Ausgleichsbedarfen,
den Mdglichkeiten eines kompakten und kosten-
giinstigen Flachenzugriffs und der naturrdumli-
chen Zuordnung zum Eingriffsgeschehen.

Die Auswahl der Flachen erfolgt gerade bei ho-
hen Flachenkonkurrenzen in Abhéngigkeit von
der Flachenverfiigharkeit, was hauptséchlich die
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landwirtschaftlichen Nutzflachen betrifft (RWTH
Aachen 22.1.2021). Die Kompensationshedarfe
durch den Siedlungs- und Infrastrukturausbau so-
wie die Logik der eingriffshezogenen Verordnun-
gen entziehen der Landwirtschaft vielfach iiber die
erschlieBungsbedingten Flachenverluste hinaus
weitere Flachen zur Umsetzung von Ausgleichs-
und Ersatzmalnahmen. Fiir diese ,doppelten Fla-
chenverluste” sind flachensparende Ldsungen
gefordert. Die ,doppelten Flachenverluste” haben
beispielsweise in der Metropole Ruhr dazu ge-
fiihrt, dass die urbane Landwirtschaft erheblich
unter Druck steht (RVR 2018a: 58). Der Regional-
verband Ruhr stellt bereits im Rahmen des 6ko-
logischen Bodenfondsmanagements verbands-
eigene Flachen (bisher in der GroBenordnung von
ca. 100 ha) fiir AusgleichsmaBnahmen zur Verfi-
gung (RVR 2018a: 49), die jedoch den Bedarf bei
Weitem nicht decken kénnen. Die Entwicklung
von KompensationsmaBnahmen aullerhalb land-
wirtschaftlicher Flachen stoBt allerdings vielfach
auf Schwierigkeiten. Sinnvolle MaBnahmen wie
Entsiegelung befestigter Flachen, Renaturierung
von Gewassern, Riickbau von Baubrachen oder
Wiederherstellung kulturhistorisch bedeutsamer
Landschaftshbestandteile werden aufgrund feh-
lender Flachenzugriffe, hoher Grundstiicks- und
Herstellungskosten oder langer Planungs- und
Genehmigungsprozeduren eher selten realisiert.

Zukiinftig sollten KompensationsmaBnahmen in
erster Linie zur Weiterentwicklung griin-blauer
Infrastrukturen eingesetzt werden, um verdichte-
te Siedlungsbereiche gezielt durch die Starkung
von Okosystemdienstleistungen aufzuwerten. Dies
lasst sich auf thermisch belastete Stadtquartiere
ausdehnen, auch wenn damit spezifische biotop-
und artenspezifische Ausgleichsanforderungen
nur bedingt abzudecken sind.

Produktionsintegrierte
Kompensation (PIK) in
der Landwirtschaft

Fiir landwirtschaftliche Nutzflachen kann die PIK
einen tragfdhigen Ansatz fiir flichensparende
Kompensationsmodelle darstellen.”® Allerdings
stoRt die PIK aufgrund der schwierigen Erfolgs-
kontrolle und erforderlichen rdumlichen Flexibi-
litdit der MaBnahmen teilweise auf Vorbehalte
seitens der Naturschutzbehorden. Der erhdhte
Aufwand fiir Koordination und Umsetzung der
MaBnahmen erfordert i.d.R. die Einschaltung
eines MalBnahmentrédgers (z.B. Flachenagentur,
Landschaftserhaltungsverband, Stiftung), der das
Umsetzungsmanagement zwischen Genehmi-
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Die betriebshezogene Umsetzung dkologischer AufwertungsmaBnahmen wird von unter-
schiedlichen Netzwerken erprobt (hier Farmnetzwerk Agriculture BASF Solution)

Foto: VRRN/Claus Peinemann

gungsbehdrden und Landwirt*innen {ibernimmt
(Etterer/Fritzsch/Lau 2020: 29, 81). In Nordrhein-
Westfalen etablierte sich die PIKim Spektrum der
KompensationsmalBnahmen zumindest regional
(z.B. ,Dortmunder Modell”; vgl. Lind/Muchow
2009; Decker 2012).

Einige der MalRnahmentypen der PIK sind v.a.
artenschutzrelevant  (z.B. ,Lerchenfenster”)
und haben hdchstens mittelbaren Einfluss auf
die Landschaftswahrnehmung. Inshesondere in
strukturarmen Landschaften mit groBschlégigen
Fluren kdnnen sie jedoch landschaftswirksame
Bedeutung entfalten. Da in diesen besonders pro-
duktiven Landschaften die Nutzungskonkurrenzen
mit der Landwirtschaft kulminieren, empfiehlt sich
eine friihzeitige Einbindung der Landwirtschafts-
akteure, um gezielt Kooperationspartner*innen zu
gewinnen und MaBnahmenpotenziale abfragen
zu kdnnen. Rechtlich problematisch ist allerdings
die zeitliche Befristung der PIK-MaRnahmen und
Vereinbarungen. Eine dauerhafte Sicherung der
Kompensationsleistung bedarf der Einfiihrung
eines komplexen Managementsystems mit meh-
reren landwirtschaftlichen Vertragspartner*innen
(Etterer/Fritzsch/Lau 2020: 28). Mustervertrége zur
Zusammenarbeit zwischen Kommunen und Land-
wirtschaft und ein Leitfaden {iber die rechtlichen,
fordertechnischen und umsetzungsrelevanten
Potenziale und Restriktionen der PIK-MaRBnahmen
kénnten deren Einsatz weiter férdern (RWTH Aa-
chen 2021: 14).

18 Siehe hierzu u. a. Godeke
et al. 2014, Kroger 2015;
Schwaninger 2017; Etterer/
Fritzsch/Lau 2020.
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Potenziale von Kompensa-
tionsmaldnahmen fiir die Land-
schaftsgestaltung nutzen

Steuerungskompetenz der

Landschaftsplanung stiarken

Der koordinierte Einsatz von Kompensations-
maBnahmen setzt voraus, dass regionale Leit-
bilder und Zielformulierungen fiir die Land-
schaftsentwicklung vorliegen — auf Ebene der
Landschafts(rahmen)planung oder im Rahmen in-
formeller Konzepte (z. B. regionale Entwicklungs-
konzepte, Masterplane, integrierte stadtebauliche
Entwicklungskonzepte). Damit kdnnen das Spek-
trum sinnvoll einsetzbarer Kompensationsleistun-
gen eingegrenzt und rdumliche Schwerpunkte
fiir die konkrete Planung und Umsetzung gesetzt
werden. Zwar wurde der Landschaftsplanung
die Steuerung der Kompensationsleistungen als
wesentliche Aufgabe zugewiesen (vgl. 8 9 Abs. 3
Nr. 4c BNatSchG), dennoch kann sie mit der dyna-
mischen Entwicklung der Kompensationshedarfe
oft nicht Schritt halten. Vielfach sind Landschafts-
plane veraltet oder ein Flachenzugriff ist in den
zugewiesenen Kompensationsbereichen nicht
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realisierbar. Landschafts(rahmen)pldne miissen
daher zielgerichtet aktualisiert werden, um als
Grundlage fiir einen koordinierten Einsatz von
KompensationsmalRnahmen dienen zu kdnnen.

Multifunktionalitiat und Gestaltungsziele betonen
Die Eingriffsregelung ist auf die spezifischen Be-
lange des Arten- und Biotopschutzes ausgelegt.
Ziel ist ein bestimmter Gkologischer Zustand der
Kompensationsfliche, der nachweisbar ange-
strebt, erreicht und erhalten werden muss. Der in-
tegrierende Ansatz der griin-blauen Infrastruktur
bietet nun die Mdglichkeit, unterschiedliche Oko-
systemleistungen und Nutzungsanforderungen auf
der Flache zu biindeln. Gerade fiir Verdichtungs-
rdume wird die Dringlichkeit gesehen, Kompen-
sationsleistungen in diesem Sinne multifunktional
auszugestalten (RWTH Aachen 22.1.2021). Dies
setzt bei allen Akteuren eine groRere Offenheit
gegeniiber einer Multicodierung von Kompensati-
onsflachen voraus. Gerade die langfristige Siche-
rung und Festlegung von Kompensationsflachen
fiir die Ziele des Naturschutzes (z.B. Grundbuch-
eintrag) und die Festschreibung anzustrebender
Zielzustdnde (wie Zielbiotope, Zielhabitate oder
Biotopstrukturen) steht oftmals einer multifunktio-

Kooperativ umgesetzte Aufwertungen von Brach- oder Intensivflaichen mit dem Ziel der Entwicklung von Bliihflichen
und Bienenweiden wurden vom Regionalverband Ruhr mit den Projekten des Mitmachparks und der Aufwertung eines Griinzugs
verfolgt. Sie kénnen inshesondere im (sub-)urbanen Raum als Optionen fiir multifunktionale AufwertungsmaBnahmen dienen.

Fotos: Emschergenossenschaft
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nalen Ausgestaltung entgegen und wird von vielen
Flachennutzer*innen und Eigentiimer*innen als
Ausschluss anderer Nutzungsanspriiche und Min-
derung des Grundstiickswerts wahrgenommen
(z.B. Sponagel 2021: 59).

Der Ansatz der Multifunktionalitdt eréffnet auch
die Madglichkeit, Synergien mit gestalterischen
Aspekten der Landschaftsentwicklung einzufor-
dern und damit der Landschaftsgestaltung als
Kompensationsziel hoheres Gewicht zu verlei-
hen. Hierfiir sind rdumliche (integrierte kommu-
nale oder stddtebauliche Entwicklungskonzepte)
und thematische Schwerpunktsetzungen (z.B.
Auenentwicklungskonzept) geeignet, den Gestal-
tungsansatz kohérent zu verfolgen und mit ande-
ren sektoralen Anforderungen zu verkniipfen. Die
asthetische Wirkung von Kompensationsmalnah-
men und ihre Referenz an die individuelle Land-
schaftsgeschichte spielen eine zentrale Rolle
(Fischer 2020: 95f.).

Schwerpunkraume fiir Kompensations-
maBnahmen priorisieren und unterstiitzen
Landschafts(rahmen)planung und/oder informelle
Fachbeitrdge sollten strategische Schwerpunkt-
raume fiir die naturschutzrechtliche Kompensati-
on priorisieren. Auf dieser Basis kénnen regionale
Schwerpunkte fiir KompensationsmalBnahmen
auch auf Ebene der Regionalplanung abgewo-
gen, festgelegt und somit ,Leitplanken” fiir die
kommunalen Kompensationskonzepte gesetzt
werden (RWTH Aachen 2021: 7). Dabei ist jedoch
zu erwarten, dass die Flachenverfiigbarkeit bei
der Auswahl und Umsetzung von OkokontomaR-
nahmen durch Okoflachenagenturen und Verwal-
tungen weiterhin eine ausschlaggebende Rolle
spielt. Eine ,,Belohnung” im Bilanzierungssystem
der Eingriffsleitfaden fiir die Umsetzung von Kom-
pensationsmaBnahmen in planerischen Schwer-
punktrdumen kann zu einer veranderten Priorita-
tensetzung beitragen.

Die Landschafts(rahmen)planung kann dariiber hi-
naus die Schwerpunktrdume fiir die naturschutz-
rechtliche Kompensation mit den Schwerpunkt-
rdumen zur Landschaftsgestaltung verkniipfen.
Auch die finanziellen Mittel aus Ersatzzahlungen
von Infrastruktur- und Energievorhaben sollten
vorrangig fiir Landschaftsentwicklung in Land-
schaften mit besonderem Gestaltungsbedarf
reinvestiert werden.

Komplexe Aufwertungsvorhaben umsetzen

Insbesondere die Einrichtung von Kompensati-
onspools und Okokonten kann dazu beitragen,
priorisierte Flachen mittel- und langfristig zu
erwerben, komplexe AufwertungsmaBnahmen

umzusetzen und Synergien fiir unterschiedliche
Umweltbelange zu erzielen (Mengel et al. 2018:
355). Um die Vielzahl der Kompensationsbedarfe
zu koordinieren und im Sinne der Landschafts-
gestaltung zu steuern und zu biindeln, bedarf es
einer Governance-Struktur, die die Regional- und
Landschaftsentwicklung {iber die behdrdlichen
naturschutzfachlichen Anforderungen an die
Kompensation hinaus in den Fokus nimmt. Ein
Kompensationsflichenmanagement kdnnte in
(sub-)urbanen R&umen von den Regionalparks
unterstiitzt werden; in landlichen Rdumen sind
Landschaftserhaltungsverbédnde oder Natur-
schutzstiftungen mdgliche Partner*innen. Eine
enge Kooperation mit regionalen und kommuna-
len Planungsstellen ist Voraussetzung fiir eine
Umsetzung der Vorhaben im Sinne einer integrier-
ten Regional- und Landschaftsentwicklung.

Regionale Kompensationskonzepte zur Gestal-
tung (sub-)urbaner Landschaften nutzen
KompensationsmalBnahmen sollen v.a. in Ver-
dichtungsrdumen einen sichtbaren Beitrag zur
Freiraumentwicklung leisten und zur Gestaltung
(sub-)urbaner Landschaften beitragen (Kiwitt
2021: 24; Kiithnau et al. 2017: 30). Dies kann durch
eine integrierte Aufwertung bestehender Fla-
chennutzungen oder im Rahmen thematischer
Programme (z. B. Klimaanpassung, Entsiegelungs-
programm) erfolgen. Eine weitere Maglichkeit
stellen Leitprojekte dar, die Kompensationsbe-
darfe biindeln und einen Vorbildcharakter fiir die
Landschaftsgestaltung entfalten. Hierzu eignen
sich v.a. Kompensationspools und Okokonten.
Kommunen und Planer*innen sollten iiber gezielte
Schulungs- und Weiterbildungsangebote fiir eine
strategische Kompensationsflachenbevorratung
und multifunktionale MaBnahmenentwicklung
sensibilisiert und motiviert werden (Bieling 2021:
53).

Flurneuordnungsverfahren zur Organisation
komplexer MaBnahmen einsetzen

Die Durchfiihrung von Flurneuordnungsverfahren
kann eine effektive Mdglichkeit darstellen, land-
schaftswirksame und komplexe Kompensations-
maBnahmen auf zusammenhangenden Fldchen
oder Korridoren umzusetzen und gleichzeitig
landwirtschaftliche Nutzungen nicht oder nur
in geringem Umfang zu beanspruchen (s. Kap.
6.3). So kdnnen beispielsweise durchgehende
Gewdsserrandstreifen fiir die Eigenentwicklung
von FlieBgewdssern zur Verfligung gestellt oder
Retentionsrdume entwickelt werden. Allerdings
setzt ein solches Verfahren einen Verfahrenszeit-
raum von drei bis fiinf Jahren voraus, ist also nur
im Rahmen einer vorausschauenden Flachenvor-
sorge (Okokontoregelung) realistisch einsetzbar.
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6.5 Instrumente der Fachplanungen

Sektorale Forder- und Entwicklungsinstrumente
sind wesentliche Impulsgeber (kultur-)landschaft-
licher Gestaltungsinitiativen, wobei es durchaus
zu Uberlagerung oder Konkurrenz unterschied-
licher Steuerungsansétze und Handlungsrdume
kommt. Insofern erscheint eine Koordination im
Rahmen iibergeordneter Planungen — hier sind
insbesondere die Regional- und Landschaftsrah-
menplanung zu nennen - zielfiihrend (Kiihn/Da-
nielzyk 2006: 292; BMVBS/BBR 2007: 25). Dadurch
erfolgt eine Kopplung der integrativen ganzheitli-
chen Planungsperspektive mit sektoralen Instru-
menten und Férderprogrammen, die meist mit
einer entsprechenden finanziellen Ausstattung,
konkreten Projektansétzen und Akteursnetzwer-
ken hinterlegt sind (BMVBS/BBR 2007: 24).

6.5.1 Landschaftsrelevante
Instrumente der
Landwirtschaft

Die landwirtschaftlichen Forderinstrumente der
GAP tragen trotz einer zunehmenden Umwelt-
orientierung noch wenig zur landschafts- und
naturschutzorientierten Entwicklung der Agrarfla-
chen bei (BfN 2017: 5, 32). So wurden z.B. in die
MaRnahmen des Greenings der ersten Saule der
GAP — konkrete Leistungen der Landwirtschaft fiir
Klimaschutz, Biodiversitdt und vielfdltige Kultur-
landschaften — groe Hoffnungen gesetzt (BMEL
2015a: 14). Derzeit wird jedoch {iberwiegend
der Zwischenfruchtanbau umgesetzt, wahrend
landschaftswirksame Malnahmen kaum reali-
siert werden (BfN 2017: 31). Landwirtschaftliche
FlachenmaBnahmen der zweiten S&ule der GAP,
wie Agrarumwelt- und Klimamanahmen (AUKM)
oder der Okolandbau, sind Instrumente zur Abgel-
tung zusétzlicher umwelt- und naturschutzbezo-
gener Leistungen (Pabst et al. 2018: 19). Hierbei
steigt der biirokratische Aufwand zur Verwaltung
und Kontrolle der Forderflachen kontinuierlich an,
was sowohl Landwirtschaftsverwaltungen als
auch teilnehmende Betriebe zunehmend iiber-
fordert (Schoof et al. 2019b: 20). Die strengen
Nutzungsvorgaben gefdhrden zudem bei vielen
Bewirtschafter*innen die Akzeptanz (Nitsch/
Osterburg/Roggendorf 2009: 31). Grundsétzlich
wirken die Férderschienen der GAP jedoch eher
betriebshezogen und entziehen sich weitgehend
einer raumlichen Steuerung.

Aktuelle Vorschldge zur Reform des Fordersys-
tems der GAP und zur Honorierung von Umwelt-

leistungen der landwirtschaftlichen Produktion
(DVL 2017: 4 f.; Feindt et al. 2017: 4) bieten einen
Ansatz zur raumlichen Steuerung der Nutzungs-
intensitdt: Mithilfe einer regionsspezifischen
Auswahl der Bewertungs- und Férderparameter
lassen sich die betrieblichen Anreize regional
unterschiedlich setzen. Dabei werden u.a. neue
landschaftshezogene  Forderinstrumente  wie
Landschaftserhaltungs- oder Bewirtschaftungs-
pramien vorgeschlagen (Feindt et al. 2017: 4).

Die beiden S&ulen der GAP sollen kiinftig in einem
nationalen GAP-Strategieplan zusammengefiihrt
werden (BMEL 15.1.2021). Eine Einbindung inno-
vativer landschaftshezogener Forderinstrumente
in die nachste Forderperiode der GAP zeichnet
sich bisher nicht ab (BMEL 2020; Stand 11/2020).

ILE und LEADER als raum-
bezogene Instrumente der GAP

Die raumbezogenen Forderinstrumente der zwei-
ten Séule der GAP — ILE und LEADER - stérken
die Entwicklung landlicher Rdume iiber projekt-
orientierte Bottom-up-Prozesse. Die vielféltigen
MaRBnahmen innerhalb festgelegter Férderkulis-
sen (LEADER- und ILE-Regionen) beziehen sich
nicht nur auf die Land- und Forstwirtschaft, son-
dern auf viele Bereiche des landlichen Lebens.
Sie sind aus den regional erarbeiteten Entwick-
lungskonzepten bzw. -strategien abzuleiten. Eine
Einbettung in die libergeordnete Planung findet je-
doch kaum statt: So ist die Landschafts(rahmen-)
planung als Akteur wenig prasent (Metzger
2012: 71), Koordinationsschnittstellen werden
kaum genutzt (Germer 2012: 52). Dennoch entfal-
ten diese Programme iiber regionale und lokale
Entwicklungsstrategien und die in diesem Kontext
umgesetzten landschaftsbezogenen EinzelmaR-
nahmen durchaus landschaftsrelevante Wirkun-
gen. Deshalb sollten die Akteure der Landschafts-
und Regionalplanung bereits bei der Erarbeitung
der Konzepte und Entwicklungsziele beteiligt
werden.

Auch auf der Umsetzungsebene ergeben sich
Maglichkeiten der Einflussnahme: So hat bei-
spielsweise der Regionalverband Mecklenbur-
gische Seeplatte im Rahmen eines Regionalen
Entwicklungskonzepts (REK) ein Dachkonzept mit
Leitprojekten entwickelt, das vom Ministerium
fiir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-
Vorpommern als Integriertes Léndliches Ent-
wicklungskonzept (ILEK) anerkannt wurde (RPV
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MSE 2019: 3). Beantragt eine LEADER-Region
ein Projekt, das einem Leitprojekt des REK ent-
spricht, so wird es durch einen zuséatzlichen
10-Prozent-Anteil vom Land gefdérdert. Daraus
resultiert eine projektbezogene Lenkungswir-
kung im Sinne der Regionalplanung. Auch {ber
die Auswahlkriterien der zu férdernden Projekt-
antrdge kann ein starkerer Bezug der Forderpro-
jekte zur Landschafts(rahmen)planung hergestellt
werden. Auf diese Weise ldsst sich in den Min-
destanforderungen formulieren, dass ein Projekt
hinsichtlich seiner Wirkung zu den Zielen der
Landschaftsplanung zumindest neutral sein muss.
Unterstiitzt ein Projektvorschlag die Ziele der
Landschafts(rahmen)planung, kann dies bei den
Projektauswabhlkriterien hoch gewichtet bzw. pri-
orisiert werden.

Die ILE-Forderung bietet zudem die Mdglichkeit,
die Aufstellung eines ILEK inhaltlich von vorne-
herein auf regionsspezifische landschaftsrele-
vante Fragestellungen zu fokussieren. So be-
fassten sich z.B. das ILEK Neckarschleifen (agl
2017) und das ILEK Enzschleifen (OPF/finep 2017)
ausschlieBlich mit der Erhaltung und Weiterent-
wicklung der Weinkulturlandschaft (terrassierter

Abb. 6.2: Landliche Entwicklung — Forderstruktur

Steillagenweinbau) am mittleren Neckar und an
der Enz. Das ILEK Blithende BergstraBe am Rand
des Odenwalds wurde ins Leben gerufen, um die
Kulturlandschaft der ,Bliihenden BergstralRe” als
Erholungslandschaft zu bewahren und zu entwi-
ckeln (Stadtverwaltung Weinheim 18.10.2021). So-
mit kdnnen die ILE-Regionen von vornherein spe-
zifische landschaftsbezogene Ziele als zentrale
oder sogar ausschlieBliche Aufgaben eines ILEK
definieren. Bei entsprechender Ausgestaltung
stellt ein ILEK folglich ein durchaus wirksames In-
strument der Landschaftsgestaltung dar.

Flurneuordnung

Als wesentliche Stellschraube zur landschafts-
bezogenen Steuerung landwirtschaftlicher Nut-
zungen kann v. a. die Flurneuordnung nach dem
Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) dienen. Flurneu-
ordnungsverfahren ziellen in erster Linie auf eine
Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbhedin-
gungen fiir die Land- und Forstwirtschaft ab und
kdnnen — insbesondere in siiddeutschen Land-
schaften mit Erbteilungsstruktur —zu einer Verein-
fachung der Landschaftsausstattung und Vergro-

Quellen: agl/Saarbriicken nach dvs/Deutscher Bauernverband; © Situationsbericht 2021/Gr44-1
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Berung zusammenh&ngender Produktionsflachen
fiihren. Sie stehen im Zeichen einer integrierten
Entwicklung ldndlicher Rdume und dienen we-
sentlich dazu, konkurrierende Flachenanspriiche
zu entflechten und entsprechend eigentumsrecht-
lich zu ordnen (ArgeLandentwicklung 2016b: 18).

Gleichzeitig bietet eine Flurneuordnung auch die
Chance, Ziele der Landschaftsgestaltung strate-
gisch umzusetzen (Mitschang 2017a, b). Flurneu-
ordnungsverfahren kénnen somit genutzt wer-
den, um etwa MaBnahmen zur Etablierung und
Aufwertung griin-blauer Infrastrukturen oder zur
Weiterentwicklung der Kulturlandschaften zu re-
alisieren. Dabei kdnnen relevante zusammenhén-
gende Flachen und Korridore in das Eigentum der
6ffentlichen Hand iiberfiihrt werden.

Vereinfachte Flurbereinigungsverfahren nach
§ 86 FlurbG konnen sogar allein zu dem Zweck
eingeleitet werden, ,MalRnahmen der Landent-
wicklung, inshesondere [...] der naturnahen Ent-
wicklung von Gewassern, des Naturschutzes und
der Landschaftspflege oder der Gestaltung des
Orts- und Landschaftshildes zu ermdglichen oder
auszufiihren” (ArgelLandentwicklung 2016a: 73).
Dazu gehdren etwa die Flachenbereitstellung fiir
Kompensationsflachenpools, die Offenhaltung
historisch geprégter Kulturlandschaften, die na-
turnahe Gewdsser- und Auenentwicklung fiir
Gewdsserschutz und Hochwassersicherung oder
MaRBnahmen zum Biotopverbund (ArgelLandent-
wicklung 2016b: 8 ff.).

So beschreibt Thiemann (2011) in Planspielen
fiir unterschiedliche Agrarlandschaftstypen die
Maglichkeiten einer Weiterentwicklung der Kul-
turlandschaft iiber die Flurneuordnung. Voraus-
setzung fiir eine erfolgreiche Umsetzung sind eine
ausgewogene Beriicksichtigung der Interessen
der Landwirtschaft sowie ein Mehrwert fiir die
am Verfahren teilnehmenden Landwirt*innen.
Auch die ArgelLandentwicklung (2018b) verdeut-
licht exemplarisch anhand mehrerer Flurberei-
nigungsverfahren den mdoglichen Mehrwert fiir
Landschaftsgestaltung, Natur-, Gewésser- und
Bodenschutz.

Vertragsnaturschutz und
Landschaftspflege

Der Vertragsnaturschutz und die Bewirtschaftung
im Sinne der AgrarumweltmaBnahmen der ELER-
Forderung kann in Regionen mit hohem Schutz-
gebiets- und Biotopanteil ein wichtiger Faktor
bei der Unterstiitzung fragiler Landwirtschaft und
aufwendiger Nutzungs- und Pflegeverfahren sein.
Die Landschaftswirksamkeit liegt in erster Linie
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darin, tradierte Nutzungsmuster und Landschafts-
bilder zu erhalten und einen Beitrag zur Offenhal-
tung von Landschaft zu leisten.

Dabei konnen sich land- und forstwirtschaftli-
che Betriebe auf Leistungen fiir Naturschutz und
Landschaftspflege spezialisieren. Die Investiti-
onen fiir die Umstellung von Betriebsstrukturen
zur Realisierung landschaftspflegerischer Leis-
tungen werden allerdings nur getétigt, wenn
eine zumindest mittelfristige Verldsslichkeit der
landwirtschaftlichen und naturschutzbezogenen
Forderprogramme und deren Forderkonditionen
gegeben ist. Die Mehrzahl der Landwirt*innen ver-
steht sich in ihrem beruflichen Selbstversténdnis
jedoch als Nahrungsmittelproduzent*in und nicht
prioritdr als Landschaftspfleger*in, auch wenn
das betriebliche Einkommen bereits wesentlich
aus offentlichen Transferleistungen generiert wird.
Hinzu kommt, dass die erheblichen biirokratischen
Aufwendungen die Kooperationsbereitschaft der
Landwirt*innen reduzieren (UFZ 2016: 18). Teil-
weise sind Forderprogramme auf die kleinteiligen
Verhéltnisse genossenschaftlicher oder gemein-
schaftlicher Bewirtschaftungsformen kaum an-
wendbar, z.B. im Bereich des genossenschaftli-
chen Terrassenweinbaus in Wiirttemberg oder der
Gemeinschaftsweiden im Siidschwarzwald. Auch
hier zeigt sich, dass eine regionale Anpassung der
Rahmenbedingungen und Férderungen die Reich-
weite und Wirksamkeit der Instrumente deutlich
erhdhen kdnnte.

6.5.2 Landschaftsrelevante
Instrumente der
Forstwirtschaft

Knapp ein Drittel der Flache Deutschlands (32 %)
ist bewaldet. Der Wald blieb inshesondere an
Standorten, die sich nicht fiir Ackerbau oder Sied-
lungstétigkeit eignen, erhalten. Damit bleibt die
Waldfldche trotz der hohen Flachenkonkurrenzen
in Deutschland weitgehend stabil (BMEL 2018: 4).
Ein GroBteil der deutschen Walder (48 %) ist in
privater Hand mit meist sehr kleinstrukturierten
Besitzverhéltnissen (ebd.: 9).

Uber das Bundeswaldgesetz (BWaldG) ist die
Forstwirtschaft angehalten, den vielféltigen An-
spriichen der Bevolkerung und dem Schutz der
Naturgiiter im Rahmen ihrer Produktion gerecht
zu werden. Die Waldbewirtschaftung — und da-
mit auch das Erscheinungsbild vieler Walder
— hat sich in den vergangenen drei Jahrzehnten
in Richtung naturndherer, multifunktionaler Dau-
erwaldwirtschaft verandert: Der Wald wird élter,
vielfdltiger und naturnéher in der Baumartenzu-
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sammensetzung (BMEL 2018). Der Klimawandel
und begleitende Schédlingskalamitdten setzen
den Wald — und v.a. den ,Brotbaum” Fichte —
massiv unter Druck und beschleunigen den Um-
bauprozess.

Waldbaukonzepte und
-richtlinien der Lander

Die Waldbewirtschaftung der Staatswaldfldchen
istin Deutschland Léndersache. Die Waldbaukon-
zepte der Bundesldnder setzen die Leitlinien des
waldbaulichen Wirtschaftens fiir die Staatswald-
flaichen und viele der kommunalen Waldflachen.
Fiir die Privatwalder haben sie empfehlenden
Charakter. Die Waldbaukonzepte der Lander ha-
ben mit der Jahrtausendwende den Ubergang
zur naturnahen Waldwirtschaft vollzogen; sie
setzen auf den Aufbau stabiler und standortge-
maBer Mischwélder und den Vorrang der Na-
turverjiingung (DFWR 10.1.2021). Zudem werden
die Staatswalder i.d.R. durch die unabhéngigen
Waldzertifizierungssysteme Endorsement of Fo-
rest Certification Schemes (PEFC) und/oder Forest
Stewardship Council (FSC) begutachtet (z. B. Forst
BW 13.12.2020).

Waldbaukonzepte wirken sich naturgeméal erst
mittel- bis langfristig auf das landschaftliche Er-
scheinungsbild der Waldflachen aus. Regionale
Schwerpunkte waldbaulicher Manahmen kon-
nen sich aus der Naturndhe bzw. Naturferne der
Waldbestédnde und daraus resultierenden Abwei-
chungen von den angestrebten Waldentwick-
lungstypen ergeben. Eine gezielte rdumliche Steu-
erungswirkung zur Landschaftsgestaltung ldsst
sich aus den Waldbaukonzepten nicht ableiten.
Allerdings konnen die Landschaftsprogramme
der Lander und die Landschafts(rahmen)planung
schutzguthezogene Zielsetzungen, Handlungsbe-
darfe und -empfehlungen zur Waldbewirtschaf-
tung in die Waldbaukonzepte einbringen.

Waldfunktionenkarte

Der Multifunktionalitdt der Waldflachen wird in-
zwischen mit den modernisierten Waldbaukon-
zepten der Lander Rechnung getragen. Spezifi-
sche Funktionen einzelner Bestédnde werden iiber
Waldfunktionenkartierung der Forstverwaltungen
definiert und in die Waldbewirtschaftung integ-
riert. Dariiber lassen sich auch Forderschwer-
punkte fiir spezifische forstliche MaRBnahmen
ableiten (Pistorius et al. 2012: 8). Die Entwicklung
des Schutzguts Landschaft wird dabei eher als
querschnittsorientierte Aufgabe verstanden und
mittelbar (iber die Funktion des Erholungswalds

oder ggf. des Immissionsschutzwalds (als Sicht-
schutz) transportiert. Der Biotop- und Artenschutz
(z.B. Alt- und Totholzkonzepte, Lichtwaldkonzep-
te) kann ebenfalls zur Entwicklung spezifischer
Waldlandschaften und -bilder beitragen, verfolgt
jedoch primér biodiversitétsorientierte Ziele. Aus
Waldfunktionskartierungen sowie aus bundes-
weiten Auswertungen der Okosystemleistungen
der Walder (Elsasser et al. 2020) kénnen waldbe-
zogene Aufgabenschwerpunkte und landschafts-
bezogene Potenziale fiir die Landschaftsplanung
abgeleitet werden.

Forsteinrichtung

Die Forsteinrichtung ist das bestimmende Be-
wirtschaftungs- und Planungsinstrument der
Forstbetriebe (DFWR 25.11.2020). Bei der Wald-
inventur werden die wichtigsten Parameter der
Waldbestdnde auf Bestandsebene erfasst und
deren Ergebnisse bei der Forsteinrichtung pla-
nerisch fiir den Bewirtschaftungszeitraum von
zehn bis zwanzig Jahren umgesetzt. Auf dieser
Ebene lassen sich rdumliche und inhaltliche Zie-
le und MaBBnahmen der Landschaftsplanung in
die forstliche Planung integrieren. Ohne intensive
Beteiligung der Forstwirtschaft an der Aufstellung
der Landschafts(rahmen)plane ist der Transfer
der MaBnahmen und Ziele der Landschaftspla-
nung in die reale Umsetzung {iber die Forstein-
richtung und die forstlichen Bewirtschafter al-
lerdings eher gering. Zur Adressierung privater
Waldbesitzer*innen, die oft keine eigene Forstein-
richtung durchfiihren, sind haufig Waldbetriebs-
gemeinschaften die addquaten Adressaten der
Landschafts- und Raumplanung.

Malnahmen im Bereich
des Privatwalds

WaldumweltmalBnahmen werden seit 2007 im
Rahmen des ELER geférdert, z. B. MaBnahmen im
Rahmen des Schutzgebietsnetzes Natura 2000,
zur Realisierung von Zielen der EU-Biodiversitéts-
strategie oder zur Erreichung von Klimaschutz-
zielen. Aufforstungen, VorsorgemaBnahmen und
naturnahe Waldbewirtschaftung gehdren zu
den forderfadhigen Malnahmentypen (Schaich
2012: 29). Die Forderung konnte gerade fiir
Privatwaldbesitzer*innen Anreize zur Umsetzung
von UmweltmalBnahmen bieten, allerdings bleibt
die Inanspruchnahme aufgrund des hohen Ver-
waltungsaufwands vielfach marginal (ebd.: 34).
Insgesamt entfalten die Forderinstrumente des
ELER im Bereich der Waldwirtschaft nur eine ge-
ringe Wirkung, die sich zudem eher auf den Be-
reich der Biodiversitatsforderung konzentriert.

93



94

Die Waldflurbereinigung kdnnte eine Problemld-
sung in Bezug auf den Splitterbesitz im Privatwald
darstellen: Die Zusammenlegung von Klein(st-)
parzellen zu bewirtschaftbaren Einheiten im Wald
kann das Konzept des genossenschaftlichen
Waldbaus wiederbeleben und eine nachhalti-
ge Bewirtschaftung unterstiitzen. Die Waldflur-
bereinigung kdnnte zudem fiir eine Umsetzung
landschaftsplanerischer Ziele im Privatwald zum
Einsatz kommen.

6.5.3 Landschaftsrelevante
Instrumente der
Wasserwirtschaft

Die Instrumente der Wasserwirtschaft sind fiir die
Gestaltung der gewdsserbezogenen Landschaf-
ten von hoher Bedeutung. Dabei muss die Was-
serwirtschaft kiinftig stdrker die Gesamtsituation
der Gewdsserlandschaften und ihres Wirkungs-
gefiiges in den Blick nehmen, um die Potenziale
wasserwirtschaftlicher MaBnahmen fiir eine
multifunktionale Aufwertung der Auenlandschaf-
ten zu nutzen (Harms/Sellheim 2019: 574 f.). Die
Zielsetzungen der Wasserwirtschaft sind deshalb
starker mit den Aufgaben von Natur-, Klima- und
Bodenschutz sowie der Landschaftsgestaltung
zu verzahnen. Die Raumplanung hat die Aufga-
be, gewasser- und auenbezogene MalBnahmen-
schwerpunkte vor einer Inanspruchnahme durch
konkurrierende Flachennutzungen zu schiitzen,
die nicht mit den Zielen der Gewésser- und Auen-
entwicklung vereinbar sind. Die Landschafts- und
Raumplanung kann die Verschrénkung der unter-
schiedlichen Entwicklungsinteressen koordinie-
ren und moderieren sowie die Synergien im Sinne
der griin-blauen Infrastruktur optimieren.

Hochwasserrisiko-
management-Richtlinie

Im Rahmen der Umsetzung der EU-HWRM-RL
wurden bis Ende 2013 bundesweit detaillierte
Hochwassergefahren- und -risikokarten erstellt,
die die rdumliche Ausdehnung von Hochwasser-
ereignissen sowie die betroffenen Gebiete und Gii-
terzeigen. Sie bilden die Basisfiir die anschlieBend
erarbeiteten Hochwasserrisikomanagementplane
(BMU 20.11.2020). Die dabei wasserrechtlich fest-
gelegten Uberschwemmungsbereiche (HQ,,) sind
raumordnerisch zu sichern und entfalten dariiber
eine Ausschlusswirkung fiir die weitere Sied-
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lungsentwicklung und abflussbehindernde Infra-
strukturen (BMVI 2017a: 58). Zusétzlich haben
sich Bund und L&nder im Rahmen des Nationalen
Hochwasserschutzprogramms (LAWA 2014) auf
die Finanzierung und Umsetzung iiberregional be-
deutsamer HochwasserschutzmalBnahmen ver-
standigt. Dabei handelt es sich um MaBnahmen

e zur Deichriickverlegung bzw. Aktivierung von

natiirlichen Retentionsflachen,

e zur gesteuerten Hochwasserriickhaltung und
e zur Beseitigung von Schwachstellen.

Die vorgesehene Riickgewinnung von Retenti-
onsrdumen nimmt die morphologische Aue der
FlieBgewdsser in den Fokus. Hier wird eine Re-
aktivierung der Uberschwemmungsgebiete durch
Deichriickverlegung und Gewasserrenaturierung
angestrebt. Diese Malnahmen entfalten eine
hohe Relevanz fiir die Landschaftsgestaltung in
Flusslandschaften. Bei der raumplanerischen Um-
setzung der Uberschwemmungsgebiete ergeben
sich Synergien mit den Zielen von Naturschutz,
Klimaschutz, Bodenschutz, Gewéasserschutz und
Erholung, weshalb die Flussauen auch im BKGI
als Handlungsschwerpunkt zur Entwicklung
der griin-blauen Infrastruktur integriert wurden
(Mayer/Schiller 2017).

\Wasserrahmenrichtlinie

Die EG-WRRL hat mit ihrem flussgebietshezoge-
nen und integrativen Ansatz den Gewasserschutz
und das Gewédssermanagement in Deutschland
und Europa weiterentwickelt. Mit Bewirtschaf-
tungsplanen und MaBnahmenprogrammen soll
die Erreichung eines guten dkologischen Zustands
der Gewdssersysteme vorangetrieben werden
(BMU 21.11.2020). Die Umsetzung der EG-WRRL
erfordert die Vernetzung der rdumlichen Planun-
gen und wird somit zur Aufgabe fiir alle Planungs-
bereiche. Fiir die Landschaftsentwicklung sind
dabei v.a. MaBnahmen zur Gewésserrenaturie-
rung und -offenlegung sowie zur Steuerung der
Flachennutzungen von Belang. Die Vorbereitung
und Umsetzung von MalBnahmenschwerpunkten
der Wasserwirtschaft kann {iber den integrativen
Ansatz der blau-griinen Infrastruktur fiir eine mul-
tifunktionale Aufwertung von Okosystemdienst-
leistungen und des Landschaftserlebens genutzt
werden. Die Bundesldnder férdern iiber unter-
schiedliche FlieRgewdsserprogramme die Ziele
der EG-WRRL und setzen zunehmend auf integra-
tive Losungen (z. B. Harms/Sellheim 2019: 576 f.).
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Der Natur- und Wassererlebnispark am Wasserkreuz Castrop-Rauxel ist ein Beispiel einer partizipativ und
multifunktional entwickelten griin-blauen Infrastruktur im Kontext der Gewasserentwicklung der Emscher

Fotos: Emschergenossenschaft
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6.5.4 Die Rohstoffwirtschaft
als landschaftsrele-
vante Raumnutzung

Der Flachenverbrauch beim Rohstoffabbau im
Tagebau bewegt sich seit 2009 mehr oder weni-
ger konstant auf einem Niveau von 7-7,5ha pro
Tag (UBA 12.1.2021). Der Abbau von Rohstoffen
im Tagebau ist in besonderem Male raum- und
landschaftswirksam. Er kann bei grofflachigem
Abbau, einer hohen Dichte von Abbaustétten oder
einer exponierten Lage der Abbaustandorte eine
erhebliche regionale Landschaftswirksamkeit
entfalten. Hier sind u.a. der Braunkohleabbau,
die Kiesforderung oder die Gewinnung von Lava-
gesteinen, z. B. in der Vulkaneifel, zu nennen. Die
Transformation betrifft sowohl die Betriebs- als
auch die Rekultivierungsphase. Wird der Eingriff
in der Betriebsphase in erster Linie als Land-
schaftsheeintrdchtigung empfunden, kdnnen im
Zuge einer koordinierten Entwicklung ausgebeu-
teter Abbauflaichen demgegeniiber groBrdaumig
neue (positive) Landschaftsqualitdten entstehen.

Der Raumordnung féllt die Aufgabe zu, ,die raum-
lichen Voraussetzungen fiir die vorsorgende
Sicherung sowie fiir die geordnete Aufsuchung
und Gewinnung von standortgebundenen Roh-
stoffen zu schaffen” (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG). Die
Leitbilder der Raumentwicklung betonen die Ko-
ordinierungsfunktion der Raumordnung und den
Anspruch, den Abbau von Rohstoffen auf die ,,Ge-
staltung von Kulturlandschaften” abzustimmen
(BMVI/BBSR 2016: 26). Diese Koordinierungsfunk-
tion ist umso wichtiger, da die Rohstoffwirtschaft
liber keine eigenen fachplanerischen Instrumente
zur Vorbereitung und Umsetzung ihrer Belange
verfiigt (BMVI 2017b: 31). Angesichts vielfaltiger
Konfliktlagen bei der vorsorgenden Rohstoff-
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sicherung empfiehlt sich die vorgezogene Erar-
beitung von informellen Rohstoffsicherungskon-
zepten bzw. Fachbeitrdgen (z.B. HMULV 2007,
PGRN 2015; agl 2019), die unter umfangreicher Ak-
teursheteiligung Losungsvorschldge ausarbeiten
und Kompromisse aushandeln (BMVI 2017b: 96).

In Bezug auf die raumordnerische Rohstoffsiche-
rung sollte folgenden Aspekten besondere Auf-
merksamkeit gewidmet werden:

e dem Schutz bedeutsamer Landschaften bzw.
deren wertgebender Landschaftselemente,

e der MaBstablichkeit der Abbauvorhaben,

e ihren kumulativen Wirkungen auf die betroffe-
nen Landschaften,

e dem Landschaftshild in seiner Gesamtheit
und den durch den Abbau induzierten Veran-
derungen sowie

e den Folgenutzungen im Rahmen der Rekul-
tivierung und deren Auswirkungen auf die
Landschaft.

Vor allem das Landschaftsbild ist als Belang in
der raumordnerischen Abwagung zur Rohstoff-
sicherung iiber eine Landschafts(bild)bewertung
angemessen zu gewichten und dber Visualisie-
rungen zur Abbau- und Nachnutzungsphase ei-
nem offenen Diskurs zugénglich zu machen. Wo
aufgrund groBflachiger oder einer Vielzahl an
Abbauflachen eine tiefgreifende Transformation
der Landschaften anzunehmen ist, sollten eigen-
stdndige, in partizipative Prozesse eingebettete
Entwicklungskonzepte zur nachhaltigen Land-
schaftsentwicklung erstellt werden (BMVI 2017b:
95). Ein wesentliches Element der Reintegration
von Abbaufldchen in die Landschaft ist deren Zu-
gédnglichkeit, um einen teilweise grofraumigen
Entzug von Landschaft nicht iiber die Abbauphase
hinaus zu zementieren.
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6.6 Landschafts(bild)bewertung

Landschafts(bild)bewertung und
Landschaftswahrnehmung

Landschaft und Landschaftsbild sind in den 8§ 1
Abs. 1Nr.3,1Abs.4Nr. 1,2 BNatSchG als Schutz-
gut verankert. Sie stehen hier im Zusammenhang
mit Vielfalt, Eigenart und Schonheit, dem Natur-
und Kulturerbe sowie dem Erholungswert von
Landschaften. Entsprechend ist das Landschafts-
bild Gegenstand der Eingriffsregelung und der
Landschaftsplanung (Mengel et al. 2018: 50, 63).

Seit den 1960er-Jahren wurden {iber 200 Ver-
fahren zur Bewertung von Landschaft bzw. des
Landschaftsbilds entwickelt, die iiberwiegend lo-
kale oder regionale Verbreitung und Anwendung
finden (Schmidt et al. 2018: 59). Diese Verfahren
setzen sich mit den Qualitdten von Landschaften
auseinander und nehmen eine Abgrenzung und
Bewertung von Landschaftseinheiten i.d.R. auf
Grundlage eines mehr oder weniger diversifizier-
ten Merkmalkatalogs vor. Vielfach mangelt es den
Verfahren an Validitat und Objektivitdt (Roth 2012:
79 f.). Entsprechend gering war und ist das Ge-
wicht von Landschafts(bild)belangen in der pla-
nerischen Abwagung gegeniiber konkurrierenden
Nutzungen.

Das 2016 verdffentlichte Gutachten ,Landschafts-

bildbewertung in Deutschland” im Auftrag des BfN

(Roth/Bruns 2016) hat die Geschichte und aktuelle

Entwicklungen im Bereich der Landschaftsbild-

bewertung als Planungsgrundlage aufgearbeitet

und stellt fest (Roth/Bruns 2016: 73, 78, 87 ff.):

e Sowohl in der vorsorgenden als auch in der
vorhabenbezogenen Landschaftsplanung
klafft die Schere zwischen dem Stand der
Wissenschaft und der konkreten Anwendung
in der Praxis weit auseinander. Es kommen
vielfach ,veraltete” Methoden der Land-
schaftshildbewertung zum Einsatz.

e Die Beriicksichtigung und Aufarbeitung des
Landschaftshilds wird in der kommunalen
Landschaftsplanung — wenn iiberhaupt — nur
in stark vereinfachter und kaum belastbarer
Form vorgenommen und nachrangig gegen-
tiber anderen Schutzgiitern behandelt.

e Zahlreiche analysierte Bewertungsverfahren
haben iiber den individuellen Entwicklungs-
ansatz hinaus nie eine weitere praktische
Anwendung gefunden. Der Transfer wissen-
schaftlicher Erkenntnisse in die Planungspra-
xis ist bisher nicht in ausreichendem MaRe
erfolgt.

e Es besteht offensichtlich ein Ausbildungs-
defizit zum Themenfeld Landschaftshild an
bundesdeutschen Hochschulen.

Als Schliisselfaktoren fiir die Qualitdtssteigerung

in der praktischen Anwendung wurden

 die Standardisierung und Ubertragbarkeit der
Bewertungsmethodik,

e die intensive Kooperation zwischen Wissen-
schaft und Praxis sowie

e eine qualifizierte Landschaftshildbewertung
in der vorsorgenden Landschaftsplanung
identifiziert (Roth/Bruns 2016: 88).

Die Bewertung von Landschaften erfolgt i.d.R.
aus Sicht von Expert*innen, bestenfalls validiert
tiber die Einbeziehung eines breiteren Akteurs-
spektrums, das unterschiedliche fachliche Per-
spektiven einbringt. Die Bevdlkerung wird in die
Bewertungsverfahren meist nicht eingebunden,
inshesondere nicht auf den libergeordneten Pla-
nungsebenen. Auch hier setzt vielfach Kritik an,
da gerade das Thema Landschaft aufgrund der
starken Betonung individueller wie kollektiver
Wahrnehmung eine Beteiligung der Bevdlkerung
nahelegt (Kiihne 2008, 20193, b).

Insofern besteht auf allen Planungsebenen wei-
terhin ein dringender Bedarf, die Bewertung von
Landschaften und Landschaftsbildern zu verein-
heitlichen und hier zu einem mdglichst breit ge-
tragenen fachlichen Konsens zu gelangen. Auf
dieser Grundlage kann die Qualitdt vorhabenbe-
zogener Landschaftshildbewertungen stabilisiert
und gleichzeitig das Thema Landschaft(-shild)
auchinder Landes- und Regionalplanung adéquat
dem Handlungsauftrag beriicksichtigt werden
(Schmidt et al. 2018: 83).

Validierte GIS-unterstiitzte
empirische Bewertungsverfahren

Aufgrund anhaltender Kritik an expertengestiitz-
ten Landschaftsbewertungen und neuer tech-
nischer Mdglichkeiten der Partizipation wurden
verstarkt GIS-unterstiitzte empirische Verfahren
entwickelt und erpobt. Diese Bewertungsverfah-
ren zielen auf eine Integration subjektiver Land-
schaftswahrnehmungen und -bewertungen durch
empirische Befragungen ab, um so belasthare
Grundlagen fiir die Planung zu schaffen (Gruehn/
Roth 2010; Roser 2013; Roth 2015). Mit dem Einsatz
GIS-gestiitzter Visualisierungen und webbasierter
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empirischer Befragungen sind inzwischen zumin-
dest pragmatische und im Planungskontext um-
setzbare Landschaftshewertungen maglich.

Roth (2017) zeigt anhand eigener regionaler Land-
schaftshildbewertungen, dass die Kombination
von Sichtbarkeitsanalysen mit einer empirischen

Bewertung des heutigen Landschaftshilds Ergeb-

nisse erbringt, die rein auf Basis von Fachgut-

achten nicht zu erzielen sind. Bei der Beurteilung
konkreter Vorhaben wird auf Grundlage einer GIS-
basierten Visualisierung und einer empirischen

Bewertung der Auswirkungen (Onlineumfrage)

eine Konfliktanalyse erstellt, die den Abwagungs-

und Entscheidungsprozess unterstiitzt. Mit die-
sem Verfahren soll

e die wissenschaftliche Belastbarkeit der Land-
schaftshildbewertungen sichergestellt und
der Dynamik des Planungsprozesses stand-
gehalten werden,

e durch die Beriicksichtigung rechtlicher Be-
wertungsmalstédbe (,aufgeschlossene Durch-
schnittsbetrachter*innen”) die Rechtssicher-
heit des Verfahrens und der Ergebnisse sicher-
gestellt werden sowie

e eine regionsspezifische, aktuelle empirische
Wertebasis fiir die Planung hergestellt wer-
den, die auch fiir kiinftige Planungen einsetz-
bar ist (ebd.: 39).

Dieses Verfahren wurde auf Bundesebene im
Zusammenhang mit der Strategischen Umwelt-
priifung (SUP) zum Bundesbedarfs- und -fachplan
fiir den landeriibergreifenden Stromnetzausbau
weiterentwickelt (Roth et al. 2018). Da nur we-
nige empirisch basierte Ansédtze zur Bewertung
des Landschaftshilds auf Landerebene vorlie-
gen (Roth/Gruehn 2006; Gruehn/Roth 2012; Roser
2011), waren keine verldsslichen und validen
Daten zu den Landschaftshildqualitdten auf Bun-
desebene verfiighar (Roth et al. 2018: 416). Gerade
im Falle des landeriibergreifenden Strometzaus-
baus wurde jedoch eine belastbare, von Lander-
grenzen unabhéngige Bewertung des Schutzguts
Landschaftsbild erforderlich. Nur so konnte eine
qualifizierte Beriicksichtigung dieses Schutzguts
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in der Planung stattfinden und damit eine Steue-
rungswirkung erzielt werden.

Grundlage der bundesweiten Landschaftshildbe-

wertung durch Roth et al. (2018) sind

e die reale Landschaft, die liber digitale Land-
schaftsdaten (Topografie, Landschaftsele-
mente, Landnutzungen, Landschaftsstruktur-
malle) im GIS modelliert wurde (Objektseite
des Landschaftsbilds), sowie

e die Wahrnehmung der Betrachter*innen, die
tiber eine Onlineumfrage mit anschlieBender
statistischer Analyse und Modellierung er-
fasst wurde (Subjektseite des Landschafts-
bilds).

Bei groBraumigen Bewertungen sollte nach Roth
(2017, 2019) auf ein représentatives sozialwissen-
schaftliches Panel zur Bewertung zuriickgegriffen
werden. In der oben erwahnten bundesweiten On-
lineumfrage zur Landschaftshildbewertung (Roth
et al. 2018) konnten auf Basis einer reprasentati-
ven rdumlichen und sozio-demografischen Vertei-
lung {iber 3.500 Teilnehmende einbezogen werden.
Die Bildbewertungen aller Teilnehmenden (,auf-
geschlossene Durchschnittsbetrachter*innen”)
wurden in Relation zu den Merkmalen der Sicht-
raumanalyse gesetzt und zu einem statistischen
Modell hochgerechnet. Die Modellierung wurde
bundesweit flichendeckend auf ein 1-Kilometer-
Raster angewendet. Damit konnte eine vollstandi-
ge GIS-basierte Bewertung des Landschaftshilds
fiir die Kriterien Schonheit, Eigenart und Vielfalt
vorgenommen werden. Die Ergebnisse legen
somit dar, dass eine groBréaumige, valide Land-
schaftshildbewertung mit der vorgestellten Me-
thodik méglich ist.

Ein Ergebnistransfer dieser methodischen An-
sétze in die Planungspraxis von Bundesldndern
und Regionen steht bisher weitgehend aus. Da-
mit muss noch die Frage beantwortet werden,
ob sich die Verfahren angesichts des Aufwands
empirischer Onlinebefragungen in Kombination
mit einer GIS-Modellierung in der Planungspraxis
durchsetzen.
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6.7 Informelle Instrumente und Prozesse

6.7.1 Erkenntnisse aus
den Modellregionen

Fiir die Verkniipfung formeller und informeller
Instrumente im Kontext der raumlichen Planung
bieten die Modellregionen des MORO gute Bei-
spiele: Uber Kommunikationsforen, Runde Tische
und Aktionstage kann der Landschaftsdialog —
zugeschnitten auf die jeweiligen Planungs- und
Handlungsrdume — initiiert und verstetigt wer-
den. Dabei dienen informelle Instrumente und
die damit verkniipften Partizipationsprozesse der
Bewusstseinshildung und Kommunikation iiber
(Kultur-)Landschaft. Zugleich werden Netzwerke
aufgebaut und Partner*innen fiir die vertrauens-
volle Zusammenarbeit und Umsetzung akquiriert.
Auf der teilregionalen, lokalen und projektbezo-
genen Ebene kann die Aktivierung biirgerschaft-
lichen Engagements und zivilgesellschaftlicher
Organisationen gelingen.

Aus den Erfahrungen der Modellregionen (s. Kap.
6.7.2) lassen sich folgende Schlussfolgerungen fiir
die Anwendung informeller Instrumente ziehen:

Regionale Entwicklungskonzepte, Masterplédne
& Co. kdnnen die Landschaftsentwicklung auf re-
gionaler Ebene in den Fokus nehmen. Im Rahmen
informeller Konzepte lassen sich Leitbilder und
Zielvorstellungen regionaler Landschaftsgestal-
tung auf einer breiten informellen Basis ebenen-
tibergreifend verankern. Gleichzeitig kénnen die-
se Konzepte konkrete MaBnahmen und Projekte
zur Landschaftsgestaltung definieren und Adres-
saten zur Umsetzung ,an einen Tisch” bringen.
Hierfiir sind politische Riickendeckung und der
Zugang zu Finanz- und Férdermitteln entschei-
dend. Entwicklungskonzepte kénnen als Grundla-
ge fiir verstetigte Kooperationen, beispielsweise
im Rahmen von Regionalparks, dienen. Sie kénnen
aber auch im Kontext von Wetthewerben oder ei-
ner IBA qualifiziert und beispielhaft umgesetzt
werden.

Landschaftsszenarien und Visualisierungen un-
terstiitzen den regionalen Landschaftsdialog.
In der regionalen Landschaftsgestaltung ist ein
intensiver Austausch dariiber gefordert, welche
Gestaltungskonzepte und Alternativen der Land-
schaftsentwicklung fiir die jeweilige Region zum
Tragen kommen sollen. Visualisierungen in Form
von Karten, Entwurfsskizzen oder auch , Erzahlun-
gen” kdnnen die Auseinandersetzung um Leithil-
der fiir die Landschaftsentwicklung unterstiitzen
und eine ,Verhandlungsgrundlage” bilden.

Wetthewerbs- und Werkstattverfahren bringen
neue ldeen in die Diskussion um Landschaftsge-
staltung, durchaus auch auf regionaler Ebene. Ein
wesentlicher Mehrwert dieser Verfahren liegt da-
rin, dass Alternativen, unterschiedliche Zukunfts-
bilder und L&sungsansidtze aufgezeigt, durch
den externen Blick neue Ideen gewonnen und
offentlichkeitswirksame Bilder und Geschichten
erzeugt werden kénnen. Die Verkniipfung mit re-
gionalem und lokalem Expertenwissen erleichtert
deren Anschlussfahigkeit und den Zugang zu den
Akteuren vor Ort.

Regionalparks dienen als kooperative Handlungs-
rdume der (Weiter-)Entwicklung (sub-)urbaner
Réume und ihrer Landschaften. Sie bieten eine gute
Plattform, um Landschaftsbelange in einen (stadt-)
regionalen Dialog einzubeziehen und kénnen dazu
beitragen, die Bevolkerung sowie weitere relevan-
te Akteure fiir Landschaft und Landschaftswandel
zu sensibilisieren (KORG 2020: 60). Regionalparks
konnen als Governance-Struktur — bei entspre-
chender finanzieller Ausstattung und regionalen
wie kommunalen Kooperationspartner¥innen — zu
einer qualitdtvollen Umsetzung von landschafts-
wirksamen GestaltungsmalBnahmen im regionalen
MaRstab beitragen.

Internationale Bauausstellungen, Gartenschauen
oder Regionalen (Nordrhein-Westfalen) kdnnen
starke Impulse fiir eine regionale bzw. interkom-
munale Landschaftsgestaltung setzen.” Sie gelten
als ,Laboratorien auf Zeit” und initiieren innovative
Planungsprozesse und Vorhaben — jenseits aller
Planungsroutine. Es besteht der (politische) Wille,
Besonderes zu leisten und dafiir die Ressourcen
der Stadt bzw. Region zu biindeln. Sie bringen inno-
vative Verfahren und neue Gestaltungsanspriiche
in die Umsetzung. Dabei werden Vorbilder auf ho-
hem Niveau geschaffen. Die Erfahrungen sollen fiir
die Planungspraxis genutzt, in diesem Sinne in eine
langfristig angelegte Regionalentwicklung einge-
bettet und nachhaltig weiterentwickelt werden.

Akteursorientierte Landschaftsgestaltung bedeu-
tet, die Akteurs-Arenen zu gestalten, in denen Ver-
anderungsprozesse verhandelt und entschieden
werden (BfN/BBSR 2014c). Dazu miissen die viel-
faltigen Kooperations- und Beteiligungsoptionen
konsequent genutzt bzw. neu ausgelotet werden.
Diese reichen von projekt- oder verfahrensbezo-
gener Zusammenarbeit bis hin zu dauerhaft ins-
titutionalisierten Kooperationen, vom Austausch
zwischen Behdrden iiber erweiterte Akteursbe-
teiligungen, die auch Wirtschaftspartner*innen,
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Flachennutzer*innen, und Reprasentant*innen
der Zivilgesellschaft einbinden, bis hin zu breit
angelegten Partizipationsprozessen. Um regio-
nale Landschaftsdialoge erfolgreich zu initiieren
und zu verstetigen, bieten sich unterschiedliche,
auch niedrigschwellige Beteiligungsformate fiir
unterschiedlichste Akteurskonstellationen und
die Bevdlkerung an. Im Hinblick auf den Land-
schaftswandel stellt gesellschaftliche Teilhabe
einen wesentlichen Faktor fiir die Akzeptanz und
Aneignung neuer Landschaftsbilder dar. Parti-
zipationsangebote sollen das Engagement der
Biirger*innen zur Gestaltung ihres Lebensumfelds
wecken.

Quelle: bgmr, Fotos: © Rhein-Neckar, © VRRN/Claus Peinemann)

Regionale Landschaftsgestaltung

Regional- und Projektmanagement zur Land-
schaftsgestaltung unterstiitzen die Umsetzung
vereinbarter MaBnahmenprogramme. Dazu kann
entweder ein vorhandenes Regionalmanagement
aus informellen flachenbezogenen Instrumenten
wie Regionalparks oder ILE-Regionen genutzt
oder flir Schwerpunktraume der Landschafts-
entwicklung temporér ein eigenes Umsetzungs-
management ins Leben gerufen werden. Land-
schaftspflege- und -erhaltungsverbdnde kdnnen
als Bindeglied zwischen Planungsstellen bzw.
Regionalmanagement und Landnutzer*innen eine
wichtige Rolle bei der MaBnahmenkommunikati-
on und -umsetzung spielen. Die Landschaftspfle-
geverbédnde sollten daher friihzeitig in die Pla-
nungsprozesse eingebunden werden.

Abb. 6.3: Landschaft aktivieren — Collage im Rahmen der landschaftlichen Leithildentwicklung fiir die Metropolregion Rhein-Neckar




Instrumente, Akteure und Verfahren

6.7.2 Vielfalt akteursorien-
tierter Ansatze in den
Modellregionen

Mecklenburgische Seenplatte
Landschaftsgestaltung im Spannungsfeld von kul-
turellem Erbe, Schrumpfung und Energiewende

Die Regionalplanung in der Region Mecklen-
burgische Seenplatte hat bereits verschiedene
Handlungsfelder im Rahmen kooperativer, umset-
zungsorientierter Planungsprozesse weiterentwi-
ckelt und ist als strategisch-planerischer, quer-
schnittsorientierter Akteur in der Region etabliert.
Im Modellvorhaben wurden mehrere informelle
Instrumente eingesetzt, um den regionalen Land-
schaftsdialog voranzutreiben und die Ergebnisse
fiir den weiteren Planungsprozess vorzubereiten
(RPV MSE 2019).

Akteursworkshops: Zur Integration und Bewer-
tung der regions- und landschaftshezogenen Vor-
gaben, Gutachten und Planungen fand bereits zu
Beginn des Modellvorhabens ein Workshop mit
Vertreter*innen unterschiedlicher Fachdisziplinen
statt. Ziele waren die Aufarbeitung und Diskussi-
on zentraler Aspekte wie die Ansédtze zum Land-
schaftschutz oder die Wahrnehmung von und
Steuerungsoptionen des Landschaftswandels.
Die teilrdumlichen Workshops in den ausgewahl-
ten Schwerpunktrdumen dienten zundchst der
Diskussion der Landschaftswandelprozesse mit
kommunalen und weiteren Landschaftsakteuren.
Eine zweite Workshoprunde widmete sich Ent-
wicklungszielen und Handlungsoptionen.

Strategiekonzept zur regionalen Landschaftsge-
staltung: Das Strategiekonzept wurde auf Basis
der Workshopergebnisse mit gutachterlicher Un-
terstiitzung erarbeitet. Im Strategiekonzept wer-
den die Leitlinien des planerischen Umgangs mit
der Kulturlandschaftsentwicklung dargelegt und
das Grundverstandnis sowie die {ibergreifenden
Ziele einer ,erhaltenden Kulturlandschaftsent-
wicklung” formuliert. Das Strategiekonzept liefert
damit ein handlungshezogenes Leithild, das als
Grundlage zur Ableitung von Ziel- und Grund-
satzformulierungen fiir die Fortschreibung des
Regionalen Raumentwicklungsprogramms (RREP)
dienen soll. Dieses Leitbild wird rdumlich jedoch
nur in Bezug auf die historischen Kulturlandschaf-
ten und deren Umsetzung im RREP konkretisiert.
Fiir die Teilrdume auBerhalb der historischen Kul-
turlandschaften wird ein Bottom-up-Ansatz zur
Landschaftsentwicklung empfohlen.

Regionalkonferenz zur Diskussion des Strate-
giekonzepts: Regionalkonferenzen wurden in der
Modellregion bereits mehrfach erfolgreich als
Instrument der Regionalplanung erprobt. Die Re-
gionalkonferenz zum Strategiekonzept trug dazu
bei, dass das kulturlandschaftliche Leitbild in der
Region platziert werden konnte: ,Es besteht ein
breiter regionaler Konsens, dass sich die Regio-
nalplanung auch weiterhin mit dem Handlungsfeld
Kulturlandschaften im Rahmen ihrer formellen
und informellen Instrumente auseinandersetzt”
(RPV MSE 2019: 18). Die Regionalkonferenz un-
terstiitzte auch explizit die aktive Fortfiihrung des
begonnenen landschaftsbezogenen Beteiligungs-
prozesses.

Das REK als informelles Instrument: Das informel-
le Regionale Entwicklungskonzept Mecklenbur-
gische Seenplatte (REK MSE) fungiert seit 2015
in der Region als integriertes Dachkonzept fiir
verschiedene Forderprogramme und wurde vom
Regionalen Planungsverband sowie vom Kreistag
beschlossen. Es umfasst bereits Ausfiihrungen
zu historischen Kulturlandschaften und dient als
genehmigtes ILE-Konzept auch der Lenkung von
Fordermitteln. Auf Basis des Strategiekonzepts
und der Ergebnisse des MORO soll das REK MSE
fortgeschrieben werden (RPV MSE 2019: 25).

Netzwerk Regionalparks

Brandenburg — Berlin
Landschaftsgestaltung im Umfeld der Metropole

In der Region Berlin-Brandenburg bilden Regio-
nalparks die Freirdume zwischen den Siedlungs-
achsen ab und erfassen die stadtnahen Kultur-
landschaften, die immer einen Teil der Stadt mit
den umliegenden Gemeinden verbinden (Dach-
verband der Regionalparks in Brandenburg und
Berlin e. V. 2019: 3; KORG 2020: 33).

Ein Regionalpark stellt als informelles Instrument
eine Plattform dar, die interkommunale Verant-
wortung, biirgerschaftliches Engagement und
fachliche Kompetenz zusammenfiihren kann (An-
ders 2020: 17). Regionalparks bieten somit gute
Voraussetzungen, um die Entwicklung (sub-)ur-
baner Landschaften im Ballungsraum zu platzie-
ren und die regionale Dimension in lokale oder
projektbezogene Planungsprozesse einzubringen
(Dachverband der Regionalparks in Brandenburg
und Berlin e.V. 2019: 28 f.). Wesentliches Ziel des
Modellvorhabens war es, die Eignung von Regi-
onalparks als Koordinatoren und Dachmarke fiir
die Landschaftsentwicklung in Berlin und dem
Berliner Umland nachzuweisen und das regiona-
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le Netzwerk der Regionalparks zu starken. Uber der Regionalparks gelang es, den zielorientierten
die koordinierende Funktion der Regionalparks LAustausch der Planungs- und Handlungsebenen
gelang die Vereinbarung teilregionaler Leitbilder federfithrend zu organisieren und abgestimmte

und Ziele, auch wurde von den Akteuren weite- Entwicklungsvorhaben der Landschaftsgestal-
rer Bedarf an interkommunalen Kooperationen tung auf den Weg zu bringen” (Dachverband der
und Austausch angemeldet. Dazu bené&tigen Re- Regionalparks in Brandenburg und Berlin e.V.

gionalparks jedoch eine arbeitsfahige Struktur 2019: 27). Die erarbeiteten Leithilder wurden in
mit ausreichenden personellen und finanziellen den Masterplénen visualisiert und dffentlichkeits-

Ressourcen, die zur Netzwerkarbeit und Organi- wirksam aufgearbeitet.
Abb. 6.4: Logo der Regional- sation von Beteiligungsprozessen, Konzepten und
parks Brandenburg — Berlin Umsetzungsschritten erforderlich sind (ebd.: 34). Steuerungsgruppen aus Akteuren der Regional-
Quelle: Dachverband der parks sowie der Regional- und Landesplanung
Regionalparks in Brandenburg Masterpléane biindeln die Ergebnisse des Arbeits- organisierten den Prozess in jedem Beispielraum.

und Berlin e.V. prozesses fiir die beiden Beispielriume — den  Dadurch konnten die Ziele der Landschaftsent-

Regionalpark Barnimer Feldmark im Nordosten wicklung und die Aussagen der Masterplédne mit
und den Regionalpark in Planung ,Das Schone der formellen Ebene der Raumordnung verkniipft
Feld” im Siiden der Region. Uber das Netzwerk werden.

Abb. 6.5: Partizipative Leitbildentwicklung fiir das ,,Schdne Feld” im Siiden von Berlin

Quellen: Dachverband der Regionalparks in Brandenburg und Berlin e. V. 2019/Sibylle Losch (Fotos); Markus Mohn/
Landschaftspflegeverein Mittelbrandenburg e. V. (Skizze); +C Kommunikationsdesign Caroline Gartner, Damelack (Leitbild)
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Instrumente, Akteure und Verfahren

Akteursworkshops dienten der Entwicklung der
teilraumbezogenen Leithilder zur Landschafts-
gestaltung. Der Teilnehmendenkreis umfasste
Vertreter*innen der Fachplanungen in den Kom-
munalverwaltungen und Landkreisen, der land-
schaftsrelevanten Verbénde (Berliner Stadtgiiter,
Wasser- und Bodenverbande, Landschaftspfle-
geverbénde) sowie der Regional- und Landespla-
nung. Neben einer SWOT-Analyse gelang in der
ersten Runde die Festlegung der gestalterischen
Handlungsschwerpunkte. In der zweiten und drit-
ten Runde konnten die auf den Ergebnissen auf-
bauenden Leitbildskizzen diskutiert, konkretisiert
und vereinbart werden. Die Leitbilder beziehen
projektbezogene Konzepte, z.B. zum Flughafen
Berlin-Brandenburg (BER), mit ein (Dachverband
der Regionalparks in Brandenburg und Berlin
e.V. 2019: 10). Die visualisierten Leithilder dienen
letztlich dazu, das Thema Landschaft auch in den
kommunalen Foren zu prasentieren.

In Zusammenarbeit mit der Technischen Univer-
sitdat Berlin, Institut fiir Landschaftsarchitektur
und Umweltplanung, untersuchten Studierende
im Rahmen eines Projekts unter dem Titel ,Mate-
rialwanderungen” den Teilraum Nord mit seinen
Stoffstrémen und landschaftlichen Eigenheiten.
Der erfrischende Blick von auBen bot neue Per-
spektiven und Denkansdtze, auch wenn sich
diese nicht unmittelbar in Planungsansétzen nie-
derschlagen (Dachverband der Regionalparks in
Brandenburg und Berlin e. V. 2019: 27).

Metropole Ruhr
Landschaftsgestaltung in der
postindustriellen Kulturlandschaft

Das Modellvorhaben des Regionalverbands Ruhr
zielte darauf ab, beispielhafte landschaftsbezoge-
ne Vorhaben in der Metropole Ruhr auf drei Hand-
lungsebenen voranzutreiben und umzusetzen:
(1) auf lokaler Ebene als kulturlandschaftlicher
Mitmachpark als Teil der Inwertsetzung griin-
blauer Infrastruktur, (2) auf interkommunaler
Ebene {iber die Entwicklung von Kooperationen
und Handlungsansdtzen zur Coproduktion von
Kulturlandschaft sowie (3) auf konzeptionell-ge-
samtrdumlicher Ebene iiber zukunftsfahige, nach-
haltige Modelle tragfahiger Ausgleichs- und Er-
satzregelungen fiir den (sub-)urbanen Raum (RVR
2019b: 3). Die Vorhaben gliedern sich in die Um-
setzungsstrategien von Emscher Landschaftspark
und Emscherland 2020 — einer Handlungsstrategie
zur Gewasserrenaturierung und Entwicklung griin-
blauer Infrastruktur — ein. Dabei wurden zur Akti-
vierung und Beteiligung der Akteure dem MaRstab
angepasste, teilweise innovative informelle Instru-
mente und Beteiligungsverfahren eingesetzt.

Die Masterplane der Emscherregion legen das
Fundament fiir den Umbau der postindustriellen
Kulturlandschaft. Die IBA Emscher Park und der
Emscher Landschaftspark (ELP) bilden die Fla-
chenkulisse der landschaftshezogenen Regio-
nalentwicklung und ein Beispiel dafiir, wie neue
LLeitbilder der Raumordnung und die Gestaltung
und Entwicklung nachhaltiger Kulturlandschaften
in den Metropolregionen mit Inhalten gefiillt wer-
den kénnen” (Dettmar 2008: 26). ,Die planerisch
konzeptionelle Fortschreibung fiir die Parkent-
wicklung erfolgte mit dem Masterplan Emscher
Landschaftspark (2005), dem Zukunftskongress
ELP (2010) sowie mit der Denkschrift ,Produktiver
Park’ und den hieraus entwickelten handlungs-
orientierten Leitlinien ,Position 2020+ Emscher
Landschaftspark’ (2014)” (RVR 2019b: 6). Diese
Masterpldne der Emscherregion kénnen auch als
landschaftshezogene Gesellschaftsvertrage in-
terpretiert werden (Schdbel 2018: 306) und haben
sich als Grundlage zahlreicher Forder- und Um-
setzungsprojekte bewéhrt. Die formellen rdum-
lichen Planungen (z.B. Flachennutzungsplane)
wurden auf die Zielsetzungen des ELP vielfach im
Nachhinein angepasst (RVR 2019b: 43).

Runde Tische werden im Regionalverband Ruhr
in der Umsetzung des ELP seit langem mit Erfolg
eingesetzt. Die strategische und konzeptionelle
Kooperation zwischen Regionalverband Ruhr,
Emschergenossenschaft/Lippeverband und der
Landwirtschaftskammer wurde als Runder Tisch
institutionalisiert, um Belange der Freiraumsiche-
rung und Landschaftsentwicklung zu diskutieren.
Hierdurch wurden eine enge Zusammenarbeit
und ein regelmaBiger Austausch der zentralen
Landschaftsakteure sichergestellt (RVR 2019b:
9). Landwirtschaftsbezogene Freiraumprojekte
kdnnen so strategisch vorbereitet und potenzielle
Konfliktfelder friihzeitig ausgerdumt werden.

In einem Fachworkshop wurde der Auftakt fiir
einen langerfristigen Austausch auf iiberregi-
onaler Ebene zum Thema Kompensation ge-
macht. Mit Vertreter*innen aus Landwirtschaft
und Naturschutz wurde iiber Mdglichkeiten der
Fortschreibung der Kompensationsregelungen
diskutiert. Ziel war es, nachhaltige Modelle einer
Ausgleichs- und Ersatzflichenregelung im Span-
nungsfeld zwischen urbaner Landwirtschaft und
der Flachenknappheit in der Metropolregion auf
die Agenda zu bringen. Der Workshop diente als
Auftakt fiir einen mittel- bis langfristig angelegten
Dialog zwischen Raumordnung, Landwirtschaft
und behdrdlichem Naturschutz zur Weiterent-
wicklung der Kompensationsregelungen (RVR
2019b: 27 f).
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Kreative Beteiligungsmaglichkeiten in der Metropole Ruhr: Gewasser-Lernort
am Familienerlebnistag zum Mitmachpark und Textwerkstatten mit Jugendlichen

Fotos: Emschergenossenschaft




Instrumente, Akteure und Verfahren

Der Aufbau von Akteursnetzwerken war ein Er-
gebnis des vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF) geférderten Projekts ,,Co-
produzierte Griinziige als nachhaltige kommunale
Infrastruktur (CoProGriin)”. In diesem Rahmen
entstand die Projektidee zur Anlage von Wildblu-
menwiesen auf Brachflachen (RVR 2019b: 21). Die
Idee sollte zur Qualifizierung urbaner Brachfla-
chen mit ihren sozialen und &sthetischen Defizi-
ten in einem interkommunalen Griinzug des ELP
umgesetzt werden. Dabei gelang es, iiber Inter-
views und Runde Tische ein Netzwerk relevanter
Akteursgruppen aus Imkerei, Landwirtschaft und
Naturschutz fiir die Anlage, Pflege und Betreuung
von Wildblumenwiesen als Bienenweiden aufzu-
bauen. Die ldentifizierung geeigneter Umwand-
lungsflachen verlief aufgrund zahlreicher Rest-
riktionen (Altlasten, Denkmal- und Naturschutz,
Baurecht) ungleich schwieriger, sodass bis zum
Ende des Modellvorhabens lediglich zwei Eig-
nungsflachen vereinbart und vorbereitet werden
konnten.

Mit Textwerkstétten und einem Familienerlebnis-
tag wurden kreative Formate gewahlt, um dem Bil-
dungsauftrag der Handlungsstrategie ,Emscher-
land 2020“ zu entsprechen. In diesem Rahmen
sollen Bildung, Qualifizierung und Beschaftigung
gefordert und {iber die Beteiligung von Kindern
und Jugendlichen ein Beitrag zur gesellschaftli-
chen Integration und Prévention geleistet werden
(RVR 2019a: 14). Die Textwerkstatten der Emscher-
genossenschaft haben sich bewahrt, um Jugend-
liche in den Planungsprozess einzubeziehen: Sie
konnten ihre Interessen am Emscherland-Projekt
in Text und Bild so ausformulieren, ,dass sie von
Planer*innen anschlieBend in genehmigungsfa-
hige Entwiirfe {ibertragen werden konnten” (RVR
2019b: 43). Daraus ging die Vision eines kulturland-
schaftlichen ,,Mitmachparks™” hervor. Auf einem
gemeinsam gestalteten Familienerlebnistag am
Parkstandort konnte der geplante Mitmachpark
am Wasserkreuz Castrop-Rauxel einer breiten 0f-
fentlichkeit présentiert und das Akteursnetzwerk
erweitert werden.

Temporédre Aktionen halten das Interesse an
Landschaftsprojekten, ihrer Umsetzung und Be-
spielung wach. Um die Mitarbeit der Beteiligten
zu festigen und weitere Landschaftsakteure zu
gewinnen, ist es essenziell, den langwierigen
Planungs- und Realisierungsprozess durch tem-
pordre Aktionen und Gemeinschaftserlebnisse zu
begleiten. ,Werden erst die Menschen fiir eine
Sache gewonnen, machen sie sich den Raum zu
eigenen und schaffen Gemeinschaftsraume, fiir

die sie Verantwortung iibernehmen und einen
Beitrag zur Pflege und Unterhaltung leisten” (RVR
2019a: 19).

Uber Beschiftigungs- und QualifizierungsmaR-
nahmen kdonnen Landschaftsprojekte konkreten
sozialen Mehrwert erzeugen. In der Fortsetzung
wurde das Konzept des Mitmachparks (als Teil
der Strategie des ,Produktiven Parks”) {iber ein
Betriebsmodell so weiterentwickelt, dass Be-
schéftigungs- und Qualifizierungsgesellschaften
wesentlichen Anteil an der Gestaltung und Unter-
haltung besitzen.

Resilientes Schwarzatal
Landschaftsgestaltung als partizipativer
STADTLAND-Prozess

Der Zukunftswerkstatt Schwarzatal e.V. organi-
siert als zivilgesellschaftliche Organisation seit
2011 den regionalen Diskurs {iber die Perspek-
tiven der Region Schwarzatal im Thiiringer
Wald. Der Verein will die Kulturlandschaft des
Schwarzatals zukunftsfahig gestalten, das Image
der schrumpfenden Region mit innovativen Ansét-
zen erneuern und dariiber die ldentifikation der
Bevdlkerung mit der Region starken (Zukunfts-
werkstatt Schwarzatal e. V. 2019: 6). Seit 2014 be-
teiligt sich die Zukunftswerkstatt mit dem Konzept
.Resilientes Schwarzatal” an der IBA Thiiringen,
die sich eine zukunftsfahige Entwicklung landli-
cher Rdume und den Aufbau vielféltiger Stadt-
Land-Beziehungen auf die Fahne geschrieben hat
(IBA Thiiringen GmbH 16.1.2021). Mit mehreren
Projekten wurde das Schwarzatal als Maglich-
keitsraum flir innovative Stadt-Land-Kooperati-
onen und die Gestaltung von Lebensentwiirfen
etabliert. Im Rahmen des Modellvorhabens sollten
tiber ein kooperatives Werkstattverfahren neue
Landschaftszukiinfte fiir das Schwarzatal entwi-
ckelt und der Landschaftsdialog belebt werden.

Ein offenes und kooperatives Werkstattverfah-
ren war zentraler Bestandteil des Modellvorha-
bens: Begleitet durch lokale Akteure legten vier
interdisziplindre Planungsteams in gemeinsamen
Workshops den inhaltlichen Fokus auf landschaft-
liche Qualitdten, Potenziale und Entwicklungsper-
spektiven des Schwarzatals. Die Aufgabe bestand
darin, visiondre und zukunftsfahige Landschafts-
szenarien zu entwerfen, die dazu beitragen, die
regionale Identitdt zu stérken und eine Integra-
tion stddtischer Lebensentwiirfe erlauben. Das
kooperative  Werkstattverfahren  ermdglichte
eine qualifizierte AuBensicht auf die regionale
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Abb. 6.6: Favorisierter Entwurf und Beteiligungsbausteine zum kooperativen Werkstattverfahren

Quellen: MAN MADE LAND & fabulism (oben); IBA Thiiringen (Mitte links); Zukunftswerkstatt Schwarzatal e. V./
Dérthe Hagenguth (Mitte rechts, unten links); IBA Thiiringen/Thomas Miiller (unten rechts)

—e

TAG DER
SEMMMERFRISCHE

IBA Thiiringen




Instrumente, Akteure und Verfahren

Kulturlandschaft und setzte {iber die Entwicklung

unterschiedlicher Landschaftsvisionen und Zu-

kunftsszenarien Impulse fiir den Landschaftsdi-
alog. Wichtig fiir eine erfolgreiche und effektive

Umsetzung waren dabei

e die Berufung eines Projektbeirats aus regi-
onalen und iberregionalen Vertreter*innen
unterschiedlicher Expertise,

e eine rdumlich und inhaltlich mdglichst klar
umrissene und definierte Aufgabenstellung,

e die inhaltliche und organisatorische Betreu-
ung des kooperativen Werkstattverfahrens
durch professionelle externe Unterstiitzung,

e dieintensive Vorbereitung mit Vertreter*innen
aus Verwaltung, Land- und Forstwirtschaft,
Zivilgesellschaft, Naturschutz und Tourismus,
um die Ausschreibung eng an die Bedarfe und
Erwartungen der lokalen Akteure zu koppeln,

e die sorgféltige Recherche und Auswahl ge-
eigneter interdisziplindrer Planungsteams,

e ein intensiver Austausch im Rahmen eines
Auftakt- und eines Zwischenkolloguiums so-
wie

e die fachliche Aufarbeitung und Bewertung
der Ergebnisse mit dem Projektheirat und
den lokalen Expert*innen (Zukunftswerkstatt
Schwarzatal e. V. 2019: 11 f.).

Die Landschaftscharta fiir das Schwarzatal baut
auf den Ergebnissen des Werkstattverfahrens auf
und dient als Grundlage fiir den weiteren Land-
schaftsdiskurs. Die Charta soll als Handlungs-
grundlage fiir die landschaftliche Leithildentwick-
lung, aber auch als Identitatsstifter fiir die 2019 im
Zuge der Thiiringer Gebietsreform entstandene
neue ,Verwaltungsgemeinschaft Schwarzatal”
dienen. Die Landschaftscharta vermochte be-
reits landschaftshezogene Zielsetzungen im poli-
tischen Raum der neuen Verwaltungsstruktur zu
etablieren.

Mit der Entwicklung von Pilotprojekten konnten
erste Ergebnisse des Werkstattverfahrens zeitnah
und dffentlichkeitswirksam sichtbar gemacht wer-
den. Dies trug entscheidend zur Motivation der
beteiligten Akteure bei — gerade auch in schwieri-
gen Phasen (Zukunftswerkstatt Schwarzatal e. V.
2019: 34). Die Umsetzung der Pilotprojekte soll mit
LEADER-Mitteln kofinanziert werden (ebd.: 8).

Erlebnisorientierte Angebote docken an die
konkrete Lebenswirklichkeit von Bevdlkerung,
Tourist*innen  und lokalen  Entscheidungs-
trdger*innen an. Sie schaffen kreative Rdume fiir
einen breit angelegten Landschaftsdialog. Die
Werkstattergebnisse wurden o6ffentlichkeitswirk-
sam am ,Tag der Sommerfrische” présentiert (Zu-

kunftswerkstatt Schwarzatal e.V. 2019: 22). Der
.Tag der Sommerfrische” starkt das , Wir-Gefiihl”
und Landschaftsbewusstsein im Schwarzatal
und hat sich ,zu einem Selbstlaufer entwickelt,
der auch in den néchsten Jahren [...] stattfinden
wird” (ebd.: 31). Uber die lokale Bevélkerung hin-
aus konnte auch die Stadtbevdlkerung als (poten-
zielle) Mitgestaltende der regionalen Landschaft
eingebunden werden. Mit den , Schwarzburger
Gesprdachen” und Erzdhlsalons im Kontext des
Aktionstags wurden weitere niedrigschwellige
Formate regionaler Landschaftskommunikation
erfolgreich fiir den Landschaftsdialog erprobt
(ebd.: 41). Damit gelang es, sowohl Landschaft auf
breiter Front zum Thema zu machen als auch die
Auseinandersetzung mit mdglichen Landschafts-
perspektiven in Gang zu bringen. Durch den Film
~Sommerfrische im Schwarzatal — Ein Lebens-
gefiihl im Wandel der Zeiten” wurde eine groRe
regionale Mobilisierung erreicht (ebd.: 15). Die
Wertschétzung von Biografien und Aktivitdten der
Bewohner*innen als Teil der Landschaftshistorie
wirkte als ,Tirdffner” fiir lokale und regionale
Landschaftsdiskurse.

Die IBA Thiiringen setzte einen entscheiden-
den Rahmen fiir die Umsetzung der Projekte im
Schwarzatal — sowohl hinsichtlich der Férderung
als auch in Bezug auf die fachlichen und organi-
satorischen Kompetenzen. Das Modellvorhaben
konnte in den ldngerfristigen Entwicklungspro-
zess der IBA-Projekte passgenau integriert und
viele Synergien in Bezug auf Fachbeirat, Akteurs-
netzwerke und laufende Beteiligungsverfahren
genutzt werden. ,Wichtig dabei war auch die weit
reichende, professionelle Kommunikation durch
die IBA Thiiringen, ohne die die meisten der inzwi-
schen im Schwarzatal aktiven ,neuen Bewohner’
nicht hatten erreicht werden kdnnen” (Zukunfts-
werkstatt Schwarzatal e. V. 2019: 28).

Metropolregion Rhein-Neckar

Landschaftsgestaltung auf Basis eines
Landschaftskonzepts 2020+

Das Landschaftskonzept 2020+ wurde vom Ver-
band Region Rhein-Neckar (VRRN) fiir die Me-
tropolregion als Basis und Strategie fiir die zu-
kiinftige Landschaftsgestaltung initiiert, um den
Ubergang von einer iiberwiegend ordnenden zu
einer entwickelnden, dialogorientierten Raumord-
nung in Gang zu setzen. Ausgangspunkt war die
Erkenntnis, dass eine Gestaltung und Steuerung
der landschaftswirksamen Entwicklungsprozes-
se nur in einem akteurs- und beteiligungsorien-
tierten, dauerhaft angelegten Prozess gelingen
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Abb. 6.7: Strategische Leithilder der Landschaftsgestaltung in der Metropolregion Rhein-Neckar

Quelle: bgmr 2019: 42 f., veréndert
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kann (VRRN 2019: 3). Mit dem Landschaftskonzept
2020+ wurden unterschiedliche Formate zur Ini-
tiilerung des Landschaftsdialogs und zur partizi-
pativen Vereinbarung landschaftlicher Leitbilder
eingesetzt.

Landschaftsszenarien und Visualisierungen un-
terstiitzen die Kommunikation: In der Landschafts-
und Regionalplanung ist ein intensiver Austausch
dariiber vonndten, welche Alternativen der Land-
schaftsentwicklung fiir die jeweilige Region ange-
messen sind. Visualisierungen kdnnen historische
und kiinftige Landschaftsentwicklung anschau-
lich machen, Konflikte und Chancen offenlegen,
den Dialog um Gestaltungsalternativen und Leit-
bilder fiir die Landschaftsentwicklung unterstiit-
zen sowie ein mentales und flexibles Geriist als
.Verhandlungsgrundlage” bilden. Auswertungen
historischer Luftbilder veranschaulichten bei-
spielsweise im Overlay unterschiedlicher Zeit-
schnitte, welchem Verénderungsdruck die Land-
schaften der Region unterliegen (VRRN 2019: 20).

Der Mensch-Landschafts-Dialog wurde in Inter-
viewform auf Basis fotografischer Dokumentatio-
nen gefiihrt. Die Interviews gaben Auskunft iiber
individuelle Sichtweisen auf den gegenwartigen
Zustand von Landschaften sowie den Land-
schaftswandel (VRRN 2018, 2019: 27). Damit soll-
ten in Ergénzung der Expertensicht die subjektive
Perspektive und unterschiedliche Positionen orts-
kundiger Akteure auf Landschaft(-swandel) in den
Diskurs integriert werden. Die Interviews verdeut-
lichen exemplarisch, wie tief die Bewohner*innen
auch mit den Alltags- und Produktionslandschaf-
ten emotional verwurzelt sind.

Runde Tische und Akteursworkshops standen im
Zentrum einer vertiefenden Akteursbeteiligung,
u.a. von Vertreter*innen aus Landwirtschaft
und Weinbau. Hier wurden teilraumspezifische,
landwirtschaftsbezogene Konfliktfelder und Zie-
le zur Landschaftsgestaltung erdrtert, aber auch
Beispiele gelungener Kooperation von Landwirt-
schaft und Naturschutz diskutiert, um in Berei-
chen mit hohen Flachenkonkurrenzen zukunfts-
fahige Losungen zu entwickeln. Der Runde Tisch
hat sich als instrumenteller Ansatz, der dauerhaft
verstetigt werden kann, bewéhrt. Die Regional-
planung kann damit, z. B. fiir die Beteiligung der
Fachplanungen, ein dauerhaftes und ergebnis-
orientiertes Dialogformat etablieren. Hilfreich sind
eine klare thematische Fokussierung der Veran-
staltungen sowie die Einbindung externer thema-
tischer Inputs.

Der moderierte Leithildprozess diente der Dis-
kussion eines gutachterlichen Leitbildentwurfs.
Unter dem Narrativ ,Die prachtigen 10” werden
die Teilrdume plakativ mit ihren Alleinstellungs-
merkmalen, Starken und Schwéchen, Bega-
bungen und Potenzialen charakterisiert. Mit der
moderierten Leitbilddiskussion konnten die Auf-
gabenlandschaften fiir die Region definiert sowie
landschaftsspezifische Herausforderungen und
zukunftsorientierte Handlungsimpulse abgeleitet
werden. ,Die Leithilddiskussion hat sichtbar ge-
macht, dass es bei der Diskussion weniger um die
Frage der klassischen Naturraumressourcenent-
wicklung ging, sondern viel um die Zuweisung von
Rollen oder Aufgaben, die Landschaftsrdume er-
fiillen” (VRRN 2019: 33). Auf Basis der Ergebnisse
der Leitbilddiskussion wird das Landschaftskon-
zept 2020+ inhaltlich und strategisch weiterbear-
beitet.

Im Wettbewerb , Landschaft in Bewegung”, der
vonseiten des VRRN alle zwei Jahre ausgelobt
wird, werden beispielgebende Landschaftspro-
jekte in der Metropolregion pramiert. Der Wett-
bewerb stellt ein wichtiges Instrument dar, um
Best-Practice-Beispiele zu generieren und die
Landschaftsakteure zur Qualifizierung von Land-
schaften zu bewegen (VRRN 2019: 9). Kiinftig sol-
len der Wetthewerb und die Projekte verstarkt auf
die Zielsetzungen der erarbeiteten Leitbilder des
Landschaftskonzepts 2020+ ausgerichtet werden.

IBA Basel 2020

Grenziiberschreitende Landschaftsgestaltung
im Trinationalen Eurodistrict Basel

Die Instrumente der formellen rdumlichen Planung
sind nur innerhalb nationaler Grenzen wirksam. In
der grenziiberschreitenden Agglomeration Basel
erganzen grenziiberschreitende informelle Ko-
operationsprozesse, Planungen und Projekte die
nationalen Planwerke. Die in diesem Rahmen er-
arbeiteten Leithilder und Konzepte sollen {iber die
IBA Basel 2020 beispielhaft konkretisiert und um-
gesetzt werden (IBA Basel 2020 13.12.2020). Die
IBA hat sich unter dem Motto ,,Zusammenwach-
sen” die qualitative Inwertsetzung vernachlassig-
ter Stadtrander, Nahtstellen und Freiraumkorrido-
re entlang des Rheins als transnationale Aufgabe
gesetzt (TEB 2009).

Die Entwicklungsstrategie 2020 wurde vom Tri-
nationalen Eurodistrict Basel (TEB), der 2007 als
Verein gegriindet wurde, erarbeitet. Unter dem



Motto ,Eine Zukunft zu Dritt” stellt die Strategie
eine wesentliche Grundlage fiir die trinationale
Raumplanung dar. Der TEB ist damit Wegbereiter
der informellen, grenziiberschreitenden Raumpla-
nung (Landkreis Lorrach 2019: 8).

Das Agglomerationsprogramm Basel (Agglo
Basel) ist Teil eines anreizorientierten, auch
grenziiberschreitend wirksamen Infrastrukturpro-
gramms des Schweizer Bundes zur Férderung ei-
ner koharenten Verkehrs- und Siedlungsentwick-
lung. ,,Im Rahmen des Agglomerationsprogramms
Basel wurde ein gemeinsames Zukunftsbild des
gesamten GroBraumes Basel erarbeitet” (Land-
kreis Lorrach 2019: 16). Der Entwicklung liegt das
rdumlich visualisierte ,Zukunftsbild 2030” als
grenziiberschreitend ausgehandeltes und akzep-
tiertes rdumliches Leitbild zugrunde. Im Zukunfts-
bild 2030 werden Zielsetzungen fiir die grenziiber-
schreitende Landschaftsgestaltung formuliert.

Die IBA Basel 2020 wurde mit dem TEB als Trager
im Jahr 2010 als Prozess zur projektbezogenen
Umsetzung der Entwicklungsstrategie 2020 (TEB)
und des Zukunftsbilds 2030 (Agglo Basel) initiiert
(Landkreis Lorrach 2019: 49). Die IBA Basel 2020
greift zahlreiche Vorhaben auf, die bereits (iber
bestehende transnationale Initiativen und Instru-
mente vorbereitet worden sind. Der Projektaus-
wahl liegen vereinbarte Qualitdts- und Exzellenz-
kriterien zugrunde, an denen sich der Prozess und
die IBA-Projekte messen miissen (ebd.: 7). Dabei
werden Vorbilder auf hohem Niveau geschaffen
und beispielhafte Konfliktldsungen auf die poli-
tische Agenda gesetzt. Eine IBA kann damit als
Motor von Umdenkprozessen und integrativen
Projektansétzen wirksam sein.

Mit der Entwicklung einer Landschaftsstrategie
gelang es der IBA Basel, einen Perspektivwech-
sel zur Bedeutung von Landschaft in der regiona-
len Planung zu initiieren: Landschaft wird heute
als Trégersystem von Stadt und Region begriffen

Regionale Landschaftsgestaltung

(ebd.: 42). Das Format der IBA wurde erfolgreich
als querschnittsorientierter, kooperativer Ansatz
genutzt, um Stadtentwicklungs- und Freiraumpro-
jekte koordiniert, grenziiberschreitend koharent
und vorbildhaft umzusetzen. Temporér begrenzte
Instrumente wie eine IBA miissen jedoch durch
eine langfristig angelegte Regionalentwicklung
begleitet werden, um die Nachhaltigkeit von Pla-
nen und Projekten zu sichern.

Das Gestaltungshandbuch zum Projekt ,Rhein-
liebe” dient einer iibergeordneten QOrientierung
und Qualitatssicherung fiir die Umsetzung der
zahlreichen Einzelprojekte der IBA (rabe land-
schaften/Station 23 2018; Landkreis Lorrach 2019:
50). So kann eine koharente Aufwertung der Frei-
raumstrukturen entlang des Rheins gelingen. Das
Handbuch setzt Vorgaben und Mindeststandards
fiir Materialitdt, Gestaltqualitdten und Ausfiih-
rung zur Qualitatssicherung, gestalterischen Ko-
harenz und Erzeugung einer Identifikationswir-
kung. Damit kann auch iiber gréRBere Distanzen
hinweg ein Wiedererkennungseffekt bei punk-
tuellen Interventionen erzeugt werden. An den
Einzelstandorten erfolgt die passgenaue kreative
Anwendung und Kombination der Grundvorga-
ben durch die Planungstrdger*innen (Landkreis
Lorrach 2019a: 44, 50). Ein Gestaltungshandbuch
kann ein wichtiges Instrument darstellen, um bei
linearen GroBinfrastrukturen qualitatsvolles Pla-
nen {iber langere Trassenfiihrungen und mehrere
Planungsabschnitte zu gewahrleisten (Gebert, in:
Sander 2011: 24). Gestaltungshandbiicher kénnen
zwischen Landschaftsdsthetik, Baukultur und
ingenieurtechnischer Funktionalitdt vermitteln.
Regional vereinbarte Gestaltungskonventionen
konnen aber auch bei flachenhaften Infrastruk-
turkomplexen an den Stadtrdndern erreichen,
dass ,in der Summe ein Zusammenwirken gestal-
terischer MaBnahmen im Sinne vorab definier-
ter Landschaftsqualitdten sichtbar wird” (Hartz
2019a: 17).
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Abb. 6.8: IBA Basel 2020: Rheinliebe — Gestaltungshandbuch

Quelle: agl/Saarbriicken mit Elementen von rabe landschaften/station 23 2018; Kartengrundlage auf Basis von Geodaten des BBSR
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Kapitel 7
15 Thesen zur regionalen
Landschaftsgestaltung

Was ist zu tun? Die Erkenntnisse
des MORO liefern eine Agenda fur
die regionale Landschaftsgestaltung.
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Der Landschaftswandel bleibt eine Herausforderung

Mit Landschaftstypologien den Wandel visualisieren
Gestaltungsaufgaben regionsspezifisch konkretisieren
Erbelandschaften prioritdr bewahren

Uber griin-blaue Infrastruktur Landschaftsqualitdten férdern
Agrarlandschaften mit Landwirt*innen gestalten

Gestaltung (sub-)urbaner Landschaften als Zukunftsaufgabe wahrnehmen
Technische GroRinfrastrukturen landschaftsgerecht gestalten
Landschaften als regionale Ressource entwickeln

Landschaften zum Handlungsfeld der rdumlichen Planung machen
Rolle der Landschaftsplanung starken

KompensationsmaBBnahmen fiir die Landschaftsgestaltung nutzen
Landschaftswirksame Fachpolitiken koordinieren
Landschaftsentwicklung grenziiberschreitend abstimmen

Akteursorientiert planen, Vielfalt der Instrumente einsetzen
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Der Landschaftswandel

Regionale Landschaftsgestaltung

bleibt eine Herausforderung

Der Landschaftswandel in Deutschland hat sich
seit den 1990er-Jahren bheschleunigt. In dieser
Zeit entstanden groBraumig neue Landschaftsty-
pen und Landschaftshilder. Der Landschaftswan-
del bleibt auch in Zukunft eine Herausforderung
fiir die Raumplanung.

Landschaften unterliegen einem steten Wandel
— wodurch also zeichnet sich diese Phase der
Transformation aus? Dies sind zum einen Ge-
schwindigkeit und GroRflachigkeit: In den ver-
gangenen rund 30 Jahren haben sich zwei Drittel
der Landschaften Deutschlands in erheblichem
Umfang verdndert. Zum anderen gehen diese
Transformationsprozesse oftmals mit einem land-
schaftswirksamen ,Malstabssprung” in den Ku-
baturen neuer Landschaftselemente einher, der
sich v. a. in den Stadt-, Infrastruktur- und Energie-
landschaften zeigt.

Der weitere Ausbau von Windkraft und Strom-
netzen wie auch der erwartete Siedlungs- und
Infrastrukturausbau wird insbesondere in den
prosperierenden Ballungsrdumen den Anteil an
technogen geprégten Landschaften bis 2030 deut-
lich erhdhen. Daher liegt es nahe, dass in Politik
und Bevdlkerung auch hinterfragt wird, ob die

transformierten (Alltags-)Landschaften noch ein
ausreichendes Mal an Lebensqualitat bieten. Zu-
mal Landschaften im Zuge der Corona-Pandemie
als Freizeit- und Erholungsraum einen erhebli-
chen Bedeutungsgewinn erfahren haben. Auch
wenn sich die Dynamik des Landschaftswandels
— beispielsweise in Bezug auf die Energiewende
— etwas abschwaécht, bleibt die regionale Land-
schaftsgestaltung eine Zukunftsaufgabe fiir die
Raumplanung.

Was ist zu tun?

Um den Landschaftswandel besser zu verstehen,
lohnt sich ein Blick auf die treibenden Kréfte.
Viele Transformationsprozesse sind bereits Ge-
genstand von Forschung, Raumplanung, Fachpo-
litiken und Forderprogrammen. Allerdings werden
sie oftmals sektoral, seltener in ihrem regionalen
Zusammenwirken betrachtet. Den Landschafts-
wandel in Regionen zu beschreiben —in der histo-
rischen Entwicklung wie auch in Zukunftsszenari-
en—ist eine zentrale Voraussetzung, um regionale
Leitbilder zur Landschaftsentwicklung ableiten
und vereinbaren zu kénnen.

Mit Landschaftstypologien
den Wandel visualisieren

Landschaften konnen in unterschiedlichster
Weise beschrieben und typisiert werden. Trotz
des ambivalenten und wahrnehmungsbasierten
Landschaftsbegriffs sind Landschaftstypologien
gut geeignet, um die strukturellen Grundziige und
Wandlungsprozesse von Landschaften raumlich
abzubilden.

Dazu kénnen physisch-geografische, nutzungshbe-
zogene und phéanologische Merkmale herangezo-
gen werden. Im Rahmen des MORO wurde die auf
dem Konzept der Kulturdominanzen basierende
Landschaftstypologie von Schmidt/Dunkel (BfN/
BBSR 2014a: 25) weiterentwickelt. Die Land-
schaftstypologie versteht sich als deskriptiver
Ansatz und impliziert zunachst keine normative
Wertung der Landschaftsqualitdten. In der Ge-

samtschau zeigt sich, dass mittlerweile etwa ein
Drittel der Landschaften Deutschlands malRgeb-
lich von Siedlungen und (technischen) Infrastruk-
turen gekennzeichnet wird; dazu zahlen v. a. die
(sub-)urbanen Landschaften sowie die Windener-
gie- und Infrastrukturlandschaften.

Was ist zu tun?

Landschaftstypologien kénnen auf allen Ebe-
nen der rdumlichen Planung erstellt werden. Sie
erflillen auf der jeweiligen Ebene die Funktion,
Landschaftsqualitdten zu identifizieren, den Land-
schaftswandel zu verstehen und mégliche Ent-
wicklungsszenarien fiir die Zukunft abzuleiten.
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Gestaltungsaufgaben

regionsspezifisch konkretisieren

Je nach Perspektive, MaBstab und Verande-
rungsdynamik lassen sich fiir die unterschiedli-
chen Landschaftstypologien grundsétzliche Ge-
staltungsaufgaben identifizieren. Diese bediirfen
einer regionsspezifischen Konkretisierung.

Aus iibergeordneter Perspektive bietet sich zu-
nachst eine Schwerpunktsetzung fiir (1) Land-
schaften mit besonderem Schutzbedarf, (2)
Landschaften mit besonderem Entwicklungs-
potenzial und (3) Landschaften mit besonderem
Gestaltungsbedarf an. Als Handlungsgrundlage
zur regionsspezifischen Ausgestaltung dieser
Schwerpunkte wurden im Rahmen des MORO fiir
die einzelnen Landschaftstypen der Schutzansatz
(,Erbequalitaten schiitzen”), der Ansatz zur For-
derung landschaftserhaltender bzw. -qualifizie-

Der Schutz bedeutsamer Natur- und Kulturer-
belandschaften ist eine prioritire Aufgabe der
Raumplanung und im Speziellen der Raumord-
nung, um dem Schutzgut Landschaft auf der
(iiber-)regionalen Ebene ein angemessenes Ge-
wicht in planerischen Abwégungs- und Entschei-
dungsprozessen zu geben. Die Umsetzung in der
Planungspraxis steht in den meisten Landern und
Regionen noch aus.

Um dem Schutz- und Entwicklungsanspruch des
§ 1 Abs. 1 BNatSchG hinsichtlich Naturlandschaf-
ten und historisch gewachsener Kulturlandschaf-
ten Rechnung zu tragen, beauftragte das BfN ein
Gutachten zur Identifikation dieser Landschaftsty-
pen. 2018 legten Schwarzer et al. (2018a, b) ihre
Flachenkulisse der Bedeutsamen Landschaften
(,Erbelandschaften”) vor. Sie liefern damit eine
bundesweite, nach einheitlichen Kriterien ermit-
telte Flachenkulisse, auf deren Basis schutzwiir-
dige Landschaften in der Raum-, Regional- und

render Nutzungen (,labile Nutzungen unterstiit-
zen”) sowie der Ansatz einer aktiven Steuerung
und Begleitung landschaftsverédndernder Prozes-
se (,Landschaftswandel gestalten”) prazisiert.

Was ist zu tun?

Auf Lander- und auf regionaler Ebene konnen
vor diesem Hintergrund rdumliche Schwerpunkt-
setzungen erfolgen, um Schutzbedarfe, Entwick-
lungspotenziale und Gestaltungsbedarfe im Kon-
text der Landschaftsentwicklung rdumlich und
inhaltlich zu konkretisieren. Auf dieser Basis las-
sen sich in den jeweiligen Schwerpunktrdumen
prioritdre Handlungsansétze ableiten.

Erbelandschaften
prioritar bewahren

Landschaftsplanung zukiinftig starker beriick-
sichtigt werden kénnen. Die identifizierten Land-
schaften nehmen gut ein Viertel der Gesamtflache
Deutschlands ein.

Was ist zu tun?

Aufgabe ist es, diese Fldchenkulisse in den Raum-
ordnungsplanen der Lander aufzugreifen, lber
Landschaftsrahmenplédne inhaltlich wie rdumlich
weiter zu konkretisieren und schlieBlich Festle-
gungen in der Regionalplanung zu treffen. Hierzu
bieten sich Vorrang- und Vorbehaltsgebiete an,
die ,Erbelandschaften” direkt adressieren. Ne-
ben dem grundsétzlichen Schutz dieser besonde-
ren Landschaften geht es im Wesentlichen darum,
moglichst konkrete Ziele fiir die Erbelandschaften
zu formulieren und inshesondere Aussagen iiber
zuldssige und nicht zuldssige Eingriffe bzw. Vor-
haben zu treffen.
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Uber griin-blaue Infrastruktur
Landschaftsqualitaten fordern

Mit dem Konzept der griin-blauen Infrastruktur
riicken Landschaften mit besonderem Entwick-
lungspotenzial in den Fokus. Neben dem Schutz
der Naturgiiter und einer Férderung der Biodiver-
sitdt kann das Konzept — auch groBraumig — einen
wesentlichen Beitrag zur Sicherung und Entwick-
lung besonderer Landschaftsqualititen leisten.

Bei der Umsetzung der EU-Biodiversitétsstrate-
gie hat Deutschland einen Fokus auf Moore und
Auen gelegt. Auch das Bundeskonzept Griine In-
frastruktur nimmt Auen- und Moorlandschaften
in den Blick. Hier lassen sich die Handlungser-
fordernisse des Hochwasser-, Gewasser-, Klima-
und Bodenschutzes sowie die Biodiversitatsziele
hervorragend mit einer regionalen Landschafts-
gestaltung verkniipfen. Naturnahe Auen leisten
einen entscheidenden Beitrag zur Attraktivitdt von
Landschaften und zum Naturerleben — insheson-
dere in dicht besiedelten oder intensiv genutzten
Landschaftsrdumen. Landschaften mit einem
hohen Anteil an Moorbdden besitzen angesichts
umfangreicher degradierter und entwésserter
Flachen ein besonderes Entwicklungspotenzial
fir Okosystemdienstleitungen, Erholung und
Landschaftswahrnehmung. Dariiber hinaus stel-
len landschaftliche Koh&renz in unzerschnittenen

Agrarlandschaften mit

Raumen, geringe Ldrmbelastung und néchtliche
Lichtarmut besondere Landschaftsqualitdten dar,
die v.a. in den prosperierenden Ballungsrdumen
kaum mehr anzutreffen sind.

Was ist zu tun?

Das Konzept der griin-blauen Infrastruktur ist sehr
facettenreich und ldsst aktuell viel Raum fiir eine
lander- bzw. regionsspezifische Ausgestaltung.
Als grundlegende Anforderung sollten deshalb zu-
mindest eine Sicherung und (Re-)Aktivierung un-
zerschnittener Rdume, hochfunktionaler (morpho-
logischer) Auenbereiche sowie von Raumen mit
einem hohen Anteil an Moorbdden erfolgen. Der
Raumordnung und Landschaftsplanung kommt
die Aufgabe zu, diese Rdume zu schiitzen und
insbesondere in dicht besiedelten Regionen auch
kleinere unzerschnittene Landschaftseinheiten zu
sichern. Zudem bringt das Konzept hervorragende
Synergiepotenziale fiir Stadtregionen mit sich, die
tiber eine Entwicklung der urbanen griin-blauen
Infrastruktur die Funktionalitdt von Freirdumen
und die Qualitdten von Landschaften gleicherma-
Ben aufwerten kénnen.

Landwirt*innen gestalten

Agrarlandschaften prdagen seit Jahrhunderten
groBréaumig die Landschaftsbilder vieler Regi-
onen in Deutschland; seit einigen Jahrzehnten
unterliegen sie in weiten Teilen jedoch einem
grundlegenden Wandel. Eine offensive Land-
schaftsgestaltung kann nur im Dialog und in
Kooperation mit den Landwirtschaftsakteuren
gelingen.

Bis heute wird ca. die Hélfte der Fldche Deutsch-
lands landwirtschaftlich genutzt. Gleichwohl ist
der in den 1960er-Jahren eingeleitete Struktur-
wandel mit einer Mechanisierung und Intensi-
vierung von Nutzungen einer der wirksamsten
Treiber des Landschaftswandels. Der Transforma-
tionsprozess wird durch steigende Bodenpreise
und den Zustrom von Fremdkapital in den Erwerb
landwirtschaftlicher Flachen weiter verscharft.

Die Rahmenbedingungen und Entwicklungspfade
der Landwirtschaft sind oftmals bereits innerhalb
einer Region sehr differenziert zu betrachten:
Das Spektrum reicht von einer groBschlédgigen
intensiven Landwirtschaft und intensiven Son-
derkulturen iiber kleinteilige, eher extensive bzw.
fragile landwirtschaftliche Nutzungen bis hin zur
urbanen Landwirtschaft mit einem hohen Anteil
an Direktvermarktung. Die hohe Vielfalt an Be-
triebstypen spiegelt sich auch in einer heteroge-
nen Akteurskonstellation wider.

Was ist zu tun?

Insofern ist es von besonderer Bedeutung, Raum-
planung akteursorientiert auszurichten und hier-
zu informelle Planungen und Prozesse zu nutzen.
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Gleichzeitig gilt es, kleinteilig auszuloten, wie
landwirtschaftliche Nutzungen iiber raumordne-
rische Festlegungen stabilisiert und wie landwirt-
schaftliche (Forder-)Instrumente mit den Zielen
einer regionalen Landschaftsgestaltung verzahnt
werden kénnen. Wichtig bleibt in diesem Zusam-

menhang, die Beziige der Landwirtschaft in die
Region zu starken — sowohl in den (sub-)urbanen
als auch in den ldndlichen Rdumen. Und: Die Ge-
staltungsspielrdume der Landschafts- und Regi-
onalentwicklung hangen mafRgeblich von einer
aktiven Bodenpolitik ab.

Gestaltung (sub-)urbaner Landschaften
als Zukunftsaufgabe wahrnehmen

(Sub-)urbane Landschaften zdhlen zu den Land-
schaften mit besonderem Gestaltungshedarf; ein
Schwerpunkt liegt auf der dsthetischen Qualifi-
zierung dieser ,Alltagslandschaften”. Hier sto-
Ben unterschiedlichste Nutzungsanforderungen
und -konkurrenzen aufeinander; zudem sind sie
unverzichtbare wohnortnahe Erholungsraume fiir
die Bevdlkerung.

(Sub-)urbane Landschaften nehmen zwar nur 7 %
der Gesamtflache Deutschlands ein; sie pragen
jedoch malgeblich die Wohn- bzw. Arbeitsum-
felder eines GroBteils der Bevdlkerung. Bei den
Landschaftsbildern dominiert der Eindruck von
Fragmentierung und einer , diffusen oder chaoti-
schen Uberfiillung mit zusammenhanglosen Ein-
zelelementen” (BfN/BBSR 2014a: 57). Hinzu kommt
eine starke Betonung der (Mono-)Funktionalitét,
beispielsweise bei der Ansiedlung von Industrie,
Gewerbe und Logistik oder dem Ausbau der Ver-
kehrsinfrastruktur. Die Verdnderungsgeschwin-
digkeitin diesen Rdumen ist ungebrochen, gerade
die attraktiven Stadtregionen und Agglomera-
tionen stehen unter hohem Entwicklungsdruck.
Entsprechend vielfdltig sind die Anforderungen,
die an eine stadtregionale Landschaftsgestaltung
gestellt werden. Das Konzept der urbanen griin-
blauen Infrastruktur (UGBI) zielt darauf ab, die
Landschaftsgestaltung im (sub-)urbanen Umfeld
mit der integrativen Entwicklung und Vernetzung
stadtischer Griin-, Frei- und Wasserflachen und
deren Verkniipfung mit 6kologischen Dienstleis-
tungen neu auszurichten. Damit verbindet sich
ein hoher Anspruch an Multifunktionalitat, Nutz-
barkeit, biologische Vielfalt und Asthetik. Hier
kann auch eine Kombination griiner und grauer
Infrastruktur, z. B. begriinte Bauwerke, einen Bei-
trag leisten. Die Vielfalt formeller und informeller
Instrumente, die Anforderungen an eine hoch-

wertige Gestaltung von Stadtlandschaften sowie
das breite Akteursspektrum erfordern verstetigte
Kooperations- und Abstimmungsprozesse. Des-
halb haben sich groBrdumige Kooperationsplatt-
formen wie Regionalparks fiir Stadtlandschaften
bewéhrt.

Was ist zu tun?

Aus Perspektive der Raumplanung geht es zu-
nachst darum, konsensféhige Leitbilder und posi-
tive Landschaftsqualitaten fiir diese heterogenen
Landschaften im Dialog zu entwickeln. Regionale
Leitbilder oder ,Rahmenerziahlungen” zur Land-
schaftsentwicklung setzen den notwendigen
Orientierungsrahmen fiir die kommunalen Planun-
gen. Vergleichbar der ,doppelten Innenentwick-
lung”, bei der eine bauliche Nachverdichtung des
Siedlungsbestands mit einer Aufwertung urba-
ner Freirdume einhergeht, sollten die Siedlungs-
rander in (sub-)urbanen Landschaften bei einer
baulichen Entwicklung landschaftsgestalterisch
qualifiziert werden. Hierzu miissen Landschafts-
gestaltung und Stadtplanung enger verschrankt
werden. Informelle Pldne und Konzepte zur Frei-
raumentwicklung oder Freiraumgestaltung soll-
ten in Ergdnzung zum formellen Landschaftsplan
Gestaltungsanforderungen und konkrete Aufga-
benstellungen fiir diese Rdume formulieren. Uber
raumordnerisch verankerte Griinziige und Griin-
zdsuren lassen sich multifunktionale Freirdume
sichern und in Verbindung mit dem Konzept der
UGBI eine Anschlussfahigkeit an die Umsetzungs-
ebene herstellen. Eine zentrale Herausforderung
wird darin liegen, die UGBI in die produktive
Stadtlandschaft nachhaltig und von den Akteuren
getragen zu integrieren.
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Technische GroBinfrastrukturen
landschaftsgerecht gestalten

Technische GroBinfrastrukturen sprengen oft-
mals tradierte Landschaftskontexte mit weithin
sichtbaren Geb&audekubaturen und Trassenbau-
werken. Sie lassen sich nicht einfach ,weggrii-
nen”; somit stellen sich besondere baukulturelle
und (landschafts-)architektonische Anforderun-
gen an deren Einbettung in landschaftliche Kon-
texte.

Fiir eine hochmobile und intensiv vernetzte Ge-
sellschaft sind technische GroBinfrastrukturen,
wie Autobahnen, Windparks, Hochspannungs-
trassen, Kraftwerke oder Logistikzentren, unver-
zichtbar. lhre dsthetische Dominanz prégt vieler-
orts die (sub-)urbanen Landschaften. Bei einer
hohen Dichte an Infrastrukturelementen kénnen
groBrdumig neue Landschaftstypen entstehen:
So machen Infrastrukturlandschaften mittlerweile
8%, Energielandschaften sogar 17 % der Land-
schaften Deutschlands aus. Der Landschafts-
wandel durch erneuerbare Energien wird in der
Flache als besonders gravierend wahrgenommen.

Was ist zu tun?

Der Gestaltung von Infrastrukturorten in der
Landschaft sowie deren Zusammenwirken ist
mehr Bedeutung zu schenken. Es gilt, eine neue

Baukultur zu etablieren, die die Gestaltqualitét
von Infrastrukturen ebenso in den Blick nimmt
wie die Eigenart der Landschaften, die diese
aufnimmt. Die Standortwahl besitzt dabei obers-
te Prioritat: Sie erfordert besondere Sorgfalt und
sollte im regionalen Kontext abgewogen werden.
Kumulative Effekte und Summationswirkungen
in Bezug auf den Landschaftswandel miissen
beriicksichtigt werden, um die Gesamtentwick-
lung von Landschaften nicht aus dem Auge zu
verlieren. Dies gilt fiir die Freihaltung besonders
schiitzenswerter und sensibler Landschaften
bzw. Landschaftsteile. Bei der Standortwahl ent-
falten zudem Topografie, Exposition und Sichtbe-
ziige eine besondere Relevanz. Eine &sthetische
Qualifizierung der Bauwerke und ihres direkten
Umfelds bezieht sich zwar auf den konkreten Ort,
muss jedoch in der Gesamtwirkung auch auf regi-
onalem MalRstab den landschaftlichen Kontexten
Rechnung tragen. Nicht zuletzt aus Kostengriin-
den sollte eine baukulturelle Gestaltung und land-
schaftliche Einbettung der Bauwerke von Anfang
an bei Planungsprozessen mitgedacht und in die
Hénde professioneller Gestalter*innen gelegt
werden. Ein Gestaltungshandbuch kann helfen,
GroBinfrastrukturen auch iiber ldngere Trassen-
abschnitte und unterschiedliche Planungs- und
Bauabschnitte hinweg kohérent und qualitatsvoll
zu gestalten.

Landschaften als regionale

Ressource entwickeln

Landschaften stellen eine wichtige Ressource
fiir Regionen und Menschen dar: Sie bieten posi-
tive Qualitaten fiir Lebensrdaume und Wohnumfel-
der, fiir Arbeitswelten und Erholungsrdume. Ein
Schliisselaspekt ist die Wahrnehmung von Land-
schaften. Diese ist starker in die Bewertung des
Landschaftsbilds einzubeziehen, ein vereinheit-
lichtes Verfahren zur Landschaftsbildbewertung
ist zu vereinbaren.

Um zu definieren, welche (positiven) Qualitaten von
Landschaften zu schiitzen bzw. zu entwickeln sind,

bedarf es konsensfahiger Analysen, Bewertungen
und Leitbilder. Das Europdische Landschaftsiiber-
einkommen (ELC 2000) leistet einen entscheiden-
den Beitrag fiir ein gemeinsames Verstandnis von
Landschaft: Das Ubereinkommen betont die indi-
viduelle wie gesellschaftliche Wahrnehmung und
Bedeutung von Landschaften. Wahrnehmungs-
prozesse sind somit ein konstitutives Merkmal von
Landschaft und dementsprechend in den Analy-
sen von Landschaft, Landschaftsbildern und Land-
schaftswandel abzubilden. In der Planungspraxis
konnten sich bislang keine allgemein akzeptierten
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Analyseverfahren etablieren, auf deren Grundlage
die Themen Landschaft(-shild) und Landschafts-
wandel in der Raumplanung ad&dquat beriicksich-
tigt werden kann.

Was ist zu tun?

Die Aufgabe besteht darin, auf Bundes- und L&n-
derebene konsensfdhige methodische Ansétze
der Landschaftsbildbewertung zu etablieren.
Dazu miissen die Ergebnisse und die methodi-
sche Vorgehensweise der aktuellen groRfla-
chig umgesetzten GIS-basierten, empirischen

Landschaftshild-Bewertungsverfahren (z.B. zum
Bundesbedarfs- und -fachplan fiir den landerii-
bergreifenden Stromnetzausbau) evaluiert und
ggof. weiterentwickelt werden. Bund und Lander
sollten sich auf ein gemeinsames Bewertungs-
verfahren verstdndigen und dieses fiir Bundes-
projekte und auf Landerebene zeitnah umsetzen.
Diese groBrdumigen flaichendeckenden Bewer-
tungen kénnen die Grundlage fiir die regionale
Landschaftsrahmenplanung sowie die Regional-
planung darstellen. Zudem sind sie ein wichtiger
Ausgangspunkt fiir differenzierte, problem- und
vorhabenangepasste Landschaftshildbewertun-
gen auf regionaler und lokaler Ebene.

Landschaften als Handlungsfeld
der raumlichen Planung etablieren

Landschaft ist Gegenstand der raumlichen Pla-
nung und als Schutzgut im Rahmen planerischer
Ziele, MaBnahmen und Abwégungen zu beriick-
sichtigen. Der Planungsauftrag ist formuliert,
aber noch nicht eingeldst.

Mit dem beschleunigten Landschaftswandel und
den Konflikten um Landschaft, beispielsweise
beim Ausbau erneuerbarer Energien, stellte sich
verstarkt die Frage nach dessen Plan- und Steu-
erbarkeit sowie nach der Rolle der rdumlichen
Planung. So bekréftigt die MKRO explizit den
Auftrag der Raumordnung, bedeutsame (Kultur-)
Landschaften zu schiitzen und Alltags- und Trans-
formationslandschaften zu gestalten. Das ROG
liefert der Regionalplanung das erforderliche In-
strumentarium zur Bewahrung von Landschaften
als Natur- und Kulturerbe und zur Unterstiitzung
landschaftshezogener Schutz- und Gestaltungs-
aufgaben in der Regionalentwicklung. Die MKRO
bekréftigte 2017, dass die Raumordnung ihre In-
strumente zur Landschaftsgestaltung und zur
Kulturlandschaftserhaltung offensiv nutzen solle.
Allerdings macht die Auswertung der aktuellen
Raumordnungsplane im Rahmen des MORO deut-
lich, dass die Raumordnung ihr Instrumentarium
zur Steuerung der Landschaftsentwicklung nicht
hinreichend ausschopft. Die Auswertung zeigt
aber auch, dass die hierfiir bendtigten Daten-
grundlagen oftmals nicht zur Verfiigung stehen.

Was ist zu tun?

Es geht also zunédchst darum, die erforderlichen
(Planungs-)Grundlagen in geeigneter Form zur
Verfligung zu stellen. Ansédtze hierzu liefern
bundesweite Landschaftstypologien und eine
Konkretisierung der damit verbundenen Gestal-
tungsaufgaben auf allen Planungsebenen. Auch
bundesweite Flachenkulissen zu bedeutsamen
Landschaften, Landschaften mit besonderem
Entwicklungspotenzial bzw. besonderem Gestal-
tungsbedarf helfen, alle Planungsakteure in die
Pflicht zu nehmen, das Thema Landschaft in der
Raumordnung angemessen zu représentieren. Vor
allem die Regionalplanung sollte Landschaftshe-
lange unmittelbar adressieren und nicht allein mit
den Belangen von Naturschutz oder Freiraumsi-
cherung koppeln. Das bedeutet, die Ausgestal-
tung raumordnerischer Instrumente bezieht sich
explizit auf Festlegungen zum Schutz und zur Ent-
wicklung von Landschaften als Natur- und Kultur-
erbe sowie auf Festlegungen zur Sicherung und
Entwicklung von Landschaften als konstitutives
Merkmal von Regionen und als Voraussetzung
der Erholung und Lebensqualitat. Letztere umfas-
sen einerseits schutzbediirftige Kategorien wie
weitgehend unzerschnittene Landschaftsraume,
andererseits eine aktive Begleitung von Transfor-
mationsprozessen bis hin zur Festlegung sanie-
rungshediirftiger Landschaften.
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Rolle der Landschafts-
planung starken

Die Landschaftsplanung wird zwar fachlich kon-
tinuierlich weiterentwickelt, dennoch werden in
der Planungspraxis die gesetzlichen Maglich-
keiten bislang bei Weitem nicht ausgeschapft.
Dabei kommt ihr eine Schliisselrolle bei der re-
gionalen Landschaftsgestaltung zu.

Die Landschaftsplanung hat trotz vielfaltiger Im-
pulse und Ansétze zur Weiterentwicklung und
Starkung in den Landern und Regionen weiter an
Relevanz verloren. Dabei ist es ihre Aufgabe, den
Belang Landschaft im Kontext der Raumplanung
zu substantiieren. Inshesondere die Landschafts-
rahmenplanung kann einen entscheidenden
Beitrag zur Sicherung der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft leisten, in-
dem sie die Ziele, Erfordernisse und MaBnahmen
von Naturschutz und Landschaftspflege auf regi-
onaler Ebene ausgestaltet. Auf dieser Planungs-
ebene ist ein kohé&renter Blick auf landschaftliche
Zusammenhdnge und damit eine angemessene
Interpretation von Landschaften mdglich. Damit
ist die Landschaftsplanung angesichts ihrer fach-

Regionale Landschaftsgestaltung

lichen Aufgaben und Kompetenzen fiir eine regio-
nale Landschaftsgestaltung unverzichtbar.

Was ist zu tun?

Aufgabe bleibt, die Rolle der Landschafts(rahmen-)
planung im Instrumentenkanon der regionalen
Landschaftsgestaltung deutlich zu stdrken. Die
Landschafts(rahmen)planung steht in erster Linie
in der Verantwortung, Grundlagen fiir eine fun-
dierte Analyse und Bewertung von Landschaften,
Landschaftshildern und Landschaftswandel zu
liefern. Diese sind grundlegende Voraussetzun-
gen dafiir, informierte und akzeptierte Leithilder,
Strategien und MaBnahmen fiir die regionale
Landschaftsgestaltung zu erarbeiten. Auf allen
Ebenen der Landschaftsplanung sollte zudem auf
eine starkere Akteurs- und Umsetzungsorientie-
rung hingewirkt werden. Dies erleichtert eine
erfolgreiche Verkniipfung mit Umsetzungsinstru-
menten wie beispielsweise der Eingriffsregelung.

KompensationsmalBnahmen fiir
die Landschaftsgestaltung nutzen

KompensationsmaBnahmen kdénnen geeignete
Ansatzpunkte fiir eine regionale Landschafts-
gestaltung bieten — inshesondere dann, wenn
sie mit Leithildern und Zielen regionaler Land-
schaftsentwicklung verkniipft und iiber Okokon-
ten und Flachenpools zu KomplexmaBnahmen
zusammengefiihrt werden.

Zwar zielen KompensationsmaBnahmen in ers-
ter Linie darauf ab, konkrete Biotopstrukturen
wiederherzustellen oder zu entwickeln bzw. dem
besonderen Artenschutz Rechnung zu tragen.
Allerdings erdffnet die BKompV die Mdglichkeit,
AusgleichsmaBnahmen multifunktional auszuge-
stalten. Damit kdnnen Kompensationsleistungen
iber rein naturschutzfachliche Gesichtspunkte
hinaus mit integrativen MaBnahmen zur Entwick-
lung der UGBI einen relevanten Beitrag zur regio-

nalen Landschaftsgestaltung leisten. Die Auswabhl
von Flachen fiir KompensationsmaBnahmen trifft
hauptséchlich die Landwirtschaft, die ohnedies
die Hauptflachenlieferantin fiir den Siedlungs-
und Infrastrukturausbau ist. Fiir diese ,doppelten
Flachenverluste” miissen kreative, flichenspa-
rende Losungen gefunden werden.

Was ist zu tun?

Kompensationspools bzw. Okokonten sind ziel-
fiihrend, um eine zeitliche Entkopplung zwischen
Eingriff und Ausgleich zu erreichen, Kompensa-
tionsleistungen zu biindeln sowie umfangreiche,
planungsrechtlich und verfahrenstechnisch auf-
wendige MaBnahmen umsetzen zu kdénnen. Zu-
kiinftig sollten KompensationsmaBnahmen v.a.
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zur Weiterentwicklung griin-blauer Infrastruktu-
ren eingesetzt werden. In dicht besiedelten Stadt-
regionen und Ballungsrdumen ldsst sich so gezielt
auf eine Starkung der Okosystemdienstleistungen
und damit der Multifunktionalitdt und Nutzbarkeit
von Freirdumen hinwirken. Der Landschaftsésthe-

tik und sinnlichen Erfahrbarkeit von Landschaften
ist gerade in verdichteten Siedlungsbereichen
ein angemessener Stellenwert einzurdumen. Um
flachensparende Losungen fiir die Landwirtschaft
auszuloten, sind die Potenziale einer Produktions-
integrierten Kompensation (PIK) auszuloten.

Landschaftswirksame

Fachpolitiken koordinieren

Die Raumplanung kann ihren Koordinierungsauf-
trag fiir die regionale Landschaftsgestaltung nur
einlésen, wenn eine intensivere und ressortiiber-
greifende Verschrankung mit landschaftswirksa-
men Fachpolitiken und Steuerungsmechanismen
gelingt.

Die Raumordnung stoft bei regionalen Gestal-
tungsaufgaben, bei der Steuerung bodengebun-
dener Nutzungen wie auch bei der Umsetzung
konkreter MaBnahmen an ihre Grenzen. Eine
enge Kooperation mit Akteuren der Sektorpla-
nungen sowie mit Landnutzer*innen ist daher
dringend geboten: Allein eine stdrkere Koordi-
nation der landschaftswirksamen Fachpolitiken
kann einen hohen Mehrwert fiir die regionale
Landschaftsgestaltung mit sich bringen. Dies gilt
inshesondere fiir die Land- und Forstwirtschaft,
die Wasserwirtschaft, die Rohstoffwirtschaft und
den Naturschutz. Gleichzeitig wird bei vielen sek-
toralen Programmen und Vorhaben deutlich: Eine
Einbettung in die libergeordnete Planung findet
zum Thema Landschaft i. d. R. nicht statt; Koordi-
nationsschnittstellen werden kaum genutzt.

Was ist zu tun?

Angesichts der Dimension und Komplexitdt der
Transformationsprozesse fordert der Beirat fiir
Raumentwicklung (2019: 9) dazu auf, strategisch
vorauszudenken und dabei sowohl sektoriiber-
greifende als auch integrative raumordnerische
Ansétze zu nutzen, um den Landschaftswandel zu
steuern und Landschaftsqualitdten zu bewahren.
Es geht also darum, die integrative, ganzheitliche
Planungsperspektive mit sektoralen Steuerungs-
mechanismen zu koppeln; zumal letztere meist mit
konkreten Projektansétzen, Akteursnetzwerken
und finanziellen Mitteln hinterlegt sind. Informelle
Verfahren wie Landschaftsdialoge, Leitbildprozes-
se oder Regionale Entwicklungskonzepte, Koope-
rationsplattformen wie Regionalparks oder auch
raumbezogene Forderinstrumente wie ILE und
LEADER bieten fiir diese Koordinationsleistung ei-
nen geeigneten Rahmen. So lassen sich u. a. Ver-
fahren zur Flurneuordnung, Vertragsnaturschutz
zur Unterstiitzung fragiler Landnutzung, Vorhaben
im Rahmen des Hochwasserrisikomanagements,
WRRL-MaRnahmen zur Gewdsserrenaturierung
und -offenlegung sowie Aufwertungsbedarfe zur
landschaftshezogenen Erholung koordinieren und
vielféltige Synergien ausschdpfen.



122

Regionale Landschaftsgestaltung

Landschaftsentwicklung
grenziiberschreitend abstimmen

Landschaften und Landschaftsbilder in Grenzre-
gionen spiegeln das Aufeinandertreffen unter-
schiedlicher nationaler Politiken und Planungen:
So entstehen an nationalstaatlichen Grenzen
oftmals landschaftliche Briiche und Nahtstellen.
Dabei eignet sich gerade die landschaftliche Ent-
wicklung hervorragend als niedrigschwelliges
Handlungsfeld zur Intensivierung und Versteti-
gung grenziiberschreitender Kooperationen.

Landesgrenzen durchziehen zusammenhéngende
Landschaften mit gemeinsamen Besiedlungs- und
Nutzungstraditionen. Dennoch orientierte sich die
Raum- und Landschaftsplanung aus nationalstaat-
licher Perspektive oftmals jahrzehntelang ,mit
dem Riicken zur Grenze”. Dieses Planungsver-
stdndnis flihrte zu unabgestimmten Fldchenent-
wicklungen und Bruchstellen in der Landschafts-
entwicklung. Allerdings zeigen Beispiele wie der
Trinationale Eurodistrict Basel, dass es sich durch-
aus lohnt, den Blick fiir die Grenzregion zu offnen:
Viele Potenziale einer integrierten Landschafts-
entwicklung lassen sich erst grenziiberschreitend
ausschopfen. Die unterschiedliche Bedeutung
von Landschaft dies- und jenseits der Grenze hie-
tet dabei vielféltige, spannende Ansatzpunkte fiir
grenziiberschreitende Projektinitiativen. Land-
schaft eignet sich als positiv wahrgenommenes,
identitétsstiftendes Element in besonderem Mal3e

dazu, eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit
mit informellen Instrumenten, grenziiberschrei-
tenden Entwicklungskonzepten und Pilotprojekten
einzuiiben und zu kommunizieren.

Was ist zu tun?

Landschaftswandel und Landschaftsgestaltung
sollten in den Grenzregionen und transnationalen
Kooperationsraumen verstarkt in den Fokus ge-
riickt und {iber gemeinsame, grenziiberschreiten-
de Zukunftshilder entwickelt werden. Dabei gibt
es keinen ,Kdnigsweg” fiir eine gelungene grenz-
tiberschreitende Kooperation. Entscheidend ist,
dass sich Prozessbeteiligte von ihren nationalen
Perspektiven und Planungspraktiken lésen und
bereit sind, neue Wege zu gehen. Gute Beispiele
aus anderen Regionen kdnnen dabei als Vorbild
dienen, beispielsweise auch hinsichtlich der Aus-
wahl grenziiberschreitender Pilotprojekte. Uber
Projektinitiativen zum Landschaftserleben und zur
Erholung kann so eine gemeinsame, grenziiber-
schreitende Identitat der Biirger*innen im Grenz-
raum gefordert werden. Konsensual vereinbarte
Gestaltungsvorgaben und Kommunikationsstrate-
gien schaffen Wiedererkennungseffekte und er-
leichtern das kohédrente Landschaftserleben iiber
Grenzen hinweg.

Akteursorientiert planen,
Vielfalt der Instrumente einsetzen

Regionale Landschaftsgestaltung muss als
Querschnittsaufgabe verstanden werden, da
zahlreiche Akteure mit ihren Instrumenten und
Verfahren einen aktiven Beitrag leisten kdnnen.
Informelle Verfahren und Landschaftsdialoge
tragen zu einer zeitgemaBen Akteursorientierung
bei und stdrken den Bezug zur Umsetzungsebene.

Informelle Instrumente und damit verbundene
Partizipationsprozesse dienen der Bewusstseins-
bildung und Kommunikation {iber Landschaften
und den Landschaftswandel. Eine akteursorien-
tierte Landschaftsgestaltung zielt darauf ab, auf

transformative Kréfte einzuwirken und Verédnde-
rungsprozesse im Sinne gemeinsamer Leitbilder
zur Landschaftsentwicklung zu beeinflussen.
Dazu miissen die vielféltigen Kooperations- und
Beteiligungsoptionen konsequent genutzt bzw.
neu ausgelotet werden. In diesem Kontext kommt
dem Aufbau von Netzwerken und Partnerschaften
fiir eine vertrauensvolle Kooperation und Umset-
zung eine wichtige Rolle zu. Die teilregionale, lo-
kale und projektbezogene Planungsebene eignet
sich in besonderem MaRe dazu, biirgerschaftli-
ches Engagement und zivilgesellschaftliche Orga-
nisationen einzubinden.
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Was ist zu tun?

Regionale Entwicklungskonzepte oder Master-
plane konnen einen Orientierungsrahmen fiir die
regionale Landschaftsgestaltung setzen. So las-
sen sich Leitbilder und Ziele ebeneniibergreifend
verankern. Karten, Skizzen oder ,Erzahlungen”
helfen, Leithilder der Landschaftsentwicklung
grafisch zu veranschaulichen; sie liefern damit
eine ,Verhandlungsgrundlage” fiir den Land-
schaftsdialog. Wettbewerbs- und Werkstattver-
fahren kdnnen auch auf regionaler Ebene kreative
Ideen in den Diskussionsprozess einspeisen. Die
Realisierung vereinbarter MaBnahmen- und Akti-
onsprogramme kann iiber ein Regional- oder Pro-
jektmanagement zur Landschaftsgestaltung koor-

diniert bzw. gesteuert werden. Hierzu bieten sich
bestehende Organisationsstrukturen, z.B. ILE-
Regionen oder Regionalparks, an. Dariiber hinaus
konnte fiir Schwerpunktrdume der Landschafts-
entwicklung ein eigenes, zeitlich begrenztes Um-
setzungsmanagement initiiert werden. Uber Kom-
munikationsforen, Runde Tische und Aktionstage
kann der Landschaftsdialog — zugeschnitten auf
die jeweiligen Planungs- und Handlungsrdume —
initiiert und verstetigt werden. Gesellschaftliche
Teilhabe ist ein zentraler Erfolgsfaktor fiir die Ak-
zeptanz und Aneignung neuer Landschaftshilder.
Partizipationsangebote sollten deshalb die Bevdl-
kerung dazu motivieren, ihr Lebensumfeld kreativ
mitzugestalten.
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