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Titelbild: Graphische Darstellung der Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitdtsbewertung fir ge-
bietsfremde Arten. Stellvertretend sind fiir die Moose (Foto links) Campylopus introflexus (Kak-
tusmoos) und fiur die Pilze (Foto rechts) Clathrus archeri (Tintenfischpilz) abgebildet. Unter den in
Deutschland wild lebenden Flechten ist bislang keine gebietsfremde Art nachgewiesen worden.
Vier Arten gelten jedoch als kryptogen, d.h. ihre Herkunft (einheimisch oder gebietsfremd) ist bis-
lang nicht genau bekannt. Stellvertretend fur die Flechten (Foto Mitte) ist Anisomeridium polypori
(Spitzkegelflechte) abgebildet. (Graphik: ©BfN, Fotos: C. introflexus ©Sandra Skowronek,
Clathrus archeri ©Stefan Nehring, A. polypori ©Jymm/CC BY-SA (https://creativecommons-
.org/licenses/by-sa/4.0) https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/88/Anisomeridium_p-
olypori_Jymm.jpg, Ausschnitt).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertungen fir in Deutschland wild lebende
gebietsfremde terrestrische Moose, Flechten und Pilze

.  Moose und Flechten
Maike Isermann *, Wolfgang Rabitsch * & Stefan Nehring °

! Universitat Bremen, FB2, Bremen
2 Umweltbundesamt, Wien
3 Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn

1 EINLEITUNG

Die Gruppe der Moose (Bryophyta) setzt sich aus Hornmoosen (Anthoceratopsida), Lebermoosen (Hepa-
ticopsida) und Laubmoosen (Bryopsida) zusammen (Frahm & Frey 2004). Flechten stellen eine Symbiose
aus einer Alge und einem oder mehreren Pilzen dar (Spribille et al. 2016). Die Gruppe der Flechten kann
in die morphologischen Gruppen Krusten-, Blatt- und Strauchflechten unterteilt werden (Wirth et al. 2013).
Beide Organismengruppen breiten sich Uber Sporen und zumindest teilweise vegetativ aus.

Von weltweit 15.344 Moosarten werden 139 Moosarten (0,9%) in einem oder mehreren Landern als ge-
bietsfremd angesehen (Essl et al. 2013, Mateo et al. 2015). In Europa sind 32 Arten zumindest in einem
Land gebietsfremd, davon sind 11 Lebermoose und 21 Blattmoose (Essl & Lambdon 2009). Weitere 13
Moosarten gelten in Europa als kryptogen, da deren Status ,heimisch” oder ,gebietsfremd* bislang nicht
eindeutig geklart werden konnte (Essl & Lambdon 2009). Insgesamt kommen in Europa rund 1.800
Moosarten vor (Sdderstrom et al. 2002, Hill et al. 2006, Hodgetts et al. 2020). Fiur Deutschland sind 1.507
Moosarten inklusive untergeordneter Taxa bekannt (Meinunger & Schréder 2007a, b, c), von denen nach
der aktuellen Roten Liste Deutschlands 1.195 Arten als etabliert gelten (Caspari et al. 2018). Gebiets-
fremde Moosarten machen in Europa 1,8% am Gesamtartenbestand der Moose aus, ein zu den GefaR-
pflanzen mit ca. 10% gebietsfremden Arten vergleichsweise sehr geringer Anteil (Essl & Lambdon 2009).
Ein wichtiger Grund fiir diesen Unterschied ist, dass infolge des deutlich grél3eren Mangels an histori-
schen Verbreitungsdaten fiir Moose (Magill 2010, Mutke & Geffert 2010) eine urspriinglich gebietsfremde
Herkunft einzelner Moosarten gar nicht erst erkannt wird bzw. nicht in ausreichendem Male belegt wer-
den kann (Essl et al. 2013, Hodgetts et al. 2020).

Weltweit sind rund 20.000 Flechtenarten beschrieben (Feuerer & Hawksworth 2007). Auf Grund von Er-
fassungsmangeln ist jedoch mit einer deutlich héheren Anzahl von Arten zu rechnen. Auch in Mitteleuropa
und speziell in Deutschland werden erst seit einigen Jahrzehnten umfassendere Erhebungen zur Flech-
tenflora durchgefiihrt. Nach der aktuellen Roten Liste Deutschlands gelten 1.946 Flechtenarten inklusive
untergeordneter Taxa als etabliert (Wirth et al. 2011). Fur Europa konnte bislang keine Flechtenart als
gebietsfremd nachgewiesen werden, einige wenige gelten als kryptogen (Essl & Lambdon 2009). Sehr
wahrscheinlich ist das ,Fehlen“ jeglicher gebietsfremder Flechtenarten vor allem darauf zurlickzufiihren,
dass zuverlassige Daten zur Flechtenflora Mitteleuropas nur etwa 150 Jahre zuriickreichen (Wirth 1976).
Trotz intensivierter Forschung ist die bendétigte Datengrundlage damit nicht ausreichend, um gebietsfrem-
de Herkinfte eindeutig belegen zu kénnen (Breuss 2002). Zudem gibt es weltweit insgesamt nur wenige
Hinweise auf eine anthropogen bedingte Einbringung von Flechten auf3erhalb ihrer Ursprungsgebiete
(Breuss 2002, Essl & Lambdon 2009).

Allgemein glltige Aussagen biologischer Invasionen von GefaRpflanzen kénnen nach Essl et al. (2013)
nicht unkritisch auf Moose und Flechten Ubertragen werden, denn a) Moose und Flechten kdnnen sich
natirlicherweise Uber weite Distanzen, insbesondere durch Sporen, natirlich ausbreiten, b) sie haben
vergleichsweise eine geringe sozio-6konomische Bedeutung und werden daher weniger héufig absichtlich
eingebracht und c) ihre moglichen Einfliisse auf die biologische Vielfalt als auch auf die Okosystemfunkti-
onen sind nur wenig bekannt.



Oft werden indirekte Argumente genutzt, um einzuschétzen, ob eine Moosart heimisch oder gebietsfremd
ist. Nach Crundwell (1985) und Sdderstrom (1992) sind dabei folgende Kriterien relevant: a) keine subfos-
silen Nachweise vorhanden, b) nachweisliche Verdnderung der geographischen Verbreitung, c) unge-
wohnliche geographische Verbreitung, d) Zusammenhang des Vorkommens mit hauptséachlichen Einfuhr-
wegen wie Botanische Garten oder Héfen, e) genetisch weniger diverse Populationen und f) Vorkommen
auf offenen, gestorten oder temporaren Standorten. Diese Kriterien sind jedoch fir die Einstufung einer
Art als gebietsfremd kritisch zu betrachten, denn beispielsweise sind disjunkte Verbreitungsgebiete auf-
grund der Fernausbreitung von Diasporen eher die Regel als die Ausnahme (Patifio & Vanderpoorten
2015). Auch kommen auf Kulturland sowohl heimische als auch gebietsfremde Moosarten vor (Blockeel
2010). Ebenso kann von Vorkommen auf vor allem gestérten Standorten nicht abgeleitet werden, dass
eine Art gebietsfremd ist (Patifio & Vanderpoorten 2015).

Datengrundlagen

Die Erstellung einer zu prifenden Artenliste von gebietsfremden Moosen im Bezugsgebiet erfolgte durch
Zusammenstellung der Angaben vor allem in Caspari et al. (2018), DierBen (2001), Essl & Lambdon
(2009), Hill et al. (2007), Hodgetts et al. (2020), Nebel & Philippi (2000), Soderstrém (1992) und Séder-
strom et al. (2002). Systematik und Nomenklatur der Moose richten sich nach Caspari et al. (2018). Er-
ganzt wurden Synonyme, die in den jeweiligen Quellen verwendet wurden, sowie die in Caspari et al.
(2018) und Meinunger & Schrdder (2007a, b, c) genannten. Die Angabe zum Status wurde auf Basis der
verschiedenen Quellen abgeleitet. Informationen zur aktuellen Verbreitung und zum aktuellen Ausbrei-
tungsverlauf basieren auf Caspari et al. (2018) sowie Meinunger & Schréder (2007a, b, ¢) und wurden
durch weitere Quellen erganzt. Die Angaben im Bezug zur Gefahrdung im Bezugsgebiet folgen der aktuel-
len Roten Liste Deutschlands von Caspari et al. (2018).

Die zu prifende Artenliste mdglicherweise gebietsfremder Flechten im Bezugsgebiet wurde nach Anga-
ben vor allem in Breuss (2002), Dolnik et al. (2010) und Wirth et al. (2011, 2013) erstellt. Systematik und
Nomenklatur der Flechten richten sich nach Wirth et al. (2011), die in den jeweiligen Quellen verwendeten
Synonyme wurden ergéanzt. Die Angabe zum Status, zur aktuellen Verbreitung und zum aktuellen Ausbrei-
tungsverlauf wurde auf Basis der verschiedenen Quellen abgeleitet. Die Angaben im Bezug zur Gefahr-
dung im Bezugsgebiet folgen der aktuellen Roten Liste Deutschlands von Wirth et al. (2011).

Systematik

Fur Deutschland sind 1.507 Moosarten inklusive untergeordneter Taxa bekannt (Meinunger & Schroder
2007a, b, c), von denen gemalf} Roter Liste Deutschland 1.195 Arten als etabliert gelten (Caspari et al.
2018). Insgesamt konnten bislang 11 gebietsfremde (neophytische) Moosarten wild wachsend im Be-
zugsgebiet nachgewiesen werden (siehe Kap. 3). Bei vier weiteren Fallen (Campylopus flexuosus, C.
pyriformis, Dicranoweisia cirrata, Ephemerum spinulosum) ist momentan nicht zu kléaren, ob die jeweilige
Art gebietsfremd oder heimisch ist (,kryptogen®). Acht Moosarten (Anthoceros agrestis, Grimmia crinita,
Phaeoceros carolinianus, Rhynchostegium rotundifolium, Sphaerocarpos michelii, Sphaerocarpos texa-
nus, Targionia hypophylla und Tortula inermis) gelten als alteingebuirgerte Arten (Archdophyta) (fur weite-
re Informationen siehe Isermann et al. in Vorber.). Ein besonderer Fall ist Ditrichum plumbicola, die erst
1976 von D. lineare abgetrennt wurde. Ditrichum plumbicola wurde bisher nur auf Abraumhalden von Erz-
bergwerken nachgewiesen. Das Taxon wurde daher lange Zeit nur als morphologische Variante von D.
lineare auf Schwermetallbdden angesehen (Meinunger & Schrdoder 2007b). In Grof3britannien wird D.
plumbicola als kryptogen eingestuft (Hill et al. 2007). Fiur eine Einstufung als gebietsfremde Art spricht,
dass keine generative Fortpflanzung in Europa bekannt ist (Hill et al. 1992, Meinunger & Schréder 2007b).
Zudem ist die Art in Deutschland nur im Westen nachgewiesen, und wurde nicht auf weiter dstlich gelege-
nen Bergbaugebieten, etwa dem Harzvorland oder dem Erzgebirge, gefunden (Meinunger & Schroder
2007b). Allerdings wurde die Art bisher weltweit nur in Europa belegt (Discover Life 2020), so dass die Art
hier wie in der aktuellen Roten Liste Deutschlands von Caspari et al. (2018) als heimisch eingestuft wird.
Caspari et al. (2018) bewerten die Art zudem fiir Deutschland als ,in besonders hohem MalRe verantwort-
lich“.

In Deutschland gelten gemaR aktueller Roter Liste 1.946 Flechtenarten inklusive untergeordneter Taxa als
etabliert (Wirth et al. 2011); davon sind 4 Arten (Acarospora moenium, Anisomeridium polypori, Jamesiella
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anastomosans, Vezdaea leprosa) moglicherweise gebietsfremd und werden aktuell als kryptogen einge-
stuft (vgl. Kap. 3). In den Niederlanden bzw. in Osterreich wurden weitere Flechten (Acarospora chrysops,
Caloplaca brouardii, Phaeophyscia rubropulchra, Placopsis fuscidula, Punctelia stictica, Xanthoparmelia
microspora) als vermeintlich gebietsfremd gelistet (Aptroot 2010, Berger et al. 1998), fiir die bislang aber
keine Nachweise in Deutschland vorliegen (Flechten Deutschland 2020). Alteingebtirgerte Arten (Archo-
biota) sind unter den Flechten nicht bekannt (fir weitere Informationen siehe Isermann et al. in Vorber.).

Einfihrungsweise

Viele Moose weisen disjunkte Areale auf, doch kann in diesen Fallen nicht in jedem Fall von anthropogen
bedingten Einbringungen ausgegangen werden (Frahm 2013c). Bei Moosen und Flechten kann naturliche
Fernausbreitung sowohl mit Sporen als auch mit vegetativen Diasporen erfolgen (Philippi 1976), so dass
im Vergleich zu Gefa3pflanzen eine Ausbreitung Uber geographische Barrieren durch direkte oder indirek-
te menschliche Einwirkung eine untergeordnete Rolle spielt (Porley & Hodgetts 2005, Essl & Lambdon
2009). Inshesondere windverbreitete Diasporen kénnen in hdhere Luftschichten gelangen und so Uber
Kontinente transportiert werden (Longton 1997). So ist beispielsweise Fernausbreitung mit Westwinden
von Nordamerika nach Europa nicht selten (Frahm 2013c, 2014) und vermutlich die Ursache fir das
frihere Vorkommen von Clasmatodon parvulus in Deutschland (Frahm 2000). Im Falle winziger Erdmoo-
se, die ihre Sporen in den Boden entlassen, z.B. Bruchia flexuosa oder Notothylas orbicularis, ist Einbrin-
gung mittels menschlicher Aktivitdten wahrscheinlicher (Frahm 2013c). Das Vorkommen von Arten in Eu-
ropa, die ihr Hauptverbreitungsgebiet in der Stidhemisphéare haben, kann vermutlich jedoch nicht durch
Fernausbreitung erklart werden. Die vorherrschenden Windrichtungen in der intertropischen Konvergenz-
zone stellen eine natiirliche Ausbreitungsbarriere dar (Barry & Chorley 1992). Fiir die Uberwindung dieser
Ausbreitungsbarriere ist eher die Ausbreitung durch menschliche Aktivitaten, insbesondere unabsichtliche
Einfihrungsweisen, anzunehmen (Essl et al. 2013).

Auch die Ausbreitung im Wasser spielt eine bedeutende Rolle. So wurde die Ausbreitung von Wasser-
moosen, d.h. solchen Arten, ,die an Steinen oder an Baumen submers, im Spritzwasserbereich oder aber
auch noch im Uberschwemmungsbereich von Gewassern vorkommen und in ihrer Verbreitung auf diesen
Standortbereich beschréankt sind“, entlang der grof3en Stréme von Suddeutschland nach Norddeutschland
belegt. Die Ausbreitung wurde auf die Erwarmung des FluBwassers und auf die Verbesserung der Was-
serqualitéat ab circa 1980 zurtckgefuhrt (Frahm 1997a). Wassermoose, die sich im 19. Jh. und vorallem im
20. Jh. entlang des Rhein und seiner Nebenfllisse ausbreiteten, sind u.a. Cinclidotus danubicus, C. mu-
cronatus, C. riparius, Fissidens fontanus und Hyophila involuta (Frahm 1997a).

Einfuhrvektoren

Ein haufiger Einfuhrvektor von Moosen nach Europa ist die unabsichtliche Einbringung im Gartenbau. Ein
weiterer wesentlicher Faktor ist die unabsichtliche Einbringung an Kleidung oder Waren mit Schiffen und
Flugzeugen (Essl & Lambdon 2009). Bei Flechten sind die Einfuhrvektoren wenig bekannt (Essl &
Lambdon 2009).

Botanische Garten

Zahlreiche Moose kommen bislang nur in Gewachshausern (Tab. 1), meist von botanischen Garten, vor.
Sie wurden mit anderen gebietsfremden Pflanzen unabsichtlich eingebracht. Beispielsweise kommen an
Baumfarnen oder in deren Topfen im Botanischen Garten Bonn Achrophyllum dentatum und Callicostella
papillata vor (Frahm & Ho 2009).

Die Einbringung tiber Gewachshéuser und nachfolgende Verwilderung sind in Europa z.B. fur die Moosar-
ten Lunularia cruciata (Frahm 1973) und Didymodon australasiae (Muller 2002) belegt. Bei anderen Fallen
ist eine Ausbreitung in die freie Natur wahrscheinlich nur noch eine Frage der Zeit. So wéachst Hypoptery-
gium tamarisci schon im Freiland im Arboretum von Bussaco (Stech & Pfeiffer 2006) und wurde auch in
Norditalien auf einer Statue in einem Garten festgestellt (Aleffi et al. 2010). Aufgrund einer molekularbio-
logischen Analyse ist das in Botanischen Garten von Berlin Charlottenburg unter dem Namen Hypoptery-
gium balantii (Kruijer 1997) bestimmte Moos wahrscheinlich ebenfalls zu H. tamarisci zu stellen (Stech &
Pfeiffer 2006). Achrophyllum dentatum wurde 1928 in einem Gewéachshaus des Botanischen Garten
Glasgow auf einen Baumfarn aus Australien belegt, zudem 1999 in Cornwall im Freiland auf im Gartenbau
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eingebrachten Steinen (Rumsey 2001, Porley & Hodgetts 2005). In den Gewachshausern des Botani-
schen Garten Bonn wurde eine Vesicularia Art nicht nédher bestimmt (Stech 1996), doch aus anderen Ge-
wachshéausern sind die gebietsfremden Arten V. vesicularis, V. reticulata (Essl & Lambdon 2009) sowie V.
dubyana (Ignatov & Ozerova 2012) bekannt, letzteres auch aus der Aquaristik (Gordon & Gantz 2011).
Vesicularia montagnei ist eine in den Gewachshausern Bonn haufige Art und wurde friher als V. dubyana
bezeichnet. Tan et al. (2004) konnten zeigen, dass sich hinter dieser Bezeichnung verschiedene Arten
verbergen (Frahm & Ho 2009). Splachnobryum obtusum wéachst in den Gewéachshausern des Botani-
schen Garten Bonn (Stech 1996, Frahm & Ho 2009) und kommt in Europa nur in Ungarn am Rande von
warmen Quellen bei Eger und an Fumarolen am Vesuv in Italien im Freiland vor (Frey et al. 2006).

Tab. 1: Gebietsfremde, unabsichtlich oder absichtlich (*) eingefiihrte Moosarten, die in Deutschland bisher
nur in Gewachshausern vorkommen, mit Angaben zum Lebensraum, zum besiedelten Substrat im Ge-
wachshaus und dem mdglichen Ursprungsgebiet. Die Nomenklatur richtet sich in der Regel nach The
Plant List (2013).

Wissenschaftlicher Name Lebensraum Ursprungsgebiet
Achrophyllum dentatum Terrestrischer Lebens- Siudhemisphere (Rumsey 2001)
raum; Baumfarn
Atrichum androgynum Terrestrischer Lebens- Neotropen, Siidamerika, Studafrika, Australien,
raum; Erde Neuseeland (Frahm & Ho 2009)
Brachymenium acuminatum Terrestrischer Lebens- Pantropisch (Frahm & Ho 2009), z.B. Tibet (Red-
raum; Erde fearn et al. 1996), Australien, China, Stidafrika,
Madagaskar, Mittel- und Stidamerika (GBIF 2020)
Bryum arachnoideum Terrestrischer Lebens- Trockengebiete des tropischen Afrika (Frahm
raum; Erde 2002, Frahm & Ho 2009)
Callicostella papillata Terrestrischer Lebens- China (Redafearn et al. 1996), tropisches Asien
raum; Baumfarn, Erde u.a. Srilanka stidlich bis Queensland (Frahm & Ho
2009)
Calycularia crispula Terrestrischer Lebens- Indischer Subkontinent, China, Ostasien und
raum; Lavagrusboden Nordwestkanada (Subarktisches Amerika) (Frahm
& Ho 2009, Discover Life 2020)
Calymperes pallidum Terrestrischer Lebens- Pantropen (Frahm & Ho 2009), Stidamerika, Tro-
raum; Korkstamm, auf pisches Afrika, Malaysia (Discover Life 2020)
Epiphyten
Campylopus capitulatus Terrestrischer Lebens- Ecuador (Frahm & Ho 2009), Karibik, Peru (Dis-

raum; auf Borkensttick cover Life 2020)
und anderen Unterlagen
mit Orchideen, an

Baumfarn

Campylopus extinctus Terrestrischer Lebens- Brasilien (Frahm & Ho 2009)
raum; Baumfarn

Campylopus incrassatus Terrestrischer Lebens- Sudhemisphere (Subantarktische Art, Australien,
raum; Baumfarn Neuseeland, Sudwestpazifik, Sankt Helena, Sid-

afrika, Westliches Stidamerika, Sudliches Siid-
amerika (Frahm & Ho 2009, Discover Life 2020),
zudem auf Madeira, dort als kryptogen bewertet
(Essl & Lambdon 2009)

Campylopus julicaulis Terrestrischer Lebens- Brasilien (Frahm & Ho 2009)
raum; Baumfarn

Chiloscyphus triacanthus Terrestrischer Lebens- Neuseeland (Frahm & Ho 2009), Sudliches Siid-
raum; Baumfarn amerika (Discover Life 2020)

Cyathophorum bulbosum Terrestrischer Lebens- Papuasiatischer Raum, Australien, Neuseeland
raum; Baumfarn (Kruijer = (Kruijer 1997, Discover Life 2020)
1997)

Exormotheca megastomata * In Kultur (Stech 1996) Tropisches Afrika, Stidafrika (Discover Life 2020)

Hypopterygium tamarisci Terrestrischer Lebens- Australien, Ozeanien, Neu Seeland, Malaysia,
raum; Baumfarn (Stech Samoa, (Stech & Pfeiffer 2006), gesamte Siidhe-
& Pfeiffer 2006) misphere (Kruijer et al. 2010)



Lejeunea cf. laetevirens

Leptotheca gaudichaudii

Lophocolea semiteres

Lunularia cruciata

Marchantia pappeana

Marchantia planiloba *

Monosolenium tenerum

Philonotis hastata (syn. P. evanidi-
nervis)

Hinweis: Frahm & Ho (2009) be-
werten P. evanidinervis als eigene
Art.

cf. Orthostichella pandurifolia (syn.
Pilotrichella cuspidate)

Rhizogonium distichum

Rhizogonium graeffeanum

Rhizogonium novae-hollandiae

Splachnobryum obtusum

Taxiphyllum barbieri

Telaranea cf. herzogii

Terrestrischer Lebens-
raum; auf Beton und
einer Holzeinfassung
(Frahm & Ho 2009)

Terrestrischer Lebens-
raum; Baumfarn (Frahm
& Ho 2009)

Terrestrischer Lebens-
raum; Baumfarn und an
Holzeinfassungen
(Frahm & Ho 2009)

Terrestrischer Lebens-
raum; Erde, an Lava-
wand

Terrestrischer Lebens-
raum; Erde, in Kultur
(JGU Mainz 2013)

Terrestrischer Lebens-
raum; Lavaeinfassung
(Frahm & Ho 2009), in
Kultur (Stech 1995)

Terrestrischer Lebens-
raum; Baumfarn

SiRwasser; Wasserbe-
cken, auf Schlamm einer
Wasserpflanzenanlage
(Stech 1995, Frahm &
Ho 2009)

Terrestrischer Lebens-
raum; in Blumenttpfen
(Stech 1995)

Terrestrischer Lebens-
raum; an hangenden
Epiphyten (Frahm & Ho
2009)

Terrestrischer Lebens-
raum; in Blument6pfen
(Frahm & Ho 2009)

Terrestrischer Lebens-
raum; Baumfarn (Frahm
& Ho 2009)

Terrestrischer Lebens-
raum; auf erdiiberdeck-
ten Steinplatten (Frahm
& Ho 2009)

SiBwasser; in einem
Wasserbecken (Frahm &
Ho 2009)

Terrestrischer Lebens-
raum; Baumfarn (Frahm
& Ho 2009)

Neotropen (Frahm & Ho 2009), Zentrale sudliche
U.S.A., Sudostliche U.S.A., Mexiko, Karibik, Nord-
liches Siidamerika, Westliches Stidamerika, Brasi-
lien (Discover Life 2020)

Neuseeland (Frahm & Ho 2009), Australien, Pa-
puasiatischer Raum, Suidafrika, Sudliches Sid-
amerika (Discover Life 2020)

Neuseeland (Frahm & Ho 2009).

Mittelmeergebiet (Frahm & Ho 2009)

Tropisches Ostafrika, dstliches Tropisches Sudaf-
rika, dstliches Sudaftrika, Kap Verden (Discover
Life 2020)

Tropen (Frahm & Ho 2009), Tropisches Ostafrika,
Ostliches Tropisches Sidafrika, dstliches Sudafri-
ka, (Kapverden, gebietsfremd?) (Discover Life
2020)

Indischer Subkontinent (Lang 1913), Sri Lanka
(Frahm & Ho 2009), China (GBIF 2020), Ostasien
(Discover Life 2020)

Neuseeland, Australien (Frahm & Ho 2009), Pa-
puasiatischer Raum (GBIF 2020)

Nordliches Tropisches Afrika, Tropisches Ostafri-
ka, Tropisches Sidafrika, Stidafrika, Brasilien
(Discover Life 2020)

Neuseeland (Frahm & Ho 2009), Australien (Dis-
cover Life 2020)

Sidostasien, Ozeanien bis Queensland (Frahm &
Ho 2009), Malaysia, Papuasiatischer Raum, Aust-
ralien (Discover Life 2020)

Australien, Neuseeland (Frahm & Ho 2009), Ma-
laysia, Zentral Amerika, Nordliches Siidamerika,
Westliches Siidamerika, Siidliches Stdamerika

(Discover Life 2020)

Tropisch-Subtropisch America and Africa (Muller
et al. 2000)

Siidostasien (Frahm & Ho 2009), Australien (Dis-
cover Life 2020)

Neuseeland (Frahm & Ho 2009), Australien (Dis-
cover Life 2020)



Terrestrischer Lebens-
raum; Rindenmulch,
Holzeinfassung, Baum-
farn, Lavawand, Erde,
Betonmauern, in Blu-
mentépfen (Frahm & Ho
2009)

Vesicularia montagnei Ostasien, Indochina, Papuasiatischer Raum,

Australien, wird bei GBIF (2020) jedoch als Syno-
nym fiir V. vesicularis angesehen

Zierhandel

Im Zierhandel sind gebietsfremde Moose und Flechten, z.B. als Aquarien- und Terrarienbesatz erhaltlich
(Tab. 2). Einige dieser Arten kommen in Deutschland auch in Gewéchshausern vor, z.B. Marchantia
pappeana im Botanischen Garten der Universitat Mainz (JGU Mainz 2013). Monosolenium tenerum wird
im Handel vielfach unter dem Namen Pellia endiviifolia angeboten (Frahm & Ho 2009). Relativ oft sind
nicht ndher bestimmte Arten im Handel, z.B. Triangelmoos (Vesicularia spp.) und Flammenmoos (Ta-
xiphyllum spp.). Unter dem Namen Java-Moos sind ebenfalls verschiedene Arten z.B. Vesicularia dubya-
na im Handel, dabei ist Taxiphyllum barbieri das ,richtige* Java-Moos (Tan et al. 2004, Frahm & Ho 2009).

Zudem sind mit der Bezeichnung ,Moos" systematisch nicht zu den Moosen zu stellende Arten im Handel
vertreten, z.B. Tillandsia usneoides (Louisianamoos, Spanish Moss; Bromeliaceae), Selaginella kraussia-
na (Moosfarn; Selaginellaceae), Mayaca fluviatilis (Brasilianisches Mooskraut, Fluss-Mooskraut; Ma-
yacaceae), Cladophora aegagropila var. linnaei (syn. Aegagropila linnaei, Mooskugel, Cladophoraceae,
Grunalgen), Lomariopsis lineata (Farnprotallium, Lomariopsidaceae).

Tab. 2: Beispiele von im Handel erhéltliche gebietsfremde Moose und Flechten, die bislang nicht wild le-
bend in Deutschland nachgewiesen werden konnten (Caspari et al. 2018, Meinunger & Schrdder 2007a,
b, ¢), mit Angaben zum Lebensraum und zum wahrscheinlichen Ursprungsgebiet bzw. weltweiten Vor-

kommen (GBIF, Frahm & Ho 2009). Die Nomenklatur richtet sich nach The Plant List (2013).

Wissenschaftlicher Name

Flechten

Cladonia evansii
Moose
Fissidens geppii

Fissidens nobilis

Hypopterygium tamariscinum

Marchantia pappeana
Monosolenium tenerum
(,Pellia neblina®)
Taxiphyllum alternans
Taxiphyllum barbieri

Vesicularia dubyana

Vesicularia ferriei

Vesicularia montagnei

Vesicularia reticulata

Lebensraum

Terrestrischer Lebensraum

SiuRwasser

SuRwasser/ Terrestrischer
Lebensraum

Terrestrischer Lebensraum

Terrestrischer Lebensraum

Terrestrischer Lebensraum
(SuRwasser)

Terrestrischer Lebensraum

SiuRwasser/ Terrestrischer
Lebensraum

SuRwasser/ Terrestrischer
Lebensraum

Terrestrischer Lebensraum

SuRwasser/ Terrestrischer
Lebensraum

Terrestrischer Lebensraum
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Vorkommen

Sudostliche U.S.A., Karibik

Ostasien, Malaysia, Papuasiatischer Raum

China, Ostasien, Indischer Subkontinent,
Indochina, Malaysia, Papuasiatischer Raum

Tropisches Suidafrika (Mauritius), Australien,
Neuseeland, Mexiko, Karibik, Westliches
Siidamerika, Brasilien, Sudliches Siidamerika,

Tropisches Westafrika (Kapverden), Tropi-
sches Ostafrika, Sudafrika

Sri Lanka, China, Ostasien

China, Ostasien (Zentrale siidliche U.S.A.,
Sidostliche U.S.A. gebietsfremd?)

Indochina, Australien (Zentrale Studliche
U.S.A. gebietsfremd?)

Indischer Subkontinent, Indochina, Malaysia,
Papuasiatischer Raum

Ostasien, Indochina, Malaysia

Ostasien, Indochina, Papuasiatischer Raum,
Australien

Ostasien, Indischer Subkontinent, Indochina,
Malaysia, Papuasiatischer Raum, Australien,
Siidwestpazifik (Neukaledonien)



Erstnachweis

Das Vorkommen von Moosarten wurde seit der Jingeren Steinzeit durch das Wirken des Menschen be-
einflut. So wurden beispielsweise durch Rodung und ackerbauliche Nutzung neue Standorte insbeson-
dere fur Ackermoose geschaffen (Philippi 1976). Durch den Anbau von Baumarten wie Acer campestris
und Quercus petraea wurden Siedlungsmdglichkeiten fir Moosarten basischer Stubstrate geschaffen,
andere Arten dehnten ihr Areal mit der Anpflanzung von Nadelgehdlzen aus (Philippi 1976).

Angaben zu Erstnachweisen von Moosen sind meist nicht vor 1800 vorhanden, da die bryologische Explo-
ration erst danach begann (Philippi 1976, Frahm 2012d). Gebietsfremde Moose und Flechten wurden erst
in den letzten Jahrzehnten starker bertcksichtigt (Blockeel 2010). Daher wurde in der Vergangenheit bei
Moosarten teilweise nicht 1492 als Zeitpunkt der Trennung zwischen Arch&aobiota und Neobiota verwen-
det, sondern eine Art als Neophyt bezeichnet, ,wenn zweifelsfrei feststeht, dass diese Sippe in den letzten
100 Jahren neu hinzugekommen ist* (Schulz et al. 2002). Neben Einbringungen, die Uberwiegend erst
innerhalb der letzten Jahrzehnte stattfanden und daher gut dokumentiert sind, gibt es auch Falle, bei de-
nen von einer bereits langer zurlickliegenden Einschleppung ausgegangen wird. So ist vermutlich Campy-
lopus flexuosus schon im Mittelalter aus der Siudhemisphare nach Europa eingebracht worden (Frahm
1982, Dill 1990). In Europa hat die Anzahl eingebrachter Moosarten seit 1820 deutlich zugenommen,
allein in den letzten 20 Jahren wurden wahrscheinlich funf Arten eingebracht (Essl & Lambdon 2009).

Einige Moosarten sind erst seit kurzem in Deutschland wild lebend nachgewiesen. Beispielsweise wurde
Aneura maxima am 1.5.2003 auf einer gemahten Quellwiese am Waldrand im NSG Silberleite in Thurin-
gen gefunden. Dies ist bislang der einzige Fundort in Deutschland (Caspari et al. 2018), auch in den
Nachbarlandern ist die Art selten (Meinunger & Schréder 2007a). Vorkommen sind aus Belgien, wo die
Art 1994 zuerst fur Europa nachgewiesen wurde (Andriessen et al. 1995), Danemark, Finnland, Frank-
reich, Luxemburg, den Niederlanden, Polen, der Slowakai, und der Tschechische Republik bekannt
(Frahm & Frey 2004, Kucera 2004, Loskotova 2006, Vanderpoorten 2007, Van der Pluijm 2016). Das
Verbreitungsgebiet der Art umfalit den Russischen Fernen Osten, China, Ostasien, Malaysia, die Zentrale
Ostliche U.S.A. und die Norddstliche U.S.A. (Frahm & Frey 2004, Discover Life 2020). Wurde von Andri-
essen et al. (1995) noch eine Einbringung wahrend des Zweiten Weltkrieges mit amerikanischen Truppen
nach Belgien diskutiert, nimmt Frahm (1997b) nach einem Fund in Finnland an, dass die Art Ubersehen
wurde. So wird hier und wie in der aktuellen Roten Liste Deutschlands von Caspari et al. (2018) die Art als
heimisch eingestuft.

Status

Die meisten gebietsfremden Moosarten sind etabliert, doch gibt es auch Arten, die nur unbestéandig in
Deutschland vorkommen bzw. deren Status unbekannt ist (vgl. Kap. 3). Das gilt z.B. fir Riccia stenophyl-
la, die 2007 in einem Drainagewasserauffangtiimpel im NSG Noswendeler Bruch nérdlich von Wadern-
Noswendel submers wachsend gefunden wurde (S. Caspari, pers. Mitt.). Riccia stenophylla ist im sudli-
chen Nordamerika, westlichen Stidamerika und im sudlichen Stiidamerika verbreitet (Discover Life 2020).

Lebensraum

Gebietsfremde Moosarten in Europa besiedeln vor allem anthropogen gestérte Lebensraume wie Géarten,
StraRenrénder und Mauern, nur wenige kommen auch in naturschutzfachlich wertvollen Lebensrdumen
vor (Essl & Lambdon 2009). Dies steht im Gegensatz zum Vorkommen heimischer Arten. Beispielsweise
sind von den 1.027 heimischen Moosarten in GrofR3britannien nur 89 stark an landwirtschaftlich gepragte
Lebensraume angepaldt, und nur 31 Arten haben ihr Hauptvorkommen in stadtischen Lebensraumen (Gil-
bert 1971, Paton 1999, Smith 2004, Essl & Lambdon 2009).

Die wenigen moglicherweise gebietsfremden Flechten besiedeln haufig saure Borke von Baumen (Wirth
1997, Breuss 2002), oder sind epilithisch auf eingebrachten Steinblécken vorhanden (Niederlande; Aptro-
ot 2010).

11



Aktuelle Verbreitung

Tab. 3: Die haufigsten aquatischen® und terrestrischen neophytischen Moose in Deutschland, den Nieder-
landen und GroRRbritannien.

Wissenschaftlicher Name D: Anzahl Datens- NL: Anzahl Quad- GB: Counts of non- Zunahme
atze (Meinunger & ranten gesamt native bryophyte (1960/1990 bis
Schroder 2007a, records; each occur-  1990/2008) (Hill et
b, ¢) rence in a distinct 10- al. 2009)
km square (hectad)

1950-1990 (Hill et al.
2007) / 1990-2008
(Hill et al. 2009). NA
not available

Campylopus introflexus 4015 1323 1420/2180 ++
Orthodontium lineare 3908 707 1137/1343  +
Syntrichia papillosa 1929 941 291/NA
Weissia longifolia (syn. 1607 97 338/89 -
Atrichum crispum)

Lunularia cruciata 789 306 1392/NA
Riccia rhenana® 234 0 11/4 -
Leptophascum leptophyllum 115 0 6/8 +
(syn. Chenia leptophylla)

Syntrichia pagorum (*S. 37 0 *866/NA
laevipila)

Scopelophila cataractae 9 18 13/NA
Didymodon umbrosus 5 1 64/NA
Lophocolea semiteres 3 283 51/78  +++
Ephemerum spinulosum 1 1 O0/NA
Lophozia herzogiana 1 0 2/NA
Calyptrochaeta apiculata 0 0 2/13 | --
Hennediella macrophylla 0 0 43/27 | --
Hennediella stanfordensis 0 0 75/63 | -
Lophocolea bispinosa 0 0 22/18  +
Riccia crystallina 0 0 8/9  +
Syntrichia amplexa 0 0 3/5 +++
Telaranea murphyae 0 0 33 -
Telaranea tetradactyla 0 0 NA/2 -
Tortula freibergii 0 0 16/26 @+

Aktueller Ausbreitungsverlauf

Einige Moosarten haben sich, offenbar aufgrund ihrer Unempfindlichkeit gegen Schadstoffimmissionen
oder Forderung durch Stickstoffeintrage, seit Mitte des 20. Jahrhunderts ausgebreitet, z.B. Dicranum tau-
ricum (Meinunger & Schréder 2007b), welches regional als Neophyt eingestuft wurde (Berg & Wiehle
1992, Klawitter et al. 2002). Hierher zu stellen ist wohl auch Grimmia trichophylla, die gegen Luftver-
schmutzung wenig empfindlich ist und vielfach an Sekundarstandorten wéachst (Meinunger & Schroder
2007b). Andere Moose, wie z.B. Oligotrichum hercynicum wurden in das Norddeutsche Tiefland durch
Fichtenanbau eingeschleppt (Meinunger & Schroder 2007b) und werden daher regional als Neophyt ein-
gestuft (Berg & Wiehle 1992).

Einige epiphytische, holz- und rindenbewohnende Flechtenarten breiten sich seit Mitte des 19. Jh. wahr-
scheinlich durch emissionsbedingte Schwéachung konkurrierender Arten und ihrer Toleranz gegentber
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starker Luftverunreinigung aus, z.B. Chaenotheca ferruginea, Lecanora conizaeoides, Lecidea scalaris,
Parmeliopsis ambigua, Scoliciosporum chlorococcum (Wirth 1985, 1997). Hier sind auch die obligat ge-
steinsbewohnenden Arten einzureihen, die an Mauern, Geb&uden, Grabsteinen, Dachplatten etc. Sekun-
darstandorte besiedeln (Breuss 2002).

Gefahrdung der Biodiversitat

Auswirkungen von Moosen und Flechten auf die Biodiversitat sind weniger offensichtlich als bei GefaR-
pflanzen. Doch konkurrieren sie mit heimischen Moosen und Flechten sowie mit Keimlingen von GefaR-
pflanzen um Licht, Nahrstoffe und Raum. Wahrscheinlich kénnen dominante Moose und Flechten durch
Stabilisierung des Bodens, Anreicherung von Pflanzenstreu/organischem Material, Verdnderung der Zer-
setzungsrate, und Formung humider Mikrohabitate auch die Okosystemfunktionen verandern, wodurch
die Zusammensetzung von Mikrofauna-Gemeinschaften beeinflusst werden koénnte (Essl & Lambdon
2009).

Forderung durch Klimawandel

Zahlreiche Moosarten atlantischer, atlantisch-mediterraner oder mediterraner Verbreitung in Europa sind
seit etwa 1980 in Mitteleuropa nachgewiesen worden. Sie erreichen in Deutschland ihre nérdliche bzw.
Ostliche Verbreitungsgrenze. Diese Arealerweiterung ist in vielen Fallen durch den Klimawandel, insbe-
sondere dem Temperaturanstieg wahrend der Wintermonate, bedingt (Frey et al. 1995, Frahm & Klaus
2000, Frahm 2003c, Bates et al. 2007, Siebel 2008). In West- und Sudeuropa verbreitete Arten, die ihre
Areale nach Mitteleuropa verschoben haben und in Deutschland vorkommen, sind z.B. Cryphaea hetero-
malla, Dicranella howei, Leptobarbula berica, Pottia recta, Scorpiurium circinatum, Tortella inflexa und
Tortula princeps (Frahm & Klaus 1997, Meinunger & Schréder 20074, b, c). Seit 1997 sind weitere medi-
terran verbreitete Arten neu in Mitteleuropa und Deutschland aufgetreten, z.B. Bryum torquescens und
Entosthodon hungaricus (Frahm & Klaus 2000, Meinunger & Schrdder 2007a, b, c). Arten mit atlantischer
Verbreitung, die ihre Arealgrenze teilweise um mehrere hundert Kilometer nach Osten oder Nordosten
verschoben haben und in Deutschland vorkommen sind Fissidens rivularis, Hageniella micans, Leptodon-
tium flexifolium, L. gemmascens, Lepidozia cupressina, Orthotrichum pulchellum, Orthotrichum sprucei,
Platyhypnidium lusitanicum, Scleropodium cespitans und Zygodon conoideus (Frahm & Klaus 1997, 2000,
Meinunger & Schrdder 2007a, b, ¢). Seit 1997 sind weitere Arten atlantischer Verbreitung hinzugekom-
men, z.B. Fissidens monguillonii, Lejeunea lamacerina und Lophocolea fragrans (Frahm & Klaus 1997,
2000, Meinunger & Schroder 2007a, b, c).

Zudem gibt es Arten, die bisher noch nicht in Deutschland nachgewiesen wurden, sich jedoch in Ausbrei-
tung befinden (During et al. 1986) und eine urspriinglich mediterran-atlantische Verbreitung aufweisen
(Frey et al. 1995). Hierzu zahlen z.B. Cephaloziella baumgartneri, ebenso Sematophyllum substrumulo-
sum, welches 1998 in Belgien und 2000 in den Niederlanden nachgewiesen wurde (Frahm 2003, Van
Zanten 2003). Letztere Art weist zudem é&ltere, jedoch nur kurse Nachweise weiter nordlich auf, so 1862
Déanemark, 1879 Schweden, 1908 Finland und 1970-1979 Norwegen (NOBANIS 2020).

Auch die gestiegenen Artenanzahlen fur Flechten in Mitteleuropa sind moglicherweise auf einen Tempera-
turanstieg zurtckzufihren (Wirth 1997). So sind 27 Flechtenarten seit etwa 1980 neu fir Deutschland
gemeldet worden, wovon sieben Arten eine atlantische Verbreitung aufweisen (Wirth 1997). Hinweise auf
Arealerweiterung infolge des Klimawandels bestehen z.B. fiir Lecanora expallens und Parmelia flaventior
(Wirth 1985). Dies gilt méglicherweise auch fur Candelariella reflexa, die vor allem auf Obst- und Stral3en-
baumen vorkommt (Wirth 1985).

Fur eine ganze Reihe von Arten, die in letzter Zeit nachgewiesen wurden oder sich ausbreiten, wird ange-
nommen, dass es sich um tertiare Reliktarten mit ozeanischer Verbreitung handelt, die sich infolge der
anhaltenden Klimaveranderung in Europa ausbreiten (Frey et al. 1995, Frahm 2012d, 2014). Zu diesen
Arten zahlt z.B. Anthoceros caucasicus, am 6.9.2002 in einer Sandgrube in der Grafschaft Bentheim ge-
funden (Meinunger & Schréder 2007a), mit Verbreitung im Kaukasus, im Mittelmeergebiet, den Makaro-
nesischen Inseln und dem tropischen Afrika (Frey et al. 1995). Oder auch Scapania gracilis, ein tropisches
Element, dass an der altantischen Kiste und Makaronesien Uberdauert hat (Frahm 2012d), jedoch in
Deutschland nur einmal um 1858 in Nordrhein-Westfalen belegt ist (Meinunger & Schréder 2007).
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Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung (Nehring et al. 2015) bietet ein nachvoll-
ziehbares und uberpriufbares Instrument zur Risikoabschétzung negativer Auswirkungen gebietsfremder
Arten auf die heimische Biodiversitat. Somit wird eine Grundlage fir die Vorgaben des Bundesnhatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) geschaffen, jene Arten zu identifizieren, gegen die bestimmte Management-
maflnahmen getroffen werden sollten. Die Risikobewertung liefert dazu die fachlichen Grundlagen. Die
tatséchliche Entscheidung tber zu treffende MalRhahmen beriicksichtigt in der Regel zusatzliche Aspekte,
wie z.B. die Kosteneffizienz der MalRnahmen oder Nutzerinteressen, und erfolgt als nachgeschalteter Ab-
stimmungsprozess.

Mit dem Inkrafttreten der EU Verordnung 1143/2014 am 1. Januar 2015 Uber die Pravention und das Ma-
nagement der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten liegt eine EU-weit verbindliche
Grundlage zum Umgang mit gebietsfremden Arten vor. Die Verordnung enthélt auch eine Beschreibung
der Anforderungen einer Risikobewertung fir gebietsfremde Arten ,von unionsweiter Bedeutung“. Die
naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung (Version 1.3) erfillt nicht alle diese Anforderungen, eine An-
passung der Methodik ist jedoch Gegenstand eines neuen F+E-Vorhabens und derzeit in Bearbeitung.

Die vorliegende Bearbeitung behandelt gebietsfremde terrestrische Arten aus den Organismengrup-
pen der Moose und Flechten. Die Situation der hier behandelten Arten in Deutschland stellt sich anhand
der durchgefuhrten Auswertungen wie folgt dar:

Anzahl gebietsfremder terrestrischer Arten und Invasivitat

1. Es werden insgesamt 11 gebietsfremde terrestrische Arten aus der Gruppe der Moose (Neophyta)
aufgelistet, die bisher in Deutschland wild lebend nachgewiesen werden konnten. Fir die Gruppe der
Flechten konnte keine entsprechende Neobiota-Art belegt werden.

2.  Fur die Gruppe der Moose konnten acht und fur die Gruppe der Flechten keine alteingebirgerten
Arten (Arch&ophyta) belegt werden (siehe Isermann et al. in Vorber.).

3. Fur weitere acht Arten kann derzeit ihre Herkunft fachlich nicht sicher als gebietsfremd oder heimisch
beurteilt werden. Diese Arten (4 Moos- und 4 Flechtenarten) gelten momentan als kryptogen.

4. Der Grof3teil der gebietsfremden Moosarten (8 von 11) ist etabliert, d.h. sie bilden dauerhafte Popula-
tionen in der freien Natur. Zwei Arten treten derzeit unbestéandig auf, fir eine weitere Art ist der Status
unbekannt. Die nachfolgenden Angaben beriicksichtigen nur etablierte und unbestandige gebiets-
fremde Arten, die alle zu den Moosen gehdren.

5. Im Rahmen der naturschutzfachlichen Invasivitdtsbewertungen wurden vier gebietsfremde Moosarten
als invasiv bewertet, d.h. es ist belegt, dass sie eine Geféahrdung der biologischen Vielfalt darstellen.
Alle vier Arten wurden in die Unterkategorie ,Managementliste” eingestuft. Das bedeutet, dass ein
Management in der Regel nur lokal oder regional sinnvoll ist und darauf abzielen sollte, den negati-
ven Einfluss dieser invasiven Arten z.B. auf besonders schiitzenswerte Arten, Lebensraume oder
Gebiete zu minimieren (siehe auch BNatSchG § 40).

6. Im Rahmen der naturschutzfachlichen Invasivitdtsbewertungen wurde keine gebietsfremde Moosart
als potenziell invasiv bewertet.
Herkunftsregionen und Ausbereitungswege

7. Klimatisch warmere Herkunftsregionen (Siidamerika, Australasien, Afrika) machen den Uberwiegen-
den Anteil an Ursprungsgebieten der gebietsfremden Moosarten aus. Dies gilt auch fur die invasiven
Arten.

Alle gebietsfremden Moosarten wurden unabsichtlich eingeschleppt.

9. Die unabsichtliche Verschleppung im Gartenbau wird als haufigster Einfuhrvektor genannt. Dies gilt
auch fur die invasiven Arten. Es folgen die unabsichtliche Einfuhr Gber Botanische Garten und durch
den Transport von Giitern.

10. Der zeitliche Verlauf der Erstnachweise zeigt das erste Eintreffen gebietsfremder Moosarten in
Deutschland im 19. Jahrhundert und einen sprunghaften Anstieg im 20. Jahrhundert, als auch alle
vier invasiven Arten erstmals wild lebend festgestellt werden konnten.

11. Die Zeitspanne zwischen Ersteinfihrung nach Deutschland und Erstnachweis in freier Natur (,time
lag") ist fur die hier behandelten Organismengruppen nicht zu ermitteln. Fir die meisten gebietsfrem-
den Arten liegt keine Erkenntnis zum Zeitpunkt der Ersteinfihrung vor.
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12.

Die unbekannte Zeitspanne zwischen Ersteinfiihrung und Erstnachweis bedeutet unter Vorsorgege-
sichtspunkten eine verkirzte Reaktionszeit fir das Management von gebietsfremden Arten. Die Ein-
richtung eines Frihwarnsystems zur friihzeitigen Entdeckung invasiver gebietsfremder Arten ist not-
wendig, um diese Reaktionszeit zu verlangern.

Lebensrdume und groRraumige Verbreitung

13.

14.

Die Differenzierung der Lebensraumbindung nach Invasivitat zeigt, dass in der Summe kein Lebens-
raum in Deutschland bevorzugt besiedelt wird.

Der Grof3teil der naturschutzfachlich relevanten Moosarten ist in Deutschland grof3raumig verbreitet
(75% der invasiven Arten). Alle gro3raumig verbreiteten invasiven Arten wurden in die Management-
liste gestellt. Das bedeutet, dass ein Management in der Regel nur lokal oder regional sinnvoll ist und
darauf abzielen sollte, den negativen Einfluss dieser invasiven Arten z.B. auf besonders schitzens-
werte Arten, Lebensrdume oder Gebiete zu minimieren. Eine invasive Moosart (Lophocolea semite-
res) ist bislang nur kleinrAumig verbreitet. Da jedoch keine effizienten Sofortmalinahmen vorhanden
sind, die eine vollstandige Beseitigung realistisch erscheinen lassen, wurde diese Art methodenbe-
dingt ebenfalls in die Managementliste gestellt.

Auswirkungen und zukiinftige Ausbreitung

15.

16.

17.

Alle invasiven Moosarten zeigen eine expansive Ausbreitung in den letzten 10-25 Jahren in Deutsch-
land. Es ist daher anzunehmen, dass die belegten oder potenziell negativen Auswirkungen durch die
hier bewerteten invasiven Arten in Zukunft eher zunehmen als abnehmen werden. Ein entsprechen-
des Management zur Kontrolle der Bestande und Minimierung der Auswirkungen sollte, soweit noch
nicht erfolgt, umgesetzt werden.

Bei den gebietsfremden Moosen dominiert interspezifische Konkurrenz um natirliche Ressourcen als
Gefahrdungsursache, gefolgt von negativen 6kosystemaren Auswirkungen. Krankheitsiibertragung
und Hybridisierung als Gefahrdungsursachen spielen bei den hier behandelten Arten keine wesentli-
che Rolle.

Alle invasiven Moosarten werden vermutlich durch den Klimawandel gefordert.
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Grol3er Bestand des invasiven Kaktusmoos (Campylopus introflexus)
auf Sylt. (© S. Skowronek).
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2  INVASIVITATSBEWERTUNGEN

Die im Bundesamt fir Naturschutz vorliegenden Daten und Erkenntnisse zu den Begleitumstanden der
Vorkommen und naturschutzfachlichen Auswirkungen gebietsfremder Arten aus den im vorliegenden
Band behandelten taxonomischen Gruppen wurden vor allem im Rahmen des F+E Vorhabens

e Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertungen fur in Deutschland vorkommende gebietsfremde
Pilze, Niedere Pflanzen und Wirbellose Tiere (FKZ 3511 86 0300): Auftragnehmer Umweltbun-
desamt GmbH Wien (Projektleiter Dr. Wolfgang Rabitsch)

mit Beteiligung weiterer Experten erarbeitet.

Insgesamt wurden fur 15 Moos- und sieben Flechtenarten, die in Deutschland wild lebend vorkommen
und gebietsfremd sein koénnten, intensive Literaturrecherchen und Nachfragen bei Experten zum Vor-
kommen und zur naturschutzfachlichen Invasivitat durchgeftihrt.

Wahrend der Bearbeitung stellte sich heraus, dass fur drei Moos- und fir alle Flechtenarten, fir die zu-
nachst eine gebietsfremde Herkunft vermutet wurde, keine gesicherten Literaturangaben gefunden wer-
den konnten, die eine derartige Zuweisung rechtfertigen wiirden. Die vier Moostaxa (Campylopus flexuo-
sus, C. pyriformis, Dicranoweisia cirrata, Ephemerum spinulosum) und die vier Flechtentaxa (Acarospora
moenium, Anisomeridium polypori, Jamesiella anastomosans, Vezdaea leprosa) wurden nach den Re-
cherchen als kryptogen bewertet, d.h. sie kdnnten in Deutschland auch heimisch sein. Drei weitere ver-
meintlich gebietsfremde Flechtenarten (Acarospora sinopica, Agonimia opuntiella, Hypotrachyna afrorevo-
luta) wurden als heimisch bewertet.

Die Auswahl der vollstandig bewerteten gebietsfremden Arten beruhte auf einer Vorab-Recherche von
Hinweisen in der wissenschaftlichen Literatur auf ein Invasionspotenzial im Bezugsgebiet (Deutschland)
oder vergleichbaren Regionen (z.B. temperates Europa oder Nordamerika). Die kritische Einschéatzung
wurde erganzt mit Hilfe von Expertenwissen und Erkenntnissen des BfN.

Unter Anwendung der ,Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung fir gebietsfremde Arten,
Version 1.3 (Nehring et al. 2015) wurden vier gebietsfremde Moostaxa als ,invasiv* bewertet, wovon alle
in die Unterkategorie ,Managementliste* eingestuft wurden. ,Potenziell invasive" Arten wurden nicht identi-
fiziert.

Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass unter den bisher nicht
bewerteten Arten auch solche Arten enthalten sind, die bei einer intensiveren Bearbeitung — oder nach
Vorliegen neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse — als invasiv oder potenziell invasiv einzustufen waren.
Die regelmaRige Kontrolle, Uberpriifung und gegebenfalls Aktualisierung neuer Erkentnisse sind als ein
wichtiges Qualitatskriterium wissenschaftlicher Risikobewertungen von gebietsfremden Arten anzusehen
und auch in der ,Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung fur gebietsfremde Arten, Ver-
sion 1.3" entsprechend ausgefuhrt.

Ubersicht und Zusammenfassung der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertungen fiir gebietsfremde
terrestrische Moose und Flechten (invasive Arten sind in fett gedruckt).

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status Einstufung Seite
MOOSE
Campylopus introflexus Kaktusmoos Etabliert Invasive Art 18
- Managementliste
Lophocolea semiteres Stumpfbléattriges Kamm- Etabliert Invasive Art 20
kelchmoos - Managementliste
Lunularia cruciata Kreuz-Mondbechermoos Etabliert Invasive Art 22
- Managementliste
Orthodontium lineare Linealblattriges Geradzahn-  Etabliert Invasive Art 24
moos - Managementliste
FLECHTEN
Keine gebietsfremde Art vorhanden
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Campylopus introflexus — Kaktusmoos

Systematik und Nomenklatur: Campylopus introflexus (Hedw.) Brid., 1819
Kaktusmoos
Synonyme: Dicranum introflexum, Einwéartsgebogenes Krummstiel-
moos
Bryopsida, Leucobryaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Sidafrika, Australien, Neuseeland, Stidwestpazifik, Sudliches Siid-
amerika, Subantarktische Inseln (Kerguelen)

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Transporte von Gutern (Verpackungsmaterial)

Ersteinbringung: Unbekannt

1941 in Sussex, GroRRbritannien erstmals fur Europa festgestellt (Richards 1963).

Erstnachweis: 1967

Erstnachweis am 8.4.1967 bei Tremsdorf stidlich Potsdam am Siidostrand des ,Langen Luches" in Borstgras-
Besenginster-Heide (Benkert 1971), im Mai 1967 in Hiltrup bei Miinster auf einer Schlagstelle im Fichtenforst (Neu
1968) und im gleichen Jahr im Kreis Gifhorn (Dill & Meinunger 1989).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja

Ruckgang krautiger Arten der Silbergrasfluren, z.B. Aira praecox, Jasione montana, Viola canina,
aber auch von Moosen, z.B. Dicranum scoparium, Hypnum cupressiforme, Polytrichum piliferum
sowie Flechten, z.B. Cladonia portentosa, C. strepsilis, C. uncialis, Stereocaulon condensatum.
Herabsetzung der Biodiversitat (Niederlande, Deutschland, Biermann & Daniéls 1995; Niederlande,
Van der Meulen et al. 1987, Ketner-Oostra 1993).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja
Einflusse auf Bodenbildung (Humusbildung, Vogels et al. 2005). Veranderung von Sukzessionsab-

laufen (Verhinderung der Regeneration von Calluna-Heiden, Equihua & Usher 1993). Verédnderung

des Wasserhaushaltes (Interzeption des Niederschlagwassers, Biermann & Daniéls 1995). Veran-

derung der Vegetationsstruktur und nachfolgend der Fauna von Heuschrecken, Spinnen und Lauf-

kafern (Hiddensee, Schirmel 2011, Schirmel et al. 2011; Terschelling, Vogels et al. 2005).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRRraumig
Uber das ganze Gebiet verbreitet (Meinunger & Schréder 2007) und in Europa sehr weit verbreitet

(Hassel & Séderstrom 2005).

Malnahmen Vorhanden
Anderung der Landnutzung (Renaturierung offener, moglichst kalkhaltiger Sandflachen, Van der

Meulen et al. 1987). Ungeeignet sind Brand (Ketner-Oostra 2002), Kaninchen-Beweidung (Van der

Meulen et al. 1987), MalRnahmen ohne Humusauflage-Entfernung (Daniéls & Kriiger 1996).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Dunen und Kistenheiden, Trocken-, Halbtrocken- und Magerrasen, kalkmeidende Art auf Trocken-

torf, morschem Holz, trockenen Sand- und Lehmbdden (Meinunger & Schréder 2007).

Reproduktionspotenzial Hoch
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Asexuelle (Bruchspitzen, Séderstréom 1992) und sexuelle Fortpflanzung (seit 1970er-Jahren mit
Sporogonen gefunden, Frahm 1972).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Natirliche Fernausbreitung der Sporen durch Wind (Berg 1985).
Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv

Hat sich seit Beginn der 1970er-Jahre rasch ausgebreitet (Nebel & Philippi 2000), wahrscheinlich
noch in weiterer Ausbreitung begriffen (Meinunger & Schréder 2007).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Bildung von Dominanzbestanden (Frahm 1972, Biermann & Daniéls 1995).
Foérderung durch Klimawandel Ja

Die Art hat eine breite Temperaturamplitude (Berg 1985), wahrscheinlich weitere Ausbreitung bei
zunehmender Erwarmung (Mateo et al. 2015).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Lophocolea semiteres — Stumpfblattriges Kammkelchmoos

Systematik und Nomenklatur: Lophocolea semiteres (Lehm.) Mitt., 1877
Stumpfblattriges Kammkelchmoos
Synonyme: —
Marchantiopsida, Lophocoleaceae (Geocalycaceae)
Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspriungliches Areal: Neuseeland, Australien?

Urspriinglich in Neuseeland (Frahm 2014). Die var. retusa in New South Wales, Australien (Soderstrom et al. 2013). Zum
Ursprungsareal zéhlen vielleicht auch: Siidliches Stidamerika, Siidafrika, Papuasiatischer Raum (Mateo et al. 2015).
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Botanischer Garten, Gartenbau

Mit Pflanzenimporten aus Australien (Downing et al. 2007), z.B. 1955 im Abbey Gardens, Tresco, Scilly-Inseln (Grof3-
britannien, Paton 1999).

Ersteinbringung: Unbekannt

Im Gewachshaus des Botanischen Garten Bonn an dem Baumfarn Dicksonia antarctica und an Holzeinfassungen
(Frahm & Ho 2009).

Erstnachweis: 2002

Erstnachweis am 14.09.2002 auf Minsener Oog auf humosem Sandboden nordwestlich des Radarturmes, in einem
Rasen von Campylopus introflexus (Koperski 2001, 2003). Am 26.11.2002 auch im Niederrheingebiet stidwestlich
Hasselhorst am Rand eines offenen, sandigen Reit- und FuBweges am Grund einer Birke und an einem kleinen
Erdanriss (Bomble 2003). Am 29.12.2002 im Kreis Kleve am Ful3e eines Baumstammes (Frahm 2003).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitéat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja

Verdréangt das heimische Lebermoos Lophocolea heterophylla und verringert das Vorkommen von
L. bidentata (Belgien, Stieperaere et al. 1997). Uberwé&chst auch Fossombronia- und Riccia-Arten
(GroRbritannien, Holyoak 2010).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Unbekannt
Hybridisierung mit heimischen Vertretern der Gattung im Bezugsgebiet ist nicht bekannt.

Krankheits- und Organismenibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Veranderung der Vegetationsstruktur durch Bildung dichter Matten (GroRbritannien, Porley & Hod-
getts 2005).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
In Deutschland bisher nur in kleinen Bestanden von drei Fundorten bekannt (Meinunger & Schroder

2007). In Europa mit Vorkommen seit 1955 in GroRbritannien (Paton 1999), 1956 Belgien (Stiepe-

raere 1994), 1985 in den Niederlanden (Stieperaere 1994), u.a. 1989 auf Texel, zudem auf Vlieland

und Terschelling (Van Tooren & Bruin 2004) und in Eemshaven (Van Zanten & Colpa 2008).

SofortmaRnahmen Fehlend
Keine geeigneten Malinahmen vorhanden.

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen Ja

Kalkmeidende Art, in Waldern auf Laub- und Nadelstreu, Totholz, am FulR von Baumen, auf offenen
Sandbdéden, etwa in Dunentélern (Meinunger & Schréder 2007). Breite 6kologische Nische, daher
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Besiedlung verschiedener Biotoptypen, z.B. Wélder, Heiden und Grasland, aber auch epiphytisch

(Belgien, Stieperaere 1994).

Reproduktionspotenzial Hoch
Asexuelle Fortpflanzung (Brutzweige, Stieperaere 1994). Ditzisch, bisher meist nur weibliche oder

méannliche Individuen (Belgien, Niederlande, Stieperaere 1994).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Natlrliche Fernausbreitung durch Wind.
Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv

Rasche Ausbreitung in West-Europa (Porley & Hodgetts 2005) und weiter in Ausbreitung begriffen
(Niederlande, Sparrius 2012, 2015; Grof3britannien und Irland, Porley & Haynes 2009). In Deutsch-
land im Vergleich zu Campylopus introflexus und Orthodontium lineare bislang langsamere Ausbrei-
tung (Meinunger & Schréder 2007), méglicherweise da bisher meist nur asexuelle Fortpflanzung
(Sparrius 2015).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Dominanzbestande bildend (GroRRbritannien, Porley & Hodgetts 2005; Belgien, Niederlande, Stiepe-

raere 1994).

Foérderung durch Klimawandel Ja

Wenig frosthart (Frahm & Ho 2009), Zunahme der Temperatur wirkt sich positiv, Zunahme von
Temperatursaisonalitdt und Trockenheit wirken sich negativ aus (Mateo et al. 2015).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Lunularia cruciata — Kreuz-Mondbechermoos

Systematik und Nomenklatur: Lunularia cruciata (L.) Lindb., 1868
Es handelt sich in Europa um Lunularia cruciata ssp. cruciata (Séderstrom et al. 2002).

Kreuz-Mondbechermoos

Synonyme: Marchantia cruciata

Marchantiopsida, Lunulariaceae
Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert

Erst seit dem vergangenen Jahrhundert auRerhalb géartnerischer Anlagen etabliert (Meinunger & Schréder 2007).

Ursprungliches Areal: Sudwesteuropa, Sidosteuropa, Westasien

Kommt weltweit in warm-temperaten Gebieten vor und wurde wahrscheinlich aus dem Mittelmeergebiet eingebracht

(Frahm & Frey 2004).

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Gartenbau, Botanischer Garten
Ersteinbringung: 1827

Nachweise in Gewachshéusern der Botanischen Garten Méarz 1827 in Karlsruhe (Jack 1870, Nebel & Philippi 2005),
Heidelberg, Frankfurt/M. und Bonn (Hibener 1834). Bis etwa 1900 nur aus Gewéachshéusern und botanischen Garten

bekannt (Jack 1870, Nebel & Philippi 2005).
Erstnachweis: 1960-1969

Seit den 1960er-Jahren Freilandnachweise (Frahm & Ho 2009). Die Angabe ,gegen Ende des 19. Jh. in naturnaher

Vegetation der Hugelstufe eingebirgert” (Dill & Meinunger 1989) ist zu priifen.

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Dominanzbestande verdrangen urspriingliche Moosvegetation, z.B. Conocephalum conicum (Frahm
1973).

Pradation und Herbivorie

Hybridisierung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenibertragung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Veranderung von Vegetationsstrukturen und Sukzessionsablaufen (Frahm 1973) sind mdglich, aber
nicht wissenschaftlich belegt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

Im Flach- und Hugelland bis in die untere montane Stufe weit verbreitet (Meinunger & Schroder
2007), uber 500 m selten (Kirschner et al. 2010). Besonders haufig in dicht besiedelten Gebieten, so
im Ruhrgebiet, in Hamburg, Berlin und Bremen (Meinunger & Schrdder 2007, Kirschner et al. 2010).
Wabhrscheinlich SO,-toleranter als andere Arten und daher ein typisches Moos urbaner Raume
(Glime 2007). Vorkommen nordwarts bis Norwegen (Nebel & Philippi 2005) und Schweden (Hal-
lingback et al. 2006).

MaRRnahmen
Keine erfolgversprechenden MaRnahmen bekannt.

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen

Meist an nahrstoff- und basenreichen, ausreichend feuchten bis nassen und frostgeschiitzten
Standorten auf Erde, an Graben und auf Mauern (Frahm & Frey 2004, Meinunger & Schréder 2007,
Kirschner et al. 2010). Vor allem auf anthropogen beeinflussten Standorten, z.B. Friedhéfen und in
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Parkanlagen. RegelmaRig an Ufern néhrstoffreicher Gewasser, auch auf Schwemmlehm und auf

mit Schwemmlehm abgedeckten Ufersteinen (Tremp & Vulpus 1997).

Reproduktionspotenzial Hoch
Asexuelle Fortpflanzung (Brutkdrper, Meinunger & Schroder 2007). In Deutschland iberwiegend

weibliche Individuen (Frahm & Frey 2004), seit 2002 auch méannliche (Botanischer Garten Tubingen,

Nebel & Philippi 2005) und seit 2008 auch Sporophyten (Botanischer Garten Frankfurt, Kirschner et

al. 2010). Im Mittelmeergebiet mit beiden Geschlechtern und vielfach mit Sporogonen (Nebel &

Philippi 2005).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Anthropogene Fernausbreitung indirekt als Aufwuchs in Pflanztépfen von Gartenméarkten.
Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv

Hat sich seit etwa 1975 (Nebel & Philippi 2005) stark ausgebreitet, anscheinend setzt sich die Aus-
breitungstendenz weiter fort (Meinunger & Schréder 2007).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Teilweise Dominanzbestande auf verdichtetem Boden bildend (Springer 2009), jedoch selten Fla-

chen mit mehr als % m? GroRe (Tremp & Vulpus 1997).

Foérderung durch Klimawandel Ja
Die Art kommt Uberwiegend in warmen und wintermilden Gebieten vor (Nebel & Philippi 2005). Die

Frosttoleranz liegt zwischen -6 und -9 °C, allerdings wurden vitale Thalli mit Brutkdrpern nach Frost-

perioden mit bodennahen Lufttemperaturen von -20 °C gefunden (Tremp & Vulpus 1997). Breitet

sich im siiddstlichen Mittelmeergebiet wahrscheinlich aufgrund zunehmend warmerer Winter nach
Nordwesten aus (Sabovijevi¢ & Marka 2009).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau, gilt als Unkraut in Gewachshausern (Neuseeland, Campbell 1965).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslucken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Orthodontium lineare — Linealblattriges Geradzahnmoos

Systematik und Nomenklatur: Orthodontium lineare Schwaégr., 1827
Linealblattriges Geradzahnmoos
Synonyme: Orthodontium australe, O. germanicum
Bryopsida, Orthodontiaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Australien, Neuseeland, Sidafrika, Tropisches Siidafrika, Sudliches
Sudamerika, Subantarktische Inseln

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Transport von Gitern, Gartenbau

Ende des 19. Jh. wahrscheinlich mit tropischen Hélzern nach England verschleppt; 1910 Overton Hills, Cheshire
(GroRbritannien, Porley & Matchham 2003), eventuell auch mit Zierpflanzen eingebracht (Dull 1990).

Ersteinbringung: Unbekannt
Méoglicherweise von GroR3britannien Uber Hamburg eingebracht (Doll 1985).
Erstnachweis: 1939

Am 30.4.1939 an einer Béschung auf humosem Sandboden in einem Kiefernwald bei Eberswalde, Brandenburg
(Koppe & Koppe 1940).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja

Verdrangung von O. gracile auf porésem Gestein, Herabsetzung der Artenvielfalt (GroRbritannien,
Porley & Matchham 2003, Porley & Hodgetts 2005). Uberwéchst Moose jiingerer Sukzessionsstadi-
en, z.B. Lepidozia reptans, Lophocolea heterophylla, Plagiothecium laetum und Tetraphis pellucida,
wird aber von Sukzessionsfolgern abgeltst (Herben 1990).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismenibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Veranderung von Vegetationsstrukturen (Grof3britannien, Porley & Matchham 2003, Porley & Hod-
getts 2005), Veranderung von Sukzessionsablaufen (Herben 1990).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRRraumig
In ganz Norddeutschland verbreitet, in Mitteldeutschland in den Mittelgebirgen haufig, im Higelland

zerstreut. Weiter stdlich bis zum Nordschwarzwald, Steigerwald und Oberpfalzer Wald, stidlich der

Donau vereinzelt (Meinunger & Schrdder 2007). In West- und Mitteleuropa weit verbreitet (Stiepera-

ere & Jacques 1995, Nebel & Philippi 2001, Zechmeister et al. 2002, Frahm & Frey 2004).

MaRnahmen Fehlend
Keine erfolgversprechenden MaRnahmen vorhanden.

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Siedelt meist auf offenen Standorten humoser Sandbdden, Rohhumus und Torf, auf morschem Holz

in degradierten Mooren, Zwergstrauchheiden, Nadelforsten und Waldern, auf saurer Borke (Berg &

Meinunger 1989, Frey et al. 1995, Nebel & Philippi 2001, Meinunger & Schréder 2007).

Reproduktionspotenzial Hoch
Hohe Diasporenproduktion, fast immer mit Sporogonen (Nebel & Philippi 2001, Meinunger &

Schréder 2007).

Ausbreitungspotenzial Hoch
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Natlrliche Fernausbreitung der Sporen durch Wind (Schofield & Crum 1972).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Exponentielle Ausbreitung in Grof3britannien (Hassel & Séderstrom 2005). Seit den 1950er-Jahren

in starker Ausbreitung (Europa, Frahm & Frey 2004; Deutschland, Berg & Meinunger 1989) und

auch aktuell in Ausbreitung (Nebel & Philippi 2001, Schulz et al. 2002, Lauer 2005). Unklar ist, ob

die Art ihr potenziell mdgliches Areal bereits besetzt hat, oder ob noch eine weitere Ausbreitung

stattfindet (Meinunger & Schroder 2007).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Dichte Rasen bildend, groR3flachige Besténde sind aber nicht haufig (Nebel & Philippi 2001), evtl. da

keine asexuelle Fortpflanzung erfolgt und die lokale Ausbreitung im Vergleich zu Campylopus intro-

flexus geringer ist (Hassel & Sdderstrém 2005).

Foérderung durch Klimawandel Ja
Ausbreitung in nérdlichere als auch hdohere Gebiete wahrscheinlich, da Zusammenhénge zwischen

dem Vorkommen und der Lange der Vegetationsperiode, Dauer der Schneebedeckung, Tempera-
turdifferenz zwischen Juli und Januar, bestehen (Hedenas et al. 1989).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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3 GESAMTARTENLISTE GEBIETSFREMDER UND
KRYPTOGENER TERRESTRISCHER MOOSE UND FLECHTEN

Seitdem Menschen neue Gebiete besiedeln und Handel betreiben, Gberwinden auch Pflanzen, Pilze und
Tiere direkt oder indirekt biogeographische Grenzen. Das Jahr 1492 wird dabei als symbolischer Zeitpunkt
(Entdeckung Amerikas durch Kolumbus: Historischer Beginn der Neuzeit) gesehen und markiert den Be-
ginn eines umfangreichen interkontinentalen Austauschs von Arten, den sogenannten Neobiota. Vor dem
Jahr 1492 eingefuihrte oder eingeschleppte und seitdem dauerhaft etablierte Arten werden als Archaobiota
bezeichnet (BfN 2005, Geiter et al. 2002, Kowarik 2010). Traditionsgemaf werden diese alteingeburger-
ten Arten im Naturschutz den heimischen Arten gleichgestellt. Unter den in Deutschland wild lebenden
Moosen konnten acht und unter den Flechten jedoch keine Archéaobiota-Arten festgestellt werden (siehe
Kap. 1 und Isermann et al. in Vorber.).

Das vorliegende Kapitel enthalt eine Ubersicht aller vom Menschen seit 1492 absichtlich oder unabsicht-
lich in Deutschland freigesetzten gebietsfremden terrestrischen Moos- und Flechtentaxa. Zuséatzlich wer-
den auch die Arten aufgefuhrt, deren Herkunft fachlich nicht sicher als gebietsfremd oder heimisch beur-
teilt werden konnte und daher als kryptogen gelten. Desweiteren sind auch einzelne Arten enthalten, die
in der Literatur teilweise als gebietsfremde Arten fiir Deutschland gefiihrt werden, jedoch nach aktuellem
Wissenstand bisher nicht in der freien Natur aufgetreten sind oder die sich bei der Uberpriifung als heimi-
sche Arten herausgestellt haben.

Die folgende Ubersicht ist in die Kapitel 3.1 ,Moose" und Kapitel 3.2 ,Flechten* gegliedert. Fiir jede dieser
taxonomischen Gruppen wurde eine Tabelle erstellt, die die zusammenfassenden Angaben aus den im
BfN fur jede Art vorliegenden ,Allgemeinen Angaben“ (vgl. Nehring et al. 2015) enthalt. Zuséatzlich wird
gofs. das Ergebnis aus der naturschutzfachen Invasivitdtsbewertung angegeben. Fir jede aufgefiihrte Art
gibt es eine spezifische Anmerkung, in der schwerpunktmafig in kurzer Form der aktuelle Wissensstand
zum Erstnachweis (bzw. zur ersten Freisetzung) sowie zur aktuellen Verbreitung in Deutschland dargelegt
wird. Die zitierte Literatur wird in Kapitel 4 ,Literatur”, getrennt fur die zwei Gruppen, aufgefihrt.
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3.1

Moose
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Campylopus flexuosus Bogiges Krummstielmoos X X Unbekannt
Campylopus introflexus Kaktusmoos X X X X X X X X 1967 X
Campylopus pyriformis Torf-Krummstielmoos X X Unbekannt
Dicranoweisia cirrata Lockiges Gabelzahnperimoos X X Unbekannt
Didymodon umbrosus - X X X X X X X X 1997
Ephemerum u
spinulosum Gezahntes Tagmoos X X 1995
Leptophascum T
leptophyllum Feinblattriges Neuglanzmoos X X X X X X X X X X X 1988
Lophocolea semiteres Sl b se el X X X X X 2002 X
moos
Lunularia cruciata Kreuz-Mondbechermoos X X X X X X 1960-1969 X
Orthodontium lineare el X X X X X X X X 1939 X
Geradzahnmoos
Protolo_ph02|a Herzogs Spitzmoos X X X X 2000
herzogiana
Riccia stenophylla GroRRes Ohnnervmoos X X X X X 2007
Scopelophila Kleines Kupfermoos X X X X X X 1870-1961
cataractae
Syntrichia pagorum Brutblatt-Verbundzahnmoos X X X X X 1911
Syntrichia papillosa Papillen-Verbundzahnmoos X X X X | 1850-1859
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Spezifische Anmerkungen

Campylopus flexuosus (Leucobryaceae): Das Bogige Krummstielmoos wird hier als kryptogen bewertet. Die Art kommt in den Tropen vor und hat méglicherweise
die Eiszeiten in Europa in Refugien Gberdauert oder ist nach der Eiszeit durch Fernausbreitung ins Gebiet gelangt (Frahm 2012). In GroRRbritannien wird sie als hei-
misch bewertet (Hill et al. 2007), mdglicherweise in Deutschland gebietsfremd (Nebel & Philippi 2000). Von Caspari et al. (2018) als heimisch bewertet. Es liegen
keine Informationen zu mdglichen Einfuhrvektoren oder zur Ersteinbringung vor. Ein Nachweis liegt aus 1826 bei Ellwangen vor (Nebel & Philippi 2000). Die Art
kommt aktuell im gesamten Bezugsgebiet vor (Meinunger & Schréder 2007b). Sie wurde von Ludwig et al. (1996) bundesweit mit ,V zurlickgehende Art’ bewertet,
von Caspari et al. (2018) wurde die Gefahrdung (aufgrund des Kenntniszuwachses und methodischer Anderungen der Bewertung) auf ,ungefahrdet' heruntergestuft.
Es ist eine kalkmeidende Art, die auf Rohhumus, Torf, morschem Holz sowie tibererdeten Silikatfelsen und am Stammgrund von B&dumen mit saurer Borke, beson-
ders auf Birken, lebt (Meinunger & Schroder 2007b).

Campylopus introflexus (Leucobryaceae): siehe NIB-Steckbrief.

Campylopus pyriformis (Leucobryaceae): Das Torf-Krummstielmoos wird hier als kryptogen bewertet. Friihe Vorkommen sind aus Siidamerika, Stdafrika, Australi-
en, Neuseeland und Europa bekannt (S6derstrom 1992, Discover Life 2020). Sie wird teilweise in Europa als Neophyt angesehen, wobei eine Einbringung im 17.
oder 18. Jh. vermutet wird, vermutlich mit dem Gartenbau oder mit Pflanzen fir Botanische Garten (Corley & Frahm 1982, Arts & Frahm 1990). In Europa sind seit
dem 18. Jh. viele Vorkommen bekannt (Séderstrom 1992). Z.B. wurde die Art im Juni 1857 bei Konstanz nachgewiesen (Nebel & Philippi 2000). Sie ist in Deutsch-
land grol3raumig verbreitet, insbesondere im Norddeutschen Tiefland (Meinunger & Schréder 2007b). Die kalkmeidende Art lebt auf Torf, saurem Humus und néhr-
stoffarmen, humosen Sand, auf abgetorften und sich regenerierenden Moorstellen (Meinunger & Schréder 2007b). Die teilweise als heimisch eingestufte Art wurde
bundesweit mit ,V zuriickgehende Art’ bewertet (Ludwig et al. 1996), ist aktuell jedoch nicht geféahrdet (Caspari et al. 2018).

Dicranoweisia cirrata (Rhabdoweisiaceae): Das Lockige Gabelzahnperlmoos wird hier als kryptogen bewertet. Vorkommen sind aus Nordafrika und dem westlichen
Nordamerika bekannt, in Europa kommt die Art bis nach Skandinavien vor (Hill et al. 1992, Discover Life 2020). Sie wird teilweise in Europa als Neophyt angesehen
(Porley & Hodgetts 2005), in GroR3britannien aber als heimisch eingestuft (Hill et al. 2007) wie auch von Caspari et al. (2018) fur Deutschland. Es liegen keine Infor-
mationen zu moglichen Einfuhrvektoren oder zum Zeitpunkt der Ersteinbringung vor. In Deutschland wurde die Art bereits 1799 zwischen Werbach und Niklashau-
sen in Baden-Wirttemberg nachgewiesen (Nebel & Philippi 2000). Das Moos ist mit Ausnahme des Suddeutschen Stufenlandes, des Alpenvorlandes und der Alpen
im gesamten Bezugsgebiet sehr weit verbreitet (Meinunger & Schroder 2007b). Die Art lebt auf basenarmer Borke, altem Holz, Reetdachern, Silikatgestein, altem
Beton sowie auf saurem Humus (Meinunger & Schréder 2007b), aber auch auf Erde (Ketner-Oostra 2004). Das Moos ist gegeniber Luftschadstoffen unempfindlich
und hat in den letzten 150 Jahren zugenommen (Hill et al. 1992) und sich in den letzten Jahrzehnten im Bezugsgebiet nach Stiiden und Sidosten ausgebreitet, und
ist wahrscheinlich immer noch in Ausbreitung begriffen (Meinunger & Schréder 2007b).

Didymodon umbrosus (Pottiaceae): Die Art stammt urspriinglich aus dem sidlichen Nord- und Studamerika, Studafrika und Australien. Sie wurde durch den Garten-
bau und Botanische Gérten nach Europa eingebracht, wo sie erstmals 1958 in Stadten im Mittelmeergebiet (Spanien, Italien (Sizilien), Griechenland) festgestellt
wurde (Frahm & Klaus 2000). In Deutschland zunachst 1995 in den Warmhausern des Botanischen Garten Dresden nachgewiesen, 1996 dann im Freiland auf einer
Ubererdeten Betoneinfassung (Miller 2002, 2004). Am 29.9.1997 wurde die Art in Ahaus, Liesener Wald, NW Biren in Westfalen auf einem geschotterten, schatti-
gen Waldweg auf dem Mittelstreifen zwischen Steinen in einem Hainbuchen-Buchenwald mit einigen Fichten festgestellt (Kucera 1999, Meinunger & Schroder
2007hb). Spater auch im Hahnerbachtal zwischen Unkel und Bruckhausen in Rheinland-Pfalz auf einer Schieferwand am 11.2.2006 festgestellt (Frahm 2006a). Ein
Nachweis 2007 im Freiland des Botanischen Gartens Jena und im Botanischen Garten Géttingen auf offener Erde (Eckstein & Burghardt 2008). Obwohl mehrfach
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im Botanischen Garten Jena bis 2014 festgestellt, wurde die Art nicht in dessen Umgebung nachgewiesen (Griinberg et al. 2014). Vorkommen in Europa sind auch
aus Belgien, der Tschechischen Republik (Frahm & Klaus 2000), z.B. im Marz 1997 in Ratotin bei Prag (Kucera 1999), Frankreich, Griechenland, Montenegro, Ita-
lien (Sizilien, Ros et al. 2013), Portugal, Spanien (Sérgio et al. 2007), Turkei (Ku€era 1999) und seit 1965 aus GroR3britannien (Preston 2006) bekannt. Die Art lebt in
lockeren Rasen auf kalkhaltigem Sand (Meinunger & Schroder 2007b). Der aktuelle Ausbreitungsverlauf in Deutschland ist nicht bekannt, eine Ausbreitung der sub-
tropischen Art bei Temperaturanstieg ist wahrscheinlich (Frahm & Klaus 2000).

Ephemerum spinulosum (Ephemeraceae): Das Gezéhnte Tagmoos wird hier als kryptogen bewertet. Méglicherweise sind Nordamerika und Kanada das ursprungli-
che Areal (Bryan 2007), in GroRbritannien wird die Art aber als heimisch eingestuft (Hill et al. 2007) und vielleicht wurde sie in der Vergangenheit in Europa nur
Ubersehen (Ignatov et al. 2013). Caspari et al. (2018) fuhren die Art als in Deutschland heimisch in der Kategorie ,R" (extrem selten) und kommentieren: ,der Status
als Neophyt ist nicht geklart”. Die Einfuhrvektoren sind nicht genau bekannt, wahrscheinlich ist eine nattrliche Fernausbreitung durch Végel (Ornithochorie) (Frahm
2013a), da Vorkommen oft in der N&dhe von Gewassern bestehen (Holyoak 2001, Ignatov et al. 2013). Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung ist nicht bekannt. In
Deutschland erstmals am 3.10.1995 im Sauerland auf sandiger Pionierflache auf Uferboden am Sorpesee, am Stidende nach Amecke hin, festgestellt (Meinunger &
Schréder 2007b). Es ist in Deutschland nur ein weiterer Nachweis 2008 an der Wahnbachtalsperre bekannt (Frahm 2008). In Europa 1988 in der Provinz Alava, NW
Spanien (Infante & Heras 2005), 1999 in Nordirland (Holyoak 2001), zudem in Frankreich (Ros et al. 2013) und den Niederlanden (Smulders 2016). Weitere Nach-
weise liegen aus Japan (lwatzuki 1978), 2007 aus Russland und 1975 aus Mexiko vor (Ignatov et al. 2013). Die Art lebt auf trocken fallenden, flachen Uferbereichen
von stehenden Gewadssern (Infante & Heras 2005). In Nordamerika tritt sie oft auf mafig nassen Standorten, Graben- und Seerdndern, Wegen, aufgelassenen
Ackern, und auch auf Totholz auf (Crum & Anderson 1981, Bryan 2007).

Leptophascum leptophyllum (Pottiaceae): Das Feinblattrige Neuglanzmoos hat eine fast weltweite Verbreitung in den Subtropen, in mediterranen und ozeanischen
Gebieten. Es wurde vermutlich durch den Gartenbau und Botanische Garten eingebracht, z.B. wird es oft in Blumenttpfen im Bereich von Géartnereien (Nebel &
Philippi 2000) und an Baumfarnen (Irland, Holyoak & Lockart 2009) festgestellt. Nachweise liegen aus 1964 von der Isle of Wight, GroRbritannien (Warburg &
Crundwell 1965, Arts & Sollman 1991, Porley & Hodgetts 2005), aus 1965 in Norditalien (Frahm & Klaus 2000) und aus 2007 in Polen (Fudali et al. 2009) vor. Der
Erstnachweis fir Deutschland erfolgte 1988 im mittleren Ahrtal zwischen Mayschlof3 und Altenahr (Dull 1995). Mittlerweile liegen Nachweise in der Mittelgebirgs-
schwelle und dem Siddeutschen Stufenland, vor allem aus den Weinbaugebieten an Rhein und Neckar, vor (Meinunger & Schréder 2007b), z.B. am 20.11.1999
zwischen Ahr und Mosel im Nettetal bei Welling (Frahm 1999b), im Ahr- und Moseltal (Dull 1995, Frahm 1999a), zudem in Hessen und dem Odertal (Frahm & Frey
2004). In Europa sind Vorkommen in Frankreich, GroR3britannien, Italien (z.B. 2005 Bozen, Dull 2006), Polen, Portugal, Spanien (Nebel & Philippi 2000), und Ungarn
(Erzberger & Papp 2004) bekannt. Die Art lebt auf offenen, schwach kalkhaltigen bis schwach sauren Boden, auf Ackern, vor allem auf Brachackern und L6Rb6-
schungen, an Wegrandern, auch an Felsen und Mauern sowie in Mauerritzen (Nebel & Philippi 2000, Meinunger & Schréder 2007b). Die weitere Ausbreitung der
warmeliebenden Art wird angenommen (Meinunger & Schréder 2007b).

Lophocolea semiteres (Lophocoleaceae): siehe NIB-Steckbrief.
Lunularia cruciata (Lunulariaceae): siehe NIB-Steckbrief.
Orthodontium lineara (Orthodontiaceae): siehe NIB-Steckbrief.

Protolophozia herzogiana (Lophoziaceae): Der Status von Herzogs Spitzmoos in Deutschland ist unbekannt. Die aus Neuseeland stammende Art wurde in Deutsch-
land bisher nur einmal am 28.10.2000 auf feuchtem morschen Holz am Nordausgang des Entenbergtunnels NW Lengenfeld nachgewiesen (Meinunger & Schroder
2007a). Die Art wurde erstmals fir Europa 1986 im Woolmer Forest in einer Besenginster-Heide auf einem Truppenibungsplatz in Hampshire, England gefunden,
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und wahrscheinlich mit Truppen aus Neuseeland im 2. Weltkrieg dorthin eingebracht (Crundwell & Smith 1989). Mdglich ist auch eine Einbringung mit Wolle aus
Neuseeland (Porley & Hodgetts 2005), da im nahegelegenen Blackmoor Abfélle aus einer Wollkdmmerei als Diingemittel genutzt wurden (Ryves 1974, Crundwell &
Smith 1989). Caspari et al. (2018) fuhren die Art als in Deutschland heimisch in der Kategorie ,R" (extrem selten). Die Art lebt in Besenginster-Heiden (Frey et al.
1995, Meinunger & Schréder 2007a) und ist in Deutschland bisher nur steril bekannt (Meinunger & Schréder 2007a).

Riccia stenophylla (Aneuraceae): 2007 in einem Drainagewasserauffangtimpel im NSG Noswendeler Bruch noérdlich von Wadern-Noswendel submers wachsend
gefunden (S. Caspari, pers. Mitt.). Riccia stenophylla ist im sidlichen Nordamerika, westlichen Stidamerika und im sidlichen Stidamerika verbreitet (Discover Life
2020).

Scopelophila cataractae (Pottiaceae): Das kleine Kupfermoos stammt wahrscheinlich aus Asien und (oder?) Studamerika, da nur dort Sporophyten bekannt sind.
Genetische Studien bestatigen den nicht-heimischen Status in Europa (Shaw 1995), von Caspari et al. (2018) jedoch nicht als Neophyt bewertet. Wahrscheinlich
wurde die Art mit Kupfererz nach GroRRbritannien eingebracht, wo sie seit 1967 aus Swansea bekannt ist (Corley & Perry 1985, Frey et al. 1995, Holyoak & Lockhart
2011). Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist nicht bekannt. Wahrscheinlich ist die Art in St. Goar nach 1870-1877 aufgetreten, jedoch vor
1958-1961, da die Erzgrube in St. Goar 1958 bzw. 1961 aufgegeben wurde (Frahm 2001, 2013b). Spater, am 13.10.1985 wurde die Art auf einer Bergwerkshalde in
Stolberg bei Aachen festgestellt (Sotiaux & De Zuttere 1987). Nachweise sind aus Nordrhein-Westfalen (Stolberg, Merten), Rheinland-Pfalz (Griindelbachtal bei St.
Goar, Meinunger & Schrdder 1996, bei Braubach, Frahm 2004a), Baden-Wrttemberg (Kappel bei Freiburg, Lith 2002) und Niedersachsen (im Harz an der Grane,
Koperski 2011) bekannt. Nachweise in Europa liegen aus Belgien, Frankreich, GroR3britannien, Italien, den Niederlanden und Spanien vor (Melick 1987, Sotiaux &
De Zuttere 1987, Dull & Meinunger 1989, Rumsey & Newton 1989, Frey et al. 1995, Sérgio et al. 2007). Das Schwermetallmoos kommt in der Umgebung von Berg-
werken (Kupfer-, Zinkhitten) auf Schlackenhalden, -wegen und —platzen und an alten Mauern vor (Frey et al. 1995, Frahm 2001, Meinunger & Schrdder 2007b),
besiedelt aber auch naturlich anstehendes Schiefergestein (St. Goar, Frahm 2001), ist also nicht exklusiv an Schwermetallstandorte gebunden (Shaw 1993). Asexu-
elle Fortpflanzung durch Pflanzenfragmente und Brutkdrper (Shaw 1993, Frahm 2001) und naturliche Fernausbreitung der Diasporen durch Wind (Shaw 1993). Auf-
grund fehlender und riicklaufiger Standorte sind die Vorkommen eher zuriickgehend (Europa, Hallingback 2002; Belgien, Frankreich, Denayer et al. 1999). Die Art
kann mehrere Quadratmeter groRe Dominanzbestéande bilden (Meinunger & Schréder 1996).

Syntrichia pagorum (Pottiaceae): Das Brutblatt-Verbundzahnmoos wurde zwar aus Europa beschrieben (1862 bei Meran), gilt aber als gebietsfremd, weil nur ménn-
liche Pflanzen in Europa vorkommen (Frahm 2012a); auch in Nordamerika ist die Art gebietsfremd, da dort nur weibliche Pflanzen vorkommen (Crum & Anderson
1981). Mdglicherweise wurde die Art bereits vor 1800 nach Europa eingebracht (Frahm 2012a). Die Bildung von Sporophyten ist aus Australien bekannt (Stone
1980), daher ist sie vermutlich dort urspriinglich beheimatet. Von Caspari et al. (2018) jedoch nicht als Neophyt bewertet. Die Art wurde vermutlich mit Gehélzen in
Botanische Géarten und mit Zierpflanzen eingebracht, z.B. im Botanischen Garten Palermo, Italien (Dia 1992) und auf einem Olivenbaum in einem Gartenzentrum in
GrofRbritannien (Bosanquet 2012). In Deutschland erstmals 1911 an zwei Standorten zwischen Dusseldorf und Kdln und 1921 in Mihle Opfingen/Tuniberg an Pap-
peln festgestellt (Schmidt 1927). Aktuell in Baden-Wirttemberg (Schmidt 1927, Ahrens 1992), Niedersachen, Nordrhein-Westfalen (Frahm 2012b), Rheinland-Pfalz
(Sauer 1994, Frahm 2006b). In Europa aus Belgien (Vanderpoorten 1997), Bulgarien (Natcheva et al. 2006), Frankreich, Portugal (Hugonnot 2007), Griechenland
(Blockeel 1991), Italien (Dia 1992, Aleffi et al. 2004), Kroatien (Sabovljevi¢ 2006), Montenegro (Cveti¢ & Sabovljevi¢ 2004), der Schweiz (Barkman 1950, Burgisser &
Price 2005) und Spanien (Alonso 2001) bekannt. Die Art besiedelt besonders Standorte mit hoher Luftfeuchtigkeit, bevorzugt auf Obst- und Alleebaumen, in Sied-
lungsnahe auch auf Mauern (Ahrens 1992), meist epiphytisch an Laubbdumen, auf basen- und nahrstoffreicher Borke (Nebel & Philippi 2000), z.B. Acer platanoides
(Ahrens 1992), Fraxinus excelsior (Frahm 2012b), Sambucus (Belgien, De Zuttere 1995). Im Ursprungsgebiet lebt sie auch auf Steinen (Downing 1992). Die Repro-
duktionsleistung ist wahrscheinlich gering, obwohl sie sich asexuell Uber Brutblattchen fortpflanzt. Die Art gilt als didzisch, in Europa sind nur sterile und méannliche
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Pflanzen bekannt (Meinunger & Schroder 2007b). Die warmeliebende Art (Meinunger & Schréder 2007b) breitet sich seit 1988 von den Alpen nordwarts bis in das
sidliche Niedersachsen aus (Frahm 2012c).

Syntrichia papillosa (Pottiaceae): Das Papillen-Verbundzahnmoos stammt aus Australien (Dull & Meinunger 1989), Tasmanien und Neuseeland und ist nur dort mit
Sporogonen bekannt (Nebel & Philippi 2000). Von Caspari et al. (2018) nicht als Neophyt bewertet. Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung ist nicht bekannt. Die
Art wurde erstmals in Europa im Mai 1843 auf einer alten Ulme bei Huntington/York/GroRRbritannien gefunden (Spruce 1845) und zwischen 1850-1859 um Berlin und
Minchen fir Deutschland entdeckt (Dl & Meinunger 1989). Das Moos kommt aktuell im gesamten Bezugsgebiet vor, die Hauptverbreitung liegt im Siiden Deutsch-
lands (Meinunger & Schroder 2007b). Die Art lebt epiphytisch an Obstbaumen (Meinunger & Schréder 2007b), an Straen- und Parkbaumen, zuweilen epilithisch an
Mauern und Straenfelsen (Dill & Meinunger 1989), auch auf Beton (Meinunger & Schréder 2007b). In Europa kommen ausschlie3lich weibliche Pflanzen vor, so
dass keine sexuelle Fortpflanzung stattfindet (Nebel & Philippi 2000), es sind nur vegetative Fortpflanzungsorgane (Gemmen) bekannt (GroR3britannien, Holyoak
2012). Die Art wurde bundesweit mit 3 ,Geféhrdete Art’ eingestuft (Ludwig et al. 1996), ist aktuell jedoch nicht gefahrdet (Caspari et al. 2018), da sie mdglicherweise,
nach Rickgang der Luftschadstoffe, in Ausbreitung ist (Meinunger & Schréder 2007b), so auch seit 1990 in den Niederlanden (BLWG 2016).
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Acarospora moenium - X X 1990
Acarospora sinopica - Heimisch
Agonimia opuntiella - Heimisch
Anisomeridium polypori Spitzkegelflechte X X 1937
Hypotrachyna afrorevoluta | — Heimisch
Jamesiella anastomosans - X X Vor 1990
Vezdaea leprosa - X X 1993

Spezifische Anmerkungen

Acarospora moenium (Acarosporaceae): Die Art wird als kryptogen bewertet. Sie ist méglicherweise gebietsfremd (Wirth 1997, BLWG 2016), da sie in der Regel nur
synanthrop auf anthropogenen Substraten vorkommt (Wirth et al. 2013). Das urspriingliche Areal kénnte in Nordamerika (Subarktisches Amerika, Westliches Kana-
da, Ostliches Kanada, Nordwestliche U.S.A., Zentrale nérdliche U.S.A, Nordostliche U.S.A., Siidwestliche U.S.A., Zentrale siidliche U.S.A., Siidéstliche U.S.A)) lie-
gen (Feuerer 2012). Sie wurde moglicherweise mit Gestein eingebracht, da sie z.B. auf Grabsteinen vorkommt (Niederlande, Boom et al. 1994). Der genaue Zeit-
punkt der Ersteinbringung ist nicht bekannt. Der Erstnachweis in Deutschland erfolgte am 26.6.1990 bei Uxheim (Wirth 1997). Die Art ist groRraumig im Bezugsge-
biet verbreitet, aber selten (Wirth et al. 2011, 2013). Wahrscheinlich ist sie auch in Europa weit verbreitet (Crespo et al. 2003), z.B. in Finnland (Crespo et al. 2003),
Frankreich (Diederich et al. 2006), Luxemburg (Van den Broeck et al 2013), den Niederlanden (BLWG 2016), Rumanien (Vondrak & LiSka 2013), Skandinavien
(Boom et al. 1994), Spanien (Crespo et al. 2003), der Tschechischen Republik (Halda 2008), sowie in Polen (Kubiak & Bobinska 2012), zudem aus Russland ge-
meldet (Tarasova et al. 2013). Vorkommen sind Uberwiegend auf kalkhaltigem Gestein bekannt (Wirth et al. 2013), wie Beton, Zement, Mergel und Muschelkalk
(BLWG 2016), aber auch auf Backsteinen eines Grabsteines (Niederlande, Sparrius et al. 2000), und zudem an Populus tremula (Russland, Tarasova et al. 2013).

Acarospora sinopica (Acarosporaceae): Die Art wird als in Deutschland heimisch bewertet. In den Niederlanden — wahrscheinlich wegen Fehlens natirlich vorkom-
mender Habitate — manchmal als gebietsfremd eingestuft (Aptroot 2009). Aktuell besitzt die Art vermutlich eine kosmopolitische Verbreitung (Aptroot 2009). Im Gar-
ten- und Landschaftsbau wurde sie mit Granitbldcken, z.B. aus der Normandie, eingebracht (Niederlande; Aptroot 2009). Der erste Nachweis fur Deutschland erfolg-
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te vermutlich 1859, an einem Gneisfelsen zwischen Hauzenberg und Breitenberg sowie auf Tonschiefer bei Ludwigstadt (Krempelhuber 1861). Aktuell kommt die Art
im Harz, nérdlichem Harzvorland, Thiringer Wald und Frankenwald, Erzgebirge, Eifel- Sauerland.Westerwald-Taunus-Hunsriick, Schwarzwald, Fichtelgebirge und in
den Bayerische Alpen vor, sie ist insgesamt aber sehr selten (Wirth et al. 2013). In Nordrhein-Westfalen erfolgte der letzte Nachweis 2002 (Biltmann et al. 2011).
Bislang nur ein Nachweis in den Niederlanden (BLWG 2016), weitere Vorkommen in Osterreich (Kernstock 1896), der Tschechischen Republik, Frankreich und der
Schweiz (Wirth et al. 2013). Die Art lebt epilithisch, auf kalkfreiem, schwermetallreichem, zumindest eisensulfidreichem Silikatgestein, besonders in (ehemaligen)
Erzbaugebieten (Wirth et al. 2013), z.B. auf Granit (Sparrius 2013, BLWG 2016) und auf Schiefergestein (Kernstock 1896). Sie wurde in der bundesweiten Roten
Liste mit 3 ,gefahrdete Art’ eingestuft (Wirth et al. 2011).

Agonimia opuntiella (Verrucariaceae): Die Art wird als in Deutschland heimisch bewertet. In den Niederlanden — wahrscheinlich wegen Fehlens naturlich vorkom-
mender Habitate — manchmal als gebietsfremd eingestuft; sie kommt auch in Stidamerika und Asien vor (Aptroot 2010). Sie wurde mit einem Granitblock aus Peru in
die Niederlande eingebracht (Aptroot 2010). Der erste Nachweis in Deutschland erfolgte 1986 bei Braunsbach (Wirth et al. 2013). Aktuell sind Vorkommen im Vogt-
land, im Gebiet von Lahn, Mittelrhein und Nahe, Neckarland und Frankischer Jura bekannt (Wirth et al. 2013). Der einzige Nachweis in den Niederlanden erfolgte
2009 auf einer Ansammlung verschiedener Steinblocke (Aptroot 2010, BLWG 2016), weitere Vorkommen sind aus Belgien, Luxemburg, Osterreich und der Schweiz
bekannt (Wirth et al. 2013). Die Art lebt epilithisch auf Gestein, z.B. Granit und wird moglicherweise durch wérmeres Klima beginstigt (Aptroot 2010). Sie wurde in
der bundesweiten Roten Liste mit G ,Geféhrdete Art’ eingestuft (Wirth et al. 2011).

Anisomeridium polypori (Monoblastiaceae): Die Art wird hier als kryptogen bewertet. Die wahrscheinlich gebietsfremde Art (Poelt & Turk 1994, Dolnik et al. 2010) hat
ihr urspringliches Areal evtl. im dstlichen Nordamerika (Wirth 1997), sie kommt jedoch in gemé&Rigten bis subtropischen Bereichen aller Kontinente vor (Aptroot
1999a), so z.B. in Hongkong (Aptroot 1999b), Japan und Australien (Coppins et al. 2005). Die Einfuhrvektoren sind nicht bekannt. Die Einbringung nach Europa
erfolgte wahrscheinlich in den ersten Jahrzehnten des 20. Jh. (Poelt & Tirk 1994), der Erstfund erfolgte 1914 in der Schweiz (Poelt & Tirk 1994). In Deutschland
erstmals 1937 auf Juist an Sambucus nigra auf der Bill in Menge (Erichsen 1957), frihere Funde sind in Deutschland nicht bekannt (Poelt & Tirk 1994). Aktuell in
Siiddeutschland in allen Naturraumen (Wirth et al. 2013), in kollinen bis montanen Lagen weit verbreitet (Osterreich; Poelt & Tiirk 1994). Vorkommen auf Borkum,
Juist und Langeoog (Brand & Ketner-Oostra 1983), in Schleswig-Holstein (Dolnik et al. 2010). In vielen Teilen West- und Mitteleuropas, insbesondere im atlantisch-
subatlantischen Gebiet (Wirth 1997), verbreitet und héufig (Breuss 2002). Vorkommen sind aus Belgien, Frankreich (Diederich et al. 1988, 2004), den Niederlanden
(BLWG 2016), Osterreich (Breuss 2002), Polen (Sparrius 2003), GroRbritannien, Italien, Schweden und der Schweiz (Poelt & Tiirk 1994) bekannt. Die Art lebt in
Auenwaldern, bachbegleitenden Eschenbestanden, Eichen-Hainbuchen-Waldern und Holundergebiischen epiphytisch auf subneutraler Borke (Wirth et al. 2013)
verschiedener Laubgehélze, vor allem auf Populus, Salix, Fraxinus, Sambucus und Ulmus (BLWG 2016). Die schadstofftolerante Art ist in Ausbreitung begriffen
(Aptroot et al. 2006, Wirth et al. 2013). Da Vorkommen in Regionen mit warm-gemaRigten bis subtropischem Klima bestehen, wird eine Ausbreitung in Europa auf-
grund der Klimaerwarmung vermutet (Aptroot & van Herk 2007, Wirth et al. 2011, 2013).

Hypotrachyna afrorevoluta (Parmeliaceae): Die Art wurde 1975 aus Ostafrika beschriebenen und hat sich in den letzten Jahrzehnten in Deutschland und den Nieder-
landen stark ausgebreitet (Spier et al. 2007, Dolnik et al. 2010). Anhand alter Herbarbelege zeigte sich, dass Erichsen die Art bereits 1916 in Schleswig-Holstein
gesammelt hatte, sie aber, wie in anderen Teilen Europas (Wirth et al. 2013), nicht von H. revoluta unterschieden worden ist. Da mehrere altere Nachweise vorlie-
gen, z.B. auch um 1850 in den Niederlanden (Spier et al. 2007), wird die Art als heimisch eingestuft (Dolnik et al. 2010, Wirth et al. 2011). Sie kommt in Deutschland
grof3rdumig vor (Schleswig-Holsteinische Geest, Niedersachsisches Kiistengebiet, Niedersachsisches Tiefland, Mecklenburgisch-Vorpommerisches Kisten- und
Tiefland, Mittelbrandenburg, Flaming-Spreewald-Lausitzer Becken, Hessisches Bergland, Thiuringer Wald, Vogtland, Erzgebirge, Elbsandsteingebirge-Zittauer Ge-
birge, Eifel-Sauerland-Westwald-Taunus-Hunsrlck, Alpenvorland, Bayerische Alpen), ist jedoch selten (Wirth et al. 2013). Weitere Vorkommen in Europa sind aus

33



Belgien, der Schweiz, und den Niederlanden bekannt (BLWG 2016, Wirth et al. 2013). Sie lebt an Laub-, sehr selten an Nadelbdumen (Wirth et al. 2013), epiphy-
tisch auf der Rinde Giberwiegend von Quercus, aber auch auf Fraxinus, Tilia, Salix u.a. (BLWG 2016).

Jamesiella anastomosans (Gomphillaceae): Die Art wird hier als kryptogen bewertet. Sie hat ein euro-amerikanisches, submediterran-subatlantisches, gemaliigtes
Verbreitungsgebiet (BLWG 2016) und ist auch aus Korea bekannt (Aptroot & Moon 2014). Vertreter der Gattung sind vorwiegend tropisch verbreitet, z.B. in Neusee-
land (Lange et al. 2012), doch ist unklar, ob es sich um eine gebietsfremde Art handelt (Dolnik 2004, Dolnik et al. 2010). Die Einfuhrvektoren sind nicht bekannt,
madglicherweise ist die Art infolge der Klimaerwarmung durch natirliche Ausbreitung ins Gebiet gelangt (Wirth 1997) oder sie wurde im Landschaftsbau mit Granit-
steinen eingeschleppt. Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist nicht bekannt. Der Erstnachweis fiir Deutschland erfolgte vor 1990 im Saar-Nahe-Berg- und Hiigelland
(Wirth et al. 2013). Aktuell ist die Art groBrAumig verbreitet (Schleswig-Holsteinische Geest, Niedersachsisches Kistengebiet, Niederséchsisches Tiefland, Mecklen-
burgisch-Brandenburgisches Platten- und Hugelland, Mittelbrandenburg, Weserbergland, Hessisches Bergland, Eifel-Sauerland-Westerwald-Taunus-Hunsrick,
Saar-Nahe-Berg- und Hiigelland, Oberrhein-Ebene, Pfalzer Wald, Odenwald-Spessart, Neckarland, Schwabisches Keuper-Lias-Gebiet, Schwarzwald, Fichtelgebir-
ge, Bayerische Alpen, Donau-lller-Lech-Platten, Isar-Inn-Gebiet, Bayerisch-Béhmischer Wald mit Oberpfalz), aber eher selten und nur gebietsweise haufig (Wirth et
al. 2011, 2013). In Europa sind Vorkommen in Belgien, Danemark, Frankreich, GroRbritannien, Irland, Litauen, Luxemburg, Niederlande, Norwegen, Osterreich,
Polen, Portugal, Schweden, Schweiz, Spanien und der Tschechischen Republik (Lubek 2009), in Italien (Nascimbene et al. 2012), sowie in der Ukraine (Coppins et
al. 2005) und seit 2009 in Weilrussland bekannt (Yatsyna & Motiejinaité 2009). Die Art lebt am Stamm (oft basal) von Laub-, selten Nadelbaumen, an Baumstimp-
fen, an hartem bearbeiteten Holz z.B. Holzgelédnder an Bachbriicken, vorwiegend in Waldern in luftfeuchter Lage von der planaren bis zur montanen Stufe (Wirth et
al. 2013). Epiphytisch vor allem auf Quercus, Fagus, Salix, Populus, Alnus, Acer, Fraxinus und epilithisch auf Granit (Niederlande, BLWG 2016). Sie hat sich in Eu-
ropa offensichtlich als Folge der Klimaerwarmung ausgebreitet (Wirth et al. 2013) und ist weiterhin in Ausbreitung begriffen (Aptroot et al. 2006, Wirth et al. 2013), so
z.B. deutliche Ausbreitung in den Niederlanden seit 1990 (BLWG 2016).

Vezdaea leprosa (Vezdaeaceae): Die Art wird hier als kryptogen bewertet. Sie konnte gebietsfremd sein (Wirth 1997), ist jedoch wahrscheinlich zirkumpolar verbrei-
tet (BLWG 2016), so z.B. in Nordamerika und Kanada (Brodo 2001) und wird von Wirth et al. (2011) in der Roten Liste als heimisch und ,ungefahrdet* gelistet. Der
genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung ist nicht bekannt. In Deutschland erstmals 1993 bei Seevetal-Maschen nachgewiesen (Wirth et al. 2013). Aktuell vom Tiefland
bis in montane Lagen verbreitet (Schleswig-Holsteinisches Kiistengebiet, Niedersachsisches Kiistengebiet, Ostliches Niederséchsisches Tiefland, Miinsterland-
Westfalische Bucht, Niederrhein, Colbitz-Letzlinger Heide-Altmark-Wendland, Mittelbrandenburg, Flaming-Spreewald-Lausitzer Becken, Weserbergland, Hessisches
Bergland, Eifel-Sauerland-Westerwald-Taunus-Hunsriick, Saar-Nahe-Berg- und Higelland, Odenwald-Spessart, Neckarland, Schwarzwald), jedoch selten (Wirth et
al. 2013). Weitere Vorkommen sind in Europa z.B. aus Belgien, den Niederlanden (Wirth et al. 2013, BLWG 2016), Slowenien (Mayerhofer et al. 2006) und Frank-
reich (Cuny et al. 2004) bekannt. Die Art lebt an gestorten Standorten auf nackter Erde und faulenden organischen Resten, meist auf Schwermetallb6den (Blei,
Zink), besonders unter verzinkten Eisenobjekten wie Leitplanken, Maschendraht-Zaunen, Eisenrosten (Wirth et al. 2013), ebenso haufig auf saurem Gestein (Back-
stein), Humus und auf kalkarmem seltener kalkreichem Sand, u.a. in Kistendiinen (BLWG 2016).
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1 EINLEITUNG

Die Gruppe der Pilze im engeren Sinne gehdrt wie die Flechten (siehe Beitrag I. in diesem Band) zum
Organismenreich Funga (analog zu Fauna und Flora), wissenschaftlich auch Mycota genannt. Erst kiirz-
lich wurden die altesten bekannten Pilzfossilien aus Kanada auf 900-1000 Millionen Jahre datiert (Loron et
al. 2019). Die geschatzte Artenvielfalt auf der Erde ist mit 3-10 Millionen Uberwaltigend (Taylor et al.
2014). Sehr konservative Schatzungen gehen von mindestens 1,5 Millionen Taxa weltweit aus (Dammrich
et al. 2016). Erschreckend gering ist mit erst ca. 370.000 wissenschaftlich beschriebenen Arten der Wis-
sensstand. In der gré3ten in Deutschland 6ffentlich zuganglichen Datenbank werden derzeit tber 12.850
Pilzarten gefuhrt, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit (DGfM 2020). Ein GroR3teil der hier behandelten Ne-
omyceten gehdrt zu den Ascomycota (Schlauchpilze) und Basidiomycota (Standerpilze). Diese beiden
Abteilungen stellen mit geschétzt > 7.000 bzw. 5.700 Taxa auch den grof3ten Anteil aller Pilzarten in
Deutschland. Die Oomycota (ca. 500 Arten in Deutschland) gehéren verwandschaftlich zu den Straminipi-
la, sind also keine Echten Pilze. Zu ihnen gehéren z.B. das Erlensterben und etliche Phytophtora-
Wurzelfaulen. Pilze ernahren sich heterotroph, also von lebendem oder abgestorbenem organischem
Material vorwiegend pflanzlichen oder tierischen Ursprungs. Auch Pilzfruchtkérper oder Myzelien kdnnen
von parasitisch oder saprobiontisch lebenden Pilzarten genutzt werden. Pilzarten, die in Deutschland nur
in Botanischen Garten oder Pflanzenkulturen ohne bekannte Wildvorkommen existieren, wurden in vorlie-
gender Arbeit nicht beriicksichtigt. Ein Beispiel dazu ist Erysiphe platani (Howe) U. Braun & S. Takam.,
der Echte Platanen-Mehltau. Die Art ist verbreitet auf StraBenbaumen, aber von der Platane gibt es keine
Wildvorkommen in Deutschland.

Datengrundlagen

In den auf DGfM (2020) gezeigten mehr als 3,5 Mio. Datensétzen ist nur ein geringer Anteil an phytopara-
sitischen Kleinpilzen enthalten, da mehre Kleinpilzspezialisten diese Datenbank nicht nutzen, sondern
private Karteien oder Datenbanken pflegen. Die Community ist aber gut vernetzt und in der Regel Uber
Neufunde informiert. Die Verbreitungskarten der DGfM (2020) kénnen deshalb bislang nur ein unvollstan-
diges Bild liefern. Bei den meisten Grol3pilzarten ist die Datenlage deutlich besser (vgl. auch aktuelle Rote
Liste Deutschlands, Dammrich et al. 2016). Aber auch hier gibt es etliche Arten, die nur von wenigen Spe-
zialisten bearbeitet werden.

Obwohl Pilze eine Schlisselrolle bei den natirlichen Né&hrtstoffkreislaufen aller Lebensrdume spielen,
werden sie in der Forschung und im Naturschutz im Verhaltnis zu anderen Organismengruppen noch viel
zu wenig bericksichtigt. Das spiegelt sich auch in der Datenlage zu vielen Neomyceten wider, die viel-
leicht schon im vorletzten Jahrhundert oder davor nach Deutschland eingeschleppt wurden. Zu manchen
Taxa sind historische Quellen nur extrem schwer ausfindig zu machen oder schlichtweg nicht vorhanden.
Bei phytoparasitischen Kleinpilzen kann es z.B. langere Zeit (mehrere Jahrzehnte) dauern, bis die im Ur-
prungsland der Wirtspflanzen heimischen Pilzarten als Neomyceten ankommen und sich etablieren.
Grol3pilze sind oftmals als Ektomykorrhizabildner zusammen mit den Partnerbdumen eingeschleppt wor-
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den. Werden diese wie z.B. bei der nordamerikanischen Douglasie in groRen Mengen eingefihrt, steigt
die Wahrscheinlichkeit der Etablierung der symbiontischen Pilzarten.

Um einen Uberblick tiber die neomycetischen pflanzenparasitischen Kleinpilze in Deutschland zu bekom-
men, wurde zunéchst die Standardliteratur ausgewertet (Kruse 2016, Klenke & Scholler 2015, Scholler
1999); aus diesen Listen wurden fur die hier vorliegende Zusammenstellung alle Arten ausgeklammert,
die bisher noch nicht in freier Wildbahn festgestellt wurden. Hierfiir wurden neben der DGfM Datenbank
auch zahlreiche Funddatenbanken privater Personen (z.B. Julia Kruse, Horst Jage) ausgewertet. Fir die
verbliebenen Arten wurden Zusatzinformationen, wie Herkunft und Erstnachweis, in der Primérliteratur
recherchiert; stellenweise kam es so auch zu Abweichungen von einigen bisher publizierten Jahreszahlen.

Die Nomenklatur der pflanzenparasitischen Kleinpilze richtet sich in der Regel nach Klenke & Scholler
(2015). Nur bei einigen wenigen Arten wurde zusatzlich noch das IF (Index Fungorum) hinzugezogen. Die
Namensgebung der Pflanzen/Wirte folgt Jager (2017). Bei den Grof3pilzen wurde wie in der aktuellen Ro-
ten Liste Deutschlands (Dammrich et al. 2016) die taxonomische Referenzliste der Deutschen Gesell-
schaft fir Mykologie verwendet. Diese basiert auf Expertenwissen und den grofRen internationalen taxo-
nomischen Datenbanken fir Pilze IF (Index Fungorum) und MB (Mycobank).

Einfihrungsweise

Ahnlich wie Moose weisen auch viele Pilzarten disjunkte Areale auf. Bei Pilzen kann eine natiirliche Fern-
ausbreitung mit Sporen erfolgen, um geographische Barrieren zu tberwinden. Das Verbreitungspotenzial
ist jedoch artspezifisch sehr unterschiedlich. So gibt es auf der einen Seite isolierte, seit Jahrzehnten be-
kannte Vorkommen von Phellinidium pouzarii (Kotl.) Fiasson & Niemela 1984 im Nationalpark Bayerischer
Wald, die bislang nicht einmal 2 km entfernt liegende, 6kologisch vergleichbare Habitate besiedeln kon-
nen. Und auf der anderen Seite gibt es invasive Pilzarten wie Hymenoscyphus fraxineus (T. Kowalski)
Baral, Queloz & Hosoya, 2014, dem Eschen-Triebsterben, die in ca. zehn Jahren von Nordost-Polen weite
Teile Deutschlands bis bis in den Alpenraum besiedeln konnten. Auch die Ausbreitung im Wasser spielt
bei manchen Arten eine bedeutende Rolle. So wird z. B. beim Erlensterben (Phytophthora cambivora)
eine Verbreitung der begeif3elten Zoosporen Uber l&angere Strecken entlang von Wasserlaufen angenom-
men.

Einfuhrvektoren

Ein haufiger Einfuhrvektor von Neomyceten nach Europa (und umgekehrt von Europa in die restliche
Welt) ist &hnlich wie bei den Moosen die Einbringung durch den Pflanzenhandel im Forst- und Gartenbau,
der jahrlich Waren in Wert von mehreren Milliarden Euro umsetzt. Weitere potenzielle Vektoren wie der
internationale Warenverkehr und Tourismus dirften eher eine untergeordnete Rolle spielen.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung (Nehring et al. 2015) bietet ein nachvoll-
ziehbares und Uberprufbares Instrument zur Risikoabschatzung negativer Auswirkungen gebietsfremder
Arten auf die heimische Biodiversitat. Somit wird eine Grundlage fur die Vorgaben des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) geschaffen, jene Arten zu identifizieren, gegen die bestimmte Management-
malinahmen getroffen werden sollten. Die Risikobewertung liefert dazu die fachlichen Grundlagen. Die
tatséchliche Entscheidung tber zu treffende MaBnhahmen beriicksichtigt in der Regel zusatzliche Aspekte,
wie z.B. die Kosteneffizienz der MalRnahmen oder Nutzerinteressen, und erfolgt als nachgeschalteter Ab-
stimmungsprozess.

Mit dem Inkrafttreten der EU Verordnung 1143/2014 am 1. Januar 2015 uber die Pravention und das Ma-
nagement der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten liegt eine EU-weit verbindliche
Grundlage zum Umgang mit gebietsfremden Arten vor. Die Verordnung enthalt auch eine Beschreibung
der Anforderungen einer Risikobewertung fur gebietsfremde Arten ,von unionsweiter Bedeutung“. Die
naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung (Version 1.3) erfillt nicht alle diese Anforderungen, eine An-
passung der Methodik ist jedoch Gegenstand eines neuen F+E-Vorhabens und derzeit in Bearbeitung.
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Die vorliegende Bearbeitung behandelt gebietsfremde terrestrische Arten aus den Organismengrup-
pen der Pilze. Die Situation der hier behandelten Arten in Deutschland stellt sich anhand der durchge-
fuhrten Auswertungen wie folgt dar:

Anzahl gebietsfremder terrestrischer Arten und Invasivitat

1.

Es werden insgesamt 131 gebietsfremde Pilzarten (Neomyceten) aufgelistet, die bisher in
Deutschland wild lebend nachgewiesen werden konnten. Bei den pflanzenpathogenen Kleinpilzen
bedeutet dies, dass sie auf Wildpflanzen vorkommen missen. Davon entfallen 14 Arten auf Oo-
mycota, 71 Arten auf Basidiomycota und 46 Arten auf Ascomycota. Keine Art wurde als alteinge-
birgerte Art (Arch&obiota) bewertet (siehe auch Isermann et al. in Vorber.).

Zusatzlich werden weitere sechs Pilzarten aufgelistet: Zwei gebietsfremde Pilzarten wurden bis-
lang nur synanthrop in einer Baumschule bzw. in einem Gebé&ude festgestellt. Bei dem Nachweis
einer gebietsfremden Pilzart in Deutschland liegt sehr wahrscheinlich eine Fehlbestimmung vor,
so dass die Art als fehlend bewertet wurde. Fur eine Pilzart kann derzeit ihre Herkunft fachlich
nicht sicher als gebietsfremd oder heimisch beurteilt werden. Diese Art gilt momentan als krypto-
gen. Zwei weitere vermeintlich gebietsfremde Pilzarten wurden als heimisch bewertet. Diese ins-
gesamt sechs Pilzarten werden in der nachfolgenden Auswertung nicht weiter bertcksichtigt.

Der Groliteil der gebietsfremden Pilzarten (94) ist etabliert, d.h. sie bilden dauerhafte Populatio-
nen in der freien Natur. FUr 33 Arten ist der Status momentan unbekannt, was auf Erfassungs-
und Dokumentationsliicken hinweist. Weitere vier Arten treten unbestandig auf.

Im Rahmen der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertungen wurden 14 gebietsfremde Pilzar-
ten als invasiv bewertet (5 Oomycota, 1 Basidiomycota, 8 Ascomycota), d.h. es ist belegt, dass
sie eine Gefahrdung der biologischen Vielfalt darstellen. 11 Arten wurden in die Unterkategorie
.Managementliste* eingestuft. Das bedeutet, dass ein Management in der Regel nur lokal oder
regional sinnvoll ist und darauf abzielen sollte, den negativen Einfluss dieser invasiven Arten z.B.
auf besonders schiutzenswerte Arten, Lebensrdume oder Gebiete zu minimieren (siehe auch
BNatSchG § 40).

Drei gebietsfremde Pilzarten wurden in die Unterkategorie ,Aktionsliste* gestellt: Cryphonectria
parasitica (Edelkastanienrindenkrebs), Phytophthora cinnamoni (Phytophthora-Wurzelfaule) sowie
Phytophthora plurivora. Fur diese Arten sollte ein sofortiges Einleiten und Umsetzen von MafR3-
nahmen zur Beseitigung erfolgen (siehe auch BNatSchG § 40).

Im Rahmen der naturschutzfachlichen Invasivitdtsbewertungen wurden drei gebietsfremde Pilzar-
ten als potenziell invasiv bewertet, d.h. es liegen begriindete Annahmen fir eine Gefahrdung der
biologischen Vielfalt vor. Die drei Arten wurden in die Unterkategorie ,Handlungsliste* eingestuft,
d.h. fur diese Arten sind eine Uberwachung ihrer Bestandsentwicklung und der von ihnen ausge-
henden Gefahrdung sowie die Umsetzung vorbeugender Malinahmen notwendig.

Herkunftsregionen und Ausbereitungswege

7.

10.

11.

Klimatisch &@hnliche Herkunftsregionen (Nordamerika, Temperates Asien) machen den Uberwie-
genden Anteil an Ursprungsgebieten der gebietsfremden Pilzarten aus. Im Vergleich zu anderen
taxonomischen Gruppen ist aber der Anteil von Arten aufféllig hoch (19%), fir die das nattrliche
Areal bis heute unbekannt ist. Hierfur sind vor allem Erfassungs- und Dokumentationsliicken zum
Vorkommen der betreffenden Arten verantwortlich.

Die meisten gebietsfremden Pilzarten (99%) wurden unabsichtlich eingeschleppt. Nur zwei Pilzar-
ten wurden absichtlich eingefuhrt: Lentinula edodes (Shiitake) zu Speisezwecken und Psilocybe
azurescens (Stattlicher Kahlkopf) aufgrund seiner psychoaktiven Wirkungen.

Die unabsichtliche Verschleppung im Gartenbau wird als haufigster Einfuhrvektor genannt. Dies
gilt auch fir invasive Arten. In vielen Fallen ist der Einfuhrvektor nicht bekannt.

Der zeitliche Verlauf der Erstnachweise zeigt das erste Eintreffen gebietsfremder Pilzarten in
Deutschland im 19. Jahrhundert und einen sprunghaften Anstieg im 20. Jahrhundert. Die meisten
invasiven Arten wurden erst nach 1990 wild lebend nachgewiesen.

Die Zeitspanne zwischen Ersteinbringung nach Deutschland und Erstnachweis in freier Natur
(,time lag") ist fur die hier behandelte Organismengruppe nicht valide feststellbar, da der Zeitpunkt
der Ersteinbringung in fast allen Fallen unbekannt ist. Das liegt vor allem darin begriindet, dass
die dominierende unabsichtliche Einschleppung in der Regel lange Zeit unentdeckt bleibt.
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12.

Die unbekannte Zeitspanne zwischen Ersteinfihrung und Erstnachweis bedeutet eine verkirzte
Reaktionszeit fir das Management von gebietsfremden Arten. Die Einrichtung eines Friihwarn-
systems zur frihzeitigen Entdeckung invasiver gebietsfremder Arten ist notwendig, um diese Re-
aktionszeit zu verlangern.

Lebensraume und groRraumige Verbreitung

13.

14.

Bei den wild lebend nachgewiesenen gebietsfremden Pilzarten dominieren die Phytoparasiten, zu
denen auch die meisten invasiven Pilzarten gehdren. Viele phytoparasitire Pilzarten zeigen eine
hohe Wirtsspezifitdt. Die zweitgrof3te Gruppe sind saprotrophe Pilzarten, die sich von abgestor-
benem Material vor allem pflanzlichen Ursprungs ernahren. Teilweise zeigen diese Pilzarten auch
eine Wirtsspezifitat. Nur wenige gebietsfremde Pilzarten sind Symbionten. Sie alle bilden Ektomy-
korrhizen zumeist mit Baumen. Fir die meisten gebietsfremden Pilzarten gilt, dass sie nur auf
bzw. vergesellschaftet mit gebietsfremden Pflanzen (Baume, Acker- und Gartenpflanzen) vor-
kommen und vielfach auch auf diese beschrénkt bleiben. Ihre Vorkommen sind daher haufig auch
nur auf synanthrope Habitate (z.B. Garten, Parkanlagen, Friedhofe, stadtnahe Walder, landwirt-
schaftliche Kulturen, Forste) begrenzt.

Eine deutliche Mehrheit der invasiven Pilzarten ist groR3raumig verbreitet (64%). Die drei potenziell
invasiven Pilzarten kommen bislang nur kleinrAumig vor.

Auswirkungen und zukinftige Ausbreitung

15.

16.

17.

Knapp 40% der invasiven Pilzarten und 66% der potenziell invasiven Arten zeigen eine expansive
Ausbreitung in den letzten 10-25 Jahren in Deutschland. Es ist daher anzunehmen, dass die be-
legten oder potenziell negativen Auswirkungen durch die hier bewerteten invasiven und potenziell
invasiven Arten in Zukunft eher zunehmen als abnehmen werden. Fir die potenziell invasiven Ar-
ten ist ein Monitoring ihrer Bestandsentwicklung und des aktuellen Ausbreitungsverlaufs sowie
der von ihnen ausgehenden Gefahrdungen umzusetzen, um frihzeitig fachliche Grundlagen fur
die eventuell notwendige Umsetzung von Gegenmaf3nahmen zur Verfligung zu haben.

Bei den invasiven Pilzarten dominiert Krankheits- und Organismenibertragung als Gefahrdungs-
ursache, da diese als Parasiten bzw. Krankheitserreger direkte negative Auswirkungen auf die
Wirtsarten haben. Zusatzlich kommen auch negative dkosystemare Auswirkungen zum Tragen.
Hybridisierung als Gefahrdungsursache spielt bei den hier behandelten Arten bislang keine Rolle,
jedoch gibt es teilweise heimische Vertreter in den Gattungen.

Rund 80% der invasiven Pilzarten und alle potenziell invasiven Arten werden vermutlich durch
den Klimawandel geférdert.
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2  INVASIVITATSBEWERTUNGEN

Die im Bundesamt fir Naturschutz vorliegenden Daten und Erkenntnisse zu den Begleitumstanden der
Vorkommen und naturschutzfachlichen Auswirkungen gebietsfremder Arten aus den im vorliegenden
Band behandelten taxonomischen Gruppen wurden vor allem im Rahmen des F+E Vorhabens

e Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertungen fur in Deutschland vorkommende gebietsfremde
Pilze, Niedere Pflanzen und Wirbellose Tiere (FKZ 3511 86 0300): Auftragnehmer Umweltbun-
desamt GmbH Wien (Projektleiter Dr. Wolfgang Rabitsch), mit Beteiligung weiterer Experten

erarbeitet.

Insgesamt wurden fur 137 Pilzarten, fUr die zunachst eine gebietsfremde Herkunft bzw. ein wild lebendes
Vorkommen in Deutschland vermutet wurde, intensive Literaturrecherchen und Nachfragen bei Experten
zum Vorkommen und zur naturschutzfachlichen Invasivitat durchgefihrt. Wahrend der Bearbeitung stellte
sich heraus, dass fur sechs der 137 Pilzarten keine gesicherten Literaturangaben gefunden werden konn-
ten, die derartige Zuweisungen rechtfertigen wirden. Zwei gebietsfremde Pilzarten (Phytophthora chry-
santhemi, Coniophora prasinoides) wurden bislang nur synantrop in einer Baumschule bzw. in einem Ge-
baude festgestellt. Bei dem Nachweis einer gebietsfremden Pilzart (Ramaria rubripermanens) in Deutsch-
land liegt sehr wahrscheinlich eine Fehlbestimmung vor, so dass die Art als fehlend bewertet wurde. Fir
eine Pilzart kann derzeit ihre Herkunft fachlich nicht sicher als gebietsfremd oder heimisch beurteilt wer-
den (Cylindrocladium henricotae). Diese Art gilt momentan als kryptogen. Zwei weitere, vermeintlich ge-
bietsfremde Pilzarten (Pioipes rhizophilus, Puccinia cribrata) wurden als heimisch bewertet.

Die Auswahl der vollstandig bewerteten gebietsfremden Arten beruhte auf einer Vorab-Recherche von
Hinweisen in der wissenschaftlichen Literatur auf ein Invasionspotenzial im Bezugsgebiet (Deutschland)
oder vergleichbaren Regionen (z.B. temperates Europa oder Nordamerika). Die kritische Einschatzung
wurde erganzt mit Hilfe von Expertenwissen und Erkenntnissen des BfN.

Unter Anwendung der ,Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung fir gebietsfremde Arten,
Version 1.3 (Nehring et al. 2015) wurden 14 gebietsfremde Pilzarten als ,invasiv* bewertet, wovon drei
Arten in die Unterkategorie ,Aktionsliste” und 11 Arten in die Unterkategorie ,Managementliste* eingestuft
wurden. Drei Pilzarten wurden als ,potenziell invasiv* bewertet und der Unterkategorie ,Handlungsliste®
zugeordnet.

Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass unter den bisher nicht
bewerteten Arten auch solche Arten enthalten sind, die bei einer intensiveren Bearbeitung — oder nach
Vorliegen neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse — als invasiv oder potenziell invasiv einzustufen waren.
Weiterhin kdnnen Arten, die bisher nur auf Kulturpflanzen vorkommen, auch auf Wildpopulationen nah
verwandter Wirtsarten tUbergehen. Somit kénnen innerhalb kurzer Zeit weitere Arten auf Wildpflanzen
auftreten, die nicht heimisch sind. Die regelméaRige Kontrolle, Uberpriifung und gegebenfalls Aktualisie-
rung neuer Erkentnisse sind als ein wichtiges Qualitatskriterium wissenschaftlicher Risikobewertungen
von gebietsfremden Arten anzusehen und auch in der ,Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitats-
bewertung fur gebietsfremde Arten, Version 1.3 entsprechend ausgefuhrt.
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Ubersicht und Zusammenfassung der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertungen fiir gebietsfremde
terrestrische Pilze (invasive Arten sind in fett gedruckt).

Wissenschaftlicher Name

PILZE
Cryphonectria parasitica

Cryptostroma corticale
Cylindrocladium buxicola
Dothistroma pini
Dothistroma septosporum
Erysiphe alphitoides
Eutypella parasitica
Hymenoscyphus fraxineus
Lecanosticta acicola
Ophiostoma novo-ulmi
Ophiostoma ulmi
Phytophthora x alni
Phytophthora cambivora
Phytophthora cinnamoni
Phytophthora citricola
Phytophthora plurivora

Phytophthora ramorum

Deutscher Name

Edelkastanienrindenkrebs
RuRrindenkrankheit
Buchsbrand
Dothistroma-Nadelbraune
Dothistroma-Nadelbraune
Eichenmehltau
Ahorn-Stammkrebs
Eschentriebsterben
Lecanostica-Nadelbraune
Neues Ulmensterben
Hollandisches Ulmensterben

Erlensterben

Phytophthora-Wurzelfaule

Status

Unbestandig
Etabliert
Etabliert
Unbesténdig
Etabliert
Etabliert
Unbestandig
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Etabliert
Unbestandig
Etabliert
Etabliert

Unbestandig

Einstufung

Invasive Art
- Aktionsliste

Invasive Art
- Managementliste

Invasive Art

- Managementliste
Potenziel invasive Art
- Handlungsliste
Potenziel invasive Art
- Handlungsliste
Invasive Art
- Managementliste
Invasive Art
- Aktionsliste
Invasive Art
- Managementliste
Invasive Art
- Aktionsliste
Invasive Art
- Managementliste
Invasive Art
- Managementliste
Invasive Art
- Managementliste
Invasive Art
- Managementliste
Invasive Art
- Aktionsliste
Invasive Art
- Managementliste
Invasive Art
- Aktionsliste
Potenziel invasive Art
- Handlungsliste
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Cryphonectria parasitica — Edelkastanienrindenkrebs

Systematik und Nomenklatur: Cryphonectria parasitica (Murrill) M.E. Barr, 1978
Edelkastanienrindenkrebs

Synonyme: Diaporthe parasitica, Endothia gyrosa var. parasitica, E.

parasitica, Valsonectria parasitica
Fungi, Basidiomycota, Agaricaceae
Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Unbestandig

Befallene Baume in Baden-Wirttemberg (1992) und Rheinland-Pfalz (1996-1997) wurden gefallt und verbrannt
(EPPO 1994, 1998). Neue Nachweise erfolgten im Juni 2016 in Bayern (EPPO 2017). Der aktuelle Status der Be-

kampfungsmaflinahmen ist unbekannt und es ist unsicher, ob die Art im Gebiet etabliert vorkommt.
Ursprungliches Areal: China, Ostasien

Die Art stammt aus dem 0stlichen Asien, wo sie als schwacher Parasit auf der resistenten Japanischen (Castanea

crenata) und Chinesischen Kastanie (Castanea mollissima) vorkommt.
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Gartenbau, Biovektoren

In Frage kommen kontaminierte Pflanzen, Samen, Friichte und Erde (CABI 2019). Die Art wurde um 1904 mit chine-

sischen Zierkastanien nach New York eingeschleppt (Rigling & Prospero 2018).
Ersteinbringung: Unbekannt

In Europa wurde der Pilz zum ersten Mal 1938 in Italien beobachtet (Rigling & Prospero 2018); die Art wurde in der

Folge mehrfach nach Europa eingeschleppt (Dutech et al. 2012).
Erstnachweis: 1984-1992

Der Pilz wurde 1992 in Edelkastanienwéldern Baden-Wirttembergs an zwei Standorten erstmals nachgewiesen,;
nach Angaben des Waldbesitzers traten die Symptome bereits 6 bis 8 Jahre zuvor auf (Seemann & Unger 1993).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Aktionsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie
Hybridisierung
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenibertragung

Der Pilz ist ein aggressiver Parasit, der Rindennekrosen verursacht. In Europa ist Castanea sativa
der Hauptwirt, der Pilz Giberlebt auch auf Eichen, wo er geringe Schaden verursacht (Rigling et al.
2014). Im 6stlichen Nordamerika hat der Pilz zum fast volligen Erléschen der Kastanienwalder (C.
dentata) gefihrt (Elliott & Swank 2008). In Europa treten seit 2010 mit einem aus dem Ursprungs-
gebiet stammenden Virus (Cryphonectria hypovirus 1, CHV-1) infizierte Pilzstdmme mit schwache-
rer Virulenz (Hypovirulenz) und milderen Krankheitsverlaufen auf (Peters et al. 2013). Je nach Be-
fallsintensitéat und Pilzstamm kann es zum Absterben von C. sativa kommen (Heiniger & Rigling
1994, Seemann et al. 2001).

Nein

nicht beurteilt
Nein

Ja

Negative 0kosystemare Auswirkungen Begriundete Annahme

Das Absterben dominanter Bestdnde kann zu Veranderungen der Artenzusammensetzung und der
Sukzessionsablaufe fuhren (C. dentata, Nordamerika, Elliott & Swank 2008).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

Vorkommen sind aus Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz und Bayern bekannt (EPPO 1994,
1998, 2017). Bis 2010 waren 3% der Edelkastanien-Bestande befallen. In den Nachbarléandern ist
die Art lokal aus den Niederlanden, Belgien, Frankreich, der Schweiz und Osterreich gemeldet, in
der Tschechischen Republik und in Polen gilt sie als ausgerottet; sie kommt auch in GroRbritannien
und im Mittelmeergebiet vor (Rigling et al. 2014, EPPO 2017).

Sofortmaflinahmen
Vorbeugende Maflinahmen sind die Importkontrolle von Jungpflanzen und Pflanzenmaterialien.
Befallene Baume werden vor Ort gefallt und verbrannt (EPPO 1994, 1998). Den Pflanzenschutzbe-
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stimmungen entsprechend werden Pufferzonen und eine Uberwachung der Befallssituation einge-
richtet. Die Beimpfung befallener Pflanzen mit hypovirulenten Pilzstdmmen wird in Europa und in
Nordamerika zur biologischen Kontrolle eingesetzt (Heiniger & Rigling 1994, Peters et al. 2013).

C) Biologisch-0kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Nein
Die gebietsfremde Art besiedelt bislang nicht regelméafig naturliche, naturnahe und sonstige natur-

schutzfachlich wertvolle Lebensrdume.

Reproduktionspotenzial Hoch
Der Pilz produziert eine hohe Anzahl von sexuellen Sporen (Ascosporen) und asexuellen Sporen

(Konidien) in den Fruchtkérpern (Rigling et al. 2014).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Ausbreitung durch Wind und Niederschlag, gelegentlich durch Tiere (Kéfer, Fliegen, Nacktschne-

cken), wobei durch den Wind Distanzen bis zu einigen Hundert Metern Giberwunden werden (Rigling

et al. 2014). Die Gallen der aus Sud-China eingeschleppten Edelkastaniengallwespe beglnstigen

neue Pilzinfektionen (Schweiz, Prospero & Forster 2011).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Die bisherigen Fundmeldungen lassen keine sicheren Aussagen Uber den Ausbreitungsverlauf zu.

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Ja
Klimawandelbedingte Veranderungen im Niederschlagsmuster (z.B. Sommertrockenstress) kénnten
die Ausbreitung der Art begiinstigen (Peters et al. 2013).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Absterben von Baumen im Bestand bzw. Wertminderung befallener Geholze (Peters et al. 2013).
Verlust bei der Produktion von Esskastanien.

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Die Art ist auf der EPPO A2 Liste der Quaran-
tdne-Schadorganismen gelistet.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Cryptostroma corticale — RuRrindenkrankheit

Systematik und Nomenklatur: Cryptostroma corticale (Ellis & Everh.) P.H. Greg. & S. Waller, 1951

RuRrindenkrankheit

Synonyme: Coniosporium corticale, Ahornrindenkrankheit
Fungi, Ascomycota, Incertae sedis

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Ostliches Kanada, Zentrale nérdliche U.S.A., Nordostliche U.S.A.,

Zentrale sudliche U.S.A., Sudostliche U.S.A.

Der Pilz wurde in Nordamerika an Acer saccharum (Zucker-Ahorn) und an dem gebietsfremden A. pseudoplatanus
beschrieben (Gregory & Waller 1951). Als urspriingliches Areal wird hier das Verbreitungsgebiet von A. saccharum
angegeben.

Einfihrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Unbekannt
Vermutlich mit Ziergehélzen aus Nordamerika eingeschleppt.
Ersteinbringung: Unbekannt

In Europa wurde der Pilz erstmals 1945 in Grof3britannien (Wanstead Park, London) an dem dort gebietsfremden A.

pseudoplatanus festgestellt (Gregory & Waller 1951).

Erstnachweis: 2005

Erstmals 2005 in einem etwa 40-jahrigem Bestand in der oberrheinischen Tiefebene im Raum Karlsruhe (Baden-
Wiirttemberg) entdeckt; aufgrund der Schaden ist anzunehmen, dass die Infektion bzw. der Krankheitsausbruch
durch den trockenen Sommer 2003 begiinstigt wurde (Metzler 2006).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Managementliste

A) Gefadhrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenibertragung Ja
Der Pilz ist ein aggressiver Schwacheparasit, der Arten der Gattung Acer ssp. (besonders A. pseudo-

platanus), aber auch Tilia spp. und Betula spp. befallt; Symptome sind Blattwelke und Blattverlust,

Kronensterben, Rinden- und Kambiumnekrosen, Rindenrisse und Schleimfluss am Stamm, die nach

einem bis mehreren Jahren zum Absterben des Baumes fiihren (Robeck et al. 2008, Lohrer 2010).

Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt
Das Absterben von einzelnen Baumen hat vermutlich keine 6kosystemaren Auswirkungen, ein Ab-

sterben dominanter Bestéande kdnnte aber zu Veranderungen der Artenzusammensetzung und der
Sukzessionsablaufe fiihren. Durch Blattwelke und -verlust oder ein Zurlicksterben der Krone sind

vermutlich auch phytophage Insekten betroffen, es liegen dazu aber keine Daten vor.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroR3raumig
Im Jahr 2010 trat der Pilz noch kleinrdumig auf, es ist anzunehmen, dass er aktuell in Deutschland

weit verbreitet ist. In Europa sind Vorkommen aus GroR3britannien, Niederlande, Frankreich,

Schweiz, Osterreich, Italien, Tschechische Republik und Bulgarien bekannt (Bencheva 2014,

Cochard et al. 2015, Koukol et al. 2015, Longa et al. 2016).

MaRRnahmen Vorhanden

Beseitigung und umweltgerechte Entsorgung befallener Pflanzen (Brésicke 2014). Die Behandlung
befallener Pflanzen mit unspezifischen Fungiziden ist in naturschutzfachlich wertvollen Lebensréau-
men nicht mdglich. Erfolgversprechend sind vorbeugende MaRhahmen wie Standortoptimierung
(Wasserversorgung), Rodung abgestorbener Baume unter Beachtung von Schutzmaf3nahmen fir
das Personal (Sporenbelastung) (Lohrer 2010).
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C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Nein
Die gebietsfremde Art besiedelt bislang nicht regelmafig natirliche, naturnahe und sonstige natur-

schutzfachlich wertvolle Lebensraume und kommt tiberwiegend in Parkanlagen und im suburbanen

Bereich vor (Robeck et al. 2008). Allerdings befindet sich der Pilz in Ausbreitung (Brasicke 2014)

und kdnnte zunehmend natirliche Standorte in Deutschland besiedeln.

Reproduktionspotenzial Hoch
Schlauchpilze produzieren eine hohe Anzahl von Ascosporen (Rieux et al. 2014). Nach dem Tod

des Baumes blattert meist an der Stammbasis die Borke ab und es zeigen sich die vom Pilz gebil-

deten Sporenlager in Form eines schwarzen, flachig auftretenden ruRartigen Belages, der Millionen

kleiner Sporen freisetzt (100-170 Millionen/cm? Rindenoberflache).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Die Ascosporen werden durch Wind und Niederschlag weit ausgebreitet (Rieux et al. 2014).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Nach Brasicke (2014) in Deutschland und in Europa in den letzten Jahren in expansiver Ausbreitung

begriffen (Bencheva 2014, Cochard et al. 2015, Koukol et al. 2015, Longa et al. 2016).

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Ja
Die Ruf¥rindenkrankheit ist eine typische Folge von langen und trockenen Sommern. Der Klima-

wandel bringt vermutlich vermehrt hei3e und trockene Sommer mit sich, die zu Wasserstress fiihren

kénnen, und das Auftreten des Pilzes fordern (Dickenson & Wheeler 1981).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Potenziell durch Verluste in Baumschulen und notwendigen Beseitigungs- und ErsatzmafBnahmen in
offentlichen Parkanlagen (Brasicke 2014).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Allergische Reaktionen, Infektionen und Entziindungen der Atemwege durch massenhafte Sporen-
bildung méglich (Brasicke 2014) und insbesondere bei Rodungsmalnahmen zu beachten.

Wissenslicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Cylindrocladium buxicola - Buchsbrand

Systematik und Nomenklatur: Cylindrocladium buxicola Henricot, 2002
Buchsbrand

Synonyme: Calonectria pseudonaviculata, Cylindrocladium pseu-
donaviculatum
Fungi, Ascomycota, Nectriaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Unbekannt

Der Pilz kommt in Europa (seit 1994), Neuseeland (seit 1998), Asien und Nordamerika (seit 2010-11) vor (EPPO
2017). Eine Einschleppung nach Europa wird vermutet, seine urspriingliche Herkunft ist derzeit aber unbekannt (Hen-
ricot 2006). Kurzlich wurden einige europaische Vorkommen als eigenstandige, vermutlich ebenfalls gebietsfremde
Art (C. henricotiae), abgetrennt (Gehesquiére et al. 2016).

Einfihrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Gartenbau, Biovektoren
Ersteinbringung: Unbekannt

Der Pilz wurde 1994 erstmals in England beobachtet und beschrieben (Henricot & Culham 2002).

Erstnachweis: 2004

Der Pilz wurde im Sommer 2004 und 2005 in Nordwestdeutschland auf Buxus sempervirens in einer Baumschule und
auf einem Friedhof zum ersten Mal registriert (Brand 2005).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Managementliste

A) Gefadhrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Ja

Der Pilz ist ein Parasit, der Triebe und Blatter der Wirtspflanzen (Buxaceae), z.B. Buxus sempervi-
rens, befallt. Im Krankheitsverlauf kommt es zum vorzeitigen Blattfall und Absterben der Triebe und
der ganzen Pflanze, besonders von Jungpflanzen (Grol3britannien, Henricot 2006; Georgien, Gor-

giladze et al. 2011; 90% Mortalitatsrate, Turkei, Lehtijarvi et al. 2014, 2017).

Negative 6kosystemare Auswirkungen Begriindete Annahme
2007 wurde im NSG Buchswald bei Grenzach ein starker Befall dokumentiert, der zur vélligen Ent-

laubung geflhrt hat (Schumacher & Delb 2016). Ein Riickgang der Verjingung wurde in einem

naturlichen Bestand festgestellt (GroRbritannien, Henricot 2006). Anderungen der Lichtverhaltnisse,

der Sukzession und der Tiergemeinschaften sind zu erwarten (Turkei, Lehtijarvi et al. 2014, 2017).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
Der Pilz hat sich in Deutschland rasch ausgebreitet und kommt in fast allen Bundeslandern vor

(EPPO 2010, Gottig & Herz 2016). Auch in Europa ist die Art weit verbreitet und aus Grof3britanni-

en, Irland, Schweden, Belgien, Niederlande, Frankreich, Italien, Schweiz, Spanien, Slowenien,

Kroatien, Osterreich und Tschechische Republik gemeldet (EPPO 2017).

MaRnahmen Ja
Neupflanzungen im géartnerischen Bereich sollten mit den resistenteren Sorten (z.B. Arborescens,

Elegantissima; Brand 2005) an gut besonnten und beliifteten Standorten durchgefuihrt werden. Der
gezielte Einsatz von amtlich zugelassenen Fungiziden ist mdglich (Brand 2006).

C) Biologisch-0kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdaumen Ja
Die gebietsfremde Art kommt vor allem in Baumschulen, Friedhéfen und Privatgarten vor. In einem
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der wenigen nattrlichen Buchsbaumbestdnde Deutschlands (NSG Buchswald bei Grenzach) tritt

der Pilz mindestens seit 2007 auf (Schumacher & Delb 2016). In einem Nationalpark in Georgien

wurden Schaden an 70% des Buxus colchica-Bestandes beobachtet (Gorgiladze et al. 2011).
Reproduktionspotenzial Hoch
Die Sporenbildung erfolgt bereits 7 Tage nach der Infektion (Henricot 2006).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Die Sporen sind in einer gelatinds-klebrigen Masse enthalten, weshalb eine Ausbreitung durch den

Wind weniger wahrscheinlich ist als die Verbringung mit Niederschlag oder mit Vektoren (Insekten,

Vogel, Pflanzen, Gartengerate) (Henricot 2006). Der Pilz kann im Boden bzw. in der Streu fiir min-

destens fiinf Jahre auch ohne Wirt tiberleben (Henricot 2006). Die Verschleppung durch infizierte

Pflanzenteile im Handel ist hoch.

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Rasche Ausbreitung in Deutschland und in Europa seit den 1990er-Jahren. In den letzten Jahren

scheint sich die Ausbreitung stabilisiert zu haben.

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt
Zunehmende Warme (18-25 °C) und hohe Luftfeuchte wirken férdernd auf Wachstum und Ausbrei-
tung der Art (Henricot 2006, Hortipendium 2015).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja

Hohe Verluste in privaten Hausgérten, in historischen Géarten und 6ffentlichen Parkanlagen (Horti-
pendium 2015, LeBlanc et al. 2018).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Dothistroma pini — Dothistroma-Nadelbraune

Systematik und Nomenklatur: Dothistroma pini Hulbary, 1941
Dothistroma-Nadelbraune
Synonyme: —
Barnes et al. (2004) unterscheiden mit D. septosporum eine &hnliche Art, die dieselben Krankheitssymptome verur-

sacht und die 2000 erstmals in Deutschland in der freien Natur festgestellt wurde (Blaschke 2001). Die Teleomorphe
(sexuelle Hauptfruchtform) ist bislang unbekannt.

Fungi, Ascomycota, Mycosphaerellaceae
Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Unbestandig
Die bisher bekannten Vorkommen in Deutschland wurden eliminiert bzw. werden derzeit bekampft.

Urspriungliches Areal: Unbekannt

Die gebietsfremde Art stammt mdglicherweise aus Nordamerika (JKI 2018). Die Art ist weniger weit verbreitet als D.
septosporum (Drenkhan et al. 2016).

Einfihrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Unbekannt

Vermutlich mit Zierkoniferen Giber Baumschulen eingebracht (EPPO 2019a).

Ersteinbringung: Unbekannt

Durch genetisch tberpriifte Herbarbelege von 1907 aus Frankreich erstmals fiir Europa belegt (EPPO 2019b).

Erstnachweis: 2018
Erstmals im November 2018 an Pinus jeffreyi und P. ponderosa in Goéttingen festgestellt (EPPO 2019a).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Handlungsliste

A) Geféhrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenibertragung Begrindete Annahme

Der Pilz ist ein Parasit, der vor allem die Schwarz-Kiefer Pinus nigra, aber auch andere Pinus-Arten
befallt, die Nadeln zum Absterben bringt und das Wachstum verzégert; bei jahrelangem Befall kann
er den Wirt abtoten, dies geschieht jedoch eher selten.

Negative 0kosystemare Auswirkungen Unbekannt
Nadelverlust bzw. Kronensterben verandern die Lichtverhaltnisse und moglicherweise die Boden-

genese und -zénose sowie die herbivoren Zénosen, es liegen dazu aber keine Daten vor. Blaschke

(2001) vermutet negative Auswirkungen auf Latschen-Hochmoore und Latschenbestande an der

Waldgrenze bei Fortschreiten der Dothistroma-Nadelbraune.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
Bisher aus Niedersachsen (Géttingen) und Baden-Wirttemberg (Lorrach, Ochsenhausen) gemeldet

(EPPO 2019a). Die infizierten Baume wurden entfernt und ein Monitoring in der Umgebung einge-

richtet. In Europa aus Frankreich, Ungarn, Serbien, Slowakei, Slowenien, Spanien und der Schweiz

gemeldet (EPPO 2019b).

Sofortmalinahmen Vorhanden
Die Behandlung befallener Pflanzen mit unspezifischen Fungiziden ist in naturschutzfachlich wert-

vollen Lebensraumen nicht erwiinscht. Erfolgversprechend sind phytosanitare MaBnahmen, v.a. die

Entfernung befallener Baume, verstérkte Kontrollen in Baumschulen und die ausschlie3liche Zulas-

sung von Importen bzw. Verwendung von Jungpflanzen aus befallsfreien Quellen (EPPO 1997).

C) Biologisch-0kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen Unbekannt
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Die Art wurde bisher an Zierpflanzen in Gartenanlagen und Privatgarten gefunden, ein Fund stammt

vom ,Waldrand“ (EPPO 2019a).

Reproduktionspotenzial Hoch
Der Pilz produziert eine hohe Anzahl von sexuellen Sporen (Ascosporen) und asexuellen Sporen

(Konidien) in den Fruchtkérpern. Der Lebenszyklus wird in 1-2 Jahren durchlaufen.

Ausbreitungspotenzial Hoch
Die Ascosporen werden durch Wind ausgebreitet, die Konidiosporen durch Wind, Regen- oder Ne-

beltropfen (Blaschke 2001).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Die schwierige Unterscheidung von D. septosporum und die wenigen Nachweise erlauben derzeit

keine gesicherte Aussage zum aktuellen Ausbreitungsverlauf.

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Ja
Nach Woods et al. (2005) férdern lokal steigende Sommerniederschléage die Entwicklung des Para-

siten. Die zunehmende Befallshaufigkeit und -stérke von D. septosporum auf der Nordhalbkugel

kénnte mit der Klimaveranderung zusammenhangen (Heydeck et al. 2015).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Dothistroma-Nadelbraune verursacht in Plantagen der Stidhemisphére grof3e Schaden durch verrin-

gerte Wachstumsraten (Chile, Neuseeland, Kenia) (Barnes et al. 2004). In Europa sind Schéden in

Baumschulen und Bergschutzwaldern, aber auch in Pinus-Forsten und in Douglasienpflanzungen

maoglich, bislang aber nicht von forstwirtschaftlicher Relevanz.

Positive 6konomische Auswirkungen Keine

Negative gesundheitliche Auswirkungen Unbekannt
Die ziegelrote Nadelbanderung wird mdglicherweise durch ein kanzerogen wirkendes Stoffwechsel-

produkt des Pilzes (,Dothistromin“) hervorgerufen (Bradshaw 2004). Uber eine unmittelbare Gefahr-

dung fur den Menschen durch den Kontakt mit infizierten Nadeln ist jedoch nichts bekannt.

Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Die Art ist ein Quarantdneschadorganismus
und im Anhang Il der Richtlinie 2000/29/EG gelistet.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Dothistroma septosporum — Dothistroma-Nadelbraune

Systematik und Nomenklatur: Dothistroma septosporum (Dorogin) Morelet, 1968
Dothistroma-Nadelbraune
Synonyme: Cytosporina septospora, Septoriella septospora; Myco-
sphaerella pini, Scirrhia pini (Teleomorph), Rote-Bander-Krankheit,
Rote-Bander-Nadelbraune

Barnes et al. (2004) unterscheiden mit D. pini eine &hnliche Art, die dieselben Krankheitssymptome verursacht und

die 2018 erstmals in Deutschland festgestellt wurde (EPPO 2019).

Fungi, Ascomycota, Mycosphaerellaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Unbekannt

Genetische Untersuchungen lassen die Herkunft in Nordamerika und Teilen Europas (Skandinavien und Baltische
Staaten) vermuten (Drenkhan et al. 2016). Der Pilz gilt aktuell als kosmopolitisch verbreitet.
Einfihrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Unbekannt

Es wird vermutet, dass der Pilz mit Zierpflanzen in Baumschulen oder durch den Transport von lebenden Kiefern oder
Kiefernadeln eingebracht wurde (Butin & Richter 1983, Blaschke 2001).

Ersteinbringung: Unbekannt

In Europa ist der Pilz gesichert seit den 1950er-Jahren belegt, historische Nachweise, die jedoch nicht zwischen D.
septosporum und D. pini unterscheiden, liegen fur 1880 aus Danemark vor (EPPO 1997, Drenkhan et al. 2016).
Erstnachweis: 2000

In den 1980er-Jahren in einer Baumschule in Baden-Wurttemberg festgestellt (Butin & Richter 1983), 1993 massiver
Befall in einer Latschenplantage im Allgdu (Blaschke 2001). Die ersten Nachweise in der freien Natur stammen aus
dem Jahr 2000 (an Pinus mugo, P. nigra, P. sylvestris) aus Bayern (Blaschke 2001).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Handlungsliste

A) Geféhrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenibertragung Begrindete Annahme

Der Pilz ist ein Parasit, der vor allem Pinus ssp. beféllt, die Nadeln zum Absterben bringt und das
Wachstum verzdgert; bei jahrelangem Befall kann er den Wirt abtéten, dies geschieht jedoch eher
selten. Massiver Nadelverlust und Schwachung der Pflanzen (P. mugo in Bayern, Blaschke 2001).
Unter fur den Pilz glinstigen Bedingungen und hoher Infektionsrate kénnen auch andere Nadelbau-
me befallen werden (Abies, Cedrus, Larix, Picea, Pseudotsuga) (Drenkhan et al. 2016).

Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt
Nadelverlust bzw. Kronensterben verandern die Lichtverhaltnisse und moéglicherweise die Boden-

genese und -zénose sowie die herbivoren Zénosen, es liegen dazu aber keine Daten vor. Blaschke

(2001) vermutet negative Auswirkungen auf Latschen-Hochmoore und Latschenbestande an der

Waldgrenze bei Fortschreiten der Dothistroma-Nadelbraune.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
In der freien Natur in Baden-Wirttemberg (EPPO 2014) und in Bayern (bis zur Baumgrenze in Lat-

schenbestanden, Blaschke 2001; in Waldmooren, Stral3er et al. 2016) festgestellt. Nachweise aus

Garten bzw. Baumschulen liegen fiir Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-

sen, Schleswig-Holstein, Sachsen und Thiringen vor. In Europa aus fast allen L&dndern und von allen

Kontinenten bekannt (Drenkhan et al. 2016).

Sofortmalinahmen Vorhanden
Die Behandlung befallener Pflanzen mit unspezifischen Fungiziden ist in naturschutzfachlich wert-

vollen Lebensraumen nicht erwiinscht. Erfolgversprechend sind phytosanitdre Malinahmen, v.a. die

Entfernung befallener Baume, verstérkte Kontrollen in Baumschulen und die ausschlieB3liche Zu-
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lassung von Importen bzw. Verwendung von Jungpflanzen aus befallsfreien Quellen (EPPO 1997).

C) Biologisch-0kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Die Art kommt bisher tUberwiegend in Baumschulen und Gartenanlagen vor, besiedelt aber auch

Latschenbestande am Alpennordrand (Blaschke 2001).

Reproduktionspotenzial Hoch
Der Pilz produziert eine hohe Anzahl von sexuellen Sporen (Ascosporen) und asexuellen Sporen

(Konidien) in den Fruchtkérpern. Der Lebenszyklus wird in 1-2 Jahren durchlaufen.

Ausbreitungspotenzial Hoch
Die Ascosporen werden durch Wind ausgebreitet, die Konidiosporen durch Wind, Regen- oder Ne-

beltropfen (Blaschke 2001).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Die Zunahme der Fund- und Schadensmeldungen in Europa und der Nordhemisphéare lasst eine

aktuelle Ausbreitung vermuten (Woods et al. 2005, Drenkhan et al. 2016).

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Ja
Nach Woods et al. (2005) férdern lokal steigende Sommerniederschlage die Entwicklung des Para-

siten. Heydeck et al. (2015) vermuten, dass die zunehmende Befallshaufigkeit und -starke auf der

Nordhalbkugel mdglicherweise mit der Klimaveranderung zusammenhéangen.

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Dothistroma-Nadelbraune verursacht in Plantagen gro3e Schaden (Chile, Neuseeland, Kenia) (Bar-

nes et al. 2004). In Europa sind Schéden bislang nicht von forstwirtschaftlicher Relevanz.

Positive 6konomische Auswirkungen Keine

Negative gesundheitliche Auswirkungen Unbekannt
Die ziegelrote Nadelbanderung wird mdglicherweise durch ein kanzerogen wirkendes Stoffwechsel-

produkt des Pilzes (,Dothistromin“) hervorgerufen (Bradshaw 2004). Uber eine unmittelbare Gefahr-

dung fur den Menschen durch den Kontakt mit infizierten Nadeln ist jedoch nichts bekannt.

Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Die Art ist ein Quarantaneschadorganismus
und im Anhang Il der Richtlinie 2000/29/EG gelistet.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Erysiphe alphitoides — Eichenmehltau

Systematik und Nomenklatur: Erysiphe alphitoides (Griffon & Maubl.) U. Braun & S. Takam.,
2000

Eichenmehltau

Synonyme: Microsphaera alphitoides, M. extensa

Die erst kirzlich abgetrennte E. quercicola, deren Herkunft ebenfalls im (sub)tropischen Asien vermutet wird, verur-
sacht identische Symptome (Takamatsu et al. 2007, Mougou et al. 2008).

Fungi, Ascomycota, Erysiphaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Unbekannt

Die genaue Herkunft der gebietsfremden Art ist nicht bekannt. Mougou et al. (2008) vermuten aufgrund molekularge-
netischer Daten, dass der Pilz aus den tropischen Regionen stammt, Lonsdale (2015) nennt das tropische bzw. sub-
tropische Asien als wahrscheinliche Herkunft; aktuell ist die Art weltweit verbreitet.

Einfihrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Unbekannt
Moglicherweise mit infiziertem Obst (Mango) aus Indien oder infiziertem Eichenholz eingeschleppt (Lonsdale 2015).

Ersteinbringung: Unbekannt

Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt. Die ersten Nachweise in Europa erfolgten 1907 in Frankreich und
der Schweiz, zwischen 1908 und 1911 war die Art fast aus allen Landern bekannt (Lonsdale 2015).

Erstnachweis: 1908

Nach Jaap (1910) bei Triglitz (Brandenburg) ,auf Quercus robur seit 1908 sehr haufig, besonders auf Stockausschla-
gen und jungen Eichen”.

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Managementliste

A) Geféhrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenibertragung Ja

Der Pilz befallt in Europa Eichen, bevorzugt Stieleiche und Traubeneiche sowie seltener Rotbuche,
Edelkastanie, Rosskastanie (Lonsdale 2015), aber auch den Gétterbaum (Beenken 2017). Das
mehlartige Myzel tiberzieht die Blatter und fiihrt zu Anderungen der Transpirations- und Photosyn-
theserate, Blattnekrosen, Verfarbungen, Absterben bzw. friihzeitigem Blattfall, besonders bei jungen
Baumen (experimentell, Hajji et al. 2009; Estland, Copolovici et al. 2014). Der Befall fhrt zu einer
verringerten Reservestoffbildung (Wolf & Petercord 2012) und verlangsamtem Wachstum (Frank-
reich, Bert et al. 2016). Adulte Baume werden haufig nachfolgend extremer Witterung oder Blattfral3
befallen (NW-FVA 2015).

Negative 0kosystemare Auswirkungen Unbekannt
Verjungungsschaden sowie Auswirkungen auf die Sukzession und Vegetationsstruktur sind bei

fortgeschrittener Schéadigung von Eichenbestanden vorstellbar. Einfliisse auf Erosion, Bodenbil-

dung, Nahrungsbeziehungen, den Wasser- und Strahlungshaushalt sind denkbar, aber nicht unter-

sucht. Eichenmehltau-Infektionen verandern die antagonistische Pilz- und Bakteriengemeinschaft

der Wirtspflanze (Jakuschkin et al. 2016), die Auswirkungen sind jedoch unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
Der Pilz ist in Deutschland weit verbreitet und tberall anzutreffen, wo seine Hauptwirte (Eichen)

vorkommen (Brandenburger & Hagedorn 2006).

Malnahmen Fehlend
Chemische Kontrolle (Die Behandlung befallener Pflanzen mit unspezifischen Fungiziden ist in

naturschutzfachlich wertvollen Lebensrdumen nicht erwiinscht). Mechanische Kontrolle (Entfernen

von stark befallenen Jungtrieben. Das Entfernen von Laubstreu ist nicht wirksam, da der Pilz in den

Knospen Uberwintert und von dort die Eichen neu befallen kann).
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C) Biologisch-06kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Eichenwalder und Vorwalder, Ackerrander, auch stark anthropogen beeinflusste Habitate.
Reproduktionspotenzial Hoch

Der Pilz produziert im Frihling eine hohe Anzahl von sexuellen Sporen (Ascosporen) in den Frucht-

kdrpern und asexuellen Sporen (Konidien) (Braun & Cook 2012, NW-FVA 2015).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Die Asco- und Konidiosporen werden durch Wind und Niederschlag weit ausgebreitet (Braun &

Cook 2012). Da mehrere Eichenarten im Handel verfugbar sind, kann der Pilz auch tber gré3ere

Entfernungen mit Holz verschleppt werden.

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Es ist keine Haufung von aktuellen Nachweisen zu erkennen (Brandenburger & Hagedorn 2006).

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt
Die Art wird durch geringe Niederschldge und starke Besonnung begtinstigt; bei milden Wintern

werden die Ascosporen friher ausgebildet und die Ausbreitung begunstigt (Marcais & Desprez-

Loustau 2014).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (Schaden in Baumschulen und an Jungpflanzen).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Eutypella parasitica — Ahorn-Stammkrebs

Systematik und Nomenklatur: Eutypella parasitica R.W. Davidson & R.C. Lorenz, 1938
Ahorn-Stammkrebs
Synonyme: —
Fungi, Ascomycota, Diatrypaceae
Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Unbestandig
Es liegen derzeit nur wenige Nachweise der Art vor, moglicherweise ist sie aber bereits als etabliert zu bewerten.
Urspringliches Areal: Ostliches Kanada, Norddstliche U.S.A.
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Gartenbau
Vermutlich mit Zierpflanzen tber Baumschulen bzw. Pflanzenimporte eingebracht (Cech et al. 2016).
Ersteinbringung: Unbekannt
In Europa erstmals 2005 in Slowenien festgestellt (Jurc et al. 2005).
Erstnachweis: 2013

Erstmals im Februar 2013 im Stadtgebiet von Miinchen festgestellt (Cech et al. 2016).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Aktionsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie

Hybridisierung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung

Der Pilz ist ein Parasit, der Acer-Arten beféllt, insbesondere A. saccharum und A. rubrum (in Nord-
amerika) sowie A. campestre und A. pseudoplatanus (in Europa). Der Befall fuhrt zu Stammkriim-
mungen, bei jingeren BAumen zu Einschniirungen und nachfolgender Braunfaule, die zum Stamm-

bruch fiihren kann. Infektionen flihren bei jungen Baumen zum Absterben, bei dlteren Baumen zu
erhohter Bruchgefahr (Cech et al. 2016, Petercord & Stral3er 2017).

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Das Absterben der jungen Badume kann die Sukzessionsdynamik und die Lichtverhaltnisse und
moglicherweise die Bodengenese und -zénose sowie die herbivoren Zénosen verandern, es liegen
dazu aber keine Daten vor.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

Bisher nur aus Bayern bekannt (Cech et al. 2016). Nach Ogris et al. (2006) besteht fiir 67% der
Landesflache Deutschlands ein sehr hohes Risiko, dass sich der Pilz ausbreitet. In Europa weit
verbreitet, aber zerstreut, aus Kroatien, Osterreich, Polen, Slowenien, der Tschechischen Republik
und Ungarn gemeldet (Cech et al. 2016, Petercord & Strafl3er 2017).

SofortmalRnahmen

Befallene Baume sollten friihzeitig erkannt und rasch entfernt werden; Verhinderung der weiteren
Einschleppung mit kontaminiertem Pflanzenmaterial. Eine vollstandige Beseitigung der Art aus
Europa ist jedoch nicht mehr mdglich.

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen

Die Art wurde bisher an Zierpflanzen im &ffentlichen Griin, aber auch in Laubwaldbestanden und an
Waldrandern gefunden (Cech 2007, Cech et al. 2016).

Reproduktionspotenzial

Der Pilz produziert eine hohe Anzahl von sexuellen Sporen (Ascosporen) und gelegentlich asexuel-
le Sporen (Konidien), die aber nicht keimfahig sind (Cech 2007). Die Entwicklung der Fruchtkdrper
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beginnt erst nach 5-8 Jahren.

Ausbreitungspotenzial

Die Ascosporen werden bereits bei 4°C und ausreichender Feuchtigkeit als Sporenpakete durch
Wind und Regen freigesetzt, jedoch nur liber geringe Distanzen (ca. 25 Meter). Die zerstreuten, weit
voneinander entfernten Nachweise in Europa legen nahe, dass die Art auch durch Pflanzentrans-
porte ausgebreitet wird.

Aktueller Ausbreitungsverlauf

Die Nachweise der Art haben seit der Entdeckung in Europa zugenommen und die weitere Ausbrei-
tung ist anzunehmen (Ogris et al. 2006).

Monopolisierung von Ressourcen

Foérderung durch Klimawandel

Die weite Temperaturamplitude der Art kdnnte bei steigenden Temperaturen einen Konkurrenzvor-
teil darstellen.

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen

Befallene Baume kdnnen jahrelang Giberleben und der Schaden wird als eher gering eingestuft. Die
Erh6éhung der Bruchanfalligkeit konnte jedoch in Schutzwéldern einen zusatzlichen unerwiinschten
Destabilisierungsfaktor bedeuten (Cech 2007).

Positive 6konomische Auswirkungen
Negative gesundheitliche Auswirkungen
Wissenslicken und Forschungsbedarf

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.

Quellen
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Hymenoscyphus fraxineus — Eschentriebsterben

Systematik und Nomenklatur: Hymenoscyphus fraxineus (T. Kowalski) Baral, Queloz & Hosoya,
2014

Eschentriebsterben

Synonyme: Chalara fraxinea (Anamorph), Hymenoscyphus pseudo-
albidus; Eschenwelke, Falsches WeilRes Stengelbecherchen

Fungi, Ascomycota, Helotiaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert

Urspriungliches Areal: Ostasien
Einfihrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Unbekannt

Wabhrscheinlich mit infizierten BA&umen nach Europa eingefihrt (Lideritz et al. 2015), ein eindeutiger Nachweis fehlt
bisher. Das Potenzial einer Einbringung mit infiziertem Saatgut wird als gering erachtet (Sullivan 2015).

Ersteinbringung: Unbekannt
In Europa wurde der Pilz zum ersten Mal 1992 in Nordost-Polen registriert (Baral & Bemmann 2014).

Erstnachweis: 2006

Bereits 2002 auffallige Schaden und Absterbeerscheinungen an Fraxinus excelsior im Nordostdeutschen Tiefland
beobachtet (Heydeck et al. 2005), der Nachweis gelang aber erst 2006 (Schuhmacher et al. 2007).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme

Der Pilz verdrangt vermutlich das heimische, nicht pathogene WeilRe Stengelbecherchen (Hymeno-
scyphus albidus) (Pautasso et al. 2013, Baral & Bemmann 2014).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Unbekannt
Es gibt heimische Vertreter der Gattung, eine Hybridisierung ist bisher nicht beobachtet worden.

Krankheits- und Organismeniibertragung Ja

Parasitischer Pilz, der Triebe und Blatter von Eschen befallt. Verursacht in Europa das Eschentrieb-
sterben (Baral & Bemmann 2014). Bei hohem Infektionsdruck flhren jahrlich erneut stattfindende,
starke Infektionen zu schweren Schaden bei der Gemeinen Esche, bis hin zum Absterben, oftmals
begiinstigt durch Sekundarinfektionen anderer Schadorganismen (NW-FVA 2016). Die Mortalitat
der Einzelbdume ist in der Naturverjingung und in jingeren Bestéanden sehr hoch und steigt mitt-
lerweile auch in héheren Altersklassen. Bisher scheint ein kleiner Prozentsatz (1-2 %) der Eschen
gegenuber der Erkrankung weniger anfallig zu sein (NW-FVA 2016).

Negative 6kosystemare Auswirkungen Begriindete Annahme

Einflisse auf Vegetationsdynamik, Veranderung von Nahrungsbeziehungen, Sukzessionsablaufen
und Vegetationsstrukturen (Bestandsverluste von Gemeiner Esche mit Riickgang vergesellschafte-
ter Arten, z.B. Eschen-Scheckenfalter) sowie Férderung anderer Eschenarten und Schadorganis-

men, Pautasso et al. 2013, NW-FVA 2016). Eine Gefahrdung heimischer Arten wird angenommen.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRRraumig
Kommt in allen Bundeslandern vor (Schumacher 2011, NW-FVA 2016, DGfM 2020).
MaRnahmen Vorhanden

Resistenzziichtungen in Forstbaumschulen und kontinuierlicher Ersatz in befallenen Bestédnden
(Kirisits & Freinschlag 2014). Mechanische, chemische oder biologische Bekéampfung wird auf
Grund geringer Erfolgsaussichten nicht empfohlen (Luderitz et al. 2015).

C) Biologisch-0kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen Ja

Besiedelt regelmafig natiirliche, naturnahe und sonstige naturschutzfachlich wertvolle Lebens-
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raume wie Au- und Schluchtwalder.

Reproduktionspotenzial Hoch
Es werden zahlreiche Konidien und unzéhlige Ascosporen gebildet (Timmermann et al. 2011).
Ausbreitungspotenzial Hoch

Ascosporen werden durch Wind und Niederschlag weit ausgebreitet (Rieux et al. 2014), Ausbrin-

gung durch infizierte Baumschulware (Langer et al. 2015).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Seit 1992 starke Ausbreitung in Europa (Baral & Bemmann 2014). Seit 2009 ist in Deutschland die

Anzahl befallener Eschenbestande drastisch angestiegen und eine Verstarkung des Schadensfort-
schritts wurde festgestellt (NW-FVA 2016, DGfM 2020).

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt
Méoglicherweise kénnten zunehmende Wéarme und Luftfeuchte férdernd wirken.

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Forstwirtschaft (Befall verursacht Holzentwertung, Langer et al. 2015; Eschen gehéren zu den wert-

vollsten Holzern, sie werden vor allem im Mébelbau genutzt, Kladtke & Becker 2015), Sonstiges

(erhdhter Kontroll- und Pflegeaufwand bei Eschen zur Gewéhrleistung der Verkehrssicherheit).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Verletzungsgefahr (in befallenen Eschenbestdnden nimmt Kronentotholz stark zu, wodurch es ver-
starkt zu Astbruch kommen kann, Kirisits & Freinschlag 2014).

Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.

Quellen

Baral, H.-O. & Bemmann, M. (2014): Hymenoscyphus fraxineus vs. Hymenoscyphus albidus — A comparative light
microscopic study on the causal agent of European ash dieback and related foliicolous, stroma-forming spe-
cies. Mycology 5: 228-290.

DGfM (2019): Pilze Deutschlands. Deutsche Gesellschaft fur Mykologie. http://www.pilze-deutschland.de/

Heydeck, P., Bemmann, M. & Kontzog, H.-G. (2005): Triebsterben an Gemeiner Esche (Fraxinus excelsior) im nord-
ostdeutschen Tiefland. Forst und Holz 60: 505-506.

Kirisits, T. & Freinschlag, C. (2014): Eschentriebsterben: Wissensstand und Praxisempfehlungen. Karntner Forstver-
ein Information (KFV Info) 73: 18-20.

Kladtke, J. & Becker, G. (2010): Holzeigenschaften und Verwendungsmdoglichkeiten von Esche und Bergahorn. FVA-
einblick 01/10: 10-12.

Langer, G.J., Harriehausen, U. & Bressem, U. (2015): Eschentriebsterben und Folgeerscheinungen. AFZ/Der Wald
20/2015: 22-28.

Lideritz, M., Winter, S. & Nehring S. (2015): Naturschutzfachliche Managementempfehlungen: Hymenoscyphus
pseudoalbidus — Falsches Weil3es Stengelbecherchen. In: Schmiedel, D. et al. (Hrsg.): Management-
Handbuch zum Umgang mit gebietsfremden Arten in Deutschland. Band 1: Pilze, Niedere Pflanzen und Ge-
faRpflanzen. Naturschutz und Biologische Vielfalt Heft 141(1): 71-79.

NW-FVA (2016): Eschentriebsterben. Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt, Praxis-Information Nr. 4: 30 S.

Pautasso, M., Aas, G., Queloz, V. & Holdenrieder, O. (2013): European ash (Fraxinus excelsior) dieback — a conser-
vation biology challenge. Biol. Conserv. 158: 37-49.

Rieux, A., Soubeyrand, S., Bonnot, F., Klein, E.K., Ngando, J.E., Mehl, A., Ravigne, V. & de Lapeyre de Bellaire, L.
(2014): Long-distance wind-dispersal of spores in a fungal plant pathogen: estimation of anisotropic dispersal
kernels from an extensive field experiment. PloS ONE 9(8): e103225.

Schumacher, J. (2011): The general situation regarding ash dieback in Germany and investigations concerning the
invasion and distribution strategies of Chalara fraxinea in woody tissue. EPPO Bull. 41: 7-10.

Schumacher, J., Wulf, A. & Leonhard, S. (2007): Erster Nachweis von Chalara fraxinea T. Kowalski sp. nov. in Deutsch-
land — ein Verursacher neuartiger Schaden an Eschen. Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 59: 121-123.

Sullivan, M. (2015): CPHST Pest Datasheet for Chalara fraxinea. USDA-APHIS-PPQ-CPHST: 16 S.

Timmermann, V., Bgrja, ., Hietaka, A.M., Kirisits, T. & Solheim, H. (2011): Ash dieback: pathogen spread and diurnal
patterns of ascospore dispersal, with special emphasis on Norway. EPPO Bull. 41: 14-20.

Bearbeitung und Prifung

Peter Karasch, Hans Halbwachs & Stefan Nehring
2016-09-06, Uberarbeitet 2021-02-23

63


https://forschung.boku.ac.at/fis/suchen.publikationen_uni_autoren?sprache_in=de&menue_id_in=300&id_in=&publikation_id_in=91864

Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Lecanosticta acicola — Lecanostica-Nadelbraune

Systematik und Nomenklatur: Lecanosticta acicola (Thuim.) Syd., 1924
Lecanostica-Nadelbraune
Synonyme: Cryptosporium acicola, Dothistroma acicola, Septoria
acicula; Teleomorph: Mycosphaerella dearnessii, Scirrhia acicola,
Braunfleckenkrankheit

Aufgrund der Verwechslungsgefahr mit der Dothistroma-Nadelbraune kann ein eindeutiger Nachweis erst im Labor
nach mikroskopischer und genetischer Untersuchung erbracht werden (Straler et al. 2016).

Fungi, Ascomycota, Mycosphaerellaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Sidostliche U.S.A.

Die Hauptfruchtform wurde bislang nur in den feuchten und warmen Teilen der sidlichen U.S.A. nachgewiesen, wah-
rend in Europa nur die Nebenfruchtform auftritt. Aktuell auch aus anderen Teilen Nordamerikas, aus Mexiko, Zentral-
amerika und Asien (China, Korea, Japan) gemeldet; Angaben aus Sudafrika sind Verwechslungen (EPPO 2019).

Einfihrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Unbekannt

Vermutlich mit Zierpflanzen in Baumschulen oder durch den Transport von lebenden Kiefern oder Kiefernadeln ein-
gebracht (Blaschke 2001). Nach Pehl (1995) ist eine Einschleppung mit Saatgut, das mit infizierten Nadelrlickstanden
verunreinigt war, nicht auszuschlieen. Nach EPPO (2015) ist eine Verschleppung von Sporen an Schuhen und Kilei-
dung durch Touristen denkbar. Genetische Daten weisen auf eine mehrfache interkontinentale Einbringung und
Uiberwiegend natirliche Ausbreitung innerhalb Europas (Janousek et al. 2016).

Ersteinbringung: Unbekannt
In Europa ist der Pilz wahrscheinlich zum ersten Mal 1976-1977 in Kroatien nachgewiesen worden (EPPO 2019).

Erstnachweis: 2000

Ende Oktober 1994 wurde die Konidienform des Pilzes erstmals in Bayern in einem Garten im Ortsbereich von
Murnau an Latschen-Nadeln nachgewiesen (Pehl 1995). Im Jahr 2000 erfolgte der zweite Nachweis aus Bayern in
der freien Natur an Latschen in einem Moor am Chiemsee (Blaschke 2000).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Aktionsliste

A) Gefadhrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Ja

Der Pilz befallt Pinus-Arten, in Deutschland wurde er bisher nur an P. mugo festgestellt (Stral3er et
al. 2016). Der Pilz fuhrt zu Verfarbungen und Nekrosen, Triebsterben, vorzeitigem Nadelfall und
verzoégertem Wachstum, besonders bei jungen Pflanzen; bei mehrjahrigem Befall kann er seinen
Wirt abtdten (Pehl 1995, StralRer et al. 2016). Massiver Nadelverlust und Schwachung der Pflanzen
(P. mugo in Bayern, Blaschke 2001).

Negative 0kosystemare Auswirkungen Unbekannt
Blaschke (2001) und StraRer et al. (2016) weisen auf die mdgliche negative Bedeutung fir Latschen

Schutzwélder hin. Nadelverluste bzw. das Absterben der Bdume verandert die Lichtverhéltnisse und

maoglicherweise die Bodengenese und -zénose sowie die herbivoren Zénosen in intakten Mooren,

es liegen dazu aber keine Daten vor.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
Der Pilz ist von mehreren Standorten in Bayern mit geringen Befallsintensitaten bekannt (Pehl 1995,

EPPO 2000, StraRer et al. 2016). 2018 wurde der Pilz in einer Baumschule in Sachsen und in ei-

nem Garten in Baden-Wirttemberg nachgewiesen (Rinke et al. 2018). In Europa aus Estland,

Frankreich, Italien, Irland, Kroatien, Lettland, Litauen, Niederlande, Osterreich, Portugal, Ruménien,

Schweiz, Schweden, Slowenien und der Tschechischen Republik gemeldet (EPPO 2019).
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Sofortmallnahmen

Die Behandlung mit Fungiziden ist in naturschutzfachlich wertvollen Lebensrdumen nicht erwiinscht,
in Garten aber moglich. Erfolgversprechend sind die Entfernung befallener Baume (inkl. der am
Boden liegenden Nadeln und Triebe), verstarkte Kontrollen in Baumschulen und die ausschlie3liche
Zulassung von Importen bzw. Verwendung von Jungpflanzen aus befallsfreien Quellen (EPPO 1997).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen

Regelmafige Nachweise stammen aus Wald-Hochmooren (Blaschke 2000, Stral3er et al. 2016) und
Garten (Pehl 1995), ein einzelner Fund liegt aus einem Latschengebiisch entlang eines Gebirgs-
flusses vor (Stral3er et al. 2016). Ein Nachweis in Tirol liegt in einem Naturschutzgebiet, wo eine
Flache von rund 60 ha befallen ist (EPPO 2015).

Reproduktionspotenzial

Der Pilz produziert eine hohe Anzahl von sexuellen Sporen (Ascosporen) und asexuellen Sporen
(Konidien) in den Fruchtkérpern. Der Lebenszyklus wird in 1-2 Jahren durchlaufen.
Ausbreitungspotenzial

Ascosporen werden durch Wind und Regen, die Konidiosporen im Frihling bei ausreichender
Feuchte durch Wind, Regen- oder Nebeltropfen, vermutlich auch durch Insekten sowie durch Forst-
gerate und -maschinen, ausgebreitet; infizierte Nadeln und Triebe sowie kontaminiertes Saatgut
koénnen tber groRere Distanzen transportiert werden (EPPO 1997).

Aktueller Ausbreitungsverlauf

Der Pilz wurde zwischen 1994 und 2000 nur zweimal aus Bayern gemeldet (Pehl 1995, EPPO
2000), 2015 konnte er in 12 neuen Gebieten nachgewiesen werden (Stra3er et al. 2016).
Monopolisierung von Ressourcen

Foérderung durch Klimawandel
Der Pilz gilt als Profiteur der Klimaerwarmung (Stral3er et al. 2016); die Art toleriert unterschiedliche
Klimabedingungen, warmes und feuchtes Wetter beglinstigt die Ausbreitung und Infektion.

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen
Lecanostica-Nadelbraune ist eine bedeutende Pinus-Erkrankung und verursacht in Nordamerika
groRRe Schéaden in Christbaumkulturen (EPPO 1997). In Europa sind Schaden bislang nicht relevant.

Positive 6konomische Auswirkungen
Negative gesundheitliche Auswirkungen
Wissenslicken und Forschungsbedarf

Vorhanden

Ja

Hoch

Hoch

Expansiv

Nein
Ja

Ja

Keine
Keine
Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Die Art ist ein Quarantaneschadorganismus

und im Anhang Il der Richtlinie 2000/29/EG gelistet.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Ophiostoma novo-ulmi — Neues Ulmensterben

Systematik und Nomenklatur: Ophiostoma novo-ulmi Brasier, 1991
Neues Ulmensterben

Synonyme: Graphium novo-ulmi, Ceratocystis ulmi, Uimenwelke

Es wird angenommen, dass der erste Ausbruch in der Ukraine in den 1940er-Jahren durch die Unterart novo-ulmi
erfolgte. Spater wurde die Unterart americana von Nordamerika nach GrofR3britannien eingeschleppt. Die Areale bei-
der Unterarten tberlappen sich in Europa und Hybride wurden festgestellt (Konrad et al. 2002).

Fungi, Ascomycota, Ophiostomataceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Unbekannt

Als Herkunftsgebiet wird das zentrale Ostasien (Himalayaregion) vermutet (Brasier & Kirk 2001).
Einfihrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Holzhandel, Biovektoren, Verpackungsmaterial
Der Pilz wurde mit Furnierholz von Kanada nach Europa eingeschleppt (CABI 2019).
Ersteinbringung: 1940-1970

Erstmals fur Europa in den 1940er-Jahren in der Ukraine (ssp. novo-ulmi) und in den 1960er-Jahren in GroRRbritanni-
en (ssp. americana) festgestellt (CABI 2019).

Erstnachweis: 1970-1974
An Ulmen aller Alterklassen in Oberbayern bei Rosenheim (Maschning 1974), 1973 in Freiburg.

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Die Art hat die zuvor aus Asien eingeschleppte O. ulmi fast vollstédndig verdrangt (Brasier 1991). Es
wird vermutet, dass die heimische Art Uncinula clandestina verdrangt wurde (Scholler 1999).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt

Hybridisierung Begriundete Annahme

Ophiostoma-Arten haben ein hohes Hybridisierungspotenzial, sodass jederzeit neue Arten oder
verénderte Krankheitsbilder entstehen kénnen (Brasier 2001, Brasier & Kirk 2010).

Krankheits- und Organismenibertragung Ja
Der Pilz befallt alle heimischen Ulmen-Arten, bevorzugt geschwéachte Individuen. Infizierte Individuen

zeigen Kronenwelken, verfarbte Blatter und frihzeitigen Blattfall (,Ulmenwelke"). Junge Baume kon-

nen nach kurzer Zeit, dltere Baume nach mehreren Jahren absterben. Ubertragen wird die Krankheit

durch heimische Ulmensplintkafer (Scolytus scolytus und S. multistriatus) (Santini & Faccoli 2015).

Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt
Bei fortgeschrittener Schadigung von Ulmen kann sich die Vegetationsstruktur und -dynamik &n-

dern; Einflisse auf Erosion, Bodenbildung, Nahrungsbeziehungen, Herbivorengemeinschaften so-

wie den Wasser- und Strahlungshaushalt sind denkbar (Osterreich, Mayer & Reimoser 1978). Das

Ulmensterben hat negative Auswirkungen auf andere Pilze, die an Ulmen gebunden sind (z.B. My-

korrhiza-Pilze), darunter Entoloma-Arten fir die Deutschland in besonders hohem MafR3e verantwort-

lich ist (Luderitz & Gminder 2014).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRRraumig
In ganz Deutschland verbreitet (Brasier 1991).
Malnahmen Vorhanden

Mechanische Bekampfung (Entfernen befallener Triebe bei schwach infizierten Ulmen, stark befal-
lene Ulmen sollten geféllt und entfernt werden. Das Lagern von Ulmenholz im Wald sollte unterbun-
den und die Ulmenverjingung gefordert werden; Brasier 1996). Biologische Bekampfung (Beimp-
fung mit einer Konidienmischung des Verticillium Isolates WCS850; Scheffer et al. 2008). Anderun-
gen in der Landnutzung (Verwendung geziichteter resistenter Ulmen, vor allem im urbanen Bereich;
Buiteveld et al. 2015). Chemische Bekampfung (Desinfektion von Importholz). Detaillierter Uberblick
bei Lideritz et al. (2015).
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C) Biologisch-06kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Hang- und Schluchtwalder, auch in Au- und Mischwaldern.
Reproduktionspotenzial Hoch

Der Pilz hat verschiedene asexuelle Stadien, in denen zahlreiche Konidien gebildet werden. In den

FralRgangen der Kafer werden (selten) sexuelle Stadien gebildet, die viele Sporen produzieren (Bra-

sier 1991, Brasier & Buck 2001).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Sporen und Konidien werden durch Kéafer Uber grof3e Entfernungen ausgebreitet (Brasier 1991).

Eine Verschleppung mit infiziertem Holz ist iber groRe Entfernungen mdglich. Nur selten wird der

Pilz Uber den Wind ausgebreitet.

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Es ist keine auffallige Haufung von aktuellen Nachweisen in den letzten Jahren dokumentiert.

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Ja
Durch die prognostizierte Erwarmung kdnnte sich der Pilz nach Norden ausbreiten (Brasier 1991).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (Schaden an Ulmen in Parks und Gérten) (CABI 2019).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Ophiostoma ulmi — Hollandisches Ulmensterben

Systematik und Nomenklatur: Ophiostoma ulmi (Buism.) Nannf., 1934
Hollandisches Ulmensterben

Synonyme: Ceratocystis ulmi, Ceratostomella ulmi, Hollandische
Ulmenkrankheit

Fungi, Ascomycota, Ophiostomataceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Unbekannt

Als Herkunftsgebiet wird das zentrale Ostasien (Himalayaregion) vermutet (Brasier 1990, Brasier & Kirk 2001).
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Biovektoren, Gartenbau, Holzhandel

Der Pilz wurde vermutlich mit Importholz (Baumschulmaterial, Gartenbau) eingeschleppt.

Ersteinbringung: 1910-1918

Erstmals fur Europa 1918 in den Niederlanden, Belgien und Frankreich festgestellt, wird eine Einbringung ab 1910
vermutet (Brasier 1990).

Erstnachweis: 1921
Nach Gibbs (1978) ohne nahere Angaben erstmals 1921 in Deutschland festgestellt.

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Nein
Die Art wurde von der spéater eingeschleppten Ophiostoma novo-ulmi fast vollstédndig verdrangt
(Brasier 1991). Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt

Hybridisierung Begriundete Annahme

Ophiostoma-Arten haben ein hohes Hybridisierungspotenzial, sodass jederzeit neue Arten oder
verénderte Krankheitserreger entstehen kénnen (Brasier 2001, Brasier & Kirk 2010).

Krankheits- und Organismenibertragung Ja
Der Pilz befallt alle heimischen Ulmen-Arten, bevorzugt geschwachte Individuen. Infizierte Individuen

zeigen Kronenwelken, verfarbte Blatter und frihzeitigen Blattfall (,Ulmenwelke"). Junge Baume kon-

nen nach kurzer Zeit, altere Baume nach mehreren Jahren absterben. Zwischen 1910 und 1940 sind

10-40% der Ulmen in Europa abgestorben (Gibbs 1978). Ubertragen wird die Krankheit durch hei-

mische Ulmensplintkafer (Scolytus scolytus und S. multistriatus) (Santini & Faccoli 2015).

Negative 0kosystemare Auswirkungen Unbekannt
Ulmenreinbestéande sind selten, bei fortgeschrittener Schadigung von Ulmen kann sich aber die

Vegetationsstruktur und -dynamik &ndern; Einflisse auf Erosion, Bodenbildung, Nahrungsbezie-

hungen, Herbivorengemeinschaften sowie den Wasser- und Strahlungshaushalt sind denkbar (Os-

terreich, Mayer & Reimoser 1978). Das Ulmensterben hat auch negative Auswirkungen auf andere

Pilze, die an Ulmen gebunden sind (z.B. Mykorrhiza-Pilze), darunter Entoloma-Arten fir die

Deutschland in besonders hohem MalRe verantwortlich ist (Luderitz & Gminder 2014).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
In ganz Deutschland verbreitet (Brasier 1991).
MaRRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekampfung (Entfernen befallener Triebe bei schwach infizierten Ulmen, stark befal-
lene Ulmen sollten geféllt und entfernt werden. Das Lagern von Ulmenholz im Wald sollte unterbun-
den und die Ulmenverjingung gefordert werden; Brasier 1996). Biologische Bekampfung (Beimp-
fung mit einer Konidienmischung des Verticillium Isolates WCS850; Scheffer et al. 2008). Anderun-
gen in der Landnutzung (Verwendung geziichteter resistenter Ulmen, vor allem im urbanen Bereich;
Solla et al. 2005, Buiteveld et al. 2015). Chemische Bekampfung (Desinfektion von Importholz).
Detaillierter Uberblick bei Liideritz et al. (2015).
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C) Biologisch-06kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Hang- und Schluchtwalder, auch in Au- und Mischwaldern.
Reproduktionspotenzial Hoch

Der Pilz hat verschiedene asexuelle Stadien, in denen zahlreiche Konidien gebildet werden. In

den FraRgéangen der Kéfer werden (selten) sexuelle Stadien gebildet, die viele Sporen produzie-

ren (Brasier 1991, Brasier & Buck 2001).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Sporen und Konidien werden durch Kéafer Uber grof3e Entfernungen ausgebreitet (Brasier 1991).

Eine Verschleppung mit infiziertem Holz ist iber groRe Entfernungen mdglich. Nur selten wird der

Pilz Uber den Wind ausgebreitet.

Aktueller Ausbreitungsverlauf Zuruckgehend
Es ist keine auffallige Haufung von aktuellen Nachweisen zu erkennen, eher ist ein Riickgang

festzustellen (CABI 2019).

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Ja
Durch die prognostizierte Erwarmung kénnte sich der Pilz nach Norden ausbreiten (Brasier 1991).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (Schaden an Ulmen in Parks und Géarten) (CABI 2019).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliuicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Phytophthora x alni — Erlensterben

Systematik und Nomenklatur: Phytophthora x alni (Brasier & S.A. Kirk) Husson, loos & Mar-
¢ais, 2015

Erlensterben
Synonyme: Phytophthora alni subsp. alni, P. cambivora x fragariae
Chromista, Oomycota, Peronosporaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Kein natlrliches Areal

Phytophthora x alni ist in Europa durch Hybridisierung aus P. uniformis und P. x multiformis entstanden (Husson et al.
2015), méglicherweise in Baumschulen (Jung et al. 2016). Genetische Daten zeigen, dass P. uniformis aus Nordame-
rika stammen durfte (Aguayo et al. 2013).

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Biovektoren, Gartenbau, Tierzucht (auf3er Aquakultur)

Vermutlich primér mit infizierten Pflanzen- bzw. Baumschulmaterial nach Europa eingefuhrt (Jung et al. 2016), mog-
licherweise auch mit Salmonidenimporten im Wasser (Cech 2013).

Ersteinbringung: Unbekannt

Charakteristische Symptome abgestorbener Erlen zwischen 1985 und 1987 in Osterreich (Cech 1997). Mit Sicherheit
erstmals fiir Europa 1993 in GroRbritannien festgestellt (Gibbs 1995).

Erstnachweis: 1994

Die Infektion wurde 1994 in Niedersachsen und 1995 in Bayern festgestellt (Hartmann 1995).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Managementliste

A) Gefadhrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Begriundete Annahme

Phytophthora-Arten haben ein hohes Hybridisierungspotenzial, sodass jederzeit neue Arten oder
verénderte Krankheitserreger entstehen kénnen (Ersek & Nagy 2008).

Krankheits- und Organismenibertragung Ja
Der Pilz befallt die Wurzeln und den unteren Stammbereich von Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) und

Grau-Erle (A. incana). Durch Wurzel- oder Wurzelhalsfaule wird die Nahrstoffversorgung verringert,

das Baumwachstum verzdgert und der Baum stirbt nach einigen Monaten oder Jahren ab (Schuh-

macher et al. 2006, Clemenz et al. 2008).

Negative 6kosystemare Auswirkungen Begriindete Annahme

Bei fortgeschrittener Schéadigung verlieren Erlenbestdnde die Funktion der Uferstabilisierung und
werden bei Hochwasser mitgerissen; Veranderung der Vegetationsstruktur und -dynamik; erhéhte
Erosion; Bestandsausfalle von iiber 80% (Osterreich, Cech 2013). Auswirkungen auf die Erlen-
typische Herbivoren-Zénose und deren Antagonisten sind nicht untersucht.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroR3raumig
In Deutschland weit verbreitet (Klenke & Scholler 2015).
MaRRnahmen Vorhanden

Resistenzforschung (einzelne Badume zeigen Resistenz bzw. Toleranz gegenuber Infektionen,
Stochlova et al. 2016); Mechanische Kontrolle (Beseitigung, Wurzelrodung) nur ausnahmsweise
sinnvoll; Baumpflege (,Auf den Stock setzen“) unterschiedlich erfolgreich (Jung & Blaschke 2004,
Webber et al. 2004); weitere MalRnahmen siehe Luderitz et al. (2015).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdumen Ja
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In Auwaldern und flussbegleitenden Erlenbestadnden mit stagnierendem und langsam flieRenden

Wasser (Jung & Blaschke 2004). Der Pilz meidet Standorte tiber sauren Béden (pH < 4,5).
Reproduktionspotenzial Hoch
Es wird eine hohe Anzahl von vegetativen Sporangien in der Erde und von sexuellen Zoosporen im

Wasser gebildet (Erwin & Ribeiro 1996).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Die begeifRelten Zoosporen kénnen aktiv schwimmen; Ausbreitung der Sporen Uber Luft oder Bo-

dentiere (Erwin & Ribeiro 1996). Eine Verschleppung uber gréRere Distanzen erfolgt mit infiziertem
Holz, Pflanzen und Erde sowie kontaminiertem Wasser (Jung & Blaschke 2004, Cech 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Der Pilz scheint aktuell in Deutschland und Europa zuzunehmen (Klenke & Scholler 2015).

Monopolisierung von Ressourcen Nein
Foérderung durch Klimawandel Ja

Niedrige Winter- und hohe Sommertemperaturen wirken limitierend, eine Férderung durch den Kili-
mawandel ist regionsspezifisch méglich (Aguayo et al. 2014).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Schaden an flussbhegleitenden Auwaldern verringern den natiirlichen Hochwasserschutz, destabili-
sieren Uferb&schungen und verstarken Hochwasserschaden und begiinstigen die Erosion.

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliuicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Phytophthora cambivora

Systematik und Nomenklatur: Phytophthora cambivora (Petri) Buisman, 1927

Synonyme: Blepharospora cambivora, Tintenkrankheit
Chromista, Oomycota, Peronosporaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Unbekannt

Die Art kommt aktuell auf allen Kontinenten vor, nach Sieber (2014) stammt sie urspriinglich aus Australien.
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Biovektoren, Gartenbau

Vermutlich mit infizierten Pflanzen- bzw. Baumschulmaterial nach Europa eingefiihrt (CABI 2019).

Ersteinbringung: Unbekannt

In Europa mdglicherweise schon seit dem 18. Jh. in Spanien, erstmals sicher belegt 1838 in Portugal (Vannini & Vett-
raino 2001). Seit den 1990er-Jahren im Mittelmeergebiet und auch in Mitteleuropa zunehmend (Vettraino et al. 2001).

Erstnachweis: 1994-1995

Im Zeitraum Juni 1994 bis Februar 1995 in der Nahe von Freising in einem 120-150 Jahre alten Eichenbestand fest-
gestellt (Jung et al. 1996).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Managementliste

A) Geféhrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Begrundete Annahme

Phytophthora-Arten haben ein hohes Hybridisierungspotenzial, sodass jederzeit neue Arten oder
verénderte Krankheitserreger entstehen kénnen (Ersek & Nagy 2008).

Krankheits- und Organismenibertragung Ja
Der Pilz ist ein Parasit und befallt vor allem die Wurzeln und den unteren Stammbereich der Wirts-

pflanzen, insbesondere Edelkastanien und Buchen, aber auch Eichen und andere Baumarten

(Hartmann & Blank 1998, 2002, Brasier & Kirk 2001, Jung 2009; Tschechien, Cerny et al. 2006;

Italien, Vannini & Vettraino 2001, Vettraino et al. 2001). Durch den Befall wird die Nahrstoffversor-

gung verringert, es bilden sich Nekrosen, Blattwelken, Kronenlichten, das Baumwachstum wird

verzogert. Jungbdume sterben nach Monaten, altere Baume nach Jahren.

Negative 0kosystemare Auswirkungen Unbekannt
Bei fortgeschrittener Schadigung von Baumbesténden verandern sich Vegetationsstruktur und -

dynamik; Einflisse auf Erosion, Bodenbildung, Nahrungsbeziehungen, den Wasser- und Strah-

lungshaushalt sind denkbar (Jung et al. 2013), aber nicht untersucht.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRRraumig
Von Jung (2009) in 38% der untersuchten Buchenwald-Standorte in Bayern festgestellt. Vorkom-

men sind auch aus Eichenwaldern dokumentiert (Jung et al. 2013). Aus allen Nachbarlandern be-

kannt (CABI 2019).

Malnahmen Vorhanden
Resistenzforschung (Edelkastanien zeigen unterschiedliche Toleranz gegenuber Infektionen, Robin

et al. 2006); Mechanische Kontrolle (Beseitigung, Wurzelrodung; nur sinnvoll, wenn gesichert ist,

dass die Ausbreitung des Pilzes nicht gefordert wird); Baumpflege (,Auf den Stock setzen®) teilweise

erfolgreich (Jung & Blaschke 2004). Chemische Kontrolle (Fungizide, Wirksamkeit vom Grad der

Infektion abhangig, Gentile et al. 2009); Keine Erdtransporte von kontaminierten Standorten.

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdumen Ja
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In natlrlichen Wald-Standorten, Baumschulen und Pflanzungen (Jung 2009, Jung et al. 2016).

Reproduktionspotenzial Hoch
Es wird eine hohe Anzahl von vegetativen Sporangien (in der Erde) und von Zoosporen (im Wasser)

gebildet (CABI 2019).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Die begeiRelten, kurzlebigen Zoosporen kénnen aktiv schwimmen; die Verschleppung tber gréRere

Distanzen erfolgt mit infiziertem Holz, Pflanzen und Erde (Jung & Blaschke 2004).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Aufgrund der schwierigen Bestimmung der Phytophthora Arten ist der Verlauf der Ausbreitung in

Deutschland ungentigend bekannt (Jung & Blaschke 2006).

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Ja
Der zunehmende Wechsel zwischen Starkregen und Trockenheit kann einen Befall fordern (Jung
2009). Das Temperaturoptimum liegt bei 22-24 °C, unter -8°C stirbt das Mycel ab (CABI 2019).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (Schaden an Zierpflanzen), Forstwirtschaft (Baumschulen) (Jung et al. 2016).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Phytophthora cinnamoni - Phytophthora-Wurzelfaule

Systematik und Nomenklatur: Phytophthora cinnamomi Rands, 1922
Phytophthora-Wurzelfaule
Synonyme: Erikasterben
Chromista, Oomycota, Peronosporaceae
Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Unbestandig

Bislang nur durch einen Nachweis in der freien Natur dokumentiert; Phytophthora-Arten sind allerdings schwierig zu
unterscheiden und in Baumschulen héaufig vertreten (Jung et al. 2016); méglicherweise ist die Art im Gebiet etabliert.
Urspringliches Areal: Unbekannt

Die Art kommt auf allen Kontinenten vor und stammt wahrscheinlich aus Siidostasien (Indonesien, Papua-Neuguinea)
(Hardham & Blackman 2018).

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Biovektoren, Gartenbau

Wabhrscheinlich mit infizierten Pflanzen- bzw. Baumschulmaterial wiederholt nach Europa eingefiihrt (Jung et al. 2016,
CABI 2019).

Ersteinbringung: Unbekannt

Méoglicherweise bereits im 16. Jh. mit der Seeschifffahrt nach Europa eingeschleppt, mit Sicherheit nachgewiesen seit
dem 18. Jh.; in Deutschland erstmals in den 1960er-Jahren in Baumschulen an Erica gracilis und Azaleen festgestellt
(Sauthoff et al. 1961).

Erstnachweis: 2011

Im September und Oktober 2011 in Oberkirch (bei Ortenau, Baden-Wirttemberg) erstmals in der freien Natur nach-
gewiesen (Peters et al. 2018).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Aktionsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Begriindete Annahme

Phytophthora-Arten haben ein hohes Hybridisierungspotenzial, sodass jederzeit neue Arten oder
veranderte Krankheitserreger entstehen kénnen (Ersek & Nagy 2008).

Krankheits- und Organismenibertragung Ja
Der Pilz ist ein Parasit, es sind weltweit mehrere Tausend Wirtspflanzen bekannt, darunter zahlrei-

che Geholze und Zierpflanzen (Hardham & Blackman 2018). In Europa sind vor allem Castanea und

Quercus betroffen (Frankreich, Robin et al. 1998; Italien, Vannini & Vettraino 2001, Scanu et al.

2013; Spanien, Sanchez et al. 2002). Befallen werden Feinwurzelabschnitte und der untere Stamm-

bereich, wodurch die Nahrstoffversorgung verringert wird und die Baume absterben; es kénnen sich

Nekrosen, Chlorosen, Blattwelken, und Kronenlichten bilden, das Baumwachstum wird verzogert.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt
Bei Schadigung von Baumbestanden veréndern sich Vegetationsstruktur und -dynamik; Einfliisse

auf natiirliche Verjingung, Erosion, Bodenbildung und -stabilitat, Nahrungsbeziehungen, den Was-
ser- und Strahlungshaushalt sind denkbar (Jung et al. 2013), aber nicht ndher untersucht.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
Bisher in Deutschland im Freiland nur aus Baden-Wiirttemberg bekannt (Peters et al. 2018). In
Europa weit verbreitet, in Osteuropa fehlend (EPPO 2019).

Sofortmalinahmen Vorhanden
Mechanische Kontrolle (Beseitigung, Wurzelrodung; nur sinnvoll, wenn gesichert ist, dass die Aus-

breitung des Pilzes nicht gefoérdert wird); Baumpflege (,Auf den Stock setzen”) teilweise erfolgreich

(Jung & Blaschke 2004). Keine Erdtransporte von kontaminierten Standorten. RegelmaRige Kontrol-

len in Baumschulen und fachgerechte Entsorgung kontaminierten Materials (Jung et al. 2016).
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C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdumen Ja
Die bisher einzigen Vorkommen in der freien Natur liegen in Edelkastanienwaldern. Die Art kann

wahrscheinlich an fast allen Waldstandorten iberleben.

Reproduktionspotenzial Hoch
Es wird eine hohe Anzahl von vegetativen Sporangien in der Erde und von sexuellen Zoosporen im

Bodenwasser gebildet (Erwin & Ribeiro 1996).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Die begeil3elten Zoosporen kénnen aktivim Bodenwasser schwimmen; Ausbreitung der Sporen

Uber Luft oder Bodentiere (Erwin & Ribeiro 1996). Eine Verschleppung liber gréRere Distanzen

erfolgt mit infiziertem Holz und Pflanzen und insbesondere mit Erde (CABI 2019).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Aufgrund der schwierigen Bestimmung der Phytophthora Arten ist die aktuelle Verbreitung und der
Ausbreitungsverlauf in Deutschland nicht genau bekannt.

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Ja
Forderung durch Klimawandel wird angenommen (Brasier & Scott 1994, Burgess et al. 2017).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja

Gartenbau (Schaden an Zierpflanzen, Baumschulen); Obstbau (Schaden an Avocados); Landwirt-
schaft (Esskastanien) (CABI 2019).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliuicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Phytophthora citricola

Systematik und Nomenklatur: Phytophthora citricola Sawada, 1927

Synonyme: Phytophthora cactorum var. applanata
Chromista, Oomycota, Peronosporaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Unbekannt

Die genaue Herkunft ist unbekannt, wird jedoch in Ostasien vermutet (Jung & Burgess 2009), aktuell kosmopolitisch
verbreitet.

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Biovektoren, Gartenbau
Ersteinbringung: Unbekannt

In Europa erstmals 1726 in Spanien aufgetreten (Vannini & Vettraino 2001).
Erstnachweis: 1994-1995

Im Zeitraum Juni 1994 bis Februar 1995 in der Nahe von Freising in einem 120-150 Jahre alten Eichenbestand und
1995 mehrfach in Bayern und Schleswig-Holstein festgestellt (Jung et al. 1996).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Begriundete Annahme

Phytophthora-Arten haben ein hohes Hybridisierungspotenzial, sodass jederzeit neue Arten oder
verénderte Krankheitserreger entstehen kénnen (Ersek & Nagy 2008).

Krankheits- und Organismenibertragung Ja
Der Pilz befallt die Wurzeln und den unteren Stammbereich der Wirtspflanzen. Es sind verschiede-

ne Pflanzenarten betroffen, insbesondere Buchen, Eichen und Edelkastanien (Nechwatal & ORwald

2001, Jung 2004; Frankreich, Hansen & Delatour 1999; Italien, Vettraino et al. 2002; Osterreich,

Balci & Halmschlager 2003), aber auch Erlen (Ungarn, Bakonyi et al. 2003). Der Pilz verringert die
Nahrstoffversorgung und die Wirtspflanze stirbt ab. Seltener treten Symptome an den Blattern auf

(Brasier & Jung 2006).

Negative 0kosystemare Auswirkungen Unbekannt
Bei fortgeschrittener Schadigung von Baumbesténden verandern sich Vegetationsstruktur und -

dynamik; Einflisse auf Erosion, Bodenbildung, Nahrungsbeziehungen, den Wasser- und Strah-
lungshaushalt sind denkbar (Jung et al. 2013), aber nicht naher untersucht.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRRraumig
Vor allem im siidlichen Deutschland verbreitet (Jung & Blaschke 1996). Die Verbreitung in Europa

ist aufgrund méglicher Verwechslungen mit anderen Arten des P. citricola-Komplexes nicht ausrei-

chend bekannt.

MaRRnahmen Vorhanden
Mechanische Kontrolle (Beseitigung, Wurzelrodung; Pflanzen sollten nur dann aus den Bestanden

entfernt werden, wenn ausgeschlossen ist, dass weitere Individuen verletzt werden, und so die

Ausbreitung des Pilzes gefordert wird); Baumpflege (,Auf den Stock setzen“) teilweise erfolgreich

(Jung & Blaschke 2004). Keine Erdtransporte von kontaminierten Standorten.

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdumen Ja

Buchenwalder (Jung 2004).
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Reproduktionspotenzial Hoch
Es wird eine hohe Anzahl von vegetativen Sporangien in der Erde und von sexuellen Zoosporen

gebildet (Erwin & Ribeiro 1996).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Die begeil3elten Zoosporen kénnen aktiv schwimmen. Eine Verschleppung Uber gréere Distanzen

erfolgt mit infiziertem Holz, Pflanzen und Erde (Jung & Blaschke 2004).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Viele Buchenbesténde in Bayern sind von dem Parasiten befallen. Weitere Untersuchungen im

restlichen Deutschland missen durchgefuhrt werden, um das Ausmal der Infektion nachvollziehen
zu kénnen (Jung 2004).

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Ja

Der zunehmende Wechsel zwischen Starkregen und Trockenheit kann einen Befall fordern (Brasier
& Scott 1994, Jung 2009).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja

Schéaden an den Buchen kdnnen zu Stamm- oder Astbruch flihren. Gefahrdung fir Wanderer, Spa-
zierganger.

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung

Phytophthora plurivora
Systematik und Nomenklatur: Phytophthora plurivora Jung & Burgess, 2009
Synonyme: —
Chromista, Oomycota, Peronosporaceae
Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert

Es liegen bislang nur wenige gesicherte Daten zu der Art vor, die in der Vergangenheit nicht von P. citricola getrennt
wurde. Mit groBer Wahrscheinlichkeit ist sie in Deutschland aber als etabliert anzusehen (vgl. Jung & Burgess 2009).

Urspringliches Areal: Unbekannt

Jung & Burgess (2009) vermuten fiir die erst kirzlich von P. citricola abgetrennte Art eine gebietsfremde Herkunft. Sie
wurde auch nach Nordamerika verschleppt.

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Biovektoren, Gartenbau
Vermutlich mit infizierten Pflanzen- bzw. Baumschulmaterial nach Europa eingefiihrt.

Ersteinbringung: Unbekannt

Es sind keine Daten zur Ersteinbringung bekannt. Die friilhesten Belege aus Deutschland sind zugleich die éltesten
aus Europa (Jung & Burgess 2009).

Erstnachweis: 1994
In Quercus robur-Bodenproben aus Pulling (Bayern) aus dem Jahr 1994 nachgewiesen (Jung & Burgess 2009).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Aktionsliste

A) Gefadhrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Begriindete Annahme

Phytophthora-Arten haben ein hohes Hybridisierungspotenzial, sodass jederzeit neue Arten oder
veranderte Krankheitserreger entstehen kénnen (Ersek & Nagy 2008).

Krankheits- und Organismeniibertragung Ja
Der Pilz befallt vor allem die Wurzeln und den unteren Stammbereich der Wirtspflanzen, z.B. Ahor-

ne, Buchen, Eichen, Erlen, Linden und Weiden, aber auch Zierpflanzen (z.B. Rhododendron) (Jung

& Blaschke 2004, Jung 2009, Jung & Burgess 2009, Jung et al. 2005; Tschechische Republik,

Mrazkova et al. 2011; U.S.A., Weiland et al. 2010; Spanien, Hague et al. 2014). Die Nahrstoffversor-

gung wird verringert, es bilden sich Nekrosen, Blattwelken, Kronenlichten, das Baumwachstum wird

verzogert und die Pflanzen kdnnen absterben (Jung & Blaschke 1996). Besonders Buchen zeigten im

Experiment eine hohe Mortalitatsrate (67-90%, Fleischmann et al. 2004).

Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt
Bei fortgeschrittener Schadigung von Baumbesténden verandern sich Vegetationsstruktur und -

dynamik; Einflisse auf Erosion, Bodenbildung, Nahrungsbeziehungen, den Wasser- und Strah-

lungshaushalt sind denkbar (Jung et al. 2013), aber nicht untersucht.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
In Deutschland von mehreren Standorten in Bayern bekannt (Irschenberg, Pulling, Miinchen) (Jung

& Burgess 2009). In Europa aus Italien, Ruménien, Spanien, Slowenien und der Tschechischen

Republik bekannt, wahrscheinlich viel weiter verbreitet.

Sofortmaflinahmen Vorhanden
Mechanische Kontrolle (Beseitigung, Wurzelrodung; Pflanzen sollten nur dann entfernt werden,

wenn ausgeschlossen ist, dass weitere Individuen verletzt werden, und so die Ausbreitung des

Pilzes gefordert wird); Baumpflege (,Auf den Stock setzen") teilweise erfolgreich (Jung & Blaschke

2004). Chemische Kontrolle (Fungizide); Keine Erdtransporte von kontaminierten Standorten. Kon-

trolle von infizierten Pflanzen in Baumschulen (Jung et al. 2016).
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C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Unbekannt
Vorkommen sind an unterschiedlichen Wald-Standorten denkbar; in den Bayerischen Alpen bis

870 m Seehthe vorkommend.

Reproduktionspotenzial Hoch
Es wird eine hohe Anzahl von vegetativen Sporangien in der Erde und von sexuellen Zoosporen im

Wasser gebildet (Erwin & Ribeiro 1996).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Die begeiRRelten Zoosporen kénnen aktiv schwimmen. Eine Verschleppung Uber gréRere Distanzen

erfolgt mit infiziertem Holz, Pflanzen und Erde (Jung & Blaschke 2004).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Aufgrund der schwierigen Bestimmung der Phytophthora Arten ist der Verlauf der Ausbreitung in

Deutschland ungeniigend bekannt. Weitere Untersuchungen im restlichen Deutschland miissen
durchgefihrt werden, um das Ausmalf? der Infektion nachvollziehen zu kdnnen.

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Ja
Der zunehmende Wechsel zwischen Starkregen und Trockenheit kann einen Befall férdern (Jung 2009).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Gartenbau (Schaden an Zierpflanzen), Forstwirtschaft (Baumschulen) (Jung et al. 2016).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslucken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Phytophthora ramorum

Systematik und Nomenklatur: Phytophthora ramorum Werres, De Cock & Man in’t Veld, 2001
Synonyme: —

Es werden drei genetische Linien unterschieden, von denen eine (EU1) in Europa und zwei (NA1, NA2) in Nordame-
rika vorkommen. Die Linie EU1 wurde auch nach Nordamerika verschleppt (Ivors et al. 2006).

Chromista, Oomycota, Peronosporaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Unbestandig
Urspringliches Areal: Unbekannt

Die genaue Herkunft ist unbekannt, wird jedoch in Ostasien vermutet.
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Biovektoren, Gartenbau

Als Einfuhrvektoren werden infizierte Zierpflanzen (Rhododendron, Viburnum, Vaccinium), Holz bzw. Rinde (Quercus)
und kontaminierter Boden vermutet (CABI 2019). Befallene Zierpflanzen werden gemaf Pflanzenschutzvorgaben
vernichtet.

Ersteinbringung: Unbekannt

Anfang bis Mitte der 1990er Jahre in Europa und in Nordamerika entdeckt; Die ersten Nachweise aus dem Freiland
(Griin- und Parkanlagen) in Europa (GroRRbritannien, Niederlande) liegen aus dem Jahr 2003 von Quercus, Fagus,
Aesculus und Castanea vor (Brasier & Jung 2006).

Erstnachweis: 2004

Der Pilz ist ab 1993 in Deutschland und den Niederlanden an gepflanzten Rhododendron Kulturen aufgetreten (Wer-
res et al. 2001). 2004 wurde die Art erstmals in einem Mischwald an Pieris japonica festgestellt (EPPO 2004).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Begriindete Annahme

Phytophthora-Arten haben ein hohes Hybridisierungspotenzial, sodass jederzeit neue Arten oder
veranderte Krankheitserreger entstehen kénnen (Ersek & Nagy 2008).

Krankheits- und Organismeniibertragung Begriindete Annahme
Der Pilz beféllt die Wurzeln und den unteren Stammbereich, aber auch die Blatter verschiedener

Baumarten (USA, ,sudden oak death”, Rizzo et al. 2002; England, ,sudden larch death”, Brasier &

Webber 2010). Es sind tber 100 Wirtspflanzen bekannt (CABI 2019), bevorzugt Rhododendron und

Viburnum. Der Pilz verringert die Nahrstoffversorgung, es kommt zu Blattwelken, Triebsterben,

Stammnekrosen; die Wirtspflanze kann absterben. Mit dem Wirtswechsel auf Eichen, Buchen und

andere Baumarten ist eine Ausbreitung in naturnahe Habitate moglich (U.S.A., Cobb et al. 2013).

Negative 0kosystemare Auswirkungen Begrundete Annahme

Das grof3flachige Absterben von Waldern (in den USA wurden mehrere Millionen Eichen zum Ab-
sterben gebracht) hat Einflisse auf Erosion, Vegetationsdynamik und -strukturen, Verjingung, Nah-
rungsbeziehungen, den Nahrstoff-, Wasser- und Strahlungshaushalt (U.S.A., Cobb et al. 2013).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
Der Pilz ist in Deutschland nicht weit verbreitet und lokal aus Bayern, Baden-Wirttemberg, Nieder-

sachsen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und Sachsen von Kulturpflanzen gemeldet; er ist

auch aus den meisten Nachbarlandern bekannt (CABI 2019).

Sofortmafllinahmen Vorhanden

Mechanische Kontrolle (Beseitigung, Wurzelrodung) teilweise sinnvoll; Baumpflege (,Auf den Stock
setzen") teilweise erfolgreich (Sansford et al. 2009). Keine Erdtransporte von kontaminierten
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Standorten. Chemische Kontrolle (Fungizide) in Baumschulen mdglich. Vorbeugende MafRnahmen
(Vermeidung von Staunasse beim Transport von Pflanzen, Reinigung von Werkzeug und Schuhen
beim Umgang mit infizierten Pflanzen oder kontaminierten Bdden).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen

In Europa an Zierstrauchern (Rhododendron, Viburnum) in Baumschulen und Gérten (Sansford et
al. 2009) bzw. an Forstgehdélzen (Larix kaempferi, England, Brasier & Webber 2010).
Reproduktionspotenzial

Es wird eine hohe Anzahl von vegetativen Sporangien und Zoosporen gebildet, die bei hoher Luft-
feuchte oder Nasse entlassen werden (Sansford et al. 2009).

Ausbreitungspotenzial

Die begeiRRelten Zoosporen kénnen sich aktiv im Bodenwasser ausbreiten; die Ausbreitung scheint
an Gewasser gebunden (Peterson et al. 2014). Eine Verschleppung Uber gréRere Distanzen erfolgt
mit infiziertem Holz, Pflanzen und Erde im Zierpflanzenhandel (CABI 2019).

Aktueller Ausbreitungsverlauf

Es sind keine aktuellen Haufungen von Infektionsmeldungen aus Deutschland bekannt.

Monopolisierung von Ressourcen

Foérderung durch Klimawandel

Eine Forderung durch Klimawandel, insbesondere durch mildere Winter, wird vermutet; auch eine
Erweiterung des Wirtsspektrums scheint moglich (Brasier & Scott 1994).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen

Gartenbau (Schaden an Zierpflanzen); Forstwirtschaft (in England sind rund 1.900 Hektar Larchen-
kulturen befallen, Sansford et al. 2009, Brasier & Webber 2010).

Positive 6konomische Auswirkungen
Negative gesundheitliche Auswirkungen
Wissensliicken und Forschungsbedarf

Unbekannt

Hoch

Hoch

Stabil

Nein
Ja

Ja

Keine
Keine
Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Seit 2013 auf der EPPO A2 Liste der Quaran-

tdne-Schadorganismen gefiuhrt.
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3 GESAMTARTENLISTE GEBIETSFREMDER UND
KRYPTOGENER TERRESTRISCHER PILZE

Seitdem Menschen neue Gebiete besiedeln und Handel betreiben, Gberwinden auch Pflanzen, Pilze und
Tiere direkt oder indirekt biogeographische Grenzen. Das Jahr 1492 wird dabei als symbolischer Zeitpunkt
(Entdeckung Amerikas durch Kolumbus: Historischer Beginn der Neuzeit) gesehen und markiert den Be-
ginn eines umfangreichen interkontinentalen Austauschs von Arten, den sogenannten Neobiota. Vor dem
Jahr 1492 eingefuihrte oder eingeschleppte und seitdem dauerhaft etablierte Arten werden als Archaobiota
bezeichnet (BfN 2005, Geiter et al. 2002, Kowarik 2010). Traditionsgemaf werden diese alteingeburger-
ten Arten im Naturschutz den heimischen Arten gleichgestellt. Unter den in Deutschland bekannten wild
lebenden gebietsfremden Pilztaxa konnten jedoch keine Arch&obiota identifiziert werden (siehe auch
Isermann et al. in Vorber.). Dies bedeutet allerdings nicht, dass es keine gibt. Vor allem bei Arten, die auf
Arché@ophyten vorkommen, ist es schwer zu belegen, wann diese genau nach Deutschland gelangt sind,
da die Datenlage vor 1800 meist nur sehr lliickenhaft ist.

Das vorliegende Kapitel enthalt eine Ubersicht aller vom Menschen seit 1492 absichtlich oder unabsicht-
lich in Deutschland freigesetzten gebietsfremden und wild lebenden terrestrischen Pilztaxa. Zuséatzlich
werden auch die Arten aufgefiihrt, deren Herkunft fachlich nicht sicher als gebietsfremd oder heimisch
beurteilt werden konnte und daher als kryptogen gelten. Desweiteren sind auch einzelne Arten enthalten,
die in der Literatur teilweise als gebietsfremde Arten fur Deutschland gefuhrt werden, jedoch nach aktuel-
lem Wissenstand bisher nicht in der freien Natur aufgetreten sind oder die sich bei der Uberpriifung als
heimische Arten herausgestellt haben.

Die folgende Ubersicht im Kapitel 3.1 ,Pilze* ist nach den taxonmischen Gruppen Oomycota, Basidiomy-
cota und Ascomycota gegliedert. Fur jede dieser drei Gruppen wurden die zusammenfassenden Angaben
aus den im BfN fur jede Art vorliegenden ,Allgemeinen Angaben* (vgl. Nehring et al. 2015) in Tabellen-
form angegeben. Zusatzlich wird ggfs. das Ergebnis aus der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung
angegeben. Fir jede aufgeflhrte Art gibt es eine spezifische Anmerkung, in der schwerpunktmafig in
kurzer Form der aktuelle Wissensstand zum Erstnachweis (bzw. zur ersten Freisetzung) sowie zur aktuel-
len Verbreitung in Deutschland dargelegt wird. Die zitierte Literatur wird in Kapitel 4 ,Literatur®, getrennt
fur die drei Gruppen, aufgefuhrt.

82



3.1 Pilze

Basidiophora entospora
Peronospora arthurii
Peronospora buniadis
Peronospora diplotaxidis
Peronospora jacksonii
Phytophthora x alni

Phytophthora cambivora

Phytophthora chrysan-
themi

Phytophthora cinnamomi
Phytophthora citricola
Phytophthora infestans
Phytophthora plurivora

Phytophthora ramorum

Pseudoperonospora
humuli

Synchytrium endobioti-
cum

Basidiomycota

Aureoboletus projectel-
lus

Bolbitius coprophilus

Falscher Nachtkerzenmehl-
tau

Erlensterben

Phytophthora-Wurzelfaule

Kraut- und Knollenfaule

Falscher Hopfenmehltau

Kartoffelkrebs

Glattsporiger Rippen-
sporréhrling

Rosafarbener Mistpilz
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Cerinomyces pallidus Unscheinbarer Wachsling X X X X 2004
Clathrus archeri Tintenfischpilz X X X X X 1934
Clathrus ruber Scharlachroter Gitterling X X X ? X X Vor 1753
Clitocybula abundans Uppiger Holzriibling X X X X 1992
Coniophora prasinoides ;iazutlger Braunsporrinden- X X X X 2013
Conocybe crispella iﬁétr)]rechllches el X X X X 1997
Conocybe intrusa Ansehnliches Samthaub- X X X X X 1968
chen
Cronartium ribicola Stroben-Blasenrost X X X X 1859.
Cryphonectria parasitica | Edelkastanienrindenkrebs X X X X X 1984-1992 X
Dacrymyces paraphy-
S X X X X X 2001
Descolea alba WeilRe Erdnuss X X X X X Unbek.
Disciseda verrucosa Krum_mfmgerj X X X X 2010
Scheibenbovist
Galerina nana Kleinster Haubling X X X X Vor 1955
Geastrum corollinum Zitzen-Erdstern X X X X 1857
Geastrum fornicatum Grofer Nest-Erdstern X X X X X 1954
Geastrum smardae Schalen-Erdstern X X X X 1962
Gymnopilus purpuratus Rotschuppiger Flammling X X X X X X 1983
Gymnopus luxurians Uppiger Riibling X X X X 1997
Hydnangium carneum Fleischfarbene Heidetriiffel X X X X 1838
Laccaria fraterna Ziegelroter Lacktrichterling X X X X X Unbek.
Lentinula edodes Shiitake X X X X Unbek.
Leratiomyces ceres Orangeroter Trauschling X X X X 1940
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Leratiomyces percevalii

Leucoagaricus america-
nus

Leucocoprinus cepisti-
pes

Leucocoprinus cretaceus

Leucocoprinus straminel-
lus

Lycoperdon marginatum

Macalpinomyces sper-
mophorus
Melampsoridium hiratsu-
kanum

Melanopsichium penn-
sylvanicum

Mutinus elegans
Mutinus ravenelii
Mycena alphitophora
Mycenastrum corium
Omphalotus illudens
Paxillus vernalis
Phallogaster saccatus

Phlebia nothofagi

Phragmidium mexica-
num

Picipes rhizophilus
Psathyrella ephemera
Psilocybe azurescens
Puccinia cribrata
Puccinia komarovii
Puccinia lagenophorae
Puccinia malvacearum
Puccinia minussensis
Puccinia mirabilissima

Puccinia sorghi

Ramaria flavobrunne-
scens

Ramaria rubripermanens

Holzmulch-Klebkopf

Buscheliger Egerlings-
schirmling

ZwiebelfuRiger Falten-
schirmling

KreideweiBer Faltenschirm-
ling

Blassgelber Faltenschirm-
ling

Abblatternder Staubling
Liebesgras-Samenbrand

Japanischer Erlenrost

Vornehme Hundsrute
Himbeerrote Hundsrute
Konigsfarn-Helmling
Gemeiner Sternstaubling
Leuchtender Olbaumpilz
Fruhjahrs-Krempling

Stinkender Sackbovist

Scheinbuchen-
Fadenstachelpilz

Scheinerdbeerrost
Steppengras-Stielporling

Stattlicher Kahlkopf

Kleiner Springkrautrost

Australischer Ganseblim-
chenrost

Malvenrost

Mahonia-Rost

Gelbbraunende Koralle
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Unbek.
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Ramaria subdecurrens - X X X X 1993
Rhizopogon hawkeri - X X X X X 1967
Rhizopogon villosulus Wourzeltriiffel X X X X X 1967
Scleroderma cepa Zwiebelbovist X X X X 1929
Sporisorium destruens - X X X X 1802
Sporisorium reilianum - X X X X 1878
Sporisorium sorghi - X X X X Unbek.
Squamanita contortipes GIattspeIlger Schippens X X X X 1998
wulstling
Stereum insignitum Braunsamtiger Schichtpilz X X X X 1968
ittraopharla rugosoannu- Kultur-Trauschling X X X X 1948
Suillus amabilis Douglasien-Réhrling X X X X X 1970
Suillus spraguei Welnrotge;ghe_ckter X X X X X 1966
Schuppenrohrling
Thecaphora oxalidis Sauerklee-Samenbrand X X X X 1927
Tranzschelia discolor Zwetschgen-Rost X X X X 1867
Tulostoma giovanellae Stolzer Stielbovist X X X X 1971
Tulostoma pulchellum Zierlicher Stielbovist X X X X 1967
Typhula spathulata Schneeweifes Fadenkeul- | X X X 1983
chen
Urocystis eranthidis Winterlingsbrand X X X X 1971
Uromyces silphii - X X X X 1971
Ustilago cynodontis - X X X X 2004
Volvariella volvacea Dunkelstreifiger Scheidling X X ? X X Unbek.
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Arthrocladiella mougeotii

Ascotremella faginea

Camarosporidiella
elongata
Coccinonectria pachy-
sandricola

Cryptostroma corticale

Cylindrocladium buxicola

Cylindrocladium hen-
ricotae

Diaporthe oncostoma
Didymascella thujina

Dothistroma pini

Dothistroma septospo-
rum

Drepanopeziza punc-
tiformis

Entoleuca mammata
Erysiphe alphitoides
Erysiphe arcuata
Erysiphe azaleae
Erysiphe bubhrii
Erysiphe catalpae
Erysiphe elevata
Erysiphe flexuosa
Erysiphe howeana
Erysiphe macleayae
Erysiphe palczewskii

Erysiphe russellii

Erysiphe syringae-
japonicae

Erysiphe vanbruntiana
Eutypella parasitica

Geopora sumneriana

Golovinomyces ambro-
siae

Bocksdornmehltau
Buchen-Schlauchzitterling
Robinien-Mauerspore

Rufrindenkrankheit

Buchsbrand

Schuppenbréaune an Thuja
Dothistroma-Nadelbréaune

Dothistroma-Nadelbréaune

Marssonina-Krankheit der
Pappel

Eichenmehltau
Kleinfruchtiger
Hainbuchenmehltau
Azaleenmehltau
Echter Mehltau der
Nelkengewachse
Asiatischer Trompeten-
baummehltau
Amerikanischer
Trompetenbaummehltau
Rosskastanienmehltau
Echter
Nachtkerzenmehltau
Echter
Schéllkrautmehltau

Asiatischer
Fliedermehltau

Holundermehltau
Ahorn-Stammkrebs

Zedern-Sandborstling

Echter Sonnenblumenmehl-
tau

X

X

X

X
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X

X

X

X

1865
1960
1842
1981
2005
2004
2005
1884
Unbek.
2018
2000
Unbek.
Unbek.
1908
1981
1996
1873
1887
2003
1999
1956
2004
1985
1976
1998
1985
2013
1981

1981
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Helotium dearnessii Rasiges Knoterich- X X X X 2002
Stielbecherchen
RS LS 72y Eschentriebsterben X X X X 2006 X
neus
Lecanosticta acicola Lecanostica-Nadelbraune X X X X 2000 X
Lophodermium pini- _ . . . . . Unbek.
excelsae
Massaria anomia Robinien-Kugelpilz X X X X X 1828
Ophiostoma novo-ulmi Neues Ulmensterben X X X X X 1970-1974 X
Ophiostoma ulmi Eg:andlsches Ulmenster- X X X X X X 1921 X
Phaeocryp_t‘opus RuRige Douglasienschiitte X X X X X Unbek.
gaeumannii
Phyllosticta paviae Rosskastanien-Blattbraune X X X X 1958
Amerikanischer Stachel-
Podosphaera mors-uvae —— - X X X X 1905
Podosphaera parietariae | — X X X X 1991
Podosphaera pruinosa - X X X X 2007
Rhabdocline Rostige Douglasienschitte X X X X X 1922
pseudotsugae
Seiridium cardinale Zypressenkrebs X X X X 1989
Taphrina farlowii Spater Traubenkirschen- X X X X Unbek.
Wucherling
; . Kirschlorbeer-
Trochila laurocerasi Dy - X X X X 1909
Venturia inaequalis Apfelschorf X X X X X Unbek.
Xenoramularia arxii - X X X X Unbek.
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Spezifische Anmerkungen
Oomyceten

Basidiophora entospora (Peronosporaceae): Die aus Nordamerika stammende Art wurde auch nach Japan und Australien verschleppt (GBIF 2020). Der genaue
Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. Ein Herbarbeleg liegt aus dem Jahr 1878 fir Deutschland (ohne nahere Angaben) vor (GBIF 2020).
Im September 1887 in Waldbl6R3e bei Pullach, bei Minchen an Conyza canadensis festgestellt (Allescher 1889). In Deutschland etabliert und zerstreut aus Bayern,
Hessen, und Saarland gemeldet, regional haufiger in Sachsen-Anhalt (Brandenburger & Hagedorn 2006a, DGfM 2020). Der Pilz lebt am Neophyten Conyza cana-
densis und wurde vermutlich durch den Gartenbau eingeschleppt. Er wird meist auf Ruderalflachen oder in urbanen Lebensrdaumen gefunden (Brandenburger &
Hagedorn 2006a).

Peronospora arthurii (Peronosporaceae): Der aus Nordamerika stammende Eipilz wurde im Jahr 1902 in Mannheim, Rheinhafen (Baden-Wirttemberg) erstmals fir
Deutschland an Oenothera biennis festgestellt (Brandenburger & Hagedorn 2006a). Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt.
Aktuell ist die etablierte Art in Deutschland zerstreut, aber weit verbreitet (Brandenburger & Hagedorn 2006a, DGfM 2020). Der Eipilz lebt an Oenothera biennis und
wurde vermutlich durch den Gartenbau eingeschleppt. Er wird meist auf Ruderalflachen oder in gestdrten Lebensrdumen gefunden (Brandenburger & Hagedorn
2006a).

Peronospora buniadis (Peronosporaceae): Der aus Osteuropa und dem Kaukasus stammende Eipilz wurde 1898 erstmals in Erfurt (Thiringen) auf Bunias orientalis
festgestellt (Brummer 1990). Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. Die Art ist in Deutschland etabliert und zerstreut aus Hes-
sen, Rheinland-Pfalz, und regional haufiger in Sachsen-Anhalt gemeldet (Brandenburger & Hagedorn 2006a, DGfM 2020). Der Eipilz lebt an Bunias orientalis und
wurde vermutlich durch den Gartenbau eingeschleppt. Er wird meist an Ruderalstandorten, Wegen und StraRenrdndern, und auch in Weinbergen gefunden (Bran-
denburger & Hagedorn 2006a).

Peronospora diplotaxidis (Peronosporaceae): Das ursplngliche Areal der gebietsfremden Art ist unbekannt. Sie wurde wohl bereits vor 1871 auf Diplotaxis muralis
festgestellt (Fuckel 1869/70). In Deutschland etabliert und aktuell zerstreut, aus Hessen, Rheinland-Pfalz, und Sachsen-Anhalt gemeldet (Brandenburger & Hage-
dorn 2006a, DGfM 2020). Der Pilz lebt an Diplotaxis muralis und D. tenuifolia und wurde vermutlich durch den Gartenbau eingeschleppt. Er wird meist an Wegran-
dern oder auf Ruderalflachen gefunden (Brandenburger & Hagedorn 2006a).

Peronospora jacksonii (Peronosporaceae): Der Status der aus Nordamerika stammenden Art in Deutschland ist unbekannt. Die Art wurde im Juli 1965 in Gotteszell
(Bayern) erstmals fur Deutschland auf Mimulus guttatus festgestellt (GBIF 2020). Méglicherweise wurde sie 1935 erstmals fir Europa in Grol3britannien festgestellt
(GBIF 2020). Die Art wurde mehrfach aus Bayern gemeldet (Doppelbaur & Doppelbaur 1972, Brandenburger & Hagedorn 2006a); aktuell wahrscheinlich in Deutsch-
land verschollen. Der Pilz lebt an Mimulus guttatus (Brandenburger & Hagedorn 2006a).

Phytophthora x alni (Peronosporaceae): siehe NIB-Steckbrief
Phytophthora cambivora (Peronosporaceae): siehe NIB-Steckbrief

Phytophthora chrysanthemi (Peronosporaceae): Die Art wurde nach Exemplaren aus Japan beschrieben (Naher et al. 2011). Sie wurde 2015 in Europa und 2016 in
Nordamerika festgestellt (Randall-Schadel 2016). Der Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. In Europa 2015 in Kroatien (Tomic & lvic 2015)
und in einer Baumschule in Hessen festgestellt (Go6tz et al. 2017). Der Pilz wurde an Chrysanthemum indicum festgestellt und scheint an Chrysanthemum spp. ge-
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bunden. Die Art wurde bislang noch nicht im Freiland festgestellt: die Nachweise stammen aus Glashdusern bzw. Baumschulen (Europa, USA, Japan) bzw. aus
hydroponischen Anlagen (Japan).

Phytophthora cinnamomi (Peronosporaceae): siehe NIB-Steckbrief
Phytophthora citricola (Peronosporaceae): siehe NIB-Steckbrief

Phytophthora infestans (Peronosporaceae): Die Kraut- und Knollenfaule stammt urspriinglich wahrscheinlich aus Mexiko. Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung
und der Zeitpunkt des Erstnachweises fiir Deutschland sind unbekannt. In Europa und in Deutschland ab ca. 1830 in Kartoffelfeldern auftretend (Riehm 1928, Zent-
myer 1988). In Deutschland etabliert und aktuell weit verbreitet und aus mehreren Bundeslandern bekannt (DGfM 2020). Der Pilz lebt an verschiedenen Nachtschat-
tengewachsen auf Umschlagsplatzen oder Ruderalflachen.

Phytophthora plurivora (Peronosporaceae): siehe NIB-Steckbrief
Phytophthora ramorum (Peronosporaceae): siehe NIB-Steckbrief

Pseudoperonospora humuli (Peronosporaceae): Choi et al. (2005) schlagen vor, das Taxon mit P. cubensis (an Cucurbitaceae) zu synonymisieren; Runge et al.
(2011) und Mitchell et al. (2011) schlagen hingegen vor, die beiden Taxa getrennt zu behandeln. Die aus Sudwesteuropa stammende Art ist seit 1923 in Deutsch-
land bekannt (Riehm 1928). Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. Die Art ist aktuell in Deutschland etabliert und weit verbreitet
und aus den meisten Bundeslandern gemeldet (Brandenburger & Hagedorn 2006a, DGfM 2020). Der Pilz lebt an Humulus lupulus, meist in Hecken und an Wald-
saumen (Brandenburger & Hagedorn 2006a).

Synchytrium endobioticum (Chytridiaceae): Der Kartoffelkrebs stammt aus dem sudlichen Stidamerika. Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland
ist unbekannt. Die Art wurde 1908 erstmals aus Westfalen gemeldet (Kéhler 1928) und ist aktuell in Deutschland weit verbreitet. Der Pilz lebt meist auf Kartoffeln,
aber auch auf zahlreichen anderen Wildpflanzen.

Basidiomyceten

Aureoboletus projectellus (Boletaceae): Es liegen bisher nur wenige Nachweise des Glattsporigen Rippensporrdhrlings fur Deutschland vor und der Status der Art ist
unbekannt. Der Pilz kommt im 8stlichen Nordamerika von Kanada bis Mexiko vor und wurde auch in Taiwan, Madagaskar und Tasmanien festgestellt (Wrzosek et
al. 2017, Assyov 2019). Der Mykorrhiza-Pilz wurde wahrscheinlich mit der Wirtspflanze oder Erde eingeschleppt (Vellinga et al. 2009, Wrzosek et al. 2017). Auf der
Kurischen Nehrung 2007 erstmals fir Europa nachgewiesen und etwa seit den 1980er-Jahren Sammlern bekannt (Motiejunaite et al. 2011). In Deutschland erstmals
2014 im Biosphéarenreservat Spreewald (Brandenburg) festgestellt (Schreiner 2015). Der Pilz ist ,extrem selten” (Rote Liste Kategorie ,R"), aber mit zunehmendem
Bestand (Dammrich et al. 2016). In Deutschland von mehreren Standorten aus Brandenburg bekannt (Schmidt & Helbig 2018). Weitere européische Funde wurden
aus den baltischen Staaten, Polen und Danemark gemeldet (Schreiner 2015). Die gebietsfremde Art besiedelt bislang nicht regelmafig natirliche, naturnahe und
sonstige naturschutzfachlich wertvolle Lebensrdume. Es ist allerdings damit zu rechnen, dass sich die Art auf Flugsanden und in Dinengebieten weiter ausbreitet,
wie dies bereits seit 2007 entlang der Ostseekiste in den baltischen Staaten, Polen und Danemark geschehen ist (Schreiner 2015). Der Mykorrhiza-Pilz lebt an Pi-
nus ssp. (in Europa an P. mugo und P. sylvestris gefunden) und scheint keine dominierenden Tendenzen zu zeigen. Vorkommen sind vor allem von mageren Sand-
bdden unter Kiefern bekannt.

Bolbitius coprophilus (Bolbitiaceae): Der Rosafarbene Mistpilz wurde erstmalig 1894 im US-Staat New York beschrieben und im dstlichen Nordamerika als verbreitet
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bezeichnet (Murrill 1917). Der Pilz ist mdglicherweise 1882 in Uppland, Bondkyrka, Ultuna, Schweden erstmals in Europa aufgetreten (GBIF 2015). Die publizierte
Erstmeldung liegt aus einem Glashaus in den Niederlanden aus den 1960er-Jahren vor (Hausknecht & Krisai-Greilhuber 2003). Am 10.4.1978 auf abgelagertem
Pferdemist im Arzneipflanzengarten der Firma Dr. W. Schwabe bei Staffort (suidwestlich von Bruchsal, Baden-Wirttemberg festgestellt (Krieglsteiner et al. 1983).
Der Pilz ist in Deutschland etabliert, weit, aber zerstreut verbreitet und aus mehreren Bundeslandern gemeldet (Bresinsky et al. 2007, DGfM 2020). Nach Dammrich
et al. (2016) in Deutschland selten, aber langfristig zunehmend. In Europa im Freiland aus Danemark, GroRbritannien, Italien, Osterreich und der Tschechischen
Republik bekannt. Die offenbar warmeliebende Art kommt auch in Indien und Japan vor (Amandeep et al. 2013). Die gebietsfremde Art wurde bisher nur in Verbin-
dung mit Pferdedung bzw. Stallmist oder Kompost bzw. in Glash&dusern beobachtet (Bresinsky et al. 2007).

Cerinomyces pallidus (Cerinomycetaceae): Der Unscheinbare Wachsling wurde bislang nur einmal (,unter Vorbehalt*) in Deutschland nachgewiesen (Huckfeldt &
Hechler 2004); es sind daher keine gesicherten Aussagen zum Status mdglich. Der Pilz stammt aus Nordamerika, es liegen Angaben aus Colorado, lllinois, lowa,
Oregon und Wisconsin vor (Farr & Rossman 2019). Ob die Angaben aus Siudamerika (Venezuela, Brasilien) zum urspriinglichen Areal gehoren ist unsicher. Mdg-
licherweise erstmals fur Europa 1998 in Frankreich (,C. aff. pallidus”) nachgewiesen (Huckfeldt & Hechler 2004). Der Erstnachweis fur Deutschland erfolgte 2004
nordlich von Aachen, im bewitterten, unteren Teil eines Fensterrahmens aus Kiefernholz (Huckfeldt & Hechler 2004). Der Pilz ist klein und unaufféllig und wird mog-
licherweise héaufig tbersehen. Nach Dammrich et al. (2016) ist die Bestandssituation in Deutschland unbekannt, der kurzfristige Bestandstrend wurde als zuneh-
mend eingestuft. Aus den Nachbarlédndern gibt es nur einen unsicheren Nachweis aus Frankreich (Huckfeldt & Hechler 2004). In Deutschland ist der Pilz als Lignin-
und Zellulosezersetzer in einem Gebaude gefunden worden. Aus Nordamerika werden Funde an Abies, Tsuga und anderen Koniferen sowie von Quercus und Ma-
lus gemeldet (Farr & Rossman 2019).

Clathrus archeri (Phallaceae): Der Tintenfischpilz stammt aus Australien, Neuseeland und Malaysia. Ob Vorkommen in China, dem sudlichen Afrika und dem Sud-
ostatlantik zum urspriinglichen Areal z&hlen ist unsicher (Krieglsteiner 1992). Die Art wurde auch nach Nordamerika verschleppt. Die Ersteinschleppung nach Euro-
pa erfolgte moglicherweise mit Wolllieferungen aus Australien oder mit Militarausristung im 1. Weltkrieg (Krieglsteiner 1992). Vermutlich 1913-14 (gesichert 1920)
erstmals in Europa in den Vogesen (Frankreich) festgestellt (Krieglsteiner 1992). 1934 in der Rheinebene bei Karlsruhe erstmals fur Deutschland festgestellt (Kriegl-
steiner 1992, Stricker 1942). Die in Deutschland etablierte Art kommt im gesamten Bundesgebiet vor (DGfM 2020). Nach Dammrich et al. (2016) in Deutschland
haufig und langfristig zunehmend. In Europa weit verbreitet und expansiv. Die Art hat keine besondere ¢kologische Anspriiche und kann auf Viehweiden, an Wald-
randern und Waldwegen und in Waldern auf nahrstoffreichen, aber nicht kalkhaltigen Boden gefunden werden (Bresinsky et al. 2007, DGfM 2020, Karasch pers.
Beob.).

Clathrus ruber (Phallaceae): Der Scharlachrote Gitterling wird von Dammrich et al. (2016) fir Deutschland nicht als gebietsfremd aufgefiihrt. Hingegen bewerten
Kreisel (2001) fur Deutschland, Voglmayr & Krisai-Greilhuber (2002) fur Osterreich und Beenken & Senn-Irlet (2016) fur die Schweiz die Art als gebietsfremd. Der
Pilz stammt aus dem sudlichen Europa, Nordafrika und Westasien. Angaben aus dem tropischen Afrika beruhen wahrscheinlich auf Verwechslungen. Ob Vorkom-
men im asiatischen Raum zum urspriinglichen Areal zéhlen ist unsicher. Die Art wurde auch nach Nordamerika (Kanada, Kalifornien), Mittel- und Stidamerika (Mexi-
ko, Argentinien) verschleppt. Vermutet wird ein Zusammenhang mit dem Import von Rindenmulch. Wahrscheinlich wurde die Art in der ersten Halfte des 18. Jh. aus
dem westlichen Europa nach Deutschland eingebracht (Dennis 1955, Kreisel 2001). ,Augusto mense obviam ivit in Thuringia, et quidem in saltu vastissimo Werthe-
rorum, supra Closter Dondorff et pagum Hauderode, nec non ad radicem montis Insulani, in humectatis locis (Gleditsch 1753). Die etablierte Art ist im gesamten
Bundesgebiet zerstreut verbreitet (DGfM 2020). In Europa nordlich der Alpen aus Belgien, Frankreich (im Stden und Westen heimisch), Grol3britannien (im Siden
des Landes evtl. heimisch?), Irland, Litauen, Niederlande, Osterreich, Polen, Schweiz, Slowakei und der Tschechischen Republik gemeldet (Dennis 1955, Kreisel
2001). Die Art besiedelt (semi)urbane Lebensraume (Parks, Garten, Ruderalflachen) (Dennis 1955, Kreisel 2001).
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Clitocybula abundans (Marasmiaceae): Die wenigen Fundnachweise des Uppigen Holzriibling erlauben derzeit keine gesicherte Aussage zum Status der Art in
Deutschland. Der Pilz stammt urspriinglich aus dem norddstlichen Nordamerika. Von Dammrich et al. (2016) wird die Art in die Liste der Pilze Deutschlands inkludi-
ert, aber nicht als gebietsfremd gekennzeichnet. Der Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. In Europa erstmals 1974 in der Tschechischen
Republik nachgewiesen (Singer 1977). Am 4.8.1992 bei Ramschleite (Bayern) erstmals fiir Deutschland festgestellt (DGfM 2020). Aktuell ist der Pilz nur aus Bayern
und Baden-Wirttemberg bekannt (DGfM 2020). Nach Dammrich et al. (2016) sind die Bestandssituation und die Trends in Deutschland ungentigend bekannt. Wei-
tere europaische Funde sind aus Frankreich, Italien, Luxemburg, Osterreich, Spanien und der Tschechischen Republik bekannt (GBIF 2020). Die Art besiedelt verot-
tendes Totholz, bevorzugt Fichten und andere Nadelgehdlze, seltener wird sie an Laubgehdlzen gefunden.

Coniophora prasinoides (Coniophoraceae): Der Hautige Braunsporrindenpilz wurde in Deutschland bisher nur einmal in einem Gebéaude festgestellt (Huckfeldt &
Schmidt 2013, DGfM 2020). Die Erstbeschreibung basierte auf einer Kollektion aus Frankreich, weitere Nachweise sind aus Grof3britannien, den U.S.A. und aus
Nigeria bekannt (Huckfeldt & Schmidt 2013). Von Dammrich et al. (2016) fur Deutschland als gebietsfremd gelistet. Der Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutsch-
land ist unbekannt. Am 17.1.2013 unter einem HolzfuRBboden und aus einer Asche-Schittung in einem Haus bei Bochum-Wattenscheid in Nordrhein-Westfalen
(Huckfeldt & Schmidt 2013) festgestellt. In Europa aus Frankreich und Grof3britannien bekannt (Huckfeldt & Schmidt 2013), wo die Art auch im Freiland auftritt. In
Deutschland ist der Pilz als Braunfauleverursacher nur in einem Gebaude gefunden worden. Aus anderen europaischen Landern werden Funde an Pinus und Salix,
Vitis, Poaceae, Obst- sowie anderen Laubhdlzern berichtet, auRerdem ist er ein Bodenstreu-Besiedler in franzésischen Obst- und Weinbaugebieten (Huckfeldt &
Schmidt 2013).

Conocybe crispella (Bolbitiaceae): Die wenigen Fundnachweise erlauben derzeit keine gesicherte Aussage zum Status des Zerbrechlichen Samthdaubchens in
Deutschland. Von Dammrich et al. (2016) in die Liste der Pilze Deutschlands inkludiert. Die Erstbeschreibung basierte auf einer Kollektion aus Nordamerika, die
gebietsfremde Art soll aber in den Tropen weit verbreitet sein (Pidlich-Aigner et al. 2001). Wahrscheinlich wurde die Art zusammen mit Zierpflanzen importiert (Lud-
wig 2007). Der Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. In Europa erstmals 1995 in Osterreich nachgewiesen (Pidlich-Aigner et al. 2001,
GBIF 2020). In Deutschland erstmals 1997 in einem Garten in Berlin-Lichtenrade festgestellt (Ludwig 2007). Meldungen liegen aus Berlin, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Schleswig-Holstein (DGfM 2020) sowie aus Bayern (GBIF 2020) vor. Nach Dammrich et al. (2016) sind die Bestandssituation und die Trends in Deutschland
ungeniigend bekannt. Weitere europaische Funde sind aus Osterreich und Frankreich bekannt (Pidlich-Aigner et al. 2001, GBIF 2020). Die Art wurde bisher nur in
synanthropen Habitaten (Gewéachshauser, Parks und Garten, in Stadten) angetroffen (Pidlich-Aigner et al. 2001, Ludwig 2007, GBIF 2020).

Conocybe intrusa (Bolbitiaceae): Das Ansehnliche Samthaubchen stammt urspriinglich aus dem norddstlichen Nordamerika. Das Auftreten in Glashausern und ge-
dungten Kulturbdden (Kreisel 1987) weist auf eine Einschleppung mit Pflanzensubstraten hin. Der Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. In
Europa wurde die Art erstmals 1943 in Béhmen festgestellt (Kreisel 2000). Am 18.6.1968 ilm Arboretum des Bereichs fiir Botanik des Museums fiir Naturkunde in
Berlin-Baunischschulenweg auf einem Haufen mit vorjahrigem, schon stark verrottetem und strohhaltigem Pferdemist gesammelt. Der Mist stammte vermutlich von
der Trabrennbahn Karlshorst (Benkert 1971). Zerstreute Meldungen der etablierten Art liegen fur Deutschland aus Baden-Wirttemberg, Bayern, Brandenburg, Meck-
lenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen vor (DGfM 2020). Nach Dammrich et al. (2016) sind die Bestandssituation und
die Trends in Deutschland ungeniigend bekannt. Weitere européische Funde sind aus Belgien, Frankreich, Finnland, GrofR3britannien, Liechtenstein, Niederlande,
Osterreich und Schweden bekannt (GBIF 2020). Die Art wurde bisher nur an nitratreichen Standorten, wie Garten, Parks oder Wegrandern sowie in Glashausern
gefunden (Kreisel 2006).

Cronartium ribicola (Cronartiaceae): Fur den Stroben-Blasenrost wird als Ursprungsgebiet der Ausbreitungswelle im 19. Jh. in Europa (an der aus Nordamerika ein-
gefuhrten Strobe Pinus strobus) Sibirien bzw. P. sibirica angenommen (Kirisits 2007). Der Pilz wurde Ende des 19. Jh. mit infizierten Wirtspflanzen auch nach Nord-
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amerika verschleppt. Wahrend Voglmayer & Krisai-Greilhuber (2002) die Art fur in Osterreich méglicherweise heimisch halten, listen Beenken & Senn-Irlet (2016) sie
fur die Schweiz als gebietsfremd. Der Pilz ist in Deutschland zerstreut verbreitet und aus fast allen Bundeslandern gemeldet (DGfM 2020). Die obligat wirtswech-
selnde Art besiedelt Hecken, Garten und Waldsdume (an Ribes spp.) sowie fiinfnadelige Kiefern (Pinus spp.) (Kirisits 2007), an denen sie auch Krankheitssymptome
verursacht.Cryphonectria parasitica (Agaricaceae): siehe NIB-Steckbrief

Dacrymyces paraphysatus (Dacrymycetaceae): Die wenigen Fundnachweise erlauben derzeit keine gesicherte Aussage zum Status der Art in Deutschland. Nach
Dammrich et al. (2016) ist die Etablierung der aus Neuseeland und dem Sudwestpazifik stammenden Art in Deutschland fraglich. Der Pilz wurde erstmals auf Tahiti
in den 1950er-Jahren nachgewiesen (Olive 1958); in den 1960er-Jahren aus Neuseeland und Hawaii gemeldet (GBIF 2020). Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist
unbekannt. Der Nachweis in Deutschland ist der erste und bisher einzige in Europa und der erst vierte weltweit (Hahn & Karasch 2002). Der Pilz wurde am
28.11.2001 auf einer Huteweide ca. 2 km sudlich von Erling/Andechs im Landkreis Weilheim-Schongau im Ammerseegebiet (Oberbayern) an toten Trieben von
Viburnum lantana aufgefunden (Hahn & Karasch 2002).

Descolea alba (Cortinariaceae): Die wenigen Fundnachweise der WeiRen Erdnuss erlauben derzeit keine gesicherte Aussage zum Status der Art in Deutschland.
Die Art wird bei Dammrich et al. (2016) nicht fir Deutschland gelistet. Vermutlich wurde sie mit den Wirtsgehdlzen (Eukalyptus) eingeschleppt (GroR et al. 1980). Die
Art wurde auch nach Nord- und Siidamerika verschleppt (GBIF 2020). Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt. In Europa erstmals 1830-1831 in Schottland
nachgewiesen (Kreisel 2001, GBIF 2020) und 1837-1838 im Botanischen Garten Berlin gefunden (Klotzsch 1839). Belege liegen auch aus den Jahren 1853-1860
aus dem Botanischen Garten Giessen vor (GBIF 2020; vgl. auch Hesse 1891 mit weiteren Angaben aus botanischen Garten). Nach Hesse (1891) hat Klotzsch die
Art ,sowohl in Kalthdusern Berlins als auf Heideland der Berliner Umgebung“ gesammelt. GBIF (2019) meldet einen Herbarbeleg vom 29.7.1921 aus Engfurt bei
Muhldorf (,Gem. Wald, unter Moos") in Bayern. Zerstreute Meldungen liegen aus Baden-Wurttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt vor
(DGfM 2020). Europaische Angaben liegen aus GrofR3britannien, Portugal und Spanien sowie aus Schweden vor, die teilweise vermutich nicht aus der freien Natur
stammen (GBIF 2020). Die Art wird Uberwiegend in Gewachshausern gefunden. Freilandfunde liegen von Standorten mit Linden, Rotbuchen und Fichten vor, wer-
den aber z.B. von Grof3 et al. (1980) angezweifelt. Hesse (1891) schreibt: , Die humose Erde der Blumenttpfe der Kalthduser, seltener der Wald- und Heidehumus
werden von dieser sehr haufig epigaisch auftretenden Flypogaee als Entwickelungsstatten gewahit".

Disciseda verrucosa (Agaricaceae): Die wenigen Fundnachweise des Krummfinger-Scheibenbovist erlauben derzeit keine gesicherte Aussage zum Status der Art in
Deutschland. Nach Dammrich et al. (2016) ist die Etablierung der aus Australien und Neuseeland stammenden Art in Deutschland fraglich. Der Zeitpunkt der Erst-
einbringung nach Deutschland ist unbekannt. Erste européische Funde wurden 1934 aus Tschechien gemeldet (Specht & Schubert 2012). 2010 wurde die Art erst-
mals fur Deutschland auf Geschiebemergel am Hammelberg (Sachsen-Anhalt) festgestellt (Specht & Schubert 2012). Seit dem Erstfund sind keine weiteren Nach-
weise in Deutschland bekannt geworden (DGfM 2020). In Europa aus der Tschechischen Republik, der Slowakei, Spanien sowie aktuell aus Polen gemeldet (Toma-
szewska et al. 2017). Die Art wurde auch nach Nord- und Stidamerika und Sidafrika verschleppt (Tomaszewska et al. 2017, GBIF 2020). Die thermophile Art besie-
delt trockene und warme Sand-Lebensrdume (Specht & Schubert 2012, Tomaszewska et al. 2017).

Galerina nana (Strophariaceae): Singer (1955) hat den Pilz noch als unbestandig in Deutschland beschrieben. Die aktuelle Verbreitung zeigt, dass der Kleinste
H&aubling nunmehr etabliert ist. Das urspriingliche Areal des Pilzes wird in den amerikanischen Tropen in Zentralamerika, Karibik, Noérdliches Stdamerika, Westli-
ches Sudamerika, Brasilien vermutet (Smith & Singer 1964). Die Art wurde auch aus Nordamerika, Japan und Australien gemeldet (GBIF 2020). Mit Pflanzenmateri-
al aus tropischen Gebieten eingeschleppt (Singer 1955). Die Erstbeschreibung basierte auf einem Fund in einem Warmhaus des botanischen Gartens in
Catania/ltalien (Petri 1904). Ohne Angabe von naheren Fundumstanden erwahnt Singer (1955) die Art fir Deutschland. Seit den 1950er-Jahren hat sich der Pilz in
Deutschland ausgebreitet, wenn auch zerstreut (Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt, Schles-
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wig-Holstein und Thiringen (DGfM 2020). Nach Dammirich et al. (2016) in Deutschland selten, mit langfristig zunehmendem Bestand. Weitere Funde in Europa sind
aus Belgien, Danemark, Frankreich, GroRbritannien, Luxemburg, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Schweden, Spanien und der Tschechischen Republik bekannt
(GBIF 2020). Die gebietsfremde Art besiedelt Sandtrockenrasen, Kiefern- und Buchenwélder (Bresinsky et al. 2007).

Geastrum corollinum (Geastraceae): Der Zitzen-Erdstern stammt aus dem &stlichen Nordamerika, vermutlich aus dem natirlichen Vorkommensgebiet der Robinie
(Nehring et al. 2013), mit welcher der Pilz vorwiegend vergesellschaftet ist (Winterhoff 1991). Die Art wurde auch aus Mittel- und Stidamerika, Afrika, China, Japan
und Australien gemeldet (GBIF 2020). Der Pilz wurde vermutlich mit der Einfuhr von Robinien eingeschleppt, méglicherweise bereits im 17. Jh. (Nehring et al. 2013).
Im Herbst 1857 wurde er vermutlich das erste Mal in Deutschland bei Darmstadt gefunden (Buchner 1863). Aktuell kommt die etablierte Art zerstreut in den neuen
Bundeslandern aufer Sachsen und im Oberrheingebiet vor (DGfM 2020). Nach Dammrich et al. (2016) in Deutschland sehr selten, mit langfristig zunehmendem
Bestandestrend. Weitere europiaische Funde wurden aus Danemark, Frankreich, GroRbritannien, Niederlande, Osterreich, Portugal, der Slowakei und Schweden
sowie Spanien und Ungarn gemeldet (GBIF2019). Die gebietsfremde, seltene bzw. konkurrenzschwache Art besiedelt nicht regelmafig natirliche, naturnahe und
sonstige naturschutzfachlich wertvolle Lebensrdume, da sie vornehmlich mit Robinien assoziiert ist (Grof3 et al. 1980). Sie kann gelegentlich aber auch wertvolle
Lebensrdume wie Steppenrasen (Allio-Stipetum) besiedeln (GroR et al. 1980).

Geastrum fornicatum (Geastraceae): Der GroRe Nest-Erdstern stammt aus dem 0&stlichen Nordamerika, vermutlich aus dem natirlichen Vorkommensgebiet der
Robinie (Nehring et al. 2013), mit welcher der Pilz vorwiegend vergesellschaftet ist. Die Art wurde auch nach Brasilien, das sudliche Afrika, Japan und Australien
verschleppt (GBIF 2020). Von Dammrich et al. (2016) nicht als gebietsfremd gekennzeichnet. Vermutlich mit der Einfuhr von Robinien, mdglicherweise bereits im 17.
Jh. eingeschleppt (Nehring et al. 2013). Am 5. Mai 1954 am Eselstein im Brombachtal/Odenwald erstmals fiir Deutschland gemeldet (Eberle 1956). In Deutschland
ist die etablierte Art zerstreut aus mehreren Bundesléandern gemeldet, in Sachsen-Anhalt weit verbreitet (DGfM 2020). Nach Dammrich et al. (2016) in Deutschland
sehr selten mit gleich bleibendem Bestandestrend. Weitere europaische Funde sind aus Danemark, Frankreich, GroRbritannien, Irland, Italien, Norwegen, Oster-
reich, Schweden, Spanien und Ungarn bekannt (GBIF 2020). Die Art wurde bisher nur bei nitrophiler Vegetation, in Robinienbestanden (Dorfelt 1988, Winterhoff
1991) und Parks (Grol3 et al. 1980) gefunden.

Geastrum smardae (Geastraceae): Der Schalen-Erdstern stammt nach Kreisel (2001) aus den temperaten Regionen Nordamerikas. Die Art wurde auch aus Mittel-
und Stidamerika (Costa Rica, Brasilien) gemeldet (GBIF 2020). Nach Belegen aus dem Jahr 1952 aus der Slowakei beschrieben (Kreisel 2001). Zwei Fruchtk&rper
wurden 1962 in einem Gartengrundstiick in Leipzig, Rackwitzer Stral3e 50 unter einem Stachelbeerstrauch gefunden (Kreisel 1963). Vereinzelte Funde der etablier-
ten Art sind aus Sachsen-Anhalt und aus dem ndrdlichen Oberrheingebiet bekannt (Winterhoff & Woldecke 1982, DGfM 2020). Nach Dammrich et al. (2016) in
Deutschland extrem selten, mit langfristig zunehmendem Bestand. In Europa aus Danemark, den Niederlanden, Norwegen, Osterreich, Polen, der Slowakei und
Schweden sowie der Tschechischen Republik gemeldet (Kreisel 2001, GBIF2019). Die sehr seltene Art besiedelt nicht regelmafig nattrliche, naturnahe und sonsti-
ge naturschutzfachlich wertvolle Lebensraume, da sie bisher nur in synanthropen Habitaten (Garten, landwirtschaftlich genutzte Flachen) gefunden wurde (Kreisel
1987, Ziebarth 2015).

Gymnopilus purpuratus (Strophariaceae): Es ist unklar, ob aktuelle Vorkmmen des Rotschuppigen Flammlings in Deutschland und in Europa bestehen (GBIF 2020).
Von Dammrich et al. (2016) in der Roten Liste fur Deutschland angefihrt. Die Art stammt urspriinglich aus Australien und dem sudlichen Stdamerika. Moglicher-
weise wurde der Pilz mit Zierpflanzen oder Holzimporten eingeschleppt. Die Art wurde nach Material aus dem Farnhaus des Botanischen Gartens Kew in GroR3bri-
tannien beschrieben, wo sie 1887 an einem Baumfarn festgestellt wurde. Seit 1983 wurde sie auf Halden von Holz- und Rindenabféllen des Faserplattenwerkes
Ribnitz-Damgarten bei Tressentin und Ehmkenhagen, Bezirk Rostock, beobachtet (Kreisel & Lindequist 1988). Nach Dammrich et al. (2016) in Deutschland extrem
selten, mit langfristig zunehmendem Bestand. Es kdnnte Verwechslungen mit anderen Gymnopilus-Arten und Tricholomopsis rutilans geben (Kreisel & Lindequist
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1988). Die gebietsfremde Art besiedelt nicht regelmafig nattrliche, naturnahe und sonstige naturschutzfachlich wertvolle Lebensraume, da die Art bisher nur auf
nahrstoffreichen Holzabfallen und exotischen Hélzern gefunden wurde (Kreisel & Lindequist 1988).

Gymnopus luxurians (Omphalotaceae): Der Uppige Riibling stammt aus dem 6stlichen Nordamerika. Vermutlich erfolgte die Einschleppung mit Rindenmulch (Lud-
wig 2012). Der Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. Am 15.8.1997 an der Basis von Rosenstécken in einem gemulchten Beet, das 1996
angelegt wurde, in Schmelz/Saarland erstmals fur Deutschland festgestellt (Montag et al. 1999). In Deutschland kommt die etablierte Art vereinzelt, aber weit ver-
breitet vor und ist aus fast allen Bundeslandern gemeldet (DGfM 2020). Nach Dammrich et al. (2016) in Deutschland sehr selten, mit unbekanntem Bestandestrend.
Die Art ist auch aus den Niederlanden (seit 1986), Frankreich (1993), Italien (1994), Osterreich (1996) und der Tschechischen Republik (1976) bekannt (z.B. Antonin
& Herink 1999). Die sehr seltene Art besiedelt nicht regelmé&Rig nattrliche, naturnahe und sonstige naturschutzfachlich wertvolle Lebensrdume, da sie bisher Uber-
wiegend in synanthropen Habitaten, z.B. Friedhéfe, Garten und Glashauser, meist in Verbindung mit Rindenmulch gefunden wurde (Ludwig 2012).

Hydnangium carneum (Hydnangiaceae): Die wenigen Fundnachweise der Fleischfarbenen Heidetriiffel erlauben derzeit keine gesicherte Aussage zum Status der
Art in Deutschland. Nach Dammrich et al. (2016) ist die Etablierung der aus Australien stammenden Art in Deutschland fraglich. Wahrscheinlich mit den Wirtspflan-
zen (z.B. Eukalyptus) eingebracht (Vellinga et al. 2009). Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt. Moglicherweise ist der Nachweis aus Deutschland der
erste fir Europa. Meldungen liegen z.B. aus 1865 (Niederlande) und 1873 (Grol3britannien, Polen) vor (GBIF 2020). Im Grunewald/Berlin 1838 erstmals festgestellt
(Klotzsch 1839). In Deutschland selten und aus Sachsen und Schleswig-Holstein (DGfM 2020) sowie aus Niedersachsen (Bresinsky et al. 2007), Bayern und Berlin
(GroR3 et al. 1980) gemeldet. In Europa zerstreut von Spanien bis in das sidliche Schweden verbreitet (GBIF 2020). Meist in Glashausern von Botanischen Garten,
gelegentlich auch im Freiland unter Buchen oder Kiefern an Waldréandern und in Kalk-Steppenheiden (Grof3 et al. 1980).

Laccaria fraterna (Hydnangiaceae): Der Ziegelrote Lacktrichterling stammt aus Australien und Neuseeland. Der Pilz wurde mit Wirtsgehdlzen (Eucalyptus) nach
Nord- und Sudamerika, Asien und Europa eingebracht; die Art besitzt aber ein breites Wirtsspektrum und kommt an verschiedenen Pflanzen vor (Vellinga et al.
2009). Vermutlich im 18. Jh. zusammen mit Wirtsgehdélzen nach Europa eingebracht (Vellinga et al. 2009). Es gibt Meldungen aus Baden-Wirttemberg seit 1977, die
Art ist aber mit Sicherheit bereits friher eingefihrt worden (Gminder & Krieglsteiner 2001). In Deutschland ist die etablierte Art zerstreut aus fast allen Bundeslan-
dern bekannt (DGfM 2020). Nach Dammrich et al. (2016) in Deutschland sehr selten, mit langfristig zunehmendem Bestandestrend. In Europa aus Frankreich,
Grol3britannien und Spanien bekannt (Vellinga et al. 2009). Die Art besiedelt regelmé&Rig nattrliche, naturnahe und sonstige naturschutzfachlich wertvolle Lebens-
rdume in collinen bis montanen Hohenstufen, z.B. Moorrander (Gminder & Krieglsteiner 2001).

Lentinula edodes (Omphalotaceae): Der Shiitake stammt aus China und Ostasien. Der Pilz wird zu Speisezwecken geziichtet. Die ersten Zuchtversuche in Deutsch-
land fanden 1909 statt (GAMU 2015). Der friiheste Nachweis in der Datenbank der DGfM stammt aus dem Jahr 1979 aus Stuttgart-Plieningen. Es ist jedoch nicht
gesichert, ob es sich um einen Nachweis in der freien Natur gehandelt hat (DGfM 2017). Es liegen bisher wenige Funde aus Bayern, Baden-Wlrttemberg, Rhein-
land-Pfalz, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen vor, die teilweise aus Garten und Pilzfarmen stammen (DGfM 2017). in der aktuellen Roten Liste Deutsch-
lands als etablierter Neomycet gefuhrt (DAmmrich et al. 2016).

Leratiomyces ceres (Strophariaceae): Der Orangerote Trauschling stammt wahrscheinlich aus Australien (Noordeloos 2011). Kreisel (2000) vermutet die Herkunft im
atlantischen Europa. Sie kommt aktuell in Europa, Japan, lokal in Afrika und in Nord- und Mittelamerika vor (GBIF 2020). Mdglicherweise erfolgte die Einschleppung
mit Rindenmulch (Runge 1991, Bridge et al. 2008). Der Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. Der Erstfund in Europa erfolgte 1886 in Kew
Garden (GBIF 2020) bzw. 1898 in Watford/England (Engel & Engel 1970). Im Stadtpark von Hamburg erstmals fur Deutschland 1940 festgestellt (Runge 1991). Die
etablierte Art ist in ganz Deutschland verbreitet (DGfM 2020). Nach Dammrich et al. (2016) mittelh&ufig mit lang- und kurzfristig zunehmendem Bestandestrend. In
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Europa weit verbreitet, in GroRbritannien und den Benelux-Staaten regelmafiig, im kontinentalen Bereich zerstreut und seltener (GBIF 2020). Die Art besiedelt tiber-
wiegend stadtnahe Gehoélze (Parks, Garten) in Verbindung mit Holzhacksel-Mulchungen bzw. nahrstoffreiche Boden (Noordeloos 2011). Nur selten ist der Pilz auf
Holzresten in Waldern an natirlichen Standorten zu finden (Runge 1991).

Leratiomyces percevalii (Strophariaceae): Der Holzmulch-Klebkopf stammt aus Studwesteuropa, Sidosteuropa, Westasien und Nordafrika. Kreisel (2000) vermutet
die Herkunft im Mediterrangebiet. Die Art kommt auch an der Westkiste Nordamerikas vor (GBIF 2020). Méglicherweise erfolgte die Einschleppung mit Rinden-
mulch (Gminder & Krieglsteiner 2003) oder durch eigenstandige Einwanderung von England Uber die Niederlande und Danemark (Kreisel 2000). Der Zeitpunkt der
Ersteinbringung ist unbekannt. Nachweise aus dem 19. Jh. liegen vor (1878, GroRbritannien; 1887, Norwegen) (GBIF 2020). 1987 erstmals fur Deutschland in Ham-
burg festgestellt (Kreisel 2000). Die etablierte Art ist in ganz Deutschland zerstreut verbreitet und aus fast allen Bundeslandern bekannt (DGfM 2020). Nach D&mm-
rich et al. (2016) selten mit lang- und kurzfristig zunehmendem Bestandestrend. In Europa in Skandinavien haufig, im kontinentalen Bereich zerstreut und seltener
(GBIF 2020). Die Art besiedelt iberwiegend Mulchungen (Rindenmulch, Holzspane) (Gminder & Krieglsteiner 2003, Senn-Irlet et al. 2010).

Leucoagaricus americanus (Agaricaceae): Der Blschelige Egerlingsschirmling stammt aus dem o6stlichen Nordamerika. Noordeloos et al. (2001) diskutieren taxo-
nomische Unsicherheiten und halten eine (sub)tropische Herkunft der Art fir wahrscheinlich. Méglicherweise erfolgte die Einschleppung mit Rindenmulch (Gminder
& Krieglsteiner 2003). Der Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. In Europa (Serbien) seit 1885 nachgewiesen (Kreisel 2000), seit 1895 in
den Niederlanden (Noordeloos et al. 2001). Ein Herbarbeleg liegt aus dem Jahr 1960 aus Volkersheim (Bayern) vor (DGfM 2020). In Deutschland ist die etablierte
Art weit, aber zerstreut verbreitet, und aus fast allen Bundeslandern bekannt (DGfM 2020), stellenweise haufig (Montag 2015). Nach Dammrich et al. (2016) in
Deutschland selten, mit langfristig zunehmendem Bestandestrend. Aus ganz Europa bekannt, nicht in héheren Lagen (Noordeloos et al. 2001). Die seltene Art be-
siedelt nicht regelmafiig natirliche, naturnahe und sonstige naturschutzfachlich wertvolle Lebensraume. Es Uberwiegen Nachweise in synanthropen Habitaten auf
Kompost, z.B. Friedhdfe und Gérten, und in Glashausern (Gminder & Krieglsteiner 2003). In den Niederlanden ,an altem Holz in einer Wiese" (Noordeloos et al.
2001).

Leucocoprinus cepistipes (Agaricaceae): Bisher sind nur spontane Zufallsfunde des ZwiebelfuRigen Faltenschirmlings in Deutschland bekannt (Gminder & Kriegl-
steiner 2003). Nach Dammirich et al. (2016) mit langfristig zunehmendem Bestandestrend, der auf eine zukinftige Etablierung hinweist. Der Pilz ist weltweit in war-
mebegunstigten Klimata (Tropen?) verbreitet (Gminder & Krieglsteiner 2003, GBIF 2020a). Vermutlich zusammen mit exotischen Zierpflanzen (Ludwig 2012) bzw.
Blumenerde und Rindenmulch eingefiihrt. Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt. In GBIF (2019a) werden Nachweise aus Lyon, Frankreich aus dem Jahr
1829 und aus Grol3britannien aus dem Jahr 1844 gelistet. In GBIF (2019b) werden Herbarbelege aus dem Jahr 1854 fir Deutschland (ohne Fundort) und 1887 (,aus
dem Cicadeenhaus im Botanischen Garten Berlin“) angegeben. Méglicherweise stellt ein Fund ca. 1985 in Emmendingen/Baden-Wrttemberg den Erstnachweis in
der freien Natur dar (Gminder & Krieglsteiner 2003). In Deutschland zerstreute Einzelnachweise aus fast allen Bundeslandern (DGfM 2020). Nach Dammrich et al.
(2016) in Deutschland selten, mit langfristig zunehmendem Bestandestrend. In Europa verbreitet, vor allem in GroRbritiannien und dem sidlichen Skandinavien
(GBIF 2020a). Die seltene Art besiedelt nicht regelmé&Rig natirliche, naturnahe und sonstige naturschutzfachlich wertvolle Lebensraume. Sie ist bisher fast nur in
synanthropen Habitaten und in Gewachshausern angetroffen worden (Ludwig 2012).

Leucocoprinus cretaceus (Agaricaceae): Die Herkunft des KreideweiRen Faltenschirmlings ist unbekannt, der Pilz ist in den Tropen weit verbreitet (Noordeloos et al.
2001). Der Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. Die Angabe bei Winch (1838) aus Grof3britannien (,On bark in hot-houses and stoves,
frequent. On dung-hills at Benwell and Denton®, vgl. auch GBIF 2020) konnte sich auch auf L. cepistipes beziehen. Weitere europadische Nachweise ab Beginn des
20. Jh. (GBIF 2020). Der fruheste dokumentierte Fund scheint aus Munchen aus dem Jahr 1970 zu stammen (Wohlfarth 1970). Zerstreute Nachweise der etablierten
Art liegen aus aus fast allen Bundeslandern vor (DGfM 2020). Nach Dammrich et al. (2016) in Deutschland selten, mit langfristig zunehmendem Bestandestrend. In

96



Europa weit verbreitet (GBIF 2020). Die thermophile Art ist auf nitratreiche Standorte, wie Dunghaufen, Laub-, Hacksel- und Komposthaufen angewiesen, auch De-
ponien und Abfallhaufen werden besiedelt (Kasparek 2015). Sie wird auch in Gewachshausern gefunden (Noordeloos et al. 2001).

Leucocoprinus straminellus (Agaricaceae): Es ist unsicher, ob langerfristige Vorkommen des Blassgelben Faltenschirmling aul3erhalb von Geb&uden existieren.
Nach Dammrich et al. (2016) mit langfristig zunehmendem Bestandestrend, der moéglcherweise auf eine zukinftige Etablierung hinweist. Nach Noordeloos et al.
(2001) vermutlich tropischen Ursprungs. Nach Gminder & Krieglsteiner (2003) aus dem temperaten und tropischen Asien sowie aus dem ndrdlichen Sidamerika.
Die tropische Herkunft ist in Frage zu stellen, da die Art in Europa vorwiegend in Kalthdusern gefunden wird (Pidlich-Aigner et al. 2001). Vermutlich zusammen mit
exotischen Zierpflanzen importiert (Ludwig 2012). Die frilhesten europédischen Nachweise in GBIF (2019) liegen aus 1865 aus lItalien vor. In GBIF (2019) werden
Herbarbelege aus dem Jahr 1866 fur Deutschland (ohne Fundort) und 1885-1892 (,aus dem Araceenhaus im Botanischen Garten Berlin“) angegeben. Mdglicher-
weise stellt ein Fund 1956 in Waiblingen/Baden-Wiirttemberg den Erstnachweis fiir Deutschland in der freien Natur dar (Gminder & Krieglsteiner 2003). Zerstreut
aus Mecklenburg-Vorpommern, Berlin, Sachsen, Nordrhein-Westfalen, Bayern und Baden Wiurttemberg gemeldet (DGfM 2020). Nach Dammrich et al. (2016) in
Deutschland sehr selten, mit langfristig zunehmendem Bestandestrend. In Europa zerstreut verbreitet (GBIF 2020). Die Art ist bisher fast nur in synanthropen Habi-
taten (z.B. Glashéuser, Garten und Parks, Blumentdpfe) angetroffen worden (Pidlich-Aigner et al. 2001, Ludwig 2012, Szczepkowski et al. 2014).

Lycoperdon marginatum (Agaricaceae): Die Herkunft des Abblatternden Staublings ist unbekannt, wahrscheinlich stammt die Art aus Nordamerika (inkl. Mexiko), wo
der Pilz weit verbreitet und haufig ist (Phillips et al. 2010, GBIF 2020). Meldungen liegen auch aus Stuidamerika und Japan (GBIF 2020) sowie Australien (May et al.
2008) vor. Der Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. Grof3 et al. (1980) listen einen Nachweis von 1859 aus Roderberg bei Bonn. Die etab-
lierte Art ist aus Bayern, Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein (DGfM 2020) und aus Mecklenburg-Vorpommern
(BUND 2018) gemeldet. Nach Dammrich et al. (2016) in Deutschland extrem selten, mit langfristig zunehmendem Bestandestrend. In Europa zerstreut verbreitet und
selten (Gminder et al. 2000, GBIF 2020). Die gebietsfremde Art besiedelt ndhrstoffarme Habitate, wie Magerrasen und Sande (Bresinsky & Einhellinger 1987, Krei-
sel 1987), Trockenrasen und Kiefernwaldlichtungen auf kalkfreiem Sand (Gross et al. 1980). Die in Sekundarliteratur angegebenen Synonyme sind wahrscheinlich
Verwechslungen mit L. mammiforme oder L. papillatum.

Macalpinomyces spermophorus (Ustilaginaceae): Die gebietsfremde Art kdnnte wie ihre Hauptwirtspflanze Eragrostis minor aus der mediterranen Region stammen.
Die Art wurde auch aus Nord- und Sudamerika, Asien und Australien gemeldet (GBIF 2020). Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbe-
kannt. In Mitteleuropa seit den 1920er-Jahren aus Ungarn bekannt (GBIF 2020). Im Jahr 1964 in Berlin, Nikolassee, auf einem Kinderspielplatz éstlich Marinesteig
auf Eragrostis minor festgestellt (Scholz & Scholz 1988). In Deutschland etabliert und zerstreut aus Bayern, Brandenburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und dem
Saarland gemeldet (Scholz & Scholz 2013, Kruse et al. 2014, DGfM 2020). Der Pilz lebt vor allem auf dem neophytischen Eragrostis minor in urbanen Habitaten
(Pflasterfugen) (Kruse et al. 2014).

Melampsoridium hiratsukanum (Pucciniastraceae): Die Art stammt aus Ostasien und wurde auch aus Nord-, Mittel- und Stdamerika gemeldet (GBIF 2020). Der
genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. In Europa z.B. 1986 aus Grof3britannien gemeldet (GBIF 2020), wobei Verwechslungen mit
heimischen Arten nicht ausgeschlossen werden konnen (vgl. Riegler-Hager et al. 2003). Am 5.10.1995 SSE Ddbrichau, im Forst Rosenfeld Jagen 27/35 in Sachsen
auf einem Forstweg festgestellt (GBIF 2020). Im Oktober 1997 mehrfach in der Umgebung von Hohenlubast in Sachsen-Anhalt festgestellt (GBIF 2020). In Deutsch-
land etabliert und zerstreut verbreitet und aus fast allen Bundeslandern gemeldet (DGfM 2020). In Europa weit verbreitet und aus Belgien, Danemark, Estland, Finn-
land, GroRbritannien, Italien, Lettland, Litauen, Norwegen, Osterreich, Polen, Ruméanien, Schweiz, der Tschechischen Republik und Ungarn gemeldet (Riegler-Hager
et al. 2003, Markovskaja 2013, GBIF 2020). Der Pilz lebt vor allem an Erlen an Flissen und Auenwaldern, ist aber auch in urbanen Habitaten zu finden (Markovska-
ja 2013). Der im Ursprungsgebiet obligate Wirtswechsel auf Larix spp. scheint in Europa nicht vollfihrt zu werden (Riegler-Hager et al. 2003).
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Melanopsichium pennsylvanicum (Ustilaginaceae): Die wenigen Nachweise erlauben derzeit keine gesicherte Aussage zum Status der Art in Deutschland. Die ur-
spriingliche Herkunft der gebietsfremden Art ist unbekannt. Vermutlich stammt sie aus dem zentralen und 6stlichen Nordamerika. Sie wurde auch in Afrika (Athiopi-
en, Kenia), Indien und Japan festgestellt (GBIF 2020). Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. Der Nachweis aus Deutschland
ist zugleich der erste in Mitteleuropa: Am 6.9.1957 in Berlin-Wedding am Stral3enrand des Nordufers in der Nahe der TorfstraBenbriicke auf Polygonum aviculare
festgestellt (Scholz 1959). In Deutschland sehr selten (DGfM 2020). In Europa auch aus Osterreich bekannt (GBIF 2020).

Mutinus elegans (Phallaceae): Die Vornehme Hundsrute stammt aus Nordamerika. Das Datum der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. In Europa
erstmals 1929 am Lago Maggiore (Italien) nachgewiesen (Stomps 1931, Kreisel 2006). Im August 1936 erstmals fiir Deutschland bei Ringenberg am Niederrhein
(Nordrhein-Westfalen) festgestellt (Ulbrich 1937). Die etablierte Art ist zerstreut aus fast allen Bundeslandern bekannt (DGfM 2020). Nach Dammrich et al. (2016) in
Deutschland sehr selten, mit langfristig zunehmendem Bestandestrend. In Europa zerstreut und selten, z.B. aus lItalien, Slowenien, Spanien, Portugal und Nieder-
lande gemeldet (GBIF 2020). Die Art wurde bisher fast nur in Parks und Garten, assoziiert mit Miscanthus spp. und Arundo donax, gefunden (Benkert 2005).

Mutinus ravenelii (Phallaceae): Die Himbeerrote Hundsrute stammt aus Nordamerika. In Europa erstmals 1888 aus einer Pflanzenschule in England nachgewiesen
(GBIF 2020). Im Juli und am 31. August 1942 in einem Siedlungsgarten in Berlin-Lichterfelde festgestellt (Ulbrich 1943). Die etablierte Art ist aus fast allen Bundes-
landern bekannt, im Osten haufiger vorkommend (DGfM 2020). Nach Dammrich et al. (2016) in Deutschland selten, mit langfristig zunehmendem Bestandestrend. In
Europa weit verbreitet, mit einem Schwerpunkt im Norden, z.B. aus Danemark, Estland, Finnland, GroRbritannien, Lettland, Litauen, Niederlande, Norwegen, Polen,
Schweden, der Tschechischen Republik gemeldet (Kreisel 2004, 2006, GBIF 2020). Die Art wurde bisher fast nur in Parks und Gérten gefunden.

Mycena alphitophora (Mycenaceae): Der Konigsfarn-Helmling stammt wahrscheinlich aus der Karibik. Es liegen auch Nachweise aus Nordamerika, Brasilien, Indien
und Sri Lanka, Japan und Hawaii vor (Aronsen 2015) Der Pilz wurde erstmals (als M. floccifera) in einem schlesischen Gewachshaus gefunden (Mez 1898). In Ba-
den-Wirttemberg erstmals 1956 in Waiblingen gefunden (Gminder & Krieglsteiner 2001). Es ist nicht gesichert, dass dies den Erstnachweis fir Deutschland dar-
stellt. Zerstreut aus Baden-Wirttemberg, Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen gemeldet
(DGfM 2020). Nach Dammirich et al. (2016) in Deutschland extrem selten, mit langfristig zunehmendem Bestandestrend. In Europa selten und z.B. aus Belgien, Da-
nemark, Frankreich, GroRbritannien, Norwegen und Schweden sowie der Schweiz gemeldet (Aronsen 2015, GBIF 2020). Die Art besiedelt nicht regelmafig naturli-
che, naturnahe und sonstige naturschutzfachlich wertvolle Lebensrdume. Obwohl die meisten Funde aus Gewachshausern (z.B. an den Rhizomen von Orchideen,
Aronsen 2015; im Tropenwaldhaus des Okologisch-Botanischen Gartens der Universitat Bayreuth an Wurzeln und Rinde verschiedener Pflanzen, Gubitz 2015) oder
Privathaushalten (Blumenttpfe) stammen, kommt er zuweilen in freier Natur vor (Moser 1977).

Mycenastrum corium (Agaricaceae): Der Verbreitungsschwerpunkt des nahezu kosmopolitisch verbreiteten Gemeinen Sternstaubling Art liegt in den Steppen- und
Savannengebieten Eurasiens, Nordamerikas, Australiens, Stdafrikas und Stidamerikas (Dorfelt & Bresinsky 2003). In Europa erstmals 1849 in Schweden bei Malmd
nachgewiesen (Kreisel 2006). Nach Hennings (1901) ,von Klotzsch in der Mark, ohne nahere Standortsangabe, gesammelt. Nach Kreisel (2006) ,, 1860 in der Nahe
von Berlin festgestellt. Der Invasionsgeschichte entsprechend (vgl. Kreisel 2006) vor allem im Osten Deutschlands vorkommend, lokal auch in Baden-W irttemberg
und Bayern (Dorfelt & Bresinsky 2003, DGfM 2020). Nach Dammrich et al. (2016) in Deutschland etabliert, aber selten, mit langfristig zunehmendem Bestan-
destrend. In Europa vor allem im kontinentalen Bereich und in Skandinavien, seltener auch im atlantischen Bereich, z.B. in den Niederlanden, Belgien, Frankreich
und Spanien (Dorfelt & Bresinsky 2003, Kreisel 2006, GBIF 2020). Die Art bevorzugt eutrophe, anthropogene Standorte, z.B. Intensivgrinland, Weiden, Strallen-
und Wegrander, Brachen, Kompost- und Misthaufen, kommt gelegentlich aber auch in eutrophierten Trockenrasen und Kiefernforsten vor (Ddorfelt & Bresinsky 2003).
Der Pilz scheint im Zuge des Klimawandels haufiger aufzutreten (Kreisel 2006).
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Omphalotus illudens (Omphalotaceae): Der Synonymie mit O. olearius widersprechen genetische Daten (Kirchmair et al. 2004). Nach Dammrich et al. (2016) zeigt
der Leuchtende Olbaumpilz in Deutschland einen langfristig zunehmenden Bestandestrend; moglicherweise ist die aus Nordamerika von Kanada bis Mexiko vor-
kommende Art daher als etabliert zu bewerten? Das Datum der Ersteinbringung nach Deutschland ist nicht bekannt. In Europa seit 1890 aus Frankreich bekannt
(GBIF 2020). Moglicherweise ist der Fund 1939 im Schwarzwald (Kinzigtal) der erste Nachweis in Deutschland (Gminder & Krieglsteiner 2001). Zerstreut aus Baden-
Wirttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Sachsen gemeldet (DGfM 2020). Nach Dammrich et al. (2016) in Deutschland sehr selten, in Europa zer-
streut, aber weit verbreitet, z.B. aus Belgien, Frankreich, GroRbritannien, Italien, Luxemburg, Niederlande, Osterreich und Spanien gemeldet (GBIF 2020). Die Art
besiedelt Totholz in klimatisch begiinstigten Habitaten, z.B. groBen Flusstalern (Ludwig 2001). Der Pilz scheint sich im Zuge des Klimawandels auszubreiten.

Paxillus vernalis (Paxillaceae): Die wenigen Fundnachweise des Friihjahrs-Kremplings erlauben derzeit keine gesicherte Aussage zum Status der Art in Deutsch-
land. Nach Dammrich et al. (2016) ist die Etablierung der aus Nordamerika stammenden Art in Deutschland fraglich. Die Einschleppung erfolgte vermutlich in Ver-
bindung mit Baumschulen, z.B. beim Import von Abies balsamea (Jarosch & Bresinsky 1999). Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt. Der Erstnachweis fur
Deutschland kénnte auch der Erstnachweis fir Europa sein: Am 7.9.1994 in Regensburg, am Campus der Universitat, an gepflanzten Lindenhain (in litt. Bresinsky
2015). Bisher in Deutschland nur je einmal in Bayern (Bresinsky et al. 2007) und in Schleswig-Holstein (DGfM 2020) festgestellt. Weitere européische Funde wurden
aus Danemark und Estland gemeldet (GBIF 2020). Die Art wurde bisher nur in Parkgehdlzen/Parkanlagen gefunden (in litt. Bresinsky 2015).

Phallogaster saccatus (Hysterangiaceae): Der Stinkende Sackbovist stammt aus dem norddstlichen Nordamerika. Die Art wurde 1932 in Osterreich (Osttirol) zum
ersten Mal in Europa (in faulen Holzstiicken) nachgewiesen (Grof3 1978). Am 30.6.1974 von G.J. Krieglsteiner im Durlanger Leintal auf Fichten- und Tannennadel-
humus erstmals fir Deutschland festgestellt (GroR 1978). Die etablierte Art ist zerstreut aus Bayern, Baden Wirttemberg, Thiringen und Schleswig-Holstein bekannt
(DGfM 2020). Nach Dammrich et al. (2016) in Deutschland extrem selten, mit langfristig zunehmendem Bestandestrend. Aus mehreren Nachbarlandern gemeldet
(Frankreich, Osterreich, Schweiz, Slowakei (Gro? 1978) und Spanien (GBIF 2020). Die Art besiedelt faules und morsches Holz an FlieBgewassern und Fichtenna-
delhumus von den Tieflagen bis in die montane und subalpine Nadelwaldzone (Grof3 1978).

Phlebia nothofagi (Meruliaceae): Der aus Australien und Neuseeland stammenden Scheinbuchen-Fadenstachelpilz wird bei Dammrich et al. (2016) nicht als gebiets-
fremd gekennzeichnet. Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt. In Europa in den 1960er-Jahren in der Tschechischen Republik (GBIF 2020) und in England
(Grosse-Brauckmann 1987) festgestellt. Am 7.10.1982 im Vorderen Odenwald bei Wembach (Hessen) erstmals fur Deutschland an Laubholz festgestellt; am selben
Fundort auch im Oktober 1983 und 1984 angetroffen (Grosse-Brauckmann 1987). In Deutschland ist die etablierte Art zerstreut aus mehreren Bundeslandern be-
kannt (DGfM 2020). Nach Dammrich et al. (2016) in Deutschland selten mit langfristig zunehmendem Bestandestrend. In Europa unter anderem aus Frankreich,
Osterreich, der Slowakei, Spanien und der Tschechischen Republik gemeldet (GBIF 2020). Die Art besiedelt vorzugsweise krautreiche Laubwaldgesellschaften
(Krieglsteiner 2000).

Phragmidium mexicanum (Phragmidiaceae): Die aus China und Ostasien stammende Art ist in Europa mindestens seit den 1990er-Jahren bekannt (GBIF 2020).
Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. Am 1.8.2000 im Botanischen Garten, Nymphenburg, Minchen, festgestellt (Triebel
2009, Scholler et al. 2010). In Deutschland zerstreut verbreitet und aus Bayern, Baden-Wirttemberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und
Sachsen-Anhalt gemeldet (DGfM 2020). In Europa aus Belgien, Niederlande, Portugal, Spanien und Osterreich gemeldet (GBIF 2020). Der Pilz wurde vermutlich
durch Botanische Garten oder den Gartenbau eingeschleppt und lebt an der aus Sudostasien stammenden Duchesnea indica an Waldrandern (Scholler et al. 2010).

Picipes rhizophilus (Polyporaceae): Die Datenlage erlaubt derzeit keine gesicherte Aussage zum Status des Steppengras-Stielporlings in Deutschland. Die Art wird
hier nach Krisai-Greilhuber (2019) als in Europa heimisch bewertet. Das Areal reicht von Nordafrika (locus typicus in Algerien) Uiber Teile Europas in die trocken-
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warmen Steppenzonen im kontinentalen Eurosibirien (Russland, Ukraine, Kasachstan). Von Dammrich et al. (2016) fur Deutschland als gebietsfremd bewertet. Die
Art wurde auch aus Nord- und Siidamerika gemeldet. Am 26.8.1961 am Westhang des Kohlberges siidwestlich Miicheln (Kreis Merseburg) am Grunde eines Hors-
tes von Festuca valesiaca auf kontinentaltypischem Trockenrasen erstmals fiir Deutschland gemeldet (Rauschert 1961, 1962). Es liegen nur wenige Nachweise aus
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt vor (DGfM 2020). Nach Dammrich et al. (2016) in Deutschland extrem selten, mit langfristig zunehmendem
Bestandestrend. Weitere europaische Funde sind aus Frankreich, Osterreich, der Schweiz, der Slowakei, Spanien und der Tschechischen Republik bekannt (Krisai-
Greilhuber 2019). Die Art wachst an den Wurzelballen verschiedener Steppengréser, vor allem an Stipa spp. in Steppenrasen und (Halb)Trockenrasen und in kis-
tennahen DiUnenbereichen (Breitenbach & Krénzlin 1986).

Psathyrella ephemera (Psathyrellaceae): Die wenigen Fundnachweise erlauben derzeit keine gesicherte Aussage zum Status der Art in Deutschland. Nach Damm-
rich et al. (2016) ist die Etablierung in Deutschland fraglich. Moglicherweise in Nordamerika heimisch (Richter & Melzer 2009). Fund von vier Fruchtkérpern im Okto-
ber 2006 im FFH Gebiet "Wald- und Moorlandschaft um den Réggeliner See" in Mecklenburg-Vorpommern (Richter & Melzer 2009). Der Nachweis in Deutschland
scheint der erste (und einzige) europaische Fund zu sein, weitere europaische Funde sind bisher nicht bekannt geworden. Die Art ist auf naturnahem Schwemmland
gefunden worden (Richter & Melzer 2009).

Psilocybe azurescens (Strophariaceae): Der Stattliche Kahlkopf stamt von der Westkiste der USA. Vermutlich aufgrund der psychoaktiven Wirkungen der Art ab-
sichtlich eingefiihrt. Es liegen keine Daten zur Ersteinbringung vor. Wahrscheinlich in Deutschland erstmals fiir Europa in der freien Natur festgestellt (Borovicka
2008). Gartz & Wiedemann (2015) erwéhnen Funde im Harzgebirge aus dem Oktober 1998. Von Gminder (2001) aus Gerlingen im Krummbachtal (Baden-
Wirttemberg) gemeldet. Es ist unbekannt, ob die zerstreuten Nachweise auf etablierte Populationen oder wiederholte Aussetzungen zuriickzufiihren sind. In der
aktuellen Roten Liste (Dammrich et al. 2016) nicht als gebietsfremde Art ausgewiesen. Aufgrund des hohen Gehaltes der psychoaktiven Wirkstoffe Psilocybin und
Psilocin sind das Sammeln, der Besitz und der Verkauf des Pilzes nach Betaubungsmittelgesetz verboten.

Puccinia cribrata (Pucciniaceae): Die Art wird hier als in Deutschland heimisch bewertet. In Deutschland zerstreut aus Baden-Wrttemberg, Bayern, Hessen, Thirin-
gen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt bekannt (Poeverlein & Schénau 1929, Scholler 1992, DGfM 2020). In Mitteleuropa auch
aus Osterreich, der Schweiz und der Tschechischen Republik (Scholler 1992) sowie aus Danemark (GBIF 2020) gemeldet. Gilt in Teilen der EU als gebietsfremd
(DAISIE 2009). Der Pilz lebt an Vinca minor in Waldern oder in der N&he von Géarten. Die Wirtspflanze besitzt in Deutschland vermutlich archéo- und neophytische
Vorkommen.

Puccinia komarovii (Pucciniaceae): Der aus Zentralasien stammende Pilz ist in Europa méglicherweise seit den 1920er-Jahren aus Schweden bekannt (GBIF 2020).
Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. Im Jahr 1933 erstmals in Ridersdorf bei Berlin in einem feuchten Waldstuck auf Impati-
ens parviflora gefunden (Sydow 1935). In Deutschland etabliert und verbreitet und aus fast allen Bundeslandern bekannt, regional unterschiedlich haufig (DGfM
2020). In Europa weit verbreitet (GBIF 2020). Der Rostpilz lebt vor allem an Impatiens parviflora, in Waldern oder an Wegréandern.

Puccinia lagenophorae (Pucciniaceae): Die aus Australien und Neuseeland stammende Art ist aktuell kosmopolitisch verbreitet (Scholler et al. 2011). Der genaue
Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. In Europa ab den 1960er-Jahren dokumentiert, méglicherweise aus Nordafrika eingeschleppt (Schol-
ler 1993). 1966 (ohne Fundortangabe) in botanischen Géarten in Deutschland (GBIF 2020, als P. senecionis-acutiformis); am 22.4.1984 als Unkraut im Botanischen
Garten in Nymphenburg (Bayern) festgestellt (GBIF 2020). In Deutschland etabliert und verbreitet und aus fast allen Bundeslandern bekannt, regional unterschied-
lich haufig (DGfM 2020). In Europa weit verbreitet (GBIF 2020). Der Rostpilz lebt vor allem an Senecio vulgaris und anderen Senecio-Arten, auf Ruderalflachen und
an Wegréandern.
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Puccinia malvacearum (Pucciniaceae): Der aus dem sudlichen Siidamerika stammende Malvenrost kommt in Europa mdglicherweise seit Anfang des 19. Jh vor
(GBIF 2020). Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt, jedoch wird die Art bereits von Brockmdller (1863) erwahnt. Ein Herbarbe-
leg vom November 1873 bei Rastatt (Baden-W rttemberg) an Malva silvestris und M. neglecta (Klebahn 1914, GBIF 2020). In Deutschland etabliert und weit verbrei-
tet und aus fast allen Bundeslandern bekannt (DGfM 2020). In Europa weit verbreitet (GBIF 2020). Der Pilz lebt an Malva spp., vor allem auf Ruderalflachen und an
Wegrandern.

Puccinia minussensis (Pucciniaceae): Der aus Asien und Nordamerika stammende Pilz ist in Europa mindestens seit 1911 aus Finnland bekannt (GBIF 2020). Der
genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. In Deutschland erstmals 1921 am Ludwigsburger Strand bei Greifswald (Mecklenburg-
Vorpommern) an Mulgedium tataricum (= Lactuca tatarica) festgestellt (Sydow 1930). Die Art ist in Deutschland etabliert, aber selten und kommt regional an der
Ostseekuste vor (DGfM 2020), in Europa ist der Pilz zerstreut verbreitet (GBIF 2020).

Puccinia mirabilissima (Pucciniaceae): Der aus Nordamerika stammende Pilz ist in Europa mindestens seit 1899 aus Frankreich bekannt (GBIF 2020). Der genaue
Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. 1926 wurde die Art in Stralsund (Mecklenburg-Vorpommern) an Mahonia aquifolium festgestellt (Sy-
dow 1929). Klebahn (1935) schildert Beobachtungen, wonach der Pilz (in Mecklenburg-Vorpommern) mdglicherweise schon ab 1910 vorgekommen ist. In Deutsch-
land etabliert und weit verbreitet und aus allen Bundeslandern bekannt, regional haufiger (DGfM 2020). In Mitteleuropa mit der Wirtspflanze weit verbreitet (GBIF
2020). Der Pilz kommt an Mahonia-Arten in urbanen Lebensraumen (Garten und Parks), in Waldern und am Waldrand vor.

Puccinia sorghi (Pucciniaceae): Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung der aus Mexiko stammenden Art nach Deutschland ist unbekannt. In Europa seit ca. 1850
aus ltalien und Portugal bekannt (GBIF 2020). Am 1.10.1858 in Ettenheim (Baden-Wurttemberg) erstmals an Zea mays festgestellt (Poeverlein 1925, GBIF 2020). In
Deutschland etabliert und aktuell zerstreut aus mehreren Bundeslandern bekannt, regional haufiger (DGfM 2020). Der Pilz lebt an Mais in Ackern.

Ramaria flavobrunnescens (Gomphaceae): Die Gelbbraunende Koralle stammt urspriinglich aus dem westlichen Nordamerika, vermutlich entspricht das Areal der
Verbreitung einer der Hauptwirtsgehdlze (Douglasie) (Nehring et al. 2013). Die Art wird aber auch an anderen Gehdlzen gefunden und ist aus Stdamerika, Asien
(z.B. China, Indien) und Australien gemeldet (GBIF 2020). Sie wurde mdglicherweise mit Wirtsgehotlzen (Pseudotsuga menziesii) eingeschleppt und kdnnte seit
1852 in Deutschland vorkommen (Nehring et al. 2013). Ein Beleg aus 1886 liegt aus Norwegen vor (GBIF 2020). Nach Kreisel (1987) von Brunner (1967) auf Ge-
schiebelehm bei Fagus, Quercus und Corylus in Leipzig/Oberholz erwdhnt. Es liegen nur wenige isolierte Nachweise der etablierten Art aus Baden-Wrttemberg,
Bayern (incl. var. aurea), Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen vor (DGfM 2020).
Nach Dammrich et al. (2016) in Deutschland sehr selten, mit langfristig zunehmendem Bestandestrend. Weitere européische Funde sind aus Danemark, Norwegen,
Osterreich, Slowenien, Schweden und Spanien bekannt (GBIF 2020). Die Art besiedelt unterschiedliche Lebensraume (Kreisel 1987).

Ramaria rubripermanens (Gomphaceae): Die in Deutschland vorkommenden Individuen wurden bisher dem Taxon “Ramaria rubripermanens Marr & D.E. Stuntz
1974 ss. auct. europ.” zugeordnet. Diese sind aber héchstwahrscheinlich nicht konspezifisch mit den in Nordamerika vorkommenden R. rubripermanens* (Christan
2016). Das amerikanische Taxon rubripermanens wird daher hier nicht als in Deutschland vorkommend bewertet.

Ramaria subdecurrens (Gomphaceae): Die wenigen Fundnachweise erlauben derzeit keine gesicherte Aussage zum Status der Art in Deutschland. Von Dammrich
et al. (2016) in die Liste der Pilze Deutschlands inkludiert, aber nicht als gebietsfremd gekennzeichnet. Verwechslungen mit &hnlichen Arten, wie z.B. R. flaccida,
sind denkbar. Das ursprungliche Areal liegt hochstwahrscheinlich im dstlichen Nordamerika (Krieglsteiner 1994, GBIF 2020). Wahrscheinlich mit Sdmlingen von
Wirtsgeholzen wie Tsuga spp. eingeschleppt (Krieglsteiner 1994). Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt. 1993 erstmals fir Deutschland in Gfallberg in
den Ammergauer Bergen festgestellt (Christan 1994). Es liegen nur wenige Nachweise aus Bayern (Ammergauer Berge), Sachsen-Anhalt (Harz) und Mecklenburg-
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Vorpommern (Rigen) vor (Christan 1994, DGfM 2020). Auch aus dem Botanischen Garten Minchen bekannt (Christan, pers. Mitt.). In Europa aus dem sudlichen
Skandinavien (Norwegen, Schweden) gemeldet (GBIF 2020). Die Art ist in einem naturnahen Bergfichtenwald nachgewiesen worden (Christan 1994).

Rhizopogon hawkeri (Rhizopogonaceae): Die Art wurde friher als Synonym von R. villosulus gefiihrt (z.B. Kreisel 2001), nach Bubriski & Kennedy (2014) handelt es
sich aber um eine eigenstandige Art, die aus dem westlichen Nordamerika stammt. Vermutlich wurde der Pilz mit Wirtsgehélzen (Pseudotsuga menziesii), moglich-
erweise bereits seit 1852, eingebracht (Nehring et al. 2013). Am 21.10.1967 erstmals in Deutschland unter jungen Douglasien unter der Nadelstreu auf Muschelkalk
in Menningen/Saar nachgewiesen (Grof3 1968). Die Verbreitung der etablierten Art in Deutschland ist weitgehend unbekannt, Meldungen liegen aus dem Saarland
(GroRR 1968) und aus Mecklenburg-Vorpommern vor (DGfM 2020); eine weitere Verbreitung ist anzunehmen. Von Dammrich et al. (2016) nicht als gebietsfremd
gekennzeichnet. Auch die Verbreitung in Europa ist weitgehend unbekannt. Die Art tritt offenbar nur in Verbindung mit der eingefiihrten Douglasie auf (Grol3 1968,
Molina & Trappe 1994, Kreisel 2001).

Rhizopogon villosulus (Rhizopogonaceae): Die Wurzeltriiffel stammt aus dem westlichen Nordamerika, vermutlich aus dem nattrlichen Areal der Douglasie (Nehring
et al. 2013). Die Art wurde auch nach Australien verschleppt (GBIF 2020). Die wurde mit Wirtsgehoélzen (Pseudotsuga menziesii) eingeschleppt (Grol3 1968), mog-
licherweise bereits mit der Einfihrung der Douglasie 1852 (Nehring et al. 2013). Der Erstnachweis fir Europa erfolgte 1953 in GroRbritannien (Kreisel 2001). Am
9.12.1967 erstmals fir Deutschland bei Douglasie unter moosigem Gras in Honzrath/Saarland festgestellt (Grol3 1968). In Deutschland ist die etablierte Art zerstreut
und isoliert aus dem Saarland (GroR 1968), Baden-Wrttemberg, Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz und Thiringen gemeldet (DGfM
2020). Nach Dammrich et al. (2016) in Deutschland sehr selten, mit kurzfristig zunehmendem Bestandestrend. Weitere europaische Funde sind aus Danemark, Est-
land, Frankreich, Grof3britannien, Italien, Niederlande, Portugal, Schweiz und Spanien bekannt (Kreisel 2001, GBIF 2020). Die Art tritt offenbar nur in Verbindung mit
der eingefuihrten Douglasie auf (Grol3 1968, Molina & Trappe 1994, Kreisel 2001).

Scleroderma cepa (Sclerodermataceae): Der Zwiebelbovist stammt aus Australien und Neuseeland Die Art kommt auch in Nord- und Stidamerika, Sidafrika und
Japan vor (GBIF 2020). Sie wurde mit infizierten Wirtsgehdlzen (Eucalyptus) eingebracht (Vellinga et al. 2009), in neuerer Zeit auch durch kommerzielle Inocula. Der
Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt. Méglicherweise ist ein Fund aus dem Jahr 1793 in Grol3britannien der erste Nachweis fur Europa (GBIF 2020). Am
1.12.1929 in der Hahnheide bei Trittau/Schleswig-Holstein in einem Mischwald erstmals fiir Deutschland nachgewiesen (Meier 1930). In Deutschland ist die etablier-
te Art zerstreut aus Rheinland-Pfalz und Saarland (Runge 1987), Baden-Wrttemberg, Bayern, Brandenburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sach-
sen-Anhalt und Schleswig-Holstein bekannt (DGfM 2020). Nach Dammrich et al. (2016) in Deutschland sehr selten, mit langfristig zunehmendem Bestandestrend.
Weitere europaische Funde sind aus Danemark, Frankreich, GroRbritannien, Irland, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Schweden, Slowenien und Spanien be-
kannt (GBIF 2020). Die Art besiedelt meist nahrstoffarme Lebensrdaume mit unterschiedlichen Laub- und Nadelgehdlzen, z.B. Uber Sand (Runge 1987).

Sporisorium destruens (Ustilaginaceae): Der aus dem 6stlichen Nordamerika stammende Pilz wurde auch von der nordamerikanischen Westkiste, Asien und Aust-
ralien gemeldet (GBIF 2020). Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. Die Art wurde bereits 1802 aus Hessen, Wetterau, als
"Uredo segetum", auf Panicum miliaceum, gemeldet (Gartner et al. 1802, Scholz & Scholz 1988). In Deutschland etabliert, aktuelle Nachweise fehlen. In Europa
zerstreut verbreitet (GBIF 2020). Der Pilz lebt auf Panicum-Arten in Ackern und Ackerrainen.

Sporisorium reilianum (Ustilaginaceae): Der moglicherweise aus Mexiko stammende Pilz ist auch aus Nordamerika, Hawaii, Afrika (Agypten, Athiopien), Indien, Chi-
na und Japan sowie Australien und Neuseeland gemeldet (GBIF 2020). Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. Ende August
und Anfang September 1877 in Bonn (,cult. in oecon. Bot. Garten) an Zea mays und in Halle (,Garten d. landwirtschaftl. Instituts) an Sorghum bicolor festgestellt
(Scholz & Scholz 1988). Scholz & Scholz (1988) fihren neben den Angaben aus Garten und Versuchsanlagen auch einen Fund aus Eisleben im September 1878
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an; es ist unklar, ob es sich um einen Nachweis in der freien Natur gehandelt hat. In Deutschland etabliert, aber selten, es Uberwiegen historische Angaben; aus
Berlin, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt (DGfM 2020) und aktuell aus Baden-Wiirttemberg (Kruse et al. 2014) gemeldet. In Europa weit verbreitet (Scholz &
Scholz 1998, GBIF 2020). Der Pilz lebt auf Sorghum-Arten und an Mais in Ackern und Ackerrainen (Scholz & Scholz 1998, Kruse et al. 2014).

Sporisorium sorghi (Ustilaginaceae): Die uspringliche Herkunft der gebietsfremden Art ist unbekannt. Sie wurde Ende Juli 1869 in Bonn (,in horto acad. oecon. Bot.
Garten/Akad. Garten) an Sorghum bicolor (Scholz & Scholz 1988) und nach Ortel (1886) ,gesammelt in einem Sorghum-Felde bei Jena, bei Naumburg*“. Scholz &
Scholz (1988) fihren neben den Angaben aus Garten auch einen Fund aus Eisleben im August 1878 an; es ist unklar, ob es sich um Nachweise in der freien Natur
gehandelt hat. In Deutschland sind historische Nachweise aus Berlin, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Thiringen bekannt (Scholz & Scholz
1988, DGfM 2020); die Art gilt aktuell als vermutlich verschollen. In Europa (iberall wo Mohrenhirse angebaut wird auf Sorghum-Arten in Ackern und Ackerrainen
(Scholz & Scholz 1998).

Squamanita contortipes (Tricholomataceae): Die wenigen Fundnachweise des Glattstieligen Schuppenwulstlings erlauben derzeit keine gesicherte Aussage zum
Status der Art in Deutschland. Nach Dammrich et al. (2016) ist die Etablierung der aus den norddstlichen U.S.A. stammenden Art in Deutschland fraglich. Der ge-
naue Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt. In Europa ist der Pilz zum ersten Mal 1957 in Schottland identifiziert worden (Henrici 2013). Die Art wurde am
26.10.1998 im Gmunder Vorland der Schwabischen Alb erstmals fur Deutschland auf einer Schafweide mit méaRig saurem Boden gefunden (Krieglsteiner 1999). In
Deutschland selten und nur aus Niedersachsen und Thiringen bekannt (Krieglsteiner 1999, DGfM 2020). Européische Funde sind aus Grof3britannien, den Nieder-
landen, Ddnemark, Schweden und Finnland bekannt geworden (GBIF 2020). Die Art parasitiert auf Pilzen der Gattung Galerina ssp. (Krieglsteiner 1999).

Stereum insignitum (Stereaceae): Der aus Sidosteuropa stammende Braunsamtige Schichtpilz wandert méglicherweise eigenstandig, begiinstigt durch den Klima-
wandel, aus submediterranen Arealen nach Mitteleuropa ein (Honczek 1968, Krieglsteiner 2000). Er wird hier vorlaufig als gebietsfremd gefiihrt. Der Pilz wurde be-
reits vor 1928 in Zentralfrankreich gefunden (Honczek 1968). Am 22.2.1968 im Stadtwald Neunkirchen/Heinitz (Saarland) an einem liegenden Stamm von Fagus
erstmals fir Deutschland festgestellt (Honczek 1968, GBIF 2020). Mehrere Nachweise der etablierten Art sind aus dem Sidwesten Deutschlands bekannt, ein Ein-
zelfund liegt im Norden (DGfM 2020). Die Art besiedelt Buchenwalder und kommt zerstreut auf liegendem Holz vor (Krieglsteiner & Kaiser 2000).

Stropharia rugosoannulata (Strophariaceae): Kreisel (2000) und Ludwig (2001) vermuten Nordamerika als Herkunftsareal des Kultur-Trauschlings. Die Art wurde
auch in Sudamerika, Japan, Australien und Neuseeland nachgewiesen (GBIF 2020). Moglicherweise erfolgte die Einschleppung mit Rindenmulch (Gminder & Krieg-
Isteiner 2003). Der Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. In Europa seit 1926 in Italien festgestellt (Kreisel 2000). Im Mai 1948 erstmals fur
Deutschland in Rellingen/Holstein in einem Garten festgestellt (Benedix 1959). Die etablierte Art ist in ganz Deutschland verbreitet (DGfM 2020). Nach Dadmmrich et
al. (2016) ist die var. rugosoannulata in Deutschland mittelhdufig, die var. exima sehr selten, mit langfristig zunehmendem Bestandestrend. Weitere européische
Funde sind aus Belgien, Danemark, Estland, Frankreich, GroRbritannien, Luxemburg, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Polen, Schweden, Slowenien, Spanien
gemeldet worden (GBIF 2020). Die Art besiedelt verrottende Pflanzenabfélle, Holzhacksel, Stroh und Mulchungen bzw. nahrstoffreiche Boden auf Ruderalstandor-
ten, Garten und Parks, Weg- und StraBenréander (Gminder & Krieglsteiner 2003).

Suillus amabilis (Suillaceae): Die Frage der Synonymie mit S. lakei ist umstritten (vgl. Mycobank, GBIF). Die Datenlage erlaubt derzeit keine gesicherte Aussage
zum Status der Art in Deutschland. Nach Dammrich et al. (2016) mit langfristig zunehmendem Bestandestrend, eine Etablierung ist daher sehr wahrscheinlich. Der
Douglasien-Réhrling stammt aus dem westlichen Nordamerika, das Areal entspricht weitgehend der natirlichen Verbreitung der Douglasie (Wirtsgeholz) (Nehring et
al. 2013). Die Art wurde mit Wirtsgehoélzen auch nach Argentinien, Australien und Neuseeland verschleppt (GBIF 2020b). Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist un-
bekannt. Moglicherweise bereits mit der Einfihrung des Wirtes (Pseudotsuga menziesii) seit 1852 in Deutschland vorkommend (Nehring et al. 2013). Am 18.10.1970
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wurden 5 Fruchtkérper an einem Wegrand bei Kagel (Brandenburg, Oder-Spree Kreis, vormals Firstenwalde) erstmals fur Deutschland gefunden (Benkert 1973).
Nur wenige Nachweise in Deutschland in Berlin und Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt (DGfM 2020). Nach Dammrich et al.
(2016) in Deutschland extrem selten mit langfristig zunehmendem Bestandestrend. Weitere europédische Funde sind aus Danemark und Estland (GBIF 2020a) sowie
Italien, Polen und Tschechische Republik (GBIF 2020b) bekannt, wahrscheinlich ist die Art noch weiter verbreitet. Douglasien sind die Hauptwirtsbaume. Die Art
wurde auch an der Strobe (Pinus strobus) gefunden (Engel et al. 1996).

Suillus spraguei (Suillaceae): Die wenigen Fundnachweise des Weinrotgescheckten Schuppenréhrlings erlauben derzeit keine gesicherte Aussage zum Status der
Art in Deutschland. Nach Dammrich et al. (2016) ist die Etablierung in Deutschland fraglich. Der Pilz stammt aus Nordamerika, das Areal entspricht vermutlich weit-
gehend der naturlichen Verbreitung der Weymouth-Kiefer (Pinus strobus) (Nehring et al. 2013), mit der die Art vermutlich eingeschleppt wurde (Engel et al. 1996).
Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt. Es ist nicht auszuschlief3en, dass der Pilz bereits mit der Einfihrung des Wirtes in Deutschland 1705-1769 (Nehring
et al. 2013) auftrat. Im Jahr 1966 erstmals fir Deutschland in der Wedelschen Fdrsterei unweit der Stral3e zwischen Wilhelmshaven und Wiesmoor in Ostfriesland
festgestellt (Bas 1972/73). Es liegen nur wenige Nachweise der Art aus Deutschland vor: Niedersachsen (Bas 1972/73) und Berlin (DGfM 2020). Aus Europa sind
altere Nachweise aus Slowenien (1967, 1974) bekannt (GBIF 2020). Ob die Art aktuell in Deutschland und in Europa vorkommt ist unbekannt. Die Art wurde bisher
nur bei Stroben gefunden (Engel et al. 1996). Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Pilz auch auf Pinus cembra in alpine Habitate Uberspringt.

Thecaphora oxalidis (Glomosporiaceae): Der aus dem &stlichen Nordamerika stammende Pilz wurde nach Scholz & Scholz (1988) zu Beginn des 20. Jh. nach Eu-
ropa eingeschleppt. Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. Am 23.8.1927 ein Nachweis in Celle (Niedersachsen) (Scholz &
Scholz 1988). In Deutschland etabliert und zerstreut verbreitet und aus fast allen Bundeslandern bekannt (DGfM 2020). Auch in Europa verbreitet und z.B. aus Bel-
gien, Estland, Frankreich, Italien, Osterreich, Polen, Ruménien, der Schweiz, der Tschechischen Republik und Ungarn gemeldet (Scholz & Scholz 1988, GBIF
2020). Der Pilz kommt vor allem an schattigen feuchten Wegrandern in Waldern oder Ruderalstellen vor.

Tranzschelia discolor (Zwetschgen-Rost): Der aus dem o6stlichen Mittlemeergebiet stammende Zwetschgen-Rost ist aktuell kosmopolitisch verbreitet (GBIF 2020).
Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. In Mittel- und Nordeuropa seit der zweiten Hélfte des 19. Jh. bekannt (Scholler et al.
2010, GBIF 2020).1867 in Hessen, Rheinland, bei Eltville, an Prunus insititia festgestellt (Fuckel 1869/70). In Deutschland etabliert und weit verbreitet und lokal hau-
fig; aus fast allen Bundeslandern bekannt (DGfM 2020). Auch in Mitteleuropa und dem sidlichen Skandinavien verbreitet (GBIF 2020). Der Rostpilz vollzieht einen
Wirtswechsel von Zier-Anemonen im Frihling auf Steinobstgewéchse (Prunus spp.) im Sommer; er wird vor allem in Hecken oder an Wegrandern gefunden (Schol-
ler et al. 2010).

Tulostoma giovanellae (Agaricaceae): Die Datenlage (ein Einzelfund) erlaubt keine gesicherte Aussage zum Status des Stolzen Stielbovists in Deutschland. Kreisel
(2001) halt das temporare Vorkommen fiir erloschen (,Ephemeromycet”). Die Art stammt urspriinglich aus Studwesteuropa und Sudosteuropa Der Zeitpunkt der
Ersteinbringung ist unbekannt Ein einzelner Nachweis erfolgte 1971 bei Potsdam (Benkert 1973), danach sind keine weiteren Funde bekannt geworden. Nach
Dammirich et al. (2016) in Deutschland extrem selten, mit langfristig zunehmendem Bestandestrend(?). Auch das einmalige Vorkommen in Osterreich aus dem Jahr
1927 gilt als erloschen (in der aktuellen Liste der Pilze Osterreichs wird die Art nicht genannt, Damon & Krisai-Greilhuber 2016). Die Art wurde auf Mauerresten im
Stadtgebiet gefunden, wie auch am einzigen Fundort in Osterreich (Kreisel 2001).

Tulostoma pulchellum (Agaricaceae): Die Angaben beziehen sich auf die var. subfuscum (V.S. White) J.E. Wright, G. Moreno & Altés 1992 (DGfM 2020), die von
manchen Autoren als eigenstandige Art betrachtet wird (vgl. auch GBIF 2020), aber nach Jeppson et al. (2017) konspezifisch mit T. pulchellum ist. Die wenigen
Fundnachweise erlauben derzeit keine gesicherte Aussage zum Status des Zierlichen Stielbovists in Deutschland. Nach Dammrich et al. (2016) ist die Etablierung in
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Deutschland fraglich. Die Herkunft der aktuell kosmopolitisch verbreiteten Art ist nicht vollig gesichert, liegt aber wahrscheinlich in Australien (Kreisel 2004). Der
Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt. Mdglicherweise 1956 erstmals fiir Europa in der Tschechischen Republik festgestellt (Kreisel 2004). Am 11.9.1967
erstmals fir Deutschland in Woltersdorf bei Berlin (Brandenburg) in einer Trift und Kiefernschonung auf Sandboden festgestellt; dort auch in den Folgejahren (Krei-
sel 2004). Nur aus Brandenburg (Kreisel 2004) und Sachsen-Anhalt (Specht & Schubert 2012) angegeben (DGfM 2020). Nach Dammrich et al. (2016) in Deutsch-
land extrem selten mit langfristig zunehmendem Bestandestrend. Weitere européische Funde sind aus Frankreich, Italien, Rumanien, der Slowakei, Spanien, der
Tschechischen Republik und Ungarn bekannt (Kreisel 2004, Jeppson et al. 2017). Die Art besiedelt nahrstoffarme und trocken-xerotherme Habitate, wie Magerrasen
und Sande (Kreisel 2004).

Typhula spathulata (Typhulaceae): Der Zeitpunkt der Ersteinbringung des aus Nordamerika stammenden SchneeweiRen Fadenkeulchens ist unbekannt. In Europa
wurde der Pilz erstmals in Frankreich 1973 nachgewiesen (Siepe 1999). Am 12.10.1983 erstmals fiir Deutschland in Kuhlenvenn (Nordrhein-Westfalen) auf anmoo-
rigem Boden an einem Eschen-Astchen (Siepe 1985) festgestellt. In Deutschland ist die etablierte Art zerstreut aus fast allen Bundeslandern gemeldet (DGfM 2020).
Nach Dammrich et al. (2016) in Deutschland sehr selten mit langfristig zunehmendem Bestandestrend. Weitere europdische Funde sind aus Danemark, Estland,
Grol3britannien, Norwegen, Schweden und Spanien bekannt (GBIF 2020). Die Art besiedelt Totholz auf anmoorigen Béden in Laubwaldern mit Eschen, Erlen, Bir-
ken, und Hasel, Bruchwalder, auch in einem bodenfeuchten Eschenforst (Siepe 1999).

Urocystis eranthidis (Urocystidaceae): Der aus Sidosteuropa stammende Pilz ist in Mitteleuropa mindestens seit den 1950er-Jahren aus Grof3britannien bekannt
(GBIF 2020). Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. Am 23.5.1971 im Park Ludersdorf bei Wrietzen, bei Eberswalde (Branden-
burg) unter div. Laubgehdlzen auf Eranthis hyemalis festgestellt (Dorfelt & Braun 1977). In Deutschland etabliert, aber selten und sehr zerstreut verbreitet; vereinzel-
te Meldungen liegen aus Bayern, Berlin, Hessen, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen vor (Scholz & Scholz 2012, DGfM 2020). In
Europa zerstreut und nérdlich des Ursprungsgebietes aus Danemark, GrofR3britannien und Schweden gemeldet (GBIF 2020). Der Pilz lebt auf den Blattern und Stan-
geln des Winterlings (Eranthis hyemalis). Dieser etablierte Neophyt kommt lokal an warmebegtnstigten Standorten (z.B. Weinberge) sowie meist unbesténdig in der
Né&he von Gérten vor.

Uromyces silphii (Pucciniaceae): Der aus dem 6stlichen Nordamerika stammende Pilz wurde auch nach Siidamerika und Neuseeland verschleppt (GBIF 2020). Der
genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. In Europa erstmals 1947 in der Tschechischen Republik festgestellt (Urban 1956). Am
22.8.1971 im Kottenforst am Rheinh6henweg bei Bonn (Nordrhein-Westfalen) an Juncus tenuis festgestellt (GBIF 2020). In Deutschland etabliert und zerstreut ver-
breitet und aus Bayern, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen und Sachsen-Anhalt gemeldet (DGfM 2020). In Europa zerstreut vorkommend, z.B.
aus GroRbritannien, Osterreich und der Tschechischen Republik gemeldet (GBIF 2020). Der Rostpilz wurde bisher auf gestorten Waldwegen und in Uferbereichen
an Juncus spp. gefunden. Offenbar vollzieht er in Europa keinen Wirtswechsel (auf Silphum-Arten), obwohl er dazu in der Lage ist (Terrier 1961).

Ustilago cynodontis (Ustilaginaceae): Die gebietsfremde Art ist aus dem Mittelmeerraum, Nordamerika, Stdafrika, Asien und Australien gemeldet (GBIF 2020). Der
Status in Deutschland ist unbekannt, die Art wurde bisher nur durch einen Einzelfund belegt (Scholz & Scholz 2004). Der Zeitpunkt der Ersteinbringung nach
Deutschland ist unbekannt. Am 27.6.2004 in Ludwigshafen-Rheingénheim, Rheinland-Pfalz, wurde der Pilz erstmalig auf einer Bauschuttdeponie an Cynodon dacty-
lon festgestellt (Scholz & Scholz 2004, GBIF 2020).

Volvariella volvacea (Pluteaceae): Der Dunkelstreifige Scheidling stammt vom Indischen Subkontinent, Indochina, Malaysia und dem Papuasiatischen Raum. Der
Pilz wurde wenigstens seit dem 13. Jh. in China zu Speisezwecken gezlichtet (Chang 1977). Die Art wurde auch nach Nord- und Mittelamerika verschleppt (GBIF
2020a). Vermutlich wurde der Pilz durch den Gartenbau unabsichtlich nach Europa eingebracht. Die absichtliche Einfuhr zur Zucht als Speisepilz ist aber nicht aus-
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zuschlieRen. Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt. Mdglicherweise stellt ein Fund 1825 in einem Treibbeet des botanischen Gartens Tibingen den Erst-
nachweis fiir Europa dar (Kirchner & Eichler 1894). Belege liegen aus den Jahren 1862 aus den Niederlanden und 1880 aus Grof3britannien vor (GBIF 2020a). Ein
Nachweis liegt aus dem Jahr 1960 (,im Laubhumus auf Waldweg") aus Klein Kénigsdorf bei Koln vor (GBIF 2020b). Es ist davon auszugehen, dass die Art schon
frGher im Freiland aufgetreten ist. In Deutschland ist die etablierte Art zerstreut verbreitet und aus Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen gemeldet (DGfM 2020). Nach Da&mmrich et al. (2016) in Deutschland selten mit langfris-
tig zunehmendem Bestandestrend. Auch in Europa zerstreut, aber weit verbreitet (z.B. Danemark, Frankreich, GroRbritannien, Italien, Niederlande, Norwegen, Os-
terreich, Polen, Ruméanien, Schweden, Schweiz, Slowenien, Spanien, Tschechische Republik gemeldet (u.a. GBIF 2020a). Die Art besiedelt Wald- und Wegrander,
gediingte Wiesen, Parks und Garten, Komposthaufen und Mistbeete und ist in naturnahen Waldern kaum zu finden (Ludwig 2001, Gminder & Krieglsteiner 2003).

Ascomyceten

Arthrocladiella mougeotii (Erysiphaceae): Die aus Sudwesteuropa stammende Art ist in Mitteleuropa seit den 1860er-Jahren aus der Tschechischen Republik be-
kannt (GBIF 2020). Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. Im Staatsherbarium Minchen befindet sich ein Beleg aus dem Okto-
ber 1865 aus der Umgebung von Nirnberg (GBIF 2020). Brandenburger & Hagedorn (2006b) listen mehrere Nachweise aus den 1890er-Jahren, z.B. aus Branden-
burg und Mecklenburg-Vorpommern. Die Art ist in Deutschland etabliert und verbreitet zu finden (Brandenburger & Hagedorn 2006, Jage et al. 2010) und aus fast
allen Bundeslandern gemeldet (DGfM 2020). Die Art wurde bisher vor allem an anthropogenen Standorten an Lycium barbarum und L. chinense nachgewiesen
(Brandenburger & Hagedorn 2006b) und vermutlich durch den Gartenbau eingeschleppt. Altere Angaben zu Lycium europaeum beziehen sich wahrscheinlich auf L.
barbarum (siehe Jage et al. 2010).

Ascotremella faginea (Helotiaceae): Der Buchen-Schlauchzitterling stammt aus dem norddstlichen Nordamerika. Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach
Deutschland und der Einfuhrvektor sind unbekannt. In Europa wurde der Pilz erstmals im August 1944 in England gefunden (Friedrichsen & Engel 1966). In GBIF
(2019) werden Nachweise aus Schweden aus dem Jahr 1938 angegeben. Am 10.9.1960 auf der Fohlenkoppel im Staatsforst Reinfeld bei Oldesloe (Schleswig-
Holstein) erstmals fir Deutschland festgestellt (Friedrichsen & Engel 1966). Der Pilz wuchs auf einem abgefallenen, fingerdicken, toten Buchenzweig. Die etablierte
Art ist in ganz Deutschland verbreitet (DGfM 2020). Nach Dammrich et al. (2016) in Deutschland h&aufig mit langfristig zunehmendem Bestandestrend. In Europa weit
verbreitet (GBIF 2020).

Camarosporidiella elongata (Cucurbitariaceae): Die Robinien-Mauerspore stammt aus dem norddstlichen Nordamerika. Der Wirt, Robinia pseudoacacia, wurde 1670
im Berliner Lustgarten kultiviert (Nehring et al. 2013) und der Pilz kdnnte bereits zu dieser Zeit eingefuhrt worden sein. Die Art wurde als Sphaeria elongata 1842
erstmals fur Deutschland aus Sachsen gemeldet (Anonymus 1843). Der Pilz ist aktuell in Deutschland etabliert und zerstreut verbreitet und aus fast allen Bundes-
lAndern bekannt; regional haufiger (DGfM 2020). Von Dammrich et al. (2016) nicht bewertet. In Europa zerstreut von Spanien bis Skandinavien verbreitet (GBIF
2020). Die Art lebt an Robinien und Gleditschien, selten an anderen Fabaceae (Amelang 2004).

Coccinonectria pachysandricola (Nectriaceae): Die vorliegenden Daten erlauben derzeit keine gesicherte Statusangabe fur diese Art. Vermutich ist sie aber als etab-
liert anzusehen. Das urspringliche Areal ist unbekannt. Die Art stammt moglicherweise aus China bzw. Ostasien, da der Pilz wirtspezifisch zu sein scheint (Pachy-
sandra terminalis) oder auch aus Nordamerika, da dort ebenfalls ein in Frage kommender Wirt (P. procumbens) vorkommt. Der Zeitpunkt der Ersteinbringung nach
Deutschland ist unbekannt. Von Gessner & Beyer (1981) erstmals fir Europa aus Deutschland (Minsterland) gemeldet. In Deutschland aktuell aus Bremen, Meck-
lenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt gemeldet (DGfM 2020). Von Dammrich et al. (2016) nicht bewertet. Die Verbreitung
in Europa ist weitgehend unbekannt. Der Pilz wird wahrscheinlich h&aufig Ubersehen und ist vermutlich weiter verbreitet (Gessner 1984). Die Art wurde in Deutsch-

106



land bisher nur in Verbindung mit der eingefiihrten Gartenpflanze registriert (Gessner & Beyer 1981, Gessner 1984).
Cryptostroma corticale (Incertae sedis): siehe NIB-Steckbrief
Cylindrocladium buxicola (Nectriaceae): siehe NIB-Steckbrief

Cylindrocladium henricotae (Nectriaceae): Die Kenntnis der Vorkommen der erst kiirzlich beschriebenen Art erlaubt derzeit keine Aussage zu ihrem Status in
Deutschland. Die Art wurde erst kiirzlich als eigenstandige, vermutlich gebietsfremde Art von C. buxicola abgetrennt (Gehesquiére et al. 2016) und wird hier vorlaufig
als kryptogen bewertet. Die frihesten Belege sind aus 2005 aus Deutschland (ohne genauere Fundortangabe) und den Niederlanden bekannt (Gehesquiére et al.
2016). Es liegen bislang nur Nachweise von 2005, 2007 (in Mecklenburg-Vorpommern), 2010 und 2011 von Buxus sp. vor. In den untersuchten Cylindrocladium-
Proben dominierte C. henricotiae (65%) Uber C. buxicola, und scheint somit in Deutschland die haufigere Art zu sein. In Europa sind Nachweise aus den Niederlan-
den (2005), Belgien (2009), GroR3britannien und Slowenien (2011) bekannt (Gehesquiéere et al. 2016). Die mdglicherweise gebietsfremde Art kommt vermutlich wie
C. buxicola vor allem in Baumschulen, Friedhtéfen und Privatgarten an Buxus spp. vor. Zu welcher Art die Vorkommen im NSG Buchswald bei Grenzach zu stellen
sind, ist unbekannt.

Diaporthe oncostoma (Diaporthaceae): Die Art stammt aus dem norddstlichen Nordamerika. Der Wirt, Robinia pseudoacacia, wurde 1670 im Berliner Lustgarten
kultiviert (Nehring et al. 2013) und der Pilz kénnte bereits zu dieser Zeit eingefiihrt worden sein. Bei der Erwahnung im Klotzsch Herbarium vivum mycologicum: Nr.
253 (1854) ist nicht bekannt, ob es sich um Vorkommen in der freien Natur gehandelt hat. Ein Herbarbeleg aus dem April 1884 liegt aus Weimersdorf bei Berlin vor
(GBIF 2020), aber auch hier ist unklar, ob es sich um einen Freilandfund gehandelt hat. Mehrere Angaben liegen ab Mitte des 19. Jh. aus Frankreich, der Schweiz
und Belgien vor (GBIF 2020). In Deutschland etabliert und zerstreut, aus fast allen Bundeslandern bekannt; regional haufiger (DGfM 2020). Von Dammrich et al.
(2016) nicht bewertet. In Europa zerstreut vom Mittelmeergebiet bis in das sudliche Skandinavien verbreitet (GBIF 2020). Die Art lebt an Robinien, selten an anderen
Geholzen (Amelang 2004).

Didymascella thujina (Hemiphacidiaceae): Die Schuppenbraune an Thuja stammt aus Nordamerika. Es sind keine genauen Fundnachweise bekannt, vermutlich ist
die Art aber an synanthropen Standorten etabliert. Sie wird bei Dammrich et al. (2016) nicht fir Deutschland gelistet. Wahrscheinlich ist der wirtspezifische Pilz mit
den Wirtspflanzen Thuja plicata oder T. occidentalis iber Baumschulen nach Europa bzw. Deutschland eingefuhrt worden (CABI 2019). Der Zeitpunkt der Erstein-
bringung ist unbekannt. Das erste Auftreten in Europa wurde 1919-1921 aus Irland berichtet (CABI 2019). Vermutlich ist der Pilz in den 1960er-Jahren zum ersten
Mal in Baumschulen in Deutschland registriert worden (Burmeister 1966). Der Zeitpunkt des Erstnachweises auf3erhalb von Baumschulen ist unbekannt. In Europa
aus Belgien, Danemark, Estland, Frankreich, GroRbritannien, Irland, Italien, Litauen, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Polen, Schweden, Schweiz, Slowakei,
Spanien und der Tschechischen Republik bekannt (CABI 2019, GBIF 2020).

Dothistroma pini (Mycosphaerellaceae): siehe NIB-Steckbrief
Dothistroma septosporum (Mycosphaerellaceae): siehe NIB-Steckbrief

Drepanopeziza punctiformis (Dermateaeceae): Die Marssonina-Krankheit der Pappel stammt vermutlich aus Nordamerika. Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbrin-
gung nach Deutschland ist unbekannt. In Mitteleuropa ist die Art seit Beginn des 20. Jh. aus GroRRbritannien bekannt (GBIF 2020). Ein Herbarbeleg aus Deutschland
(ohne genaue Fundortangabe) liegt aus dem September 1908 (leg. H. Sydow) vor (GBIF 2020). In Deutschland bisher nur wenige Einzelfunde (Albrecht & Bdden
1988), Meldungen liegen aus Baden-Wirttemberg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Thiringen vor (DGfM 2020). Von Dammrich et al. (2016) nicht bewer-
tet. Der Pilz beféllt Blatter, Blattstiele und junge Triebe von Populus nigra und ihren Hybriden und wird regelmaRig an bzw. in der Nahe von Flissen gefunden.
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Entoleuca mammata (Xylariaceae): Der Pilz stammt aus Nordamerika (die genetische Variabilitat ist in Nordamerika héher als in Europa, Kasanen et al. 2004). Der
genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt, vermutlich wurde die Art aber schon vor einigen Jahrhunderten eingeschleppt (Kasanen et
al. 2004). Ein Herbarbeleg aus Schweden ist aus dem Jahr 1845 bekannt (GBIF 2020). Der genaue Zeitpunkt des Erstnachweises der etablierten Art in Deutschland
ist unbekannt. In Deutschland zerstreut und vereinzelt in Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin und Brandenburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein; weiter verbreitet und im westlichen Mecklenburg-Vorpommern regional haufig (DGfM 2020). Nach Dammrich et al. (2016) in Deutschland sehr selten mit
lang- und kurzfristig zunehmendem Bestandestrend. In Europa zerstreut, in Grof3britannien und Skandinavien haufiger (GBIF 2020). Die Art besiedelt unterschiedli-
che Laubgeholze, mit einer Praferenz fir Populus spp.; sie ist ein Erreger des ,Hypoxylon canker of shade trees”, der negative Auswirkungen auf Pappeln haben
kann, aber von geringer wirtschaftlicher oder naturschutzfachlicher Bedeutug ist (EFSA 2017).

Erysiphe alphitoides (Erysiphaceae): siehe NIB-Steckbrief

Erysiphe arcuata (Erysiphaceae): Die etablierte Art stammt aus dem asiatischen Raum (Japan, Korea, China) und wurde wahrscheinlich durch den Gartenbau ein-
geschleppt (Scholler 1996, Schmidt & Scholler 2006). Sie ist auch aus dem westlichen Asien bekannt (Armenien, Iran). Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung
nach Deutschland ist unbekannt. Vereinzelt wird die Art seit 1981 in Sachsen-Anhalt auf Carpinus betulus festgestellt (Jage et al. 2010). In Deutschland ist der Pilz
weit verbreitet (Brandenburger & Hagedorn 2006b, Jage et al. 2010) und aus fast allen Bundeslandern gemeldet (DGfM 2020). In Europa aus GroRRbritannien, Mon-
tenegro, Osterreich, Polen, Schweiz, Slowakei, Ukraine und Ungarn gemeldet (Pastiréakova et al. 2008). Die Art lebt in Europa an Carpinus betulus und C. caucasi-
cus, in Asien an Carpinus tschonoskii (Pastiréakova et al. 2008).

Erysiphe azaleae (Erysiphaceae): Die etablierte Art stammt wahrscheinlich aus dem pazifischen Nordwesten Nordamerikas und wurde Uber Botanische Gérten und
den Gartenbau eingeschleppt. Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. Im September 1996 im Botanischen Garten in Bonn an
Rhododendron luteum festgestellt (Braun 1997, Brandenburger & Hagedorn 2006b). Der Fund aus Bonn gilt als der erste Nachweis flr Europa. In Deutschland zer-
streut und lokal verbreitet, aus mehreren Bundeslandern gemeldet (Brandenburger & Hagedorn 2006b, Jage et al. 2010, DGfM 2020). In Europa weit, aber zerstreut
verbreitet (z.B. Bacigalova & Markova 2006, Apine et al. 2013). Die Art lebt an veschiedenen Rhododendron- und Erica-Arten (Brandenburger & Hagedorn 2006b).

Erysiphe buhrii (Erysiphaceae): Die etablierte Art stammt aus Westasien und Zentralasien. Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbe-
kannt. Die Art ist aus dem Jahr 1873 aus Lubben (Brandenburg) an Silene latifolia subsp. alba bekannt (Blumer 1933). In Deutschland zerstreut verbreitet (Branden-
burger & Hagedorn 2006b, Jage et al. 2010) und aus fast allen Bundeslandern gemeldet (DGfM 2020). Die Art wurde an unterschiedlichen Wirtspflanzen festgestellt
(Cerastium arvense, Lychnis coronaria, Saponaria spp., Silene spp. (Brandenburger & Hagedorn 2006b, Jage et al. 2010) und vermutlich durch den Gartenbau ein-
geschleppt.

Erysiphe catalpae (Erysiphaceae): Die aus Ostasien stammende Art wurde durch den Gartenbau eingeschleppt. Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach
Deutschland ist unbekannt. Im Oktober 1887 in Berlin-Steglitz auf Catalpa bignonioides erstmals fuir Deutschland festgestellt (Neger 1905). In Deutschland zerstreut
und nur aus Berlin, Brandenburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein gemeldet (Brandenburger & Hagedorn 2006b, DGfM 2020). In Europa aus Belgien, Est-
land, Frankreich, Gro3britannien, Italien, Litauen, Niederlande, Polen, Rumanien und der Tschechischen Republik gemeldet (Ale-Agha et al. 2004, GBIF 2020). Die
Art lebt an Catalpa-Arten (C. bignonioides, C. japonica, C. ovata, C. speciosa) (Ale-Agha et al. 2004, Brandenburger & Hagedorn 2006b).

Erysiphe elevata (Erysiphaceae): Die aus dem norddstlichen Nordamerika stammende Art wurde durch den Gartenbau eingeschleppt. Der genaue Zeitpunkt der
Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. Die Art wurde erstmals fir Europa im September 2002 von Vajna et al. (2004) aus Ungarn gemeldet. In Deutsch-
land wurde sie erstamals am 10.9.2003 im Park Sanssouci in Potsdam (Brandenburg) an Catalpa bignonioides festgestellt (Ale-Agha et al. 2004). In Deutschland
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etabliert und zerstreut und aus fast allen Bundeslandern gemeldet (Jage et al. 2010, DGfM 2020). In Europa aus Frankreich, GroRbritannien, Osterreich, Schweiz,
Slowakei, Tschechische Republik und Ungarn bekannt (Ale-Agha et al. 2004, GBIF 2020). Die Art lebt am nordamerikanischen Trompetenbaum Catalpa bignonioi-
des und wurde auch an C. x erubescens gefunden (Ale-Agha et al. 2004, Jage et al. 2010).

Erysiphe flexuosa (Erysiphaceae): Die aus Nordamerika stammende Art wurde durch den Gartenbau eingeschleppt. Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach
Deutschland ist unbekannt, aber vermutlich handelt es sich um eine rezente Einschleppung. Die Nachweise in Deutschland sind vermutlich die ersten fiir Europa
(Ale-Agha et al. 2000, Zimmermannova-Pastir¢akova et al. 2002). Im August 1999 am Campus der Gesamthochschule Essen (Nordrhein-Westfalen) an Blattern von
Aesculus hippocastanum (Ale-Agha et al. 2000, Triebel 2003). In Deutschland etabliert und weit verbreitet und aus fast allen Bundeslandern gemeldet (Brandenbur-
ger & Hagedorn 2006b, Jage et al. 2010, DGfM 2020). In Europa ebenfalls weit verbreitet (Zimmermannova-Pastiréakova et al. 2002, GBIF 2020). Die Art lebt an
Aesculus spp. und auch auf verschiedenen Hybriden, z.B. Ae. x carnea und Ae. x mississippiensis (Jage et al. 2010).

Erysiphe howeana (Erysiphaceae): Die aus Nordamerika stammende Art wurde durch den Gartenbau eingeschleppt. Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung
nach Deutschland ist unbekannt. Im September 1956 bei Beelitz (Brandenburg) an einer Autobahnausfahrt erstmals fir Deutschland auf Oenothera biennis festge-
stellt (Buhr 1958). In Deutschland etabliert und zerstreut verbreitet und aus fast allen Bundeslandern gemeldet (Brandenburger & Hagedorn 2006b, Jage et al. 2010,
DGfM 2020). Die Art lebt an Oenothera spp. und anderen Onagraceae (Brandenburger & Hagedorn 2006b, Jage et al. 2010).

Erysiphe macleayae (Erysiphaceae): Die aus Ostasien stammende Art wurde durch den Gartenbau eingeschleppt. Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach
Deutschland ist unbekannt. Am 11.9.2004 in der MihlenstraRe in Glindow und am 18.9.2004 in der Lenaustral3e in Teltow an Macleaya cordata festgestellt (Ale-
Agha et al. 2008). In Deutschland etabliert und zerstreut verbreitet und aus den meisten Bundeslandern gemeldet (DGfM 2020). Die Art lebt auf verschiedenen Pa-
paveraceae (Chelidonium majus, Macleaya cordata).

Erysiphe palczewskii (Erysiphaceae): Die aus dem temparaten Asien (Zentralasien, China, Ostasien) stammende Art wurde durch den Gartenbau eingeschleppt.
Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. Sie wurde 1985 in einem Park in Neubrandenburg (Mecklenburg-Vorpommern) erstmals
fur Deutschland auf Caragana arborescens festgestellt (Scholler 1994, Brandenburger & Hagedorn 2006b). In Deutschland etabliert und zerstreut verbreitet und aus
fast allen Bundeslandern gemeldet (Brandenburger & Hagedorn 2006b, Jage et al. 2010, DGfM 2020). In Europa aus Estland, Finnland, Lettland, Litauen, Norwe-
gen, Osterreich, Polen, Ruménien, Schweden, Schweiz, Slowakei, Spanien, der Tschechischen Republik und Ungarn bekannt und auch nach Nordamerika ver-
schleppt (Braun et al. 2009). Die Art lebt an Caragana spp., Robinia hispida und R. pseudoacacia (Braun et al. 2009).

Erysiphe russellii (Erysiphaceae): Die aus Nordamerika stammende Art wurde durch den Gartenbau eingeschleppt. Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach
Deutschland ist unbekannt Im Oktober 1976 erstmals fur Deutschland in einem Garten in Magdeburg auf Oxalis stricta festgestellt (Braun 1978). In Deutschland
etabliert und zerstreut verbreitet, regional haufiger, aus fast allen Bundeslandern gemeldet (Brandenburger & Hagedorn 2006b, Jage et al. 2010, DGfM 2020). Die
Art lebt an Oxalis spp., meist auf Ruderalflaichen oder in urbanen Lebensraumen (Brandenburger & Hagedorn 2006b, Jage et al. 2010).

Erysiphe syringae-japonicae (Erysiphaceae): Die aus dem temparaten Asien (Russischer Ferner Osten, China, Ostasien) stammende Art wurde durch den Garten-
bau eingeschleppt. Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. Am 19.9.1998 in der Nahe des Botanischen Gartens in Halle/Saale
an Syringa vulgaris festgestellt (Braun 1998). Der Fund aus Halle gilt als der erste Nachweis fir Europa. In Deutschland etabliert und zerstreut und lokal verbreitet,
vor allem aus Brandenburg gemeldet (Brandenburger & Hagedorn 2006b, Jage et al. 2010, DGfM 2020). Die Art lebt an verschiedenen Syringa-Arten, vor allem S.
vulgaris, aber auch an Ligustrum vulgare (Piatek 2003).
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Erysiphe vanbruntiana (Erysiphaceae): Die aus Ostasien stammende Art wurde durch den Gartenbau eingeschleppt. Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach
Deutschland ist unbekannt. Im Jahr 1985 in Sachsen (Greiz, Reichenbach) and Sambucus nigra und S. racemosa festgestellt (Dorfelt & Ali 1986). In Deutschland
etabliert und regional verbreitet und aus fast allen Bundeslandern gemeldet (Brandenburger & Hagedorn 2006b, Jage et al. 2010, DGfM 2020). Die Art lebt an Sam-
bucus spp., vor allem in Waldern, Waldschlagen und an Waldrandern (Brandenburger & Hagedorn 2006b, Jage et al. 2010).

Geopora sumneriana (Pyronemataceae): Der Zedern-Sandborstling stammt aus Nordafrika. Die Art wurde mit den Wirtsgehdlzen (Cedrus spp.) eingebracht (Kreisel
2000). Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt. In England 1866 zum ersten Mal fir Europa nachgewiesen (Kreisel 2000). Erstmals fir Deutschland
1981 bei Volklingen und Saarbricken festgestellt (Derbsch & Schmitt 1987; siehe auch Mauer & Haffner 1991). In Deutschland ist die etablierte Art vor allem im
Westen verbreitet, aus Baden-Wirttemberg, Bayern, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt, und
Schleswig-Holstein gemeldet (DGfM 2020). Nach Dammrich et al. (2016) in Deutschland sehr selten mit lang- und kurzfristig zunehmendem Bestandestrend. In Eu-
ropa weit verbreitet (GBIF 2020). Die Art wurde bisher zweifelsfrei nur synanthrop an Zedern in Parks und Gérten im Siedlungsraum sowie auf Friedhéfen gefunden
(Mauer & Haffner 1991).

Golovinomyces ambrosiae (Erysiphaceae): Das genaue Herkunftsgebiet der gebietsfremden Art in Nordamerika ist unbekannt. Sie wurde auch nach Asien ver-
schleppt. Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. Im Jahr 1981 erstmals fiir Deutschland in Greifenhagen in Sachsen-Anhalt in
einem Garten an Helianthus x laetiflorus und Helianthus sp. festgestellt (Braun 1982). In Deutschland etabliert und verbreitet zu finden und aus fast allen Bundes-
landern gemeldet (DGfM 2020). Die Art kommt vor allem auf Helianthus-Arten, z.B. Sonnenblume, Topinambur, vor; die meisten Nachweise stammen offenbar aus
Botanischen Géarten (Brandenburger & Hagedorn 2006b). In Europa vermutlich erstmals in Deutschland nachgewiesen.

Helotium dearnessii (Helotiaceae): Das Rasige Knéterich-Stielbecherchen stammt aus dem Russischen Fernen Osten und Ostasien. Die wenigen Fundnachweise
erlauben derzeit keine gesicherte Aussage zum Status der Art in Deutschland. Von Dammrich et al. (2016) wird die Art in der Liste der Pilze Deutschlands inkludiert,
aber nicht als gebietsfremd gekennzeichnet. Wahrscheinlich ist der Pilz zusammen mit dem Wirt Fallopia sachalinensis durch den Gartenbau eingebracht worden.
Der Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. Die friihesten Nachweise liegen vermutlich aus dem Mai 2002 aus Gelsenkirchen-Herten (Nord-
rhein-Westfalen) vor (Kasparek, in litt.). Es liegen nur wenige Nachweise aus Bayern, Sachsen und Thiringen vor (DGfM 2020). Die Art wird auch aus der Tschechi-
schen Republik (Chlebicka 2012) sowie aus Osterreich (GBIF 2020) gemeldet und ist aus Luxemburg bekannt (Baral in litt.). Die Art wurde bisher nur auf Fallopia
sachalinensis festgestellt (Chlebicka 2012).

Lophodermium pini-excelsae (Rhytismataceae): Die Art stammt aus dem norddstlichen Nordamerika. Die wenigen Fundnachweise erlauben derzeit keine gesicherte
Aussage zum Status der Art in Deutschland. Von Dammrich et al. (2016) in die Liste der Pilze Deutschlands inkludiert. Die aus Pakistan (von Pinus wallichiana) be-
schriebene Art ist seit mindestens 1922 auch aus Japan bekannt (GBIF 2020). Wahrscheinlich mit einer 5-nadeligen Kiefernart (Minter et al. 1978), z.B. mit Pinus
strobus, aus Nordamerika eingebracht. Der Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. Mdglicherweise 1975 in Schottland zum ersten Mal in
Europa aufgetreten (Minter et al. 1978). In Deutschland zerstreute Nachweise aus Bayern, Berlin und Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz,
Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Sachsen-Anhalt (DGfM 2020). In Europa auch aus GrofR3britannien gemeldet (GBIF 2020).

Massaria anomia (Massariaceae): Der Robinien-Kugelpilz stammt aus dem Osten Nordamerikas. Der Wirt, Robinia pseudoacacia, wurde 1670 im Berliner Lustgar-
ten kultiviert (Nehring et al. 2013) und der Pilz konnte bereits zu dieser Zeit eingefuhrt worden sein. Der Pilz wird erstmals 1828 in Deutschland bei Frankfurt regis-
triert (Becker 1828). Aktuell ist die etablierte Art in Deutschland zerstreut, regional verbreitet, aus fast allen Bundeslandern gemeldet (DGfM 2020). Von Dammrich et
al. (2016) nicht bewertet. Auch in Europa ist der Pilz zerstreut verbreitet, z.B. aus Belgien, Frankreich, GroRbritannien, Italien, Osterreich, Schweden und der Tsche-
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chischen Republik bekannt (GBIF 2020). Die Art kommt ausschlie3lich an Robinien vor (Amelang 2004, Voglmayr & Jaklitsch 2011).

Phaeocryptopus gaeumannii (Dothioraceae): Die Ru3ige Douglasienschitte stammt aus dem westlichen Nordamerika. Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung
nach Deutschland ist unbekannt. Der Pilz kdnnte bereits 1852 mit der Einfihrung der Douglasie (Nehring et al. 2013) nach Deutschland eingeschleppt worden sein.
Vermutlich wurde die Art erstmals 1925 in Deutschland festgestellt (Kehr et al. 2004). Die virulente Form wurde erst 1927 in der Schweiz nachgewiesen (Kimberley
et al. 2011). In Deutschland ist die etablierte Art aus Nordrhein-Westfalen und Mecklenburg-Vorpommern gemeldet (DGfM 2020). Von Dammrich et al. (2016) nicht
bewertet. In Europa zerstreut verbreitet (GBIF 2020). Das Vorkommen in Deutschland wurde von EPPO (2015) bereits 1993 als "widespread" kategorisiert. Offen-
sichtlich ist die Verbreitung unzureichend dokumentiert. Die Art ist in Deutschland bisher nur in Verbindung mit eingefiihrten Douglasien aufgetreten.

Phyllosticta paviae (Phyllostictaceae): Die Rosskastanien-Blattbraune stammt aus dem nordéstlichen Nordamerika und wurde durch den Gartenbau eingeschleppt.
Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. In Europa vermutlich seit Ende des 19. Jh. aus ltalien und Grof3britannien bekannt
(Schneider 1961, GBIF 2020), seit den 1950er-Jahren expansiv (Pehl & Kehr 2002). Im Stuttgarter Raum schon seit 1958 beobachtet (Schneider 1961). In Deutsch-
land etabliert und vermutlich Uberall mit der Wirtspflanze vorkommend. Von Dammrich et al. (2016) nicht bewertet. In Europa weit verbreitet und aus den meisten
Landern gemeldet (Pastir¢akova et al. 2009). Die Art wurde bisher vor allem in urbanen Habitaten an Rosskastanien, seltener an Ahornen an Waldrandern festge-
stellt. Die Art verursacht Blattbraune an Rosskastanien und selten Blattflecken an Ahorn (Pehl & Kehr 2002).

Podosphaera mors-uvae (Erysiphaceae): Die Art stammt aus Nordamerika. Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt. In Europa
mindestens seit 1889 (Ungarn) bekannt, evtl. bereits um 1800 in Irland (GBIF 2020). In Bonn (Nordrhein-Westfalen) erstmals fur Deutschland auf Ribes uva-crispa
(Blumer 1933). In Deutschland etabliert und zerstreut verbreitet und aus fast allen Bundesléandern bekannt (Brandenburger & Hagedorn 2006b, DGfM 2020). Der Pilz
lebt vor allem auf Ribes uva-crispa in Garten, Waldern und Waldréndern, aber auch an anderen Ribes-Arten, inklusive Kultursorten (Brandenburger & Hagedorn
2006Db).

Podosphaera parietariae (Erysiphaceae): Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung der aus Zentralasien stammenden Art nach Deutschland ist unbekannt. Vermut-
lich sind die Nachweise aus Deutschland die ersten aus Mitteleuropa. Am 23.10.1991 im Schlossgarten Zerbst, bei Borde (Sachsen-Anhalt) auf Parietaria officinalis
festgestellt (Jage et al. 2010). In Deutschland etabliert, aber selten, nur aus Sachsen-Anhalt bekannt (Jage et al. 2010, DGfM 2020). In Europa aus Ruménien und
der Schweiz gemeldet (Jage et al. 2010). Der Pilz wurde durch den Gartenbau eingeschleppt und kommt in urbanen Gebieten an Parietaria officinalis vor (Jage et al.
2010).

Podosphaera pruinosa (Erysiphaceae): Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung der aus Nordamerika stammenden Art nach Deutschland ist unbekannt. Am
30.8.2007 am Werderscher Damm, Potsdam-West in Brandenburg an Rhus hirta festgestellt (Boyle et al. 2008). Der Nachweis aus Deutschland ist zugleich der
erste fir Europa. In Deutschland etabliert und zerstreut verbreitet, aus Bayern, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt
bekannt (Boyle et al. 2008, DGfM 2020). Der Pilz wurde durch den Gartenbau eingeschleppt und kommt in urbanen Gebieten an Rhus hirta vor (Boyle et al. 2008).

Rhabdocline pseudotsugae (Hemiphacidiaceae): Die Rostige Douglasienschitte stammt aus dem westlichen Nordamerika. Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbrin-
gung nach Deutschland ist unbekannt. Der Pilz kdnnte bereits 1852 mit der Einfilhrung der Douglasie (Nehring et al. 2013) nach Deutschland eingeschleppt worden
sein. Die ersten Schadensmeldungen in Europa erfolgten 1922 in Schottland (Wilson & Wilson 1926). Nach Berechnungen von Rohde (1934a) hat der Pilz Deutsch-
land im Jahr 1922 erreicht (vgl. Brandt 1960). Bereits Rhode (1934b) berichtet von ,einer ganzen Anzahl von Krankheitsherden®, eine weitere Verbreitung ist daher
anzunehmen. Von Dammrich et al. (2016) nicht bewertet. In Mitteleuropa zerstreut verbreitet (GBIF 2020). Die etablierte Art ist in Deutschland bisher nur in Verbin-
dung mit eingefuhrten Douglasien aufgetreten.
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Seiridium cardinale (Amphisphaeriaceae): Der Zypressenkrebs stammt aus den stidwestlichen USA. Die transkontinentale Verschleppung erfolgte vermutlich mit
infizierten Pflanzen oder Saatgut durch den Gartenbau bzw. Zierpflanzenhandel (Urbasch 1994). Die ersten Nachweise in Europa erfolgten in den 1940er- und
1950er-Jahren in Frankreich und Italien (Graniti 1998, CABI 2019). Urbasch (1993) berichtet ohne ndhere Angaben von natirlichen Infektionen durch den Pilz in den
Jahren 1989-1991 in Norddeutschland (Hamburg und Schleswig-Holstein) an alten, einzeln stehenden Thuja occidentalis Baumen. Der Pilz wurde in Deutschland
wild lebend bislang nur an Ziergehdlzen in botanischen Garten, offentlichen Griin-anlagen und Privatgérten, und in Baumschulen nachgewiesen (Urbasch 1994).
Von Urbasch (1993, 1994) in Ahrensburg/Gro3hansdorf (bei Hamburg), Hamburg, Darmstadt und Minchen nachgewiesen. Aktuelle Daten liegen nicht vor. In Euro-
pa im Mittelmeerraum sowie in Gro3britannien und Irland verbreitet (Desprez-Lousteau 2006).

Taphrina farlowii (Taphrinaceae): Die aus Nordamerika stammende Art wurde durch den Gartenbau eingeschleppt. Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung nach
Deutschland ist unbekannt. Friihere Angaben zu Nachweisen der Art in Deutschland (insbesondere: am 6.8.1891 im Schlossgarten Charlottenburg in Berlin, vgl. Mix
1949, GBIF 2020) haben sich als Fehlbestimmung herausgestellt (Kummer 2007, Butin 2018). Offenbar wurde die Art erst kirzlich eingeschleppt (Butin & Regin
2008). In Deutschland etabliert und zerstreut nordlich der Mittelgebirge verbreitet, regional haufiger (DGfM 2020).In Europa relativ haufig (Butin 2018). Der Pilz lebt
am Neophyten Prunus serotina in Trockenrasen, Dinen und an Waldréandern.

Trochila laurocerasi (Dermateaceae): Das Kirschlorbeer-Deckelbecherchen stammt wahrscheinlich aus der Heimat der Wirtspflanze (Prunus laurocerasus, Kirsch-
lorbeer), aus dem Kaukasus und Westasien (Nehring et al. 2013) und wurde vermutlich mit der Einfihrung des Wirtes nach 1588 in Deutschland eingeschleppt.
Herbarbelege liegen ab Mitte des 19. Jh. aus ltalien und Frankreich vor (GBIF 2020). Ein Herbarbeleg fiir Deutschland liegt aus dem August 1909 aus ,Branden-
burg“ vor (GBIF 2020). Ob es sich dabei um den ersten Nachweis fiir Deutschland handelt, kann nicht sicher gesagt werden. Die etablierte Art ist in Deutschland aus
fast allen Bundeslandern gemeldet (DGfM 2020). Von Dammrich et al. (2016) nicht bewertet. In Europa ist der Pilz zerstreut verbreitet, besonders haufig in Grof3bri-
tannien, auch aus Belgien, Danemark, Frankreich, Irland, Niederlande und Osterreich gemeldet (GBIF 2020). Die Art ist offenbar streng wirtsspezifisch und an
Prunus laurocerasus gebunden.

Venturia inaequalis (Venturiaceae): Der Apfelschorf stammt aus Zentralasien. Die Romer fuhrten Apfelbaume ca. 100 v.Chr. nach Mitteleuropa ein (Pflanzenlexikon
2015). Ob der Apfelschorf bereits damals auftrat, lasst sich nach der vorliegenden Literatur nicht beurteilen. Bereits von Wallroth (1833) fiir Deutschland erwahnt.
Heute in ganz Deutschland verbreitet.

Xenoramularia arxii (Mycosphaerellaceae): Die aus Zentralasien stammende Art wurde durch den Gartenbau eingeschleppt. Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbrin-
gung nach Deutschland ist unbekannt. In Europa seit Ende des 19. Jh. bekannt (GBIF 2020). In Deutschland von Lindau (1907) fur Hamburg, Bamberg und Freising
angefuhrt. In Deutschland etabliert und zerstreut, regional haufig; aus Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thuringen gemeldet (DGfM 2020). In Europa
zerstreut verbreitet und z.B. aus Estland, Finnland, GroRbritannien, Italien, Lettland, Osterreich, Ruméanien und Schweden gemeldet (GBIF 2020). Der Pilz lebt an
dem in Deutschland weit verbreiteten Neophyten Acorus calamus (Acoracee).
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