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II

(Mitteilungen)

MITTEILUNGEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN
DER EUROPAISCHEN UNION

EUROPAISCHE KOMMISSION

MITTEILUNG DER KOMMISSION

Addendum zu den ausfiihrlichen Leitlinien zu den verschiedenen Kategorien von Anderungen, zur

Handhabung der in den Kapiteln II, Ila, IIl und IV der Verordnung (EG) Nr. 1234/2008 der

Kommission vom 24. November 2008 iiber die Priifung von Anderungen der Zulassungen von

Human- und Tierarzneimitteln festgelegten Verfahren und zu den gemif diesen Verfahren
einzureichenden Unterlagen

(2021/C 215 1/01)

Mit Blick auf die Delegierte Verordnung (EU) 2021/756 der Kommission vom 24. Mirz 2021 zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 1234/2008 iiber die Priifung von Anderungen der Zulassungen von Human- und Tierarzneimitteln (')
werden die ausfithrlichen Leitlinien zu den verschiedenen Kategorien von Anderungen, zur Handhabung der in den
Kapiteln II, Ia, IIl und IV der Verordnung (EG) Nr. 1234/2008 der Kommission vom 24. November 2008 iiber die Priifung
von Anderungen der Zulassungen von Human- und Tierarzneimitteln festgelegten Verfahren und zu den gemiR diesen
Verfahren einzureichenden Unterlagen (2013/C 223/01) durch folgende Abschnitte erginzt:

2.5a

ANLEITUNG FUR DIE VERFAHRENSTECHNISCHE HANDHABUNG VON ZULASSUNGSANDERUNGEN

Impfstoffe gegen das humane Coronavirus

Diese Anleitung bezieht sich auf die Anwendung von Artikel 21 sowie der Anhinge I und II der Anderungs-
verordnung. Sie ermoglicht die Aktualisierung des Wirkstoffs zugelassener Impfstoffe gegen das humane
Coronavirus.

Solche Anderungen umfassen den Austausch oder die Hinzufiigung eines Serotyps, eines Stamms, eines Antigens
oder einer kodierenden Region oder einer Kombination von Serotypen, Stimmen, Antigenen oder kodierenden
Regionen, sofern die technologische Plattform des Impfstoffs dhnlich bleibt. Solche Anderungen werden als
Anderungen des Typs II eingestuft und gelten fiir alle Impfstoffe gegen das humane Coronavirus.

Wiahrend einer von der Weltgesundheitsorganisation oder der Union ordnungsgemaf festgestellten Pandemie wird
ein mit den zustindigen Behorden vereinbarter gestraffter Zeitplan eingehalten. Die zustindigen Behérden konnen
im Zuge ihrer Bewertung zusitzliche Daten verlangen, um eine Entscheidung treffen zu konnen.

Den Zulassungsinhabern wird empfohlen, die Einreichung einer solchen Anderung im Voraus mit der Agentur oder
gegebenenfalls dem Referenzmitgliedstaat oder auch der zustindigen nationalen Behorde zu erdrtern, um die
Angemessenheit der Anderung des Wirkstoffs unter Beriicksichtigung der epidemiologischen Lage, der Dringlichkeit
und der Impfkampagnen zu priifen.

() ABLL162vom 10.5.2021,S. 1.
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Alle sonstigen Aktualisierungen von Impfstoffen gegen das humane Coronavirus unterliegen den in anderen
Abschnitten dieser Leitlinien vorgesehenen Anderungsverfahren. Der Antrag muss im Einklang mit den
entsprechenden Uberschriften und der Nummerierung nach dem EU-CTD-Format eingereicht werden und sollte
Folgendes enthalten:

— Ein Anschreiben,

— Modul 1, einschlieflich des ausgefiillten EU-Antragsformulars (wie in der Mitteilung an die Antragsteller
verdffentlicht), zusammen mit einer Ubersicht iiber die Anderungen, die in allen Modulen vorgenommen
wurden, um den Austausch oder die Hinzufiigung eines Serotyps, eines Stamms, eines Antigens oder einer
kodierenden Region oder ihrer Kombination zu ermoglichen, sowie die tiberarbeiteten Produktinformationen im
entsprechenden Format;

— eine Aktualisierung oder Erginzung der Zusammenfassungen iiber die Qualitit sowie gegebenenfalls der
nichtklinischen und klinischen Ubersichten;

— die Datengrundlage fiir die vorgeschlagene Anderung; fiir Modul 3 sollte der Zulassungsinhaber dessen Struktur
im Voraus mit der zustindigen Behorde erortern.

In ein und derselben Zulassung konnen verschiedene Versionen (z. B. unterschiedliche Serotypen, Stimme, Antigene
oder kodierende Regionen) des Impfstoffs vorliegen. Um die Verwendungshinweise fiir die verschiedenen Versionen
des Impfstoffs zu unterscheiden, sollte eine gesonderte Produktinformation je Version von Serotyp, Stamm, Antigen
oder kodierender Region oder Kombination vorliegen. Es ist auch davon auszugehen, dass dies zu unterschiedlichen
internationalen Freinamen fithren kann.

Um eine angemessene Differenzierung zu ermdglichen, die den Angehorigen der Gesundheitsberufe und/oder
Patienten dabei helfen kann, die geeignete Version des Impfstoffs zu verschreiben/auszuwihlen, und um die
Riickverfolgbarkeit zu erleichtern, sollten die Zulassungsinhaber als Teil des Fantasienamens und zur
Differenzierung auch Qualifikatoren/Abkiirzungen in der Verpackung der verschiedenen Impfstoffversionen
vorschlagen.

Qualifikatoren oder Abkiirzungen konnen bei Bedarf ausnahmsweise iibersetzt werden. Die Bezeichnungen der
verschiedenen Versionen sollten vorab mit der zustindigen Behorde erortert werden. Bei zentral zugelassenen
Impfstoffen sollte ihre Zuldssigkeit durch die Agentur tiberpriift werden.

Bei Antragen auf Aktualisierung von Impfstoffen gegen das humane Coronavirus im zentralisierten Verfahren ist die
jeweilige Gebiihr fiir die Anderung gemaf§ der Verordnung (EG) Nr. 297/95 des Rates gemif$ den Finanzverfahren der
Agentur zu entrichten.

Bei Antragen auf Aktualisierung von Impfstoffen gegen das humane Coronavirus im Verfahren der gegenseitigen
Anerkennung sollte der Referenzmitgliedstaat auch die Aufstellung der Versendedaten erhalten. Aus dieser
Aufstellung miissen die Verfahrensnummer, das Datum, an dem die Antrige jedem betroffenen Mitgliedstaat
tibermittelt wurden, und die Bescheinigung tiber die Entrichtung der jeweiligen von den betreffenden zustindigen
Behorden erhobenen Gebithren hervorgehen.

4.  ANHANG

B.  ANDERUNGEN DER QUALITAT

B.I Wirkstoff

B.La) Herstellung

B.La.6 Anderungen am Wirkstoff eines Impfstoffs gegen das humane Zu erfiillende Einzureichende

Coronavirus Bedingungen Unterlagen Verfahrenstyp

a) Austausch oder Hinzuftigung eines Serotyps, eines I
Stamms, eines Antigens oder einer kodierenden Region
beziehungsweise einer Kombination von Serotypen,
Staimmen, Antigenen oder kodierenden Regionen bei
einem Impfstoff gegen das humane Coronavirus;
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IV

(Informationen)

INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN
STELLEN DER EUROPAISCHEN UNION

EUROPAISCHE KOMMISSION

DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 3. Juni 2021

zur Erstellung einer Liste der gemif§ der Verordnung (EU) 2019/787 des Europiischen Parlaments

und des Rates geschiitzten geografischen Angaben, fiir die Anmeldungen zur internationalen

Eintragung gemif Artikel 2 der Verordnung (EU) 2019/1753 des Europiischen Parlaments und des
Rates eingereicht werden sollen

(2021/C 2151/02)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2019/1753 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2019 iiber die
Mafinahmen der Union nach ihrem Beitritt zur Genfer Akte des Lissabonner Abkommens iiber Ursprungsbezeichnungen
und geografische Angaben (), insbesondere auf Artikel 2 Absatz 3,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Genfer Akte des Lissabonner Abkommens iiber Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben (3) (im
Folgenden die ,Genfer Akte®) ist ein internationales Abkommen, nach dem die Vertragsparteien ein System des
gegenseitigen Schutzes von Ursprungsbezeichnungen und geografischen Angaben einrichten.

(2)  Im Nachgang zum Beschluss (EU) 2019/1754 des Rates (°) tiber den Beitritt der Union zur Genfer Akte hinterlegte
die Union am 26. November 2019 die Urkunde tiber den Beitritt zur Genfer Akte. Der Beitritt der Union zur Genfer
Akte wurde am 26. Februar 2020 wirksam. Da die Union die funfte Vertragspartei war, die der Genfer Akte beitrat,
trat die Genfer Akte gemifl Artikel 29 Absatz 2 der Genfer Akte am selben Tag in Kraft.

(3)  Gemif Artikel 5 Absitze 1 und 2 der Genfer Akte konnen die zustindigen Behorden der einzelnen Vertragsparteien
der Genfer Akte Anmeldungen zur internationalen Eintragung von Ursprungsbezeichnungen oder geografischen
Angaben beim Internationalen Biiro der Weltorganisation fur geistiges Eigentum einreichen, das die Eintragung in
das internationale Register vornimmt. Gemifl Artikel 9 der Genfer Akte konnen die iibrigen Vertragsparteien
letztendlich und nach Abschluss eines spezifischen Priifverfahrens beschliefen, die betreffende Ursprungsbe-
zeichnung oder geografische Angabe in ithrem Gebiet zu schiitzen.

() ABLL 271 vom 24.10.2019, S. 1.

() ABLL 271 vom 24.10.2019, S. 15.

() Beschluss (EU) 2019/1754 des Rates vom 7. Oktober 2019 iiber den Beitritt der Europdischen Union zur Genfer Akte des Lissabonner
Abkommens iiber Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben (ABL L 271 vom 24.10.2019, S. 12).
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©)

Gemifl Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2019/1753 umfasst der Begriff ,geografische Angaben“ fiir die
Zwecke der genannten Verordnung und der auf deren Grundlage erlassenen Rechtsakte geografische Angaben im
Sinne der Verordnung (EU) 2019/787 des Europdischen Parlaments und des Rates ().

Gemifl Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2019/1753 ist die Kommission als zustdndige Beh6rde der Union
befugt, zum Zeitpunkt des Beitritts der Union zur Genfer Akte und anschlieflend regelmifig beim Internationalen
Biiro Anmeldungen zur internationalen Eintragung von Ursprungsbezeichnungen und geografischen Angaben der
Union einzureichen.

Von September bis Dezember 2020 haben die Mitgliedstaaten der Kommission gemafS Artikel 2 Absatz 2 der
Verordnung (EU) 2019/1753 zwolf Antrige auf Eintragung geografischer Angaben mit Ursprung in ihrem
Hoheitsgebiet, die gemaf§ der Verordnung (EU) 2019/787 geschiitzt sind, in das internationale Register iibermittelt.

Namen, die gemif$ der Verordnung (EU) 2019/787 als geografische Angaben geschiitzt sind, sollten zur Eintragung
in das internationale Register als geografische Angaben angemeldet werden.

Deshalb sollte auf der Grundlage der von den Mitgliedstaaten bei der Kommission gestellten Antrége auf Einreichung
von Anmeldungen zur internationalen Eintragung von gemidf der Verordnung (EU) 2019/787 in der Union
geschiitzten geografischen Angaben mit Ursprung in ihrem Hoheitsgebiet eine Liste geografischer Angaben erstellt
werden.

Die in diesem Beschluss vorgesechenen Malnahmen entsprechen der Stellungnahme des Ausschusses fiir
Spirituosen —

BESCHLIERT:

Einziger Artikel

Eine Liste der gemdfl der Verordnung (EU) 2019/787 geschiitzten geografischen Angaben, die die Kommission zur
internationalen Eintragung anmelden soll, ist im Anhang dieses Beschlusses festgelegt.

Briissel, den 3. Juni 2021

()

Fiir die Kommission
Janusz WOJCIECHOWSKI
Mitglied der Kommission

Verordnung (EU) 2019/787 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 iiber die Begriffsbestimmung,
Bezeichnung, Aufmachung und Kennzeichnung von Spirituosen, die Verwendung der Bezeichnungen von Spirituosen bei der
Aufmachung und Kennzeichnung von anderen Lebensmitteln, den Schutz geografischer Angaben fiir Spirituosen und die Verwendung
von Ethylalkohol und Destillaten landwirtschaftlichen Ursprungs in alkoholischen Getrinken sowie zur Authebung der Verordnung
(EG) Nr. 110/2008 (ABI. L 130 vom 17.5.2019, . 1).
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ANHANG
Liste der in der Union gemif} der Verordnung (EU) 2019/787 geschiitzten geografischen Angaben
(geografische Angaben), fiir die Anmeldungen zur internationalen Eintragung gemifd Artikel 2 der
Verordnung (EU) 2019/1753 eingereicht werden sollen
Griechenland

— Towoudia/Tsikoudia/Toimoupo/Tsipouro (g. A.)

Spanien

— Brandy de Jerez (g. A.)

— Brandy del Penedés (g. A.)
— Chinchén (g. A.)

— Gin de Mahon (g. A)

— Pachardn navarro (g. A))

— Ronmiel de Canarias (g. A.)

Zypern

— Zipavia/T¢pavia/Zipava/Zivania (g. A.)

Ungarn

— Torkolypalinka (g. A.)

Finnland

— Suomalainen Vodka/Finsk Vodka/Vodka of Finland (g. A.)
Griechenland, Zypern

— Ouzo/O00Co (g. A.)

Ungarn, Osterreich
— Pélinka (g. A.)
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BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 2. Juni 2021

zur Unterrichtung der Republik Ghana, dass sie méglicherweise als bei der Bekimpfung der illegalen,
ungemeldeten und unregulierten Fischerei nichtkooperierendes Drittland eingestuft wird

(2021/C 215 1/03)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 des Rates vom 29. September 2008 iiber ein Gemeinschaftssystem zur
Verhinderung, Bekdmpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemeldeten und unregulierten Fischerei, zur Anderung
der Verordnungen (EWG) Nr. 2847/93, (EG) Nr. 1936/2001 und (EG) Nr. 601/2004 und zur Aufthebung der
Verordnungen (EG) Nr. 1093/94 und (EG) Nr. 1447/1999 ('), insbesondere auf Artikel 32,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. EINLEITUNG

(1)~ Mit der Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 (im Folgenden ,IUU-Verordnung®) wurde ein Unionssystem zur
Verhinderung, Bekimpfung und Unterbindung der illegalen, ungemeldeten und unregulierten Fischerei (im
Folgenden ,JUU-Fischerei“) eingefiihrt.

(2)  In Kapitel VI der IUU-Verordnung sind das Verfahren zur Ermittlung bei der Bekdmpfung der IUU-Fischerei
nichtkooperierender Drittlinder, das Vorgehen gegeniiber solchen Lindern, die Aufstellung einer Liste solcher
Lander, die Streichung von dieser Liste, die Veroffentlichung dieser Liste sowie Sofortmafinahmen festgelegt.

(3)  Gemif Artikel 31 der I[UU-Verordnung ermittelt die Kommission die Drittlinder, die bei der Bekimpfung der IUU-
Fischerei als nichtkooperierende Drittlinder zu betrachten sind. Ein Drittland kann als nichtkooperierendes
Drittland eingestuft werden, wenn es als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Marktstaat seinen volkerrechtlichen
Verpflichtungen zur Verhinderung, Bekimpfung und Unterbindung der IUU-Fischerei nicht nachkommt.

(4)  Bevor die Kommission Linder gemifs Artikel 31 der IUU-Verordnung als nichtkooperierende Drittlinder einstuft,
muss sie die Drittlinder zunichst dariiber informieren, dass sie moglicherweise gemaf Artikel 32 der genannten
Verordnung als nichtkooperierende Lander eingestuft werden. Diese Mitteilung hat vorldufigen Charakter.

(5)  Die Mitteilung an Drittlinder, dass sie moglicherweise als nichtkooperierende Linder eingestuft werden, muss sich
auch auf die Kriterien gemidfd Artikel 31 der IUU-Verordnung stiitzen. Die Kommission muss gegeniiber den
betreffenden Drittlindern alle in Artikel 32 der IUU-Verordnung festgelegten Mafnahmen durchfithren.
Insbesondere muss die Kommission in der Mitteilung Angaben zu den wichtigsten Fakten und Griinden fur diese
Einstufung machen und den betreffenden Drittlindern die Moglichkeit einrdumen, zu antworten und Beweise zur
Widerlegung einer solchen Einstufung oder gegebenenfalls einen Aktionsplan zur Verbesserung der Lage und hierzu
getroffene Mafinahmen vorzulegen. Die Kommission muss den betreffenden Drittlindern ausreichend Zeit zur
Beantwortung der Mitteilung sowie eine angemessene Frist zur Durchfithrung von Abhilfemafnahmen einrdumen.

(6)  Grundlage der Ermittlung nichtkooperierender Drittlinder gemifd Artikel 31 der IUU-Verordnung bildet die
Auswertung aller gemifl Artikel 31 Absatz 2 der IUU-Verordnung eingeholten Informationen. Dabei wird
ausgegangen von der Auswertung aller gemifl der [UU-Verordnung eingeholten Informationen oder gegebenenfalls
anderer sachdienlicher Informationen, wie z. B. Fangdaten, Handelsdaten der nationalen Statistikimter und anderer
zuverldssiger Quellen, Schiffsregister und -datenbanken, Fangdokumente oder statistische Dokumente und von
regionalen Fischereiorganisationen (RFO) aufgestellte Listen von IUU-Schiffen, sowie sonstiger Informationen, die in
Hifen und Fanggebieten eingeholt wurden.

(7)  Gemif Artikel 33 der [UU-Verordnung entscheidet der Rat iiber die Liste der nichtkooperierenden Drittlander. Fiir
diese eingestuften Linder gelten die unter anderem in Artikel 38 der [UU-Verordnung festgelegten Maffnahmen.

Gemifs Artikel 20 Absatz 1 der IUU-Verordnung werden von einem Flaggenstaat validierte Fangbescheinigungen
nur akzeptiert, wenn die Kommission eine Mitteilung des betreffenden Flaggenstaats erhalten hat, in der bescheinigt
wird, dass in dem Flaggenstaat Regeln fiir die Anwendung, Uberwachung und Durchsetzung von Rechtsvorschriften
und Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmaffnahmen gelten, an die seine Fischereifahrzeuge gebunden sind.

() ABLL 286 vom 29.10.2008, S. 1.
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(8)  Gemifl Artikel 20 Absatz 4 der [UU-Verordnung muss die Kommission in Bereichen, die die Anwendung der
Fangbescheinigungsregelung gemifl dieser Verordnung betreffen, gegebenenfalls auf Verwaltungsebene mit
Drittlindern zusammenarbeiten.

2. VERFAHREN GEGENUBER DER REPUBLIK GHANA

(9)  Die Republik Ghana (im Folgenden ,Ghana®) iibermittelte ihre Mitteilung als Flaggenstaat gemafd Artikel 20 der IUU-
Verordnung und diese wurde von der Kommission am 1. Januar 2010 angenommen.

(10) Im Rahmen der Verwaltungszusammenarbeit gemafd Artikel 20 Absatz 4 der [UU-Verordnung hat die Kommission
zwischen dem 28. Mai 2013 und dem 23. September 2013 mit den Behorden Ghanas zusammengearbeitet, um die
Informationen iiber die in Ghana geltenden Regeln fiir die Anwendung, Uberwachung und Durchsetzung von
Rechtsvorschriften und Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafnahmen, die von seinen Fischereifahrzeugen
einzuhalten waren, sowie die von Ghana ergriffenen Maffnahmen zur Umsetzung seiner Verpflichtungen bei der
Bekdmpfung der IUU-Fischerei zu tiberpriifen.

(11) Gemaf Artikel 31 Absatz 3 der [UU-Verordnung priifte die Kommission Ghanas Pflichten als Flaggen-, Hafen-,
Kiisten- oder Marktstaat. Zum Zweck dieser Uberpriifung stiitzte sich die Kommission auf die in Artikel 31
Absitze 4 bis 7 der [UU-Verordnung genannten Parameter.

(12) Nach Priifung aller zusammengetragenen Fakten und aller Aussagen des betreffenden Landes stellte die Kommission
gemdf Artikel 31 Absitze 4 bis 7 der [UU-Verordnung fest, dass Ghana es versdumt hat, seinen vélkerrechtlichen
Verpflichtungen beziiglich der Einhaltung internationaler Vorschriften, Rechtsvorschriften sowie Erhaltungs- und
Bewirtschaftungsmafnahmen nachzukommen.

(13) Dementsprechend wurde Ghana mit dem Beschluss 2013/C 346/03 der Kommission (?) dariiber informiert, dass es
moglicherweise als bei der Bekimpfung der IUU-Fischerei nichtkooperierendes Drittland eingestuft wird.

(14) Ghana wurde aufgefordert, auf der Grundlage eines Aktionsplans zur Behebung der festgestellten Mingel mit der
Kommission zusammenzuarbeiten.

(15) Im Rahmen des bilateralen Dialogs, der auf den Beschluss 2013/C 346/03 der Kommission folgte, iibermittelte
Ghana mindliche und schriftliche Stellungnahmen, die von der Kommission beriicksichtigt wurden. Die
Kommission sammelte und priifte weiterhin alle Informationen, die sie fiir notwendig erachtete.

(16) Ghana leitete die fur die Einstellung der betreffenden IUU-Fischereititigkeiten und deren Verhinderung erforderlichen
Mafnahmen ein und beseitigte damit alle Handlungen oder Versiumnisse, die zu einer Mitteilung iiber eine mogliche
Einstufung als nichtkooperierendes Drittland bei der Bekimpfung der IUU-Fischerei fithren konnten.

(17) Mit der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2015 beschloss die Kommission daher, das gemaf$ den Bestimmungen des
Artikels 32 der IUU-Verordnung gegeniiber Ghana eingeleitete Verfahren beziiglich der Erfillung seiner
volkerrechtlichen Verpflichtungen als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Marktstaat und seiner Maffnahmen zur
Verhinderung, Bekdmpfung und Unterbindung der IUU-Fischerei abzuschliefen ().

(18) Die Kommission betonte jedoch, dass kiinftige weitere Schritte der Kommission oder des Rates durch die Verfahrens-
einstellung nicht ausgeschlossen wiirden, wenn sich zeigen sollte, dass Ghana seinen volkerrechtlichen
Verpflichtungen als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Marktstaat bei der Verhinderung, Bekdmpfung und
Unterbindung der [UU-Fischerei nicht nachkommt.

(19) Am 2. Mdrz 2016 einigten sich Ghana und die Kommission auf die Einsetzung einer Arbeitsgruppe zur
Zusammenarbeit bei der Bekimpfung der IUU-Fischerei. Zu diesem Zeitpunkt einigten sie sich auch auf das Mandat
einer solchen Arbeitsgruppe. Im Zeitraum 2016-2019 fanden vier Sitzungen dieser Arbeitsgruppe statt. Zwischen
2019 und 2020 fanden zwei Videokonferenzen statt.

() Beschluss 2013/C 346/03 der Kommission vom 26. November 2013 zur Unterrichtung der Drittlinder, die die Kommission
moglicherweise als nichtkooperierende Drittlinder gemifs der Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 des Rates iiber ein
Gemeinschaftssystem zur Verhinderung, Bekimpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemeldeten und unregulierten Fischerei
einstufen wird (ABL. C 346 vom 27.11.2013, S. 26).

() ABL C 324 vom 2.10.2015, S. 15.
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(20)  Bei den Sitzungen wurden Themen in Zusammenhang mit den von Ghana ergriffenen Mafdnahmen zur Bekdmpfung

der IUU-Fischerei behandelt, einschlieflich der Umsetzung des Rahmens fiir die Fischereibewirtschaftung,
Uberwachungs- und Kontrollmafnahmen, Uberwachung und Durchsetzung von Rechtsvorschriften, Erhaltungs-
und Bewirtschaftungsmafinahmen, die die ghanaischen Fischereifahrzeuge einhalten miissen. Die Sitzungen
befassten sich auch mit der Uberarbeitung des Rechtsrahmens.

(21) Das Follow-up zu diesen Sitzungen fihrte zu einem Austausch schriftlicher Stellungnahmen, durch die die

Kommission alle Informationen einholte und tberpriifte, die sie in Bezug auf die von Ghana ergriffenen
Maflnahmen zur Erfiillung seiner Verpflichtungen bei der Bekimpfung der IUU-Fischerei fiir erforderlich erachtete.
Dartiber hinaus fithrte die Delegation der Européischen Union in Ghana im Zeitraum 2019-2020 drei Vor-Ort-
Besuche durch.

(22) Ghana ist Vertragsstaat des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen von 1982 (SRU), des

Ubereinkommens zur Durchfithrung der Bestimmungen des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen
vom 10. Dezember 1982 iiber die Erhaltung und Bewirtschaftung gebietsiibergreifender Fischbestinde und weit
wandernder Fischbestinde (UNFSA) (und des Ubereinkommens iiber Hafenstaatmalnahmen zur Verhinderung,
Bekdmpfung und Unterbindung der illegalen, ungemeldeten und unregulierten Fischerei (PSMA) (*). Ghana trat dem
Ubereinkommen zur Forderung der Einhaltung internationaler Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafnahmen durch
Fischereifahrzeuge auf Hoher See (FAO-Einhaltungsabkommen) am 12. Mai 2003 bei (°). Ghana verabschiedete im
Mai 2014 einen nationalen Aktionsplan zur Verhinderung, Bekdimpfung und Unterbindung der illegalen, nicht
gemeldeten und unregulierten Fischerei auf der Grundlage des Internationalen Aktionsplans zur Verhinderung,
Bekdmpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemeldeten und unregulierten Fischerei () (IPOA-IUU-Fischerei).

(23) Ghana ist Vertragspartei der Internationalen Kommission fiir die Erhaltung der Thunfischbestinde im Atlantik

(ICCAT), des Fischereiausschusses fiir den westlich-zentralen Golf von Guinea (FCWC) und des Fischereiausschusses
fur den ostlichen Zentralatlantik (CECAF), die beide subregionale Fischereibeirite sind.

(24) Um zu bewerten, ob Ghana seinen internationalen Verpflichtungen als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Marktstaat

gemdf den in Erwidgungsgrund 22 genannten internationalen Vereinbarungen nachkommt, holte die Kommission
alle hierzu erforderlichen Informationen ein und analysierte sie.

3. MOGLICHE EINSTUFUNG GHANAS ALS NICHTKOOPERIERENDES DRITTLAND

(25) Gemif Artikel 31 Absatz 3 der IUU-Verordnung priifte die Kommission Ghanas Pflichten als Flaggen-, Hafen-,

Kiisten- und Marktstaat. Bei dieser Uberpriifung stiitzte sie sich auf die in Artikel 31 Absdtze 4 bis 7 der IUU-
Verordnung festgelegten Kriterien.

3.1. Maflnahmen zur Verhinderung des wiederholten Auftretens von IUU-Fischereititigkeiten und IUU-
Handelsstromen (Artikel 31 Absatz 4 der IUU-Verordnung)

(26) Im Einklang mit Artikel 31 Absatz 4 Buchstabe a der [UU-Verordnung priifte die Kommission die Mafinahmen, die

Ghana im Hinblick auf wiederholte IUU-Fischerei ergriffen hat, die von Fischereifahrzeugen, welche seine Flagge
fihren, oder von seinen Staatsangehorigen oder von Fischereifahrzeugen, welche in seinen Meeresgewdssern fischen
oder seine Hifen benutzen, durchgefiihrt oder unterstiitzt wird.

(27)  Auf der Grundlage offentlich zuginglicher Informationen und Daten der zustidndigen ghanaischen Behérden sind

Umladungen auf See in ghanaischen Gewassern nach den Fischereivorschriften von 2010 (L.I 1968) verboten. Die
Kommission stellte jedoch fest, dass Umladungen auf See zwischen Industrie-Trawlern und Pirogen in den
Gewissern unter ghanaischer Gerichtsbarkeit gangige Praxis sind. Verordnung 33(2) der Fischereivorschriften
(LI 1968), verbietet die Umladung von Fisch von einem Industrieschiff auf ein halbindustrielles Schiff oder eine
Piroge oder umgekehrt. Dariiber hinaus sieht die Verordnung 33(4) der Fischereivorschriften (LI 1968) vor, dass
Fischereifahrzeuge mit einer Bruttoraumzahl von 50 oder mehr, die als Industrieschiffe zugelassen sind, ihre Finge
in zugelassenen Hifen des Landes anlanden miissen. Verordnung 33 der Fischereivorschriften (LI 1968) wurde
gemdfl Abschnitt 139 des Fischereigesetzes von 2002 (Gesetz 625) erlassen. Gemaff Abschnitt 139 Absatz 1
Buchstabe g dieses Gesetzes ist der Minister/die Ministerin befugt, Verordnungen tiber die Umladung zu erlassen.
Dariiber hinaus bestitigten die ghanaischen Behorden in der Haushaltsiibersicht 2020 die Rechtswidrigkeit dieser
Umladungen und erklirten, dass allen inldndischen und internationalen Flotten, die sich an Saiko () beteiligen, der
Fischfang in ghanaischen Gewdssern untersagt werden soll ().

https:/[treaties.un.org/

http://www.fao.org[port-state-measures/background/parties-psma/en|
https:/[treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=080000028007bela
http:/fwww.fao.org/fishery/ipoa-iuu/npoa/en

Umladungen auf See zwischen Industrie-Trawlern und Pirogen werden vor Ort als Saiko bezeichnet.
https://www.mofep.gov.gh/sites/default/files[budget-statements/2020-Budget-Statement-and-Economic-Policy_v3.pdf


https://treaties.un.org/
http://www.fao.org/port-state-measures/background/parties-psma/en/
https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=080000028007be1a
http://www.fao.org/fishery/ipoa-iuu/npoa/en
https://www.mofep.gov.gh/sites/default/files/budget-statements/2020-Budget-Statement-and-Economic-Policy_v3.pdf
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(28) Nach offentlich zuginglichen Informationen sowie den Angaben der zustindigen ghanaischen Behorden fischen
viele in ghanaischen Gewissern titige Industrie-Trawler auf grofle Mengen junger untermafiger pelagischer Arten
wie Sardinellen, was gegen Abschnitt 89 Absatz 1 Buchstabe ¢ des Fischereigesetzes von 2002 (Gesetz 625) verstoft.
Abschnitt 89 Absatz 1 Buchstabe ¢ sieht vor, dass wihrend des Fischfangs keine Jungfische wissentlich gefangen
werden diirfen. Dariiber hinaus sieht Verordnung 14 der Fischereivorschriften (LI 1968) vor, dass kein Fisch mit
einer geringeren Grofe als der vorgeschriebenen Linge gemif Tabelle 1 des Anhangs der Fischereivorschriften, LI
1968, gefangen oder an einem Anlandeort im Land angelandet werden darf. Tabelle 1 des Anhangs enthilt die
Mindestanlandegrofien kommerziell bedeutender Fischarten. Dariiber hinaus legt Verordnung 31 fest, dass
Jungfische, die als Beifang oder unbeabsichtigte Finge gefangen werden, unverziiglich in ihren natiirlichen
Lebensraum oder ihre Umwelt in einer Weise freigesetzt werden miissen, die ihnen keinen Schaden zufiigt (1°).

(29) Im Gegensatz zu den in Erwidgungsgrund 27 genannten Fischereiverordnungen werden diese Finge entweder auf See
versenkt oder in Blocken eingefroren und in spezielle, umgebaute Pirogen umgeladen, um anschlieSend angelandet
und gewinnbringend an lokale Gemeinschaften weiterverkauft zu werden.

(30)  Seit dem 1. Médrz 2018 miissen alle Industrie-Trawler gemaf§ Abschnitt 100 des Fischereigesetzes von 2002 (Gesetz
625) und Verordnung 35 der Fischereivorschriften (LI 1968) einen Beobachter an Bord mitfithren, doch hat sich
diese Mafinahme nicht als ausreichend erwiesen, um den illegalen Umladungen ein Ende zu bereiten. Diese [UU-
Fischereititigkeiten werden durch die in Erwidgungsgrund 21 genannten Vor-Ort-Besuche, eine von der Erndhrungs-
und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) durchgefiihrte Studie (*!) und Informationen aus
offenen Quellen angemessen dokumentiert. Diese Frage wurde bei den Sitzungen der in Erwédgungsgrund 19
genannten Arbeitsgruppe auch mit den zustindigen ghanaischen Behorden erdrtert.

(31) Ghanas Versiumnis, die [UU-Fischerei, insbesondere illegale Umladungen, wirksam zu bekdmpfen, steht im
Widerspruch zu seinen Kiistenstaatverpflichtungen im Rahmen des SRU, insbesondere in Bezug auf die nachhaltige
Erhaltung und Bewirtschaftung lebender Ressourcen gemifl Artikel 61 Absitze 2 und 3, sowie zu den
Verpflichtungen Ghanas, die mit dem Beitritt zum UNFSA im Jahr 2017 eingegangen wurden.

(32) Dariiber hinaus missachtete Ghana auch die Empfehlungen unter Nummer 24 des FAO-Aktionsplans, wonach
Flaggenstaaten eine umfassende und wirksame Kontrolle und Uberwachung der Fischereiwirtschaft auch iiber die
Anlandung hinaus bis hin zum endgiiltigen Bestimmungsort sicherstellen sollen; dies schliefSt auch die Einfithrung
eines den jeweiligen nationalen, regionalen und internationalen Standards entsprechenden Schiffsiiberwa-
chungssystems (VMS) ein. Am 21. Oktober 2020 besuchte die EU-Delegation das regionale Beobachtungs-,
Kontroll- und Uberwachungszentrum (RMCSC) des FCWC in seinen Riumlichkeiten in Tema. Das ghanaische
Fischereiiiberwachungszentrum (FUZ), das sich in denselben Raumlichkeiten befindet, war nicht titig. Dies konnte
darauf hindeuten, dass Ghana nicht in der Lage ist, eine angemessene Kontrolle iiber seine Schiffe auszuiiben. Im
April 2017 wurde bei einem Besuch der Weltbank auch darauf hingewiesen, dass die ghanaischen Behorden
insgesamt nicht geneigt zu sein scheinen, die umfangreichen Informationen aus dem VMS zu nutzen (*?). Dariiber
hinaus ist der nationale Plan fur Fischereiinspektionen veraltet, da er nur die Jahre 2015 und 2016 abdeckt. Dies
deutet darauf hin, dass Ghana die Bedingungen des Artikels 94 des SRU, demzufolge der Flaggenstaat verpflichtet
ist, die Kontrolle iiber jedes seine Flagge fithrende Schiff auszuiiben, nicht erfillt hat.

(33) Angesichts der aufgefiihrten Sachverhalte kam die Kommission zu dem Ergebnis, dass Ghana seiner Verpflichtung
als Flaggenstaat nicht nachgekommen ist, seine Flotte daran zu hindern, I[UU-Fischerei zu betreiben. Dies verstofit
gegen Artikel 94 Absitze 1 und 2 des SRU, wonach jeder Staat seine Hoheitsgewalt und Kontrolle iiber die seine
Flagge fithrenden Schiffe wirksam sicherstellen muss.

(34) Dariiber hinaus muss gemédf Artikel 91 des SRU eine echte Verbindung zwischen dem Flaggenstaat und dem Schiff
bestehen. Gemafl Abschnitt 47 des Fischereigesetzes von 2002 (Gesetz 625) sollte ein lokales Industrie- oder
halbindustrielles Schiff im Eigentum oder unter der Kontrolle eines Staatsangehorigen Ghanas oder der Regierung
stehen oder im Eigentum oder unter der Kontrolle eines Unternehmens oder einer nach ghanaischem Recht
eingetragenen Partnerschaft stehen, das/die seinen/ihren Hauptgeschiftssitz in Ghana hat und dessen/deren Anteile

(") Laut einer Bewertung der FAO/CECAF-Arbeitsgruppe zur Bewertung kleiner pelagischer Fische — Untergruppe Siid, sind die Bestinde
von Sardinella aurita (Ohrensardine) und Sardinella maderensis (Madeira-Sardinelle), die zwischen Céte d'Ivoire, Ghana, Togo und Benin
geteilt werden, tiberfischt und stehen kurz vor dem Zusammenbruch. In der Bewertung wurde empfohlen, die Sardinellenfischerei
einzustellen, damit sich die Bestinde erholen kénnen. FAO (2019). Report of the FAO/CECAF Working Group on the Assessment of Small
Pelagic Fish — Subgroup South. Elmina, Ghana, 12.-20. September 2018. Rapport du Groupe de travail FAO/Copace sur 'évaluation des petits
poissons pélagiques — Sous-groupe Sud. Elmina, Ghana, 12.-20. September 2018. CECAF/ECAF Series/Copace[PACE Séries No. 19/81.
Rom. http:/fwww.fao.org/3/ca5402b/ca5402b.pdf

(" http://www.fao.org/3/CA0464EN/ca0464en.pdf und http://www.fao.org/3/cb2339en/CB2339EN.pdf

(") http://documents1.worldbank.org/curated/en/866911554409721545[pdf/Ghana-Under-the-First-Phase-of-the-West-Africa-
Regional-Fisheries-Program-Project.pdf



http://www.fao.org/3/ca5402b/ca5402b.pdf
http://www.fao.org/3/CA0464EN/ca0464en.pdf
http://www.fao.org/3/cb2339en/CB2339EN.pdf
http://documents1.worldbank.org/curated/en/866911554409721545/pdf/Ghana-Under-the-First-Phase-of-the-West-Africa-Regional-Fisheries-Program-Project.pdf
http://documents1.worldbank.org/curated/en/866911554409721545/pdf/Ghana-Under-the-First-Phase-of-the-West-Africa-Regional-Fisheries-Program-Project.pdf
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im wirtschaftlichen Eigentum der ghanaischen Regierung, eines Biirgers, einer nach ghanaischem Recht gegriindeten
offentlichen Kérperschaft oder einer Kombination davon sind (V). In Abschnitt 47 des Fischereigesetzes von 2002
(Gesetz 625) ist ebenfalls festgelegt, dass das Schiff in Ghana registriert sein muss. Im Falle der Industrie-Trawler gibt
es jedoch gemdfl den offentlich zugénglichen Informationen und dem Austausch mit den ghanaischen Behorden
Hinweise darauf, dass die erforderliche echte Verbindung maglicherweise nicht besteht und die einschligigen
nationalen Rechtsvorschriften moglicherweise nicht eingehalten werden.

(35) Gemif Artikel 31 Absatz 4 Buchstabe b der [UU-Verordnung untersuchte die Kommission, welche Mainahmen
Ghana ergriffen hat, um zu verhindern, dass Fischereierzeugnisse aus IUU-Fischerei auf seinen Markt und in die
nachgelagerten Handelsstrome gelangen.

(36) Angesichts der in den Erwdgungsgriinden 27 bis 32 genannten Informationen ist die Kommission der Auffassung,
dass Ghana nicht sicherstellen kann, dass Fischereierzeugnisse, die auf seinen Markt gelangen, nicht aus [UU-
Fischerei stammen. So wurde beispiclsweise bei den in Erwdgungsgrund 21 genannten Besuchen vor Ort im
Oktober 2020 das Entladen einer groffen Piroge ohne Fanggerit oder Netz im Hafen von Elmina beobachtet. Platten
aus gefrorenem Fisch von etwa 60 x 40 cm wurden aus den Lagerrdumen im Rumpf ausgeladen, und die Fischer
verkauften sie unmittelbar vor der Piroge. Die Pirogen verfiigten iiber keinen Generator oder Kiihlschrank, um diese
Platten zu erzeugen, welche einfach mit Decken bedeckt waren. Dariiber hinaus ergab die Analyse der beiden an der
Fischanlandestelle von Elmina gekauften Platten gefrorener Fisch, dass von den 705 darin enthaltenen einzelnen
Fischen 60 % aus Bestinden von kommerzieller Bedeutung waren, wie kleine pelagische Arten, einschlieflich der
stark dezimierten Sardinella aurita und anderer pelagischer Kiistenarten. Alle diese Exemplare lagen unterhalb der
zuldssigen Mindestanlandegroffe gemaf§ Verordnung 14 der Fischereivorschriften, LI 1968, und der Tabelle 1 im
Anhang dieser Vorschriften. Die Mengen an kleinen pelagischen Jungfischen in den Fingen waren ein Anzeichen fiir
die Verwendung von Maschenoffnungen/Fanggeriten, die nach nationalem Recht verboten sind. Diese
Beobachtungen dhneln denen anderer offener Informationsquellen und der in Erwidgungsgrund 30 genannten FAO-
Studie sowie den von den ghanaischen Behorden tibermittelten Informationen.

(37) Dariiber hinaus ist Ghana, wie in Erwdgungsgrund 9 erwihnt, berechtigt, Fangbescheinigungen fiir Fischereier-
zeugnisse zu validieren, die von Schiffen unter ghanaischer Flagge gefangen wurden und auf den Markt der Union
kommen. Die Europdische Fischereiaufsichtsagentur (EFCA) fiihrte eine Analyse von Stichproben von Fangbeschei-
nigungen und Verarbeitungserklarungen durch, die von Ghana im Jahr 2019 validiert wurden. Die EFCA kam zu
dem Schluss, dass die Validierung der Fangbescheinigungen durch die zustidndigen ghanaischen Behorden ernsthafte
Zweifel an den bestehenden internen Verfahren aufwirft, da die in den Fangbescheinigungen validierten
Informationen nicht vorhanden oder nicht kohdrent sind.

(38) Die EFCA stellte zahlreiche Mingel in den analysierten Fangbescheinigungen fest, etwa Fille, in denen Fangdaten
angegeben wurden, die nach dem Ablaufdatum der Fanglizenz liegen; keine Bezugnahme auf nationale Erhaltungs-
und Bewirtschaftungsmafinahmen in der Anlandebescheinigung, obwohl die Fischereifahrzeuge in einer oder
mehreren ausschlieflichen Wirtschaftszonen (AWZ) titig waren; Fille, in denen im beigefiigten Anhang ,Anlage zu
im Inland verarbeiteten Fischereierzeugnissen® ein anderes Endbestimmungsland als das, in das die Sendung
versandt wurde, angegeben war; Unstimmigkeiten beim Ausfiillen der Muster der Fangbescheinigung; inkoharente
und widerspriichliche Daten in den Anlandebescheinigungen der Schiffe fiir deren Fischereitdtigkeiten,
einschlielich Daten iiber mutmafliche Fischereititigkeiten in den AWZ von Drittlindern ohne Bezugnahme auf
von Drittlindern erteilte Fanglizenzen. Diese Feststellungen fithrten zu dem Schluss, dass die Uberpriifungen vor
der Validierung von Fangbescheinigungen nicht gewahrleisten konnen, dass die ausgefithrten Fischereierzeugnisse
nicht aus IUU-Fischerei stammen.

(39) Die Kommission kam zu dem Ergebnis, dass die Angaben zur Herkunft und Riickverfolgbarkeit der Fischereier-
zeugnisse, die von Schiffen unter der Flagge Ghanas gefangen werden, nicht korrekt und zuverldssig waren. Ghana
hat keine Vorschriften durchgesetzt, durch die gemdf den Nummern 71 und 72 des FAO-Aktionsplans die
Riickverfolgbarkeit von Fisch oder Fischereierzeugnissen im Handel sichergestellt wird.

(40)  Angesichts der in diesem Abschnitt dargelegten Erwigungen und auf der Grundlage aller von der Kommission
zusammengetragenen Fakten sowie aller Aussagen der zustindigen Behorden Ghanas konnte gemifl Artikel 31
Absatz 3 und Absatz 4 Buchstaben a und b der IUU-Verordnung festgestellt werden, dass Ghana seinen
volkerrechtlichen Verpflichtungen als Flaggen-, Kiisten- und Marktstaat in Bezug auf IUU-Fischerei, die von Fischerei-
fahrzeugen unter der Flagge Ghanas oder von ghanaischen Staatsangehorigen ausgeiibt oder unterstiitzt wurde, nicht
nachkommt und nicht verhindert, dass Fischereierzeugnisse aus IUU-Fischerei auf seinen Markt gelangen.

(") Fur Thunfischfinger gelten andere Bestimmungen: mindestens 50 % der Anteile am Schiff miissen sich im wirtschaftlichen Eigentum
oder unter der wirtschaftlichen Kontrolle der in Erwagungsgrund 34 genannten Personen befinden.
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3.2. Mangelnde Zusammenarbeit und Rechtsdurchsetzung (Artikel 31 Absatz 5 der IUU-Verordnung)

(41) Gemifl Artikel 31 Absatz 5 Buchstabe a der IUU-Verordnung priifte die Kommission, inwieweit die Behorden
Ghanas mit ihr zusammengearbeitet und auf Fragen geantwortet, Riickmeldungen gegeben oder Angelegenheiten
im Zusammenhang mit [UU-Fischerei und damit verbundenen Tatigkeiten untersucht haben.

(42) Wihrend der vier Sitzungen der Arbeitsgruppe gemif Erwagungsgrund 19 zeigten sich die Behérden Ghanas bei der
Beantwortung von Fragen und Riickmeldungen auf Auskunftsersuchen im Allgemeinen kooperativ. Einige der
ibermittelten Informationen waren jedoch nicht korrekt. So gaben die ghanaischen Behorden im Mirz 2020 auf
Ersuchen der Kommission von November 2019 an, die Schiffe YU FENG 1 (IMO-Nummer 8561933), YU FENG 3
(IMO 8561945) und YU FENG 4 (IMO 8561957) miissten noch im ghanaischen Schiffsregister registriert werden.
Diese Schiffe waren jedoch laut Open-Source-Datenbanken bereits seit Oktober 2019 in Ghana registriert. Diese
Informationen wurden anschliefend im Juni 2020 von den ghanaischen Behorden bestitigt, nachdem die
Kommission Informationen aus diesen Datenbanken iibermittelt hatte.

(43) Dariiber hinaus vereinbarten die Kommission und Ghana bei der dritten Sitzung der Arbeitsgruppe im Jahr 2018,
vierteljahrliche Videokonferenzen abzuhalten, um einen kontinuierlichen und dynamischen Austausch tiber Fragen
von gemeinsamem Interesse zu gewdhrleisten. Im Anschluss an die Videokonferenz vom Januar 2019 versuchte die
Kommission, Folgediskussionen in den darauffolgenden Monaten zu organisieren. Diese Diskussionen konnten
jedoch bis zur vierten Sitzung der Arbeitsgruppe im November 2019 nicht organisiert werden, da die ghanaischen
Behorden wiederholt nicht zur Verfiigung standen.

(44) Nach einem gescheiterten Versuch, im Juni 2020 eine Videokonferenz abzuhalten, richtete die Kommission
schriftliche Anfragen an die ghanaischen Behorden. Ghana tibermittelte zwar Antworten, doch wurden die
aufgeworfenen Fragen in einigen Fillen nicht ausreichend beriicksichtigt, insbesondere in Bezug auf die Kontrolle,
die Aufdeckung von Verstofen und die Durchsetzung von Sanktionen in Fillen im Zusammenhang mit illegalen
Umladungen auf See in ghanaischen Gewissern. Die Kommission iibermittelte die noch offene Frage im August
2020 erneut, die Behorden Ghanas haben jedoch noch keine Antwort tibermittelt.

(45) Gemif Artikel 31 Absatz 5 Buchstabe b der [UU-Verordnung priifte die Kommission bestehende Durchsetzungs-
mafnahmen zur Verhinderung, Bekimpfung und Unterbindung der IUU-Fischerei.

(46) Das derzeitige Sanktionssystem beruht auf dem Fischereigesetz von 2002 (Gesetz 625), gedndert durch das
Fischereigesetz von 2014 (Gesetz 880), den Fischereivorschriften von 2010 (LI 1968) und den gednderten
Fischereivorschriften von 2015 (L.I. 2217). Die Verabschiedung dieser Anderungen der Rechtsinstrumente waren
entscheidend dafiir, dass das Verfahren gegeniiber Ghana im Oktober 2015 eingestellt wurde. Ghana hat diese
Instrumente jedoch nicht ordnungsgemaf§ um- und durchgesetzt.

(47) Das Fischereigesetz von 2002 (Gesetz 625) in der durch das Fischereigesetz von 2014 (Gesetz 880) gednderten
Fassung enthilt in Abschnitt 88A die Liste der Manahmen, die als [UU-Fischerei gelten, einschlieflich der Fischerei
in einem Sperrgebiet, der Verwendung verbotener oder nichtkonformer Fanggerite, Umladungen oder Anlandungen
untermafiger Fische und Umladung mit einem anderen Fischereifahrzeug, das IUU-Fischerei betrieben hat. Dariiber
hinaus ist in Abschnitt 88A festgelegt, dass eine Person, die IUU-Fischerei betreibt, nach einem summarischen
Verfahren zu einer Geldstrafe von mindestens 1 000 000 USD und hochstens 2 000 000 USD fiir einen ersten
Verstof verurteilt wird. Die Geldstrafe erhoht sich fiir einen zweiten Verstofs auf 2 000 000 USD und hochstens
4000 000 USD. Dariiber hinaus ist die fiir das betreffende Fischereifahrzeug erteilte Lizenz oder Genehmigung fiir
einen Zeitraum von sechs Monaten ab dem Datum der Verurteilung auszusetzen. Zudem sieht Abschnitt 88A eine
Geldstrafe von mindestens 2000 000 USD und hochstens 4 000 000 USD fiir einen dritten Verstofs und den
Entzug einer Lizenz oder Genehmigung sowie sofortige Schritte zur Loschung des Namens des Fischereifahrzeugs
aus dem ghanaischen Schiffsregister vor. Abschnitt 116 des Fischereigesetzes von 2002 (Gesetz 625) sicht die
gerichtliche Verstindigung und verwaltungsrechtliche Sanktionen vor, wenn die Person schriftlich einrdumt, die
Straftat begangen zu haben, und ihre Bereitschaft bekundet, die Straftat zu ahnden. Der Titer sollte einen
Geldbetrag zahlen, der nicht unter dem fur den Verstof$ festgelegten Mindeststrafmaf$ zuziiglich des angemessenen
Marktwerts jedes illegal gefangenen Fisches liegt. Der Betrag sollte innerhalb von 30 Tagen gezahlt werden,
andernfalls wird der Fall an das Gericht zuriickverwiesen.

(48) Aus den von der Kommission zusammengetragenen Informationen und insbesondere dem Austausch mit den
Behorden Ghanas geht hervor, dass die Sanktionen, die gegen Schiffe verhingt wurden, welche IUU-Fischereita-
tigkeiten betreiben oder unterstiitzen, nicht wirksam und abschreckend in Ubereinstimmung mit den fiir Ghana
bindenden Verpflichtungen aus dem UNFSA und dem FAO-Einhaltungsiibereinkommen sind. Von 19 Fillen im



C 215 1/12 Amtsblatt der Europdischen Union 7.6.2021

Zusammenhang mit aufSergerichtlichen Vergleichen in den Jahren 2018 und 2019 wegen Verstoflen von Industrie-
Trawlern, bei denen es um Umladungen oder Anlandungen untermafiger Fische, Umladungen und Jungfische an
Bord oder den Einsatz von verbotenem oder nicht vorschriftsmaffigem Fanggerit ging, wurde nur in einem Fall die
Geldbufle von mindestens 1 000 000 USD verhéngt. In den anderen Fillen reichten die verhingten Geldbufen von
6 000 GHS — das entspricht 950 EUR — bis zu 700 000 GHS, was 110 000 EUR entspricht.

(49) Im Juni 2018 wurde ein Industrie-Trawler wegen Fischfang in der ausschlieflichen Kiistenzone unter Verstoff gegen
Abschnitt 81 (3) des Fischereigesetzes von 2002 (Gesetz 625) aufgebracht. In Abschnitt 81 wird fir diesen Verstof3
eine Geldbuf$e von mindestens 10 000 USD und hochstens 100 000 USD festgesetzt, wenn der Verstof von einem
lokalen industriellen Fischereifahrzeug begangen wird. Nach den von den ghanaischen Behorden im Rahmen des
letzten Austauschs iibermittelten Informationen wurde eine Geldbufe in Hohe von 48 000 GHS (damals 10 140
USD bzw. 8 633 EUR) im August 2018 im Wege eines Verwaltungsverfahrens verhidngt. Gemafs Abschnitt 116 des
Fischereigesetzes von 2002 (Gesetz 625) sind Verwaltungsstrafen innerhalb von 30 Tagen zu zahlen. Andernfalls
wird der Fall an das Gericht zuriickverwiesen. Die Geldbufle wurde nicht gezahlt. Im November 2019 wurde
derselbe Industrie-Trawler erneut aufgebracht wegen Entsorgens von Fisch im Meer, Verwendung untermafiger
Maschenoffnungen, des Mitfithrens von Jungfischen an Bord, Umladungen auf See und nicht gemeldeter Finge. Die
Rechtssache wurde an ein Gericht verwiesen.

(50) In einem anderen Fall wurde im Juni 2019 ein Industrie-Trawler wegen Fischerei auf Jungfische, nicht gemeldeter
Fiange an Bord und der Fischerei mit untermafSigen Maschenoffnungen aufgebracht. Der Reeder entschied sich fiir
einen aufSergerichtlichen Vergleich. Es wurde eine Sanktion in Hohe von 1000000 USD verhingt, die den
Bestimmungen des Abschnitts 88A des Fischereigesetzes von 2014 (Gesetz 880) entspricht. Der Reeder zahlte
jedoch nicht innerhalb des gesetzlich vorgeschriebenen Monats, und der Fall wurde vor Gericht gebracht. Im
Dezember 2019 wurde ein weiteres aufSergerichtliches Verfahren gegen denselben Industrie-Trawler wegen des
Entsorgens von Fisch im Meer und der illegalen Umladung, fur die das Schiff im Oktober 2018 aufgebracht wurde,
verhandelt. Es wurde eine GeldbufSe in Hohe von 680 000 GHS (entspricht 110 510 EUR) verhdngt. Im Mai 2020
wurde das Schiff wegen des Besitzes von Netzen mit untermafSigen Maschen und des Fangs von Jungfischen erneut
aufgebracht.

(51) In den Jahren 2017 und 2018 wurden sechs Industrie-Trawler aufgebracht und mit einer GHS-Geldbufle von 6 000
GHS (damals 1 080 EUR) belegt, und zwar im Rahmen von Verwaltungsverfahren fiir das Entsorgen von Fisch auf
See — in einem Fall von 22,3 Tonnen —, die Verwendung von Netzen mit untermafdiigen Maschen und das
Entsorgen von Jungfischen auf See. Diese Geldbufe ist der Hochstbetrag fiir das Entsorgen von Fisch auf See in der
Verordnung 32 (1) der Fischereivorschriften von 2010 (LI 1968). Die Hohe dieser Geldbuflen ist ganz
offensichtlich nicht ausreichend und steht eindeutig in keinem angemessenen Verhiltnis zur Schwere der
betreffenden Verstofe, zu deren potenziellen Auswirkungen auf die Ressourcen sowie zu dem mdoglichen Gewinn
der Titer aus solchen illegalen Titigkeiten. Einer dieser Trawler wurde im April 2017 wegen des Entsorgens von
22 Tonnen Fisch unter Verstof§ gegen die Verordnung 32 (1) mit einer Geldbufle von 6 000 GHS belegt. Die im
Wege eines Verwaltungsverfahrens verhingte GeldbuRe wurde im Juli 2018, mehr als ein Jahr nach der
Aufbringung im April 2017, beschlossen. Derselbe Trawler war bereits im April 2015 aufgebracht und mit einer
Geldstrafe belegt worden, weil er untermafige Fische an Bord genommen hatte. Der Fall von 2015 wurde mit einem
auflergerichtlichen Vergleich mit einer Zahlung von 200 000 GHS (damals 44 500 EUR) beigelegt. Dennoch wurde
dasselbe Industrieschiff im September 2020 wegen mutmaflicher dhnlicher Vergehen wieder aufgebracht, da es
Jungfische an Bord hatte, was gegen Abschnitt 89 (1) (c) des Fischereigesetzes von 2002 (Gesetz 625) verstofst,
wonach Jungfische nicht wissentlich wihrend der Fischerei gefangen werden diirfen, sowie gegen die Verordnung
14 der Fischereivorschriften, LI 1968, in der festgelegt ist, dass eine Person an keinem Anlandeort im Land Fische
mit einer geringeren Grofe als der in Tabelle 1 im Anhang der Fischereivorschriften (L.I 1968) vorgeschriebenen
Linge fangen oder anlanden darf.

(52) Ein anderer Trawler wurde im November 2019 im aufergerichtlichen Vergleich wegen zweier Verstoffe im
Zusammenhang mit dem Entsorgen von Fisch unter Verstof gegen die Verordnung 32 (1) (a) der Fischereivor-
schriften von 2010 (L.I. 1968) mit einer GeldbufSe belegt. Gegen das Schiff wurden Geldbufen von 6 000 GHS und
24000 GHS (940 EUR bzw. 3750 EUR) verhingt, die nach den jingsten von den ghanaischen Behorden
tbermittelten Informationen nicht bezahlt wurden. Derselbe Trawler wurde am 28. Oktober 2019 wegen
Entsorgens von Fisch auf See, Verwendung untermafiger Maschenoffnungen, des Mitfithrens von Jungfischen an
Bord und nicht gemeldeten Fingen aufgebracht. Der Fall wurde am 11. November 2019 dem Gericht iibergeben.
Der Reeder dieses bereits mit einer GeldbuSe belegten Trawlers wurde im November 2019 erneut wegen eines
Vergehens (Entsorgen von Fisch unter Verstoff gegen die Verordnung 32 (1) (a) der Fischereivorschriften von 2010
(L.I. 1968) durch einen anderen seiner Trawler mit einer Geldbufse von 36 000 GHS (damals 5 850 EUR) belegt, die
nach den von den ghanaischen Behorden iibermittelten Informationen ebenfalls nicht bezahlt wurde.

(53) Nach Abschnitt 76 (1) des Fischereigesetzes von 2002 (Gesetz 625) empfichlt die ghanaische Fischereikommission, die
Empfehlungen an den Minister fur die Erteilung von Lizenzen ausspricht, die Erteilung oder Erneuerung einer
Fanglizenz fiir ein lokales Industrieschiff nur dann, wenn sie sich vergewissert hat, dass kein Verstof$ gegen ein Urteil
oder eine andere Feststellung im Zusammenhang mit einem Verstof§ gegen das Gesetz vorliegt. Dariiber hinaus ist in
Abschnitt 24M der geinderten Fischereivorschriften von 2015, LI 2217, festgelegt, dass die Fischereikommission keine
Fanggenehmigungen erteilen darf, wenn sie Grund zu der Annahme hat, dass das Fischereifahrzeug IUU-Fischerei
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betrieben hat oder festgestellt wurde, dass das Schiff unter Verstofl gegen eine internationale Erhaltungs- und
Bewirtschaftungsmafinahme IUU-Fischerei betrieben hat und alle nach ghanaischem Recht verhdngten Sanktionen
befolgt wurden. Nach Angaben der ghanaischen Behorden wurden bis Ende Dezember 2019 iiber 18 % der
GeldbufSen, die den Trawlern durch aufergerichtliche Vergleiche fiir die Jahre 2018 und 2019 auferlegt wurden, nicht
beglichen. Fiir diese Schiffe wurden jedoch weiterhin Fanglizenzen ausgestellt. Dies steht nicht im Einklang mit dem
Fischereigesetz von 2002 (Gesetz 625). Dariiber hinaus ermittelte eine Weltbankmission im April 2017 Probleme wie
die grofe Kluft zwischen der hohen Zahl der aufgedeckten Straftaten und der geringen Zahl von Strafverfolgungs-
mafinahmen durch die zustindigen Behorden. Bei der Mission wurden auch uneinheitliche Geldbufen fiir dhnliche
VerstoSe, Buigeldbefreiungen ohne klare Begriindung, Verlingerung von Lizenzen fiir Zuwiderhandelnde, teilweise
Meldung und Weiterverfolgung von Verstofen und ein hoher Anteil nicht beglichener Geldbuflen ermittelt (*4).

(54) Die Beispiele in den Erwidgungsgriinden 48 bis 53 zeigen, dass die von den Behorden Ghanas verhingten Sanktionen
nicht dem Wert der Finge entsprechen, die Tater nicht um die Gewinne bringen, die aufgrund schwerer Verstofie
erzielt werden, und nicht ausreichend streng sind, um die Einhaltung der Vorschriften wirksam sicherzustellen und
von weiteren Verstolen abzuschrecken. Angesichts der zusammengetragenen Informationen tber den
Rechtsrahmen und die laufenden Vollstreckungsverfahren zur Feststellung von Verstoffen und zur Verhingung
entsprechender Sanktionen gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass Ghana Artikel 19 Absatz 2 des UNFSA
nicht umsetzt. Gemdfl der genannten Bestimmung sind alle Untersuchungen und Gerichtsverfahren ziigig
durchzufihren und missen die Sanktionen fiir Verstofle ausreichend streng sein, um die Einhaltung der
Vorschriften sicherzustellen, von Verstofen, wo immer sie begangen werden, abzuschrecken und die Téter um den
Gewinn aus ihren illegalen Titigkeiten zu bringen. Die tatsichliche Hohe der verhidngten Sanktionen gewahrleistet
nicht die abschreckende Wirkung der Sanktionsregelung in Bezug auf die [UU-Fischerei. Dariiber hinaus sollten die
Staaten gemafl Nummer 21 des FAO-Aktionsplans gewihrleisten, dass Sanktionen fiir [UU-Fischerei durch Schiffe
und — soweit irgend moglich — durch ihrer Gerichtsbarkeit unterstehende Staatsangehorige ausreichend streng
sind, um die Téter um den Gewinn aus diesen Tatigkeiten zu bringen.

(55) Angesichts der in diesem Abschnitt dargelegten Erwadgungen und auf der Grundlage der von der Kommission
zusammengetragenen Fakten sowie aller Aussagen der Behorden Ghanas konnte gemif§ Artikel 31 Absitze 3 und 5
der IUU-Verordnung festgestellt werden, dass Ghana seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen beziiglich
Zusammenarbeit und Rechtsdurchsetzung nicht nachgekommen ist.

3.3. Mangelnde Umsetzung internationaler Vorschriften (Artikel 31 Absatz 6 der [UU-Verordnung)

(56) GemifS Artikel 31 Absatz 6 Buchstaben a und b der IUU-Verordnung untersuchte die Kommission die Ratifizierung
der betreffenden internationalen Fischereiinstrumente durch Ghana bzw. seinen Beitritt zu diesen Ubereinkiinften
und seinen Status als Vertragspartei regionaler Fischereiorganisationen oder seine Zusage, die von diesen
Organisationen beschlossenen Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmaffnahmen anzuwenden.

(57) Ghana ist Vertragspartei des SRU und ist 2017 dem UNFSA beigetreten. Auerdem hat Ghana 2016 das PSMA
ratifiziert. Ghana hat das FAO-Einhaltungsiibereinkommen im Jahr 2003 angenommen. Dariiber hinaus ist Ghana
Vertragspartei der ICCAT. Des Weiteren ist Ghana Mitglied der FCWC, eines subregionalen Fischereibeirats.

(58) Das derzeit geltende ghanaische Fischereigesetz stammt aus dem Jahr 2002. Es wurde 2014 teilweise gedndert. In
den Sitzungen der in Erwidgungsgrund 19 genannten Arbeitsgruppe teilten die ghanaischen Behorden mit, dass
Ghana derzeit das Fischereigesetz von 2002 iiberpriift, um den internationalen Verpflichtungen Ghanas
nachzukommen. Allerdings kam es bei der Uberpriifung zu erheblichen Verzogerungen. So sah beispielsweise bei
der zweiten Sitzung der Arbeitsgruppe im Januar 2018 der erste vorldufige Zeitplan Ghanas die Vorlage im
Parlament fiir September 2018 vor. Bei der dritten Sitzung der Arbeitsgruppe im Oktober 2018 teilte Ghana mit,
dass der aktualisierte Zeitplan die Vorlage eines Textentwurfs im Parlament fiir Juni 2019 vorsehe. Wahrend der
Videokonferenz im Januar 2019 legte Ghana einen neuen aktualisierten Zeitplan fiir die Ubermittlung an das
Parlament vor, die fiir August 2019 vorgesehen war. Im Januar 2020 teilte Ghana mit, dass der aktualisierte
vorldufige Zeitplan die Ubermittlung an das Parlament Ende des zweiten Quartals 2020 vorsehe. Im Juni 2020 teilte
Ghana mit, dass der aktualisierte Zeitplan die Fertigstellung des endgiiltigen Entwurfs fiir Ende September 2020
vorsehe. Daher steht das geltende Fischereigesetz nicht im Einklang mit den einschligigen internationalen
Instrumenten, deren Vertragspartei Ghana ist.

(59) Gemif Artikel 31 Absatz 6 Buchstabe ¢ der [UU-Verordnung priifte die Kommission, ob Ghana an Handlungen oder
Unterlassungen beteiligt gewesen sein konnte, die die Wirksamkeit der geltenden Rechtsvorschriften oder
internationalen Erhaltungs- und BewirtschaftungsmafSnahmen moglicherweise beeintrichtigt haben.

(") http://documents1.worldbank.org/curated/en/866911554409721545[pdf/Ghana-Under-the-First-Phase-of-the-West-Africa-
Regional-Fisheries-Program-Project.pdf
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C 215 1/14 Amtsblatt der Europdischen Union 7.6.2021

(60) Gemifl Abschnitt 42(1) des Fischereigesetzes von 2002 (Gesetz 625) wird die ghanaische Fischereikommission
beauftragt, einen Bewirtschaftungsplan fiir die Fischereien auszuarbeiten, der sich auf die besten verfiigbaren
wissenschaftlichen Informationen stiitzt, die optimale Nutzung der Fischereiressourcen gewihrleistet, aber
Uberfischung vermeidet und mit guten Bewirtschaftungsgrundsitzen im Einklang steht. Im Jahr 2015 nahmen die
ghanaischen Behorden einen nationalen Fischereibewirtschaftungsplan fiir den Zeitraum 2015-2019 an. Die
Verabschiedung dieses Rechtsinstruments war entscheidend dafiir, dass das Verfahren gegeniiber Ghana im Oktober
2015 eingestellt wurde. Ghana hat den nationalen Fischereibewirtschaftungsplan jedoch nicht ordnungsgemif
umgesetzt.

(61)  So sah der nationale Fischereibewirtschaftungsplan beispielsweise einen jahrlichen Operationsplan vor, in dem die in
jedem Kalenderjahr zu ergreifenden Mafinahmen festgelegt sind. Aus den von den ghanaischen Behorden
iibermittelten Informationen geht jedoch hervor, dass ein solcher jahrlicher Operationsplan tatsdchlich nur fur das
Jahr 2015 erstellt wurde. Auch die jahrlichen Berichte iiber die Leistung der Fischereiressourcen im Vergleich zu den
im nationalen Fischereibewirtschaftungsplan vorgesehenen Indikatoren wurden nicht erstellt.Dariiber hinaus ist der
nationale Fischereibewirtschaftungsplan abgelaufen, und ein neuer Plan wurde laut dem letzten Austausch mit den
ghanaischen Behorden noch nicht angenommen.

(62) Zudem wurde im Nationalen Fischereibewirtschaftungsplan als eine der Maflnahmen zur Verringerung des Fischerei-
aufwands und der Fangkapazitdt im Schleppnetzsektor, insbesondere im Hinblick auf eine Verringerung der Fangtage
um 50 % in den nichsten drei Jahren, darauf hingewiesen, dass es Schonzeiten fiir zwei Monate und bis zu vier
Monate im dritten Jahr geben wiirde. Diese Schonzeiten wiirden im Mai-Juni oder November-Dezember stattfinden.
Ebenso sah der nationale Fischereibewirtschaftungsplan ein- bis zweimonatige Schliefungen fiir alle Fischereien und
bis zu vier Monate bis 2019 vor, um Meereslebensraume zu schiitzen und die biologische Vielfalt zu erhalten, mit
Ausnahme handwerklicher Pirogen.

(63) In den Jahren 2016 und 2017 galten die Schonzeiten fiir den industriellen Schleppnetzsektor zwischen dem
1. November 2016 und dem 30. November 2016 bzw. zwischen dem 1. Februar 2017 und dem 31. Mérz 2017. Im
Jahr 2018 gab es eine Schonzeit fiir den industriellen Schleppnetzsektor zwischen dem 1. Januar und dem
28. Februar. Auch im handwerklichen Sektor und im Thunfischsektor wurde eine Schonzeit eingehalten. Im Jahr 2018
wurde jedoch eine zweite Schonzeit fiir den industriellen Schleppnetz- und den handwerklichen Sektor, die fiirr August
geplant war — wihrend des grofen saisonalen Auftriebs, wie im Nationalen Fischereibewirtschaftungsplan
angegeben — eine Woche vor Beginn auf 2019 verschoben. Die ghanaischen Behorden erkldrten dies damit, dass eine
engere Zusammenarbeit mit Interessentrigern ermoglicht werden sollte, um die Einhaltung der Vorschriften zu
fordern. Entgegen dem nationalen Fischereibewirtschaftungsplan gab es im Jahr 2019 nur eine zweimonatige
Schonzeit fiir den Schleppnetzsektor zwischen dem 1. August und dem 30. September, wihrend fiir den
handwerklichen Sektor nur eine einmonatige Schonzeit zwischen dem 15. Mai 2019 und dem 15. Juni 2019 galt.

(64) Im Jahr 2020 galten in Ghana keine Schonzeiten, obwohl in der Haushaltsiibersicht 2020 hervorgehoben wurde,
dass wissenschaftliche Informationen auf einen Riickgang der Meeresfischbestinde in der AWZ Ghanas hindeuten,
obwohl die ghanaischen Behorden erklirten, dass drastische Maflnahmen ergriffen werden miissten, um dieses
Phinomen zu stoppen und zu verhindern, dass Ghana bis 2025 zu einem Nettoimporteur von Fisch wird, und trotz
der Erklarung der Behorden, dass die einmonatige Schonzeit fiir die gesamte Flotte gleichzeitig in den Jahren 2020
und 2021 um zwei Monate verlingert werden sollte (**). Die Bewertung der kritischen Lage der Bestinde,
insbesondere der pelagischen Arten, steht im Einklang mit der Bewertung des CECAF (siehe Erwdgungsgrund 28).

(65) Ein weiteres Beispiel firr die fehlende vollstindige Umsetzung des nationalen Fischereibewirtschaftungsplans
2015-2019 ist, dass gemdfl dem diesem Plan beigefiigten Anhang die Hochstzahl der Fanglizenzen fiir Industrie-
Trawler zur Gewihrleistung der nachhaltigen Nutzung der betreffenden Fischereiressourcen 48 nicht iiberschreiten
sollte. Die ghanaischen Behorden erteilten jedoch vierteljahrlich 75 Lizenzen fiir den Schleppnetzsektor. Die
fehlende vollstindige Umsetzung des nationalen Fischereibewirtschaftungsplans untergrabt Artikel 61 Absitze 2
und 3 und Artikel 62 Absatz 1 des SRU sowie Artikel 6 Absatz 4 des UNFSA.

(66) Angesichts der in diesem Abschnitt dargelegten Erwigungen und auf der Grundlage aller von der Kommission
zusammengetragenen Fakten sowie aller Aussagen der Beh6rden Ghanas konnte gemifS Artikel 31 Absdtze 3 und 6
der IUU-Verordnung festgestellt werden, dass Ghana nicht alle seine volkerrechtlichen Verpflichtungen beziiglich
internationaler Rechtsvorschriften sowie Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafsnahmen erfillt hat.

() https:/[www.mofep.gov.gh/sites/default/files/budget-statements/2020-Budget-Statement-and-Economic-Policy_v3.pdf
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3.4. Besondere Sachzwinge der Entwicklungslinder (Artikel 31 Absatz 7 der IUU-Verordnung)

(67) Gemifl dem UN-Index fur menschliche Entwicklung (UNHDI) (%) galt Ghana 2019 als ein Land mit mittlerer
menschlicher Entwicklung (Platz 142 unter 189 Lindern).

(68) Obwohl es hinsichtlich Uberwachung und Kontrolle seiner Flotte spezifische Kapazititsliicken geben mag, lassen
sich nicht alle in den vorstehenden Abschnitten festgestellten Mingel durch die spezifischen, aufgrund des
Entwicklungsstands in Ghana bestehenden Sachzwinge rechtfertigen. Unter Beriicksichtigung der oben genannten
Platzierung im UN-Index fiir menschliche Entwicklung fanden sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass Ghanas
Versaumnis, seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachzukommen, das Ergebnis eines niedrigen
Entwicklungsstands wire. Es liegen keine stichhaltigen Beweise vor, dass Mingel bei den Fischereivorschriften, bei
der Uberwachung und Kontrolle und bei den Riickverfolgbarkeitssystemen auf geringe Kapazititen und schlechte
Infrastruktur zuriickzufihren sind. Zudem koénnen diese Sachzwinge Ghanas Versiumnis, die innerstaatlichen
Rechtsvorschriften zur Ahndung von Verstoen im Bereich der IUU-Fischerei wirksam durchzusetzen, nicht
rechtfertigen.

(69) Seit 2018 unterstiitzt die Kommission Ghana im Fischereisektor durch das regionale Programm (Verbesserung der
regionalen Fischereipolitik in Westafrika, PESCAO). Die Kommission hat ferner angeboten, im Rahmen der in
Erwidgungsgrund 19 genannten Arbeitsgruppe Unterstiitzung bei der Uberpriifung der Rechtsvorschriften und der
Annahme eines aktualisierten nationalen Aktionsplans zur Bekdmpfung der [UU-Fischerei zu leisten.

(70)  Angesichts der in diesem Abschnitt dargelegten Erwigungen und auf der Grundlage aller von der Kommission
zusammengetragenen Fakten sowie der Aussagen der Beh6rden Ghanas konnte gemif Artikel 31 Absatz 7 der [UU-
Verordnung festgestellt werden, dass Ghanas Entwicklungsstatus und Gesamtleistungsfihigkeit im Bereich der
Fischereiwirtschaft nicht durch den Entwicklungsstand des Landes beeintrichtigt sind.

4. SCHLUSSFOLGERUNGEN ZUR MOGLICHEN EINSTUFUNG ALS NICHTKOOPERIERENDES
DRITTLAND

(71)  Vor dem Hintergrund der Ergebnisse, denen zufolge Ghana seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen als Flaggen-,
Kiisten- oder Marktstaat nicht nachkommt und keine geeigneten Mafnahmen zur Verhinderung, Bekdmpfung und
Unterbindung der [UU-Fischerei ergreift, sollte dem Land gemifs Artikel 32 der IUU-Verordnung mitgeteilt werden,
dass die Kommission es moglicherweise als bei der Bekimpfung der IUU-Fischerei nichtkooperierendes Drittland
einstufen wird.

(72) Dariiber hinaus sollte die Kommission gegeniiber Ghana alle in Artikel 32 der IUU-Verordnung festgelegten
Maflnahmen ergreifen. Im Interesse einer ordnungsgemifen Abwicklung sollte eine Frist festgelegt werden,
innerhalb deren das Land schriftlich Stellung beziehen und die Situation bereinigen kann.

(73) Dariiber hinaus werden durch die Mitteilung an Ghana, dass es moglicherweise als Land eingestuft wird, das die
Kommission im Sinne dieses Beschlusses als nichtkooperierendes Drittland betrachtet, weitere Schritte der
Kommission oder des Rates zum Zwecke der Einstufung und der Erstellung einer Liste nichtkooperierender
Drittlinder weder ausgeschlossen noch automatisch vollzogen —

BESCHLIERT:

Einziger Artikel

Die Republik Ghana wird dartiber informiert, dass sie von der Kommission maoglicherweise als bei der Bekimpfung der
illegalen, ungemeldeten und unregulierten Fischerei nichtkooperierendes Drittland eingestuft wird.

(") http://hdr.undp.org/sites/all/themes/hdr_theme/country-notes/GHA.pdf
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Briissel, den 2. Juni 2021

Fiir die Kommission
Virginijus SINKEVICIUS
Mitglied der Kommission
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 2. Juni 2021

zur Erstellung einer Liste der gemif der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europiischen

Parlaments und des Rates geschiitzten geografischen Angaben, fiir die Anmeldungen zur

internationalen Eintragung gemif} Artikel 2 der Verordnung (EU) 2019/1753 des Europiischen
Parlaments und des Rates eingereicht werden sollen

(2021/C 215 1/04)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2019/1753 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2019 iiber die
Mafinahmen der Union nach ihrem Beitritt zur Genfer Akte des Lissabonner Abkommens iiber Ursprungsbezeichnungen
und geografische Angaben (!), insbesondere auf Artikel 2 Absatz 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)

Die Genfer Akte des Lissabonner Abkommens tiber Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben (3 (im
Folgenden die ,Genfer Akte®) ist ein internationales Abkommen, nach dem die Vertragsparteien ein System des
gegenseitigen Schutzes von Ursprungsbezeichnungen und geografischen Angaben einrichten.

Im Nachgang zum Beschluss (EU) 2019/1754 des Rates () iiber den Beitritt der Union zur Genfer Akte hinterlegte die
Union am 26. November 2019 die Urkunde tiber den Beitritt zur Genfer Akte. Der Beitritt der Union zur Genfer Akte
wurde am 26. Februar 2020 wirksam. Da die Union die fiinfte Vertragspartei war, die der Genfer Akte beitrat, trat die
Genfer Akte gemifS Artikel 29 Absatz 2 der Genfer Akte am selben Tag in Kraft.

Gemif Artikel 5 Absitze 1 und 2 der Genfer Akte konnen die zustindigen Behorden der einzelnen Vertragsparteien
der Genfer Akte Anmeldungen zur internationalen Eintragung von Ursprungsbezeichnungen oder geografischen
Angaben beim Internationalen Biiro der Weltorganisation fur geistiges Eigentum einreichen, das die Eintragung in
das internationale Register vornimmt. Gemifl Artikel 9 der Genfer Akte konnen die iibrigen Vertragsparteien
letztendlich und nach Abschluss eines spezifischen Priifverfahrens beschliefen, die betreffende Ursprungsbe-
zeichnung oder geografische Angabe in ihrem Gebiet zu schiitzen.

Gemifl Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2019/1753 umfasst der Begriff ,geografische Angaben“ fur die
Zwecke der genannten Verordnung und der auf deren Grundlage erlassenen Rechtsakte geschiitzte Ursprungsbe-
zeichnungen und geschiitzte geografische Angaben im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europdischen
Parlaments und des Rates (*).

Gemifl Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2019/1753 ist die Kommission als zustidndige Beh6rde der Union
befugt, zum Zeitpunkt des Beitritts der Union zur Genfer Akte und anschliefend regelmdflig beim Internationalen
Biiro Anmeldungen zur internationalen Eintragung von Ursprungsbezeichnungen und geografischen Angaben der
Union einzureichen.

Von September bis Dezember 2020 haben die Mitgliedstaaten der Kommission gemaf8 Artikel 2 Absatz 2 der
Verordnung (EU) 2019/1753 58 Antrage auf Eintragung geschiitzter Ursprungsbezeichnungen bzw. geschiitzter
geografischer Angaben mit Ursprung in ihrem Hoheitsgebiet, die gemdff der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013
geschiitzt sind, in das internationale Register ibermittelt.

Namen, die gemidf der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 als geschiitzte Ursprungsbezeichnungen (g. U.) bzw.
geschiitzte geografische Angaben (g. g. A.) geschiitzt sind, sollten zur Eintragung in das internationale Register als
Ursprungsbezeichnungen bzw. geografische Angaben angemeldet werden.

ABL. L 271 vom 24.10.2019, S. 1.

ABL. L 271 vom 24.10.2019, S. 15.

Beschluss (EU) 2019/1754 des Rates vom 7. Oktober 2019 iiber den Beitritt der Européischen Union zur Genfer Akte des Lissabonner
Abkommens iiber Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben (ABL L 271 vom 24.10.2019, S. 12).

Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 iiber eine gemeinsame
Marktorganisation fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79,
(EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 des Rates (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 671).
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(8)  Deshalb sollte auf der Grundlage der von den Mitgliedstaaten bei der Kommission gestellten Antrdge auf Einreichung
von Anmeldungen zur internationalen Eintragung von gemif§ der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 in der Union
geschiitzten geografischen Angaben mit Ursprung in ihrem Hoheitsgebiet eine Liste von geschiitzten Ursprungsbe-
zeichnungen (g. U.) und geschiitzten geografischen Angaben (g. g. A.) erstellt werden.

(9)  Die in diesem Beschluss vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Ausschusses fiir die
gemeinsame Organisation der Agrarmarkte (Wein) —

BESCHLIERT:

Einziger Artikel

Eine Liste der gemdf der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und geschiitzten
geografischen Angaben, die die Kommission zur internationalen Eintragung anmelden soll, ist im Anhang dieses
Beschlusses festgelegt.

Briissel, den 2. Juni 2021.

Fiir die Kommission
Janusz WOJCIECHOWSKI
Mitglied der Kommission
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ANHANG

Liste der in der Union gemifd der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 geschiitzten geografischen
Angaben (geschiitzte Ursprungsbezeichnungen und geschiitzte geografische Angaben), fiir die
Anmeldungen zur internationalen Eintragunggemifd Artikel 2 der Verordnung (EU) 2019/1753

eingereicht werden sollen

Dinemark

Dons (g. U.)

Griechenland

Auyaio [TEAayog (g. g. A.)
Makedovia (g. g. A.)
Opaxn (g. g. A.)

Spanien

Alicante (g. U))

Almansa (g. U.)

Aylés (g. U)

Bierzo (g. U.)

Bizkaiko Txakolina | Chacoli de Bizkaia | Txakoli de Bizkaia (g. U.)
Bullas (g. U.)

Calatayud (g. U.)

Carifiena (g. U.)

Catalufia [ Catalunya (g. U.)

Cava (g. U,

Cigales (g. U))

Condado de Huelva (g. U.)

Dehesa del Carrizal (g. U.)

Emporda (g. U.)

Getariako Txakolina | Chacolf de Getaria | Txakoli de Getaria (g. U.)
Gran Canaria (g. U.)

Islas Canarias (g. U.)

Jerez-Xéres-Sherry [ Jerez | Xéres | Sherry (g. U.)
Jumilla (g. U.)

La Mancha (g. U.)

La Palma (g. U.)

Lanzarote (g. U.)

Malaga (g. U.)

Manchuela (g. U.)

Manzanilla-Sanliicar de Barrameda | Manzanilla (g. U.)
Monterrei (g. U.)

Montilla-Moriles (g. U.)

Navarra (g. U.)

Penedes (g. U.)

Rias Baixas (g. U.)
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— Ribeira Sacra (g. U.)

— Ribeiro (g. U)

— Ribera del Duero (g. U.)
— Ribera del Guadiana (g. U.)
— Ribera del Jiicar (g. U.)

— Rioja (g. U))

— Rueda (g. U.)

— Sierras de Mélaga (g. U.)
— Somontano (g. U.)

— Terra Alta (g. U))

— Toro (g. U.)

— Utiel-Requena (g. U.)

— Valdeorras (g. U.)

— Valdepeiias (g. U.)

— Valencia (g. U.)

— Vinos de Madrid (g. U.)
— Ycoden-Daute-Isora (g. U.)
— Yecla (g. U)

— Castilla (g. g. A)

— Castillay Ledn (g. g. A.)

Italien
— Franciacorta (g. U.)
— Gioia del Colle (g. U.)

Zypern
— Koupavdapia (g. U.)

Slowakei
— Vinohradnicka oblast Tokaj (g. U.)
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