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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) 2021/822 DER KOMMISSION
vom 24. Mirz 2021

zur Anderung der Delegierten Verordnungen (EU) Nr. 1003/2013 und (EU) 2019/360 in Bezug auf die
Jahresaufsichtsgebiihren, die den Transaktionsregistern von der Europiischen Wertpapier- und
Marktaufsichtsbehorde fiir das Jahr 2021 in Rechnung gestellt werden

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 tiber OTC-
Derivate, zentrale Gegenparteien und Transaktionsregister (), insbesondere auf Artikel 72 Absatz 3,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2015/2365 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 iiber
die Transparenz von Wertpapierfinanzierungsgeschiften und der Weiterverwendung sowie zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr. 648/2012 (%), insbesondere auf Artikel 11 Absatz 2,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Gebiihren, die Transaktionsregister an die ESMA entrichten, werden nach der in den Delegierten Verordnungen
(EU) Nr. 1003/2013 der Kommission (*) und (EU) 2019/360 der Kommission (*) festgelegten Methode berechnet.
Der Bezugszeitraum fiir den zugrunde zu legenden Umsatz ist laut diesen delegierten Verordnungen das Jahr vor
dem Jahr, in dem die Gebiihren entrichtet werden.

(2)  Am 1. Februar 2020 ist das Vereinigte Konigreich aus der Europdischen Union und der Europiischen
Atomgemeinschaft ausgetreten. In Anbetracht des in Artikel 126 des Abkommens iiber den Austritt des Vereinigten
Koénigreichs Grofbritannien und Nordirland aus der Européischen Union und der Europidischen Atomgemeinschaft
vorgesehenen Ubergangszeitraums findet das Unionsrecht ab dem 31. Dezember 2020 keine Anwendung mehr auf
das Vereinigte Konigreich und in dessen Hoheitsgebiet.

(3)  Zwei im Vereinigten Konigreich niedergelassene Transaktionsregister haben einen Teil ihres Geschifts in die Union
verlagert, um ihre Dienstleistungen auch weiterhin fiir in der Union niedergelassene Gegenparteien erbringen zu
konnen. Dies hat die Zahl der in der Union titigen Transaktionsregister erheblich verdndert.

() ABLL201vom 27.7.2012, S. 1.

() ABLL337vom 23.12.2015, S. 1.

() Delegierte Verordnung (EU) Nr. 1003/2013 der Kommission vom 12. Juli 2013 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des
Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die Gebiihren, die den Transaktionsregistern von der Europiischen Wertpapier-
und Marktaufsichtsbehorde in Rechnung gestellt werden (ABL L 279 vom 19.10.2013, S. 4).

() Delegierte Verordnung (EU) 2019/360 der Kommission vom 13. Dezember 2018 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) 2015/2365 des
Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die Gebiihren, die den Transaktionsregistern von der Europdischen Wertpapier-
und Marktaufsichtsbehorde in Rechnung gestellt werden (ABL. L 81 vom 22.3.2019, S. 58).
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(4)  Die neuen Transaktionsregister haben ihre Tatigkeit in der Union im Januar 2021 effektiv aufgenommen, sodass im
Jahr 2020 so gut wie keine Geschiftstitigkeit zu verzeichnen war. Damit wire die von ihnen fiir das Jahr 2021 zu
entrichtende Jahresaufsichtsgebiihr verschwindend gering, obwohl der Umfang ihrer Tiatigkeiten erheblich sein
diirfte. Um sicherzustellen, dass die von ihnen zu entrichtende Gebiihr in einem angemessenen Verhiltnis zu ihrem
tatsichlichen Umsatz in der Union steht, sollte die Jahresaufsichtsgebiihr fiir das Jahr 2021 anhand des relevanten
Umsatzes im ersten Halbjahr 2021 berechnet werden.

(5)  Damit die Gebiihren, die die ESMA den Transaktionsregistern im Jahr 2021 in Rechnung stellt, verhaltnismagig sind
und zugleich alle mit der Beaufsichtigung verbundenen Aufwendungen decken konnen, sollte der Bezugszeitraum
fur die Berechnung der von Transaktionsregistern an die ESMA im Jahr 2021 zu entrichtenden jihrlichen Gebiithren
gedandert werden. Da die betreffenden Transaktionsregister sowohl im Rahmen der Verordnung (EU) Nr. 648/2012
als auch der Verordnung (EU) 2015/2365 bei der ESMA registriert sind, sollten die Anderungen dieses
Bezugszeitraums gleichzeitig erfolgen.

(6)  Die Delegierten Verordnungen (EU) Nr. 1003/2013 und (EU) 2019/360 sollten daher entsprechend gedndert
werden.

(7)  Um unverziiglich eine wirksame und effiziente Aufsicht und Durchsetzung sicherzustellen, sollte diese Verordnung
so rasch wie moglich in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Anderung der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1003/2013
In die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 1003/2013 wird folgender Artikel 15a eingefiigt:
JArtikel 15a

Jahresaufsichtsgebiihr 2021 fiir Transaktionsregister, die am 31. Dezember 2020 registriert waren

(1)  Transaktionsregistern, die am 31. Dezember 2020 bereits bei der ESMA registriert waren, wird fiir das Jahr 2021
eine gemifl Artikel 7 berechnete Jahresaufsichtsgebithr in Rechnung gestellt. Fiir die Zwecke von Artikel 7 Absatz 2
Buchstabe ¢ wird der Umsatz von Transaktionsregistern jedoch nach Absatz 2 berechnet.

(2)  Fir die Zwecke des Absatzes 1 entspricht der zugrunde zu legende Umsatz eines Transaktionsregisters der Summe
aus jeweils einem Drittel

a) der Einnahmen des Transaktionsregisters aus seinen Kerntitigkeiten, d. h. der zentralen Sammlung und Verwahrung
von Aufzeichnungen zu Derivaten, im Zeitraum vom 1. Januar 2021 bis zum 30. Juni 2021, geteilt durch die von allen
registrierten Transaktionsregistern mit ihren Kerntitigkeiten, d. h. der zentralen Sammlung und Verwahrung von
Aufzeichnungen zu Derivaten, im Zeitraum vom 1. Januar 2021 bis zum 30. Juni 2021 erzielten Gesamteinnahmen,

b) der Zahl der im Zeitraum vom 1. Januar 2021 bis zum 30. Juni 2021 an das Transaktionsregister gemeldeten
Transaktionen, geteilt durch die Gesamtzahl der im Zeitraum vom 1. Januar 2021 bis zum 30. Juni 2021 an alle
registrierten Transaktionsregister gemeldeten Transaktionen,

¢) der Zahl der erfassten, am 30. Juni 2021 ausstehenden Transaktionen, geteilt durch die Gesamtzahl der am 30. Juni
2021 in allen registrierten Transaktionsregistern erfassten ausstehenden Transaktionen.

(3)  Die in Absatz 1 genannte Jahresaufsichtsgebithr wird um jeden Betrag herabgesetzt, den das Transaktionsregister
gemifld Artikel 11 Absatz 1 bereits vor dem 26. Mai 2021 gezahlt hat.

Ist der von einem Transaktionsregister nach Artikel 11 Absatz 1 bereits vor dem 26. Mai 2021 gezahlte Betrag hoher als die
nach Absatz 1 berechnete Jahresaufsichtsgebiihr, wird dem Transaktionsregister die Differenz von der ESMA erstattet.

(4)  Abweichend von Artikel 11 Absatz 1 ist die Jahresaufsichtsgebiihr 2021 fiir die in Absatz 1 genannten Transaktions-
register am 31. Oktober 2021 zu entrichten.

(5)  Die ESMA iibermittelt den in Absatz 1 genannten Transaktionsregistern die Zahlungsaufforderung fiir die Jahresauf-
sichtsgebithr 2021 spitestens 30 Tage vor dem jeweiligen Zahlungstermin.
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(6)  Sobald der gepriifte Abschluss fiir das Jahr 2021 vorliegt, melden die in Absatz 1 genannten Transaktionsregister der
ESMA die in Artikel 3 Absatz 1 genannten Indikatoren fiir das Jahr 2021.

Jede etwaige Differenz zwischen der fiir das Jahr 2021 tatsichlich entrichteten Jahresaufsichtsgebithr und der Jahresauf-
sichtsgebiihr, die fir 2021 zu entrichten gewesen wire, wenn der zugrunde zu legende Umsatz anhand der nach
Unterabsatz 1 gemeldeten Indikatoren berechnet worden wire, wird den Transaktionsregistern in Rechnung gestellt.

Die Aufforderung fiir eine etwaige Nachzahlung gemifl Unterabsatz 2 tibermittelt die ESMA spitestens 30 Tage vor dem
jeweiligen Zahlungstermin.”

Artikel 2

Anderung der Delegierten Verordnung (EU) 2019/360

In die Delegierte Verordnung (EU) 2019/360 wird folgender Artikel 15a eingefiigt:
LArtikel 15a

Jahresaufsichtsgebiihr 2021 fiir Transaktionsregister, die am 31. Dezember 2020 registriert waren

(1)  Transaktionsregistern, die am 31. Dezember 2020 bereits bei der ESMA registriert waren, wird fiir das Jahr 2021
eine gemaf Artikel 6 berechnete jdhrliche Aufsichtsgebiihr in Rechnung gestellt. Fiir die Zwecke von Artikel 6 Absatz 2
Buchstabe b wird der zugrunde zu legende Umsatz von Transaktionsregistern jedoch nach Absatz 2 berechnet.

(2)  Fir die Zwecke des Absatzes 1 entspricht der zugrunde zu legende Umsatz des Transaktionsregisters der Summe aus

— den Einnahmen aus den Kerntitigkeiten, die in der zentralen Sammlung und Verwahrung von Aufzeichnungen zu SFT
bestehen, im Zeitraum vom 1. Januar 2021 bis 30. Juni 2021, und

— den zugrunde zu legenden Einnahmen aus Nebendienstleistungen des Transaktionsregisters gemafS Artikel 2 Absitze 1
und 2 im Zeitraum vom 1. Januar 2021 bis 30. Juni 2021,

geteilt durch die Summe aus

— den Gesamteinnahmen aller registrierten Transaktionsregister aus den Kerntitigkeiten, die in der zentralen Sammlung
und Verwahrung von Aufzeichnungen zu SFT bestehen, im Zeitraum vom 1. Januar 2021 bis 30. Juni 2021, und

— den zugrunde zu legenden Einnahmen aller registrierten Transaktionsregister aus Nebendienstleistungen gemafs
Artikel 2 Absitze 1 und 2 im Zeitraum vom 1. Januar 2021 bis 30. Juni 2021.

(3)  Diein Absatz 1 genannte jihrliche Aufsichtsgebithr wird um jeden Betrag herabgesetzt, den das Transaktionsregister
nach Artikel 10 Absatz 1 bereits vor dem 26. Mai 2021 gezahlt hat.

Ist der von einem Transaktionsregister nach Artikel 10 Absatz 1 bereits vor dem 26. Mai 2021 gezahlte Betrag hoher als die
nach Absatz 1 berechnete jdhrliche Aufsichtsgebiihr, wird dem Transaktionsregister die Differenz von der ESMA erstattet.

(4)  Abweichend von Artikel 10 Absatz 1 ist die jdhrliche Aufsichtsgebiihr fir das Jahr 2021 fiir die in Absatz 1
genannten Transaktionsregister am 31. Oktober 2021 zu entrichten.

(5)  Die ESMA iibermittelt den in Absatz 1 genannten Transaktionsregistern die Zahlungsaufforderung fuir die jahrliche
Aufsichtsgebiihr fiir das Jahr 2021 spitestens 30 Tage vor dem jeweiligen Zahlungstermin.

(6)  Sobald der gepriifte Abschluss fiir 2021 vorliegt, melden die in Absatz 1 genannten Transaktionsregister der ESMA
die in Artikel 2 Absatz 3 genannten Indikatoren fiir das Jahr 2021.

Jede etwaige Differenz zwischen der fir das Jahr 2021 tatsichlich entrichteten Jahresaufsichtsgebithr und der Jahresauf-
sichtsgebiihr, die fiir 2021 zu entrichten gewesen wire, wenn der zugrunde zu legende Umsatz anhand der nach
Unterabsatz 1 gemeldeten Indikatoren berechnet worden wire, wird den Transaktionsregistern in Rechnung gestellt.
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Die Aufforderung fiir eine etwaige Nachzahlung gemifl Unterabsatz 2 tibermittelt die ESMA spétestens 30 Tage vor dem
jeweiligen Zahlungstermin.”
Artikel 3
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 24. Mirz 2021

Fiir die Kommission
Die Présidentin
Ursula VON DER LEYEN
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2021 /823 DER KOMMISSION
vom 20. Mai 2021

zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren bestimmter Regenbogenforellen
mit Ursprung in der Tiirkei nach einer Auslaufiiberpriifung nach Artikel 18 der Verordnung (EU)
2016/1037 des Europiischen Parlaments und des Rates

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1037 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehorenden Lindern () (im Folgenden
,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 18,

in Erwdgung nachstehender Griinde:
1. VERFAHREN

1.1. Vorherige Untersuchungen und geltende Malnahmen

(1)~ Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/309 der Kommission (?) fithrte die Kommission endgiiltige
Ausgleichszolle auf die Einfuhren bestimmter Regenbogenforellen mit Ursprung in der Tiirkei ein (im Folgenden
,die Ausgangsuntersuchung®).

(2)  Am 4. Juni 2018 beschloss die Kommission nach einer teilweisen Interimsiiberpriifung betreffend die
Subventionierung aller ausfithrenden Hersteller, die Mafnahmen wie urspriinglich eingefiihrt aufrechtzuerhalten
(Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/823 der Kommission) (). Sie stellte fest, dass die Anderung der tiirkischen
Rechtsvorschriften iiber Subventionen fiir Forellenziichter, die Gegenstand der Uberpriifung war, keine Anderung
der Ausgleichszolle fir alle Forellenziichter in der Tiirkei rechtfertigte. Es wurde allerdings angemerkt, dass die
Auswirkungen der gesetzlichen Anderung sich auf der Ebene der einzelnen Unternehmen unterschieden und von
deren konkreter Situation abhingig waren. (*)

(3)  Am 15. Mai 2020 dnderte die Kommission nach einer teilweisen Interimsiiberpriifung die Hohe des Ausgleichszolls
in Bezug auf einen ausfithrenden Hersteller (Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/658 der Kommission) (*).

(4)  Die derzeit geltenden endgiiltigen Ausgleichszolle liegen zwischen 1,5 % und 9,5 %.

1.2. Antrag auf Auslaufiiberpriifung

(5)  Nach Veroffentlichung einer Bekanntmachung des Auferkrafttretens der Mafinahmen (°) ging bei der Kommission
ein Uberpriifungsantrag gemdf Artikel 18 der Grundverordnung ein.

() ABLL 176 vom 30.6.2016, S. 55.

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/309 der Kommission vom 26. Februar 2015 zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls
und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter Regenbogenforellen mit Ursprung in der
Tiirkei (ABL. L 56 vom 27.2.2015, S. 12).

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/823 der Kommission vom 4. Juni 2018 zur Einstellung der teilweisen Interimsiiberpriifung der
Ausgleichsmafinahmen betreffend die Einfuhren bestimmter Regenbogenforellen mit Ursprung in der Republik Tiirkei (ABL L 139
vom 5.6.2018, S. 14).

() Erwdgungsgrund 49 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/823.

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/658 der Kommission vom 15. Mai 2020 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU)
2015/309 zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die
Einfuhren bestimmter Regenbogenforellen mit Ursprung in der Tiirkei nach einer Interimsiiberpriifung gemafd Artikel 19 Absatz 4 der
Verordnung (EU) 2016/1037 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL. L 155 vom 18.5.2020, S. 3).

() Bekanntmachung des Auferkrafttretens bestimmter Antisubventionsmafinahmen (ABI. C 209 vom 20.6.2019, S. 34).
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Der Antrag wurde am 25. November 2019 von der The Danish Aquaculture Organisation (im Folgenden ,TDAO*
oder ,Antragsteller) im Namen von Herstellern eingereicht, auf die mehr als 40 % der gesamten Unionsproduktion
bestimmter Regenbogenforellen entfallen. Der Antrag wurde damit begriindet, dass beim Auferkrafttreten der
Mafinahmen mit einem Anhalten der Subventionierung sowie einem Anhalten oder erneuten Auftreten der
Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union zu rechnen sei.

Vor der Einleitung der Auslaufiiberpriifung unterrichtete die Kommission nach Artikel 22 Absatz 1 und Artikel 10
Absatz 7 der Grundverordnung die Regierung der Tiirkei (im Folgenden ,tiirkische Regierung®) dariiber, dass sie
einen ordnungsgemif belegten Uberpriifungsantrag erhalten hatte, und gab der tiirkischen Regierung Gelegenheit
zu Konsultationen, um die im Uberpriifungsantrag angesprochenen Punkte zu kliren und zu einer
einvernehmlichen Losung zu gelangen. Die Konsultationen fanden am 20. Februar 2020 statt.

Wihrend der Konsultationen vor der Einleitung des Verfahrens wies die tiirkische Regierung darauf hin, dass sich die
Stitzungssysteme in der Tiirkei erheblich gedndert hitten, da die Gesamtstiitzungszahlung und die zu
unterstiitzende Produktionsmenge seit dem Jahr 2013 deutlich zuriickgegangen seien. Daher war die tiirkische
Regierung der Ansicht, dass keine Uberpriifung wegen des bevorstehenden Auferkrafttretens der MaRnahmen
eingeleitet werden musste.

Die Kommission vertrat die Auffassung, dass die im Uberpriifungsantrag vorgelegten Beweise die Informationen
darstellten, die dem Antragsteller zu dem betreffenden Zeitpunkt nach verniinftigem Ermessen zur Verfiigung
stehen konnten. Wie aus dem Vermerk iiber die Hinlidnglichkeit der Beweise hervorgeht, in dem die Kommission
alle ihr vorliegenden Beweise fiir die mutmaflichen Subventionen bewertet und auf dessen Grundlage die
Kommission die Untersuchung eingeleitet hat, lagen in der Einleitungsphase hinreichende Beweise dafiir vor, dass
die mutmaflichen Subventionen hinsichtlich ihres Vorliegens, ihrer Hohe und ihrer Art anfechtbar waren.

1.3. Einleitung einer Auslaufiiberpriifung

(10) Nachdem die Kommission nach Anhorung des nach Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/1036 des

Europiischen Parlaments und des Rates () eingesetzten Ausschusses in Anwendung von Artikel 25 Absatz 1 der
Grundverordnung festgestellt hatte, dass geniigend Beweise fiir die Einleitung einer Auslaufiiberpriifung vorlagen,
kiindigte sie mit einer am 27. Februar 2020 im Amitsblatt der Europdischen Union (%) veroffentlichten
Bekanntmachung (im Folgenden ,Einleitungsbekanntmachung®) die Einleitung einer Auslaufiberpriifung nach
Artikel 18 der Grundverordnung an. Vor dem Hintergrund des Artikels 18 Absatz 2 der Grundverordnung erstellte
die Kommission einen Vermerk iiber die Hinlidnglichkeit der Beweise mit einer Bewertung aller ihr vorliegenden
Beweise; auf dieser Grundlage leitete die Kommission diese Untersuchung ein.

1.4. Untersuchungszeitraum der Uberpriifung und Bezugszeitraum

(11) Die Untersuchung beziiglich des Anhaltens oder erneuten Auftretens der Subventionierung bezog sich auf den

Zeitraum vom 1. Januar 2019 bis zum 31. Dezember 2019 (im Folgenden ,Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung” oder ,UZU*). Die Untersuchung von Entwicklungen, die fiir die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit
eines Anhaltens oder Wiederauftretens der Schidigung relevant sind, bezog sich auf den Zeitraum vom 1. Januar
2016 bis zum Ende des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung (im Folgenden ,Bezugszeitraum®) (°).

1.5. Interessierte Parteien

(12) In der Einleitungsbekanntmachung wurden die interessierten Parteien aufgefordert, sich zwecks Mitarbeit an der

()
)
()

Untersuchung mit der Kommission in Verbindung zu setzen. Ferner unterrichtete die Kommission gezielt den
Antragsteller, andere ihr bekannte Unionshersteller, die ihr bekannten ausfithrenden Hersteller und die tiirkische
Regierung sowie die ihr bekannten Einfithrer und Verwender tiber die Einleitung der Untersuchung und forderte sie
zur Mitarbeit auf.

Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehorenden Lindern (ABL L 176 vom 30.6.2016, S. 21).

Bekanntmachung der Einleitung einer Uberpriifung wegen des bevorstehenden Auferkrafttretens der Antisubventionsmafnahmen
gegeniiber den Einfuhren bestimmter Regenbogenforellen mit Ursprung in der Republik Tiirkei (ABL C 64 vom 27.2.2020, S. 22).

Am 31. Januar 2020 ist das Vereinigte Konigreich aus der Union ausgetreten. Die Union und das Vereinigte Konigreich haben sich
gemeinsam auf einen Ubergangszeitraum geeinigt, in dem das Vereinigte Konigreich weiterhin dem Unionsrecht unterliegt; dieser
Ubergangszeitraum endete am 31. Dezember 2020. Das Vereinigte Kénigreich ist kein Mitgliedstaat der Union mehr; daher wird das
Vereinigte Konigreich in den Zahlen, Feststellungen und Schlussfolgerungen dieser Verordnung als Drittland behandelt.
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(13) Alle Parteien erhielten Gelegenheit, Stellung zu nehmen und innerhalb der in der Einleitungsbekanntmachung
gesetzten Fristen Informationen und sachdienliche Nachweise vorzulegen. Die interessierten Parteien erhielten
zudem Gelegenheit, zur Einleitung der Untersuchung Stellung zu nehmen und eine Anhorung durch die
Kommission und/oder die Anhérungsbeauftragte fiir Handelsverfahren zu beantragen.

1.6. Stichprobenverfahren

(14) In der Einleitungsbekanntmachung wies die Kommission darauf hin, dass sie moglicherweise nach Artikel 27 der
Grundverordnung eine Stichprobe der interessierten Parteien bilden werde.

1.6.1. Bildung einer Stichprobe der Unionshersteller

(15) In der Einleitungsbekanntmachung teilte die Kommission mit, dass sie eine vorldufige Stichprobe der
Unionshersteller gebildet hatte. Nach Artikel 27 Absatz 1 der Grundverordnung bildete die Kommission eine
vorldufige Stichprobe auf der Grundlage der grofiten reprisentativen Produktions- und Verkaufsmenge, das in
angemessener Weise in der zur Verfiigung stehenden Zeit untersucht werden konnte, wobei auch die geografische
Verteilung beriicksichtigt wurde. Diese Stichprobe bestand aus acht Unionsherstellern, bei denen es sich
ausschlieBlich um kleine und mittlere Unternehmen (im Folgenden ,KMU®) handelte. Auf die vorldufig in die
Stichprobe einbezogenen Unionshersteller entfielen 14 % der Unionsproduktion. Die Kommission forderte alle
interessierten Parteien auf, zur vorldufigen Stichprobe Stellung zu nehmen.

(16) Bei der Kommission gingen Stellungnahmen der TDAO ein. Auf dieser Grundlage und um die grofSte reprisentative
Produktionsmenge zu erfassen, beschloss die Kommission, einen Hersteller von gefrorenen Forellen in die
endgiiltige Stichprobe aufzunehmen und einen der vorldufig ausgewdhlten Hersteller durch einen anderen zu
ersetzen. Weitere Stellungnahmen gingen nicht ein.

(17) Auflerdem beantwortete, wie in Erwidgungsgrund 24 erwihnt, einer der in die Stichprobe einbezogenen
Unionshersteller den Fragebogen nicht und wurde daher aus der Stichprobe ausgeschlossen. Die verbleibende
Stichprobe der Unionshersteller entsprach immer noch 13 % der Unionsproduktion und war angesichts der groflen
Zahl von Unionsherstellern reprasentativ fiir den Wirtschaftszweig der Union.

1.6.2. Bildung einer Stichprobe der Einfiihrer

(18) Damit die Kommission iiber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenenfalls eine
Stichprobe bilden konnte, bat sie unabhingige Einfithrer um Ubermittlung der in der Einleitungsbekanntmachung
aufgefithrten Informationen.

(19) Da sich keine unabhingigen Einfithrer meldeten, eriibrigte sich ein Stichprobenverfahren.

1.6.3. Bildung einer Stichprobe der ausfiihrenden Hersteller in der Tiirkei

(20) Damit die Kommission iiber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenenfalls eine
Stichprobe bilden konnte, bat sie alle ausfithrenden Hersteller in der Tiirkei um Ubermittlung der in der Einleitungs-
bekanntmachung aufgefithrten Informationen. Ferner ersuchte sie die Mission der Republik Tiirkei bei der
Europdischen Union, gegebenenfalls andere ausfithrende Hersteller zu ermitteln und/oder zu kontaktieren, die an
einer Mitarbeit an der Untersuchung interessiert sein konnten.

(21) Funfzehn ausfuhrende Hersteller/Gruppen von ausfithrenden Herstellern in der Tirkei tbermittelten die
angeforderten Informationen und erklirten sich mit der Einbeziehung in die Stichprobe einverstanden. Die von
diesen Unternechmen angegebene Gesamtmenge der Ausfuhren bestimmter Regenbogenforellen in die Union im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung entsprach 100 % der Ausfuhren aus der Tiirkei in die Union.

(22) Nach Artikel 27 Absatz 1 der Grundverordnung bildete die Kommission eine Stichprobe aus drei ausfithrenden
Herstellern/Gruppen von ausfithrenden Herstellern, und zwar auf der Grundlage der groften reprisentativen
Ausfuhrmenge in die Union, das in der verfigbaren Zeit angemessen untersucht werden konnte, sowie unter
Beriicksichtigung der geografischen Verteilung. Auf die Stichprobe entfielen im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung mehr als 70 % der angegebenen Ausfuhrverkdufe in die Union.

(23) Alle der Kommission bekannten betroffenen ausfithrenden Hersteller und die tiirkischen Behorden wurden nach
Artikel 27 Absatz 2 der Grundverordnung zur Bildung der Stichprobe konsultiert. Es gingen keine Stellungnahmen
ein.
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1.6.4. Beantwortung des Fragebogens und mangelnde Bereitschaft zur Mitarbeit

(24) Um die fiir ihre Untersuchung als notwendig erachteten Informationen einzuholen, ibermittelte die Kommission
den neun in die Stichprobe einbezogenen Unionsherstellern, den drei in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden
Herstellern und der tiirkischen Regierung Fragebogen. Einer der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller
teilte der Kommission mit, dass er nicht in der Lage sei, einen ausgefiillten Fragebogen vorzulegen. Ein in die
Stichprobe einbezogener ausfithrender Hersteller iibermittelte ebenfalls keine Antwort auf den Fragebogen. Somit
gingen von acht Unionsherstellern, zwei in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Herstellern und von der
tiirkischen Regierung Antworten auf den Fragebogen ein.

(25) In Bezug auf den nicht mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller in der Stichprobe beschloss die Kommission, ihre
Feststellungen nach Artikel 28 Absatz 1 der Grundverordnung auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen zu
treffen. Der betreffende ausfithrende Hersteller wurde entsprechend unterrichtet. Es gingen keine Stellungnahmen
ein. Auf die beiden in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller, die den Fragebogen vollstindig
beantworteten, entfielen im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung immer noch mehr als 60 % der angegebenen
Ausfuhrverkiufe in die Union.

1.6.5. Uberpriifung

(26) Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie fiir die Ermittlung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder
erneuten Auftretens von Subventionierung und Schidigung sowie zur Ermittlung des Unionsinteresses benotigte,
und tiberpriifte sie. Aufgrund des Ausbruchs der COVID-19-Pandemie und der darauthin ergriffenen Mafnahmen
zum Umgang mit dem Ausbruch (%) war die Kommission jedoch nicht in der Lage, in den Betrieben aller
Unternehmen Kontrollbesuche nach Artikel 26 der Grundverordnung durchzufithren. Stattdessen fithrte die
Kommission Fernabgleiche der Informationen durch, die von den nachfolgend aufgefiihrten Unternehmen vorgelegt
wurden.

Unionshersteller:

— Az Agr Ittica Rio Selva Srl Soc Agr (Italien)
— Danaqua Aps (Dinemark)

— Gospodarstwo Rybackie Bytow (Polen)

— Gruppo Sais (Italien)

— Sas Lefevre Surgeles (Frankreich)

— Snaptun Frysehus A/S (Danemark)

— Tres Mares (Spanien)

— Truite Service (Frankreich)

Ausfithrende Hersteller:

— Gruppe verbundener Unternehmen ,GMS*, Tiirkei:
— Giimiisdoga Su Uriinleri Uretim Ihracat Ithalat A.S., Mugla, Tiirkei
— Dalga Seafood Ltd, Athen, Griechenland

— Gruppe verbundener Unternehmen ,Ozpekler, Tiirkei:

— Ozpekler Ingaat Taahhiidd Dayamkh Tiiketim Mallar1 Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, Denizli,
Tiirkei

— Ozpekler ithalat Thracat Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., Denizli, Tiirkei

Tiirkische Regierung:

— Ministerium fiir Handel, Republik Tiirkei

— Ministerium ftir Land- und Forstwirtschaft, Republik Turkei
— Agentur fiir Bankenregulierung und -aufsicht, Republik Tiirkei
— Ministerium ftir Schatzwesen und Finanzen, Republik Tiirkei
— Landwirtschaftliche Kreditgenossenschaften, Republik Tiirkei

(") Bekanntmachung iiber die Folgen des Ausbruchs des COVID-19 (Coronavirus) fir Antidumping- und Antisubventionsunter-
suchungen (ABL. C 86 vom 16.3.2020, S. 6).
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— Zentralbank der Republik Tiirkei, Republik Tiirkei

— Eximbank, Republik Tiirkei

— Entwicklungsorganisation fiir kleine und mittlere Unternehmen der Tiirkei (KOSGEB), Republik Tiirkei
— Agrarversicherungspool, Republik Tiirkei

— Ministerium fiir Industrie und Technologie, Republik Tiirkei

1.6.6. Weiteres Verfahren

(27) Am 26. Mirz 2021 erfolgte seitens der Kommission die Unterrichtung iiber die wesentlichen Tatsachen und
Erwigungen, aufgrund deren die geltenden Ausgleichszolle aufrechterhalten werden sollten. Allen Parteien wurde
eine Frist fiir eine Stellungnahme zur Unterrichtung eingerdumt.

(28) Am 14. April 2021 erfolgte seitens der Kommission nach Beriicksichtigung bestimmter nach der endgiiltigen
Unterrichtung eingegangener Vorbringen mit Auswirkungen auf das Untersuchungsergebnis die Unterrichtung iiber
diejenigen zusitzlichen Tatsachen und Erwéigungen, aufgrund deren sie ihre endgiiltigen Feststellungen, wie sie zuvor
dargelegt worden waren, abidnderte. Nach dieser zusitzlichen Unterrichtung wurde den interessierten Parteien
ebenfalls eine Frist zur Stellungnahme eingerdumt.

(29) Die Stellungnahmen der interessierten Parteien wurden von der Kommission gepriift und — soweit angezeigt —
beriicksichtigt. Die Parteien, die einen entsprechenden Antrag stellten, wurden gehort.

2. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE

(30)  Bei der betroffenen Ware handelt es sich um dieselbe Ware wie in der Ausgangsuntersuchung, d. h. um Regenbogen-
forellen (Oncorhynchus mykiss) (im Folgenden ,Forellen®):

— lebend, mit einem Stiickgewicht von 1,2 kg oder weniger, oder
— frisch, gekiihlt, gefroren und/oder gerduchert:

— als ganze Fische (mit Kopf), auch ohne Kiemen, auch ausgenommen, mit einem Stiickgewicht von 1,2 kg
oder weniger, oder

— ohne Kopf, auch ohne Kiemen, auch ausgenommen, mit einem Stiickgewicht von 1 kg oder weniger, oder
— als Fischfilets mit einem Stiickgewicht von 400 g oder weniger,

— mit Ursprung in der Republik Tiirkei (im Folgenden ,betroffenes Land“), die derzeit unter den KN-Codes
ex 0301 91 90, ex030211 80, ex0303 1490, ex 0304 42 90, ex 03048290 und ex 03054300 (TARIC-
Codes 0301919011, 0302118011, 0303149011, 0304429010, 0304 829010 und 03054300 11)
eingereiht werden (im Folgenden ,die betroffene Ware*).

(31) Wie in der Ausgangsuntersuchung stellte die Kommission fest, dass die in der Tiirkei hergestellte und in die Union
ausgefithrte Ware und die vom Wirtschaftszweig der Union hergestellte und in der Union verkaufte Ware dieselben
grundlegenden materiellen, technischen und chemischen Eigenschaften und dieselben grundlegenden
Endverwendungen aufweisen. Daher wurden sie als gleichartige Waren im Sinne des Artikels 2 Buchstabe ¢ der
Grundverordnung angesehen.

3. WAHRSCHEINLICHKEIT EINES ANHALTENS ODER ERNEUTEN AUFTRETENS DER SUBVENTIONIERUNG

(32) Auf der Grundlage der in der Ausgangsuntersuchung und in den Erwdgungsgriinden 2 und 3 genannten teilweisen
Interimsiiberpriifungen fiir die betroffene Ware untersuchten Subventionen, der im Uberpriifungsantrag
enthaltenen Informationen und der von der tiirkischen Regierung und den in die Stichprobe einbezogenen
mitarbeitenden ausfithrenden Herstellern vorgelegten Informationen wurden die folgenden Mafinahmen untersucht,
die mutmafllich die Gewahrung von Subventionsprogrammen beinhalten:

Direkter Transfer von Geldern — Zuschiisse:
— Forderung fur die Zucht von Forellen mit einem Gewicht von weniger als 1 kg
— Forderung fur die Zucht von Forellen mit einem Gewicht von mehr als 1 kg, jedoch hochstens 1,2 kg

— Forderung fiir die Forellenzucht in vor Krankheiten geschiitzten Forellenfarmen
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— Zucht in Kreislaufsystemen
— Fischzucht in Erdteichen
— Forderungen fiir landwirtschaftliche Veroffentlichungen und Beratungsdienste
— Forderung fiir die Entsorgung von Fischereifahrzeugen
Einnahmenverzicht:
— Ermifigung der Verbrauchsteuer auf Treibstoff fiir Fischereifahrzeuge
— Forderung von Investitionen in die Aquakultur
Direkter Transfer von Geldern — Vorzugsfinanzierung:
— Geforderte Versicherung fir den Aquakultursektor
— Darlehen zu Sonderbedingungen
3.1. Direkter Transfer von Geldern — Zuschiisse
3.1.1. Forderung fiir die Zucht von Forellen mit einem Gewicht von weniger als 1 kg
3.1.1.1. Beschreibung und Rechtsgrundlage

(33) Wihrend des UZU wurde Ziichtern von Forellen mit einem Gewicht von weniger als 1 kg auf der Grundlage des
Prasidialerlasses 2019/1691 (im Folgenden ,Erlass 1691¢) (') eine Direkthilfe gewahrt. Die Verfahren und
Grundsitze fir die Umsetzung des Erlasses wurden in der Mitteilung Nr. 2019/56 (im Folgenden ,Mitteilung 56)
des Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Tierhaltung festgelegt ('}). Die Hohe der Forderung wurde auf
0,75 TRY/kg fiir die Produktion bis zu einer Grenze von 350 000 kg pro Jahr festgelegt.

(34) Diese Forderung wird alljghrlich im Rahmen der jihrlichen Uberpriifung der Agrarforderungen gepriift. Die
Kommission stellte fest, dass die Forderung nach dem UZU auf der Grundlage des Erlasses Nr. 2020/3190 (") ohne
nennenswerte Anderung fortgesetzt wurde, wobei in der entsprechenden Mitteilung (**) die Bedingungen fiir diese
Forderung festlegt sind.
3.1.1.2. Schlussfolgerung

(35) Wie in der Ausgangsuntersuchung () bestitigt, handelt es sich bei diesen Mafnahmen um anfechtbare
Subventionen im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i und des Artikels 3 Absatz 2 der
Grundverordnung, d. h. um einen Transfer von Geldern von der tiirkischen Regierung in Form einer direkten
Subventionierung der Forellenziichter.

(36) Die direkten Subventionen sind spezifisch und anfechtbar im Sinne des Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe a der
Grundverordnung, da sowohl die gewihrende Behorde als auch die Rechtsvorschriften, nach denen sich die
gewihrende Behorde richtet, den Zugang zu diesen Zuschiissen ausdriicklich auf im Bereich Aquakultur titige
Unternehmen beschranken. Die Aquakultur betreibenden Unternehmen werden ausdriicklich genannt, und die
Forelle wird eindeutig als eine der Arten bezeichnet, die von dieser Subventionsregelung begiinstigt werden.
3.1.1.3. Berechnung der Hohe der Subvention

(37) Die Kommission stellte fest, dass die beiden in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller im

Untersuchungszeitraum von dieser Regelung nicht begiinstigt wurden.

Prisidialerlass Nr. 2019/1691 vom 23. Oktober 2019 iiber Agrarsubventionen im Jahr 2019 (riickwirkend ab 1. Januar 2019
umgesetzt), veroffentlicht im Amtsblatt Nr. 30928 vom 24.10.2019.

Mitteilung Nr. 2019/56, verdffentlicht im Amtsblatt Nr. 30956 vom 22.11.2019.

Prisidialerlass Nr. 2020/3190 iiber Agrarférderungen im Jahr 2019 vom 5. November 2020.

Mitteilung Nr. 2020/39, verdffentlicht im Amtsblatt Nr. 31321 vom 1.12.2020.

Erwigungsgriinde 61 bis 62 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1195/2014 der Kommission vom 29. Oktober 2014 zur
Einfihrung eines vorldufigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren bestimmter Lachsforellen mit Ursprung in der Tiirkei (ABL L 319 vom
6.11.2014, S. 1).
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(38) Der Vorteil, der auf die einzelnen Unternehmen entfiel, entsprach dem durchschnittlichen Betrag der
Direktférderung, den die Unternehmen im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung fiir selbst geziichtete lebende
Fische erhielten. In allen Fillen machten die Unternehmen Angaben zur Hohe der Forderung und dazu, von wem
diese gewahrt wurde. Die Unternehmen verbuchten diese Einkiinfte in ihren Biichern auch groftenteils unter der
Rubrik ,Einkiinfte aus Subventionen“ und lie€en diese Biicher von unabhingigen Stellen priifen. Dies wurde als
eindeutiger Beweis fiir eine Subvention angesehen, mit der ein Vorteil gewéhrt wurde.

(39) Wie in der Ausgangsuntersuchung (') bestitigt wurde, erwuchs der Vorteil aus diesen Subventionen auch
Unternehmen, die nicht nur Forellen ziichteten, sondern auch einige Forellen von unabhingigen Unternehmen zur
Verarbeitung zukauften, da die betroffene Ware sowohl den direkt subventionierten Rohstoff, d. h. lebende Forellen,
als auch die nachgelagerten Waren wie frische oder gefrorene ganze Fische, Filets und Raucherfisch umfasst. Im
Einklang mit der Methodik der Ausgangsuntersuchung wurde der Vorteil fiir die gekauften Fische als Quotient aus
den insgesamt von den tiirkischen Behorden gewdhrten Subventionen und dem Gesamtbetrag der subventionierten
Forellenproduktion in der Tiirkei berechnet.

3.1.2. Forderung fiir die Zucht von Forellen mit einem Gewicht von mehr als 1 kg, jedoch hachstens 1,2 kg

3.1.2.1. Beschreibung und Rechtsgrundlage

(40) Im UZU wurde Ziichtern von Forellen mit einem Gewicht von mehr als 1 kg auf der Grundlage des Erlasses 1691
und der Mitteilung 56 eine Forderung fur die Forellenproduktion gewidhrt. Die Hohe der Subvention wurde auf
1,50 TRY kg fuir die Produktion bis zu einer Grenze von 350 000 kg pro Jahr festgelegt.

3.1.2.2. Schlussfolgerung

(41) In der letzten Interimsiiberpriifung (V') wurde bestitigt, dass mit den Subventionen fiir Forellen mit einem Gewicht
von mehr als 1 kg eigentlich die Zucht von Forellen mit einem Gewicht von mehr als 1,2 kg gefordert werden sollte,
d. h. der Forellen, die nicht unter die Definition der betroffenen Ware fallen. Die Kommission kam daher zu dem
Schluss, dass diese Forderung nicht als anfechtbare Subvention fiir die Hersteller der betroffenen Ware angesehen
werden kann.

3.1.3. Forderung fiir die Forellenzucht in vor Krankheiten geschiitzten Forellenfarmen

3.1.3.1. Beschreibung und Rechtsgrundlage

(42) Im UZU wurde Forellenziichtern auf der Grundlage des Erlasses 1691 und der Mitteilung 56 eine Forderung fiir die
Forellenzucht in vor Krankheiten geschiitzten Forellenfarmen gewshrt. Die Hohe der Subvention wurde auf
1,50 TRY kg fiir die Produktion bis zu einer Grenze von 350 000 kg pro Jahr festgelegt.

3.1.3.2. Schlussfolgerung

(43) Wie in der letzten Interimsiiberpriifung (**) bestitigt, vertrat die Kommission die Auffassung, dass die Forderung (in
Form eines direkten Zuschusses) eine Subvention der Forellenzucht dhnlich einer direkten Subvention darstellt,
ndmlich nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i und Artikel 3 Absatz 2 der Grundverordnung eine finanzielle
Beihilfe, durch die ein Vorteil gewihrt wird. Da die Forderung ausschlieflich den Forellenziichtern gewdhrt wurde,
kam die Kommission zu dem Schluss, dass die Regelung spezifisch im Sinne des Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe a
der Grundverordnung ist. Der Vorteil bestand in direkten Zuschiissen fiir die Forellenziichter, die die Beihilfekriterien
erfiillten. Die Kommission kam daher zu dem Schluss, dass die Forderung als anfechtbare Subvention angesehen
werden kann.

(") Erwiagungsgriinde 61 bis 62 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1195/2014 der Kommission vom 29. Oktober 2014 zur
Einfithrung eines vorldufigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren bestimmter Lachsforellen mit Ursprung in der Tiirkei (ABL L 319 vom
6.11.2014, S. 1).

(") Erwigungsgrund 67 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2020/658 der Kommission vom 15. Mai 2020 zur Anderung der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/309 zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung
des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter Regenbogenforellen mit Ursprung in der Tiirkei nach einer Interimsiiberpriifung
gemdfl Artikel 19 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2016/1037 des Europiischen Parlaments und des Rates (ABL L 155 vom
18.5.2020, S. 3).

(*¥) Erwigungsgriinde 40 bis 43 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/658 der Kommission vom 15. Mai 2020 zur Anderung der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/309 zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung
des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter Regenbogenforellen mit Ursprung in der Tiirkei nach einer Interimsiiberpriifung
gemdfl Artikel 19 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2016/1037 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL L 155 vom
18.5.2020, S. 3).
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3.1.3.3. Berechnung der Hohe der Subvention

(44)  Dennoch stellte die Kommission fest, dass die beiden in die Stichprobe einbezogenen mitarbeitenden ausfithrenden
Hersteller im UZU keine Forderung fiir die Forellenzucht in vor Krankheiten geschiitzten Forellenfarmen erhalten
hatten.

3.1.4. Zucht in Kreislaufsystemen

3.1.4.1. Beschreibung und Rechtsgrundlage

(45) Im UZU wurde auf der Grundlage des Erlasses 1691 und der Mitteilung 56 eine Forderung fiir die Fischzucht in
einem Kreislaufsystem (') gewéhrt, wobei die Forelle eine der erfassten Arten war. Die Hohe der Subvention wurde
auf 1,50 TRY/kg fiir die Produktion bis zu einer Grenze von 350 000 kg pro Jahr festgelegt.

3.1.4.2. Schlussfolgerung

(46) Die Kommission vertrat die Auffassung, dass diese Forderung (in Form eines direkten Zuschusses) eine Subvention
der Forellenzucht dhnlich einer direkten Subvention darstellt, nimlich nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i
und Artikel 3 Absatz 2 der Grundverordnung eine finanzielle Beihilfe, durch die ein Vorteil gewidhrt wird. Da die
Forderung den Ziichtern von Forellen (einer der unter die Regelung fallenden Arten) gewihrt wurde, kam die
Kommission zu dem Schluss, dass die Regelung spezifisch im Sinne des Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe a der
Grundverordnung ist. Der Vorteil bestand in direkten Zuschiissen fiir die Forellenziichter, die die Beihilfekriterien
erfiillten. Die Kommission kam daher zu dem Schluss, dass die Forderung als anfechtbare Subvention angesehen
werden kann.

3.1.4.3. Berechnung der Hohe der Subvention

(47) Die Kommission stellte fest, dass die beiden in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller im UZU auch
bei der Zucht in Kreislaufsystemen nicht in den Genuss der Férderung kamen.

3.1.5. Fischzucht in Erdteichen

3.1.5.1. Beschreibung und Rechtsgrundlage

(48) Im UZU wurde auf der Grundlage des Erlasses 1691 und der Mitteilung 56 eine Forderung fiir die Fischzucht in
Erdteichen gewihrt. Die Hohe der Subvention wurde auf 1,50 TRY kg fiir die Produktion bis zu einer Grenze von
300 000 kg pro Jahr festgelegt. Diese Forderung wird Forellenziichtern gewihrt, die das mit Strom gewonnene
Grundwasser oder das ohne Energieeinsatz gewonnene Quellwasser fur die Forellenzucht in Erdteichen vorwiegend
fir den Inlandsverbrauch nutzen. Diese Forellenziichter konnen nicht in den Genuss der unter den Punkten 3.1.1
und 3.1.4 genannten Regelungen kommen.

3.1.5.2. Schlussfolgerung

(49) Die Kommission kam zu dem Schluss, dass diese Forderung letztlich als anfechtbare Subvention fiir die Hersteller der
betroffenen Ware angesehen werden kann, den in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Herstellern aber
ohnehin nicht zur Verfiigung stand, da sie bereits eine Forderung fiir die Forellenproduktion gemif Punkt 3.1.1
erhielten.

3.1.6. Forderungen fiir landwirtschaftliche Veroffentlichungen und Beratungsdienste

3.1.6.1. Beschreibung und Rechtsgrundlage

(50) Im UZU wurden auf der Grundlage des Erlasses 1691 und der Mitteilung 56 Forderungen fiir landwirtschaftliche
Veroffentlichungen und Beratungsdienste gewidhrt. Gemafl Artikel 6 Absatz 7 des Erlasses 1691 wurde die
Forderung direkt den Unternehmen gewihrt, die Beratungsdienste erbringen, und nicht den Aquakulturherstellern.

() Die Zucht in Kreislaufsystemen trennt die geziichteten Fische von der Umwelt und erméglicht die Kontrolle von Input und Output,
wodurch Schiden an Okosystemen und Wildbestinden vermieden werden.
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3.1.6.2. Schlussfolgerung

(51) Wahrend der Ausgangsuntersuchung wurden die Forderungen fiir Zahlungen im Zusammenhang mit
landwirtschaftlichen Veroffentlichungen und Beratungsdiensten (*) direkt den Forellenziichtern gewihrt. Die
laufende Untersuchung ergab jedoch, dass diese Forderungen nunmehr direkt den Unternehmen gewihrt werden,
die Beratungsdienste anbieten. Daher kam die Kommission zu dem Schluss, dass die Regelung den in die Stichprobe
einbezogenen ausfihrenden Herstellern keinen Vorteil verschaffte und daher nicht anfechtbar war.

3.1.7. Forderung fiir die Entsorgung von Fischereifahrzeugen

(52) Die Untersuchung ergab, dass die Forderung fiir die Entsorgung von Fischereifahrzeugen im Jahr 2018 eingestellt
wurde.

3.1.8. Stellungnahmen nach der Unterrichtung

(53) Nach der Unterrichtung brachten die tiirkische Regierung und die beiden in die Stichprobe einbezogenen
ausfithrenden Hersteller vor, dass die von der Kommission in dieser Uberpriifung angewandte Methode in Bezug auf
die Berechnung der indirekten Subventionen nicht mit der in der Ausgangsuntersuchung angewandten Methode im
Einklang stehe. In der Ausgangsuntersuchung sei der Vorteil fur die gekauften Forellen berechnet worden, indem die
insgesamt von den tiirkischen Behérden gewihrten Subventionen durch den Gesamtbetrag der Forellenproduktion
in der Tiirkei dividiert wurden, und nicht durch den Betrag der subventionierten Forellenproduktion in der Tiirkei.

(54) Die Kommission hat daher die Berechnung der Hohe der indirekten Subventionen im Zusammenhang mit den von
den beiden in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Herstellern bei unabhingigen Lieferanten gekauften
Forellen tiberpriift und an die in die Ausgangsuntersuchung angewandte Methode angepasst. Dariiber hinaus wiesen
die in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller nach der zusitzlichen Unterrichtung darauf hin, dass die
Abzugsquote fiir an Wirtschaftsverbdnde gezahlte Gebiithren fehlerhaft sei. Die Kommission stimmte dem Einwand
zwar zu, jedoch hatte die Berichtigung keine wesentlichen Auswirkungen auf die Gesamthohe der Subventionen.

(55) Die beiden in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller nahmen auch zur Berechnungsmethode fiir die
direkten Subventionen Stellung. Sie behaupteten, dass nicht alle Forellen, fiir die direkte Subventionen gewihrt
wurden, tatsichlich im UZU verkauft worden seien. Threr Ansicht nach sollte die Kommission die Lagerbestinde der
Unternehmen beriicksichtigen und den Vorteil auf die von diesen ausfithrenden Herstellern im UZU in die Union
ausgefithrten Verkaufsmengen beschrinken.

(56) Es sei darauf hingewiesen, dass die Subventionsbetrage auf der Grundlage der Produktionsmenge der Forellen
gewihrt wurden, unabhingig davon, ob diese im UZU verkauft wird oder nicht. Das Vorbringen der ausfithrenden
Hersteller wurde somit zuriickgewiesen.

(57) Unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen der interessierten Parteien betrug die fiir die beiden in die Stichprobe
einbezogenen ausfithrenden Hersteller ermittelte Hohe der direkten und indirekten Subventionen im UZU 2,38 %
fir Ozpekler und 2,84 % fiir GMS.

3.1.9. Schlussfolgerung zu den Zuschiissen

(58) Die im UZU fiir die in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller ermittelte Hohe der Subventionen im
Rahmen aller dieser Regelungen betrug insgesamt:

Tabelle 1
Zuschiisse
Name des Unternehmens Hohe der Subvention
Ozpekler 2,38%
GMS 2,84 %

(*) Erwigungsgrund 91 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1195/2014 der Kommission vom 29. Oktober 2014 zur Einfithrung
eines vorldufigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren bestimmter Lachsforellen mit Ursprung in der Tiirkei (ABL L 319 vom 6.11.2014,
S. 1).
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(59)

(60)

(61)

(62)

(64)

*)

3.2. Einnahmenverzicht
3.2.1. Ermafigung der Verbrauchsteuer auf Fahrzeugkraftstoff

3.2.1.1. Beschreibung und Rechtsgrundlage

In der Allgemeinen Mitteilung iiber die Sonderverbrauchsteuerliste Nr. 1 (General Communiqué on Special
Consumption Tax List No.1) (!) sind die wichtigsten Grundsitze und Bedingungen fiir die Verbrauchsteuerer-
mifigung fur Schiffskraftstoffe festgelegt. Fiir Fischereifahrzeuge, die im internationalen tiirkischen Schiffsregister
oder im nationalen Schiffsregister eingetragen sind, kann der von der Sonderverbrauchsteuer befreite Schiffsdiesel in
Anspruch genommen werden.

3.2.1.2. Schlussfolgerung

Die Untersuchung bestitigte, dass die Forderung beim Kauf von Kraftstoff fiir Fischereifahrzeuge den Herstellern der
betroffenen Ware wahrscheinlich keinen Vorteil verschafft und auch den beiden in die Stichprobe einbezogenen
mitarbeitenden ausfithrenden Herstellern in Bezug auf ihre Forellenzucht nicht zugute kam. Die Kommission kam
daher zu dem Schluss, dass diese Forderung nicht als anfechtbare Subvention fur die Hersteller der betroffenen Ware
angesehen werden kann.

3.2.2. Forderung von Investitionen in die Aquakultur

3.2.2.1. Beschreibung und Rechtsgrundlage

Der Erlass Nr. 2012/3305 (*?) und die Mitteilung Nr. 2012/1 (¥) zur Durchfithrung des Erlasses bilden die Grundlage
der staatlichen Forderung von Investitionen in die Aquakultur (*%) und stellen die Basis fiir das Investitionsanreiz-
programm der Tiirkei dar. Das Programm umfasst zwei Anreizregelungen:

— regionale Investitionsanreize, wie die Befreiung von der Umsatzsteuer, die Befreiung von Zollen, Steuererma-
Rigungen, die Ubernahme von Sozialversicherungsbeitrigen (Arbeitgeberanteil), Zinsstiitzungen, die Zuteilung
von Land, die einkommensteuerliche Férderung und die Ubernahme von Sozialversicherungsbeitrigen
(Arbeitnehmeranteil) und

— allgemeine Investitionsanreize, wie die Befreiung von der Umsatzsteuer, die Befreiung von Zollen und die
einkommensteuerliche Férderung

Unternehmen, die die Anforderungen an die Mindestinvestitionssumme im Rahmen der regionalen Investitionsan-
reizregelung nicht erfiillen konnen, kommen in den Genuss der allgemeinen Investitionsanreizregelung, die fiir alle
sechs im Erlass Nr. 2012/3305 festgelegten Regionen gilt. Je nach dem wirtschaftlichen Entwicklungsstand der
sechs Regionen kann die Hohe der Hilfe variieren. Sowohl der Erlass als auch die Mitteilung sind nach wie vor
gliltig, und die sechs Regionen wurden seit der Ausgangsuntersuchung nicht geandert.

3.2.2.2. Schlussfolgerung

Im UZU nahm GMS im Rahmen der regionalen Investitionsanreize EinkommensteuerermiRigungen und Ozpekler
Umsatzsteuer- und Zollbefreiungen in Anspruch. Wie in der Ausgangsuntersuchung (*) bestatigt, wird die staatliche
Investitionsforderung vorldufig als eine Subvention im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii und des
Artikels 3 Absatz 2 der Grundverordnung betrachtet, wenn die staatliche Unterstiitzung die Form eines steuerlichen
Anreizes hat, also wenn die Regierung auf ansonsten zu entrichtete Abgaben verzichtet oder diese nicht erhebt.

Die Subvention ist spezifisch und anfechtbar, da ihr Nutzen ausdriicklich auf eine Liste von Regionen beschrinkt ist.
Des Weiteren ist der Zugang zur Subvention auf bestimmte Unternehmen in bestimmten Wirtschaftszweigen
beschrinkt. Dem Zuschuss kann auch nicht nach Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe b der Grundverordnung die
Spezifitdt abgesprochen werden angesichts der Zahl und Art der Beschrankungen auf bestimmte Wirtschaftszweige,
insbesondere Beschrinkungen auf bestimmte Unternchmensarten oder den volligen Ausschluss bestimmter
Wirtschaftszweige.

Veroffentlicht im Amtsblatt Nr. 29286 vom 5. Mirz 2015.

Veroffentlicht am 19. Juni 2012, Amtsblatt Nr. 28328.

Veroffentlicht am 20. Juni 2012, Amtsblatt Nr. 28329.

Die Herstellung von Aquakulturprodukten ist in Anhang 2/A des Erlasses Nr. 2012/3305 ausdriicklich als eine der Branchen
aufgefiihrt, die in den Genuss von Anreizen kommen konnen, wie die Befreiung von der Umsatzsteuer, die Befreiung von Zollen,
SteuerermiRigungen, Investitionshilfen, die Ubernahme von Sozialversicherungsbeitrigen (Arbeitgeberanteil), die Zuteilung von
Land, Zinsstiitzungen, die einkommensteuerliche Férderung und die Ubernahme von Sozialversicherungsbeitragen (Arbeitneh-
meranteil).

Erwigungsgriinde 45 bis 48 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1195/2014 der Kommission vom 29. Oktober 2014 zur
Einfihrung eines vorldufigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren bestimmter Lachsforellen mit Ursprung in der Tiirkei (ABL L 319 vom
6.11.2014, S. 1).
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(65) Die Aquakultur ist in Anhang 2A des Erlasses Nr. 2012/3305 ausdriicklich als eine der Tatigkeiten aufgefiihrt, die fiir
eine derartige Steuerbefreiung infrage kommen. Anhang 4 des Erlasses enthdlt eine Auflistung der
Wirtschaftszweige, fiir die es keine Anreize im Rahmen dieser Regelung gibt.

3.2.2.3. Berechnung der Hohe der Subvention

(66) Zur Ermittlung der Hohe der anfechtbaren Subvention wurde der den Empfingern im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung erwachsene Vorteil anhand der Differenz zwischen der nach dem normalen Steuersatz zu
entrichtenden Gesamtsteuer und der nach dem ermifigten Steuersatz zu entrichtenden Gesamtsteuer berechnet.
Der Vorteil fiir Ozpekler wurde jedoch als unerheblich befunden. Die im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
ermittelte Hohe der Subvention fiir GMS betrug 0,7 %.

3.2.2.4. Stellungnahmen nach der Unterrichtung

(67) Die beiden in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller nahmen auch zur Forderung getitigter
Investitionen Stellung. Sie brachten vor, dass die Kommission den Vorteil fiir die Befreiung von der Umsatzsteuer
nicht hitte berechnen diirfen, da alle Unternehmen ihre Umsatzsteuer im selben Monat oder in den kommenden
Monaten mit dem Saldo der Umsatzsteuerforderungen und -verbindlichkeiten des Unternehmens verrechnet hitten.
Der einzige Vorteil fir das Unternehmen sei die Moglichkeit gewesen, die Vorauszahlung der Umsatzsteuer zu
vermeiden.

(68) Die Tatsache, dass aus buchhalterischer Perspektive die Umsatzsteuerforderungen mit den Verbindlichkeiten
verrechnet werden, bedeutet nicht, dass der Vorteil hinsichtlich des Cashflow entfillt, der sich daraus ergibt, dass die
ausfithrenden Hersteller keine Barmittel vorstrecken miissen und dann auf eine Erstattung durch die Steuerbehorden
auf der Grundlage der Bearbeitung ihrer monatlichen Umsatzsteuererklirungen warten miissen, wie dies bei
Unternehmen der Fall ist, die nicht in den Genuss der Regelung kommen. Tatsichlich haben die ausfithrenden
Hersteller selbst bestitigt, dass der einzige Vorteil der Regelung sei, dass die davon Begiinstigten die Entrichtung der
Umsatzsteuer vermeiden, wihrend andere Unternehmen, die nicht Inhaber von Zertifikaten fiir Investitionsanreize
sind, diese erst entrichten miissten und danach gutgeschrieben bekommen wiirden (*%). Die Vorbringen der
ausfithrenden Hersteller wurden daher zuriickgewiesen.

3.3. Direkter Transfer von Geldern — Vorzugsfinanzierung
3.3.1. Geforderte Versicherung fiir den Aquakultursektor

3.3.1.1. Beschreibung und Rechtsgrundlage

(69) Gemifl dem Gesetz iiber landwirtschaftliche Versicherungen Nr. 5363 (¥) und dem Erlass Nr. 2018/380 (*) iiber
Risiken, Erzeugnisse und Regionen im Geltungsbereich des Agrarversicherungspools und der unterstiitzten
Primiensitze fiir das Jahr 2019 konnen Hersteller von Aquakulturerzeugnissen von einer reduzierten
Versicherungspramie profitieren, die Verluste des Fischbestands und der Forellenernte aufgrund zahlreicher
moglicher Krankheiten, Naturkatastrophen, Unfille usw. abdeckt. Der Zuschuss der tiirkischen Regierung belduft
sich auf 50 % der Versicherungspramie.

3.3.1.2. Schlussfolgerung

(70)  Wie in der Ausgangsuntersuchung (*) bestitigt wurde, besteht der mit diesem Programm gewihrte Vorteil in der
Praxis in einer Verringerung der fiir den Tierlebensversicherungsschutz in Aquakulturbestinden entstehenden
finanziellen Kosten. Dieses Programm stellt eine Subvention im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i
der Grundverordnung in Form eines direkten staatlichen Zuschusses der tiirkischen Regierung an Forellenziichter
sowie eine finanzielle Beihilfe dar, weil dem Subventionsempfinger eine giinstige Versicherungspramie
zugutekommt, die deutlich niedriger ist als zur Absicherung vergleichbarer Risiken am Markt verfiigbare Pramien.
Das Programm gewihrt einen Vorteil im Sinne des Artikels 3 Absatz 2 der Grundverordnung. Der Vorteil
entspricht der Differenz zwischen den im Kontext einer gewerblichen Versicherungspolice angebotenen Priamien
und der subventionierten Pramie.

(71) Die Subvention ist spezifisch, da sowohl die gewihrende Behorde als auch die Rechtsvorschriften, nach denen sich
die gewahrende Behorde richtet, den Zugang zu der reduzierten Versicherungspramie ausdriicklich auf im Bereich
Aquakultur titige Unternehmen beschrinken und sogar ausdriicklich auf von Aquakulturherstellern eingegangene
Risiken abzielen.

(*) Absatz 103 der Stellungnahme von GMS zur endgiiltigen Unterrichtung.

(*) Artikel 12 und 13, Amtsblatt Nr. 25852 vom 21. Juni 2005.

(*) Amtsblatt Nr. 30608 vom 27. November 2018.

(*) Erwigungsgriinde 88 bis 89 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1195/2014 der Kommission vom 29. Oktober 2014 zur
Einfihrung eines vorldufigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren bestimmter Lachsforellen mit Ursprung in der Tiirkei (ABL L 319 vom
6.11.2014, S. 1).
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3.3.1.3. Berechnung der Hohe der Subvention

(72) Die Kommission stellte fest, dass einer der in die Stichprobe einbezogenen Hersteller, Ozpekler, in den Genuss dieser
Regelung kam. Die im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung ermittelte Hohe der Subvention betrug 0,1 %.

3.3.2. Darlehen zu Sonderbedingungen

(73) Wahrend der Ausgangsuntersuchung stellte die Kommission fest, dass die tiirkischen Forellenziichter in den Genuss
von Darlehen zu Sonderbedingungen kamen, wie beispielsweise:

— Zinsverbilligte oder zinslose Agrarkredite

— Zinsverbilligte Ausfuhrkredite durch die tiirkische Eximbank
3.3.2.1. Agrarkredite

3.3.2.2. Beschreibung und Rechtsgrundlage

(74) Erstens ist im Erlass Nr. 2018/1188 vorgesehen, dass die Agrarkreditgenossenschaften und Ziraat Bankasi A.S.
zinsverbilligte Darlehen und Betriebskredite an die Hersteller des Aquakultursektors vergeben konnen. Die
Forellenziichter konnen einen Abschlag auf die geltenden Zinssitze erhalten, der zwischen 50 % und 100 % liegt.
Die Kreditobergrenze betrdgt 5000 000 TRY. Der Erlass umfasst einen Anwendungszeitraum vom 1. Januar 2018
bis zum 31. Dezember 2019 (einschlieflich dieser Tage).

(75) Die im Erlass genannten Agrarkreditgenossenschaften sind Einrichtungen privaten Rechts, die von
landwirtschaftlichen Erzeugern (d. h. natiirlichen oder juristischen Personen, die in der landwirtschaftlichen
Erzeugung titig sind) in der Tiirkei gegriindet wurden, um ihre finanziellen Bediirfnisse in ihrem Geschaftsbereich
besser zu befriedigen.

(76) Ziraat Bankasi A.S. ist die Landwirtschaftsbank der Republik Tiirkei, die sich zu 100 % in Staatsbesitz befindet. Zum
Zeitpunkt der Ausgangsuntersuchung standen die Aktien im Eigentum des Staatssekretariats fiir Finanzen
(Undersecreteriat for Treasury). Im Jahr 2018 wurde das Kapital jedoch an den Tiirkischen Staatsfonds (Turkish
Wealth Fund) tibertragen. Im Einklang mit Artikel 2 des Gesetzes Nr. 6741 iiber die Griindung einer Verwaltungsge-
sellschaft fiir den Tiirkischen Staatsfonds und Anderungen bestimmter Gesetze (Establishment of Turkey Wealth
Fund Management Company and Amendments in Certain Laws) ist der Tiirkische Staatsfonds mit dem Prisidenten
verbunden. Vorstandsvorsitzender des Fonds ist der Prisident der Republik. Eines der Vorstandsmitglieder kann
vom Prisidenten der Republik zum stellvertretenden Vorsitzenden ernannt werden. Daher ist Ziraat Bankasi A.S.
trotz der formalen Anderung der Kapitalbeteiligung weiterhin mit staatlicher Autoritit ausgestattet und wird somit
als offentliche Korperschaft betrachtet.

(77)  Zweitens ist im Erlass Nr. 2010/27612 (*) vorgesehen, dass kleinen und mittleren Unternehmen zinslose Darlehen
gewihrt werden konnen.

3.3.2.3. Feststellungen

(78) Im UZU hatten die in die Stichprobe einbezogenen mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller lediglich ausstehende
zinsverbilligte Darlehen von Ziraat Bankasi A.S., nahmen aber keine zinsverbilligten Darlehen von Agrarkreditgenos-
senschaften oder zinslose Darlehen fiir kleine und mittlere Unternehmen in Anspruch.

3.3.2.4. Ausfuhrkredite

3.3.2.5. Beschreibung und Rechtsgrundlage

(79) Wie in der Ausgangsuntersuchung festgestellt, wurde die Tiirkiye fhracat Kredi Bankasi A.§ (im Folgenden
,Eximbank®) von der tiirkischen Regierung am 21. August 1987 mit Erlass Nr. 87/11914 aufgrund des Gesetzes
Nr. 3332 (*') diber Ausfuhrkredite zugelassen; die Bank befindet sich zu 100 % in Staatsbesitz und fungiert als
Exportférderungsinstrument der tiirkischen Regierung im Rahmen der Ausfuhrstrategie der Tiirkei. Die Eximbank
wurde von der Regierung damit beauftragt, den Auflenhandel und im Ausland titige tiirkische Auftragnehmer/
Investoren (*) zu unterstiitzen, um die Ausfuhren tiirkischer Unternehmen zu steigern und deren internationale
Wettbewerbsfihigkeit zu stirken. Deshalb wird davon ausgegangen, dass die Eximbank mit staatlicher Autoritit
ausgestattet ist und somit als 6ffentliche Korperschaft zu betrachten ist.

(%) Veroffentlicht am 15. Juni 2010 im Amtsblatt.
(") Veroffentlicht im Amtsblatt Nr. 19417(a) vom 31. Marz 1987.
(*) Herausgegeben von der tiirkischen Zentralbank am 20. Juli 2018.
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(80)

(81)

(82)

(83)

(85)

(86)

(88)

Das Gesetz Nr. 3332 sowie der Beschluss Nr. 20134286 (*) zur Griindung der Eximbank stellen die
Rechtsgrundlage fiir die iiber die Eximbank gewahrten Ausfuhrkredite dar. Die Eximbank stellt (entweder direkt
oder iiber auf Provisionsbasis arbeitende Vermittlerbanken) finanzielle Unterstiitzung in Form von ausfuhrab-
hingigen Ausfuhrkrediten vor oder nach dem Versand sowie ausfuhrorientierten Investitionskrediten fiir Ausfithrer
bereit, um die Wettbewerbsfahigkeit der tiirkischen Ausfithrer auf den ausldndischen Mérkten zu verbessern.

Dariiber hinaus werden mit sogenannten ,Rediskontkrediten“ Barvorschiisse an Ausfithrer auf der Grundlage der
Diskontierung von Wechseln und Dokumenten im Zusammenhang mit Ausfuhrverkdufen gewihrt.
Rechtsgrundlage fiir diese Kredite sind die Durchfithrungsbestimmungen fiir Rediskontkredite bei Ausfuhr- und
Deviseneinnahmeleistungen (,Implementation Instructions for Rediscount Credit for Exports and Foreign Exchange
Earning Services). (**) Die Rediskontkredite werden von der tiirkischen Zentralbank (im Folgenden ,CBRTY)
finanziert, aber iiber die tuirkischen Finanzinstitute (sowohl offentliche als auch private Banken) abgewickelt, die als
Vertreter der tiirkischen Zentralbank agieren. Die Zinssitze werden von der CBRT festgelegt, und die
Vermittlerbanken werden tiber eine den Empfingern berechnete Provision vergiitet.

3.3.2.6. Feststellungen

Im UZU verfiigten die mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller in der Stichprobe iiber ausstechende zinsverbilligte
Ausfuhrkredite, die entweder direkt von der Eximbank oder iiber andere offentliche oder private Banken, die als
Vertreter der Eximbank agierten, gewdhrt wurden. Des Weiteren erhielten die Unternehmen iiber die Eximbank oder
iiber andere offentliche oder private Banken Rediskontkredite.

3.3.2.7. Allgemeine Schlussfolgerung zu Darlehen zu Sonderbedingungen

Wie in der Ausgangsuntersuchung (*) bestitigt, wird die oben genannte Vorzugsfinanzierung (Agrarkredite und
Ausfuhrkredite) als eine Subvention im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i und des Artikels 3
Absatz 2 der Grundverordnung betrachtet.

Auf der Grundlage der Ergebnisse der laufenden Untersuchung kam die Kommission zu dem Schluss, dass die
vorgenannten Regelungen fur Vorzugsfinanzierungen den Empfingern Vorteile verschaffen, da diese
Finanzierungen zu niedrigeren als den marktiiblichen Zinssitzen gewihrt werden, d. h. zu Bedingungen, die nicht
den Marktbedingungen fir Finanzierungen mit einer vergleichbaren Laufzeit entsprechen.

Diese Regelungen fiir Vorzugsfinanzierungen sind spezifisch im Sinne des Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe a der
Grundverordnung, soweit Agrarkredite betroffen sind, da sowohl die gewahrenden Behorden als auch die Rechtsvor-
schriften, nach denen sich die gewihrenden Behérden richten, den Zugang ausdriicklich auf bestimmte
Unternehmen beschrinken. Die Ausfuhrkredite sind spezifisch im Sinne des Artikels 4 Absatz 4 Buchstabe a der
Grundverordnung, da sie von der Ausfuhrleistung abhangig sind.

Alle oben genannten Regelungen fiir Vorzugsfinanzierungen werden daher als anfechtbare Subventionen betrachtet.

3.3.2.8. Stellungnahmen nach der Unterrichtung

Im Anschluss an die Unterrichtung nahmen die beiden in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller zur
Berechnungsmethode der anfechtbaren Subventionen fiir die Darlehen zu Sonderbedingungen Stellung und
brachten vor, dass nur die von der Eximbank erhaltenen Darlehen zu Sonderbedingungen gewihrt worden seien,
wiahrend die Darlehen anderer Geschiftsbanken zu Marktbedingungen gewihrt worden seien, selbst wenn der
tatsdchliche Zinssatz niedriger sei als der von der Kommission zugrunde gelegte Referenzwert. Folglich begriinde
der niedrigere Zinssatz dieser Darlehen nicht ihre Anfechtbarkeit.

Wie in Erwdgungsgrund 80 dargelegt, bestitigte diese Untersuchung, dass Ausfuhrkredite nicht nur direkt von der
Eximbank, sondern auch iiber andere offentliche oder private Banken, die als Vertreter der Eximbank fungierten,
bereitgestellt wurden. Dariiber hinaus bestitigten die in den Erwédgungsgriinden 83 bis 85 dargelegten Bedingungen,
dass diese Darlehen anfechtbar sind. Aufferdem wurden, wie in Erwagungsgrund 81 ausgefiihrt, die Rediskontkredite
von der CBRT finanziert, aber iiber die tiirkischen Finanzinstitute (sowohl offentliche als auch private Banken)
abgewickelt, die als Vertreter der CBRT agierten.

Verdffentlicht im Amtsblatt Nr. 28568 vom 23. Februar 2013.

Herausgegeben am 20. Juli 2018 von der Generaldirektion fiir Banken und Finanzinstitute und der Direktion fiir Devisengesetzgebung
der CBRT.

Erwigungsgriinde 75 bis 78 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1195/2014 der Kommission vom 29. Oktober 2014 zur
Einfihrung eines vorldufigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren bestimmter Lachsforellen mit Ursprung in der Tiirkei (ABL L 319 vom
6.11.2014, S. 1).



L 183/18 Amtsblatt der Europiischen Union 25.5.2021

(89) Die Kommission hat die von den in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen als nicht praferenziell bezeichneten
Darlehen einer eingehenden Uberpriifung unterzogen. Die vorgelegten Informationen reichten jedoch nicht aus, um
zu dem Schluss zu gelangen, dass diese Darlehen nicht im Zusammenhang mit der Vorzugsbehandlung standen.
Tatsdchlich deuteten die beziiglich dieser Darlehen wihrend der Untersuchung vorgelegten Dokumente eindeutig
darauf hin, dass die bereitgestellten Finanzmittel mit Ausfuhrverpflichtungen verkniipft waren. In vielen Fillen
wurde ferner lediglich ein Schreiben des Unternehmens in tiirkischer Sprache vorgelegt, mit dem Finanzmittel von
den Banken beantragt wurden. Dariiber hinaus enthielten die allgemeinen Rahmenvereinbarungen der Banken
immer Bestimmungen, die Ausfuhrkredite mit den Anreizpraktiken der Eximbank und der CBRT verkniipften. Die
Vorbringen der ausfithrenden Hersteller wurden daher zuriickgewiesen.

(90) Die in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller machten ferner geltend, dass einige Darlehen nicht
ausfuhrabhingig und daher nicht anfechtbar gewesen seien. Nach einer Uberpriifung stimmte die Kommission auf
der Grundlage der Belege zu, dass einige Darlehen weder mit Ausfuhrverkidufen verkniipft waren noch unter die
subventionierten Agrarkredite fielen und somit nicht im Anwendungsbereich einer Subventionsregelung lagen. Die
Kommission hat diese Darlehen daher aus der Vorteilsberechnung herausgenommen.

(91)  Einer der in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller iibermittelte Informationen dariiber, dass eines der
ihm gewihrten Darlehen nicht mit der betroffenen Ware in Verbindung stehe und dass folglich dafiir kein Vorteil
berechnet werden konnte. Die Kommission priifte die iibermittelten Informationen, konnte jedoch nicht bestitigen,
dass der Darlehensgegenstand auf andere Waren als die betroffene Ware beschrinkt war. Das Vorbringen des
ausfithrenden Herstellers wurde somit zuriickgewiesen.

(92) Nach der Unterrichtung sowie nach der zusitzlichen Unterrichtung brachte derselbe in die Stichprobe einbezogene
ausfithrende Hersteller vor, dass sich einige ausfuhrabhingige Darlehen nicht nur auf die betroffene Ware, sondern
auch auf andere ausgefiihrten Fischarten bezogen hitten. Die Kommission iiberpriifte diese Darlehen und konnte
anhand der von dem Unternehmen vorgelegten Informationen fur einige der Darlehen das Vorbringen bestitigen,
dass sich die in Rede stehenden ausfuhrabhingigen Darlehen auf verschiedene ausgefithrte Fischarten bezogen.
Daher wurden die Berechnungen entsprechend angepasst.

(93) Dariiber hinaus argumentierten die in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller, dass die Kommission
den Referenzzinssatz fiir das Datum beriicksichtigen sollte, das dem Tag des Darlehensbeginns entweder davor oder
danach am nichsten kommt. In diesem Zusammenhang stellte die Kommission fest, dass die zu einem bestimmten
Datum zur Verfiigung gestellten Referenzdaten ab diesem Datum als giiltig angesehen werden, bis neue Daten
veroffentlicht werden. Somit berticksichtigte die Kommission systematisch die Referenzdaten fiir das nichstliegende
Datum vor dem Darlehensbeginn. Dieses Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

(94) Die beiden in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller wiesen auch auf eine Reihe Fliichtigkeitsfehler
bei der Berechnung der anfechtbaren Subventionen im Zusammenhang mit den Darlehen zu Sonderbedingungen
hin, und zwar beziiglich der Kapitalriickzahlungen im UZU, der Anzahl der Tage, die bei der Zinsberechnung im
UZU zu beriicksichtigen waren, und der zu falschen Zeitpunkten ausgewihlten Referenzzinssitze. Diese
Flichtigkeitsfehler wurden berichtigt. Nach der zusitzlichen Unterrichtung beantragte ein in die Stichprobe
einbezogener ausfithrender Hersteller zusitzliche geringfiigige Anderungen drei Darlehen betreffend. Anderungen
betreffend ein Darlehen wurden durchgefiihrt. Da der Vorteil aus den beiden anderen Darlehen jedoch bereits
aufgrund friiherer Korrekturen herausgenommen worden war, wurden keine weiteren Anderungen fiir notwendig
erachtet.

(95) Unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen der interessierten Parteien betrug die fiir die beiden in die Stichprobe
einbezogenen ausfithrenden Hersteller im Zusammenhang mit Vorzugsfinanzierungen ermittelte Hohe der
Subventionen im UZU 0,75 % fur Ozpekler und 0,72 % fiir GMS.

3.3.2.9. Berechnung der Hohe der Subvention

(96) Im Einklang mit Artikel 6 Buchstabe b der Grundverordnung wurde der Vorteil aus der Vorzugsfinanzierung anhand
der Differenz zwischen den gezahlten Zinsen und dem Betrag, der fir ein vergleichbares Darlehen zu
Marktbedingungen zu zahlen wire, berechnet. Als Bemessungsgrundlage zog die Kommission den gewogenen
durchschnittlichen Zinssatz fiir geschiftliche Darlehen auf dem tiirkischen Inlandsmarkt heran, der auf Daten der
CRBT beruht. (%) Die Kommission wies den Vorteil im Zusammenhang mit den Ausfuhrkrediten den
Ausfuhrverkdufen zu, wahrend die Agrarkredite den Gesamtverkdufen zugerechnet wurden.

(**) Zinssatz fur gewerbliche Darlehen in TRY (ohne Kontokorrentkredite fir Unternehmen und Kreditkarten fiir Unternehmen) fiir die in
TRY erhaltenen Darlehen und Zinssatz fiir gewerbliche Darlehen in EUR fiir die in EUR erhaltenen Darlehen.
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(97) Nach dieser Methodik wurden fiir die in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller folgende
Subventionsbetrdge berechnet:

Tabelle 2
Vorzugsfinanzierung
Name des Unternehmens Hohe der Subvention
Ozpekler 0,75 %
GMS 0,72 %

3.4. Endgiiltige Hohe der anfechtbaren Subventionen

(98) Im Lichte der vorstehenden Erwigungen ermittelte die Kommission nach den Bestimmungen der Grundverordnung
anfechtbare Subventionen in Hohe von 4,2 % bzw. 3,2 % (ad valorem) fiir die in die Stichprobe einbezogenen
ausfihrenden Hersteller und belegte somit ein Anhalten der Subventionierung im Untersuchungszeitraum der

Uberpriifung.
Tabelle 3
Subventionsspannen fiir die jeweiligen angefochtenen Subventionen

Forderregelung GMS Ozpekler
Direktforderung fiir die Forellenzucht 2,84 % 2,38%
Darlehen zu Sonderbedingungen 0,72 % 0,75 %
Unterstiitzung fiir Versicherungspramien 0,0% 0,10 %
Forderung von Investitionen 0,70 % 0,0 %
Hohe der Subvention insgesamt 42% 3,2%

3.5. Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens der Subventionierung

(99) Nach Artikel 18 Absatz 2 der Grundverordnung wurde untersucht, ob im Falle des Au8erkrafttretens der geltenden
Mafinahmen ein Anhalten der Subventionierung wahrscheinlich wire.

(100) Wie in den Erwagungsgriinden 33 bis 97 erldutert, wurde festgestellt, dass die tiirkischen ausfithrenden Hersteller der
betroffenen Ware im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung weiterhin eine anfechtbare Subventionierung durch
die tuirkischen Behorden in Anspruch nahmen.

(101) Im Rahmen der Subventionsprogramme werden wiederholt Vorteile gewdhrt, und es gibt keine Anzeichen dafiir,
dass diese Vorteile in absehbarer Zeit auslaufen werden. Im Ubrigen konnen die Ausfiithrer in der Regel mehrere der
Subventionen in Anspruch nehmen.

(102) Ferner wurde gepriift, ob bei einem Auferkrafttreten der Mafinahmen in erheblichem Umfang Ausfuhren in die
Union getitigt wiirden.

(103) Die Tiirkei ist ein grofer Hersteller der betroffenen Ware. Auf der Grundlage der wihrend der Untersuchung
erhobenen Daten produzierte die Tiirkei, wie in Erwdgungsgrund 165 dargelegt, im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung 95000 Tonnen Forellen. (V)Wie in Erwigungsgrund 112 erértert, waren die Einfuhrmengen von
Forellen aus der Tiirkei mit rund 20 500 Tonnen Fischidquivalenten im selben Zeitraum betrachtlich; sie entsprachen
rund 14 % des Unionsmarktes. Es gab keine Anzeichen dafiir, dass diese Mengen im Falle eines Auflerkrafttretens der
Mafinahmen zuriickgehen wiirden.

() ,European Aquaculture Production Report 2014-2019“ (Bericht iiber die europiische Aquakulturproduktion im Zeitraum
2014-2019), FEAP-Sekretariat, September 2020. ,European Aquaculture Production Report 2014-2019, erstellt vom Verband der
européischen Aquakulturproduzenten FEAP (Federation of European Aquaculture Producers — FEAP). Offentlich zugénglich unter:
http://feap.info/wp-content/uploads/2020/12/20201218_feap-production-report-2020.pdfhttp://feap.info/wp-content/uploads/
2020/12/20201218_feap-production-report-2020.pdf


http://feap.info/wp-content/uploads/2020/12/20201218_feap-production-report-2020.pdfhttp://feap.info/wp-content/uploads/2020/12/20201218_feap-production-report-2020.pdf
http://feap.info/wp-content/uploads/2020/12/20201218_feap-production-report-2020.pdfhttp://feap.info/wp-content/uploads/2020/12/20201218_feap-production-report-2020.pdf

L 183/20 Amtsblatt der Europiischen Union 25.5.2021

(104) Unter diesen Umstidnden besteht die Wahrscheinlichkeit, dass die subventionierten Ausfuhren der betroffenen Ware
in die Union, die bereits im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung erheblich waren, bei einem AuRerkrafttreten
der Maflnahmen weiterhin in betrachtlichen Mengen erfolgen wiirden. Daher kam die Kommission zu dem Schluss,
dass ein Anhalten der Subventionierung wahrscheinlich ist.

4. SCHADIGUNG

4.1. Definition des Wirtschaftszweigs der Union und der Unionsproduktion

(105) Die gleichartige Ware wurde im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung von mehr als 700 Herstellern in der Union
hergestellt. Diese Unternehmen bilden den Wirtschaftszweig der Union im Sinne des Artikels 8 Absatz 1 der
Grundverordnung.

(106) Die gesamte Unionsproduktion im Untersuchungszeitraum wurde auf der Grundlage der vom Antragsteller und den
einzelnen in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen vorgelegten Daten auf rund 129 Mio. kg Fischiquivalente
geschitzt. Auf die acht in die Stichprobe einbezogenen mitarbeitenden Unionshersteller entfielen 13 % der
gesamten Unionsproduktion der gleichartigen Ware.

4.2. Unionsverbrauch

(107) Der Unionsverbrauch wurde durch Addition der geschitzten gesamten Verkaufsmenge des Wirtschaftszweigs der
Union auf dem Unionsmarkt (vgl. Erwagungsgrund 118) und der von Eurostat ermittelten gesamten Einfuhrmenge
(vgl. Erwdgungsgrund 91 sowie die Tabellen 6 und 8) ermittelt.

(108) Die Einfuhrmenge wird bei Eurostat in Nettogewichtsangaben fur sechs verschiedene KN-Codes angegeben, die sich
auf lebende, frische, gekithlte, gefrorene und/oder gerducherte Ware in Form von ganzen und/oder ausgenommenen
Fischen oder Fischfilets beziehen. Das bei Eurostat erfasste Nettogewicht wurde zu Vergleichszwecken in
,Fischdquivalente* (im Folgenden auch ,FA) umgerechnet, da die Produktions- und Verkaufsdaten des
Wirtschaftszweigs der Union in FA angegeben wurden. Dazu wurde die von Eurostat erfasste Einfuhrmenge durch
die nachstehenden Umrechnungsfaktoren dividiert. Als Umrechnungsfaktoren wurden die vom Antragsteller
angegebenen und in der Ausgangsuntersuchung verwendeten Faktoren verwendet:

Tabelle 4

Umrechnungsfaktoren (in Tonnen FA)

Lebend 1,00
Frisch/gekithlt/gefroren (ausgenommen) 0,85
Filets: Frisch/gekithlt/gefroren 0,47
Filets: Gerduchert 0,40

(109) Der Unionsverbrauch entwickelte sich wie folgt:
Tabelle 5

Unionsverbrauch (in Tonnen FA)

Untersuchungszei-
2016 2017 2018 traum der
Uberpriifung
Unionsmarkt 150175 147069 157078 147 603
Index 100 98 105 98

Quelle: Fragebogenantworten zu Makro-Indikatoren und Eurostat
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(110) Der Unionsverbrauch schwankte im Bezugszeitraum geringfiigig. Insgesamt ging der Unionsverbrauch im
Bezugszeitraum um 2 % zuriick und sank von 150 175 Tonnen FA im Jahr 2016 auf 147 603 Tonnen FA im UZU.

4.3. Einfuhren aus dem betroffenen Land

4.3.1. Menge und Marktanteil der Einfuhren aus dem betroffenen Land

(111) Die Kommission ermittelte die Menge und den Marktanteil der Einfuhren auf der Grundlage von Eurostat-Daten,
ausgedriickt in Tonnen FA, wie in Erwdgungsgrund 92 angegeben. Der Marktanteil der Einfuhren wurde auf der
Grundlage der Einfuhrmenge und des gesamten Unionsverbrauchs ermittelt.

(112) Auf dieser Grundlage entwickelten sich die Einfuhren aus der Tiirkei und ihr Marktanteil wie folgt:

Tabelle 6

Einfuhrmenge (in Tonnen FA) und Marktanteil

Untersuchungszei-
2016 2017 2018 traum der
Uberpriifung
Menge der Einfuhren aus der Tiirkei 21684 19523 17 831 20 466
Index 100 90 82 94
Marktanteil 14,4 % 13,3 % 11,4 % 13,9 %
Index 100 92 79 96

Quelle: Eurostat

(113) Die Einfuhrmenge aus der Tiirkei ging zwischen 2016 und 2018 stetig zuriick und nahm im UZU wieder zu.
Insgesamt sank die Einfuhrmenge im Bezugszeitraum um 6 % und damit um deutlich weniger als die Einfuhren aus
anderen Lindern, die im selben Zeitraum um 13 % zuriickgingen (siehe Erwdgungsgrund 106). Die Einfuhrmengen
von Forellen aus der Tiirkei waren mit 20 446 Tonnen FA im UZU noch immer betréchtlich.

(114) Der Marktanteil entwickelte sich dhnlich wie die Einfuhrmenge, d. h. er sank zwischen 2016 und 2018 von 14,4 %
auf 11,4 %, was einem Riickgang von 3 Prozentpunkten entspricht, und stieg dann im UZU wieder auf 13,9 %. Der

Marktanteil der tiirkischen Einfuhren blieb im Bezugszeitraum insgesamt recht stabil, mit Ausnahme des Jahres
2018, in dem er im Vergleich zu 2017 um 1,9 Prozentpunkte zuriickging.

4.3.2. Preise der Einfuhren aus dem betroffenen Land und Preisunterbietung

(115) Die Kommission ermittelte die Durchschnittspreise der Einfuhren auf der Grundlage von Eurostat-Daten, indem sie
die Gesamtmenge der in Tonnen FA ausgedriickten tiirkischen Einfuhren durch den Gesamtwert dieser Einfuhren
dividierte.

(116) Der gewogene Durchschnittspreis der Einfuhren aus der Tiirkei entwickelte sich auf dieser Grundlage wie folgt:

Tabelle 7

Einfuhrpreise (in EUR/Tonne FA)

Untersuchungszei-
2016 2017 2018 traum der
Uberpriifung
Turkei 2940 2803 2789 2887
Index 100 95 95 98

Quelle: Eurostat
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(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

Der Preis der Einfuhren aus der Tiirkei sank zwischen 2016 und 2018 um 5 % und stieg dann im Untersuchungs-
zeitraum der Uberpriifung um 3,5 %. Insgesamt sank der Preis der Einfuhren aus der Tiirkei im Bezugszeitraum um
2 %. Im Vergleich zu den Preisen der Unionsverkdufe lag der Preis der tiirkischen Einfuhren, wie in Tabelle 12
dargelegt, wihrend des gesamten Bezugszeitraums deutlich unter den Unionspreisen.

Zur Ermittlung der Preisunterbietung im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung verglich die Kommission:

— die gewogenen durchschnittlichen Verkaufspreise je Warentyp der in die Stichprobe einbezogenen
Unionshersteller, die unabhingigen Abnehmern auf dem Unionsmarkt berechnet wurden, und zwar auf der
Stufe ab Werk, und

— die entsprechenden gewogenen Durchschnittspreise je Warentyp der Einfuhren von den in die Stichprobe
einbezogenen mitarbeitenden tiirkischen Herstellern, die dem ersten unabhingigen Abnehmer auf dem
Unionsmarkt in Rechnung gestellt wurden, auf der Grundlage des CIF-Preises (Kosten, Versicherung, Fracht)
einschlieflich des Ausgleichszolls und mit angemessener Berichtigung zur Beriicksichtigung von Zollen und
nach der Einfuhr angefallenen Kosten.

Der Preisvergleich wurde nach Warentyp getrennt fiir Geschiftsvorgange auf derselben Handelsstufe nach
gegebenenfalls erforderlichen Berichtigungen und unter Abzug von Rabatten und Preisnachldssen vorgenommen.
Das Ergebnis des Vergleichs wurde als Prozentsatz des Umsatzes der Unionshersteller im Untersuchungszeitraum
der Uberpriifung ausgedriickt. Es ergab sich eine gewogene durchschnittliche Preisunterbietungsspanne zwischen
13,7 % und 32,2 % durch die Einfuhren aus der Tiirkei.

Im UZU lag die gewogene durchschnittliche Preisunterbietungsspanne bei 14,5 % (einschlieRlich Ausgleichszéllen).

4.3.3. Einfuhren aus anderen Drittlindern als der Tiirkei

Die Einfuhren von Forellen aus anderen Drittlindern als der Tiirkei stammten hauptsichlich aus Norwegen und aus
Bosnien und Herzegowina.

Wie in Erwigungsgrund 108 dargelegt, wurde die von Eurostat ausgewiesene Menge der Einfuhren aus anderen
Drittlindern in Tonnen FA ausgedriickt. Auf dieser Grundlage entwickelten sich die Einfuhrmenge sowie der
Marktanteil und die Preisentwicklung bei den Einfuhren von Forellen aus anderen Drittlindern wie folgt:

Tabelle 8

Einfuhren aus Drittlindern

Untersuchungszei-
Land 2016 2017 2018 traum der
Uberpriifung
Menge (in Tonnen 2431 1402 1844 2118
FA)
Index 100 58 76 87
Drittlinder Marktanteil 1,6 % 1,0% 1,2 % 1,4 %
insgesamt, aufSer
der Tiirkei Index 100 59 72 89
Durchschnittspreis 3279 3332 3519 3336
(inEUR[TonnenFA)
Index 100 102 107 102

Quelle: Eurostat
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(123) Die Einfuhrmengen aus anderen Drittlindern waren im gesamten Bezugszeitraum gering und gingen insgesamt
leicht zuriick, und zwar von 2 432 Tonnen im Jahr 2016 auf 2118 Tonnen im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung, was einem Riickgang um 13 % im Bezugszeitraum entspricht. Der entsprechende Marktanteil blieb
wihrend des gesamten Bezugszeitraums unter 2 % und ging insgesamt von 1,6 % auf 1,4 % zuriick. Insgesamt
stiegen die Preise der Einfuhren aus Drittlindern im Bezugszeitraum um 2 % und waren im Durchschnitt deutlich
hoher als die Preise der Einfuhren aus dem betroffenen Land (im UZU um 15 % hoher).

4.4. Wirtschaftslage des Wirtschaftszweigs der Union

4.4.1. Allgemeine Anmerkungen

(124) Im Rahmen der Bewertung der wirtschaftlichen Lage des Wirtschaftszweigs der Union wurden alle Wirtschaftsin-
dikatoren, die fiir die Lage des Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum relevant waren, beurteilt.

(125) Wie in Erwidgungsgrund 15 erwdhnt, wurde bei der Bewertung der wirtschaftlichen Lage des Wirtschaftszweigs der
Union mit einer Stichprobe gearbeitet.

(126) Bei der Ermittlung der Schidigung unterschied die Kommission zwischen makroSkonomischen und
mikro6konomischen Schadensindikatoren. Die Kommission bewertete die makrookonomischen Indikatoren auf der
Grundlage der vom Antragsteller und von den einzelnen Unternehmen in der Stichprobe vorgelegten Daten, die sich
auf alle Unionshersteller bezogen. Die mikrookonomischen Indikatoren bewertete die Kommission anhand der
Daten in den Fragebogenantworten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller, die sich nur auf die in die
Stichprobe einbezogenen Unionshersteller bezogen. Beide Datensitze wurden als reprisentativ fur die
wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union angesehen.

(127) Bei den makrodokonomischen Indikatoren handelt es sich um: Produktion, Produktionskapazitit, Kapazitits-
auslastung, Verkaufsmenge, Marktanteil, Wachstum, Beschiftigung, Produktivitit, Hohe der Subventionsspannen
und Erholung von einer fritheren Subventionierung.

(128) Bei den mikrookonomischen Indikatoren handelt es sich um: durchschnittliche Stiickpreise, Stiickkosten,
Arbeitskosten, Lagerbestinde, Rentabilitit, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmog-
lichkeiten.

4.4.2. Makrookonomische Indikatoren

4.42.1. Produktion, Produktionskapazitdt und Kapazitdtsauslastung

(129) Die Produktionsmenge des Wirtschaftszweigs der Union wurde vom Antragsteller auf der Grundlage der Daten des
Berichts des Verbands der europdischen Aquakulturproduzenten (im Folgenden ,FEAP) ermittelt (**). Die Daten des
FEAP werden ab Zuchtbetrieb erhoben und beziehen sich auf den in den einzelnen Mitgliedstaaten lebend
gefangenen Fisch. Die Daten fiir den Untersuchungszeitraum der Uberpriifung wurden ebenfalls durch den Bericht
des FEAP abgedeckt.

(130) Auf dieser Grundlage entwickelten sich die gesamte Unionsproduktion, Produktionskapazitit und Kapazitits-
auslastung im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 9

Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung

Untersuchungszei-
2016 2017 2018 traum der
Uberpriifung
Produktionsmenge (in Tonnen FA) 133129 131518 141 841 128 988

(**) ,European Aquaculture Production Report 2014-2019¢ erstellt vom Sekretariat des Verbands der europdischen Aquakulturproduzenten
(September 2019). Abrufbar unter:http://feap.info/wp-content/uploads/2020/10/20201007_feap-production-report-2020.pdthttp://
feap.info/wp-content/uploads/2020/10/20201007 _feap-production-report-2020.pdf
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Index 100 99 107 97
Produktionskapazitit (in Tonnen FA) 196 211 188 879 206 760 193133
Index 100 96 105 98
Kapazititsauslastung 68 % 70 % 69 % 67 %
Index 100 103 101 98

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

Quelle: Fragebogenantworten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller und des Antragstellers

Die Produktionsmenge schwankte im Bezugszeitraum. Sie ging zwischen 2016 und 2017 um 1 % zuriick, stieg
zwischen 2017 und 2018 um 8 % und nahm dann im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung wieder um 10 %
ab. Insgesamt ging die Produktionsmenge im Bezugszeitraum um 3 % zuriick.

Die Produktionskapazitit (*) folgte einem dhnlichen Muster wie die Produktionsmenge; sie ging von 2016 bis 2017
um 4 % zuriick, stieg im Jahr 2018 um 8 % und nahm im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung erneut um 7 %
ab. Insgesamt ging die Produktionskapazitit im Bezugszeitraum um 2 % zurtick.

Die Kapazititsauslastung blieb relativ stabil und ging im Bezugszeitraum insgesamt um 2 % zuriick.

4.4.2.2. Verkaufsmenge und Marktanteil

Die Verkaufsmenge des Wirtschaftszweigs der Union auf dem Unionsmarkt wurde auf der Grundlage der vom
Antragsteller vorgelegten Daten ermittelt, indem die Ausfuhrverkaufsmenge des Wirtschaftszweigs der Union von
der Gesamtproduktionsmenge des Wirtschaftszweigs der Union abgezogen wurde (vgl. Erwédgungsgriinde 129
bis 130).

Die Verkaufsmenge des Wirtschaftszweigs der Union auf dem Unionsmarkt und der Marktanteil entwickelten sich
auf dieser Grundlage im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 10

Verkaufsmenge und Marktanteil

Untersuchungszei-
2016 2017 2018 traum der
Uberpriifung

Verkaufsmenge auf dem Unionsmarkt 126 060 126 143 137 403 125020
(in Tonnen FA)
Index 100 100 109 99
Marktanteil 84 % 86 % 88 % 85 %
Index 100 102 104 101

Quelle: Fragebogenantworten zu Makro-Indikatoren

(**) Die Produktionskapazitit basiert auf der durchschnittlichen Auslastung, die von den Unionsherstellern in der Stichprobe in ihrer
Fragebogenantwort angegeben und in Fischdquivalent umgerechnet wurde, bezogen auf die gesamte Unionsproduktion im UZU, wie
im Produktionsbericht des FEAP (http:|/feap.info/wp-content/uploads/2020/10/20201007_feap-production-report-2020.pdthttp://

feap.info/wp-content/uploads/2020/10/20201007_feap-production-report-2020.pdf
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(136) Die Verkaufsmenge ging im Bezugszeitraum leicht um 1 % zuriick. Im Zeitraum von 2016 bis 2017 blieb sie
zunichst stabil und stieg dann zwischen 2017 und 2018 um 9 %; im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
sank sie um 10 % und war damit niedriger als im Jahr 2016. Der in Erwdgungsgrund 110 beschriebene parallele
Riickgang des Verbrauchs fithrte zu einem leichten Anstieg des Marktanteils des Wirtschaftszweigs der Union von
84 % im Jahr 2016 auf 85 % im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung, d. h. zu einem Anstieg um 1 % im
Bezugszeitraum.

4.4.2.3. Wachstum

(137) Wihrend der Unionsverbrauch im Bezugszeitraum um 2 % zuriickging, verringerte sich die Verkaufsmenge des
Wirtschaftszweigs der Union um 1 %, was zu einem Anstieg des Marktanteils um 1 % fiihrte.

4.4.2.4. Beschiftigung und Produktivitat
(138) Beschiftigung und Produktivitit entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:
Tabelle 11

Beschiftigung und Produktivitit

Untersuchungszei-
2016 2017 2018 traum der
Uberpriifung

Zahl der Beschiftigten 2216 2050 2210 2174
Index 100 92 100 98
Produktivitit (in Tonnen FA/ 60 64 64 59
Beschiftigten)

Index 100 107 107 99

Quelle: Fragebogenantwort zu Makro-Indikatoren

(139) Die Beschiftigung im Wirtschaftszweig der Union schwankte im Bezugszeitraum: Sie ging zwischen 2016 und 2017
um 8 % zuriick, stieg dann 2018 wieder um 8 % und ging schlieflich zwischen 2018 und dem Untersuchungs-
zeitraum der Uberpriifung um 2 % zuriick. Insgesamt wurde ein Riickgang um 2 % verzeichnet.

(140) Die Produktivitt ging leicht zuriick, was auf die Kombination aus einem Beschiftigungsriickgang und einem noch
schnelleren Riickgang der Produktionsmenge zuriickzufiihren ist (siche Erwdgungsgrund 115).

4.4.2.5. Hohe der Subventionsspanne und Erholung von fritherer Subventionierung

(141) Die im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung ermittelten Subventionsspannen lagen, wie in Erwdgungsgrund 98
erlautert, deutlich iiber der Geringfiigigkeitsschwelle. Die Auswirkungen der Hohe der tatsdchlichen
Subventionsspannen auf den Wirtschaftszweig der Union waren angesichts der Mengen und Preise der Einfuhren
aus der Tiirkei erheblich.

(142) Das anhaltend unfaire Preisverhalten der ausfihrenden Hersteller aus der Tiirkei ermdglichte es dem
Wirtschaftszweig der Union nicht, sich vollstindig von den fritheren Subventionspraktiken zu erholen.

4.4.3. Mikroskonomische Indikatoren

4.43.1. Preise und die Preise beeinflussende Faktoren

(143) Die gewogenen durchschnittlichen Verkaufsstiickpreise, die den unabhingigen Abnehmern in der Union von den in
die Stichprobe einbezogenen Unionsherstellern in Rechnung gestellt wurden, entwickelten sich im Bezugszeitraum
wie folgt:
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Tabelle 12
Verkaufspreise und Kosten in der Union
Untersuchungszei-
2016 2017 2018 traum der
Uberpriifung
Durchschnittlicher Verkaufstiickpreis 3538 3826 3717 3621
(in EUR[Tonne FA)
Index 100 108 105 102
Herstellstiickkosten (in EUR/Tonne FA) 3612 3848 3697 3650
Index 100 107 102 101
Quelle: Fragebogenantworten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller
(144) Der durchschnittliche Verkaufsstiickpreis, den der Wirtschaftszweig der Union unabhéngigen Abnehmern in der
Union in Rechnung stellte, stieg im Bezugszeitraum leicht um 2 % und lag im UZU bei 3 621 EUR/Tonne FA. Er
stieg zwischen 2016 und 2017 um 8 % und ging dann bis zum Untersuchungszeitraum der Uberpriifung stetig
zuriick.
(145) Die Herstellstiickkosten lagen im Bezugszeitraum iiber dem durchschnittlichen Verkaufspreis, mit Ausnahme des
Jahres 2018. Insgesamt stiegen die Herstellstiickkosten im Bezugszeitraum um 1 % und lagen im UZU bei 3 650
EUR|/Tonne FA, was iiber dem durchschnittlichen Verkaufsstiickpreis lag.
4.43.2. Arbeitskosten
(146) Die durchschnittlichen Arbeitskosten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller entwickelten sich im
Bezugszeitraum wie folgt:
Tabelle 13
Durchschnittliche Arbeitskosten je Beschiftigten
2016 2017 2018 Untersuchungs-
zeitraum der
Uberpriifung
Durchschnittliche Arbeitskosten je 35538 36031 37 042 37 861
Beschiftigen (in EUR)
Index (GJ 2016=100) 100 101 104 107
Quelle: Fragebogenantworten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller
(147) Die durchschnittlichen Arbeitskosten je Beschiftigten nahmen im Bezugszeitraum stetig zu. Insgesamt stiegen sie im
Bezugszeitraum um 7 %.
4.43.3. Lagerbestinde
(148) Die Lagerbestinde der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller entwickelten sich im Bezugszeitraum wie

folgt:
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Tabelle 14
Lagerbestinde
Untersuchungszei-
2016 2017 2018 traum der
Uberpriifung

Schlussbestinde (in Tonnen FA) 3304 3336 4776 4852
Index (GJ 2016=100) 100 101 145 147

Quelle: Fragebogenantworten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller

(149) Insgesamt nahmen die Schlussbestinde im Bezugszeitraum um 47 % zu.

(150) Forellen sind eine leicht verderbliche Ware mit einer Haltbarkeitsdauer von weniger als zwei Wochen, es sei denn, sie
befinden sich im gefrorenen Zustand. Mit Ausnahme eines Unternehmens lagern die in die Stichprobe einbezogenen
Unionshersteller die Forellen nach der Ernte nicht und frieren ihre Produktion nicht in nennenswertem Umfang ein.
Daher werden die Lagerbestinde in dieser Untersuchung nicht als aussagekriftiger Schadensindikator angesehen.

4.43.4. Rentabilitit, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmog-
lichkeiten

(151) Rentabilitdt, Cashflow, Investitionen und Kapitalrendite der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller
entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 15

Rentabilitit, Cashflow, Investitionen und Kapitalrendite

(152)

Untersuchungszei-
2016 2017 2018 traum der
Uberpriifung

Rentabilitit der Verkdufe an -21% -0,6% 0,5% -0,8%
unabhingige Abnehmer in der Union
(in % des Umsatzes)
Cashflow (in 1 000 EUR) -521095 55338 834534 575407
Investitionen (in 1 000 EUR) 1685452 1367957 1793453 2136870
Index 100 81 106 127
Kapitalrendite -12,2% -3,8% 3,6 % -55%

Quelle: Fragebogenantworten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller

Die Kommission ermittelte die Rentabilitit der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller als Nettogewinn vor
Steuern aus den Verkdufen der gleichartigen Ware an unabhingige Abnehmer in der Union in Prozent des mit diesen
Verkdufen erzielten Umsatzes. Die Rentabilitit war im Bezugszeitraum negativ, nur im Jahr 2018 fiel sie leicht
positiv aus (0,5 %). Insgesamt lag die Rentabilitit im Bezugszeitraum zunichst bei — 2,1 % im Jahr 2016 und
verbesserte sich nach und nach bis zum Jahr 2018, bis sie im UZU wieder leicht auf — 0,8 % sank.
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(153) Unter dem Nettocashflow ist die Fahigkeit des Wirtschaftszweigs der Union zu verstehen, seine Tatigkeiten selbst zu
finanzieren. Der Cashflow folgte einem dhnlichen Trend wie die Rentabilitdt, d. h., von 2016 bis 2018 war ein
Anstieg und im UZU ein Riickgang zu verzeichnen.

(154) Die Investitionen waren zwischen 2016 und 2017 riicklaufig, stiegen aber im Jahr 2018 wieder an und nahmen im
UZU weiter zu. Insgesamt wiesen sie im Bezugszeitraum einen Anstieg um 27 % auf. Trotz dieses Anstiegs blieb der
Umfang der Investitionen im Bezugszeitraum gering (durchschnittlich 1,7 Millionen Euro pro Jahr fiir alle acht in die
Stichprobe einbezogenen Unternehmen) und die Investitionen betrafen hauptsichlich die Einhaltung von
Vorschriften.

(155) Die Kapitalrendite (ROI) entspricht dem Gewinn in Prozent des Nettobuchwerts der Investitionen. Die Kapitalrendite
stieg, wie auch die anderen Finanzindikatoren, im Zeitraum von 2016 bis 2018 an und nahm im UZU ab.

4.5. Schlussfolgerung zur Schidigung

(156) Die Einfuhren von Forellen aus der Tiirkei waren im Bezugszeitraum trotz der geltenden Ausgleichsmaffnahmen mit
stabilen Marktanteilen zwischen rund 11 % und mehr als 14 % weiterhin erheblich. Im UZU betrug der Marktanteil
13,9 %. Gleichzeitig folgten die Einfuhrpreise einem riickliufigen Trend und lagen im UZU trotz der geltenden
Ausgleichsmafinahmen durchschnittlich 14,5 % unter den Unionspreisen.

(157) Die Entwicklung der makrookonomischen Indikatoren, insbesondere der Produktions- und Verkaufsmengen, der
Beschiftigung und der Produktivitit, wies stabile oder leicht riickldufige Trends auf. Der Marktanteil des
Wirtschaftszweigs der Union stieg im Bezugszeitraum leicht an, ging aber im UZU zuriick und erreichte ein
dhnliches Niveau wie im Jahr 2016. Der trotz der relativ stabilen Verkaufsmenge zu verzeichnende Anstieg des
Marktanteils in den Jahren 2017 und 2018 ist auf den riickldufigen Verbrauch im selben Zeitraum zuriickzufithren.
Dem Wirtschaftszweig der Union gelang es zwar, seine Verkaufsmenge und seinen Marktanteil weitgehend zu
halten, doch ging dies auf Kosten seiner Rentabilitit und anderer Finanzindikatoren, wie im folgenden
Erwdgungsgrund erldutert.

(158) Obwohl der durchschnittliche Verkaufsstiickpreis der Unionshersteller im Bezugszeitraum leicht anstieg, gelang es
dem Wirtschaftszweig der Union nicht, nachhaltige Gewinnspannen zu erzielen. Aufgrund des Preisdrucks durch
die tuirkischen Einfuhren konnte der Wirtschaftszweig der Union seine Verkaufspreise noch nicht einmal auf die
Hohe der durchschnittlichen Herstellkosten anheben und machte daher im gesamten Bezugszeitraum Verluste (mit
Ausnahme des Jahres 2018, in dem er praktisch kostendeckend arbeitete). Somit iibten die tiirkischen Einfuhren
auch einen erheblichen Preisdruck auf die Verkdufe der Unionshersteller im UZU aus. Die iibrigen Finanzindikatoren
(Cashflow, Kapitalrendite) folgten einem #hnlichen Trend wie die Rentabilitit und wiesen im gesamten
Bezugszeitraum negative oder niedrige Werte auf. Die Investitionen, auch wenn sie in den Jahren 2017 und 2018
gestiegen sind, waren im Allgemeinen gering und betrafen die Einhaltung von Vorschriften. Der Wirtschaftszweig
der Union war nicht in der Lage, sich von seiner Schidigung zu erholen und machte fast wihrend des gesamten
Bezugszeitraums Verluste.

(159) Aus diesen Griinden kam die Kommission zu dem Schluss, dass der Wirtschaftszweig der Union eine bedeutende
Schidigung erlitt, was insbesondere durch die finanzielle Lage des Wirtschaftszweigs der Union belegt wird.

5. SCHADENSURSACHE

(160) Nach Artikel 8 Absatz 5 der Grundverordnung priifte die Kommission, ob die subventionierten Einfuhren aus der
Tirkei eine bedeutende Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union verursacht haben. Ferner priifte die
Kommission nach Artikel 8 Absatz 6 der Grundverordnung, ob andere bekannte Faktoren den Wirtschaftszweig
der Union zur gleichen Zeit geschddigt haben kénnten. Die Kommission stellte sicher, dass eine etwaige Schidigung
durch andere Faktoren als die subventionierten Einfuhren aus dem betroffenen Land nicht den subventionierten
Einfuhren zugerechnet wird.

(161) Ungeachtet der geltenden Antisubventionsmanahmen wurden aus der Tiirkei im UZU weiterhin erhebliche Mengen
an Forellen eingefiihrt, wobei der Marktanteil wahrend des gesamten Bezugszeitraums iiber 10 % lag und die Preise
auf einem niedrigen Niveau blieben. Aufgrund des erheblichen Preisdrucks durch die tiirkischen Einfuhren konnte
der Wirtschaftszweig der Union seine Preise nicht im gleichen Mafe erhohen, wie die Kosten stiegen, was fast im
gesamten Bezugszeitraum zu Verlusten fiihrte.
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(162) Es konnten keine anderen Faktoren ermittelt werden, die die bedeutende Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Union verursacht haben konnten. Tatsichlich entsprach die aus anderen Drittlindern aufSer der Tiirkei eingefiihrte
Menge (2 188 Tonnen FA im UZU) nur 1,4 % des Marktanteils im UZU (gegeniiber 20 446 Tonnen FA aus der
Tiirkei, die 13,9 % des Marktanteils entsprachen). Zudem lag der Durchschnittspreis der Einfuhren aus anderen
Drittlindern aufer der Tiirkei (3 336 EUR|Tonne FA) im UZU 16 % iiber dem Durchschnittspreis der Einfuhren aus
der Tiirkei (2 884 EUR|Tonne FA).

6. WAHRSCHEINLICHKEIT EINES ANHALTENS DER SCHADIGUNG

6.1. Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens der Schidigung durch die Tiirkei

(163) Angesichts der vorstehenden Schlussfolgerungen, dass der Wirtschaftszweig der Union durch die Einfuhren aus der
Turkei bedeutend geschidigt wurde, priifte die Kommission nach Artikel 18 Absatz 2 der Grundverordnung, ob bei
einem Auferkrafttreten der Malnahmen ein Anhalten der durch die subventionierten Einfuhren aus der Tiirkei
verursachten Schidigung wahrscheinlich wire.

(164) In diesem Zusammenhang analysierte die Kommission die folgenden Elemente: die Produktionsmenge und die
Kapazititsreserven in der Tiirkei, die Attraktivitdt des Unionsmarktes fiir die tiirkischen ausfithrenden Hersteller, das
wahrscheinliche Preisniveau der Einfuhren aus der Tiirkei bei einem AufSerkrafttreten der Antisubventions-
mafnahmen und deren Auswirkungen auf den Wirtschaftszweig der Union.

6.1.1. Die Produktionskapazitit, die Kapazitdtsreserven in der Tiirkei und die Attraktivitdt des Unionsmarktes

(165) Die Gesamtproduktion von Forellen in der Tiirkei betrug im UZU 95 000 Tonnen (**). Davon wurde ein grofer Teil
exportiert, da der Pro-Kopf-Verbrauch an Fisch in der Tiirkei (ca. 6 kg) im Vergleich zur Union (ca. 24 kg) sehr
niedrig ist (*).

(166) Auflerdem gibt die derzeitige Produktionsmenge in der Tiirkei nicht die tatsichliche Produktionskapazitit wieder, die
bei einer Authebung der Mafinahmen genutzt werden konnte. Die in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden
Hersteller und die ausfithrenden Hersteller, die die Stichprobenfragebogen bei Einleitung des Verfahrens vollstindig
beantworteten, meldeten eine durchschnittliche Kapazititsauslastung von 48 % bzw. 47 %. Da die
Gesamtproduktion von Forellen in der Tiirkei im UZU 95000 Tonnen betrug, kénnte die Gesamtkapazitit
hochgerechnet zwischen 197 000 und 202 000 Tonnen liegen.

(167) Ausgehend von der von den mitarbeitenden ausfithrenden Herstellern angegebenen durchschnittlichen Kapazitits-
auslastung lige die durchschnittliche Kapazitdtsreserve zwischen 101000 und 102 000 Tonnen. Diese
Kapazititsreserve entspriche 70 % des gesamten Unionsverbrauchs. Wenn auch nur ein Teil davon auf den
Unionsmarkt gelenkt wiirde, konnten erhebliche Mengen ausgefithrt werden, und zwar, wie bereits in den
Erwigungsgriinden 115 bis 120 erldutert, zu Preisen, welche die Preise des Wirtschaftszweigs der Union deutlich
unterbieten, was erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Wirtschaftszweig der Union haben wiirde.

6.1.2. Attraktivitdt des Unionsmarktes

(168) Der Unionsmarkt ist aufgrund seiner GrofSe und Preise attraktiv. Er ist bei Weitem der wichtigste Ausfuhrmarkt fiir
die Forellenziichter in der Tiirkei, auf den 55 % ihrer gesamten Forellenausfuhren entfallen. Die Ausfuhren in die
Union sind um 59 % hoher als die Ausfuhren nach Russland, dem zweitgrofiten Ausfuhrmarkt, auf den 33 % der
tiirkischen Forellenausfuhren entfallen (*). Auf den Unionsmarkt und Russland entfielen rund 85 % aller tiirkischen
Forellenausfuhren. Die Preise der tiirkischen Einfuhren auf den Unionsmarkt waren im UZU etwas hoher als die
Preise der Finfuhren nach Russland, wodurch der Unionsmarkt etwas lukrativer war als der russische Markt. Unter
den zehn wichtigsten Ausfuhrzielen fur tiirkische Forellen bieten nur zwei Markte — Vietnam und Japan — hohere
Preise als die der Union. Diese beiden Markte waren jedoch mit 5 % bzw. 2 % der tiirkischen Ausfuhren relativ
unbedeutend.

(*) ,European Aquaculture Production Report 2014-2019 erstellt vom Verband der europiischen Aquakulturproduzenten FEAP
(Federation of European Aquaculture Producers — FEAP). Offentlich zuganglich unter:http:|/feap.info/wp-content/uploads/2020/12/
20201218_feap-production-report-2020.pdfhttp://feap.info/wp-content/uploads/2020/12/20201218_feap-production-report-
2020.pdf

(") EUMOFA, Der EU-Fischmarkt, Ausgabe 2018, S. 23. Euronews-Artikel iiber die tiirkische Aquakultur (abrufbar unter:https://tr.
euronews.com/2018/08/31/balik-tuketmeyen-turkiye-avrupanin-8-inci-buyuk-deniz-urunleri-ureticisihttps://tr.euronews.com/2018|
08/31 balik-tuketmeyen-turkiye-avrupanin-8-inci-buyuk-deniz-urunleri-ureticisi

(*) Quelle: Datenbank ,Global Trade Atlas“https://www.worldtradestatistics.com/gta/
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(169) Die Attraktivitit des Unionsmarktes ist auch durch die raumliche Nahe begriindet. So eignen sich insbesondere
Forellen nicht fiir lange Transportwege. Die tiirkischen Ausfiihrer verfiigen in der Tat bereits iiber gut ausgebaute
Vertriebskanile in der Union, was die Ausfuhren in die Union logistisch erleichtert.

(170) Die Tiirkei konnte im Bezugszeitraum ungeachtet der geltenden Mafnahmen eine erhebliche Menge an Forellen in
die Union verkaufen und hatte im UZU immer noch einen betrichtlichen Marktanteil (knapp 14 %). Diese Forellen
wurden zu einem Preis verkauft, der selbst mit Ausgleichszéllen die Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der Union
auf dem Unionsmarkt deutlich unterbot.

(171) Der Unionsmarkt wird daher als attraktiv fir die tiirkischen Hersteller angesehen, und es kann der Schluss gezogen
werden, dass die verfiigbaren Kapazititsreserven in der Tiirkei zumindest teilweise auf den Unionsmarkt gelenkt
wiirden. In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass der Marktanteil der tiirkischen Einfuhren im
Untersuchungszeitraum der Ausgangsuntersuchung, d. h. vor der Einfilhrung der Ausgleichszélle, bei 17 % lag.

6.1.3. Auswirkungen der Einfuhren aus der Tiirkei auf die Lage des Wirtschaftszweigs der Union im Falle eines
Auferkrafttretens der Mafnahmen

(172) Im Hinblick auf die wahrscheinlichen Auswirkungen dieser Einfuhren untersuchte die Kommission das
wahrscheinliche Preisniveau im Falle eines Auferkrafttretens der Mafnahmen. Diesbeziiglich erachtete die
Kommission das Preisniveau der Einfuhren im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung ohne Antisubventionszoll
als einen angemessenen und konservativen Ansatz. Die durchschnittliche Preisunterbietungsspanne war den
Untersuchungsergebnissen zufolge betrichtlich und belief sich auf 19,8 %.

(173) Dem Wirtschaftszweig der Union gelang es zwar, die durchschnittlichen Stiickpreise im Bezugszeitraum zu erhohen,
ohne Marktanteile zu verlieren, allerdings nur zulasten seiner Rentabilitit. Aus diesem Grund kann diese Strategie im
Falle eines Auflerkrafttretens der MafSnahmen nicht als Option angesehen werden, insbesondere weil in diesem Fall
der Preisdruck auf dem Unionsmarkt erheblich zunehmen wiirde. Ohne Zugangsbeschrinkungen zum
Unionsmarkt diirften die tiirkischen Ausfuhren also mengenmifSig zunehmen, und zwar zu Preisen, die noch unter
dem Preisniveau wihrend des UZU liegen. Wenn der Wirtschaftszweig der Union mit einem solchen Preisdruck bei
groflen Mengen rechnen muss, wird er seine Verkaufspreise senken miissen, um die Verkaufsmenge zu halten.
Infolgedessen wird sich seine ohnehin schon negative Rentabilitit wahrscheinlich noch weiter verschlechtern.
Tatsdchlich ldsst sich eine Korrelation zwischen der Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union und der
Entwicklung der Einfuhrmengen aus der Tirkei feststellen. Als die Einfuhrmengen von 2016 bis 2018
zuriickgingen, konnte der Wirtschaftszweig der Union seine Rentabilitit verbessern, wihrend im UZU, als die
Einfuhrmengen wieder anstiegen, die Rentabilitdt des Wirtschaftszweigs der Union zuriickging.

(174) Sollte der Wirtschaftszweig der Union versuchen, seine Verkaufspreise auf dem derzeitigen Niveau zu halten, ist es
sehr wahrscheinlich, dass die tiirkischen ausfithrenden Hersteller dem Wirtschaftszweig der Union Verkaufsmengen
und Marktanteile in einer GroRenordnung abnehmen, die dem Stand vor der Einfithrung der Mafinahmen
entspricht. Eine solche Situation wiirde sich ebenfalls negativ auf die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union
auswirken, da er nicht mehr in der Lage wire, seine Fixkosten zu decken.

(175) Dies wiirde negative Auswirkungen auf die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union und seine wirtschaftliche
Lage insgesamt haben und zu deren Verschlechterung fithren. Gleichzeitig wiirde der Wirtschaftszweig der Union
daran gehindert, die fir die Erfillung der Umwelt- und Gesundheitsstandards notwendigen Investitionen zu titigen.

(176) Angesichts der derzeitigen Schddigung des Wirtschaftszweigs der Union wiren die Auswirkungen eines
AufSerkrafttretens der Mainahmen verheerend.

6.1.4. Schlussfolgerung

(177) In Anbetracht der vorstehenden Feststellungen, insbesondere der enormen Kapazititsreserven in der Tiirkei, der
Attraktivitit des Unionsmarktes, des Preisniveaus der Einfuhren aus der Tiirkei und ihrer wahrscheinlichen
Auswirkungen auf den Wirtschaftszweig der Union, kam die Kommission zu dem Schluss, dass bei einem
Auferkrafttreten der Malnahmen ein Anhalten der Schidigung wahrscheinlich ist.
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7. INTERESSE DER UNION

(178) Nach Artikel 31 der Grundverordnung priifte die Kommission, ob die Aufrechterhaltung der geltenden Ausgleichs-
mafinahmen dem Interesse der Union insgesamt zuwiderlaufen wiirde. Dabei wurden die Interessen aller Beteiligten
beriicksichtigt, auch die Interessen des Wirtschaftszweigs der Union, der Einfithrer und der Verwender.

7.1. Interesse des Wirtschaftszweigs der Union

(179) Die Untersuchung ergab, dass der Wirtschaftszweig der Union geschddigt wurde und dass die Aufhebung der
Mafnahmen wahrscheinlich zu einem verstirkten unlauteren Wettbewerb durch subventionierte Einfuhren aus der
Tiirkei fithren wiirde.

(180) Aus den dargelegten Griinden kam die Kommission zu dem Schluss, dass Ausgleichsmafinahmen im Interesse des
Wirtschaftszweigs der Union liegen.

7.2. Interesse der Verwender und unabhingigen Einfiihrer

(181) Keiner der unabhéngigen Einfiihrer oder Verwender hat sich im Rahmen der laufenden Uberpriifung gemeldet oder
den Fragebogen beantwortet.

(182) Da keine Belege dafir vorliegen, dass die geltenden Mafnahmen die Einfithrer oder Verwender erheblich
beeintrichtigten, wird der Schluss gezogen, dass die Aufrechterhaltung der Mafnahmen keine nennenswerten
Auswirkungen auf sie haben wird.

7.3. Schlussfolgerung zum Unionsinteresse

(183) In Anbetracht des vorstehenden Sachverhalts gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass es keine zwingenden
Griinde fur die Annahme gibt, dass die Aufrechterhaltung der geltenden Maflnahmen gegeniiber den Einfuhren von
Forellen mit Ursprung in dem betroffenen Land dem Unionsinteresse zuwiderliefe.

8. AUSGLEICHSMARNAHMEN

(184) Auf der Grundlage der Schlussfolgerungen der Kommission zur Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens der
Subventionierung, zur Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens der Schidigung sowie zum Unionsinteresse sollten die
Antisubventionsmaflnahmen gegeniiber den Einfuhren von Forellen mit Ursprung in der Tiirkei aufrechterhalten
werden.

(185) Die in dieser Verordnung aufgefithrten unternehmensspezifischen Ausgleichszolle gelten ausschlieflich fir die
Einfuhren der betroffenen Ware mit Ursprung in der Tiirkei, die von den namentlich genannten juristischen
Personen hergestellt werden. Einfuhren der betroffenen Ware, die von anderen, nicht im verfiigenden Teil dieser
Verordnung ausdriicklich genannten Unternehmen (einschlieflich der mit den ausdriicklich genannten
Unternehmen verbundenen Unternehmen) hergestellt werden, sollten dem fiir ,alle iibrigen Unternehmen®
geltenden Zollsatz unterliegen. Fiir sie sollte keiner der unternehmensspezifischen Ausgleichszollsitze gelten.

(186) Ein Unternehmen kann die Anwendung dieser unternehmensspezifischen Ausgleichszollsitze beantragen, falls es
spéter seinen Namen 4ndert. Der Antrag ist an die Kommission zu richten. Er muss alle relevanten Informationen
enthalten, aus denen hervorgeht, dass die Anderung nicht das Recht des Unternehmens beriihrt, von dem fiir ihn
geltenden Zollsatz zu profitieren. Wenn die Umfirmierung des Unternehmens dieses Recht nicht beriihrt, wird eine
Bekanntmachung mit dieser Anderung im Amtsblatt der Europaischen Union verdffentlicht.

(187) Nach Artikel 109 der Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 des Europdischen Parlaments und des Rates (**) wird,
wenn ein Betrag infolge einer Entscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Union erstattet werden muss, der
von der Europiischen Zentralbank fiir ihre Hauptrefinanzierungsgeschifte zugrunde gelegte und am ersten
Kalendertag jedes Monats geltende Zinssatz angewandt, der im Amtsblatt der Europdischen Union, Reihe C,
veroffentlicht wird.

(¥) Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 18. Juli 2018 {iber die Haushaltsordnung fiir
den Gesamthaushaltsplan der Union, zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1296/2013, (EU) Nr. 1301/2013, (EU)
Nr. 1303/2013, (EU) Nr. 1304/2013, (EU) Nr. 1309/2013, (EU) Nr. 1316/2013, (EU) Nr. 223/2014, (EU) Nr. 283/2014 und des
Beschlusses Nr. 541/2014/EU sowie zur Aufhebung der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 (ABL. L 193 vom 30.7.2018, S. 1).
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(188) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen stehen im Einklang mit der Stellungnahme des mit Artikel 15
Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/1036 eingerichteten Ausschusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Ein endgiiltiger Ausgleichszoll wird auf die Einfuhren von Regenbogenforellen (Oncorhynchus mykiss) erhoben:

— lebend, mit einem Stiickgewicht von 1,2 kg oder weniger, oder

— frisch, gekiihlt, gefroren und/oder gerduchert:

— als ganze Fische (mit Kopf), auch ohne Kiemen, auch ausgenommen, mit einem Stiickgewicht von 1,2 kg oder weniger,

oder

— ohne Kopf, auch ohne Kiemen, auch ausgenommen, mit einem Stiickgewicht von 1 kg oder weniger, oder

— als Fischfilets mit einem Stiickgewicht von 400 g oder weniger, derzeit unter den KN-Codes ex 0301 91 90,
ex 030211 80, ex0303 1490, ex 0304 4290, ex0304 8290 und ex 030543 00 (TARIC-Codes 0301 9190 11,
0302118011, 0303149011, 0304429010, 0304 8290 10 und 0305 43 00 11) eingereiht und mit Ursprung in

der Tiirkei.

(2)  Fir die in Absatz 1 beschriebene und von den nachstehend aufgefithrten Unternehmen hergestellte Ware gelten
folgende endgiiltige Ausgleichszollsdtze auf den Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt:

Unternehmen Ausgleichszoll (in %) TARIC-Zusatzcode
BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi Sanayi Ticaret AS 1,5% B965
— Akyol Su Urn.Urt.Tag.Kom.Ith.Ihr.Paz.San. ve Tic. Ltd $ti 6,9 % B964
— Asya S6giit Su Uriinleri Uretim Dahili Paz.ve Thr. Ltd Sti
— GMS Su Uriinleri Uretim Ith. Paz. San. ve Tic. Ltd §ti
— Giimiigdoga Su Uriinleri Uretim Ihracat Ithalat A$
— Giimiig-Yel Su Uriinleri tiretim Thracat ve Ithalat Ltd Sti
— Hakan Komandit Sirketi
— Iskele Su Uriinleri Hayv.Gida Tur.Ins.Paz.Ihr.Ltd$ti
— Karakdy Su Uriinleri Uretim Paz.Tic.lhr. ve Ith.Ltd$ti
— Ozgii Su Uriin. Uret. Tas. Komis. Ith. IThr. Paz. San. ve Tic. Ltd $ti
Ozpekler Insaat Taahhiid Dayanikl Tiiketim Mallart Su Uriinleri Sanayi ve 6,7 % B966
Ticaret Limited Sirketi
Ternaeben Gida ve Su Uriinleri Ithalat ve Thracat Sanayi Ticaret AS 8,0% B967
Im Anhang aufgefiihrte Unternehmen 7,6 %
Alle tibrigen Unternehmen 9,5 % B999

(3)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollvorschriften Anwendung.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amisblatt der Europdischen Union in Kraft.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 20. Mai 2021

Fiir die Kommission
Die Prdsidentin
Ursula VON DER LEYEN
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ANHANG

Mitarbeitende tiirkische ausfithrende Hersteller, die in der Ausgangsuntersuchung nicht in die Stichprobe einbezogen
wurden und denen keine individuelle Behandlung gewahrt wurde:

Name TARIC-Zusatzcode
Lezita Balik A.S. B968
Ada Su Uriinleri Turizm Ingaat ve Ticaret Ltd. Sti. B969
Ahmet Aydeniz Gida San. ve Tic. A.S. B970
Alba Lojistik Thracat ithalat Ltd. Sti. B971
Alba Su Uriinleri A.S. B972
Alfam Su Uriinleri A.S. B973
Alima Su Uriinleri ve Gida San. Tic. A.S. B974
Alka Su Uriinleri A.S. B975
Azer Altin Su Uriinleri B976
Bagci Balik Gida ve Enerji Uretimi San ve Tic. A.S. B977
Camh Yem Besicilik Sanayii ve Ticaret A.S B978
Circir Su Uriinleri Ltd. Sti. B979
Ipag Su Uriinleri A.S. B980
Kemal Balikgilik Thr. Ltd. Sti. B981
Liman Entegre Balikcilik San ve Tic. Ltd. Sti. B982
Miray Su Uriinleri B983
Onder Su Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. B984
Fishark Su Uriinleri Uretim Sanayi ve Ticaret A.S. B985
Tai Su Uriinleri Ltd. Sti. B986
TSM Deniz Uriinleri San. Tic. A.S. B987
Ugurlu Balik A.S. B988
Yasar Dig Tic. A.S. B989
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2021 /824 DER KOMMISSION
vom 21. Mai 2021

zur Anderung der Durchfiihrungsverordnungen (EU) Nr. 540/2011 und (EU) Nr. 820/2011
hinsichtlich der Bedingungen fiir die Genehmigung des Wirkstoffs Terbuthylazin

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 iiber
das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Authebung der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG des
Rates ('), insbesondere auf Artikel 21 Absatz 3 zweiter Fall und Artikel 78 Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 820/2011 der Kommission (}) wurde der Wirkstoff Terbuthylazin
genehmigt und die daraus folgende Aufnahme von Terbuthylazin in den Anhang der Durchfiithrungsverordnung (EU)
Nr. 540/2011 der Kommission (*) vorgesehen.

(2)  Die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 820/2011 sieht aufSerdem die Vorlage weiterer bestitigender Informationen
iber Folgendes vor: die Spezifikation des technischen Materials bei gewerbsmifSiger Herstellung, einschlieflich
Informationen zur Relevanz der Verunreinigungen, die Gleichwertigkeit der Spezifikationen des technischen
Materials bei gewerbsmifiger Herstellung mit denjenigen des Versuchsmaterials, das fiir die Toxizitdtsunter-
suchungen verwendet wurde, sowie die Bewertung der Grundwasserexposition hinsichtlich der nicht identifizierten
Metaboliten LM1, LM2, LM3, LM4, LM5 und LM6.

(3)  Des Weiteren verlangt die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 820/2011 vom Antragsteller die Vorlage
bestitigender Informationen zur Relevanz der Metaboliten MT1, MT13 und MT14 sowie der nicht identifizierten
Metaboliten LM1, LM2, LM3, LM4, LM5 und LMé6 im Hinblick auf Krebs, wenn Terbuthylazin gemifl der
Verordnung (EG) Nr. 12722008 des Europdischen Parlaments und des Rates (*) unter ,Kann vermutlich Krebs
erzeugen" eingestuft wird.

(4)  Der Antragsteller iibermittelte innerhalb der in der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 820/2011 vorgesehenen
Fristen zusdtzliche Informationen. Beziiglich der Relevanz spezifizierter Metaboliten von Terbuthylazin, sofern
Terbuthylazin gemaf der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 unter ,Kann vermutlich Krebs erzeugen” eingestuft wird,
nahm der Ausschuss fiir Risikobeurteilung der Europdischen Chemikalienagentur am 5. Juni 2015 eine
Stellungnahme () an, in der bestitigt wurde, dass Terbuthylazin nicht unter ,Kann vermutlich Krebs erzeugen®
einzustufen ist, wodurch sich die Vorlage entsprechender bestitigender Informationen eriibrigt.

(5)  Der berichterstattende Mitgliedstaat, das Vereinigte Konigreich, bewertete die vom Antragsteller vorgelegten
zusitzlichen Informationen und leitete seine Bewertung am 6. August 2015 in Form eines Addendums zum
Entwurf des Bewertungsberichts an die anderen Mitgliedstaaten, die Kommission und die Européische Behorde fiir
Lebensmittelsicherheit (im Folgenden die ,Behorde®) weiter.

() ABLL 309 vom 24.11.2009, S. 1.

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 820/2011 der Kommission vom 16. August 2011 zur Genehmigung des Wirkstoffs Terbuthylazin
gemifs der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln sowie zur Anderung des Anhangs der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 der Kommission und der
Entscheidung 2008/934/EG der Kommission (ABL L 209 vom 17.8.2011, S. 18).

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 der Kommission vom 25. Mai 2011 zur Durchfithrung der Verordnung (EG)
Nr. 1107/2009 des Européischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der Liste zugelassener Wirkstoffe (ABL L 153 vom 11.6.2011,
5.1).

() Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber die Einstufung,
Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen, zur Anderung und Aufhebung der Richtlinien 67/548/EWG
und 1999/45/EG und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 (ABL. L 353 vom 31.12.2008, S. 1).

() Opinion proposing harmonised classification and labelling at EU level of Terbuthylazine (ISO); N-tert-butyl-6-chloro-N'-
ethyl-1,3,5-triazine-2,4-diamine, EG-Nummer: 227-637-9, CAS-Nummer: 5915-41-3, CLH-O-0000001412-86-66/F.
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(6)  Der berichterstattende Mitgliedstaat konsultierte die anderen Mitgliedstaaten, den Antragsteller und die Behorde und
bat um Ubermittlung von Anmerkungen zum Addendum zum Entwurf des Bewertungsberichts. Die Behorde
verdffentliche am 20. Januar 2016 einen technischen Bericht (°), in dem das Ergebnis dieser Konsultation zu
Terbuthylazin zusammengefasst wurde.

(7)  In Anbetracht der Bewertung des berichterstattenden Mitgliedstaats und des technischen Berichts ist die Kommission
der Auffassung, dass die Forderung nach Vorlage bestitigender Informationen iiber die Spezifikation des technischen
Materials bei gewerbsmifSiger Herstellung, einschlieflich Informationen zur Relevanz der Verunreinigungen, und
iiber die Gleichwertigkeit der Spezifikationen des technischen Materials bei gewerbsmifSiger Herstellung mit
denjenigen des Versuchsmaterials, das fiir die Toxizitdtsuntersuchungen verwendet wurde, als erfillt gelten kann,
sofern die derzeit festgelegten Hochstgehalte fiir die relevanten Verunreinigungen Propazin und Simazin im
technischen Material bei gewerbsmifSiger Herstellung gesenkt werden.

(8)  Ferner konsultierte die Kommission die Behorde zur Exposition des Grundwassers gegeniiber Metaboliten von
Terbuthylazin. Die Behorde veroffentlichte ihre aktualisierten Schlussfolgerungen zur Bewertung der zusitzlichen
Informationen am 29. Juni 2017 () und am 19. September 2019 (¥). Basierend auf den vom Antragsteller
vorgelegten zusitzlichen Informationen und ausgehend von der Anwendung von Terbuthylazin in einer Menge von
850 g/ha jdhrlich auf demselben Feld ermittelte die Behorde bei einigen Anwendungsbedingungen ein Risiko fir
Sauglinge und Kleinkinder durch die Exposition gegeniiber Metaboliten von Terbuthylazin durch Lebensmittel und
Trinkwasser. Bei Anwendung von Terbuthylazin in einer Menge von maximal 850 g/ha jahrlich geht die Behorde
auflerdem davon aus, dass in allen Szenarien zwei Metaboliten von Terbuthylazin, LM3 und LMS6, in einer Menge
von mehr als 0,75 pg/l im Trinkwasser vorhanden sind, woraus sich die Notwendigkeit einer Bewertung des Risikos
fur die Verbraucher ergibt; eine solche Risikobewertung konnte jedoch nicht erfolgen, da anhand der verfiigbaren
Daten keine Ableitung gesundheitsbasierter Referenzwerte moglich war.

(9)  Der Entwurf des Bewertungsberichts, das Addendum zum Entwurf des Bewertungsberichts und die Schlussfol-
gerungen der Behorde wurden von den Mitgliedstaaten und der Kommission im Stindigen Ausschuss fur Pflanzen,
Tiere, Lebensmittel und Futtermittel gepriift und am 24. Mérz 2021 in Form des aktualisierten Uberpriifungsberichts
fur Terbuthylazin abgeschlossen.

(10) Der Antragsteller erhielt Gelegenheit, zum aktualisierten Uberpriifungsbericht Stellung zu nehmen.

(11) Die Kommission gelangte zu dem Schluss, dass die vom Antragsteller vorgelegten zusitzlichen Informationen nicht
ausreichen, um bei einer Anwendung in einer Menge von maximal 850 g/ha jahrlich auf demselben Feld ein Risiko
fir die Verbraucher durch die Exposition gegeniiber Metaboliten von Terbuthylazin auszuschliefen.

(12) Dabher ist es notwendig und angezeigt, die Genehmigung von Terbuthylazin auf eine Anwendung nur in jedem
dritten Jahr auf demselben Feld in einer Menge von maximal 850 g/ha zu beschrinken. Des Weiteren miissen die
Hochstgehalte der im technischen Material bei gewerbsmifiger Herstellung zuléssigen relevanten Verunreinigungen
Propazin und Simazin geindert werden.

(13) Die Durchftthrungsverordnungen (EU) Nr. 820/2011 und (EU) Nr. 540/2011 sollten daher entsprechend gedndert werden.

(14) Den Mitgliedstaaten sollte ausreichend Zeit fiir den Widerruf oder die Anderung von Zulassungen fiir Terbuthylazin
enthaltende Pflanzenschutzmittel, welche die eingeschrinkten Genehmigungsbedingungen nicht erfiillen,
eingerdumt werden.

(15) Gewihrt ein Mitgliedstaat gemafl Artikel 46 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 eine Aufbrauchfrist fiir
Pflanzenschutzmittel, die Terbuthylazin enthalten, so sollte diese Frist spitestens zwolf Monate nach Inkrafttreten
der vorliegenden Verordnung enden.

(16) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Stdndigen Ausschusses fiir
Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

(®) EFSA (Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit), 2016. Technical report on the outcome of the consultation with Member
States, the applicant and EFSA on the pesticide risk assessment for terbuthylazine in light of confirmatory data. EFSA supporting
publication 2016:EN-919. 54 S.

() EFSA (Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit), 2017. Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment for the
active substance terbuthylazine in light of confirmatory data submitted. EFSA Journal 2017;15(6):4868, 20 S. https://doi.org/
10.2903/j.efsa.2017.4868

(*) EFSA (Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit), 2019. Conclusion on the updated peer review of the pesticide risk assessment
for the active substance terbuthylazine in light of confirmatory data submitted. EFSA Journal 2019;17(9):5817, 21 S. https://doi.org/
10.2903/j.efsa.2019.5817
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https://doi.org/10.2903/j.efsa.2019.5817
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 820/2011

Anhang I der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 820/2011 wird gemaf Anhang I der vorliegenden Verordnung gedndert.

Artikel 2
Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011

Der Anhang der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 wird gemdfl Anhang II der vorliegenden Verordnung
gedndert.

Artikel 3

Ubergangsmainahmen

Die Mitgliedstaaten widerrufen oder dndern gegebenenfalls bis zum 14. Dezember 2021 die Zulassungen fiir
Pflanzenschutzmittel, die Terbuthylazin als Wirkstoff enthalten.

Artikel 4

Aufbrauchfrist

Jede von den Mitgliedstaaten gemaf$ Artikel 46 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 gewihrte Aufbrauchfrist muss so kurz
wie moglich sein und endet spatestens am 14. Juni 2022.

Artikel 5

Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 21. Mai 2021

Fiir die Kommission
Die Prdsidentin
Ursula VON DER LEYEN



ANHANG I
Anhang I der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 820/2011 erhilt folgende Fassung:
+ANHANG I
Gebriuchliche .
Bezeichnung, IUPAC-Bezeichnung Reinheit (') GDatEm.der Befrls}tlqu der Sonderbestimmungen
Kennnummern enenmigung Gene migung
Terbuthylazin N2-tert-butyl-6-chlor- | > 950 g/kg 1. Januar 2012 31. Dezember TEIL A
CAS-Nr. 5915-41-3 N4-ethyl-1,3,5-tria- 2024 Nur Anwendungen als Herbizid diirfen zugelassen werden.
CIPAC-Nr. 234 zin-2,4-diamin Folgende Die Verwendung ist auf eine einzige Anwendung mit einer
Verunreinigungen sind Maximaldosis von 850 g Terbuthylazin je Hektar jedes dritte Jahr
toxikologisch auf demselben Feld beschrinkt.
bedenklich und diirfen TEIL B

die nachstehend

genannten Werte im

technischen Material

nicht iiberschreiten:

— Propazin:  hochs-
tens 9 g/kg

— Atrazin: héchstens
1 g/kg

— Simazin: hochstens

9 glkg

Bei der Anwendung der einheitlichen Grundsitze gemaf

Artikel 29 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 sind die

Schlussfolgerungen des vom Stindigen Ausschuss fur die

Lebensmittelkette und Tiergesundheit am 17. Juni 2011

abgeschlossenen und vom Stdndigen Ausschuss fur Pflanzen,

Tiere, Lebensmittel und Futtermittel am 24. Mérz 2021

aktualisierten Uberpriifungsberichts zu Terbuthylazin und

insbesondere dessen Anlagen I und II zu beriicksichtigen.

Bei dieser Gesamtbewertung achten die Mitgliedstaaten

insbesondere auf Folgendes:

— die Bewertung des Risikos fiir die Verbraucher durch die Expo-
sition gegeniiber Metaboliten von Terbuthylazin;

— den Schutz des Grundwassers, wenn der Wirkstoff in Gebieten
mit empfindlichen Boden und/oder schwierigen klimatischen
Bedingungen ausgebracht wird;

— das Risiko fiir Sdugetiere und Regenwiirmer.

Die Anwendungsbedingungen miissen Mafinahmen zur

Risikobegrenzung sowie die Verpflichtung umfassen, in

gefihrdeten Gebieten gegebenenfalls Uberwachungsprogramme

zur Uberpriifung einer moglichen Grundwasserkontamination
durchzufiihren.

() Nihere Angaben zur Identitit und Spezifikation des Wirkstoffs sind im betreffenden Uberpriifungsbericht enthalten.*
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Der Eintrag 16 zu Terbuthylazin in Teil B des Anhangs der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 erhalt folgende Fassung:

ANHANG II

Gebriuchliche
Nr. Bezeichnung,
Kennnummern

IUPAC-Bezeichnung

Reinheit (')

Datum der
Genehmigung

Befristung der
Genehmigung

Sonderbestimmungen

,16 | Terbuthylazin

CAS-Nr. 5915-41-3
CIPAC-Nr. 234

N2-tert-butyl-6-chlor-
N4-ethyl-1,3,5-tria-
zin-2,4-diamin

> 950 g/kg

Folgende

Verunreinigungen sind

toxikologisch

bedenklich und diirfen

die nachstehend

genannten Werte im

technischen Material

nicht iiberschreiten:

— Propazin: hochstens
9 glkg

— Atrazin: hochstens
1 g/kg

— Simazin: hochstens

9 g/kg

1. Januar 2012

31. Dezember 2024

TEIL A

Nur Anwendungen als Herbizid diirfen zugelassen
werden.

Die Verwendung ist auf eine einzige Anwendung mit
einer Maximaldosis von 850 g Terbuthylazin je Hektar
jedes dritte Jahr auf demselben Feld beschrinkt.

TEIL B

Bei der Anwendung der einheitlichen Grundsitze gemafs

Artikel 29 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009

sind die Schlussfolgerungen des vom Stindigen

Ausschuss fur die Lebensmittelkette und Tiergesundheit

am 17. Juni 2011 abgeschlossenen und vom Stindigen

Ausschuss fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und

Futtermittel am 24. Mirz 2021 aktualisierten

Uberpriifungsberichts zu Terbuthylazin und

insbesondere dessen Anlagen I und II zu beriicksichtigen.

Bei dieser Gesamtbewertung achten die Mitgliedstaaten

insbesondere auf Folgendes:

— die Bewertung des Risikos fiir die Verbraucher durch
die Exposition gegeniiber Metaboliten von Terbuthy-
lazin;

— den Schutz des Grundwassers, wenn der Wirkstoff in
Gebieten mit empfindlichen Boden und/oder schwie-
rigen klimatischen Bedingungen ausgebracht wird;

— das Risiko fiir Siugetiere und Regenwiirmer.

Die Anwendungsbedingungen miissen Maflnahmen zur

Risikobegrenzung sowie die Verpflichtung umfassen, in

gefdhrdeten Gebieten gegebenenfalls

Uberwachungsprogramme zur Uberpriifung einer

moglichen Grundwasserkontamination durchzufiihren.”

() Néhere Angaben zur Identitdt und Spezifikation des Wirkstoffs sind im betreffenden Uberpriifungsbericht enthalten.
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2021/825 DES RATES
vom 20. Mai 2021

zur weiteren Verlingerung der mit dem Beschluss (EU) 2020/430 eingefiihrten befristeten
Ausnahme von der Geschiftsordnung des Rates angesichts der durch die COVID-19-Pandemie in
der Union verursachten Reisebehinderungen

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 240 Absatz 3,
in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Mit dem Beschluss (EU) 2020/430 des Rates (') wurde eine einmonatige Ausnahme von Artikel 12 Absatz 1
Unterabsatz 1 der Geschiftsordnung des Rates () fiir Beschliisse zur Anwendung des gewohnlichen schriftlichen
Verfahrens eingefithrt, die vom Ausschuss der Stindigen Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten (AStV)
gefasst werden. Diese Ausnahmeregelung sollte bis zum 23. April 2020 gelten.

(2)  Der Beschluss (EU) 2020/430 bestimmt, dass der Rat den Beschluss verlingern kann, sofern die aufSergewo6hnlichen
Umstinde dies weiter rechtfertigen. Am 21. April 2020 verlingerte der Rat mit dem Beschluss (EU) 2020/556 () die
Ausnahmeregelung gemif$ Artikel 1 des Beschlusses (EU) 2020/430 um einen weiteren Zeitraum von einem Monat,
d. h. bis zum 23. Mai 2020. Am 20. Mai 2020 verlingerte der Rat mit dem Beschluss (EU) 2020/702 (*) die
Ausnahmeregelung gemify Artikel 1 des Beschlusses (EU) 2020/430 bis zum 10. Juli 2020. Am 3. Juli 2020
verldngerte der Rat mit dem Beschluss (EU) 2020/970 (°) die Ausnahmeregelung bis zum 10. September 2020. Am
4. September 2020 verlingerte der Rat mit dem Beschluss (EU) 2020/1253 (*) die Ausnahmeregelung bis zum
10. November 2020. Am 6. November 2020 verlingerte der Rat mit dem Beschluss (EU) 2020/1659 () die
Ausnahmeregelung bis zum 15. Januar 2021. Am 12. Januar 2021 verlingerte der Rat mit dem Beschluss (EU)
2021/26 () die Ausnahmeregelung bis zum 19. Mdrz 2021. Am 12. Marz 2021 verlingerte der Rat mit dem
Beschluss (EU) 2021454 (°) die Ausnahmeregelung bis zum 21. Mai 2021.

(") Beschluss (EU) 2020/430 des Rates vom 23. Marz 2020 iiber eine befristete Ausnahme von der Geschiftsordnung des Rates angesichts
der durch die COVID-19-Pandemie in der Union verursachten Reisebehinderungen (ABL. L 88 [ vom 24.3.2020, S. 1).

() Beschluss 2009/937/EU des Rates vom 1. Dezember 2009 zur Anderung seiner Geschiftsordnung (ABL. L 325 vom 11.12.2009,
S. 35).

() Beschluss (EU) 2020/556 des Rates vom 21. April 2020 zur Verlingerung der mit dem Beschluss (EU) 2020/430 eingefiihrten
befristeten Ausnahme von der Geschiftsordnung des Rates angesichts der durch die COVID-19-Pandemie in der Union verursachten
Reisebehinderungen (ABL. L 128 I vom 23.4.2020, S. 1).

(*) Beschluss (EU) 2020/702 des Rates vom 20. Mai 2020 zur weiteren Verlangerung der mit dem Beschluss (EU) 2020/430 eingefiihrten
und mit dem Beschluss (EU) 2020/556 verlangerten befristeten Ausnahme von der Geschiftsordnung des Rates angesichts der durch
die COVID-19-Pandemie in der Union verursachten Reisebehinderungen (ABL L 165 vom 27.5.2020, S. 38).

() Beschluss (EU) 2020/970 des Rates vom 3. Juli 2020 zur weiteren Verldngerung der mit dem Beschluss (EU) 2020/430 eingefiihrten
und mit den Beschliissen (EU) 2020/556 und (EU) 2020/702 verlingerten befristeten Ausnahme von der Geschiftsordnung des Rates
angesichts der durch die COVID-19-Pandemie in der Union verursachten Reisebehinderungen (ABL L 216 vom 7.7.2020, S. 1).

(®) Beschluss (EU) 2020/1253 des Rates vom 4. September 2020 zur weiteren Verlingerung der mit dem Beschluss (EU) 2020/430
eingefithrten und mit den Beschliissen (EU) 2020/556, (EU) 2020/702 und (EU) 2020/970 verlingerten befristeten Ausnahme von der
Geschiftsordnung des Rates angesichts der durch die COVID-19-Pandemie in der Union verursachten Reisebehinderungen (ABL. L 294
vom 8.9.2020, S. 1).

() Beschluss (EU) 2020/1659 des Rates vom 6. November 2020 zur weiteren Verlingerung der mit dem Beschluss (EU) 2020/430
eingefithrten und mit den Beschliissen (EU) 2020/556, (EU) 2020/702, (EU) 2020/970 und (EU) 2020/1253 verlingerten befristeten
Ausnahme von der Geschiftsordnung des Rates angesichts der durch die COVID-19-Pandemie in der Union verursachten Reisebehin-
derungen (ABI. L 376 vom 10.11.2020, S. 3).

() Beschluss (EU) 2021/26 des Rates vom 12. Januar 2021 zur weiteren Verlingerung der mit dem Beschluss (EU) 2020/430
eingefithrten und mit den Beschliissen (EU) 2020/556, (EU) 2020/702, (EU) 2020/970, (EU) 2020/1253 und (EU) 2020/1659
verlingerten befristeten Ausnahme von der Geschiftsordnung des Rates angesichts der durch die COVID-19-Pandemie in der Union
verursachten Reisebehinderungen (ABL. L 11 vom 14.1.2021, S. 19).

() Beschluss (EU) 2021/454 des Rates vom 12. Mirz 2021 zur weiteren Verlingerung der mit dem Beschluss (EU) 2020/430
eingefithrten befristeten Ausnahme von der Geschiftsordnung des Rates angesichts der durch die COVID-19-Pandemie in der Union
verursachten Reisebehinderungen (ABL. L 89 vom 16.3.2021, S. 15).
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(3)  Dadie durch die COVID-19-Pandemie verursachten aulergewohnlichen Umstinde andauern und die Mitgliedstaaten
eine Reihe aufSerordentlicher Vorsorge- und Sicherheitsmaflnahmen aufrechterhalten, ist es notwendig, die
Ausnahmeregelung gemdff Artikel 1 des Beschlusses (EU) 2020/430, verlingert durch die Beschliisse (EU)
2020/556, (EU) 2020/702, (EU) 2020/970, (EU) 2020/1253, (EU) 2020/1659, (EU) 2021/26 und (EU) 2021 /454,
um einen weiteren begrenzten Zeitraum bis zum 16. Juli 2021 zu verlingern —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Ausnahmeregelung gemif$ Artikel 1 des Beschlusses (EU) 2020/430 wird bis zum 16. Juli 2021 verldngert.

Artikel 2
Dieser Beschluss wird am Tag seiner Annahme wirksam.

Er wird im Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlicht.

Geschehen zu Briissel am 20. Mai 2021.

Im Namen des Rates
Der Prisident
A. SANTOS SILVA
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