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1. Demografiebericht fiir die Gemeinde Much

Vorwort

Die Demografie (altgriechisch démos ,Volk”, und graphé ,Schrift,
Beschreibung”) oder Bevolkerungswissenschaft ist eine Wissenschaft, die
sich statistisch und theoretisch mit der Entwicklung von Bevdlkerungen
und ihren Strukturen befasst. Sie untersucht ihre alters- und zahlenmaRige
Gliederung, ihre geografische Verteilung sowie die Umwelt- und sozialen
Faktoren, die fir Veranderungen verantwortlich sind. So die Beschreibung
in Wikipedia.

Die Daten zur Bevolkerungsentwicklung wie Geburten, Sterbefille,
Altersstrukturen, Zu- und Wegzlige sind von zentraler Bedeutung fiir Rat
und Verwaltung. Sie lassen Riickschliisse auf notwendige Handlungsfelder
zu und sind eine unverzichtbare Grundlage fir samtliche kommunale
Infrastrukturplanungen.

Mit diesem Bericht werden die Daten zusammengetragen, mit denen sich die demografische
Entwicklung der Gemeinde Much beschreiben ldsst. Dies ist eine wichtige Grundlage fir weitere
Diskussionen und Planungen und nicht zu Letzt fir die tatsdchliche Umsetzung, hin zu einer
zukunftsstarken Gemeinde.

Der Rat der Gemeinde Much hat durch die Bildung des Unterausschusses Inklusion und Demografie
einen Anfang gemacht und verdeutlicht, wie wichtig auch das Thema Demografie ist. Nicht nur die
Abnahme der Bevélkerung, auch die Zunahme der Alten und Pflegebediirftigen ist ein Thema, das uns in
den ndchsten Jahrzehnten beschaftigen wird.

Es kann aktiv auf den demografischen Wandel reagiert werden, indem er als Herausforderung und
Chance zugleich gesehen wird.

Much, im August 2015

Norbert Blscher
Blirgermeister

Seite 1



Inhalt

BINTEITUNE ettt et e e e e tesbe st st sa see st e e e ea e e ensensensesbastessebses e et eesaetaesaenantnns 3
1 AUSBANESIAEE ettt e e et e st sre et s e s et st ereee et aes e et seesaeenenraenes 4
1.1 EINWORNEIrENTWICKIUNG wevceeeeeee ettt sttt s e e e saesae e es s aesses e eeseeseeenns 4
1.2 ENtWICKIUNG AILEISSTIUKETUL woovivieecie et ettt sttt ee e e eae st ste st seesaeneenne s 5
1.3 ErWEIDSTATIGKEIT o..vevvevietie it a ettt et et es et et es e e e e eneaneeneebe eee 8
1.4 PeNdIBISIIOME ...cueiuiieiiet ettt s st ettt e b et et b se s bbbt et b st sttt ebe st en st ene 9
1.5 SCRUIBN e e e b st s bbb st bt b b st s bt et e b s e see e 10
O ST QT Te [ g Yo TE Y = 1 = o TR 11
1.7 Menschen mit BENINAEIUNZEN ..ottt et e e s e s e e st sresnn et e e e eee 13
1.8 Einrichtungen fir Kinder und JUgeNdIiChe ........cocioiee et 14
1.9 Einrichtungen fUiIr SENIOTEN ....ueeceee ettt sesae st st ste st se e st seese e e e e sansassessesaenens 15
110 VEr@INSKUITUT .ot s st e st e s b st e n e ebe se e 16
110 IMIOBITEEE ettt sttt et e eb et e s e bbb st e b st e b e e st et e b 17
2 Analyse der EINWOhNErenNtWIiCKIUNG ......oovvivviieece ettt e et e 17
2.1 Wanderungsbewegung und natlirliche ENtWIiCKIUNG .......coveeeereeiieiiee et 18
1.2 ARErsstruktUr der WaNUEIUNG ......cov ettt et ee et et ste s sbesteeneaesaesbenaeesesaestesnsersaessensen 19
1.3 Ursachen des Anstiegs @b 2011 ... ce ettt st et r e et srese et aesea e e st seesnnannens 20
3 Analyse der @INZEINEN OFESLEIIE ..oui e e st e st st e s e b e s e s 23
3.1 Entwicklung der groflen OrtStEIlE ... ettt re s er e a e 24
3.2 Entwicklung der KIEINEN OrESTRIIE ...cueeeeereceeceeeeetee ettt et e eer et sbeebesneensaerae 29
3.3 ENtWIcKIUNG @S ZENTIAIOITES ..oovveevieiieeeeece ettt et erv et et sae st san s aesbense s e sresteensensanreas 34
4 Entwicklung inNerNall MIUCK ........oove ettt sae st ereer s aenbenes 39
.1 UMZUEE oo itiieietee ettt ceies st tesste e ste s eate sstses st bee st tees et b teaesaeeaessasasbessueaes sueaessbesenssessnnsessesntesssnnesnssenanes 39
4.2 Zuzug, Wegzug nach Much-Zentralort, Much-West, MUCh-Ost........cccceceieiiiie e 41
5 ANQIYSE UES ZUZUGES .eveeveeiveeree et cteieiereettteetestesteetsseveesaesbe e eaesbesbesasessaesbenseanss stessssrssessessensssnsestestesnnes 43
5.1 ANIGSSE fUI die WANUEIUNE «..eeevecee ettt ettt e ettt se e eea e be st e s sbesaeesbesbes sbesteesasesaessensenseees 43
5.2 Herkunft der in MUCH ZUSEZOZENEN.........ovveveiiieeee et eeeeettetbet et eeesbe s eseessessesessesbesrnennessens 45
6 Charakteristika der BESIEAIUNG .....c.uecceeiee ettt e e st s te et s e e e st saesaeereenes a7
7 [ FoTaTo 0T aYed YT a T oY =] a] LU T = L=T o USRS 49

Seite 2



Einleitung

Die Bertelsmann-Stiftung bewertet die Gemeinde Much als ,Stabile Kommune im weiteren Umland
groBerer Zentren”. Dieser Kategorie werden Kommunen im erweiterten Umland grofRer und
mittelgroBer Stadte zugeordnet, die u. a. eine stabile Einwohnerentwicklung und vergleichsweise junge
Bevolkerung haben, eine hohe Kaufkraft und geringe Einkommensarmut besteht und eine geringe
Bedeutung als Arbeitsort haben. Die Gemeinde Much ist also ein klassischer Zuwanderungsort flr
Familien, was die Entwicklung der Baugebiete Reichenstein und Eltersbach in den letzten Jahren deutlich
gezeigt hat. Allerdings verbirgt sich hier eine groRe Gefahr: Mit dem Alterwerden verlassen die Kinder
das Haus und die Alteren bleiben in den Hiusern wohnen, neue — junge — Familien kénnen nicht
nachziehen. Daher ist es wichtig, bereits jetzt sensibel auf die demografische Entwicklung der Gemeinde
zu reagieren und entsprechende Anpassungsmafinahmen zu veranlassen.

Bei der Erstellung dieses Berichtes wurden die Einwohnerzahlen ab 1994 bericksichtigt. Ab diesem
Zeitraum verzeichnete die Gemeinde Much einen jahrlichen Anstieg von 160 Einwohnern, der 2004
abrupt abbrach und von einer Phase mit einem Riickgang von knapp 50 Einwohnern pro Jahr abgel6st
wurde.

Ab 2011 schlieBt sich eine Periode mit einem leichten Wachstum mit 30 Einwohnern pro Jahr an. Die
Einwohnerzahl erreichte nach den Zahlen der Landesdatenbank mit 15.218 ihr Maximum 2004, um sich
nach einem Einbruch in 2010 auf 14.950 in 2013 einzustellen. Durch den Zensus 2011 wurde die
Einwohnerzahl auf heute 14.734 Einwohner korrigiert, hiervon 360 Personen mit Nebenwohnsitz.

Mit der Einwohnerentwicklung ist eine Verschiebung der Altersstruktur verbunden. Bis dato halt sich
allerdings der Riickgang der unter 18-jahrigen und der Zuwachs der Senioren, also alter als 65 Jahre, in
Bezug auf die Schicht mittleren Alters (18 — 65 Jahre) die Waage, so dass sich die Belastung durch die
»Abhdngigen”, also die Jungen und die Alten, nur in veranderten Aufgaben niederschlagen.

Die Situation wird sich allerdings in den Jahren nach 2015 deutlich wandeln, wenn laut Prognose der
Landesdatenbank bis 2030 durch das Anwachsen der Altersklasse ,Uber 65 Jahre” 50% mehr Abhangige
auf die mittlere Altersschicht zukommen. Dann werden die Auswirkungen der demographischen
Entwicklung deutlich spirbar werden.

Nachfolgend finden Sie im Teil 1 alle Daten mit Stand 01.01.2015. In den Teilen 2 — 6 wird die
Einwohnerentwicklung naher analysiert. Handlungsempfehlungen werden in Teil 7 aufgefihrt und
erlautert.
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1 Entwicklung der Einwohner und der Altersstruktur

1.1 Einwohnerentwicklung

Wie in der Einleitung beschrieben, handelt es sich bei der Gemeinde Much um eine klassische
Zuwanderungsgemeinde. Viele junge Familien haben die Gemeinde Much als Wohnort im landlichen
Bereich gewadhlt weil die Stadte als Arbeitsorte gut erreichbar sind. Ab 1994 verzeichnete die Gemeinde
Much einen jdhrlichen Anstieg von 160 Einwohnern. Dieser bricht 2004 ab. Zwischen 2005 und 2010
folgte eine Phase des Abschwungs. Ab 2011 ist wieder ein (leichter) Anstieg zu beobachten.

Quelle Landesdatenbank (LDB)
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e Der Zuwachs 1994 - 2004 betragt im Mittel 162 EW/a,
e der Verlust zwischen 2005 und 2011 liegt bei -47EW/a,
e ab 2011 ist ein leichter Anstieg mit 30 EW/a zu sehen.

Die Ursache der Verdanderung liegt in der Wanderungsbewegung, die natirliche Entwicklung spielt eine
untergeordnete Rolle (s. Kapitel 2).

Die LDB liefert auch eine Prognose bis 2030. Danach spiegelt sich der ab 2011 zu beobachtende (schwache)
Aufwartstrend nicht wieder. Zwischen 2011 und 2030 wird mit einem Absinken der Einwohnerzahl um 1,4%
gerechnet.
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1.2 Entwicklung Altersstruktur

Neben der Einwohnerzahl bestimmt die Altersstruktur die Entwicklung der Gemeinde. Die Zahl der
Personen Uber 65 nimmt stetig zu, die Zahl der jungen Personen unter 18 nimmt ab. Die Personenzahl
der mittleren Altersklasse zwischen 18 und 65 nimmt ebenfalls ab. Bis zum Jahr 2030 steigt die Zahl der
65jahrigen und Altere in der Gemeinde Much von 2.780 Personen in 2011 auf 4.924 Personen. Die Zahl
der 80jshrigen und Alteren wird von 676 Personen im Jahr 2011 um 120% auf insgesamt 1.487

Personen in 2030 steigen.
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In den kommenden 15 Jahren wird sich die Mittelschicht M stark dezimieren. Die heute 45 — 60-jahrigen
sind dann in Rente. Die nachfolgende Generation der heute 20-jahrigen kann diesen Verlust nicht
ausgleichen. Gleichzeitig steigt die Zahl der Alten stark an, was z.B. an der Klasse der lber 80-jahrigen
sehr deutlich wird.

Altersstruktur 2015 und 2030
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Jugend-, Alten- und Abhangigkeitsquotient
-Abhangigkeitsquotient aQ = AQ+JQ
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Altenquotient AQ = A/M und Jugendquotient JQ = J/M bezeichnen den Anteil der Jungen bzw. der Alten an der
,Mittelschicht M“; der Abhéingigkeitsquotient aQ = AQ + JQ ist die Summe von Alten- und Jugendquotient und
spiegelt den Anteil der ,,Abhdngigen” wieder.

Bis 2015 ist der Abhangigkeitsquotient aQ mit 0,56 konstant, danach steigt er auf tiber 0,8 an.
Die Konstanz des Abhdngigkeitsquotienten besagt zweierlei:

e Der Anteil der ,Abhdngigen” d. h. der nicht Produktiven (J+A) an den , Werktatigen” M ist
unverandert, d.h. die demographische Entwicklung duRert sich ,lediglich” in der Verschiebung von
Aufgaben von jung nach alt.

e M ist proportional zur Gesamteinwohnerzahl; JQ + AQ = aQ = const = M ~ GES
die Einwohnerzahl ist ein MalS fur die ,,Werktatigen (Steuerzahler) M“, d.h. man kann nur dann aus
der Einwohnerentwicklung ablesen, welche Substanz M die Gemeinde hat, wenn aQ konstant ist.

Der starke Anstieg von aQ nach 2015 besagt, dass die sich andernde Altersstruktur erst noch spilrbar
werden wird, weil der Anteil der ,,Werktatigen M“ stark absinkt.
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1.3 Erwerbstitigkeit

Lt. der Statistik von IT.NRW mit Stand 30.06.2014 leben in der Gemeinde Much 5.293
sozialversicherungspflichtig Beschaftigte. Entsprechende Beschaftigungen (auch von auRerhalb Much
lebenden Personen) gibt es insgesamt 3.077. Die nachfolgenden Diagramme von IT.NRW zeigen, dass
die Zahlen weitgehend konstant sind. Lediglich 2013 war ein Riickgang bei den
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungen zu verzeichnen. Arbeitslose sind zum v. g. Stichtag mit

386 Personen registriert, hiervon 201 Manner und 172 Frauen.

Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte
in Much wohnend, Zeitraum 2000 - 2014
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Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
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1.4 Pendlerstrome

In der Gemeinde Much leben viele Erwerbstdtige, die aullerhalb von Much arbeiten.
Hauptbeschaftigungsorte sind Siegburg, Bonn und Koln. Die nachfolgende Grafik zeigt die
Pendlereinstrome sowie die Pendlerausstrome.

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Arbeits- und

Wohnort sowie Ein- und Auspendler tiber Gemeindegrenzen nach
Geschlecht - Stichtag 30.06. - Gemeinden

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
30.06.2013
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Quelle: IT.NRW

Seite 9



1.5 Schulen

Die Gemeinde Much ist Trager von zwei Grundschulen und drei weiterfihrenden Schulen, der
Gemeinschaftshauptschule, der Realschule sowie der Gesamtschule. Die Gemeinschaftshauptschule
sowie die Realschule sind aufgrund der Griindung der Gesamtschule auslaufend und werden zum Ende
des Schuljahres 2016/17, also im Sommer 2017, den letzten Jahrgang verabschieden.

Die Gesamtschule Much wurde zum Schuljahr 2012/13 gegrindet und ist grundsatzlich funfzugig. Sie
verzeichnet einen guten Zulauf und die Funfzligigkeit ist nach derzeitigem Stand gesichert. Diese wird
bendtigt um eine gute gymnasiale Oberstufe zu gewdhrleisten. Die gymnasiale Oberstufe (SEK II) wird
erstmals im Schuljahr 2018/19 eingerichtet.

Beide Grundschulen sind offene Ganztagsgrundschulen. Das Ganztagsangebot im Anschluss an den
Unterricht wird durch den Verein ,Betreute Schulen e. V.” durchgefiihrt.

Schulstandorte sind:
Gemeinschaftsgrundschule KlosterstraRe
Klosterstr. 1, Much-Ort

Schilerzahl: 298

Klassenzahl: 13

Teilnehmer an der Ubermittagbetreuung: 48
Teilnehmer am Offenen Ganztag: 90

Janusz-Korczak-Grundschule

Dorfstr. 25, Marienfeld

Schilerzahl: 157

Klassenzahl: 8

Teilnehmer an der Ubermittagbetreuung: 24
Teilnehmer am Offenen Ganztag: 47

Gemeinschaftshauptschule Much
Schulstr. 12 — 14, Much-Ort
Schilerzahl: 88

Klassenzahl: 4

Realschule Much

Schulstr. 12 — 14, Much-Ort
Schiilerzahl: 226
Klassenzahl: 8

Gesamtschule Much
Schulstr. 12 — 14, Much-Ort
Schiilerzahl: 568
Klassenzahl: 21
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1.6 Kindertagesstitten

In der Gemeinde Much gibt es 7 Kindertagesstatten, die sich in kirchlicher, kommunaler sowie privater
Tragerschaft befinden.

Elterninitiative Purzelbaum (private Tragerschaft)
Schmerbachstr. 70-72, Much-Ort

Offnungszeiten Montag bis Donnerstag 7.00 — 17.30 Uhr
Freitag 7.00 — 16.00 Uhr

Altersgruppe 2 — 14 Jahre

Anzahl Platze: 40 Kita, 20 Schiler

Evangelisches Familienzentrum ,,Arche Noah”
Schulstr. 34, Much-Ort

Offnungszeiten Montag bis Freitag 7.00 — 16.30 Uhr
Altersgruppe 2 — 6 Jahre

Anzahl Platze: 62

Katholisches Familienzentrum St. Johannes
Kreuzkapelle 30

Offnungszeiten Montag bis Donnerstag 7.00 — 16.30 Uhr
Freitag 7.00 — 14.00 Uhr

Altersgruppe 2 — 6 Jahre

Anzahl Platze: 40

Katholisches Familienzentrum St. Martinus

Birkenweg 7, Much-Ort

Offnungszeiten Montag bis Donnerstag 7.00 — 16.30 Uhr
Freitag 7.00 — 16.00 Uhr

Altersgruppe 2 — 6 Jahre

Anzahl Platze: 70

Katholisches Integratives Familienzentrum Regenbogen
Oberdorfer Str. 25, Marienfeld

Offnungszeiten Montag bis Donnerstag 7.00 — 16.30 Uhr
Freitag 7.00 — 15.00 Uhr

Altersgruppe 2 — 6 Jahre

Anzahl Platze: 105

Kindergarten Hetzenholz (kommunale Tragerschaft)
Hetzenholz 53

Offnungszeiten Montag bis Freitag 7.00 — 16.30 Uhr
Altersgruppe 1 — 6 Jahre

Anzahl Platze: 35
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Kindergarten Wellerscheid (kommunale Tragerschaft)
Wellerscheid 180

Offnungszeiten Montag bis Freitag 7.15 — 16.15 Uhr
Altersgruppe 2 — 6 Jahre

Anzahl Platze: 68
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1.7 Menschen mit Behinderungen

Die Gemeinde Much hat erstmalig im Jahre 2011 einen Beauftragten flir Menschen mit Behinderungen
ernannt, der ehrenamtlich tatig ist und in alle Entscheidungsprozesse eingebunden ist, bei denen
Belange von Menschen mit Behinderungen betroffen sein kdnnten. Seit 2014 wurde die Funktion
erweitert, der nun genannte Inklusionsbeauftragte ist auch fir die Belange der alteren Menschen
zustandig.

In der Gemeinde Much kénnen Kinder mit Behinderungen im katholischen Familienzentrum Marienfeld
und in den kommunalen Kindergédrten Hetzenholz und Wellerscheid (teilweise) aufgenommen werden.
Die Grundschulen sind bedingt barrierefrei. Die Gesamtschule Much wird im Rahmen der Erweiterung
so umgebaut, dass dort auch korperlich behinderte Schilerinnen und Schiler aufgenommen werden
kénnen.

Desweiteren gibt es folgende Einrichtungen fiir Menschen mit Behinderungen in der Gemeinde Much:

Werkstatten der Lebenshilfe Rhein-Sieg
Bovingen 142
Dauerarbeitsplatze flir 157 Menschen mit geistiger Behinderung

Lebensgemeinschaft Eichhof

Eichhof 3

12 Wohnhauser, Werkstatten, landwirtschaftliche Gebdude
flir ca. 120 Menschen mit geistiger Behinderung

Haus Webersbitze

Webersbitze 3

Trager: Lebenshilfe Rhein-Sieg

25 Platze fur Menschen mit geistiger Behinderung, geistiger Behinderung und/oder hohem sozialen
Integrationsbedarf sowie komplexer Mehrfachbehinderung

Wohngruppe ,,Am Wahnbach”

Bockemsweg 17

Trager: Diakonie Michaelshoven

8 Platze fiir Menschen mit geistiger Behinderung und zum Teil mit hohem sozialen Integrationsbedarf

Haus Marienfeld

Thelenstr. 23
106 Platze flir Menschen mit geistiger Behinderung sowie komplexer Mehrfachbehinderung
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1.8 Einrichtungen fiir Kinder- und Jugendliche

Zustandig fur die Kinder- und Jugendhilfe in der Gemeinde Much ist der Rhein-Sieg-Kreis, konkret das
Jugendhilfezentrum Neunkirchen-Seelscheid.

Als gemeindliches Angebot gibt es fir Kinder und Jugendliche im Alter von 6 — 25 Jahren das
Jugendzentrum in der KlosterstraBe 4a. Hier finden Kinder und Jugendliche Hilfe bei Problemen in der
Schule und im Elternhaus. Geboten werden neben Ferienfreizeitangeboten auch Beratung in
Gesundheitsfragen, Entspannung und gesunde Erndahrung, Berufsberatung und Bewerbungshilfe.

In den Oster-, Sommer- und Herbstferien findet regelmafig ein Ferienprogramm statt, in dem die Kinder
und Jugendlichen Bewegungsangebote finden, die Natur erkunden oder kiinstlerisch téatig sein kénnen.

Das Jugendzentrum bietet dreimal wochentlich im AuBenort Marienfeld im katholischen Pfarrheim ein
Nachmittagsangebot an.

Offnungszeiten:

Jugendzentrum Much

Montag: 13.00 — 18.00 Uhr

Dienstag und Donnerstag: 13.00 — 20.00 Uhr
Mittwoch: 13.00 — 19.00 Uhr

Freitag: 13.00 — 16.00 Uhr

Kinder- und Jugendtreff Marienfeld
Dienstag Mittwoch und Donnerstag: 16.00 — 18.30 Uhr
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1.9 Einrichtungen fiir Senioren

In der Gemeinde Much gibt es zwei Alten- und Pflegeheime. Diese stehen in privater Tragerschaft. U. a.
wird auch Kurzzeit- und Verhinderungspflege angeboten, so dass adltere Menschen, die zu Hause
gepflegt werden, fir kurze Zeit aufgenommen werden konnen. So erhalten die Pflegenden eine
Sicherheit, dass im Notfall der Gepflegte auch auRerhalb des eigenen Heimes gepflegt werden kann.

Weiterhin gibt es mehre Pflegedienste, allen voran die Caritas Pflegestation, die sich um die Pflege und
Versorgung von kranken und alten Menschen in der eigenen Wohnung und im familiagren Umfeld
kiimmern. Hierdurch ist es mdéglich, dass dltere Menschen so lange wie moglich in der eigenen Wohnung
oder bei der Familie leben kénnen.

Im Birkenweg unterhalt die ev. Altenhilfe Much/Seelscheid Altenwohnungen fiir ein bis zwei Personen.
Des Weiteren gibt es mehrere seniorengerecht eingerichtete Mehrfamilienhduser mit der Moglichkeit,
einen integrierten Pflegedienst in Anspruch zu nehmen.

Folgende Pflegeeinrichtungen gibt es in Much:

Seniorenzentrum Azurit
Klosterstr. 6, Much-Ort
Platze: 80

Betreuungseinrichtung fiir Senioren St. Apolonia
NeBhoven 23
Platze: 34

Lt. Pflegeplanung des Rhein-Sieg-Kreises 2013 werden sich die Zahlen der Pflegebediirftigen wie folgt
entwickeln:

Pflegebedurftige in Much: 2011: 417 Personen
2030: 602 Personen

Stationar zu versorgende

Vorhandene Pflegeplatze 2011: 114 Platze
Bendtigte Pflegeplatze 2030: 171 Personen
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1.10 Vereinskultur

In der Gemeinde Much gestalten 111 Vereine das soziale Leben. Sie bieten ein vielfaltiges Angebot fir
alle Altersgruppen. Die Vereine organisieren viele kleinere und groRere Feste in der Gemeinde und
sorgen dafir, dass traditionelle Feste erhalten bleiben. Die Birgerstiftung Waldfreibad sorgt fiir Erhalt
und Betrieb des Freibades, der Blirgerbusverein unterstiitzt mit seinem Angebot die Mobilitdt der
Blrgerinnen und Biirger.

Vereinsstruktur:

11 Burger-/Verkehrsvereine
5 Erntevereine
25 Freizeitvereine
14 Fordervereine
3 Vereine fiir Gemeindemarketing
18 Musik- und Gesangvereine
16 soziale Vereine
11 Sportvereine
2 Theatervereine
6 sonstige Vereine

1.11 Mobilitat

Als Landkommune mit 114 Ortschaften, die auf 78 km? verteilt sind, ist Mobilitat ein wichtiges Thema.
Die groRen Einkaufsmarkte befinden sich alle in Much-Ort, ebenso wie die Mehrzahl der Arzte und
offentlichen Einrichtungen.

In der Gemeinde Much stellen die Mobilitat sicher:

Rhein-Sieg-Verkehrsgesellschaft mit folgenden Linien:
575 —Much —Overath
576 — Marienfeld — Much — Seelscheid — Siegburg
577 —Much — Neunkirchen — Siegburg
SB 56 — Marienfeld — Much — Seelscheid — Siegburg

Oberbergische Verkehrsgesellschaft mit der Linie:
319 - Much — Drabenderhthe — Bielstein — Riinderoth

Anrufsammeltaxi
Blirgerbusverein

2 Taxiunternehmen

Die Bahnstationen befinden sich in Siegburg und Overath und kénnen mit dem Linienbus erreicht
werden.
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2 Analyse der Einwohnerentwicklung

Die zahlenmaRige Veranderung der Bevolkerung ist hauptsachlich durch die Wanderung, Zuzug und
Wegzug, bestimmt. Der Einfluss der natlirlichen Entwicklung durch Geburt und Tod ist kleiner.
Allerdings verhindern alternde Familien durch den Verbleib in ihren Immobilien den Zuzug von
jungeren Familien in entsprechendem Umfang. Jiingere Familien scheuen den Umbau von dlterem
Wohnraum und bevorzugen neu ausgewiesene Baugebiete.

Zuzug gibt es nur dort, wo gebaut wird. Alle Bereiche, wo der Bestand sich selbst lberlassen ist,
verlieren kontinuierlich an Einwohnern. Wo nichts gemacht wird, ist nicht nur Stillstand, sondern
Rickgang. Das wird nachfolgend detailliert an allen 114 Ortsteilen und an 5 Bezirken des Zentralorts
dokumentiert. Bei stagnierender oder zurlickgehender Bevolkerung wird die Verschiebung der
Altersstruktur natirlich besonders deutlich werden.

Die Einwohnerentwicklung ist nicht einheitlich. Zuwachs haben neben einigen wenigen StraRen des
Zentralorts, wo gebaut wird, nur ein paar der grolReren Ortsteile der Gemeinde, die Gberwiegend im
Westen des Gemeindegebiets liegen. Die kleinen Ortsteile verzeichnen liber das ganze Gemeindegebiet
einen deutlichen Riickgang.

Bei den Umzligen in Much profitiert ausschlieBlich der Zentralort, wobei der Osten prozentual mehr
verliert als der Westen.

Der moderate Anstieg der Bevolkerung in Much seit 2011 hat neben der Bautatigkeit noch zwei weitere
Ursachen der Zuzug von Auslandern und vor allem von Asylbewerbern steigt.

Personliche und wohnungsbezogene Anldsse sind die beiden wesentlichen Grinde fir einen
Wohnungswechsel. Deshalb stammt auch ein Grof3teil der Zugezogenen aus der ndheren Umgebung, z.B.
aus Neunkirchen-Seelscheid. Die Abwanderung liberwiegt in weiter entfernt liegende Regionen, in der Regel
auBerhalb NRW.
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2.1 Wanderungsbewegung und natiirliche Entwicklung

ges mit Wanderung

Effekt der Wanderung

—ges ohne Wanderung

I I 15.300
'k l 15.200
/XN A
|
/N
N—

14.800

14.700

|

|

|
A W .-,

N

Es sind 3 Abschnitte erkennbar:

e Wanderungslberschuss 2000 - 2004 (mit +109/a),
e ab 2011 Uberschuss (mit +65/a),
e zwischen 2005 und 2010 Wanderungsverlust (mit -37/a).

natiirliche Entwicklung: Geburten - Todesfille

Wanderungsbewegung: Zuzug - Wegzug o

\ === natiirliche Entwicklung
e\ anderung 150
s Saldo
100
50
A

-100

-150

Die Wanderungsbewegung ist der entscheidende Parameter der Bevdélkerungsentwicklung. Die
natirliche Entwicklung hat demgegentiiber einen geringeren Einfluss und ist in der Tendenz kalkulierbar.
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2.2 Altersstruktur der Wanderung

Die Wanderungsbilanz nach Altersklassen zeigt die ,Bildungswanderung” B (Fortzug von Jugendlichen
um 20) und die ,,Familienwanderung” F, den Zuzug von Familien mit ihren Kindern.

Mittelwert Wanderungsbilanz 2000 - 2013

iZ \
L F [\

-40

Die Mittelwerte fir die Jahre 2000 - 2004, 2005 - 2010 und 2011 - 2013 spiegeln den
Wanderungsgewinn und -verlust in den drei Perioden wieder. In der letzten Periode ist auch der
Wanderungsgewinn der (iber 75-Jahrigen zu erkennen, was vermutlich auf das Seniorenzentrum Azurit
zurickzufihren ist (vgl. den Wanderungsgewinn in der KlosterstralRe, Kapitel 3.3, Much-Sud S.37).

Mittelwerte
2000 -2004 / 2005 - 2010/ 2011 - 2013

g

- 2000-2004
= 2005-2010
—2011-2013

P PP L e N
B W WP PO AN S

Seite 19



2.3 Ursachen des Anstiegs ab 2011

Es gibt 3 Griinde fir den moderaten Anstieg der Einwohnerzahlen ab 2011:

(1) Auslander machen einen deutlichen Teil der Zuwanderung aus, der fiir den Zuwachs ab 2011
verantwortlich ist. In der Vergangenheit zeigt der Auslanderanteil ein sehr heterogenes Bild,
Perioden mit Zuzug und Wegzug wechseln sich ab.

Wanderung Deutsche - Auslander

300

250

B Auslander

200

M Deutsche

- 150

Quelle: LDB, die Daten fiir 2014 stammen von der Gemeinde Much
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(2) Asylbewerber und
(3) Zuzug in die Neubaugebiete Reichenstein und Eltersbach (Auf der Heide)

sind die beiden anderen Griinde fiir die positive Wanderungsbilanz ab 2011.

Wegzug gegen Zuzug Much 2014

100
%0 Marienfeld 66;88 &
80
20 Much-Zentrum 71;72
&
o Much-Std 106; 64
Much-Nord 48; 54 ¢
50

Wegzug

40 -~Hevinghausen 8;34

30 Much-West 22,304
Kreuzkapelle 18; 24 %

Krantchel 31; 30

X é #® Wellerscheid 26; 19
10 -
$chwellenbach 16; 0 & Niederheiden: 64;2
0 ¢
0 20 40 60 80 100 120
Zuzug

Quelle Civitec; berlicksichtigt ist nur die Wanderung innerhalb Deutschlands (aus und nach den Bundesldndern)
ungeachtet der Nationalitéit (Deutsche, Auslénder).

Insgesamt sind 1001 Zuziige und 900 Wegziige aufgefiihrt, so dass ein positives Saldo von 101
Einwohnern resultiert.

Das Diagramm zeigt Wegzug gegen Zuzug fir alle Ortsteile von Much, z.B. Marienfeld (66 Zuzug, 88
Wegzug). Ortsteile oberhalb der Diagonalen verlieren Einwohner, Ortsteil unterhalb gewinnen welche.
Der Zentralort Much ist dabei in sechs Bezirke unterteilt. Im Bild sind davon Much-Sid, Much-Zentrum,
Much-Nord und Much-West zu sehen.

Es gibt praktisch nur zwei Gewinner. Der Bereich Much-Sid mit den Neubaugebieten Eltersbach und
Reichenstein verzeichnet einen Wanderungsgewinn von 42 Einwohnern. Niederheiden hat u. a. durch
die dort untergebrachten Asylbewerber einen Zuwachs von 62 Einwohnern. In Summa erreicht man mit
diesen beiden Ortsteilen schon den gesamten Wanderungsgewinn. Die Bewegungen in den anderen
Ortsteilen heben sich gegeneinander auf.
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Am Beispiel des Stadtbezirks Much-Siid ist gezeigt, welche Auswirkungen die Neubaugebiete auf die
Einwohnerentwicklung haben. Alle StraRen, wo gebaut wird, verzeichnen einen Zuwachs an
Einwohnern. Der Gewinn der KlosterstralRe geht auf das Seniorenzentrum Azurit zurtck.

/

f=——1 80 ——Auf der Heide

Reichenstein
——Klosterstr.
60 ———Im Grasgarten
Sommerhausener Weg

120
Entwicklung Much

Ortsteil "Stiden"
100

-40
Much-Std 2014 - 2003
Auf der Heide 99
Reichenstein 80
Klosterstr. 38
Im Grasgarten 14
Sommerhausener Weg

Silzbergstr. 1
Gippenstein

Wahnbachtalstr. -1
Eltersbach -4
Kutzbach -4
Kremersiefen -5
Eichenweg -8
Fichtenweg -10
Weberstr. -13
Dorrenbitze -14
Birkenweg -15
Hohe Fuhr -17
Klosterberg -19
Schulstr. -24
Webersbitze -27
gesamt 77
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3 Analyse der einzelnen Ortsteile

Um die Entwicklung in Gbersichtlicher Form darzustellen, wird folgende Einteilung vorgenommen:

o ,grofle” Ortsteile: 50 Orte mit 85 und mehr Einwohnern (ca. 80% der Einwohner aller OT),
gesamt 9.038

o kleine” Ortsteile: 63 Orte mit weniger als 85 Einwohnern, gesamt 2.371 Einwohner

e Der Zentralort Much

e Der Eichhof ist nicht berticksichtigt

Einwohner 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000

groRe OT 9.038 8.980 8.982 9.007 9.109 9.200 9.243 9.242 9.274 9.264 9.356 9.277 9.142 9.101 9.100
kleine OT 2371 2386 2402 2407 2425 2434 2448 2505 2511 2540 2516 2490 2504 2476 2478
alle OT 11.409 11.366 11.384 11.414 11.534 11.634 11.691 11.747 11.785 11.804 11.872 11.767 11.646 11.577 11.578
Much 3.668 3.611 3.585 3.544 3541 3.624 3539 3,573 3593 3576 3.613 3.603 3.575 3.552 3.467
gesamt 15.077 14.977 14.969 14.958 15.075 15.258 15.230 15.320 15.378 15.380 15.485 15.370 15.221 15.129 15.045

gr. OT/alle OT 79% 79% 79% 79% 79% 79% 79% 79% 79% 78% 79% 79% 78% 79% 79%
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3.1 Entwicklung der grofden Ortsteile

EW-Entwicklung der grofRen OT nach Klassen

400
300
- 200
- 100
53 ME
0 e \/erlierET
s Gewinner
100 s im Trend
Stagnation
-200
-300
-400
-500

Die Klassen sind so gebildet, dass OT mit ahnlichem Verlauf in der Einwohnerentwicklung
zusammengefasst sind.

schwarz alle Klassen
grin die Gewinner; Sommerhausen, Birrenbachshéhe, Herfterath, Gerlinghausen,
Gibbinghausen, Henningen, Hohr, Scheid, Siefen
orange die Verlierer; Spitzenreiter: Kraniichel und Marienfeld
oliv spiegeln den Trend der Entwicklung insgesamt wieder;
fallen nach einem Zwischenhoch wieder ab; ein paar fangen sich nach 2010 jedoch wieder
blau Stagnation Uber den gesamten Zeitraum

Man kann die Einteilung auch nach den , Lebenszyklen” von Baugebieten machen.

e Die Neubaugebiete, in die Gber den betrachteten Zeitraum Zuzug erfahren, sind die ,,Gewinner”,

e Gebiete im Bestand, wo die Kinder ausziehen und die Leute sterben, sind im Niedergang die
,Verlierer”.

e \Weiter gibt es die, wo der Aufschwung (den Zuzug) noch in einer ersten Phase gesehen werden
kann, in der zweiten Phase dann der Abschwung kommt; das sind die, die hier als ,,im Trend” der
Entwicklung bezeichnet werden, weil die gesamte Einwohnerentwicklung diesem Schema folgt.

e Zur ,Stagnation” kommt es, wenn sich Aufschwung und Abschwung mischen. Das ist vor allen in
den kleinen Ortsteilen der Fall, wenn die Entwicklung durch individuelle Initiativen gepragt ist.
Die Einwohnerzahlen schwanken oft, je nachdem, wie stark der Bestand neu belebt wird.
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Bilanz 2000 - 2014

Verlierer -366
Gewinner 271
im Trend 17
Stagnation -37
gesamt -115
Eichhof 53
Alle grolRen OT -62

In lediglich 9 Ortsteilen gibt es einen durchgehenden Trend zu einer positiven Einwohnerentwicklung.

EW-Entwicklung der "Gewinner"

60
—1- 50
i —— Birrenbachshéhe
— Gerlinghausen
—— Gibbinghausen
30 =——Henningen
— Herfterath
= Hohr
- 20
-~ Scheid
—Siefen
10 ~———Sommerhausen
0
-10
Gewinner 2000 - 2014
Birrenbachshohe 36
Gerlinghausen 32
Gibbinghausen 17
Henningen 23
Herfterath 19
Hohr 35
Scheid 39
Siefen 20
Sommerhausen 50
gesamt 271
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10 ,Verlierer” mit einem Rickgang von 366 EW insgesamt

EW-Entwicklung der "Verlierer"

20
\, B> DS T~ Bennrath
\/‘ = Berzbach
/\_—\ /\)<>< ——— Hillesheim
ey \/ ki Kreuzkapelle
\ —— Oberbonrath
60 oberdorf
Wersch
-80 -~ Oberdreisbach-Hohe
, Kraniichel
100 —MF
-120
-140
Verlierer 2000 - 2014
Bennrath -34
Berzbach -20
Hillesheim -10
Kreuzkapelle -35
Oberbonrath -18
Oberdorf -33
Wersch -24
Oberdreisbach-Hoéhe -19
Kranichel -63
Marienfeld -110
gesamt -366
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Die Ortsteile ,,im Trend” der EW-Entwicklung aller grofRen Ortsteile zeichnen sich zuerst durch Anstieg
der Einwohnerzahl nach 2000 (manchmal in mehreren Zyklen) aus, dann erfolgt der Abfall. Dieser ist
unterschiedlich ausgepragt,

e mache Ortsteile fallen nur schwach zuriick und stagnieren auf einem Niveau (z.B. Eigen,
Reinshagen),

e wahrend andere kontinuierlich nach 2004 Einwohner verlieren (z.B. Hevinghausen, Bévingen,
Ophausen, Hiindekausen, Feld),

e Ein paar Ortsteile verlieren deutlich an Einwohnern nach 2004, fangen sich aber nach 2010 und
setzten den Abwartstrend nicht fort (z.B. WeiRenportz, RoRhohn, Oberwahn).

. . Bovingen
Ortsteile "im Trend"
= Brol
50
—— Eckhausen
40 —Eigen
/\ /\ —Feld
PN
N NS T 30 ——Heckhaus
A ' ‘ Hevinghausen
AN ,A | 20
L~ ‘ ‘v ‘ Hiindekausen
‘\ “gr._j;"“v\ “-V/A‘ L 10 Kerzenhohnchen
K N > 2 4
/ 2, PN '«‘\\' — ~———L6bach
A‘;\»’.’s.\ L 0
oS ,‘\“-“ - NeRhoven
'»@ '\o@ S = QOberheiden
1 -10
\ = Oberwahn
90 —Ophausen
\ —— Reinshagen
-30 =——RoRhohn
Tillinghausen
=0 - \Neillenportz
im Trend 2000 - 2014
Bovingen -11 Lébach -4
Brol -3 NeBhoven 4
Eckhausen -10 Oberheiden -2
Eigen 8 Oberwahn 18
Feld -3 Ophausen 11
Heckhaus 0 Reinshagen -3
Hevinghausen -28 RoBhohn 13
Hindekausen 6 Tillinghausen -3
Kerzenhdhnchen 12 WeiRenportz 12
gesamt 17
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Stagnierende Ortsteile: Nach mehr oder weniger groen Schwankungen zwischen 2000 und 2014
resultiert kein nennenswerter Gewinn/Verlust (z.B. Niederwahn, Heinenbusch, Herchenrath,
Niederdreisbach, Niedermiebach).

stagnierende Ortsteile ——Heinenbusch
30

Herchenrath

- Hetzenholz

— Markelsbach

- Niederdreisbach

- Niederheiden

— Niedermiebach

— Niederwahn

Oberdreisbach

= Schwellenbach

———Wellerscheid

60  ———Werschberg
Stagnierende OT 2000 - 2014 Bilanz 2000 - 2014
Heinenbusch 3 Verlierer -366
Herchenrath -2 Gewinner 271
Hetzenholz -5 im Trend 17
Markelsbach -6 Stagnation -37
Niederdreisbach 2 Alle grolRen OT -115
Niederheiden -5 Eichhof 53
Niedermiebach -3 mit Eichhof -62
Niederwahn 0
Oberdreisbach -4
Schwellenbach 7
Wellerscheid -19
Werschberg -5
gesamt -37
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3.2 Entwicklung der Kleinen Ortsteile

Flr die 63 Ortsteile mit weniger als 85 Einwohnern (2.371 EW gesamt) wurden 3 Klassen gebildet:
Schwarz alle 63 Ortsteile

oliv OT, die von 2000 bis 2014 eine positive Einwohnerentwicklung hatten (Gewinner)

blau OT mit schwankendem Verlust/Gewinn (Stagnation)

orange  OT mit negativer Entwicklung (Verlierer)

Entwicklung der kleinen Ortsteile

150

e Gewinner

= Stagnation

— e samt

s \/erlierer

Die Klasseneinteilung bei den kleinen Ortsteilen ist schwieriger, weil der Verlauf der Entwicklung
individueller ist und nicht gepragt durch den Lebenszyklus von Baugebieten.
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Entwicklung der kleinen Ortsteile: Verlierer

i —— Derscheid
——— Hoffnungsthal
10 Huven
Leuscherath
- Neuenhaus
- Niederbonrath
—— Niederheimbach
—— No6verhof
——— Oberbitzen
———QOberbusch
——— QOberhausen
——— Oberheimbach
———Obermiebach
—— Ortsiefen
——Stompen
- Striinkerhof
——Todtenmann
Tischenbonnen
Weeg
-30
Verlierer 2000 - 2014 EW
Huven -25 54
Oberbusch -24 63
Neuenhaus -19 51
Oberhausen -18 44
Niederbonrath -13 69
Oberbitzen -12 0
Derscheid -11 50
Hoffnungsthal -11 14
Leuscherath -11 31
Striinkerhof -11 80
Todtenmann -11 8
Tlischenbonnen -9 61
Weeg -9 78
Oberheimbach -8 26
Stompen -8 28
Niederheimbach -7 67
Noverhof -7 32
Obermiebach -7 7
Ortsiefen -7 44
gesamt -228 807
34%
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Entwicklung der kleinen Ortsteile: Gewinner

30
| \ 25

/ \ Leverath
A i Neverdorf

N e
/L = \ —— Niederhof
- 15
A Oberholz
‘ | StrieRhardt

Erlen

- 10
Walterscheid
5
Wiese
0
-5
-10

Gewinner 2000 - 2014 EW

Wiese 23 77
Leverath 17 84
Neverdorf 14 60
StrieRhardt 14 71
Erlen 13 46
Oberholz 11 50
Niederhof 9 35
Walterscheid 6 29
gesamt 107 452

19%

Der Anstieg in Wiese konnte durch den hohen Zuzug von EU-Birgern aus Polen (hiervon viele
Saisonarbeiter) verursacht sein.

In Oberholz diirfte die Kanalisierung zu einem Aufschwung der Bautatigkeit geflihrt haben.

Fiir die anderen Ortsteile wurde nicht nach den Ursachen fiir den Anstieg geforscht, aber eine solche
Untersuchung kdnnte Ansatzpunkte liefern, welche Ideen die ganzen Ortsteile mit Einwohnerverlusten
vor einem weiteren Abstieg bewahren kénnten.
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Entwicklung der kleinen Ortsteile: Stagnation

30

-15

—Alefeld
— Altenhof
= Amtskne chtswahn
—Bech
—Berghausen
—Birken
—Bitzen
—Bruchhausen
—Blischerhof
= Daushof
Engeld
Esinghausen
= Hardt
— Hofferhof
= Hohnchen
=——Hohn
=K lauserhof
—K0obach
= Kreizhof
——Kittensiefen
| oRRkittel
= Millerhof
—Niederbech
- Niederbruchhausen
——(QOberbruchhausen
Pillenhof
—Rieserhof
~—=RoRbruch
Scheidhof
——Schlichenbach
Senschenhdhe
Springen
—Steinhaus
Vogelsangen
Wohlfarth
Zeche Aachen

Unter ,Stagnation” sind die Ortsteile aufgefiihrt, die in 2014 gegeniliber 2000 kaum etwas dazu
gewonnen oder verloren haben (+ 5 Einwohner). An der Grafik sieht man aber, dass einige Ortsteile
markante Ausschlage nach oben oder unten haben, z.B. Esinghausen, das 2005 ein Plus von 23
Einwohnern gegeniiber 2000 ausweist, oder Senschenhdhe, das 2006 11 Einwohner gegentiber 2000
verlor und bis 2014 wieder 10 dazu gewonnen hat, und jetzt wieder auf dem Stand von 2000 ist.

In 14 Jahren gewinnen die 36 Ortsteile gerade einmal 14 Einwohner, das ist pro Jahr ein Neublrger!
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Stagnation 2000 - 2014 EW Bilanz 2000 - 2014 EW %
Alefeld 5 88 Verlierer -228 807 34%
Altenhof 5 28 Gewinner 107 452 19%
Klauserhof 5 13 Stagnation 14 1.112 47%
Oberbruchhausen 5 29 gesamt 2.371 100%
Springen 5 86
Vogelsangen 5 34
Amtsknechtswahn 4 32
Hardt 4 18
Bech 3 33
Esinghausen 3 58
Engeld 2 55
LoRkittel 2 46
Scheidhof 2 6
Birken 1 11
Pillenhof 1 54
RoRbruch 1 18
Bruchhausen 0 85
Blscherhof 0 7
Niederbruchhausen 0 74
Steinhaus 0 4
Berghausen -1 22
Daushof -1 1
Kbébach -1 74
Kreizhof -1 6
Senschenhoéhe -1 23
Zeche Aachen -1 11
Hofferhof -2 5
Hohnchen -2 5
Millerhof -2 59
Rieserhof -2 16
Kittensiefen -3 3
Wohlfarth -3 36
Bitzen -4 6
Hohn -5 41
Niederbech -5 16
Schlichenbach -5 9
gesamt 14 1.112
47%
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3.3 Entwicklung des Zentralortes

Entwicklung Much ab 2003

500

Entwicklung Much
Aufteilung in "positive"” und "negative"

400
/ 300

/ 200
r—/ 100
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120 positive 2014 - 2003

Entwicklung Much Auf der Heide 99
Spitzenreiter "positive" Reichenstein 80
140 Hauptstr. 42

Klosterstr. 38

/| g Bockemsweg 24

Kdriser Str. 22

/ Im Grasgarten 14

60 Zeithstr. 14

Dr.Wirtz-Strale 12

40 Gartenstrale 12

Kantstr. 11

: Kapellenweg 7

45 =+ 20 Lindenstr. 7

; e = Sommerhausener Weg 6

~F ,..ﬁ 5 Adamsweg 5

f WL Vo VDNWSIONEN L Mo W Talwe 5
FFEOS FILF 7 (rahmer Wee 1
\. -20 Schmerbachstr. 1
Silzbergstr. 1

Berghausenstr. 0

-40 Blchlerstr. 0

Gippenstein 0

Hofsberg 0

Kompsgasse 0

gesamt 401

Fazit: Eine positive Entwicklung findet nur dort statt, wo gebaut wird. Der Bestand verliert durchgangig
an Einwohnern. Besonders drastisch ist der Verlust im Bezirk Nord.

Bezirke Civitec 2014 EW Verédnderung % Zuzug Wegzug

Much-Ost 227 +10 4,41% 24 14
Much-West 330 +13 3,94% 33 20
Much-Nord 878 -86 -9,79% 23 109
Much-Zentrum 890 +48 5,39% 83 35
Much-Siid 1.340 +77 5,75% 238 161
gesamt 3.665 +62 1,69% 401 339
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15 negative 2014 - 2003

Entwicklung Much Danziger Str. 30
Spitzenreiter "negative" 10 Webersbitze 27
Schulstr. -24
Klosterberg -19
Schlesierweg -19
Pommernweg -18
Hohe Fuhr -17
Zanderstr. -17
Birkenweg -15
Doérrenbitze -14
Ober dem Garten -13
Weberstr. -13
Doullenser Str. -10
Fichtenweg -10
Kirchplatz -10
Auf dem Beiemich -9
In der Schweiz -9
Marienfelder Str. -9
Eichenweg -8
Am weillen Kreuz -7
=33 Jagerweg -6
Bernsauelerberg -5
In der Schlade -5
Kremersiefen -5
Eltersbach -4
Kutzbach -4
Talstr. -4
Lindenweg -3
Auf dem Kamp -1
Heldweg -1
Kirchstr. -1
Krittengasse -1
Wahnbachtalstr. -1
gesamt -339
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30

Entwicklung Much
Ortsteil "Norden"

/\ 20

' /A\// 10
0
-10
20

-40
120

Entwicklung Much
Ortsteil "Stden" 460

-40
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Norden 2014 - 2003
Koriser Str. 22
Schmerbachstr. 1
Auf dem Kamp -1
In der Schlade -5
Auf dem Beiemich -9
Doullenser Str. -10
Zanderstr. -17
Pommernweg -18
Schlesierweg -19
Danziger Str. -30
gesamt -86
Siden 2014 - 2003
Auf der Heide 99
Reichenstein 80
Klosterstr. 38
Im Grasgarten 14
Sommerhausener Weg 6
Silzbergstr. 1
Gippenstein 0
Wahnbachtalstr. -1
Eltersbach -4
Kutzbach -4
Kremersiefen -5
Eichenweg -8
Fichtenweg -10
Weberstr. -13
Doérrenbitze -14
Birkenweg -15
Hohe Fuhr -17
Klosterberg -19
Schulstr. -24
Webersbitze -27
gesamt 77



Entwicklung Much
Ortsteil "Zentrum" /
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Entwicklung Much
Ortsteil "Osten und Westen"
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Zentrum 2014 - 2003

Hauptstr. 42
Dr.Wirtz-StraRe 12
Gartenstralte 12
Lindenstr. 7
Adamsweg 5
Talweg 5
Blchlerstr. 0
Hofsberg 0
Kompsgasse 0
Heldweg -1
Kirchstr. -1
Krittengasse -1
Lindenweg -3
Talstr. -4
Jagerweg -6
In der Schweiz -9
Kirchplatz -10
gesamt 48
Osten 2014 - 2003

Bockemsweg 24
Berghausenstr. 0
Bernsauelerberg -5
Marienfelder Str. -9
gesamt 10
Westen 2014 - 2003

Zeithstr. 14
Kantstr. 11
Kapellenweg 7
Krahmer Weg 1
Am weien Kreuz -7
Ober dem Garten -13
gesamt 13



4  Entwicklung innerhalb Much
4.1 Umzuige

Die Bewegung durch Umzlige ist mit ca. 550 gut halb so grol} wie die der Bewegung durch Zu- und
Wegzug. Untersucht wurde die Bewegung in und zwischen den 8 ,Stadtteilen”.

,EEEA?" '
o VIEINAAY,
- SCHOMME. S
AR

—

W,

o

3 o "*" 5
po ol

e £ g,;
(e}
v, s
s R Stein- 2
U = - Ei %
- % Scherpefmich
Csm Y Ramaidor

b R Seng
Wenngrscherd—\ A -

-

A
(R
by

1 ¥ j ;
Sun=", Isch;it!f & d ;J,--‘u-'i.
T\ eifefschied™s. -
lirchen™ ok _Biich

d WA
4-Ober AU |

Seite 39



Die peripheren Stadtteile verlieren Einwohner, die des Zentralorts gewinnen.

1, 2, 3, 6 sind die westlichen Stadtteile (mit 6.078 EW), 5, 7, 8 die 6stlichen (mit 4.442 EW). Beide
Bereiche verlieren zugunsten des Zentralorts (mit 4.553 EW) Einwohner, wobei die
Wanderungsbewegung aus den Ostlichen Teilen (18/4.442 = 0,004) deutlich hoher als aus den
westlichen ist (19/6.078 = 0,0031).

Stadtteil 578 1236 4

Zuzug 47 91 120
Wegzug 65 110 33
Bilanz -18 -19 37

Auch die Bewegung innerhalb der Bezirke 4 bzw. 1236 und 578 ist im Stadtteil Much (4) deutlich héher.

33
Bezirke Bezirk Bezirke
1236 77 4 (Much) 14 578
l
69 € 43
117 72
22

Durch Umaziige verlieren die landlichen Bereiche von Much an Einwohnern zugunsten des Zentralortes,
wobei die 6stlichen Gemeindeteile von der Abwanderung starker betroffen sind.
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4.2 Zuzug, Wegzug nach Much-Zentralort, Much-West, Much-Ost

Die Wanderungsbewegung von/nach auRen wird im Hinblick auf die Verteilung Much-Zentralort, Much-
Ost und Much-West untersucht.

Berlicksichtigt ist wieder nur die Wanderung aus/nach Deutschland (den Bundeslandern), unabhangig
von der Nationalitdt (Deutsche oder Auslander). Fir 2014 kann hierfiir eine positive Bilanz von 101
Einwohnern ausgewiesen werden.

Wanderungsbilanz 2014

120
101
100
80
M gesamt
60 Much Kemort
B Much-Sid
40 m Niederheiden
m WEST
0 OST
0 ] | Marienfeld
-6
-20 =9 I
-22
-40

Die Bilanz fiir den Kernort ist eine Zuwanderung von insgesamt 33 Personen (42 - 9). Fiir den Stadtteil
Much-Sid ist die Bilanz 42 Personen, bei den restlichen Stadtteilen des Zentralorts lberwiegt die
Abwanderung (9 Personen).

Fir Much-West, das sind die Stadtbezirke 1,2,3,6 (plus Bovigen, Niederwahn, RoRRhohn, Hohr,
Niederbruchhausen), betragt die Bilanz der Wanderung 95 Personen, wobei 62 auf Niederheiden
entfallen und 33 auf alle anderen Ortsteile.

Die Wanderungsbilanz fiir Much-Ost, die Bezirke 5, 7, 8 ist die Bilanz mit 28 Personen negativ, wobei 22
auf Marienfeld entfallen und 6 auf die anderen Ortsteile im Osten.

Die positive Wanderungsbilanz von 101 Personen insgesamt wird allein schon durch Much-Sid und
Niederheiden erreicht, die anderen Gewinne in den westlichen Teilen der Gemeinde werden durch die
Verluste im Osten und durch den Verlust im Stadtbezirk Much-Nord des Zentralorts kompensiert.
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Der Aufschwung ab 2011 kommt nur durch die groen Ortsteile und nur durch die im Westen zustande.

Entwicklung der kleinen Ortsteile: Ost - West
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Entwicklung der groRen Ortsteile WEST
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5 Analyse des Zuzugs

5.1 Anlisse fiir die Wanderung

Nachfolgend die Wohnstandortentscheidungen It. Institut flir Landes- und Stadtentwicklungsforschung

(ILS) von Februar 2008

Frage: Was war der
entscheidende Anlass fur
lhren Umzug?

B Persénliche Anlasse

[ Wohnungsbezogene Anlisse

B Arbeits- / berufsbezogene Anlasse
Ausbildungsbezogene Anlisse

in Prozent

Frage: Welche Grinde waren fir
Sie im Einzelnen von Bedeutung?
Mehrfachnennungen méglich

[ Persénliche Anldsse

889 Heirat

818 Nahe zu Verwandten/Bekannten

631 VergréBerung/Verkleinerung Haushalt
536 Scheidung/ Trennung

Wohnungshezogene Anlisse
730 GréBere Wohnung

615 Bessere Wohnung

613 Eigenes Haus

317 Preisglnstigere Wohnung

Arbeits- / berufshezogene Anliasse
157 Versetzung/Verlegung
150 Berufliche Verbesserung
146 Erst- /Neuanstellung
54 Selbststandigkeit

Ausbildungsbezogene Anlisse
55 Aufnahme eines Studiums
52 Beginn der Ausbildung
18 Weiterbildung / Fortbildung
15 Wechsel des Studienortes

absolute Nennungen

Abbildung |4 Anlasse der Wanderung in der Untersuchungsregion Quelle: ILS

Das Ergebnis der Befragung wird auch in anderen Arbeiten bestatigt und sollte auf Much (ibertragbar

sein.
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[Abbiiding) (7! Anlasse der Wanderung nach Wanderungsdistanzen Quelle: ILS

Personliche und wohnungsbezogene Anldassen bestimmen in entscheidendem MaR den Zuzug.

Bei personlichen Anldssen ist die Wanderung wenig von der Entfernung abhangig, wahrend bei den
wohnungsbezogenen Anldssen der Nahbereich dominiert. Wenn jemand eine andere Wohnung sucht
oder ein Haus bauen will, agiert er in der Umgebung seines Wohnorts.

Das bedeutet, die Gemeinde verscharft die Konkurrenz zu ihren Nachbargemeinden, wenn sie durch ein
Uberlegtes Vorgehen, z.B. im Rahmen eines Gemeindeentwicklungskonzepts, ihr Potenzial fir
Ansiedlungen ausschopft.
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5.2 Herkunft der in Much Zugezogenen

Nachfolgend sehen Sie die geographische Aufteilung der Herkunft BRD - Ausland (nicht nach
Staatsangehorigkeit (Deutsche - Auslander)

Es wird exemplarisch die Bilanz fiir 2013 gezeigt. Der Zuwachs aus dem Ausland ist in 2013 mit 47
doppelt so groR wie aus Deutschland mit 23. Den groRten Anteil hat die Zuwanderung aus Polen mit 29
Personen. Quelle Civitec

Wanderung Ausland 2013

m Zuzug

m Wegzug
1 Bilanz

300 -
200 -
100 -

gesamt BRD Ausland Polen

Der Zuzug aus der BRD wird durch die Wanderung aus NRW bestimmt. Bei den anderen Bundeslandern
Uberwiegt die Abwanderung. Die Bilanz von 23 fiir die BRD in 2013 kommt zustande, dass aus NRW 100
zuwandern und die anderen Bundeslander 77 abwandern.

Bilanz der Wanderung aus/nach den

Bundeslandern

2014 (blau) - 2013 (rot) - 2012 (griin)
150

120
101 100
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Flr 2014 ist die Aufteilung fir NRW angegeben. Das Ergebnis der Zuwanderung aus der BRD sind 101
Personen. Dabei sind 120 aus NRW gekommen (und 19 in andere Bundeslander abgewandert).

Die 120 Personen aus NRW kommen mit 36 Personen aus dem Rhein-Sieg-Kreis und mit 84 Personen
aus anderen NRW-Kreisen.

1.200
1001 Wanderung aus/nach NRW 2014
1.000 -
W Zuzug
. 740
&0 B Wegzug
600 - ™ Bilanz
400 -
200 -
0 -

BRD NRW RSK andere

Das Zustandekommen der 36 aus dem RSK resultiert aus dem Zuzug aus Neunkirchen-Seelscheid.

2014 Wanderung RSK nach Gemeinden

120
109
100 m Zuzug —_—
= Wegzug
80 m Bilanz —=

Das ist der Nahbereichseffekt: Haus-, Wohnungssuche im Umkreis (wohnungsbezogene und persdnliche
Anlasse). Von den 101 insgesamt kommen 43 aus der Nachbargemeinde!
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6 Charakteristika der Besiedlung

Obwohl die Einwohnerzahl stagniert bzw. sinkt, steigt der Bedarf an Wohnraum. Das hat verschiedene
Grinde:

e Remanenzeffekt: die dlter werdenden Bewohner bleiben so lange wie moglich in ihrer Wohnung,
auch wenn die Kinder langst ausgezogen und der Ehepartner schon gestorben ist. Der
Wohnraum steht fir die nachfolgende Generation oder fiir den Markt nicht zur Verfligung. Die
Einwohnerentwicklung ganzer Strallenziige in Much mit Hausern, die vor 30 oder 40 Jahren
gebaut wurden, zeigt signifikant nach unten. Ausdiinnung der Dorfbevélkerung mit
Siedlungswachstum an den Ortsrandern ist die Folge.

e Der freiwerdende Wohnraum entspricht selten heutigen Standards bezliglich GroRe und
Ausstattung.

e Steigender Lebensstandard mit hoheren Anforderungen an GroRe und Qualitdt der Wohnung.

e Verkleinerung der HaushaltsgrofRen, Zunahme der Ein-Personen-Haushalte.

o Fehlende altersgerechte Wohnungen.

Den zuséatzlichen Bedarf an Wohnraum kann die Gemeinde nicht erfiillen. Neue Baugebiete sind nicht
beliebig zu erschlieRen, und wie die Regeneration des Bestands an Hausern und freien Flachen
angegangen werden konnte, ist nur in Einzelfadllen, wie z.B. mit dem Entwicklungskonzept flr die
Zentren von Much und Marienfeld verfolgt.

Gebdude- und Freifliche Wohnen, (GF Wohnen [gkm]) gegen die Einwohnerentwicklung EW,
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Gebidude- und Freifliche Wohnen pro Einwohner [qm/EW] gegen die Einwohnerentwicklung

15.500 270
- 260
15.000 . U
/ r 20
14.500 / 240
- 230
14.000 >
/\/ - 220
—EW
13.500 210
—— GF/EW i
13.000
- 190
12-5w T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 180
Fy &£ & & & 3 & & & X
o 9 9 P 9§ §F L K L P
Einwohner und Wohnungen EW/Wohnung
16.000 7000 27 7563 563
15.000 //l<: - 6.000 2,6 N 7753
L 5. 2,47
14.000 54000 2,5
/ - 4.000 \
13.000 2,4 2,35
/ —_FEW - 3.000 2,30
12.000 2,3
Wohnungen - 2.000
11.000 L 1.000 2,2
10.0m T T T T T 0 211 T T T T T 1
1990 1995 2000 2004 2008 2011 1990 1995 2000 2004 2008 2011
Gebaude und Wohnungen in Abhangigkeit des Baujahrs
7.000
6.000 /
5.000 /
3.000
/ / Gebéude
2.000
// ———\Wohnungen
1.000
0 T T T T T T T T T 1
9 @ A o N H O > ® &
R AR SN R R SR U SR
$7 Ge¥ &Y xe¥ ¥ & gV ¥ LV R
N N N N M N N -
R\ OSSR SR DS S OSSO SR
SR R SR . R AN )
I A A I ,9&

Seite 48



7 Handlungsempfehlungen

Wie die meisten Kommunen in Deutschland wird auch die Gemeinde Much ,Weniger — Alter — Bunter”.
Die Schaffung von neuem Wohnraum ist nur ein Aspekt, sich als Kommune dem demografischen Wandel
anzupassen. Die Menschen in der Gemeinde Much missen sich wohlfiihlen und sich mit diesem Ort
identifizieren. Im Rahmen der immer alter werdenden Gesellschaft muss ein Ausgleich zwischen
Angeboten fiir junge —erwerbstatige- Personen mit Familie und den alteren -evtl. pflegebediirftigen-
Menschen geschaffen werden. Nur so kann langfristig erreicht werden, dass die Blirgerinnen und Biirger
in Much wohnen und leben und neue Biirgerinnen und Biirger hinzuziehen.

Es missen Handlungsfelder entwickelt werden, die das kommunale Handeln in Zukunft bestimmen
werden. Wie in der Handlungsempfehlung der Bertelsmann Stiftung unter www.wegweiser-
kommune.de aufgefiihrt, sollten auch in Much folgende Handlungsfelder thematisiert werden:

» Wohnbau-Flachenentwicklung

Neben der Neuausweisung von Baugebieten ist die Innenentwicklung, d. h. nachhaltige Nutzung
bestehender Wohngebiete zu fordern. Es sollte ein zielgruppenorientiertes Angebot geschaffen
werden um der wachsenden Zahl der kleinen Haushalte sowie der seniorengerechten
Wohnformen gerecht zu werden.

» Burgerschaftliches Engagement

Die wachsende Zahl der aktiven Seniorinnen und Senioren ist ein erhebliches Potenzial, welches
mit Blick auf die Familien- und Seniorenpolitik zur Starkung und Ausweitung des ehrenamtlichen
Engagements genutzt werden kann.

» Schaffung von barrierefreien Wohnungsangeboten und Pflegeplatzen

Die Zahl der Pflegebediirftigen wird stetig zunehmen. Es muss frihzeitig fiir ausreichende
Pflegepldatze gesorgt werden. Neben dieser Aufgabe missen Unterstitzungsleistungen fir
pflegende Angehorige entwickelt werden, um pflege- und hilfsbedirftige Personen moglichst
lange in der Familie versorgen zu kdnnen.

> Kinder- und Familienfreundlichkeit

Kinder- und Familienfreundlichkeit wird zu einem zentralen Standortfaktor. Hierzu zahlen neben
einem attraktiven Wohnort auch ein hochwertiges Schulangebot sowie ausreichend
Betreuungsangebote um Familie und Beruf zu vereinbaren.

> Wirtschaft und Arbeit

In Abhingigkeit zu den groReren Stidten im Umfeld muss eine gute OPNV-Anbindung
sichergestellt werden, damit Blirgerinnen und Biirger die Arbeitsplatze gut erreichen kénnen.
Auch die Arbeitsplatze in der Gemeinde missen gesichert und ausgebaut werden.
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