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Summary

The EU's Common Agricultural Policy (CAP) is the most important framework for the regulation of
agriculture and the financial allocation for land management and thus also for the possible
development of biodiversity in agricultural landscapes. Dramatic losses of species and habitats have
been documented in many ways and highlight the enormous need for action. In view of the situation
of biodiversity, the current decisions at EU level are not sufficient to noticeably counteract its loss.
The much-needed fundamental change of the current system towards a more nature and
environmentally friendly CAP, as demanded by various stakeholders and supported by large parts of
society, is at stake. It is all the more necessary to initiate an improved political system that aims at an
ecologically and economically sustainable support for agriculture, at least at the national level. This
requires an ambitious design of the German CAP strategic plan. Particularly in the interest of farmers,
this development must now be systematically designed so that farms can adapt in the long term.
Against this background, this paper presents central needs for the German CAP strategic plan,
derived from various scientific studies and addressed to the responsible political actors.

Among other things, the mandatory basic requirements of the new conditionality must apply to all
farms, regardless their size and production method. There is an urgent need to effectively preserve
permanent grassland, to protect and restore wetlands and peatlands, to protect waterbodies from
nutrient and pesticide inputs by establishing more buffer strips, to keep soils fertile and prevent
compaction and erosion. At least five types of crops should be cultivated per farm in order to
strengthen the landscape diversity and thus the resilience of agro-ecosystems. In addition, every
farm should maintain a minimum share of 10 % of ecologically valuable areas or landscape elements.

The new instrument of eco-schemes must only contain truly ecologically valuable and effective
measures that are not in competition with the longer-term and value-added measures of the second
pillar. Payments must be area-related and imply the possibility that measures run over several years.
Finally, the measures must be financially attractive to ensure a high level of implementation by
farmers. In the following years, the funds for eco-schemes must be gradually increased.

The second pillar, with its high-quality agri-environmental and climate measures, must be further
expanded. To this end, the reallocation rates from the first to the second pillar must be fully utilized.
In addition, support for organic farming could be provided through the eco-schemes, which would
provide substantial funds for biodiversity conservation measures in the second pillar.

There is an urgent need to develop a comprehensive overall concept for sustainable and
environmentally sound land management that minimizes negative impacts on biodiversity and the
environment. Farmers should be given the opportunity to actively opt for additional environmental
and nature conservation services and be rewarded accordingly.



Kernforderungen

Konsequente Ausrichtung der Landbewirtschaftung auf Erhalt und Forderung der
natiirlichen Ressourcen (Wasser, Boden, Luft, biologische Vielfalt), auch und gerade
durch eine entsprechende finanzielle Forderung von Landwirtinnen und
Landwirten.

Schaffung attraktiver Férderangebote fiir eine extensive Nutzung von artenreichen
Grenzertragsstandorten.

Stoppen des fortschreitenden Verlusts von Dauergriinland - auch fiir den
Klimaschutz — durch Festlegung und Durchsetzung entsprechender Regelungen.

Bereitstellung von mindestens 10% der landwirtschaftlichen Flache (inkl.
Landschaftselementen) eines Betriebes als 6kologisch wertvolle Flachen.

Deutliche Anhebung der neuen Grundanforderungen der Konditionalitat liber das
derzeit geltende Niveau von Cross Compliance und Greening.

Flachenbezogene Ausgestaltung bei einer nachweislich hohen 6kologischen
Effektivitit der neuen Oko-Regelungen (,Eco-Schemes”), verbunden mit einer
mehrjdhrigen Umsetzung/Bewirtschaftung sowie finanzieller Attraktivitat fur die
Landwirtinnen und Landwirte.

Ausbau der spezifischen Arten- und Biotopschutzmaflnahmen der zweiten Saule
durch eine vollstandige Ausschépfung der Umschichtungssatze zwischen der ersten
und der zweiten Saule.

Starkere Einbeziehung der nationalen Institutionen des Umwelt- und Naturschutzes
in die Ausgestaltung des nationalen GAP-Strategieplans.



Vorbemerkungen

Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP) setzt die wichtigsten inhaltlichen und finanziellen
Rahmenbedingungen fir die Landbewirtschaftung und somit auch fiir die Sicherung und Entwicklung
der biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft!. Dramatische Verluste sind vielfiltig belegt und
machen den enormen Handlungsbedarf deutlich (BfN 2017, BMU und BfN 2020; European
Environment Agency 2019). Eine an die Forderperiode 2014-2020 unmittelbar anschlieBende neue
Forderperiode konnte in Brissel nicht erreicht werden. Daher werden auf Grundlage einer
Ubergangsverordnung die bestehenden Regelungen bis 31. Dezember 2022 verldngert. Frithestens
dann wird die bis 2027 giiltige neue GAP in Kraft treten konnen, wobei fir die Anliegen des Natur-
und Umweltschutzes die neue Strategieplan-Verordnung (StratPlan-VO) der GAP zentral sein wird.
Hierzu hat die EU-Kommission zum Juni 2018 ihren Legislativvorschlag vorgelegt und im Oktober
2020 haben Europdischer Rat und Europaisches Parlament dazu ihre Beschliisse gefasst. Die
europadischen Institutionen mussen nun in einem Trilogverfahren die finalen Regelungen verhandeln.
Angesichts der Situation der biologischen Vielfalt sind die aktuellen Beschliisse auf EU Ebene nicht
ausreichend, um deren Verlust splirbar entgegen zu wirken. Der von verschiedener Seite geforderte
(Feindt et al. 2018; Feindt et al. 2017; Grethe et al. 2018) und von groRRen Teilen der Gesellschaft
vielfach unterstitzte grundlegende Systemwechsel, hin zu einer natur- und umweltfreundlicheren
GAP, unter anderem durch die Forderung ,Offentliches Geld nur fiir 6ffentliche Leistungen” zu
verausgaben, ist damit nicht herbeizufiihren (BfN 2017; Feindt et al. 2020; Pe'er et al. 2020a; Pe'er et
al. 2020b). Es bleibt beim unzulanglichen zwei-Sdulen Modell und der absehbare Gesamtrahmen der
darin vorgesehenen Instrumente (d.h. der Konditionalitit als Grundanforderungen und
einzuhaltendem Mindestniveau, der ,Okoregelungen” oder ,Eco-Schemes” als verpflichtend
umzusetzendem Instrument der ersten Sdule und den AUKM — Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen
der zweiten Sdule) stellt fiir den Natur- und Ressourcenschutz keine wesentliche Verbesserung in
Bezug auf inhaltliche und finanzielle Aspekte dar. Die nur an die Einhaltung der Grundanforderungen
und an die Flache gebundene so genannte , Einkommensgrundstiitzung” der ersten Saule, fur die der
Beschluss des Europdischen Parlaments sogar einen Mindestanteil von 60 % vorsieht, machen leider
weiterhin den GroRteil der verfligbaren Finanzmittel aus. Die zweite Sadule, die mangels Alternativen
derzeit das wichtigste Finanzierungsinstrument von MaRnahmen zum Erhalt von Lebensraumen und
der Forderung von Arten in der Agrarlandschaft leistet, bleibt in der Mittelausstattung deutlich hinter
dem Bedarf zurlick (BMU 2020b; Bund/Ldnderarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege
und Erholung 2016).

Umso wichtiger ist es daher, durch eine ambitionierte Ausgestaltung des deutschen GAP-
Strategieplans zumindest auf nationaler Ebene die Weichen fiir eine 6kologisch und 6konomisch
nachhaltige Agrarférderung zu stellen. Hierzu haben die Vorbereitungen schon begonnen und die
Verwaltungen und Parlamente sind in der Pflicht, die zum Erhalt der biologischen Vielfalt und zum
langfristigen Schutz der natiirlichen Produktionsgrundlagen erforderlichen Ziele und MalRnahmen
dabei ausreichend zu bericksichtigen und zu starken! Die Notwendigkeit und Dringlichkeit hierzu ist
aus wissenschaftlicher Sicht unstrittig (Folke et al. 2004; Nationale Akademie der Wissenschaften
Leopoldina 2020; Pe'er et al. 2020a). Gerade auch im Interesse der Landwirtinnen und Landwirte
muss diese Entwicklung jetzt konsequent gestaltet werden, um die Betriebe bei der Anpassung
langfristig mitzunehmen.

1 Knapp tber 50 % der Landesfliche Deutschlands werden landwirtschaftlich genutzt.
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Vor diesem Hintergrund werden im vorliegenden Papier zentrale, aus vielen wissenschaftlichen
Studien abgeleitete Anforderungen fir den deutschen GAP-Strategieplan, adressiert an die
politischen Akteure, vorgestellt. Sie bauen auf den folgenden Eckpunkten auf, die als Pfeiler fiir die
Umsetzung der GAP auf nationaler Ebene fiir den gebotenen Erhalt und die Forderung der
nattrlichen Ressourcen und der biologischen Vielfalt als wesentlich erachtet werden:

Eckpunkte fiir die biologische Vielfalt:

e Extensivgrinland und besonders artenreiche (Acker-)Standorte erhalten, insbesondere
um Nutzungsaufgabe zu vermeiden.
Losung: Ausreichende und attraktive Férdermittel zum Erhalt solcher Fldchen

e Oko-Regelungen (,Eco-Schemes” der ersten Saule) wirksam und wirtschaftlich attraktiv
ausgestalten (ohne Konkurrenz zu den langerfristigen und hochwertigeren AUKM der
zweiten Saule).

Losung: Zielgenaue und an jeweilige Region angepasste Programmierung und Férdersdtze

e Oko-Regelungen nicht zur Finanzierung der Konditionalitdt nutzen.
Losung: Es werden nur qualitativ und/oder flichenmdfig deutlich iiber die Konditionalitcit
hinausgehende MafsSnahmen angeboten

e Die zweite Saule starken und ihre Wirksamkeit erhéhen.
Losung: Umschichtungssdtze voll ausnutzen, insbesondere mit Blick auf die
Finanzierungsliicke ab 2023

Wichtige Weichenstellungen miissen jetzt erfolgen:

1. Umwelt- und Naturschutzverwaltungen wirksam an der Strategieplanerstellung
beteiligen

Die Wechselwirkungen zwischen landwirtschaftlicher Produktion und dem gesamten Okosystem sind
komplex. Diese Komplexitat spiegelt sich auch in den insgesamt neun spezifischen Zielen im aktuellen
StratPlan-VO Entwurf wieder. Drei davon, die Ziele d), e) und f)?, sind explizit auf den Schutz von
Klima, Umwelt und biologischer Vielfalt ausgerichtet. In der Vergangenheit sind Umweltbelange und
insbesondere der Schutz der biologischen Vielfalt in der Ausgestaltung agrarpolitischer
Forderprogramme generell zu wenig berlicksichtigt worden oder waren inneffektiv (Europaischer
Rechnungshof 2018). Der Auftrag an die Agrarpolitik, auch Umwelt- und Biodiversitatsschutz zu
gewahrleisten, besteht spatestens seit der Annahme der Biodiversitdtsstrategie durch die EU
Kommission im Jahr 2011 (Europdischer Rechnungshof 2020). Um diese auch national ratifizierten
Ziele (siehe ,Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt”) zu erreichen, miissen auch die nationalen
Institutionen des Umwelt- und Naturschutzes viel starker in die Festschreibung der Férderregularien
eingebunden werden. Der Bundesrat hat dazu bereits am 19.0ktober 2018 einstimmig einen

2 (d) Beitrag zum Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel sowie zu nachhaltiger Energie;
(e) Forderung der nachhaltigen Entwicklung und der effizienten Bewirtschaftung nattirlicher Ressourcen wie
Wasser, Boden und Luft;
(f) Beitrag zum Schutz der Biodiversitit, Verbesserung von Okosystemleistungen und Erhaltung von
Lebensrdumen und Landschaften
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entsprechenden Beschluss gefasst. Bisher wird auf diese notwendige Beteiligung weitgehend
verzichtet bzw. auf das vorgeschriebene Mindestmall beschrankt und damit auf Expertise verzichtet
die dazu beitragen kénnte, Instrumente zukinftig effizienter und effektiver zu nutzen.

2. Grundanforderungen der Konditionalitit (Art. 11, 12 sowie Annex III Entwurf
StratPlan-VO)

In Artikel 11 und 12 sowie Anhang Il werden die Anforderungen zu den sogenannten Standards zum
guten landwirtschaftlichen und ékologischen Zustand von Fldchen, kurz GLOZ, definiert. Diese bilden
einen Teil der von den Betrieben einzuhaltenden Grundanforderungen zum Erhalt von
Agrarférdergeldern. In der nationalen Umsetzung werden diese Grundanforderungen in Gesetzen
und Rechtsverordnungen spezifiziert (aktuell im Agrarzahlungen-Verpflichtungengesetz und der
Agrarzahlungen-Verpflichtungenverordnung), die der Zustimmung des Bundesrates bediirfen. Es ist
zu fordern, dass diese verpflichtenden Grundanforderungen in ihrer nationalen Umsetzung fiir alle
Betriebe gelten missen. AuBerdem besteht dringender Verbesserungsbedarf in den folgenden
Problemfeldern:

e Dauergriinland wirksam erhalten

Dauergriinland ist ein wertvoller Lebensraum fiir viele Pflanzen- und Tierarten. Durch die Festlegung
betrachtlicher Mengen an Kohlenstoff ist es zudem von Bedeutung flir den Klimaschutz bzw. werden
beim Umbruch von Dauergriinland erhebliche Mengen an CO, freigesetzt. Der Verlust an
Dauergriinland muss daher gestoppt werden. Aufgrund der besonders hohen &kologischen
Wertigkeit von lang- und langerfristig bestehendem Dauergriinland, missen die bestehenden
Flachenanteile erhalten bleiben. Eine Umwandlung in eine andere Nutzungsart muss
genehmigungspflichtig sein, ohne hierfiir eine MindestgroRe anzusetzen. Zudem muss ein generelles
Umwandlungsverbot von Dauergriinland in allen Natura-2000 Gebieten, fiir Flachen auf organischen
Boden sowie andere Griinlandstandorte mit hohem Wert fiir den Naturschutz eingefiihrt werden.
Der Anteil von Dauergriinland darf auch regional nicht sinken.

Die Dauergriinlanddefinition ist so anzupassen, dass auch extensiv genutzte Weideflachen effektiv
geschitzt und geférdert werden konnen. Die entsprechenden Regelungen sind aktuell im
Direktzahlungen-Durchfiihrungsgesetz ~ und der  Direktzahlungen-Durchfiihrungsverordnung
festgeschrieben. Um den jetzigen Dauergriinlandanteil auf Bundesebene zu sichern und unndtige
Grinlandumbriiche zu verhindern, darf es keine Bagatellgrenze fir Umbriiche mehr geben.
AuBerdem muss die 5-Jahres-Regelung (,Pflugregel”) durch eine Stichtagsregelung ersetzt werden.
Der Stichtag muss so gewahlt sein, dass er kurz vor Inkrafttreten der neuen Verordnung liegt und
zukinftig nicht wieder verschoben wird (Schoof et al. 2019).

Hintergrund: Auf Grund der 5-Jahres-Regelung werden schétzungsweise jéhrlich mehrere tausend
Hektar potenzielles Dauergriinland umgepfliigt, um den Ackerstatus der betroffenen Fliche zu
erhalten. Die Einfiihrung einer Stichtagsregelung wiirde zum einen bestehendes Griinland dauerhaft
schiitzen und damit 6kologischen Mehrwert schaffen. Zum anderen schafft sie Sicherheit fiir die
Landwirtinnen und Landwirte, indem der Ackerstatus bestehen bleibt, ohne dass hierfiir der Aufwuchs
(Griinland oder mebhrjdhrige Bliihflichen) mit hohem Aufwand umgebrochen werden muss. Der
Verlust von Griinland mit einem hohen Naturwert zeigt sich deutlich in der Entwicklung des , High-
Nature-Value farmland” (HNV) — Indikators: Zwischen 2009 und 2017 hat sich demnach der Anteil der
Landwirtschaftsfldéchen mit hohem Naturwert von 13,1 auf 11,4 % verringert, was absolut gesehen
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einem Riickgang um etwa 13 % entspricht (BfN 2018). Da das Griinland einen grofSen Anteil der HNV-
Fldche ausmacht, sind die Auswirkungen des Verlustes besonders dramatisch. Im Rahmen seiner
europdischen Verpflichtungen zur Umsetzung der FFH-Richtlinie, muss Deutschland die darin
genannten auf seinem Gebiet vorkommenden Arten und Habitate schiitzen und fiir eine nachhaltige
Ressourcennutzung sorgen (Bundesregierung 2019). Deutschland verfehlt diese Ziele bisher in den
Agrarlebensrdumen, und so auch im Griinland, wiederholt (Bundesregierung 2020a). Als eine
Konsequenz muss sich Deutschland aktuell im Rahmen eines Vertragsverletzungsverfahrens der
Europdischen Kommission fiir den anhaltenden Verlust von wertvollen Mdhwiesen verantworten (EU
Commission 2020).

e Feuchtgebiete und Torfflachen schiitzen und wiederherstellen

Organische Bdden, wie u.a. Moorbdden, binden hohe Mengen an Treibhausgasen, wenn sie
dauerhaft vernasst sind. Darliber hinaus sind sie Lebensraum vieler hochspezialisierter Tier- und
Pflanzenarten. Um sie zu erhalten, dirfen bestehende Entwasserungssysteme nicht vertieft oder
erneuert und keine neuen angelegt werden. Dies gilt fur alle landwirtschaftlichen Flachen (Acker,
Dauergriinland, Dauerkulturen). Griinland auf diesen Flachen darf nicht umgewandelt werden.

Hintergrund: Im aktuellen Diskussionspapier zur Moorschutzstrategie der Bundesregierung wird das
Ziel angegeben, bis 2030 die Treibhausgasemissionen aus der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
von Moorbéden um 5 Mio. Tonnen COj-Equivalente zu reduzieren (BMU 2020a). Hierfiir muss
zumindest ein Teil der etwa 1,24 Mio. ha landwirtschaftlich genutzter Moorbéden nachhaltiger, das
heifst unter anderem mit héheren Wassersténden, bewirtschaftet werden (BMU 2020b). Dies deckt
sich mit dem entsprechenden Ziel im Klimaschutzplan 2050 (BMU 2016).

e Wasserlaufe vor Nahrstoff- und Pflanzenschutzmitteleintragen schiitzen

Nahrstoffiiberschiisse und Pflanzenschutzmittelreste in Gewadssern sind ein schwerwiegendes
Umweltproblem, auch fiir die Versorgungssicherheit mit Trinkwasser. An allen Gewassern von
wasserwirtschaftlicher Bedeutung (Gewasser 1. und 2. Ordnung) sollen daher Pufferstreifen angelegt
werden, ohne Beschrankung auf eine Gebietskulisse. Eine Mindestbreite von 5 Metern ist ohne
Ausnahmen vorzusehen. Es muss ein dauerhafter Bewuchs etabliert werden der maximal zweimal im
Jahr geméaht werden darf. Eine Nutzung des Aufwuchses ist erlaubt. Bei Nichtnutzung ist ein Mulchen
erst nach dem 15. Juli oder in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehorde erlaubt. Ein
Befahren der Streifen ist erlaubt, solange der Bewuchs nicht dauerhaft gestort wird. Der Einsatz von
Dinge- und Pflanzenschutzmitteln ist auf den Pufferstreifen verboten. Die Pufferstreifen behalten
ihren Ackerstatus, wenn sie diesen auch vor der Anlage hatten.

Hintergrund: Der Wissenschaftliche Beirat zum Nationalen Aktionsplan Pflanzenschutz empfiehlt auf
Grund umfangreicher Untersuchungen mit zum Teil hohen Wirkstofffunden in Oberfléichengewdssern
aber auch im Grundwasser, die Anlage mdglichst breiter Gewdsserrandstreifen zur Einddmmen
solcher Eintrdge (Niggli et al. 2019).

e Boden fruchtbar erhalten: Verdichtung und Erosion verhindern, Bodenleben fordern

Bodenerosion durch Wind und Wasser fiihrt zum Verlust wertvoller Lebensraume. Wendende
Bodenbearbeitung in Gebieten mit Erosionsgefahr muss daher untersagt sein. Eine einzufiihrende
verpflichtende Einsaat von Zwischenfriichten oder Giberjahrigen Untersaaten in der nichtproduktiven
Zeit auf allen Ackerflachen, tragt zum Humusaufbau und dem Erhalt einer guten Bodenstruktur bei.
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Stoppelbrache, selbstbegriinte Brachen und Schwarzbrachen sind erlaubt, wenn sie Teil spezifischer
Naturschutzmalnahmen sind.

Hintergrund: Der Anbau von Zwischenfriichten ist eine ackerbaulich sinnvolle MafSnahme. Die lange
Durchwurzelung férdert Bodenstruktur und Humusaufbau und verhindert Erosion in der ansonsten
vegetationslosen Zeit. Der Nutzen fiir die (oberirdische) biologische Vielfalt ist jedoch nur sehr gering
(Pe'er et al. 2017). Daher sollte diese Mafinahme nicht zusdtzlich honoriert werden, auch um
Mitnahmeeffekte zu vermeiden (Europdischer Rechnungshof 2017).

e Agrobiodiversitdt und Resilienz von Anbausystemen starken

Weite Fruchtfolgen mit vielfaltigen Kulturen fordern die biologische Vielfalt auf Landschaftsebene
und tragen zur Stabilitdit von Anbausystemen bei. Es sollen mindestens 5 (BMEL 2019a: 24)
unterschiedliche Kulturen in der Fruchtfolge vorhanden sein. Keine davon sollte mehr als 50 % der
betrieblichen Ackerfliche ausmachen. Eine der Kulturen muss eine Leguminose sein.
Zwischenfriichte und Untersaaten zahlen nicht als Kulturen i.S. dieser Vorgabe.

Hintergrund: Eine Erh6hung der Vielfalt der angebauten Kulturen dient der nachhaltigen
Bewirtschaftung des Bodens. Sie erméglicht die Reduktion des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln
und mineralischem Diinger und kann so die biologische Vielfalt férdern (Nabel et al. 2021). Die im
bisherigen Greening bestehenden Vorgaben zur Anbaudiversifizierung sind so niedrigschwellig
angelegt, dass diese vor Einfiihrung des Greening lediglich auf 1,8 % der landwirtschaftlichen Fléiche
nicht erfiillt wurden (Louhichi et al. 2018). Durch diese geringe Verdnderung sind keine mafgeblichen
Effekte — weder fiir die Biodiversitét noch fiir die Bodenqualitét — zu erwarten (BfN 2017: 28). Auch
der Europdische Rechnungshof kommt in seiner umfangreichen Analyse der Auswirkungen des
Greenings zu diesem erniichternden Ergebnis (Europdischer Rechnungshof 2017).

e Biodiversitit in der gesamten Agrarlandschaft fordern und erhalten

Hecken, Brachen, Blihflachen und andere sogenannte ,nichtproduktive Flachen und Elemente” sind
dkologisch wertvolle Landschaftsbestandteile, die nicht nur (Uber-)Lebensraum fiir viele Tiere und
Pflanzen in der ansonsten haufig strukturarmen Agrarlandschaft bieten, sondern auch dem Erhalt der
Bodenfunktionen, dem Erosionsschutz, der Bestdubung der Kulturpflanzen und anderem zugute
kommen (Albrecht et al. 2020: 8; Nabel et al. 2021). Der Anteil dieser Elemente ist durch Ausweisung
von mindestens 10 % (Oppermann et al. 2018: 137) der landwirtschaftlichen Flache eines Betriebes
(Ackerland, Grunland, Sonderkulturen) zu erhéhen. Diese beinhalten die Anlage und/oder Pflege von
(Einsaat-)Brachen und Landschaftselementen. Die Flachen dirfen jahrlich rotieren, miissen aber
jeweils Uiberjahrig sein. Auf den Flachen diirfen weder Eiweipflanzen, Zwischenfriichte oder andere
produktive Elemente angebaut werden. Es darf kein Mindestpflegegebot (z.B. Mulchen) fiir Brachen
geben (vgl. Regelungen zur ,Landwirtschaftlichen Tatigkeit”, DirektZahlDurchfV). Um die
Nutzungsaufgabe von wertvollem extensivem Griinland zu verhindern, kénnen entsprechende
Flachen, die lber diese Regelung stillgelegt wurden, im Rahmen von AgrarumweltmaRBnahmen oder
Vertragsnaturschutz im  Naturschutzinteresse weiter genutzt werden. Fir vorhandene
Landschaftselemente gilt weiterhin das Erhaltungsgebot. Pflegeeingriffe bei Landschaftselementen
missen z.B. bei Hecken Abschnittsweise (pro Jahr max. 50 % der Flache) moglich sein (Forderung des
Pflegemanagements Uber die 2. Sdule moglich). Das Schnitt- und Pflegeverbot zu Vogelbrutzeiten
bleibt bestehen.



Hintergrund: Nach dem Aussetzen und anschlieffendem Wegfall der Fléichenstilllegung 2008, fiel der
Anteil von Brachfldchen am Ackerland in Deutschland von 5,5 % im Jahr 2007 auf 1,6 % im Jahr 2014.
Im Jahr 2019 lag der Anteil bei 3 % (BMEL und Statistisches Bundesamt 2019). Dieser Anteil muss
deutlich erh6ht werden! Verschiedene Studien zeigen, dass sogennante nichtproduktive Fléchen und
Elemente Agrarlandschaften gleichwohl fiir verschiedene Funktionen 6kologisch aufwerten. Fiir den
Erhalt des Rebhuhns, eine Charakterart offener, vielféltiger Agrarlandschaften, ist zum Beispiel ein
Mindestanteil von ca. 7 % dkologisch aufgewerteter Fldche nétig, um den Bestand zu erhalten
(Gottschalk und Beeke 2014: 113). Dies umfasst neben Ackerflichen auch Griinland und
Dauerkulturen wie Wein- oder Obstbau. Wissenschaftliche Untersuchungen gehen davon aus, dass
fiir eine nachhaltig positive Bestandsentwicklung vieler Pflanzen, Insekten und Végel der
Agrarlandschaft sogar ein Anteil 6kologisch wertvoller Fldchen von durchschnittlich mindestens 15—
20 %, gleichmdfig verteilt in den jeweiligen Landschaftsréumen, notwendig ist (Oppermann et al.
Hrsg.) (2020).

3. Oko-Regelungen (,,Eco-Schemes") (Art. 28 Entwurf StratPlan-V0)

Das Ziel des in der zukiinftigen GAP neu geschaffenen Instruments der Okoregelungen muss es sein,
effektive Mallnahmen zum Schutz von Natur und Umwelt deutschlandweit in die breite Flache zu
bringen und so eine Grundstruktur an Lebensraumvielfalt und in der Folge auch Artenvielfalt zu
schaffen. Die EU-Mitgliedstaaten werden verpflichtet sein, Oko-Regelungen (Eco-Schemes) als Teil
der Zahlungen aus der ersten Saule anzubieten und mit einem noch festzulegenden Mindestbudget
auszustatten. Die Ausgestaltung dieser Mallnahmen ist den Staaten freigestellt, ihre Anforderungen
missen aber Uber die in der Konditionalitdt festgelegten Mindeststandards sowie Uber die
europdischen und nationalen rechtlichen Verpflichtungen zum Diinge- und
Pflanzenschutzmitteleinsatz sowie zum Tierschutz hinausgehen. Ebenso darf es keine identischen
MaRnahmen in der zweiten Siule geben. Die Teilnahme an den Oko-Regelungen ist den
Landwirtinnen und Landwirten freigestellt. Da die Oko-Regelungen ein komplett neues Element der
Forderarchitektur darstellen, sind bisher keine analogen Regelungen in der Umsetzung in nationales
Recht vorhanden.

Angesichts der vielfach belegten Wirkungslosigkeit des bisherigen Greenings miissen die Oko-
Regelungen effektiv ausgestaltet und dabei explizit fir o©kologisch wertvolle und wirksame
MalBnahmen eingesetzt werden. Die Zahlungen sollen flachenbezogen erfolgen, da die
Zielgenauigkeit und Wirkung betriebsbezogener pauschaler Zahlungen stark begrenzt ist. Die
Anforderungen der Mallnahmen miissen dabei deutlich Uber die der Konditionalitdat hinausgehen,
um Mitnahmeeffekte und Doppelférderungen zu vermeiden. AuRerdem muss fiir einige Mallnahmen
eine implizite Mehrjahrigkeit ermoglicht werden (d.h. MaBnahmen, die mehrere Jahre auf derselben
Flache durchgefiihrt werden), um ihre 6kologische Wirksamkeit voll zu entwickeln. Die von der EU
grundsitzlich erdffnete Option, MaRnahmen der Oko-Regelungen mit einer Anreizkomponente zu
versehen, muss genutzt werden. Erst dann konnen die MaBnahmen mit hoher Okologischer
Effektivitat auch eine 6konomische Attraktivitat fiir die Landwirtinnen und Landwirte entfalten und
so die biologische Vielfalt in der Flache fordern und einen wirksamen Beitrag zum
Betriebseinkommen leisten.

Vor dem Hintergrund, dass die Europaischen Institutionen zur notwendigen grundlegenden
Neuorientierung der GAP offensichtlich noch nicht bereit waren, besteht trotz der absehbaren
Schwéchen in den Rahmenbedingungen der Oko-Regelungen die Chance, einigen Fehlentwicklungen
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durch gezielte MaBnahmenprogrammierung entgegen zu wirken und die Landwirtinnen und
Landwirte bei einer Umstellung auf mehr Nachhaltigkeit so aktiv mitzunehmen. Diese Moglichkeit
muss in den Folgejahren durch eine schrittweise Erhéhung der Mittelausstattung der Oko-
Regelungen weiter ausgebaut werden —auch um finanzielle Spielrdume fiir den Abbau des immensen
Defizits fir NaturschutzmalRnahmen in der zweiten Saule zu schaffen. Folgende MalRnahmen sollten
fiir eine Implementierung als Oko-Regelungen vorrangig gepriift werden:

e Forderung fur nichtproduktive Flachen und Elemente auf Ackerland, die Uber 10 %
Flachenanteil nach GLOZ-Standard hinausgehen (siehe Abschnitt ,3. Grundanforderungen
der Konditionalitat”).

e Forderung von Uberjahrigen und mehrjahrigen Altgrasstreifen auf Dauergriinland. Breite
mindestens 6 Meter oder maximal 20 % des jeweiligen Schlages. Kein Einsatz von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln. Bei mehrjdhriger Standorttreue anteilige Mahd und Abfahrt des
Aufwuchses einmal pro Jahr (zum ersten oder letzten Schnitt). Uberjdhrige Streifen
stehenlassen bis zur ersten Nutzung des Folgejahres.

e Anlage von Bliihflachen oder -streifen in Kombination mit nichtproduktiven Flachen nach
GLOZ-Standard. Eine mehrjihrige Anlage von Bliihflichen oder -streifen auf Brachflachen
muss ermoglicht werden, d.h. die Neuansaat ist trotz einjahrigem Forderzeitraum nicht
notwendig bei schon bestehenden Blihflichen/-streifen. Es sind Saatgutmischungen nach
Vorgabe der jeweiligen Bundeslander zu verwenden.

e Anlage von Lichtackern bzw. Extensivgetreide. Anlage durch Reduzierung der Saatmenge um
30 % oder doppelten Saatreihenabstand in Winter- oder Sommergetreide. Als Streifen
Mindestbreite 18 Meter. Kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, keine mineralische
Dlngung.

e Stehen lassen von liberwinternden Stoppeln. Als geférderte MaRnahme als Ausnahme zum
GLOZ Standard zu Bodenerosion. Mindestbreite von 18 Metern und bis zu 50 % eines
Schlages.

e Forderung des Okolandbaus. Regionalspezifische Anpassung der Vergiitung der MaRnahme,
analog zur heutigen Okolandbauférderung tiber die Bundeslander.

Hintergrund: Das Europdische Parlament und der EU-Agrarrat fordern ein Mindestbudget fiir die Oko-
Regelungen von jeweils 30 bzw. 20 %. Ein Mindestbudget ist jedoch nur dann wirksam und zu
rechtfertigen, wenn die geférderten MafSnahmen auch zielfiihrend sind. Daher ist es erforderlich, dass
nur solche Mafsnahmen angeboten werden, die einen echten Effekt fiir die biologische Vielfalt
erzielen. Um die Oko-Regelungen auch in den Intensivregionen zu etablieren, in denen wegen zu
geringer Fordersdtze im Vergleich zum Ertragspotenzial bisher kaum Agrarumweltprogramme zum
Einsatz kommen, miissen die Férderséitze regional an ein durchschnittliches Ertragsniveau angepasst
werden. Die Integration des Okolandbaus in die erste Séule der Agrarférderung wiirde zum einen
dem steigenden Mittelbedarf fiir die Ausbauziele des Okolandbaus (BMEL 2019b) gerecht werden,
zum anderen kénnten so weitere dringend benétigte Mittel fiir gezieltere Agrarumwelt- und
Klimamafsnahmen der zweiten Sdule verfiigbar werden (siehe Abschnitt
»4. AgrarumweltmaBnahmen der zweiten Sdule”). Perspektivisch muss die GAP so umgebaut
werden, dass der Grofiteil der Zahlungen iiber wirksame Umwelt- und Naturschutzleistungen
qualifiziert wird. Ein Punktesystem (Deutscher Verband fiir Landschaftspflege e.V. 2020) bietet dazu
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einen méglichen Umsetzungsweg, der den Landwirtinnen und Landwirten die Entscheidung (iber ihre
Betriebsausrichtung (lberldsst.

Ein Punktesystem fiir bessere 6kologische und 6konomische
Wirksamkeit

Die aktuellen Entwiirfe der GAP-VO eréffnen bereits die Moglichkeit, Oko-Regelungen zum
Beispiel an Hand eines Punktesystems zu honorieren. Ein solches Modell wurde in Deutschland
bereits auf regionaler Ebene erfolgreich erprobt. Das Modell der Gemeinwohlpramie (DVL 2020)
ermoglicht es Agrarfordermittel gezielt an die Betriebe zu zahlen, die entweder schon allein durch
ihr Betriebsmodell viele Natur- und Umweltschutzleistungen erbringen und solche, die sich aktiv
fir die Umsetzung bestimmter MalRnahmen entscheiden. Wichtig ist, dass die Betriebe
angemessen fiir ihre 6kologischen Leistungen honoriert werden und diese so auch langfristig fur
die Gesellschaft erbringen kénnen. Grundlage dieses Modells ist die umfangreiche Ausstattung
der entsprechenden Forderinstrumente. Dies ist mit dem derzeit weiter bestehenden
Schwerpunkt auf die Direktzahlungen der ersten Saule nicht gegeben. Das Modell der
Gemeinwohlpramie wurde durch das Johann Heinrich von Thiinen-Institut bereits positiv auf
seine Eignung lberprift.

4. Agrarumwelt- und Klimamafdnahmen der zweiten Saule
(Art. 65 Entwurf StratPlan-VO03)

Die neuen Oko-Regelungen kénnen gezielte ArtenschutzmaBnahmen, wie fiir den Feldhamster,
seltene Ackerwildkrauter, oder den Rotmilan, aber auch fiir bestimmte Lebensraume, nicht ersetzen.
Fir spezifische MaBnahmen zum Erhalt spezieller Arten und Lebensrdume bleibt die
bundeslandspezifische Forderung von sogenannten dunkelgrinen MalRnahmen im Rahmen von
Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen der zweiten Saule (AUKM) und dem Vertragsnaturschutz der
Lander am besten geeignet. Leider wird es dabei auch weiterhin nur moglich sein einen Ausgleich fur
die entstandenen Kosten und Einkommensverluste infolge der eingegangenen Verpflichtungen zu
gewdhren — ohne eine auch von Naturschutzseite vielfach geforderte Anreizkomponente. Durch die
Férderung des Okolandbaus in den Oko-Regelungen der ersten Siule wiirden aber kurzfristig
erhebliche Mittel in der 2. Sdule fiir Agrarumweltprogramme frei werden. Diese Mittel kénnten einen
entscheidenden Beitrag leisten, um die Unterfinanzierung des Naturschutzes zu reduzieren (siehe
auch Kasten ,Agrarumwelt- und KlimamaBBnahmen in Gefahr”). Alleine zur Erfillung der
Verpflichtungen zum Schutz und Erhalt der Natura-2000 Gebiete wird ein jahrlicher Mittelbedarf von
1.3 bis 1.5 Mrd. € veranschlagt (Bundesregierung 2020b). Selbst unter der Annahme, dass samtliche
Agrarumweltmallnahmen der zweiten Sdule eine hohe oOkologische Wirksamkeit im Sinne des
Naturschutzes haben, was de facto nicht der Fall ist, konnte dieser Bedarf in der vergangenen GAP-
Forderperiode rechnerisch nur zu etwa 23 % gedeckt werden (Pabst et al. 2018: 29). Vorbehalte
wegen veranderter Budgetverfligbarkeit der Bundeslander diirfen kein Argument sein fiir ein
Festhalten an einem ineffizienten Férdersystem.

3 zukiinftige Bezeichnung: Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen
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Agrarumwelt- und Klimamafdnahmen in Gefahr

Im Rahmen des ,,NextGenerationEU“ Aufbauplans der EU zur Abmilderung der Corona-Krise,
werden in Deutschland fiir die Jahre 2021 und 2022 mehr Mittel fiir die zweite Saule der GAP zur
Verfligung stehen. Mit dem Wegfall dieser Mittel ab dem Jahr 2023 entsteht dann aber ein Defizit
in der zweiten Saule im Vergleich zum aktuellen Niveau in 2020. Selbst bei gleichbleibendem
Umschichtungssatz von aktuell 6 %, verringern sich die verfiigbaren Mittel in 2023 um ca. 0,5 %
im Vergleich zu heute. Um das Niveau des Jahres 2022 zu halten, misste der Umschichtungssatz
in 2023 ca. 16 % betragen. Und selbst dann entspricht das Gesamtvolumen der zweiten Saule nur
etwa 1,8 Mrd. €, im Vergleich zu den 1.3 bis 1,5 Mrd. € die alleine fiir eine addquate Finanzierung
der Natur- und UmweltschutzmafRnahmen in der zweiten Saule nétig waren. Zum Vergleich: Die

erste Saule in Deutschland hat ein Finanzvolumen von ca. 5 Mrd. €. Daher darf auch eine
Absenkung des Umschichtungssatzes mit Verweis auf die neu eingefiihrten Oko-Regelungen nicht
erfolgen.

Ausblick: Das Ziel vor Augen

Die Anpassung der Landbewirtschaftung in Deutschland und in Europa endet nicht mit der
Verabschiedung des GAP-Strategieplans. Die genannten Standards und MaBnahmen sind nur ein
erster aber wichtiger Schritt, um den andauernden Verlust von Arten- und Lebensraumvielfalt in
unserer Kulturlandschaft zu stoppen (European Environment Agency 2019). Die Schwachen der
aktuellen GAP-Forderperiode in Bezug auf Natur- und Umweltschutzziele, aber auch in Hinblick auf
andere Ziele der GAP, wie landwirtschaftliche Einkommen, sind hinlanglich bekannt (Pe'er et al.
2020b). Auch die wissenschaftlichen Beirdte des Bundesministeriums fiar Erndhrung und
Landwirtschaft haben mehrfach eine Kursanderung der Férderpolitik angemahnt (Feindt et al. 2018;
Grethe et al. 2018). Ziel muss es daher sein, ein umfassendes Gesamtkonzept fiir die
Landbewirtschaftung zu entwickeln, das negative Einflisse auf Natur und Umwelt auf ein Minimum
beschrankt. Landwirtinnen und Landwirten sollte es die Moglichkeit bieten, sich aktiv flir zusatzliche
Umwelt- und Naturschutzleistungen zu entscheiden und dafiir entsprechend entlohnt zu werden.
Die Festschreibung eines Mindestbudgets ausschlieRlich fiir Oko-Regelungen mit nachgewiesener
Okologischer Wirkung ist ein Anfang. Aber der Anteil der Mittel, welcher den Landwirtinnen und
Landwirten gezielt fir die Erbringung wirksamer Leistungen zum Schutz von Natur und Umwelt zur
Verfligung gestellt wird, muss in den nachsten Jahren weiter wachsen. Die Auszahlung pauschaler
Flachenpramien ist nicht zielfiihrend und im Gegenteil benachteiligt sie nachweislich gerade die
Landwirtinnen und Landwirte, die besonders nachhaltig wirtschaften (Scown et al. 2020).

Es ist zwingend notwendig diese Veranderungen jetzt konsequent einzuleiten, um letztlich den Erhalt
der Agrarokosysteme und die Vielfalt unserer Kulturlandschaften im Allgemeinen und die daran
orientierte landwirtschaftliche Produktion in Deutschland im Speziellen zu bewahren. Das Dogma
der Ertragsmaximierung muss durch Ertragsoptimierung, unter Berlicksichtigung weiterer
Okologischer Leistungen sowie der bisher versteckten Kosten fir die Allgemeinheit, ersetzt werden.
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