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Zusammenfassung

Im Rahmen eines vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) mit Mitteln des Bundesministeriums
fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) geférderten Erprobungs- und Entwick-
lungs-(E+E-)Vorhabens ,Naturerfahrungsraume in Grof3stadten am Beispiel Berlin“ wurde in
einer viereinhalbjahrigen Begleituntersuchung die Neueinrichtung von Naturerfahrungsrau-
men (NER) in Berlin wissenschaftlich untersucht.

Das zu Grunde gelegte Konzept der NER flir Grof3stadte in Deutschland knupft an die Vorar-
beiten von Schemel & Wilke (2008) und Stopka & Rank (2013) an. Gegenstand der wissen-
schaftlichen Begleitung sind die neu eingerichteten Berliner NER ,Wilde Welt* am Spieroweg
in Spandau, an der Moorwiese in Pankow und auf dem Kienberg in Marzahn-Hellersdorf. Alle
drei untersuchten NER haben einen raumlichen Bezug zu GroRwohnsiedlungen. Sie variieren
sowohl in ihrer Gréle (von 0,54 ha bis 1,58 ha) als auch in ihrer Vegetationsausstattung. Wei-
terentwicklungen des Konzeptes sind eine Anbindung der Pilotflachen an Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe sowie die Beschaftigung von Kiimmer(er)*innen. Darlber hinaus wur-
den Erfahrungen in der Einrichtung und im Betrieb bisheriger NER in ganz Deutschland aus-
gewertet.

Ziel der wissenschaftlichen Begleitung war es, in einem interdisziplinaren Ansatz einerseits
das Spielverhalten von Kindern in NER sowie die Akzeptanz dieser Rdume zu untersuchen.
Andererseits ging es darum, die gesetzlichen und institutionellen Rahmenbedingungen, die flr
die Einrichtung und den Betrieb der NER férderlich oder hemmend wirken, zu analysieren.
Drittens sollte der Zusammenhang zwischen dem Spielverhalten der Kinder und der Entwick-
lung von Flora, Vegetation und Fauna auf diesen Flachen untersucht werden, um hieraus
Ruckschlusse auf die Grofle und Ausstattung von NER und auf die Notwendigkeit pflegeri-
scher Eingriffe ziehen zu kénnen.

In der Begleituntersuchung wurden die drei Arbeitsbereiche Lebensqualitat (Spielverhalten,
Gesundheitsvorsorge, (padagogische) Begleitung durch Kiimmer(er)*innen, Akzeptanz, Parti-
zipation), Planungsqualitat (gesetzliche Rahmenbedingungen, Betreiber*innen-Modelle, Fla-
chengestaltung, Sicherheit und Haftung) und 6kologische Qualitat (Entwicklung von Flora, Ve-
getation und Fauna, Nutzungsspuren und Flachenentwicklung, Flachenpflege) unterschieden.

Entsprechend des Umfangs des Untersuchungsgegenstandes kam eine Vielzahl von Erhe-
bungsmethoden zum Einsatz. FUr den Bereich Lebensqualitat war die Beobachtung des Spiel-
verhaltens von Kindern ein wesentlicher methodischer Baustein. Darlber hinaus wurden In-
terviews mit relevanten Akteur*innen (Kimmer(er)*innen, Padagog*innen, Kinder und Eltern)
dieses Bereiches geflhrt.

Im Bereich der Planungsqualitdt sind mithilfe von Expert*inneninterviews Erkenntnisse Gber
hemmende und férdernde Bedingungen in der Einrichtung und im Betrieb der NER gewonnen
worden. Zusatzlich wurde eine mit der Materie vertraute Anwaltskanzlei hinzugezogen, die
den Stand des Wissens zur Bedeutung der Verkehrssicherungspflicht und zu den Moglichkei-
ten der planungsrechtlichen Verankerung von NER zusammenfassend darstellte.

Fur den Bereich der dkologischen Qualitat sind in den NER Flora (GefaRpflanzenarten), Bio-
toptypen, Vegetationsstruktur und aussagekraftige Tiergruppen (Avifauna, Tagfalter und tag-
aktive Nachtfalter, Heuschrecken und Grillen) Gber einen Zeitraum von vier Jahren untersucht
worden. Die Dokumentation von Trampelpfaden und eine Fotodokumentation des Zustands
der Vegetationsentwicklung tber die Jahre stellten einen weiteren methodischen Baustein dar.
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Im Ergebnis zeigte sich, dass das Spielverhalten von Kindern auf NER wesentlich vielfaltiger
ist als auf herkémmlichen Kinderspielplatzen. Gerade die natirliche Ausstattung der NER und
damit verbunden der Aufforderungscharakter der unterschiedlichen nattrlichen Elemente fihrt
zu einem komplexeren Spielverhalten, die Kreativitat und Fantasie der Kinder wird geférdert.
Kinder machen nicht nur wichtige und vielfaltige Naturerfahrungen, sie werden auch in ihrem
Sozialverhalten positiv unterstiitzt. So profitieren gerade Kinder, die in einer Grof3stadt auf-
wachsen, wenig Zugang zur Natur haben und starker unter dem Natur-Entfremdungssyndrom
leiden, von dem Besuch eines NER. Der Aufenthalt in nattrlicher Umwelt wirkt sich auch po-
sitiv auf Gesundheitsaspekte aus, beispielsweise auf Selbstwirksamkeit, Wohlbefinden, Ver-
antwortungsgefihl und Erholung.

Herauszustellen ist die Bedeutung des/der Kimmer(ers)*in fiir den erfolgreichen Betrieb eines
NER. Dieser/Diese Kiimmer(er)*in ist Ansprechperson fir Kinder aber auch flir pAdagogische
Fachkrafte, Eltern und die Nachbarschaft. Zudem sorgt er/sie fir die Sicherheit und Sauberkeit
im NER und beteiligt die Kinder bei der Pflege und dem Unterhalt im NER.

Viele Eltern unterstutzen grundsatzlich den Besuch ihres Kindes in einem NER. Die Akzeptanz
der Eltern hinsichtlich des Aufenthaltes der Kinder im NER ist besonders grof3, wenn die Kinder
bei der Planung und Einrichtung des NER beteiligt waren.

In Hinblick auf die planungsrechtliche Entwicklung ist es bedeutsam, dass neben der Einfuh-
rung des NER im Bundesnaturschutzgesetz im Jahre 2009 nunmehr auch die Bestrebung be-
steht, den Begriff im Baugesetzbuch zu verankern. NER sollten als wichtige Bestandteile eines
stadtischen Grunflachensystems gerade auch in hoch verdichteten Stadtrdumen in den Fla-
chennutzungs- und Bebauungsplanen der Kommunen rechtssicher festgesetzt werden kon-
nen. Vorbildhaft zeigen sich aul3erhalb Berlins 14 weitere Grof3- und Mittelstadte, in denen
bereits NER oder dem Konzept entsprechende Flachen eingerichtet werden konnten. Einige
andere deutsche Kommunen haben bereits von dem Konzept gehoért und planen selbst die
Einrichtung solcher Flachen. Diese Bestrebungen sind zu unterstutzen.

Unsicherheiten in der Einschatzung der Verkehrssicherungspflicht fur NER halten offenbar
immer noch viele Kommunen davon ab, NER einzurichten und zu betreiben. Hierauf deuten
Aussagen von Kommunalvertretern hin. Ein aktives Sicherheitsmanagement, das bereits in
der Planung und Gestaltung der Flachen ansetzt, kann die Risiken fur den/die Flachenbetrei-
ber*in auf ein Minimum beschranken. Auch hier, das haben die Aussagen der Betreiber*innen
von NER gezeigt, ist die institutionelle Verankerung eines/einer Kimmer(ers)*in und die ver-
trauensvolle Kooperation zwischen Flacheneigentimer*in, Flachenbetreibenden und fir die
Pflege Verantwortlichen fiir ein erfolgreiches Sicherheitsmanagement wesentlich.

Die 6kologische Begleituntersuchung zeigte, dass die als Pilotflachen ausgewahlten NER eine
artenreiche Flora und Fauna aufweisen. Positiv flr eine hohe Artenvielfalt der betrachteten
Artengruppen ist eine Mischung aus unterschiedlichen Vegetationsbereichen, die eine hohe
Strukturvielfalt ergeben. Beim Kinderspiel kommt es zu leichten Abnutzungserscheinungen
wie Trampelpfaden und Rindenschaden an Geholzen. Die Nutzung flhrte im Untersuchungs-
zeitraum nicht zu einem Verlust gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten und beeintrachtigte nicht
die Gesamtartenzahlen der untersuchten Tiergruppen. Das Kinderspiel sorgte allerdings fir
eine gewisse Dynamik in der Vielfalt der Pflanzenarten Uber die Zeit. Die Vegetationsstruktur
wird davon aber nur kleinrdumig beeinflusst. Andere Faktoren wie der Witterungsverlauf in den
Untersuchungsjahren, die natlrliche Sukzession sowie Bau-, Sicherungs- und Pflegemafinah-
men sind entscheidender. Da Bau- und Pflegemalnahmen auch die Fauna beeinflussen, soll-
ten diese behutsam durchgefiihrt werden und in fir Flora und Fauna unproblematischen Zei-
ten erfolgen. Anfangsgestaltungen und Sicherungsmaflinahmen erhéhen aber auch die Struk-
turvielfalt, was auf langere Sicht zu einer Zunahme der Artenvielfalt fiihren kann. Die Nutzung
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der NER kann also im Rahmen der untersuchten Parameter im Untersuchungszeitraum als
nachhaltig angesehen werden. Die NER blieben attraktiv fur das Kinderspiel. Ein langerfristig
angelegtes dkologisches Monitoring kann weitergehende Erkenntnisse liefern, um die richtige
Balance zwischen Nutzungsintensitat und 6kologischer Flachenentwicklung zu finden.

Insgesamt lasst sich schon jetzt das Fazit ziehen, dass die Einrichtung von NER die Lebens-
bedingungen von Kindern und deren Familien in hochverdichteten Stadtraumen wirksam ver-
bessern kann. Als wichtiger Bestandteil des stadtischen Grinflachensystems leisten Naturer-
fahrungsraume zudem einen wichtigen Beitrag fur das Mikroklima und die Biotop- und Arten-
vielfalt in den Stadten. Insofern ist zu hoffen, dass das Konzept der NER eine rasche Ver-
breitung in den Stadten und Kommunen finden wird.

Summary

Within the framework of the “Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben” [Trial and
Development project] "Nature Experience Areas in large cities — the example of Berlin" an
accompanying scientific research on the creation of Nature Experience Areas in Berlin was
conducted over a period of four and a half years. The project was financed by the German
Federal Agency for Nature Conservation (BfN) with funds from the German Federal Ministry
for the Environment, Nature Conservation and Nuclear Safety (BMU).

The underlying concept of Nature Experience Areas for large cities in Germany builds on the
work of von Schemel & Wilke (2008) and Stopka & Rank (2013). The object of investigation
are the Berlin Nature Experience Areas "Wilde Welt" [Wild World] on the Spieroweg in
Spandau, on the Moorwiese in Pankow and on the Kienberg in Marzahn-Hellersdorf. All three
of the examined NEAs are located in the area of large housing estates. They vary both in size
(from 0.54 ha to 1.58 ha) and in vegetation cover. The initial Nature Experience Area concept
was further developed; pilot areas were connected to facilities of child and youth welfare ser-
vices and carers’ were employed. In addition, experiences in establishing and operating exist-
ing Nature Experience Areas throughout Germany were evaluated.

The accompanying research in its interdisciplinary approach on the one hand aimed at inves-
tigating the play behaviour of children in Nature Experience Areas as well as the acceptance
of these areas. On the other hand, legal and institutional frameworks were analysed which are
conducive or inhibiting for establishing and operating the Nature Experience Area. Thirdly, the
authors investigated the relation between the children's play behaviour and the development
of flora, vegetation and fauna in these areas in order to draw conclusions about the size and
features of Nature Experience Areas and the necessity of care interventions.

In the accompanying research, the authors made a distinction between three fields of work:
quality of life (play behaviour, health care, (pedagogical) support by carers, acceptance, and
participation), planning quality (legal frameworks, operator model, design of the area, safety
and liability) and ecological quality (development of flora, vegetation and fauna, traces of us-
age, area development and area maintenance).

The authors used a variety of survey methods, corresponding to the extent of the object of
investigation. For the field of quality of life, the observation of children's play behaviour was an
essential methodological component. In addition, interviews were conducted with relevant ac-
tors in this area (carers, teachers, children and parents).

T Translator's note: A person responsible for stakeholder communication, safety and maintenance.
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In the field of planning quality, expert interviews provided insights into the inhibiting and con-
ducive conditions for the establishment and operation of Nature Experience Areas. In addition,
a law firm familiar with the matter was consulted who summarised the state of knowledge on
the significance of the duty to maintain safety and the possibilities of codifying Nature Experi-
ence Areas into planning law.

In the field of ecological quality, flora (vascular plant species), habitat types, vegetation struc-
ture and significant animal groups (avifauna, butterflies and diurnal moths, grasshoppers and
crickets) were studied in the Nature Experience Areas over a period of four years. Further
methodological components were the documentation of desire paths and a photo documenta-
tion of the state of vegetation development over the years.

The results show that the playing behaviour of children in Nature Experience Areas is much
more diverse than on conventional playgrounds. Especially the natural features of the Nature
Experience Areas and the challenging nature of the different natural elements lead to a more
complex play behaviour; the children’s’ creativity and imagination are encouraged. Children
not only make important and diverse nature experiences, they are also positively encouraged
in their social behaviour. Thus, especially those children benefit from visiting Nature Experi-
ence Areas who grow up in a large city, have little access to nature and suffer most from the
alienation from nature. A stay in a natural environment also has positive effects on health
aspects, such as self-efficacy, well-being, sense of responsibility and recreation.

The importance of the carer(s) for the successful operation of a Nature Experience Area must
be emphasised. The carer is the contact person for children, but also for pedagogues, parents
and the neighbourhood. He/she also ensures safety and cleanliness in the NEA and involves
children in the care and maintenance of the Nature Experience Area.

Many parents generally support their children visiting NEAs. Parents' acceptance of the chil-
dren's stay in the Nature Experience Area is particularly high if the children were involved in
the planning and establishment of the Nature Experience Area.

With regard to the development of planning law, it is significant that, in addition to the introduc-
tion of the Nature Experience Area in the Federal Nature Protection Act in 2009, now efforts
are being made to include the term in the German Building Code.

As Nature Experience Areas are important components of urban green space systems, it
should be possible to establish them in municipal land use and development plans in a legally
secure manner, especially in highly dense urban areas. Besides Berlin, 14 other large and
medium-sized cities are exemplary, having already established Nature Experience Areas or
areas with comparable concepts. Other German municipalities have already heard of the con-
cept and are planning to establish such areas themselves. These efforts should be supported.

Apparently, many municipalities still hesitate to establish and operate Nature Experience Ar-
eas due to uncertainties in the assessment of the legal duty to maintain traffic safety in Nature
Experience Areas. Statements from municipal representatives indicate this. If an active safety
management system starts at the planning and design stage, it can keep risks for the site
operator(s) to a minimum. Here again, the institutional establishment of carers and a trustful
cooperation between land owners, land operators and those responsible for the care are es-
sential for successful safety management, as the statements of the Nature Experience Area
operators have shown.

The accompanying ecological research showed that flora and fauna of the Nature Experience
Areas that were selected as pilot areas have a high diversity of species. A mixture of different
vegetation areas, resulting in a high structural diversity, has a positive effect on the species
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diversity of the observed groups of species. Children's play leads to slight signs of deterioration
such as desire paths and bark damage to shrubs. Children using the areas did not lead to a
loss of endangered animal and plant species during the period of investigation, and it did not
affect the total number of species of the animal groups observed. The use by children did
create a certain dynamic in the diversity of plant species over time. However, there were only
small-scale effects on the vegetation structure. Other factors are more decisive, such as the
development of weather conditions throughout the years of the study, natural succession as
well as building, safeguarding and tending strategies. Since building and tending strategies
also affect the fauna, these measures should be carried out with caution and during periods
that are unproblematic for flora and fauna. However, initial design and safeguarding measures
also increase the structural diversity, which in the long term may lead to an increase in species
diversity. Therefore, the use of the Nature Experience Areas can be regarded as sustainable
within the scope of the parameters examined during the period of investigation. The Nature
Experience Areas remained attractive for children's play. Long-term ecological monitoring can
provide further insights into finding the right balance between intensity of use and ecological
land development.

Overall, the conclusion can already be drawn that the establishment of Nature Experience
Areas can effectively improve the living conditions of children and their families in high-density
urban areas. As an important component of urban green space systems, Nature Experience
Areas also make an important contribution to the microclimate and diversity of biotopes and
species in cities. Therefore, one can hope for a rapid dissemination of the Nature Experience
Area concept in cities and municipalities.
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1. Naturerfahrungsraume in Gro3stadten — eine Einfuhrung
(Heike Molitor & Jurgen Peters)

Stadtische Naturerfahrungsraume (NER) sind Orte gemeinsamer Erfahrungen fir Kinder un-
terschiedlichen Alters und aus verschiedenen gesellschaftlichen Milieus. NER kénnen als fes-
ter Bestandteil im stadtischen Freiraumsystem einen wichtigen Beitrag fir eine nachhaltige
Stadtplanung leisten. Naturerfahrung in der Kindheit stellt u. a. die Basis fir eine gesunde
Entwicklung dar.

1.1. Wie wirkt Natur auf Menschen?

Kinder bendtigen fur eine ganzheitliche Entwicklung vielfaltige und damit anregende Reizum-
gebungen. Sie bevorzugen Phanomene, die immer wieder neu und doch gleich sind, die er-
kennbar reagieren, angemessen komplex sind und variieren. So kdnnen kindliche Bedurfnisse
nach Verlasslichkeit, Sicherheit, Orientierung, Neugierde, Fantasie und Abenteuerlust befrie-
digt werden (Gebhard 2009b). Natur bzw. naturrdumliche Strukturen bieten daflr gute Bedin-
gungen, denn sie sind durch relative Kontinuitat einerseits und einen standigen Wandel ande-
rerseits charakterisiert. So entsteht eine optimale Reizumgebung zwischen vertraut und neu,
insbesondere durch die Vielfalt in Form und Farbe und die jahreszeitlichen Veranderungen
(Gebhard 2009b). Es sind der Freiraum und die Freiheit bzw. die Freizlgigkeit, die den Auf-
enthalt in der Natur fiir Kinder insbesondere durch das freie Spiel so attraktiv machen und die
forderlichen Effekte hervorrufen. Diese Freiheit hat auch Grenzen, denn in der Natur werden
auch Erfahrungen mit Widerstand und mit eigenen Starken und Schwachen gemacht (Renz-
Polster & Huther 2013). Kinder haben ein starkes Bedirfnis nach Selbstandigkeit und Selbst-
wirksamkeit. Selbstwirksamkeit umfasst in diesem Zusammenhang das Zutrauen in die eigene
Gestaltungskraft bzw. in die eigene Fahigkeit, (umwelt-)relevantes Verhalten durchfuhren zu
konnen (Bandura 1991; 1977). Gelingt die Umsetzung dieser Anspriche regelmafig, kbnnen
Kinder Selbstvertrauen entwickeln und dieses als Vertrauen in die eigenen Kompetenzen im
weiteren Leben nutzen (Renz-Polster & Hither 2013; Schlehufer 2016). Dartber hinaus er-
maoglichen Naturerlebnisse im Kindesalter die Entwicklung einer psychischen Widerstands-
kraft, der sogenannten Resilienz, d. h., dass schwierige Lebensphasen durch Mobilisierung
personlicher Fahigkeiten und Ressourcen bewaltigt werden kénnen (Warmbold 2012). Das
gemeinschaftliche, intensive Spielen in der Natur macht insbesondere das emotionale Erleben
moglich, es fordert und férdert sprachliche und handelnde Fahigkeiten durch die Dinge an sich
(Warmbold 2012).

Gerade der selbstbestimmte, eigenstandige und nicht angeleitete Kontakt mit den nattrlichen
Elementen Boden, Wasser, mit Pflanzen und Tieren hat einen wichtigen Stellenwert flr eine
gesunde psychische und physische Entwicklung von Kindern (Gebhard 2008; Schemel 2002).
Naturerfahrungen werden bisher nach asthetischer, erkundender, instrumenteller, sozialer,
Okologischer, medialer, ernahrungs-, erholungs- und spielbezogener Dimension differenziert
(Bogeholz 1999; Lude 2005; Meske 2011). In Naturerfahrungsraumen (NER) kdnnen weitere
Naturerfahrungsdimensionen beschrieben werden (siehe Kap. 5.3).

Wissenschaftliche Studien belegen, dass Kinder in NER — im Vergleich mit herkémmlichen
Spielplatzen — komplexeres Spielverhalten zeigen und sich langer konzentrieren. Aufierdem
wahlen Kinder den NER 6fter zum Lieblingsort als einen herkdmmlichen Spielplatz. Der Auf-
forderungscharakter verschiedener Landschaftselemente in natirlichen Umwelten beeinflusst
ihre Spielaktivitdt mallgeblich (siehe Kap. 5.4). Im Vergleich zu einem herkémmlichen Spiel-
platz spielen Kinder auf einer natlrlich strukturierten Spielflache langere und intensivere
Spielepisoden mit wechselnden Aktivitaten (Reidl, Schemel & Blinkert 2005). Unterschieden
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werden das Bewegungs-, Regel-, Bau-, Kommunikations-, Fantasie- und Rollenspiel, das Er-
kunden, sowie das psychomotorische Spiel (siehe Kap. 5.1).

Erwachsene, die in ihrer Kindheit viel Naturkontakt bzw. Naturverbindung hatten, zeigen ein
hoheres Umweltbewusstsein. Zum einen verfligen sie Uber mehr Umweltwissen, zum anderen
sind ihre Einstellungen zur Umwelt positiver ausgepragt (Raith & Lude 2014). Auch ein Zu-
sammenhang zwischen Naturerfahrung und verstarktem Umwelthandeln I&sst sich belegen
(Bégeholz 2001; Lude 2005).

Der Aufenthalt in der Natur wirkt insbesondere forderlich auf die physische Entwicklung, kon-
kret auf die Gesundheit, wie z. B. die Bewegungsfahigkeit (siehe Kap. 5.7). Kinder, die sich
viel im Freien bewegen, sind krankheitsresistenter, motorisch besser entwickelt und haben ein
gestinderes Korpergewicht (Jung, Molitor & Schilling 2012; Raith 2015) und sind weniger psy-
chisch belastet (Wells & Evans 2003). Kinder, die kaum Naturerfahrungen machen, kénnen
eine Natur-Defizit-Stérung aufweisen. Diese kennzeichnet sich durch kérperliche und seeli-
sche Defizite wie z. B. in verringerten Sinneserfahrungen, Aufmerksamkeitsproblemen und ei-
nem héheren Mal an korperlichen und emotionalen Krankheiten (Louv 2011). Kinder mit in-
tensivem Naturkontakt hingegen zeigen eine hdhere Selbstdisziplin gemessen an Konzentra-
tionsfahigkeit, Impulskontrolle und Belohnungsaufschub (Taylor & Kuo 2009). Zudem weisen
sie eine hohe Selbstkompetenz auf, was sich nicht nur in Kreativitat, Motivation, Selbststan-
digkeit, Konzentrationsfahigkeit und Sprachkompetenz zeigt (O'Brien & Murray 2005). Dies
Iasst sich auch in Form von Kooperationsfahigkeit, Kommunikationsfahigkeit und Sozialver-
halten (Dyment 2005) belegen. Zudem neigen sie zu einem vielfaltigeren, intensiveren, krea-
tiveren und langer andauernden Spielverhalten (Berglez 2005). Durch folgende Entwicklungen
verstarken sich die oben aufgezeigten Effekte in der Kindheit heute: Das unbeaufsichtigte
Spiel der Kinder nimmt tendenziell ab, dafur sind Betreuungsinstitutionen und vielfaltige An-
gebote im Nachmittagsbereich entstanden (organisierte Kindheit, Verhauslichung). Kindheit
ist damit betreut und kontrolliert, weniger autonom und selbstbestimmt. So ergeben sich auch
nicht mehr konzentrische Kreise im Raum, die ,erobert werden, sondern nur noch Insel-
Raume ohne Bezug zueinander (Verinselung). Durch die Medialisierung, d. h. eine verstarkte
Computer- und Internetnutzung, wird oben benannter Bewegungsmangel verbunden z. T. mit
Ubergewicht verstarkt (Blinkert 2018). Damit spielen Eltern in der Alltagsgestaltung der Kinder
insbesondere fur den Besuch eines NER eine bedeutsame Rolle (siehe Kap. 5.6). Gerade in
der Haufigkeit der Besuche eines NER durch die Kinder kdnnen die aufgezeigten Effekte wirk-
sam werden. Die NER missen demzufolge auch von den Kindern angenommen werden
(siehe Kap. 5.2).

1.2. Was sind Naturerfahrungsraume?

Die Erkenntnis der positiven Entwicklung von Kindern durch Erfahrungen in der Natur und die
zunehmende Urbanisierung ihres Lebensumfeldes sind wesentliche Argumente fur die Imple-
mentierung von Naturerfahrungsraumen (NER). Schon heute wachsen 77 % aller Kinder und
Jugendlichen in Deutschland in einem stadtischen Umfeld auf (World Bank 2018). Dieser An-
teil wird sich weiter erhdhen. Zudem gilt: Die Stadte werden zunehmend intensiver bebaut.
Insbesondere die Grofistadte erfahren einen fortschreitenden Prozess der Nachverdichtung.
Brachflachen, die Kindern bisher noch vielfaltige Raume zum unbeaufsichtigten Erkunden und
Spielen bieten, werden nach und nach bebaut. Gleichzeitig unterliegen die verbleibenden
stadtischen Griinflachen einer zunehmend intensiveren Pflege und Reglementierungen, mit
denen unerwiinschte Nutzungen verhindert werden sollen. Um der Gefahr der Entwicklung
unsicherer Orte zu begegnen, werden nicht einsehbare Bereiche mit dichtem Gehdlzaufwuchs
in stadtischen Griinflachen beseitigt. Sie sind, als Blumenrabatten oder Staudenflachen um-
gestaltet, anschlieflend jedoch auch flir das kindliche Spiel entwertet. Umso wichtiger ist es,
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die vorhandenen Freiflachen in der Stadt zu einem konsistenten Netz verbundener Grinfla-
chen weiterzuentwickeln (Bohme, Bunge & Preuly 2016) und sie im Sinne einer ,Multicodie-
rung“ (Becker 2019) fur mehrschichtige Nutzungen zu qualifizieren. Ein NER kann — diesem
Konzept folgend — flr Kinder konzipiert sein und gleichzeitig wichtige klimatische Ausgleichs-
funktionen sowie Okologische Nischen fur Pflanzen und Tiere in der Stadt bieten (siehe
Kap. 5.10).

Das Konzept der NER wurde erstmals Ende der 1990er Jahre im Rahmen eines vom Bundes-
amt fur Naturschutz (BfN) geférderten Vorhabens entwickelt (Schemel 1998b).Es fand 2010
Eingang in das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), das den Erhalt und die Neuschaffung
von NER im besiedelten Bereich einfordert (BNatSchG 2009). Hierin heif’t es: ,Freirdume im
besiedelten und siedlungsnahen Bereich einschliellich ihrer Bestandteile, wie Parkanlagen,
grof¥flachige Grinanlagen und Grinzlge, Walder und Waldrander, Baume und Gehdlzstruk-
turen, Fluss- und Bachlaufe mit ihren Uferzonen und Auenbereichen, stehende Gewasser,
Naturerfahrungsraume sowie gartenbau- und landwirtschaftlich genutzte Flachen, sind zu er-
halten und dort, wo sie nicht in ausreichendem Male vorhanden sind, neu zu schaffen.” (§
1 Abs. 6 BNatSchG) (siehe Kap. 5.8). Bei NER handelt es sich um nur wenig gestaltete, na-
turnahe und bespielbare Freiflachen, auf denen Kinder die Mdéglichkeit zu eigenstandiger,
spontaner und weitgehend unbeaufsichtigter Aktivitat im wohnortnahen Umfeld haben (Sche-
mel 1998b).Eine vielfaltig strukturierte Flache, die im Idealfall von den Kindern mitgestaltet
wird, ladt zum Entdecken und Spielen ein. Ein Wechsel dichter Gehdlzstrukturen und offener
Lichtungsbereiche sowie das Vorhandensein naturlicher Materialen, Pflanzen und Tieren re-
gen die Phantasie von Kindern an. Spielgerate, wie auf klassischen Spielplatzen, finden sich
in einem NER i. d. R. nicht, dennoch unterliegen NER den Bestimmungen der Flachensicher-
heit (siehe Kap. 5.9). Eine padagogische Fachkraft, als aktiver/aktive Anleiter*in, ist im ur-
sprunglichen Konzept nicht vorgesehen (Schemel 1998b).

Im Verlauf des E+E-Vorhabens erfolgte in einigen Punkten eine Anpassung der durch Sche-
mel (2008a) festgelegten Merkmale von NER. Durch die aktuelle Uberarbeitung soll eine iber-
tragbare Basis fur die Verbreitung des Konzeptes in anderen Grof3stadten entstehen. Um eine
Orientierung zu geben, fasst die Tabelle 1-1 die wichtigsten Eigenschaften von NER auf der
Basis bisheriger konzeptioneller Uberlegungen sowie der Erfahrungen des aktuellen E+E-Vor-
habens zusammen.

Tab. 1-1: Empfehlungen fiir Naturerfahrungsraume in Grof3stadten (angepasst innerhalb Pretzsch
et al. 2020, verandert und erganzt nach Schemel 2008a und Stopka & Rank 2013)

Eigenschaften eines Naturerfahrungsraums in GroRstadten

Nutzung vorrangig Erholung
e Einrichtung in Schutzgebieten mdglich, wenn Schutzzweck landschaftsbezogene
Erholungsnutzung zulasst
e unbeobachtetes, selbstbestimmtes, freies Spiel und Naturerfahrungen als Schwerpunkt
Zielgruppe vorrangig Kinder im Alter von 6 bis 12 Jahren
e jlingere Kinder in Begleitung Erwachsener
Charakter

e naturbestimmte Strukturen
e mindestens 50 % der Flache naturbelassen, sonst extensiv gepflegt

e maximal 10 % der Flache intensiver gepflegt (z. B. Rasenflachen,
barrierefreier Rundweg, Sauberkeitsstreifen)

e Abgrenzung zu angrenzenden Nutzungen durch Einfassungen und/oder Beschilderung
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Eigenschaften eines Naturerfahrungsraums in GroRstadten
Ag;?;g_;s— vorhandene Flachenpotenziale nutzen; Elemente sollen zum freien Spiel und
tgung Naturerfahrungen auffordern (z. B. Erdhiigel, Matschlécher, lose Materialien)
bei Bedarf zusatzliche Spielattraktivitat schaffen
Sicherheitsaspekte beachten
Grofe mindestens 1 ha, besser 2 ha
kleinere Flachen mdglich, wenn NER z. B. in weitere Griinstrukturen eingebunden ist;
Mindestbreite 20 m
Pflege natiirliche Entwicklung der Flache unterstiitzen
extensive Grinpflege in Teilrdumen zwecks Offenhaltung, je nach Standorteigenschaften
und Nutzungsdruck
kontinuierliche Kontrollen und Wartungsaufgaben zur Wahrung der Verkehrssicherheit
Winsche der Nutzer*innen beriicksichtigen
Umgestaltung durch Kinder ermdglichen
Lage in Wohngebiete integriert oder dicht zugeordnet (ideal 300 m, maximal 500 m)
Kinder sollten NER selbsténdig erreichen kénnen (keine Barrieren durch groRRe Stral3en,
Bahnschienen etc.).
z’cl:ir;eri- im Rahmen der Bauleitplanung als Griinflaichen mit besonderer Zweckbestimmung
Siche- auszuweisen
rung Aufnahme in LSG-, GLB-Schutzgebietsverordnungen oder Einrichtung innerhalb kommuna-
ler (geschutzter) Griinanlagen ohne zuséatzliche planerische Sicherung mdéglich
langfristige Einrichtung empfehlenswert, da sich Bindung der Kinder an einen NER
Uber die Zeit entwickelt
Partizi- bei Planung, Einrichtung und im Betrieb Kinder beteiligen
pation
Regeln keine Nutzungslenkung
Regeln dienen der Sicherheit der Kinder und Bewahrung der Attraktivitat der Flache
(z. B. keine Hunde, kein Feuer)
Regeln fiir die Nutzung mit Kindern erarbeiten und &ffentlich bekannt machen
(z. B. durch Beschilderung)
E(et:;?ir:er- Hilfe beim Abbau von Schwellenangsten potenzieller Nutzer*innen
ggf. Unterstitzung der Flachenverwaltung bei Pflege, Kontrolle und Wartung
keine padagogische Betreuung der Nutzer*innen

Die Zielgruppe von NER stellen vorrangig Kinder im Alter von sechs bis zwdlf Jahren dar. Die
Flachen sollten deshalb in unmittelbarer Wohnumgebung liegen, damit die Kinder diese selb-
standig erreichen kénnen (Schemel 1998b; Stopka & Rank 2013).

Um einen naturnahen Charakter der Flachen zu beférdern, sollten keine technischen Spielge-
rate einbezogen werden. 50 % der Flache sollten der freien Entwicklung (Sukzession) Uber-
lassen bleiben, die restlichen Flachen werden extensiv gepflegt (Stopka & Rank 2013). In die
Gestaltung der Flachen sollten die Nutzer*innen einbezogen werden (Schemel 1998b).

Schemel (2008a) geht von einer Mindestgrofie von 1 ha, besser 2 ha aus. Aufgrund der ge-
stiegenen Flachenkonkurrenz in urbanen Rdumen sind diese Mindestgroen jedoch oft nicht
umsetzbar. Zwei der Berliner Pilotflachen sind kleiner als 1 ha.
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Schemels Konzept (2008a) sah keine padagogische Fachkraft in NER vor. Abweichend davon
kénnte jedoch in Grofistadten eine zurlickhaltende padagogische Begleitung der Kinder und
eine Betreuung der Flache angebracht sein (Blinkert, Reidl & Schemel 2008; Reidl, Schemel
& Blinkert 2005; Stopka & Rank 2013). Um deren Wirksamkeit zu erproben, wurde jeder Ber-
liner Pilotflache im Rahmen des E+E-Vorhabens eine padagogische Fachkraft zugeordnet —
der/die Kimmer(er)*in (siehe Kap. 5.5). Ein zusatzliches Ziel des Vorhabens ist deshalb die
Klarung der Frage, inwieweit ein/eine Kimmer(er)*in die Nutzung und Akzeptanz der Flache
in der heutigen gesellschaftlichen Situation anregen kann.

Eine systematische Etablierung der NER hat noch nicht stattgefunden. In einigen Stadten
Deutschlands gibt es bereits naturnahe Spielflachen, die dem Konzept der NER ahneln. Je-
doch weisen diese deutliche Unterschiede hinsichtlich Mindestgrofie, Zielgruppe, planerischen
Rahmenbedingungen, Gestaltung und Pflegeaufwand auf (siehe Kap. 5.11). Der vorliegende
Bericht gibt in Kapitel 2 eine Einfuhrung in das Projekt der wissenschaftlichen Begleitung des
E+E-Vorhabens ,Naturerfahrungsraume in Grof3stadten am Beispiel Berlin“. Kapitel 3 stellt die
drei NER vor, die in diesem E+E-Vorhaben durch die Stiftung Naturschutz Berlin implementiert
wurden. Kapitel 4 gibt einen Uberblick (iber die Methoden, die in der wissenschaftlichen Be-
gleitung zum Einsatz kamen. In Kapitel 5 werden die Ergebnisse vorgestellt und in Kapitel 6
flieRen wesentliche Aussagen zu einem Fazit zusammen. Die vorangestellte Zusammenfas-
sung bietet einen Kurzuberblick Gber den vorliegenden Bericht.
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2. Beschreibung der wissenschaftlichen Begleitung des
E+E- Vorhabens

(Claudia Friede, Heike Molitor & Annemarie Wilitzki)

Im Rahmen eines vom BfN geférderten Vorhabens entwickelte Ende der 1990er Jahre Sche-
mel (1998b) das Konzept der Naturerfahrungsraume (NER) fir Grof3stadte in Deutschland.
Bei stadtischen NER handelt es sich um ,eine weitgehend ihrer natiirlichen Entwicklung tber-
lassene, mindestens ein Hektar grolRe ,wilde* Flache im Wohnumfeld, auf der altere Kinder
und Jugendliche frei — ohne padagogische Betreuung und ohne Gerate — spielen kénnen*
(Schemel 2008a). Im Jahr 2010 fanden mit der Novellierung des BNatSchG die NER Eingang
in naturschutzrechtliche Rahmenbedingungen (BNatSchG 2009). Damit sind Kommunen auf-
gefordert, NER im besiedelten Bereich zu erhalten bzw. neu zu schaffen (ebd.). Im Mafl3nah-
menprogramm ,Masterplan Stadtnatur® (BMU 2018) begrii3t die Bundesregierung die Forde-
rung und Einrichtung von NER und regt die Verankerung von NER im Baugesetzbuch (BauGB)
an.

Von einer systematischen Etablierung von NER in Grof3- und Mittelstadten kann 2020 noch
nicht gesprochen werden. Dennoch bestehen in einzelnen Stadten und Kommunen bereits
NER, die dem freien Kinderspiel und der Naturerfahrung in einer naturnahen Umgebung die-
nen. Die bestehenden NER unterscheiden sich stark in ihrer Ausgestaltung wie z. B. Mindest-
gréflke, Gestaltung und Pflegeaufwand sowie Zielgruppe, Gewichtung von Sicherheitsaspekten
aber auch Fragen der Beaufsichtigung. Um konkrete Aussagen zu Vorbereitung, Planung,
Einrichtung, und Betrieb sowie dem Spielverhalten von Kindern im NER treffen zu kénnen,
fand in den Jahren 2015 bis 2020 ein Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben (E+E-Vorha-
ben) ,Naturerfahrungsraume in Grof3stadten am Beispiel Berlin“ statt. Das Vorhaben baut auf
Schemels Konzept der NER (2008a; 1998b), einer Machbarkeitsstudie (Heiland & Heimann
2009) und einer Voruntersuchung (Stopka & Rank 2013) auf. Die folgende Grafik (siehe
Abb. 2—1) verdeutlicht die zeitliche Einordnung des Vorhabens.

Einflhr- Mach- -

Konzept

ungsiadt- | | derNER | | guitioven
NER von Heiland &
durch %cwimel Heimann

Schemel (2008? (2009)

(1998)

Abb. 2-1: Zeitliche Einordnung (dunkelgraue Kasten: E+E-Vorhaben)
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Das E+E-Vorhaben umfasste eine Voruntersuchung (Stopka & Rank 2013), das Hauptvorha-
ben (Laufzeit: 08/2015-01/2019) und die wissenschaftliche Begleitung (Laufzeit: 10/2015-
04/2020). Es wurde durch das BfN mit Mitteln des Bundesministeriums flir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit (BMU) geférdert. Das Hauptvorhaben wurde dariber hinaus
durch den Bezirk Pankow und die Berliner Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt
sowie vom Landesbeauftragten flr Naturschutz und Landschaftspflege Berlin untersttitzt. Die
Stiftung Naturschutz Berlin war Projekttragerin des Hauptvorhabens.

Die wissenschaftliche Begleitung erfolgte durch die Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung
Eberswalde (HNEE) vertreten durch den Fachbereich Landschaftsnutzung und Naturschutz.
Zentrale Untersuchungsgegenstande sind die durch das Hauptvorhaben eingerichteten drei
Berliner NER. Genauer liegt die Betrachtung auf der Einrichtung bis zum Betrieb der NER
~Wilde Welt* am Spieroweg in Berlin-Spandau, ,Wilde Welt* an der Moorwiese in Berlin-Pan-
kow sowie ,Wilde Welt* auf dem Kienberg in Berlin Marzahn-Hellersdorf. Im nachfolgenden
Kapitel 3 findet sich zur geografischen und soziodemografischen Eingrenzung eine kurze Be-
schreibung der drei Berliner Pilotflachen. In die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung
gehen zudem erganzende Informationen zu 24 NER aus dem gesamten Bundesgebiet ein
(siehe Kap. 5.11).

Die wissenschaftliche Begleitung betrachtet stadtische NER auf der Basis von unterschiedli-
chen Fachdisziplinen und methodischen Ansatzen. Diese umfassen zum einen den Arbeits-
bereich Lebensqualitat (Projektleitung und Leitung des Arbeitsbereichs: Prof. Dr. Molitor) mit
den Ansprichen der Nutzer*innen. Zum anderen beinhalten sie die Planungsqualitat mit pla-
nerischen Rahmenbedingungen und die 6kologische Qualitat zur Flachenentwicklung (Leitung
der Arbeitsbereiche: Prof. Dr. Peters). Der interdisziplinare Ansatz dient der Analyse der drei
Berliner NER. Dabei soll das Konzept von Schemel (2008a) im Hinblick auf die Anwendbarkeit
in GroRstadten Uberpruft und ggf. angepasst werden. Die drei interdisziplinar verknupften Ar-
beitsbereiche sind in Abbildung 2—-2 dargestellt und nachfolgend beschrieben.

Spielverhalten Rechtliche

Gesundheits- Rahmenbedingen Flachenentwicklung

bei Vegetation,

Trager*innen-/
vorsorge Flora und Fauna

Betreiber*innen-
Padagogische modelle

Begleitung
Akzeptanz
Partizipation Haftung

Nutzungsspuren
durch Kinder

Flachenpflege

Flachengestaltung
Sicherheit und

Abb. 2-2: Arbeitsbereiche der wissenschaftlichen Begleitung
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o Lebensqualitit: Dieser Arbeitsbereich beschaftigt sich mit den beobachteten Aktivi-
taten der Nutzer*innen (Kinder) im NER, die Betrachtung der NER im Rahmen der
Gesundheitsvorsorge, der padagogischen Begleitung der Flachen sowie der Akzep-
tanz von NER bei Kindern, Eltern und Betreuer*innen. Zusatzlich wurde die Partizipa-
tion von Kindern bei der Planung und der Umsetzung von NER untersucht.

¢ Planungsqualitat: In diesem Arbeitsbereich werden u. a. Aspekte der Flachenaus-
wahl und -sicherung sowie unterschiedliche Anforderungen an die Gestaltung von
NER, so unter dem Gesichtspunkt der Verkehrssicherheit untersucht. Zudem befasst
sich der Arbeitsbereich mit der Struktur unterschiedlicher Trager*innen- und Betrei-
ber*innen-Modelle und der entsprechenden Umsetzung von Pflege-, Wartungs- und
Kontrollaufgaben im Flachenbetrieb.

o Okologische Qualitit: Die wissenschaftliche Begleitung betrachtet in diesem Ar-
beitsbereich die Veranderungen von Vegetation, Flora und Fauna von NER unter der
Nutzung von Kinderspiel und bei zurtickhaltender gartnerischer Pflege.

Eine Ubersicht Uber die in den Arbeitsbereichen eingesetzten Methoden und gewonnenen Da-
ten findet sich in Kapitel 4.

Bislang sind NER noch kaum auf stadtischen Grunflachen vertreten. Deshalb dient das
E+E-Vorhaben auch der Bekanntmachung und Verstetigung des Konzeptes. Mithilfe dieses
BfN-Skripts 560 fiir Wissenschaftlerinnen und Interessierte sowie dem ,Leitfaden Naturerfah-
rungsraume in Grofistadten“ (Pretzsch et al. 2020) fiir vorzugsweise kommunale Verwaltun-
gen und Planer*innen kénnen Informationen fir die jeweilige Zielgruppe aufbereitet und zur
Verfligung gestellt werden. Dabei dienen beide Dokumente (BfN-Skript und Leitfaden) gebiin-
delt der Vorbereitung, Planung, Einrichtung sowie dem Betrieb von NER. Insbesondere in das
BfN-Skript, welches als ein Forschungsbericht des E+E-Vorhabens aufbereitet ist, gehen wis-
senschaftlich begrindbare Empfehlungen zur Anpassung des NER-Konzeptes ein.

Von besonderer Bedeutung sind jedoch die in der wissenschaftlichen Begleitung ermittelten
Ergebnisse. Sie kdnnen helfen, Hemmschwellen gegeniiber dem NER-Konzept abzubauen.
Darlber hinaus sollen sie eine Argumentationsgrundlage darstellen, um Entscheidungstra-
ger*innen aus Politik und Verwaltung fir das Konzept zu gewinnen und die kommunale Wert-
schatzung voranzubringen.
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3. Beschreibung der Pilotflachen

(Maren Pretzsch & Jutta Heimann)

Das Pilotvorhaben umfasste die Einrichtung dreier Naturerfahrungsrdume (NER) in der Stadt
Berlin (3,77 Millionen EW am 31.12.2019, Amt fur Statistik Berlin Brandenburg 2020). In der
wissenschaftlichen Begleitung des E+E-Vorhabens wurde die Umsetzung des NER-Konzep-
tes vor dem Hintergrund der besonderen Voraussetzungen einer Grof3stadt bzw. Metropole
erprobt. Die drei ausgewahlten Flachen liegen allesamt in der Nahe zu GrolRwohnsiedlungen.
In der nachfolgenden Abbildung 3—1 sind die NER-Pilotflachen in Berlin verortet.

= Pilotflﬁche Moorwiese
@ 0,54 ha

Spandau
Pilotflache Spieroweg—
0,96 ha

' < y Pilotfliche Kienberg
arlottenburg-Wilmersdorf ) 7 Y | ‘ 1,58 ha

Marzahn-Hellersdorf

Legende
Pilotflachen
(O NER ,Wilde Welt“am Spieroweg im Bezirk Spandau
@ NER ,Wilde Welt" an der Moorwiese im Bezirk Pankow
6 NER ,Wilde Welt" auf dem Kienberg im Bezirk Marzahn-Hellersdorf
Untersuchungsgebiet
[} Berliner Bezirke

Abb. 3-1: Raumliche Ubersicht der Pilotflachen in Berlin, MaRstab 1:120.000 (Grundlage: Geo-
portal Berlin/Ortsteile von Berlin, 2017 (Daten verandert; A. Wilitzki 2018))

Der NER ,Wilde Welt“ am Spieroweg (siehe Abb. 3—1, als rosafarbener Kreis verortet) wurde
im Juni 2016 im Bezirk Spandau, Ortsteil Staaken (Cosmarweg/Ecke Spieroweg, 13591 Ber-
lin-Spandau) eréffnet. Die urspriingliche Flache wurde im April 2017 um eine angrenzende
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Flache erweitert. Der NER umfasst eine Gréfie von 0,96 ha. Im vorliegenden Bericht wird der
NER ,Wilde Welt* am Spieroweg auch als NER 1 oder NER Spieroweg bezeichnet.

Der 0,54 ha groflte NER ,Wilde Welt“ an der Moorwiese (siehe Abb. 3—1, als orangefarbener
Kreis verortet) wurde im September 2016 im Bezirk Pankow, Ortsteil Buch (Wiltbergstralle
29a, 13125 Berlin-Buch) erdéffnet. In diesem Bericht wird der NER ,Wilde Welt* an der Moor-
wiese auch als NER 2 oder NER Moorwiese bezeichnet.

Der 1,58 ha groRe NER ,Wilde Welt* auf dem Kienberg (sieche Abb. 3—1, als braunfarbener
Kreis verortet) liegt im Bezirk Marzahn-Hellersdorf am westlichen Mittelhang des Kienbergs,
einem Uberwiegend bewaldeten Trimmerschuttberg. Im Bericht wird der NER ,Wilde Welt*
auf dem Kienberg auch als NER 3 oder NER Kienberg bezeichnet.

3.1. Naturerfahrungsraum ,,Wilde Welt“ am Spieroweg, Berlin-Spandau

Der Naturerfahrungsraum (NER) ,Wilde Welt“* am Spieroweg wurde im Juni 2016 im Bezirk
Spandau, Ortsteil Staaken (Cosmarweg/Ecke Spieroweg, 13591 Berlin-Spandau) eréffnet. Er
befindet sich, eingebettet in Grinstrukturen (landwirtschaftlich genutzte Flachen, Parkanla-
gen) und Bereiche aufgelockerter Wohnbebauung, in unmittelbarer Nahe zu einer dicht bevol-
kerten Groldwohnsiedlung.

Spieroweg

e

Erweitefungs\:
. Aflaches

Familienhaus
" _Spiel- und

Sportplatze ~ -

Abb. 3-2: Luftansicht des NER Spieroweg, Malstab 1:2.000 (Luftbild: Geoportal Berlin/Digitale
farbige Orthofotos, 2019 (DOP20RGB))

Ausgangszustand der Flache

Der NER umfasst zwei Flachen unterschiedlichen Ursprungs: die ca. 0,64 ha grof3e nérdliche
Brachflache, die bis vor ca. 30 Jahren einer gartnerischen Nutzung unterlag, sowie eine
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zweite, ca. 0,32 ha grof3e, stidlich angrenzende Ponyweide, die im April 2017 fir die Nutzung
als NER freigegeben wurde.

Die strukturreiche Brachflache ist gepragt durch einen Wechsel dichter baum- und strauchbe-
tonter Geholzflachen (ca. 70 %), Stauden (ca. 20 %) und Freiflachen (ca. 10 %) (Stiftung Na-
turschutz Berlin 2017a; siehe Abb. 3-5). Sie ist mit insgesamt 66 Badumen mit einem Stamm-
umfang > 60 cm (davon 28 mit einem Stammumfang > 80 cm) sowie einer mindestens ge-
nauso so groRen Zahl weiterer Baume mit geringeren Stammumfangen bestanden (ebd.). In
Teilen besitzt sie Vorwaldcharakter. Das Artenspektrum der Gehdlze setzt sich hauptsachlich
aus Hangebirke und Spitzahorn zusammen. Daneben finden sich einzelne Stieleichen und
Fichten sowie Kirschpflaumen, Walnisse und Robinien. Teile der Flache sind mit dichten Ge-
bischen aus Rotem Hartriegel und Schlehe bestanden. Ein etwa 300 m? groRer, Uber 2 m
hoher Brombeerbestand liegt im zentralen, nérdlichen Bereich des NER (Planungsbiro Natur-
spielraum 2016).

Die neben den dichten Gehdlzbestadnden vorhandenen lichten Offenbereiche sind von Gras-
und Staudenfluren verschiedener Krauthdhen gepragt (dominant sind Brennnessel, Quecke,
Landreitgras) und punktuell mit Kleingruppen junger Hangebirken bestanden. Neben mehre-
ren kleinen Bestanden von ca. 10 bis 50 m? Grdl3e, findet sich zentral ein ca. 400 m? grol3er
Bestand der Kanadischen Goldrute (ebd.).

Die ehemalige Nutzung des Gelandes als Gartnerei schlagt sich in der Artenzusammenset-
zung nieder. Der humose, stickstoffreiche Boden férdert das dominante Vorkommen stickstoff-
anzeigender Pflanzen wie Brennessel, Brombeere, Kriech-Quecke, Kratzdistel und Holunder.
Mit Efeu und Hopfen Gberwucherte Holunderstraucher und Bodenbereiche verleihen der Fla-
che einen ,verwunschenen“ Charakter. Der nordwestliche Grenzbereich des NER ist mit ei-
nem vergreisenden Weidendickicht der Farberweide bestanden. Urspringlich wurde diese als
Baumreihe zur Fldchenbegrenzung gepflanzt. Im Laufe der Jahrzehnte entwickelte sich ein
urtimlich anmutendes Dickicht (ca. 300 m?), wie es eher in Auen vorkommt (Stiftung Natur-
schutz Berlin 2017a).

Die ehemalige Ponyweide war vor der Umgestaltung zum NER hauptsachlich mit Gras- und
Staudenfluren (Landreitgras, Goldrute, Brennnessel etc.) und trittvertraglichen Krautfluren be-
wachsen (siehe Abb. 3—4). Der Boden ist aufgrund der bisherigen Nutzung verdichtet.

Abb. 3-3: Ausgangszustand des NER Abb. 3—4: Ausgangszustand des NER
Spieroweg — strukturreiche Brach- Spieroweg — Ponyweide (J. Hei-
flache (M. Pretzsch 2016) mann 2015)
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Initialgestaltung

Die Brachflache wies schon im Bestand eine hohe Attraktivitat fur Kinder auf. Durch den Wech-
sel dichter Gehdlzbestande mit Wiesen- und Hochstaudenfluren (siehe Abb. 3—6) umfasste
sie bereits spannende Raume unterschiedlichen Charakters. Um das Angebot an Fruchtge-
hdlzen zu erhéhen, wurden im Rahmen der Inititalgestaltung funf Apfelbdume alter Obstsorten
(Hasenkopf, Berlepsch, Dulmener Rosenapfel, Danziger Kantapfel und Goldparmane) ge-
pflanzt. Daneben gab es weitere Neupflanzungen einzelner Solitdrgeholze (Kiefern, Hainbu-
chen) und eine Flachenpflanzung mit WeilRdorn, Gemeinem Hasel, Hainbuche, Purpurweide
und Schwarzem Holunder.

Mit dem Ziel, das Weidendickicht im Nordwesten der Flache in seinem Zustand zu bewahren
wurde dieser Bereich durch den Bau einer Schichtholzhecke vom restlichen NER abgetrennt.
Insbesondere aus Verkehrssicherheitsgriinden ware es notwendig gewesen, hier stark in den
Bestand einzugreifen. Im September 2017 wurde zusatzlich ein Zaun gesetzt, da die Schicht-
holzhecke durch den Einfluss des Kinderspieles nicht dauerhaft funktionsgerecht gehalten
werden konnte. Auf der Flache wurden an mehreren Stellen Stammgevierte als Lagerort flr
lose Materialien, wie Aste, in die Flache eingebracht. Einen mit liegenden Baumstammen ein-
gefassten Platz kénnen die Kinder als Versammlungsort nutzen. Auf der ehemaligen Brach-
flache wurde auf Wunsch der Kinder als besonderes Element ein Aussichtsturm aus Holz er-
richtet, der von jungen Birken umgeben ist.

Bei der Herstellung der stdlichen Flache (ehemalige Ponyweide) als NER wurden drei Lehm-
higel sowie Spielsand-/Kiesspielflachen mit einem Wasserspielbereich angelegt (siehe
Abb. 3-7). Somit zeichnet sich diese Flache im Gegensatz zur ebenen Gartenbrache durch
ein bewegtes Relief und grof3zligige Offenbodenbereiche aus. Urspriinglich gab es keine
Baume und Straucher auf der Flache. Um die Flachenattraktivitat fir das Kinderspiel langfristig
zu erhéhen, wurden Solitdrgehdlze (Hainbuchen, Walnussbaume, Kopfweiden) angepflanzt
und flachige Pflanzungen (Gemeine Hasel, Schwarzer Holunder, Mandel-Weide, Purpur-
Weide, Weilldorn) umgesetzt. Auf der zentralen Freiflache entwickelte sich mit Nutzungsbe-
ginn eine niedrige trittvertragliche Vegetation.

Der NER wurde vollstandig mit einem niedrigen Zaun aus Holz eingefasst. Die Flache ist tber
zwei Eingange erschlossen. Sie war zu Betriebsbeginn sowohl von der Springerzeile als auch
vom Spieroweg aus durch eine Tur frei zuganglich. Der nérdliche Zugang wurde im Zuge der
Erweiterung durch ein Tor vom Cosmarweg aus ersetzt. Die westliche Grenze zu einem anlie-
genden Hof ist als Weiden-Lebendzaun ausgebildet.

Sowohl der Planungs- als auch der Einrichtungsprozess wurden partizipativ begleitet. Kinder
der angrenzenden Betreuungseinrichtungen wurden durch die Planer‘innen des NER intensiv
in die Entwicklung einer Gestaltungsidee einbezogen. Auch bei der Umsetzung erfolgte die
Beteiligung von Kindern unter Anleitung der Landschaftsbaufirma.
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1 = Festplatz

2 = Wald-Wohnzimmer

3 = Materiallager

4 = Kletterbdume

5 = Ausguck

6 = Neupflanzung (seit 2017)
7 = Hopfen-Nischen

8 = Strauchwerk-Verstecke

9 = Baumgruppe zum Klettern
10 = Wildstaudenpflanzung-Lichtung
11 = Baumstamm-Lichtung

12 = Apfelbaume

6 L =\ S ' 13 = Kletterbaum
L e R s e O = =15
e i 14 = Brennnesselgebiisch
=y 15 = Lehmhiigel
E 4 15 \?1’) /?0/ \_4 ‘ 16 = Holzschnitzel-Kuhle
\ R (\ &> 17 = Neupflanzung
N | £ : \’19“ || 18 = Elefantentanzplatz
/‘\, 15 §| A~ 18 @i 19 = Wasser-Findlings-Landschaft
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= 5 — @ ~ R 20 = Sandspiel
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p— - . | 21=Erdhigel mit Sandsteintreppe

Abb. 3-5: Biotoptypen/Strukturkartierung/Spielorte (Grundlage: Stiftung Naturschutz Berlin 20173;
Bearbeitung zum Zweck der Kartierung der Spielorte: M. Pretzsch 2017)

Abb. 3-6: Eindruck von der Gartenbrache  Abb. 3-7: Umgestaltung der Erweiterungsfla-

nach der Umgestaltung und zwei- che mit Gelandemodellierung und
jéhriger Nutzung Wasserspielbereich
(M. Pretzsch 2018) (M. Pretzsch 2018)

Lage im Stadtraum/sozialraumliche und stadtebauliche Struktur des Umfeldes

Der Bezirk Spandau liegt am westlichen Stadtrand Berlins, angrenzend an eine landliche ge-
pragte Umgebung. Wahrend das direkte Umfeld des NER Spieroweg von Grinflachen und
lockerer Einfamilienhausbebauung gepragt ist, schlief3en sich im weiteren Umkreis (ab ca. 250
bis 300 m Entfernung zum NER) drei dicht bebaute Siedlungsbereiche an. Im Stidosten befin-
det sich die durch Hochhauser gepragte Spandauer Grof3siedlung Heerstralte Nord, die in den
1960er/1970er Jahren im Rahmen des sozialen Wohnungsbaus entstand. Im Westen ist eine,
vom NER Uber die Verlangerung des Cosmarweges direkt erreichbare, ausgedehnte Ge-
schosswohnungsbausiedlung (1990er Jahr und junger) verortet. Eine weitere GroRsiedlung,
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entlang der Stralte Stidekumzeile nérdlich des NER, ist Giber die Verlangerung des Spierowe-
ges erreichbar.

Der NER ,Wilde Welt* am Spieroweg liegt im dulRersten Slidosten des Planungsraumes? Ma-
gistratsweg, unmittelbar an der Grenze des Planungsraumes Pillnitzer Weg und Staakener
Stralde (siehe Abb. 3-8). In slidwestlicher Richtung befindet sich der Planungsraum Maulbee-
rallee. Innerhalb der Planungsraume Magistratsweg und Maulbeerallee liegt die Einwohner-
dichte im Vergleich zu Gesamtberlin vergleichsweise hoch (siehe Tab. 3—1). Innerhalb der
kommenden Jahre ist ein weiterer Anstieg der Bevdlkerungszahlen zu erwarten. Der Berliner
~otadtentwicklungsplan Wohnen 2030“ weist in einem Umkreis von 1 km Luftlinie um den NER
ein Wohnungsbaupotenzial von 150 bis 600 Wohneinheiten (kurz- bis mittelfristig, inkl. in Re-
alisierung) aus. In einer Entfernung von ca. 1,5 km wird weiteres Potenzial fur 400 bis
2000 Wohneinheiten (kurz- bis mittelfristig, inkl. in Realisierung) gesehen (Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung und Wohnen Berlin 2019a).

S M AN 2 Y

-, PLR Magistratsweg A
Lin r.PLR Staakener Stralle

ah (80 0y

3 PLR Maulbeerallee

A

Abb. 3-8: Lage des NER Spieroweg im Stadtraum/Grenzen der Planungsrdume (PLR), Maf-
stab 1:10.000 (Luftbild: Geoportal Berlin/Digitale farbige Orthofotos 2019 (DOP20RGB))

Die Planungsraume Maulbeerallee, Pillnitzer Weg und Magistratsweg weisen, entsprechend
der Aussagen des Berichtes zum Monitoring Soziale Stadtentwicklung? (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen Berlin 2017a), einen sehr niedrigen Status hinsichtlich der so-
zialen Ungleichheit auf und sind infolgedessen als Bereiche mit besonderem Aufmerksam-
keitsbedarf gekennzeichnet. Der NER liegt zudem im Bereich des ehemaligen ,Aktionsraumes
plus 2010 — Spandau Mitte“, einem von funf berlinweiten Raumen, in dem Senat und Bezirke
in den Jahren 2010 bis 2013 ihre Aktivitaten besonders konzentrierten, um die sozialraumliche

2 Die ,Lebensweltlich orientierten Rdume* sind seit dem Jahr 2006 die raumliche Grundlage fir die Erhebung sta-
tistischer Daten als Voraussetzung fir die Planung, Prognose und Beobachtung demografischer und sozialer
Entwicklungen in Berlin. Die kleinteiligste Erfassung erfolgt auf Ebene der Planungsrdume (PLR).

3 Beim Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin (MSS) handelt es sich um ein kontinuierliches Stadtbeobach-
tungssystem der sozialraumlichen Entwicklung, das im Auftrag der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und
Wohnen erstellt wird. Es wird jeweils die aktuelle Lage der Bewohner*innen in den Quartieren Berlins und deren
Veranderung im Laufe von zwei Jahren beschrieben. Hierzu erfolgt die Betrachtung unterschiedlicher Indikato-
ren wie u. a. Arbeitslosigkeit, Transferbezug und Kinderarmut.
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und stadtebauliche Entwicklung zu verbessern. In unmittelbarer Nahe des NER befindet sich
das ,Quartiertsmanagementgebiet HeerstralRe®, fir dessen sozialrdumliche Entwicklung seit
2005 Mittel des Stadtebauférderprogrammes Soziale Stadt bereitgestellt werden. Die Notwen-
digkeit dieser MaRnahmen wird bei ndherer Betrachtung ausgewahlter Indikatoren der sozial-
raumlichen Entwicklung deutlich (siehe Tab. 3—1). In allen vier Planungsraumen liegt der Anteil
der Einwohner*innen, die in einfacher Wohnlage wohnen, bei 75 bis unter 100 % (Geoportal
Berlin/Einfache Wohnlage einschlieBlich Larmbelastung 2016).4

Tab. 3—1: Einwohnerdichte sowie ausgewahlte Indexindikatoren des Monitorings Soziale Stadt-
entwicklung der umliegenden Planungsraume des NER ,Wilde Welt* am Spieroweg
Planungsraum Berlin
. Mittelwert

Indikator Magistrats- | Staakener- Pillnitzer Maulbeer- von 436
weg Strale Weg allee PLR (MW):

Einwohnerdichte in Ein- | 7-500 bis bis 2500 2.500 bis 7.500 bis 4135
unter 10.000 unter 5.000 unter 10.000

wohner/km? bezogen auf
Gesamtflache der LOR-
Planungsraume von Ber-
lin am 31.12.2016

(Amt fur Statistik Berlin-
Brandenburg 2017)

Indexindikatoren des Monitorings Soziale Stadtentwicklung (Gruppenbildung nach Standardabweichung
vom Mittelwert) (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen Berlin 2017a)

und Empfangende von
Leistungen nach Kap. 3
und Kap. 4, SGB XII (au-
Rerhalb Einrichtungen) an
den Einwohnerinnen und
Einwohnern am
31.12.2016

Arbeitslosigkeit stark Uber- durchschnitt- stark Uber- stark Uber- 6,16 %
Anteil der Arbeitslosen durchschnitt- lich (3,30 % durchschnitt- durchschnitt-

nach SGB Il und Ill an den lich (Uber bis 9,01 %) lich (Uber lich (Gber

15- bis 65-jahrigen am 10,44 %) 10,44 %) 10,44 %)

31.12.2016

Langzeitarbeitslosigkeit stark Uber- durchschnitt- stark Uber- stark Uber- 2,00 %
Anteil der Arbeitslosen durchschnitt- lich (0,94 % durchschnitt- durchschnitt-

nach SGB Il und Il mit ei- lich (Uber bis 3,07 %) lich (Uber lich (Uber

ner Bezugszeit von {iber 3,61 %) 3,61 %) 3,61 %)

einem Jahr an den 15- bis

65-jahrigen am

31.12.2016

Transferbezug Uberdurch- durchschnitt- stark Uber- stark Uber- 12,23 %
Anteil der nicht arbeitslos schnittlich lich (3,71 % durchschnitt- durchschnitt-
gemeldeten Leitungsbe- (uber 20,74 bis 20,74 %) lich (Uber lich (Gber

rechtigten in Bedarfsge- % bis 25,00 25 %) 25 %)

meinschaften nach SGB Il | %)

4 Die Wohnlage spiegelt die Lagequalitat des Wohnumfeldes wieder. Der Differenzierung werden bestimmte Kri-
terien zugrunde gelegt. So zeichnen sich einfache Lagen u. a. durch einen haufig schlechten Gebdudezustand,
ein ungepflegtes StralRenbild sowie eine vergleichsweise geringe Durchgriinung aus (Senatsverwaltung fur Stadt-
entwicklung und Wohnen Berlin 2019b).
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Planungsraum

Berlin

Indikator - i Mittelwert
agistrats- Staakener- Pillnitzer Maulbeer- von 436

weg StraBe Weg allee PLR (MW):

Kinderarmut stark tber- durchschnitt- stark Gber- stark Uber- 26,98 %

Anteil der Kinder und Ju- durchschnitt- lich (7,87 % durchschnitt- durchschnitt-

gendlichen unter 15 Jah- lich (Uber bis 46,10 %) lich (Uber lich (Uber

ren in Bedarfsgemein- 55,66 %) 55,66 %) 55,66 %)

schaften nach SGB Il an

den unter 15-jdhrigen am

31.12.2016

Griin- und Freiflaichenversorgung / Griinstrukturen und 6kologische Einbindung

Der NER ist eingebunden in Grinstrukturen. Etwa 250 m nérdlich des NER verlauft der Grin-
zug ,Bullengraben®. Hierzu gehéren auch dessen Auslaufer, die Brachlandschaften/Feldfluren
rings um den Amalienhofgraben im Westen und Siiden des NER. Sudlich der Heerstral3e, in
ca. 600m Entfernung zum NER schlief3en die Landschaftsrdume um den Neuen Hahneberg,
einen kinstlich geschaffenen Hugel, auf dem sich eine geschitzte Grinanlage befindet, im
Ubergang zur freien Landschaft an.

Direkt angrenzend an den NER, sudlich des Cosmarweges, befindet sich ein Spiel- und Sport-
areal fur Kinder und Jugendliche unterschiedlichen Alters. Die Planungsraume um den NER
gelten als versorgt mit wohnungsnahen, 6ffentlichen Grinanlagen (siehe Tab. 3-2).

Tab. 3-2: Grin- und Freiflachenversorgung der umliegenden Planungsraume des NER
Spieroweg
Planungsraum
Indikator
Magistratsweg Staakener Strae | Pillnitzer Weg Maulbeerallee
Versorgung mit woh- versorgt versorgt versorgt versorgt

nungsnahen, 6ffentli-
chen Griinanlagen in
m?/Einwohner (Senats-
verwaltung fiir Stadtent-
wicklung und Wohnen
Berlin 2017b)

(> 6,0 MYEW)

(sowie mittlerer
bis hoher Anteil an
privaten und halb-
offentlichen Frei-
raumen innerhalb
der Wohngebiete)

(> 6,0 m¥EW)
(lediglich nérdlich
des Brunsbttler
Dammes, aulRer-
halb des direkten
Einzugsgebietes
des NER, gibt es
Bereiche, die als
nicht versorgt gel-
ten)

(sowie geringer
bis hoher Anteil
an privaten und
halb-6ffentlichen
Freirdumen inner-
halb der Wohnge-
biete)

(> 6,0 mYEW)

(sowie mittlerer
bis hoher Anteil
an privaten und
halb-6ffentlichen
Freirdumen inner-
halb der Wohnge-
biete)

(> 6,0 mY/EW)

(sowie mittlerer
bis hoher Anteil
an privaten und
halb-6ffentlichen
Freirdumen inner-
halb der Wohnge-
biete)
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Planungsraum

Indikator

Magistratsweg Staakener Strae | Pillnitzer Weg Maulbeerallee
Versorgung mit 6ffent- | Versorgungs- Versorgungs- Versorgungs- Versorgungs-
lichen Spielplitzen in stufe 4 stufe 1 stufe 5 stufe 2
m?/Einwohner je Pla- (0,58 m¥EW) ) (1,51 m¥EW) (0,20 m2/EW)

nungsraum (Richtwert:
1 m¥EW,; Versorgungs-
stufe 1: groRte Dringlich-
keit des Defizitabbaus;
Versorgungsstufe 5: ge-
ringste Dringlichkeit des
Defizitabbaus) (Geopor-
tal Berlin/ Spielplatzver-
sorgung (Stand 2018))

Erreichbarkeit des NER

Der NER liegt nicht unmittelbar innerhalb eines Wohngebietes, ist jedoch aus den angrenzen-
den Siedlungen (ab ca. 200 bis 350 m Entfernung) Gber Wohngebietsstrallen und FuRganger-
wege problemlos erreichbar. Die Flache ist rund um die Uhr frei betretbar.

Kinder- und Jugendeinrichtungen im Umfeld

Direkt gegenuber des NER, sudlich des Cosmarweges, liegt das Familienhaus am Cosmar-
weg, das durch den Verein Staakkato Kinder und Jugend e. V. betrieben wird. Der NER wird
durch den Verein und die Besucher*innen des Familienhauses intensiv genutzt. Hier ist auch
die Kimmer(er)*innenstelle fir den NER angesiedelt. Im naheren Umfeld des NER (ab ca.
500m Entfernung) befinden sich mehrere Grundschulen und Kindertageseinrichtungen.

Planungsrechtliche Situation

Die Zielstellung des NER-Konzeptes passt sich im Falle des NER Spieroweg vollstandig in die
Entwicklungs- und Planungsziele Ubergeordneter rdumlicher Planungen ein, die folgende Aus-
sagen fur die Flache des NER beinhalten (siehe Tab. 3-3):

Tab. 3-3: Planungsrechtliche Situation NER Spieroweg

Planwerk Aussage

Flachennutzungsplan Grunflache/Parkanlage
(FNP Berlin in der Fassung
der Neubekanntmachung
vom 05.01.2015, zuletzt ge-
andert am 31.10.2019)

Bebauungsplan VIII-245 Im Verfahren

Landschaftsprogramm Erholung- und Freiraumnutzung: Feldflur/Wiese; Naherholungsgebiet von
(Landschaftsprogramm/Ar- gesamtstadtischer Bedeutung

tenschutzprogramm Berlin, Biotop- und Artenschutz: Obstbaumsiedlungsbereich; Pflege und Entwick-
Stand Dezember 2017) lung von sonstigen Flachen fir den Biotopverbund

Naturhaushalt/Umweltschutz: Kleingarten/Landwirtschaft/Gartenbau; Vor-
sorgegebiet Boden

Landschaftsbild: Obstbaumsiedlungsbereich; Landschafts- oder siedlungs-
raumtypische Griin- und Freiflache/Vegetationsbestand; Gestalttyp: Wiese,
Weide, Grinlandbrache
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Der NER liegt zudem in einer nach dem Berliner Griinanlagengesetz gewidmeten Grlinanlage.
Die Flache des NER ist entsprechend einer Vereinbarung mit dem Bezirk bis zum Jahr 2038
gesichert.

Trager-/Betreiber*innen-Modell

Die Flache des NER liegt in der Hand des Bezirksamtes Berlin Spandau im Geschafts- und
Aufgabenbereich des Strallen- und Grinflachenamtes. Dieses ist verantwortlich fur samtliche
verpflichtende Aufgaben im Zusammenhang mit dem Betrieb, so der Pflege, Kontrolle und
Wartung des NER. Fur die Betreuung der Flache sowie weitere nutzerbezogene Aufgaben
(Netzwerkarbeit etc.) wurde die Stelle eines/einer Kimmer(ers)*in geschaffen. Diese ist bei
Staakkato Kinder und Jugend e. V. angesiedelt, der in direkter Nachbarschaft des NER ein
Familienhaus betreibt. Zum aktuellen Zeitpunkt besteht keine formale Kooperationsvereinba-
rung zwischen dem Bezirk und der Betreuungseinrichtung. Die Aufgaben des Flachenbetrie-
bes werden in der Praxis jedoch gemeinsam wahrgenommen.

3.2. Naturerfahrungsraum ,,Wilde Welt“ an der Moorwiese, Berlin-Pankow

Der ca. 0,54 ha grof3e Naturerfahrungsraum (NER) ,Wilde Welt“ an der Moorwiese wurde im
September 2016 im Bezirk Pankow, Ortsteil Buch (Wiltbergstralie 29a, 13125 Berlin-Buch)
erdffnet. Betrachtet man den Ortsteil im groRrdumigen Zusammenhang, so stellt Buch den
ndrdlichen Abschluss des Bezirks Pankow dar und grenzt somit direkt an die Landesgrenze
zu Brandenburg. Die Lage am Stadtrand von Berlin ist sowohl von der unmittelbaren Nahe zu
grof3ziigigen Landschafts- und Freirdumen gepragt, als auch von dichten Siedlungsstrukturen,
so der Grofsiedlung Berlin-Buch. Diese entstand zwischen den 1960er und 1980er Jahren im
Ostlichen Einzugsgebiet des heutigen NER. Der NER Moorwiese befindet sich in direkter
Nachbarschaft zu einem Abenteuerspielplatz, der durch dieselbe Einrichtung betreut wird
(siehe Abb. 3-9).

Supermarkt - &
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Abenteuerspielplatz : aEP Y S

-

'~ s-Bhf. Buchy

NER

Waldkita

Moorlinse

4

Abb. 3-9: Luftansicht des NER Moorwiese, Malstab 1:2.000 (Luftbild: Geoportal Berlin/Digitale
farbige Orthofotos, 2019 (DOP20RGB))
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Ausgangszustand der Flache

Bei der Flache handelt es sich um einen ehemaligen Lagerplatz, der seit geraumer Zeit nicht
mehr als solcher genutzt wurde. Mittlerweile wird das Areal Uberwiegend von unterschiedlich
dichten Vorwaldstadien mit ca. 20-jahrigen Birken und Zitterpappeln dominiert. Daneben kom-
men einzelne altere Baume (Eichen, Kiefern, Robinien) vor. In der Strauchschicht finden sich
Holunder und Hundsrose, Teilbereiche sind vollstdndig mit Schneebeere bedeckt. Die Boden-
vegetation setzt sich je nach Beschattungsgrad aus unterschiedlichen Gras- und Staudenflu-
ren zusammen (Brauner 2016b). Das Nebeneinander von dichteren Geholzbestanden und
Lichtungsbereichen pragt die besondere Gestalt der Flache. Der Wechsel von Licht und Schat-
ten ist charakteristisch. Von einer ungefahr zentral liegenden Lichtung fuhren bereits zahlrei-
che kleine Trampelpfade in die benachbarten Gehdlzflachen. Im stidwestlichen Bereich, nahe
der Grenze des NER, hat sich, vermutlich durch anthropogene Aufschittungen, ein leichtes
Bodenrelief herausgebildet. Durch das Gelande ziehen sich Totholzhecken mit unterschiedli-
chen Hohen. Diese dienen auch als Abgrenzung zum Kindergarten und zum Abenteuerspiel-
platz.

Die Flache wird bereits vor der Ausweisung zum NER vom benachbarten Abenteuerspielplatz
fur vielerlei Aktivitaten genutzt. Es sind entsprechende Nutzungsspuren erkennbar, wie Lager-
statten gesammelter Steine und Naturmaterialien. Mehrere grofRe Findlinge dienen als Ver-
sammlungsort (siehe Abb. 3—11).

Abb. 3-10:  Ausgangszustand des NER Abb. 3-11:  Ausgangszustand des NER Moor-
Moorwiese, Hauptzugang vom wiese, lichter Birkenbestand und
nordodstlichen Supermarktpark- Findlinge (J. Heimann 2015)

platz aus (D. Martens 2015)

Initialgestaltung

Die Flache weist bereits vor der Einrichtung des NER einen gewissen Strukturreichtum auf,
wie zum Klettern geeignete Baume, Gebusche zum Verstecken, feuchte Senken nach Rege-
nereignissen, Steine und Findlinge sowie vielfaltige Pflanzenarten. Aufgrund von Bodenbelas-
tungen wurden im Juli des Jahres 2016 auf weiten Teilen des NER ca. 10 cm hoch Sand-
Boden aufgetragen. AnschlieRend wurde eine heimische Wildblumenmischung fiir trockene
bis maRig frische Standorte ausgesat. In der Folgezeit waren die Bodenbereiche mit Aus-
nahme der Geholze nahezu vegetationsfrei. So befanden sich im Herbst 2016 viele Pflanzen
der Bodenvegetation noch im Keim- oder Jugendstadium (Brauner 2016b). Innerhalb der
nachsten drei Vegetationsperioden entwickelte sich eine dichte Vegetationsdecke. Zudem
wurden einige Strauchflachen Uberwiegend heimischer Gehdlzarten und drei Walnussbaume
im Eingangsbereich gepflanzt.
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Im Rahmen der Gestaltung des NER wurde das Element der bestehenden Totholzhecken
aufgegriffen und die Flache durch die Anlage weiterer Hecken strukturiert (sieche Abb. 3—-12).
Es wurden zwei unterschiedlich hohe Lehmhigel errichtet, sowie Kies und Sandflachen ange-
legt, die teilweise mit liegenden Baumstammen eingefasst wurden. Als Struktur- und Klet-
terelemente wurden an mehreren Stellen Findlinge in das Geléande eingebracht. Ein bestehen-
der Steinkreis im Eingangsbereich blieb erhalten. Der Lagerung von Baumaterial dienen ein-
fache Stammgevierte. An der sudlichen Grenze des NER, anschliel’end an einen dicht be-
wachsenen Waldbereich, wurde, als einziges ,konventionelles* Spielelement ein Hochstand
eingebaut (Stiftung Naturschutz Berlin 2016b).

Ein richtiger Zaun besteht lediglich zum Parkplatz an der nérdlichen Grenze des NER hin. Hier
trennt auch ein groRes Holztor den Spielraum vom Verkehrsbereich (siehe Abb. 3—11). Die
anderen Grenzen wurden durch in den Boden gerammte Robinienpfosten ausgebildet, die mit
Weidenruten beflochten werden kdnnen. Zu den angrenzenden Grunflachen ist die Grenzlinie
durchlassig gehalten und wird lediglich durch die Robinienholzpfosten markiert. Um die Ver-
kehrssicherheit der Flache herzustellen, wurden vereinzelt Sandbirken gefallt sowie weitere
BaumpflegemalRnahmen durchgefuhrt.

Sowohl der Planungs- als auch der Einrichtungsprozess wurden partizipativ begleitet. Kinder
der angrenzenden Betreuungseinrichtungen wurden durch die Planer*innen des NER intensiv
in die Entwicklung einer Gestaltungsidee einbezogen. Auch bei der Umsetzung erfolgte die
Beteiligung von Kindern unter Anleitung der Landschaftsbaufirma.

1 = Treffpunkt

2 = Spielhiigel

3 = Sandkuhle

4 = Wald und Biotopholz
5 = Ausguck

" semman 6 = Strauch-Dickicht

7 = Benjeshecken
8 = Wildnis auBerhalb

\ 9 = Blumenwiese”
== 10 = Lichtung
11 = Findlingshaufen
Z':....“ ," ®ene| 12= Strauch-Dickicht neu

> seemen| 13 = Geblisch mit Kletterbaum
14=Wald

L Lo o
— Psevira ~ Lagepian M 1:500 1m N

Abb. 3-12:  Biotoptypen/Strukturkartierung/Spielorte (Grundlage: Stiftung Naturschutz Berlin
2016b/Planverfasserin: Susanne Pretsch, Landschaftsarchitektin, Berlin; Bearbeitung
zum Zweck der Kartierung der Spielorte: M. Pretzsch 2016)
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Abb. 3-13: NER Moorwiese nach der Umge-  Abb. 3—14: NER Moorwiese nach der Umge-

staltung, Lehmhagel und Findlinge staltung, Eingang zum Abenteuer-
(M. Pretzsch 2017) spielplatz vom NER aus (M. Pretz-
sch 2017)

Lage im Stadtraum/sozialrdaumliche und stadtebauliche Struktur des Umfeldes

Der Ortsteil Pankow-Buch befindet sich am norddstlichen Stadtrand Berlins. Die Nutzungs-
strukturen des direkten Umfelds des NER sind sehr divers. Stddstlich grenzt der Damm der
S-Bahn mit dem Bahnhof Buch und dem dahinterliegenden Zentrum des Ortsteiles Buch und
der Grol3siedlung Buch an. Nordwestlich des NER liegen der Abenteuerspielplatz Moorwiese
sowie die Grundschule am Sandhaus. Ebenfalls angrenzend befindet sich ein Waldkindergar-
ten, der durch den Trager des Abenteuerspielplatzes betrieben wird. Im Stidwesten schlieen
ein Birken-Zitterpappel-Laubmisch-Vorwald sowie ein Areal trockenen Graslandes an, das
zeitweise als Pferdeweide genutzt wird. Dahinter, in ca. 250 m Entfernung vom NER, befindet
sich das in den 1990er Jahren durch das Aufflllen einer Senke mit Grund- und Schichtwasser
entstandene Kleingewasser Moorlinse. Es gehdrt zum Landschaftsschutzgebiet (LSG) Buch
(Brauner 2018a).

Der NER ,Wilde Welt“ an der Moorwiese liegt an der dstlichen Grenze des Planungsraumes
Bucher Forst, der durch einen hohen Anteil an Griinflaichen im Ubergang zur freien Landschaft
gepragt ist (siehe Abb. 3—-15). Weite Teile des Planungsraumes sind mit Waldgebieten und
Feldern bedeckt. Der weitaus groRRere Teil der Einwohner*innen der Bezirksregion Berlin Buch
konzentriert sich im Planungsraum Buch &stlich der S-Bahn-Linie nérdlich der A 10/E 55.
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Moorlinse

Abb. 3-15:  Lage des NER Moorwiese im Stadtraum/Grenzen der Planungsrdume (PLR), Maf3-
stab 1:10.000 (Luftbild: Geoportal Berlin/Digitale farbige Orthofotos, 2019
(DOP20RGB))

Im Planungsraum Bucher Forst (siehe Tab. 3-15) liegt der Anteil der Einwohner*innen, die in
einfacher Wohnlage wohnen, bei unter 25 %, im Planungsraum Buch bei 25,00 bis unter 50 %
(Geoportal Berlin/Einfache Wohnanlage einschlief3lich Larmbelastung 2016). Der Berliner
~otadtentwicklungsplan Wohnen 2030“ sieht die Entwicklung eines neuen Stadtquartieres in
Berlin Buch vor (Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen Berlin 2019a). In diesem
Rahmen wird ein Potenzial fir 2000 Wohneinheiten und mehr im direkten Umfeld des NER
identifiziert. Innerhalb eines Radius von 1,5 km wird weiteres Potenzial fir 600-1800 Wohnein-
heiten (kurz- bis mittelfristig/realisierbar innerhalb 3-7 Jahren, inkl. in Realisierung) gesehen
(ebd.). Auch das Stadtentwicklungskonzept Berlin 2030 (Senatsverwaltung fur Stadtentwick-
lung und Umwelt Berlin 2015) weist Buch als einen von zehn besonderen Transformations-
raumen fur die Stadtentwicklung aus. Dies lasst kunftig steigende Bevdlkerungszahlen im di-
rekten Einzugsgebiet des NER erwarten.

Im Jahr 2002 erfolgte die Festlegung der Grof3siedlung Buch als Stadtumbaugebiet. Aufgrund
eines erhdhten Handlungsbedarfes wurde im Jahr 2009 die Aktivierung der Férderung durch
Mittel der Stadtebauférderung (Stadtumbau Ost) beschlossen. Zentrales Handlungsfeld der
bisherigen Stadtumbau-Fdrderung war der Bereich der sozialen Infrastruktur, der quantitative
und qualitative Ausbau von Kindertagesstatten, Jugendfreizeiteinrichtungen und weiteren Bil-
dungseinrichtungen. Durch diese Mal3nahmen erfolgte eine Starkung Buchs als familienge-
rechter Wohnstandort. Das aktualisierte Integrierte stadtebauliche Stadtentwicklungskonzept
(ISEK) fur den Stadltteil Buch von 2015 sieht insbesondere hinsichtlich der Qualitat und Funk-
tionalitat der offentlichen Grinflachen sowie deren Vernetzung untereinander Handlungsbe-
darf. Eine Analyse weist Gestaltungsmangel im offentlichen Freiraum fir das gesamte
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Geltungsgebiet aus (vgl. Bezirksamt Pankow von Berlin, Abteilung Stadtentwicklung Stadter-
neuerung 2015).

Flr den Landschaftsraum um die Moorlinse sieht das ISEK 2015 die Schaffung eines griinen
Erlebnis- und Erholungsraumes z. B. eines Sport- und Gesundheitsparcours vor. Hiermit wie-
derspricht das Dokument den Aussagen des Stadtentwicklungskonzeptes Berlin 2030, das
eine Bebauung des Areales vorsieht (Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt Ber-
lin 2015). Das ISEK 2015 empfiehlt in der unmittelbaren Nahe des NER, lediglich sehr einge-
schrankt — an der Straf3e ,Am Sandhaus” — eine Entwicklung weiteren Wohnraumes.

Tab. 3—4: Einwohnerdichte sowie ausgewahlte Indexindikatoren des Monitorings Soziale Stadt-
entwicklung der umliegenden Planungsraume des NER ,Wilde Welt“ an der Moorwiese
Indikator Planungsraum Berlin/Mittel-
wert von 436
Bucher Forst Buch PLR (MW):
Einwohnerdichte in Einwohner/km? | Bis 2500 2.500 bis unter 5.000 4135

bezogen auf Gesamtflache der
LOR-Planungsrdaume von Berlin
am 31.12.2016 (Amt fur Statistik Ber-
lin-Brandenburg 2017)

Indexindikatoren des Monitorings Soziale Stadtentwicklung (Gruppenbildung nach Standardabweichung
vom Mittelwert) (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen Berlin 2017a)

Arbeitslosigkeit durchschnittlich durchschnittlich 6,16 %

Anteil der Arbeitslosen nach SGB I (3,30 % bis 9,01 %) (3,30 % bis 9,01 %)
und lll an den 15- bis
65-jahrigen am 31.12.2016

Langzeitarbeitslosigkeit durchschnittlich Uberdurchschnittlich 2,00 %
Anteil der Arbeitslosen nach SGB | (0,94 % bis 3,07 %) (Gber 3,07 % bis
und 11l mit einer Bezugszeit von tber 3,61 %)

einem Jahr an den 15- bis
65-jahrigen am 31.12.2016

Transferbezug durchschnittlich durchschnittlich 12,23 %
Anteil der nicht arbeitslos gemeldeten | (3,71 % bis 20,74 %) (3,71 % bis 20,74 %)
Leitungsberechtigten in Bedarfsge-
meinschaften nach SGB Il und Emp-
fangende von Leistungen nach Kap.
3 und Kap. 4, SGB XII (auf3erhalb
Einrichtungen) an den Einwohnerin-
nen und Einwohnern am 31.12.2016

Kinderarmut durchschnittlich durchschnittlich 26,98 %
Anteil der Kinder und Jugendlichen (7,87 % bis 46,10 %) (7,87 % bis 46,10 %)
unter 15 Jahren in Bedarfsgemein-
schaften nach SGB Il an den unter
15-jahrigen am 31.12.2016

Griin- und Freiflachenversorgung/Griinstrukturen und 6kologische Einbindung in das
Umfeld

Die Lage am Stadtrand von Berlin ist von der unmittelbaren Nahe zu Landschafts- und Frei-
raumen gepragt. Diese zeigen eine ausgesprochene Strukturvielfalt. Der NER schlie3t an
grofizigige Grinflachen an. Im Siiden liegt das Feuchtgebiet der Moorlinse, nordwestlich, jen-
seits der StralRe ,Am Sandweg“ beginnt das Waldgebiet um den Bogensee und den
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Lietzengraben. Im Nordosten, auf der anderen Seite des Bahndammes schlieRen der Schloss-
park Buch sowie der Pankegriinzug an.

Die Wohngebiete im Umfeld des NER gelten als versorgt mit wohnungsnahem, 6ffentlichem
Grin (> 6 m#*Einwohner, siehe Tab. 3-5). Der Anteil an privaten bzw. halboffentlichen Frei-
raumen in den Wohngebieten ist zudem vergleichsweise hoch.

Dagegen weisen grolRe Teile Berlin Buchs, insbesondere die Bereiche nérdlich der Wiltberg-
stral’e und westlich des S-Bahndammes, eine schlechte Versorgung mit 6ffentlichen Spiel-
platzen auf. Der Versorgungsgrad liegt hier bei unter 0,1 m? &ffentlicher Spielplatzflache/Ein-
wohner. Die Grof3siedlung 6stlich des Bahndammes weist eine mittlere bis gute Versorgung
auf (siehe Tab. 3-5).

Tab. 3-5: Grin- und Freiflachenversorgung der umliegenden Planungsraume des NER Moor-
wiese
Indikator Planungsraum
Bucher Forst Buch
Versorgung mit wohnungsna- | versorgt versorgt

hen, offentlichen Griinanla-
gen in m?Einwohner

(> 6,0 m¥EW) (> 6,0 m¥EW)

(lediglich ein kleiner Bereich um
den Bucher Wissenschafts-, Ge-
sundheits- und Biotechnologie-

Campus gilt als schlecht versorgt)

(Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung und Wohnen Berlin
2017b)

(sowie mittlerer bis hoher Anteil an
privatem und halbéffentlichen Griin
innerhalb der Wohngebiete)

(sowie geringer bis hoher Anteil an
privatem und halbéffentlichen Griin
innerhalb der Wohngebiete)

Versorgung mit offentlichen
Spielplatzen in m?Einwohner

Versorgungsstufe 1

¢)

Versorgungsstufe 5
(0,71 m3/EW)

je Planungsraum
(Richtwert: 1 m?EW; Versor-
gungsstufe 1: grote Dringlich-
keit des Defizitabbaus; Versor-
gungsstufe 5: geringste Dring-
lichkeit des Defizitabbaus) (Ge-
oportal Berlin/Spielplatzversor-
gung (Stand 2018))

Erreichbarkeit des NER

Der NER ist von der Wiltbergstral3e aus durch eine Zufahrt zum Abenteuerspielplatz erschlos-
sen. Hier befindet sich das Haupteingangstor zum Geladnde (NER, Abenteuerspielplatz, Kita).
Der Hauptzugang ist lediglich zu den Offnungszeiten des Abenteuerspielplatzes nutzbar, die
mit den Jahreszeiten variieren. Der Spielplatz ist nicht taglich gedffnet und schlie3t in den
Abendstunden. Uber kleine Pfade ist der NER jedoch jederzeit aus 6stlicher Richtung von der
Unterflhrung des Bahndammes/dem Nebeneingang des S-Bahnhofes sowie von den stdlich
gelegenen Grunflachen aus erreichbar. Das ISEK 2015 benennt als Ziel eine Qualifizierung
des Wegesystems aus der Grof3siedung entlang des Pankegriinzuges zum S-Bahnhof, von
dem aus der NER gut erreichbar ist.
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Kinder- und Jugendeinrichtungen im Umfeld

In unmittelbarer Nahe des NER befinden sich eine Grundschule sowie mehrere Kindertages-
statten. Das Gelande des Waldkindergartens, der auch durch den Trager des Waldspielplat-
zes betrieben wird, grenzt direkt an den NER. Eine weitere Kindertagesstatte liegt in 100 m
Entfernung nérdlich der WiltbergstralRe. Auf der anderen Seite des Bahndammes befinden
sich zudem eine integrierte Sekundarschule sowie eine Fdrderschule mit dem Schwerpunkt
,korperlich — motorische Entwicklung®.

Planungsrechtliche Situation

Die Ausweisung wesentlichen Wohnungsbaupotenzials im direkten Umfeld des NER steht im
Konflikt mit dessen Nutzungszweck. Insbesondere die im Flachennutzungsplan (siehe
Tab. 3-6) sowie im Stadtentwicklungskonzept Berlin 2030 (Senatsverwaltung flr
Stadtentwicklung und Umwelt Berlin 2015) ausgewiesenen Wohnbauflachen zwischen NER
und Moorlinse dirften zu einer Beeinflussung der Nutzbarkeit des NER flihren (Gerausche,
Durchwegung durch FuBgéanger etc.). Auch der flieRende Ubergang in den anschlieRenden
Landschaftsraum ist dann nicht mehr gegeben. Die Flache des NER ist entsprechend einer
Vereinbarung mit dem Bezirk bis zum Jahr 2038 gesichert.

Tab. 3-6: Planungsrechtliche Situation NER Moorwiese

Planwerk Aussage

Flachennutzungsplan Gemischte Bauflache

(FNP Berlin in der Fassung der Neube- | Direkt siidlich an den NER angrenzend: Wohnbauflache (GFZ bis
kanntmachung vom 05.01.2015, zu- 1,5)

letzt geandert am 31.10.2019)

Bebauungsplan Im Verfahren

Landschaftsprogramm Erholung- und Freiraumnutzung: Sonstige Freiflachen/Integration
(Landschaftsprogramm/Artenschutz- und Entwicklung erholungswirksamer Freiraumstrukturen und Frei-
programm Berlin, Stand Dezember raumverbindungen

2017) Biotop- und Artenschutz: Stadtischer Ubergangsbereich mit

Mischnutzungen, Entwicklung/ Sicherung der Biotopvernetzungs-
funktion auf bestehenden und kiinftigen Siedlungsflachen
Naturhaushalt/Umweltschutz: Kleingarten, Landwirtschaft, Gar-
tenbau

Landschaftsbild: Stadtischer Ubergangsbereich mit Mischnutzun-
gen; pragende oder gliedernde Griin- und Freiflache

Trager-/Betreiber*innen-Modell

Die Flache des NER liegt in der Hand des Bezirksamtes Berlin Pankow im Geschafts- und
Aufgabenbereich des Jugendamtes (Abteilung Jugend und Facilitymanagement). Fir ihre Be-
treuung wurde die Stelle eines/einer Kimmer(ers)*in geschaffen. Diese ist bei Spielkultur
Buch e. V. angesiedelt, einem Verein der Kinder- und Jugendhilfe, der direkt angrenzend an
den NER einen Abenteuerspielplatz und einen Waldkindergarten betreibt. Die Zusammenar-
beit zwischen dem Jugendamt und dem Verein ist Uiber eine Kooperationsvereinbarung gere-
gelt. Entsprechend dieser Vereinbarung ist der Verein flr samtliche nutzer- und flachenbezo-
gene Aufgaben im Zusammenhang mit dem NER verantwortlich. Es verbleiben Kontroll- und
Uberwachungspflichten hinsichtlich der Wahrung der Verkehrssicherheit beim Jugendamt.
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3.3. Naturerfahrungsraum ,,Wilde Welt“ auf dem Kienberg, Marzahn-
Hellersdorf

Der ca. 1,58 ha gro3e Naturerfahrungsraum (NER) ,Wilde Welt“ auf dem Kienberg liegt im
Berliner Bezirk Marzahn-Hellersdorf am westlichen Mittelhang des Kienbergs, einem Uberwie-
gend bewaldeten Trimmerschuttberg (siehe Abb. 3—-16). Die Flache erstreckt sich in Nord-
Sud-Richtung, und wird in Ost-West-Richtung von einer Seilbahntrasse durchquert, die im
Rahmen der Internationalen Gartenausstellung (IGA 2017) errichtet wurde. Der gesamte Kien-
berg war 2017 Bestandteil des ca. 170 ha grof3en Gelandes der Ausstellung. Der NER wurde
im April 2017 mit Beginn der IGA erdffnet.

Garten der Welt

Spielplatz

NER
Kienberg
Seilbahnstation *

. _Kleingérteh

Abb. 3—-16:  Luftansicht des NER Kienberg, Mal3stab 1:2.000 (Luftbild: Geoportal Berlin/Digitale far-
bige Orthofotos, 2019 (DOP20RGB))

Ausgangszustand der Flache

Die Flache des NER ist zum Uberwiegenden Teil mit einem Wald aus Pioniergehdlzen mit
Schleiergesellschaften bestockt (siehe Abb. 3—-17). Im sldlichen Bereich der Flache dominiert
der Eschenahorn, der hin und wieder durch Robinienaufwuchs unterbrochen wird. Im
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nordlichen Bereich geht er in eine mit Pappeln bewachsene Flache tber. Des Weiteren sind
Feld- und Spitzahorne, Goétterbdume und Birken auf der Flache zu finden (Brauner 2016b).
Die Baume stehen eng verteilt auf der Flache. Sie sind deshalb zumeist schmalkronig und
hoch. Dem von der Stiftung Naturschutz Berlin beauftragten Baumgutachten Iasst sich ent-
nehmen, dass die bestandsbildenden Baume einheitlich ca. 50-60 Jahre alt sind, nur wenige
sind deutlich alter. Junger Baumaufwuchs hat sich sparlich zwischen dem Altbaumbestand
gebildet. Eine z. T. dichte Strauchvegetation unter den Baumen ist vorhanden (siehe Abb. 3—
18).

Im nérdlichen Bereich des NER liegt eine kleine Freiflache, die als Lichtung innerhalb des
Geholzbestandes wirkt. An die sudliche Spitze des NER grenzt eine Wiese an, im Westen,
Siuden und Osten ein Asphaltweg. Im Norden geht der NER in den bestehenden Wald Gber.

Abb. 3-17:  Ausgangszustand des NER Kien-  Abb. 3-18:  Ausgangszustand des NER Kien-
berg, waldartiger Bestand (J. Hei- berg, dichte Strauchschicht
mann 2015) (D. Martens 2015)

Initialgestaltung

Im Oktober 2016 erfolgten umfangreiche Baumpflegemaflinahmen (Fallungen und Aufastun-
gen mehrerer hundert Baume) zur Gewabhrleitung der Verkehrssicherheit (Brauner 2016b).
Dem folgten gestalterischen Arbeiten des Garten- und Landschaftsbaus ab November 2016.
Durch die Baumfallungen entstanden lichte Bereiche, die z. T. fir die Aufforstung mit junger,
gebietsheimischer Forstware verwendet und mit einem Wildschutzzaun eingefriedet wurden.
Eine ca. 750 m? grolde Flache, deren Boden eine fiir die geplante Nutzung bedenkliche Belas-
tung aufwies, wurde mit einer bis zu 40 cm dicken Hackschnitzel-Schicht Uberdeckt (siehe
Abb. 3-21). Die Flache wurde mit Reisighecken und gestapeltem Holz eingefasst und ist als
Tobe- und Bewegungsflache nutzbar. An mehreren Stellen innerhalb des NER wurden kleine
»Aktionsrdume” angelegt. Dies umfasste die Errichtung verschiedener Spielelemente (z. B.
Holzmateriallager, Balancierstamme, Briicke) und die Anlage unterschiedlicher Aufenthalts-
platze (z. B. Sammelplatz, Klopfplatz, Lehm- und Sandkuhlen) (Pohlers 2018). Der NER st
nicht vollstandig eingefriedet, sondern zu den angrenzen Wegeflachen hin offen (vgl. Stiftung
Naturschutz Berlin 2016a und siehe Abb. 5-19).

Die Sdume um die Flachen, die an die Asphaltwege grenzen, wurden als Vorbereitung fir die
IGA vollstandig gerodet und im Frahjahr 2017 mit einer Ansaatmischung versehen (ebd.). Sie
wurden im Jahr der Gartenausstellung 2017 haufig gemaht, ab 2018 gilt das nur noch extensiv
fur den duferen Randstreifen von einem halben bis maximal 1 m Breite.

Die Herbststirme 2017 haben viele Baume entwurzelt, so dass diese entfernt wurden oder
liegen geblieben sind. Sie haben das Erscheinungsbild des NER insgesamt mafig verandert
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(ebd.). 2018 wurde im Sidteil des NER ein Lehmberg (ca. 1,50 m hoch) aufgeschittet. Auf
der Lichtung wurde im April der Gehoélzaufwuchs gerodet und ein Eschen-Ahorn (Acer ne-
gundo) zuruckgeschnitten (ebd.). Sowohl der Planungs- als auch der Einrichtungsprozess
wurden partizipativ begleitet. Kinder aus Betreuungseinrichtungen im Umfeld des Kienberg-
parks wurden durch die Planer*innen des NER intensiv in die Entwicklung einer Gestaltungs-
idee einbezogen. Auch bei der Umsetzung vor Ort erfolgte die Beteiligung von Kindern unter

Anleitung der Landschaftsbaufirma.
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1 = Sandkuhlen
2 = Materiallager (2x)

3 = Klopfplatz
4 = Hohlen-Dickicht
5 = Lehmhugel

6 = Hohlengestripp
7 = Hackselflache
8 = Brucken-Ausguck

9 = Holzbeige
10 = Findlinge
11 = Lichtung

12 = Hackselkuhle in Baumstammen
13 = Vogelnester

14 = Schnitt- und Wurzelholz

15 = Sammelplatz

16 = Holunderhohle

17 = Strauchgebusch

18 = Benjeshecke

19 = Hang

20 = Kletterbaume

21 = Lichtung mit Rasen

Abb. 3-19:  Biotoptypen/Strukturkartierung/Spielorte (Grundlage: Stiftung Naturschutz Berlin

2016a/Planverfasser*innen: Beissert und Hengge, Garten- und Landschaftsarchitekten;

Bearbeitung zum Zweck der Kartierung der Spielorte: M. Pretzsch 2017)
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Abb. 3-20: NER Kienberg nach der Umgestal- Abb. 3-21:  NER Kienberg nach der Umge-
tung (M. Pretzsch 2017) staltung, mit Holzhackschnitzeln
abgedeckte Flache und Benjeshe-
cken (M. Pretzsch 2017)

Lage im Stadtraum/sozialraumliche und stadtebauliche Struktur des Umfeldes

Der Kienberg liegt im Ortsteil Marzahn des Bezirkes Marzahn-Hellersdorf. Dieser befindet sich
am Ostlichen Stadtrand Berlins. Das direkte Umfeld des NER ist vom Griin des Kienbergparks
gepragt. In einer Entfernung von ca. 500 m (Luftlinie) schlief3t im Osten die GroRsiedlung Hel-
lersdorf an, die innerhalb den 1960er-1980er Jahre im Rahmen des Wohnungsbaus Ost ent-
stand. Die Siedlungsgrenze ist vom NER aus Uber einen ca. 1,5 km langen Fullweg zu errei-
chen. Stdwestlich des NER befindet sich in ca. 300 m Entfernung eine Einfamilienhaussied-
lung. Westlich des Kienberges liegen die Garten der Welt, eine 430 000 gm groRe Griinanlage,
die eintrittspflichtig ist. Westlich der Anlage, jenseits des Blumberger Damms, schlief3t die
Grofsiedlung Marzahn an.

Der NER ,Wilde Welt* auf dem Kienberg liegt innerhalb des Planungsraumes Landsberger Tor
und ist von drei weiteren, nahegelegenen Planungsraumen umgeben: Gut Hellersdorf,
Buckower Ring und Kaulsdorf Nord Il (siehe Abb. 3-22). Innerhalb der durch GroRsiedlungs-
bau gepragten Planungsraume Gut Hellersdorf und Kaulsdorf Nord Il liegt die Einwohnerdichte
im Vergleich zu Gesamtberlin vergleichsweise hoch (siehe Tab. 3-7). Innerhalb der kommen-
den Jahre ist ein weiterer Anstieg der Bevolkerungszahlen zu erwarten. So weist das Berliner
Stadtentwicklungskonzept 2030 in einem Umkreis von 1 km Luftlinie um den NER an mehre-
ren Stellen Potenzial fir die kurz- bis mittelfristige Entwicklung von Wohnbebauung aus (Se-
natsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt Berlin 2015).
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Abb. 3-22:  Lage des NER Kienberg im Stadtraum/Grenzen der Planungsraume, Maf3stab 1:10.000
(Luftbild: © Geoportal Berlin/Digitale farbige Orthofotos, 2019 (DOP20RGB))

Die vier Planungsraume weisen, entsprechend dem Bericht zum Monitoring Soziale Stadtent-
wicklung von 2017, einen mittleren Status hinsichtlich der sozialen Ungleichheit auf (Senats-
verwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen Berlin 2017a). Sie liegen innerhalb eines Akti-
onsraumes der Forderkulisse des Programmes Zukunftsinitiative Stadtteil I, das den Abbau
ungleicher stadtischer Lebensbedingungen zum Ziel hat (ebd.). Die Planungsrdume Lands-
berger Tor und Kaulsdorf Nord Il weisen keine einfachen Wohnlagen auf. Im Planungsraum
Gut Hellersdorf liegt der Anteil der Einwohner*innen in einfacher Wohnlage bei unter 25 %.
Lediglich im Planungsraum Buckower Ring liegt dieser Anteil bei 50 % bis unter 75 % (Geo-
portal Berlin/Einfache Wohnanlage einschliefdlich Larmbelastung 2016).

54



Tab. 3-7: Einwohnerdichte sowie ausgewahlte Indexindikatoren des Monitorings Soziale Stadt-
entwicklung der umliegenden Planungsraume des NER ,Wilde Welt“ auf dem Kienberg
Indikator Planungsraum Berlin/
Mittelwert
von 436
Landsberger | Gut Hellers- | Buckower Kaulsdorf
Tor dorf Rin Nord Il PLR
9 (MW):
Einwohnerdichte in Ein- bis 2500 7.500 bis un- 2.500 bis un- 5000 bis un- 4135
wohner/km? bezogen auf ter 10.000 ter 5.000 ter 7000

Gesamtflache der LOR-
Planungsraume von Ber-
lin am 31.12.2016

(Amt fur Statistik Berlin-
Brandenburg 2017)

Indexindikatoren des Monitorings Soziale Stadtentwicklung (Gruppenbildung nach Standardabweichung
vom Mittelwert) (Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen Berlin 2017a)

den unter 15-jahrigen am
31.12.2016

Arbeitslosigkeit durchschnitt- | Uberdurch- durchschnitt- durchschnitt- 6,16 %
Anteil der Arbeitslosen lich (3,30 % schnittlich lich (3,30 % lich (3,30 %

nach SGB Il und lll anden | bis 9,01 %) (tber 9,01 % bis 9,01 %) bis 9,01 %)

15- bis 65-jahrigen am bis 10,44 %)

31.12.2016

Langzeitarbeitslosigkeit durchschnitt- | durchschnitt- durchschnitt- durchschnitt- 2,00 %
Anteil der Arbeitslosen lich (0,94 % lich (0,94 % lich (0,94 % lich (0,94 %

nach SGB Il und Il mit ei- bis 3,07 %) bis 3,07 %) bis 3,07 %) bis 3,07 %)

ner Bezugszeit von Uber

einem Jahr an den 15- bis

65-jahrigen am

31.12.2016

Transferbezug durchschnitt- durchschnitt- durchschnitt- durchschnitt- 12,23 %
Anteil der nicht arbeitslos lich (3,71 % lich (3,71 % lich (3,71 % lich (3,71 %

gemeldeten Leitungsbe- bis 20,74 %) bis 20,74 %) bis 20,74 %) bis 20,74 %)

rechtigten in Bedarfsge-

meinschaften nach SGB Il

und Empfangende von

Leistungen nach Kap. 3

und Kap. 4, SGB XII (au-

Rerhalb Einrichtungen) an

den Einwohnerinnen und

Einwohnern am

31.12.2016

Kinderarmut durchschnitt- Uberdurch- durchschnitt- durchschnitt- 26,98 %
Anteil der Kinder und Ju- lich (7,87 % schnittlich lich (7,87 % lich (7,87 %

gendlichen unter 15 Jah- bis 46,10 %) (Uber 46,10 bis 46,10 %) bis 46,10 %)

ren in Bedarfsgemein- % bis 55,66

schaften nach SGB Il an %)
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Griin- und Freiflachenversorgung/Griinstrukturen und 6kologische Einbindung in das
Umfeld

Der NER ist in den Waldbestand des ca. 60 ha grof3en Kienbergparks eingebunden. Der Park
weist enge Bezilge zu den anschlieRenden Landschaftsraumen und den Garten der Welt auf.
Im Osten beruhrt der Kienberg das Wubhletal, das sich vom 6stlichen Stadtrand von Berlin in
Nord-Sid-Richtung durch mehrere Bezirke zieht. Besucher*innen gelangen vom Wuhlewan-
derweg direkt in den Kienbergpark, da er seit dem Ende des IGA-Ausstellungszeitraumes nicht
mehr eingezdunt ist.

Tab. 3-8: Grin- und Freiflachenversorgung der umliegenden Planungsrdume des NER Kienberg

Indikator

Planungsraum

Landsberger Tor

Gut Hellersdorf

Buckower Ring

Kaulsdorf Nord Il

Versorgung mit
wohnungsnahen,
offentlichen Griin-
anlagen in m?/Ein-
wohner
(Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung
und Wohnen Berlin
2017b)

versorgt
(> 6,0 mYEW)

(sowie mittlerer
Anteil an privaten
und halboffentli-
chen Freirdumen
innerhalb der

versorgt bis nicht
versorgt (im Rand-
bereich des Wuh-
letals versorgt)

(> 6,0 m¥EW bis
</=0,1 m¥EW)

(sowie mittlerer
Anteil an privaten
und halboffentli-
chen Freirdumen
innerhalb der

versorgt bis nicht
versorgt

(> 6,0 m¥EW bis
</= 0,1 m¥EW)

(sowie Uiberwie-
gend hoher Anteil
an privaten und
halbéffentlichen
Freirdumen inner-

versorgt
(> 6,0 m¥EW)

(sowie mittlerer bis
hoher Anteil an pri-
vaten und halbof-

fentlichen Freirau-
men innerhalb der

Wohngebiete) Wohngebiete) halb der Wohnge- Wohngebiete)
biete
Versorgung mit 6f- | Versorgungs- Versorgungs- Versorgungs- Versorgungs-
fentlichen Spiel- stufe 5 stufe 4 stufe 2 stufe 5

platzen in m?/Ein-
wohner je Pla-
nungsraum
(Richtwert:

1 m?/EW; Versor-
gungsstufe 1:
grofte Dringlichkeit
des Defizitabbaus;
Versorgungsstufe 5:
geringste Dringlich-
keit des Defizitab-
baus) ) (Geoportal
Berlin/Spielplatzver-
sorgung (Stand
2018))

(1,09 M¥EW)

(0,41 M/EW)

(0,17 m¥EW)

(0,68 M3/EW)

Erreichbarkeit des NER

Der NER Kienberg in Marzahn-Hellersdorf wurde im Rahmen der IGA 2017 eingerichtet. Aus
diesem Grund war der NER wahrend der IGA-Laufzeit nur innerhalb von Ausstellungsbesu-
chen nutzbar, fir die Eintritt bezahlt werden musste. Wahrend der Gartenausstellung konnten
Kita- und Grundschulgruppen als Teil des IGA-Klassenzimmers Veranstaltungen zum Thema
Naturerfahrung im NER buchen. Nach Ende der IGA wurde der NER, wie auch grofie Teile
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des sonstigen Gelandes, wieder fur eine 6ffentliche Erholungsnutzung freigegeben. Der NER
unterliegt somit keiner zeitlichen Nutzungsbeschrankung mehr.

Der NER befindet sich nicht in unmittelbarer Nahe eines Wohngebietes. Er ist von den an den
Kienbergpark anschlieBenden (Grof3-)Wohnsiedlungen aus Uber die Wege des Parkes er-
reichbar. Hierbei missen grol3e Stralten gequert werden. Die Entfernung zum U-Bahnhof
Kienberg (Garten der Welt) betragt ca. 1.200 m FulRweg.

Kinder- und Jugendeinrichtungen im Umfeld

Aufgrund der besonderen Lage des NER befinden sich im direkten Einzugsbereich (300 m bis
500 m) der Flache keine Kinder- und Jugendeinrichtungen. Wahrend der IGA-Laufzeit wurden
Veranstaltungen fiir betreute Gruppen im NER angeboten. Seit dem Ende der IGA und der
Offnung der Flache wird der NER regelmaRig von Kita- und Schulgruppen auch weiter ent-
fernter Einrichtungen besucht.

Planungsrechtliche Situation

Die Zielstellung des NER-Konzeptes passt sich im Falle des NER Kienberg vollstandig in die
Entwicklungs- und Planungsziele tUibergeordneter raumlicher Planungen ein, die folgende Aus-
sagen fur die Flache des NER beinhalten (siehe Tab. 3-9):

Tab. 3-9: Planungsrechtliche Situation NER Kienberg

Planwerk Aussage

Flachennutzungsplan Grunflache/Parkanlage
(FNP Berlin in der Fassung der Neu-
bekanntmachung vom 05.01.2015,
zuletzt geandert am 31.10.2019)

Bebauungsplan XXI - 16 Im Verfahren

Landschaftsprogramm Erholung- und Freiraumnutzung: Griinflache/Parkanlage
(Landschaftsprogramm/Artenschutz- Biotop- und Artenschutz: Pflege/Entwicklung von vorhandenen und
programm Berlin, Stand Dezember geplanten Landschaftsschutzgebieten und geschiitzten Landschafts-
2017) bestandteilen

Naturhaushalt/Umweltschutz: Grin- und Freiflachen; Altdeponie

Landschaftsbild: Pragende oder gliedernde Griin- und Freiflache;
Parkanlage

Der NER liegt in einer nach dem Berliner Griinanlagengesetz gewidmeten Griinanlage.

Trager-/Betreiber*innen-Modell

Der Park befindet sich im Betrieb der Grun Berlin GmbH, einer berlineigenen Unternehmens-
gruppe. Diese ist fur samtliche Pflege-, Kontroll- und Wartungstatigkeiten verantwortlich. Fir
die Betreuung der Flache wurde zudem die Stelle eines/einer Kimmer(ers)*in geschaffen.
Diese wurde fir den Projektzeitraum bei der Infrastrukturellen Netzwerk Umwelt-
schutz gGmbH (INU gGmbH) angesiedelt. Nach Ablauf des Pilotvorhabens im Jahr 2018 sie-
delte die Stelle zur Grin Berlin GmbH Uber.
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4, Ubersicht liber die Methoden der wissenschaftlichen Begleitung
des E+E-Vorhabens

(Claudia Friede, Jutta Heimann, Doérte Martens, Heike Molitor, Jirgen Peters,
Maren Pretzsch & Annemarie Wilitzki)

Innerhalb der Laufzeit der wissenschaftlichen Begleitung des E+E-Vorhabens (Oktober 2015-
April 2020) wurden in den Jahren 2016 bis 2019 unterschiedliche Erhebungsmethoden einge-
setzt. Auf drei Berliner Pilotflachen waren dies u. a.: Beoboachtung des Kinderspiels, Biotopty-
penkartierungen, Kartierungen zur Flora und Fauna sowie von Nutzungsspuren der Kinder.
Zusatzlich dienten den interdisziplinaren Arbeitsbereichen — Lebensqualitat, Planungsqualitat
und Okologische Qualitat — teilstandartisierte Experteninterviews, eine standartisierte schriftli-
che Befragung sowie eine jurstische Beratung der Ermittlung von zusatzlichen Parametern.
Im Jahr 2018 erfolgte eine arbeitsbereichiibergreifende Befragung von Expert*innen zu bun-
desweit eingerichteten naturnahen Spielrdumen, die dem Konzept der NER &hneln. Neben
den Pilotflachen gingen durch Experten*innen-Interviews drei weitere Berliner NER ein (NER
im Gleisdreieck, Robinienwaldchen und im Landschaftspark Johannisthal).

Nachfolgend findet sich eine tabellarische Auflistung (siehe Tab. 4—1) aller erhobenen Metho-
den fur das E+E-Vorhaben nach Arbeitsbereichen, Erhebungsjahr und NER strukturiert. Ein X
bedeutet, dass eine Erhebung stattfand, - zeigt keine Erhebung. Die mit * gekennzeichneten
erhoben Daten gingen nicht in das BfN-Skript, sondern in ein weiteres Projektergebnis, den
,Leitfaden fur Naturerfahrungsrdaume in Grof3stadten® (Pretzsch et al. 2020) ein. Detaillierte
Beschreibungen der Methoden finden sich in den Kapiteln 5.1 bis 5.11.

Tab. 4-1: Uberblick tiber die genutzten Erhebungsmethoden

NER NER ,Wilde Welt® am | NER ,Wilde Welt“ an der | NER ,Wilde Welt“auf dem
Spieroweg Moorwiese Kienberg Ka-
pi-
2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | tel

Jahr der
Erhebung

Lebensqualitat (Ausfiihrungen siehe Tab. 4-2)

Be-
obach-
tung 52
Nutz- X X X - X X X X - X X X 5.4
ungs-

haufig- 55
keit

Anzahl
Kinder 52
(ohne
Doppel-
zahl- 5.10
ungen)
Be-
obach-
tung
Kinder-
spiel-
verhal- X X X - X X X X - X X X 5.5
ten
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Planungsqualitat
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Okologische Qualitit

1. Beratungsauftrag (Juli 2016 — Juni 2017)

2. Beratungsauftrag (Januar 2018 - Dezember 2018) 5.9
X X X X X - 5.10
X X X X X - 5.10
X X X X X - 5.10
X X X X - - 5.10
- X X X - - 5.10
- = X = - - 5.10
X X X X X X 5.10
X X X X X - *

X X X X X - *
X X X X X - 5.10
- X o o o - *
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X X X X X X X X - X X X 5.10
X X X X X X X X - X X X 5.10
X X X X X X X X - X X X *
Stand der Umsetzung von NER in Deutschland 2018
Berlin Bremen Bochum Duisseldorf Frelpurg Im Gielden
Breisgau
X X X X X X
Hannover Heidelberg Herne Karlsruhe Miinchen Nienburg 511
X X X X X X '
Norderstedt Nirtingen Oppenhe_|m Stuttgart Vaihingen an der Enz
am Rhein
X X X X X
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Datengrundlage zur Lebensqualitat

Die Lebensqualitat (siehe Tab. 4—-2) wurde mithilfe eines funfstufigen methodischen Verfah-
rens erhoben, das eine Methodentriangulation zum Ziel hat (Flick 1999) und deshalb quanti-
tative wie qualitative Forschungsmethoden integriert. Wahrend die strukturierte Beobachtung,
die Elternbefragung und der Tatigkeitsbericht der Kimmer(er)*innen quantitativ ausgewertet
werden, wird in den mediengestutzten Interviews mit Kindern und in den Kimmer(er)*innen-

Interviews explorativ vorgegangen.

Tab. 4-2:

Lebensqualitat

Uberblick tiber die genutzten Erhebungsmethoden und Datengrundlagen innerhalb der

n(NER) = 5244 | n(NER)=3175 | n(NER)=2967 |n(NER)=11386|5.2 (alle Orte)
5.4 (Spandau)
n(SP)=7847 | n(SP)=9318 | n(SP)=9612 |n(SP)=26777 |22 (@lle Orte)
5.10 (alle Orte)
n(NER)=1374 | n(NER)=781 | n(NER)=717 |n(NER)= 2872
5.2 (alle Orte)
n(SP)=1939 | n(SP)=2342 | n(SP)=2433 |n(SP)=6714
N(NER)=243 | n(NER)=156 | n(NER)=96 |n(NER)=495 |5.1 (alle Orte)
n(SP) = 328 n(SP) = 363 n(SP)=393  |n(SP)=1034 |5.5 (alle Orte)
n(2016) = 20 n(2017) = 18 n(2018) = 9
N =284 5.5 (alle Orte)
n(2017) = 20 ; n(2019) = 17
01.08.2016~ | 20092016 | 13.042017— | .
31.06.2018 31.06.2018 31.06.2018
5.5 (alle Orte)
01072018~ | 01.07.2018— | 01072018~ |\ _,
31.12.2018 31.12.2018 31.12.2018
$1:02.02.2017 | t1:08.02.2017 | t1:-
2:21.11.2017 | 12:2311.2017 | 12:24.10.2017
{3:18.06.2018 |N = 12 5.5 (alle Orte)
{3:31.07.2018 | t3:06.07.2018 | und
18.07.2018
t4:06.12.2018 | t4:28.11.2018 | t4:05.12.2018
Pretest n=2319 n =143
n =46 N = 868 5.6 (alle Orte)
n = 404

Bemerkung: n(NER) = Stichprobengréfie im NER; n(SP) = StichprobengréRe auf dem Kontroll-Spielplatz




5. Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung des E+E-
Vorhabens zu Naturerfahrungsraumen in GroRstadten

5.1. Kinderspielverhalten in Naturerfahrungsraumen
(Dorte Martens & Heike Molitor)
5.1.1. Einleitung: Heutige Kindheit im urbanen Kontext

Die Kindheit hat sich in den vergangenen Jahrzehnten massiv verandert: Kinder werden star-
ker durch Erwachsene betreut. In Maryland, USA, ging dies so weit, dass im Jahr 2015 die
Eltern von zwei sechs- und zehnjahrigen Geschwistern wegen Kindsvernachlassigung ver-
klagt wurden, nachdem diese unbegleitet zu einem zwei Hauserblocks entfernten Spielplatz
gelaufen waren (St. George 2015) Aufgrund dieser Situation wurde dort eine Initiative mit dem
Ziel gegriindet, Kindern ihre direkte Umgebung unabhangig erforschen zu lassen. Die Initiative
bemdiht sich quasi ,um einen Schritt zurlick® in alte Zeiten.

Es gibt mindestens zwei Ursachen daflir, dass Kinder immer mehr innerhalb geschlossener
Raume spielen (Blinkert & Hank 1993; Schemel 1998a; 1998b): zum einen steigt die Vielfalt
mediengestutzter Freizeitaktivitdten (Fernsehen, Computer- und Videospiele), die Kinder bis
zu sechs Stunden am Tag in Anspruch nimmt (Lampert, Sygusch & Schlack 2007). Zum an-
deren zeigen die Eltern eine zunehmende Angst vor Unfallen und anderen Schaden, die ihren
unbeaufsichtigten Kindern zustofR3en kénnten.

Dadurch hat sich der Radius autonomer kindlicher Aktivitdten deutlich verringert, sowohl in
GrofRstadten als auch in kleinen Stadten oder Dorfern (Blinkert 2016; Kytta et al. 2015; Kytta
et al. 2014). Offensichtlich zeigt sich dieser Trend zu weniger autonomen Drauf3en-Aktivitaten
vor allem weniger bildungsorientierten Bevolkerungsgruppen: Wahrend in den 1980er Jahren
die Kindheit auf den StralRen ein Phanomen einkommensschwacher Familien war, ist sie heute
eines der gebildeten Mittelklasse (Blinkert 2016).

Damit Iasst sich festhalten, dass eine moderne Kindheit in den Industrielandern von folgenden
Trends gekennzeichnet ist (Blinkert 2016):

1. Kindheit ist immer starker organisiert. Kinder sind heute starker in Bildungs- und Betreu-
ungseinrichtungen eingebunden und verfliigen Uber weniger personliche Freizeit (Bamler,
Werner & Wustmann 2010). Die meiste Zeit auerhalb der Schule verbringen sie in Insti-
tutionen oder bei organisierten Freizeitaktivitaten. Gleichzeitig nimmt die Tendenz zur
Ganztagsschule zu, was zum gleichen Resultat fuhrt (Raith 2015). Aufgrund dieser Ent-
wicklungen nehmen die Mdglichkeiten fur Kinder erheblich ab, frei und ohne Aufsicht zu
spielen.

2. Daruber hinaus werden Kinder immer mehr durch erhohten Medienkonsum beeinflusst.
Haufig wird Freizeit mit digitalen Medien wie Fernsehen, Computer und Smartphones
verbracht. Viele Kinder haben jederzeit Zugang zum Internet (Blinkert 2005), und bei Ju-
gendlichen ab 12 Jahre besitzen 97 % ein Smartphone (Medienpadagogischer For-
schungsverbund Sudwest 2019). Gleichzeitig fehlt es ihnen an korperlicher Aktivitat und
sozialer Interaktion mit Gleichaltrigen. Der Medienkonsum ist umso hoher, je erlebnisar-
mer oder gefahrlicher das Wohnumfeld eingeschatzt wird (Blinkert 2016).

3. Der Radius fur autonome kindliche Aktivitaten hat sich in den vergangenen Jahrzehnten
deutlich verringert (Blinkert 2016). Neben den oben genannten Aspekten liegt dies auch
am erhohten Verkehrsaufkommen, so dass in der Folge vermehrt Unfalle mit Personen-
schaden auftraten und eine erhéhte Sorge der Eltern um die Sicherheit ihrer Kinder zur
Folge hatte. Auch die Verinselung flhrt zu einem abnehmenden Radius autonomen
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Verhaltens in der Kindheit. Unter Verinselung wird das Phanomen verstanden, dass Kin-
der mit dem Auto zu unterschiedlichen Orten gefahren werden und dadurch die Verbin-
dungen zwischen Orten nicht herstellen kdnnen. Sie bewegen sich von Insel zu Insel,
statt in einem selbst sukzessive aufgebauten Netzwerk von Orten. Zu einer Verhausli-
chung neigen Kinder vor allem dann, wenn sie Spielgefahrt*innen nicht aus eigener Kraft
erreichen kénnen, die Aktionsraumqualitat ihnres Wohnumfelds gefahrlich ist und es keine
Gestaltungsmadglichkeiten gibt (Blinkert 2016).

Gerade in GroRstadten ist es oft schwierig, Kindern Freirdume flir unbeaufsichtigtes Spielen
zu bieten. Das freie Spiel drauf’en sowie die Naturerfahrung fir Stadtkinder und deren Eltern
ist gering. Kinder haben weniger Mdglichkeiten, Zeit in der Natur zu verbringen und gleichzeitig
mehr Zeit mit Medienkonsum und organisierten Angeboten. In Bezug auf die gesundheitliche
Entwicklung von Kindern sind diese Phanomene kritisch zu betrachten, denn selbststandiges
Spielen erhdht die kérperliche Aktivitat von Kindern und unterstitzt so ihre Gesundheit (Carver
et al. 2014). Die Aktivierung der Autonomie, insbesondere in einer naturlichen Umgebung,
fordert die soziale, kognitive und emotionale Entwicklung von Kindern (Blinkert & Weaver
2015; Carver et al. 2014; Raith & Lude 2014). Der Kontakt zur Natur im Kindesalter unterstutzt
die kindliche Entwicklung, z. B. die Wiederherstellung der Aufmerksamkeit (Flade 2018; Ten-
nessen & Cimprich 1995), Konzentration und Leistung (Van den Berg & Van den Berg 2011;
Wells 2000; Williams et al. 2018), die Entwicklung der motorischen Fahigkeiten (Fjgrtoft 2004),
die Entwicklung der sozialen Fahigkeiten (Beach 2003; Grahn et al. 1997) und den Abbau von
Angst und Stress (Tillmann et al. 2018; Wells & Evans 2003). Kinder, die keine naturliche
Umwelt erleben, kbnnen somit psychische und physische Defizite, sogenannte Naturdefizitsto-
rungen, entwickeln (Louv 2011). Gerade in einer Zeit zunehmender Diagnosen wie z. B. Auf-
merksamkeitsstorungen, Aufmerksamkeitsdefizit-Hyperaktivitatsstorungen, Fettleibigkeit und
kognitiven Problemen spielt die naturliche Umwelt eine zentrale Rolle (Mustapa, Maliki &
Hamzah 2015), wie im Folgenden aufgefihrt wird.

Physische Auswirkungen der natiirlichen Umwelt

In einem Waldkindergarten werden die Kinder weniger krank und entwickeln bessere motori-
sche Fahigkeiten als in einem herkdmmlichen Kindergarten (Grahn et al. 1997). Aulerdem
sind sie resistenter gegen Krankheiten, entwickeln bessere motorische Fahigkeiten und wei-
sen ein gesundes Koérpergewicht auf (Jung, Molitor & Schilling 2012). lhre Bewegungsintensi-
tat ist in naturlichen Umwelt héher als in konstruierten (Wheeler et al. 2010). Aulerdem ent-
wickeln Kinder vielfaltigere Bewegungsmuster (Fjartoft, Kristoffersen & Sagaie 2009). Kapitel
5.7 beschaftigt sich mit gesundheitlichen Auswirkungen natirlicher Umwelt.

Mentale Auswirkungen der natiirlichen Umwelt

Der Umgang mit Natur hat eine regenerative Wirkung (Hartig et al. 2014; Mustapa, Maliki &
Hamzah 2015), z. B. kénnen sich Kinder mit Aufmerksamkeitsdefiziten nach der Begegnung
mit der naturlichen Umwelt deutlich besser konzentrieren als nach der stadtischen Umwelt
(Taylor & Kuo 2009). Fihrungsqualitaten, die durch die Messung der Aufmerksamkeitsspanne
ermittelt werden, sind bei Sieben- bis Achtjahrigen, die mit der natirlichen Umwelt in Beruh-
rung kommen, weiter entwickelt (Schutte, Torquati & Beattie 2017). Untersuchungen zeigen,
dass Kinder, die Zeit in einer natlrlichen Umgebung verbringen, ein geringeres Mal} an psy-
chischer Belastung aufweisen (Wells & Evans 2003). Dartber hinaus haben Kinder, die in
einer naturlicheren Umwelt leben, ein hdheres Mal} an Selbstdisziplin, gemessen an Konzent-
rationsfahigkeit, Impulskontrolle und verzégerter Belohnung (Taylor & Kuo 2009). Sie zeigen
ein hoheres Mal an Eigenverantwortung, gemessen an Kreativitat, Motivation, Selbststandig-
keit, Konzentrationsfahigkeit und Sprachkompetenz (O'Brien & Murray 2005).
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Soziale Auswirkungen der natiirlichen Umwelt

Kinder, die Zeit in einer natirlichen Umwelt verbringen, entwickeln héhere Sozialkompetenzen
wie Teamarbeit, Kommunikation und Sozialverhalten (Dyment 2005).

In Anbetracht der Wirkungszusammenhange und der Bedeutung des Kontakts mit der naturli-
chen Umwelt sind die oben beschriebenen Tendenzen einer modernen Kindheit alarmierend.
Kdénnen Kinder nicht frei in der Natur spielen, kdnnen sie schwerwiegende Einschrankungen
in der physischen, sozialen und psychischen Entwicklung erleiden. Der Mangel an naturlicher
Umwelt kann dazu flihren, dass sich Kinder zu Erwachsenen entwickeln, denen grundlegende
soziale und personliche Fahigkeiten fehlen (Blinkert & Weaver 2015).

Bedeutung der Autonomie fiir die kindliche Entwicklung

Ein wichtiger Faktor fiir eine gesunde Entwicklung ist die Autonomie. Aufgrund gesellschaftli-
cher Veranderungen verschwinden Handlungsraume fir Kinder zunehmend — also Raume, in
denen sie sich frei und ohne Aufsicht bewegen kénnen. Blinkert unterscheidet zwischen auto-
nomen und heteronomen Formen der Kindheit (Blinkert 2016). Eine autonome Kindheit wird
durch Indikatoren der Unabhangigkeit definiert, wenn namlich Kinder im Freien Uber lange
Zeitraume unbeaufsichtigt spielen und am Nachmittag wenig Zeit in Institutionen verbringen.
Eine heteronome Kindheit wird durch Indikatoren flir geringe Unabhangigkeit definiert, wenn
namlich Kinder selten ohne Aufsicht drauf3en spielen. Wenn sie oft von Eltern begleitet werden
und an der Nachmittagsbetreuung teilnehmen, so dass sie wenig aufgefordert sind, die natir-
liche Umwelt zu erleben.

Die wichtigste Voraussetzung fur eine positive autonome Kindheit ist die Qualitat des Aktions-
raums (Blinkert 2016). Naturliche Aktionsrdume sollten besonderen Anforderungen gentgen,
um die Bereitschaft der Eltern zu erhdhen, ihren Kindern das Spielen im Freien zu erlauben.
Diese Anforderungen sind (Blinkert 2016):

1. Sicherheit — bei gleichzeitigem Akzeptieren, dass Gefahren von Kindern wahrgenommen
und gehandhabt werden kdnnen. Eine komplette Sicherheit gibt es nicht.

2. Erreichbarkeit geeigneter Spielplatze in der Nachbarschaft ohne uniuberwindbare Barrie-
ren wie z. B. dichter Verkehr.

3. Gestaltungsmdglichkeiten, die den praktischen Wert eines Standortes sichtbar machen.
4. Moglichkeiten zur Interaktion untereinander (Blinkert 2016).

Die Zeit im Freien korreliert mit der Qualitat der Wohnumgebung. Kinder, die in einer qualitativ
hochwertigen Wohnumgebung leben, haben ein héheres Zugangspotenzial zu einem autono-
men Aktionsraum (Blinkert 2016). Interessanterweise wahlen Kinder, wenn sie die Moglichkeit
haben, ihre Freizeitumgebung, mdglichst viele verschiedene Orte, an denen sie nicht kontrol-
liert oder beaufsichtigt werden. Spielplatze hingegen, die speziell fir sie entworfen wurden,
meiden sie (Beach 2003). Wir missen uns jedoch bewusst sein, dass die naturliche Umwelt
nicht immer positiv von Kindern wahrgenommen wird, und dass sie auch negative Auswirkun-
gen haben kann (Malone 2016). Kinder nannten Naturraume oft als Orte, an denen sie sich
unsicher fuhlen, z. B. wegen Dunkelheit, Einsamkeit und Angst vor Kriminalitat oder bedrohli-
chen Interaktionen mit Erwachsenen (Hallmann et al. 2005).

Dennoch brauchen Kinder einen taglichen Kontakt mit der Natur, um anderen Lebewesen,
Risiken und dem freien Spiel zu begegnen (Richard-Elsner 2016). Sie brauchen die Moglich-
keit, Raum aktiv (mit-)zu gestalten, um eigene Praferenzen zu entwickeln. Oft bevorzugen sie
auf Spielplatzen solche Bereiche, die bei der Spielplatzplanung vergessen wurden (Renz-
Polster 2014). Der selbstorganisierte autonome Kontakt eines Kindes mit natlrlichen
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Elementen wie Boden, Wasser und Pflanzen hat eine hohe Bedeutung flr eine gesunde kor-
perliche und psychische Entwicklung (Gebhard 2014; Schemel 2008a; 2002). Somit kdnnten
Naturerfahrungsrdume (NER) wesentlich zum Lernen durch unmittelbare, multisensorische,
affektive, vorwissenschaftliche Lernerfahrungen beitragen. Einige Beispiele fur sinnvolle Akti-
vitaten in der natlrlichen Umwelt sind in Tabelle 5-1 (Reidl, Schemel & Blinkert 2005) aufge-
flhrt.

Tab. 5-1: Fir die kindliche Entwicklung bedeutsame Aktivitaten in der Natur
Aktivitdten Natiirliches Element: Naturerlebnis
Aktivitdten mit Erde

e Fuhlen von weicher, nasser Erde, Interaktion Erde-
e  durch Pfutzen laufen Wasser (sehen, horen, riechen flhlen)

Aldivitdten mit Wasser e Wasser am eigenen Korper erleben

e Wasser stauen .
o flieBendes Wasser wahrnehmen

Aktivitdten mit Pflanzen e mit allen Sinnen wahrnehmen: sehen, schmecken,

.. riechen, anfassen, horen
e  Frichte ernten und essen

. . e Pflanzen kreativ verandern
e Pflanzen schneiden oder zurecht schnitzen

Aktivitdten mit Tieren

e das Verhalten von Tieren erleben
e Tiere verfolgen und fangen

Aktivitaten allgemein e die Vielfalt des Terrains erleben

e rennen, gehen

Mit Naturerlebnis und -erfahrungen wird sich Kapitel 5.3 auseinandersetzen, wahrend hier die
spielerische Komponente in der Natur genauer beleuchtet wird.

Spielen in der Kindheit und seine Bedeutung fiir die kindliche Entwicklung

Kinder kommen mit ihrer physischen und sozialen Umwelt Gber das Spiel in Kontakt. Die Ver-
bindung zwischen dem Gefiihl, lebendig zu sein und dem Spiel ist eng (Weber 2011). Kinder
untereinander kommunizieren bis zum siebenten Lebensjahr fast ausschliefldlich tGber das
Spiel, verbale Kommunikation spielt eine untergeordnete Rolle (Weber 2011). Spiel ist ein an-
geborenes menschliches Verhalten, das viele Erfahrungen ermdglicht. Diese sind ein Leben
lang flr uns wertvoll. Das Spielen bietet die Méglichkeit, Fahigkeiten wie Kreativitat, soziale
Kompetenz und Fuhrungskompetenz zu entwickeln (Renz-Polster & Hither 2013). Im Gegen-
satz zur zielgerichteten, geplanten Arbeit ist das Spiel die sinnlose, spontane, freiwillige Hand-
lung, die intrinsisch motiviert, genussorientiert und von der Phantasie geleitet ist und dabei
bestimmten Regeln folgt (Hegemann-Fonger 1994).

Das Spiel weist im Wesentlichen drei definitorische Merkmale auf (Scheuerl, 1991, zit. nach
Oerter & Montada 1998):

o Selbstzweck. Spiel ist eine Handlung, die um ihrer selbst willen stattfindet. Es kommt
zum Flowerlebnis, das sich durch optimale Beanspruchung, einem flissigen Hand-
lungsablauf, der von selbst hervorgerufenen Konzentration und dem weitgehenden
Abschalten des Zeiterlebens gepragt ist.

o Wechsel des Realitatsbezugs. Im Spiel wird eine andere Realitat konstruiert, dessen
Gegenstande, Handlungen und Personen etwas anderes bedeuten kénnen als au-
Rerhalb des Spiels. Diese Rahmung wird im sozialen Spiel sprachlich oder nonverbal
ausgehandelt und vereinbart.
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¢ Wiederholung und Ritual. Alle Spielformen zeigen Wiederholungen von Handlungen,
oft exzessiv. Handlungswiederholungen zeigen oft einen Ritualcharakter, d. h. ein
ganz bestimmter Ablauf wird immer wiederholt.

Damit stellt Spiel eine wichtige Grundvoraussetzung fir Lernen dar. In einigen Landern wurde
das Recht des Kindes auf Spiel in die Rechtsprechung Gibernommen — gemal der UN-Kon-
vention zu den Rechten des Kindes (BMFSFJ 2014).

Je nach Entwicklungsstadium eines Kindes zeigt das Spielverhalten eine unterschiedliche
Komplexitat (Hegemann-Fonger 1994; Oerter & Montada 1998). Analog wird in der Untersu-
chung das Spielverhalten folgendermalien klassifiziert (Hegemann-Fonger 1994), siehe auch
Tabelle 5-2:

1.

Psychomotorisches Spiel, das die Interaktion zwischen Kérper und Objekt beschreibt. Es
tritt bereits im Sauglingsalter auf, und die Umwelt wird aktiv ins Spiel integriert.

2. Bewegungsspiel
3. Spiele mit vorgegebenen Regeln
4. Konstruktionsspiel mit dem Ziel, etwas zu schaffen (oft mit Bewegung)
5. Phantasie und Rollenspiel mit dem Inhalt, eine bestimmte Figur zu verkorpern (oft mit
Bewegung und Konstruktion), gemafR (Hegemann-Fonger 1994) und
6. Erkundungsverhalten, das die bewusste Erkundung natirlicher Objekte darstellt. Hierun-
ter fallt die unmittelbare, multisensorische, affektive und vorwissenschaftliche Lernerfah-
rung (Boégeholz 1999) sowie
7. Kommunikationsspiel (Bauer 2001).
Tab. 5-2: Differenziertes Spielverhalten in der Verhaltensbeobachtung
Spielkategorie Beispiele Komplexitat
Psychomotorisches Spiel o  Spiel mit Sand sehr gering (1)
e Veranderung von Gegenstanden
e  Spiel in Wasserpfutzen
Bewegungsspiel e Rennen gering (2)
e Schaukeln
e Springen
‘ Verstok ireciedich von e
e Fangen
e Seilspringen
Bauspiel « Hiittenbau hoch (3)
e Basteln, malen
e Dinge reparieren, sammeln
Fantasie- und Rollenspiel e Backerei sehr hoch (4)
e  Mutter-Vater-Kind
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Spielkategorie Beispiele Komplexitat

Erkundungsverhalten e Tiere beobachten

e Experimentieren

Kommunikationsspiel e  Zuhoren, zuschauen
e Unterhalten

e  Musik horen, musizieren

Samtliche Spielaktivitaten konnen Teile anderer Spielkategorien enthalten, z. B. Kommunika-
tion und Bewegungsspiel, Konstruktionsspiele beinhalten oft Bewegung und Rollenspiel. Die
Klassifizierung dient dazu, die Komplexitat des Spiels durch den Hauptaspekt zu unterschei-
den, der im sichtbaren Spielablauf angesprochen wird. Alle diese Spielaktivitaten brauchen
einen Ort, an dem sie stattfinden kdnnen, und Angebote, um sie zu initiieren. Neben struktu-
rierten Programmen wie der Outdoor-Schule oder der Gestaltung von Spielplatzen kénnen
NER dazu dienen, Kinder zu motivieren, ihr Spielverhalten zu erweitern.

Naturnahe Spielrdume in der Nachbarschaft: Naturerfahrungsraume

Eine Mdglichkeit, das Spiel und die unabhangige Mobilitdt von Kindern zu férdern, ist die
Schaffung eines attraktiven und begehbaren Stadtteils (Blinkert 2016) sowie die das Einbezie-
hen von Kindern in die Gestaltung und Bewertung von Spielplatzen (Broberg, Kytta & Fager-
holm 2013). Beide Aspekte werden im Konzept der NER aufgegriffen, welches darauf zielt,
Kinder Uber eine unstrukturierte, gestaltungsfreie und nattrlich charakterisierte Flache anzu-
sprechen (Martens, Friede & Molitor 2019). NER zielen u. a. auf:

e das Anregen von komplexem und kreativem Spielverhalten und

e das Anregen von selbstbestimmtem Spiel der Kinder und damit die Unterstitzung ih-
rer Autonomie

Die bisherige Forschung zu NER zeigt, dass diese den kindlichen Bedurfnissen entsprechen.
Empirische Untersuchungen zu NER wurden insbesondere im deutschsprachigen Raum
durchgefiihrt. Beobachtungen und Interviews zeigten:

e dass Kinder in gréReren Gruppen spielen und die Altersgruppe der miteinander
spielenden Kinder eine grofiere Variationsbreite zeigt, verglichen mit herkdmmlichen
Spielplatzen (Reidl 2005)

e dass die elterliche Aufsicht geringer im Vergleich zum Spielplatz war (Berglez 2005)

e dass das Spielverhalten die kreative Herstellung von Objekten und Spielelementen
wie Hutten oder Erd-Damme umfasste. So beinhaltete das Spielverhalten mehr Pla-
nung und Zielsetzung (Blinkert 2005; Reidl 2005)

e dass Kinder mit Naturerfahrungen ein gréf3eres Interesse an ihrer physischen Umge-
bung und den Tieren zeigen (Lude 2001; Meske 2011)

¢ dass Kinder in natlrlich gepragten Spielorten eine langere Spieldauer aufweisen
(Luchs & Fikus 2013; Schemel, Reidl & Blinkert 2005)

¢ dass Kinder eine hohere Vielfalt an Spielverhalten als auf einem herkémmlichen
Spielplatz aufweisen (Luchs & Fikus 2013).

Die bisherigen Ergebnisse reprasentieren Untersuchungsflachen in Stadten mit weniger als
600.000 Einwohnenden. Eine Ubertragung dieser Ergebnisse auf GroRstadte und
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Ballungsraume ist problematisch, da diese mdglicherweise starker von Naturentfremdung von
Kindern betroffen sein kénnten (Louv 2011). Es stellt sich die Frage, ob NER in Grof3stadten
generell von Kindern genutzt werden und ob die Ergebnisse auch auf Kinder in der Gro3stadt
Ubertragbar sind.

Ein weiterer noch nicht naher beleuchteter Aspekt ist die Komplexitat des Spielverhaltens und
damit die Mdglichkeit, verschiedene Lernprozesse anzuregen. Zudem bericksichtigt die bis-
herige Forschung den Vergleich zwischen der kindlichen Autonomie in NER und der auf Spiel-
platzen nicht. Dieses Kapitel konzentriert sich mithilfe von drei Fragen auf Kinder, die in einer
GrofRstadt aufwachsen:

1. Wie werden NER in einer Grof3stadt genutzt?

2. Zeigen Kinder aus einer Grof3stadt im Vergleich zu Kindern aus kleineren Stadten eine
héhere Komplexitat des Spielverhaltens in NER im Vergleich zu herkdmmlichen Spiel-
platzen?

3. Gibt es Unterschiede in der Autonomie von Kindern in einem NER im Vergleich zu her-
kémmlichen Spielplatzen?

5.1.2. Methode: Wie wird die empirische und praktische Umsetzung analysiert?
Untersuchungsflachen

Es wurden die drei neu konzipierten NER in Berlin (siehe Tab. 1-1, Kap. 3 und Anhang A1)
betrachtet. Um das Spielverhalten in Bezug zu bisher Giblichen Spielverhalten zu setzen, wurde
ein Kontrollgruppendesign gewahlt: zusatzlich zu jedem der drei NER wurde ein herkommli-
cher Spielplatz als Kontrollflache zum Vergleich identifiziert. Der jeweilige Spielplatz hatte die
gleiche GrofRe und Zuganglichkeit wie der nahe gelegene NER. Damit diente der Spielplatz
dem gleichen Publikum. Der Kontrollspielplatz Spieroweg bot u. a. Spiel-, Kletter- und
Rutschmadglichkeiten. Der Spielplatz Moorwiese war ein Abenteuerspielplatz mit Baumaterial,
Hutten und einem Garten. Der Pretest auf dem Kienberg im Mai/Juni 2017 mit dem angren-
zenden Spielplatz zeigte wenige Spielmdglichkeiten, so dass ein Wasserspielplatz mit z. B.
Spielsand, Springbrunnen und Wasserspielen etwa 1 km vom NER entfernt zur Kontrolle ge-
nutzt wurde.

Die drei NER wurden in Absprache mit der 6kologischen Bewertung analog der Biotoptypen
in Detailorte eingeteilt, die jeweils von Markierung 1 bis Markierung 14 reichten, bzw. in der
~Wilden Welt* am Kienberg und der ,Wilden Welt* am Spieroweg seit der Erweiterung 2017
aufgrund der GroRRe bis Markierung 21 reichten (siehe Anhang A2-2).

Spandau
Naturerfahrungsraum ,,Wilde Welt“ am Spieroweg

Der NER ,Wilde Welt* am Spieroweg in Spandau befindet sich auf einer 6ffentlichen Flache,
die vom Grunflachenamt bewirtschaftet wird. Er ist 24 Stunden am Tag ohne Einschrankungen
geoffnet. Ab Dezember 2015 waren Kinder aus nahegelegenen Schulen und Kindertagesein-
richtungen bei der Flachengestaltung dabei. Die Eréffnung war am 06.06.2016. Im Jahr 2016
bestand der NER aus einer Flache von 0,64 ha natlrlicher Vegetation mit einer hohen Varia-
tion zwischen offenen, halboffenen und verdeckten Vegetationsstrukturen (siehe Abb. 5-1).
Im Jahr 2017 wurde der NER erweitert auf eine Flache von 0,96 ha.
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Spielplatz Cosmarweg

Als Vergleichsflache neben dem NER wurde ein Spielplatz in direkter Nahe beobachtet. Dieser
Spielplatz wurde als Vergleichsflache gewahlt, er hatte dieselbe GroRe, Erreichbarkeit und
Zuganglichkeit fur die Kinder. Der Spielplatz befindet sich ca. 100 m vom NER entfernt und
erreicht dieselbe Nachbarschaft. Der Spielplatz wurde im Jahr 2002 neugestaltet und beinhal-
tet Spielelemente, die in Spielsand verankert sind. Sandsteinelemente gaben dem Spielplatz
eine naturnahe Erscheinung (siehe Abb. 5-2).

Abb. 5-1: Eindruck vom NER Spieroweg im  Abb. 5-2: Eindruck vom Spielplatz im April
April 2018 (D. Martens 2018) 2018 (D. Martens 2018)

Pankow
Naturerfahrungsraum ,,Wilde Welt“ an der Moorwiese

Der NER ,Wilde Welt* an der Moorwiese in Berlin Pankow befindet sich auf einer 6ffentlichen
Flache, die vom Jugendamt bewirtschaftet wird. Er ist 24 Stunden am Tag ge6ffnet, wobei sich
an einem Eingang ein Tor befindet, das lediglich zu den Offnungszeiten des benachbarten
Abenteuerspielplatzes den Zugang erlaubt: von Marz bis Oktober jeweils Dienstag bis Freitag
13:30 bis 18:30 Uhr und von November bis Februar jeweils Dienstag bis Freitag 13:30 bis
17:00 Uhr sowie Samstag von 13:00 bis 18:00 Uhr. Kinder aus nahegelegenen Schulen und
Kindertageseinrichtungen waren ab August 2016 partizipativ bei der Gestaltung der Flache
dabei. Aufgrund einer Bodenkontamination wurde vor der Einrichtung zunachst 10 cm Sand-
Bodenauftrag sowie eine nachfolgende Ansaat mit einer heimischen Wildblumenmischung
ausgebracht. Die 0,54 ha umfassende Flache wurde am 20.09.2016 erd6ffnet. Sie besitzt kaum
natirliches Relief, sondern stellt eine ebene Flache, mit Ausnahme der gestalteten Lehmhi-
gel, dar. Es gibt eine natirliche Vegetation mit hauptsachlich offenen und halboffenen Vege-
tationsstrukturen (siehe Abb. 5-3).

Abenteuerspielplatz Moorwiese

Als Vergleichsflache neben dem NER wurde der Abenteuerspielplatz, der unter derselben Tra-
gerschaft 1auft, gewahlt. Dieser Spielplatz wurde als Vergleichsflache gewahlt und hatte die-
selbe Grdle, Erreichbarkeit und Zuganglichkeit fur die Kinder, er grenzt direkt an den NER an
und ist fur dieselbe Nachbarschaft erreichbar. Die Besucher*innen differenzierten oftmals nicht
zwischen den beiden Flachen, sondern nutzten zum Spielen abwechselnd den Spielplatz und
den NER. Der Abenteuerspielplatz beinhaltet feste Spielelemente wie Feuerstelle, Garten und
Hutten sowie variable Elemente wie Bretterhitten und Schaukeln. AuRerdem wurden bis zum
Sommer 2017 einige Tiere gehalten: Ziegen, zwei Ponys sowie Kaninchen hatten jeweils ein
Gehege mit Stall. Die Ziegen liefen zum Teil frei auf dem Abenteuerspielplatz und im NER, mit
den Ponys ritten die Kinder unter Begleitung einer padagogischen Angestellten in der Umge-
bung aus. Die Spielelemente auf dem Abenteuerspielplatz zeigen einen naturnahen sowie
provisorisch-selbstgebauten Charakter (siehe Abb. 5—4).
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Abb. 5-3: Eindruck vom NER Moorwiese im  Abb. 5-4: Eindruck vom Spielplatz im April
April 2018 (D. Martens 2018) 2018 (D. Martens 2018)

Marzahn-Hellersdorf
Naturerfahrungsraum ,,Wilde Welt“ auf dem Kienberg

Der NER ,Wilde Welt* auf dem Kienberg in Marzahn-Hellersdorf befindet sich auf einer Nah-
erholungsflache, die wahrend der IGA nur flir zahlende Gaste erreichbar war (siehe Kap. 3).
Nach der Ausstellung wurde das Areal fiir den Umbau bis Anfang 2018 fiir die Offentlichkeit
geschlossen. Der Zugang zum NER war fir die Zeit der IGA nur nach dem Zahlen eines Ein-
tritts moglich. Dieser variierte von 4,- € pro Kind bei Schulklassen tber 5,- € fur Kinder bis 17
Jahren bis zu 20,- € fiir zahlende Erwachsene. Die Offnungszeiten waren vom 13.04.2017 bis
zum 15.10.2017. Im Friihjahr 2018 wurde der NER fir die Offentlichkeit wieder 24 Stunden
am Tag freigegeben.

Die Gestaltung der Flache wurde ab Februar 2017 partizipativ mit Kindern aus nahegelegenen
Schulen und Kindertageseinrichtungen vorgenommen. Sie wurde mit Beginn der IGA am
13.04.2017 ero6ffnet. Der NER umfasst eine Flache von 1,58 ha natlrlicher Vegetation mit
einer hohen Variation zwischen halboffenen und verdeckten Vegetationsstrukturen und star-
ker Bodenmodellierung.

Spielplatz Kienberg

Als Vergleichsflache neben dem NER wurde zunachst ein raumlich direkt angrenzender Spiel-
platz beobachtet. Der zweiwdchige Pretest zeigte, dass er sich aufgrund seiner eingeschrank-
ten Spielmdglichkeiten — Kinder zeigten auf zwei grof3en Klettergerusten in einem Sand-Kies-
Becken eine geringe Verweildauer und wenig Spielvariation — nicht als Vergleichsflache eig-
nete. Deshalb wurde fur das Jahr 2017 wahrend der IGA ein etwa 800 m entfernter Wasser-
spielplatz als Vergleichsflache gewahlt, zu dem die Beobachter*innen mit dem Fahrrad fahren
konnten.

Auch der Spielplatz auf dem IGA-Gelande war nur flr zahlendes Publikum zu erreichen. Die
direkte Nachbarschaft wurde im Jahr 2017 weniger angesprochen, die Flachte nutzten vor
allem oft angereistes IGA-Publikum sowie Schulklassen aus ganz Berlin. Ausnahme war das
Format der Durr-Stiftung, die einkommensschwachen Familien Freitickets zur Verfigung
stellte.

In diesem Rahmen hatten Spielplatz und NER am Kienberg dieselbe Erreichbarkeit und Zu-
ganglichkeit fur die Kinder. Der Spielplatz beinhaltet Spielelemente, die im Stein- oder abge-
federten Boden verankert sind. Alle Spielelemente waren durch Wasserspiel gekennzeichnet,
der Spielplatz hatte dadurch gerade bei sonnigem Wetter eine hohe Anziehungskraft (siehe
Abb. 5-5).
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Im Jahr 2018 wurde der Wasserspielplatz eingezaunt und war nur fiir zahlende Gaste erreich-
bar und nicht fiir die breite Offentlichkeit. Um die Vergleichbarkeit zum NER zu gewahrleisten,
wurde deshalb wieder der direkt angrenzende, variationsarme Spielplatz als Vergleichsflache
genutzt. Hier wurde ab 2018 nur die statische Beobachtung durchgefiihrt (siehe Abb. 5-6).

Abb. 5-5: Eindruck vom NER Kienberg im Abb. 5-6: Eindruck vom Spielplatz im Juli
Juli 2017 (D. Martens 2017) 2017 (D. Martens 2017)

Verfahren
Pretests

Die Beobachter*innen wurden in einem eintadgigen Workshop geschult und mit dem Beobach-
tungsprotokoll vertraut gemacht. Das Beobachtungsraster von jeweils 1,5 Stunden dient der
Vergleichbarkeit der Ergebnisse. Es wurden Probebeobachtungen in den jeweiligen Flachen
durchgefiihrt, um das Verfahren evaluieren und Korrekturen vornehmen zu kdénnen. Die Er-
gebnisse zeigten eine hohe Konsistenz zwischen den Beobachter*innen (92 %).

Erste Pretests zur Uberpriifung des Beobachtungsprotokolls fanden im April und im Juni 2016
statt. Ein zweiwdchiger Pretest diente der Auswertung der vorgegebenen Skizzen, der Mes-
sungen und des Forschungsverfahrens. Diese fuhrten Mitarbeitende sowie Studierende des
Studiengangs ,Landschaftsnutzung und Naturschutz® im bereits bestehenden NER im Gleis-
dreieckpark und im Robinienwaldchen durch. Die Beobachtung in etablierten NER ohne pa-
dagogische Betreuung bietet zum einen die Mdéglichkeit, vor Fertigstellung der Pilotflachen
methodische Pretests durchzufihren. Zum anderen Iasst die Beobachtung im Projektverlauf
Ruckschlusse auf die Wirksamkeit der den Pilotflachen zugeordneten Kimmer(er)*innen zu.

Der Pretest in den jeweiligen Pilotflachen und den nahe gelegenen Spielplatzen umfasste zwei
Wochen und diente dazu, die vorhandenen Skizzen und den strukturierten Beobachtungsbo-
gen zu evaluieren. Nach der Datenanalyse des Pretests und der Auswertung von Erfahrungen
wurde das Verfahren leicht angepasst, z. B. wurden die Mittagsbeobachtungen reduziert, weil
zwischen 12:00 bis 14:00 Uhr keine Kinder vor Ort waren. Zudem wurde das Layout fir Be-
obachtungen optimiert. Die Daten aus der Phase der Pretests waren aus der Analyse ausge-
schlossen.

Hauptstudie

An jedem Tag der Erhebung beobachteten zwei Personen. Die Aufteilung geschah nach dem
Zufallsprinzip, um Beobachtungspraferenzen oder Zeiteffekte auszuschlieRen. Nach zwei
Stunden wurden die Beobachtungsorte getauscht, um Praferenzen, Mudigkeits- und Zeitef-
fekte zu verhindern.
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Die Hauptstudie fand in Schulwochen wie auch in schulfreien Zeiten statt. Aufgrund anfanglich
sehr geringer Anzahl von Kindern im NER Spandau wurde eine zusatzliche Erhebungswoche
im September nur im NER erganzt, um die dynamischen Daten zu erganzen.

Die Beobachtungen begannen einige Wochen nach der Eréffnung des jeweiligen NER. Es
wurde ein randomisiertes Zeitschema fiir die Beobachtungen erstellt, um systematische Ef-
fekte durch Zeit, Beobachter*in, Wetter, Jahreszeit und Schul- oder Ferienzeit zu verhindern.
Die Beobachtungen wurden wochentags und am Wochenende durchgefiihrt. Freitage und
Wochen mit Feiertagen wurden ausgeschlossen wurden ausgeschlossen, weil sie durch die
Nahe zum Wochenende nicht reprasentativ fiir die tagliche Routine sind (Bauer 2001). Pro
Jahr wurden vier Wochen in der Schulzeit, zwei Wochen in den Ferien im Frihling, Sommer
und Herbst sowie punktuelle Beobachtungen in kalteren Jahreszeiten durchgeflhrt.

Ein Schild am Eingang der NER und der Spielplatze informierte Kinder, Eltern und Interessierte
sowohl Uber den Zweck der Studie, die Verwendung der Daten und darlber, dass personen-
bezogene Daten nicht erhoben wurden (siehe Anhang A2-3).

Die Beobachtungen wurden jahrlich wiederholt, um mdgliche Veranderungen der Nutzungsin-
tensitat Uber die Zeit feststellen zu kdnnen (Kapitel 4 zeigt einen tabellarischen Uberblick (iber
die Untersuchungszeitrdume und die StichprobengréfRen).

Stichprobe

Da in dieser Fragestellung eine Veranderung Uber die Zeit nicht im Mittelpunkt stand (siehe
Kap. 5.2), wurden lediglich Messzeitpunkte aus dem Jahr 2017 analysiert. Beobachtet wurde
vom 28.03.2017 bis zum 12.12.2017. Da eine randomisierte Zuordnung der Kinder auf eine
der beiden Spielflachen nicht méglich war, wurde ein quasi-experimentelles Design gewahlt
(Doring, Bortz & Pdschl 2016) mit der vorgegebenen Gestaltung des Spielplatzes — einschliel3-
lich der Spielelemente auf dem Spielplatz vs. der natirlichen Elemente im NER als unabhan-
gige Variable.

In der dynamischen Beobachtung, bestehend aus 1093 Messzeitpunkten, gab es 380 Falle,
in denen ein Kind flr vier Minuten lang beobachtet werden konnte. 322 der Falle befanden
sich auf dem Spielplatz, und 58 im NER. Die Geschlechterverteilung war ausgeglichen.

Messinstrumente in der Verhaltensbeobachtung

Die Beobachter*innen folgten einem strukturierten Protokoll, das zwei unterschiedliche Ver-
fahren umfasst: eine statische und eine dynamische Beobachtung (siehe Anhang A2—1).

Statische Beobachtung zur Erfassung der Nutzungsintensitat

In der statischen Beobachtung wurden die Kinder gezahlt, differenziert nach Alter und Ge-
schlecht. Dies diente dem Zweck der Nutzungskontrolle von NER und Spielplatzen im Allge-
meinen. Damit wird sich in Kapitel 5.2 beschaftigt.

Dynamische Beobachtung zur Erfassung von Spielverhalten und Autonomie

In der dynamischen Beobachtung wurde ein zufallig ausgewahltes Kind mit seinem Spielver-
halten im Detail erfasst (Hegemann-Fonger 1994). Damit beschaftigt sich das vorliegende Ka-
pitel.

Von den anwesenden Kindern wahlte der oder die Beobachter*in zufallig ein Kind im Alter von
sechs bis zwoIf Jahren aus und beobachtete es vier Minuten lang. Kinder unter sechs Jahren
wurden nur dann beobachtet, wenn keine alteren Kinder anwesend waren.

73



Die Komplexitat des Spiels wurde anhand der Kategorien nach Hegemann-Fonger gruppiert.
Geringe bis hohe Komplexitat wurde, wie folgt, festgelegt: je héher der Wert, desto héher die
Komplexitat. Psychomotorisches Spiel weist eine geringe Komplexitat auf (1), diese nimmt im
Bewegungsspiel (2) und im Bauspiel (3) zu, und sehr komplex verhalt sich das Phantasie- und
Rollenspiel (4). Dadurch entsteht eine metrische Variable, auf der die verschiedenen Gruppen
(Spielplatz und NER) verglichen werden kdnnen (siehe Tab. 5-1). Individuelle Vergleiche sind
nicht mehr moglich oder erwlinscht. Das Erkundungsverhalten wurde separat analysiert.

In der dynamischen Beobachtung wahlte der oder die Beobachter*in nach einem vorgegebe-
nen Zufallsschema ein Kind im Alter von sechs bis zwolf Jahren aus, beobachtete dieses vier
Minuten und klassifizierte sein Spielverhalten (Bauer 2001; Bégeholz 1999; Hegemann-Fon-
ger 1994; Oerter & Montada 1998). Die Beobachtungen im Pretest zeigen, dass viele Kinder
zwischen vier und sechs Jahren auf den Spielplatzen erschienen, diese wurden daraufhin in
die Hauptstudie einbezogen. Kinder unter vier Jahren wurden nur dann beobachtet, wenn es
in der Umgebung zum Beobachtungszeitpunkt keine Kinder der Zielgruppe anwesend waren.

Die Autonomie wahrend des Spiels wurde anhand von drei Indikatoren bewertet. Dazu gehorte
die Interaktion mit anderen Kindern, die Unabhangigkeit des Spiels von Erwachsenen und die
Autonomie, zum Spielplatz zu gelangen.

e Interaktion mit anderen Kindern: Interaktionen ohne andere Kinder weist einen gerin-
gen Autonomiegrad (1) auf, Interaktionen mit anderen Kindern (2) und Interaktionen
in einer Gruppe von mindestens drei Kindern den héchsten Autonomiewert (3).

e Unabhangigkeit von Erwachsenen wahrend des Spiels: Wenn Erwachsene direkt im
Spielverhalten beteiligt waren, wurde ein geringerer Autonomiewert als im Spielver-
halten ohne Beteiligung von Erwachsenen postuliert.

¢ Autonomie, um zu dem Spielplatz zu gelangen: Die Autonomie, wie ein Kind zum
Spielplatz gelangte, wurde auf einer vierstufigen Skala eingeschatzt: wenn es allein
kam, stand es fir hohe Autonomie, die abnahm Uber ,mit anderen Kindern®, ,mit ei-
ner Einrichtung® und ,mit Eltern oder GroRReltern®.

Zusatzlich notiert wurden in beiden Verfahren Alter und Geschlecht der Kinder, Wetter (sonnig
— bewdlkt — Regen), Temperatur, Zeit, Datum und Schul- oder Ferienzeit. Personenbezogene
Daten, die Kinder identifizieren konnten, wurden nicht erhoben. So wurde das Alter anhand
von der GroRRe des Kindes und der Entwicklung der Zahne geschatzt. Aufgrund der hohen
Stichprobengrofte werden Verzerrungen durch individuelle Unterschiede aufgrund von Uber-
und Unterschatzungen statistisch minimiert (D6ring, Bortz & Péschl 2016)

Analyse

Die Daten wurden mit deskriptiven Verfahren und Inferenzstatistik unter Verwendung von IBM
SPSS Statistics 25 analysiert. Der Schwerpunkt der Analyse lag auf Gruppenmittelwertverglei-
chen zur Analyse der Unterschiede zwischen den NER und Kontrollspielplatzen. Wetter und
Temperatur wurden kontrolliert. Zu den spezifischen Techniken gehoérten Kreuztabellen fir
Beschreibungs- und Mittelwertvergleiche durch Chi-Quadrat- und t-Tests fir unabhangige
Stichproben in Abhangigkeit von der Forschungsfrage und Datenverteilung; sie werden im
entsprechenden Ergebnisteil kurz erwahnt.

74



5.1.3. Ergebnisse zum Spielverhalten von Kindern in Naturerfahrungsraumen in
GroRstadten

Komplexitat des Spielverhaltens

Zur Forschungsfrage ,Zeigen Kinder aus einer Gro3stadt im Vergleich zu Kindern aus kleine-
ren Stadten eine hdhere Komplexitat des Spielverhaltens in NER im Vergleich zu Kontrollspiel-
platzen?", wurde die Komplexitdt des Spielverhaltens untersucht. Das Spielverhalten wurde
auf einer 4-stufigen Skala analysiert. Die Gruppenvergleiche anhand von T-Tests zeigen Uber
alle drei Flachen hinweg eine signifikant héhere Komplexitat im Spielverhalten in den NER
Uber alle drei Standorte hinweg (t = 5,49***; siehe Tab. 5-3).

Tab. 5-3: Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die Komplexitat des Spielverhaltens auf den
verschiedenen Spielflachen, gruppiert nach drei verschiedenen Standorten und allen
Standorten
Ort M SD
Spandau * NER (n = 104) 2,56 1,11
Kontrollspielplatz (n = 271) 2,10 71
Pankow NER (n = 78) 2,36 97
Kontrollspielplatz (n = 110) 2,22 ,68
Marzahn- NER (n = 44) 2,45 1,07
Hellersdorf * Kontrollspielplatz (n = 185) 2,08 ,66
Alle Orte * NER (n = 244) 2,46 1,05
Kontrollspielplatz (n = 562) 2,11 ,69

Bemerkung: Die Komplexitat des Spielverhaltens reichte von 1 (geringe Komplexitat) bis 4 (sehr hohe Komplexitat); * sie zeigt
signifikante Unterschiede im Spielverhalten auf einem 0,05 Niveau

Fir ein detaillierteres Bild wurden die verschiedenen Standorte getrennt analysiert (siehe
Tab. 5-3). Das Spielverhalten von Kindern in Spandau und in Marzahn-Hellersdorf ist signifi-
kant komplexer als auf dem Spielplatz (t = 4,77***; t = 2,99***), nicht aber in Pankow (t = 1,01
n. s.), wo sowohl NER wie auch Kontrollspielplatz eine hohe Spielkomplexitat aufweisen, siehe
Abbildung 5-7 (Martens & Molitor akzeptiert).
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Abb. 5-7: Das Spielverhalten in den NER ,Wilden Welt* am Spieroweg und auf dem Kienberg ist
signifikant komplexer. In der ,Wilden Welt* an der Moorwiese werden die Unterschiede
des Spielverhaltens nicht signifikant. (** Signifikanzniveau p < 0.01); Abbildung adap-
tiert nach Martens & Molitor (akzeptiert)
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Erkundungsverhalten

Zur Analyse des Erkundungsverhaltens wurde ein Gruppenvergleich zwischen Kindern, die
Erkundungsverhalten zeigen, und Kindern, die kein Erkundungsverhalten zeigen, durchge-
fuhrt. Dazu wurde eine Dummie-Variable eingefuhrt, die entweder ,Erkundungsverhalten" oder
.kein Erkundungsverhalten" feststellt. Betrachtet man alle drei Orte, so gab es keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen dem Erkundungsverhalten im NER und dem Kontrollspielplatz
(Chi-Quadrat 0,49; N = 1509). Tabelle 54 zeigt ein differenzierteres Bild, unterteilt nach den
drei unterschiedlichen Orten.

Tab. 5-4: Vergleich des Erkundungsverhaltens zwischen NER und Kontrollspielplatz, gruppiert
nach drei Standorten

Ort keine Erkundung Erkundung
Spandau NER Frequenz 216 25
% auf Flache 89,6 % 10,4 %
Kontrollspielplatz Frequenz 367 13
% auf Flache 96,6 % 3,4 %
Pankow NER Frequenz 146 5
% auf Flache 96,7 % 3,3%
Kontrollspielplatz Frequenz 343 11
% auf Flache 96,9 % 31 %
Marzahn- NER Frequenz 86 8
% auf Flach 1,59 9
Hellersdorf % auf Flache 91,5 % 8,5 %
Kontrollspielplatz Frequenz 243 46
% auf Flache 84,1 % 15,9 %

Um zu sehen, ob die Unterschiede im Erkundungsverhalten signifikant sind, wurden Fisher's
Tests flr jeden der Standorte separat durchgefiihrt. Diese zeigen, dass das Erkundungsver-
halten im NER deutlich héher ist als auf dem Spielplatz in Spandau (Signifikanzniveau 0,001)
und in Marzahn-Hellersdorf (Signifikanzniveau 0,05), nicht aber in Pankow.

Autonomieverhalten der Kinder

Die nachste Forschungsfrage befasst sich mit dem autonomen Verhalten von Kindern: ,Gibt
es Unterschiede in der Autonomie von Kindern in einem NER im Vergleich zu einem Kontroll-
spielplatz? Diese Frage wurde durch drei Variablen operationalisiert: Die Interaktionen mit an-
deren Kindern, die Unabhangigkeit von den Eltern wahrend des Spiels und die Mobilitatsau-
tonomie, wie die Kinder zum Spielplatz kommen.

a. Interaktionen mit anderen Kindern

Der erste Indikator fir Ressourcen in der kindlichen Entwicklung ist die Interaktion mit anderen
Kindern, die die soziale Entwicklung des Kindes unterstitzt (siehe Tab. 5-5; Abschnitt a).

Unterschiede zwischen dem sozialen Umfeld erscheinen in der ,Wilden Welt“ am Spieroweg
(t=5,54***) und ,Wilde Welt“ auf dem Kienberg (t = 3,24***) signifikant und zeigen eine héhere
soziale Interaktion in den NER (siehe Tab. 5-5, Abschnitt a). In der Moorwiese gibt es keinen
signifikanten Unterschied zwischen dem NER und dem Kontrollspielplatz (t = -.14 n. s.).

b. Unabhangigkeit von den Eltern wahrend des Spiels

Der zweite Indikator fur Entwicklungsmdglichkeiten ist die Anwesenheit von Erwachsenen
beim Spielen. Eine hdhere Autonomie der Kinder, also das Spielen ohne Hilfe von
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Erwachsenen, ermdglicht die Generierung und Nutzung von kognitiven, sozialen und mentalen
Ressourcen und Lernkapazitaten.

Die Verhaltensbeobachtungen zeigten, ob Erwachsene an der jeweiligen Spielaktivitat betei-
ligt waren oder nicht. Die Mittelwerte sind in Tabelle 5-5, Abschnitt b) dargestellt. T-Tests fiir
unabhangige Stichproben zeigen fir keinen der drei Standorte (Spandau t = 0,19 n. s.; Pan-
kow t= 0,38 n. s.; Mahrzahn-Hellersdorft = 1,64 n. s.) signifikante Unterschiede zwischen dem
NER und dem Kontrollspielplatz hinsichtlich der Anwesenheit von Erwachsenen im Spiel.
~Wilde Welt“ an der Moorwiese hatte jedoch insgesamt héhere Werte flir die Beteiligung von
Erwachsenen am Spiel als die anderen Standorte.

Tab. 5-5: Soziale Interaktionen zwischen Kindern und am Spiel beteiligten Erwachsenen
a) Soziale Interaktion zwi- b) Am Spiel beteiligte Erwach-
schen Kindern sene
Ort M SD M SD
Spandau NER (n = 242) 2,06 ,82 * ,21 412 n.s.
Kontrollspielplatz 1,68 ,82 21 407
(n=379)
Pankow NER (n = 153) 2,04 ,87 n.s. ,40 492 n.s.
Kontrollspielplatz 2,05 ,89 42 ,494
(n =354)
Marzahn- NER (n = 94) 1,97 ,92 e ,33 473 n.s.
Hellersdorf Kontrollspielplatz 1,64 ,83 ,24 ,428
(n =288)

Hinweis: a) niedrigere Werte deuten auf eine geringere soziale Interaktion beim Spielen zu zweit und in Gruppen hin; b) niedri-
gere Werte deuten auf eine geringere Prasenz von Erwachsenen hin, die wahrend des Spiels beteiligt sind, und umgekehrt, c)
niedrigere Werte deuten auf eine geringere Prasenz von Erwachsenen hin, die wahrend des Spiels beteiligt sind und umge-
kehrt. * = signifikante Unterschiede auf 0,05 Niveau, ** = signifikante Unterschiede auf 0,01 Niveau, *** = signifikante Unter-
schiede auf 0,001 Niveau, n. s. = keine signifikanten Unterschiede

c. Autonomie, zum Spielplatz zu gelangen

Als dritter Indikator fur die Autonomie in der Kindheit wurde die Unabhangigkeit beim Zugang
zum Spielplatz beobachtet. Es wurden vier Kategorien unterschieden (siehe Methode), in de-
nen kleine Werte fur eine hohe Autonomie stehen.

Tab. 5-6: Modus zum Erreichen des Spielplatzes
Ort M SD

Spandau NER (n = 232) 2,91 ,83 n.s.
Kontrollspielplatz (n = 326) 2,97 1,02

Pankow NER (n = 135) 2,96 ,87 o
Kontrollspielplatz (n = 287) 2,26 1,03

Marzahn- NER (n = 93) 3,31 ,64 ok

Hellersdorf Kontrollspielplatz (n = 224) 3,59 74

Notiz: niedrigere Werte bedeuten einen hoheren Grad an Autonomie; * = signifikante Unterschiede auf 0,05 Niveau;
n. s. = keine signifikanten Unterschiede
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Die Ergebnisse der verschiedenen Standorte zeigen ein uneinheitliches Bild (siehe Tab. 5-6).
Wahrend die Unterschiede in der Wegeautonomie zwischen dem NER und dem Spielplatz am
Spieroweg nicht signifikant sind (t = -.72), ist die Autonomie, zum NER zu gelangen, in Pankow
geringer (t = 7,32***) und in Mahrzahn-Hellersdorf héher (t = -3,34***) im Vergleich zum Spiel-
platz.

5.1.4. Diskussion: Kinderspiel in Naturerfahrungsraumen ist
entwicklungsfoérderlich

Die Ergebnisse zeigen, dass NER in Grof3stadten ein wichtiges Angebot fur Kinder mit Natur-
entfremdungssyndrom darstellen kénnten (Louv 2011). Um dies zu erreichen, missen die Kin-
der diese Flachen jedoch erst einmal aufsuchen.

Zu der Frage, die sich mit der Komplexitat des Spielverhaltens von Kindern befasst, wurde
festgestellt, dass die Komplexitat des Spielverhaltens in den NER ,Wilde Welt“ am Spieroweg
und ,Wilde Welt* auf dem Kienberg hoher ist. Dies steht im Einklang mit den Erwartungen
frherer Untersuchungen, die zeigten, dass Kinder in NER langer beteiligt und starker kon-
zentriert waren (Luchs & Fikus 2013; Schemel, Reidl & Blinkert 2005). Das komplexe Spiel-
verhalten konnte der Grund fur ein langeres und konzentriertes Spiel sein, da es fur Kinder
eine grofRere Herausforderung darstellt. So profitieren Kinder, die in einer Gro3stadt aufwach-
sen und eher unter dem Natur-Entfremdungssyndrom leiden (Louv 2011), von unstrukturierten
Spielplatzen ohne vorgegebene Spielelemente. Es ist davon auszugehen, dass NER einen
hdéheren Aufforderungscharakter in Bezug auf komplexes Spielverhalten haben (Broberg,
Kytta & Fagerholm 2013). Durch die Aktivierung eines komplexeren Verhaltens werden Kinder
in die Lage versetzt, zugleich unterschiedliche Kompetenzen zu entwickeln, was auf einen
starken Lerneffekt hinweist (Bogeholz 1999).

Die Ergebnisse des NER ,Wilde Welt* an der Moorwiese zeigen ein anderes Bild: Die Kom-
plexitdt des Spielverhaltens weist keine signifikanten Unterschiede zwischen dem Spielplatz
und dem NER auf. Ein Grund dafir kdnnte die Gestaltung und das Konzept des Spielplatzes
sein: Als Abenteuerspielplatz, einer Sonderform der paddagogisch betreuten Spielplatze (siehe
Kap. 5.5) bietet er bereits komplexere Strukturen als ein herkdmmlicher Spielplatz. Es gibt
diverse Maoglichkeiten zu spielen, wie z. B. graben, springen und Rollenspiel anstelle eines
bestimmten repetitiven Spielverhaltens, das auf einem herkdmmlichen Spielplatz entsteht. Die
Strukturen des Abenteuerspielplatzes scheinen dem Konzept des NER naher zu kommen als
ein herkdmmlicher Spielplatz. Darliber hinaus ist der padagogische Aspekt eines Abenteuer-
spielplatzes dem freien, unbeaufsichtigten Spiel sehr ahnlich. Das padagogische Personal bie-
tet Kindern Angebote, denen sie folgen kdnnen oder nicht, und das freie Spiel wird stark ge-
fordert (Lange 1997).

Das Erkundungsverhalten zeigt ein unterschiedliches Bild an den drei Standorten zwischen
NER und Spielplatzen, so dass eine generalisierbare Aussage nicht méglich ist. Das Erkun-
dungsverhalten tritt vor allem in NER auf, in Einklang mit den Erwartungen aus friheren Stu-
dien in kleineren Stadten (Schemel, Reidl & Blinkert 2005) und dem Spielplatz mit verschie-
denen Wassermoglichkeiten, was durch die Bedeutung von Wasser als Naturerfahrungsele-
ment selbst erklart werden konnte, das einen starken Aufforderungscharakter aufweist (Van
den Berg, Vlek & Coeterier 1998; Volker et al. 2012).

NER scheinen in GroRstadten ein gutes Konzept zu sein, um der Entfremdung von der Natur
zu begegnen und ein komplexes Spielverhalten zu ermoglichen. Gerade fiir Kinder ohne al-
ternative Moglichkeiten des Naturkontakts, wie z. B. im Urlaub, ermdglichen NER in direkter
Wohnortndhe den Naturkontakt und die Entwicklung der Kinder durch vielfaltige Spiel- und
Lernangebote (Pohl 2006).
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Fir die Fragestellung zur Autonomie von Kindern in NER und Kontrollspielplatzen zeigen die
Ergebnisse kein einheitliches Bild. Dies kann auf die groRen Unterschiede der drei Orte zu-
rickzufiihren sein. Somit ist zum jetzigen Zeitpunkt der Forschung kein Trend erkennbar. Zu-
kinftige Forschung sollte langere Zeitspannen integrieren und die Autonomie der Kinder in
ihren taglichen Spielrdumen analysieren. NER bieten mdglicherweise Unterstiitzungsautono-
mie durch Lern- und Selbstwirksamkeitserfahrungen (Blinkert 2016), die in der Zukunftsfor-
schung analysiert werden missen.

Einschriankungen und Schlussfolgerungen

Im quasi-experimentellen Design begrindet sich eine Einschradnkung der Studie. Es konnte
nicht gewahrleistet werden, dass es sich an den verglichenen Orten, NER und herkdmmlicher
Spielplatz, um dieselbe Stichprobe handelt. Selbstselektionseffekte waren mdglich, z. B. die
Praferenz flir einen natlirlicheren oder konventionelleren Spielplatz von Eltern oder Kindern.
AuRerdem wurden die ausgewahlten Kontrollbereiche aufgrund der Nahe zum Naturerlebnis-
raum ausgewahlt. Dies hatte den Vorteil, dieselbe Nachbarschaft und damit méglichst dieselbe
Stichprobe zu erreichen. Dadurch waren die Eigenschaften der Kontrollspielplatze jedoch be-
merkenswert unterschiedlich und boten verschiedene Moéglichkeiten: Wahrend am Spieroweg
ein konventioneller Spielplatz mit repetitivem Spielverhalten ist, handelte es sich bei der Moor-
wiese um einen Abenteuerspielplatz, der ein komplexes Spielverhalten weckt, und am Kien-
berg waren die Wasserspiele moglicherweise Grundlage fir exploratives Verhalten. Diese Ein-
schrankung ist auf den angewandten Charakter der Studie zurtickzufiihren: Sie fand nicht in
einem Labor statt, sondern in einer gegebenen realen Situation.

Eine weitere Einschrankung besteht im geschatzten Alter der Kinder. Da das Verfahren so
nicht-invasiv wie mdglich sein sollte, wurden Kinder nicht nach ihrem Alter gefragt. Das ge-
schatzte Alter unterliegt damit Verzerrungen, die sich in einer groften Stichprobe jedoch mini-
mieren (s. 0.).

Diese Studie zeigt, dass NER im Allgemeinen glinstige Rahmenbedingungen fiir komplexes
Spiel- und Lernverhalten sowie die Moglichkeit zu autonomem Handeln in der Kindheit bieten.
Da diese Aspekte die korperliche Aktivitat und Gesundheit erhéhen (Carver et al. 2014), sollten
Naturfahrungsraume in den Planungsprozess von Spielraumen fur Kinder einbezogen werden,
insbesondere in GroRstadten, in denen Kinder mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Naturent-
fremdung aufweisen. Die Ergebnisse belegen, dass Naturfahrungsrdume dem Ziel einer auto-
nomen Kindheit dienen kénnen. Dies tun sie, indem sie Kindern erméglichen, frei zu spielen,
sozial zu interagieren und soziale, motorische und autonome Kompetenzen zu entwickeln.
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5.2. Das Nutzungsverhalten in Naturerfahrungsraumen uber die Zeit
(Dorte Martens & Heike Molitor)

5.21. Einleitung: Naturerfahrungsraume — Naturerfahrungen fiir den Alltag der
Kinder in GroRstadten

Wie Kapitel 5.1 zeigt, bietet natlrliche Umwelt gleichzeitig Kontinuitat und Veranderung und
trifft damit die Bedurfnisse der Kinder (Gebhard 2009b). Damit ist die natirliche Umwelt und
die darin stattfindende Naturerfahrung ein wichtiger Aspekt fiir eine positive gesundheitliche
Entwicklung von Kindern auf der physischen, psychischen und sozialen Ebene (WHO 1948).
Nun stellt sich die Frage, wie Mdglichkeiten zur Naturerfahrung fiir Kinder in Grof3stadten ge-
staltet werden kénnen. In den meisten stadtischen Zentren finden sich kaum unbebaute bzw.
natlrlich gestaltete Flachen. Die verbleibenden Naturflachen sind oft stark reglementiert, etwa
durch Nutzungsgebote und -verbote wie beispielsweise in Parks. Unter diesen Voraussetzun-
gen ist es fur Kinder schwierig, im Alltag mit der Natur in Kontakt zu kommen, insbesondere
dann, wenn sie sich nicht selbststéandig durch ihre Nachbarschaft bewegen kénnen. Dies be-
grenzt die Méglichkeiten der Kinder, ihre Fahigkeit zur Risikobewertung und ihre Widerstands-
fahigkeit zu verbessern (Malone 2016). Es gibt Forschungsansatze, die dieses Problem expli-
zit oder implizit identifiziert haben und sich mit der Interaktion zwischen Kindern und ihrer Um-
welt befassen. Diese Ansatze versuchen, zur Gestaltung von Umgebungen anzuregen, die
phantasievolles und kreatives Spiel unterstiitzen, z. B. bei der Entwicklung von Schulhéfen
(Raith 2015), Vorschulen (Kahn, Weiss & Harrington 2019) und kinderfreundlichen Stadtstruk-
turen (Broberg, Kytta & Fagerholm 2013).

Wahrend sich diese Konzepte auf herkdémmliche Spielrdume beziehen, sind wenig gestaltete
und frei zugangliche Bereiche fur Kinder noch selten. Naturerfahrungsraume (NER) schliel3en
diese Licke und konzentrieren sich auf das freie Spiel im direkten Wohnumfeld. Durch ihre
Lage in der Nachbarschaft sollen sie fur Kinder von sechs bis zwdlf Jahren ohne Begleitung
der Erwachsenen erreichbar sein. Somit konnten NER Orte darstellen, die dem Verlust von
Naturerfahrungen der Kinder entgegenwirken.

Allerdings zeigen sich auch Tendenzen, dass Erwachsene, gerade in GroR3stadten, immer
starker von Naturentfremdung betroffen sind (Louv 2011) und ein erhéhtes Sicherheitsbedirf-
nis fur ihre Kinder zeigen (siehe Kap. 5.1). Diese Phanomene kénnten ein Problem hinsichtlich
der Nutzung von NER darstellen. Die Angst, dass ihren Kindern im freien, unbegleiteten Spiel
in der Natur etwas zustof3en kénnte, kann Eltern davon abhalten, ihre Kinder in NER spielen
zu lassen. In Berlin wurde aus diesem Grund die Rolle des/der Kimmer(ers)*in eingefuhrt,
der/die u. a. die Aufgabe hat, Uber das Konzept der NER zu informieren und Bedenken von
Eltern und Erzieher*innen wahrzunehmen und zu thematisieren.

Die positive Wirkung von Naturkontakt und Naturerfahrungen kann nur dann eintreten, wenn
Kinder die NER tatsachlich nutzen. Das Ziel dieses Kapitels ist es, die Nutzung der drei neu
gestalteten NER in Berlin Uber die Zeit von 2016 bis 2019 aufzuzeigen und zu erklaren. Dar-
Uber hinaus soll ein Vergleich zwischen den drei Berliner Pilotflachen gezogen und die mogli-
chen Ursachen unterschiedlicher Nutzungsintensitat und -muster diskutiert werden. Damit ste-
hen die folgenden Fragen im Fokus dieses Kapitels:

1. Werden NER in GroR3stadten (mit der Rolle eines/einer Kimmer(ers)*in) generell ange-
nommen? Wie entwickelt sich die Nutzung der NER Uber die Zeit?

2. Wie funktioniert das freie, selbstandige Spiel in NER und Spielplatzen?

3. In welchen Spielbereichen halten sich die Kinder vor allem auf?

80



5.2.2. Methode: Beobachtungsstudie von Nutzungsverhalten in drei
groBstadtischen Naturerfahrungsraum

Um diese Forschungsfragen zu beantworten, werden die Daten aus der in Kapitel 5.1 be-
schriebenen statischen Beobachtung ausgewertet. Diese befasst sich mit der Anzahl der Kin-
der im NER. Dariber hinaus wurde beobachtet, wie viele Erwachsene vor Ort waren. Dies
dient als Indikator fiir ein selbstandiges bzw. weniger selbstandiges Spiel der Kinder.

Untersuchungsgebiete

Die Untersuchungsgebiete befinden sich in Berlin Spandau, Pankow und Marzahn-Hellersdorf
und sind in den Kapiteln 3 sowie 5.1 eingehend beschrieben. Die Spielplatze, die als Kontroll-
flache dienen, sind ebenfalls in Kapitel 5.1 beschrieben. Da die Kinder nicht randomisiert auf
einen dieser Spielorte verteilt wurden, liegt ein quasi-experimentelles Design vor.

Kinder wurden bei der Zahlung in den NER und den Spielplatzen verschiedenen Bereichen
zugeordnet. Ziel war es, ein differenziertes Bild davon zu erhalten, welche der Bereiche der
drei NER sie besonders aufsuchen. Diese Bereiche wurden analog der Strukturkartierung
(siehe Kap. 3 und Kap. 5.10) gewahlt. Dazu lag dem Beobachtungsbogen zur Zahlung der
Kinder eine Skizze fur die NER sowie fir die nahe gelegenen Spielplatze bei (siehe Abb. 5-8
und 5-9). Hier wurden an den entsprechenden Markierungen die Kinder gezahlt und ihr Alter
wie Geschlecht geschatzt.
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2 = Wald-Wohnzimmer 12 = Apfelbdume
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4 = Kletterbdume 14 = Brennness-elgeblsch 2= Netz 0=T v
5= Ausguck 15 = Lehmhgel =Turm 1
6 = Neupflanzung 16 = Holzschnitzel-Kuhle 3 = Schaukeln 10 = Hangebriicke
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10 = Wildstaudenpflanzung-Lichtung 21 = Erdhiigel mit Sandsteintreppe 7 = Sandkisten-Bereich 14 = Seilbahn

Abb. 5-8: Skizze 1 des NER Spieroweg (blau Abb. 5-9: Skizze 2 des Spielplatzes in
umrandet NER-Erweiterungsflache Spandau (M. Pretzsch &
ab 2017) in Spandau (Grundlage: D. Martens 2016)
Stiftung Naturschutz Berlin 20173;
Bearbeitung zum Zweck der Kartie-
rung der Spielorte: M. Pretzsch)
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5 = Sandgrube mit Pfahlen 16 = Holunderhohle

6 = Hohlengestriipp 17 = Strauchgebiisch

7 = Hackselflache 18 = Benjes-Hecke

8 = Briicken-Ausguck 19 = Hang

12 = Hackselkuhle in Baumstammen
13 = Vogelnester

9 = Holzbeige 20 = Kletterbdume
10 = Findlinge 21 = Lichtung mit Rasen
11 = Lichtung mit Stroh ausgelegt
Abb. 5-12:  Skizze 1 des NER Kienberg (Grund-

lage: Stiftung Naturschutz Berlin
2016a/Planverfasser*innen: Beissert
und Hengge, Garten- und Land-
schaftsarchitekten, Berlin; Bearbei-
tung zum Zweck der Kartierung der
Spielorte: M. Pretzsch 2017)
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D. Martens 2016)
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Stichprobe

Die Stichprobe bestand zunachst aus allen angetroffenen Kindern, die zu den festgelegten
Beobachtungszeiten gezahlt wurden. Dieses Design sah eine Beobachtungsfrequenz von 15
Minuten vor, d. h. alle 15 Minuten wurde der NER oder der Spielplatz von Markierung eins bis
14 bzw. eins bis 21 abgelaufen und Kinder, die sich in den Markierungen zugeordneten Berei-
chen aufhielten, gezahlt (Markierungen siehe Abb. 5-8 bis 5-13).

Dieses Verfahren umfasst jedoch oftmals Doppelzahlungen, da davon auszugehen ist, dass
ein Kind, das um 12:00 Uhr im NER spielt, sich mdglicherweise auch noch um 12:15 und
12:30 Uhr dort aufhalt. Diese Nutzungserfassung ist wichtig, da sie einen Indikator fur die Be-
anspruchung des NER darstellt. FUr die 6kologische Entwicklung der Flachen ist dies relevant
(siehe Kap. 5.4). FUr den Fokus auf die Kinder ist jedoch die Anzahl der tatsachlich im NER
spielenden Individuen relevant. Deshalb wird nicht jede Zahlung der Kinder fir die Auswertung
genutzt (siehe Kap. 5.1). Es ist davon auszugehen, dass sich die Kinder maximal 1,5 Stunden
in den entsprechenden Spielflachen aufhalten. Daher wird die Nutzungshaufigkeit der Kinder
alle 1,5 Stunden ermittelt und hier analysiert (siehe Tab. 5-7).

Die Stichprobe umfasst Daten aus den Jahren 2016 bis 2019. Fir jeden NER liegen jeweils
fur drei Jahre Erhebungsdaten vor: In Spandau und Pankow wurde 2016 bis 2018 beobachtet,
in Pankow dariber hinaus vier Wochen zusatzlich im Jahr 2019, da die Erhebung im ersten
Jahr (2016) erst im Herbst mit kihlen Temperaturen beginnen konnte. In Marzahn-Hellersdorf
wurde 2017 bis 2019 beobachtet, wobei lediglich 2017 ein Vergleichsspielplatz fir das quasi-
experimentelle Design vorhanden war (siehe Tab. 5-7).

Tab. 5-7: Erhebungswochen in den unterschiedlichen NER

Jahr Spandau Pankow Marzahn-Hellersdorf
2016 6 Wochen 6 Wochen ab Oktober -

2017 6 Wochen 6 Wochen 6 Wochen

2018 6 Wochen 6 Wochen 6 Wochen (nur NER)
2019 - 4 Wochen 6 Wochen (nur NER)

Dieses Beobachtungsschema ergab insgesamt durchschnittlich neun Beobachtungszeit-
punkte pro Tag, an denen geschaut wurde, ob und an welchen Markierungen sich die Kinder
aufhielten. Dies gilt zum einen im NER, zum anderen auf dem Spielplatz.

Die Beobachter*innen folgten einem strukturierten Protokoll und notierten, wie viele Kinder
anwesend waren und was sie spielten, aufgeschlisselt nach Alter und Geschlecht (siehe
Kap. 5.1). Zusatzlich enthielt das Beobachtungsprotokoll Hinweise zum Wetter in einer drei-
teiligen Skala (sonnig — bewolkt — Regen), zur Temperatur, sowie Zeit, Datum, Schul- oder
Ferienzeit, den Namen der*s Beobachtenden und die Anzahl der Kinder und Erwachsenen.

Auswertung

Die Daten wurden mit deskriptiven Verfahren und Inferenzstatistik mithilfe vom IBM SPSS
Statistics 25 analysiert. Gruppenvergleiche dienten dem Vergleich zwischen den verschiede-
nen Flachen, NER und Kontroll-Spielplatz sowie dem Vergleich zwischen den einzelnen NER.
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5.2.3. Ergebnisse zur Nutzungsentwicklung

Beschreibung der Stichprobe

Durch die Analyse von Kindern ohne potenzielle Doppelzahlungen derselben Kinder ist diese
Stichprobe geringer als die in Kapitel 4 dargestellte Gesamtstichprobe (siehe Tab. 5-8).

Tab. 5-8: Nutzungshaufigkeiten bereinigt, d. h. geschatzte Anzahl Kinder im NER

NER Spieroweg NER Moorwiese NER Kienberg Stichprobe gesamt
Anzahl Kinder (ohne n(NER) = 1374 n(NER) = 781 n(NER) = 717 n(NER) = 2872
Doppelzahlungen) n(SP) = 1939 n(SP) = 2342 n(SP) = 2433 n(SP) = 6714

Hier ist die Anzahl aller Kinder Uber alle Beobachtungszeitpunkte flir den gesamten Beobach-
tungszeitraum 2016 bis 2019 aufgeflhrt. Ein detaillierteres Bild ergibt die Analyse nach den
einzelnen Erhebungsjahren. Werden NER in Grol3stadten (mit der Rolle eines/einer Kim-
mer(ers)*in) generell angenommen?

Wie entwickelt sich die Nutzung der stadtischen NER uber die Zeit?

Um die erste Forschungsfrage zu beantworten, wurde zunachst der Ablauf der Nutzung tber

die vier Jahre analysiert (siehe Abb. 5-14).
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Abb. 5-14:  Durchschnittliche wochentliche Nutzung tber drei bzw. vier Jahre innerhalb der NER
und der als Kontrollflachen dienenden Spielplatze (Bemerkung: grine Balken reprasen-
tieren NER, rote Balken Spielplatze; in Marzahn-Hellersdorf wurde 2018 und 2019 nur
im NER erhoben, da sich der Spielplatz auf einer Flache befand, die sich lediglich mit
Eintrittsgeld erreichen lieR)

Hier zeigt sich zunachst ein ahnliches Bild in allen drei NER: sie werden weniger genutzt als
der als Kontrollflache dienende Spielplatz in fullaufiger Nahe.

In Spandau ist der Unterschied zwischen der Nutzung von NER und Spielplatz am geringsten.
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Im zweiten Jahr der Beobachtung, 2017, ist die Nutzung des NER sogar héher als die des
Spielplatzes.

In Pankow ist der Unterschied zwischen der Nutzung von NER und Spielplatz tber alle Erhe-
bungszeiten hinweg sehr grol3. Hier zeigt sich ein ahnlicher Trend zwischen NER und Spiel-
platz, namlich eine leichte Abnahme der Nutzung von 2017 bis 2019. Die sehr geringen Werte
fur 2016 sind mit dem sehr spaten Erhebungsbeginn im Herbst 2016 zu erklaren.

In Marzahn-Hellersdorf zeigt sich eine deutlich héhere Nutzung des (Wasser-)Spielplatz wah-
rend der ersten Erhebungszeit. Der Wasserspielplatz wurde nach der Internationalen Garten-
ausstellung fir 6ffentliches Publikum geschlossen und war nur durch zahlende Gaste der Gar-
ten der Welt erreichbar. Damit wurde 2018 und 2019 dort nicht mehr beobachtet. Ein direkt
neben dem NER gelegener Spielplatz wurde nach dem Pretest als nicht geeignet vom Verfah-
ren ausgeschlossen und deshalb hier nicht aufgefihrt (siehe Kap. 5.1).

Weiter ist von Interesse, ob die Nutzung kontinuierlich ablauft oder ob sich strukturelle Unter-
schiede zeigen. Dazu liegt die Betrachtung auf dem Nutzungsmuster zwischen Schulzeit und
Ferienzeit (siehe Abb. 5-15).
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Abb. 5-15:  Durchschnittliche wochentliche Nutzung, gruppiert nach Schul- und Ferienzeit, tGber alle
Jahre

Hierzu wurden die Erhebungsjahre zusammengefasst und die Nutzungshaufigkeiten auf eine
Durchschnittswoche heruntergerechnet. Sowohl in Spandau als auch in Pankow ist eine ho-
here Nutzung im NER in der Schulzeit zu verzeichnen, wahrend es sich auf dem Spielplatz
genau anders herum verhalt. In Marzahn-Hellersdorf zeigt sich ein etwas anderes Bild. Im
NER ist die Nutzung in der Schulzeit und in den Ferien etwa gleich, wahrend der Spielplatz
besonders in den Ferien aufgesucht wurde.

Die Daten fur Wetter und Temperatur sowie die Wochentage werden in Kapitel 5.5 behandelt
und finden Eingang in die Arbeitsweise des/der Kimmer(ers)*in.
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Wie funktioniert das freie, unbeaufsichtigte Spiel in NER und auf Spielplatzen?

Zur Beantwortung der Frage, wie das freie, selbstédndige Spiel in NER und auf Spielplatzen
funktioniert, wurde die Anzahl der beobachteten Erwachsenen auf der gesamten Flache ana-
lysiert. An allen Orten sind signifikant mehr Erwachsene auf dem Spielplatz als im NER.

Tab. 5-9: Anzahl Erwachsener in den NER und auf dem Spielplatz 2016 bis 2019

IAnzahl Erwachsener
Ort Flache Minimum bis Maximum (Ausnahme)
Spieroweg NER 0-10
Spielplatz 0-20
Moorwiese NER 0-26
Spielplatz 0-27 (147)
Kienberg NER 0-40
Spielplatz 0-140

Bemerkung: An der Moorwiese fanden an einigen Erhebungstagen Feste statt, die zu einer groRen Anzahl Erwachsener insbe-
sondere auf dem Abenteuerspielplatz gefiihrt haben. Die Anzahl von 147 Erwachsenen war lediglich in 3 % der Falle.

Es zeigt sich, dass in den drei NER Erwachsene unterschiedlich haufig anzutreffen waren. Am
Spieroweg sind am wenigsten Erwachsene zu beobachten. Daruber hinaus zeigt sich, dass
sich auf den Spielplatzen mehr Erwachsene aufhalten als in den NER (siehe Tab. 5-9).

Praferenzen der Kinder: In welchen Spielbereichen halten sie sich auf?

Diese Forschungsfrage bezieht sich allein auf die spezifischen Markierungen in den NER
(siehe Abb. 5-8 bis 5-13). Deshalb wurden hier nur die Nutzungsdaten der NER ausgewertet.

Die Abbildungen 5-16 bis 5-18 zeigen die Nutzungen der Markierungen innerhalb der drei
NER.

Ort: Spieroweg

Haufigkeit

Markierung

Abb. 5-16:  Haufigkeit der Nutzung der einzelnen Markierungen im NER ,Wilde Welt* am
Spieroweg
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In der ,Wilden Welt* am Spieroweg halten sich Kinder insbesondere in den offenen Bereichen
auf, dazu gehéren die Lehmhigel (M15), der sogenannte Elefantentanzplatz (M18) und die
Wasser-Findlings-Landschaft (M19), die einen guten Uberblick (iber die gesamte Erweite-
rungsflache bieten. Diese Bereiche liegen alle in der Erweiterungsflache des NER. Eine ge-
nauere Analyse der dkologischen Beschaffenheit findet sich in Kapitel 5.10 sowie zur 6kologi-
schen Beschaffenheit im Zusammenhang mit dem Kinderspiel in Kapitel 5.4.

Ort: Moorwiese
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Abb. 5-17:  Haufigkeit der Nutzung der einzelnen Markierungen im NER ,Wilde Welt* an der Moor-
wiese

Die ,Wilde Welt* an der Moorwiese zeigt ein relativ klares Bild der Kinderpraferenzen: hier kam

insbesondere die Landschaft aus grof3en Lehmhigeln (M2) gut an. Dartber hinaus suchten

die Kinder den Treffpunkt (M1), die Sandkuhle (M3) und das Wald- und Biothopholz (M4) auf.
Andere Bereiche des NER wurden mit bis zu 6 % weniger aufgesucht.
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Ort: Kienberg

Haufigkeit

Markierung

Abb. 5-18:  Haufigkeit der Nutzung der einzelnen Markierungen im NER ,Wilde Welt* auf dem Kien-
berg

Die ,Wilde Welt* auf dem Kienberg zeigt eine starke Praferenz der Hackselflache (M7) und
des Sammelplatzes (M15). Der Sammelplatz zeichnet sich durch zahireiches loses Material
aus, an dem viele Hutten gebaut wurden.

5.24. Diskussion: Die Nutzung von NER und Spielplatzen iiber die Zeit hinweg

Alle drei NER werden weniger genutzt als die jeweilige Spielplatz-Kontrollflache. Eine mdgli-
che Erklarung dafir ist die (fehlende) Bekanntheit der jeweiligen beiden Flachen: Wahrend die
NER neu initiiert wurden, waren die Spielplatze seit Jahren etabliert und damit in der Nach-
barschaft bekannt.

In Spandau gibt es eine Ausnahme, hier ist die Nutzung im Jahr 2017 héher als auf dem nahe
gelegenen Spielplatz. Dies kann damit zusammenhangen, dass im Fruhjahr 2017 die Erwei-
terungsflache eréffnet wurde. Damit wurde eine stark Uberformte Landschaft mit Lehmhagel,
Sand- und Steinbereich, freier Wiese sowie einer Wasserpumpe gestaltet, die von aufden ei-
nen weniger verwilderten Eindruck erweckte als die urspringliche NER-Flache mit hohem
Baumanteil. Diese hatte aufgrund eines zusatzlichen grof3en Holzschilds, eines Eingangspor-
tals und einer Ubersicht Uber die Flache einen hohen Aufforderungscharakter. Die starke Nut-
zung im Jahr 2017 kann auch damit zusammenhangen, dass der neue Eingangsbereich von
der starker belebten Stralle aus zu erreichen war. DarUber hinaus war die Flache neu, was
ebenfalls eine Spielaufforderung darstellen konnte.

Der Neuigkeitsfaktor kann auch eine Erklarung fur die weitere Entwicklung in Spandau sein:
2018 wurde der Spielplatz neugestaltet und ebenfalls im Frihjahr eréffnet. Im Jahr 2018 war
die Nutzung des Spielplatzes wieder hoher als im NER, mdglicherweise aufgrund des neu
gestalteten Kleinkindbereichs mit Wasserpumpe.

In Pankow wurde Uber die vier Jahre hinweg der Abenteuerspielplatz starker genutzt als der
NER. Die Zunahme der Nutzung von 2016 bis 2017 ist darauf zurlckzufuhren, dass die Be-
obachtung im Jahr 2017 insbesondere im Sommer bei warmen Temperaturen stattfand. Dies
war 2016 noch nicht mdéglich: Der NER wurde aufgrund eines Bodenauftrags und der
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Neuaussaat erst im September eréffnet, anschlielRend sollten einige Wochen Eingewdhnungs-
zeit verstreichen, bevor die Beobachtungen starteten. Ab 2017 zeigte sich eine relativ stetige
Nutzung im NER, allerdings geringer als auf dem seit Jahren etablierten Abenteuerspielplatz.

Marzahn-Hellersdorf zeigt ein klares Bild mit einer deutlich héheren Nutzung des Wasserspiel-
platzes. Dies ist zum einen damit zu erklaren, dass im Jahr der IGA sehr hohe Temperaturen
bestanden, so dass der Wasserspielplatz eine besondere Anziehungskraft austibte. Kinder
konnten in Badekleidung im Wasser plantschen. Grundsatzlich hat Wasser eine hohe Anzie-
hungskraft fur Kinder (Van den Berg, Vlek & Coeterier 1998; Volker et al. 2012). AulRerdem
konnten sich die Eltern am Kiosk und auf zahlreichen Sitzbereichen nach einem Rundgang
durch die IGA ausruhen. Dagegen war die Attraktivitat des NER mdglicherweise im Vergleich
gering: Weder wurden die Kinder durch ,bunte” Spielelemente und Wasser angesprochen,
noch konnten die Eltern einen Kaffee oder Snack bestellen. Eine weitere Erklarung ist die
Sondersituation der IGA. Denkbar ist es, dass Besuchende nach dem Zahlen eines Eintritts
hier eine besonders attraktive Spiellandschaft fir Kinder erwarten und eine ,Wildnis“ fiir Be-
suchende maoglicherweise nicht so attraktiv erscheint und bei den Besuchen eher in den Hin-
tergrund gerat.

Im Jahr 2018 zeigt sich auf dem Kienberg in Marzahn-Hellersdorf ein starker Nutzungsein-
bruch. Dieser war die Konsequenz aus der SchlieBung der IGA und damit des gesamten Be-
reichs inklusive NER fir eine Bauphase. Durch diese fehlende Kontinuitat ist der Nutzungs-
einbruch fir langere Zeit zu beobachten. Nach der Wiedereroffnung mussten die Kim-
mer(er)*innen daflr sorgen, den NER wieder ins Gedachtnis der angrenzenden Institutionen
und der Eltern zu rufen.

Die relative Nutzung des NER hangt auch vom Grad der Attraktivitat des gegebenen Kontroll-
spielplatzes ab. In der Studie unterschieden sich diese erheblich. Wenn der Kontrollspielplatz
in der Nahe des NER sehr attraktiv ist, wie z. B. die Abkihlung durch Wasser bei Sommer-
temperaturen auf dem Wasserspielplatz Kienberg, kann er eine Konkurrenz fir die Nutzung
des NER darstellen.

Die Uberwiegende Nutzung in der Zeit auf3erhalb der Berliner Schulferien in Spandau und
Pankow ist auf die Situation der institutionellen Nutzung zurickzufuhren: Kapitel 5.5 zeigt deut-
lich, dass die Kimmer(er)*innen viele Institutionen ansprechen, die die NER oftmals auch am
Vormittag besuchen. Da diese Institutionen an die Ferien gebunden sind, ist dies konsistent
mit dem Ergebnis, dass NER besonders wahrend der Schulzeit genutzt werden. In den Ferien
finden weniger institutionalisierte Aktionen im NER statt, was sich in der Nutzungshaufigkeit
abbildet. In Marzahn-Hellersdorf zeigen sich diese Unterschiede nicht. Dies kann daran liegen,
dass der NER sowohl zur Schulzeit wie auch in den Ferien hauptsachlich mit gebuchten An-
geboten besucht wurde.

Das freie selbstandige Spiel in NER und auf Spielplatzen

Zur Beantwortung der Frage, wie das freie, selbstandige Spiel in NER und auf Spielplatzen
funktioniert, wurde die Anzahl der Erwachsenen auf der gesamten Flache analysiert. Auf Spiel-
platzen waren an allen drei Orten deutlich mehr Erwachsene anwesend, wenn Kinder dort
gespielt haben. Das bedeutet, dass das Konzept der NER durchaus erfolgreich in seiner Ziel-
setzung ist, die Kinder frei und mdglichst unbegleitet spielen zu lassen. Auf der Moorwiese
zeigt sich hier eine Sondersituation aufgrund regelmafig stattfindender Feste, zu denen zahl-
reiche Erwachsene kommen. Diese Situationen mit bis zu 147 Erwachsenen auf der Flache
wurden als Ausnahmen von der Analyse ausgeschlossen, da hier auch Spielaktivitdten ange-
boten wurden und das Konzept der NER fur den Zeitraum des Festes nicht genutzt wurde.
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Priferierte Spielbereiche innerhalb der NER

Bei der Nutzung der einzelnen, auf die Biotoptypen basierenden Detailorte zeigt sich an allen
Orten eine Praferenz zu offenen, tbersichtlichen Landschaften, von denen aus ein guter Uber-
blick Uber die gesamte Flache geboten wird. Méglicherweise werden da landschaftsastheti-
sche Praferenzen angesprochen (Ulrich 1993). Altersunterschiede sind hier zu untersuchen,
so werden in Spandau die starker verwilderten Flachen mit viel Baum- und Gebuschbestand
gerade von alteren Kindern genutzt (siehe Kap. 5.4).

Die Lehmberge haben sich Gber die Untersuchung hinweg stark verandert. Zum einen durch
ein zusatzliches Aufbringen von zusatzlichem Lehm wie in Pankow, zum anderen durch zu-
nehmenden Bewuchs wie in Spandau. Umwelten, die eine gewisse Kontinuitat zeigen und
gleichzeitig eine permanente Veranderung, haben fur Kinder eine besondere Anziehungskraft
(Gebhard 2009b). Dies ist auf den Lehmbergen gegeben. Dartber hinaus spielten die Kinder
hier im Sommer u. a. mit Wasser, was fur sie ein Attraktionsfaktor darstellt (Ulrich 1993; Van
den Berg, Jorgensen & Wilson 2014). Aber auch die Vielfalt der Gestaltung der NER ist ein
wichtiger Faktor bei der Planung, da auf diese Weise unterschiedliche Altersgruppen ange-
sprochen (siehe Kap. 5.4) und unterschiedliche Spielverhalten ermdglicht (siehe Kap. 5.1)
werden.
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5.3. Naturerfahrungsdimensionen in stadtischen Naturerfahrungsraumen
fur Kinder

(Dorte Martens & Heike Molitor)
5.3.1. Einleitung: Die Bedeutung von Naturerfahrungen in der Kindheit

Berlin ist mit 3,7 Millionen Einwohner*innen die bevolkerungsreichste Stadt Deutschlands mit
steigender Tendenz. Dadurch wird zunehmend Wohnraum benétigt, der den Druck auf Grin-
flachen im stadtischen Raum zuspitzt. Gleichzeitig wird auch mehr Raum fir Verkehr benétigt,
solange Menschen auf Individualverkehr setzen.

Aktionsraume von Kindern, die frei zuganglich, relativ gefahrlos und gestaltbar sind, gehen
durch diese Entwicklungen zunehmend verloren (Blinkert 2016). Die Méglichkeiten fur Kinder
sinken, drauf3en frei und unbeaufsichtigt zu spielen, da die wohnortnahen Raume als gefahr-
lich oder langweilig wahrgenommen werden (Blinkert & Hank 1993).

Kinder verbringen immer mehr Zeit mit elektronischen Medien. So sitzen 57 % der Sechst-
und Neuntklassler mindestens drei Stunden pro Tag vor dem Bildschirm (Bramer, Koll & Schild
2016), bei den Zwdlf- bis Neunzehnjahrigen erfolgt dies zu tUber 90 % Uber ein Smartphone
(Medienpadagogischer Forschungsverbund Stidwest 2019). Die digitale Welt eréffnet Kindern
eine spannende und komplexe Welt voller Geschichten, Geheimnissen und Abenteuern,
wodurch Erfahrungen von unmittelbaren (Natur-)Erfahrungen in der realen Welt in den Hinter-
grund geraten kdnnen.

Interessanterweise steigt zeitgleich mit der Medialisierung und Institutionalisierung in der Kind-
heit auch die Nachfrage an Spieltherapien, Erlebnispadagogik und betreuten Spielgruppen
(Beck-Gernsheim, 1987, zit. nach Blinkert & Hank 1996).

Kindliche Bediirfnisse

Die sinnliche Erfahrung in der Natur spielt in der kindlichen Entwicklung eine grof3e Rolle. Die
physische Umwelt ist ein wichtiger Einflussfaktor auf die kindliche Entwicklung, da das Kind
immer im Verhaltnis zu ihr handelt und sich entwickeln kann. Neben der Beziehung zu sich
selbst und der Beziehung zu anderen Menschen ist die Beziehung zur physischen Umwelt,
etwa nicht-menschliche Objekte wie die Natur wichtig fir die Persénlichkeitsentwicklung (Geb-
hard 2009a). Ein Leben ohne den Einfluss der physischen Umwelt ist nicht denkbar. Die du-
Rere Umwelt beeinflusst mafgeblich das Selbst und ist identitatsstiftend (Habermas, 1996, zit.
nach Gebhard 2009a). Damit kommt der physischen Umwelt eine groRe Bedeutung in der
kindlichen Entwicklung zu; ein ausgiebiger Naturkontakt beeinflusst die gesunde psychische
Entwicklung (Hart 1979). Kinder begegnen neugierig ihrer physischen Umwelt und suchen
intensiv ihren Platz darin. Sie kdnnen eine besonders innige Beziehung zur naturlichen Umwelt
aufbauen, da sie sich in einem offenen und suchenden Bewusstseinszustand befinden (Hart
1979). Natlrliche Umwelt bietet Kindern einen mitmenschlichen Begegnungs- und Lernraum
genauso wie Moglichkeiten zur Identifikation (Renz-Polster & Huther 2013).

Kinder bendtigen flr eine ganzheitliche Entwicklung eine abwechslungsreiche, anregende
Reizumgebung auf der einen Seite und eine Kontinuitat und Verlasslichkeit auf der anderen
Seite. Diese beiden ambivalent erscheinenden Bedlrfnisse werden durch natirliche Umwelt
im Besonderen vermittelt (Gebhard 2009a). lllustriert werden kann das an einem Baum, der
sich Uber Jahre hinweg kaum merklich verandert: sein langsames Wachstum sorgt fur Konti-
nuitdt und Konstanz. Gleichzeitig verandert sich der Baum permanent, auffallend durch Jah-
reszeiten — Belaubung oder Laubfall, aber auch durch Schattenwurf und unterschiedliche
Lichtverhaltnisse wirkt der Baum unterschiedlich. Dartber hinaus bietet natirliche Umwelt eine
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Unmittelbarkeit, indem die sinnlichen Erfahrungen Schmecken, Riechen, Hoéren, Sehen und
Flhlen oft gleichzeitig angesprochen werden (Renz-Polster & Hiither 2013).

Kinder lernen ihre Lebenswelt Gber ihre Sinne kennen und werden durch die natirliche Umwelt
zu einem optimalen Grad stimuliert. Durch das sinnliche Bewusstsein entwickelt sich bei den
Kindern ein Selbstbewusstsein, sie nehmen sich in Beziehung zur physischen Umwelt wahr
bzw. erleben sich (Gebhard 2009a). Durch die Ausgewogenheit an Kontinuitat und Verande-
rung entsteht eine optimale Reizdichte fir Kinder: Sie werden nicht reizliberflutet wie etwa im
Stralkenverkehr oder erfahren Reizarmut wie auf einer Betonflache.

Natur vereinbart damit ambivalente Inhalte, etwa zwischen Wohlflihlen und Bedrohung. Kinder
erleben in der Natur eine weitere Ambivalenz: sie sind mit Freiheit und Widerstandigkeit gleich-
zeitig konfrontiert (Renz-Polster & Hiuther 2013).

Kinder flhlen sich oft von Ruinen, Higeln und Héhlen magisch angezogen, weil diese Dinge
veranderbar sind. Kinder kdnnen selbst gestaltend eingreifen und erleben dadurch Selbstwirk-
samkeit. Sie kdnnen in ihrer eigenen Geschwindigkeit bestimmen, wie der Ort verandert wird.
Damit sind sie immer neuen und fir sie als passend empfundenen Herausforderungen aus-
gesetzt. Sind die Kinder in der Lage, sie zu bewaltigen, entsteht ein Selbstwirksamkeitserle-
ben. Die Widerstandigkeit gibt dabei die andere Seite des Pols an, das Erleben von Grenzen.
Die Natur richtet sich nicht nach den Winschen der Kinder, wodurch sie lernen, mit natirlichen
Gegebenheiten sowie ihren Emotionen, etwa beim Wahrnehmen einer Grenze, etwas nicht zu
kdnnen, aber auch beim Kalteempfinden, umzugehen (Renz-Polster & Huther 2013). Solche
Erfahrungen unterstitzen Kinder dabei, selbststandig zu handeln, indem sie ihre inneren
Grenzen wie auch ihre Kompetenzen wahrnehmen und austesten kénnen.

Natlrliche Umwelt reagiert au3erdem erkennbar, jedoch —im Gegensatz zu sozialen Settings
— bewertungsfrei (Knopf 1987). Damit hat ein Kind die Méglichkeit, sich auszuprobieren, ohne
seine Handlungen von anderen Personen bewertet zu wissen.

Naturerfahrungen

Naturerfahrungen zeigen eine zentrale Bedeutung fir die kindliche Entwicklung (Raith & Lude
2014). Im Kontakt und der aktiven Auseinandersetzung mit der Natur werden physische, af-
fektive und kognitive Aspekte angesprochen. In einem Dreischritt von ,Erleben — Verstehen —
Handeln“ wird sogar der Einfluss auf das Umwelthandeln postuliert (Bégeholz 1999) und teil-
weise empirisch belegt (Lude 2005).

Die Intensitat des Kontakts und des Erlebens in und durch die Natur kann anhand des Refle-
xionsgrads und der Aktivitat des wahrnehmenden Menschen differenziert werden (Lude 2005).
Der Einbezug einer Person steigt graduell von Naturbegegnung, Naturerleben und Naturer-
fahrung (siehe Abb. 5-19).

o Eine passive Rezeption der Natur passiert bereits in der Naturbegegnung bzw. dem
Naturkontakt, die Person ist in der Beobachtungsrolle (Lude 2005). Auch diese hat
bereits einen positiven Einfluss auf Kinder, etwa auf ihre psychische Gesundheit
(Wells & Evans 2003). Besonders hoch ist dieser Effekt bei Kindern unter hoher psy-
chischer Belastung (Wells & Evans 2003).

o Die Aktivitat des Wahrnehmenden steigt beim Naturerleben, hier ist der Mensch aktiv
involviert, er wird zum Teilnehmenden und tritt in Interaktion mit der Natur.

¢ Bei der Naturerfahrung ist ein weiterer Prozess involviert, die wahrnehmende Person
reflektiert die Erlebnisse als Erfahrungen, die im Gedachtnis erhalten bleiben (Lude
2006).
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Naturkontakt

Naturerleben

Aktivitat und Reflexionsgrad
des Wahrnehmenden
ansteigend

Naturerfahrung

- A

Abb. 5-19:  Graduelle Zunahme der Aktivitat und Reflexionsgrades einer Person in der Natur (in
Anlehnung an Lude 2006)

Die Begriffe Naturbegegnung, Naturerleben und Naturerfahrung werden in der Literatur unter-
schiedlich definiert. Nach Trommer (2012) spielen sich Naturerfahrungen mit oder in der be-
lebten Umwelt auf drei unterschiedlichen Erfahrungs- oder Bewusstseinsebenen ab:

o Primare Naturerfahrung umfasst die sensorisch-kérperliche Begegnung mit der (be-
lebten) Umwelt.

o Sekundare Naturerfahrung umfasst dariber hinaus erkundende oder forschende Di-
mensionen.

o Tertidre Naturerfahrung, die auf primarer und sekundarer Naturerfahrung aufbaut, in-
tegriert Umweltwissen und ist auf Anwendung ausgerichtet.

Darlber hinaus differenziert Lude zwischen direkter Naturerfahrung, die der primaren Naturer-
fahrung entspricht, und der indirekten Naturerfahrung, mit der er symbolische oder mediale
Erfahrungen charakterisiert (Lude 2006). Ein Beispiel ist das Schauen eines Tierfilms oder die
Beschaftigung mit einem Buch Uber Natur. Im vorliegenden Kapitel werden lediglich direkte
Naturerfahrungen in einem Naturerfahrungsraum (NER) fokussiert, d. h. indirekte Naturerfah-
rungen gehen nicht ein.

Deshalb wird die Definition von Bégeholz der weiteren Bearbeitung zugrunde gelegt. Bogeholz
fasst die primare und die sekundare Ebene von Trommer zur primaren Naturerfahrung zusam-
men (Bogeholz 1999) und beschreibt Naturerfahrung als ,spezifischer Auseinandersetzungs-
prozess des Menschen mit seiner belebten Umwelt [...], der sich durch unmittelbare, multisen-
sorische, affektive und vorwissenschaftliche Lernerfahrungen auszeichnet® (Bégeholz 2001:
21). Vor diesem Hintergrund stellen verschiedene Autor*innen Naturerfahrungsdimensionen
vor, anhand derer die Naturerfahrung detaillierter erfasst werden kann.

Auf Grundlage von funf Naturerfahrungsdimensionen, die sich an unterschiedlichen Naturzu-
gangen festmachten, wie z. B. Nutzung, Forschung, Erholung, Abenteuer und Erlebnis von
Schoénheit (Mayer & Bayrhuber 1994) wurden folgenden Naturerfahrungsdimensionen weiter-
entwickelt (Bogeholz 1999):
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Die asthetische Naturerfahrungsdimension ist durch visuelle, auditive, olfaktori-
sche, geschmackliche und haptische Erfahrungen der Schénheit und Eigenart der
Natur gekennzeichnet. Die bewusste sinnliche Wahrnehmung von Farben, Gerlichen,
Formen, Mustern der Landschaft und der Lebewesen stehen hier im Zentrum.

Die erkundende Naturerfahrungsdimension ist durch die Untersuchung bzw. Erfor-
schung von Tieren und Pflanzen gekennzeichnet. Eine fragende Grundhaltung, die
nicht am Nutzen orientiert ist, wird angenommen.

Die instrumentelle Naturerfahrungsdimension zeichnet sich durch den kurz- oder
langfristigen Nutzen fir den Menschen aus. Die Motivation dieser Naturerfahrungen
kommt durch die Beschaftigung mit z. B. Tieren und Pflanzen im Sinne der Nutzung,
etwa durch den Verzehr oder den Gebrauch von Naturmaterialien.

Die soziale Naturerfahrungsdimension stellt die Sozialbindung zu einem Tier, z. B.
einem Haustier, dar. Die emotionale Bindung zu einem Lebewesen und ihre individu-
elle hohe Bedeutung stehen hier im Zentrum.

Die 6kologische Naturerfahrungsdimension umfasst naturschitzerische Aktivita-
ten, etwa Artenschutzmallnahmen, sowie die Untersuchung von umfassenden (Oko-
)Systemen und einer personlichen Verantwortungsibernahme. Auch Lude stellt eine
Naturerfahrungsdimension auf dieser Grundlage mit der Bezeichnung naturschutzbe-
zogene Dimension auf (Lude 2001). Analog der Weiterentwicklung bzw. der Vereinfa-
chung dieser Dimension wird hier in Anlehnung an Meske das Hauptmerkmal der na-
turschutzbezogenen Dimension die Rettung einzelner Tiere, die im Zusammenhang
mit einer guten Tat der Kinder fur den Umwelt- bzw. Naturschutz steht, betrachtet
(Meske 2011).

Diese Naturerfahrungsdimensionen widmen sich insbesondere positiven Erlebnissen in der
Natur. Eine Erganzung dieser funf Basisdimensionen wurde von Lude vorgenommen und soll
ebenfalls Eingang in die vorliegende Untersuchung finden (Lude 2001):

Die abenteuerliche Naturerfahrungsdimension umfasst das spielerische Testen
und Entdecken der eigenen Geschicklichkeit von Kindern und dem dadurch stattfin-
denden Kennenlernen der Natur. Hierzu zahlt es, ein Versteck oder Baumhaus zu
konstruieren, Bache mit Steinen und Stocken aufzustauen oder auf Baume zu klet-
tern.

Die destruktive Naturerfahrungsdimension umschreibt das bewusste Verletzen o-
der Tdéten von Lebewesen oder ihrer Lebensgrundlage, wie z. B. einen Regenwurm
zerteilen, Spinnennetze zu zerstéren oder Eier aus einem Vogelnest zu nehmen. Das
empirische Material zeigte keine Aspekte einer desktruktiven Naturerfahrung, wes-
halb sie im Ergebnisteil nicht aufgegriffen wird.

Daruber hinaus spricht Lude von erholungsbezogenen, erndhrungsbezogenen aistethischen,
medialen, spirituellen und nachtbezogenen Naturerfahrungsdimension, die hier nicht behan-
delt werden, weil sie nicht im direkten Austausch mit der Natur erfahren werden, sondern eine
stark kognitive Komponente, wie das bewusste Konsumieren biologisch produzierter Lebens-
mittel, beinhalten. Hier steht die kindliche Erfahrung im Fokus.

Eine weitere Erganzung kommt aus einer Arbeit von Meske (2011), die zusatzlich eine spiel-
bezogene Naturerfahrung identifiziert hat:
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o Die spielbezogene Naturerfahrungsdimension umfasst jegliches Verhalten, bei
dem Kinder die Natur oder Teile davon flr ihr Spiel nutzen. Hier kann die Natur als
Kulisse dienen oder im Mittelpunkt des Spiels stehen.

Tabelle 5-10 zeigt die Naturerfahrungsdimensionen Uberblicksartig mit einem Fokus auf die
hier vorliegende Arbeit.

Die Auswirkungen von Naturerfahrungen auf Kinder wurden in der Vergangenheit auch in na-
turnah gestalteten Spielbereichen und NER gezeigt. Das Spielverhalten in NER im Vergleich
mit konventionellen Spielplatzen ist kreativer, komplexer und langer andauernd (Martens,
Friede & Molitor 2019; Schemel 2005). Die Kinder spielen auRerdem &fter mit anderen Kindern
zusammen und berichten enthusiastischer und detailreicher tiber ihre Spiele (Schemel 2005).
Daruber hinaus beziehen Kinder Dinge aus der Natur kreativ in ihr Spiel mit ein und erschaffen
so einzigartige und fantasievolle Spielwelten (Luchs & Fikus 2013; Martens & Molitor akzep-
tiert). Auch wurden Kinder auf naturnah gestalteten Spielplatzen von anderen Kindern oder
Betreuer*innen weniger unterbrochen (Grahn et al. 1997), siehe Kapitel 5.1.

Kinder brauchen also nicht nur Naturkontakt fiir eine gute psychische, physische und soziale
Entwicklung, sondern sie brauchen auch Naturerfahrungen. Daflr sind éffentlich zugangliche
Naturerfahrungsmaéglichkeiten in ihrem Wohnumfeld von zentraler Bedeutung. Die drei neu
initiierten NER in Berlin wurden dazu hinsichtlich der von Kindern gemachten Naturerfahrun-
gen untersucht.

5.3.2. Methode: Wie erleben Kinder Naturerfahrungsraume in Grofstadten?

Vorgehen: Foto-Interviews mit Kindern

Um die subjektiven Erlebnisse der Kinder in den NER erfassen, ihre Spiel- und Streifrdume
analysieren zu kdnnen, wurde ein Verfahren genutzt, das spezifisch auf diese Zielgruppe aus-
gerichtet ist. Es wurden Foto-Streifzlige organisiert, die anschlieend als Aufhanger fur einge-
hendere Interviews dienten.

Die Fotostreifziige fanden in allen drei NER statt (sieche Tab. 1-1, Anhang A1). Die Datener-
hebung wurde nicht nur mit den betreibenden Einrichtungen der NER (Verein Staakato e. V.,
Spielkultur, INU) abgesprochen, sondern auch mit den Lehrer*innen und Erzieher*innen, die
mit ihren Gruppen zum NER kamen, sowie mit den Eltern der Kinder. In den Sommerferien
2016, 2017, 2018 und 2019 wurde Kontakt zu Anbieter*innen von Schulferienaktivitaten in der
Nachbarschaft aufgenommen, unterstiitzt von Kimmer(er)*innen des NER. Die Grundschul-
ferieneinrichtungen lagen im Umkreis von maximal 3 km vom NER.

Der Einstieg fur die Kinder gestaltete sich niedrigschwellig (Unger 2014): Sie bekamen eine
bunte Fotokamera, mit der sie im NER Bilder machen konnten. Durch die Kamera wurde ein
Anreiz geschaffen, an der Studie teilzunehmen. Die Fotos dienten vorrangig als Anregung flr
die darauf folgenden Interviews, in denen die Kinder erzahlen sollten, warum sie diese Motive
fotografierten und was sie an diesen Orten machten. Daruber hinaus gaben die Fotos im Nach-
hinein Aufschluss darlber, wo sich der Ort im jeweiligen NER befand und konnte mit den Orten
abgeglichen werden, die in Kapitel 5.1 beschrieben wurden.

Ablauf Fotostreifziige

Zunachst bekam das Kind die Moéglichkeit, den NER selbststandig zu erkunden. Dazu wurden
je nach Rahmenbedingungen mit den besuchenden Gruppen 5 bis 15 Minuten eingeplant.

Dem Kind wurde die leicht zu bedienende und robuste Kamera Uiberreicht. Es handelte sich
um eine Nikon Coolpix Waterproof und Shockproof Kamera mit geschitzter Optik, damit z. B.
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kein Sand in die Linse gelangen konnte. Durch das Anvertrauen der Kamera und die Anspra-
che als Experte oder Expertin wurde den Kindern Vertrauen und Wertschatzung entgegenge-
bracht, was eine gute Grundlage einer Arbeitsbeziehung darstellt. Die Aufgabe wurde den
Kindern folgendermallen aufgetragen: ,Du bist auf dem neu gestalteten NER in Berlin [Ort des
jeweiligen NER]. Als Kind bist Du hier die Expertin/der Experte. Deshalb interessieren wir uns
fur Deine persdnlichen Erfahrungen an diesem Ort. Dazu sollst Du mit dieser Foto-Kamera
funf Fotos machen:

=N

. Als erstes fotografiere bitte Deinen Lieblingsort.
Danach mache ein Foto von einem Ort hier, der Dir nicht so gefallt.
. Als drittes mache ein Foto von einem Ort, wo Du gern allein bist.

2
3
4. Dann mache bitte noch ein Foto, wo Du gern mit anderen Kindern zusammen bist.
5. Welches Ding begeistert Dich am meisten an diesem Ort (Gegenstand/Objekt).

6

Bei jedem Ort markiere bitte mit dem Fahnchen, worauf es Dir ankommt: zum Beispiel
den Stein, die Aussicht, der Baum, [...].“

Dem Kind wurde ein Fahnchen Uberreicht, auf dessen Rlckseite nochmals die funf Ziele der
Fotos zur Erinnerung vermerkt waren (2016) bzw. bildlich funf verschiedene Fahnchen Uber-
reicht (2017). 2018 und 2019 wurden keine Fahnchen eingesetzt, die Ziele der Fotos wurden
zur Erinnerung auf einem laminierten Zettel mitgegeben. Zusatzlich wurden in den unter-
schiedlichen Jahren Erganzungsfragen gestellt. 2018 wurde diese Frage erganzt:

7. Was fehlt Dir hier noch im Naturerfahrungsraum?
2019 wurden folgende zwei Fragen erganzt:

8. Gibt es irgendwas, was Du hier selbst gemacht hast? (gebastelt, gestaltet, gebaut, ge-
schnitzt, abgebrochen)

9. Erinnere Dich bitte an das erste Mal als Du hier warst. Welchen Ort fandest Du da ein
wenig befremdlich/komisch, den Du jetzt okay findest?

Abb. 5-20:  Setting der Fotostreifziige mit anschlieRenden Interviews (D. Martens 2017)

Damit die Kinder méglichst unbeeinflusst fotografieren konnten, wurden sie nacheinander los-
geschickt. Zwei Kinder konnten gleichzeitig Fotos machen, da zwei Forscher*innen parallel
arbeiteten. Nach der Erkundung kam das jeweilige Kind zurlick zur Interviewer*in, die es kurz
in die Foto-Aufgabe einflihrte. Die Kamera war immer an und die Speicherkarte vor jedem
Streifzug leer. Die Kinder nutzten nur den rot markierten Ausloseknopf. Als Probefoto wurden
die FuRe des Kindes und der/die Interviewer*in vom Kind aufgenommen. Danach ging es
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seiner Foto-Streifzug-Aufgabe im NER nach. Die Dauer der Streifzlige war unterschiedlich
lang, je nach Kind von vier bis 17 Minuten.

Wenn das Kind vom Streifzug zurlickkam, durfte es sich in einer ruhigen Ecke mit der For-
scher*in setzen. In den Interviews wurde ein respektvoller Umgang gepflegt. Die Forscher*in
machte darauf aufmerksam, dass es keine falschen oder richtigen Antworten geben wirde,
sondern die Meinung des Kindes interessierte. Dies sollte das Entstehen einer Prifungssitua-
tion verhindern und ermutigen, frei zu erzahlen. Die Fragen waren einfach und verstandlich
formuliert und wurden je nach Situation durch Anschlussfragen erganzt.

Die Fotos wurden auf einen Laptop gespeichert und von der Kamera geléscht. Das Audio-
Aufnahmegerat fir das Interview wurde gestartet. Dann wurden die vom Kind gemachten Fo-
tos auf dem mindestens elf Zoll grof3en Bildschirm von Kind und Interviewer*in nacheinander
angeschaut und offene GesprachsanstoRle flur die Kinder gegeben. So erhielten die Kinder die
Méglichkeit, anhand der gemachten Fotos von ihren Erfahrungen im NER zu erzahlen. Dabei
dienten die Fotos als Anreiz, um Erzahlungen zu stimulieren (Unger 2014). Das leitfadenge-
stitzte halbstrukturierte Interview bestand aus zwei Teilen: Der erste Teil bezog sich direkt auf
die Fotos, der zweite Teil erfasste soziodemographische Daten und die Wohn- und Lebenssi-
tuation der Kinder. Die Interviewer*innen konnten im ersten Teil vertiefend nachfragen, etwa,
was auf dem Bild besonders wichtig ist und warum (Flick 2011), was an dem Ort gefallt oder
was dort gern gemacht wird. Diese Fragen waren offen formuliert und sollten die Kinder anre-
gen, frei zu erzahlen (siehe Anhang A2-5).

Im zweiten Teil wurden die Kinder gefragt, auf welche Schule sie gehen, wie sie normalerweise
zur Schule kommen (mit welchem Verkehrsmittel bzw. ob alleine, mit Eltern, anderen Kindern
oder Geschwistern), wie weit sie vom NER entfernt wohnen, wie oft sie schon auf dieser na-
turnahen Spielflache waren und wie sie ihre Zeit aulRerhalb der Schule gerne verbringen.
Durch diese Fragen sollten Ruckschlisse auf ihre Lebenssituation und Spielgewohnheiten
moglich werden. Es wurden keine Wissensfragen gestellt, da es um Naturerfahrungen und
subjektives Wahrnehmen und Erleben ging, z. B. wo und warum sie sich auf der Flache bzw.
in der Natur besonders wohl oder unwohl fithlen. Dabei nahmen die Forscher*innen die Per-
spektive des Zuschauers (,Spectator”) ein, wahrend die Kinder (als ,Demonstrator®) Einblicke
in ihre Lebenswelt gewahrten (Flick 2011). Insgesamt wurde eine Zeit von maximal 30 Minuten
pro Kind eingehalten, halftig etwa die Erkundung des Ortes und das anschlieRende Interview
etwas abseits vom Spielgeschehen. Zum Abschluss wurde den Kindern fir ihre Teilnahme
gedankt und ihnen eine personliche Urkunde Uberreicht (siehe Abb. 5-21).
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Abb. 5-21:  Urkunde fir die Teilnahme an Fotostreifziigen (Zeichnung: C. Friede 2016)

Ethische Richtlinien

Ein wichtiger Aspekt in der empirischen Sozialforschung sind ethische Fragen sowie der sen-
sible Umgang mit den erhobenen Daten. Da die Zielgruppe der Erhebungen Minderjahrige
zwischen sechs und zwolf Jahren sind, musste das Vorhaben von den Eltern bzw. Erziehungs-
berechtigten genehmigt werden. Die Teilnehmer*innen der Studie bzw. die Eltern wurden dazu
im Vorfeld Uber die Forschungsarbeit anhand eines Flyers informiert, damit sie wussten und
verstehen konnten, worum es ging. Sie hatten die Moglichkeit, dariber zu entscheiden, ob sie
ihr Einverstandnis zur Teilnahme geben. Nur Kinder, bei denen das schriftliche Einverstandnis
der Eltern vorlag, durften bei den Foto-Streifziigen dabei sein (siehe Anhang A2—4).

Darlber hinaus wurden die Kinder vor Ort gefragt, ob sie Lust auf die Foto-Streifziige hatten.
Es gab keinen Zwang zur Teilnahme. Erst wenn das Kind auch in der gegebenen Situation
zusagte, durfte es mitmachen. Einige Kinder entschieden sich trotz Einwilligungserklarung der
Erziehungsberechtigten gegen eine Teilnahme, weil sie lieber spielen wollten. Damit wurde
das Prinzip der informierten Einwilligung und der Freiwilligkeit der Teilnahme gewahrleistet.
Daruber hinaus wurden alle Daten anonymisiert und das Wohlergehen der Teilnehmer*innen
und die Respektierung ihrer Wirde eingehalten (Flick 2011).

Transkription

Die Interviews wurden mithilfe eines Diktiergerates aufgezeichnet. Dies ermdglichte den For-
schenden, sich im Interview ganz auf die Kinder zu konzentrieren. Nach dem Interview wurden
die Interviews anonymisiert transkribiert. Rlickschllisse auf die Identitat eines Einzelnen konn-
ten nicht gezogen werden, wohl aber Aussagen darlber, wie die Kinder Natur erleben. Es
wurde zudem darauf geachtet, dass Fotos, auf denen Kinder zu erkennen sind, nicht genutzt
oder veroéffentlicht wurden.

Fallauswahl

Die Kinder wurden jeweils vor oder in den Sommerferien Uber die Organisation der Ferienak-
tivitaten angesprochen. In Kooperation mit den Einrichtungen und den Erzieher*innen wurden
die Einverstandniserklarungen der Erziehungsberechtigten eingeholt und Termine vereinbart.
Uber vier Jahre hinweg nahmen insgesamt 83 Kinder mit einem Durchschnittsalter von 8,31
an den Fotostreifzligen teil (siehe Tab. 5-10).
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Tab. 5-10:  Ubersicht der in den Kinderinterviews vorhandenen Naturerfahrungsdimensionen

Datum Flache Interview Nr. | Geschlecht Alter
30.07.2016 Berlin-Spandau Pretest m 7
15.08.2016 Berlin-Spandau 1116_MO1 m 9
16.08.2016 Berlin-Spandau 1116_M02 m 7
16.08.2016 Berlin-Spandau 1116_MO03 w 8
16.08.2016 Berlin-Spandau 1116_M04 w 9
16.08.2016 Berlin-Spandau 1116_MO05 w 9
16.08.2016 Berlin-Spandau 1116_DO01 w 10
16.08.2016 Berlin-Spandau 1116_D02 w 7
16.08.2016 Berlin-Spandau 1116_D03 w 8
16.08.2016 Berlin-Spandau 1116_D04 m 8
17.08.2016 Berlin-Spandau 1116_D05 w 8
17.08.2016 Berlin-Spandau 1116_D06 w 7
17.08.2016 Berlin-Spandau 1116_D07 w 9
17.08.2016 Berlin-Spandau 1116_DO08 m 8
17.08.2016 Berlin-Spandau 1116_MO06 w 9
17.08.2016 Berlin-Spandau 1116_MO0O7 m 9
17.08.2016 Berlin-Spandau 1116_MO08 m 9
18.08.2016 Berlin-Spandau 1116_M09 m 12
18.08.2016 Berlin-Spandau 1116_M10 w 8
22.08.2016 Berlin-Spandau 1116_D09 w 9
22.08.2016 Berlin-Spandau 1116_D10 m 10
2016 Berlin-Spandau n = 20 12w 8,65
07.07.2017 Berlin-Pankow 2117_C02 m 11
07.07.2017 Berlin-Pankow 2117_C03 w 7
12.07.2017 Berlin-Pankow 2117_CO05 m 8
13.07.2017 Berlin-Pankow 2117_C10 w 7
13.07.2017 Berlin-Pankow 2117_D02 m 7
13.07.2017 Berlin-Pankow 2117_D03 m 9
13.07.2017 Berlin-Pankow 2117_C11 w 11
13.07.2017 Berlin-Pankow 2117_C12 w 8
14.07.2017 Berlin-Pankow 2117_C13 m 6
14.07.2017 Berlin-Pankow 217_C14 m 7
14.07.2017 Berlin-Pankow 2117_D6 m 6
14.07.2017 Berlin-Pankow 2117_D7 m 10
14.07.2017 Berlin-Pankow 2117_D8 w 6
19.07.2017 Berlin-Pankow 2117_D11 w 9
19.07.2017 Berlin-Pankow 2117_C15_1 m 8
19.07.2017 Berlin-Pankow 2117_C15_2 m 12
19.07.2017 Berlin-Pankow 2117_C16 m 8
2017 Berlin-Pankow n = 17 5w 7,78
27.07.2017 Berlin-Spandau FS 1 w 11
27.07.2017 Berlin-Spandau FS 2 m 8
27.07.2017 Berlin-Spandau FS 3 w 8
27.07.2017 Berlin-Spandau FS 4 m 7




Datum Flache Interview Nr. | Geschlecht Alter
27.07.2017 Berlin-Spandau FS5 w 8
27.07.2017 Berlin-Spandau FS 6 w 10
08.08.2017 Berlin-Spandau FS7 m 9
08.08.2017 Berlin-Spandau FS 8 m 9
08.08.2017 Berlin-Spandau FS9 m 9
09.08.2017 Berlin-Spandau FS 10 m 11
09.08.2017 Berlin-Spandau FS 11 m 7
09.08.2017 Berlin-Spandau FS 12 w 7
09.08.2017 Berlin-Spandau FS 13 m 8
14.08.2017 Berlin-Spandau FS 14 w 10
14.08.2017 Berlin-Spandau FS 15 m 10
14.08.2017 Berlin-Spandau FS 16 w 8
14.08.2017 Berlin-Spandau FS 17 w 11
08.08.2017 Berlin-Spandau D1 m 9
08.08.2017 Berlin-Spandau D2 m 10
08.08.2017 Berlin-Spandau D3 w 6
2017 Berlin-Spandau n = 20 9w 8,8
15.06.2018 Berlin Marzahn-Hellersdorf M1 w 8
15.06.2018 Berlin Marzahn-Hellersdorf M2 w 7
15.06.2018 Berlin Marzahn-Hellersdorf M3 w 6
22.06.2018 Berlin Marzahn-Hellersdorf M4 w 7
22.06.2018 Berlin Marzahn-Hellersdorf M5 m 8
22.06.2018 Berlin Marzahn-Hellersdorf M6 m 7
22.06.2018 Berlin Marzahn-Hellersdorf D1 w 8
22.06.2018 Berlin Marzahn-Hellersdorf D2 w 8
22.06.2018 Berlin Marzahn-Hellersdorf D3 w 7
2018 Berlin Marzahn-Hellersdorf n = 9 7w 8,25
31.07.2019 Berlin Marzahn-Hellersdorf C1 w 9
31.07.2019 Berlin Marzahn-Hellersdorf Cc2 m 8
31.07.2019 Berlin Marzahn-Hellersdorf D1 m 9
31.07.2019 Berlin Marzahn-Hellersdorf D2 w 6
31.07.2019 Berlin Marzahn-Hellersdorf D3 w 8
31.07.2019 Berlin Marzahn-Hellersdorf D4 m 8
01.08.2019 Berlin Marzahn-Hellersdorf C3 m 9
01.08.2019 Berlin Marzahn-Hellersdorf C4 w 9
01.08.2019 Berlin Marzahn-Hellersdorf C5 w 9
01.08.2019 Berlin Marzahn-Hellersdorf D5 w 9
01.08.2019 Berlin Marzahn-Hellersdorf D6 m 10
01.08.2019 Berlin Marzahn-Hellersdorf D7 w 7
14.08.2019 Berlin Marzahn-Hellersdorf C6 w 6
14.08.2019 Berlin Marzahn-Hellersdorf C7 m 8
14.08.2019 Berlin Marzahn-Hellersdorf D8 m 7
14.08.2019 Berlin Marzahn-Hellersdorf D9 m 7
14.08.2019 Berlin Marzahn-Hellersdorf D10 w 8
2019 Berlin Marzahn-Hellersdorf n = 17 9w 8,06
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Datum Flache Interview Nr. | Geschlecht Alter

N gesamt 83 42 w 8,31

Es nahmen 83 Kinder, davon 42 weiblich, im Alter von sechs bis zwolf Jahren teil.

Auswertung

Die Grundlage der Auswertung stellten die transkribierten Interviews nach den Fotostreifziigen
dar. Die Daten wurden entlang der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse nach Kuckartz
ausgewertet, dessen Ziel das Sinnverstehen der Inhalte der Interviews ist (Kuckartz 2012).
Dazu werden deduktiv Kategoriendefinitionen auf der Grundlage der Naturerfahrungsdimen-
sionen erstellt. Erganzend werden induktive Kategoriendefinitionen vorgenommen, die direkt
aus dem empirischen Material abgeleitet und verallgemeinert werden.

Das bedeutet, dass zunachst sieben Kategorien von Naturerfahrungsdimensionen vorlagen,
die aus der Theorie abgeleitet waren und oben beschrieben wuren, siehe auch Tabelle 5-11
(Bégeholz 2001; Lude 2001; Meske 2011). Auf ihrer Basis wurden die Interviewtexte codiert,
d. h. die Textstellen mit den einzelnen Naturerfahrungsdimensionen-Codes versehen.

Zusatzlich wurden induktiv Codes erstellt. Hierzu wurden in einem zweiten Schritt Textstellen
zu Naturerfahrungen codiert, die im empirischen Material gefunden wurden, bisher aber noch
nicht durch die deduktiven Codes erfasst worden waren (siehe Tab. 5-11). In Kombination mit
bereits vorhandenen Kategorien wurden Unterkategorien entwickelt, die Aufschluss Uber die
Beantwortung der Forschungsfrage geben konnten.

Die Codierung erfolgte mit Unterstutzung des qualitativen Datenanalyse Programms MaxQDA,
Version 18. Zur Bewahrung der Intersubjektivitat der Auswertung wurden die Interviews stich-
probenartig von verschiedenen Forscher*innen codiert und ausgewertet. Beim Vergleich zeig-
ten die Verfahren eine hohe Ubereinstimmung.

5.3.3. Ergebnisse: Welche Naturerfahrungsdimensionen zeigen sich in
Naturerfahrungsraumen?

Die Kinder erzahlten zum Teil sehr aufgeregt und fasziniert von ihren Naturerfahrungen. Wich-
tige Aspekte waren das Spiel, das Selbermachen, das Bauen und das Klettern, wie die Wort-
analyse in Abbildung 5-22 zeigt. Fullworter, Artikel und Personalpronomen wurden fir diese
Analyse ausgeschlossen.
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Abb. 5-22:  Wortwolke der am haufigsten genutzten Worter der 83 Interviews mit Kindern

Es zeigt sich, dass die Kinder zahlreiche Naturerfahrungen in den drei Pilotflachen der NER
in Berlin gemacht haben, die in der Theorie beschrieben sind. Die in den Transkripten rele-
vanten Naturerfahrungsdimensionen aus theoretischen Konzepten sowie induktiv erstellte Na-
turerfahrungsdimensionen stellt Tabelle 5-11 dar.

Tab. 5-11:  Ubersicht der in den Kinderinterviews vorhandenen Naturerfahrungsdimensionen

Naturerfahrungsdimension Art der Kategorie (Autor*in)
Asthetisch (positiv) Deduktiv (Bégeholz 1999)
Asthetisch (negativ) Induktiv (neu)

Erkundend Deduktiv (Bogeholz 1999)
Instrumentell Deduktiv (Bogeholz 1999)
Okologisch Deduktiv (Bogeholz 1999)
Abenteuerlich Deduktiv (Lude 2001)
Spielbezogen Deduktiv (Meske 2011)
Subjektbezogen Induktiv (neu)

Widerstandig Induktiv (neu)

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Kinderinterviews wiedergegeben. Dazu sind zu-
nachst die jeweiligen Naturerfahrungsdimensionen definiert und durch ein Ankerbeispiel illus-
triert. AnschlieBend wird die Analyse der codierten Textstellen entlang der Naturerfahrungsdi-
mensionen vorgenommen. Dabei gehen zunachst die theoretisch entwickelten Naturerfahrun-
gen von Bdgeholz, Lude und Meske ein und abschlieffend die neuen, in den vorliegenden
Transkripten der Kinderinterviews induktiv ermittelten Naturerfahrungsdimensionen der sub-
jektbezogenen und widerstandigen (siehe Tab. 5-12).
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Tab. 5-12:  Naturerfahrungsdimensionen in NER

Positive asthetische Naturerfahrungsdimension

Die asthetische Naturerfahrungsdimension ist durch visuelle, auditive, olfaktorische, geschmackliche und hapti-
sche Erfahrungen der Schonheit und Eigenart der Natur gekennzeichnet. Die bewusste sinnliche Wahrneh-
mung von Farben, Gerlichen, Formen, Mustern der Landschaft und der Lebewesen stehen hier im Zentrum
(Bogeholz 1999).

Ankerbeispiel: ,,Ja, weil das ist der Weg, der frei ist ohne Brennnesseln. Das sieht auch so schén aus. Der Weg
sieht so schén aus. Das ist ohne Brennnessel, nur mit ein paar Baumstdmmen. Und dort in der Néhe ist auch
meine Hiitte. Das ist auch so ein schéner Weg finde ich. Und es sieht dort auch so schén aus.“
(2017_NER1_Transkript C12: 41 —41)

Die dsthetische Naturerfahrungsdimension wird von Kindern oftmals im Zusammenhang mit selbstge-
bauten Hohlen oder Hiitten angesprochen.

,Weils toll aussieht und aussieht wie ein Zelt. Sieht aus wie ein Indianerzelt, blo3, dass da noch nichts drum
ist.” (2019_NER3_Transkript_C03: 11— 14)

~,Dass des ndmlich so schén gebaut wurde und dass es wie ein Tipizelt aussieht und dass ndmlich da auch
noch Holzstdmme (ibrig sind und nicht alle auf benutzt wurden.” (2019_NER3_Transkript_DO07: 184 — 185)

,Das ist dahinten bei der Hbhle. Das sind so Tannenzweige, die sind zu ‘'ner H6hle gemacht. Das find ich
schén.” (2017_NER2_Transkript_D07: 14 — 16)

Ein sehr wichtiger Aspekt der d@sthetischen Naturerfahrungsdimension ist das Vorhandensein von lo-
sen Materialien wie Holz, Steinen oder Sand, die als asthetisch positiv beschrieben werden.

,Weil, eigentlich mag ich alles hier und [...] besonders das Wasser und der Sand.“ (2017 _Interview_FS 9: 36 -
39)

[Und was geféllt dir an diesen Ort so?] ,Dass es dort viele Stécke gibt!“ (2017_Interview_FS 15: 17 - 18)

Dariiber hinaus wurde die Aussicht von Lehmhiigeln oder anderen Erh6hungen als besonders positiv
herausgestellt, hier sprechen die Kinder verschiedene Sinneswahrnehmungen, die sie dsthetisch erle-
ben, an.

sIch tobe da herum und kann da am meisten auch alleine sein und mit meinen Freunden da hingehen. Und da
ist eine schéne Luft und da ist eine schéne Aussicht.” (2017_NER1_Transkript_C03: 44 - 44)

,Das ist auf den Bergen (LACHT). Weil die Berge gefallen mir, wegen der schénen Aussicht.“
(2017_NER1_Transkript_C03: 39 - 39)

“ s =

Abb. 5-23: Beispiel-Foto fir die positive asthe- Abb. 5-24: Beispiel-Foto fiir die positive asthe-

tische Naturerfahrung mit Stockern tische Naturerfahrung mit Hoéhlen-
(Fotostreifzug FS15 2017) bau und Stéckern (Fotostreifzug
D1 2019)

Negative dsthetische Naturerfahrungsdimension
Wie die Interviews zeigen, kann die asthetische Naturerfahrungsdimension auch negative Aspekte beinhalten.

Die negative asthetische Naturerfahrungsdimension ist durch negative visuelle, auditive, olfaktorische, ge-
schmackliche und haptische Erfahrungen der Natur gekennzeichnet. Die unangenehme sinnliche Wahrneh-
mung von Farben, Gerlichen, Formen, Mustern der Landschaft und der Lebewesen stehen hier im Zentrum,
jedoch mit einer negativen Konnotation. Aspekte wie Hasslichkeit, Nicht-Gefallen oder Fremdheit werden in
dieser Dimension erfasst.
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Ankerbeispiel: [Und die Brennnessel magst Du nicht?] ,Weil sie immer so doll piksen und die sehen halt nicht
so schén aus.“ (2018_NER3_Transcript P02: 13 - 16)

Da in den Interviews explizit Aspekte angesprochen wurden, die sie méglicherweise meiden, berichte-
ten die Kinder auch von negativen adsthetischen Naturerfahrungen. Hierzu zéhlte Dunkelheit und Enge,
die sie davon abhielten, eine Aussicht zu genieRen.

[Das ist jetzt der Ort, der dir nicht so gefallt?] ,Ja, der ist so klein. Der ist dunkel und klein und ist eher zu zuge-
wachsen.“ (2016_NER1_Transkript M02: 16 - 20)

Ein weiterer negativer Aspekt war eine wahrgenommene fehlende Ordnung im NER. Hierzu zéhliten
nicht nur Miill, sondern auch personliche Vorstellungen von Natur in Richtung Pflege. Wildnis-Aspekte
wurden bei einigen Kindern als negativ und unordentlich beschrieben.

[Was findest du denn da komisch?] ,Ahm da alle HéIzer auf dem Boden liegen und Blétter auf den Boden fallen
und so schon ein bisschen komisch sind. Das Gestriipp.“ (2019_NER3_Transkript_D05: 39 - 43)

,Weil da so viel Laub ist und ein bisschen Miill. Und die Aste sind ganz kaputt, die meisten.*
(2016_NER1_Transkript_MO05: 48 - 49)

[Ort negativ: Foto von morschen Baumstammen] ,Ja, ich find den nicht so gut, das sind betrifft aber auch nur
den kleinen Kreis sage ich mal. Weil das ist mir halt einfach zu morsch und so. [...] Ja, und das ist so ein
Schatten. Das geféllt mir nicht.” [Ok, warum geféllt dir kein Schatten?] Na also Schatten, damit hat das gar
nicht wirklich zu tun, sondern das hat damit zu tun, dass mir dieser Ort nicht geféllt, weil die Holzstdmme so
morsch sind. Friiher habe ich den gemocht, weil da die Holzst&mme noch nicht so morsch waren.”
(2017_NER2_Transkript_C02: 13- 19)

Abb. 5-25:  Beispiel-Foto fir die negative @s-  Abb. 5-26: Beispiel-Foto fur die negative as-

thetische Naturerfahrung mit thetische Naturerfahrung mit
Brennnesseln (Fotostreifzug D2 Brennnesseln, Laub und ,kaputten
2016) Asten“ (Fotostreifzug M5 2016)

Erkundende Naturerfahrungsdimension

Die erkundende Naturerfahrungsdimension ist durch die Untersuchung bzw. Erforschung von Tieren und Pflan-
zen gekennzeichnet. Eine fragende Grundhaltung, die nicht am Nutzen orientiert ist, wird angenommen (Bdge-
holz 1999).

Ankerbeispiel: ,Eine Libelle! Ich hab sogar eine blaue Libelle da gesehen. Eine blaue da. Eine Kleine. Ja. Und
da hab ich sogar Schmetterlinge gesehen, sogar ein orangenen mit Punkten, mit schwarzen Punkten. Den
konnte ich aber nicht fotografieren, weil ich da so// zu nah ran gegangen bin. Dann ist der weggeflogen? Ja, er
ist aber einmal wieder auf den Boden gegangen und dann ist er ganz weggeflogen. Weil ich hab ihn irgendwie
erschreckt, aber ich wollt ihn doch nicht erschrecken. Ich wollte davon ein Foto machen.” (2019_NER3_Tran-
skript_DO07: 206 - 212)

Viele Kinder sprachen ihre erkundende Naturerfahrung auf verschiedenen Sinnesebenen an. Diese Er-
fahrungen regen ihre Neugier und ganz unterschiedliche Assoziationen an.

,Weils mir sehr geféllt, ist, dass diese Friichte dran sind. Ich frag mich jetzt die ganze Zeit was das jetzt fiir
Friichte sind.” (2019_NER3_Transkript_CO01: 47 - 47)

~Weils dort sehr leise ist und es krabbelt. Insekten machen wie so ein [...], also Heuschrecken machen irgend-
wie so ein Gerdusch jetzt. Ich kann's jetzt nicht machen aber wie so'n "sssss" wie so‘ne Biene oder so. Ich
kann mich da auch 6fters hinlegen und es ist da auch echt ruhig.” (2019_NER3_Transkript_C01: 39 - 40)
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[ist véllig vertieft mit der Inspektion der Klette] ,Huda. Ooh, das tut ein bisschen weh. [Ja das zieht ein biss-
chen, die Widerhaken in der Haut.] Die haben hier ein bisschen Haken hier dranne.“ (2019_NER3_Tran-
skript_CO07: 128 - 130)

[Und was machst du dann, wenn du da ldufst?] ,Wenn man laufen kann, kann man auch nach etwas gucken.
Nach Tieren.” [Okay. Hast du da schon mal Tiere gesehen?] ,Ja, Frésche. Aber nur ganz kleine Babyfrésche.”
019_NERS3_Transkript_D01: 93 - 100)

»Da bin ich &h gern allein, weil ich find das irgendwie spannend. Weil das so mit den Stécken irgendwie ver-
sperrt ist. Ich find das total cool. Weil, naja, da, das ist so als diirfte man da nicht so richtig hingehen. [Ah, ok,
wie ein geheimer Ort?] ,Hmm! Da, naja, da gucke ich manchmal so durch die Rillen, ob ich da um die Ecke gu-
cken kann, weil ich will wissen, was da ist. Da habe ich schon mal so KNAPP geschafft, in die Ecke zu gucken
und da geht’s dann immer weiter, immer nur Geblisch drum herum.” (2018_NER3_Transkript _D01: 47 - 49)

Ein empathischer, wertschiatzender Umgang mit natiirlichen Elementen wird in der erkundenden Natur-
erfahrungsdimension sehr deutlich. Die Faszination liber die Elemente ist méglicherweise der Ausloser
fiir den wertschitzenden, vorsichtigen Umgang bis hin zum Bau von Konstruktionen fiir die Tiere.

[Was findest du besonders spannend hier?] ,Den Nashornkéfer. [...] Weil ich den noch nie gesehen hab. Den

hab‘ ich so einfach ein bisschen angehoben.” [Hast ihn mal angefasst?] ,Mhm. Der Panzer ist steinhart.” [Und

das Nashorn?] ,Direkt die Spitze ganz leicht. Ist nicht so ganz spitz. Ich wollt ja nicht den Nashornkéfer kaputt
machen, deswegen hab ich den nicht aufgedriickt.” (2019_NER3_Transkript_D04: 6 - 22)

»Da, dieser kleine Stein, den ich gefunden hab. Da ist so ein kleines Loch, da ist so ein kleines Loch drin als
wére da irgendwie in der Entstehung so’ne kleine Blase geplatzt. [In dem Stein?] Ja! Da drin.”
(2018_NER3_Transcript_D01: 27 - 28)

sIch kann die Rinden ansehen. Manchmal nehme ich sie sogar mit nach Hause.” (2016_D7_Interviewtext: 38 -
38)

[Ameisen] ,Die kbnnen da hoch gehen. Und das hier, das ist einfach so ein Baumstamm und da kénnen sie
sich, da kénnen sie sitzen und dann kénne sie ihr Essen da hinlegen und dann essen. [...] Dass ndmlich da
jetzt Ameisen riiber gehen dann auf den Baumstamm gehen und dass sie ndmlich dann hier so mit den Beinen
oben stehen und dann dass es dann so huuuui durch die Luft fliegen auf die andere Seite, dass sie nicht (iber
die Stralle gehen miissen. [...] Und der letzte [die letzte Ameise], bei dem wollt ich was machen, dass er ném-
lich den nimmt, falls kein Auto kommt, geht er langsam (iber die Stral3e und falls ein Auto kommt rennt er
ganz schnell riiber. (2019_NER3_Transkript_DO7: 128 - 145)

Tiere spielen bei der erkundenden Naturerfahrungsdimension eine besonders grofle Rolle, sowohl tote
wie im Beispiel des Nashornkéfers wie auch die Aussicht darauf, lebendige Tiere zu entdecken. Dabei
faszinieren Insekten, Amphibien und Saugetiere gleichermaRen.

,Da gucken wir, ob Tiere irgendwo bei den Pf(anzen sind. Und so.” [Habt Ihr da schon Tiere entdeckt?] ,Ja.”
[Was habt Ihr denn da fiir Tiere entdeckt?] ,Ahm, Ameisen, Spinnen, Mariechenkéfer, Feuerkéafer, Schnecken.*”
(2017_NER1_Transkript_D03: 70 - 73)

[Was geféllt dir an dem Ort?] ,Weil man kann da (iberall gucken was so Neues// ob da was Neues so ist zum
Gucken. [...] Dass vielleicht neue Tiere die ich vielleicht noch nicht so richtig kenne da sind.”
(2019_NERS3_Transkript_C05: 73 - 78)

Auch sehr genaues Beobachten wird von den Kindern berichtet. Hier zeigt sich, dass die Natur Auf-
merksamkeit auf sich zieht, die Kinder berichten vom detaillierten Entdecken von Tierverhalten.

»,Da haben die ndmlich noch‘ne Nacktschnecke von gestern noch gesehen. Und die hat sich ganz schén klein
gemacht.” (2019_NER3_Transkript D0O7: 111 - 111)

»Ein Flligel von dem Marienkéfer. [Oh, der klappt nicht mehr ein, hm?] ,Né. Ich hab den die ganze Zeit auf mei-
nem Arm und dann klappt er nicht mehr ein. Er hat sie grad hochgemacht als ob er dann// aber kommt nicht
rein. [...] Der Fliigel ist auch ein bisschen offen. Ich glaub der hat irgendwas. [...] Der lduft doch die ganze Zeit
auf meiner Hand. [...] Und bleibt ab und zu mal stehen. Keine Ahnung was er grade macht. [Ja vielleicht erkun-
det er deine Haut da mal und denkt sich das fiihlt sich ganz anderes an als so’n Blatt.] ,Der isst auch Blatt-
1use.” (2019_NER3_Transkript_DO06: 56 - 74)

Kinder sind von Dingen fasziniert, die sie vorher noch nicht gesehen haben, selbst wenn diese Dinge
moglicherweise unangenehme Reize hervorrufen. Ein umgestiirzter Baum mit massivem Wurzelballen
war ein oftmals faszinierender Aspekt von Naturgewalt nach einem Sturm im NER Kienberg, der zu er-
kunden war.

,Das dhm, dass die Wurzel so dick war. Aber dann umgefallen ist.” (2019_NER3_Transkript_D08: 13 - 16)

[Was findest du denn am Baum so spannend?] ,Dass der so komisch aussieht. Dass da oben irgendwas ist.
Da fand ich spannend, dass die ndmlich da so verknotet waren und dass ndmlich der zusammen ein ganz Gro-
Ber war. Da hab ich nix gespielt, ich hab da ein Foto gemacht und das fand ich schon sehr interessant, dass
das so verknotet war, weil das hab ich noch nie gesehen.” (2019_NER3_Transkript_DO7: 23 - 43)
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[Das ist das, was Dich besonders begeistert?] ,Joa. Weil ich hab noch nie so viele Brennnesseln gesehen. [...]
Na, so ein bisschen manchmal, ein paar. Aber so viele jetzt, nee.” (2016_NER1_Transkript_D10: 52 - 56)

[Was findest du denn da dran so spannend? Erzdhl mal.] ,Weil es so grol8 gebaut wurde. Wie der Stock dahin
gekommen ist. — Der Riesige da.” [Zeig mal.] ,Dieser Baum, dass der umgefallen ist. Ja und dass die ganzen
Sachen da drauf gelegen haben. Weil der da so liegt und weil die ganzen Sachen da so drauf sind so.”
(2019_NER3_Transkript_CO07: 15 - 24)

,Den finde ich schén! Also da finde ich schén, weil da wachsen so die Niisse. Das ist so ein seltener Ort, das
ist selten.” (2017 _Interview_FS 6: 48 - 48)

Abb. 5-27:  Beispiel-Foto fir die erkundende Abb. 5-28:  Beispiel-Foto fir die erkundende
Naturerfahrung mit Hattenbau (Fo- Naturerfahrung mit Wiese, wo In-
tostreifzug D7 2019) sekten zu entdecken sind (Fotost-

reifzug FS5 2017)

Instrumentelle Naturerfahrungsdimension

Die instrumentelle Naturerfahrungsdimension zeichnet sich durch den kurz- oder langfristigen Nutzen fiir den
Menschen aus. Die Motivation dieser Naturerfahrungen kommt durch die Beschaftigung mit z. B. Tieren und
Pflanzen im Sinne der Nutzung, etwa durch den Verzehr oder den Gebrauch von Naturmaterialien (Bogeholz
1999).

Ankerbeispiel: ,Ja, genau. Also den mag ich am aller-aller liebsten. Das ist gleich hier vorne und der ist auch
ein wenig regengeschlitzt und wenn man sich da so ein Zelt aufbaut, dann kriegst du gar keinen Regen ab.
Also das ist so regengeschiitzt, kann man so sagen.” (2017_NER1_Transkript CO7: 54 - 54)

Kinder berichten zahlreiche instrumentelle Naturerfahrungen, etwa vom Erstellen und Basteln von Din-
gen, die sie sich selbst ausdenken und umsetzen.

LAIso da mach ich da immer selber, als kleine Hélzer, die man einen Knoten machen kann, da draus mach ich
immer Schleifen. Ja. Wo man das Schleifen hinkriegt. (2019_NER3_Transkript_D05: 111 - 122)

,Und auch so wie die Indianer hab ich mir einfach den Po so abgewischt, mit Bléttern.“ [Okay, wie die Indianer.]
»~Ja und obwohl ich kein Indianerkind bin. [...] Das wusste ich ndmlich schon die ganze Zeit, dass Indianer sich
mit Bléttern den Po abgewischt hat. Weil ich ndmlich auch kein Taschentuch hatten.” (2019_NER3_Tran-
skript_DO7: 14 - 20)

,Das unten, da kann man einen gro8en dicken Stock nehmen und den kann man dann als Kautschuk benutzen
und dann kann man da noch etwas anlehnen. [Das heil3t, wenn du die Stécke nimmst, verwendest du das Ge-
rist dafiir.] Genau.” (2017_NER1_Interview_FS 7: 14 - 16)

,Das ist gleich hier vorne und der ist auch ein wenig regengeschlitzt und wenn man sich da so ein Zelt aufbaut,
dann kriegst du gar keinen Regen ab. Also das ist so regengeschiitzt, kann man so sagen.” (2017_NER1_In-
terview_FS 7: 48 - 49)

~Einfach nur weil’s Lehm ist, finde ich den cool. [Was findest Du denn daran cool?] ,Man kann einfach was
BAUEN daraus. [Hmm. Was baust Du denn da so?] Na, letztens habe ich einfach ganz grol3e Kugeln gebaut.
Versucht, einen Wiirfel zu bauen, aber das hat nicht geklappt. Ist nicht getrocknet, aber ja.“ (2017_NER1_Inter-
view_D2 FS: 17 - 22)

Durch die instrumentelle Naturerfahrungsdimension erfahren Kinder Selbstwirksamkeit. Sie sind in der
Lage, etwas selbst umzusetzen und eine Situation in ihrem Sinne zu gestalten.

LAber dann hab ich ndmlich sowas gefunden, sowas langes, das war aber noch verdreckt, und da kénnt ich
nédmlich den Dreck so abputzen und dann kénnt ich damit so den Dreck von den anderen abputzen und dann
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den Dreck von des abmachen. [...] Das war so etwas, ein aufgeschnittener dicker so Ast und der wurde aufge-
schnitten, das hab ich ndmlich auch schon 6fters gesehen und das war sowas glattes und daran war Dreck, da
konnte man ndmlich hier so diidditidddiidii dann ist der Dreck ab und dann nochmal klopfen, damit der andere
Dreck noch rauskommt und dann kann man ndmlich damit davon das so abmachen.” (2019_NER3_Tran-
skript_DO07: 111 -113)

,Weil man damit hier die Brennnesseln aus dem Weg schlagen kann.” (2016_NER1_MO02_Transkript: 57 - 57)

»,Da haben wir irgendwelche Schlafsdcke mitgenommen und da reingeschlafen. [Wo habt ihr da reinge-schla-
fen?] ,In diese Schlafsécke. Unterm Himmel. Das war schén.” (2019_NER3_Transkript_C06: 101 - 107)

Eine wichtige Bedeutung haben auch die Nahrungsmittel im NER, die als ernahrungsbezogene Naturer-
fahrungsdimension gefasst werden kénnen. Kinder berichten fasziniert von Beeren oder Mirabellen.

[Mhm was geféllt dir denn da dran?] ,Die Beeren dort.“ (2019_NER3_Transkript_D02: 16 - 17)
,Weil dort so viele Friichte sind und man dort gut essen kann.” (2016_M1_Interviewtext: 10 - 10)

Je nach individuellen und situativen Bediirfnissen wird die Natur benutzt, um diese Bediirfnisse zu er-
fiillen. Ein Kind berichtet von sozialem Druck und nutzt ruhige Orte im NER, um Bewegungsablaufe, die
ihm schwerfallen, im geschiitzten Raum zu tiben. Auch hier spielt Selbstwirksamkeitserfahrung eine
groBe Rolle.

[Warum bist du denn da gerne alleine?] ,Weil ich mich dort ganz ruhig erholen kann, von dem ganzen Stress
und weil ich unterschiedliche Sachen darauf machen kann. Da habe ich einmal versucht einen Schneidersitz zu
machen aber das hat nicht geklappt. Aber ich habe die anderen Sachen dafiir hingekriegt. Darum! [Welche an-
deren Sachen denn zum Beispiel?] ,Ich habe mal den Baum versucht (*) Ich habe mal den Baum versucht
(STRECKT DIE ARME IN FORM EINES BAUMES UBER DEN KOPF ZUSAMMEN) aber der ging ein bisschen
gut.“ (2018_NERS3_Transkript_P01: 21 - 27)

,Was ich hier gut finde, ist, dass es hier auch Wasser gibt und ja, man kann hier auch spielen, also mit Wasser.
Und ja das ist das Gute daran. [...] Naja, wenn man eine Abkiihlung braucht, dann kann man sich dort abkiih-
len.” (2017_NER1_Transkript_C08: 27 - 30)

L,Denn da kann man sich unterhalten ohne gestért zu werden. Und da gibt's auch nicht so viele. Da geht fast
niemand hin, weil der Weg ziemlich schwer ist.” (2016_NER1_MO02_Interviewtext: 40 - 41)

Ein wichtiger Aspekt zum Aufsuchen von bestimmten Orten im NER war auch das Verarbeiten von
Emotionen. Kinder berichteten, insbesondere auf die Frage nach einem Ort, wo sie gern allein sind,
sehr detailliert von Bewaltigungsstrategien mit ihren eigenen Emotionen durch einen Riickzug.

,Da bin ich alleine, weil das ist mein Versteck. Da findet mich immer niemand, da habe ich immer meine Ruhe
und kann ganz deutlich mich ausdriicken. [...] Im Wald.” [O.k. Und was machst du da sonst noch so?] ,Ich
tobe, ganz viel toben. Ja und [ich] driicke mich aus. Und meine Wut.” (2017_NER1_Transkript_C06: 20 - 28)

,Weil man auch dort, wenn man traurig ist oder wiitend ist, gut [sein kann]. Und so, méchte ich da einfach
manchmal alleine sein.” (2017 _Interview_FS 9: 64 - 64)

LHier bin ich gerne alleine. [...] Weil da mich kaum einer findet und da auch ein Versteck ist wo man auch was
bauen...da draus bauen kann und mich da keiner stért.” (2018_NER3_Transcript_P05: 33 - 37)

Weil da hére ich keine Stimmen und da kann ich mich dann ausruhen. Ich bin da so ins Geblisch ganz weit
rein gegangen. Und deswegen hért man da auch keine Stimmen.“2016_NER1_ MO7_Interviewtext: 24 - 26)

»,Da bin ich immer alleine, wenn ich einmal zum Beispiel geschlagen wurde oder es mir gerade nicht so gut
geht oder so was, dann setze ich mich immer dort hin.“ (2016_M9_Interviewtext: 26 - 27)

Die Umgebung wurde oft auch als Kulisse genutzt, etwa fiir Spiele, die einen Bezug zu der Alltagswelt
der Kinder haben. Teilweise wurde die natiirliche Umgebung mit Alltagsspielen oder mit imaginierten
mitgebrachten Gegenstanden in Verbindung gebracht.

,Mir geféllt das Ding [die Hlitte] so gut, dass ich mich mit anderen Kindern dorthin setzen méchte und dann
zum Beispiel Mensch &drgere dich nicht oder so etwas spielen kann, oder Skippo, oder Monopoly oder so was."
(2016_NER1_MO09 _Transkript: 58 - 58)

[Der Ort geféllt dir besonders.] ,Jaa.” [Und was machst denn du da?] ,Handy spielen.” (2019_NER3_Tran-
skript_DO06: 103 - 112)

»Ja, genau, den Hochstand. Und da bin ich besonders gern mit anderen Kindern, wie wir da oft zusammen chil-
len. Und eine Nerf-Schlacht machen meistens. [...] Die schielBen mit Pfeilen, also mit Gummi-Pfeilen. [Da oben]
kann man immer gut snipen.” (2017_NER2_Transkript_C02: 33 - 43)

Auch bei den instrumentellen Naturerfahrungsdimensionen wurden negative Aspekte der Nutzungs-
hinderung wahrgenommen und berichtet. In einem Fall wurde fehlendes Spielzeug erwédhnt, das Kind
war zundchst vom Spiel mit Naturmaterialien nicht liberzeugt.
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~Ja, weil da kann man keine Sache machen. Wenn man kein Buddelzeug hat, dann kann man keine Sachen
und so bauen. Wenn man das mit den H&nden macht, dann mag ich das nicht.“ (2017_Interview_FS 4: 16 - 16)

[Und diesen Ort magst du nicht?] ,Ja, weil da zu viele Stécke immer liegen. Und da fast der Weg immer ver-
sperrt ist.“ (2017_NER1_Transkript_C03: 26 - 27)

,Weil der so kahl ist. Und ich mag den nicht. [...] Dass der so kahl ist und (lacht) dass da kein Kletterbaum ist.“
(2016_NERT1_Transkript_MO06: 19 - 21)

Abb. 5-29: Beispiel-Foto fir die instrumentelle Abb. 5-30: Beispiel-Foto fir die instrumentelle
Naturerfahrung mit Héhlenbau (Fo- Naturerfahrung mit Mirabellen (Fo-
tosteifzug D3 2019) tostreifzug C1 2019)

Okologische Naturerfahrungsdimension

Die 6kologische Naturerfahrungsdimension umfasst naturschiitzende Aktivitaten, etwa Artenschutzmalnah-
men, sowie die Untersuchung von umfassenden (Oko-)Systemen und einer persénlichen Verantwortungsiiber-
nahme (Bbégeholz 1999). Die naturschutzbezogene Dimension mit Hauptmerkmal Rettung einzelner Tiere im
Zusammenhang mit einer guten Tat der Kinder fir den Umwelt- bzw. Naturschutz (Lude 2001; Meske 2011).

Ankerbeispiel: ,,/ch gerne da bin und weil ich immer die Pflanzen da giel3e, wenn ich Wasser dabeihabe. [...]
Na weil die Pflanzen Wasser brauchen. Heute muss ich die ja nicht gie3en, weil gestern haben die ja viel Was-
ser bekommen. [regnerischer Tag am Vortag]“ (2019_NER3_Transkript_C03: 35 - 44)

Kinder berichten davon, dass sie sich um die Natur sorgen. Sie zeigen eine starke Empathie zur Natur.
Teilweise denken sie dariiber nach, teilweise ergreifen sie auch MaBnahmen, der aus ihrer Sicht einen
Schutz fiir Tiere oder Pflanzen darstelit.

[Du meintest grade, das macht dir Angst?] Nee, ist auch spannend, weil ich dachte jetzt irgendwie, dass es ir-
gendwie giftig fiir den Baum ist, weil's ja irgendwie oder hat's ein Grund warum die einen roten Punkt drauf ge-
macht haben?“ (2019_NER3_Transkript_C01: 10 - 14)

L~Aber hier kommen sehr wenig Végel aber da ist ein Vogelhaus. Das frag ich mich die ganze Zeit.”
(2019_NER3_Transkript_CO01: 27 - 27)

LAber die meisten Tiere habe ich alleine gefunden. Also, die GANZEN Tiere habe ich alleine gefunden. [...] Ich
hab’ sie irgendwo versteckt. Weil die brauchen Sicherheit. Und freie Natur.” (2017 _Interview_D3_FS: 79 - 82)

[Was wiirdest du noch hier noch verdndern?] ,Hmm, die Bdume nicht mehr geféllt werden. Ich méchte die
B&ume nicht mehr gefallt geféllt werden. Nur den kaputten, die schon auf dem Boden liegen so wie die langen
da (ZEIGT AUF DEM BODEN LIEGENDE HOLZSTOCKE) [...] Ich méchte, dass die stehenden Béume nicht
geféllt werden. Ich méchte aber, die die unten sind und von einem Sturm runtergerissen wurden, man nimmt.
(2018_NER3_Transcript_P01: 50 - 53)

[Das ist der Ort, den du nicht magst.] ,Hmm. Das sind die Blumen dort. [Und warum magst du die nicht?] ,Weil
die stéren beim Spielen, wenn man dort hin [gehen] will.“ (2017 _Interview_FS 14: 39 - 45)
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Abb. 5-31:  Beispiel-Foto fir die 6kologische Abb. 5-32: Beispiel-Foto fir die 6kologische
Naturerfahrung mit markiertem Naturerfahrung mit zu gief3enden
Baum (Fotostreifzug C1 2019) Pflanzen (Fotostreifzug C3 2019)

Abenteuerliche Naturerfahrungsdimension

Die abenteuerliche Naturerfahrungsdimension umfasst das spielerische Testen und Entdecken der eigenen
Geschicklichkeit von Kindern und dem dadurch stattfindenden Kennenlernen der Natur. Hierzu z&hlt es, ein
Versteck oder ein Baumhaus zu konstruieren, Bache mit Steinen und Stocken aufzustauen oder auf Baume zu
klettern (Lude 2001).

Ankerbeispiel: ,Das ist mein Lieblingsort, weil das da h_ab ich mit meinen Freunden vorhin gebaut. Wir haben
einen Baum gefunden. Da haben wir dann ganz viele Aste dran gemacht und danach war da ein Loch. Und
danach konnten wir uns da reinsetzen.” (2016_NER1_M7_Interviewtext: 8 - 11)

Die abenteuerliche Naturerfahrungsdimension ist in allen NER héaufig vertreten. Hierunter fallen insbe-
sondere Geheimnisse, Klettern und Konstruktionsspiel bzw. die eigene Gestaltung oder Mitgestaltung
der Umwelt. Geheimnisse werden von den Kindern erfunden, sie verstecken sich vor anderen oder fin-
den oder bauen Geheimgange, die nur sie kennen.

»,Manchmal baue ich meine Hiitte noch ein wenig [weiter] und spiele dort mit meinen Freunden und gehe ein
wenig die Geheimgénge. Die darf ich dir aber leider nicht verraten.” (2017_NER1_Transkript_C12: 46 - 47)

[Lieblingsort H6hlen-Dickicht] ,Da ist es so wie ein Geheimnis. [...] Dahinter ist es toll, da gehe ich hin. Da ver-
stecke ich mich.” (2018_NER3_Transcript_D2: 7 - 14)

,Dort kann man so gut Picknicken, und mit den Freunden spielen. Da gibt es auch noch ein paar Géange. Aber
bei dem einen Gang sind noch ein paar Brennnesseln, da muss man durchgehen. Aber [das sind] nicht so
viele.“ (2017_NER1_Transkript_C12: 33 - 34)

LAIso da muss man aber einen Geheimgang gehen. Also man geht dort entlang oder dort entlang, kann man
auch. Und dort ist noch eine kleine Ritze, wo es bléd aussieht, aber dort kann man entlang gehen.*
(2017_NER1_Transkript_C12: 36 - 36)

Klettern ist eine der meistgenannten Aktivitdten im NER. Die Kinder berichten fasziniert davon, auf
Baume zu klettern.

LAlso das ist das, was mich fasziniert, weil man da ganz hochklettern kann und weil man da was erleben kann
und da kann man auch auf Bdume klettern.” (2018_NER3_Transcript_D2: 41 - 43)

,Wir klettern richtig viel. Und das macht da richtig Spa3!“ (2016_NER1 _Interviewtext: 42 - 43)

,Das ist so ein Baum. Den find‘ ich voll schén und gut, weil da kann man so hoch wie man méchte hochklettern
und da ist auch alles gesichert und so.”“ 2016_NER1_Transkript_D2: 8 - 8)

Auch das Konstruktions- und Bauspiel fillt unter die abenteuerliche Naturerfahrungsdimension.
Kinder berichten insbesondere vom Hiittenbau, mit dem sie sich den Raum aktiv aneignen, indem sie
ihn gestalten.

2Weil da habe ich ganz viel Spal3 mit meiner Schwester und so. Da kénnen wir viel herum klettern und viel
bauen, mit den Stécken. Und es ist ein wichtiger Ort fiir mich. [Und das heil3t, was geféllt dir besonders gut
dort?] ,Da geféllt mir ganz gut, die Stécke, mit denen an etwas bauen kann. Wir bauen und spielen dort und
toben. (2017_NER1_Transkript_C06: 13 - 18)

,Das ist meine eigene Héhle, die hab’ ich jetzt nicht so gut fotografieren kénnen.“ [Ok. Beschreib mir die mal.]
»,Na, so, hier ist so ein groBer Baum, der verwéchst im Moment. Und da ist so ein riesiges Geblisch, wo ich mir
einen kleinen Weg durchgebaut hab. Und da ist dann so’n Sitzbaum.” (2017_NER1_Transkript_D02: 47 - 50)
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LIch nehme mir da immer Stécke und dort baue mir immer H6hlen.” (2017_NER1_Transkript_C10: 19 - 23)

Weil- Ich hab‘s ja mit meinen Freunden gebaut und wir hatten ganz viel Spal3 die Stécke zu suchen.”
(2016_M7_Interviewtext: 12 - 12)

LAlso, was da cool ist, &hm, dass man da auch Fliisse lang bauen kann und so weiter."
(2017_NER1_Transkript_FS 8: 30 - 31)

JAlso, das ist genauso eng wie hier, ungefdhr. Da haben wir uns auch schon so’ne Mauer aus Stdckern gebaut.
Und wir haben auch schon drei [...] ja, drei Fluchtwege. Falls uns jemand angreift.” (2016_NER1_D4 Tran-
skript: 50 - 52)

Auch fiir fremde Bauwerke wird groBe Anerkennung gezeigt. Sie fungieren genau wie selbst gebaute
Hutten oft als Lieblingsorte. Dabei werden Kinder von den Bauten oftmals inspiriert, selbst weiter zu
bauen.

[Okay. Was findest du denn so spannend an dem Bild?] ,Dass es halt so groartig gebaut wurde, halt so toll
gebaut wurde. [Mhm, also von irgendwem//welchen anderen Leute die da vorher waren.] Hmm. Und dann ha-
ben’s andere weiter gebaut halt. (2019 _NER3_Transkript C04: 13 - 18)

[Lieblingsort Wald, Stockhditte] ,,Das ist dahinten bei der Hbhle. Das sind so Tannenzweige, die sind zu ‘ner
Hbhle gemacht. Das find ich schén. [Hast Du daran mitgebaut an der Héhle?] ,Nee, aber ich finde, das sieht
schén aus. Sehr gut gelungen.” (2017_NER2_Transkript_DO07: 14 - 18)

»Ja, ich find’ die Hiitte voll cool. Da habe ich mehrere Fotos von gemacht. [...] Weil die ist SO cool konstruiert.”
(2017_NER1_Transkript_D02: 26 - 30)

Beim Bau eigener Hiitten berichten die Kinder von klarer Planung und von physikalischen Zusammen-
héngen sowie mit dem Umgang von Gefahr, die beim Bau entstehen kann.

[Das ist das Bild wo du was selber gemacht hast?] ,Nicht jetzt alleine, aber wir haben jetzt gesehen, dass ein
Baum umgefallen ist und dann haben wir hier Stécker gesammelt und so und dann haben wir probiert so‘ne
Héhle zu bauen. [...] Ich war sehr aufgeregt und wir waren auch sehr eilig und so aber wir waren auch sehr
aufgeregt und haben das so gemacht aber das Problem war dass wir wollten ja grol3e Stécker sammeln und
wir missten ja sehr lange suchen, weil wir ja mehr sehr sehr oft ganz kleine Stécker gesehen und da hat jetzt
eine Freundin irgendwie einen Ort gesehen wo sehr lange Stécker sind aber dafiir ganz diinne und das sind
diese Stécker hier (ZEIGT AUF STOCKE IM BILD). Und dann mussten wir sehr vorsichtig sein, nicht dass wir
einen treffen oder so. Einmal hat einer den fast am Bein abgekriegt, aber das war nicht so schlimm*
(2019_NER3_Transkript_C01: 50 - 56)

» Ah, die griine. Das mag ich dort, weil ich dort auf den Bdumen richtig gut klettern kann. Wegen dem hier
(zeigt auf Astgabelung). (2017_NER1_Transkript_D01: 49 - 49)

,Und diese Stécker haben wir dort hingepackt. Wir wollten dort so’nen Damm bauen. Ja, weil wir wollten da
einen Damm bauen, einfach so. Und dass wir daneben dann gehen kénnen.” (2017_NER1_Transkript_DO01: 51
-51)

»,Mit meinen Freunden hab ich auch eine [Hbhle] mitgemacht.” [Da hast du mitgemacht, dieses Zelt da, die
Hiitte aufzubauen. Okay, was hast denn du da gemacht?] ,Die Stécker geholt und den Sitz. [...] Ich hab das
einfach gerollt, weil R. gesagt hat, wird’s leichter und dann muss man das nicht tragen. (2019_NER3_Tran-
skript_DO03: 39 - 45)

Weil wo ich das gebaut habe dachte ich, dass das gar nicht geht, weil dass das zusammenstiirzte.
(2019_NER3_Transkript_D10: 41 - 41)

,Und ich finde es auch so gut, dass man da auch richtig Hduser bauen und so kann, mit den ganzen Stécken.
[...] Und dann suchen wir uns halt die passenden Hélzer fiir unsere Hauser aus.” (2017_NER1_Inter-
view_FS_1: 10 - 14)

Ein ganz entscheidender Aspekt, den die Kinder nennen, ist die eigene (Mit-)Gestaltung der Umwelt. Sie
berichten fasziniert und detailliert von ihren eigenen Bauten und dem Konstruktionsspiel. Fast jedes
der Interviews beinhaltet einen Gestaltungsaspekt. Dabei berichten die Kinder von vielfiltigen Selbst-
wirksamkeitserfahrungen.

[Wenn du nach Hause gehst &hm und deiner Mama dann und deinem Papa erzdhlen wiirdest was du heute
gemacht hast, was wiirdest du denen dann erzédhlen?] ,Dass ich heute mit meinen Freundinnen ein Haus ge-
baut habe und dass ich einen riesen Holzklotz getragen habe ohne Hilfe und mehr nicht.“ (2019_NER3_Tran-
skript_C04: 101 - 102)
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Abb. 5-33: Beispiel-Foto fir die abenteuerliche Abb. 5-34: Beispiel-Foto flr die abenteuerliche

Naturerfahrung mit Héhle im Bau Naturerfahrung mit Kletterbaum
(Fotostreifzug D2 2016) (Fotosstreifzug D3 2016)

Spielbezogene Naturerfahrungsdimension

Die spielbezogene Naturerfahrungsdimension umfasst jegliches Verhalten, bei dem Kinder die Natur oder Teile
davon fir ihr Spiel nutzen. Hier kann die Natur als Kulisse dienen oder im Mittelpunkt des Spiels stehen (Meske
2011).

Ankerbeispiel: [So, das ist was, was dich begeistert?] ,Hmm. Stécker. [...] Weil man damit alles spielen kann.
Man kann Lagerfeuer bauen. Und so weiter.” (2017_NER2_Transkript_C14: 55 - 59)

Die spielbezogene Naturerfahrungsdimension findet sich vor allem im Rollenspielverhalten der Kinder.
Die Kinder berichten von unterschiedlichen Rollenspielen, die durch die Naturmaterialien inspiriert o-
der unterstiitzt werden. Gegenstiande werden unter unterschiedlichsten Funktionen genutzt.

LDort [bei dem groBen Stock] hab ich schon ‘mal so getan, dass ich Mutter-Vater-Kind spiele, dass da ein Haus
ist. [Der Stock] Das war ne Couch. (2019_NER3_Transkript_D03: 65 - 74)

[Was spielst denn du da?] ,Dass ich da wohne und das irgendwelche Tiere dann kommen. Fiichse.”
(2019_NER3_Transkript_D08: 40 - 42)

,Den Ort habe ich genommen, weil ich den sehr mag. Also, es ist so, man kann da auch ganz viel Klettern. Und
ja, man kann da ganz viel klettern. Und man kann da auch spielen, dass wir Affen sind. [...] Kletteraffen.*”
(2017_NER1_Transkript_CO07: 20 - 23)

Ja, da bin ich halt gern alleine, weil dann kann ich auch mal manchmal mit mir alleine spielen und dann kann
ich auch immer spielen, dass ich vielleicht &hm mit anderen, dass ich vielleicht mal so ... also wie soll ich das
sagen, also, dass ich halt alleine in ,ner Wohnung bin und so und dann hab ich dann hier so das Feuer und hier
so Wénde und so. Und den Ort finde ich ganz schén.” (2016_NER1_DO02_Transkript: 19 - 19)

Auch Auseinandersetzungen haben bei der spielbezogenen Naturerfahrungsdimension eine groRBe Be-
deutung. Viele Kinder berichten von Kampfen oder Kriegen untereinander, die im Rollenspiel ausgetra-
gen werden.

wJa, weil das ist so, da hab ich so viel Holz gesehen. [Und was machst du da, was spielst du da?] ,Kdmpfen.*
(2019_NER3_Transkript_D09: 113 - 116)

,Und wir spielen dort auch manchmal Wasserkriege.” (2017_NER1_Transkript_D01: 66 - 70)

,Da spiele ich immer mit meinen Freundinnen so PIRATEN. Ja, sie miissen mich immer fangen. Und dann fan-
gen sie mich und... und manchmal spielen wir Polizisten, und da oben ist das Revier von de-
nen.“(2016_NER1_D1_Interviewtext: 10 - 10)

»~Zum Beispiel so einen Arena Kampf machen kann: Einer gegen einen oder drei gegen einen oder vier gegen
einen. Da kann man so kdmpfen. Das mache ich gerne.“ (2016_M9_Interviewtext: 10 - 10)

wJa der Kletterbaum, weil wenn man da schieBen méchte, so einen Stock da so peng peng peng, kann man
den Baum hochklettern und so schie3en ein bisschen.” (2016_M9_Interviewtext: 41 - 41)

»Ich mache ein bisschen Krieg. [...] mit SchieBen.” (2016_NER1_MO09_Transkript: 45 - 49)
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Abb. 5-35: Beispiel-Foto flr die spielbezogene Abb. 5-36: Beispiel-Foto fir die spielbezogene
Naturerfahrung mit ,Wohnungsbau Naturerfahrung mit Kulisse zum
einer Familie* (Fotostreifzug M6 Kampfen (Fotostreifzug C2 2017)

2016)

Subjektbezogene Naturerfahrungsdimension

Die subjektbezogene Naturerfahrungsdimension bezeichnet die aktive Beschaftigung mit einem Tier oder ei-
nem natiirlichen Gegenstand und einem Beziehungsaufbau dazu. Im Gegensatz zur &sthetischen Naturerfah-
rung ist hier nicht nur eine wahrnehmende, sondern auch eine affektive Komponente enthalten. Es geht um die
animistische bzw. anthropomorphe Belebung von Gegenstanden oder Tieren. In Abgrenzung zur sozialen Na-
turerfahrung handelt es sich nicht um eine kontinuierliche Beziehung zu einem bestimmten Tier wie einem Hau-
stier, sondern um Tiere, die nicht als Individuen wahrgenommen werden.

Ankerbeispiel: ,Und weil’s hier ja auch viele Insekten so wie jetzt Nashornkéfer und da hab ich auch 6fters mit
meinen Freunden da auch Frésche gesehen, die irgendwo rumgehiipft sind und dies war fiir mich so irgendwie
ein bisschen cool, weil wir haben schonmal die Frésche dann so in die Hand so genommen, da haben wir die
gezeigt und dann fand ich den Ort irgendwie so ein bisschen komisch, weil die anderen Orte haben auch Insek-
ten, aber nicht so viel Frésche” (2019_NER3_Transkript_C01: 27 - 27)

Kinder sind besonders fasziniert von Tieren im NER. Neben der erkundenden Naturerfahrungsdimen-
sion berichten sie hier zu einer besonderen Bindung zu dem Tier. Sie zeigen Empathie-Fahigkeiten, in-
dem sie sich in das Tier hineinversetzen und uiberlegen, was ihm gefallen kdnnte.

~Weil zuerst dachte ich, dass das toll ist fiir die Tiere und es sehr spannend war, weil die Tiere da sich ja man-
che an manchen Bdumen und so kratzen.” (2019_NER3_Transkript_D10: 9 - 9)

»Wo ich letztens hier mal war und auf den Berg gegangen bin, da war ein Frosch. Ganz viele. Da hatte ich Fro-
sche auf meinen Handen.” [Und wie hat sich das angefiihlt?] ,Ahm nicht glatt, wie ein erwachsener Frosch.
[Nee, sondern?] ,Ganz normal.“ (2019_NERS3_Transkript_DO05: 45 - 60)

[Kind hat fluoreszierenden Grashiipfer auf dem Arm und beobachtet ihn. D11: Was hat Dich fasziniert?] ,Diese
griine Spring// wie heil3t das nochmal?“ [Grashiipfer.] ,Ja! Der ist so schén, also, das sieht nicht so bunt aus,
aber die hat schéne Farbe, der ist sii3, ich mag, dann kitzelt das immer so, wenn der hochkommt und runter-
kommt. Und ich mag einfach Grashiipfer.” (2017_NER2_Transkript_D11: 81 - 88)

Der Wunsch nach einer engeren Bindung kommt insbesondere durch die Moglichkeit, ein Haustier mit-
zunehmen, zur Sprache.

»Ich hétte die [Frésche] mitnehmen kénnten. Aber meine Mutter erlaubt das nicht. [...] Aber, wenn man einen
Kéfig hat, wodurch man schén// wo Wasser drinne ist. Ahm wo die Fische immer rein kénnen...”
(2019_NER3_Transkript_D05: 63 - 66)

,Den behalt ich.” [Den behélst du, den Marienkéfer?] ,Ja!l” [Als Haustier?] ,Ja. [...] Ich hab schon mal einen Ma-
rienkéfer aus dem Wasser gerettet.” (2019_NER3_Transkript_D06: 5 - 13)

Auch negative Aspekte kommen im Zusammenhang mit der subjektbezogenen Naturerfahrungsdimen-
sion mit Tieren im NER zum Tragen. Zwei Kinder erwdhnen Spinnen als negativen Aspekt in der Natur.
Wobei eines der Kinder die Spinne zwar im negativen Kontext anspricht, dann aber unbefangen und
positiv von der Beziehung zur Spinne berichtet.

[Und das ist der Ort, der dir nicht so gut geféllt? Warum?] ,Weil dort Spinnen sind.“ (2017_NER1_Interview_FS
5:41-42)

[Gespréch (iber eine Héhle] ,Ganz gut. Nur, dass da ganz viele Spinnen da sind.” [Ahja und was machen die
Spinnen?] ,Nur auf Arm krabbeln (LACHT). Hatte zwei hintereinander hier drauf! Das hat gekratzelt.” [Wie
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findest du denn das wenn die Spinnen da auf deinem Arm krabbelt? ] ,Das kitzelt. Ja (LACHT) aber dann hab’
ich die weggeschubst. [Okay, und ist das schlimm, wenn die auf deinem Arm krabbeln?] Ne, die haben mir ja
nichts getan.” (2019_NERS3_Transkript_D10: 76 - 87)

Kinder beschiftigen sich auch mit pflanzlichen Aspekten eingehend und entwickeln eine empathische
Beziehung zu den Dingen.

»,Mhm das fand ich komisch weil das war dann so zusammengehobbelt, aber ich frage mich nédmlich: Weil ein
Stock und der wurde ndmlich da so abgemacht und dann waren da noch Blétter dran und der wurde da mit
reingeschoben, das fand ich ndmlich nicht toll fiir den armen Baum. (REDET GANZ EMOTIONAL) [Weil der
Ast abgerissen wurde?] ,Ja.Das fand ich ndmlich schade fiir den armen Baum. Ja. Weil ich dachte, das wér
noch ein Junger. Also ein Junges.” (2019_NER3_Transkript_DO07: 52 - 58)

Kinder zeigen sich besonders fasziniert von Tieren im NER. Neben der erkundenden Naturerfahrungs-
dimension berichten sie hier zu einer besonderen Bindung zu dem Tier. Sie zeigen Empathie-Fahigkei-
ten, indem sie sich in das Tier hineinversetzen und uUberlegen, was ihm gefallen kénnte.

»Weil zuerst dachte ich, dass das toll ist fiir die Tiere und es sehr spannend war, weil die Tiere da sich ja man-
che an manchen Bdumen und so kratzen.” (2019_NER3_Transkript_D10: 9 - 9)

[Hast du mit denen schon gebaut, mit den Stéckern?] ,Mit den Stéckern hab ich woanders gebaut (GANZ BE-
GEISTERT). Und des ist némlich die ganz tolle Stelle wo ich némlich auf dem Berg war. [...] Ahm auf den klei-
nen Berg da, da hab ich nédmlich ein Stock in die Mitte, ein Stock an der Seite da und eine Briicke dariiber
(GANZ ERFREUT). [Okee? Und dann bist du liber die Briicke riibergegangen?] (LACHT SICH SCHLAPP)
Neeeein! Das war so‘ne kleine Stockbriicke. Jaa, das wollt ich fiir die Ameisen machen, damit sie nicht da run-
terfallen. (LACHT)"[...] Ja damit die Ameisen// wenn da ndmlich Wasser rein gemacht wird, will ich nicht dass
die Ameisen da riilber geschwommen werden. Und wehe da macht einer mein Gebautes kaputt!”
(2019_NERS3_Transkript_D07: 65 - 82)

,Wo ich letztens hier mal war und auf den Berg gegangen bin, da war ein Frosch. Ganz viele. Da hatte ich Fro-
sche auf meinen Hénden.” [Und wie hat sich das angefiihit?] ,Ahm nicht glatt, wie ein erwachsener Frosch.
[Nee, sondern?] ,Ganz normal.” (2019_NER3_Transkript_DO05: 45 - 60)

Abb. 5-37:  Beispiel-Foto fir die subjektbezo-  Abb. 5-38: Beispiel-Foto fur die subjektbezo-

gene Naturerfahrung mit totem gene Naturerfahrung mit gebauter
Nashornkafer (Fotostreifzug D4 Ameisenschleuder (Fotostreifzug
2019) D7 2019)

Widerstdndige Naturerfahrungsdimension

Die widerstandige Naturerfahrungsdimension geht Uber die abenteuerliche Naturerfahrungsdimension hinaus.
Hier geht es nicht mehr um das spielerische Testen und Entdecken, sondern um eine ernst zu nehmende Situ-
ation mit real wahrgenommener Gefahr oder dem Widerstand der Natur. Hierzu zahlt auch, mit Gefahren um-
zugehen oder andere zu schiitzen.

Ankerbeispiel: ,Aber ich denke jetzt, dass es irgendwie en bisschen klliger ist, wenn jetzt irgendwie ein Baum,
der irgendwann abstiirzt oder so, dass man das rausfinden kann dann ein roten Punkt und irgendwann wenn
man [das] sieht, sollte man lieber vorsichtiger sein. (2019_NER3_Transkript_C01: 18 - 22)

Kinder berichten in den Interviews auch von ihren Angsten in der Natur. Die wahrgenommenen Gefah-
ren oder Bedrohungen, aus denen die Angste entstehen, konnen entweder durch die Natur selbst oder
durch die Gestaltung durch Menschen ausgehen. Kindern werden ihre eigenen Grenzen bewusst.

,Weil der Ort [Hiitte], erst habe ich ihn ja schon gemocht, aber er knirscht richtig und ich hab voll Angst. Ich hab
Angst dass der zusammenstiirzt deswegen.”[...] Also du geht’s da nicht gerne rein?] ,Nee, nicht. Das war mir'n
bisschen zu gruselig.” (2018_NER3_Transcript_P04: 5 - 12)
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[Wieso fandst du den Ort am Anfang komisch?] ,Weils dort éfters irgendwie Gerdusche oder so gemacht hat.
[...] Aus den Gebliischen oder so. Und auf den Baum klettern immer so Eichhérnchen und da hab ich immer
Angst, dass die auf mich rauffallen da hatte ich auch immer Angst vor.” (2019_NER3_Transkript_C01: 30 - 33)

[Ort negativ Wildnis auBBerhalb NER] ,Da bin ich gar nicht. Na, weil da so viele Bdume sind. [...] Weil ’s da so
aussieht als ob dieser Baum da umstiirzt. Und deswegen gehe ich da auch nie hin.” (2017_NER2_Tran-
skript_D04: 64 - 71)

[Warum bist du denn da gerne alleine?] ,Weil das ist schén, wenn man da alleine ist weil wenn man da allein
ist, kann man auch da was schéne bauen [...] Einmal wollte ich den Stamm schon hochkriegen aber hab ich
nicht ganz geschafft.“ (2018_NER3_Transcript_P04: 45 - 48)

Auch eine Verletzungsgefahr wird von einigen Kindern angesprochen. Kinder berichten von ihren Er-
lebnissen mit kleinen Verletzungen und Schmerzempfinden. Die Orte, an denen sie sich die Verletzun-
gen zugezogen haben, werden oft als gemiedene Orte angesprochen.

LHier das ist so voller Stécker und so. [Was geféllt Dir daran nicht?] ,Wenn man da langrennt, da bin ich schon-
mal hingeknallt.“ (2016_NER1_D3_Interviewtext: 13 - 16)

J--.] weil da sind ganz viele Brennnesseln. Das sieht man hier auch. Und dann kommt man da ganz schwer
durch. Also, mich haben hier schon Brennnesseln gestochen. Die sieht man nicht, und wenn man da durch

geht und wenn man eine kurze Hose angezogen hat, dann kommen die ganzen Blasen von den Brennnes-

seln.”“ (2017_NER1_Interview_FS 7: 34 - 35)

[Foto von Holzstamm. Was geféllt Dir denn daran nicht so?] ,Also dass es hier so krass ist, man da leicht stol-
pern kann wegen dem Ding da. Also mit dem Holz da. Mit dem langen Holzstamm. Deswegen geféllt mir das
nicht. [Hmm. Bist Du schon mal da gestolpert?] ,Ja.” (2017_NERZ2_Transkript _D03: 28 - 40)

[Ort negativ Findlingshaufen] ,Das ist dahinten. So, bei dem Kindergarten in der Ndhe. Das sind so, irgendwie
so Steine, so Geréll und so. Und das find ich halt nicht so gut, weil ich da auch schon mal hingefallen bin, und
mich ein bisschen verletzt hab’.” (2017_NER2_Transkript_DO07: 44 - 47)

[Was ist da passiert? Wieso findest du's jetzt in Ordnung und vorher nicht?] ,Weil ich driiber gestolpert bin am
Anfang und wo ich nach unten gerannt bin, hab ich’s noch nicht gesehen, bin ich gestolpert und dann bin ich
mit L. nach oben gegangen und dann nach unten und dann bin ich nochmal gestolpert.” (2019_NER3_Tran-
skript_CO02: 46 - 53)

Auch Gefahren, die direkt von Pflanzen ausgehen, werden hier erwahnt. Brennnesseln waren vor allem
bei der Frage nach gemiedenen Orten ein oft genanntes Thema.

,Das da wo die ganzen Brennnesseln sind. [Da gehst du nicht hin oder gehst du da ab und zu auch mal rein?]
Drum rum. Ich geh da nicht rein! Ich will nicht brennen!” (2019_NER3_Transkript_C03: 79 - 84)

[Brennnesseln] ,Da, das geféllt mir nicht so gut, weil ich mir immer, zu oft daran weh tue und weil sie mir nicht
gefallen. Darum.” (2018_NER3_Transcript_P01: 12 - 16)

[schreit] ,Pass auf, da ist ne Ameise!” [Das macht nichts.] ,Die kbnnen auf Dich pissen. Das brennt.“
(2017_NER1_Interview_D3_FS: 83 - 86)

Die Bewaltigungsstrategie einiger Kinder ist die Meidung der Orte, von denen eine vermeintliche Gefahr
ausgeht, wenn sie sich z. B. dort in der Vergangenheit verletzt haben.

,Da weiche ich dann aus und gehe wo anders hin.” (2016_M9_Interviewtext: 23 - 23)

,Weil dieser Ort ein bisschen sowie soll ich es sagen-zu grof3 ist und voller Aste ist. Und wenn ich mich da ste-
chen lasse, dann tut das tolle weh. Deswegen will ich das richtig viel vermeiden.” (2016_NER1_Tran-
skript M9_: 21 - 22)

Ein weiterer angstbesetzter Aspekt ist das mégliche Verlaufen in der Natur. Ein Kind berichtet davon, aus die-
sem Grunde bestimmte Bereiche des NER nicht alleine aufzusuchen, auch dies eine Bewéltigungsstrategie zur
Erfiillung des Bediirfnisses nach Ubersicht und Geborgenheit. Auch die Bediirfnisse der Eltern spiegeln sich in
diesen Aussagen.

[Und hier bist du gerne alleine?] ,Hier bei den Rasen, hier wo man immer gut aufpassen kann, wo die andern
sind. Da kann ich alleine mal hingehen, ohne meine Mama und meinen Papa. Aber im Wald, da kann ich noch
nicht so. Weil da kann man sich ja verlaufen, im Wald. Hier kann man sich nicht verlaufen, hier weil3 man im-
mer, wo die anderen sind und hier weil8 man immer den Weg raus und bei den Wald nicht.“ (2017_NER1_Inter-
view_FS 4: 32 - 33)

Trotzdem werden diese vermeintlich unangenehmen und widerstéandigen Orte nicht unbedingt gemie-
den. Es werden auch von andere Bewiltigungsstrategien angesprochen. Einige Kinder nehmen die be-
drohlichen Situationen als Herausforderung wahr, die sie meistern méchten und entwickeln dafiir un-
terschiedliche Strategien. Wieder zeigt sich damit ein Selbstwirksamkeitsaspekt.
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,Das ist die rote Flagge, weil da sind ganz viele Brennnesseln. Das sieht man hier auch. Und dann kommt man
da ganz schwer durch. Also, mich haben hier schon Brennnesseln gestochen. Die sieht man nicht, und wenn
man da durch geht und wenn man eine kurze Hose angezogen hat, dann kommen die ganzen Blasen von den
Brennnesseln. [Und musst du da éfters durchgehen?] ,,Ja, also schon, wenn wir Fangen oder so spielen, dann
ja. [...] Das ist ein Weg. Hier geht es durch.” (2017_NER1_Transkript_CO07: 39 - 49)

[Und das magst Du nicht so, weil das weh tut und die brennen.] ,Hmm. Weil, da sind wir immer zu unserem
Baumhaus gegangen, was wir gebaut haben. [Ok, und da kommt man jetzt nicht mehr durch?] ,Nee, wir miis-
sen dann manchmal eine lange Hose anziehen, auch wenn noch warm ist und da durchgehen. Aber manchmal
nehmen wir auch kurze Hosen mit zum spéter umziehen.” (2017_NER1_Interview_D1_ FS: 28 - 34)

,Nee, ich schlag’ die Brennnesseln weg. Aber ich find’ Brennnesseln an sich bléd.” (2017_NER1_Inter-
view_D2 FS:73-74)

,Das geféllt mir nicht, weil die brennen auch meistens und das geféllt den meisten Kindern nicht. Aber daraus
kann man Tee machen und im Garten gibt's die auch. [Hast du dich schon mal an den Brennnesseln verbrannt
daran?] ,Jaaa. Aber fiir mich wirkt es ja nicht, weil ich mich ja nie kratze, wenn das da ist aber die anderen krat-
zen sich.” (2018_NER3_Transcript_P06: 21 - 31)

Einige Kinder nehmen Schmerz oder unangenehme Sinnesreize einfach hin. Sie scheinen es als unver-
meidbares Ubel zu sehen, um an bestimmte Orte zu gelangen.

[Machst du dort auch irgendetwas? Bist du dort manchmal?] ,Ja, also manchmal. Da kann man ja auch Hb6hlen
bauen und da kann man auch Stécke sammeln. Und wenn man da mal nicht so aufpasst, dann lauft man in die
Brennnesseln hinein. Und dann brennt das halt.” (2017_NER1_Interview_FS 8: 15 - 17)

~Wegen der Brennnesseln tut das Bein auch weh. Man kann da auch rein, dann tut alles da weh.*
(2016_M10_Interviewtext: 25 - 25)

,Weil, da sind richtig viele Brennnessel und da spielen wir manchmal fangen und da muss man dort lang ren-
nen.“ (2017 _Interview_FS 10: 8 - 9)

,Eben, dort kann man so gut Picknicken, und mit den Freunden spielen. Da gibt es auch noch ein paar Génge.
Aber bei dem einen Gang sind noch ein paar Brennnesseln, da muss man durchgehen. Aber [das sind] nicht so
viele.“ (2017_NER1_Transkript_C12: 33 - 34)

»,Das nennen wir liebevoll Brennnesselfeld, weil da nur Brennnesseln sind und sonst nichts. [Und das geféllt Dir
aber nicht so?] Nee, weil man da einfach nicht durchkommt. Ohne sich anzupieken.” (2017_NER1_Tran-
skript_DO02: 65 - 69)

Brennnesseln stellen auch eine Moglichkeit dar, den eigenen Mut zu testen und sich gegeniiber ande-
ren Kindern abzugrenzen.

,Nur T. und ich gehen dahin, weil da auch sehr viele Brennesel sind und T. macht das auch was aus. Aber mir
macht das nicht so viel aus also ich geh da meistens hin mit meinem Bruder. [Ok und dann rennt ihr da so
durch?] ,Ja wir rennen durch die Brennnessel. Also machen wir ein Brennnessel-Bad.*

(2018 _NER3_Transcript_PO06: 65 - 69)

Abb. 5-39:  Beispiel-Foto fir die widerstandige Abb. 5-40: Beispiel-Foto fur die widerstandige

Naturerfahrung mit Méglichkeiten Naturerfahrung mit Brombeeren
zum Stolpern (Fotostreifzug D7 und Brennnesseln (Fotostreifzug
2019) FS2 2017)
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5.3.4. Diskussion: Die natiirliche Umwelt als Raum fiir Abenteuer und Kreativitat

Der explorative Ansatz ermdéglicht einen tieferen Einblick in die kindliche Perspektive und zeigt,
dass komplexes und kreatives Spiel im NER angeregt wird (siehe Kap. 5.1). Die Kinder be-
richten mit groRer Begeisterung von ihren Erfahrungen in den drei NER.

Asthetische Naturerfahrungsdimension

Die asthetische Naturerfahrungsdimension zeigt sich deutlich. Hier nennen die Kinder vor al-
lem die Natur selbst, gebaute Hitten und lose Materialien als asthetisch besonders anspre-
chend. Es zeigen sich aber auch negative dsthetische Wahrnehmungen: Die Unterkategorie
-negative asthetische Naturerfahrungsdimension®, umfasst unangenehme sinnliche Erfahrun-
gen. Genannt werden z. B. fehlende Aussicht oder fehlende Ordnung. Wildnis wird als Unord-
nung wahrgenommen. Diese Ergebnisse sind konsistent mit landschaftsésthetischen Wahr-
nehmungen von Erwachsenen, die teilweise eine aufgeraumte Natur praferieren (Ulrich 1993).

Erkundende Naturerfahrungsdimension

Die erkundende Naturerfahrungsdimension wird in den Interviews sehr deutlich. Kinder zeigen
das Erkunden mit allen Sinnen im NER. Tiere spielen eine besonders groe Rolle, etwa Gras-
hipfer, Ameisen oder Spinnen. Im Gegensatz zur sozialen Naturerfahrungsdimension handelt
es sich hier nicht um einen kontinuierlichen Beziehungsaufbau, wie das bei einem Haustier
maoglich ist (Bogeholz 2001), sondern um einen eher fliichtigen und vorwissenschaftlichen
Kontakt. Die Kinder suchen bewusst die erkundende Naturerfahrung, so schatzen sie Aus-
sichten besonders, um Tiere oder andere spannende Dinge zu entdecken. Auch hier zeigt sich
eine Verbindung zur Stress-Reduktions-Theorie, die davon ausgeht, dass die Erfahrung von
Ubersicht und Weite sich positiv auf das Wohlbefinden von Menschen auswirkt (Ulrich 1993).

Instrumentelle Naturerfahrungsdimension

Kinder nutzen gezielt die naturliche Umweltim NER und sprechen damit klar die instrumentelle
Naturerfahrungsdimension an. Die Kinder nutzen die Natur so, wie sie diese vorfinden, um
ihre eigenen Bedurfnisse zu befriedigen. Dazu gehért Ruhe, der Verzehr von Frichten und die
Gestaltung des Raums mit unterschiedlichen vorhandenen Materialien. Kinder berichten hier
von Selbstwirksamkeitserfahrungen. Die Kinder eignen sich aktiv ihre Umwelt an. Auch das
Bedurfnis nach Ruhe wird angesprochen und im NER durch entlegene Teile gesucht. Ein As-
pekt der instrumentellen Naturerfahrungsdimension ist der Verzehr von Frichten, d. h. eine
ernahrungsbezogene Handlung. Diese ist nicht zu verwechseln mit der ernahrungsbezogenen
Naturerfahrungsdimension von Lude (2001), der diese durch den Verzehr biologisch produ-
zierter Lebensmittel definiert. Hier geht es um eine unmittelbare Naturerfahrung, die Natur wird
instrumentell fir den geschmacklichen Genuss von Frichten. Kinder berichteten vom Verzehr
verschiedener Frichte mit grofler Faszination. Dieser Aspekt kann ein Hinweis auf mogliche
Naturerfahrungen auch in stark gepflegten naturlichen Umwelten geben, wie etwa in Schul-
oder Gemeinschaftsgarten (Fischer et al. 2019). Auch hier kdnnen instrumentelle Naturerfah-
rungen anhand des Verzehrs von Frichten oder Gemuse gemacht werden.

Auch der Bezug zur alltdglichen Lebenswelt der Kinder wird in der instrumentellen Nutzung
von Natur umgesetzt. Einige Kinder verknipfen die Orte innerhalb des NER mit imaginierten
oder mitgebrachten Spielgegenstanden wie ,Nerf‘-Pistolen oder Handys. Hier wird die Natur
lediglich als Kulisse genutzt, und die Intensitat der Naturerfahrung sowie ihre Wirkung auf das
Kind sollte in zukiinftigen Studien untersucht werden.

Ein weiterer bedeutender Aspekt der instrumentellen Naturerfahrungsdimension ist die Verar-
beitung von Emotionen. Kinder berichten davon, bestimmte Bereiche des NER aufzusuchen,
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um sich zu beruhigen oder mit ihrer Wut umzugehen. Damit kann Natur einen gro3en Beitrag
zu ihrer Impulskontrolle leisten. Den Kindern ist dieser Prozess bewusst, und sie suchen ge-
zielt Orte auf, um sich zuriickzuziehen und ihre Emotionen alleine zu verarbeiten.

Okologische Naturerfahrungsdimension

Die okologische Naturerfahrungsdimension kommt ebenfalls in den Interviews zur Sprache.
Kinder erzahlen, dass sie sich um Pflanzen und Tiere sorgen und sie teilweise unterstitzen.
Auch hier wird die Empathiefahigkeit der Kinder unterstutzt.

Abenteuerliche Naturerfahrungsdimension

Einen grolRen Anteil der Testpassagen der Kinderinterviews in NER macht die abenteuerliche
Naturerfahrungsdimension aus. Die Kinder zeigten sich fasziniert von Versteckmdglichkeiten
und der daraus resultierenden Geheimniskultur, genauso wie von Klettermdglichkeiten und
dem aktiven Gestalten des Raumes. Hier spielten die losen Materialien wie Stécke eine ent-
scheidende Rolle etwa fiir den Huttenbau der Kinder. Dabei sprechen sie ihre wahrgenom-
mene Selbstwirksamkeit (siehe Kap. 1) an. Sie sind in der Lage, ihre eigene Umwelt zu beein-
flussen und zu gestalten.

Spielbezogene Naturerfahrungsdimension

Auch die spielbezogene Naturerfahrungsdimension findet sich in den Interviews wieder
(Meske 2011), es zeigt sich hier, dass Kinder in NER die Mdglichkeit des freien, unbegleiteten
Spiels wahrnehmen.

Subjektbezogene Naturerfahrung

Es zeigen sich zahlreiche Textpassagen, die eine Beziehung zu Tieren ansprechen, etwa zu
Insekten oder Amphibien, oder eine Beziehung zu den Pflanzen. Fir diese Aspekte wird die
subjektbezogene Naturerfahrungsdimension eingefuhrt, die sich mit der Zuschreibung
menschlicher Eigenschaften auf Tiere oder naturliche Gegenstande beschaftigt. Die Kinder
zeigen eine hohe Empathie-Fahigkeit in der Interaktion mit Tieren und Pflanzen, die sich in die
Richtung eines Animismus bzw. Anthropomorphismus entwickelt (Gebhard 2014). Kinder be-
schreiben dabei ihre Perspektivenlibernahme: Sie versetzen sich in die Lage der Tiere oder
der Pflanzen, um sie zu unterstitzen, ihnen das Leben gut zu gestalten und sie zu schutzen.

In Abgrenzung zur sozialen Naturerfahrungsdimension (Bégeholz 2001), die sich mit der emo-
tionalen Bindung zu Tieren, insbesondere Haustieren, beschaftigt, geht es bei der subjektbe-
zogenen Naturerfahrungsdimension starker um die Beziehungsgestaltung zu einer Tierart und
nicht um ein individuelles Tier. Das ist darauf zurtickzufiihren, dass es hier keine Kontinuitat
uber die Anwesenheit von Tieren gibt. Die Tiere werden zufallig, beilaufig und oft einmalig
entdeckt. Ein Beziehungsaufbau zu einem bestimmten Individuum ist damit nicht mdglich.
Dennoch zeigen die Kinder eine starke Bindung zu Tieren und Pflanzen, indem sie sich em-
pathisch in ihre Lage versetzen.

Widerstiandige Naturerfahrungsdimension

Einen weiteren wichtigen Aspekt stellen der Widerstand und die Grenzsetzung der Natur dar.
Die Kinder berichten von Angsten und ihrem Umgang damit. Auch hier finden sie Bewalti-
gungsstrategien, die entweder in der Vermeidung oder in einem offensiven Umgang mit dem
Angst machenden Raum bestehen. Diese neue, sogenannte widerstandige Naturerfahrungs-
dimension beschreibt die Ambivalenz der Natur, die historisch immer schon bestand: auf der
einen Seite eine Bedrohung und Unberechenbarkeit, auf der anderen Seite eine
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Erholungswirkung und asthetische Befriedigung (Gebhard 2009b; Kaplan 1995; Ulrich 1993).
Auf dieser Grundlage sind Kinder dazu befahigt, Risiken selbst einzuschatzen und Bewalti-
gungsstrategien zu entwickeln. Auch hier wird ihre Selbstwirksamkeit maRRgeblich angespro-
chen und entwickelt, wie die Interviews zeigen.

Ambivalenz zwischen Faszination und Widerstand: ein Wirkfaktor der
Kompetenzentwicklung

Uber alle Naturerfahrungsdimensionen hinweg zeigen die Kinder eine hohe Faszination. Die
Aufmerksamkeits-Erholungs-Theorie geht davon aus, dass Natur automatisch Aufmerksam-
keit der Menschen auf sich zieht, wodurch ein Erholungseffekt der gerichteten Aufmerksamkeit
ermoglicht wird (Kaplan 1995). Eine der Natur zugeschriebenen Eigenschaft, die zu dieser
Aufmerksamkeitserholung fiihren, ist die Faszination. Diese zeigt sich deutlich bei den Kin-
dern, die voller Euphorie von ihren Erfahrungen in der Natur berichten. Diese schlagt sich in
den verschiedenen Naturerfahrungsdimensionen nieder.

Die Ergebnisse zeigen im Einklang mit friheren Studien, dass das freie, kreative Spiel in NER
hervorgerufen wird (Schemel, Reidl & Blinkert 2005) und auch zur Planung anderer Spiel-
raume in Erwagung gezogen werden sollte: Kinder haben Freude an natlrlichen Elementen,
die sie auf neuartige Weise nutzen kénnen. Gerade lose Materialien sind ein wichtiger Aspekt.

Die Kinderinterviews vermitteln ein detaillierteres Bild zur Wirkung von Naturerfahrungen auf
die kindliche Entwicklung. Durch die Fokussierung positiver wie negativer Aspekte im NER
geben sie neue Erkenntnisse zur asthetischen Naturerfahrung, zu Widerstanden in der Natur
und dem kindlichen Umgang damit sowie zur subjektbezogenen Naturerfahrung. Die Inter-
views in den NER deuten darauf hin, dass das freie, unbegleitete Spiel der Kinder in den NER
intensiv ausgefihrt wird, dass die naturliche Umwelt Faszination und gleichzeitig ein bedroh-
lich empfundener Moment sein kann sowie Potenzial zum Erwerb unterschiedlicher Kompe-
tenzen ermoglicht. Dazu zahlen soziale Kompetenz, Fach-, Methoden- und Selbstkompetenz
(siehe Kap. 5.5), aber vor allem auch Selbstwirksamkeit und Impulskontrolle.

Das Zulassen und Erleben der Ambivalenz zwischen Faszination und Widerstandigkeit gegen-
Uber der Natur (Gebhard 2014) kénnte einen wichtigen Schritt weg von der Naturentfremdung
bedeuten. Mit zunehmendem Medienkonsum und abnehmendem Naturkontakt fur Stadtkinder
kann die Natur zunachst eine starkere wahrgenommene Bedrohung fir Kinder darstellen.
Wenn Kinder in NER positive wie auch widerstandige Erfahrungen machen, kénnen sie eine
Beziehung zur naturlichen Umwelt aufbauen und Selbstwirksamkeit erfahren. Das freie Spiel
ist dabei zentral (Skar & Krogh 2009).

Grenzen der Forschung

Eine Verallgemeinerung der Ergebnisse ist weder angestrebt noch moglich. Weitere For-
schung konnte die neuen Aspekte aufgreifen und auf ihre Generalisierbarkeit prifen.

Aber die Ergebnisse legen nahe, NER systematisch in stadtebauliche Prozesse einzubezie-
hen, um Voraussetzungen fur komplexes Spiel- und Lernverhalten von Kindern zu schaffen.
Die positive Wirkung von beweglichen Spielelementen (wie z. B. Stocke) sollte bei der Planung
ebenso einbezogen werden wie die Gestaltung unterschiedlicher offener und Versteck-reicher
Flachen. In Zukunft sollte die &sthetische Wahrnehmung von NER durch Kinder wie auch Er-
wachsene untersucht werden (Tenngart Ivarsson & Hagerhall 2008). Méglicherweise sind Hin-
weise auf die Pflege extensiv bewirtschafteter natirlicher Flachen in der Stadt hilfreich, um
Besuchende mit dem Konzept vertraut zu machen (Martens, Gutscher & Bauer 2011). Sie
konnten dazu fihren, dass das eher wilde Naturkonzept von Eltern, Kindern und Nachbar*in-
nen langerfristig akzeptiert wird.
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5.4. Strukturreichtum und Kinderspiel — Hindernisse und Chancen von
Naturerfahrungsraumen

(Dorte Martens, Jutta Heimann & Heike Molitor)
5.4.1. Einleitung: Wirkung von alltaglichen 6ffentlichen Naturraumen

Offentliche Radume spielen eine groRe Rolle fiir Wohlbefinden und soziale Kontakte im Alltag:
Menschen haben insbesondere in natlrlichen Rdumen —im Vergleich zu versiegelten Radumen
— die Mdglichkeit, abzuschalten und zu entspannen (siehe Kap. 5.1; 5.7). Die aktive Teilnahme
an Veranstaltungen im Wald hat beispielsweise das Potenzial, depressive Stimmungen zu
mindern (Townsend 2006). Der gesundheitliche Nutzen natirlicher Umwelten wurde in vielen
empirischen Untersuchungen belegt (siehe Kap. 5.6) und soll an dieser Stelle nicht umfassend
beschrieben werden.

Natlrliche Umwelt kann neben psychologischen wie physischen Aspekten auch einen positi-
ven Einfluss auf das Umweltbewusstsein ausiiben. So wurde gezeigt, dass die psychische
Erholung in nattirlichen Umwelten eine positive Motivation fiir 6kologisches Verhalten darstellt
(Hartig, Kaiser & Bowler 2001). Neben der Starkung der sozialen Verbundenheit zwischen
Individuen stellt die aktive Beschaftigung mit und im Wald ein Potenzial flir den aus der Zivil-
gesellschaft kommenden Umweltschutz dar (Townsend 2006). Zudem hat der Kontakt mit wil-
der Natur einen expliziten Eigenwert fir die Mensch-Natur-Beziehung und unterstiitzt die Be-
reitschaft, Wildnis zu schiitzen (Bauer 2016). Auch die Gestaltung der Natur hat einen Einfluss
auf das psychische Wohlbefinden (Martens, Gutscher & Bauer 2011). Darlber hinaus zeigt
sich, dass die Erfahrungsmoglichkeit einer vielfaltigen Biodiversitat im direkten Wohn- und Ar-
beitsumfeld entscheidend ist fiir die positive Werthaltung von Individuen gegentber Natur und
Biodiversitat (Gloor & Bontadina 2010). Auch Kinder wertschatzen nach einem alltaglichen
Naturkontakt die Biodiversitat starker, etwa wenn sie sich mit Schulgarten beschaftigen, in
denen das Geerntete selbst verarbeitet wird (Fischer et al. 2019). Insgesamt zeigen sich un-
terschiedliche Auswirkungen von Biodiversitat auf psychisches Wohlbefinden (Marselle et al.
2019). Damit wird deutlich, dass die dkologische Qualitat der Naturflachen einen grof3en Ein-
fluss darauf haben kann, wie Naturflachen auf den Menschen wirken.

Gleichzeitig zeigt sich gerade in GroRstadten ein hoher Nutzungsdruck, der unbebauten Fla-
chen wie Grunflachen immer starker zurtickdrangt (Schwarz 2008). Damit mussen auch Stadt-
planer*innen neue Wege finden, um stadtisches Grin miteinander zu vernetzen und als 6ko-
logische Qualitatsflachen nutzen zu kénnen.

Grolistadte weisen zwei Herausforderungen auf, die miteinander in Konflikt stehen kdnnen.
Zum einen sollte Kindern die Moglichkeit geboten werden, Naturerfahrungen zu machen, um
psychisches wie physisches Wohlbefinden positiv zu beeinflussen sowie das umweltrelevante
Verhalten in Richtung nachhaltiger Entwicklung zu beeinflussen. Zum anderen sollten sich die
vorhandenen Naturflachen in der Stadt nachhaltig entwickeln kénnen (siehe Kap. 5.10), so
dass sie auch dauerhaft einen wichtigen Beitrag flr Biodiversitat und Stadtklima leisten kon-
nen. Naturerfahrungsrdume (NER) bieten mdglicherweise das Potenzial, beide Aspekte zu
integrieren und sowohl die kindliche Entwicklung wie auch die 6kologische Beschaffenheit der
Flachen zu fordern. Die Zielsetzung von NER besteht in beiden Aspekten.

NER konnen bei gunstiger Lage zur Vernetzung anderer stadtischer Grunflachen beitragen
und so als Korridore oder Trittsteinbiotope fiir die Ausbreitung von Pflanzen- oder Tierarten
fungieren und somit innerstadtische 6kologische Wechselbeziehungen férdern (Heiland & Hei-
mann 2009). Auch Kinder und andere Stadtbewohner*innen, die zu Ful® oder mit dem Rad
unterwegs sind, profitieren davon, wenn Grinflachen in der Stadt miteinander vernetzt sind
und gefahrlos erreicht werden kdnnen.
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Das Kinderspiel in NER kann fiir die 6kologische Beschaffenheit der Flache allerdings auch
eine Herausforderung darstellen. Inwiefern Kinderspiel und 6kologische Entwicklung einer Fla-
che Uberhaupt miteinander vereinbar sind, ist bisher kaum untersucht worden. Eine umfang-
reiche Analyse der Veranderungen von Flora, Biotopen, Vegetationsstruktur und Fauna am
Beispiel der Vogel, Tagfalter und Heuschrecken im gesamten Untersuchungszeitraum der drei
neu eingerichteten NER in Berlin findet sich in Kapitel 5.10.

Im vorliegenden Kapitel wird am konkreten Beispiel eines der drei NER der gegenseitige Ein-
fluss der 6kologischen Entwicklung und des Kinderspiels analysiert. Einerseits ist von Inte-
resse, inwieweit die natirliche Ausstattung das Kinderspiel pragt oder bestimmtes Spiel her-
vorruft. Andererseits wird untersucht, wie die Nutzungshaufigkeit spielender Kinder innerhalb
eines NER auf die 6kologische Beschaffenheit der Flache wirkt. Damit werden hier folgende
Fragen behandelt:

Wie wirkt die natiirliche Ausstattung einer Flache auf Spiel und Naturerfahrung?

Wie entwickelt sich die Flache durch die Nutzung der Kinder?

Im Folgenden wird analysiert, wie haufig und was Kinder an unterschiedlichen Orten innerhalb
eines NER spielen, und inwiefern sich dies speziell auf die Vegetationsstruktur und die Zu-
sammensetzung der Pflanzenarten, hier Trittzeiger, dieser Orte auswirkt.

5.4.2. Methode: Aufnahme der Vegetation und des Kinderspielverhaltens
Vorgehen

Um die vorliegenden Fragestellungen zu beantworten, wurden Daten der Kinderaktivitaten
(siehe ausfuhrliche Beschreibung Kap. 5.1.1) im NER und 6kologische Merkmale des NER
Berlin Spandau zusammengefiihrt und ausgewertet. Dazu wurden die Beobachtungsdaten
vom Kinderspiel Uber drei Jahre analog der flr die 6kologischen Erhebungen relevanten Ve-
getationszeit ausgewertet (jeweils von Mai bis Oktober). Die drei NER wurden drei Jahre lang
beobachtet, der NER Spandau von 2016 bis 2018, der NER Pankow von 2016 bis 2018 und
der NER Marzahn-Hellersdorf 2017 bis 2019. Da in Pankow 2016 der NER erst im September
eroffnet wurde und im Oktober bei bereits kiihlen Temperaturen die Beobachtungen stattfan-
den, wurde hier 2019 noch eine Beobachtungsreihe durchgefihrt.

Untersuchungsflache

Die Untersuchungsflache liegt im Bezirk Spandau von Berlin im éffentlichen Raum und ist rund
um die Uhr frei zuganglich. Die Nachbarschaft zeigt ein soziodemografisch-gemischtes Klien-
tel mit sowohl Einfamilienhdusern wie auch Grof3wohnsiedlungen, fur eine ndhere Beschrei-
bung siehe Kapitel 3. Der urspriingliche NER wurde 2016 gestaltet und 2017 um eine direkt
angrenzende Zusatzflache erweitert. Die Beobachtungsflachen sind in Abbildung 5-41 skiz-
ziert.
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Abb. 5-41:  NER ,Wilde Welt* am Spieroweg mit Beobachtungsflachen der Okologie und des Kin-
derspielverhaltens; die Erweiterungsflache (ab 2017) ist blau umrandet; eingeschlos-
sene Markierungen in schwarzer, ausgeschlossene in grauer Schrift (Grundlage: Stif-
tung Naturschutz Berlin 2017a; Bearbeitung zum Zweck der Kartierung der Spielorte:
M. Pretzsch)

Zur Beobachtung des Nutzungsverhaltens und des Kinderspiels wurden im NER bestimmte
Nutzungsorte, als Markierungen (M) bezeichnet, definiert. Dies geschah in Abstimmung mit
den dkologischen Untersuchungen, bei denen von der Vegetationsstruktur her homogene
Teile von Biotopen als Struktureinheiten definiert wurden. Benannt wurden diese mit der Num-
mer des Biotops, erganzt mit kleinem Buchstaben (siehe Kap. 5.10.3). Damit stimmten die
Okologische Struktur und die Abgrenzungen fur die Beobachtungsdaten raumlich Uberein. Dies
war der Fall fir M1 Festplatz, M7 Hopfen-Nischen, M8 Strauchwerk-Verstecke, M9 Baum-
gruppe zum Klettern, M10 Wildstaudenpflanzung, M11 Baumstamm-Lichtung, M15 Lehmhi-
gel, M19 Wasser-Findlings-Landschaft und M21 Erdhugel mit Sandsteintreppe.

Bei einigen Markierungen kam es zu Schwierigkeiten bei der Analogie zwischen Beobach-
tungspunkten und Strukturkartierung, etwa durch eine flachige oder eine punktuelle Beobach-
tung oder die Beobachtung eines 6kologisch uninteressanten Punkts (Ausguck). Diese wurden
fur die weitere Analyse ausgeschlossen (M2 Wald-Wohnzimmer, M4 Kletterbdume, M5 Aus-
guck, M12 Apfelbaume, M13 Kletterbaum, M14 Brennnesselgeblisch, M16 Holzschnitzel-
kuhle, M17 Neupflanzung, M18 Elefantentanzplatz, M20 Sandspiel). Dartber hinaus wurde
ein Ort ausgeschlossen, an dem in der zweiten Saison ein Eingriff in die 6kologische Entwick-
lung 2017 stattfand und damit die Vergleichbarkeit zwischen den Jahren nicht mehr gewahr-
leistet war (M6 flache Buschwildnis).

Die Einstufung der Markierungen differenzierte sich in drei Landschaftstypen von offener Fla-
che, Gebisch und Waldchen. Aufgrund der geringen Flachenausmalie dieser Detailflachen
handelt es sich eher um Formationstypen. Zur Veranschaulichung wird dennoch von
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Landschaftstypen gesprochen, die entsprechend auf einer kleinen Flache vertreten sind und
von Kindern im Alter von sechs bis zwolf Jahren als offene Flache, Geblisch oder Waldchen
wahrgenommen werden.

Landschaftstyp 1: Offene Flache beschreibt Markierungen, die eine Flache mit niedriger
(Strauch- oder) Krautvegetation bis maximal 1,2 m Hohe aufweisen oder ganz oder teilweise
vegetationsfrei sind.

Landschaftstyp 2: Als Gebiisch werden Markierungen definiert, auf denen mindestens 30 %
der Strauch- und Krautschichtdeckung (Hochstauden) hdher als 1,20 m sind. Bei einer Héhe
von 1,20 m ist es Kindern aus der Altersklasse bis zu zwdlf Jahren mehrheitlich nicht méglich,
daruber hinaus zu gucken, wodurch fur sie die Wahrnehmung einer gebuschartigen Struktur
entsteht.

Landschaftstyp 3: Waldchen beschreibt Markierungen mit einer Baumschichtdeckung von
Uber 30 %. Da diese Flachen im NER recht klein sind, wurden sie entsprechend nicht als
~Wald“, sondern als ,Waldchen* definiert. Die Hopfennischen (M7) und die Strauchwerkver-
stecke (M8) wurden trotz ihrer nur 30 % Baumschichtdeckung ebenfalls unter Waldchen ge-
fasst, da sie 90 % Strauchschichtdeckung aufwiesen bei einer Gesamthdéhe von 6 m. Damit
wurden insgesamt neun Markierungen des NER Spandau mit folgenden 6kologischen Merk-
malen ausgewertet (siehe Tab. 5-13).

Tab. 5-13:  Okologische Beschaffenheit der ausgewahlten Markierungen im NER Spieroweg, Span-
dau, ihre Zuordnung zu den ,Landschaftstypen®, Struktureinheiten und Biotoptypen mit
Code Berlin nach Késtler et al. (2005)

Landschafts- | Struk- : .
Markierung im NER turein- g"‘:‘)p Biotoptyp
typ heit ode

M1 Festplatz Offene Flache | 2c 03110 vegetationsfreie Sandflachen
M7 Hopfen-Nischen Waldchen 17b 0710211 Laubgebusche frischer Standorte, tber-

wiegend heimische Arten, dltere Bestéande
M8 Strauchwerk-Ver- Waldchen 17b 0710211 Laubgebusche frischer Standorte, Gber-
stecke wiegend heimische Arten, altere Bestande
M9 Baumgruppe zum Waldchen 17a 0710211 Laubgebusche frischer Standorte, tber-
Klettern wiegend heimische Arten, dltere Bestédnde
M10 Wildstauden- Geblsch 25 0710211 Laubgebusche frischer Standorte, tber-
pflanzung wiegend heimische Arten, dltere Bestéande
M11 Baumstamm- Gebiisch 8b 0514222 | Staudenfluren (Sdume) frischer nahrstoff-
Lichtung reicher Standorte
M15 Lehmhiigel Offene Flache | 27k, 11156 Erdwalle

271

M19 Wasser-Findlings- | Offene Flache | 27m 03140 Vegetationsfreie Flachen auf bindigem
Landschaft Substrat
M21 Erdhigel mit Gebiisch 27j 11156 Erdwalle mit Steinhaufen
Sandsteintreppe

Vegetationsstruktur

Die Daten zur Vegetationsstruktur (Deckung von Baum-, Strauch- und Krautschicht) wurden
einmal jahrlich ab Juli erhoben, wenn von einer vollen Entwicklung der Vegetation ausgegan-
gen werden konnte (Brauner 2019a, siehe Kap. 5.10.3). Um auch die weitere Entwicklung der
Vegetationsstruktur nach dem Ende der Beobachtungen zeigen zu kénnen, wurden Daten
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Uber den eigentlichen Untersuchungszeitraum hinaus von 2016 bis 2019 verwendet. Die Un-
tersuchungen auf der Erweiterungsflache (siehe Abb. 5-41) begannen 2017.

Trittzeigerarten

Eine Analyse der Haufigkeit der trittanzeigenden Pflanzenarten im NER erfolgt in Kapi-
tel 5.10.3.

Kinderspiel im Naturerfahrungsraum

Nach einem Pretest, in dem die Erhebungsinstrumente und Ortsskizzen geprobt wurden, fan-
den im NER Verhaltensbeobachtungen statt. Zeitlich wurden sie randomisiert, d. h. es fanden
sowohl Beobachtungen in den Ferien wie auch in der Schulzeit statt, und die Beobachtungs-
zeiten schlossen sowohl Fruhschichten (10:00 bis 16:00 Uhr) wie Spatschichten (14:00 bis
18:00 Uhr) ein.

Die Erhebungen umfassten sowohl eine Zahlung der Kinder an den unterschiedlichen Orten
des NER, um die Nutzungshaufigkeiten und die Praferenzen fiir die einzelnen Orte darstellen
zu kénnen, als auch eine Beobachtung des Kinderspiels (alle 1,5 Stunden). Hierzu wurde nach
einem Zufallsprinzip ein Kind ausgewahlt und fiir 4 Minuten sein Spielverhalten in einem sys-
tematischen Beobachtungsprotokoll erfasst. Kinder, Eltern und Interessierte wurden durch ein
Schild am Eingang Uber die Erhebung und die Verwendung der nicht-personenbezogenen
Daten informiert.

Die Verhaltensbeobachter*innen wurden flir einen Tag in der Beobachtung geschult und folg-
ten einem strukturierten Protokoll. Sie markierten zu verschiedenen, festgelegten Zeitpunkten
zwei unterschiedliche Daten:

1. Die Nutzungshaufigkeit der verschiedenen Markierungen innerhalb des NER (statische
Erhebung). Hier wurde auRerdem die Anwesenheit von Erwachsenen erganzt.

2. Das konkrete Kinderspielverhalten (dynamische Erhebung). Dieses wurde differenziert in
1. psychomotorisches Spiel, das die Interaktion zwischen Kérper und Objekt beschreibt,
2. Bewegungsspiel mit Bewegungsende, 3. Spiele mit vorgegebenen Regeln, 4. Kon-
struktionsspiel mit dem Ziel, etwas zu schaffen (oft mit Bewegung), 5. Phantasie und Rol-
lenspiel mit dem Inhalt, eine bestimmte Figur zu verkérpern (oft mit Bewegung und Kon-
struktion), gemal Hegemann-Fonger (1994) und 6. Erkundungsverhalten, das die vor-
wissenschaftliche Erkundung von Objekten darstellt (Bogeholz 1999, siehe Kap. 5.1).

Um ein invasives Vorgehen zu vermeiden und die Kinder nicht in ihrem Spielverhalten zu st6-
ren, wurde fur beide Datengrundlagen Alter und Geschlecht der Kinder anhand von Entwick-
lungsindikatoren wie Grof3e, Milchzéahne oder Zahnlicken aus der Ferne geschéatzt. Personen-
bezogene Daten, die bestimmte Kinder identifizieren konnten, wurden nicht erhoben.

Stichprobe

In der vorliegenden Studie wurde eine Teilstichprobe des Gesamtprojekts analysiert, um die
analoge Bewertung durch Okologie und Kinderbeobachtungen zu gewahrleisten. Die Anzahl
der nutzenden Kinder wurde aus den einzelnen Nutzungszahlungen, die alle 15 Minuten statt-
fanden, folgendermaflen ermittelt: um Doppelzadhlungen auszuschliel3en, wurden die Mess-
zeitpunkte jeweils im Abstand von 1,5 Stunden analysiert (10:00; 11:30; 13:00; 14:30;
16:00 und 17:30 Uhr). Diese sechs Messzeitpunkte umfassen eine Stichprobe von n = 569.
Damit wird eine Uber- oder Unterreprasentation bestimmter Charakteristika weitgehend aus-
geschlossen.
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Das Kinderspielverhalten, das alle 1,5 Stunden iber 4 Minuten beobachtet wurde, fand eben-
falls zu festen Zeitpunkten Uber den Tag verteilt statt (11:00; 12:30; 14:00; 15:30 und
17:00 Uhr). Hier wurde eine Stichprobe von n = 345 Kindern in ihrem Spielverhalten in den
Jahren 2016 bis 2018 beobachtet.

Auswertung des Kinderspiels im Bezug zur 6kologischen Beschaffenheit

Die Daten wurden mit deskriptiver Statistik wie Haufigkeitsverteilung ausgewertet. Gruppen-
vergleiche wurden mit schlielender (Chi-Quadrat- und t-Tests fiir unabhangige Stichproben)
Statistik analysiert. IBM SPSS Statistics 25 diente als Auswertungssoftware.

5.4.3. Ergebnisse: Das Zusammenspiel von 6kologischer Entwicklung und
Kinderspiel in Naturerfahrungsraumen

Nutzungshaufigkeiten
Beschreibung der Stichprobe

Von 569 Kindern, die in der statischen Beobachtung von 2016 bis 2018 gezahlt wurden, wurde
das Geschlecht bei 56 % der Kinder mannlich und bei 44 % der Kinder weiblich eingeschatzt.
Eine Altersverteilung des geschatzten Alters der Kinder ist in Tabelle 5-14 dargestellt und
zeigt eine deutliche Uberreprasentation jingerer Kinder zwischen vier und sechs Jahren mit
53,8 %. Dreizehnjahrige hielten sich mit sechs gezahlten Personen kaum im NER auf.

Tab. 5-14:  Haufigkeiten der Kinderbesuche im NER Spieroweg nach Altersgruppen (2016 bis

2018)
Haufigkeit Prozent
unter 4 90 15,8
4-6 306 53,8
7-9 131 23,0
10-12 36 6,3
13 und alter 6 1,1
Gesamt 569 100,0

Nutzung der unterschiedlichen Landschaftstypen

Bei der Analyse der Nutzung der unterschiedlichen Landschaftstypen zeigt sich, dass die of-
fenen Flachen mit 68 % (387 Kinder) von Kindern am meisten bespielt werden, gefolgt vom
Waldchen mit 25,5 % (145 Kinder), wahrend die Gebusch-Flachen mit 6,5 % (37 Kinder) eher
wenig genutzt werden (siehe Tab. 5-15).

Tab. 5-15:  Haufigkeiten der Kinder in den verschiedenen Landschaftstypen (2016 bis 2018)

Haufigkeit Prozent
Offene Flache
(M1 Festplatz, M15 Lehmhiigel, M19 Wasser-Find- | 387 68,0
lings-Landschaft)
Gebiisch
(M10 Wildstaudenpflanzung, M11 Baumstamm-Lich- |37 6,5
tung, M21 Erdhlgel mit Sandsteintreppe)
Waildchen
(M7 Hopfen-Nischen, M8 Strauchwerk-Verstecke, 145 25,5
M9 Baumgruppe zum Klettern)
Gesamt 569 100,0
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In der genaueren Analyse nach den drei unterschiedlichen Landschaftstypen zeigt sich, dass
in der offenen Flache insbesondere der Lehmhigel M15 (168 Kinder) und die Wasser-Find-
lingslandschaft M19 (144 Kinder), die sich beide in der Erweiterungsflache des NER befinden,
bespielt wird, wahrend auf dem Festplatz M1 75 Kinder gezahlt wurden. Das Gebiisch, in dem
sich insgesamt sehr wenige Kinder aufhalten, ist mit der Baumstammlichtung M11 (19 Kinder),
dem Erdhligel mit Steintreppe M21 (zwoIf Kinder) und der Wildstaudenpflanzung M10 (sechs
Kinder) wenig besucht. Im Bereich des Waldchens ist die Baumgruppe M9 zum Klettern mit
78 Kindern der meistbesuchte Ort, gefolgt von den Strauchwerk-Verstecken M8 mit 38 Kindern
und den Hopfen-Nischen M7 mit 29 Kindern (siehe Abb. 5-42).

200 Landschaftstyp

B offene Flache
W Gebiisch

150 Wwaldchen

Anzahl

100

50

Abb. 5-42:  Anzahl der spielenden Kinder (N = 569) nach Orten und Landschaftstyp gruppiert (2016
bis 2018)

Landschaftstyp und Geschlecht

Es zeigen sich keine signifikanten Unterschiede, welcher Landschaftstyp bespielt wird in Ab-
hangigkeit von Geschlecht (x?(4)= 1,00, p = 0.91; N = 569).

Landschaftstyp und Alter

Kinder bis vier Jahre und Kinder zwischen vier und sechs Jahren halten sich signifikant 6fter
in offener Flache auf als in Waldbereichen (x*(8)= 55,91, p = 0.00; N = 569), wohingegen
sieben bis neun- und zehn bis zwélfjahrige Kinder sich genauso viel in offenen wie in bewal-
deten Flachen aufhalten. Die Gebusch-Flachen spielen fur keine der Altersgruppen eine ent-
scheidende Rolle (siehe Abb. 5-43).
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Abb. 5-43:  Alter der spielenden Kinder (N = 569) nach Landschaftstyp gruppiert (2016 bis 2018)

Zusammenfassend zeigen sich zwei Tendenzen hinsichtlich des Nutzungsverhaltens der Kin-
der:

¢ Die offenen Flachen werden am meisten bespielt. Hier ist ein Einfluss der Nutzung
auf die Vegetationsstruktur und die Zusammensetzung der Arten am ehesten zu er-
warten.

¢ Die offenen Flachen werden vor allem von Kindern unter sieben Jahren aufgesucht.

Entwicklung der Vegetationsstruktur

Die Auswirkungen der Aufenthalte der Kinder auf die oben beschriebenen Beobachtungsorte
werden in diesem Abschnitt anhand der Veranderungen der Baum-, Strauch- und Kraut-
schichtdeckung dargestellt. Die Beobachtungen der Kinder erfolgten bis 2018, die Entwicklung
der Vegetationsstruktur wird fir den gesamten Untersuchungszeitraum von 2016 bis 2019
dargestellt bzw. fiir die Erweiterungsflache, die spater eréffnet wurde, von 2017 bis 2019. Das
Jahr 2019 wurde hinzugefugt, da 2018 ein sehr trockenwarmes Jahr war (siehe Kap. 5.10.1)
und die Witterung stellenweise einen deutlichen Einfluss auf die Vegetation hatte (siehe
Kap. 5.10.3.2). Typ 1, 2 und 3 bezeichnen die Landschaftstypen (siehe Tab. 5-13).

Die zum Landschaftstyp 3 Waldchen gehérenden Beobachtungspunkte wiesen eine konstant
hohe Baumschicht von 80 % auf wie die Baumgruppe zum Klettern M9, oder lagen konstant
bei 30 % wie die Hopfennischen M7 und Strauchwerkverstecke M8. Ebenfalls konstant bei
30 % lagen zwei der drei Gebusche (Landschaftstyp 2), die Baumstammlichtung M11, sowie
die Wildstaudenpflanzung M10. Die dritte dieser Flachen wies fast keine Baumschicht auf (bis
2 %).

Bei den Beobachtungsorten der offenen Flachen (Landschaftstyp 1, Lehmhugel M15 und
Wasser-Findlings-Landschaft M19) gab es ebenfalls eine sehr geringe Baumschicht (unter
5 %). Lediglich die Baumschichtdeckung auf der baumfreien, offenen Flache des sandigen
Festplatzes M1 (Typ 1) stieg im Untersuchungszeitraum von 0 % auf 30 %. Diese starke
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Zunahme beruhte auf dem Wachstum der Baume in den benachbarten Struktureinheiten. Bis
auf diese eine Flache waren also in allen Bereichen im Untersuchungszeitraum so gut wie
keine Anderungen in der Baumschichtdeckung festzustellen.

Strauchschicht

100
90
80
70
60
50
40
30
20

10 -~

/
=

2016 2017 2018 2019
Jahr

Deckung [%]

—M1/2¢  =——M7,8/17b M9/ 17a
e M 10/ 25 M11/ 8b M15/ 27k
e M15/ 27 e M19/ 27 M e M2/ 27

Abb. 5-44:  Die Deckung der Strauchschicht in den Struktureinheiten, in denen die Beobachtungs-
orte lagen, Daten nach Brauner (2019a)

Die Strauchschicht lag in den Waldchen (Landschaftstyp 3) der Hopfennische M7 und der
Strauchwerkverstecke M8 konstant hoch bei 90 % (siehe Abb. 5-44; beide Kurven liegen ge-
nau Ubereinander) oder konstant niedrig bei 5 % (M9, Baumgruppe zum Klettern). Ebenfalls
keine Veranderungen gab es bei der Wildstaudenpflanzung M10 (20 %, Landschaftstyp 2 Ge-
bisch). Bei einem weiteren Geblsch M11, der sogenannten Baumstamm-Lichtung in Struk-
tureinheit 8b, war eine Zunahme der Strauchschichtdeckung von 5 % (2017) auf 10 % (2018)
festzustellen, die sich bis 2019 fortsetzte (20 %). Diese Entwicklung korrespondierte mit einer
abnehmenden Krautschichtdeckung von 80 % auf 75 % und 60 % im gleichen Zeitraum (siehe
Abb. 5-45).

In M21, dem Hugel mit Sandsteinfelsen (Landschaftstyp 2 Geblisch), gab es eine leichte Ab-
nahme der niedrigen Strauchschichtdeckung von 2017 auf 2018, bedingt durch das Absagen
einer Weide in 3 m Hohe.

In der offenen Wasser-Findlings-Landschaft M19 (Landschaftstyp 1) war keine Strauch-
schicht vorhanden. Auf den anderen offenen Flachen, dem Festplatz M1, nahm die Strauch-
schichtdeckung ganz leicht zu durch seitlich hereinragende Gehdlze, auf den Lehmhigeln
M15 durch wachsende Weiden.
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Abb. 5-45:  Die Deckung der Krautschicht in den Struktureinheiten, in denen die Beobachtungsorte
lagen, Daten nach Brauner (2019a)

Die Deckung der Krautschicht zeigte in einigen Struktureinheiten deutliche, unterschiedliche
Veranderungen (siehe Abb. 5-45). In den Waldchen (Landschaftstyp 3), der Hopfennische
M7 und den Strauchwerk-Verstecken M8, nahm die Krautschichtdeckung deutlich ab, mog-
licherweise bedingt durch Kinderspiel, in M8 wurde dies durch die Sommertrockenheit in 2018
verstarkt, als der Hartriegelaufwuchs unter den Strauchern, der die Krautschicht ausmachte,
welkte.

Die Baumgruppe zum Klettern M9 hatte aufgrund der starken Uberschirmung durch Baume
von Beginn an kaum Bodenbewuchs, dessen Deckung im Untersuchungszeitraum von 5 %
auf 2 % abnahm (siehe Abb. 5-46 bis 5-48).

Abb. 5-46: Baumgruppe Abb. 5-47: Baumgruppe Abb. 5-48: Baumgruppe
zum Klettern M9 zum Klettern M9 zum Klettern M9
am 29.07.2016 am 04.10.2017 am 17.09.2018
(O. Brauner (O. Brauner (O. Brauner
2016) 2017) 2018)

Der Hugel mit Sandsteinfelsen M21 (Landschaftstyp 2 Gebusch) wies eine hohe Kraut-
schichtdeckung auf, die im gesamten Zeitraum hoch blieb. In den anderen Gebuschen nahm
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die Krautschichtdeckung deutlich ab. In M11 korrespondierte dies mit der Zunahme der
Strauchschichtdeckung (s. 0.). M10 zeigte ebenfalls eine Abnahme der Krautschichtdeckung,
erholte sich nach 2018 wieder. In dieser Flache spielte eine Rolle, dass nach der Einrichtung
der Erweiterungsflache ein hier gelegener Eingang in den NER verschlossen wurde, so dass
sie mdglicherweise weniger begangen wurde.

Auf den offenen Flachen (Landschaftstyp 1) nahm die Krautschichtdeckung deutlich zu, auf
dem Festplatz M1 nur leicht durch seitlichen Bewuchs. In M15 und M19 nahm die Kraut-
schichtdeckung deutlich zu, dies verstarkte sich noch von 2018 bis 2019. Es handelte sich hier
um die offenen Flachen der Lehmhiigel und der Wasser-Findlings-Landschaft, die von den
Kindern im Untersuchungszeitraum am starksten favorisiert und genutzt wurden (siehe
Abb. 5-49; 5-50). Die anfangs vegetationsfreien Flachen auf bindigem Substrat begriinten
sich sehr rasch auf natlirlichem Weg durch Sukzession. Die Begriinung ging hier von den
Seiten aus und wurde von den Tatigkeiten der Kinder nicht aufgehalten: trotz Nutzung durch
die Kinder begriinten sich die Lehmhlgel auf der Erweiterungsflache (siehe Abb. 5—-49; 5-50).

Abb. 5-49: Lehmhiigel (M15) am 09.10.2017  Abb. 5-50:  Lehmhiigel (M15) am 01.10.2018
(O. Brauner 2017) (O. Brauner 2018)

Nicht gezielt beobachtet wurden die Kinder im zentralen Bereich der Erweiterungsflache der
Struktureinheit 27a. Anzunehmen sind hier jedoch viel Kinderspiel und Laufbewegungen zwi-
schen den einzelnen Beobachtungsorten. Nach einer raschen Begrinung auf 80 % in 2017
nahm die Deckung der niedrigwiichsigen Krautschicht 2018 auf 70 % ab, um sich 2019 wieder
auf 85 % zu erhdhen (siehe Abb. 5-51 bis 5-53). 2018 waren somit 30 % der Flache vegeta-
tionsfrei, was neben der Nutzung durch die Kinder hauptsachlich auf die groRe Sommertro-
ckenheit 2018 zurtickzufuhren war. Bedingt durch das Spiel der Kinder siedelten sich hier ver-
starkt trittvertragliche Pflanzen an (insbesondere Vogel-Knéterich, Polygonum aviculare, und
die schwacheren Trittzeiger Weilk-Klee, Trifolium repens, Deutsches Weidelgras, Lolium pe-
renne, und Einjahriges Rispengras, Poa annua) (Brauner 2019a).

So manifestierte sich die Nutzung durch die Kinder kleinrdumig in der Artenzusammenset-
zung. Fir den gesamten NER liel3 sich bei der Haufigkeit der Trittzeigerarten keine eindeutige
Tendenz erkennen (siehe Kap. 5.10.3.2).
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Abb. 5-51: Zentraler Bereich Abb. 5-52: Zentraler Bereich Abb. 5-53: Zentraler Bereich

Erweiterungsfla- Erweiterungsfla- Erweiterungsfla-
che am che am che am
09.10.2017 (O. 01.10.2018 (O. 02.10.2019 (O.
Brauner 2017) Brauner 2018) Brauner 2019)

Auf der Abbildung 5-53 ist zu erkennen, dass sich die Vegetation nach dem Trockenjahr 2018
wieder erholte.

Es lasst sich also zusammenfassen: Auf keiner der Flachen beeinflusste das Kinderspiel im
Untersuchungszeitraum die Deckung der Baumschicht und der Strauchschicht. Die Verande-
rungen der Krautschicht waren differenzierter. In den Waldchen (Landschaftstyp 3) und Ge-
blschen (Landschaftstyp 2), die laut den Beobachtungen weniger bespielt wurden als die of-
fenen Flachen (Landschaftstyp 1), zeigte sich in den meisten Fallen eine Abnahme der Kraut-
schichtdeckung, was wahrscheinlich auf die Nutzung durch die Kinder zurlickgefiihrt werden
kann. Vermutlich wurde es aber durch die Witterungsbedingungen im Untersuchungszeitraum
verstarkt, hier insbesondere durch die grolte Sommertrockenheit in 2018. In den offenen Fla-
chen der Lehmhiigel und der Wasser-Findlings-Landschaft nahm die Krautschichtdeckung
Uberall deutlich zu, obwohl die Nutzung durch die Kinder am starksten war (siehe Abb. 5-45).
Im zentralen offenen Bereich der Erweiterungsflache traten verstarkt trittanzeigende Pflanzen-
arten auf.

Spielverhalten der Kinder
Beschreibung der Stichprobe in Bezug zum Spielverhalten der Kinder

Von den n = 305 Kindern, deren konkretes Spielverhalten in der dynamischen Beobachtung
erhoben wurde, waren 54 % der Kinder mannlichen und 46 % der Kinder weiblichen Ge-
schlechts. Sie befanden sich im Alter von unter vier Jahren (6,5 %), von vier bis sechs Jah-
ren (39,5 %), sieben bis neun Jahren (38,9 %), zehn bis zwolf Jahren (13,7 %). Lediglich drei
Kinder wurden im Alter von 13 und alter beobachtet (1 %). Die niedrigen Zahlen der beiden
Kategorien unter vier Jahre und 13 Jahre und alter sind auf die Beobachtungsinstruktion zu-
ruckzufuhren. Zunachst wurden lediglich Kinder beobachtet, die sich in der Zielgruppe fir NER
in einem Alter von sechs bis zwoIf Jahren befanden. Unter vierjahrige Kinder und Uber zwdlf-
jahrige Kinder wurden zunachst nicht beobachtet. Sie wurden lediglich beobachtet, wenn sich
keine weiteren Kinder im Zielgruppenalter im NER befanden. Darlber hinaus ist es mdglich,
dass NER fir Kinder tUber zwolIf Jahren nicht mehr so attraktiv sind.

Bei der Nutzung der Markierungen zeigt sich ein ahnliches Bild wie bei der statischen Be-
obachtung zur Nutzungshaufigkeit. Die zufallig ausgewahlten Kinder befanden sich am hau-
figsten in der offenen Flache und wurden dort in ihrem Spielverhalten beobachtet, gefolgt vom
Landschaftstyp Waldchen (siehe Abb. 5-54).
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Abb. 5-54:  Alter der spielenden Kinder (N = 305) nach Landschaftstyp gruppiert

Bei der Differenzierung des Spielverhaltens hinsichtlich der Orte zeigen sich deutliche Unter-
schiede (x3(14 )= 33,16, p = 0.00; N = 305) zwischen den unterschiedlichen Markierungen und
dem gezeigten Spielverhalten. Wahrend auf der offenen Flache alle Spielverhalten gezeigt
wurden, zeigten Kinder im Waldchen deutlich weniger psychomotorisches Spiel und Regel-
spielverhalten (siehe Tab. 5-16).

Tab. 5-16:  Anteil der einzelnen Spielarten in Abhangigkeit vom Landschaftstyp (2016 bis 2018,
N = 343, n(offene Flache) = 231, n(Gebisch) = 31, n(Waldchen) = 81)

Landschaftstyp Gesamt

offene Flache in % |Gebiisch in % Waldchen in % in %
Psychomotorische Spiele 13 6 0 33
Bauspiele 24 12 35 88
Phantasie- und Rollenspiele 12 12 11 41
Regelspiele 4 6 5 15
Bewegungsspiele 20 10 21 66
Kommunikationsspiele 17 42 17 67
Erkundung 9 10 11 33

Genau wie in der statischen Beobachtung zur Nutzungshaufigkeit spielt der Landschaftstyp
Gebusch eine untergeordnete Rolle. Es zeigt sich, dass in ihr insbesondere Kommunikations-
spiele ausgelibt werden (siehe Abb. 5-65). Im Landschaftstyp Waldchen werden insbeson-
dere Bauspiele (35 %) und Bewegungsspiele (21 %), wahrend kein psychomotorisches Spiel
gezeigt wird. Das psychomotorische Spiel ist moglicherweise im Waldchen nicht vertreten, da
es insbesondere von kleineren Kindern gezeigt wird, die sich dort nicht aufhalten (siehe
Abb. 5-56). Deshalb wird das Spielverhalten nun nach Alter separat analysiert. Die Abbildun-
gen 5-55 bis 5-58 zeigen die Verteilung des Spielverhaltens differenziert nach Altersgruppen.
Hier wird deutlich, dass Kinder unter vier Jahren die Waldchen-Bereiche gar nicht nutzen, eine
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Steigerung gibt es im Alter von vier bis sechs Jahren, aber auch hier tGberwiegt das Spiel in
der offenen Flache. Erst im Alter von sieben bis neun Jahren werden die Waldchen-Bereiche
starker genutzt, wenn auch immer noch ahnlich haufig oder etwas weniger als die offene Fla-
che. Das Spielverhalten des Bauspiels wird nun etwa genauso haufig gezeigt im Waldchen
wie in der offenen Flache.

Unabhangig vom Alter halten sich Kinder kaum in den Gebuschflachen auf. Diese werden,
wenn Uberhaupt, vor allem fir Kommunikationsspiele genutzt. Mdglicherweise sind Gebliische
weniger Aufenthaltsflachen als vielmehr Flachen, die zu durchqueren sind, wenn Kinder Weg-
strecken zwischen zwei Orten zuriickzulegen haben.

Abbildungen 5-55 bis 5-57 veranschaulichen das Spieleverhalten der unterschiedlichen Al-
tersgruppen im NER, gruppiert in Abhangigkeit vom Landschaftstyp, in dem gespielt wird. Die
Altersgruppe 13 und alter wird nicht abgebildet, da sie mit lediglich drei Personen in der offe-
nen Flache mit entweder Bewegungs- oder Kommunikationsspiel vertreten ist.

Alter: unter 4
Landschaftstyp

M offene Flache
W Gebisch
30 B wialdchen

Anzahl

10

Abb. 5-55:  Spielverhalten der unter 4-jahrigen
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Alter: 46

Landschaftstyp

M offene Flache
B Gebisch

W wialdchen

&
lyezuy

Spielverhalten der 4- bis 6-jahrigen

Abb. 5-56:

Alter: 79

Landschaftstyp

M offene Flache
B Gebisch

B wildchen

lyezuy

Spielverhalten der 7- bis 9-jahrigen

Abb. 5-57:
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Alter: 1012
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Abb. 5-58:  Spielverhalten der 10- bis 12-jahrigen

5.44. Diskussion: Kein Widerspruch von Strukturreichtum und Kinderspiel

Die oben entwickelten Forschungsfragen werden in der Diskussion aufgegriffen und ihre Er-
gebnisse diskutiert.

Wie wirkt die natiirliche Ausstattung einer Flache auf Spiel und Naturerfahrung?

Bei der Differenzierung der unterschiedlichen Landschaftstypen zeigt sich eine klare Praferenz
der Kinder fur die offenen Flachen, die durch die Lehmhigel (M15), eine Wasser-Findlings-
Landschaft (M19) und den Eingangsbereich mit Baumstdmmen zum Sitzen (M1) reprasentiert
wurden. Auch die Waldchen wurden stark frequentiert, d. h. die Hopfen-Nischen (M7), die
Strauchwerk-Verstecke (M8) und die Baumgruppe zum Klettern (M9). Weniger besucht und
bespielt wurden der Landschaftstyp Geblisch mit der Wildstaudenpflanzung (M10), der Baum-
stamm-Lichtung (M11) und dem Erdhtigel mit der Sandsteintreppe (M19), nur 23 Kinder wur-
den an diesen Orten gezahlt. Moglicherweise werden diese Flachen lediglich als Streifraum
genutzt und nicht Aufenthaltsraum fir langere Spielaufenthalte. Der Landschaftstyp Gebiisch
spielt fur keine der Altersgruppen eine entscheidende Rolle fir einen Aufenthalt.

Bei der Betrachtung des Alters zeigen sich deutliche Unterschiede bezlglich der Landschafts-
typen. Die offenen Flachen werden vor allem von jingeren Kindern bis zu sechs Jahren auf-
gesucht. Dies ist zum einen damit zu erklaren, dass die jliingeren Kinder unter Aufsicht den
NER besuchen, und gerade die Erzieher*innen das Bedlrfnis haben, die Kleinkinder im Blick
zu haben. Es ist damit nicht klar, inwieweit es eine freie Entscheidung und damit eine Prafe-
renz der Kinder reprasentiert oder inwiefern Erzieher*innen den Spielort bestimmen. Auch Si-
cherheitsbedenken auf Seiten der Erzieher*innen kénnen hier eine Rolle spielen.
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Bei der Differenzierung des Spielverhaltens hinsichtlich der Orte zeigen sich Unterschiede
zwischen den unterschiedlichen Markierungen und dem gezeigten Spielverhalten. In der offe-
nen Flache Uberwiegen Bauspiele und Bewegungsspiele, aber auch Kommunikationsspiele
sind bedeutend. Im Waldchen Gberwiegen deutlich Bauspiele. Wahrscheinlich weisen Wald-
chen gerade flr die Altersgruppe von sieben bis neun Jahren einen deutlichen Aufforderungs-
charakter durch vielfaltig nutzbare Materialien auf, die die Kinder zum Bauen anregen
(Broberg, Kytta & Fagerholm 2013). Psychomotorische Spiele sind mdglicherweise im Wald-
chen nicht vertreten, da sie insbesondere von jingeren Kindern ausgefihrt werden, die sich
hier nicht aufhalten.

Fir die Gestaltung von NER, die auch Kindern im Alter bis zu sechs Jahren und deren erwach-
sene Begleitung erreichen sollen, sind daher offene Bereiche ndtig. Fur Kinder ab sieben Jah-
ren sind insbesondere waldartige Strukturen von groRer Bedeutung. Die Gebuisch-Strukturen
sind im Sinne einer Durchquerung als Streifrdume wichtig. Insgesamt zeigt sich, dass die hohe
Vielfalt an Landschaftstypen von den Kindern genutzt wird und auch in zukinftigen NER ver-
treten sein sollte, sowohl in Hinsicht auf das Kinderspiel als auch auf die 6kologische Entwick-
lung.

Wie entwickelt sich die Flache durch die Nutzung der Kinder?

Durch die starkste Nutzung des Landschaftstyps ,offene Flachen“ durch die Kinder war hier
am ehesten mit Auswirkungen auf die Vegetationsstruktur zu rechnen. Tatsachlich waren die
Auswirkungen der Nutzung auf die Deckung der Baum- und Strauchschicht an den Beobach-
tungsorten im Untersuchungszeitraum zu vernachlassigen. Ersteres war zu erwarten, denn
daflr hatten die Kinder Baume fallen oder sie anderweitig zum Absterben bringen missen.
Bei der Deckung der Strauchschicht war ein Einfluss durch das Spiel durchaus denkbar, war
aber nicht nachweisbar. Die Nutzung war hier bislang also nachhaltig, wenngleich Aussagen
daruber, wie sich die Strauchschicht ohne Kinder entwickelt hatte, nicht méglich sind.

Die Krautschicht zeigte differenzierte Veranderungen. Abnahmen in der Deckung traten zum
Teil in den Waldchen und Gebuschen auf, sie wurden auf die Nutzung in Kombination mit den
trockenen Witterungsbedingungen zurtickgefihrt. Da die Krautschicht von Kindern betreten
und belaufen wird, waren Beeintrachtigungen hier am ehesten zu erwarten. Trotzdem nahm
in den am starksten genutzten offenen Flachen die Krautschichtdeckung uberall deutlich zu.

Dies entsprach der flir Rohbodenstandorte typischen Sukzession zu annuellen und dann zu
ausdauernden Ruderalfluren, die schon (Kowarik 1986) fur vergleichbare Standorte in Berlin
beschreibt. Diese Entwicklung war auch im NER auf dem Berliner Gleisdreieck zu beobachten
wie Heimann & Burkart (2019) dokumentierten. Diese frihen Ruderalstadien sind in der Regel
reich an Bluhpflanzen, die neben dem Kinderspiel auch blitenbesuchenden Insekten zu Gute
kommen. Im zentralen offenen Bereich der Erweiterungsflache traten verstarkt trittanzeigende
Pflanzenarten auf, die die Nutzung wiederspiegelten. Will man verhindern, dass hier bei an-
haltend hoher oder noch starkerer Nutzungsintensitat Bereiche verkahlen (Heimann & Burkart
2019), ist es zu empfehlen, die Nutzung der Kinder durch Mahwege oder das Einbringen von
Strukturelementen (Findlinge, Baumstamme oder Strauchgruppen) vom flachigen Spiel auf
eine mehr linienhafte Nutzung zu kanalisieren. Hier muss allerdings abgewogen werden, ob
es nicht auch sinnvoll ist, grofere Flachen fur bestimmte Formen des Kinderspiels vorzuhal-
ten, zumal sich die Vegetation in den Randbereichen relativ ungestort entwickeln konnte.

Insgesamt blieb das vorliegende Mosaik der Vegetation im Untersuchungszeitraum erhalten
und attraktiv fur das Kinderspiel.
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5.5. Der/Die Kiimmer(er)*in im Naturerfahrungsraum
(Claudia Friede, Annemarie Wilitzki, Dorte Martens & Heike Molitor)
5.5.1. Einfiihrung zum Konzept des/der Kiimmer(ers)*in

Der/Die Kiimmer(er)*in als Ergdnzung zum Naturerfahrungsraum-Konzept nach Sche-
mel (2008a; 1998b)

Bereits Anfang der 1990er Jahre wurden die Phadnomene der ,Verinselung“ (Zeiher 1990) und
,verhauslichung® (Zinnecker 1990) von Kindern insbesondere in Grofistadten erkannt. Ge-
samtgesellschaftlich nimmt die ,Naturentfremdung” (Braun & Dieckerhoff 2009) weiter zu. Laut
Schemels (1998b: 314) Definition dienen stadtische Naturerfahrungsrdume (NER) ,[...] als ein
Angebot fir den Naturkontakt im urbanen Wohnumfeld [...].“. Stopka & Rank (2013) empfeh-
len eine Erweiterung des urspriinglichen Konzeptes um eine ,minimale padagogische Betreu-
ung“ (Stopka & Rank 2013: 121). Bei der Inbetriebnahme der drei im E+E-Vorhaben unter-
suchten NER (siehe Kap. 3) wurden aufgrund der Vorstudien eine fir den jeweiligen NER
verantwortliche Person pro Flache eingefiihrt, die als Kimmer(er)*in bezeichnet wird. Der
Name leitet sich vom Verb ,kimmern®“ ab, was so viel wie ,sich bemUhen® bedeutet. Es handelt
sich damit um eine Person, die sich einer bestimmten Sache oder Person annimmt, moglich-
erweise einsetzt, ihr Aufmerksamkeit schenkt und bei Bedarf Hilfestellung leistet (Dudenre-
daktion o0.J.). Die Aufgaben des/der Kiimmer(ers)*in beziehen sich sowohl auf den NER als
auch auf dessen Nutzer*innen.

Stopka & Rank (2013) empfehlen flr ein optimales Betreuungskonzept von NER eine Kombi-
nation aus betriebsnotwendigen Aufgaben (Flachenpflege und Kontrolle) sowie umfassender
Offentlichkeitsarbeit und padagogische Begleitung des NER. Die Zielgruppe fiir stadtische
NER stellen laut Schemel (2008a) vornehmlich Kinder im Alter von sechs bis zwolf Jahren dar,
nachrangig altere Kinder und Erwachsene. Kinder sollen NER fiir das selbstbestimmte und
unbeobachtete Spielen und Handeln in der freien Natur nutzen (Stopka & Rank 2013). Auf-
gabe des/der Kimmer(ers)*in ist es, Kindern einen geschitzten, gut zuganglichen Ort zu bie-
ten und/oder diesen gemeinsam mit ihnen entwickeln.

Der/Die Kiimmer(er)*in als Firsprecher*in fiir Freispiel, Mitbestimmung und Naturer-
fahrung

Das Spiel der Kinder zahlt zu den angeborenen Verhaltensmustern (siehe Kap. 5.1). Erwach-
sene zehren ihr Leben lang vom Erfahrungsschatz, den sie sich dabei in ihrer Kindheit ange-
eignet haben. Spielerisch konnten sie Lebenskompetenzen wie Kreativitat, Resilienz, exeku-
tive Kontrolle und soziale Kompetenzen entdecken und Uben (Renz-Polster & Huther 2013).
Durch NER sollte das freie, unbeobachtete Spiel der Kinder erméglicht und gefordert werden.
Spiel- und Lernprozesse sind in der Kindheit untrennbar miteinander verbunden (siehe
Kap. 5.1). NER dienen damit als Spiel- und Lernorte. Insbesondere beim freien Spiel werden
Kompetenzen geférdert. Es handelt sich dabei um eine Form des Spielens, bei der Kinder
selbst entscheiden, mit wem und was sie spielen. Sie bestimmen Ort, Dauer, Art und Weise
des Spiels (Caiati, Delac & Muller 2000) und erfahren dabei Selbstwirksamkeit (Schlehufer
2016). Das Spielen ermdglicht eine besondere Auseinandersetzung des Kindes mit seiner
Umwelt: Die erlebte Selbstwirksamkeit des eigenen Handelns auf sich selbst und die Umwelt
pragt das spatere Leben der Kinder. Fahigkeiten und Kompetenzen, die im Spiel erkannt und
gefordert werden, starken die Personlichkeit der Kinder (ebd.). Selbstredend stellt ,Spielen
eine der wichtigsten Tatigkeiten in der Kindheit dar“ (Hauser 2013). Artikel 31 Abs. 1 VN-Kin-
derkonvention widmet sich dieser Tatsache: ,Die Vertragsstaaten erkennen das Recht des
Kindes auf Ruhe und Freizeit an, auf Spiel und altersgemale aktive Erholung sowie auf freie
Teilnahme am kulturellen und kinstlerischen Leben® (BMFSFJ 2014).
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Der/Die Kiimmer(er)*in nimmt als Kenner*in des NER-Konzeptes eine wichtige Rolle als Mitt-
ler*in zwischen den Bedurfnissen der Kinder und den Anspriichen padagogischer Fachkrafte
und Eltern ein. Freies Spiel im NER hat zum Vorteil, dass Kinder Natur erfahren und jedes
Kind im Spiel sein Tempo findet und Risiken, die es eingeht, selbst bestimmen kann (Caiati,
Delac & Muller 2000). Aufgabe des/der Kimmer(ers)*in ist es deshalb, padagogische Fach-
krafte Gber den Wert des NER als Spiel- und Lernort sowie zum Erwerb von Kompetenzen zu
informieren.

In der UN-Kinderrechtskonvention (1989) ist vereinbart, dass Kinder das Recht haben, ihre
Interessen, Winsche und Anliegen Uberall dort einzubringen, wo es um ihre Belange geht. Zur
Umsetzung dessen dient in Deutschland der ,Nationale Aktionsplan fir ein kindergerechtes
Deutschland 2005-2010 (BMFSFJ 2010). Darin ist u. a. die Beteiligung von Kindern und Ju-
gendlichen festgelegt. Der/Die Kiimmer(er)*in von NER beteiligt bei seiner/ihrer Arbeit die Kin-
der. Dabei kann er/sie auf Mittel des Modellprojekts ,Kinderstube der Demokratie® (Hansen,
Knauer & Sturzenhecker 2009) zurlckgreifen. Die Kinder bekommen in dieser Konzeption die
Méoglichkeit, aktiv ihre Alltagskultur mitzugestalten, denn Partizipation bedeutet Mitentschei-
dung Uber das eigene Leben und das Leben der Gemeinschaft (ebd.). Partizipation weist un-
terschiedliche Qualitaten auf und kann in verschiedene Stufen der Beteiligung eingeteilt wer-
den: Schroder (1995) fasste die Modelle von Hart (1992) und Gernert (1993) zusammen, und
Stange (2007) entwickelte die Stufen der Beteiligung weiter. Diese Modelle kdnnen auf das
NER-Konzept angewandt werden (siehe griiner Kasten, Abb. 5-59).
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Abb. 5-59:  Stufen der Beteiligung (in Anlehnung an Schréder 1995, 16, nach Hart 1992 und
Gernert 1993 mit Erweiterung nach Stange 2007 (grau) und Anpassung an NER-Kon-

zept (grin))
Innerhalb der Stufen der Beteiligung werden drei Dimensionen unterschieden.

e In der ersten Dimension, bestehend aus Fehlformen bis zur Alibi-Teilhabe, nehmen
Kinder und Jugendliche an Prozessen teil. Die Inhalte und Zielsetzungen der Pro-
zesse sind jedoch unklar und werden durch Erwachsene bestimmt. Kinder und Ju-
gendliche haben kein Stimmrecht (Stange 2007; Schréder 1995).

¢ In der zweiten Dimension erfolgt eine tatsachliche Beteiligung. Kinder und Jugendli-
che sind informiert und verstehen die Projektinhalte. Sie werden angehdrt (Moser
2010; Stange 2007; Schréder 1995). Erst ab der Stufe der ,Mitbestimmung®, auch
Mitentscheidung genannt (Moser 2010), ibernehmen sie sowohl die Entscheidung
von Sachverhalten als auch die Wahl des eingesetzten Partizipationsprozesses. Die
urspringliche Idee stammt noch immer von Erwachsenen (ebd.).
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¢ In der hochsten Dimension der Selbstbestimmung entwickeln Kinder und Jugendliche
Projekte in Eigeninitiative, verwalten und leiten sie (Stange 2007; Schroder 1995).

Das NER-Konzept als Idee fiir die Nutzung einer Flache ist erfahrungsgemaf von Erwachse-
nen eingebracht und wird in der Planung und Umsetzung in Teilen von ihnen angeleitet. Damit
wird das Konzept in der zweiten Dimension und der Stufe der Mitbestimmung verortet (siehe
Abb. 5-59).

Partizipation wird im engeren Sinne ,als Einbindung von Individuen in Entscheidungs- und
Willensbildungsprozesse“ verstanden (Hafeneger & Niebling 2008; Reichenbach 2007;
Knauer & Sturzenhecker 2005). Partizipation erhdht die Selbstwahrnehmung und das Selbst-
wertgefuhl von Kindern und férdert inr Demokratieverstandnis (Knauer & Sturzenhecker 2016;
Rieker et al. 2016). Auf Grund dessen und um der UN-Konvention Folge zu tragen, sind Nut-
zer*innen von NER bei Aktionen im NER durch Mitbestimmung bzw. Mitentscheidung zu be-
teiligen. Das bedeutet, sie haben die Freiheit, ihre Winsche und Ideen sowohl bei der Gestal-
tung und Pflege des NER als auch beim Aufstellen von Regeln im NER sowie bei der Verwirk-
lichung von Veranstaltungen und Spielaktionen einzubringen. Kinder entscheiden Uber die ge-
nannten Vorhaben und erleben deren Umsetzung. Uber die Partizipation der Kinder kann
der/die Kimmer(er)*in auch Eltern erreichen. Die Einbindung der Eltern und Kinder fuhrt zur
verbesserten Akzeptanz des NER im Umfeld (siehe Kap. 5.7). Hinweise auf gelebte Partizipa-
tion zur Mitentscheidung von Kindern in NER finden sich im Charakteristikum zu NER (siehe
Tab. 1-1). Das ,Handbuch zur Partizipation (2012) mit einem Kapitel zur Kinder- und Jugend-
beteiligung, das Buch ,Partizipation von Kinder- und Jugendlichen® (Rieker et al. 2016) und
insbesondere der ,Leitfaden fir Naturerfahrungsraume in Gro3stadten“ (Pretzsch et al. 2020)
kédnnen Kimmer(er)*innen und Flachenbetreiber*innen als Anregung dienen.

Zur Forderung der Beteiligung und Demokratiebildung von jungen Menschen wurde das ,Ge-
setz zur Ausfuhrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes® um die ,Forderung der Beteiligung
und Demokratiebildung junger Menschen® erganzt (Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und
Wissenschaft Berlin 2019). In allen Berliner Bezirken muss u. a. eine Unterstutzungsstruktur
fur die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen sichergestellt werden (ebd.). Damit gliedert
sich die Arbeit der Kimmer(er)*innen, insbesondere im Bereich Partizipation, in die politische
Zielsetzung der Férderung von Partizipation von Kindern ein.

Pflege und Wartung des NER sollte unter Beteiligung der Kinder erfolgen. Doch hat das freie,
unbeobachtete Spiel Vorrang vor Beteiligungsprozessen im NER. Bei Bedarf kann der/die
Kdmmer(er)*in den Kindern Anregungen geben, was im NER gespielt werden kann. Er/Sie
kann besuchende Padagog*innen oder Angehdrige der Kinder ansprechen, um ihnen das
NER-Konzept zu erlautern und so den Wert des freien Spiels verdeutlichen. Als Teil der Infor-
mations- und Netzwerkarbeit kann er/sie ebenso Kinder- und Jugendeinrichtungen besuchen,
um den NER bekannter zu machen. Hinter den Tatigkeiten des/der ,Kimmer(ers)*in“ verber-
gen sich eine Vielzahl an interessanten Aufgaben, sozialen und gesellschaftlichen Herausfor-
derungen, aber auch Chancen flr Stadte bzw. Stadtteile. Diese Rolle wurde wahrend der wis-
senschaftlichen Begleitung untersucht.

In dieses Kapitel gehen die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung aus den Jahren
2016 bis 2018 in Hinblick auf die Kimmer(er)*innen von drei Berliner NER ein. Es wird fol-
gende Forschungsfrage behandelt: Wie ist der/die Kimmer(er)*in das NER-Konzept integrier-
bar?

138



Daraus ergeben sich zwei Teilfragestellungen:

1. Welches Tatigkeitsspektrum obliegt dem/der Kimmer(er)*in als Erweiterung des ur-
sprunglichen Konzeptes nach Schemel (2008a)?

2. Welches Selbstverstandnis ihrer Rolle im NER-Konzept entwickeln Kimmer(er)*innen im
Verlauf ihres Arbeitsalltags?

5.5.2. Methodisches Vorgehen bei der Untersuchung zum Tatigkeitsspektrum und
zum Selbstverstindnis des/der Kimmer(ers)*in
5.5.2.1. Betreuungstagebuch

Um einen Uberblick Uber die Tatigkeiten der Kimmer(er)*innen zu gewinnen, wurde der Ar-
beitsalltag in einem ,Betreuungstagebuch® dokumentiert. Die Betreuungstagebuicher als teil-
standardisiertes, quantitatives Erfassungsinstrument beinhalteten Fragebogenelemente und
Raum fir Bemerkungen der Kiimmer(er)*innen. Sie wurden ab der Inbetriebnahme des jewei-
ligen NER bis zum 31.12.2018 bei allen NER ausgefiillt (siehe Tab. 5-17).

Tab. 5-17:  Erhebungszeitraume der Betreuungstageblcher und/oder Tatigkeitesprofile durch
den/die Kimmer(er)*in
NER Inbetriecbnahme der NER und Beginn der Be- | Ende der Betreuungstagebiicher (inkl. Tatig-
treuungstagebiicher (inkl. Tatigkeitsprofile) keitsprofile)

NER 1 01.08.2016 30.06.2018

NER 2 20.09.2016 30.06.2018

NER 3 13.04.2017 30.06.2018

NER Beginn nur Tatigkeitsprofile Ende nur Tatigkeitsprofile

NER 1 01.07.2018 31.12.2018

NER 2 01.07.2018 31.12.2018

NER 3 01.07.2018 31.12.2018

Die Betreuungstagebuiicher bestehen aus einem Tagesprotokoll (siehe Anhang A2—-11) und
einem woéchentlich einzutragenden Tatigkeitsprofil (siehe Anhang A2—10). Dazu wurde der/die
Kimmer(er)*in zu folgenden Aspekten befragt:

Tab. 5-18:  Abgefragte Inhalte: Tagesprotokoll und wdchentlich einzutragendes Tatigkeitsprofil
Tagesprotokoll Tatigkeitsprofil
e  Datum und Uhrzeit e Aktionen auf der Flache
o Wetter e Informations- und Netzwerkarbeit
e Angaben zu geleisteten Tatigkeiten e Pflege und Instandhaltung der Flache
e Zustand der Flache e Partizipation der Kinder bei Pflege und Unterhalt
o PflegemalRnahmen e Sonstiges

Fir das Tatigkeitsprofil erfassten Kimmer(er)*innen wdchentlich die prozentuale Aufteilung
ihrer Tatigkeitsbereiche. Als 100 % ist die je nach Stellenumfang zur Verfigung stehende Ar-
beitszeit gesetzt. Die funf Tatigkeitsbereiche wurden durch die Stiftung Naturschutz Berlin als
Tragerin des Hauptvorhabens und Ansprechpartnerin fir die Kimmer(er)*innen definiert. Eine
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inhaltliche Beschreibung der Tatigkeitsbereiche erfolgte im Rahmen des Forschungsprozes-
ses:

o Der Téatigkeitsbereich ,Aktionen auf der Flache“ umfasst alle initialen Spielaktionen,
welche durch einen/eine Kimmer(er)*in angeboten werden. Sie dienen dazu, den
NER kennenzulernen und Schwellenangste abzubauen, z. B. die Durchfiihrung von
Festen und Veranstaltungen im NER.

e Zur ,Informations- und Netzwerkarbeit* zahlt die Kontaktaufnahme und Information
anderer Institutionen, Gremien und Personen, z. B. das Einladen und Informieren von
Padagog*innen aus Kitas und Schulen.

¢ Die ,Pflege und Instandhaltung der Flache® umfasst alle MaRnahmen des/der Kim-
mer(ers)*in, die zum Erhalt der Sicherheit, Sauberkeit und Attraktivitat des NER bei-
tragen wie kleinere Reparaturen, Sicherheitsrundgange, das Einsammeln von Ml
oder Kontrollieren von Spielbauten sowie gartnerische Tatigkeiten wie GielRen oder
Mahen.

e Partizipation der Kinder bei Pflege und Unterhalt® stellt Tatigkeiten dar, welche ge-
meinsam mit Kindern im NER erfolgen wie Pflanzaktionen, Gielden, gemeinsames
Suchen von Samen im NER, Bestlicken von Benjeshecken mit Zweigen und Einsam-
meln von Muill.

¢ Unter ,Sonstiges“ summieren sich Gbergreifende Tatigkeiten im Rahmen der Tra-
ger*inneneinrichtung und/oder des/der Betreiber(s)*in bzw. in Absprache mit dem/der
Flacheneigentimer*in. Ebenso gingen personliche Weiterbildungen sowie durch
den/die Kimmer(er)*in erarbeitete und angebotene Weiterbildungen und Vortrage fur
Multiplikator*innen ein.

Die wochentliche Erfassung der Tatigkeiten gewahrleiste, dass in der jeweils folgenden Woche
die Verteilung der Tatigkeitsbereiche des/der Kimmer(ers)*in zum Zeitpunkt der Eintragung
noch prasent war. In seltenen Fallen kam es zu kleineren Fehlern. Diese Fehler werden als
fehlende Werte dargestellt®.

Die Angaben zum Téatigkeitsprofil der Kimmer(er)*innen wurden in einem ersten Auswer-
tungsschritt zu einem monatlichen Mittelwert zusammengefasst und in Diagrammen abgebil-
det. In die Diskussion gehen dartber hinaus Daten der sogenannten statischen Beobachtung
(siehe Kap. 5.1) zur Nutzungshaufigkeit der NER durch Kinder ein.

5.5.2.2. Kummer(er)*innen-Interviews

Stichprobe und Interviewzeitpunkte

Basierend auf den Fragestellungen wurden qualitative Interviewleitfaden entwickelt. Die Kim-
mer(er)*innen, nachfolgend mit den Buchstaben A, E, O, U ihren NER zugeordnet, wurden als
Expert*innen zu verschiedenen Zeitpunkten (t) wahrend des Projektverlaufes befragt. Damit

5 In diesen Fallen ergab die Summe der Téatigkeiten weniger als 100 %. Um die Vergleichbarkeit unter den NER
dennoch zu gewahrleisten, wurde eine zusatzliche Kategorie ,fehlender Wert“ eingefiihrt. Dabei handelt es sich
beim NER 1 um einzelne Fehleintragungen im August 2016; im NER 2 um Fehleintragungen in den Monaten
Marz 2017, April und November 2018 sowie beim NER 3 um Oktober 2018. Aufgrund der langen Erfassungszeit-
rdaume (siehe Tab. 5-17) und der wenigen Fehleintragungen nimmt diese Kategorie einen sehr geringen Anteil
ein. Fur die Ergebnisdarstellung des NER 1 gingen zusatzlich nicht die Monate Marz und Juni 2018 sowie fir den
NER 3 die Monate Dezember 2017 und Méarz 2018 ein, da die Betreuungstageblcher dieser Monate geklaut
worden sind.
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wurde die Entwicklung der Kiimmer(er)*innen im NER-Konzept wahrend des Projektverlaufes
erfasst (siehe Tab. 5-19).

Tab. 5-19:  Ubersicht tiber die zwdIf Interviewtermine mit Kimmer(er)*innen

NER NER 1 NER 2 NER 3
= t1 02.02.2017 08.02.2017 - -
&
) t2 21.11.2017 23.11.2017 24.10.2017 -
S ~
5 ‘j" t3 31.07.2018 06.07.2018 18.07.2018 18.06.2018
O X
% 5 t4 06.12.2018 28.11.2018 - 05.12.2018
m o

Die Einsatzzeit des/der Kimmer(ers)*in im Projekt war auf zwei Jahre angelegt. Zeitpunkt t1
fand etwa sechs Monate nach Stellenantritt statt, um die Erfahrungen der Vorbereitung und
Einarbeitungsphase erfassen zu kénnen. Die fir NER 3 fehlenden Interviews zum Zeitpunkt
t1 ergeben sich aus der deutlich spateren Inbetriebnahme des NER. Die Wahl des Termins flr
den Zeitpunkt t2 fiel auf Herbst 2017, um das Wissen der Kimmer(er)*innen aus dem Alltag
eines ggf. bereits etablierten NER zu erfassen. Der Interviewzeitpunkt t3 lag urspriinglich fiir
die Kimmer(er)*innen am geplanten Ende der Beschaftigungsdauer. Fir den NER 3 gab es
zu diesem Interviewzeitpunkt zwei Personen, die sich die Stelle des/der Kimmer(ers)*in teil-
ten. Die beiden Personen wurden getrennt als Expert*innen interviewt. Im Projektverlauf ergab
sich fur das Hauptvorhaben die Chance, die Kimmer(er)*innen Gber den geplanten Zeitraum
hinaus zu beschéaftigen, jedoch z. T. in veranderten Stellenumfangen. Vor diesem Hintergrund
wurde ein zusatzlicher Interviewzeitpunkt t4 eingefuhrt, um die im Zusammenhang mit dem
veranderten Stellenumfang neu entstehenden Informationen und Handlungsweisen zu erfas-
sen. Diese Gesprache fanden zusatzlich zur urspringlich geplanten Erhebung im November
und Dezember 2018 statt.

Interviewleitfaden

Die leitfadengestitzten Interviews behandeln das gesamte relevante thematische Spektrum.
Neben Informationen wurde die individuelle Sichtweise der Expert*innen zu bestimmten As-
pekten erfasst. Um diese Ziele zu sichern, wurde ein zweiteiliger Leitfaden entwickelt, der sich
im Grad der Offenheit unterscheidet. Im ersten Teil wird der/die Kimmer(er)*in mit offenen
Fragen zum Erzahlen angeregt. Dieser Teil dient der Untersuchung der Fragestellungen zum
Konzept von NER. Im zweiten Teil erfolgte eine strukturierte Informationsabfrage zum Ar-
beitsalltag des/der Kimmer(ers)*in im NER und diente der Wissensgenerierung auch fir an-
dere Teilarbeitsbereiche der wissenschaftlichen Begleitung. Vor dem Einsatz wurden die Leit-
faden einem Pretest durch Fachkolleg*innen unterzogen. Im Ergebnis erfolgte die Vereinfa-
chung von Formulierungen sowie die Anpassung der Fragenreihenfolge.
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Orientiert an der Fragestellung wurden im Interviewleitfaden (siehe Anhang A2-12) folgende
Themenfelder behandelt:

e Vorbereitungs-/Einarbeitungsphase
¢ Hintergrund und padagogische Haltung des/der Stelleninhaber(s)*in

o Stellencharakteristik der Stelle (Aufgabenspektrum, Arbeitsorganisation, Arbeitsbe-
dingung, Qualifikation)

e Situation des/der Stelleninhaber(s)*in (Zufriedenheit, Wiinsche)

¢ Rollenklarung (Rolle gegentiber Kindern und Erwachsenen, Bewertung des NER-
Konzeptes)

e Nutzung des NER (Zielgruppe, Umgang mit der Natur, Regeln)

Innerhalb der Erhebungen erfolgten zwischen t1 und t4 Anpassungen des Interviewleitfadens
(siehe Anhang A2—-12: Fragebogen t1-2 und t4). So entfielen z. B. in spateren Leitfadenversi-
onen die zum Zeitpunkt t1 im ersten Teil des Leitfadens gestellten Fragen zum Hintergrund
und der Einarbeitung des/der Stelleninhaber(s)*in. An die Stelle dieser Fragen trat z. B. eine
Frage, wie der/die Kimmer(er)*in sich in der Stelle weiterentwickelt habe. Im Verlaufe der
Interviewzeitpunkte t2 und t3 umfasste die Anderung des Leitfadens lediglich die Aufnahme
weniger neuer Aspekte, welche sich im Forschungsverlauf als relevant erwiesen wie z. B. die
Organisation des Betriebes bei Abwesenheiten durch Krankheit oder Urlaub sowie aufbauend
auf vorangegangenen Gesprachen angesprochenen Situationen. Ein neuer Interviewleitfaden
entstand zum Zeitpunkt t4, um die neue organisatorische Situation des/der Kimmer(ers)*in in
Teilzeit zu beleuchten.

Datenauswertung

Die Auswertung erfolgte mithilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2012). An-
hand der computergestitzten Datenanalyse mittels der Software MAXQDA. Als Ausgangsma-
terial dienten die Transkripte der zwodlf Interviews (siehe Tab. 5-19). Darin erfolgen die Struk-
turierung und Verdichtung des Materials durch Kategorien und Paraphrasen. Die Bildung von
Kategorien stellt das zentrale Instrument der qualitativen Inhaltsanalyse dar. Entsprechend der
Uberarbeitung der Leitfaden zwischen den Zeitpunkten t1 bis t4 erfolge im Verlauf die Anpas-
sung des Kategoriensystems. Aus dem Interviewleitfaden wurden deduktive Kategorien abge-
leitet. Um alle im Material enthaltenen relevanten Informationen zu erfassen, wurden zusatz-
lich induktive Kategorien erganzt. Anschliel3end folgte die Kodierung des gesamten Materials.
Ein Teil des Materials wurde einer Zweitkodierung unterzogen. Die Paraphrasierung der Ka-
tegorienbildung fand nachgelagert statt. Die Paraphrasierung bietet den Vorteil klarere, zu-
sammengefasste Aussagen zu erhalten, welche die weitere Arbeit mit den aus dem Material
gewonnenen Informationen erleichtern.

Die gewonnenen Informationen aus den Kimmer(er)*innen-Interviews gehen in das Kapi-
tel 5.5.3.2 sowie Kapitel 5.5.4.2 ein.

Zunachst folgen die Ergebnisse zu den Tatigkeiten des/der Kimmer(ers)*in im NER auf
Grundlage von Betreuungstagebiichern (siehe Kap. 5.5.3.1).

142



5.5.3. Tatigkeiten und Selbstverstiandnis des/der Kiimmer(ers)*in im
Naturerfahrungsraum

5.56.3.1. Tatigkeiten des/der Kiimmer(ers)*in im Naturerfahrungsraum

Fir den NER 1 betragt der Erfassungszeitraum der Betreuungstagebilicher 27 Monate, fiir den
NER 2 28 Monate. Ein kirzerer Erfassungszeitraum ergibt sich fur den NER 3 mit 19 Monaten.
Das nachfolgende Diagramm veranschaulicht die Tatigkeitsprofile mit gerundeten Mittelwerten
(siehe Abb. 5-60).

100%
14% .
Sonstiges
- 31% 32%
(]
0,
2 2l Pflege- und Instandhaltung
E — 10% der Flache
(]
S 39
E 13% 18% Partizipation der Kinder bei
2 409 Pflege und Unterhaltung
E (]
u Informations- und
20% Netzwerkarbeit
(]

m Aktionen auf der Flache

0%
NER 1 NER 2 NER 3*

Naturerfahrungsraum * Der Wert fiir Partizipation der Kinder
bei Pflege und Unterhaltung
entspricht 0,3 %.

Abb. 5-60:  Tatigkeiten der Kiimmer(er)*innen in den NER 1 und 2 (gemittelt 2016 bis 2018) und
NER 3 (gemittelt auf 2017 bis 2018); fehlender Wert erscheint nicht in der Darstellung

Dieser Uberblick zeigt, dass sich der Umfang der einzelnen Tatigkeiten zwischen den NER
deutlich voneinander unterscheidet. Grinde hierfur liegen moglicherweise:

e an Rahmenbedingungen beim Betrieb des jeweiligen NER,

¢ an individuellen Merkmalen der NER wie z. B. 6kologische Ausstattung und GroR3e
sowie

e an personlichen Eigenschaften und Vorlieben der einzelnen Kimmer(er)*innen.

Aktionen auf der Flache

Der Anteil der ,Aktionen auf der Flache® ist im Diagramm (siehe Abb. 5-60) blau dargestellt.
Er betragt fur den NER 1: 24 %, NER 2: 17 % und NER 3: 31 %. Dem NER-Konzept folgend
haben Kimmer(er)*innen der untersuchten NER alle weniger als ein Drittel ihrer Arbeitszeit
fur Aktionen — darunter fallen nicht immer nur padagogische Aktionen — im NER eingesetzt.
Dies erscheint insbesondere vor dem Hintergrund interessant, dass einige Kimmer(er)*innen
ausgebildete Erzieher*innen sind. Sie konnten sich also auf das Konzept einlassen und haben
nur selten initiale Spielaktionen veranstaltet. Im Vordergrund stand das freie Spiel der Kinder.
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Der im NER 3 etwas hohere Anteil der Aktionen ergab sich aus jeweils zweimal taglich statt-
findenen 90-mindtigen Angeboten, welche von April bis Oktober 2017 im Rahmen der IGA im
NER durchgefiihrt wurden. Dabei stand das Freispiel im NER im Vordergrund. Die Angebote
begleitete der/die Kimmer(er)*in des NER 3.

Informations- und Netzwerkarbeit

Die ,Informations- und Netzwerkarbeit”, im Diagramm (siehe Abb. 5-60) rot dargestellt, ist eine
der Hauptaktivitaten der Kimmer(er)*innen. Dabei informieren sie in persdnlichen Gesprachen
Padago*innen, Kinder und deren Angehdrige Uber den NER. Fir diese Tatigkeit ist der geleis-
tete Umfang der Arbeitszeit der Kimmer(er)*innen mit 22 % (NER 1), 23 % (NER 2) und 28 %
(NER 3) ahnlich.

Partizipation der Kinder bei Pflege und Unterhalt

Die ,Partizipation der Kinder bei Pflege und Unterhalt® ist im Diagramm (siehe Abb. 5-60) gelb
dargestellt. Der hochste Anteil ergab sich mit 18 % im NER 2. Der/Die Kimmer(er)*in des
NER 1 setzte dafiir 13 % seiner/ihrer Arbeitszeit ein. Dem gegeniber steht der NER 3 mit dem
geringen Wert von 0,3 %. Es zeigt sich, dass auch NER ohne oder nur mit einer geringen
LPartizipation der Kinder bei Pflege und Unterhalt* funktionieren, wenn mehr ,Aktionen auf der
Flache fur die Kinder stattfinden.

Pflege und Instandhaltung der Flache

Ein weiteres Tatigkeitsfeld, im Diagramm (siehe Abb. 5-60) griin dargestellt, stellt die ,Pflege
und Instandhaltung der Flachen® dar. Auffallig ist der hohe Arbeitszeitumfang, welcher daflr
im NER 1 aufgewendet wurde. Wahrend im NER 2 (10 %) und im NER 3 (9 %) &hnliche Werte
verzeichnet werden konnten, liegt der NER 1 mit 27 % deutlich hdher. Da dies nicht mit der
FlachengréRe der NER zu erklaren ist (siehe Kap. 3), kdnnten andere Faktoren eine Rolle
spielen. Daraus ergeben sich fur die Diskussion (siehe Kap. 5.5.4.1) die folgenden Fragen:

¢ Inwiefern ist die Pflege und Instandhaltung des NER Aufgabe des/der Kim-
mer(ers)*in? Gibt es Akteur*innen die ihn/sie dabei entlasten?

e Ergibt sich fir die NER aufgrund ihrer 6kologischen Ausstattung ein erhéhter Pflege-
bedarf?

Sonstiges

»oonstiges®, im Diagramm (siehe Abb. 5—-60) grau markiert, umfasst Tatigkeiten, welche sich
sowohl aus der Anbindung an den/die Trager*in und Zuarbeiten im Rahmen des Projektkon-
textes sowie aus personlichen Weiterbildungen der Kimmer(er)*innen ergeben. Die Kim-
mer(er)*innen der NER 2 und NER 3 liegen bei 31 % und 32 % der geleisteten Arbeitszeiten
fur Sonstiges nahezu gleich. Fur NER 1 fallt dieser Wert mit 14 % geringer aus.

Fehlender Wert

Der ,fehlende Wert®, welcher sich aus Falscheintragungen ergibt, liegt bei allen NER unter
1 % und erscheint deshalb nicht im Diagramm (siehe Abb. 5-60). Erst in der nachfolgenden
Betrachtung nach Monaten findet er Berlicksichtigung.

Die nachfolgenden Saulendiagramme zeigen den jahrlichen Verlauf der Tatigkeiten des/der
Kimmer(ers)*in fir NER 1, 2 und 3, gemittelt auf die Kalendermonate.
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Abb. 5-61:  Tatigkeitprofil des/der Kimmer(ers)*in im NER 1 im Jahr 2016
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Abb. 5-62:  Tatigkeitprofil des/der Kimmer(ers)*in im NER 1 im Jahr 2017
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Abb. 5-63:  Tatigkeitprofil des/der Kimmer(ers)*in im NER 1 im Jahr 2018
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Abb. 5-64:  Tatigkeitprofil des/der Kimmer(ers)*in im NER 2 im Jahr 2016

100% u Fehlender Wert

80% Sonstiges

60% u Pflege- und Instandhaltung

der Flache

40% Partizipation der Kinder bei

Pflege und Unterhalt

20% m Informations- und

Netzwerkarbeit

Tatigkeitsverteilung in %

0% m Aktionen auf der Flache

Jan Feb Marz April Mai Juni Juli Aug Sept Okt Nov Dez

Kalenderjahr in Monaten

Abb. 5-65:  Tatigkeitprofil des/der Kimmer(ers)*in im NER 2 im Jahr 2017
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Abb. 5-66:  Tatigkeitprofil des/der Kimmer(ers)*in im NER 2 im Jahr 2018
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Abb. 5-67:  Tatigkeitprofil des/der Kimmer(ers)*in im NER 3 im Jahr 2017

Netzwerkarbeit

100% m Fehlender Wert
°\; 80% - Sonstiges
@
S 60% - m Pflege- und Instandhaltung
- der Flache
S 40% - Partizipation der Kinder bei
E Pflege und Unterhalt
'E 20% - m Informations- und
=)
©
[

m Aktionen auf der Flache

0% -

Jan Feb Marz Apr Mai Juni Juli Aug Sept Okt Nov Dez

Kalenderjahr in Monaten

Abb. 5-68:  Tatigkeitprofil des/der Kimmer(ers)*in im NER 3 im Jahr 2018

Aktionen auf der Flache

»Aktionen auf der Flache" (siehe Abb. 5-61 bis 5-68), blau dargestellt, finden verstarkt in den
Sommermonaten statt. Dies wird deutlicher, wenn man die Werte zusammenfasst, um Som-
mer- und Winterhalbjahre zu vergleichen. So nehmen die Aktionen im Sommerhalbjahr (April—
September) durchschnittlich 30 % der Arbeitskapazitaten der Kimmer(er)*innen ein. Dem ge-
genuber steht ein Prozentsatz von 15 % fur das Winterhalbjahr (Oktober—Marz). Hier wéare zu
schauen, ob ein Zusammenhang zwischen dem Umfang der angebotenen Aktionen und der
Nutzer*innenzahlen im NER besteht (siehe unten).

Im Vergleich zu den NER 1 und 2 erscheinen im NER 3 fur den Zeitraum April bis September
2017 deutlich hohere Werte. Dies begrundet sich in den bereits erwahnten taglichen 90-minu-
tigen Spielangeboten im Zeitraum der IGA.

Informations- und Netzwerkarbeit

Bei der ,Informations- und Netzwerkarbeit* (siehe Abb. 5-61 bis 5—68), rot eingefarbt, verlauft
der Intensitatszyklus entgegengesetzt zu Aktionen auf der Flache — etwas intensivere Arbeit
findet in den Wintermonaten statt. Im Winterhalbjahr, mit geringerem Umfang von Aktionen
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auf der Flache nutzen die Kimmer(er)*innen die frei werdenden Kapazitaten vor allem fir die
Informations- und Netzwerkarbeit.

Um den Bekanntheitsgrad des NER 3 zu erhdhen, leistete der/die Kimmer(er)*in im Jahr der
Eréffnung 2017 eine besonders ausgepragte Informations- und Netzwerkarbeit. In den Mona-
ten Oktober und November 2017 war dies die Haupttatigkeit.

Partizipation der Kinder bei Pflege und Unterhalt

Der Umfang der Tatigkeitskategorie ,Partizipation der Kinder bei der Pflege und Unterhalt®
(siehe Abb. 5-61 bis 5-68), gelb dargestellt, erscheint im jahreszeitlichen Verlauf von NER zu
NER unterschiedlich.

Im NER 1 fand von 2016 bis 2018 Partizipation eher in den Sommermonaten (14 %) im Ver-
gleich zu den Wintermonaten (11 %) statt. Im NER 2 zeigt sich eine starkere Tatigkeit des/der
Kimmer(ers)*in in den Winter- (19 %) als in Sommermonaten (15 %). Fast gar keine Partizi-
pation der Kinder erfolgte im NER 3. In den Wintermonaten 2017 und 2018 fand im NER 3 nur
im Januar 2018 Partizipation statt. In den Sommermonaten beschrankten sich die Aktivitaten
dazu auf Mai und Juli 2017 sowie Mai und September 2018. Mdglicherweise besteht ein Zu-
sammenhang zu den Nutzer*innenzahlen: Mehr Nutzer*innen im NER erhdéhen die Chance,
die Kinder partizipativ an Pflege und Unterhalt zu beteiligen.

Pflege und Instandhaltung der Flache

Ein ahnlich gemischtes Bild ergibt sich bei der ,Pflege und Instandhaltung der Flache® im jah-
reszeitlichen Verlauf. Wie bereits Abbildung 5-60 (Tatigkeiten der Kimmer(er)*innen in den
NER 1, 2 und 3) andeutete, zeigen die Abbildungen 5-61 bis 5-68 in griin dargestellt, noch
deutlicher, dass sich im NER 1 eine besonders hohe Arbeitsintensitat bei der Pflege und In-
standhaltung ergab. Der/Die Kimmer(er)*in nutzte die Wintermonate (33 %) stark fur die Fla-
chenpflege u. a. zum Schneiden von Totholz aus den Baumen und um Kletterpflanzenbereiche
zu stabilisieren. Aber auch in den Sommermonaten (21 %) fanden Pflegeeinsatze z. B. das
Wassern der Pflanzen und Rickschnitt von Brombeerhecken statt. Bei den NER 2 und 3 lag
die Pflegetatigkeit insgesamt niedriger. AulRerdem nutzten diese Kimmer(er)*innen eher die
Sommermonate (NER 2: 16 % und NER 3: 9 %) als die Wintermonate (NER 2: 11 % und NER
3: 6 %) fur die Pflege und Instandhaltung der NER. Zu den wiederkehrenden Aufgaben in allen
Monaten zahlten fur alle Kimmer(er)*innen das Einsammeln von Mull und Hundekot sowie
das Kontrollieren von Spielbauten.

Sonstiges

AbschlieRend werden sonstige Tatigkeiten (siehe Abb. 5-61 bis 5-68), grau dargestellt, im
jahreszeitlichen Verlauf betrachtet. Dabei gehen persdnliche Weiterbildungen der Kim-
mer(er)*innen ein, aber auch Weiterbildungen und Vortrage, die der/die Kimmer(er)*in selbst
Multiplikator*innen anbietet. Zudem handelt es sich um Tatigkeiten, die der/die Kimmer(er)*in
als Teil seiner/ihrer Anstellung bei einem/einer Trager*in und/oder Betreiber*in bzw. in Abspra-
che mit dem/der Flacheneigentimer*in erledigt. Im NER 1 ergab sich in allen Jahren ein ge-
ringer Umfang an sonstigen Tatigkeiten. Der Anteil der Tatigkeiten im NER 2 verringert sich
Uber den Verlauf der Erhebungszeit.

5.5.3.2. Selbstverstandnis des/der Kiimmer(ers)*in im Naturerfahrungsraum

In Folgenden werden die Ergebnisse der zwalf qualitativen Interviews mit vier Kimmer(er)*in-
nen von drei Berliner NER dargestellt. Zur besseren Ubersicht sind die Ergebnisse in drei Teile
untergliedert (E1-E3) (siehe Tab 5-20).
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Tab. 5-20:  Kategoriensystem unterteilt in Hauptkategorien und Subkategorien der ersten Ebene

Ergebnisteil (E) | Hauptkategorie Subkategorie

E1 Kimmer(er)*in a. Softskills/Arbeitsauffassung/Herangehensweise

b. Motivation/Erwartungen

c. Padagogische Haltung

d. Fachliche und personliche Entwicklung des/der Kiimmer(ers)*in

E2 Padagogik/ Aspekt, dass der/die Kimmer(er)*in eine padagogische
Rollenkonstellation Ausbildung genossen hat

Kimmer(er)*in—Erwachsene

Kimmer(er)*in—Kinder

o

E3 Konzept NER a. Bewertung durch den/die Kimmer(er)*in
b. Bezlge des NER-Konzeptes zu anderen padagogischen
Konzepten
Nutzung NER c. Verstandnis des/der Kimmer(ers)*in, was auf der

Flache passieren soll

d. Umgang und Erfahrungen des/der Kimmer(ers)*in mit
besuchenden Institutionen

e. Zukunftsvisionen fiir die NER

Selbstbild des/der Kiimmer(ers)*in (Ergebnisteil E1)

Im Ergebnisteil 1 (E1) wird das Selbstbild des/der Kimmer(ers)*in analysiert. Dazu gehen die
Hauptkategorie ,Kimmer(er)*in“ mit den Subkategorien ,Softskills/Arbeitsauffassung/ Heran-
gehensweise”, ,Motivation/Erwartungen®, ,Padagogische Haltung“ und die ,fachliche und per-
sonliche Entwicklung des/der Kimmer(ers)*in“ innerhalb der Projektlaufzeit (siehe Tab. 5-21)
ein.

Tab. 5-21:  E1-Untergliederung der Hauptkategorie ,Kimmer(er)*in

Ergebnisteil (E) | Hauptkategorie Subkategorie

E1 Kidmmer(er)*in a. Softskills/Arbeitsauffassung/Herangehensweise

b. Motivation/Erwartungen

c. Padagogische Haltung

d. Fachliche und persoénliche Entwicklung des/der Kimmer(ers)*in

Das Kapitel 5.5.3.1 legt die Vermutung nahe, dass sich das Selbstverstandnis des/der Kim-
mer(ers)*in aufgrund seiner/ihrer diversen Tatigkeitsfelder ergibt. Arbeitsweisen wie z. B. im
Umgang mit Nutzer*innengruppen der NER, die eigene Arbeitsauffassung, personliche Moti-
vationen aber auch Zukunftsvisionen fur NER usw. wurden bisher nicht thematisiert. Um diese
Licke zu schlielRen, gehen die in den Interviews gedulRerten Erfahrungen der Kimmer(er)*in-
nen der drei Berliner Pilotflachen in den Ergebnisteil von Kapitel 5.5.3.2 ein.

a. Softskills/Arbeitsauffassung/Herangehensweise

Die hohe Spannbreite der Aufgaben (siehe Kap. 5.5.3.1) wird von den Kimmer(ern)*innen
wahrgenommen. Einerseits durch einen zusatzlichen Wissens- und Informationsbedarf iber
ihre Kenntnisse zum Zeitpunkt des Stellenantritts hinaus und andererseits im Zuge der Selbst-
organisation bei der Arbeit. So kann aus den Berichten grundsatzlich auf ein hohes Mal} an
Pflichtbewusstsein, allen Facetten der Stelle gerecht zu werden, geschlossen werden. Beson-
ders deutlich formuliert dies ein/eine Gesprachspartner*in: ,[...] es ist fiir mich keine Frage, ob
ich mit einer Aufgabe hadere, [...] auf jeden Fall ist sie erst einmal zu machen.” (O,t1, Z. 1786-
1788). Aber auch personliche Praferenzen spielen in den Ablaufen gelegentlich eine Rolle:
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»(...) ich bin tendenziell jemand, der gern praktisch arbeitet (...) und dann féllt manchmal E-
Mails schreiben [...] untern Tisch [...].“ (E,t4, Z. 14828-14830).

Manche Kimmer(er)*innen erklaren, dass sie sich fur ihre Aufgaben neues Wissen und Infor-
mationen aneignen mussten. Hierbei verdeutlichten sie den Bedarf an externen Weiterbildun-
gen: ,Ich meine, man kann sich schon einiges anlesen, aber [...] ich lerne viel besser, wenn
es mir jemand erklért. [...] Und von daher wiirde ich mich da auch (iber eine Fortbildung
freuen.” (E,t1, Z. 4100-4104). In einem anderen Gesprach wird dieser Sachverhalt noch expli-
ziter beschrieben: ,Also mich interessiert nicht nur, wie muss ich so etwas machen, sondern
warum muss ich das so machen? [...] Das heif3t also im Endeffekt gibt es Aufgaben, die am
Anfang ziemlich kniffelig sind [...]. Und dann wird nachgefragt, kann man sich das zeigen las-
sen und dann ist das gut.“ (O,t1, Z. 1813-1821).

Die Befragten berichten von dem Anspruch an sich selbst, Nutzer*innen im NER zu haben.
Nutzer*innenzahlen beschreiben sie als Indikator fir Erfolg: ,Und [...] so ein Anspruch an mich
selbst, dass ich immer denke [...] jetzt noch die nédchste Gruppe motivieren und hier noch
Jjemanden auftreiben und mit dem zusammenarbeiten [...].“ (A 12, Z. 8649-8651) oder ,Mir Iduft
die Zeit davon und das Ziel ist, so viele wie méglich Gruppen im NER zu haben.“ (A2, Z.
9307-9308). Eine weitere Person, berichtet, dass Kollegen beruhigend einwirken und ,[...],
dass ich mich da nicht so verrtickt machen soll, weil ich auch da schon ehrgeizig bin.“ (E 12,
Z.7478-7479).

Anscheinend wird die Informations- und Netzwerkarbeit sehr unterschiedlich wahrgenommen.
So beschreibt ein/eine Kimmer(er)*in ,[...] in Kontakt gehen® (A,t3, Z. 13024) u. a. als ,[...]
super unangenehme Sache” (A 13, Z. 13026). Neben der Kontaktaufnahme, wird die Wirkung
der Informationsveranstaltungen in Frage gestellt: ,[...] aber das, was dann praktisch ankam,
das liel3 dann sehr zu wiinschen Gbrig.” (E,t3, Z. 11993-11995) Wahrend die Mehrheit der
Kdmmer(er)*innen die Informations- und Netzwerkarbeit durchaus als aufwendig oder gar
schwierig beschreibt, gibt es andererseits jedoch eine Person, welche diese Herausforderung
scheinbar sehr gut fur sich annehmen kann: ,Aufsuchende Netzwerkarbeit macht auch un-
heimlich Spal3. Man kann tief daneben greifen [...], man kann aber auch richtig Interessierte
haben.” (O,t1, Z. 2254-2256). Neben der personlichen Wahrnehmung der eigenen Tatigkeit
bei der Informations- und Netzwerkarbeit, unterscheiden sich zudem die Herangehensweisen
der Kimmer(er)*innen. So wird in einem Gesprach eine Art Lernprozess beschrieben: ,Daraus
lernt man nattirlich auch eine Menge, wo fange ich vielleicht an, wo lohnt es sich zu graben?*
(A,13, Z. 13034-13036). Dies kann letztlich zu negativen Situationseinschatzungen flihren:
»[...], wo lohnt es nicht? Ist immer ein Ausprobieren.” (A,t3, Z. 12589-12590). Ein/Eine ande-
rer/andere Befragter/Befragte beschreibt seine/ihre Erfahrungen damit so: ,Das muss man er-
spliren, zu welchen Leuten gehe ich jetzt vielleicht hin, zu welchen nicht. Und das ist auch
etwas, was einfach mit der Zeit dann, denke ich, auf jeden Fall kommt.” (E,t1, Z. 3700-3703).

Neben der Informations- und Netzwerkarbeit beschaftigt die Kimmer(er)*innen die Thematik
der Angebote stark. So erwahnen insbesondere die Kiimmer(er)*innen mit padagogischem
Hintergrund (ausgebildete Erzieher*innen) Angebote als ein von ihnen ausgehendes Bedirf-
nis: ,Also ich mache unheimlich gern Angebote [...].“ (O,t1, Z. 295-296) und ,Angebote sind
eine kleine Spezialitdt von mir, die mir groRen Spall machen [...].“ (Et3, Z. 11364-11366).
Beide erwahnen, sich dabei zurlickzunehmen und zurtickhalten zu wollen, einer/eine spricht
von einem Lernprozess, um dieses Bedurfnis in andere Bereiche zu kanalisieren. An anderen
Stellen werden Angebote als Moglichkeit beschrieben, das (selbst) gesetzte Ziel, moglichst
viele Nutzer*innen in den NER zu bringen, zu erreichen. ,Wenn eine Aktion das ein bisschen
triggert, muss es eben eine Aktion sein. Das ist dann fiir mich bediirfnisorientiertes Arbeiten.
(A,12, Z. 9309-9311). Dass Angebote Nutzer*innen (Kinder) erfreuen, wird in einem weiteren
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Gesprach formuliert: ,[Das Angebot] [...] ist mein Highlight der Woche und von den Kindern
auch. Die freuen sich da immer besonders.” (E,t3, Z. 11366).

Kimmer(er)*innen beschreiben, dass eine gewisse Flexibilitat bei ihrer Arbeitseinteilung not-
wendig ist. Dies wird von allen als positiv empfunden (E,t1, Z. 4266; U,t3, Z. 13588). Ein/Eine
Gesprachspartner®in fasst diese Vorteile klar zusammen: ,Das ist eigentlich eine ideale Aus-
gangslage, weil ich habe den Luxus vom Tréger, das heil3t, ich muss mich um diese ganzen
steuerlichen und sonstigen Sachen nicht kiimmern, aber habe trotzdem die Freiheit, mich
selbst zu gestalten, zu organisieren, zu bilden.” (E,t1, Z. 4376-4380). Es werden aber auch
anfangliche Schwierigkeiten beschrieben, mit dieser zuerst ungewohnten Situation zurechtzu-
kommen: ,Das ist am Anfang gar nicht mal so einfach |[...] frisch nach der Ausbildung gleich
so eine Stelle, wo man sich sehr viel selber organisieren und strukturieren muss.” (E,t1, Z.
3380-3382).

b. Motivation/Erwartungen

Die Ausgangslage ,[...] als neuer/neue Erzieher®in [...].“ (O,t1, Z. 264) die Stelle im NER an-
zutreten, empfand ein/eine Kimmer(er)*in als motivierend. Er/Sie mdchte ,[...] viel machen
[...] [und] die Kinder erreichen.” (O,t1, Z. 265). Ebenso merkt die Person an, dass einerseits
die Wirkung von Natur auf Kinder Thema der Erzieher*innenausbildung gewesen sei und an-
dererseits die Beschaftigung mit verschiedenen Studien die Notwendigkeit der NER fir sie
verdeutlich hatte (O,t1, Z. 100-122). Neben der beschriebenen fachlichen Motivation bot die
Kimmer(er)*innenstelle zudem Motivationsanreize auf personlicher Ebene: So betont ein/eine
Kdmmer(er)*in das Bedurfnis nach Herausforderungen, um sich ,[...] selbst zu entwickeln®
(O,t1, Z. 187-196). Die Mdglichkeit ,[...] fiir freies und fiir gutes Arbeiten [...].%, wurde als Mo-
tivation gesehen (O,t1, Z. 133-134). Als Grund die Kimmer(er)*innenstelle anzutreten, be-
nannte eine Person die folgenden Aspekte: ,[...] schéner natlirlicher Ort [...].“ (E,t1, Z. 3389)
und ,[...] viel drauB8en [...] sein® (E,t1, Z. 3373) sowie die gesellschaftliche Bedeutung (E,t1, Z.
3378). Eine Person legte dar, dass sich die Stelle ,[...] spannend angehért hat, dass es etwas
Neues war.” (A 12, Z. 8622-8623). Sie bemerkte jedoch, dass ,[...] Angst vor der Stelle [...]*
(A,t2, Z.8641-8642) und Fragen, wie ,Will ich das wirklich, kann ich das wirklich?* (A2, Z.
8647-8648) prasent waren.

c. Péadagogische Haltung

Kimmer(er)*innen beschreiben aus ihrer padagogischen Perspektive heraus verschiedene
Zugange zum Konzept der NER, wobei einige gemeinsame Grundhaltungen deutlich werden
(siehe Abb. 5-69).
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* Die Ruhe nichtzu haben, dass
du auch mal was zulésst, das
wére komplettfehl am Platz
dort.“(O,t1, Z. 31-33)

« Ich wei3 aus meiner
padagogischen Sicht, dass man
nichtalle Gefahren, die
irgendwo sind, wegmacht.“
(O,t3, Z. 10648-10650)

» .Man mussauch als Erzieher
lernen damitumzugehen und
auch die Kinder. Und so etwas
kann sich nurentwickeln und =
man kann so etwas nur lernen,
wenn man mitden Sachenauch
konfrontiert wird.“

\(E,t’l , Z2.4966-4969)

Risiken zulassen

Das Kind unterstiitzen,
beim Spielenim NER
angemessene Risiken

einzugehen.

/’

« AlsErzieherhabeicheine
Richtlinie[...] Leben durch
Vorbild.“(O t1, Z. 12-14)

+ ,Dassich[...] auchmal
vorangehe|...] vielleicht auch
als Vorbildfunktion, dass sie
einen als Vorbild sehen.”
(U,t3, Z. 13304-13306)

Vorbild sein

Durch die eigene
Haltung und Einstellung
sowie das eigne Handeln
das Kind beeinflussen.

Begleiter*in sein

Das Kind ermutigen,
etwas Neues auszu-
probierenund ihm
Sicherheit geben.

» ,Vom Prinzip hernur das, was
lduftam Laufen halten, das ist

O
\ ./

mein Job dann, was die Kinder
betrifft.“ (013, Z. 10241-10243).

+ ,Meine eigene péddagogische
Haltung istauch zuhéren —was
wollenKinder, was sagen
Kinder, wo ist Neugierauch.*
(Ut3, Z. 13123-13124).

+,[...] ich sehe mich vorallem
schon eherals Begleiterund
starker Beobachter.“

(E.t1, Z. 3299-3300).

g

Abb. 5-69:

o

Chandler (2008, 97))

In den Gesprachen wurde deutlich, dass sich Kimmer(ern)*innen der Schwierigkeit und ihrer
Verantwortung bewusst sind, padagogische Aspekte mit dem Konzept der NER zu vereinba-
ren. Sie beschreiben verschiedene Richtlinien und Strategien, an welchen sie ihre Arbeit aus-
richten. Ein/Eine Kimmer(er)*in gab ausgehend von dem Grundgedanken folgendes an: ,Fr
mich ist der Naturerfahrungsraum ein Spielort [...].“ (E,t1, Z. 4638-4639). Das Prinzip der Frei-
willigkeit wird zudem hervorgehoben: [...] da ist immer noch die Freiwilligkeit, auf die bestehe
ich im Naturerfahrungsraum [...].“ (E,t3, Z. 12051-12053). Es wird als wichtigster Punkt be-
nannt, dass die Kinder ,[...] sich wohlfiihlen auf der Fldche. Denen soll es einfach nur gut
gehen.“(Et2, Z. 7273-7275). ,Kein Kind wird zu einem Angebot gezwungen.” (E,13, Z. 11348-
11349). Die Person bezeichnet sich als offen: ,Vorschriften mache ich grundsétzlich nicht.”
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Vertrauenzeigen

Den Aktivitaten und
Entscheidungen des
Kind Vertrauen
schenken.

« Vertrauen, Vertrauens-
vorschuss, zulassen,
ausprobierenlassen.”
(O,t1, Z. 42-43)

« Ich bin eigentlich schon Fan
davon, den Kindern auch viel
zuzutrauen.”

(Et1, Z. 4943-4944)

e /

Vier gemeinsame Grundhaltungen der Kimmer(er)*innen (in Anlehnung an Whalley &




(E,t1, Z. 4929) und rat den Kindern ,[...] nehmt alles, lasst es liegen, macht es, probiert es
aus!” (E,t1, Z. 4655-4656). Zum freien Spiel auRert die Person folgende Gedanken: Wenn
Gruppen den NER besuchen, ist dies ,[...] ein Ausflug, der das Freispiel zum Ziel hat.” (E {2,
Z. 7519-7520). Bemerkenswert ist dazu die Aussage: ,Die Natur ist in diesem Fall der Péda-
goge.” (E,t2, Z. 7301). Einschrankungen in Bezug auf das freie Spiel macht der/die Kim-
mer(er)*in flr die Rolle der Eltern. Sie sollten nicht zwangslaufig vom Spiel ihrer Kinder aus-
geschlossen werden, ,[...], weil wir eben auch froh sind, wenn Eltern Zeit mit ihren Kindern
verbringen.” (Et3, Z. 11145-11146).

Ein/Eine Kimmer(er)*in beschreibt, dass er/sie seine/ihre Rolle, insbesondere die padagogi-
sche Verantwortung im NER ernst nimmt: ,[...] allein schon wegen der Macht, die man hat, mit
den Kindern, mit den Einrichtungen — weil die Kinder héren auf das, was du sagst, die Einrich-
tungen vertrauen auf das, was du sagst. Du greifst in ein Entwicklungsstadium ein, das pré-
gend, also mitprédgend fiir das gesamte Leben ist. [...] Aus dem Grund sollte es jemand sein,
der auch das padagogische Hintergrundwissen [hat], was Entwicklungspsychologie und Be-
wegung und Motorik angeht, Lernwelten schaffen, erhalten, Neugier schaffen, dass man je-
mand in der Art und Weise [...] hat.” (0,12, Z. 6212-6224). Der Hinweis als Kimmer(er)*in
Lernwelten und Neugier im NER schaffen zu wollen, deckt sich mit einer Erkenntnis eines/ei-
ner anderen Kimmer(ers)*in: ,[...] vielleicht in Bezug auf den NER hat sich diese Wertigkeit
auch nochmal verschoben, dieses: Wie lernt man? Dass es immer mehr eine Rolle spielt, dass
Lernen durch Entdeckung passiert. [...] ich finde es wirklich einen tollen Ansatz, dass man
eben (iber Spielen in dieser Kombination auch so viel lernt [...].“ (A;t2, Z. 8603-8616).

Im Rahmen ihres Wirkens im NER sind sich alle Kimmer(er)*innen bewusst, dass sich ihre
padagogische Arbeit, fir die Kinder nicht wahrnehmbar, im Hintergrund abspielen sollte. Eine
Person beschreibt zu mehreren Gesprachszeitpunkten die Komplexitat dieser Anforderung:
,ESs ist nur so, dass du die Angebote, die du hast, dass du die so machen musst, dass die
Kinder nicht mitbekommen, dass es ein Angebot ist.“ (O,t1, Z. 299-301). Dabei macht er/sie
zu einem spateren Zeitpunkt deutlich, dass als Angebot ebenso die natlrliche Ausstattung des
NER zu verstehen ist, welche durch die Kinder entdeckt und nutzbar gemacht werden muss.
Wobei die Person gern unterstitzend zur Seite steht: ,Also mein Empfinden fiir einen Mehr-
wert ist, dass du einfach deinen Kopf einschalten musst auf dem Naturerfahrungsraum. Was
kannst du wie wo machen? [...] Ich habe keine Wippe hier, wie mache ich das?” (O,t1, Z.
1098-1102). Sein/lhr Angebot an die Kinder auf diesem Weg lautet: ,Pass auf, hier vorn treffen
wir uns und wenn ihr Fragen habt, dann fragt ihr einfach, ansonsten viel Spaf3!“ (O,t1, Z. 304-
305). Der/Die Befragte kommt im Verlaufe seiner/ihrer Tatigkeit als Kimmer(er)*in zu dem
Schluss, dass ,[...] etwas unterschwellig beizubringen ist schwieriger als etwas offiziell anzu-
leiten [...].7 (0,13, Z. 11012-11013). Ein/Eine Kimmer(er)*in sieht die Herausforderung, ,[...]
wenn man selber ganz viele Ideen hat, sich dann zuriickzunehmen.” (E,t3, Z. 11623-11624).
Er/Sie beschreibt sich selbst als Person, welche ,[...] ganz eng mit den Kindern zusammenar-
beiten will.“ (E,t1, Z. 4597-4598).

d. Fachliche und persénliche Entwicklung des/der Kiimmer(ers)*in

Dinge, die beim Stellenantritt nicht angelernt wurden, muss man als Kiimmer(er)*in auspro-
bieren (O,t2, Z. 6508-6509), erklart ein/eine Befragter/Befragte. Diese Situation beschreibt
eine andere Person recht bildhaft als, ,[...] wo man [...] ins kalte Wasser geschmissen wird.”
(E,t2, Z. 7187). Ein/Eine Gesprachspartner*in hat ,[...] zwischendurch einfach viel dazuge-
lernt.“ (At2, Z. 9114). Ein/Eine Person formuliert fur sich die grundlegende Erkenntnis: ,Also
weiterentwickelt habe ich mich auf jeden Fall [...].“ (O,t2, Z. 5250). Wenn man die Einzelbei-
spiele der Befragten heranzieht, kann dies fir alle Kimmer(er)*innen gelten. Ein/Eine weite-
rer/weitere Kimmer(er)*in flhrt eigene Erfahrungen und Austausch mit anderen als Faktoren
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fur Weiterentwicklung an (E,t3, Z. 12734-12737). In den Gesprachen wird deutlich, dass dieser
Prozess Zeit bendtigt: ,Das klingt hart, aber ich habe tatsédchlich das Gefiihl, dass man zwei
Jahre braucht, um richtig anzukommen.” (E 13, Z. 11039-11041). Er/Sie empfindet, dass die-
ses Angekommen als ein ,[...] schénes Gefiihl, sich da auch sehr sicher zu fiihlen, selber zu
wissen, worum es geht.“ (E,t3, Z. 11053-11054).

Als Aspekte der persdnlichen Weiterentwicklung wurden angesprochen:

»[...] allein, was den Aspekt der verschiedenen Altersklassen angeht, da machst du
riesen Spriinge [...].“ (0,12, Z. 5264-5266)

»Ich bin bei vielen Sachen noch ruhiger geworden [...].“ (0,13, Z. 9993)

Die aus padagogischer Sicht enge Grenze, die die NER-Konzeption setzt, ,[...] war
am Anfang eine ziemliche Schwierigkeit.“ (0,12, Z. 6370-6371). Zu einem spateren
Zeitpunkt bemerkt der/die Befragte: ,[...] Initialangebote machen, da bin ich kreativer
geworden [...].“(0,t3, Z. 10013-10014)

»[...] vor Gruppen zu sprechen, [...] das ist auch viel besser geworden.” (E 12, Z.
7215-7218)

,Was ist ein NER, wozu braucht man den? Da muss ich jetzt (iberhaupt nicht mehr
nachdenken [...].“ (E,t3, Z. 11049-11050)

Ich bin [...] versierter geworden. [...] Wie gehe ich mit der Gruppe um? [...] Wen
spreche ich noch an?* (A13, Z. 12339-12341)

»Ich habe jetzt meinen Weg gefunden, [...] wie man sie [die Kinder] richtig lenkt und
auch mit [ihnen] umgeht [...].“ (A,t3, Z. 12550-12553)

Rolle des/der Kiimmer(ers)*in gegeniiber Nutzer*innen der Naturerfahrungsraume (Er-
gebnisteil E2)

Im Ergebnisteil 2 (E2) findet die Rolle des/der Kimmer(ers)*in gegenliber Nutzer*innen der
NER eine ndhere Betrachtung. Dazu gehen die Hauptkategorie ,Padagogik/Rollenkonstella-
tion“ sowie die Subkategorien ,Aspekt, dass der/die Kimmer(er)*in eine padagogische Aus-
bildung genossen hat®, ,Kimmer(er)*in—Erwachsene® und ,Kimmer(er)*in—Kinder® ein. Die
Subkategorien besitzen z. T. weitere Unterkategorien (siehe Tab. 5-22).

Tab. 5-22:  E2-Untergliederung der Hauptkategorie ,Padagogik/Rollenkonstellation®

Ergebnisteil (E) | Hauptkategorie | Subkategorie

E2

Padagogik / a. Aspekt, dass der/die Kimmer(er)*in eine padagogische
Rollen- Ausbildung genossen hat
konstellation b. Kimmer(er)*in—Erwachsene

b.1 Rolle des/der Kimmer(ers)*in gegenlber Erwachsenen allgemein
b.2 Strategien des/der Kimmer(ers)*in fiir Erwachsene
b.3 Rolle des/der Kimmer(ers)*in gegenulber Eltern

b.4 Rolle des/der Kimmer(ers)*in gegenliber den NER
besuchenden Padagog*innen

b.5 Rolle/Aktivitat/Einstellung der den NER besuchenden
Padagog*innen

c. Kimmer(er)*in—Kinder

c.1 Rolle des/der Kiimmer(ers)*in gegeniiber Kindern

c.2 Beobachtungen des/der Kimmer(ers)*in zum Kinderverhalten
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a. Aspekt, dass der/die Kiimmer(er)*in eine pddagogische Ausbildung genossen hat

Ausgehend von der Aussage: ,Pddagogisch geschultes Personal méchte pédagogisch bera-
ten werden.” (O,t1, Z. 521-522) ist festzustellen, dass die padagogische Ausbildung im Be-
wusstsein des/der Kimmer(ers)*in prasent ist und er/sie sich padagogisch kompetent fuhlt. Zu
einem spateren Gesprachszeitpunkt erlautert dieselbe Person diese Sichtweise genauer: ,[...],
dass man aus péddagogischer Sicht sehr viele Anreize und Hinweise geben kann. Weil [...]
Péadagogen wollen nicht irgendwie ein Konzept kennenlernen. Sondern sie wollen wissen: Wie
kann ich das fir meine Kinder verwenden?“ (O,t2, Z. 6016-6020). Ganz konkret bezeichnet
die Person die padagogische Ausbildung als , Tiiréffner” (0,12, Z. 6397). Ein/Eine weiterer/wei-
tere Kimmer(er)*in sieht eine padagogische Ausbildung als Grundlage zur Verstandigung mit
besuchenden Padagog*innen: ,Sie wissen [...], dass ich Erzieher*in bin. Das wollen sie schon
auch.” (E,t11, Z. 3608-3609). Dieses Geflihl auf Personen zuzugehen, wurde bereits in Ergeb-
nisteil 1 teilweise als unangenehm beschrieben. Gerade beim Zusammentreffen mit anderen
padagogischen Fachkraften scheint die eigene padagogische Ausbildung Sicherheit zu geben:
J-..] von Vorteil ist es auf jeden Fall, [...], wenn man [...] Vortrdge an Schulen hélt zu dem
Thema Naturerfahrungsrdume, wo man es aus der padagogischen Sicht wirklich fachlich ver-
treten kann und argumentieren kann. Und dann wirst du [...] noch mal anders wahrgenommen
als als Landschaftsgértner=in.” (E,t1, Z. 3657-3662).

Gemessen an der Einschatzung aus Ergebnisteil 1, dass Nutzer*innenzahlen als Indikator fir
Erfolg gesehen werden, bezeichnet ein/eine Kimmer(er)*in die Erzieher*innen als ,,Schliissel*
(0,13, Z. 10128), um Nutzer*innen auf in die NER zu bringen. Hierbei schlief3t sich in der Ar-
gumentation des/der Gesprachspartner(s)*in der Kreis zur Notwendigkeit einer padagogi-
schen Ausbildung, um padagogisch erklaren und agieren zu konnen. Im Interview mit ei-
nem/einer anderen Kimmer(er)*in wird zwar weniger die padagogische Ausbildung betont,
jedoch auf den personlichen Faktor, welcher moglicherweise mit padagogischen Aspekten
verbunden ist, als Schlissel zum Erfolg verwiesen: ,[...], dass man eben auch regelméfig,
persénlich zu den Einrichtungen hingeht [...] [und] [...] am besten persénlich hin und wirklich
mit dem Gesicht présent ist und immer wieder motivieren [kann], auch raus zu gehen.” (E,t1,
Z.4007-4011).

Umgekehrt geht mit der padagogischen Ausbildung der Wunsch einher, padagogisch zu ar-
beiten und das Wissen anzuwenden, denn ,[...] da kann man auch wieder als Erzieher arbei-
ten.” (O,t1, Z. 1554-1555). Zu einem spateren Interviewzeitpunkt relativiert die Person ihre
padagogischen Ambitionen mit der Einsicht, dass ,[...] die Pddagogik, die man hier anwenden
muss, ist [...] hauptséchlich fiir Gruppen gedacht oder (...) fiir die Erwachsenen.” (O,t3, Z.
10042-10044). Er/Sie beschreibt dabei einen selbstverstarkenden Lerneffekt: ,[...] dadurch,
dass ich ziemlich viel, mit Eltern und Erwachsenen rede, findet man sehr schnell auch die
Woérter und kann das auch pddagogisch hinterlegen.” (0,13, Z. 9997-9999). Eine andere Per-
son empfindet es gelegentliche als schwierig, sich als Padagog®*in zuriickzuhalten: ,[...] da
merke ich, ist dieser/diese Erzieher*in da in mir, wo ich dann auch darauf achten muss, wie
weit lasse ich den/die raus oder nicht [...].“ (E,t1, Z. 3768-3679). Zu einem spateren Interview-
zeitpunkt formuliert er/sie diese Position noch deutlicher: ,Also Netzwerkarbeit (...), das ist
jetzt nicht so mein Steckenpferd. Ich bin eher als Erzieher*in mehr am Kind.” (E,t2, Z. 8153-
8155). Dieses ,mehr am Kind“ muss und sollte an dieser Stelle nicht als physische Prasenz
des/der Kimmer(ers)*in bei den Kindern verstanden werden. Damit ist die Haltung gemeint,
sich gedanklich in die Kinderperspektive hineinzuversetzen.

Die padagogische Ausbildung definiert eine Person als Grundstein seiner/ihrer Selbstwahr-
nehmung bzw. Selbsteinverstandnis und ordnet sich klar dem Sozialbereich zu, wobei ,[...]
sozial heil3t, mit anderen Leuten oder fiir andere Leute.” (O,t1, Z 1715-1716). Dieses
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Verstandnis kann eine Fokussetzung flir die geleistete Arbeit sein. Der/Die Gesprachs-
partner*in besteht an mehreren Stellen auf die Wichtigkeit, dass ein/eine ausgebildeter/aus-
gebildete Padagog(e)*in fur den NER als Kimmer(er)*in wirkt: ,Und deswegen hier auch wie-
der wichtig, dass ein Erzieher [meint jemanden, wie sich selbst] da ist [...].“ (O,t1, Z. 6394-
6395) und ,[...] allein schon wegen der Macht, die man hat, mit den Kindern und mit den Ein-
richtungen [...] es sollte jemand sein, der auch das péddagogische Hintergrundwissen [hat]
[...].“(O,t1, Z. 6213-6221). Kimmer(er)*innen mit padagogischer Ausbildung missen im NER
ihre Rolle finden. Dabei wird deutlich, dass es die Kompetenzen der Institutionen, welche den
NER besuchen, zu respektieren gilt: ,Dafiir sind die Einrichtungen zustéandig und dann ist das
gut. Das muss man aber auch erst lernen.” (O,t1, Z. 862-864).

Grundsatzlich halt der/die Kimmer(er)*in die padagogische Ausbildung fir eine gute Grund-
lage seiner/ihrer Arbeit und geht davon aus, dass ,/[...] es kein Problem sein sollte, wenn er/sie
Erzieher®in ist oder anderweitig pddagogisch sich mit der [...] Arbeit auskennt.“ (O,t1, Z. 402-
404). Die padagogische Ausbildung ermdéglicht es dem/der Kimmer(er)*in zudem, andere Pa-
dagog*innen, z. B. vor Ort im NER fir das NER-Konzept zu schulen. Der/Die Kimmer(er)*in
sieht sich als Multiplikator*in fiir seine/ihre Fachkolleg*innen, gleichwohl fir die, die sich in der
Ausbildung befinden, indem er/sie ,[...] praxisorientierte [...]* Weiterbildungen (O,t1, Z. 2296)
fur Erzieher*innenschulen anbietet und so ,,Multiplikatoren fiir den Naturerfahrungsraum an-
futtert und ausbildet.” (0,12, Z. 5996-5997).

Wie bereits bei der padagogischen Haltung deutlich wurde, glaubt ein/eine Kimmer(er)*in aus
seiner/ihrer padagogischen Perspektive heraus, Situationen anders bewerten zu kénnen, als
dies vielleicht Personen ohne padagogische Ausbildung tun wirden. So beschreibt eine Per-
son: ,[...] eine ganz andere Sichtweise auf bestimmte Sachen.” (O,t1, Z.1643). So sehen die
Kadmmer(er)*innen ,[...] ganz genau, oder haben das bessere Gesplr dafiir, [...] ob etwas
funktionieren kénnte, oder nicht. [...] Bei uns ist es eben so, wir gehen aus dem Pé&dagogi-
schen heraus, wie gehen aus der Entwicklungspsychologie heraus und wir gehen dann rein
und schauen: Besteht die Méglichkeit? — Ja, die Méglichkeit besteht. — Auf geht es!” (O,t1,
Z.1644-1654). Neben dieser Sichtweise kann die padagogische Ausbildung helfen, mit be-
stimmten Situationen im NER umzugehen: ,Die [Kinder] 6ffnen sich da zum Teil. Wenn die
einen da schon ein bisschen kennen, erzéhlen die einem manchmal heftige Sachen von zu
Hause, wo man eigentlich als Erzieher*in reagieren muss.” (E,t1, Z. 3715-3718). Auch fur das
Verhalten in konkreten Situationen wird die padagogische Ausbildung als Vorteil empfunden:
J[...] als Erzieher hat man einfach [...] einen Umgang mit den Kindern. Man weil3, wie man
damit umgeht oder solche Sachen klart, warum Kinder so und so agieren.” (E,t3, Z. 11452-
11543). Er/Sie sieht die padagogische Ausbildung als Grund, sich besser in die Bedurfnisse
der Kinder hineinzuversetzen zu kénnen: ,Sie haben ein gro3es kbrperliches Bedlirfnis, was
dann rauskommt. [...] Also es gibt schon welche, die erstmal auf die Fldche stiirmen und dann
erstmal Material und Kérper erfahren miissen. [...] Die nehmen sich ein Stiick Holz und klop-
pen auf einen Baum ein.” (Et1, Z. 3762-3766).

b. Kimmer(er)*in—-Erwachsene
b.1 Rolle des/der Kiimmer(ers)*in gegenliber Erwachsenen allgemein

Eine Wahrnehmung im Kontakt mit Erwachsenen ist es, dass ,[...] Eltern wie auch Pddagogen
[...] unheimlich kritisch [sind].“ (O,t1, Z. 593-594). Beide Gruppen (Eltern, Padagog*innen)
scheinen sich kompetent zu fiihlen, so dass der/die Kimmer(er)*in ,Infragestellungen” (O,t1,
Z. 601) ausgesetzt ist und es im Umgang mit ihnen ,Fingerspitzengefiihl“ (O,t1, Z. 602) erfor-
dert. So ist es einerseits Aufgabe des/der Kimmer(ers)*in flir Erwachsene, die Unterschiede
des NER-Konzeptes gegenulber anderen Grinflachen z. B. Parks zu verdeutlichen: ,Genau,
was man da dann nicht darf, wird hier erwartet, méchte man hier [...].“ (O,t1, Z.630-632). Zum
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anderen dient der/die Kimmer(er)*in Erwachsenen als ,Gesprdchspartner*in fiir Entwick-
lungsgeschichten®. (0,12, Z. 5287). Die Weitergabe von Informationen erfolgt ,[...] entweder in
den Vorgesprdchen oder [...] wahrend die Kinder da spielen, gibt es dann genauere Erkléarun-
gen.“(O,t1, Z. 2964-2966). Neben dem bereits erwahnten Fingerspitzengefiihl warnen die Ge-
sprachspartner*innen grundsatzlich vor einem zu frontalen Vorgehen im Umgang mit Erwach-
senen: [...], wenn sie es selber erkannt haben, sind sie leichter zu (berzeugen. Also ich bin
davon ab, dass ich den Leuten [...] [erklére], was alles gut ist.“ (O,t1, Z. 635-638). Ahnlich
aullert sich eine weitere Person: ,Also ich bin nicht jemand der versucht, den Lehrer umzu-
krempeln, weil dadurch macht man sich auch nicht gerade beliebt.” (E {2, Z. 7321-7323).

Dem/Der Kimmer(er)*in kommen neben Auseinandersetzungen auf der Wissensebene die
Aufgabe zu, dass NER-Konzept auf emotionaler Ebene zu transportieren. Au3erdem gibt es
im Umgang des/der Kimmer(ers)*in mit Erwachsenen einen dritten wichtigen Punkt: das Si-
cherheitsgefiihl. Neben den grundsatzlichen, z. T. schon angesprochenen Funktionen wie
»,Motivator, Werber, Informationsquelle, [...] Aushdngeschild“ (O,t1, Z. 342) und ,Ansprech-
partner*in® (O,t1, Z. 845; O,12, Z. 3586; At2 Z. 8787; U,t3, 13297) zu sein, vermittelt ein/eine
Kimmer(er)*in das ,Gefiihl fiir Sicherheit” (O,t1, Z. 343). Dabei geht es um ,[...] viele Eventu-
alitaten [...] [auch das, was als:] ,Was ist wenn?“(O,t1, Z. 2968) bezeichnet wird.

Einen letzten wichtigen Punkt stellt die Rolle des/der Kimmer(ers)*in als denjenigen oder die-
jenige dar, welcher/welche in Anwesenheit von Erwachsenen Freispiel ermoglichen will und
soll. Die Schwierigkeit bei der Umsetzung dieses Punktes liegt, laut einem/einer Kim-
mer(er)*in, darin, ,[...], dass du [...] nicht sagen kannst: lhr seid jetzt hier zum Spielen.” (A 12,
Z.9270-9271). ,Ablenkungsmanéver” (E,t2, Z. 7326) sind notwendig, wo wiederum das Kon-
zept und der Wert des freien Spiels thematisiert werden: ,Ich glaube schon, dass sie auch
sehen, [...] dass man das Konzept gut kennt und dass man weil3, warum das Spiel wichtig ist.”
(E,t2, Z. 7327-7329). Eine weitere Person beschreibt: ,[...] die Hauptbeschéftigung ist wirklich
dann, sich mit den Lehrer*innen und Erzieher*innen zu beschéftigen.” (A 13, Z. 12453-12455).

b.2 Strategien des/der Kiimmer(ers)*in fiir Erwachsene

Wie bereits im vorangegangenen Absatz beschrieben, stehen die Kimmer(er)*innen aus ver-
schiedenen Grunden mit Erwachsenen wie Eltern und padagogischen Fachkraften in Kontakt.
Ebenfalls nutzt er/sie dazu verschiedene Strategien: ,Also die einen musst du pddagogisch
[...] [bearbeiten] und die anderen musst du auf der Kinderschiene [...] [ansprechen].“ (O,t1, Z.
557-559). Ein/Eine Kiimmer(er)*in setzt dabei darauf, dass die Erwachsenen sehen, wie gut
es den Kindern im NER geht (A,t2, Z. 9778-9779). Der/Die Kimmer(er)*in lasst die Pada-
gog*innen ,[...] selber beobachten, [...] erleben [...], was mit den Kindern los ist.” (A,12, 9786-
9787).

Detailliert wurden in den Gesprachen die folgenden Strategien beschrieben (siehe Abb. 5-70):
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Erinnerungen wecken

J...] Kindheitserinnerungen wecken [...]*
(0,13, Z. 10047)

Erlebtes gemeinsam zusammenfassen

J...] Abschlussrunde mit den Kindern.”
(U,13, Z. 13962-13963)
J---], dass sie das [gemeint: das Erlebte]
nochmal in Sprache (bersetzen [...].*
(U,13, Z.13969)

Erwachsenen und Kinder
raumlich trennen

J...] ablenken oder ins Gesprdch kommen.“
(E,13, Z. 11148)
J--.] [ich] versuche die Erwachsenen ein
bisschen weiter weg zu ziehen.*”
(O,t1, Z. 671-672)

Erlebnisse und Erfahrungen

ermoglichen
J--.] Erfahrungen wieder sammeln.”
(0,13, Z. 10073-10074)

Provokation nutzen

,Trauen Sie ihrem Kind nicht zu,
hier rauf zu gehen?”
(O,t1, Z. 333)

Strategien

Selbsthilfe anregen

J...] Hilfe zur Selbsthilfe [...].“

(At3, Z. 12417) Uberfall und aktive

Einbeziehung

J...] Uberrumpeln.
(O,t1, Z. 2267)

Einfluss nehmen

J-..] hinterhéltige Pddagogik®— ,[...] man bringt etwas bei, ohne

das die Leute rundherum mitkriegen, dass es angeleitet wird [...J* Sicherheit vermitteln

(0,13, Z. 10007-10009) J--.] [man] zeigt denen [Pddagog*innen]
[-..] Sie sind der Meinung, das haben sie selber so gemacht [...]." das Gelédnde, erstmal die
(O,t3, Z. 10011-10012) sicherheitsrelevanten Sachen |[...].“

(O,t3, Z. 10095-10096)

Abb. 5-70:  Strategien der Kimmer(er)*innen im Umgang mit Erwachsenen

b.3 Rolle des/der Kiimmer(ers)*in—Eltern

Erzieher*innen interessieren sich flr padagogische oder praktische Aspekte wie Toiletten,
Zaun, etc.. Eltern erkundigen sich eher zu Eventualitaten: ,Was passiert, wenn mein Kind dre-
ckig wird? Was ist, wenn was kaputtgeht? Wie ist das hier, wenn mein Kind hier irgendwo
runterfallt?“ (0,11, Z. 577-579). Eine andere Person sieht es in vergleichbaren Situationen als
Aufgabe der Kimmer(er)*innen, die Eltern ,[...] aufzukléren, wie wichtig so Sachen wie Risi-
kokompetenz und Selbsténdigkeit lernen ist [...].“ (E,t3, Z. 11548-11549). Eine andere Kim-
mer(er)*in machte zwei Typen von Eltern aus: Es gibt Eltern, die lieber mit ihren Kindern den
NER allein erkunden mdchten. Zum anderen bevorzugen einige Eltern, einen/eine Motivator*in
und Angstnehmer*in in Form eines/einer Kimmer(ers)*in (A,t2, Z. 8747-8748).

Kdmmer(er)*innen erwahnen, dass einige Erwachsene wenig Interesse an den NER zeigen.
Einige Eltern meinen, dass die NER ,[...] total langweilig [...]* (E,t1, Z. 3948) sind und ,[...] fiir
die [Kinder] gibt es [dort] nichts zu spielen.” (E .11, Z. 3948-3949). Dabei zeigt sich, wie not-
wendig die Informationsarbeit des/der Kimmer(ers)*in auch vor Ort ist. In einem Gesprach
vermittelte ein/eine Kimmer(er)*in folgendes Bild der Eltern: ,Bei den Eltern ist das immer
noch so: behiiten und aufpassen.” (O,t1, Z. 705). Eine andere Person hat beobachtet, dass
»[...], wenn die kleinen Kinder mit den Eltern kommen, dann glucken die Eltern so ein bisschen,
weil sie gerade sonst nichts zu tun haben.” (E,t1, Z. 3969-3971). Er/Sie hat bemerkt, dass ab
dem Schuleintrittsalter ,[...] die meisten Eltern dann schon merken, dass man sich mal zur(ick-
ziehen kann.“ (E,t3, Z. 11151-11153).

Wahrend Padagog*innen in ihrem institutionellen Kontext eigens Ausfliige zu NER unterneh-
men, ist bei Eltern die Bereitschaft mit ihrem Kind einen NER zu nutzen, héher, wenn dieser
J...] auf dem Weg liegt [...].“ (O,t1, Z. 1086) oder mdglichst sich im Wohnumfeld befindet.
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Kimmer(er)*innen missen im Umgang mit Eltern niedrigschwellige Zugange finden, dazu ge-
hort: Geduld und Verstandnis, wie der Bericht des folgenden Beispiels zeigt: ,Eine Geschichte,
die mich zum Schmunzeln, zum Nachdenken auch angeregt hat, war eine Mutter, die gesagt
hat, sie schickt ihre Kinder hier nicht rauf, weil hier dornige Giftpflanzen drauf sind. [...] Im
Endeffekt stellte sich heraus, dass die dornigen Giftpflanzen die Brombeeren waren [...].“
(O,t1, Z. 1966-2002). Oft lernen die Kinder den NER vor ihren Eltern kennen, durch Ausflige
mit Institutionen (O,t2, Z. 6591-6609).

b.4 Rolle des/der Kiimmer(ers)*in gegeniiber den NER besuchenden Pddagog*innen

Der/Die Kimmer(er)*in ist derjenige oder diejenige, welcher/welche versucht, den besuchen-
den padagogischen Fachkraften ,[...] den Naturerfahrungsraum schmackhaft [zu] machen*
(O,t1, Z. 525-526). Dazu muss der/die Kimmer(er)*in auf die Einrichtungen und ihre Konzep-
tionen individuell eingehen, die ,Koppelungspunkte® (0,11, Z. 2412) finden und sie da abholen.
Vor dem Besuch im NER bieten sich Informationen zum NER und zu Sicherheitsbedenken als
wesentliche Gesprachsinhalte zwischen Kimmer(er)*in und den padagogischen Fachkraften
an. Vor Ortim NER ist der/die Kimmer(er)*in ,Ansprechpartner*in“(O,t1, Z. 845; O,t2, Z. 3586;
At2 Z. 8787; U,t3, 13297). Wahrend des Besuchs Ubernimmt er/sie nicht die Aufsichtspflicht,
aber doch die Verantwortung fiir einige Detailentscheidungen wie z. B. was erlaubt oder ver-
boten ist (0,12, Z. 5292-5295). Dabei schatzen die Erzieher*innen Kimmer(er)*innen insbe-
sondere, wenn sie eine padagogische Ausbildung genossen haben. Ein/Eine Kimmer(er)*in
formuliert vorsichtig, dass er/sie als einer/eine wahrgenommen wird, ,[...], der/die sie [die Pé&-
dagog*innen] aus seiner/ihrer Sicht vielleicht versteht” (E,t1, Z. 3613). Er/Sie weist jedoch da-
rauf hin, dass es nicht Aufgabe des/der Kimmer(ers)*in sein sollte, Lehrkrafte wahrend des
Besuches im NER zu entlasten: ,[...] die Entlastung sind nicht wir, sondern die Entlastung ist
die Flache an sich.” (E,t2, Z. 7293-7394). Ein/Eine Kimmer(er)*in merkt im Zusammenhang
seiner/ihrer Arbeit als Kimmer(ers)*in an, dass ,[...] das Vertrauen in die Flache weit, weit
héher.” (0,12, Z. 5434) sei. Ahnliches beschreibt ein/eine anderer/andere Gesprachs-
partner*in: Ein/Eine Kimmer(er)*in kann ,[...] den Erzieher*innen ein bisschen Mut geben.“
(E,t1, Z. 4939). ,[...] es beruhigt sie [...] zu wissen, dass da ein/eine Kiimmer(er)*in ist [...].“
(E,t2, Z. 7294-7295). Im Gesprach erklart eine Person seine/ihre Rolle gegenuber den besu-
chenden padagogischen Fachkraften: ,Also sie sehen mich, dass ich ihnen ganz viel Sicher-
heit gebe, dass ich die Fldche kenne, dass ich sie begleite und sie nicht alleine da sind.“ (U,t3,

Z.13233-13235).
b.5 Rolle/Aktivitat/Einstellung der den NER besuchenden Pddagog*innen

Unter den besuchenden Padagog*innen halt ein/eine Kimmer(er)*in die Erzieher*innen fur
am besten ansprechbar, da diese sich ,[...] mehr in den pddagogischen Bereich reindenken,
[...]. Sie denken mehr in den praktischen Bereich [...].” (O,t3, Z. 10080-10081). Die den NER
besuchenden Padagog*innen denken insgesamt stark vom Kind aus, so sind ihnen nach Aus-
sagen der Kiimmer(er)*innen folgende Fragen wichtig:

e st ein Aufenthalt im NER sicher? (O,t1, Z. 578-579; A,t2, Z. 9164)
o Was bringt der Besuch im NER dem Kind? (E,t1, Z. 3625-3627)
o Wissen die Kinder, wo sie uns finden? (O,t1 Z. 397)

o Hatten die Kinder Spal im NER? (U,t3, Z. 13964)
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In ihrer Konzentration auf die Kinder ist es den Erzieher*innen ein Anliegen, ihrer Aufsichts-
pflicht nachzugehen. Dabei ist es ,[...] fiir viele Erzieher*innen unheimlich wichtig, [...] einen
zentralen Punkt zu haben.” (O,t1, Z. 700-701). Ein/Eine Kimmer(er)*in merkt an, dass die
padagogischen Fachkréfte ,[...] ihre Kinder da auch ganz gut beobachten.“ kbnnen (E t1, Z.
4190-4191). Neben gestalterischen Aspekten schatzen die Padagog*innen die Anwesenheit
des/der Kimmer(ers)*in: ,Die sind schon froh, dass da noch jemand ist. Gerade, wenn sie sich
nicht so sicher fihlen [...].“ (E,t3, Z. 11191-11193). Laut eines/einer Kimmer(ers)*in, kann
man folgende drei Verhaltensweisen bei den besuchenden Padagog*innen beobachten: ,Also
manche habe sich dann total da rausgenommen. Andere waren unsicher, was da gerade jetzt
passiert. Oder manche haben es natiirlich auch verstanden, dass das nicht eben so ein durch-
strukturiertes Programm ist [...].“ (A,12, Z. 8706-8709). Wohl auch aus der eigenen Erfahrung
heraus, stellt ein/eine Gesprachspartner*in fest: ,Angehende Erzieher sind sehr gut geschult,
[...] was das Thema Natur betrifft [...]. Das hat die Ausbildung, das haben die Fachschulen
eigentlich schon ganz gut geschafft.” (E 13, Z. 1206-1209).

c. Kimmer(er)*in—Kinder
c.1 Rolle des/der Kiimmer(ers)*in gegenliber Kindern

Die Kimmer(er)*in—Kind-Beziehung lasst sich von zwei Seiten aus beleuchten: Einerseits,
welche Rolle spielt der/die Kimmer(er)*in im NER aus der Perspektive der Kinder, und ande-
rerseits die Perspektive des/der Kimmer(ers)*in, in welcher Rolle sieht er/sie sich gegenlber
den Kindern?

Ein/Eine Kimmer(er)*in beschreibt diese wechselseitige Beziehung, wie folgt: ,Also die Be-
ziehung ist da, wenn wir zusammen auf der Flache sind, ist die Beziehung da. Das ist nicht so
eine feste Beziehung — ich bin der Erzieher, sondern: Ich bin da, ich arbeite da.” (O,t1, Z. 800-
803). In einem spateren Gesprach konkretisiert dieselbe Person diese Einschatzung:
,Dadurch, dass ich (...) weder zur Schule gehére, noch ein Elternteil bin, noch irgendwer der
sagt: Du darfst das nicht! [...], habe ich da einen ganz anderen Stellenwert [...].“ (O,t2, Z.
5492-5497). Ein/Eine Gesprachspartner*in sieht Bezlige zur Situation in den Institutionen: ,,Die
Lehrer haben immer ihren Lehrplan als erstes Richtziel. Und wir haben ein ganz anderes
Richtziel, deshalb kbnnen wir ganz anders arbeiten. [...] Und sie genief3en das auch und res-
pektieren das. Und ich merke auch [...], dass sie gleich eine grolRe Zuwendung zu einem
haben, weil man geht aufgeschlossen auf die Kinder zu, eben mit dem Grundwillen: Du willst,
dass es ihnen gut geht, du willst, dass sie Spal8 haben, Freude. Und mehr will ich gar nicht.
Und das spliren sie auch und deshalb ist das ein unkomplizierter Umgang.” (E,t2, Z. 7276-
7286).

Dieselbe Person erlebt Effekte, welche durch den/die Kimmer(er)*in verursacht werden: ,/ch
bin schon eine starke Bindungsperson, wenn ich da bin, sind sie [die Kinder] mehr auf dem
NER tatséchlich.” (E,t3, Z. 11414-11416). Deutlicher beschreibt ein/eine Kimmer(er)*in ihre
personlichen Eindriicke von verschiedenen Kinder: ,[...], wenn es dann frei losging, dann kleb-
ten natlirlich manche Kinder an mir oder sind immer vorbeigekommen, wollten mir irgendetwas
zeigen oder so. Fiir die war ich dann so der/die Ansprechpartner®in. Und andere Kinder waren
dann auch einfach weg. Das war sehr unterschiedlich.” (A,t2, Z. 8791-8795). Fir die Kinder
im NER nimmt ein/eine Kimmer(er)*in folgende Rollen bzw. Funktionen ein:

¢ der/die Kimmer(er)*in steht den Kindern fliir Fragen zur Verfiigung:

»[...], weil ich auf die Fragen, die kommen, ziemlich einfache Antworten habe.” (O,t1, Z. 729-
730)

»[...], die Fragen, die aufkommen, [...] auf die kann ich vor Ort eingehen.” (E,t1, Z. 5099-5100)
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,Und ja, dass sie wissen, sie kénnen hier auch was fragen.” (U,t3, Z. 13308-13309)

o der/die Kimmer(er)*in unterstitzt Kinder bei ihren Naturerfahrungen und Erkundun-
gen im NER:

,Oder, weil ich sie eben auch forschen lasse.” (O,t1, Z. 730-731)
o der/die Kimmer(er)*in bietet Sicherheit und Orientierung:
J[...], dass du den Kindern Sicherheit gibst [...].“ (O,t1, Z. 470)

,Das gibt auch eine Sicherheit den Kindern. Von daher ist das schon ganz schén.” (E,t3,
Z.11462-11463)

o der/die Kimmer(er)*in ist Ansprechpartner*in und Quellen der Aufmerksamekeit fiir
Kinder:

~Wenn ich auf der Flache bin, dann werde ich vereinnahmt. Die Einrichtungen, die haufiger
hier sind [...], die zeigen dann auch richtig, [...] wie sie vom Berg runterspringen.” (O,t2, Z
5300-5303)

,Kannst du nicht mal kommen? Kbnnen wir was helfen? [...] Die Fragen kommen schon.”
(O,t2, Z. 5319-5320)

sIch habe vor allem, [dass die Kinder mir] Sachen zeigen [wollen]. (E,t3, Z. 11472)

,Und dann kommen sie, wenn sie schéne Sachen finden, zeigen, was sie so entdeckt haben.*”
(E,t3, Z. 11454-11455)

,Und da so jemanden zu haben, mit dem man driiber sprechen kann, einen Erwachsenen, der
einen da auch ernst nimmt [...], das geniel3en viele Kinder.” (E,t3, Z. 11447-11449)

Fir die Kinder gehort der/die Kimmer(er)“in zum NER, muss aber nicht unbedingt da sein
(0,13, Z. 11228-11229). Er/Sie ist fur die Kinder ,[...] ein Bekannter, der weil3, was hier auf der
Fléache lauft.“ (O,t2, Z. 5370-5371). Ein/Eine Kimmer(er)*in betont, wie wichtig es ist, sich als
Kimmer(er)*in dabei Fokussieren zu kénnen: ,Und da muss man aufpassen, dass das nicht
tiberhandnimmt. Weil, ansonsten konzentrierst du dich auf das Kind, aber nicht auf die Fldche
an sich.” (O,t1, Z. 846-848).Trotzdem empfindet die Person gelegentlich die eigene Prasenz
bei den Kindern als wichtigen Input fur diese: ,[...] durch Prédsentsein kann ich ihnen zeigen,
was auf so einer Flache méglich sein kbnnte. [...] sehr schnell kommen dann [den Kindern]
eben auch ganz andere Ideen.“ (O,t1, Z. 734-737). Eben dieses Phanomen fasst eine andere
Person so zusammen: ,[...] man ist auch Initiator fiir Kreativitat.” (E,t1, Z. 3719-3720).

c.2 Beobachtungen des/der Kiimmer(ers)*in zum Kinderverhalten

Die Befragten sprachen ebenso Beobachtungen zum Verhalten der Kinder im NER an. Diese
Beobachtungen decken sich mit denen, welche bei der dynamischen Erhebung (siehe
Kap. 5.3) gemacht wurden. Betrachtet man beide Informationsquellen — also Berichte der
Kimmer(er)*innen und Ergebnisse zum Kinderspielverhalten (dynamischen Erhebung) —, so
ergibt sich ein recht stimmiges Bild, welches einen starken Bezug zur eingangs beschriebenen
Kompetenzentwicklung bei Kindern aufweist. Die Beobachtungen der Befragten zum Kinder-
verhalten lassen sich Kompetenzen aus dem Berliner Bildungsprogramm (BBP) (Senatsver-
waltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft Berlin 2014) zuordnen (siehe Tab. 5-23).
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Tab. 5-23: Im NER geférderte Kompetenzen nach (Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wis-
senschaft Berlin 2014: 27ff.) und Beispiele aus Kimmer(er)*innen-Interviews

Kompetenzen Beispiele aus Kiimmer(er)*innen-Interviews zu NER

Ich- ,ES passiert nichts aus Trotz. Es [gemeint: Das Kind] geht eben rauf und entscheidet
Kompetenz selbst, wie hoch es gehen méchte. Aber so, dass es auch immer wieder runterkommt. Al-
der Kinder leine.” (O,t1, Z. 2018-2020).

LAlso da ging es um diese Sinne: erfiihlen, tasten, klopfen, rumlaufen tiberhaupt auf die-
sem unebenen Untergrund [...]* (A,12, Z. 8812-8814).

#[.-.] ich habe ein Kind mit bei gehabt, das musste immer ganz laut schreien, das war dann
nachher heiser, aber war total gliicklich.” (O,t1, Z.3116-3117).

J[-..], wenn sie Fange, Verstecken spielen, dann spielen sie auf dem Naturerfahrungs-
raum.” (E,t3, Z. 11522-11523).

Jedes Mal nehmen die auch was mit, was sie dann in ihren Geheimverstecken in den
Siedlungshéfen verstecken.” (U,t3, Z. 14006-14007).

,Da waren Grashiipfer, ganz gro8e Grashiipfer, der war bestimmt einen Meter gro3! So
etwas kommt dann.” (O,t3, Z.10412-10413.)

»Ich merke das auch, ich habe jetzt ein Seil rumbaumeln und da stehen die Kinder

Sozial-
Ko:rII etenz Schlange und priigeln sich um das eine Seil, was da baumelt. Und wenn man das weg-
der Kpin der macht, dann spielen sie alle zusammen wunderbar.” (E,t3, Z. 11596-11599).

J--.], dass das Miteinander wieder ganz anders ist, dass sie [die Kinder] Strategien entwi-
ckeln, wie man mit Streit oder Problemen, mit Problematiken auf der Fldche, besser klar-
kommt.“ (O,t1, Z. 1957-1960).

Sach- ~Manchmal ist da so eine Begeisterung und dann auch die Kreativitét, das sehe ich auch
immer wieder. Einer [hat] so Lehmklumpen auf den Lehmhaufen geschmissen und dann:
2Whoal Asteroidenschauer!“ Und dann auch Materialerfahrung und Naturerfahrung. Man
merkt schon, dass den Kindern bestimmte Sachen auffallen. Dass [sie] manche sehr sen-
sible Sachen sehen, und sich auch schnell begeistern lassen von Sachen.” (E,t2, Z. 8407-
8413).

J[-..J und dann eben auch die Ruhe haben und sich zusammenreien zu kénnen, z. B. ge-
nauer ein Spinnennetz anzugucken, oder genauer eine Spinne anzugucken, wie sie da
eben in ihrem Netz hdngt.“ (O,t1, Z. 1984-1986).

[--.], also ich mache den Strahl immer so, dass die Kinder damit auch selbst hantieren
kdnnen und dann wird nattirlich experimentiert mit dem Wasser und dem Schlauch und [ei-
nen] Regenbogen gemacht [...].“ (E,t3, Z. 11871-11874).

»,Na die Kinder spielen unheimlich oft Feuer. Wir machen ein Feuer, wir kochen oder bra-
ten.“ (U,t3, Z. 13509-13510).

kompetenz
der Kinder

»Die [Kinder] haben einen grol3en Ast (iber einen anderen grol3en Ast riiber gelegt und ha-
ben sich links und rechts rangehéngt. So haben [sie] dann damit geschaukelt, haben aus-
tariert, haben Gleichgewichtssinn gemacht.” (O,t1, Z. 1103-1106).

»[...] die ersten Hbhlen sind so, dass ein Stock an einen Baum gelehnt wird. Und dann ir-
gendwann Kriegen sie mit, es gibt Astgabeln, man kann die zusammensetzen. Diese Ent-
wicklungsphasen, [...] dass man eben ausprobiert und es nicht schlimm ist, wenn es dann
kaputtist [...].“(O,t1, Z. 2026-2031).

Lern-
methodische
Kompetenz
der Kinder

Perspektive des/der Kimmer(ers)*in auf das NER-Konzept (Ergebnisteil E3)

Die Perspektive des/der Kimmer(ers)*in auf das NER-Konzept wird im Ergebnisteil 3 (E3)
naher beleuchtet. Zum einen finden die Hauptkategorie ,Konzept NER" mit den zwei Subka-
tegorien ,Bewertung durch den/die Kimmer(er)*in“ und ,Beziige Konzept NER und andere
padagogische Konzepte“ Eingang in die Betrachtung. Zum anderen geht die Hauptkategorie
.Nutzung NER* mit den Subkategorien ,Verstandnis des/der Kimmer(ers)*in, was im NER
passieren soll“, ,Umgang und Erfahrungen des/der Kimmer(ers)*in mit besuchenden Institu-
tionen® und ,Zukunftsvisionen fur die Nutzung der NER* (siehe Tab. 5-24) in die Analyse ein.
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Tab. 5-24: E3-Untergliederung der Hauptkategorien ,Konzept NER" und ,Nutzung NER*

Ergebnisteil (E) | Hauptkategorie Subkategorie

E3 Konzept NER a. Bewertung durch den/die Kiimmer(er)*in
b. Bezlge des NER-Konzeptes zu anderen padagogischen Kon-
zepten

Nutzung NER Verstandnis des/der Kimmer(ers)*in, was im NER passieren soll
Umgang und Erfahrungen des/der Kimmer(ers)*in mit
besuchenden Institutionen

Zukunftsvisionen fiir die Nutzung der NER

~ 0 a0

a. Bewertung durch den/die Kiimmer(er)*in

Ubereinstimmend beschreiben Kiimmer(er)*innen den wahrgenommenen Vorteil des NER als
einen gesicherten und geschitzten Raum fir Naturerfahrung und Spiel. So vergleicht eine
Person den NER als ,[...] einen Ubungsparcours des Drau3en-seins [...](E,t1, Z. 4037). Dies
deckt sich mit der durch einen/eine Kimmer(er)*in formulierten Interpretation des NER-Kon-
zeptes als ,[...] Outdoor fiir Beginner.“ (O,t1, Z. 1076). Beide AuRerungen lassen erkennen,
dass die Kiimmer(er)*innen ,ihre“ NER als Anfange bzw. als Einstiegshilfe flir weiteren Natur-
kontakt sehen. Konkret beschreibt er/sie ,seinen/ihren“ NER als ,[...] geschiitzten Bereich.”
(O,t1, Z. 1028) mit ,[...] rundherum ziemlich viel Leben [...].“ (O,t1, Z. 1029) und ,[...] das
Gelénde [ist] eingezdunt.” (0O,t1, Z. 1030). Fur eine andere Person hat sich diese Haltung erst
im Verlauf der Tatigkeit entwickelt: ,[...] am Anfang musste ich das fiir mich selber ein bisschen
rechtfertigen [...]. Aber dieses Bewusstmachen, dass es eben ein geschiitzter Raum draulRen
ist, der irgendwie eine Art Geborgenheit hat. [...]. Dieses Konzept ist schon wichtig. Und ich
finde es schon sehr gut, dass es das gibt, auf jeden Fall.” (E,t3, Z. 11580-11587). AulRerdem
nimmt er/sie an, dass die Kinder ,[...] merken [...], dass es ein geschiitzter Raum ist. Ein
schéner, wilder, aber irgendwie hat es doch einen Rahmen. Und ich glaube, wie ich das so
wahrnehme, fiihlt sich das ganz gut an, weil sie dadurch eine Sicherheit haben.” (E 13, Z.
11530-11532).

Im NER-Konzept nimmt der/die Kimmer(er)*in die Rolle des ,[...] Anglers [...].“ ein (E,t1, Z.
4039) fur diejenigen, die ,[...] vielleicht nicht so motiviert [sind] rauszugehen. Da ist es dann
schon hilfreich, wenn da jemand ist.“ (E,t1, Z. 4044-4046). Dieser Eindruck verstarkt sich fur
ihn/sie im Projektverlauf: ,Ich finde NER wichtig und ich finde, dass das auch etwas bringt, das
Konzept. Aber ich sehe schon auch, dass es jemanden braucht, der die Leute rauszieht.” (E t2,
Z. 7567-7570). Dadurch bietet sich die Mdglichkeit, dass der/die Kimmer(er)*in ,[...] den Er-
zieher*innen durch ein kleines Angebot zeigt, was méglich ist.” (E,t2, Z. 7511-7512). Ein/Eine
anderer/andere Gesprachspartner*in kommt zu dem Schluss, dass ,/[...] vor allen Dingen die
Erwachsenen erst in einem kontrollierten Bereich Mut fassen miissen [...].“ (O,t1, Z. 1041-
1042). Dieser Hilfe-zur-Selbsthilfe-Ansatz durch ein Angebot, welches fur die Kinder nicht
wahrnehmbar ist, lobt eine Person: ,[...] deswegen finde ich das schon einen ziemlich guten
Ansatz, dass man eine Veranstaltung, ein Programm verkauft, was gar keins ist. Sondern, wo
es eigentlich darum geht, frei Dinge zu entdecken.” (A,t3, Z. 12547-12549). Die Kum-
mer(er)*innen formulieren ebenso Bezuge zwischen dem NER-Konzept und dem klassischen
Spielplatz-Gedanken. Als Gemeinsamkeit besteht die Akzeptanz als Spielort: ,,Fiir mich ist der
Naturerfahrungsraum ein Spielort.“ (E,t1, Z. 4638-4639). Jedoch bietet das NER-Konzept aus
Sicht der Kimmer(er)*innen wesentliche, Uber einen klassischen Spielplatz hinausreichende
Vorzige: ,[...] dieses richtig kreative Spiel, das [ist] einfach auf dem NER besonders gut még-
lich. Und auch diese Suchungsphase da zu liberwinden, ohne dass sich da ein Spielgerét
aufdréngt [...] das finde ich total wichtig.” (E 13, Z. 11603-11607). Auf diesen Punkt verweist
ebenso eine andere Person mit seiner/inrer Aukerung: ,Es ist nicht vorgegeben, was was ist,
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sondern das Kind bestimmt, was ist. Und auf dem Spielplatz ist dieser Wert nicht so ausge-
pragt.“ (0,11, Z. 1133-1135). So verwundert es nicht, dass eine Person das NER-Konzept als
echte Spielplatzalternative anerkennt: ,Dieses Konzept macht flir mich gro3en Sinn als Alter-
native zum Spielplatz.“ (E,t3, Z. 11595-11596).

Die Kimmer(ern)*innen sprachen zudem an, wie es ihnen gelingt, das NER-Konzept fiir sich
zu adaptieren und gegentber Dritten — z. B. in Kitas und Schulen — zu kommunizieren. Den
Kimmer(er)*innen hat sich gezeigt, dass gerade Kitas Uber konkrete eigene Konzeptionen
verfligen und dass sie dartiberhinausgehende Angebote wie NER, ,[...] auf ihre Konzeption,
fur ihre Einrichtung [...] zugeschneidert haben“wollen. (O,t1, Z. 529-530). Es wird zur Aufgabe
der Kimmer(er)*innen, ,[...] den Punkt [zu] finden, wo die Koppelungspunkte drin sind, zum
Naturerfahrungsraum.” (O,t1, Z. 539-540). Als Problem sehen sie die Konkurrenz der Ange-
bote, die neben NER zur Auswahl stehen: ,Und dann sagen immer alle: Ist ja schén, aber es
gibt noch 1.000 andere Sachen, die man jetzt vorher noch machen miisste.” (A12, Z. 8896-
8897). Als Anreiz fur Besuche im NER nennen sie, ,[...], dass die Entscheidung kurzfristig
auch gemacht werden kann, dass man es [gemeint: NER] kurzfristig gut erreichen kann [...].“
(O,t1, 2.982-983).

Ein/Eine Kimmer(er)*in verweist auf die Problematik, dass ,[...] kaum jemand [das Wort] ,Na-
turerfahrungsraum* kennt.” (U,t3, Z. 13335-13336) und formuliert die Vision, ,[...], dass das
einfach auch bekannter wird.” (U,t3, Z. 13342-13343). Eine Person sieht die Notwendigkeit,
dass ,[...] noch mehr Leute sich dafiir einsetzen [...]“ (A2, Z. 9821-9822). Anknipfend an
diese Gedanken ist zu erwdhnen, dass ein/eine Gesprachspartner®in eine Koppelung von
NER mit konventionellen Spielplatzen als ,ideal® empfindet, auch ,[...] fiir die NER fiir [die]
Zukunft.“ (Et2, Z. 7588), denn ,Du hast immer Kinder, die etwas mitentscheiden kénnen, vor
Ort.“(E,t2, Z. 7585-7586). Ein fast schon euphorisches Fazit zieht ein/eine Kimmer(er)*in zum
NER-Konzept: Das ,[...] Konzept, wie gesagt, ist fiir mich schliissig. Es ist fiir mich brauchbar.
Es ist einfach gestrickt vom Grundgedanken her, aber es verbirgt sich so unheimlich viel da-
hinter!” (0,12, Z. 5773-5776).

b. Beziige des NER-Konzeptes zu anderen pddagogischen Konzepten

Ein/Eine Gesprachspartner*in verweist auf die Rolle des NER-Konzeptes im Gesamtgefiige
der padagogischen Einflusse auf die kindliche Entwicklung, ,[...], weil der NER ist nicht als
alleinige Erfahrungsquelle da, sondern das ist eine Ergdnzung zum Konzept.“ (O,t1, Z. 2643-
2644). Aus dieser Perspektive wird die, unter Hauptkategorie NER-Konzept (a-Bewertung
durch den/die Kimmer(er)*in) beschriebene Strategie ,Koppelungspunkte zu anderen pada-
gogischen Konzepten zu finden, plausibel. Die Person ist liberzeugt ,Padagogen wollen pa-
dagogisch Uberzeugt werden®, firr sie muss die Frage geklart sein: ,Wie kann ich das fiir meine
Kinder verwenden?“ (0,12, Z. 6019-6020). Der/Die Gesprachspartner*in bezeichnet den NER
als ,[...] Festspielwiese fiir den Situationsansatz.” (0,12, Z. 6671). Zum Thema Situationsan-
satz finden sich nahere Ausflihrungen und Erlauterungen im Diskussionsteil 2 (siehe Kap.
5.5.4.2). Der/Die Kimmer(er)*in grenzt diesen Ansatz klar von Angeboten wie Spielaktionen
und Partizipation ab: ,Aktion, das ist fiir mich immer irgendetwas [...] geplantes, nicht was ich
aufgrund einer Situation mache.” (0,12, Z. 6665-6667). Hinweise auf das padagogische Kon-
zept Situationsansatz kénnen bei allen Gesprachspartnerinnen gefunden werden. So urteilt
eine Person, dass es ,[...] ganz gut mit dem Situationsansatz lauft.” (A,t3, Z. 12567-12568).
Konkret bedeutet es flr ihn/sie, dass man ,[...] auf die Erlebnisse der Kinder eingeht oder auf
Entdeckungen.” (A 13, Z. 12568-12569). Des Weiteren schildert der/die Gesprachspartner*in
den Ablauf solcher Episoden: ,[...] wir machen jetzt nicht xy, sondern sich [...] (iberraschen
lasst und das endet dann auch sonst wo, aber meistens endet esim NER [...] in so einer richtig
tief eintauchenden Spielerei [...].“ (A3, Z. 12571-12574). Ein/Eine anderer/andere
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Kimmer(er)*in beschreibt manche Begebenheiten als ,[...] situationsabhéngig [...].“ (E,t2, Z.
8135).

So weist er/sie auf die Uberschneidung zwischen Konzeptionen von konventionellen Spielplat-
zen und NER hin: ,[...] es ist im Grunde alles drauf3en und man hat mit Gefahren und angstli-
chen Eltern zu tun.” (E,t1, Z. 4348-4349). An anderer Stelle befiirwortete der/die Gesprachs-
partner*in wiederum die Koppelung von einem konventionellen Spielplatz und NER sowie be-
zeichnet das als ,[...] ideal [...]. “(E 12, Z. 7583-7584) (siehe Abschnitt Hauptkategorie NER-
Konzept: a-Bewertung durch den/die Kimmer(er)*in).

Ein letzter nennenswerter Aspekt dieser Subkategorie ist die Nutzung der NER durch selbst-
standige Padagog*innen z. B. Umweltpadagog*innen. Durch die freie Zuganglichkeit und Si-
cherheitsstandards bietet sich dies theoretisch an, war in der Projektpraxis aber kein Thema.
Trotzdem stellt sich die Frage: ,Will man, dass da Angebote stattfinden, auch von anderen
Erzieher*innen?“ (Et2, Z. 7513-7514).

c. Verstdndnis des/der Kiimmer(ers)*in, was im NER passieren soll

Grundsatzliches wurde durch die Kimmer(er)*innen bereits im Rahmen ihrer padagogischen
Haltung und ihrer Sichtweisen auf das Konzept NER hingewiesen. So sieht ein/eine Kim-
mer(er)*in den NER klar als ein Spielort und steht deshalb einer Nutzung des NER als Lernort
im schulischen Kontext kritisch gegenuber. Die Wertschatzung als Spielort unterstutzt eine
andere Person, indem er/sie den NER als Ort bezeichnet, ,[...], wo die Kinder spielen kénnen,
so wie ihnen die Hénde und Fiile gewachsen sind.” (0,12, Z. 7124-7125). Eine weitere Person
wulnscht sich, dass ,[...] Klassen oéfter vorbeikommen und selbstverantwortlich Sachen ma-
chen.” (A3, Z. 12406-12407). Ein/Eine anderer/andere Kimmer(er)*in wird Unterricht im
NER akzeptieren und hat Ideen, wie Unterrichtsinhalte umgesetzt werden kdnnten: ,[...] zum
Beispiel Deutsch: beschreiben. [...] Oder sie zeichnen, Kunsterziehung. [...] Sport kann man
hier auch machen.“ (O,t3, Z. 10105-10114). Uber schulische Nutzungen hinausreichende
Lehrtatigkeiten im NER berichtet ein/eine Kimmer(er)*in: ,Ich hatte jetzt auch eine Naturpé&-
dagogin, die praktisch die Flache zum Thema ,Spiele in der Wildnis® genutzt hat. [...] Wo sie
natlirlich dann auch das Konzept weitergibt, aber gleichzeitig auch Anregungen macht.” (E 3,
Z.11907-11913).Er/Sie empfindet diese Konstellation im gegebenen Kontext jedoch akzepta-
bel. Zudem handelt es sich nach deren Auffassung um eine Art Weiterbildung.

Ein gemeinsames Anliegen der Kimmer(er)*innen ist es, dass die NER ihre Wirkung tGber
Erklarungen, nicht Gber Regeln, entfalten sollen. So Uibersetzt es eine Person nicht als grund-
satzliche Regel, sondern als Erklarung, was mit den Kindern im NER passiert. Ein/Eine Ge-
sprachspartner*in betont, dass er/sie im Wesentlichen seine/ihre Aufgabe darin sieht, Mog-
lichkeiten aufzuzeigen, ohne dabei etwas vorzugeben (O,t1, Z. 758). Dieselbe Person sieht
sich als jemand, ,[...], der Ideen hat, was man machen kénnte und wo sie [die Kinder] sich
hinwenden kbénnen, wenn sie sich mal nicht ganz sicher sind, ob sie das machen diirfen.”
(O,t1, Z. 778-780).

Auch Offenheit in Bezug auf den Ort und das Konzept ist ein zentrales Verstandnis der Kim-
mer(er)*innen. So betont eine weitere Person: ,[...] der Naturerfahrungsraum ist offen fiir alle.”
(E,t3, Z. 11142-11143). In Bezug auf die Nutzung des Ortes flihrt ein/eine Kimmer(er)*in dazu
weiter aus: ,[...] der Naturerfahrungsraum ist fiir Kinder und die Eltern ein Bereich, wo sie sich
selber austesten kénnen [...].“ (O,t1, Z. 1044-1045). Das bedeutet einerseits flr die Perspek-
tive der Kinder, dass ihnen der/die Kimmer(er)*in Interpretationsspielrdaume im NER zuge-
steht: ,Das was du moéchtest, [...] ist, das [...] in dem Moment.” (O,t1, Z. 1122-1123). Fur
Erwachsene ist der/die Kimmer(er)*in andererseits bereit Zugestandnisse zum NER-Konzept
zu machen, z. B. den Aufenthalt als Familie im NER zu akzeptieren: ,Junge Miitter, [...] wenn
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die einfach mit ihren Freundinnen dahingehen, von mir aus den Kinderwagen da rauf schie-
ben, mit den Kindern dahingehen, sich da dann in den Kreis reinsetzen, [...] damit kann ich
mich arrangieren.” (O,t1, Z. 2481-2490).

d. Umgang und Erfahrungen des/der Kiimmer(ers)*in mit besuchenden Institutionen

Bei der Nutzung der NER durch Institutionen zeigt sich eine grundlegende Diskrepanz. Eine
Person beschreibt die AuRerung einer padagogischen Fachkraft gegenliber dem/der Kiim-
mer(er)*in: ,Es ist wichtig! Wir brauchen das [den NER] und wir wiirden gern vorbeikommen.*
(A,12, Z. 9886-9887). Die Realitat wird jedoch, wie folgt, beschrieben: ,Und dann passiert nix
mehr weiter, also dann ist es schwierig flir die offensichtlich, aus welchen Griinden auch im-
mer, vorbei zu kommen.“ (A,t2, Z. 9887-9890). Ein ganz praktischer Grund mag in der Ausge-
staltung der NER selbst liegen: ,[...] die Toilettenfrage ist wirklich der Knackpunkt. Also das ist
ganz wichtig.” (0,13, Z. 10211-12211). Eine Person schatzt die Situation der Besuchshaufigkeit
fur Institutionen im NER, wie folgt, ein: ,Also die machen im Jahresrhythmus einen Ausflug
zum Naturerfahrungsraum. So diese RegelméRigkeit und so dieses Selbsténdige, das hat sich
irgendwie noch nicht so eingegliedert.” (A,t3, Z. 12380-12383).

AuRerdem macht ein/eine Kimmer(er)*in Schwankungen der Besucher*innenzahlen vor allem
am Wetter und Ferientagen fest (O,t1, Z. 1257-1258). Ferien sind im institutionellen Kontext
eine wesentliche Strukturierung des Jahres. So bemerkt ein/eine Kimmer(er)*in ,[...], dass
kurz vor den Ferien und kurz nach den Ferien [...] die Besucherzahlen ganz gewaltig nach
unten gehen.”“(O,t1, Z. 1259-1262). Als Erklarung hierfur werden Eingewdhnungszeiten, neue
Klassenzusammensetzungen und Strukturierungsbedarfe benannt (O,t1, Z. 1266-1272). Eine
Person halt die Ferienzeiten fur wichtige Zeitfenster, um Institutionen mit den NER in Kontakt
zu bringen. Gerade in den Ferien seien Institutionen froh, ein ,[...] Extra-Programm [...]* (E .12,
Z. 8538) anbieten zu kdnnen. Schulkinder kdnnen erreicht werden, da es ,[...] eine wichtige
Zeit ist, gerade fiir die Horte. Die wollen alle Ausflliige machen.” (E 12, Z. 8529-8530).

Neben dieser grundsatzlichen Diskrepanz zwischen dem geaufRerten Wunsch der Institutio-
nen, die NER zu besuchen, und der tatsdchlichen Umsetzung, machen Kimmer(er)*innen
Problemstellen bei der Nutzung der NER durch Institutionen aus, welche die Akzeptanz des
NER-Konzeptes auf institutioneller Ebene insbesondere bei Schulen schmalern: [...] Schul-
kinder sind in dem Modus Schule drin. Und Schule heil3t nach Regeln arbeiten [...].“ (O,t1, Z.
910-911). Dies deckt sich mit dem Eindruck eines/einer anderen Kimmer(ers)*in: ,Schulkinder
[haben] diese Freiheit von freien Spiel nur noch in ihren Pausen, die sehr kurz getaktet sind.”
(E,t1, Z. 3871-3873). Demgegeniiber sehen Kiimmer(er)*innen fir Kitas gute Ansatzpunkte
und konzeptionelle Uberschneidungen, welche die Nutzung von NER beginstigen: ,Kinder-
gartenkinder haben allein schon dadurch, dass das freie Spiel in den Kindergérten Teil des
Programmes ist, viel mehr die Mdglichkeit das zu nutzen.” (E,t1, Z. 3875-3877). Interessant ist
die Bemerkung, dass die Einrichtung, die Kinder mitbestimmen lassen, wohin der Ausflug ge-
hen soll (E,t2, Z. 7653-7565). So merkt eine Person an, ,[...], dass die Kitas das in ihren Ta-
gesablauf besser einbauen kénnen, als Schulen. Schulen haben ihren Lehrplan.” (O,t1, Z.
881-883). Er/Sie empfindet es als positiv: ,[...], dass Kindergartenkinder [...] Matschklamotten
haben. Das haben die Schulkinder nicht [...].“ (O,t1, Z. 916-918). Dabei ist insgesamt die Be-
deutung der Nutzung der NER durch Institutionen fiir die Akzeptanz des NER-Konzeptes nicht
zu unterschatzen, da der erste Kontakt der Kinder zum NER bisher ,[...] diber die Einrichtung
kommt.” (O,t1, Z. 2588-2589).
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e. Zukunftsvisionen fiir die NER

Die Zukunftsvisionen der Kimmer(er)*innen flir NER beziehen sich einerseits auf die Nutzung
durch Kinder und andererseits auf die Akzeptanz durch Erwachsene. Alle Kimmer(er)*innen
wollen, dass ,ihr“ NER erhalten bleibt und angenommen wird. So sollte der NER in den umlie-
genden Bezirken bekannt sein (A,12, Z. 9329) und ,[...] noch fester in die Képfe der Menschen
reinkommen* (0,13, Z. 10391-10392). Dieselbe Person formuliert in einem friheren Interview
seine/ihre Vision, wie Menschen das NER-Konzept einfach verstehen und flr ihren Alltag
adaptieren koénnen, wie folgt: ,Dass einfach das Ganze mit Sachen in Verbindung gebracht
wird, [...] die man sonst, so glaube ich, in Berlin nicht mehr machen kann: nass werden, dre-
ckig werden [...], einfach Entdecken und Erleben.” (0,12, Z. 5730-5734). Als wichtigen Faktor
fur die Zukunft sieht er/sie zudem: ,Leute in Entscheidungspositionen zu haben, die dem Gan-
zen wirklich positiv gegentiberstehen, wenige Zweifler.“ (O,t3, Z. 10303-10304). Eine Person
aullert die Sorge, dass spezifische Auspragungen, die dem NER-Konzept zugrunde liegen,
J-..] aufgeweicht [...] oder angepasst [...].“ (U,t4, Z. 15564-15565) werden. Dies kdme einer
Entwertung der Spielflache gleich. Ein/Eine anderer/andere Kimmer(er)*in hingegen steht ei-
ner Erweiterung des Konzeptes aufgeschlossen gegenuiber: ,[...], dass man eben Orte fiir
Eltern schafft, wo sie nebenher vielleicht ein bisschen gértnern kénnen und so ein bisschen
auch ihren Raum haben, fiir sich zu sein.” (E,t1, Z. 3967-3969). Neben Visionen zum Erhalt
und zur Nutzung des NER, sieht ein/eine Kimmer(er)*in losgel6st von seiner/ihrer Person eine
weitere Zukunftsvision und bringt in Erwagung: ,[...], dass es auch ohne mich bespielt und
weitergefiihrt wird.” (A12, Z. 9334-9335).

Ubereinstimmend beschreiben alle Kiimmer(er)*innen den Wunsch, ,[...], dass Gruppen re-
gelméaig kommen*(O,t1, Z. 945-946; E 12 Z. 7535-7536; E 13, Z. 11567-11568; A,t2, Z. 8846-
8847). Diese Vision konkretisieren sie mit folgenden Winschen:

o [...], dass es wirklich von Kindern noch mit Abenteuern genutzt wird.” (O3, Z.
10404-10405)

o [...], dass die Kinder durch ihre eigene Kraft sich den Ort modellieren kbnnen, wie
sie méchten [...].“Et1, Z. 4002-4003).

o [...], dass man auch die Kinder da alleine hinschicken kann.” (O,t1, Z. 962-963).

Eine Aussage zu einer langfristigen Wunschvision bringt ein/eine Kimmer(er)*in: ,[...], wenn
du die Kinder dazu kriegst, dass sie sich um den Raum kiimmern, dass sie dort spielen [...],
dass sie das sozusagen bewirtschaften, dann kommen die auch auf die Idee [...] bewusster
auch im Alltag mit dem Thema Natur umzugehen.” (0,12, Z. 5752-5755).

5.5.4. Rolle des/der Kiimmer(ers)*in im Naturerfahrungsraum-Konzept

5.5.4.1. Tatigkeiten des/der Kimmer(ers)*in im und fur den Naturerfahrungsraum

Die vorliegenden Daten wurden in der Etablierungsphase von NER erhoben. In den einzelnen
NER zeigt sich grundsatzlich ein Ubereinstimmendes Bild der Tatigkeiten eines/einer Kim-
mer(ers)*in.

In einem ersten Schritt wird der Umfang der Tatigkeitskategorien diskutiert. Danach erfolgt die
Analyse der vorliegenden Ergebnisse vor dem Hintergrund der folgenden Aspekte:

e personliche Praferenz bzw. Qualifikationen des/der Kimmer(ers)*in

o die im Betreiber*innen-Modell vereinbarte Aufgabenteilung (siehe ,Leitfaden fur Na-
turerfahrungsrdume in Gro3stadten® (Pretzsch et al. 2020))

e Okologische Ausstattung, Strukturreichtum, Gestaltung bzw. Ausstattung von NER
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o Wetterphanomene z. B. zwei aufeinander folgende Orkantiefs im Oktober 2017 sowie
die ungewohnlich langen und trockenen Sommer 2018 und 2019 (siehe Kap. 5.10)

Die Grofe der NER hat einen geringen Einfluss auf den Umfang der Tatigkeiten des/der Kim-
mer(ers)*in bei der Pflege und Instandhaltung des NER. NER 1 ist deutlich kleiner als NER 3,
doch die Intensitat der Flachenpflege erscheint deutlich héher. Starker bestimmen Wetterpha-
nomene und Vegetationsstruktur der NER den Pflegeaufwand: NER 3 besteht vor allem aus
geschlossenen Waldstrukturen und NER 1 aus einer Vielzahl von verschiedenen Vegetations-
typen (siehe Kap. 3; 5.10). Fur die Pflege und Instandhaltung der NER missen u. a. das Gie-
Ren an heillen Tagen sowie Beseitigung von Unwetter- und Sturmschaden oder dessen orga-
nisatorische Begleitung zeitlich einkalkuliert werden.

Abhangigkeiten der Tatigkeiten des/der Kiimmer(ers)*in vom Wetter und Jahreszeiten

Betrachtet man die Téatigkeiten in den einzelnen NER in den jeweiligen Monaten
(siehe Abb. 5-61 bis 5-68), zeigt sich ein weiterer Effekt: Es gibt saisonale Schwankungen in
Arbeitsintensitat bzw. -umfang der einzelnen Téatigkeiten. Einen Erklarungsansatz bieten die
wahrend der statischen Beobachtung von Nutzer*innen (Kinder) in NER erhobenen Daten
(siehe Kap. 5.1): Das folgende Kreisdiagramm (siehe Abb. 5-71) zeigt den Anteil der Nut-
zer*innen in Abhangigkeit der Variable ,Wetter“. Das Saulendiagramm (siehe Abb. 5-72) ver-
deutlicht die Nutzungshaufigkeit der NER durch Kinder in Abhangigkeit von den ,Temperatu-
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Abb. 5-71:  Nutzungshaufigkeit von Abb. 5-72:  Nutzungshaufigkeit von NER durch Kinder
NER durch Kinder in Ab- in Abhangigkeit von Temperaturen (Mittel-
hangigkeit vom Wetter wert der drei NER 2016 bis 2018)
(Mittelwert der drei NER
2016 bis 2018)

Die Abbildung 5-71 zeigt deutlich, dass bei sonnigem (hell grau dargestellt, 54 %) oder be-
wolktem Wetter (grau dargestellt, 42 %) die NER haufig durch die Kinder besucht werden.
Regen (dunkelgrau) ist nahezu ein Ausschlusskriterium (nur 4 % der Nutzer*innen). Durch die
Beobachtungsdaten wird deutlich, dass trockenes Wetter bei gemaRigten bis warmen Tempe-
raturen am ehesten die Bedurfnisse der Nutzer*innen trifft. Diese Wetterverhaltnisse sind eher
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in den Sommermonaten anzutreffen, damit werden NER in dieser Zeit starker genutzt als im
Winter.

Ein ahnliches Bild ergibt sich mit Blick auf die Temperaturen (siehe Abb. 5-72, dunkelgrau
dargestellt). Die meisten Nutzer*innen suchen NER bei Temperaturen von 16 bis 25 °C auf.
An sehr heil3en Tagen ab 26 °C sowie sehr kalten Tagen unter 10 °C spielen fast keine Kinder
im NER (siehe Abb. 5-72).

Die Daten zur Nutzungshaufigkeit auf Grundlage der Beobachtungen zum Spielverhalten be-
legen die Schwankung der Nutzer*innenzahlen im Jahreslauf. Kimmer(er)*innen passen den
Umfang ihrer jeweiligen Tatigkeiten im NER an die Nutzer*innenzahlen an: Die von den Nut-
zer*innen praferierten Wetterbedingungen fallen vorwiegend auf das Sommerhalbjahr. Ent-
sprechend reagieren Kimmer(er)*innen mit einem verstarkten Angebot an Aktionen im NER,
um den NER zu etablieren.

Umgekehrt zeigt sich, dass der/die Kimmer(er)*in mit seinen/ihren Tatigkeiten die Nutzer*in-
nenzahlen beeinflussen kann, indem er/sie den NER in der Wahrnehmung der Menschen
starkt. Bei den betrachteten NER stellen ,Aktionen auf der Flache® und die ,Informations- und
Netzwerkarbeit“ einen gro3en Anteil der Tatigkeiten der Kimmer(er)*innen dar. Dies ist wahr-
scheinlich auf den Status ,noch nicht voll etablierte NER* im Betrachtungszeitraum zurtickzu-
fuhren (siehe Kap 5.7). Wie im Ergebnisteil der Betreuungstagebucher dargestellt, stellen Ak-
tionen der Kimmer(er)*innen im NER in den Sommermonaten 20 — 30 % ihrer Tatigkeit dar.
Dies ermdglicht die Annahme, dass die Kimmer(er)*innen die padagogische Arbeit nicht in
den Vordergrund stellen. Sie sind in der Lage, sich in das NER-Konzept mit ihrer Rolle bzw.
Aufgabenstellung entsprechend einzuordnen. Dies sollte vor dem Hintergrund betrachtet wer-
den, dass es sich bei den Kimmer(er)*innen im Projekt z. T. um ausgebildete Erzieher*innen
handelt. Diese Erkenntnis ist sehr bedeutsam, da sie zeigt, dass die Integration des/der Kim-
mer(ers)*in ins NER-Konzept gelingt, auch wenn er/sie eine padagogische Ausbildung genos-
sen hat. Die Naturerfahrung und das freie Spiel der Kinder haben stets Vorrang.

Es erscheint fur den/die Kimmer(er)*in hilfreich, Bezlige des NER-Konzeptes zu anderen pa-
dagogischen Konzepten in die Arbeit einzubeziehen. Das wird im Hinblick auf das Tatigkeits-
feld ,Partizipation“ deutlich. Kinder bekommen die Mdglichkeit, ihre Wiinsche und Ideen so-
wohl bei der Flachengestaltung und -pflege, beim Aufstellen von Regeln als auch bei der Pla-
nung und Umsetzung von Veranstaltungen und Spielaktionen einzubringen. Partizipation for-
dert ihr Demokratieverstandnis, erhoht ihre Selbstwahrnehmung und ihr Selbstwertgefihl.
Auch padagogisch betreute Spielplatze setzen im Umgang mit Kindern auf Partizipation. Das
hat zur Folge, dass sich bei der Tatigkeit ,Partizipation der Kinder bei Pflege und Unterhalt*
zwischen NER 2 und NER 3 erhebliche Unterschiede zeigen. NER 2 befindet sich in der Nach-
barschaft eines padagogisch betreuten Abenteuerpielplatzes. Kinder, die diesen aufsuchen,
nutzen ebenso den NER zum Spielen (siehe Kap. 5.1; 5.2). Diese Kinder kénnen bei der Par-
tizipation im Rahmen der Geschehnisse im NER einbezogen werden. Im NER 3 — mit Blick
auf die Nutzer*innenzahlen (siehe Kap. 5.1; 5.2) — fehlt es an einer festen Nutzer*innen-
Gruppe, die regelmalig Uber z. B. Aktionen oder Veranstaltungen im NER mitentscheidet.
Selbst in der Zeit mit vielen Aktionen im NER 3 besuchten nur wenige Kinder unbegleitet die
Flache. Die mit den Programmen angesprochenen Neubesucher*innen spielten in der Regel
nur dieses eine Mal im NER. Partizipation und damit Beteiligung an Entscheidungen zum NER
sind deshalb kaum oder gar nicht mdglich, weil kein starker Bezug zum NER aufgebaut und
die Umsetzung von Entscheidungen nicht erfahren werden kann. Im Rahmen dieser starkeren
Programm-Reihe stand deshalb die Vermittlung des NER-Konzeptes durch die angebotenen
Spiel- und Erkundungsaktionen und der Dialog mit den besuchenden padagogischen Fach-
kraften im Vordergrund.
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Kimmer(er)*innen nutzen das Winterhalbjahr verstarkt fir die Informations- und Netzwerkar-
beit in den padagogischen Einrichtungen (siehe Abb. 5-61 bis 5—-68), um NER in der Erinne-
rung der Nutzer*innen zu halten. Das gilt, obwohl diese den NER im Winter kaum besuchten.

Abhangigkeiten der Tatigkeiten des/der Kiimmer(ers)*in im Laufe der Etablierungszeit
des Naturerfahrungsraums

Die geleisteten Stunden der Kimmer(er)*innen vor allem fiir Aktionen und Informations-und
Netzwerkarbeit werden einen bedeutenden Einfluss auf die Nutzer*innenzahlen gehabt haben.
Um diesen Einfluss des/der Kimmer(ers)*in genauer einordnen und belegen zu kdénnen, ge-
hen die Ergebnisse der Beobachtung zu Nutzer*innenzahlen (siehe Kap. 5.1; 5.2) ein. Nach-
folgend sind fir alle drei NER jeweils die Nutzungshaufigkeiten der Kinder pro Jahr (inklusive
Doppelzahlungen alle 15 Minuten, siehe 5.1, 5.2; siehe Abb. 5-73) dargestellt.
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Abb. 5-73:  Nutzungshaufigkeit durch Kinder tUber drei Jahre im NER 1 (n = 5244), NER 2 (n =
2673) und NER 3 (n = 3455)

Die Nutzer*innen suchten NER 1 und 2 im Erdffnungsjahr deutlich seltener auf als in den
Folgejahren (siehe Abb. 5-73). 2017 fand intensivere Informations- und Netzwerkarbeit (u. a.
in den Winterhalbjahren 2016 und 2017) sowie mehr Aktionen im NER (Sommermonate 2017)
statt, so dass 2017 mehr Nutzer*innen die NER aufsuchten. Im NER 3 war im Eréffnungsjahr
2017 die Nutzungshaufigkeit gegenliber dem Jahr 2018 mehr als doppelt so hoch (siehe
Abb.5-73). Im Jahr 2017 setzte der/die Kimmer(er)*in des NER 3 verstarkt auf Aktionen im
NER sowie auf intensive Informations- und Netzwerkarbeit im Rahmen der IGA (siehe
Kap. 3.3). Das zog viele Nutzer*innen an.

Nach Ende des Hauptvorhabens der Stiftung Naturschutz Berlin wurden ab 01.08.2018 die
Stellen der Kiimmer(er)*innen Uber andere Férderungen individuell weiterfinanziert. Die Stel-
lenumfange wurden von durchschnittlich 30 bis 40 Stunden auf zehn Wochenstunden redu-
ziert. Die Nutzer*innenzahlen sanken bei allen NER von 2017 auf 2018 (siehe Abb. 5-73).
Besonders deutlich ist die Abnahme der Nutzungshaufigkeit im NER 3 ablesbar. Das ist vor
allem auf das Ende der IGA zuriickzufihren. Damit ging eine temporare Einzaunung des Ge-
landes im Zuge der Rickbaumalnahmen einher, Nutzer*innen konnten den NER zeitweilig
nicht betreten. Danach wurde der NER wieder fiir die Nutzung freigegeben. Die Erhebung
2019 zeigte, dass die Nutzer*innenzahlen fir NER 3 wieder anstiegen, obwohl sich der Stel-
lenumfang seit August 2018 nicht erhoht hat.
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Die Nutzungshaufigkeiten der NER durch die Kinder (siehe Kap. 5.1; 5.2) lassen sich zudem
in Bezug zu Tages- und Wochenzeiten setzen. Dies ermoglicht Riickschlisse auf die zweck-
maRige Aufteilung der einzelnen Tatigkeiten eines/einer Kimmer(ers)*in im Tagesablauf. Es
werden die Daten der statischen Beobachtung der Jahre 2016 bis 2018 flir Temperaturen von
16 bis 25 °C berlcksichtigt (siehe Abb. 5-71 und 5-72 — Wetter/Temperaturen). Es gab fol-
gende Messzeitpunkte: Vormittag (10:00 Uhr; 11:30 Uhr); Mittag (13:00 Uhr; 14:30 Uhr) und
Nachmittag (16:00 Uhr; 17:30 Uhr) (siehe Abb. 5-74). Die verschiedenen Messzeitpunkte wur-
den so gewahlt, um bei dieser Betrachtung Doppelungen bei der Zahlung der Nutzer*innen
auszuschlielBen (siehe Kap. 5.2). Zudem erfolgte eine Unterscheidung der Nutzungshaufigkeit
pro NER in Bezug auf die Woche von Montag bis Freitag sowie auf das Wochenende von
Samstag bis Sonntag.
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* Erfassungen im NER 2 fur 2016 erst ab Oktober moglich d. h. es gab wenige Tage mit 16 bis 25 °C
und damit moglicherweise weniger Nutzer*innen im Verhaltnis zu den anderen NER

Abb. 5-74:  Nutzungshaufigkeit von NER durch Kinder in Abhangigkeit von Woche/Wochenende
sowie nach Tageszeit im NER 1 (n = 884); NER 2 (n = 385) und NER 3 (n = 388)

NER 1 und 3 werden unter der Woche vor allem vormittags (siehe Abb. 5-74, hell grau dar-
gestellt) und insbesondere von Kita-Gruppen genutzt. An den Wochenenden bevorzugen Kin-
der eher die Mittagszeit (siehe Abb. 5-74, grau dargestellt) und frilhen Nachmittagsstunden
(siehe Abb. 5-74, dunkelgrau dargestellt). Die intensivste Nutzung des NER 2 erfolgt gegen-
Uber NER 1 und 3 sowohl unter der Woche als auch am Wochenende zeitlich spater gegen
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Mittag und Nachmittag (siehe Abb. 5-74). Dies lasst sich mit dem benachbarten padagogisch
betreuten Spielplatz erklaren: Er 6ffnet ab 13:00 Uhr. Vermutlich nutzen Kinder beide Ange-
bote und passen ihre Aufenthaltszeit im NER daran an. Fur NER 1 und 2 zeigt sich eine Wo-
chenendnutzung am Nachmittag (ab 16:00 Uhr). Als ein Grund der Wochenendnutzung beim
NER 2 erscheint, dass der benachbarte padagogisch betreute Spielplatz im Jahresverlauf an
einigen Wochenenden Feste mit groRer Besucher*innenresonanz veranstaltet. Im Hinblick auf
die Nutzungsintensitat nach Tageszeiten sollten Kimmer(er)*innen vor allem an Wochentagen
die Wartung und Verkehrssicherheit der NER im Blick haben. Betrachtet man den hohen Nut-
zungsgrad am Vormittag, ist ein morgendlicher Kontrollrundgang im NER empfehlenswert.
Spiel- oder Partizipationsaktionen sind bei Bedarf vormittags zu platzieren. Am Nachmittag
kdnnen bei entsprechendem Stellenumfang Termine wahrgenommen oder aufsuchende In-
formations- und Netzwerkarbeit geleistet werden. Gelegentliche Aktionen wie Feste sollten am
Wochenende stattfinden. Hierbei ist die Abstimmung mit der Trager*innen-Einrichtung sinn-
voll. Die raumliche und konzeptionelle Nahe zwischen Kimmer(er)*in und Trager*innen-Ein-
richtung des NER ermdéglicht Synergieeffekte. Der/Die Kimmer(er)*in kann ggf. Querschnitts-
aufgaben fUr den/die Trager*in Uber den NER-Arbeitsbereich hinaus Gbernehmen.

Qualifikation des/der Kiimmer(er)*in

Die folgende Tabelle 5-25 bietet einen Uberblick liber empfehlenswerte Qualifikationen fiir die
jeweiligen Tatigkeiten des/der Kimmer(ers)*in. Diese Empfehlungen erfolgen vor dem Hinter-
grund der Ergebnisse der Bereiche Planungsqualitat (siehe Kap. 5.8; 5.9) und 6kologische
Qualitat (siehe Kap. 5.10). Die beschriebenen Tatigkeiten (siehe Tab. 5-25) kénnen bei ent-
sprechender Koordination auch von mehreren Personen Gbernommen werden.

Tab. 5-25:  Tatigkeiten der Kiimmer(er)*innen im NER, Beispiele und passende Qualifikationen

Tatigkeiten der Qualifikation
Kiimmer(er)*innen
Aktionen auf der

Flache

Beispiele (auf Basis der in den Betreuungstage-
biichern erwdhnte Tatigkeiten)

e  Spielaktionen damit Kinder die Flache kennen- | e
lernen und Schwellenangste abbauen

padagogische Grundlagen

e Erste Hilfe

e Feste und Veranstaltungen e
o  Natur-/Wildniswissen

Informations- und

Netzwerkarbeit

e Einladung in den NER z. B. durch das Besu- .

chen von Einrichtungen, um Padagog*innen
und Eltern zu informieren; Bereitstellen von
Informationsmaterial

Kontakte zu anderen Gremien, Institutionen
knipfen

Hintergrundwissen zu pada-
gogischen Institutionen, ins-
besondere Ankniipfungs-
punkte Uber Lehrplane, pa-
dagogische Konzepte etc.

Kommunikation,
Prasentation,
Koordination

Partizipation der
Kinder bei Pflege
und Unterhalt

gemeinsame Giel3- und Mulleinsammelaktio-
nen mit Kindern, Gestaltung: Weidenzaun
flechten, Benjeshecken bauen, Brombeer-
hecke zuriickschneiden, ggf. Materiallager
auffillen

Feste und Veranstaltungen gemeinsam planen

Partizipationsverstandnis

gartnerische Kenntnisse,
Pflanzenverwendung

Pflege- und In-
standhaltung
der Flache

Sicherheitsrundgange (Mill, Glas, Spielbauten,
vermeidbare Gefahren)

kleinere Reparaturen (Tore, Zaune)

Pflegemalinahmen (Gielten, Mahen)

gartnerische Kenntnisse

Sicherheitstechnische Un-
terweisung
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Tatigkeiten der | Beispiele (auf Basis der in den Betreuungstage- | Qualifikation
Kimmer(er)*innen | biichern erwahnte Tatigkeiten)

Sonstiges e  Zuarbeiten fir den/die Trager*in— )

Synergien fir NER
e  Weiterbildungen

e Vortrage vorbereiten, etc.

Fir initiale Spielaktionen im NER sowie Partizipation von Kindern ist ein Grundverstandnis flr
padagogische Konzepte und Beteiligung notwendig. Dariber hinaus begtnstigt das Wissen
zu Naturthemen das Handeln des/der Kimmer(ers)*in. Bei kleineren Verletzungen oder Prel-
lungen sollte der/die Kimmer(er)*in in der Lage sein, Erste Hilfe zu leisten.

Der/Die Kimmer(er)*in sollte fiir die Informations- und Netzwerkarbeit ein kommunikatives und
offenes Verhalten zeigen, um mdglichst verschiedene Institutionen und Gremien anzuspre-
chen. Dabei sind Prasentationstechniken hilfreich. Ein Grundverstandnis fiir die in padagogi-
schen Institutionen angewandten padagogischen Konzepte sollte bestehen. Das Wissen Uber
Rahmenlehrplane hilft dem/der Kimmer(er)*in bei einer gezielten Ansprache. Insbesondere
fur Aktionen, Partizipation sowie Informations- und Netzwerkarbeit zeigt sich, wie die Aufgaben
eines/einer Kimmer(ers)*in im NER-Konzept mit den abgeleiteten notwendigen Qualifikatio-
nen ineinandergreifen. Zu den Aufgaben des/der Kimmer(ers)*in gehéren ebenso koordinie-
rende Tatigkeiten. Er/Sie muss die eigenen Tatigkeiten im Blick haben und ist fir Planung,
Organisation und Durchfiihrung von Veranstaltungen und Aktionen in Absprache mit verschie-
denen Institutionen und Nutzer*innen zustandig. Fur die Pflege und Instandhaltung der Flache
empfehlen sich gartnerische Kenntnisse und Wissen Uber die Verwendung von heimischen
Pflanzenarten (siehe Kap. 5.10). Auch kleinere Reparaturen sind im NER durchzufiihren.
Der/Die Kimmer(er)*in sollte eine sicherheitstechnische Unterweisung bekommen, um den
NER selbststandig bei kleineren sicherheitstechnischen Rundgangen Uberprifen zu kénnen.
Zu den sonstigen Tatigkeiten des/der Kimmer(ers)*in zahlen Aufgaben in Zusammenarbeit
mit dem/der Trager*in. Er/Sie sollte die Bereitschaft zur Weiterbildung mitbringen.

5.5.4.2. Selbstverstandnis des/der Kiimmer(ers)*in im Naturerfahrungsraum-Konzept

Kimmer(er)*innen nehmen ihre Aufgaben als vielfaltig und anspruchsvoll wahr. Lern- und Ent-
wicklungsprozesse wurden als typisch beschrieben z. B. beim Angebot von Spielaktionen, der
Flachenpflege oder bei der Selbstorganisation. Ein solcher Adaptionsprozess gelingt am bes-
ten, wenn

o der/die Kimmer(er)*in offen fir Neues ist,
e vor Herausforderungen nicht zurtickschreckt,
o mit dem NER-Konzept vertraut ist,

o die Ablaufe im NER klar geregelt und durch den/die Kimmer(er)*in mit gestaltbar
sind.

Kimmer(er)*innen bewerten das NER-Konzept positiv. Sie sehen es als ihre Aufgabe an, das
Konzept bekannter zu machen: Sie wollen vor allem Erwachsene erreichen und den Kindern
parallel dazu Freiraum fir das Freispiel im NER verschaffen. Es wird deutlich, dass sich die
padagogische Haltung der Kimmer(er)*innen mit Grundwerten des NER-Konzeptes deckt,
etwa Risiken zulassen, Vertrauen und zuriickhaltende Padagogik. Fur sie ist die Nutzung des
NER ein Erfolgsindikator. Diese Sichtweise resultiert u. a. aus dem vorliegenden Projektkon-
text. Besonders in der Anfangsphase spielen Selbstmotivation und Unterstitzung durch
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Kolleg*innen eine groRe Rolle. Im Projekt war jedem NER ein/eine Kimmer(er)*in zugeordnet.
Es ist sinnvoll, Teams zu bilden und/oder die Vernetzung unter Kiimmer(er)*innen zu férdern,
um hilfreiche Impulse fir die inhaltliche Arbeit auszutauschen und Frustration zu vermeiden.
Die Frage, ob Nutzer*innenzahlen als Erfolgsindikator sinnvoll sind, bleibt zu diskutieren, ins-
besondere hinsichtlich der Aspekte der 6kologischen Stabilitat (siehe Kap. 10) der NER.

Der/Die Kimmer(er)*in nimmt im NER-Konzept nach Stopka & Rank (2013) die Rolle einer
zurlckhaltenden Begleitung gegenuber den Kindern ein. Gleichzeitig ist er/sie ein/eine Ver-
mittler*in fur die padagogischen Fachkraften, welcher/welche den Wert und praxisrelevante
Anknlpfungspunkte fir die eigene Padagogik aufzeigt. Daflir sind eine padagogische Ausbil-
dung oder Kenntnisse relevant. Das zeigt sich vor allem im Kontakt mit Erwachsenen wie an-
deren Padagog*innen und Eltern.

Den Kindern dient das freie Spiel im NER — mdglichst ohne Aufsicht oder Begleitung —, dem
Erwerb von korperlichen Erfahrungen, Fahigkeiten sowie Kompetenzen (Renz-Polster &
Huther 2013). Der/Die Kimmer(er)*in kann eine zuriickgenommene padagogische Begleitung
der Kinder leisten. Er/Sie steht als Ansprechpartnerin bereit und kann durch Wissen Uber die
kindliche Entwicklung und ein Verstandnis fur inre Handlungen auf die Bedurfnisse der Kinder
reagieren. Grundlegende Kompetenzen dazu sowie Techniken fur den Umgang und die Arbeit
mit Kindern vermitteln Aus- und Weiterbildungen.

Bei Kimmer(er)*innen fand ein Lernprozess statt, sie mussten die Grenzen des NER-Konzep-
tes fur die eigene padagogische Arbeit adaptieren. Nicht das Kind ist Fokus des Handelns,
sondern der NER als Ganzes. Gelingt diese Fokussetzung, wird die Rolle des/der Kim-
mer(ers)*in gegenlber den Kindern als eher beilaufig zum NER gehorig beschrieben. Sie sind
Ansprechpartner*innen fur Dinge, die den NER betreffen. Erfahrungen und Dinge im NER,
welche den Kindern in bestimmten Momenten wichtig sind, stehen im Vordergrund. Kim-
mer(er)*innen richten einen Groliteil ihrer Arbeit zudem auf Erwachsene aus: sie erldutern und
vermitteln das Konzept, sie geben Anreize fir Besuche im NER und fur die Padagog*innen
auch Hilfe zur Selbsthilfe. Die Feststellung ,Padagogisch geschultes Personal méchte pada-
gogisch beraten werden® verdeutlicht zwei Perspektiven:

e Einerseits helfen padagogische Kenntnisse dem/der Kimmer(er)*in, einen Anknup-
fungspunkt zu finden, um Arbeit und Ziele systematisch einzuordnen und sich zu mo-
tivieren.

e Andererseits nutzen padagogische Kenntnisse bei der Kommunikation des NER-Kon-
zeptes. Es fallt Kimmer(ern)*innen leichter, ihr Konzept einzuordnen und Anknip-
fungspunkte gegenlber anderen Padagog*innen zu formulieren.

Padagogische Kennnisse verbessern nach Einschatzung der Kimmer(er)*innen den Kontakt
zu anderen Padagog*innen und die Akzeptanz. Padagog*innen werden in Institutionen tber
NER informiert. Uberzeugung durch fachliche Kompetenz und Expert*innengespréache auf Au-
genhdhe und Vertrauen spielen im Umgang des/der Kimmer(ers)*in mit Erwachsenen eine
wesentliche Rolle. Fir Kimmer(er)*innen ist es folglich wichtig, neben Fachkompetenz durch
ihr Auftreten wahrgenommen zu werden. Taktgeflihl und die Fahigkeit, an die Lebenswelt des
Gegenlbers anzuknilipfen sowie Freude an offensiver Informationsarbeit sind Schliisselfakto-
ren fur den Umgang des/der Kimmer(ers)*in mit Erwachsenen. Die Etablierung eines NER
fordert eine hohe soziale Energie des/der Kiimmer(ers)*in und kann durch die Bekanntheit und
das Netzwerk der Trager*innen-Organisation unterstitzt werden.

Masterstudierende widmeten sich 2017 innerhalb einer Projektarbeit an der HNEE (Eckert et
al. 2017) Padagog*innen, die NER besuchen. Diese Arbeit war ebenfalls Teil der wissenschaft-
lichen Begleitung des E+E-Vorhabens. Sie hatte das Ziel, ein Verstandnis fir
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Handlungsweisen bzw. die Arbeit von padagogischen Fachkraften zu erlangen. Dazu unter-
suchten die Studierenden besuchende Padagog*innen in den NER ,Robinienwaldchen® und
.Park am Gleisdreick® in Berlin. Paddagog*innen hielten sich als Kinder selbst oft in der Natur
auf (ebd.). Diese kindliche Erfahrung ist Antrieb und Motivation, mit Kindern Natur oder NER
zu besuchen. Es wurden drei verschiedene Nutzer*innentypen identifiziert (ebd., siehe Tab.
5-26).

Tab. 5-26:  Charakterisierung von Padagog*innen, die NER besuchen sowie Einteilung in drei Nut-
zer*innentypen (Eckert et al. 2017)
Typ stiller/stille Beobachter*in aktiver/aktive Begleiter*in SR
anleitende Betreuer*in
Char- padagogische Fachkraft padagogische Fachkraft e padagogische Fachkraft
akter- einer Kita, eines Kinder- einer Kita, eines Kinder- einer Schule
isirung ladens, Horts, usw. ladens, Horts, usw.

NER-Besuch ist eine
Herzenssache

Freispiel und Eigenverant-
wortung der Kinder
im Vordergrund

zurlickhaltende Padagogik

Beobachtung der Gruppe
aus einiger Entfernung
innerhalb des NER, még-
lichst kein Sichtkontakt

Aushalten von Langeweile
und unbequemer
Situationen fir Kinder

bei konkreter Gefahr im
Verzug handelt
padagogische Fachkraft

Austausch mit Kolleg*in-
nen oder Kimmer(er)*in
beim NER-Besuch gewollt

Nutzung der NER-Zeit
fur liegen gebliebene
Arbeiten

Freispiel der Kinder
im Vordergrund

kein Einsatz von durch-
strukturierten Programmen

Anleitung zu Beginn des
Aufenthaltes u. a. Anstolie
zur Nutzung des NER
oder Ideen fiir Spiele

Motivation zu bestimmten
Aktionen, selten Beteili-
gung bei Spielen

Sicherheit der Kinder hat
oberste Prioritat d. h.
Beobachtung und
Uberwachung; nur Eingriff
ins Geschehen bei ,dum-
men Ideen” oder Fehlein-
schatzungen der Kinder

seltener Wissensvermitt-
lung und Hilfestellungen
u. a. beim Buden-Bau

Wissensvermittlung u. a.
durch Suchauftrage und
Wahrnehmungsiibungen
im Vordergrund;
Auseinandersetzung mit
Natur und Umwelt gewollt;
Freispiel nicht gestattet

Umsetzung von leicht
vorbereiteten bis sehr
stark durchstrukturierten
Programmen

keine Flexibilitat des Pro-
grammes und der Inhalte

Einbeziehung der Kinder
mit Gruppenarbeiten
oder Einzelauftragen

Einhalten von gesetzten
Regeln z. B. respektvoller
Umgang mit Natur

und Mitmenschen

Auswertung und Reflektion
des Erlebten und des
Gelernten im NER und/
oder in der Einrichtung

Je nachdem, wie die begleitende padagogische Fachkraft sich im NER verhalt (siehe
Tab. 5-26) und mit den Kindern umgeht, muss der/die Kimmer(er)*in agieren, um Freispiel
zu ermoglichen und das NER-Konzept zu vermitteln. Der/Die stille Beobachter*in ist bereits
vom NER-Konzept Uberzeugt und bendtigt keine Erklarung. Etwas mehr Aufmerksamkeit
sollte der/die aktive Begleiter*in bekommen. Gerade, wenn er/sie ins Spiel der Kinder eingreift,
sollte der/die Kimmer(er)*in aktiv werden und Zuruckhaltung anregen. Deutlich mehr Zuwen-
dung sollte der/die anleitende Betreuer*in erfahren, um das NER-Konzept zu verstehen. Als
Argumentation kénnen Erkenntnisse aus der wissenschaftlichen Begleitung dienen, die den
positiven Effekt von freien, unbeobachten Spiel auf die Kinderentwicklung belegen.

Es wird deutlich, wie schwierig es fir Kimmer(er)*innen ist, einen neuen NER zu etablieren.
Dabei muss er/sie zwangslaufig Aufmerksamkeit generieren, ohne dabei das NER-Konzept
grundlegend zu verandern. Angebote kénnen hierflr ein geeignetes Mittel darstellen. Sie brin-
gen Kimmer(er)*innen in einen Zwiespalt zwischen dem eigenen padagogischen
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Grundverstandnis und méglichen Bedirfnissen der Nutzer*innen nach Angeboten abzuwa-
gen. Der grundsatzliche Wert der NER ohne Spielgerate besteht fir die Kinder darin, Spielta-
tigkeit aus sich selbst heraus im Spannungsfeld zwischen Langeweile und Kreativitat zu ent-
wickeln. Angebote dienen als eine Art Selbstbestatigung flir Kimmer(er)“innen, um in der
schwierigen Anlaufphase ihre Arbeit wahrnehmbar zu machen. Sie bleiben ein Weg, die Auf-
merksamkeit der Erwachsenen quasi als Gatekeeper, wo Kinder spielen dirfen, in den NER
zu lenken. Durch Angebote setzen die Kimmer(er)*innen Anreize fir Besuche im NER und
bieten den besuchenden padagogischen Fachkraften durch ihre Anregungen Hilfe zur Selbst-
hilfe.

Als Angebote in NER kommen Elemente aus dem Bereich der Naturerfahrungspadagogik in
Betracht. Der/Die Kimmer(er)*in kann einzelne Elemente einsetzen und damit das Interesse
an Naturerfahrung wecken:

¢ Naturbezogene Padagogik nach Goépfert (1990): aufmerksames Verweilen, Sehen
und Beobachten, um das ,Unscheinbare in der Natur schatzen zu lernen® (Gépfert
1987: 26ff.)

e Natur- und Umweltpadagogik nach Kalff (2001): Naturerlebnisse vermitteln und die
Liebe zur Natur wecken durch zwdlf Ansatze u. a. ,Vielfalt des Lebendigen®, ,Zuhéren
und genau hinsehen lernen®, ,Sinneserfahrungen®, ,Natur als Spiegel der Seele*
(ebd.)

e Wildnispadagogik (Young, Haas & McGown 2014): Naturwissen und Erfahrungswis-
sen férdern z. B. ,Sitzplatz® und ,Fragen stellen“, um Neugierde zu wecken und erhal-
ten

e Spiel- und Erlebnispadagogik (Steiner & Unterbruner 2005; Heckmair & Michl 2002;
Reiners & Schmieder 1993): u. a. zur Problemlésung mit ,Aktionen mit Uberraschen-
den Anforderungen und hohem Aufforderungscharakter (Heckmair & Michl 2002)

z. B. ,Spinnennetz® (Reiners & Schmieder 1993)

e Flow Learning nach Cornell (2006): Begeisterung wecken, Konzentration férdern, un-
mittelbare Erfahrungen und andere an den Erfahrungen teilhaben lassen z. B. Fisch-
otter-, Adler- und Barspiele (Cornell 1991)

e Land-Art (Kreuzinger 2002): kreative Auseinandersetzung mit der Natur, um kleine
Kunstwerke aus Naturmaterialien zu entwickeln

Es ist wichtig, das NER-Konzept im Padagogikbereich zu verorten und Anknipfungspunkte zu
bekannten padagogischen Konzepten zu schaffen. Konkret benennen die Kimmer(er)*innen
padagogisch betreute Spielplatze und den Situationsansatz als gut mit dem NER verknipfbare
Konzeptionen.

Padagogisch betreute Spielplatze (PBS) wie Kinderbauernhdfe, Jugendfarmen, Abenteuer-
und Aktivspielplatze zahlen neben Kitas, Schulen jeglicher Art, Nachmittagsbetreuungen wie
Schulhorte, Kinder- und Jugend- sowie Projektwerkstatten zu den Bildungseinrichtungen fur
Kinder und Jugendliche (Bund der Jugendfarmen und Aktivspielplatze e. V. 2015). Sie besit-
zen gewisse Ahnlichkeiten zum NER-Konzept, denn auch sie kdnnen in naturnahen Bereichen
eingerichtet werden. Jugendfarmen sowie Abenteuer- und Aktivspielplatze bieten Angebote
fur Kinder und Jugendliche im Schulalter an und verstehen sich als Lernorte. Diese Konzepte
sind im Vergleich zu konventionellen Spielplatzen starker von Erfahrungsbereichen und Ge-
staltungsmaoglichkeiten gepragt. Bewegungsdrang, Erlebnishunger und Neugier sollen bei den
Kindern und Jugendlichen gestillt werden — wie im NER. Die Kinder und Jugendlichen lernen
spielerisch einen respekt- und verantwortungsvollen Umgang mit der Natur und Umwelt
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kennen (Bund der Jugendfarmen und Aktivspielplatze e. V. 2015). Neben der beschriebenen
Offenheit des Angebots dienen Freispiel und Partizipation einer dhnlichen Zielgruppe. Somit
zeigen sich wichtige Anknupfungspunkte zwischen NER und PBS, aus welchen sich Syner-
gien ergeben kénnen. Zwischen NER und PBS gibt es eine konzeptionelle Nahe, welche Sy-
nergieeffekte fur die weitere Etablierung des NER-Konzeptes erwarten lassen.

Beim Situationsansatz wird deutlich wie das Einfache und das Naheliegende zum Programm
werden kann, um interessante Dinge zu erkunden. Die BedUrfnisse der Kinder stehen im Vor-
dergrund. Alle Kimmer(er)*innen geben in Interviews Hinweise auf den Einsatz des Situati-
onsansatzes im NER. NER erscheinen als eine ,Festspielwiese flr den Situationsansatz®. Der
Situationsansatz als ein Teil der Sozialpadagogik beinhaltet sowohl die Erziehung in der fri-
hen Kindheit als auch Bildungs- und Curriculumtheorien (Robinsohn 1967). Durch Schllssel-
situationen, die fur den Lernenden (hier: den Kindern) wichtig erscheinen aber auch von ge-
sellschaftlicher Bedeutung sind, versucht man das Lernen in einer komplexen Wirklichkeit zu
ermdglichen (Haberkorn 2003). Dabei stehen die Lebenssituation der Kinder, deren Interessen
und ihre Umwelt im Vordergrund. Kinder setzen sich dabei aktiv mit Themen auseinander, die
sie in dem jeweiligen Moment interessieren, die sie aber auch verunsichern kdnnen. In einem
geschutzten Rahmen wie dem NER erfahren sie, wie sie handlungsfahig werden. Auf das
dabei angeeignete Wissen und/oder Gewissen kdnnen sie moglicherweise ihr Leben lang zu-
ruckgreifen. Autonomie, Solidaritat und Kompetenz kdnnen dabei entwickelt und gestarkt wer-
den (Pausewang 2014). Durch den Einsatz des Situationsansatzes starkt der/die Kim-
mer(er)*in das selbstbestimmte Handeln der Kinder. Er/Sie sollte dabei eine hohe Flexibilitat
und Offenheit in der Umsetzung des Ansatzes mitbringen. In diesem Zusammenhang wird
deutlich, warum es wichtig ist, dass der/die Kimmer(er)*in auf Erlebnisse oder Entdeckungen
der Kinder im NER individuell reagiert, sich darauf einlasst und sie in ihrem Handeln bestarkt.

Neben der Verortung des NER-Konzeptes im padagogischen Kontext ist es wichtig, zukunftig
eine breitere Kommunikationsbasis zu schaffen. Das NER-Konzept kénnte von anderen be-
reits bekannteren und inhaltlich verwandten Stellen bzw. Konzepten in die Breite getragen
werden. Dies kann z. B. durch den 2019 gegrundeten Fachbereich Naturerfahrungsraume
beim Bund der Jugendfarmen und Aktivspielplatze e. V. (BdJA) erfolgen (Bund der Jugendfar-
men und Aktivspielplatze e. V. 2019). Durch ihre Eignung als Orte formaler Bildung und Frei-
raum zur spielerischen Kompetenzentwicklung sind NER attraktive Orte fir die Padagogik des
Elementarbereiches. Bei der Naturerfahrung (siehe Kap. 5.3) und insbesondere beim freien
Spiel im NER erwerben Kinder Kompetenzen (Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wis-
senschaft Berlin 2014). Empfehlenswert ist es, bestehende Anknipfungspunkte zu anderen
Konzepten wie z. B. Kompetenzen aus dem BBP (ebd.) aufzugreifen und in Bezug zum NER-
Konzept zu setzen, welches fir alle Berliner Kitas relevant ist. Zwar sind Kompetenzen kaum
messbar, in der Folge kdnnen aber individuelle Potenziale und Entwicklungsschritte der Kinder
auch aufderhalb des NER erkennbar hervortreten. Die folgende Tabelle 5-27 verdeutlicht, wel-
che Teilaspekte durch das Spiel im NER gefordert werden.
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Tab. 5-27: Im NER geférderte Kompetenzen nach BBP (Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und
Wissenschaft Berlin 2014) mit Teilaspekte, die im NER gefordert werden

Kompetenzen Teilaspekte, die im NER gefordert werden

Ich- e sich eigener Gefiihle, Bedurfnisse und Interessen bewusst werden und
Kompetenz diese angemessen ausdruicken
der Kinder

e verbale und nonverbale Impulse verarbeiten — eigene Gedanken verstandlich aulern
e  Zuversicht und Selbstwertgefiihl, neue Herausforderungen annehmen
e andere begeistern, sich durchsetzen

e Freude an Bewegung, auf den eigenen Kérper achten

Sozial- e achtungsvoll miteinander umgehen, Geflihle, Erwartungen und
kompetenz Bediirfnisse anderer wahrnehmen
der Kinder

o Kontakt aufnehmen

¢ Hilfe anbieten und erhalten

¢ Konflikte aushandeln, Kompromisse schlieRen, die eigenen Rechte wahrnehmen
e Vorschlage und Ideen in gemeinsame Entscheidungen einbringen

e Vereinbarungen eingehen, die Folgen eigenen Tuns erkennen

¢ sich gegen Diskriminierung und gegen Benachteiligung einsetzen

Sach- e Einsichten der Kinder Uber ihren Korper
kompetenz ) . . . .
der Kinder ¢ Gemeinsamkeiten und Unterschiede, demokratisches Miteinander

e  Schoénes wahrnehmen, Natur erfahren — Gefiihle, Werturteile, kiinstlerische Tatigkeiten
e technische Fertigkeiten in der Handhabung von Materialien und ,Werkzeugen*

e technische und naturwissenschaftliche Sachverhalte im Alltagsgeschehen

Lern- e Neugier und Offenheit: erkunden und experimentieren
methodische ) _ _
Kompetenz e von und mit anderen lernen: kooperieren, zusammenarbeiten

der Kinder e Ausdauer, Lésungswege Ubertragen, oft gibt es mehr als eine Antwort

Beim freien Spiel im NER laufen wichtige Entwicklungsschritte ab. Der/Die Kimmer(er)*in
muss sich dessen bewusst sein und dies kommunizieren. Gleichzeitig muss er/sie in der Lage
sein, das freie Spiel der Kinder einerseits z. B. iber Initialspielaktionen im NER anzuregen und
ihnen andererseits Freiraume fir das freie Spiel im NER zu erhalten.

Kdmmer(er)*innen werfen die Frage auf, ob NER fur die klassische Wissensvermittlung ge-
nutzt werden sollten. Alle Kimmer(er)*innen sind sich Uber den Wert des NER-Konzeptes als
Ort fur Freispiel und Bildung im Rahmen der Kompetenzentwicklung zum Kinderverhalten ei-
nig, wie es auch die Beobachtungen der Kimmer(er)*innen zum Spie/lverhalten belegen. Der
Wert des NER als Ort der kindlichen Bildung ist somit anerkannt. Die Frage des NER als Ort
schulischer Wissensvermittlung bleibt strittig.

Kompetenzentwicklung spielt zwar mit fortlaufender Bildungslaufbahn eine Rolle, jedoch riickt
mit Schuleintritt die Wissensvermittlung starker in den Vordergrund. Lernen in Form einer ge-
zielten Wissensvermittlung ahnlich den vorstrukturierten Lehrplanen der Schulen ist kein we-
sentliches Ziel des NER-Konzeptes. Zwar kbnnen NER auch als formale Lernorte genutzt wer-
den, jedoch sollte mit Blick auf den Kern des NER-Konzeptes — den Kindern freies, unbeo-
bachtetes und selbstbestimmtes Spiel zu ermdglichen — sorgfaltig abgewogen werden, wann
eine Nutzung der NER als Lernorte sinnvoll ist.
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Gerade Padagog*innen sind als Multiplikator*innen wichtige Schlissel fir die Etablierung des
NER-Konzeptes. Hierbei ware zukinftig zu Gberlegen, wie neben den Kontakten im NER eine
strukturierte Weiterbildung durch den/die Kimmer(er)*in angeboten werden kénnte. In den
Ergebnissen wird deutlich, dass die Kimmer(er)*innen eine Gemeinsamkeit bei den besu-
chenden padagogischen Fachkraften wahrnehmen: Diese denken Situationen vom Kind aus
— Was bringt es den Kindern? Dabei spielen sowohl praktische als auch padagogische Erwa-
gungen eine Rolle. Dabei kann die Eignung der NER als formale Bildungsorte Uber spieleri-
sches Lernen und Kompetenzentwicklung herangezogen werden. Kimmer(er)*innen haben
Beobachtungen zum Verhalten der Kinder im NER zu Protokoll gegeben.

5.5.5. Das Profil des/der Kiimmer(ers)*in

Der/Die Kimmer(er)*in hat im NER-Konzept vielfaltige Aufgaben zu bearbeiten. Die folgende
Abbildung 5-75 gibt dariiber eine Ubersicht. Dabei kommen dem/der Kiimmer(er)*in verschie-
dene Rollen bei der Kontaktaufnahme zu.

Aktionen Informations- Partizipation Pflege und Sonstige
im NER und Netz- bei Pflege und Instand- Aufgaben
werkarbeit Unterhalt haltung
umfassen ini- umfasst die umfasst Tatig- umfasst Mafs- 3?;?32?%“(9
tiale Spielak- Kontaktauf- keiten, welche nahmen, die Tati gkeiten im
tionen, um den nahme und gemeinsam mit zum Erhalt der Rah?nen der
NER kennen- Information Kindern im Sicherheit, Anstelluna bei
zulernen und anderer NER erfolgen Sauberkeit und einem/einger
Schwellen- Institutionen, z. B. Pflanz-, Attraktivitat des Tragertin und/
angste abzu- Gremien und GieR- und NER beitragen odegr; Betrei-
bauen sowie Personen. Miillsammel- z. B. Einsam- bertin sowie
die Planung aktionen sowie meln von Ml Snlich
und Durch- das Bestiicken oder Kontrol- \%a rion iehe
filhrung von von Benjes- lieren von b-ﬁ' or
Festen und hecken mit Spielbauten dlesl/Jggren
Veranstal- Zweigen und sowie gartner- K ;
tungen Stéckern ischeTatig- ummer
' ' keiten. (ers)*in.
o DN DN DN DN J

Abb. 5-75:  Téatigkeitsbereiche des/der Kimmer(ers)*in (Fotos v. I. n r. A. Wilitzki 2018, Biiro N° 7,
Eberswalde 2019, J. Peters 2018, Bliro N° 7, Eberswalde 2019, Bliro N° 7, Ebers-
walde 2019)

Kimmer(er)*in mussen in der Lage sein, auf alle diese Tatigkeitsbereiche einzugehen. Dabei
muss dem/der Trager*in bzw. Betreiber*in sowie dem/der Kimmer(er)*in selbst bewusst sein,
dass ein/eine Kimmer(er)*in in den wenigsten Fallen bereits von Beginn an Uber ein solches
,Gesamtpaket” verfugt. Der Weg zum/zur Kimmer(er)*in ist ein Lern-, Entwicklungs- und Er-
fahrungsprozess, dessen Anforderungen sich je nach Charakter des NER und des Umfeldes
sowie den personlichen Voraussetzungen des/der Kimmer(ers)*in unterscheiden.
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. Unterstutz-
Gremien er*innen
- - . J o J
- AN J VAN AN J
Abb. 5-76:  Aufgaben des/der Kimmer(ers)*in und seine/ihre Kontakte

Eine positive Einstellung des/der Kimmer(ers)*in gegeniber Kindern und Natur ist eine wich-
tige Grundlage flr seine/ihre Arbeit. Sie ermdglicht es, authentisch und Gberzeugend auf Men-
schen zuzugehen. Abbildung 5-76 fasst das Kompetenzprofil des/der Kimmer(ers)*in auf
Grundlage des Deutschen Qualifikationsrahmens fur Lebenslanges Lernen (DQR), in dem bil-
dungsbereichsubergreifend alle Qualifikationen des deutschen Bildungssystems aufgenom-
men sind, zusammen (AK DQR). Angepasst an die Tatigkeitsbereiche der Kimmer(er)*in tritt
an der Stelle der Fertigkeiten im DQR die Methodenkompetenz.

In seiner/ihrer Rolle als Kimmer(er)*in helfen ihm/ihr vor allen Kompetenzen wie Selbst-, So-

zial- und Methodenkompetenz (siehe Abb. 5-77). Fachkompetenz spielt eine Rolle, ist jedoch
durch grundliche Einarbeitung und Weiterbildung vermittelbar.
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Selbstkompetenz Fachkompetenz

¢ strategisches Denken A ¢ pdadagogisches Hintergrundwissen
e Strukturierung des eigenen o Demokratieverstandnis
Vorgehens
J ¢ Ersthelferfinnenkenntnisse
¢ Entscheidungskompetenz im .
Umgang mit immer wieder neuen * Natur- und Wildniswissen
Situationen e gartnerische Kenntnisse
Sozialkompetenz Methodenkompetenz
« als Netzwerker®in und Botschafter*in e der/die Kimmer(er)*in als
auf andere Zugehen Lernender/Lerndende
e Ansprachpartner’in fur verschiedene L ¢ Aneignung von neuen Wissen und
A

Gruppen (Kinder, Angehdérige Methoden
insbesondere Elltern, Péda-

gog®innen, Netzwerkpartnerfinnen) ¥ Losangentiinden

Abb. 5-77:  Kompetenzprofil eines/einer Kimmer(ers)*in fir NER (in Anlehnung an DQR-Matrix (Ar-
beitskreis Deutscher Qualifikationsrahmen 2011: 7ff.))

Der/Die Kiimmer(er)*in nimmt die Rolle eines/einer Koordinator(s)*in im NER ein. Eine ausge-
pragte Selbstkompetenz hilft dem/der Kimmer(er)*in bei eigenstandigen Entscheidungen und
der Strukturierung ihrer/seiner vielfaltigen Tatigkeitsbereiche. Er/Sie muss in der Lage sein,
nach den Erfordernissen flexibel zu reagieren und sein/ihr Arbeitsprogramm an die jeweilige
Situation im NER anzupassen.

Sozialkompetenz hilft dem/der Kimmer(er)*in, mit den zahlreichen Akteur*innen (siehe
Abb. 5-76) seines/ihres Umfeldes angemessen umzugehen. So trifft er/sie auf eine breite Al-
tersgruppe (Kinder — Erwachsene) im NER selbst, bei dem/der Trager*in oder Betreiber*in
sowie im institutionellen Bereich von Kinder- und Jugendeinrichtungen, Gremien, Weiterbil-
dungen aber auch bei politischen Veranstaltungen u. a. im Rahmen von Bezirks- oder Stadt-
verordnetenversammlung, in der es um die zuklnftige Planung des Umfelds oder den NER
selbst geht. Das Gegenuber kdnnen Laien oder Fachexpert*innen sein. All diese Situationen
einzuordnen und die richtige Strategie zu entwickeln, erfordert Sozialkompetenz.

Die Aneignung von Wissen und eine Iésungsorientierte Arbeitsweise helfen dem/der Kim-
mer(er)*in bei seiner/ihrer Arbeit im NER. Diese Methodenkompetenz (siehe Abb. 5-77) er-
mdglicht Lernprozesse.

Letztlich ist ein interdisziplinares Fachwissen eine unverzichtbare Arbeitsgrundlage. Mit Blick
auf die Nutzer*innen des NER sollte ein/eine Kimmer(er)*in Uber padagogisches Grundwis-
sen verfugen und Partizipationsmafnahmen und Spielaktionen gestalten kénnen. Mit Blick auf
die Flache des NER sind Kenntnisse aus dem gartnerischen Bereich relevant.

Es zeigt sich, dass gerade bei NER in Gro3stddten dem/der Kimmer(er)*in eine zentrale Rolle
mit einem herausfordernden und spannenden Tatigkeitsbereich zukommt, die mafigeblich
zum Gelingen und zur Nutzung von NER beitragt.
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5.6. Akzeptanz von Naturerfahrungsraumen durch die Eltern
(Claudia Friede, Annemarie Wilitzki, Heike Molitor & Doérte Martens)
5.6.1. Einleitung: Voraussetzungen fiir die Nutzung von Naturerfahrungsraumen

Die vorangegangenen Kapitel zeigen auf, welche wichtige Rolle Naturerfahrungen in der kind-
lichen Entwicklung, fir die Gesundheit und die Ausbildung eines spateren umweltgerechten
Verhaltens spielen (siehe Kap. 5.1; 5.3; 5.5). Aber Naturerfahrungen kénnen nur gemacht
werden, wenn Kinder auch die Mdglichkeit dazu haben — gerade im urbanen Raum. Dazu sind
zwei Bedingungen notwendig, auf die im Folgenden eingegangen wird: Zum einen das Vor-
handensein einer Flache mit Naturerfahrungspotenzial und zum anderen die tatsachliche Ge-
legenheit, die Flache zu besuchen, z. B. durch die Erlaubnis der Nutzung durch die Eltern.

Ermoglichung von Naturerfahrungen im Alltag

Wenn Kinder im Alltag draufRen spielen, so ist dies davon abhangig, wie die Qualitat des Akti-
onsraums in der Nachbarschaft gestaltet ist (Blinkert 2016). Als geeignete Aktionsrdume zah-
len Territorien (AuRenrdume), die sich im Wohnumfeld (auRerhalb der Wohnung) der Kinder
befinden und die Merkmale Gefahrlosigkeit, Zuganglichkeit, Gestaltbarkeit und Interaktions-
chancen aufweisen (Blinkert 2016):

o Gefahrlosigkeit bedeutet, dass Kinder in der entsprechenden Altersgruppe in der
Lage sind, Gefahren zu erkennen und damit umgehen zu kénnen

e Zuganglichkeit meint die Verflugbarkeit erreichbarer und geeigneter Spielorte fir Kin-
der
z. B. ohne uniberwindbare Barrieren oder erteilte Verbote

o Gestaltbarkeit umfasst die Mdglichkeit, dass Kinder, die das Territorium nutzen, ohne
Langeweile auch etwas damit anfangen kdnnen, und der Ort einen hohen ,Ge-
brauchswert” besitzt

¢ Interaktionschancen beschreiben Gelegenheiten der Kinder, etwas mit anderen Kin-
dern zu unternehmen

Die stadtische Entwicklung zeigt seit den 1960er Jahren einen stédndigen Rlckgang von sol-
chen Aktionsraumen fur Kinder, was eine Veranderung ihrer Alltagsroutine zur Folge hat (siehe
Kap. 5.1; 5.6).

Um das Draulienspielen, insbesondere in Stadten, dennoch zu ermdglichen, sind fur Kinder
grine Spielorte von grofer Bedeutung. Wahrend in einer Nachbarschaft mit attraktiven Spiel-
platzen und Grinraumen ein Naturerfahrungsraum (NER) nur eine Nutzungsmadglichkeit von
vielen darstellt, ist die Situation in einer griinraumarmen Nachbarschaft eine andere. Studien
zeigen, dass gerade Stadtgebiete, mit einer geringen Aktionsraumqualitat, von soziodkono-
misch schwacher gestellten Familien bewohnt werden. Die Kinder dieser Familien haben we-
nig Zugang zu Grunflachen, dies bedeutet eine fehlende Umweltgerechtigkeit (Blinkert et al.
2015; Clalien et al. 2011; Kockler 2008). Diese Kinder haben im Alltag weniger Moglichkeiten,
gesundheitsférdernde Besuche in Naturrdumen zu machen. Deshalb wird die Wohnsituation
der Kinder, die einen Einfluss auf die Nutzung von NER haben kann, betrachtet. So stellt sich
die Frage, ob Kinder, die in einer GroBwohnsiedlung zu Hause sind, einen anderen Zugang
zu NER haben, als Kinder, die in einem Einfamilienhaus aufwachsen, denn der Zugang zu
einem Garten kann einen Einfluss auf das NER-Nutzungsverhalten haben.

Das Draulenspiel erflllt das biologisch angelegte Spiel- und Bewegungsbedurfnis von Kin-
dern. Sein Einfluss innerhalb ihrer Alltagswelt sinkt jedoch, da es immer seltener stattfindet.
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Nur noch die Halfte der Kinder kénnen mehrmals in der Woche Spielen, Toben und Erholen
im Freien (Blinkert et al. 2015).

Zudem befilirchten Eltern Kriminalitat und Unfélle, die daraus resultieren, dass ihre Kinder Ge-
fahren nicht richtig einschatzen, wenn sie allein unterwegs sind (Richard-Elsner 2018). So sind
Kinder heutzutage vermehrt in Begleitung von Erwachsenen unterwegs und nicht allein.

Damit wird der Aspekt der Autonomie des Kindes angesprochen, der den Naturkontakt von
Kindern férdern kann. Es wird zwischen autonomer und heteronomer Kindheit unterschieden
(Blinkert 2016), siehe Abbildung 5-78.

A s

Autonomie Kindheit Heteronomie
e hohes MalR an Selbstandigkeit e geringes MaR an Selbststandigkeit
¢ freies Spiel flr eine langere Zeit e drauflen Spielen ohne Aufsicht wenig
drauf3en ohne Aufsicht oder gar nicht gewollt
e keine bis wenige Beaufsichtigung e Beaufsichtigung durch Eltern

durch Elter o starkere Einbindung der Kinder in

e geringe Einbindung der Kinder in Betreuungseinrichtung am
Betreuungseinrichtung am Nachmittag
hmi
Nachmittag ¢ seltene Besuche von Kursen und
e Besuch von Kursen und Veranstal- Veranstaltungen mit Angeboten aus
tungen mit Angeboten aus den den Bereichen Sport oder Musik

Bereichen Sport oder Musik

Abb. 5-78:  Vergleich einer autonomen und heteronomen Kindheit (Blinkert 2016)

NER als Spielorte konnen diesem Mangel begegnen. Bereits in den ersten Jahren der NER
zeigt sich eine hohe Nutzer*innen-Frequenz auch in Gro3stadten wie Berlin (siehe Kap. 5.2).

Ermoglichung des Zugangs zu Naturerfahrungsraumen durch die Eltern

Die zweite Bedingung fiir die positive Wirkung von Naturerfahrungen auf Kinder ist das Zulas-
sen des Besuchs von Orten, wo Naturerfahrungen mdéglich sind. Eltern konnen solche Besu-
che entweder unterstlitzen oder aufgrund von Sicherheitsbedenken verhindern. Kinder, deren
Eltern kein stark ausgepragtes Sicherheitsbedurfnis aufweisen, kdbnnen am Tag fast eine halbe
Stunde langer ohne Aufsicht drauRen spielen als Kinder von Eltern mit einem stark ausge-
pragten Sicherheitsbedlrfnis (Blinkert 2018). Letztere begriinden ihre Bedenken u. a. durch
eine geringe Ausstattung des Wohnumfelds mit fir Kinder interessant eingerichteten Grinfla-
chen und Spielrdumen, dem gestiegenen motorisierten Straltenverkehr, der Anonymitat der
Stadte und einem geringeren sozialen Netz in der Wohnumgebung. Eltern befiirchten z. T.,
dass das unbeaufsichtigte Spielen ihrer Kinder im Freien nicht konfliktfrei und in sicheren Bah-
nen verlauft (Kranzl-Nagl & Mierendorff 2007; Zeiher 1995).
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Deshalb soll die Sicht der Eltern im Umfeld der drei Berliner Pilotflachen auf NER empirisch
untersucht werden. Zum einen ist die Bekanntheit der lokalen NER, die sich direkt in der Nach-
barschaft oder in fuBlaufiger Umgebung befinden, ein entscheidender Faktor, der die Nutzung
von NER beeinflussen kann. Aber auch die Beteiligung der Kinder an der Planung eines NER
kann ein Treiber daflr sein, den NER zu akzeptieren und weiterhin aufzusuchen. Ein entschei-
dender Faktor ist das Sicherheitsbedurfnis der Eltern (Blinkert 2018).

Studien zeigen, dass gerade Themen des Naturschutzes bei bildungsnahen Gruppen sehr viel
besser ankommen als bei bildungsfernen Gruppen, dies bestatigen die Naturbewusstseins-
studien 2015 und 2017 (BMU & BfN 2018; BMUB & BfN 2016). Darliber hinaus kann auch ein
Migrationshintergrund eine Rolle spielen. Je nachdem, in was fur einer Umwelt die Eltern der
Kinder aufgewachsen sind, kdnnen sie Bedenken zur relativ ,wilden® Natur in der Stadt entwi-
ckeln (Hein 2018). Auf der Grundlage der theoretischen Uberlegungen werden in diesem Ka-
pitel finf mogliche Aspekte, die mdglicherweise die Nutzung von NER in der Grof3stadt beein-
flussen, fokussiert (siehe Abb. 5-79).

Wahrnehmung des

Wohnumfeld nahe gelegenen NER Hintergrund
des Kindes der Eltern
f N\ 4 ™
Autonomie Personliche Daten
des Kindes der Eltern
Nutzung des
NER
\_ ) L )

Abb. 5-79:  Aus der Theorie abgeleitete mdgliche Nutzungsfaktoren eines NER in der Nachbar-
schaft

5.6.2. Methode: Eltern geben als Expert*innen Auskunft

Zur Erfassung der oben aufgeflhrten funf Nutzungsfaktoren fir NER (siehe Abb. 5-79) wur-
den im April 2018 Eltern aus der Nachbarschaft eines neu eingerichteten NER befragt.
Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungsgebiete stellten das Wohnumfeld der drei 2016 und 2017 neu gestalteten
NER in den Randbezirken von Berlin mit jeweils einem sehr gemischten soziodemografischen
Hintergrund dar (siehe Kap. 3).
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Tab. 5-28:

Merkmale der drei neu initiierten NER in Berlin (Details siehe auch in Anhang A1)

Bezirk Spandau Pankow Marzahn-Hellersdorf
Flachenbewirt- Griinflachenamt Spandau Jugendamt Pankow Griin Berlin GmbH
schaftung

Offnungszeiten 24 Stunden 24 Stunden IGA (Eintritt) 13.04.2017-

(keine Einschrankungen)

(Tor mit Offnungszeiten
des Abenteuerspielplatzes
ca. 5 Std. taglich)

15.10.2017; Umbau; ab

Frihjahr.2018:
24 Stunden

Partizipativer ab Dezember 2015 ab August 2016 ab Februar 2017
Gestaltungspro-

zess

Eroffnung 06.06.2016 20.09.2016 13.04.2017
GrofRe der Flache 0,64 ha 0,54 ha 1,58 ha

ab 2017 0,96 ha

Vegetationsbe-
schaffenheit

hohe Variation zwischen
offenen, halboffenen und
verdeckten Vegetations-
strukturen

naturliche Vegetation mit
offenen und halboffenen
Vegetationsstrukturen,
kaum natirliches Relief

hohe nattrliche Vegeta-
tion mit einer hohen Varia-
tion zwischen halboffenen
und verdeckten Vegetati-

onsstrukturen und starker
Bodenmodellierung

Vergleich der NER
(Fotos v. L. n.r.

M. Pretzsch 2018,
A. Wilitzki 2018,
M. Pretzsch 2017)

Pretest

Von Oktober 2016 bis Marz 2016 erfolgte der Entwurf einer ersten Fragebogenfassung. Diese
wurde im Frihsommer im Rahmen einer studentischen Abschlussarbeit einem Pretest unter-
zogen (Olschlager 2016). Insgesamt fiillten 46 Personen den Fragebogen im Rahmen eines
Gesprachs aus. Basierend auf den Erfahrungen aus dem Pretest erfolgte zwischen Oktober
2017 und Méarz 2018 eine weitere Uberarbeitung des Fragebogens sowohl nach inhaltlichen
Gesichtspunkten als auch des Layouts. Der finale Fragebogen findet sich in Anhang A 2-9.

Vorgehen

In einem ersten Schritt wurden bei den drei Pilotflachen jeweils alle Grundschulen im Umfeld
von 2 km identifiziert. Dabei sollten sowohl Schulen, die an Partizipationsprozessen bei der
Flacheneinrichtung teilgenommen hatten, angesprochen werden, als auch solche, die nicht
teilgenommen hatten. Die Halfte der angesprochenen Grundschulen war beim Partizipations-
prozess beteiligt. Das Vorgehen bedurfte nach Aussage der Schulaufsicht und des Senats fur
Bildung, Jugend und Familie keiner Genehmigungspflicht, da lediglich Erwachsene angespro-
chen wurden. Die Freiwilligkeit der Teilnahme an der Befragung wurde ausdricklich in An-
schreiben, Fragebogen und dem Umschlag fiir die Riickgabe des Fragebogens betont.

Der Fragebogen wurde in Schulen (im Umkreis von 2 km Entfernung vom NER) in den drei
Bezirken, in denen sich die neu eingerichteten NER befinden (siehe Tab. 5-28), verteilt.

In einem ersten Schritt wurden fiir die in Frage kommenden Schulen die Gesamtschuler*in-
nenzahl und Ansprechpersonen, hier zumeist Sekretariat und Schulleiter*in, recherchiert.
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Zunachst wurde im Sekretariat das Anliegen kurz miindlich vorgestellt und eine Informations-
mappe zur geplanten Befragung hinterlassen. Diese enthielt ein Anschreiben (siehe An-
hang A2-6), die Kontaktdaten einer Ansprechpartnerin, eine kurze Projektvorstellung des
E+E-Vorhabens und den Entwurf des Elternfragebogens sowie einen Informationszettel zur
Befragung fur Eltern (siehe Anhang A2-7). Diese erste Kontaktaufnahme erfolgte fur alle
Schulen in der ersten Januarhalfte 2018. Nach Mdglichkeit wurde ein Termin flr ein Gesprach
mit der/dem Schulleiter*in vereinbart.

Als zweite Stufe der Kontaktaufnahme erfolgte bei drei Schulen ein direkter Termin mit
dem/der Schulleiter*in. In einigen Fallen wurden zusatzlich die Gesamtelternvertreterinnen
konsultiert, welche in allen Fallen ihre einstimmige Zusage zum Kontakt z. T. nur Gber E-Mail
ermoglichte.

Bei vier Grundschulen konnte kein Kontakt zum/zur Schulleiter*in hergestellt werden, jedoch
verlief die Kommunikation Uber die Sekretariate erfolgreich, so dass auch diese Schulen flr
eine Teilnahme an der Befragung gewonnen wurden. Im April 2018 wurden die nach Klassen
und Klassenstarke vorsortierten Fragebdgen persoénlich in die Schulen gebracht. Eine Sam-
melbox fur Rucklaufe wurde bereitgestellt. Der/Die Klassenleiter*innen gaben schliellich ein
Anschreiben an die Eltern (siehe Anhang A2-8) und die Fragebdgen (siehe Anhang A2-9) an
alle Kinder einer Klasse aus. Am 02.05.2018 wurde durch die Klassenleiter*innen ein Erinne-
rungsaufkleber fur die Eltern in die Hausaufgabenhefte der Kinder eingeklebt, um die Eltern
zum Ausfillen des Fragebogens zu motivieren. Am 09.05.2018 endete die Ricklauffrist. Die
Fragebdgen wurden wieder persdnlich bei den Schulen abgeholt, um den Aufwand fir die
Schulen gering zu halten. Dadurch gelang eine Vollerhebung an acht Berliner Grundschulen.

Stichprobe

Die Elternbefragung zielte darauf ab, Eltern im Umfeld der drei Pilotflachen zu erreichen, in
deren Haushalt zum Zeitpunkt der Befragung mindestens ein Kind im Alter von sechs bis zwolf
Jahren lebte, das zum Zielpublikum von NER gehort (Stopka & Rank 2013; Schemel 1998b).
Dieses Alter entspricht im Bundesland Berlin der Alterspanne der Grundschiler*innen.

Der Rucklauf betrug 25 %, d. h. 866 Eltern mit sechs- bis zwdlfjahrigen Kindern beantworteten
den Fragebogen (siehe Tab. 5-29). Nach den Ausschliissen unglltiger Fragebdgen lagen
45,3 % aus Spandau, 20,6 % aus Pankow und 17,6 % aus Marzahn-Hellersdorf vor (siehe
Tab. 5-29).

Tab. 5-29:  Stichprobe der Elternbefragung und Riicklaufquote

Schule Bezirk Schiiler*innenzahl ggg:;uf s:g:(;ai:f%
Astrid-Lindgren-Grundschule Spandau 488 103 21 %
Christian-Morgenstern-Grundschule | Spandau 575 91 16 %
Grundschule am Brandwerder Spandau 306 75 25%
Linden Grundschule Spandau 606 135 22 %
Grundschule Panketal Pankow 520 145 28 %
Evangelische Grundschule Pankow 225 72 32 %
Grundschule am Sandhaus Pankow 394 102 26 %
. . Marzahn- 28 %
GS An der GeilRenweide Hellersdorf 509 143
Durchschnitt
Gesamt 3623 866 25%
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Messinstrumente

Ausgehend von den angenommenen Nutzungsfaktoren fir NER (siehe Abb. 5-79) wurde ein
Fragebogen mit finf Themenbereichen entwickelt:

1.

2
3.
4
5

Autonomie des Kindes
Wohnumfeld des Kindes

Wahrnehmung des nahe gelegenen NER

Hintergrund der Eltern

personliche Daten der Eltern

Dazu wurden teilweise Fragebogenitems aus bereits bestehenden Instrumenten genutzt, um
eine spatere Vergleichbarkeit der Daten zu gewahrleisten (BMU & BfN 2018; BMUB & BfN
2016; Blinkert et al. 2015; Mattecka 2010). Diese werden in Tabelle 5-30 dargestellt.

Tab. 5-30:

Elternbefragung ibernommen, ltems in grauer Schrift nicht

Items verschiedener Befragungsinstrumente: Items in schwarzer Schrift wurden in der

Akzeptanz von Studie ,,Raum fiir Naturbewusst- Naturbewusst- Elternbefragung
Naturerfahrungs- Kinderspiel“ seinsstudie 2015 | seinsstudie 2017 zu NER im
raumen (Blinkert et al. (BMUB & BfN (BMU & BfN E+E-Vorhaben

(Mattecka 2010) (2015) 2016) 2018) 2018
Soziodemogra- Raumliche Bedin- Soziodemogra- Soziodemogra- Wohnumfeld des
phische Merkmale gungen, die freies phische phische Kindes

Spiel ermdglichen Merkmale Merkmale

Spielmoglichkeiten au- | Teilhabe an Kursen | Agrarland- Meeresschutz Autonomie des
[erhalb der Wohnung/ | und Veranstaltun- schaften Kindes
Einrichtung; Bedenken | gen; Nachmittags-
der Eltern; betreuung
Qualitat und Quantitat | gpjelorte des Kin-
von vorhanden Spiel- des Garten am
platzen; Spielelemente | Haus
fur einen schonen
Spielort; Merkmale
von Spielrdumen
Bewertung von NER Beschaftigung Erneuerbare Energiewende Wahrnehmung
(Reidl, Schemel & mit Medien Energie und des nahe gelege-
Blinkert 2005) Spielen Landschaft nen NER

auf dem NER Gleisd-
reick

Hintergrund der Eltern Szenario zum allgemeine Ein- Genetik Hintergrund
Sicherheits-bedirf- | stellungen zu Na- der Eltern
nis tur/Naturschutz
personliche Daten - Biologische Biologische persoénliche Da-
der Eltern Vielfalt Vielfalt ten der Eltern

Engagement fur NER

Globale Identitat

Regionale
Identitat

Die in der Elternbefragung genutzten Iltems werden folgendermallen operationalisiert (siehe
Abb. 5-80).
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Wahrnehmung des

Wohnumfeld nahe gelegenen NER Hintergrund
des Kindes . der Eltern

* Bekanntheit lokaler NER . . .
» Wohnungsart « Partizipation bei -S!cherheltsbedurfnls
» Garten Flachengestaltung *Bildungsabschluss

*» Migrationshintergrund

( Autonomie R (Persénliche Daten |
des Kindes der Eltern
* Alter des Kindes * Geschlecht
*Begleitung auf *Alter
Schulweg » erwachsene
« Streifradius Nutzung des Bewohner*innen des
NER Haushaltes
. J . J

Abb. 5-80:  Zu prifendes Einflussschema zur Nutzung eines NER in der Nachbarschaft

1. Autonomie des Kindes

Die Autonomie des Kindes gliederte sich in drei ltems. Das Alter des Kindes wurde ebenso
erhoben, wie die Frage, ob das Kind in Begleitung eines Erwachsenen den Schulweg zurilick-
legt. Zum dritten wurde der Streifradius erhoben mit der Frage ,Wie groR ist der Bereich um
die Wohnung herum, in dem sich ihr Kind allein, d. h. ohne Aufsicht Erwachsener aufhalten
darf?“ Als Antwortmdglichkeiten bestanden ,bis zu 300 m*, ,bis zu 500 m*, ,mehr als 500 m
und ,mein Kind darf nicht allein hinaus”.

2. Wohnumfeld des Kindes

Die Wohnsituation des Kindes wurde durch zwei Items erfasst. Bei der Wohnungsart wurde
differenziert zwischen einem Einfamilienhaus, einem Reihen- oder Doppelhaus sowie einem
Haus mit mehreren Wohnungen. Zum anderen wurde gefragt, ob es an der Wohnung einen
Garten gabe, den das entsprechende Kind nutzt.

3. Wahrnehmung des nahe gelegenen NER

Aufgrund der Aussage: ,Naturerfahrungen kénnen nur gemacht werden, wenn Kinder auch
die Mdglichkeit dazu haben®, ist es wichtig, die folgenden zwei ltems abzufragen: die Bekannt-
heit des NER sowie ob das Kind durch Partizipation an der Gestaltung des NER durch das
Kind beteiligt wurde.

4. Hintergrund der Eltern

Zudem spielt der Hintergrund der Eltern eine entscheidende Rolle, ob Kinder Naturerfahrun-
gen machen kénnen. Dazu gehen drei Items ein: Sicherheitsbedurfnis der Eltern, deren Bil-
dungsabschluss und der Migrationshintergrund der Eltern.

5. personliche Daten der Eltern

Als letztes gehen persénliche Daten der Eltern in die Befragung ein. Dazu wurden drei Items
abgefragt: Geschlecht, Alter und die Anzahl der im Haushalt lebenden erwachsenen Bewoh-
ner*innen.

Uber diese Fragebogenitems hinaus veranschaulichte eine Fotoszenarie mogliche Spielorte
der Kinder. Auf diesen Fotos (siehe Abb. 5-81) waren grine Freiflachen mit Gras,
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Gebuschstrukturen und Findlingen dargestellt, die sich fir das Drauf3enspiel von Kindern eig-
nen kénnten. Die Fotos wurden variiert: Bild A zeigt einen NER mit einem groRen, schatten-
spendenden Baum, offenem Bodenmaterial, einer Schichtholzhecke als Abgrenzung sowie
lose Materialien aus Holz. Bild B stellt einen naturnahen Spielraum mit einem Kletterelement
aus Holz dar. Bild C zeigt eine Brache, auf der sich Reste eines Gebaudes und eine Begren-
zung mit Ziegelsteinmauer befinden. Bild D zeigt einen Spielplatz mit einem bunten, bekletter-
baren Holz-Tipi, lockerem Bodenmaterial als Fallschutz sowie einen bunten Holzzaun.

Die Eltern sollten die vier Bilder hinsichtlich ihrer Eignung flr Kinderspiel auf einer vierstufigen
Skala bewerten von geeignet bis nicht geeignet einschatzen (siehe Abb. 5-81).

Welchen der abgebildeten Orte halten Sie geeignet als Spielorte fiir dieses Kind?

”%0.
4 €
@’b‘é 490 %, 6%@.
O 2
%y, Fy, B % 0’70
% 7 % %
09@/ e e, 096@
Spielfiache A j O o o O
Spielflache B O a O O
Spielflache C 0. B O = O
Spielflsche D & O O O 0

Auf welcher, welchen dieser Flachen halten Sie Aufsicht durch Erwachsene fiir unbedingt erforderlich?
Bitte geben Sie den/die Buchstaben fiir das betreffende Bild/die betreffenden Bilder an.

Abb. 5-81:  Szenario-Bewertung der systematisch variierenden Bilder

Umfragetool

Fir die Erstellung und Auswertung der Befragung wurde die Umfragesoftware EvaSys Survey
Grid genutzt. Die Fragen wurden nach Typen (Single Choice, Skalenfragen, offene Fragen)
organisiert und in einer personalisierten Fragenbibliothek angelegt. Mit Blick auf die Zielgruppe
und das Umfeld erfolgte die Befragung papierbasiert. Gegen eine Online-Befragung sprachen
der Datenschutz und die Optimierung der Ruicklaufquote. Durch Papierfragebégen konnte
etwa eine Benachteiligung von Personen ohne Internetzugang ausgeschlossen werden.
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Im Anschluss erfolgte die Nachbearbeitung der automatisierten Erfassung durch einen/eine
Projektmitarbeiter*in. Unklare Scans liefen sich so manuell verifizieren. Die Auswertung er-
folgte anhand von Excel und SPSS.

5.6.3. Ergebnisse: Einfliisse auf die Nutzung von Naturerfahrungsraumen
Personliche Daten der befragten Eltern

Die antwortenden Eltern waren in der Mehrheit (82 %) weiblich. Etwas mehr als die Halfte der
Befragten war 2018 im Alter von 35 bis 44 Jahren, etwa ein Viertel im Alter von 25 bis 34
Jahren. Knapp 15 % der Befragten waren 45 bis 54 Jahre alt. Wenige Eltern waren im Alter
von unter 25 Jahren oder Uber 54 Jahren (siehe Abb. 5-82).

Alter der Eltern
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

bis 25 Jahre
25 - 34 Jahre
35 - 44 Jahre 52,4 %
45 - 54 Jahre

Uber 54 Jahre

Abb. 5-82:  Altersverteilung der beantwortenden Eltern, n = 841

Die Mehrheit der Eltern (59 %) gab an, in einer Gro3stadt aufgewachsen zu sein, 19 % wuch-
sen in einer Stadt bis 100°‘000 Einwohner und 22 % im eher landlichen Raum auf.

Migrationshintergrund

81 % der Befragten gaben an, in Deutschland aufgewachsen zu sein, und 19 % gaben an, im
Ausland aufgewachsen zu sein (n = 791). Der Migrationshintergrund der Kinder wurde anhand
der Muttersprache der Eltern erhoben. 77 % der befragten Eltern gaben als Muttersprache
Deutsch und 23 % eine andere Sprache an, womit 23 % der Kinder einen Migrationshinter-
grund aufwiesen. Die haufigsten im Haushalt gesprochenen Sprachen neben Deutsch (85 %)
stellten Arabisch (3 %), Russisch (3 %) dar. Seltener wird Polnisch (2 %), Turkisch (2 %),
Kurdisch (2 %), Vietnamesisch (1 %), Persisch (1 %) und Albanisch (1 %) gesprochen. Im
Vergleich zur Stadt Berlin sind innerhalb der Stichprobe weniger Menschen mit Migrationshin-
tergrund. Laut Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg lebten 2017 in Berlin 68 % ohne Migrati-
onshintergrund und 32 % mit Migrationshintergrund (2018).

Bildungsstatus der Befragten

Der Bildungsstatus gestaltete sich ahnlich wie in der Berliner Gesamtbevolkerung (siehe
Abb. 5-83), wobei der Anteil an mittlerer Reife (38 %) und Fachhochschule/Abitur (21 %) in
der Stichprobe etwas hoher liegt. Im Vergleich zu Berlin erscheinen dadurch Personen mit
Hauptschulabschluss aber auch Personen mit einem Abschluss an einer Fachhochschule/Uni-
versitat unterreprasentiert (Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg 2018).
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Hochster Bildungsabschluss
der beantwortenden Eltern und in Berlin

NER Befragung (n = 6230) EAGHNNN NGB o I 2 %
Berlin 2017 (n = 2561200)  SRNTERIZ5% 1 IS G

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mkein Abschluss ®m Hauptschulabschluss mittlere Reife

m Fachhochschulreife/Abitur ® Fachhochschule/Universitat keine Angabe

Abb. 5-83:  Hochster Bildungsabschluss der Eltern in der vorliegenden Stichprobe und in Berlin

Wohnungsart

Auf die Frage: ,Wie wohnen Sie?“ gingen 711 Antworten ein. Dazu hatten die Befragten sieben
Ankreuzmdglichkeiten. Der groRte Anteil der Eltern mit 61 % (n = 433) gibt an, in einem Mehr-
familienhaus zu wohnen. 13 % der Befragten (n = 93) wohnen in einem Reihenhaus/Doppel-
haushalfte sowie 26 % (n = 185) in einem Einfamilienhaus. Fur die weitere Analyse wurden
die individuellen Wohnformen in Einfamilienhaus und in Reihenhaus/Doppelhaushélfte zu-
sammengefasst und mit Familien in Mehrfamilienhdusern verglichen. Hierbei zeigt sich, dass
Kinder aus Wohnungen signifikant haufiger einen NER besuchten als Kinder aus Einfamilien-
oder Reihenhausern xz (1, N = 610) = 8,73, p =.003.

49 % der Eltern gaben an, dass sich an ihrer Wohnung oder Haus ein Garten befindet, den
das Kind nutzt. Der Gartenzugang an der Wohnung hat keinen signifikanten Einfluss auf die
Wahrscheinlichkeit, dass das Kind bereits im NER gespielt hat xz(1, N = 704)=0,01, p =.919.

Angaben zum Kind

52 % der Eltern beantworteten den Fragebogen fiir eine Tochter und 48 % fur einen Sohn
(n = 839). Die Altersverteilung der Kinder ist in Abbildung 5-84 dargestellt (n = 830).

Alter des Kindes
0,0 50 10,0 15,0 20,0
69% | '

6 Jahre
7 Jahre
8 Jahre
9 Jahre
10 Jahre
11 Jahre
12 Jahre
13 Jahre
14 Jahre

18,5|%
18,4 Yo
15,2 %
15,1 %

Abb. 5-84:  Alter des Kindes, zu dem die Eltern im Fragebogen Auskunft gegeben haben, n = 830
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Zum Zeitpunkt der Erhebung (April/Mai 2018) ist die Mehrheit der Kinder im Alter von sieben
bis zehn Jahren (72,1 %). Wenige Kinder sind sechs Jahre oder deutlich Uber zehn Jahre alt.

49 % der Kinder sind in Besitz eines eigenen Smartphones (n = 820). Die Ergebnisse zeigen,
dass der Besitz eines Smartphones mit dem Alter der Kinder korreliert, d. h. je alter ein Kind
ist, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass es ein Smartphone besitzt. Zu demselben
Ergebnis kam eine reprasentative Umfrage unter 915 Kindern und Jugendlichen im Alter von
sechs bis 18 Jahren von Bitkom Research (2019). Demnach besitzen bereits 6 % aller sechs-
bis siebenjahrigen Kinder ein Smartphone. Ab dem zwdlften Lebensjahr sind fast alle Kinder
online und verfligen ein eigenes Smartphone (95 %).

Bekanntheit und Nutzung des Naturerfahrungsraums

38 % der Eltern kennen den NER in ihrer Nahe, wahrend mit 62 % weit Uber die Halfte der
Eltern, ihn nicht kennen (n = 825). Fir die einzelnen Stadtbezirke zeigt sich ein detaillierteres
Bild: In Spandau kennen 23 % der Eltern die ,Wilde Welt“ am Spieroweg, in Pankow kennen
54 % der Eltern die ,Wilde Welt“ an der Moorwiese, und in Mahrzahn-Hellersdorf kennen 29 %
die ,Wilde Welt* auf dem Kienberg. Ob das jeweils im Fokus des Fragebogens stehende Kind
bereits im NER gespielt hat, beantworteten 55 % der Eltern negativ, 35 % der Eltern meinten,
dass ihr Kind bereits dort gespielt hatte, und 10 % gaben an, es nicht zu wissen. Fur die ein-
zelnen Stadtbezirke detailliert waren es in Spandau 21 % der Kinder, die bereits im NER ge-
spielt haben, in Pankow 48 % und in Marzahn-Hellersdorf 27 %.

Partizipation

11 % der Kinder, deren Eltern an der Befragung teilgenommen haben, waren bei der Gestal-
tung der Flache beteiligt. 71 % der Kinder waren nicht beteiligt. 18 % der Eltern wussten nicht,
ob ihr Kind an der Gestaltung des NER beteiligt war (siehe Abb. 5-85).

nicht

Frage:

Hat Ihr Kind bei der
Gestaltung der Flache
mitgemacht?

(z. B. uber die Schule
oder Kita) (n = 804)

Abb. 5-85:  Anteil der Kinder, die bei der Gestaltung der NER beteiligt waren
Freizeitverhalten des Kindes im Alltag: vorhandene, genutzte Moglichkeiten mit
und ohne Aufsicht

Das Freizeitverhalten der Kinder wurde anhand von zwei Fragen erfasst: Zum einen wurde
eine Liste an moglichen Spielorten abgefragt, wo das Kind regelmaRig spielt (siehe blaue Bal-
ken in Abb. 5-86), zum anderen wurde dieselbe Liste noch einmal abgefragt mit der Frage,
wo das Kind regelmaRig ohne Aufsicht spielt (siehe rote Balken in Abb. 5-86).
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Ort in der Freizeit von Kindern
0% 5% 10% 15% 20% 25%

im Garten/im Hof

vor dem Haus

auf dem Gehweg

auf einer Spielstralie

auf einem Spielplatz

auf einem o6ffentlichen Platz

auf einem Sportplatz, Bolzplatz
auf einem Schulhof

im Park

auf Naturflache (z.B. Wiese, Wald)
auf einer Brache, Baullcke

Orte Alltagsverhalten

im Naturerfahrungsraum "Wilde Welt am..
alleine (ohne andere Kinder) in der Wohnung
mit anderen Kindern in der Wohnung
an anderen Orten

m beaufsichtigt (n = 880)  munbeaufsichtigt (n = 680)

Abb. 5-86:  Orte, an denen die Kinder in ihrer Freizeit regelmafig beaufsichtigt (blaue Balken) und
unbeaufsichtigt (rote Balken) spielen

Unbeaufsichtigte Orte zum Spielen sind insbesondere der Garten oder Hof, Spielplatze, die
Flache vor dem Haus, und allein in der Wohnung. An solchen Orten halten sich die Kinder
sogar ofter unbeaufsichtigt als beaufsichtigt auf. Haufige Spielorte mit Beaufsichtigung stellen
dartUber hinaus Schulhofe, Parks und Naturflachen dar.

Wenn das Kind begleitet im Garten oder Hof spielt, wird die optimale Entfernung zu einem
NER hoher angegeben (r(511)=-,124, p <.005). Dagegen gibt es keine Unterschiede hinsicht-
lich der optimalen Entfernung zu einem NER (r(414)=.88, p <.72), wenn sich das Kind unbe-
gleitet im Garten oder Hof aufhalt.

Wenn angegeben wird, dass das Kind begleitet auf einer Naturflache wie Wiese oder Wald
spielt, korreliert das mit der Frage, ob das Kind bereits im NER gespielt hat (r(815)=.086,
p <.014). Hingegen korreliert das unbegleitete Spiel auf einer Naturflache wie Wiese oder
Wald nicht damit, ob das Kind bereits im NER gespielt hat (r(643)=.058, p=.14).

Streifradius

Abbildung 5-87 zeigt die von den Eltern vorgegebenen maximalen Streifradien ihres Kindes.
Gut ein Drittel der Kinder (37 %) darf sich ohne Aufsicht von Erwachsenen in einem Radius
von Uber 500 m um die Wohnung herum aufhalten. Etwa jeweils ein Viertel der Kinder darf
sich im Radius von 500 m bzw. 200 m im Umfeld der Wohnung unbeaufsichtigt aufhalten. 129
der Befragten (etwa 15 %) gaben an, ihr Kind nicht unbegleitet nach drauf3en zu lassen.
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Wie groB ist der Bereich um die Wohnung, in dem sich lhr Kind
allein, d. h. ohne Aufsicht Erwachsener, aufhalten darf?

Mehr als 500 m e 314
Biszu 500 m meesssssssssssssssssssssssss 200
Biszu200 m meeesssssssssssssssssssssss 191
Mein Kind darf nicht allein hinaus ~m—————— 129

0 50 100 150 200 250 300 350

Abb. 5-87:  Darstellung der von Eltern gewlinschten maximalen Streifradien ihres Kindes, n = 834

Hintergrund der Eltern
Rolle der Natur im Leben der befragten Erwachsenen

Zum Hintergrund der Eltern gehen zunachst die Ergebnisse der Rolle der Natur in ihrem Leben
ein (siehe Abb. 5-88). Dabei ist anzunehmen, dass ihr Natur-Verstandnis einen Einfluss auf
die Naturerfahrungen der Kinder haben kann.

Rolle der Natur im Leben der Eltern
0 200 400 600 800 1000

Zu einem guten Leben gehdrt die Natur dazu.
(n=858)

An der Natur schatze ich ihre Vielfalt. (n=831)

Natur bedeutet fir mich Gesundheit und
Erholung. (n=847)

In meiner Erziehung ist oder wéare es mir wichtig
meinen Kindern die Natur nahe zu bringen....

Es macht mich glicklich in der Natur zu sein.
(n=832)
Ich versuche so oft wie mdglich in der Natur zu
sein. (n=844)

Je wilder die Natur, desto besser gefallt sie Mir. e ———
(n:814) ——

Natur ist fir mich etwas Fremdes. (n=812) =™

m stimme Uberhaupt nicht zu ®stimmer eher nicht zu = stimme eher zu ®stimme voll und ganz zu

Abb. 5-88: Rolle der Natur im Leben der Eltern

Es ergibt sich eine starke Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der Naturbewusstseinsstudie
2015 (BMUB & BfN 2016) Fasst man die Antwortkategorien ,stimme voll und ganz zu“ und
»stimme eher zu“ analog der Naturbewusstseinsstudie zusammen, so zeigt sich bei Uber 90 %
Zustimmung zu folgenden Punkten:

e ,Zueinem guten Leben gehdrt die Natur dazu.®

e ,An der Natur schatze ich ihre Vielfalt.

¢ ,Natur bedeutet fir mich Gesundheit und Erholung.”

e In meiner Erziehung ist oder ware es mir wichtig, meinen Kindern die Natur nahe zu

bringen.”
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Mit Blick auf die Akzeptanz von NER scheint insbesondere der letzte Punkt relevant fir die
Bereitschaft der Eltern, ihr Kinder im NER spielen zu lassen.

Demgegentiber zeichnen die gegebenen Antworten fir die folgenden Aussagen ein differen-
Zierteres Bild:

o ,Je wilder die Natur, desto besser gefallt die mir.”
e Natur ist fir mich etwas Fremdes.”

Zwar empfindet nur ein geringer Prozentsatz der Befragten Natur als etwas Fremdes. Das
deckt sich mit den 3 % in der Naturbewusstseinsstudie 2015 (BMUB & BfN 2016). Jedoch
weckt wildere Natur keine eindeutige Zustimmung — 28 % der Befragten (225 Personen)
stimmt der Aussage ,Je wilder die Natur, desto besser gefallt die mir eher nicht zu. Diese
Information kann in Beziehung zum naturnahen Zustand der NER und der Bereitschaft der
Eltern stehen, ihre Kinder auf Spielflachen spielen zu lassen (siehe Abb. 5-88).

Sicherheitsbediirfnis der Eltern

Die Eltern wurden in Hinblick ihres Sicherheitsbedirfnisses um die Einschatzung des folgen-
den Szenarios gebeten: ,Eine Mutter erlaubt ihrem zehnjahrigen Kind, mit einem befreundeten
zehnjahrigen Kind auf einer ca. 300 m entfernten Brachfliche am Rande der Wohnsiedlung
zu spielen. Die Flache wird seit einigen Jahren nicht mehr gepflegt und hat sich zu einem
wilden Gelande aus Baumen und Strauchern entwickelt. Der Vater des befreundeten Kindes
ist dagegen. Er findet, das ginge nur, wenn ein Erwachsener dabei ist.“ Die Eltern hatten die
Antwortmdglichkeiten von ,stimme voll zu“ bis ,stimme gar nicht zu“ (siehe Abb. 5-89).

Zustimmung zu risikovermeidendem Verhalten im Szenario

stimme voll zu
stimme eher zu
stimme eher nicht zu
stimme gar nicht zu
weder noch

262

0 50 100 150 200 250 300

Abb. 5-89:  Zustimmung zu risikovermeidendem Verhalten des Vaters im Szenario, n = 849

Es zeigt sich ein sehr unterschiedliches Sicherheitsbedurfnis der Eltern. Die Zustimmung zur
Aussage des Vaters im Szenario ist zusammenfassend mit ,stimme voll zu*“ und ,stimme eher
zu“ indiziert. Ein hohes Sicherheitsbedurfnis und wurde von 372 Personen angegeben. Etwa
ahnlich ist die Auspragung der Eltern mit einem geringeren Sicherheitsbedirfnis, mit 390 Ant-
worten ,stimme eher nicht zu“ und ,stimme gar nicht zu“ (siehe Abb. 5-89).

Akzeptanz der Naturerfahrungsraume: Optimale Entfernung zu Wohnort

Betrachtet man den Wunsch der Eltern, die den NER in ihrer Nahe kennen, wie weit er opti-
malerweise von der Wohnung entfernt sein sollte, méchte fast die Halfte der Befragten
(n = 231) eine Entfernung von maximal sechs bis zehn Geh-Minuten. Eine Anreisezeit von 15
bis 30 Minuten bzw. deutlich dartber wird nur von einer Minderheit (n = 81) gewlinscht (siehe
Abb. 5-90). Bei der Frage, in welchem Radius sich die Kinder unbeaufsichtigt im Wohnumfeld
bewegen dirfen, zeigt sich, dass die meisten Eltern einen Streifradius von 500 m und mehr
bevorzugen (siehe Abb. 5-87).
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Wenn Sie die Flache kennen, was ware fiir Sie die optimale
Entfernung einer solchen Naturfliche zu lhrem Wohnort?

0 50 100 150 200 250
bis zu 5 Minuten 9
6 bis 10 Minuten 231
11 bis 15 Minuten 107
15 bis 30 Minuten 81
mehr als 30 Minuten 6

Abb. 5-90:  Optimale Entfernung einer Naturflache zum Wohnort (in Minuten zu Ful}), n = 516

Einschéatzung der Eignung der unterschiedlichen Spielflachen fir Kinderspiel

Die Eltern wurden gefragt, welche der folgenden vier Spielflachen A bis D (siehe Abb. 5-91)
sie als geeignet fir das Spiel ihres Kindes einschatzen. Hier zeigt sich, dass den Eltern zu-
nachst alle Flachen geeignet erscheinen (siehe Abb. 5-91). Spielflache D, mit dem hdchsten
Grad an Gestaltung, wird von fast allen Befragten als geeignet bewertet.

Bitte bewerten Sie die Spielflachen A bis D gemaR
ihrer Eignung fur Kinderspiel

0 100 200 300 400 500 600 700

I 72
Spielfidche A (n=800) ™. 77
507

Spielfiache B (n=810) ™= 37

Spielflache C (n=791) 'm— 111

Spielflache D (n=798) . 21

mnicht geeignet mkaum geeignet mweniger geeignet mgeeignet

Abb. 5-91:  Eingeschatzte Eignung der Flachen A bis D fiir Kinderspiel, n = 798

Eine etwas geringere Zustimmung hinsichtlich der Eignung zeigen die Ergebnisse flr die Fla-
chen A und B. Polarisierener zeigt sich die Verteilung der Antwortmdglichkeiten fir Bild C:
durch Mauer und Ruine ist eine weniger leicht Gberschaubare Situation dargestellt. Nur 315
der Befragten halten sie fur Kinderspiel geeignet. Somit empfindet liber die Halfte der Befrag-
ten die in Abbildung 5-91 abgebildete Spielflache C als weniger, kaum oder nicht geeignet flr
das Kinderspiel.
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Aufsicht erforderlich?

Ausgehend von diesen Bewertungen zur Eignung der Spielflachen A bis C (siehe Abb. 5-81
und 5-91) staffeln sich die Angaben (siehe Abb. 5-92) dazu, wie sehr die Befragten eine Auf-
sicht fur ihr Kind auf den Spielflachen A bis D fur notwendig erachten.

Einschatzung uber unbedingt erforderliche Aufsicht
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Spielflache A  m—————— 32 5%,
Spielflache B meessssssssssssssssssmmmmm 40,7%

Spielflache C 1 76 3%
Spielflaiche D messsss———— 23 9%

Abb. 5-92:  Wahrgenommene erforderliche Aufsicht der Kinder auf den Spielflachen A bis D durch
die Eltern, n = 622

Grundsatzlich gibt es bei allen Flachen einen Anteil an Eltern, der eine Aufsicht fir die Kinder
fur unbedingt erforderlich halt. Dieser Anteil unterscheidet sich jedoch malfigeblich bei den
unterschiedlichen dargebotenen Spielflachen: Fir Spielflache C, die Brachflache mit Ruinen-
teilen, halten 76,3 % der Eltern eine Aufsicht fur unbedingt erforderlich, wahrend fur Spielfla-
che D, dem herkdmmlichen Spielplatz, nur knapp ein Viertel der Eltern die Aufsicht fir unbe-
dingt erforderlich halt. Die Einschatzung fir eine erforderliche Aufsicht bei Spielflachen A und
B bewegt sich dazwischen (siehe Abb. 5-92). Zusammenfassend ergibt sich fir die vorange-
gangen zwei Fragestellungen das folgende Ergebnis: Je geeigneter eine Spielflache erscheint,
desto weniger stark wird die Notwendigkeit von Aufsicht der Kinder gesehen. Je ungeeigneter
die Flache erscheint, desto héher schatzen Eltern die Notwendigkeit der Aufsicht der Kinder
ein. Als ,geeigneter” erscheint hierbei die Ausgestaltung der Spielflache und die damit emp-
fundene Qualitat der Flache in Hinblick auf Pflege. Je ahnlicher sie einem herkdmmlichen
Spielplatz ist, umso geeigneter erscheint sie den Eltern flr das Spiel der Kinder. Ein NER wird
von den meisten Eltern als ein geeigneter Spielraum wahrgenommen. Dennoch befurwortet
hier etwa ein Drittel der Eltern eine Aufsicht.

Modell zur Nutzung von Naturerfahrungsraumen

Mit dem Ziel, folgende Hypothese zu Uberpriifen: ,Der Besuch eines NER wird von Autonomie
und Wohnumfeld des Kindes, der Wahrnehmung des nahe gelegenen NER und dem Hinter-
grund der Eltern beeinflusst.“, wurde eine multiple Regression zum Nutzungsverhalten durch-
gefuhrt. Die méglichen Pradiktoren sind in Abbildung 5-93 dargestellt. Die Iltems sind mit xi1
bis xi10 gekennzeichnet. Darlber hinaus wird der Einfluss der personlichen Daten auf das
Nutzungsverhalten von NER Uberprift mit xi11 bis xi13.
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Wohnumfeld nahe gelegenen NER Hintergrund der Eltern
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Abb. 5-93:  Regressionsmodell fiir Nutzungsverhalten des jeweiligen NER in der Nachbarschaft,
Regressionskoeffizienten s. u.

Es gingen nur vollstandige Datensatze in die Regressionsanalyse ein. Aufgrund fehlender
Werte bei einzelnen ltems reduzierte sich die Anzahl auf n = 401 (siehe Tab. 5-31). Die groR3e
Anzahl an Werten spricht dennoch fiir eine Robustheit der Regressionsanalysen gegen die
gefundenen Abweichungen der beteiligten Variablen von einer multivariaten Normalverteilung
(Bortz 1993). Kolinearitaten zwischen den Pradiktoren der multiplen Regressionen wurden
Uberpruft und nicht vorgefunden.

Tab. 5-31:  Mittelwerte und Standardabweichungen der Pradiktor-ltems sowie der abhangigen Vari-
able der NER-Nutzung des Kindes

Standard-
Mittelwert | Abwei- N
chung
Hat lhr Kind im NER gespielt? (ohne ,weil} nicht®) ,38 ,486 401
Wie wohnen Sie? (Einfamilienhaus, Reihenhaus, Mehrfamilienhaus) 2,38 ,846 401
Gibt es an Ihrer Wohnung einen Garten, den Ihr Kind nutzt? ,56 497 401
Wie alt ist dieses Kind? 8,89 1,748 401
Wird es auf dem Weg zur Schule meistens von einem Erwachsenen begleitet? 49 ,500 401
Wie groR ist der Bereich um die Wohnung herum, in dem sich lhr Kind allein, 1,92 1,090 401
d. h. ohne Aufsicht Erwachsener, aufhalten darf?
Kennen Sie den Naturerfahrungsraum ,Wilde Welt“ am Spieroweg, an der 41 ,492 401
Moorwiese oder auf dem Kienberg?
Partizipation bei Flachengestaltung 11 ,310 401
Sicherheitsbedirfnis des Elternteils 1,16 8,819 401
Migrationshintergrund 13 ,342 401
Was ist Ihr héchster Bildungsabschluss? 3,81 1,059 401

Der Zusammenhang der unabhangigen Variablen, d. h. aller o. g. Pradiktoren mit der abhan-
gigen Variable, der Nutzung des jeweiligen NER wurde auf Grundlage von Produkt-Moment-
Korrelationen nach Pearson untersucht. Das Modell erwies sich als hochsignifikant mit einem
R2z= .57, F(50,79) = 94,38, p <0.001. Die Bekanntheit der Flache (b = 0.68) und die Teilnahme
des Kindes bei der Partizipation der Flachengestaltung (b = 0.30) erwiesen sich als die starks-
ten Pradiktoren.
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In der nachfolgenden Tabelle 5-32 sind die Ergebnisse einer multiplen Regression im Zusam-
menhang des Alters des Kindes und der Nutzung des NER dargestellt.

Tab. 5-32:  Ergebnisse der multiplen Regression mit Alltagsverhalten des Kindes als Pradiktoren
fur die Nutzung von NER

Regressi- [Stan-

onskoeffi- dard- |Beta [T Sig.

zient B Fehler
(Konstante) -,162 ,153 -1,06|,290
Wie wohnen Sie? (Einfamilienhaus, Reihenhaus, Mehrfamilienhaus) ,020 ,026| ,035 ,79,433
Gibt es an Ihrer Wohnung einen Garten, den |hr Kind nutzt? ,041 ,043| ,042 ,97|,331
Wie alt ist dieses Kind? ,021 ,011| ,077] 1,87|,062
Wird es auf dem Weg zur Schule meistens von einem Erwachsenen ,068 ,040, ,070[ 1,72|,087
begleitet?
Wie groR ist der Bereich um die Wohnung herum, in dem sich Ihr -,003 ,018| -,006| -,15|,878
Kind allein, d. h. ohne Aufsicht Erwachsener, aufhalten darf?
Kennen Sie den Naturerfahrungsraum ,Wilde Welt* am Spieroweg, ,677 ,036| ,686| 18,80/ ,000***
an der Moorwiese oder auf dem Kienberg?
Partizipation bei Flachengestaltung ,297| ,056| ,189 5,30/,000***
Sicherheitsbedirfnis des Elternteils ,000 ,002 ,006 ,19/,854
Migrationshintergrund -,006 ,049) -,004, -,13/,898
Was ist Ihr hdchster Bildungsabschluss? -,014 ,016| -,031| -,87|,385

Anmerkungen: R2 = .57, F(50,79) = 94,38, *** p < 0.001, angepasstes R2 = 0.56. Abhangige Variable ,Hat lhr Kind bereits dort
gespielt?” (im NER des jeweiligen Stadtbezirks).

Das Alter der Kinder (b = .02) und die Begleitung von Erwachsenen auf dem Schulweg
(b =0.07) spielen eine Rolle bei der Nutzung eines NER, wenn auch eine weniger starke.
Andere Aspekte der Regression sind nicht signifikant (siehe Tab. 5-32).

5.6.4. Diskussion: Einfliisse der Eltern auf die Nutzung des Naturfahrungsraums
Wahrnehmung des nahe gelegenen Naturerfahrungsraums

Die Ergebnisse zeigen, dass die Nutzung von NER durch die Kinder mafRgeblich davon ab-
hangt, ob der NER bekannt ist. Dies betrifft sowohl die Bekanntheit bei den Eltern, als auch
mdglicherweise die Partizipation wahrend der Einrichtung durch die Kinder. Das Regressions-
modell I&sst vermuten, dass der Bezug zum NER der wichtigste Pradiktor ist. Wenn der NER
in der Nachbarschaft den Eltern bekannt ist, steigt die Wahrscheinlichkeit, ihre Kinder auch
dort spielen zu lassen. Das bedeutet, dass Informations- und Netzwerkarbeit iber NER wichtig
ist. Der/Die Kimmer(er)*in sollten daher weiterhin als Tatigkeitsbereich das Ansprechen von
Eltern und Einrichtungen nutzen (siehe Kap. 5.5).

Das NER-Konzept kann fur die Beteiligten neu und unvertraut sein. Zwar bestehen grundsatz-
lich gute Voraussetzungen fur die Akzeptanz, wie die Einschatzungen der Befragten zur Rolle
der Natur und der Eignung von, auch naturbelassener, Spielflachen zeigen. Dennoch kann die
Partizipation der spateren Nutzer*innen bei der Planung und Einrichtung der NER ein wichtiger
Aspekt fir die Bekanntheit und Akzeptanz der NER darstellen. Ein die Einrichtung des NER
begleitender Partizipationsprozess sollte mitgedacht werden, um die Akzeptanz des NER zu
erhdhen. Dies kann umso wirkungsvoller geschehen, je naher Partizipation und Nutzung des
NER durch Kinder zeitlich zusammenliegen. Auch die Partizipation im Betrieb sollte erfolgen.
Der/Die Kimmer(er)*in hat hier ein wichtiges Aufgabenfeld, um die Akzeptanz bei Eltern wie
auch bei Kindern zu steigern.
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Wohnumfeld des Kindes

Das Regressionsmodell zeigt, dass die Wohnform und die mdgliche Gartennutzung der Kinder
keine Erklarungskraft im Sinne einer Kompensationstheorie besitzen. Zwar besteht eine Kor-
relation der Werte, jedoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass Kinder ohne Gartenzugang den
NER starker nutzen, nicht signifikant. Hingegen zeigten Eltern, die ihre Kinder generell in der
Natur spielen lassen, eine héhere Bereitschaft, sie auch in einem NER spielen zu lassen. Na-
turnahe Spielflachen wie NER sind bei ihnen eher bekannt und dirfen damit eher von ihren
Kindern bespielt werden. Die Kausalitat dieser Zusammenhange sollte in zukinftigen Unter-
suchungen gepruft werden, da hier nur korrelative Zusammenhange analysiert wurden.

Autonomie des Kindes

Ein weiterer wesentlicher Einflussfaktor fir die Nutzung von NER ist die Autonomie des Kin-
des. Hier geben die Variablen Alter, Schulweg und Streifradius Aufschluss: Das Alter der Kin-
der hat einen — wenn auch geringen (p < 0.10) — Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, dass
Kinder im NER spielen. Je alter sie werden (zwischen sechs und zwolf Jahren), desto hoher
ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie einen NER fir ihr Spiel nutzen. Eine Erklarung dafir ist,
dass altere Kinder Uber einen groReren Streifradius verfligen und die Aufsicht der Eltern an
den Spielorten mit zunehmem Alter sinkt. Interessant erscheint das Ergebnis jedoch im Zu-
sammenhang mit der Begleitung auf dem Schulweg und der Wahrscheinlichkeit der Nutzung
des NER. Bei Kindern, die auf dem Schulweg begleitet werden, ist die Wahrscheinlichkeit hé-
her, dass diese auch im NER spielen. Dieser unerwartete Zusammenhang stimmt mit Befun-
den von Blinkert (2016) Uberein: Wahrend in der Vergangenheit eher Kinder sozial schwache-
rer Familien ihre Freizeit draulen auf der StralRe spielend verbrachten, ist es heute ein Pha-
nomen der modernen Mittelschicht, den Kindern Freirdume flr unbeobachtetes Draufienspiel
(siehe Kap. 6) zu gewahren. Hierbei spielt die Sicherheit des Umfeldes ebenso eine Rolle, wie
das Bewusstsein der Eltern, die kindliche Entwicklung zu férdern. Der Streifradius selbst als
dritter Indikator fur die Autonomie der Kinder zeigt keinen signifikanten Einfluss auf die Nut-
zungswahrscheinlichkeit der NER. Hierbei stellt sich jedoch die Frage, inwieweit Kinder mit
hoher Autonomie ihren Eltern von ihren Erlebnissen berichten. Moglicherweise nutzen die Kin-
der den NER, erzahlen es jedoch zu Hause nicht explizit. Dies wurde bei den Kindern nicht
erfragt und kdnnte Gegenstand zukunftiger Forschung sein. Damit kénnte in der Beantwortung
die mogliche Diskrepanz erklart werden, dass die Kinder zwar den NER nutzen, die Eltern dies
jedoch nicht wissen und im Fragebogen folglich mit ,weil3 nicht* geantwortet haben oder die
Nutzung des NER verneinen.

Hintergrund der Eltern

Betrachtet man die Wahrscheinlichkeit der Nutzung der NER in Bezug zum Hintergrund der
Eltern, so ergeben sich keine signifikanten Zusammenhange. Alle Eltern, unabhangig von Bil-
dungsabschluss, Migrationshintergrund und Sicherheitsbedurfnis, sind den Ergebnissen nach
ahnlich positiv gegentber NER eingestellt und lassen demnach ihre Kinder dort spielen. Ein-
schrankend ist zu Uberlegen, ob gerade die positiv eingestellten Eltern den Fragebogen be-
antwortet haben. Als ein zentrales Thema erscheint somit nach wie vor: die Sicherheit der
Kinder. Das ist bei der Gestaltung und flankierenden Mallnahmen eines NER mitzudenken.
Als flankierende MaRnhahmen konnten in unmittelbarer Nahe zum NER Hinweisschilder sein,
die auf die Spielflache aufmerksam machen. Autofahrerer*innen waren damit angehalten, be-
sonders vorsichtig zu fahren. Regelmalig stattfindende Kontrollen des NER erhéhen auch das
Sicherheitsgefiihl Eltern (Richard-Elsner 2013). Kontrollrundgange zum Einsammeln von Mill
und Uberpriifen von Spielbauten kénnen Kiimmer(er)*innen (siehe Kap. 5.5) iibernehmen.
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5.7. Gesundheitlich relevante Aspekte von natiirlicher Umwelt: Eine
Literaturiibersicht praxisorientierter Arbeiten im deutschsprachigen
Bereich

(Dorte Martens, Elena Schick & Heike Molitor)
5.7.1. Einleitung: Wie ist der Einfluss der Umwelt auf die menschliche Gesundheit?

Das Gebiet ,Gesundheit und Wohlbefinden“ stellt eines der 17 Nachhaltigkeitsziele
(Sustainable Development Goals, SDG) der UN dar. Diese Ziele sollen fir alle Lander gleich-
ermafen gelten und in Politikbereichen wie Bildung, Armut und Beschaftigung umgesetzt wer-
den. Damit ist ,Gesundheit und Wohlbefinden® als ein Ziel zu betrachten, den nachhaltigen
Fortschritt in wirtschaftlichen, sozialen und Okologischen Fragen voranzutreiben. In diesem
Beitrag wird analysiert, welche Bestrebungen es auf nationaler Ebene gibt, dieses Thema
praktisch umzusetzen, zu scharfen oder methodisch zu optimieren. Das Forschungsfeld zum
Thema ,Umwelt und Gesundheit® ist in den vergangenen Jahren stark gewachsen. Ein positi-
ver Einfluss natlrlicher Umwelt auf die Aufmerksamkeitsleistung, die Konzentration, die Ent-
wicklung von motorischen und sozialen Fahigkeiten sowie der Entgegenwirkung von Angst
und Stress wurde in zahlreichen international wahrgenommenen Artikeln dargestellt: Einige
Literatur-Reviews, gerade im englischsprachigen Bereich, befassen sich mit der Zusammen-
fassung der Ergebnisse uber die Wirkung natirlicher Umwelt auf die Gesundheit des Men-
schen und zeigen die positiven Effekte im Vergleich zu urbaner Umwelt (siehe Tab. 5-33).

Tab. 5-33:  Auswahl von englischsprachigen Reviews, die sich mit der Wirkung von natlrlichen
Umwelten auf physisches, psychisches und soziales Wohlbefinden auseinandersetzen

(seit 2005)
Autor*innen Fokus des Reviews
Van den Berg 2005 Gesundheitseffekte von heilenden Umwelten
(Natur, Tageslicht, Frischluft und Ruhe)
Tzoulas et al. 2007 Griine Infrastruktur zur Verbesserung von Okosystemen und Gesundheit

in urbanen Raumen

Abraham, Sommerhalder Effekte von Landschaft auf Wohlbefinden
& Abel 2009

Lee & Maheswaran 2010 | Gesundheitliche Leistungen urbaner Griinflachen

Martens & Bauer 2013 Natirliche Umwelten als Ressource fur 6ffentliche Gesundheit und
Wohlbefinden

Jiang 2014 Therapeutische Landschaften und Heilgarten in China und westlichen Landern

Lovell et al. 2014 Gesundheits- und Wohlbefindens-Leistungen von biodiversen Umwelten

Raith & Lude 2014 Forderliche Wirkung von Naturerfahrung auf kindliche Entwicklung

Marselle et al. 2019 Biodiversitat und ihre Wirkung auf mentale Gesundheit und Wohlbefinden

Damit kann natlrliche Umwelt als Gesundheitsressource mit einer Wirkung auf physisches,
mentales und soziales Wohlbefinden gesehen werden. Spezifische Umwelt- bzw. Land-
schaftsmerkmale, die positive Effekte auf den Menschen hervorrufen, werden diskutiert (Ab-
raham, Sommerhalder & Abel 2009). Diese haben fir die Planung eine zentrale Bedeutung,
und tatsachlich nehmen auch in der Planung Aspekte der Gesundheitsférderung einen immer
groflieren Stellenwert ein (Bell et al. 2008). Auch der Wirkung von nattrlichen Umwelten auf
Kinder widmen sich zahlreiche Studien. Auch hier zeigen sich Uberwiegend positive Effekte
auf die Aufmerksamkeit, das Wohlbefinden und die motorische Entwicklung (fiir einen Uber-
blick siehe Raith & Lude 2014).
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Inzwischen gehen wissenschaftliche Studien Uber die Differenzierung zwischen urbaner und
natirlicher Umwelt hinaus und differenzieren die Wirkung unterschiedlicher natirlicher Um-
welten wie unterschiedlich bewirtschafteter Walder (Martens, Gutscher & Bauer 2011) oder
unterschiedlicher Biodiversitat (Botzat, Fischer & Kowarik 2016; Marselle et al. 2019).

Reviews nehmen in der Regel wissenschaftlich publizierte Studien zur Grundlage und fassen
die Ergebnisse zahlreicher Studien zum Themenfeld zusammen. Bei der Sichtung dieser Re-
views fallt auf, dass nur wenige Arbeiten in anderen Sprachen als Englisch aufgegriffen und
ausgewertet werden und dass die praktische Umsetzung wenig begleitet wird. Ein Uberblick
Uber Praxis- oder Projektberichte, die nicht wissenschaftlich und auf englischer Sprache pu-
bliziert wurden, kann aber Aufschluss dariiber geben, ob das Thema in der lokalen Praxis
angekommen ist und wie relevant sich die wissenschaftlichen Ergebnisse hier zeigen. Praxis-
artikel kdnnen veranschaulichen, wie unterschiedliche Umwelten die Gesundheit beeinflussen.
Sie geben Aufschluss dariber, ob die Implikationen aus internationalen Publikationen in der
Praxis angekommen sind und angewandt werden. Deshalb identifiziert der vorliegende Beitrag
Literatur mit einem Praxisbezug zum Thema ,Umwelt und Gesundheit®. Ziel ist es, deutsch-
sprachige Literatur zu dem Thema zusammenzufassen.

5.7.2. Methode: Wie wird die empirische und praktische Umsetzung analysiert?

Mit der systematischen Literaturreview werden empirische Arbeiten zusammengestellt und
eingeordnet, um die Forschungsfrage zu beantworten (Booth, Papaionnou & Sutton 2013).
Um Aspekte praktischer Projekte zum Thema zu analysieren, werden deutschsprachige, pra-
xisorientierte Publikationen gesammelt. Am Ende des Beitrags werden Schlussfolgerungen fur
die Praxis als Grundlage fur kunftige Entscheidungen formuliert. Das Vorgehen besteht aus
sechs systematisch aufeinander folgenden Schritten (siehe Abb. 5-94).

Begriffsdefinitionen und Schliusselworter

Gesundheit wird verstanden als ganzheitliches Konzept als ,Zustand eines vollkommenen
physischen, psychischen und sozialen Wohlbefindens, und nicht nur die Abwesenheit von
Krankheit und Gebrechlichkeit® (WHO 1948: 2). Damit wird die Gesundheitsférderung statt der
Krankheitsheilung fokussiert. Aus dieser Perspektive heraus kann Natur als Ressource flr
Gesundheit verstanden werden, wenn sie positive Effekte aufweist. Gesundheit wird durch die
Suchbegriffe ,Gesundheit“ und ,Wohlbefinden“ reprasentiert.

Naturliche Umwelt wird hier sehr weit gefasst als das gesamte Spektrum zwischen Kulturland-
schaft und Wildnis. Sie dient als Gegenpol zu Uberbauter Umwelt bzw. versiegelten Flachen,
ungeachtet des jeweiligen biologischen Zustands der natirlichen Umwelten. Damit fallen vom
Menschen wenig beeinflusste natlrliche Umwelten genauso darunter wie urbane Grinflachen
oder gestaltete Natur. Nattrliche Umwelt wird durch die Begriffe ,Natur® und ,Umwelt” repra-
sentiert.

Inklusionskriterien

Fir die weitere Konkretisierung des Literaturreviews wurden Inklusionskriterien erarbeitet. Da
das Thema ,Umwelt und Gesundheit erst in den letzten Jahren eine gréRRere Anzahl an Pub-
likationen erwarten liel3, wurde keine zeitliche Einschrankung aufgestellt.

Durch die Suche nach deutschen Wortern ist der Fokus auf deutschsprachige Publikationen
eingegrenzt.
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Datenbanken

Zunachst wurde in Erwagung gezogen, die Datenbank WISO in die Suche einzubeziehen.
Nach einer Probesuche zeigte sich, dass sich hier zahlreiche nicht relevante Artikel fanden, z.
B. aus Wirtschaft und Immobilien ohne Bezug zu gesundheitlichen Aspekten. Deshalb wurde
die Datenbank aus der Analyse ausgeschlossen. Um das Ziel der praktisch ausgerichteten
deutschsprachigen Publikationen zu erreichen, wurden zwei Datenbanken fir die Literaturre-
view gewahlt:

e Die online-Infothek des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN)

o Die Datenbank der Zeitschrift Umweltpsychologie

Suche

Die Datenbanken wurden hinsichtlich der vier ausgewahlten Begriffe in unterschiedlichen
Kombinationen durchsucht und damit 2229 BfN-Publikationen und 405 Umweltpsychologie-
Publikationen identifiziert. Nach Ausschluss von Dopplungen und der Anwendung der Inklusi-
onskriterien blieb eine Datengrundlage von 81 BfN-Artikeln und 56 Umweltpsychologie-Arti-
keln.

Datenbank- Inklusions-
Festlegen Suche kriterien und
Schliissel- BfN: 2229 Dopplungen

BfN: 81 Artikel

Narrative
Analyse

BfN: 45 Artikel

Sichtung Titel Sichtung
und Abstract Gesamttext

BfN: 81 Artikel BfN: 49 Artikel

UMPS: 56 UMPS: 21
Artikel Artikel

begriffe und :

Inklusions- Artikel

kriterien UMPS: 405 UMPS: 56
Artikel Artikel

UMPS: 21
Artikel

Abb. 5-94:  Stufenweiser Review-Prozess und Anzahl der analysierten Texte

Prifung auf Relevanz

Im nachsten Schritt wurden der Titel und die Zusammenfassung auf thematische Relevanz
durchsucht. Es wurden solche Artikel aus der weiteren Analyse ausgeschlossen, die keinen
Bezug zwischen Umwelt und Gesundheit aufwiesen. Dadurch reduzierten sich die relevanten
Publikationen von 81 auf 49 (BfN) und von 56 auf 21 (Umweltpsychologie; siehe Abb. 5-94).
Bei Sammelwerken innerhalb der BfN-Publikationen wurden die einzelnen Artikel einzeln be-
trachtet (siehe Tab. 5-33, in der relevante Beitrage aus Sammelwerken mit fortlaufenden
Buchstaben angegeben sind). AuRerdem enthielt ein Artikel drei empirische Studien, die der
Anschaulichkeit halber separat gezahlt wurden (Kistemann et al. 2009). Danach wurde der
Gesamttext gesichtet. In diesem Schritt wurden Einflihrungsartikel von Sammelwerken fir die
weitere Analyse ausgeschlossen, da sie keinen eigenstandigen Forschungsbeitrag darstellen.
Somit reduzierte sich die Datengrundlage auf 45 Artikel der BfN-Publikationen und 66 Artikel
insgesamt.

Diese 66 fur die Fragestellung relevanten Artikel wurden einer quantitativen wie qualitativen
Analyse unterzogen und nach ihrem Inhalt, der angewandten Methodik, der Art der Umwelt,
der Stichprobe und der Ergebnisse klassifiziert (sieche Tab. 5-33). Die Analyse lasst sich in
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zwei Sektionen unterteilen: Zum einen werden formale Aspekte betrachtet und quantifiziert,
zum anderen werden inhaltliche Aspekte betrachtet und qualitativ dargestellt.

5.7.3. Ergebnisse: Was zeigen empirische und praktische Ansétze zur Umwelt-
Gesundheits-Wirkung?

Die einzelnen Artikel werden Uberblicksartig anhand ihrer genutzten Methoden, das Untersu-
chungsgebiet, die Stichprobe —im Fall einer empirischen Untersuchung — und der fir Gesund-
heit und Umwelt relevanten Ergebnisse dargestellt (siehe Tab. 5-33). Analog zur quantitativen
und qualitativen Analyse unterteilen sich die Ergebnisse in formale und inhaltliche Aspekte
und werden nun aufeinander folgend dargestellt.

Formale Analyse:
Wie wurde das Thema behandelt?

Oft war die Wirkung von Gesundheit nicht der Untersuchungsgegenstand, sondern wurde als
Grundannahme gelegt. Die meisten der recherchierten Artikel nahmen die Wirkung von natir-
licher Umwelt auf Gesundheit als Grundlage: Wahrend in 46 Artikeln nicht empirisch gearbeitet
wurde, befassten sich 20 Studien (13 der Umweltpsychologie und 7 der BfN Skripten) empi-
risch mit der Wirkung von Natur auf Gesundheit (Becker 2000; Bohm et al. 2016; Eder, Allex
& Arnberger 2016; Eigner-Thiel & Schmuck 2010; Eigner-Thiel, Schmuck & Lackschewitz
2004; Ensinger 2016; Kals & Russell 2000; Keul, Brunner & Spitzer 2014; Keul & Pienert 1997;
Kistemann et al. 2009; Klockner, Beisenkamp & Hallmann 2010; Knoll et al. 2014; Kowatsch
et al. 2011; Kromker 2005; Minkemdller & Homburg 2005; Petmecky 2010; Stopka & Rank
2013).

Welche Stichproben wurden in empirischen Studien genutzt?

In den 20 empirischen Untersuchungen wurden unterschiedliche Stichprobengréien genutzt.
In elf Studien wurden Interviews mit sechs bis 802 Personen durchgefiihrt. Bei Fragebogen-
erhebungen (14 Studien) variierte die Stichprobengrofie zwischen sieben und 2013 Teilneh-
mer*innen. Eine Beobachtungsstudie arbeitete mit 823 Teilnehmer*innen (siehe Tab. 5-33).

Die Art der Stichproben bezog sich hauptsachlich auf erwachsene Teilnehmende (siehe
Abb. 5-95) mit elf Studien (Erwachsene allgemein neun und Studierende zwei Studien), we-
niger Fokus wurde auf Kinder (vier Studien) und Jugendliche (drei Studien) gelegt.

10

8

6

4

: —l— L

0 ]

Kinder Jugendliche Studierende Erwachsene undefinierte
Personengruppe/
k.A.

Abb. 5-95:  Untersuchte Gruppen in den empirischen Studien
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Welche Methoden wurden angewandt?

In den 66 analysierten Studien wurden verschiedene Methoden angewandt. In nicht empiri-
schen Arbeiten dominierten Praxisdarstellungen (18 %) und Literaturrecherchen (16 %), wah-
rend in empirischen Studien Interviews und Fragebogenuntersuchungen mit jeweils 16 % im
Vordergrund standen (siehe Abb. 5-96).

= Interview
= Experiment

= Literaturrecherche

/ = Praxisdarstellung
= Workshopausarbeitung
= Fragebogenerhebung
= Dokumentenanalyse

= eigener Diksussionsbeitrag

= weiteres

Abb. 5-96:  Verwendete Methoden in allen analysierten Publikationen

Wann sind die Artikel erschienen?

Der Publikationszeitraum zeigt auf, dass es zunehmend mehr Artikel zum Thema gibt: wah-
rend von 1997 bis 2006 lediglich neun Artikel zum Thema Umwelt und Gesundheit publiziert
wurden, waren es von 2007 bis 2016 mit 28 Artikeln in derselben Zeitspanne bereits mehr als
dreimal soviele Publikationen (siehe Abb. 5-97).
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Jahr der Veroffentlichung

12
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Anzahl der Vero6ffentlichungen

N=

1995 2000 2005 2010 2015 2020

Jahr der Veroéffentlichung

Abb. 5-97:  Artikel zu Umwelt und Gesundheit nach Erscheinungsjahr (N = 42, d. h. Sammelpubli-
kationen z&hlen nur einmal)

Inhaltliche Analyse: Welche naturlichen Umwelten wurden untersucht?

Nicht alle Studien differenzierten die Art der Umwelt. Oft wurden Naturlandschaften allgemein
untersucht (15 Studien) und nicht explizit unterschieden zwischen Park, Wald, Wiese oder
anderen Naturflachen. Auch urbane Griunflachen wurden untersucht. Weniger im Fokus stan-
den Wasser (vier Publikationen), landlicher Raum (drei Publikationen), Naturerfahrungsraume
(NER) (zwei Publikationen), sowie Wald und Landwirtschaft (je eine Publikation). Finf Studien
widmeten sich keiner spezifischen Umwelt. Schutzgebiete werden in elf Studien fokussiert
(siehe Abb. 5-98). Hierunter fallen Naturparke (sechs Studien), Nationalparke (vier Studien),
Biospharenreservate (vier Studien), Naturschutzgebiete (drei Studien), Natura2000-Gebiete
(FFH- und Vogelschutzgebiete) (eine Studie) und Schutzgebiete allgemein (eine Studie).

Art der Umwelt
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Abb. 5-98:  Art der untersuchten Umwelten

206



Wirkung von natirlicher Umwelt auf den Menschen

In elf der 20 empirischen Artikeln gab es direkte Befunde zur Wirkung naturlicher Umwelt auf
den Menschen. Acht Studien heben die positive Wirkung naturlicher Umwelt auf Gesundheit
hervor.

e Es zeigten sich vermehrt Erholungseffekte in naturnahen Gebieten, die Bewertung
von Stillgewassern und Landschaftsparks war dabei am positivsten (Eder, Allex &
Arnberger 2016).

e Die physische Gesundheit wird durch das Engagement im Grunraum unterstutzt (Eig-
ner-Thiel, Schmuck & Lackschewitz 2004).

e Durch die Einrichtung von erneuerbaren Energien in einem Dorf werden das Wir-Ge-
fuhl, die Selbstwirksamkeitserfahrung und das Wohlbefinden der Beteiligten erhéht
(Eigner-Thiel & Schmuck 2010).

e Naturerleben und Erholung von arbeitsbezogenen Stress tragen zur individuellen Ge-
sundheitsvorsorge bei, was durch Achtsamkeit unterstitzt wird (Ensinger 2016).

¢ Die Umweltqualitat der Wohnumgebung hat einen positiven Einfluss auf das Wohlbe-
finden der Bewohnenden (Keul & Pienert 1997).

e Fehlende Vegetation und hohes Verkehrsaufkommen und Larm |I6sen Stress aus
(Kndll et al. 2014)

o Gemeinschaftsgarten und Verantwortungsgefiihl I6sen Erholung aus (Martens & Frick
2014).

¢ Naturschutzfachlich wie asthetisch hochwertige Natur férdert Naturerfahrung und
Wohlbefinden (Minkemdller & Homburg 2005).

o Jugendliche bewerten Naturlandschaften positiver als Stadtbilder und zeigen dort ein
héheres Wohlbefinden (Sothmann & Menzel 2016).

Als Ressourcen flr Gesundheit werden die folgenden raumlichen Strukturen identifiziert: stad-
tische Griinflachen, darunter NER, Freiraume, Garten, Wasserflachen und Landschaft. Unter-
stutzt werden die Rdume durch die Mdglichkeit fur Bewegung und Sport, Umweltmanagement
und Achtsamkeit sowie die Mitsprachemadglichkeiten bei erneuerbaren Energien.

Zwei Studien zeigen keinen Einfluss naturlicher Umwelt auf das menschliche Wohlbefinden:

e Lebensqualitat ist von zahlreichen Faktoren neben dem Grinanteil abhangig wie
Wohndichte, Wohndauer oder sozialen Beziehungen (Keul, Brunner & Spitzer 2014).

o Bebauungsdichte oder Bebauungsgrad zeigen keinen Einfluss auf subjektives Wohl-
befinden in 15 dsterreichischen Wohnsiedlungen (Keul & Pienert 1997).

Zwei Studien beschaftigen sich mit der negativen oder risikoreichen Wirkung von Natur auf die
menschliche Gesundheit:

¢ Invasive Arten wie Riesen-Barenklau kénnen die menschliche Gesundheit gefahrden
(Hubo et al. 2007; Rabitsch et al. 2013).

Als negative Aspekte und Belastung fiir Gesundheit und Wohlbefinden werden auch Larm,
Verkehr, Urbanisierung, fehlende Vegetation, Umweltkatastrophen, und Immissionen aufge-
zahlt.
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Welche thematischen Hintergriinde legen die Studien zugrunde?

Es zeigt sich, dass Umwelt und Gesundheit in unterschiedlichen Bereichen aufgegriffen wird,
dazu zahlen Umweltbildung, Umweltprifverfahren, Umweltveranderungen, Bewertungsinstru-
mente, Urbanes Griin, Grundsatze des Naturschutzes und NER, Okosystemdienstleistungen
und Grunflachenmanagement. Drei Artikel beinhalten Umweltprifverfahren oder Monitorings
und wurden in die Kategorie ,Bewertungsinstrumente® eingeschlossen (Hofmann et al. 2005;
Kowatsch et al. 2011; Lambrecht et al. 2007). In sechs Skripten werden Umweltveranderungen
in unterschiedlichen Bereichen betrachtet. Hierbei wird die Veranderung der Umwelt und den
Zusammenhang zu einem daraus resultierenden Einfluss auf die Gesundheit genannt (Cla-
Ren, Kistemann & Diekkriiger 2003; Hubo et al. 2007; Kowarik, Heink & Bartz 2006; Middel-
hoff, Hildebrandt & Breckling 2006; Nehring, Essl & Rabitsch 2013). Zwei Publikationen be-
handeln das Schwerpunktthema ,Grundsatze des Naturschutzes' (Eser 2016b; Piechocki et
al. 2010). In den Texten findet eine ethische Auseinandersetzung mit Fragen der Naturschutz-
kommunikation statt. Zwei Werke befassen sich mit NER und der Bedeutung dieser in der
kindlichen Entwicklung (Schemel & Wilke 2008; Stopka & Rank 2013).

Die Zeitschrift Umweltpsychologie befasste sich in drei Schwerpunktheften mit der Thematik.
Das Thema Umwelt und Gesundheit wurde 2000 aufgegriffen (Becker 2000; Kals & Russell
2000), stadtische Raume und ihre Nutzung-Aneignung, Teilhabe und Wohlbefinden war ein
Schwerpunktthema 2014 und mit dem Einfluss von physischer Umwelt auf den Menschen: Mit
Erholung, Wohlbefinden, Gesundheit und Lebensqualitat beschéaftigte sich ein Schwerpunkt
2016 (Bauer, Roe & Martens 2016; Béhme, Bunge & Preuf® 2016; Eder, Allex & Arnberger
2016; Ensinger 2016; Fabian 2016; Sothmann & Menzel 2016). Andere Hefte griffen das
Thema ,Umwelt und Gesundheit® in einzelnen Artikeln auf (Brining 2006; Cervinka & Schwab
2017; Eigner-Thiel & Schmuck 2010; Eigner-Thiel, Schmuck & Lackschewitz 2004; Keul &
Pienert 1997; Kléckner, Beisenkamp & Hallmann 2010; Kromker 2005; Minkemdller & Hom-
burg 2005; Reusswig 2005).

Die Publikationen der BfN-Datenbank dokumentierten zum groRen Teil Erprobungs- und Ent-
wicklungs- sowie Forschungs- und Entwicklungs-Vorhaben, teilweise auch Dokumentationen
von Tagungen und Workshops ohne empirischen Hintergrund. Sie umfassen Barrierefreiheit
in der Natur (Biendarra et al. 2017); Naturschutzkommunikation (Eser 2016a); die Natur und
das gute Leben (SchloRberger 2015); den Nutzen von Okosystemdiensleistungen in der Na-
turschutzpraxis (Schroter-Schlaack et al. 2014) und NER (Schemel 2008a; Schemel & Wilke
2008). Andere Bande beschaftigen sich ebenfalls mit einem sehr praxsisorientierten Fokus mit
den Themen Umwelt und Gesundheit (siehe Tab. 5-34).
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Tab. 5-34:  Artikel, die in der Review analysiert wurden in alphabetischer Reihenfolge nach Autor*innen (bei Sammelbanden Autor*innen dieser)
Autor*innen, Jahr Methoden, Gebiet Ergebnisse
Titel (Quelle) Stichprobe a. Art Umwelt Schlussfolgerungen
(bei empiri- b. geografische
schen Studien) Lage

1 Albert et al. (2015): Entwicklung a. kA. > Ziel Umsetzung Biodiversitatsstrategie )
Empfehlungen zur Entwicklung bundes- Indikatoren- b. nationale und euro- | 2 Entw!cklung von Indik?toren zur Auswahl relevanter Okosys-
weiter Indikatoren zur Erfassung von System paische Ebene temdienstleistungen fur Deutschland i o
Okosystemleistungen (BfN-Skripten 410) > Forsqhung.sanregung: globale Zusammenhénge und Abhangigkei-

ten einbeziehen

2 Bauer, Roe & Martens (2016): Literatur- a. kA. > naturliche Umwelt Ressource, um 6ffentliche Gesundheit und Le-
Der Einfluss von physischer Umwelt auf | Uberblick b. allgemein bensqualitat zu verbessern
den Menschen: Erholung, Wohlbefinden, > Bei Pr|0r|§|eru'n.g von Stadtgestaltung soIIteq Forschung und Kom-
Gesundheit und Lebensqualitat munen friihzeitig und enger zusammenarbeiten
(UMPS, 39)

3 Becker (2000).: Standardisierte | a. k.A. -> Differenzierung nétig: Aufschliisselung verschiedener Aspekte
Umwelt- und Gesundheitsschutz - schriftliche b. Deutschland (Bsp.: Fitness und Verkehrssicherheit beim Gesundheitsschutz) und
ein streitbares Paar: Befragung Mittel von Handlungskriterien (Bsp.: Auto, Rad) und verkehrspoliti-
Empirische Evidenz gegen Stereotype Erwachsene SC_hes Engggement '
am Beispiel des Autoverkehrs (UMPS, 7) | N =359 > grof&ergr Elnfluss umweltbezogener als gesundheitsbezogener

Wertorientierungen
- Umwelt- und Gesundheitsschutz sollten als gemeinsame Anliegen
in Interventionsprogrammen genutzt werden

4a Arnade (2017): Rechtsanalyse a. allgemein > UN-Behindertenrechtskonvention erstes internationales Dokument
(Menschen)Rechte und barrierefreies b. Deutschland > DIN-Norm mit Bestimmungen zu barrierefreien Spielplatzgeraten
Naturerleben (BfN-Skripten 474) 2 RechtaufErholung und Natur

> Planungsempfehlungen zur Barrierefreiheit

> ,Rader-FiRe-Regel* (nutzbar zu Fufl und mit Radern?), ,Zwei-Ka-
nal-Regel “ (mit mindestens 2 Sinnen wahrnehmbar) und ,KISS-Re-
gel“ (keep it short and simple)

4b Leidner (2017): Praxisanalyse a. allgemein > geringe Reiseintensitat von Menschen mit Behinderung durch feh-
Reisen fiir alle — das neue bundesein- b. Deutschland lende barrierefreie Kennzeichnung
heitliche Kennzeichnungssystem fur bar- 2 Entv_vl_cl_dung Kennzeichnungssystem -
rierefreie touristische Angebote in z ée:tlflzll(elrung durf(h.tExternfg, 3 Jath %ultlg -

Qi ntwicklung von Kriterien fir verschiedene Zielgruppen
Deutschiand (BMN-Skripten 474) > Qualitatskriterien und barrierefreie Angebote online einsehbar

https://www.reisen-fuer-alle.de
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Autor*innen, Jahr Methoden, Gebiet Ergebnisse
Titel (Quelle) Stichprobe a. Art Umwelt Schlussfolgerungen
(bei empiri- b. geografische
schen Studien) Lage
4c Heiden (2017): Praxisanalyse a. nationale Natur- > Bestandsaufnahme Barrierefreineit
Systematische Gestaltung eines barrie- landschaft > inhaltliche und rechtliche Grundlagen .
refreien Naturerlebens b. Nationalpark - Darstellung EinzelmalRnahmen inklusive Kostenschatzung
(BfN-Skripten 474) Berchtesgaden > Erstellung eines Managementplans mit MaBnahmen: Organisati-
onsstruktur/ Qualitatssicherung, Offentlichkeitsarbeit, Erholungsnut-
zung, Naturerlebnis, Umweltbildung, Kooperationen
4d | Thomas & Wosnitza (2017): Praxisanalyse a. Naturlandschaft > Bohlensteg und Jéelettes (gelandetaugliche Einradrollstiihle) als
Natur fiir alle — Tipps und Tricks aus b. Oberberg und Praxisbeispiele , .
acht Jahren Erfahrungen mit Naturerleb- Rheinberg > Tipps zur Umsetzung von Erlebnlsangebpteq: Faunaboxen, thus-
nisangeboten fiir Menschen mit und seln zur Beobachtung auf dem Schof3, Picknickdecken, Klapptische
ohne Behinderungen > Aktive Mitarbeit der Menschen mit Behinderung als Assistenten
(BfN-Skripten 474)
4de Schéfer (2017): Praxisanalyse a. Seen - Programm mit blinden und sehbehinderten Menschen abklaren
Seen mit allen Sinnen — Naturerleben fiir b. Schweriner See, > Beispiele fiir Hor-, Fihl-, Geruchs- und Tastangebote;
blinde und sehbehinderte Menschen Steinhuder Meer, > abwechslungsreich.e Wege und Untergriinde
(BfN-Skrlpten 474) Chiemsee, Boden- > exakte Qrts- und Rlchtgngsanggben .
see, Bergener See | 2 Handreichung ,Seen mit allen Sinnen
4f Pagenkopf (2017): Praxisanalyse a. allgemein - hohes Skonomisches Potenzial
Okonomische Impulse beim Naturtouris- b. Deutschland > DINals Grupdlage, Miteinbeziehung der Gaste in den Planungspro-
mus ,Natur fiir alle“ — ausgewahlte Fi- zess essentiell
nanzierungskonzepte an praktischen > Investitions- und Folgekosten beachten ,
Beispielen (BfN-Skripten 474) > Marketing: Barrierefreiheit als Qualitdtsmerkmal, emotionale An-
sprache
49 Emonds (2017): Praxisanalyse a. nationale Natur- - ,Natur fir alle” Kernthema; Kooperation mit Lebenshilfe
Barrierefreiheit und Inklusion im Natur- landschaft > qualifizierte Ansprechpartner fur Freiwillige
schutz — Erfahrungen aus der Praxis in b. Barnim > Ergebnisse sollten erfahrbar und gut sichtbar sein, Geflhl ge-
Nationalen Naturlandschaften braucht__zu werden, An?rkennung, Erfolge
(BfN-Skripten 474) > Broschiire ,Vielfalt schiitzen, Vielfalt lieben” mit Praxisbeispielen
und Leitfaden ,Naturschutzengagement von Menschen mit Lern-
schwierigkeiten®
4h Wiesen & Lammertz (2017): Praxisanalyse a. nationale > Barrierefreiheit in Leitbild und Inklusion als Ziel
Der Wilde Weg im Nationalpark Eifel Naturlandschaft > Vorg.ehen: 1. Abbau komm.unikativerl Barrieren (Sensibilisierung Mit-
(BfN-Skripten 474) b. Nationalpark Eifel arbeltenQe); 2. Ab_bau bguhcher Barnere_:n _ _
> Informationsvermittlung in 4 Sprachen, incl. Blindensprache, leichte
Sprache
> Informationsstationen auf dem Wilden Weg: Haptik, barrierefreie Al-

ternativroute, Horstationen
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Autor*innen, Jahr Methoden, Gebiet Ergebnisse
Titel (Quelle) Stichprobe a. Art Umwelt Schlussfolgerungen
(bei empiri- b. geografische
schen Studien) Lage
4i Hein (2017): Praxisanalyse a. nationale > Barrierefreiheit als Thema in allen Zertifikatlehrgangen
Naturerlebnisméglichkeiten fir alle — Naturlandschaft > gezielte Férderung von Kolleg*innen mit Einschréankung
Ausbildung speziell geschulter Natur- b. Nordrhein-Westfa- | > positive Wirkung Naturerleben fur Kinder/ Jugendliche mit Forde-
und Gastefiihrer und -fithrerinnen len rungsbedarf im sozialen/ emotionalen Bereich
(BfN-Skripten 474) - Einbindung in therapeutische Arbeit
4 Pieper & Beutling (2017): Praxisanalyse a. Naturlandschaft > Bestandsaufnahme, Recherche zu barrierefreien Naturerlebnisge-
Natur fiir alle — barrierefreie Naturerleb- allgemein bieten , , -
nisse im Miinsterland (BfN-Skripten 474) b. Minsterland NSG > Entwicklung barrierefreier Naturerlebnisfihrer (App, [...])
Davert, Naturparke | = Qualifizierung und Entwicklung neuer barrierefreier Naturerlebnis-
Hohe-Ward, gebiete (Holzbohlensteg, interaktive Erlebnisstationen, Sitzgelegen-
Zwilbrocker Venn, heiten)
Hohe Mark - Ausbildung von Naturflhrern
5 Bohm et al. (2016) Literaturrecher- a. Urbanes Grin > WiChtigSteS Ziel bei EntWiCkIUng urbanen Griins in den Stadten ist
Urbanes Griin in der dOppelten Innen- che Fragebogen b. Bremen‘ Frankfurt Steigerung von Wohn- und Lebensqualitét
entwicklung (BfN-Skripten 444) Erwachsene am Main, Leipzig, > nachgeordnete, wichtige Ziele Klimaschutz, Gesundheitsférderung,
N = 41 Rostock, Saarbri- Umweltbildung, Arten- und Biotopschutz, [...]
cken
6 Bshme, Bunge & Preuf (2016): Dokumenten- a.  Urbaner Raum - Anknipfungspunkte fir Umweltgerechtigkeit: Leitbilder, Planungen
Umweltgerechtigkeit in der Stadt analyse b. Tempelhof-Scho- und Konzepte der Bereiche Stadtentwicklung und Umwelt
Zur integrierten Betrachtung von Um- neberg (Berlin), > Motive und Vorteile von Umweltgerechtigkeit als zentrale Aufgabe
welt Gesundheit. Sozialem und Stadt- Bottrop, Bremer- fir Kommunalpolitik und —verwaltung: Verbesserung Lebensquali-
entv:/icklung in der kommunalen Praxis haven, Leipzig, tat, nachhaltige Stadt, gesunde Lebensbedingungen im Sinne von
(UMPS, Heft 39) Mannheim Chancengleichheit
’ - Umweltgerechtigkeit an bestehende Konzepte anknulpfen
7 Briining (2006): Praxis- a.  Urbaner Raum > erste Stadt, die EG-Umgehungslarmrichtlinie in Praxis umsetzt
Neue Wege in der Larmminderungspla- darstellung b. Norderstedt > gesundheitsschéd_liche Wirkung Larm (Horschaden [...])
nung: Das Modell: ,Norderstedt. Lebens- > Kosten GeSL.J.ndhelltswesen « . x
wert leise* (UMPS, Heft 11) > Erstellung LArmminderungsplan, Larmanalyse, Mitwirkung der Of-
' fentlichkeit
> positiver Effekt auf Wohlbefinden der Bevdlkerung
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Autor*innen, Jahr Methoden, Gebiet Ergebnisse
Titel (Quelle) Stichprobe a. Art Umwelt Schlussfolgerungen
(bei empiri- b. geografische
schen Studien) Lage
8 Cervinka & Schwab (2017): Diskussions- a. allgemein - Forschungsergebnisse belegen Zusammenhang zwischen Wohlbe-
Zur Lage der Umweltpsvchologie in Os- beitrag b. Osterreich finden, Gesundheit, Naturverbundenheit
terreicr? (UMPS Heftaoy) 9 - Green Care: Anwendung naturbasierter MalRnahmen zur Férderung
’ von Wohlbefinden und Gesundheit ist gesellschaftlich bedeutsames
Themenfeld
9 ClaRen, Kistemann & Diekkriiger (2003): | Dokumen- a. Gewasser -> Identifikation von Synergiepotenzialen von Trinkwasser- und Natur-
Naturschutz und GesundheitSSChUtZ, tenana|yse b. Trinkwassertal- schutz und der BeWertUng Von Perspell(tiven muItifunkt"ionaIer
dargestellt am Beispiel des Trinkwasser- | Aufbau sperre, Nordeifel Raumnutzung unter der Pramisse des integralen Gewasserschut-
schutzes (BfN-Skripten 93) Datenbank zes
10 | Dietrich (2014): Literatur- a. Urbane Garten > Klassifikation von urbanen Garten
Urbane Gérten fiir Mensch und Natur — recherche b. Deutschland > erholungs-, gesundheits- und soziale Funktionen von Garten: Hand-
Eine Ubersicht und Bibliographie lungsempfehlungen fiir Akteure in
(BfN-Skripten 386) -> Kommunen und Verbanden
- Forschungsbedarf besonders in Biologie und Gesundheitsbereich
11 Eder, Allex & Arnberger (2016): Interview a. Urbanes Griin > Attention Restoration Theorie: Konzentrations- und Leistungs-
Einfluss von stadtischen Erholungsge- Jugendliche b. Wien, Osterreich schwund kann in Grinumgebung rickgangig gemacht werden
bieten auf Wohlbefinden. Konzentrati- N = 207 > Stillgewasser und Landschaftspark als am besten gewertet fur res-
onsfahigkeit und Stressempfinden von torative Effekte
Jugendlichen (UMPS, Heft 39)
12 | Eigner-Thiel, Schmuck & Lackschewitz Fragebogen a. Landlicher Raum - soziale Unterstitzung: neue Bekanntschaften positiv
(2004): Erwachsene b. Bioenergiedorf > Umweltverhalten: bereits vorher vorhanden, nur vereinzelt erhdhte
Kommunales Engagement fiir die ener- N =283 Juhnde, Nieder- Sensibilitat
getische Nutzungv?)n Biomasse: Interviews sachsen > seelische Gesundheit (Zufriedenheit, Spal am Planen, soziales Mit-
Auswirkungen auf Umweltverhalten, so- N=13 elna.nder) . " . .
ziale Unterstiitzung, Selbstwirksamkeits- > Anelgnqng von S'achW|ssen Uber das Projekt = Steigerung der
erwartung und seelische Gesundheit Selbstwirksamkeitserfahrung
(UMPS, Heft 14)
13 | Eigner-Thiel & Schmuck (2010): Fragebogen a. Landlicher Raum > Emstgllung der Warme- und Stromversorgung auf erneuerbare
Gemeinschaftliches Engagement fiir das | Erwachsene b. Bioenergiedorf nergien
Bioenergiedorf JUhndeg g N = k. A. Jiihnde, Nieder- > Selbstwirksamkeitsiberzeugung héher gegeniiber KG zu beiden
Ergebnisse einer Langsschnittstudie zu Interviews sachsen N islztizlljgrkznsammenhalt stérker gestiegen als in KG
sychologischen Auswirkungen auf die
pDoyrfbevé?llerung (UUMVI;IS quft 27)u ! Er\gic;hsene - Erhdéhung Wir-Gefiihl, Selbstwirksamkeitsiiberzeugung und Wohl-

befinden nicht klar auf Projekt rickfihrbar
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Autor*innen, Jahr Methoden, Gebiet Ergebnisse

Titel (Quelle) Stichprobe a. Art Umwelt Schlussfolgerungen
(bei empiri- b. geografische
schen Studien) Lage

14 Ensinger (2016): Fragebogen a. Naturschutzgebiet - Anknipfungspunkte Naturerleben und Achtsamkeit fir den Natur-
Achtsamkeit, Naturerleben und die Er- Online- b.  Vilm, Mecklenburg- schutz . o
fahrung von Erholung (UMPS, Heft 39) Befragung Vorpommern > Achtsamkeit, Naturerleben und Erholung kénnen zu individueller

Erwachsene Gesundheitsfiirsorge und zu bewusstem und nachhaltigen Umgang
N = 51 mit der Natur beitragen

15 Ensinger et al. (201 7) Auswer‘tung a. Naturschutzgebiet > Potenzial AChtsamkeitSkonZept far die Umsetzung von Naturschutz
Naturerleben und Achtsamkeit Workshopreihe b. Vilm, Mecklenburg- | > Anwendbarkeit fur Umweltbildung und Naturschutz: Achtsamkeit in
(BfN-Skripten 459) Vorpommern; Umweltbildungsprogrammen als Chance

Leipzig, Sachsen; - Erholung fihrt zur Steigerung des Wohlbefindens
Nationalpark

Schwarzwald, Ba-

den-Wirttemberg

16a Eser (20163) Auswertung a. Naturlandschaft > Naturbewusstseinsstudie 2011: 95 % Zustimmung ZUu ,,Der Schutz
Naturbewusstsein und Moralbewusst- Workshops allgmein de!' Natur hat fiir mich einen hohen Wert, [...]. weil sie fir Gesund-
sein: Der Beitrag der Naturbewusst- b. Deutschland heit und Erholung des Menschen wichtig ist* (h6chste Zustimmung
seinsstudie fiir eine ethisch fundierte Na- voroNutzur)g und Rohstoffquelle)
turschutzkommunikation > 93. % Zustimmung zu ,Persdnliche Bedeutung von Natur: Gesund-
(BfN-Skripten 437) heit und Erholung

16b | Gebhard (2016): Diskussions- a.  Naturlandschaft - Natur fungiert neben Erfahrungsraum (Erlebnis, Erholung, Freude,
Intuition und Reflexion. Der Ansatz der beitrag allgemein Gesundheit) als ,Sinninstanz” fir das gute Leben, Gerechtigkeit und
Alltagsphantasien (BfN-Skripten 437 b. kA Gluck

9sp ( P ) 2> Gesundheit als eine der Alltagsphantasien

17 Eser (2016b): Literatur- a.  Naturlandschaft > Auseinandersetzung mit ethischen Fragen in der Naturschutzkom-
Naturschutz, Kommunikation und Ethik: | recherche allgemein munikation ermoglichen und fordern
Briicken bauen zwischen Theorie und b. kA. - gesundes, produktives Leben und Naturschutz bedirfen unter-
Praxis. Eine Einfiihrung in die ethischen schiedlicher Mittel und sind im konkreten Fall nicht immer vereinbar
Grundlagen der Naturschutzkommunika- - Naturbewusstseinsstudie 2011: Gesundheit und Erholung am wich-
tion mit Impulsen fiir die Praxis tigsten fir den Menschen
(BfN-Skripten 443)

18 Fabian (2016): Literatur- a. Urbanes Griin > partizipative Prozesse stimulieren gesundheitsrelevante Faktoren:
Der Beitrag partizipativer Prozesse bei recherche b. Schweiz Empowerment, Autonomie, Selbstwirksamkeit, Attribution, Kontroll-
der Freiraumentwicklung fiir die Gesund- | Praxisdarstel- tiberzeugungen, Koharenzgefiihl
heit von Kindern (UMPS, Heft 39) lung Kinder

N = k.A.
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Autor*innen, Jahr Methoden, Gebiet Ergebnisse

Titel (Quelle) Stichprobe a. Art Umwelt Schlussfolgerungen
(bei empiri- b. geografische
schen Studien) Lage

19 | Hansjiirgens & Herkle (2012): Auswertung a. Gewasser, Auen, > Konzept der Okosystemleistungen geeignet als Konzept in der Na-
Der Nutzen von Okonomie und Okosys- Workshop Moore tur ablaufender Okosystemprozesse und Wohlbefinden/gesell-
temleistungen fiir die Naturschutzpraxis b. Mitteleuropa schaftlichen Wohlergehen , , .
fir die Naturschutzpraxis - Handlungsoptionen, um menschliches Wohlbefinden zu erhdhen
(BfN-Skripten 319) und um Okosysteme zu bewahren und nachhaltig zu nutzen

> Ergebnisse bestatigen grundlegend positive Einstellungen und Ge-
sundheit des Menschen

20 | Hansjirgens, NeRhéver & Schniewind Auswertung a. Naturlandschaft - haufige Anwendung 6konomischer Argumente im Naturschutz;
(2012): Workshop allgemein kann angemessenem Naturschutz schaden
Der Nutzen von Okonomie und Okosys- b. Deutschland > ©6konomische Bewertung von Natur unterstutzt Entscheidungsfin-
temleistungen fiir die Naturschutzpraxis dung (Vergleich Kosten/Nutzen verschiedener Alternativen)
Workshop I: Einfiihrung und Grundlagen > gut eingeordneter 6konomischer Ansatz kann gewinnbringend fir
(BfN-Skriptén 318) praktischen Naturschutz sein

21 Heiland et al. (2017): Dokumen- a. Urbaner und > Fachgutachten ,Griine Infrastruktur® als Grundlage zur Landschafts-
Bundeskonzept Griine Infrastruktur — tenanalyse b. landlicher Raum planung , ,

Fachgutachten (BfN-Skripten 457) c. Deutschland > Ziel integratives Konzept naturschutzfachlicher Zielaussagen aus
bundesweiter Perspektive bei Planungen
> Gesundheit und Wohlbefinden als Ziel griiner Infrastruktur

22 Jaeger-Erben & Matthies (2014) Diskussions- a. Urbaner Raum > NOtWendlgkelt von Erholung durch Dichte hoher in stadtischer Um-
Urbanisierung und Nachhaltigkeit beitrag b. kA welt
Umweltpsychgologische Persgektiven auf - Zusammenfassung positiver Effekte nattrlicher Umwelt und Bewe-
Ansatzpunkte, Potenziale und Heraus- gung auf Erholung, Gesundheit, Lebenserwartung und Resilienz
forderungen fir eine nachhaltige Stadt-
entwicklung (UMPS, Heft 35)

23 Kals & Russell (2000): Fragebogen a. kA. > eigener Gesundheitsschutz nur ein Motiv unter vielen flr lokales
Umweltschiitzendes Handeln: Eine ratio- | Erwachsene b. Deutschland Umwelthandeln _ _
nale Entscheidung fiir den Gesundheits- N = 558 > Kognition und Emotion einflussreicher (Schutz des Gemeinwohls)
schutz? (UMPS, Heft 7) B - Verantwortung fir Umwelt einflussreicher als eigener Gesundheits-

) ’ schutz (beim Schutz der globalen Umwelt)

24 Keul & Pienert (1997): Interviews a.  Urbaner Raum - 9 Wohnwert-Kategorien, Relevanz fiir subjektives Wohlbefinden
Post-Occupancy Evaluation von 15 Sied- | Erwachsene b. Wien, Osterreich > I:prgrt*innen beqrteilen negativer als Bewohner*innen aber nach
lungen im Wiener Wohnbau N = 652 ahpllchen Mafstaben . .

(UMPS, Heft 1) - kein Zusammenhang zwischen Kennzahlen (Bebauungsdichte, Be-
’ bauungsgrad [...]) und subjektiven Eigenschaften
> subjektiv wichtigste Eigenschaften: kindgerecht, ruhig, sonnig
> keine Identifikation von ,Kernfaktoren® flir Wohlbefinden — jeder Ort

ist Einzelfall
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Autor*innen, Jahr Methoden, Gebiet Ergebnisse
Titel (Quelle) Stichprobe a. Art Umwelt Schlussfolgerungen
(bei empiri- b. geografische
schen Studien) Lage
25 Keul, Brunner & Spitzer (2014): Interview a.  Urbaner Raum - stark unterschiedliche Stadtteilimages, mit subjektiv unterschiedli-
Wohlbefinden in einer Stadt. Erwachsene b. 16 Stadtteile von chen Stérken und Schwachen
Geoinformatik und Pradiktoren subjekti- N = 802 Salzburg, Oster- > Umwelt-/Sozialqualitat und soziale Verwurzelung werden von der
ver Lebensqualitat in Salzburg reich Lebensqualitat der Stadtteile mitbeeinflusst, subjektive Infrastruktur
(UMPS, Heft 35) ist eigenstandiges Konzept
’ > starke Unterschiede zwischen Stadtteilen hinsichtlich Umwelt-/So-
zialqualitat, Soziale Verwurzelung, Subjektive Infrastruktur
26a | Kistemann et al. (2009): Literaturrecher- | a. Naturpark - Identifikation von 10 Handlungsfeldern
FUE —Vorhaben Naturschutz und Ge- che Fragebogen | b. Deutschland > positiv besetztes Image von Gesundheit in Gesellschaft als Chance
sundheit* (BfN-Skripten FKZ 806 82 020) | Erwachsene fur Imagegewinn im Naturschutz
N = 69 Inter- > oft weitgefasstes Wissen der Akteur*innen zu Naturschutz und Ge-
views N s.u. sundheit, ohne fachliche oder finanzielle Unterstitzung
2> Umsetzung Umwelt und Gesundheit bisher kaum
26b Kistemann et al. (2009) Fragebogen a. Naturpark > Thema Gesundheit durch hohe Dichte an Heilbadern
FUE —Vorhaben ,Naturschutz und Ge- Experttinnen- b. Teutoburger Wald, | 2 Befragte aufgeschlossen geggn[)bgr Th'ematik Gesundheit .
sundheit — Umsetzung eines Modellvor- interviews Osnabriick, Nieder- | > Naturerlebniswanderungen mit Patient*innen der Psychoonkologie
habens” Naturpark TERRA.vita (BfN- Erwachsene sachsen
Skripten FKZ 806 82 020) N = 20
26¢ | Kistemann et al. (2009): Fragebogen a. Naturpark > Befragte aufgeschlossen gegeniiber Thematik Gesundheit
FUE —Vorhaben ,Naturschutz und Ge- Expert*innen- b. Eifel, Deutschland - Schwerpunkt: Barrierefreies Naturerleben
sundheit — Umsetzung eines Modellvor- interviews & Belgien > Aktionstage mit Krankenkassen, Gesundheitsverbund, -netzwerk,
« : Vortréage zu Gesundheitsthemen
hab Nat k Hohes V Eifel
(SfNe-gSkrip?eerirZ 8(;)6 g; 028;1 e Er\ivaGChsene > Gesundheitsaspekt durch Sportangebote im Naturpark und angren-
B zende Kliniken (z. B. Reha-MaRRnahmen in Naturlandschaft)
26d | Kistemann et al. (2009): Fragebogen a. Naturpark barrierefreien Nutzung durch Modellregionen, z. B. Rollstuhlgerecht,
FUE —Vorhaben ,Naturschutz und Ge- Experttinnen- b. Thiringer Wald, fur Sehbehinderte, Blinde, It_arnbehinderte Menschen .
sundheit — Umsetzung eines Modellvor- interviews Thiiringen > Ggsu_ndhe.ltsaspekt durch viele angrenzende Kurorte, viele Sport-
habens® Naturpark Thiringer Wald (BfN- | Erwachsene moglichkeiten
Skripten FKZ 806 82 020) N =14
27 Kléckner, Beisenkamp & Hallmann Fragebogen a. kA. > ethisch-motivierte, selbstbezogene Emotionen (,schlechtes Gewis-
(2010): Jugendliche b. Hessen sen’) vorrangig
Klimawandel aus der Sicht 9-14jahriger N = 2013 > Konsequenz-basierte, prospektive Emotionen zweithdufigste Kate-
Kinder — Emotionen, Bewalti - gorie
incler — =mo onen, Sewarigungares > keine Beeinflussung des Wohlbefindens durch Berichterstattung

sourcen und allgemeines Wohlbefinden
(UMPS, Heft 27)

Uber den Klimawandel (eventuell zu abstrakt)
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Autor*innen, Jahr Methoden, Gebiet Ergebnisse
Titel (Quelle) Stichprobe a. Art Umwelt Schlussfolgerungen
(bei empiri- b. geografische
schen Studien) Lage
28 Knoll et al. (2014): Fragebogen a. Urbaner Raum > stressverursachende Raume in der Stadt: Larmemission, hohes
Einflussfaktoren der gebauten Umwelt Erwachsene b. Darmstadt Verkehrsaufkommen, fehlende Vegetation
auf wahrgenommene Aufenthaltsqualitét N = 134 - Erholungsrdume in weniger dicht bebauten Strukturen
bei der Nutzung stadtischer Raume > kein Zusammenhang von Belebtheit und Sitzgelegenheiten mit Ent-
(UMPS, Heft 35) spannung/Stressverursachung
29 Kowatsch et al. (2011): Literatur- a. Biospharenreser- > Gesundheitsaspekt als Indikator in deutscher Nachhaltigkeitsstrate-
Indikatoren fiir ein integratives Monito- recherche vate/Nationalparke gie und als Indikator in Lokaler Agenda 21
fing in deutschen GroRschutzgebieten — Fragebogen b. Flusslandschaft > Umwelt-Kernindikatorensystem des Umweltbundesamtes: Umwelt-
Endbericht des gleichnamigen F+E-Vor- Worksho Elbe, Pfalzerwald- Gesundheit und Lebensqualitat als Leitthema mit den Unterthemen
habens (BfN-Skripten 302) E h P Nordvogesen, Luftqualitat in Ballungsraumen; Inkorporation Schadstoffe; Badege-
Nr\;va;c sene Schwébische Alb, wasserqualitat; Strahlenschutz; Larm
Spreewald;
Berchtesgaden,
Hainich
30 Kromker (2005): Fragebogen a. kA. > Unterscheidung 4 Naturbilder: spirituelle und weltliche Nutzer*innen
Naturbilder — ein kulturbedingter Faktor Experiment b. weltweit bzw. spirituelle und weltliche Schiitzer*innen
im Umgang mit dem Klimawandel E h > signifikante Unterschiede in der Landerzugehorigkeit bei Praferenz
(UMPS, Heft 17) Nr\ivaszssene des Naturbildes; Deutschland vorrangig weltliche Schiitzer*innen
’ B - Zusammenhang von Naturbild und Akzeptanz von Klimaschutz-
maRnahmen
31 Lambrecht et al. (2007): Dokumenten- a.  Naturlandschaften > Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit in Umweltprifverfah-
Bestimmung des Verhaltnisses von Ein- | analyse allgemein ren und in Eingriffsregelung thematisiert
griffsregelung, FFH-VP, UVP und SUP b. Deutschland > gemeinsame Erfassung und Bewertung bei UVP und Eingriffsrege-
im Vorhabens'bereich (éfN—Skripten 216) lung hinsichtlich Erholungsfunktion (freiraum- und naturbezogene
Erholung)
32 Martens & Frick (2014) Fragebogen a. Urbanes Grin > WIChtIgSte Motive zur Initiierung von Gemeinschaﬁsgarten: M|tge'
Gemeinschaftsgarten: Motive zur Initiie- | Erwachsene A (BGél'ften) R ﬁt:rllt;‘r\;\?ag‘:gresnt:%tr'n'\elﬁ:hé’;rgggif]t;:i;be't
ng und Einfluss auf Erholungserleben N =28 - berlin
rung o il trErholtingser - Verantwortungsgefiihl starkt wahrgenommene Erholsamkeit

(UMPS, 35)
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Autor*innen, Jahr Methoden, Gebiet Ergebnisse
Titel (Quelle) Stichprobe a. Art Umwelt Schlussfolgerungen
(bei empiri- b. geografische
schen Studien) Lage
33 | Miinkemiiller & Homburg (2005): Fragebogen a. Naturlandschaft > Wertigkeit der Landschaft férdert Naturerfahrung
Naturerfahrung: Dimensionen und Be- Erwachsene allgemein > Asthetik dient der direkten Erholung und foérdert Naturerfahrung am
einflussung durch naturschutzfachliche N =315 b.  Rhon (hohe Wer- starksten
Wertigkeit%UMPS 17) tigkeit) und Améne- | > Bedeutung naturschutzfachlich wertiger Landschaften fir Wohlbe-
burger Becken finden
(niedrige Wertig-
keit), Hessen
34 Petmecky (2010): Experten-Rating | a. k.A. > Kinder und Erwachsene setzten sich unterschiedlich mit Architektur
Der Einfluss der Entwurfsqualitét von Ar- | Erwachsene b. Deutschland auseinander
chiteklturL;uf die Anevi\é;ununqguur:d B\;wer- N = 5 Interviews > Kinder haben Bedurfnis nach Exploration, Architektur mit hoher
tung von Kindertageseinrichtungen Kinder N = 244 Entwurfsqualitat 1adt zu Exploration ein und fiihrt bei Kindern zu
(UMPS, 26) Fragebogen mehr Anslgnung. . . . e .
> Erzieher*innen eignen Kitas mit geringerer Entwurfsqualitat starker
Erwachsene an
N =140
35 Reusswig (2005): Diskussionsbei- | a. (Natur- - kaum negative GeflihlsauRBerungen gegeniiber zerstdrerischer
Tsunami oder wie wir lernten, die bose trag katastrophe) Natur
Natur zu lieben — Auch ein Essay (iber b. weltweit > Mensch sieht sich als Urheber und in der Verantwortung fiir Natur-
Naturbilder katastrophen und globale Umweltveranderungen
(UMPS, Heft 17)
36 Rittel et al. (2014): Literatur- a. Urbanes Griin > Untersuchung von Potenzialen stadtischer Griinrdume bzgl.
Griin, natiirlich, gesund: Die Potenziale recherche b. Deutschland, Gesundheitsforderung o .
multifunktionaler stadtischer Rdume Analyse der Pla- Leipzig, Eckern- > Stadtnaturschutz und Gesundheitsforderung vereinbar
(BfN-Skripten 371) nungspraxis aus forde, Norderstedt, | > Grln positive Wirkung auf Gesundheit, aber Konflikt bei z. B.
4 Grofstadten Minchen Allergien
- Vorschlage zur Integration des Themas Gesundheitsforderung in
der Stadt- und Griinflachenplanung
37 Roth & Bruns (2016): Literatur- a.  Naturlandschaft - Landschaftsbildbewertung: Sichtbarmachen von Diskrepanzen zwi-
Landschaftsbildbewertung in Deutsch- recherche, allgemein schen Wissenschaft und Praxis
land — Stand von Wissenschaft und Praxis- b. Deutschland > Diskrepanz zwischen Stand der Forschung und der landschaftspla-
dokumentation nerischen Praxis in Bezug auf die Qualitat der Behandlung des

Praxis (BfN-Skripten 439)

Landschaftsbildes
> Gesundheit als moglicher Anknupfungspunkt fir vorsorgende Land-
schaftsplanung kann ihr wieder mehr Bedeutung verleihen
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Autor*innen, Jahr Methoden, Gebiet Ergebnisse
Titel (Quelle) Stichprobe a. Art Umwelt Schlussfolgerungen
(bei empiri- b. geografische
schen Studien) Lage
38a | Hither (2008): Literatur- a. Naturlandschaft > i(r;dividuelle Erfahrungen werden in Verschaltungsmustern im
i i recherche allgemein ehirn verankert
algdif:;rruH?%;/oigchiﬁg aus der Sicht b. allgemein > Kindheitserfahrungen fester verankert als Erfahrungen im
(BIN-Skripten 230) Erwachsenenalter -~
> spielerische Erfahrung starkt Eigenverantwortung und Kreativitat
> Bedingungen fir Verschaltung: Bildung, aktive Teilhabe, Freirdume,
Kreativitat, Erfahrung durch Bewaltigung von Problemen, Anregun-
gen, Begeistern
> Erwerb von wichtigen Kompetenzen: Handlungs-, Motivations-, und
Problemlésungskompetenz, Konzentration, Einsichtsfahigkeit,
strategische Kompetenz
38b | Gebhard (2008): Diskussions- a. Naturlandschaft > Zusammenhang Naturverhéltnis und Beziehung zu sich selbst
Die Bedeutung von Naturerfahrungen in beitrag allgemein > Ngtuter.fahrgngen .sinq identitétskonstituierend. . .
der Kindheit aus Sicht der Psychologie b. unbestimmt > wichtig ist dI‘e Subjektivierung von Natur: Verbindung mit Emotio-
(BfN-Skripten 230) nen, symbolische Aufladung
- Natur bietet vielfaltige Reizumgebung — Anregung der psychischen
Entwicklungsschritte, Wechsel und Kontinuitat
- Naturerfahrungen im sozialen Kontext einprdgsamer
- Naturerfahrungen beeinflussen positives Umweltbewusstsein
38c | Ganser (2008): Literatu- a. Urbanes Griin > Spielverhalten von Kindern in Natur kreativer und vielfaltiger
Kinder in der Stadt — Was hat das mit rrecherche b. unbestimmt > Natur als Wildnis . o
Natur zu tun? (BfN-Skripten 230) > positiv fir Entfaltung der eigenen Personlichkeit, Erlernen von Zu-
rickhaltung und Respekt gegeniiber der Natur durch eigene Erfah-
rungen = positiv fir die zukinftige Stadtentwicklung
38d | Schemel (2008b): Literatu- a. Urbanes Griin > Naturerfahrungsraume als wichtig erachtet von Grofiteil der Befrag-
Wie viel Natur braucht der Mensch und rrecherche b. unbestimmt ter einer Umfrage in Baden-Wirttemberg
wie viel Mensch vertragt die Natur? > frphgr Kc?.ntakt mit Natur ermoglicht gmotionale Ansprqghe .
(BfN-Skripten 230) > Elnglpht Uber Bedeutung der. Nlatur fur den Menschen Uber eigene
positive Erfahrungen/ Assoziationen
> Zugehorigkeitsgeflhl sorgt fur Initiative
> Naturschutz vermittelt oft falsche Vorstellungen von Schutzbedirf-
tigkeit der Natur (z. B. Vermeidung Naturbegegnung aus Angst, ihr
zu schaden)
- Forderung Zulassung von mehr Natur auf3erhalb geschiitzter Berei-

che
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Autor*innen, Jahr Methoden, Gebiet Ergebnisse
Titel (Quelle) Stichprobe a. Art Umwelt Schlussfolgerungen
(bei empiri- b. geografische
schen Studien) Lage
38e | Hoppe (2008): Praxisanalyse a. Urbanes Griin > Lernen: 1. Erleben 2. Erfahren 3. Erkenntnis '
Naturerfahrungen in Kindertagesstatten (Kindertagesstatte) | 2 ursprunglllche Idee des Klndgrganens mit Schre__bergarten: Verbin-
(BfN-Skripten 230) b. unbestimmt dung SOZ|aIe_r u.n.d gesundheltllchgr A§pekt, .Ernahrung

> nach Industrialisierung: Erkenntnis, Kinder litten vermehrt unter ge-
sundheitlichen Problemen (Ernahrung, Bewegung, Kérperprobleme,
Fehlentwicklungen)

- Waldkindergarten: Ergebnisse von Kinderarzten und Wissenschaft-
lern, dass Entwicklungsstérungen bei Kindern auf Medien und ver-
ringerte Bewegung zuriickzufiihren sind

38f | Hofmann (2008): Praxisanalyse a.  Urbaner Raum > attraktives Freiraum-Angebot kann Kindern eine willkommene Alter-
Naturerfahrungen fiir Kinder in b. Hannover, native auch zu Fernsehen bieten und zu Bewegung anregen
Kommunen — Freiburg,
veranderte Bedingungen Vaihingen/Enz
und neue Wege
(BfN-Skripten 230)
38g | Blinkert, Reidl & Schemel (2008): Praxis- a. Urbanes Griin ~> viele Aktivitaten und Bewegung im NER
Naturerfahrungsraume im besiedelten dar- (NER) > NER p_ositiv fur Sozi_alverhaltenz Wghrnehmung (_1er U"m\.NeIt,. emotio-
Bereich — Ergebnisse eines Forschungs- | stellung b. Stuttgart, Freiburg, nale Bindung an Spielort, Kreahwtai, Konz.entratlon.s.fah|gke|t _
projektes (BfN-Skripten 230) Fragebogen Karlsruhe, Nartin- > an NER angrenzende Sport/ Bolzplatze wirken positiv auf Anzie-
N = k.A. gen hungskraft des NER
Interviews
Kinder
N =174
Beobachtungen
Kinder
N =823
38h | Heuser (2008): Literaturrecher- a. Urbanes Griin > motorische Fahigkeiten, psychische Entwicklung und soziale Kom-
Industrienatur als Wildnis fiir Kinder che b. Ostliches Ruhrge- petenzen von Kinde__rn durch Naturkontakte geférdert
(BfN-Skripten 230) Praxis- biet, Nordrhein- - Naturerfahrungen kénnen fehlende Geborgenheit ersetzten
darstellung Westfalen
38i Wilhelm (2008): Praxis- a. Wald > Urwald I8st Barrieren, macht Angste bewusst erlebbar und bandigt
Urwald vor den Toren der Stadt — darstellung b. Saarbriicken se , ,
Wildnispadagogik > Wildnis als psychos_o_2|ales Medlum _ o
> Werkstatt: ,Wald Klinik: Gesundheit, Regeneration, Meditation*

in Saarbriicken
(BfN-Skripten 230)
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Autor*innen, Jahr Methoden, Gebiet Ergebnisse
Titel (Quelle) Stichprobe a. Art Umwelt Schlussfolgerungen
(bei empiri- b. geografische
schen Studien) Lage
39 SchloRberger (2015): Auswertung a. Naturlandschaft > Glicksargumentencin Naturschutzkommunikation
Natur und das gute Leben. Workshop allgemein > Uberzeugungskraft der Argumente fir Natur im Zusammenhang mit
Dokumentation zur gleichnamigen b.  Deutschland/ gutem Leben beruht auf Erfahrungen
Tagung im Marz 2014 weltweit > Argumente von Gliick und Gerechtigkeit im Naturschutzdiskurs we-
an der Universitat Potsdam niger prasent als kognitive Argumente, obwohl gerade sie ihre spe-

BiN-Skripten 403 zifischen Starken in der Naturschutzarbeit aufweisen

(BfN-Skripten ) - Bedeutung emotionaler Einstellungen und Reaktionen auf Natur
39a | Gebhard (2015): eigener a. Naturlandschaft > Mensch braucht Natur als Erfahrungsraum und Sinninstanz
Zur psychischen Bedeutung von Diskussions- allgemein - Vorteile natlrlicher Strukturen: Wandel, Verlasslichkeit, Vertrautheit,
Naturerfahrungen. beitrag b. unbestimmt Kontinuitét, V|e|fa|t,

Natur* als Erfah - Natur eignet sich, innere Seelenzustande in dulieren Gegenstan-
wNa ur. als anrungsraum den zu symbolisieren, naturnahe und symbolische Umwelt kann
und Sinninstanz dazu beitragen, das Koharenzgefiihl zu starken
(BfN-Skripten 403)

39b | Schroter-Schlaack et al. (2014): Auswertung a. landlicher Raum > Konzept der 6konomischen Bewertung von Natur
Der Nutzen von Okonomie und Okosys- Workshop b. Deutschland > Diskussion von Fallbeispielen (im Bereich Landwirtschaft)
temleistungen fiir die Naturschutzpraxis - Erfahrungsaustausch: Verbindung zwischen intakter Natur und
(BfN-Skripten 359) Wohibefinden . e
> kulturelle Leistungen (darunter Schutzgebiete) haben Identitats- und
Erholungsfunktion, spirituelle Wirkung, gut fur seelisches Wohlbefin-
den
40a Schroter-Schlaack & Dokumen- a. Landwirtschaft > (")kosystemleistung im Bereich Gesundheit: 1. Erholungsleistung
Hansjlrgens (2014): tenanalyse b. Osterreich durch Jagen, Sammeln und Beobachten wildlebender Arten; 2. Er-
Grundlagen der dkonomischen holungsleistung durch landwirtschaftlich gepragte Nah- und Ferner-
Bewertung von Okosystemleistungen in holungsraume
der Landwirtschaft
(BfN-Skripten 359)
40b Wittmer et al. (2014) Workshop- a. Naturlandschaft > Potenzial Naturschutzpolitik ZU unterStUtzen, indem die pOSitiven
Ok systemleist en, ausarbeitung a"gemein Wirkungen der Natur auf das menSChI.i.Che Wohlbefinden und die
08 ISiung b. Deutschland wirtschaftliche Entwicklung durch die Okosystemdienstleistungen

Bewertung und Inwertsetzung:
Wie nitzlich sind diese
Konzepte fir die deutsche
Naturschutzpraxis

— ein Fazit

(BfN-Skripten 359)

aufgedeckt werden
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Autor*innen, Jahr Methoden, Gebiet Ergebnisse
Titel (Quelle) Stichprobe a. Art Umwelt Schlussfolgerungen
(bei empiri- b. geografische
schen Studien) Lage
41 Sothmann & Menzel (2016): Fragebogen a. Naturlandschaft 2> negative Korrelation von Alter mit hedonistischem und eudamoni-
Wohlbefinden von Jugendlichen — die Experiment allgemein, schem Wohlbefinden (Pubertat als Erklarung)
Bedeutung von Alter, Naturverbunden- Jugendliche urbaner Raum > eudamonisch: nicht durch Naturverbundenheit beeinflusst
heit, Natiirlichkeit und Asthetik von Na- N 9 229 b. an GroRstadt an- > hedonistisch: durch Naturverbundenheit beeinflusst
turverbundenheit, subjektives Wohlbefin- grenzender Land- > Jugendliche, die natirliche Landschaftsbilder praferierten, zeigten
den und der Blick auf Landschaftsbilder kreis, Niedersach- positiveres Wohlbefinden
(UMPS, Heft 39) sen > Stadtbilder negativer bewertet gegentiber Landschaftsbildern
- verschiedene Landschaftstypen unterschiedliche Potenziale, als
Wohlbefindens-Ressource wahrgenommen zu werden
42 Stopka & Rank (2013): Literatur- a. Urbanes Griin > Empfehlungen fir die Planung von Naturerfahrungsraumen
Naturerfahrungsriume in GroRstadten: recherche (NER) > padagogische Grundbetreuung notig
W Etabli im &ffentlich Fragebogen b. Berlin > Methodik zur Auswahl von Pilotflachen Ubertragbar
F ege zur Bf?\l éi“.*”tg m;‘cl)sen ichen Kind > Bedeutung von NER durch viele Disziplinen belegt und notwendig
reiraum (BfN-Skripten ) J n erél' h > geringe Restriktionen entscheidender Vorteil gegeniiber anderen
Nugezrlglc e Freiflachen

221



5.74. Diskussion: Die empirische und praktische Situation in Deutschland und ein
Ausblick auf die Zukunft

Die Analyse stltzt sich auf 66 in deutscher Sprache verdffentlichte Artikel, die in zwei Zeit-
schriften-Datenbanken, zum Teil im Rahmen von Sammelbanden, erschienen sind. Die bei-
den Datenbanken haben sich der Verschrankung von Forschung und Praxis verschrieben. Die
Texte der Umweltpsychologie zeigen eine starker wissenschaftliche Ausrichtung und die
Texte der BfN-Datenbank eine starker praktische Ausrichtung. Beide Datenbanken greifen
wichtige Ergebnisse aus der internationalen wie deutschsprachigen Forschung und Praxis auf,
die sich mit dem Zusammenhang von Umwelt und Gesundheit auseinandersetzen. Damit wur-
den in der Recherche erstmalig deutschsprachige und projektbezogene Publikationen in eine
systematische Analyse integriert. Es zeigt sich, dass die internationale wissenschaftliche Be-
fundlage zum Thema zunehmend wahrgenommen, beforscht und umgesetzt wird.

Die formale Analyse macht deutlich, wie dem Thema ,Umwelt und Gesundheit* begegnet wird.

Wachsendes Interesse an der Thematik

Die Anzahl der Publikationen im Bereich natlrliche Umwelt und Gesundheit nehmen zu, das
gilt auch fur Publikationen mit praktischen Projekten. Dies lasst auf eine erhdhte Sensibilitat
gegeniber der Wirkung von Umwelt auf die Gesundheit schliel3en, dhnlich wie es in der inter-
nationalen Wissenschaft festzustellen ist (Abraham, Sommerhalder & Abel 2009; Marselle
et al. 2019). Das bedeutet, dass Forschungsergebnisse nicht nur generiert, sondern auch um-
gesetzt werden, und zwar in unterschiedlichen Disziplinen. Auch in Zukunft sollten die
Sozial-, Natur- und Planungswissenschaften gemeinsam entwickelt werden, um den Einfluss
natirlicher Umwelt auf den Menschen in die Stadt- und Landgestaltung integrieren zu kénnen.

Wahrnehmung und Umsetzung der positiven Wirkung von Natur auf Gesundheit

Viele der praktisch ausgerichteten Projekte gehen von einem positiven Zusammenhang von
Umwelt und Gesundheit aus. In mehr als zwei Drittel der Studien wird nicht empirisch gear-
beitet, sondern es werden Ergebnisse der internationalen wissenschaftlichen Literatur in prak-
tischen Projekten umgesetzt. Das zeigt, dass der Einfluss von Umwelt auf die Gesundheit in
der Praxis angekommen ist.

Forschungsfokus bisher auf erwachsene Personen

In knapp ein Drittel der identifizierten empirischen Studien wird gezeigt, dass gesundheitliche
Effekte durch naturliche Umwelt insbesondere an Erwachsenen erforscht werden. In nur zwei
Artikeln werden Studierende beforscht. Damit ist die Generalisierbarkeit der Ergebnisse star-
ker gegeben, da internationale Studien oft rein studentische Stichproben nutzen (Martens &
Bauer 2013).

Kinftig sollten Kinder und Jugendliche starker in den Fokus empirischer wie auch praktischer
Projekte gestellt werden. Auch die Planung sollte diese Zielgruppe starker adressieren, da sie
zum einen von einer Uberbauung von natirlicher Umwelt am langsten und damit am stérksten
betroffen sein wird. Zudem entwickeln Kinder und Jugendliche durch den Kontakt mit der Natur
eine positive Haltung gegenuber der natirlichen Umwelt, die ein ressourcenschonendes Ver-
halten ermdglichen kann (Bogeholz 2001). Es mag ,profan® klingen, aber: Ohne den Erhalt
natirlicher Umwelten ist ihre positive Wirkung auf den Menschen nicht gegeben. Untersu-
chungen in NER kénnen den expliziten Fokus von natirlichen Umwelten auf Kinder legen, so
dass die Erkenntnisse in Planungsprozesse eingebunden werden kénnen. Deshalb sollten
NER auch in Zukunft praktisch umgesetzt und begleitend erforscht werden.
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Methodisch uberwiegen Praxisanalysen, Fragebogen und Interviews

In den 66 Studien werden vielfaltige Methoden angewendet. Dies zeigt, dass dem komplexen
Gegenstand der natirlichen Umwelt angemessen begegnet wird. In den empirischen Arbeiten
Uberwiegen Fragebogen und Interviews als Erhebungsmethode. Auffallig ist die geringe An-
zahl durchgefiihrter Experimente. Diese kdnnten gerade in praktisch ausgerichteten Projekten
genutzt werden, um eine breitere empirische Basis zu entwickeln und den Einfluss von natur-
licher Umwelt — und unterschiedlicher natirlicher Umwelt — auf die menschliche Gesundheit
im Alltag zu untersuchen. Eine starkere Verzahnung von wissenschaftlichen Designs mit der
praktischen Anwendung in realen Umwelten ware ein groer Schritt nicht nur in Richtung Er-
kenntnisgewinn, sondern auch in Richtung ihrer Anwendung. Experimente und Quasi-Experi-
mente mit Vorher-Nachher-Designs und Kontrollgruppen sollten eng mit praktischen Projekten
und damit realen Bedingungen konzipiert werden. Nicht nur die dadurch erhdhte Validitat der
praktisch erhobenen Daten, sondern auch die Vergleichbarkeit der Erhebungsinstrumente
sollte starker bertcksichtigt werden, um evidenz-basierte Forschung zu erreichen. Auch die
inhaltliche Analyse zeigt interessante Ergebnisse.

Vielfaltige Arten von natirlicher Umwelt

In den meisten Publikationen werden allgemein Naturlandschaften und Schutzgebiete be-
trachtet, es wird nicht zwischen verschiedenen Umwelten differenziert. Dies ist oft dem Fakt
geschuldet, dass die Flachen betrachtet werden, die vor Ort aufzufinden sind und fir die all-
gemeine Bevolkerung zuganglich sind. Fir die Forschung und fir die Planung ist es dartber
hinaus aber hilfreich, natirliche Umwelten zu differenzieren, da sie einen unterschiedlichen
Einfluss auf den Menschen austben kénnen (Martens, Gutscher & Bauer 2011).

Neben Naturlandschaften und Schutzgebieten widmen sich viele der untersuchten Publikati-
onen urbanen Raumen und urbanen Grinraumen. Dies ist damit zu erklaren, dass urbane
Bevolkerung in besonderem Maf’ durch Umweltbelastungen betroffen ist (Kockler 2008) und
einen gesundheitlichen Ausgleich braucht (Clalten 2013). Die Bedeutung natirlicher Umwel-
ten im urbanen Raum ist folglich besonders grof3 (Hartig et al. 2003). Besonders von urbanen
Umweltbelastungen betroffen sind Menschen mit geringem sozioékonomischen Status (Day
2008): Sie sind nicht nur haufiger von z. B. Larm und anderen Emissionen betroffen, sondern
auch durch eine geringere Dichte an erholungsférdernden Griinrdumen (Kruize & Bouwmann
2004). Die strategische Entwicklung von urbanen Grinraumen in Quartieren mit einem gerin-
gen sozio6konomischen Status wirde diese gesundheitliche Ungleichheit verringern und ei-
nen grofRen Schritt in Richtung Umweltgerechtigkeit bedeuten.

Potenzial zeigen hier auch die weniger fokussierten Umwelten wie Wasserflachen und NER,
die eine wichtige Quelle fur Erholung und Gesundheit bieten kénnen. Diese sollten sowohl in
zukUnftigen Studien starker einbezogen als auch praktisch umgesetzt werden Umsetzung
werden.

Natiirliche Umwelt wirkt positiv auf verschiedene gesundheitliche Aspekte

Die natlrliche Umwelt wirkt sich auf verschiedene Faktoren positiv aus — beispielsweise auf
Selbstwirksamkeit, Wohlbefinden, Naturerfahrung, Verantwortungsgefiihl und Erholung. Au-
Rerdem wurden naturliche Umwelten asthetisch hoher bewertet. Konsistent mit diesen Befun-
den zeigen sich vermehrt Stressphanomene durch fehlende Vegetation und ein hohes Ver-
kehrsaufkommen. Dieses Ergebnisse belegen auch internationale wissenschaftliche Untersu-
chungen (Abraham, Sommerhalder & Abel 2009; Martens & Bauer 2013; Tzoulas et al. 2007).
Die nicht-empirischen Studien dieser Review zeigen, dass gesundheitliche Effekte von Natur
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bereits oftmals in praktischen MaRnahmen bericksichtigt werden. Hier werden wichtige Ziel-
gruppen fokussiert wie Kinder oder Menschen mit Behinderungen.

Die Recherche zur Verbindung zwischen Umwelt und Gesundheit im deutschsprachigen Be-
reich lohnt sich: Durch sie kdnnen nicht nur neue wissenschaftliche Befunde aufgezeigt wer-
den, sondern auch die ganz konkrete Umsetzung der Ergebnisse auf der lokalen Ebene. Je-
doch ist bei der Durchflihrung praktischer Projekte die wissenschaftliche Anschlussfahigkeit
noch auszubauen. So ist das Arbeiten mit (quasi-)experimentellen Designs ein guter Schritt,
um sowohl Umsetzung als auch Evaluation von Malinahmen optimal zu sichern.

5.7.5. Inwiefern kénnen Krankenkassen zur finanziellen Unterstiitzung von
Naturerfahrungsraumen beitragen?

Mit dieser Fragestellung wurde die Fakultat fir Gesundheitswissenschaften der Universitat
Bielefeld betraut. Es zeigt sich, dass der Kontakt mit der Natur und das Erméglichen von Na-
turerfahrungen ein groRes gesundheitliches Potenzial aufweist, indem es den Gesundheits-
zustand auf der psychischen, physischen und sozialen Ebene positiv beeinflusst und die Le-
bensqualitat steigert. Sowohl auf individueller als auf gesamtgesellschaftlicher Ebene ist der
natirlichen Umwelt damit ein hoher Stellenwert beizumessen. Inwiefern sich diese Erkenntnis
darauf niederschlagt, dass das Gesundheitssystem den Aufbau oder die Etablierung von For-
maten wie NER unterstutzt, ist Gegenstand des nachsten Schritts der vorliegenden Untersu-
chung (Hornberg & Gatting 2019). Hier wurde fokussiert, welche Modelle es bereits gibt oder
gab, die das Gesundheitswesen finanziert oder bezuschusst oder es getan hat. Analysiert
wurde mithilfe der Webseiten aller 109 aktuell bestehenden gesetzlichen Krankenkassen
(Stand 03.01.2019) und einer Online-Suche. Die folgenden zwdlf Krankenkassen wurden aus-
fuhrlich analysiert (siehe Abb. 5-99).

AOK*®

BARMER

DAK™

Handelskrankenkasse
Hanseatische Krankenkasse
Kaufmannische Krankenkasse
Techniker Krankenkasse
Bundesinnungskrankenkasse Gesundheit
IKK*

"BKK*

Knappschaft

Landwirtschaftliche Krankenkasse

Abb. 5-99:  Ubersicht der Krankenkassen der detaillierten Recherche (in alphabetischer Reihen-
folge, vgl. Hornberg & Gatting 2019)

Wie in Tabelle 5-35 zu sehen, sieht bisher keine Krankenkasse eine Férderung von NER vor
oder bietet sie bereits an.

224



Tab. 5-35:

Beziige zu Naturerfahrungen bei Krankenkassen (Hornberg & Gatting 2019)

Kassen mit ex-
pliziten Natur-
erfahrungs-/

-erlebnisraum-

Kassen mit engeren Projektbeziigen zu
Naturerfahrungen/ -erlebnissen

Kassen, die sich zu Naturerfahrungen bzw.
-erlebnissen dufern

https.//www.aok.de/pk/nordwest/in-
halt/schulprojekt-natuerlicherleben/
https://www.undekade-biologischeviel-
falt.de/projekte/aktuelleprojekte-bei-
traege/detail/projektdetails/show/Wettbe-
werb/2005/
https://www.nua.nrw.de/fileadmin/u-
ser_upload/NUA/Publikationen/Nuan-
cen/2010_nuancen38.pdf

projekten
AOK Westfalen-Lippe (,Natirlich aktiv®) | BARMER: Anregung die Natur als Lebens-
heute AOK NordWest (,naturlich erle- konzept/Energiequelle zu sehen
ben®): Viertagiges Projekt fur Schulklas- https://www.barmer.de/findedeinlebensre-
sen, in dem Schiler*innen in Raumen zept/natur-als-lebensrezept--einewiger--ent-
von biologischer und dkologischer Viel- spannter-kreislauf-156458
falt angeleltgt agieren und diese auf be- DAK Gesundheit: Informationsfilm tber posi-
sonderg Weise erleben sollen. tive Aspekte von Waldkindergarten
Thematische Schwerpunkte: https://www.dak.de/dak/elternfrage/waldkin-
Bewegung, soziales Miteinander, Um- dergarten-2007330.html

Keine welt und Entspannung.

Handelskrankenkasse: Anregungen fiir ,Fa-
milienspiele im Wald*
https://www.hkk.de/themen/kinder-und-ge-
sundheit/familienspiele-im-wald

iKKclassic: Anregungen fiir Aktivitdten &
Spiele im Freien / in der Natur
https://www.ikk-classic.de/oc/de/ikk-clas-
sic/ratgebergesundheit/kinder/spieledraussen/

Bei der Betrachtung therapeutischer Malnahmen innerhalb von NER wurde das Angebot aller
Krankenkassen, die in GroRRstadten vertreten waren, analysiert. Das Angebot umfasst zum
einen allgemeine Gesundheitskurse (siehe Tab. 5-35) und zum anderen kassenspezifische
Projekte (siehe Tab. 5-37).

Die Gesundheitskurse werden durch Kassen bezuschusst oder finanziert und kénnten in NER
durchgefuhrt werden. Die Schwerpunktsetzung liegt inhaltlich auf Bewegung/Motorik sowie
Entspannung/Stressmanagement. Tabelle 5-36 zeigt die Angebote fir die Zielgruppen Kinder
und Jugendliche.

Tab. 5-36: Zusammenfassende Darstellung der therapeutischen Malinahmen MaRnahmen (Horn-
berg & Gatting 2019) (Listung in alphabetisch absteigender Reihenfolge)
Bewegung/Motorik Entspannung/Stressmanagement
e Allgemein Bewegungsférderung/-training e Autogenes Training
e Praventives Gesundheitstraining e Klang-Bilder-Reise
e Praventives Herz-Kreislauf-Training e  Mutig werden mit Til Tiger
e  Sensomotorische Bewegungsforderung e Progressive Muskelrelaxation
e  Stressbewatigungstraining
e Yoga (verschiedene Formen)

Kassenspezifische Projekte werden entweder durch die Kassen bezuschusst oder finanziert.
Auch diese koénnen in NER stattfinden, insbesondere wenn sie inhaltliche auf Bewegung/Mo-
torik und Entspannung/Stressmanagement ausgerichtet sind. Tabelle 5-37 zeigt Angebote
der Kassen fiir die Zielgruppen Kinder und Jugendliche.
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https://www.undekade-biologischevielfalt.de/projekte/aktuelleprojekte-beitraege/detail/projektdetails/show/Wettbewerb/2005/
https://www.undekade-biologischevielfalt.de/projekte/aktuelleprojekte-beitraege/detail/projektdetails/show/Wettbewerb/2005/
https://www.undekade-biologischevielfalt.de/projekte/aktuelleprojekte-beitraege/detail/projektdetails/show/Wettbewerb/2005/
https://www.nua.nrw.de/fileadmin/user_upload/NUA/Publikationen/Nuancen/2010_nuancen38.pdf
https://www.nua.nrw.de/fileadmin/user_upload/NUA/Publikationen/Nuancen/2010_nuancen38.pdf
https://www.nua.nrw.de/fileadmin/user_upload/NUA/Publikationen/Nuancen/2010_nuancen38.pdf
https://www.barmer.de/findedeinlebensrezept/natur-als-lebensrezept--einewiger--entspannter-kreislauf-156458
https://www.barmer.de/findedeinlebensrezept/natur-als-lebensrezept--einewiger--entspannter-kreislauf-156458
https://www.barmer.de/findedeinlebensrezept/natur-als-lebensrezept--einewiger--entspannter-kreislauf-156458
https://www.dak.de/dak/elternfrage/waldkindergarten-2007330.html
https://www.dak.de/dak/elternfrage/waldkindergarten-2007330.html
https://www.hkk.de/themen/kinder-und-gesundheit/familienspiele-im-wald
https://www.hkk.de/themen/kinder-und-gesundheit/familienspiele-im-wald
https://www.ikk-classic.de/oc/de/ikk-classic/ratgebergesundheit/kinder/spieledraussen/
https://www.ikk-classic.de/oc/de/ikk-classic/ratgebergesundheit/kinder/spieledraussen/

Tab. 5-37:  Darstellung therapeutischer MaRnahmen, die im Rahmen der kassenspezifischen Pro-
jektférderung durch die Kassen bezuschusst oder finanziert sowie die evtl. in NER
durchgefiihrt oder deren primare Intention ggf. durch einen Besuch von NER realisiert
werden kénnten (Hornberg & Gatting 2019) (Stand: 10.04.2019; Liste in alphabetischer
Reihenfolge)

c e
& KassensPezm- Themen Quelle
S & | sche Projekt/e schwerpunkt/e
¥ 8
o Felix Fit Beweaun https.//www.aok.de/pk/nordwest/inhalt/mach-mit-bei-felix-
>0 gung fit-bewegte-kinder/
é = Natdirlich Bewegung, https://www.aok.de/pk/nordwest/inhalt/schulprojekt-
< Erleben Entspannung natuerlich-erleben/
Bewegung Beweaun https://www.barmer.de/gesundheitscampus/gesundheits-
% findet Stadt gung welten/kommunen/dbskommunal/dbs-kommunal-126378
s - .
"4 . foeng Fordermog https.//www.barmer.de/gesundheitscampus/gesundheits-
< Kitas lichkeit ohne vorge- welten/kindergaerten/weg-zur-gesundenkita/kitas-ma-
@ machen mit gebene(n) Themen- . g g g
chen-mit-3848
schwerpunkt(e)
I I I _
w Weg zur guten foeng Fordermog https://www.barmer.de/gesundheitscampus/gesundheits-
> lichkeit ohne vorge- .
o gesunden ebene(n) Themen- welten/schulen/aufdem-weg-zu-einer-gesunden-
< Schule 9 schule/weg-zur-gesunden-schule-3804
m schwerpunkt(e)
Die Kleinen Beweaun https.//www.ikk-classic.de/oc/de/ikk-classic/leistun-
vegung, gen/vorsorge/gesundheitsangebote/gesundheitsfoerde-
stark machen Ernahrung .
o rung-kitas/
(]
ﬁ Die Rakuns - Bewegung, https.//www.ikk-classic.de/oc/de/ikk-classic/leistun-
S Das gesunde Entspannung, gen/vorsorge/gesundheitsangebote/gesundheitsfoerde-
X Klassenzimmer Erndhrung rung-grundschulen/
iKK Aktiv-Camp Eewegung, https:.//www.ikk-classic.de/pk/rv/vorsorge/ikk-aktiv-camp
ntspannung
D.'e TK macht foem_e Fordermog- https://www.tk.de/techniker/unternehmensseiten/unter-
sich stark lichkeit ohne vorge-
" nehmen/gesunde-lebenswelten/gesundelebenswelten-
fur gesunde gebene(n) Themen-
2010436
Lebenswelten schwerpunkt(e)
Offene Fordermog-
Gesunde lichkeit ohne vorge- | https://www.tk.de/techniker/unternehmensseiten/unter-
Kita gebene(n) Themen- | nehmen/gesunde-lebenswelten/gesunde-kita-2010450
schwerpunkt(e)

o Ge§und_he|ts- https://www.tk.de/techniker/unternehmensseiten/unter-
] projekt in der ) . . o
59 . : Bewegung nehmen/gesunde-lebenswelten/gesundheitsprojektkita

© Kita — ein Pra-

% L= xisbeispiel 2010454
59 d
QX - .
F© foeng Fordermog https://www.tk.de/techniker/unternehmensseiten/unter-
~ Gesunde lichkeit ohne vorge-
nehmen/gesunde-lebenswelten/gesunde-kommune-
Kommune gebene(n) Themen-
2010460
schwerpunkt(e)
Sesunde foeng Fordermog- https.//www.tk.de/techniker/unternehmensseiten/unter-
ommune — lichkeit ohne vorge- . .
. . nehmen/gesunde-lebenswelten/gemeinsam-mit-starken-
gemeinsam mit gebene(n) Themen-
partnern-2010462
starken Partnern | schwerpunkt(e)
Offene Férdermog-
Gesunde lichkeit ohne vorge- | https://www.tk.de/lebenswelten/gesundheit-foerdern/ge-
Schule gebene(n) Themen- | sunde-schule-2070294
schwerpunkt(e)
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https://www.aok.de/pk/nordwest/inhalt/mach-mit-bei-felix-fit-bewegte-kinder/
https://www.aok.de/pk/nordwest/inhalt/mach-mit-bei-felix-fit-bewegte-kinder/
https://www.aok.de/pk/nordwest/inhalt/schulprojektnatuerlich-erleben/
https://www.aok.de/pk/nordwest/inhalt/schulprojektnatuerlich-erleben/
https://www.barmer.de/gesundheitscampus/gesundheitswelten/kommunen/dbskommunal/dbs-kommunal-126378
https://www.barmer.de/gesundheitscampus/gesundheitswelten/kommunen/dbskommunal/dbs-kommunal-126378
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https://www.barmer.de/gesundheitscampus/gesundheitswelten/schulen/aufdem-weg-zu-einer-gesunden-schule/weg-zur-gesunden-schule-3804
https://www.barmer.de/gesundheitscampus/gesundheitswelten/schulen/aufdem-weg-zu-einer-gesunden-schule/weg-zur-gesunden-schule-3804
https://www.ikk-classic.de/oc/de/ikk-classic/leistungen/vorsorge/gesundheitsangebote/gesundheitsfoerderung-kitas/
https://www.ikk-classic.de/oc/de/ikk-classic/leistungen/vorsorge/gesundheitsangebote/gesundheitsfoerderung-kitas/
https://www.ikk-classic.de/oc/de/ikk-classic/leistungen/vorsorge/gesundheitsangebote/gesundheitsfoerderung-kitas/
https://www.ikk-classic.de/oc/de/ikk-classic/leistungen/vorsorge/gesundheitsangebote/gesundheitsfoerderung-grundschulen/
https://www.ikk-classic.de/oc/de/ikk-classic/leistungen/vorsorge/gesundheitsangebote/gesundheitsfoerderung-grundschulen/
https://www.ikk-classic.de/oc/de/ikk-classic/leistungen/vorsorge/gesundheitsangebote/gesundheitsfoerderung-grundschulen/
https://www.ikk-classic.de/pk/rv/vorsorge/ikk-aktiv-camp
https://www.tk.de/techniker/unternehmensseiten/unternehmen/gesunde-lebenswelten/gesundelebenswelten-2010436
https://www.tk.de/techniker/unternehmensseiten/unternehmen/gesunde-lebenswelten/gesundelebenswelten-2010436
https://www.tk.de/techniker/unternehmensseiten/unternehmen/gesunde-lebenswelten/gesundelebenswelten-2010436
https://www.tk.de/techniker/unternehmensseiten/unternehmen/gesunde-lebenswelten/gesunde-kita-2010450
https://www.tk.de/techniker/unternehmensseiten/unternehmen/gesunde-lebenswelten/gesunde-kita-2010450
https://www.tk.de/techniker/unternehmensseiten/unternehmen/gesunde-lebenswelten/gesundheitsprojektkita-2010454
https://www.tk.de/techniker/unternehmensseiten/unternehmen/gesunde-lebenswelten/gesundheitsprojektkita-2010454
https://www.tk.de/techniker/unternehmensseiten/unternehmen/gesunde-lebenswelten/gesundheitsprojektkita-2010454
https://www.tk.de/techniker/unternehmensseiten/unternehmen/gesunde-lebenswelten/gesunde-kommune-2010460
https://www.tk.de/techniker/unternehmensseiten/unternehmen/gesunde-lebenswelten/gesunde-kommune-2010460
https://www.tk.de/techniker/unternehmensseiten/unternehmen/gesunde-lebenswelten/gesunde-kommune-2010460
https://www.tk.de/techniker/unternehmensseiten/unternehmen/gesunde-lebenswelten/gemeinsam-mit-starken-partnern-2010462
https://www.tk.de/techniker/unternehmensseiten/unternehmen/gesunde-lebenswelten/gemeinsam-mit-starken-partnern-2010462
https://www.tk.de/techniker/unternehmensseiten/unternehmen/gesunde-lebenswelten/gemeinsam-mit-starken-partnern-2010462
https://www.tk.de/lebenswelten/gesundheit-foerdern/gesunde-schule-2070294
https://www.tk.de/lebenswelten/gesundheit-foerdern/gesunde-schule-2070294

c e

) Kassenspezifi- Themen

X o ) Quelle

S @ | sche Projekt/e schwerpunkt/e

¥ S
Praxisbeispiel https://www.tk.de/techniker/unternehmensseiten/unter-
.Bewegte Bewegung nehmen/gesunde-lebenswelten/bewegte-schulenpraxis-
Schule® beispiel-2010440

Auch die Anknupfungspunkte von NER an bereits bestehende Praventionsmallnahmen der
Krankenkassen wurden geprift. Hierzu wurde das Sozialgesetzbuch als verbindliche Rechts-
grundlage der Kassen zugrunde gelegt, spezifisch das Flinfte Sozialgesetzbuch (SGB V) fir
Gesetzliche Krankenversicherungen, das in § 20 Primare Pravention und Gesundheitsférde-
rung als Rechtsvorschrift regelt. Damit missen Kassen u. a. zur Verminderung von sozial
bedingten Ungleichheiten beitragen. Es werden mit Leistungen zur verhaltensbezogenen Pra-
vention, zur Gesundheitsforderung und Pravention in Lebenswelten und zur betrieblichen Ge-
sundheitsforderung drei Leistungsarten differenziert, die mithilfe von § 20 SGB V unterstitzt
werden (siehe Abb. 5-100).

Verpflichtende Satzungsleistung zur
Verhinderung und Verminderung von Krankheitsrisiken
(Primarpravention)
Forderung des selbstbestimmten gesundheitsorientierten
Handelns der Versicherten (Gesundheitsforderung)
Beitrag zur Verminderung der sozial bedingten
und geschlechtsbezogenen Ungleichheit von
Gesundheitschancen

Drei Leistungsarten:

| | |

Leistungen zur Leistungen zur Leistungen zur
verhaltensbezogenen Gesundheitsforderung und betrieblichen
Pravention Pravention in Lebenswelten Gesundheitsforderung
(§ 20 Abs. 5) (§ 20a) (8§ 20b

Abb. 5-100: Rechtlicher Rahmen, Ziele und Gliederung der Leistungen der Krankenkassen nach
§ 20 SGB V (GKVS, 2018) (Hornberg & Gatting 2019)

In der Analyse wird deutlich, dass die Einrichtung oder das Bereitstellen einer Flache aus
diesem Unterstlitzungsrahmen seitens der Kassen ausgeschlossen ist. Es wird deutlich auf
eine Verhaltenspravention fokussiert, nicht aber auf eine Verhaltnispravention. Letztere bote
eine Mdglichkeit der Einfihrung von NER in fuBBlaufiger Erreichbarkeit insbesondere in Stadt-
quartieren mit schlechten Zugangsmoglichkeiten zu Griinrdumen. Ziel ware, die Reduktion
sozial bedingter Differenzen zu erreichen. Diese Leistung wird in erster Linie bei den Kommu-
nen gesehen.

Damit ist zum jetzigen Zeitpunkt festzuhalten, dass

1. das Angebot an Praventions-Malinahmen in NER u. U. eine finanzielle Beteiligung der
Kassen ermdglicht.
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2. die erstmalige Etablierung oder der laufende Betrieb von NER oder dhnlichen Formaten
nicht durch Krankenkassen finanziert oder bezuschusst werden kann. Der Hintergrund
sind die auf den vom Spitzenverband der Gesetzlichen Krankenversicherer (GKVS) defi-
nierten Normen, die im Leitfaden Pravention festgelegt wurden (Spitzenverband der Ge-
setzlichen Krankenversicherer 2018).

Zum ersten Aspekt ist zu Uberlegen, ob etablierte NER tatsachlich ausschlieRlich im engeren
Sinne des Konzeptes genutzt werden sollen bzw. kdnnen oder ob die Radume auch fur andere
Aktivitaten wie z. B. feste Kurse oder sonstige, geplante Gruppenveranstaltungen freigegeben
werden. In diesem Zusammenhang ist auf der einen Seite jedoch fraglich, wie bestimmte Nut-
zungsweisen auf einer offentlich zuganglichen Flache Uberhaupt unterbunden werden kénn-
ten. Auf der anderen Seite ware es moglich, dass sich aus entsprechenden Nutzungspotenzi-
alen evtl. weitere Finanzierungsmoglichkeiten ableiten lassen. Vor dem Hintergrund dieser
Uberlegungen sollte fiir NER in jedem Falle eine Strategie erarbeitet werden, in der differente
Nutzungsinteressen (insbesondere potenziell schwacherer Personengruppen wie z. B. von
Kindern) bertcksichtigt bzw. Nutzungskonflikte verschiedener Zielgruppen mdglichst vermie-
den werden.

Viel entscheidender ist jedoch der zweite Aspekt. Hier sollte der Spielraum, den das SGB V
bietet, genutzt werden. Es ware mdglicherweise sinnvoll, eine hochkaratig besetzte Fokus-
gruppe mit allen beteiligten Playern (z. B. Vertreter/innen der Gesundheits- und Umweltpolitik,
des GKVS, der BZgA und der Wissenschaft) zu initiieren, um zum einen die gesamtgesell-
schaftliche (gesundheitliche und biologische) Relevanz der Thematik zu diskutieren und im
Anschluss — bei mehrheitlichem Pladoyer zugunsten von NER — konkrete Realisierungs- bzw.
Finanzierungsmoglichkeiten zu erdrtern.

Parallel sollten bereits alternative Finanzierungsmaoglichkeiten in Betracht gezogen werden.
Hier waren etwa eine erstmalige Einrichtung bzw. dauerhafte Pflege durch Personen innerhalb
eines Freiwilligen Okologischen bzw. Umweltjahres oder innerhalb des 6kologischen Bundes-
freiwilligendienstes der Stiftung Naturschutz Berlin denkbar. Es ware ebenso vorstellbar, dass
entsprechend wiederkehrende Aufgaben als fester Bestandteil des Biologieunterrichts ansas-
siger Schulen (angepasst an die jeweiligen Altersstufen) etabliert werden; hierzu bedurfte es
jedoch vermutlich einer Anpassung der Lehrpléane durch die Kultusministerien (Hornberg &
Gatting 2019).

Auch die Ziele des Masterplans Stadtnatur im Bereich Gesundheitsférderung und Etablierung
von NER, gerade in benachteiligten Stadtteilen, tatig zu werden, kénnen hier Unterstitzung
leisten. Darin ist festgeschrieben, dass Stadtgrin fir die Gesundheitsforderung verstarkt ge-
nutzt werden sollte.
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5.8. Rechtliche Rahmenbedingungen und Moglichkeiten der
(planungsrechtlichen) Flachensicherung

(Maren Pretzsch & Jurgen Peters)
5.8.1. Verankerung von Naturerfahrungsraumen im Bundesnaturschutzgesetz

Mit Inkrafttreten der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG 2009) im Jahr
2010 erfolgte die rechtliche Verankerung von Naturerfahrungsraumen (NER) auf Bundes-
ebene (siehe Kap. 2). Die Erhaltung und die Neuschaffung von NER in Siedlungsbereichen
wurden als grundlegendes Ziel des Naturschutzes und der Landschaftspflege in den Geset-
zestext aufgenommen.

Die Norm (§ 1 Abs. 6 BNatSchG) lautet:

LFreirdume im besiedelten und siedlungsnahen Bereich einschlielllich ihrer Bestandteile, wie
Parkanlagen, grof3flachige Griinanlagen und Griinziige, Wélder und Waldrénder, Bdume und
Gehélzstrukturen, Fluss- und Bachldufe mit ihren Uferzonen und Auenbereichen, stehende
Gewésser, Naturerfahrungsrdume sowie gartenbau- und landwirtschaftlich genutzte Fldachen,
sind zu erhalten und dort, wo sie nicht in ausreichendem Mal3e vorhanden sind, neu zu schaf-
fen.”

Die explizite Nennung von NER innerhalb des § 1 BNatSchG hebt deren Bedeutung beson-
ders hervor. Entsprechend § 1 Abs. 1 BNatSchG sind ,Natur und Landschaft aufgrund ihres
eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben und Gesundheit des Menschen [...] im besie-
delten und unbesiedelten Bereich® nach Mal3gabe der Absétze 2 bis 6 so zu schiitzen, dass
Ldie biologische Vielfalt, die Leistungs- und Funktionsfadhigkeit des Naturhaushalts einschlie3-
lich der Regenerationsfdhigkeit und nachhaltigen Nutzungsfdhigkeit der Naturgliter sowie die
Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer
gesichert sind. Der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit erforderlich,
die Wiederherstellung von Natur und Landschaft (allgemeiner Grundsatz)*.

Um einen Schutz ,nach Mal3gabe“ des Absatzes 6 erreichen zu kénnen, bedarf es dement-
sprechend der Etablierung von NER (Klinger 2017). In der Rechtsprechung und der rechts-
wissenschaftlichen Literatur haben sich aufgrund der erst relativ kurzen Erprobungszeit bis-
lang keine genaueren Auslegungen des Konzeptes herausgebildet. Trotz der gesetzlich aner-
kannten hohen Bedeutsamkeit von NER fallt die Definition innerhalb der Gesetzesbegriindung
wenig differenziert aus. Diese beschreibt NER als Grunflachen mit einem Erlebnis- und Erho-
lungspotenzial fur Kinder und Jugendliche, das diese Flachen nicht auf Grund ihrer Ausstat-
tung mit Infrastruktur, sondern durch ihre natiirliche Beschaffenheit haben (Bundesrat 2009).
In diesem Kontext steht die Frage, auf welche Weise eine Umsetzung des im BNatSchG ent-
haltenen Auftrages zur Erhaltung und Schaffung von NER erfolgen kann.

Eng damit verknlpft ist die Frage, welche (planungsrechtlichen) Instrumente fiir die dauerhafte
Sicherung von NER-Flachen geeignet sind. Es ist Aufgabe der Bundeslander, die rechtlichen
Rahmenbedingungen zur Umsetzung der Ubergeordneten Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu schaffen (vgl. Groth 2010).

Im Rahmen eines juristischen Beratungsauftrages wurden vor diesem Hintergrund u. a. die
folgenden Fragestellungen bearbeitet. Die Ergebnisse dazu sind anschliefend dargestellt.

o Welche gesetzlichen Rahmenbedingungen formulieren die Bundeslander fir die Ein-
richtung von NER?

o Welche Wirkung entfaltet die Aufnahme von NER in die Landesnaturschutzgesetzge-
bung Berlins (2013)?
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o Welche (planungsrechtlichen) Instrumente sind geeignet, NER dauerhaft zu sichern?
5.8.2.

Untersuchungsgegenstand/Fragestellungen

Vorgehensweise im Rahmen des juristischen Beratungsauftrages

Aufgabe der wissenschaftlichen Begleitung des Pilotvorhabens war es, férderliche und hem-
mende Faktoren hinsichtlich der Etablierung des Konzeptes sowie im Prozess der konkreten
Projektumsetzung zu identifizieren. Ziel war die Formulierung entsprechender Handlungsemp-
fehlungen. Hierzu war es u. a. notwendig, Erkenntnisse zu den rechtlichen Rahmenbedingun-
gen und den damit gegebenen Einschrankungen und Méglichkeiten zu erlangen. Zudem erga-
ben sich spezifische Fragen aus dem Projektkontext heraus, deren Beantwortung juristischer
Expertise bedurfte. Dies betraf insbesondere haftungsrechtliche Unklarheiten.

Vor diesem Hintergrund wurden innerhalb des Projektzeitraumes zwei juristische Beratungs-
auftrage (siehe Tab. 5-38) an eine flir Umweltrecht, 6ffentliches Baurecht und Planungsrecht
spezialisierte Kanzlei vergeben. Die Teilung des Beratungsauftrages in zwei Teilauftrage
wurde vorgenommen, um auch zu einem spateren Projektzeitpunkt Hinweise und Fragestel-
lungen aus der Praxis in die Beratungsleistung mit aufnehmen zu kénnen. Dies erwies sich
als zielfihrend. So wurden im zweiten Beratungsauftrages vermehrt Fragestellungen zu kon-

kreten Situationen innerhalb des Pilotprojektes/auf den Pilotflachen behandelt.
Tab. 5-38: Behandelte Themenkomplexe der beiden juristischen Beratungsauftrage (Rechtliche
Fragestellungen, die in der juristischen Beratung bearbeitet wurden, Gber Fragen der
gesetzlichen Rahmenbedingungen und Flachensicherung jedoch hinausgehen, sind
grau dargestellt.)

Themenkomplexe des ersten Beratungsauftrages
(Juli 2016-Juni 2017)

Themenkomplexe des zweiten Beratungsauftra-
ges (Januar 2018-Dezember 2018)

Rechtliche Rahmenbedingungen/
Flachensicherung:

e  Gesetzliche Rahmenbedingungen

e (Planungsrechtliche) Instrumente der
Flachensicherung

Verkehrssicherheit/Haftung:
e  Prufung projektbezogener Unterlagen

e Haftung — Konstellationen verantwortlicher
Akteure/Rahmenbedingungen

Verkehrssicherheit/Haftung:

e Anforderungen der Verkehrssicherungs-
pflicht/Berticksichtigung von Regelwerken im
Rahmen von Gestaltung und Betrieb

Vertragsgestaltung:

e Betreiber*innen-Modelle — Rechtliche Rahmenbe-
dingungen/Vertragliche Regelungen

Eingriffsregelung:

e Prufung des Sachstandes

Aufgabenprofil der juristischen Beratung innerhalb des Themenkomplexes ,,Rechtli-
che Rahmenbedingungen/ Flachensicherung*

Schwerpunkt des ersten Beratungsauftrages stellte die Analyse der bestehenden rechtlichen
Rahmenbedingungen dar — mit einem besonderen Schwerpunkt auf der Frage, wie sich Fla-
chen langfristig fiir die Nutzung als NER sichern lassen.

Fur den Themenkomplex umfasste der Auftrag insbesondere die folgenden Arbeitsschritte:

e Uberprifung bestehender Expertisen und Verdffentlichungen auf inre Aussagekraft
und Aktualitat hinsichtlich der aufgefiihrten Fragestellungen

¢ Analyse der 2013 in das Berliner Landesnaturschutzgesetz aufgenommenen Rege-

lungen zu NER auf ihre Wirksamkeit
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e Untersuchung der konkreten (planungsrechtlichen) Méglichkeiten der Flachensiche-
rung von NER am Beispiel Berlins

Die Beratungsleistung beinhaltete sowohl die schriftliche Ausarbeitung eines Gutachtens als
auch die Durchfiihrung von Vorbereitungs- und Abschlussgesprachen. Vor der Durchfiihrung
des Vorbereitungsgespraches wurden Inhalte bestehender Veroffentlichungen durch die wis-
senschaftliche Begleitung zusammengetragen und strukturiert in einem Dokument zusam-
mengefuhrt. Diese Wissensgrundlage wurde gemeinsam mit einem Fragenkatalog an die Ju-
rist*innen Gbermittelt.

Das Vorgesprach, in das auch die Projektleiterin des Hauptvorhabens einbezogen war, diente
sowohl der Klarung von Fragen zum Vorgehen als auch der Bestimmung des genauen Ar-
beitsumfanges. Innerhalb eines festgelegten Bearbeitungszeittraumes erfolgte jeweils die
schriftliche Bearbeitung der Beratungsergebnisse durch die Jurist*innen in Form eines Gut-
achtens. Nach Abschluss der schriftlichen Arbeiten wurde ein Vorabzug des Gutachtens an
die wissenschaftliche Begleitung und die Projektleitung des Hauptvorhabens libergeben. Das
Abschlussgesprach erdffnete die Maglichkeit, offene Fragen, Anmerkungen und Uberarbei-
tungsbedarfe zu diskutieren. Nach der anschlieRenden Uberarbeitung des Dokuments durch
die Jurist*innen erfolgte die Ubermittlung des finalen Gutachtens an die wissenschaftliche Be-
gleitung (Ablaufschema siehe Abb. 5-101).

Formulieren der Fragestellung, Einholen relevanter Hinweise /Fragen Wissenschaftliche Begleitung
aus der Praxis des Hauptvorhabens (+ Abfrage bei Projektleitung HV)
Zusammenstellung einer Informationsgrundlage (Stand des Wissens Wissenschaftliche Begleitung

zu relevanten Themen, Literaturhinweise etc.)

Vorgesprach Wissenschaftliche Begleitung,
Projektleitung HV, Jurist*innen

Schriftliche Ausarbeitung (Vorabzug Gutachten) Jurist*innen

Wissenschaftliche Begleitung,

Lesen und Herausarbeiten von Fragen, Anmerkungen, Uberarbei- . .
u rausarbetten v rag nmerkung rarbet Projektleitung HV

tungsbedarfen
Abschlussgesprach Wissenschaftliche Begleitung,
Projektleitung HV, Jurist*Innen
Schriftliche Ausarbeitung (Finales Gutachten) Jurist*innen

Abb. 5-101: Zusammenwirken der wissenschaftlichen Begleitung, der beratenden Jurist*innen so-
wie der Projektleitung des Hauptvorhabens innerhalb des juristischen Beratungsauftra-
ges (HV=Hauptvorhaben)
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Form der schriftlichen Ausarbeitung

Im Ergebnis der Beratungsauftrage liegen zwei juristische Gutachten vor. Uber die Beratungs-
gesprache wurden Protokolle angefertigt. Die Gutachten eignen sich nicht zur eigenstandigen
Veroffentlichung. Die Jurist*innen erarbeiteten konkrete Antworten und Einschatzungen zu ei-
ner Vielzahl unterschiedlicher Fragestellungen. Einige Fragen, die durch die wissenschaftliche
Begleitung eingespeist wurden, erwiesen sich als nicht zielfUhrend, dennoch gingen entspre-
chende Ausfihrungen zur Klarung des Sachverhaltes in die Dokumente ein. Entsprechend
sind lediglich Teile der Gutachten fur die weitere Veréffentlichung, insbesondere im Rahmen
eines Leitfadens (Pretzsch et al. 2020) sowie innerhalb dieses Berichts, bestimmt.

Wesentliche Grundlagen der folgenden Ausfihrungen sind somit:

e eigene Recherchen der wissenschaftlichen Begleitung (so die Zusammenstellung der
zu NER getroffenen Aussagen der Landesnaturschutzgesetze),

o das unverdffentlichte Gutachten als Ergebnis des ersten Beratungsauftrages
(Klinger 2017),

e das unverdffentlichte Gutachten als Ergebnis des zweiten Beratungsauftrages
(Klinger 2018),

e sowie begleitende Protokolle.

Teilergebnisse wurden im Jahr 2019 bereits gemeinsam mit den beratenden Jurist*innen ver-
offentlicht (Pretzsch et al. 2019). Auf diese Veréffentlichung nimmt der folgende Text an eini-
gen Stellen Bezug.

5.8.3. Gesetzlicher Rahmen der Landesnaturschutzgesetze und Moglichkeiten der
(planungsrechtlichen) Flachensicherung — Darstellung der Ergebnisse

5.8.3.1. Aussagen der Landesnaturschutzgesetze zu Naturerfahrungsraumen/Umset-
zungswirkung der im Berliner Naturschutzgesetz getroffenen Regelungen

Im Folgenden erfolgt eine Betrachtung der in den Landesnaturschutzgesetzen getroffenen
Regelungen zu NER. Die im Projekt vorliegenden juristischen Einschatzungen und Erlaute-
rungen zu den Aussagen des Berliner Naturschutzgesetzes (NatSchG Bin 2013) wurden,
durch Kasten hervorgehoben, in den Text integriert.

Das BNatSchG beinhaltet den Auftrag, NER zu sichern und, wo notwendig, neu zu schaffen.
Far die Ausfuhrung ist es jedoch in einigen Bereichen auf entsprechende Landesgesetze an-
gewiesen (vgl. Groth 2010). Es liegt somit im Aufgabenbereich der Bundeslander, die rechtli-
chen Rahmenbedingungen zur Umsetzung der Ubergeordneten Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege zu schaffen.

So heildt es in der Gesetzesbegrindung zur Novellierung des NatSchG BIn im Jahr 2013, in
deren Rahmen die Verankerung von NER im Landesrecht erfolgte, die Erflllung der in § 1
Abs. 6 BNatSchG geregelten Pflicht, Naturerfahrungsraume zu erhalten und neu zu schaffen,
mache ,weitere Vorschriften erforderlich, um eine sachgerechte Handhabung zu ermdégli-
chen®. Es seien &ffentlich-rechtliche Regelungen erforderlich, ,mit denen der Schutz und die
Erhaltung des Charakters der Naturerfahrungsrdume sichergestellt werden kann*
(Abgeordnetenhaus Berlin 2013).

Zum aktuellen Zeitpunkt hat das NER-Konzept Eingang in die Landesnaturschutzgesetze von
vier Bundeslandern gefunden: Berlin, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz sowie Schleswig-
Holstein (das dort verbreitete Konzept der ,Naturerlebnisraume* hat gro3e Schnittmengen mit
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dem der NER, bezieht sich jedoch nicht prioritar auf Flachen innerhalb von Siedlungsgebieten;
zudem steht hier der Umweltbildungsgedanke starker im Vordergrund (vgl. Pretzsch, Wilitzki &
Peters 2018)).

Den Landesgesetzen lassen sich in Teilen umfassendere Aussagen zu den Eigenschaften
und der Nutzungsweise von NER entnehmen. So beschreibt das NatSchG Bln NER als ,na-
turbestimmte Flachen weitgehend ohne Infrastruktur, die dazu dienen, insbesondere Kindern
und Jugendlichen ein selbstbestimmtes Naturerleben zu erméglichen*
(§ 40 Abs. 1 Satz 1 NatSchG Bln). Hierdurch wird eine im BNatSchG nicht enthaltene Le-
galdefinition geschaffen (Abgeordnetenhaus Berlin 2013). Das Landesnaturschutzgesetz
Nordrhein-Westfalen (LNatSchG NRW 2016) trifft weitergehende Aussagen zum Charakter
und der Bestimmung der Flachen: ,Naturerfahrungsrdume befinden sich auf Fldchen, die auf
Grund ihrer Beschaffenheit dazu geeignet sind, Natur, Naturzusammenhénge und den unmit-
telbaren Einfluss des Menschen auf die Natur zu erfahren und die dazu bestimmt sind, insbe-
sondere Kindern und Jugendlichen ein selbstbestimmtes Naturerleben in Form des Spiels, der
kérperlichen Bewegung und der Ruhe zu erméglichen” (§ 64 Abs. 2 Satz 2 LNatSchG NRW).

Die Landesnaturschutzgesetze treffen des Weiteren, in unterschiedlicher Ausfihrlichkeit, Aus-
sagen zur vorgesehenen Nutzungsweise der Flachen sowie Regelungen zu Trager-/Betrei-
ber*innenstrukturen, zur Kennzeichnung und Anerkennung von NER.

Aussagen der Landesnaturschutzgesetze zur Nutzungsweise und Haftung

Als vorrangiges Ziel des NER-Konzeptes wird das selbstbestimmte Erleben von Natur und
Naturzusammenhangen benannt. Zielgruppen sind hierbei insbesondere Kinder und Jugend-
liche (vgl. § 38 Abs. 1 Satz 1 LNatSchG Schleswig-Holstein; § 40 Abs. 1 Satz 1 NatSchG Bin;
§ 64 Abs. 2 Satz 2 LNatSchG NRW). Das LNatSchG NRW schlief3t zudem alle Betatigungen
aus, die den Zustand der Flache nachhaltig beeintrachtigen kénnen, so die Nutzung motorbe-
triebener Fahrzeuge (vgl. § 64 Abs. 2 Satz 3 LNatSchG NRW). Das NatSchG BIn sowie das
LNatSchG Schleswig-Holstein enthalten den Hinweis, dass das Betreten/die Benutzung der
Flache auf eigene Gefahr erfolgt (vgl. § 40 Abs. 2 NatSchG Bin; § 38 Abs. 1 Satz 2 LNatSchG
Schleswig-Holstein; siehe auch Kap. 5.9).

NatSchG BIn — Hinweise aus der juristischen Beratung:

Das NatSchG BIn enthalt den Hinweis, dass die Benutzung eines NER auf eigene Gefahr erfolgt.
Diese Regelung erfolgte in Anlehnung an entsprechende in der Praxis bewahrte Vorschriften, wie sie
z. B. im Berliner Grinanlagengesetz enthalten sind (Abgeordnetenhaus Berlin 2013). Eine Verande-
rung des HaftungsmaRstabes kann durch diese Formulierung nach Einschatzung der juristischen Be-
ratung jedoch nicht erzielt werden. § 40 Abs. 2 Satz 2 NatSchG BIn besagt, dass insbesondere keine
Haftung fir ,typische, sich aus der Natur und dem Spiel ergebende Gefahren® besteht. Die Verkehrs-
sicherungspflicht erstreckt sich allerdings ohnehin nicht auf Gefahren, die vorhersehbar und fir jeder-
mann erkennbar sind. Durch die Einhaltung der Verkehrssicherungspflicht sind die Nutzer*innen ledig-
lich vor ,geschaffenen® und ,atypischen Gefahren zu schitzen. Eine Haftung ist aufgrund von

§ 40 Abs. 2 NatSchG BIn somit ausgeschlossen, wirde aber auch nach den Grundsatzen lber die
Verkehrssicherungspflicht nicht bestehen (siehe auch Kap. 5.9). Ein entsprechender Hinweis entfaltet
somit lediglich eine klarstellende Wirkung (Klinger 2017).

Aussagen der Landesnaturschutzgesetze zur Verantwortlichkeit bei der Umsetzung
und zur Trager-/Betreiber*innenstruktur

Als Trager*innen von NER kommen insbesondere Gemeinden oder sonstige juristische Per-
sonen des offentlichen Rechts (Landkreise, Gemeindeverbande etc.) in Betracht. Als deren
Aufgabe  wird die Bereitstellung von NER im Zusammenwirken mit
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Grundstlickseigentimer*innen und jenen Behoérden, deren Tatigkeitsbereiche berlhrt sind,
genannt (vgl. § 38 Abs. 2 Satz 2 LNatSchG Schleswig-Holstein;
§ 64 Abs. 2 Satz 1 LNatSchG NRW). Das LNatSchG NRW benennt zudem bereits die MAg-
lichkeit der Kooperation ,mit natiirlichen oder juristischen Personen als Betreiber(n)“ (§ 64
Abs. 2 Satz 1 LNatSchG NRW), ein Modell, das im Rahmen des Berliner Pilotvorhabens nun
erfolgreich erprobt wurde (siehe Kap. 3 und Kap. 5.9.3).

Die Anerkennung der Flachen als NER erfolgt in Berlin und Schleswig-Holstein durch die
oberste, ggf. auch untere Naturschutzbehdrde. Diese kdnnen ,auf Antrag eines Tréagers be-
grenzte Landschaftsteile, die sich [...] eignen, als Naturerlebnisrdume anerkennen*
(§ 38 Abs. 2 Satz 1 LNatSchG Schleswig-Holstein). Im Land Berlin sollen die ,als Naturerfah-
rungsraum eingerichteten Teile von Natur und Landschaft [...] in ein bei der obersten Behérde
fur Naturschutz und Landschaftspflege gefiihrtes Verzeichnis eingetragen werden, das Lage
und Grenzen sowie deren Anderungen kenntlich macht(§ 40 Abs. 1 Satz 3 NatSchG Bin).

NatSchG BIn — Hinweise aus der juristischen Beratung:

Das Fihren eines Verzeichnisses bei der Obersten Naturschutzbehérde ermoglicht die formale Erfas-
sung von NER in Berlin. Der Eintrag kann an die Erfillung bestimmter Standards geknupft werden
(Flacheneigenschaften, Nutzungszweck gemaf NatSchG Bin etc.). Ein Listeneintrag hat zwar keine
grundsatzliche Auswirkung auf die Abwagung im Falle konkurrierender Flachennutzungen, durch ihn
wird die Funktion einer Flache als NER jedoch von der Obersten Naturschutzbehdrde bestétigt, was
sich auf andere Sachverhalte férderlich auswirken kann.

Aussagen der Landesnaturschutzgesetze zur Flachensicherung

Mit der behdrdlichen Anerkennung/Eintragung einer Flache als NER geht nicht automatisch
die langfristige Sicherung dieser fur die Nutzung als NER einher. Das LNatSchG NRW be-
nennt die Moéglichkeit der Bereitstellung von NER ,auf vertraglicher Grundlage® (§ 64 Abs. 2
Satz 1 LNatSchG NRW). Konkretere Angaben lassen sich der Gesetzesbegriindung entneh-
men: ,Geeignete Fldchen fiir Naturerfahrungsrdume kénnen u. a. innerstadtische Griinfla-
chen, Brachfldchen oder urbane Waldfldchen sein, die sowohl im éffentlichen als auch im pri-
vaten Eigentum stehen kénnen. lhre Zweckbestimmung [...] erhélt die Fldche durch den Ab-
schluss einer vertraglichen Vereinbarung (ber die Nutzung der Flache als sog. Naturerfah-
rungsraum. Voraussetzung dafiir ist ein Zusammenwirken aller Beteiligten vor Ort. Insbeson-
dere ist die Zustimmung der Grundeigentiimer erforderlich [...]* (Landtag Nordrhein-Westfalen
2016). In einer solchen vertraglichen Vereinbarung kann die Sicherung einer Flache fur die
Nutzung als NER flr einen bestimmten Zeitraum festgelegt werden.

Die Landesnaturschutzgesetze Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz treffen keine Aussa-
gen dazu, auf welche Weise die Sicherung einer Flache fur die Nutzung als NER erfolgen
kann. Auch § 40 NatSchG BlIn enthalt keinerlei Hinweise zur Art und Weise der Schaffung und
Sicherung eines NER. Die Norm benennt ,als Naturerfahrungsraum eingerichtete Teile von
Natur und Landschaft” (§ 40 Abs. 1 Satz 2 NatSchG BIn). Sie konkretisiert hierdurch nicht,
durch welches Verfahren NER eingerichtet werden sollen. Den Landesgesetzen lassen sich
somit kaum Angaben zum konkreten Vorgehen zur Sicherung von Flachen fur die langfristige
Nutzung als NER entnehmen.
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NatSchG BIln — Hinweise aus der juristischen Beratung:

§ 40 Abs. 4 NatSchG BIn enthalt den Hinweis, dass die fiir NER getroffenen Regelungen auch auf
Teile eines Schutzgebietes, die ,in der Rechtsverordnung zur Unterschutzstellung nach § 21 Absatz 1
zum Naturerfahrungsraum erklart werden®, anwendbar sind.

NER sind explizit nicht als eigene Schutzgebietskategorie im Sinne des § 20 BNatSchG etabliert. Sie
sind deshalb weder auf landesrechtlicher noch auf bundesrechtlicher Ebene im Sinne einer Schutzka-
tegorie geschutzt (siehe Kap. 5.8.3.2). Dennoch kénnen Schutzgebiete eine zur Integration von NER
geeignete Flachenkategorie darstellen (vgl. Abgeordnetenhaus Berlin 2013). Die Eignung eines jewei-
ligen Schutzgebietes ist von der Vereinbarkeit des festgelegten Schutzzweckes mit der (Teil-)Nutzung
als NER abhangig. Ist die Vereinbarkeit gegeben, so kann eine Sicherung eines NER uber die Fest-
setzung in der jeweiligen Schutzgebietsverordnung erreicht werden. Eine Integration von NER wird im
Regelfall lediglich in ausgewahlten Landschaftsschutzgebieten, in Ausnahmefallen auch in geschiitz-
ten Landschaftsbestandteilen moglich sein (vgl. Pretzsch et al. 2020; Stopka & Rank 2013).

Mit Blick auf die Verteilung bestehender und zukunftiger NER in Deutschland fallt auf, dass
die Umsetzung in Berlin und Nordrhein-Westfalen besonders weit vorangeschritten ist (siehe
Kap. 5.11). Die ersten NER entstanden hier bereits vor der jeweiligen Anpassung der Gesetz-
gebung (vgl. Pretzsch, Wilitzki & Peters 2018). Es ist anzunehmen, dass die Praxis hier eine
Erfahrungsgrundlage fir die Schaffung entsprechender rechtlicher Rahmenbedingungen bot.
In den Bundeslandern Hessen, Hamburg, Bremen und Bayern erfolgte die Umsetzung einzel-
ner NER, ohne dass entsprechende Regelungen bisher in die Landesgesetzgebung aufge-
nommen wurden. So auch in Baden-Wirttemberg, wo bereits eine vergleichsweise hohe An-
zahl an NER realisiert wurde. In den Landern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Saar-
land, Tharingen, Sachsen und Sachsen-Anhalt wurden bisher weder gesetzliche Grundlagen
fur die Etablierung geschaffen noch bestehen Erfahrungen in der praktischen Umsetzung von
NER (ebd.).

Tab. 5-39: Regelungen der Landesnaturschutzgesetze zu Naturerfahrungsraumen
Gesetz Flacheneigenschaften/ Nut- | Erganzende Hin- | Hinweise zur Tragerschaft, der
zungsbestimmung weise zur Nutzung/ | Betreiber*innenstruktur und zur
Haftungsaspekte Flachensicherung

Gesetz liber

,Naturerfahrungsraume sind

,Die Benutzung er-

nur so erfolgen, wie

es sich aus der Natur

des einzelnen Na-
turerfahrungsraums
und den vom Eigen-
timer getroffenen
Regelungen ergibt.”
(§ 40 Abs. 3)

,Die als Naturerfahrungsraum

Naturschutz naturbestimmte Flachen wei- folgt auf eigene Ge- eingerichteten Teile von Natur
und Land- testgehend ohne Infrastruktur, | fahr. Es besteht ins- und Landschaft sollen durch ein-
schafts- die dazu dienen, insbeson- besondere keine heitliche Schilder gekennzeichnet
pflege von dere Kindern und Jugendli- Haftung fir typische, werden.” (§ 40 Abs. 1 Satz 2)
Berlin (Berli- chen ein selbstbestimmtes sich aus der Natur _Sie sollen in ein bei der obersten
ner Natur- Naturerleben zu ermdglichen.“ | und dem Spiel erge- Behérde fiir Naturschutz und
schutzgesetz | (§ 40 Abs. 1 Satz 1) bende Gefahren.” Landschaftspflege gefiihrtes Ver-
- NatSchG (§ 40 Abs. 2) zeichnis eingetragen werden, das
Bin) vom ,Die Benutzung darf Lage und Grenzen sowie deren
29.05.2013

Anderungen kenntlich macht.*
(§40 Abs. 1 Satz 3)

LAUf Teile eines Schutzgebietes,
die in der Rechtsverordnung zur
Unterschutzstellung nach § 21
Absatz 1 zum Naturerfahrungs-
raum erklart werden, sind die Ab-
satze 1 bis 3 entsprechend an-
wendbar.” (§ 40 Abs. 4)
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Gesetz Flacheneigenschaften/ Nut- | Erganzende Hin- | Hinweise zur Tragerschaft, der
zungsbestimmung weise zur Nutzung/ | Betreiber*innenstruktur und zur
Haftungsaspekte Flachensicherung
Landesnatur- »In Siedlungsbereichen sind - -
schutzgesetz | ausreichende Grinflachen
Rheinland- einschlief3lich naturnaher Er-
Pfalz holungs- und Spielrdume zu
(LNatSchG schaffen. Sie missen ausrei-
Rheinland- chend bemessen sein und in
Pfalz) angemessener Nahe zu
vom Wohn- und Gewerbefléchen
06.10.2015 liegen.“ (§ 27 Abs. 3)
Landesnatur- ,Naturerfahrungsraume befin- | ,Ausgeschlossen ,Erganzend zu § 62 des Bun-
schutzgesetz | den sich auf Flachen, die auf sind alle Betatigun- desnaturschutzgesetzes konnen
Nordrhein- Grund ihrer Beschaffenheit gen, die den Zustand | die Gemeinden im Zusammenwir-
Westfalen dazu geeignet sind, Natur, der Flache nachhal- ken mit den Grundeigentiimern,
(LNatSchG Naturzusammenhange und tig beeintrachtigen den Naturschutzbehdérden und
NRW) den unmittelbaren Einfluss kénnen, insbeson- anderen Behorden, deren Aufga-
vom des Menschen auf die Natur dere die Nutzung von | benbereiche berihrt sind, und im
21.07.2016 zu erfahren und die dazu be- motorbetriebenen Einzelfall mit naturlichen oder ju-
stimmt sind, insbesondere Fahrzeugen.” ristischen Personen als Betrei-
Kindern und Jugendlichen ein | (§64 Abs. 2 Satz 3) bern Naturerfahrungsrdume im
selbstbestimmtes Naturerle- besiedelten und siedlungsnahen
ben in Form des Spiels, der Bereich auf vertraglicher Grund-
korperlichen Bewegung und lage bereitstellen.” (§ 64 Abs. 2
der Ruhe zu ermoglichen.” Satz 1)
(§ 64 Abs. 2 Satz 2)
Landesnatur- | »Naturerlebnisraume sollen ,Das Betreten erfolgt | ,Die oberste Naturschutzbehérde
schutzgesetz | den Besucherinnen und Besu- | auf eigene Gefahr.* oder mit ihrer Zustimmung auch
Schleswig- chern erméglichen, Natur, Na- | (§ 38 Abs. 1 Satz 2) die unteren Naturschutzbehdrden
Holstein turzusammenhéange und den kénnen auf Antrag eines Tragers
(LNatSchG unmittelbaren Einfluss des begrenzte Landschaftsteile, die
Schleswig- Menschen auf die Natur zu er- sich [...] eignen, als Naturerleb-
Holstein) vom | fahren.“ (§ 38 Abs. 1 Satz 1) nisraume anerkennen.
24.02.2010 (§ 38 Abs. 2 Satz 1)
....] begrenzte Landschafts- LAls Trager kommen vor allem
teile, die sich wegen 1. der Gemeinden und sonstige juristi-
vorhandenen oder entwick- sche Personen des offentlichen
lungsfahigen natirlichen Rechts in Betracht.”
Strukturen und 2. der Nahe zu (§ 38 Abs. 2 Satz 2)
Naturschutzgebieten oder
sonst bedeutsamen Flachen
fur den Naturschutz oder 3.
der Nahe zu Gemeinde- oder
Informationszentren zu den in
Absatz 1 genannten Zwecken
eignen [...]“ (§ 38 Abs. 2
Satz 1)
5.8.3.2. Eignung von (planungsrechtlichen) Instrumenten fur die dauerhafte Siche-

rung von Naturerfahrungsraumen

NER sollen ein fester Bestandteil der Grinflachenstruktur in Stadten werden. Es steht ent-
sprechend die Frage im Raum, welche (planungsrechtlichen) Instrumente geeignet sind, um
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eine langfristige Sicherung von Flachen fir die Nutzung als NER zu erreichen. Im Folgenden
werden unterschiedliche Méglichkeiten am Beispiel von Berlin naher betrachtet.

Festsetzung im Rahmen der Landschaftsplanung

Nach § 9 Abs. 1 BNatSchG ist es Aufgabe der Landschaftsplanung, ,die Ziele des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege fir den jeweiligen Planungsraum zu konkretisieren und die
Erfordernisse und MalBnahmen zur Verwirklichung dieser Ziele auch fiir die Planungen und
Verwaltungsverfahren aufzuzeigen, deren Entscheidungen sich auf Natur und Landschaft im
Planungsraum auswirken kénnen®. Die Plane sollen Angaben Uber die konkretisierten Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie zur Erhaltung und Entwicklung von Frei-
rdumen im besiedelten und unbesiedelten Bereich enthalten (vgl. § 9 Abs. 3 Nr. 2,4 lit.) g
BNatSchG). § 1 Abs. 6 BNatSchG definiert die Erschaffung und Erhaltung von NER als ein
konkretisiertes Ziel des Naturschutzes und der Landschaftspflege. In § 1 Abs. 6 BNatSchG
sind NER zudem als ein Bestandteil von Freirdumen dargestellt. Es besteht somit die Mog-
lichkeit der Festsetzung von NER im Rahmen der Landschaftsplanung.

Die fiir die értliche Ebene konkretisierten Ziele, Erfordernisse und MalBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege” konnen entsprechend § 11 Abs. 1 S. 1 BNatSchG auf
Grundlage der Landschaftsrahmenplane fir die Gebiete der Gemeinden in Landschaftsplanen
und fiir Teile eines Gemeindegebiets in Griinordnungsplanen dargestellt werden. Hiervon ab-
weichende Regelungen sind mdglich (vgl. § 11 Abs. 4 BNatSchG).

In § 9 NatSchG BIn wird eine solche abweichende Regelung getroffen. Hier erfolgt die Dar-
stellung der fiir die ortliche Ebene konkretisierten Ziele, Erfordernisse und MaRnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege fir Teile Berlins in Landschaftsplanen (auf der
Grundlage des Landschaftsprogramms). § 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 4 NatSchG BIn benennt — neben
Flachen fir die Anlage, Entwicklung oder Sicherung von Griin- und Erholungsflachen, Sport-
und Spielflachen, Wander-, Rad- und Reitwegen — explizit auch NER als mogliche Flachen-
kategorie fir die Festsetzung innerhalb eines Landschaftsplanes.

Bei der Festsetzung von NER im Rahmen der Landschaftsplanung ergeben sich dennoch
Einschrankungen. Die Aufstellung von Landschaftsplanen ist an das Kriterium der Erforder-
lichkeit gebunden (vgl. § 11 Abs. 2 BNatSchG). Des Weiteren sind die inhaltlichen Festlegun-
gen von Landschafts- und Grinordnungsplanen in anderen Planungs- und Verwaltungsver-
fahren nur zu bertcksichtigen (vgl. § 9 Abs. 5 BNatSchG). Die landschaftsplanerische Veran-
kerung von NER ist somit sinnvoll. Sie reicht aber allein nicht aus, um eine ausreichende 6f-
fentlich-rechtliche Sicherung von NER herbeizufiihren (Klinger 2017; Pretzsch et al. 2019).

Festsetzung im Rahmen der Bauleitplanung

Es ist Aufgabe der Bauleitplanung, die bauliche und sonstige Nutzung der Grundstiicke in
einer Gemeinde nach MalRgabe des Baugesetzbuches (BauGB 2017) vorzubereiten und zu
leiten (vgl. § 1 Abs. 1 BauGB).

Die Bauleitplanung umfasst die Planinstrumente des Flachennutzungsplans (vorbereitender
Bauleitplan) sowie des Bebauungsplans (verbindlicher Bauleitplan) (vgl. § 1 Abs. 2 BauGB).
Bauleitplane sollen eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung sichern, ,die die sozialen,
wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen auch in Verantwortung gegeniiber
kiinftigen Generationen miteinander in Einklang bringt, und eine dem Wohl der Allgemeinheit
dienende sozialgerechte Bodennutzung [...] gewéhrleisten. Sie sollen dazu beitragen, eine
menschenwiirdige Umwelt zu sichern, die natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu
entwickeln sowie den Klimaschutz und die Klimaanpassung, insbesondere auch in der Stadt-
entwicklung, zu férdern sowie die stédtebauliche Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild
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baukulturell zu erhalten und zu entwickeln“ (§ 1 Abs. 5 BauGB). Eine Festsetzung von NER
im Rahmen der Bauleitplanung ist dementsprechend mdéglich. Die Belange des Umweltschut-
zes sowie die Bedurfnisse von Familien und jungen Menschen hinsichtlich Freizeit und Erho-
lung sollen bei der Aufstellung von Bauleitplanen sogar besondere Berlicksichtigung finden
(vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 7 g BauGB, § 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB).

Auch die Aufstellung von Bauleitplanen unterliegt dem Erforderlichkeitskriterium. Die Gemein-
den haben die Bauleitplane nur aufzustellen, sobald und soweit es fiir die stadtebauliche Ent-
wicklung und Ordnung erforderlich ist (vgl. § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB).

Darstellungen im Flachennutzungsplan

NER kdénnen in Flachennutzungsplanen (FNP) dargestellt werden (siehe Tab. 5-40). In einem
Flachennutzungsplan ist fir das ganze Gemeindegebiet , die sich aus der beabsichtigten stad-
tebaulichen Entwicklung ergebende Art der Bodennutzung nach den voraussehbaren Bedirf-
nissen der Gemeinde in den Grundziigen darzustellen® (§ 5 Abs. 1 Satz 1 BauGB).

Unter den in § 5 Abs. 2 BauGB genannten Darstellungsmdglichkeiten erscheint die Kategorie
,Grunflachen” besonders geeignet fir die Festsetzung. Die an dieser Stelle benannten Fla-
chendarstellungen sind jedoch nicht abschlieltend, sondern es wird vielmehr aufgefiihrt, wel-
che Darstellungen insbesondere in Frage kommen. Die Festsetzung einer Flache unter der
Kategorie ,Naturerfahrungsraum® ist den Kommunen somit grundsatzlich méglich, auch wenn
diese innerhalb des BauGB keine Erwahnung findet (,Darstellungserfindungsrecht der Kom-
mune“ — Klinger 2017; Pretzsch et al. 2019).

Flachennutzungsplane stellen jedoch nur die Grundlage fur die kunftige Bodennutzung des
gesamten Gemeindegebietes in einer ersten Planungsstufe dar. Die Anwendbarkeit eines Fla-
chennutzungsplanes fir die Flachensicherung von NER ist insofern abhangig vom jeweiligen
Mafstab und der entsprechenden Darstellungsschwelle. Wahrend die Flachennutzungsplane
kleinerer Stadte und Gemeinden Ublicherweise einen Maldstab von 1:10.000 aufweisen, ha-
ben die Flachennutzungsplane groRRerer Stadte und Metropolregionen in der Regel einen deut-
lich kleineren Maf3stab von 1:25.000 — 1:50.000. In diesem Fall sind NER ggf. zu klein, um
dargestellt werden zu kdnnen. Die Darstellungsschwelle des Berliner Flachennutzungsplanes
liegt infolge des den Bezirken eingeraumten planerischen Gestaltungsspielraumes bei 3 ha.
Eine Darstellung von NER ist somit regular nicht méglich (Pretzsch et al. 2019).

Darstellungen im Bebauungsplan

Die Darstellungen des Bebauungsplanes (B-Plan) sind im Gegensatz zum Flachennutzungs-
plan parzellenscharf (siehe Tab. 5—40). Ein Bebauungsplan enthalt die flr die einzelnen
Grundstucke  geltenden  rechtsverbindlichen  planerischen  Darstellungen  (vgl.
§ 8 Abs. 1 BauGB). Er regelt die Art und Weise der mdglichen Bebauung von Grundstiicken
sowie die Nutzung der in diesem Zusammenhang von einer Bebauung frei zu haltenden Fla-
chen.

In Bebauungsplanen kommen mehrere Kategorien fir die Festsetzung einer Flache als NER
in Betracht. § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB erdffnet die Mdglichkeit der Festsetzung von 6ffentlichen
und privaten Grinflachen und erscheint somit fir die Darstellung von NER besonders geeig-
net. Die Festsetzung kann zur Zweckbestimmung mit dem Zusatz ,Naturerfahrungsraum® ver-
sehen werden. Hierdurch wird hinreichend deutlich, mit welcher besonderen Art von Nutzung
zu rechnen ist (vgl. Klinger 2017; Pretzsch et al. 2019).

Daneben erscheinen weitere Darstellungsmaoglichkeiten geeignet. So konnten NER als Fla-
chen fur den Gemeinbedarf (vgl. §9 Abs.1 Nr.5 BauGB) festgesetzt werden.
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§ 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB berechtigt zur Festsetzung von Flachen, die von Bebauung freizu-
halten sind, sowie ihrer Nutzung. Je nach den Rahmenbedingungen kommt zudem die Dar-
stellung von NER als Flache in Betracht, die der Umsetzung von Malihahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft dient (vgl.
§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB). § 9 Abs. 1 Nr. 22 BauGB ermdglicht die Festsetzung von Flachen
fur Gemeinschaftsanlagen. Beispielhaft benennt das Gesetz u. a. Kinderspielplatze und Frei-
zeitanlagen. Geeignet erscheint zudem die Festsetzung von NER nach § 9 Abs. 1 Nr. 25
BauGB, wodurch das Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstiger Bepflanzung sowie
Bindungen fur Bepflanzungen und fir die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen sowie von Gewassern im Bebauungsplan geregelt werden (Klinger 2017;
Pretzsch et al. 2019). Es besteht jeweils die Notwendigkeit, die Festsetzung nach dem Grund-
satz der Planbestimmtheit zu treffen. Das heif3t, die Darstellungen missen so konkret, ver-
stéandlich und bestimmt getroffen werden, dass die zugelassene Nutzung der Grundstiicke
erkennbar ist. Dies kann durch die Erganzung der Zweckbestimmung ,Naturerfahrungsraum®
erreicht werden (ebd.).

Die Festsetzungen eines Bebauungsplanes haben eine rechtsverbindliche Wirkung fir die
stadtebauliche Ordnung (vgl. § 8 Abs. 1 BauGB). Durch die Festsetzung innerhalb eines Be-
bauungsplanes kann somit eine Flachensicherung fur NER erzielt werden.

Tab. 5-40:  Ubersicht Anwendbarkeit von Flachennutzungsplan und Bebauungsplan fiir die Darstel-

lung von NER (eigene Darstellung, enthommen Pretzsch et al. 2020)

Flachennutzungsplan (FNP)
Vorbereitender Bauleitplan

Bebauungsplan (B-Plan)
Verbindlicher Bauleitplan

Gemeindegebiet Teil eines Gemeindegebietes

Anwendungsbereich

Zielstellung .

vorbereitender Charakter

Darstellung der Grundziige der

wird i. d. R. aus FNP entwickelt

regelt Art und Mal} der mdglichen

spateren Bodennutzung

(baulichen) Nutzung

Deckung

flachendeckend (Planungspflicht)

nicht flachendeckend, nach Bedarf,

Erstellung unterliegt dem Erforderlich-
keitskriterium

Detaillierungsgrad

i. d. R. 1:10.000 — 1:50.000

i. d. R. 1:500 — 1:2.500

Darstellungsmoglich-
keiten nach BauGB

Beispiele

Darstellungen exemplarisch aufgefihrt

nach § 5 Abs. 2 BauGB z. B. als
e Grunflache
e Wald

e  Flache fur Mallnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Boden, Natur und
Landschaft

Festsetzungen detailliert,
abschlieRender Katalog

nach § 9 Abs.1 BauGB z. B. als
o Offentliche Griinflaiche
e Flache fir Gemeinbedarf

e Flache fir Mallnahmen zum
Schutz, zur Pflege und Entwick-
lung von Boden, Natur und Land-
schaft

e Flache fir Gemeinschaftsanlagen

e Flache, die von Bebauung freizu-
halten ist und ihre Nutzung

Moglichkeit der Darstel-
lung von NER

e Darstellungen nach BauGB nicht
abschlieend (Darstellungserfin-
dungsrecht der Kommunen)

¢ NER konnen festgesetzt werden

e Konkretisierung bestehender Kate-
gorien mit der Zweckbestimmung
,Naturerfahrungsraum®
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Flachennutzungsplan (FNP) Bebauungsplan (B-Plan)

Vorbereitender Bauleitplan Verbindlicher Bauleitplan
Einschrinkungen in der Da!'stellungsschwelle (NER ggf. zu l\l.utzgng'skonflilste mit Ngchbarﬂéchen
5 klein, um dargestellt zu werden) sind in die Abwagung mit einzustellen
Anwendbarkeit
Verbindlichkeit ¢ Informations-/Steuerungswirkung e Rechtsverbindlichkeit gegenlber

jedermann
«  Behérdenverbindlichkeit J

Die Sicherung uber einen Bebauungsplan bietet sich insbesondere dann an, wenn innerhalb
eines geplanten oder laufenden Aufstellungsverfahrens Kinderspiel- und Erholungsflachen
umgesetzt werden sollen und die Schaffung des NER in diesen Prozess integriert werden
kann. Auch kénnen im Rahmen einer vorausschauenden, strategischen Betrachtung gezielt
Quartiere identifiziert werden, deren zukilnftige Entwicklung geplant ist, um mit Aufnahme des
Aufstellungsverfahrens eine Sicherung von Flachen fir die Nutzung als NER zu erwirken. Wird
ein NER innerhalb des Geltungsbereiches eines bestehenden Bebauungsplanes eingerichtet,
so ist es fraglich, ob eine Sicherung der Flache liber ein Anderungsverfahren erreicht werden
kann, sofern die Einrichtung des NER nicht mit weiteren Anpassungsbedarfen einhergeht. Die
Sicherung des NER kann ggf. in einem solchen Fall durch ein vereinfachtes Anderungsver-
fahren des B-Planes erreicht werden, soweit die Voraussetzung hierfir erflllt sind (vgl.
§ 13 BauGB).

Das Aufstellungsverfahren fur Bauleitplane ist oft langwierig und wenig flexibel. Um eine Fla-
chensicherung auch kurzfristig und auRerhalb des Geltungsbereiches eines Bebauungspla-
nes erreichen zu kdnnen, erscheint es daher, je nach Ausgangslage, sinnvoll, weitere Mog-
lichkeiten der Flachensicherung z. B. Gber die kommunalen Regelungen zum Schutz von
Grlunanlagen in Betracht zu ziehen.

Eine Sicherung von NER Uber die Bauleitplanung wirft die Frage auf, inwiefern die Berlck-
sichtigung von Immissionsschutzbelangen erforderlich ist. Vor der Festsetzung innerhalb ei-
nes Bebauungsplanes muss die Zulassigkeit der geplanten Nutzung aus Griinden des Larm-
schutzes Uberprift werden. Aufgrund von § 22 Abs. 1 a Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG 2013) besteht zugunsten der Errichtung von Statten, in denen sich Kinder aufhalten
und spielen, grundsatzlich die Vermutung, dass die von diesen Statten ausgehende Ge-
rauscheinwirkungen im Regelfall keine schadlichen Umwelteinwirkungen sind. Bei der Bewer-
tung der Gerauscheinwirkungen dirfen Immissionsgrenz- und Richtwerte somit nicht heran-
gezogen werden. Durch Kinder verursachter Larm unterliegt nach dieser Regelung einem be-
sonderen Toleranzgebot der Gesellschaft. Im Falle der NER kann somit im Regelfall von einer
Zulassigkeit ausgegangen werden. Ausnahmen sind wie bei Kinderspielplatzen méglich, so-
fern der NER in unmittelbarer Nachbarschaft zu einer besonders larmsensiblen Nutzung ein-
gerichtet werden soll (z. B. Krankenhausern, Pflegeanstalten) (vgl. Pretzsch et al. 2020).

»Naturerfahrungsraume*“ als eigene Flachenkategorie des Baugesetzbuches

Es bestehen Bestrebungen, NER als eigene Flachenkategorie der Bauleitplanung in das
BauGB aufzunehmen. So schlagt das MalRhahmenprogramm ,Masterplan Stadtnatur®, das
2019 von der Bundesregierung zur Umsetzung der Ziele des ,Weillbuchs Stadtgrin® verof-
fentlicht wurde, die Verankerung von NER in der nachsten Novelle des Baugesetzbuches vor.
Auch der Arbeitskreis Stadtische Naturerfahrungsraume (0.J.) sowie der Bundesverband Be-
ruflicher Naturschutz e. V. (2016) unterstiitzen diese Forderung seit geraumer Zeit.

Wie erlautert, eroffnet § 9 Abs. 1 BauGB bereits verschiedene Mdoglichkeiten, NER ausrei-
chend konkret darzustellen. Aus rein ,rechtlicher Sicht ist die Flachensicherung von NER
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somit zum jetzigen Zeitpunkt in hinreichendem MaRe méglich und eine Anderung des Bauge-
setzbuches zugunsten einer eigenen Flachenkategorie ,Naturerfahrungsraum® in
§ 9 Abs. 1 BauGB erscheint nicht erforderlich (Klinger 2017; Pretzsch et al. 2019).

Es ist dennoch anzunehmen, dass die Schaffung einer eigenen Flachenkategorie sich positiv
auf Bekanntheitsgrad und Verbreitung des Konzeptes auswirken wiirde. Dem gesetzlichen
Ziel, NER, wo notwendig, zu sichern und neu zu schaffen, wiirde so vom Gesetzgeber eine
hohe Bedeutung beigemessen, der Eingang in die Planungsroutinen der Kommunen sicher-
lich erleichtert. Die Aufnahme einer eigenen Kategorie ,Naturerfahrungsraum® in § 9 BauGB
und ggf. auch § 5 BauGB erscheint, im Hinblick auf das Ziel der Etablierung von NER, insofern
erstrebenswert.

Sicherung im Rahmen gesetzlicher Regelungen zu 6ffentlichen Griinanlagen

Eine Flachensicherung ist auch auf Grundlage bestehender Regelungen zur Ausweisung
kommunaler Grinanlagen erreichbar. Entsprechende Mdglichkeiten und Einschrankungen
hangen vom jeweiligen Landes- und Gemeinderecht zum Umgang mit kommunalen Griinan-
lagen ab. So haben einige Bundeslander Verordnungsermachtigungen, die es den Kommu-
nen ermdglichen, Satzungen zum Umgang (Verhaltensregeln, Verbote, Notwendigkeit von
Genehmigungen etc.) mit den kommunalen Griinanlagen zu erlassen. Andere Lander regeln
den Umgang mit kommunalem Grin Uber die Landesnaturschutzgesetze.

Das Land Berlin wiederum trifft detaillierte gesetzliche Regelungen zum Schutz seiner Griin-
anlagen Uber ein eigenes Grunanlagengesetz (GrinanlG BIn 1997). Eine Flache erhalt hier
den Status einer 6ffentlichen Griin- und Erholungsanlage im Sinne des § 1 Abs. 1 GriinanlG
BIn durch einen Widmungsakt (vgl. § 2 Abs. 1 GriinanlG Bin). Die Einrichtung einer 6ffentli-
chen Griin- und Erholungsanlage bedarf somit keiner besonderen Voraussetzungen, sondern
ist, im Einverstandnis mit dem Eigentimer der Flache, in der Regel unproblematisch mdglich.

Die Regelungen des Berliner Griinanlagengesetzes gelten fur offentliche Grin- und Erho-
lungsanlagen im Sinne des Gesetzes (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1 GriinanlG BlIn). Dies umfasst alle
gartnerisch gestalteten Anlagen, Spielplatze, Freiflachen, waldahnliche oder naturnahe Fla-
chen, Platze und Wege, die entweder der Erholung der Bevélkerung dienen oder fir das Stadt-
bild oder die Umwelt von Bedeutung sind und dem jeweiligen Zweck nach den weiteren Vor-
schriften des Gesetzes gewidmet sind (vgl. § 1 Abs. 1 GriinanlG BIn). Vor dem Hintergrund
dieser Definition kénnen NER problemlos als 6ffentliche Grun- und Erholungsanlagen klassi-
fiziert werden (Klinger 2017; Pretzsch et al. 2019).

Das Berliner Grunanlagengesetz trifft Regelungen zur Nutzungsweise der 6ffentlichen Grin-
und Erholungsanlagen. Diese dirfen nur ,so benutzt werden, wie es sich aus der Natur der
einzelnen Anlage und ihrer Zweckbestimmung ergibt. Die Benutzung muss schonend erfol-
gen, so dass Anpflanzungen und Ausstattungen nicht beschédigt, verschmutzt oder ander-
weitig beeintréchtigt [...] werden” (§ 6 Abs. 1 GrinanlG BlIn). Diese Aussage steht der Wid-
mung eines NER als o&ffentliche Grin- und Erholungsanlage entgegen, da das Konzept der
NER die Anregung zum Spielen und Erfahren von Natur zum Ziel hat und sich hiermit einher-
gehende Gerauschemissionen und Beschadigungen an der Vegetation nicht vermeiden las-
sen (Klinger 2017; Pretzsch et al. 2019). Die Einrichtung eines NER ist dennoch auf Grundlage
einer Ausnahmegenehmigung mdglich. Eine solche Genehmigung ist an das Vorliegen eines
Uberwiegenden offentlichen Interesses und an die Sicherung der Folgenbeseitigung gebun-
den (vgl. § 6 Abs. 5 GrunanlG BIn). Als Regelverfahren fur die Sicherung von NER erscheint
dieser Weg ungeeignet. Insbesondere aufgrund der Knappheit geeigneter Grunflachen in Ber-
lin wird, bei weiterer Verbreitung des Konzeptes, die Einrichtung von NER in bestehenden
Grin- und Erholungsanlagen jedoch voraussichtlich keine Seltenheit darstellen. Die Widmung
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einer Flache als offentliche Griin- und Erholungsanlage im Sinne des § 2 GrinanlG Bin er-
maoglicht eine schnelle und einfache Art der Flachensicherung. Vor diesem Hintergrund er-
scheint die Aufnahme von NER in das Berliner Griinanlagengesetz zielfuhrend. Im Rahmen
einer Novellierung sollte dann allerdings eine generelle Ausnahme beziglich der Nutzungs-
bedingungen zugunsten von NER in das Gesetz aufgenommen werden (Klinger 2017). Somit
ware die Sicherung von NER durch einen einfachen Widmungsakt, auch in unbeplanten Be-
reichen im Sinne des § 34 BauGB, mdglich.

Wird ein NER innerhalb einer bestehenden Griinanlage eingerichtet, ohne dass eine Ausnah-
megenehmigung vorliegt, so ergibt sich hierdurch nicht zwangslaufig eine Problemlage. Es
liegt im ordnungsrechtlichen Ermessen der Kommunen, abweichende Nutzungen zuzulassen.
Die Klarung der Situation ist dennoch ratsam, um rechtliche Klarheit, z. B. im Falle auftreten-
der Nutzungskonflikte, zu schaffen. Es empfiehlt sich insofern, die jeweiligen kommunalen
Regelungen zum Schutz von Griinanlagen hinsichtlich der sich ergebenden Méglichkeiten und
Einschrankungen zur Sicherung von NER genau zu betrachten.

Sicherung uiber Schutzgebietsverordnungen nach § 20 BNatSchG

NER sind nicht als eigene Schutzgebietskategorie im Sinne des § 20 BNatSchG aufgefihrt.
Eine Flachensicherung Uber einen entsprechenden Schutzstatus ist insofern nicht erreichbar.
Die Einfuhrung einer eigenen Schutzgebietskategorie ,Naturerfahrungsraum® erscheint aus
unterschiedlichen Gruinden nicht zielfihrend (vgl. Groth 2010; Klinger 2017). So versucht § 20
BNatSchG einheitliche Schutzgebiete in den Bundeslandern zu etablieren, da eine Unter-
schutzstellung haufig landeribergreifend erfolgt (vgl. Deutscher Bundestag 2009). Ein Abwei-
chen von den auf Bundesebene anzutreffenden Schutzkategorien ist so schwer begriindbar.

Bei Erflullung bestimmter Voraussetzungen kann die Einrichtung eines NER innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes (LSG) oder in Einzelfallen auch innerhalb eines geschitzten
Landschaftsbestandteiles maglich sein. Die Zulassigkeit des Vorhabens hangt dann von der
Vereinbarkeit mit dem in der jeweiligen Schutzgebietsverordnung festgeschriebenen Schutz-
zweck ab. Dies bedarf einer Klarung mit der zustandigen Naturschutzbehérde. Uber den Ein-
trag des NER in die jeweilige Schutzgebietsverordnung kann eine Sicherung erfolgen. In der
Regel wird die Ausweisung eines NER nicht mit dem Schutzzweck weiterer Schutzgebietska-
tegorien im Sinne des § 20 BNatSchG vereinbar sein (vgl. Pretzsch et al. 2020; Stopka & Rank
2013).

Dass der Gesetzgeber die Schaffung von NER innerhalb ausgewahlter Schutzgebiete als
grundsatzlich mdglich erachtet, zeigt sich auch in den Regelungen des Berliner Naturschutz-
gesetzes. Dieses verfugt, dass die im Rahmen des Gesetzes fur NER getroffenen Regelungen
auch ,auf Teile eines Schutzgebietes, die in der Rechtsverordnung zur Unterschutzstellung
[...] zum Naturerfahrungsraum erklért werden“anwendbar sind (§ 40 Abs. 5 NatSchG BIn).

Sicherung im Rahmen vertraglicher Regelungen

Eine Flachensicherung ist auch auf Grundlage einer vertraglichen Vereinbarung mdglich. So
geht die Landesregierung Nordrhein-Westfalens etwa davon aus, dass NER ihre Zweckbe-
stimmung durch den Abschluss einer vertraglichen Vereinbarung Uber die Nutzung der Flache
erhalten (vgl. Landtag Nordrhein-Westfalen 2016). Voraussetzung fur eine vertragliche Rege-
lung ist das Zusammenwirken aller beteiligten Akteure. Die Zustimmung des/der Grundstuck-
seigentimer(s)*in ist grundsatzlich erforderlich, da ein selbstbestimmtes Naturerleben ggf.
Uber das gesetzlich garantierte Betretungsrecht der freien Landschaft und des Waldes zum
Zwecke der Erholung hinausgehen kann (z. B. Bau von Unterstanden oder Baumhausern)
(ebd.). Im Falle des Berliner Pilotvorhabens erfolgte z. B. eine vertragliche Vereinbarung mit
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den Flachenverwalter*innen, nach der die NER nach Projektende flir einen Mindestzeitraum
von 20 Jahren zu erhalten sind (bis zum Jahr 2038).

5.8.4. Zusammenfassung — Rechtliche Rahmenbedingungen und Méglichkeiten
der (planungsrechtlichen) Flachensicherung

5.8.4.1. Zusammenfassung — Rechtliche Rahmenbedingungen

Mit Inkrafttreten der Novellierung des BNatSchG im Jahr 2010 wurden der Erhalt und die Neu-
schaffung von NER als grundlegendes Ziel von Naturschutz und Landespflege in das Gesetz
aufgenommen. Zur Verwirklichung dieser Ziele bedarf es der Schaffung rechtlicher Rahmen-
bedingungen auf der Ebene der Bundeslander. Dennoch enthalten bisher lediglich die
NatSchG Bln und LNatSchG NRW konkrete Angaben zur Umsetzung des Konzeptes der
NER. Die im LNatSchG Schleswig-Holstein getroffenen Regelungen fir Naturerlebnisraume
sind auch im Hinblick auf NER in Teilen anwendbar (siehe Kap. 5.8.3.1). Das LNatSchG
Rheinland-Pfalz formuliert einzig die Vorgabe, ausreichend groRe naturnahe Flachen fur Spiel
und Erholung in Siedlungsnahe zu schaffen, weiterreichende Informationen zur Umsetzung
lassen sich der Norm nicht entnehmen.

Wahrend hinsichtlich der Zielstellung der NER, vorrangig Kindern und Jugendlichen ein selbst-
bestimmtes Naturerleben zu ermdglichen, wesentliche Ubereinstimmung innerhalb der ge-
nannten Normen besteht (vgl. § 40 Abs. 1 NatSchG BIn; § 64 Abs. 2 Satz 2 LNatSchG NRW;
§ 38 Abs. 2 Satz 1 LNatSchG Schleswig-Holstein), unterscheiden sich die weiteren Aussagen
zu Nutzungs- und Haftungsaspekten sowie zur Betreiber*innenstruktur und Flachensicherung
sowohl inhaltlich, als auch hinsichtlich ihres Detaillierungsgrades. Besonders hervorzuheben
sind an dieser Stelle die Inhalte des LNatSchG Nordrhein-Westfalens sowie der zugehorigen
Gesetzesbegrundung, die recht umfangreiche Hinweise zur Festsetzung und Bereitstellung
von NER auf Grundlage vertraglicher Regelungen formulieren.

Das NatSchG BiIn trifft hierzu weniger konkrete Aussagen. Durch die in
§ 40 Abs. 1 NatSchG BIn vorgenommene Definition des Konzeptes werden gleichbleibende,
nachvollziehbare Merkmale zur Identifizierung von NER festgelegt, auf die z. B. ein Gericht
zuruckgreifen kann, das im Zweifel diese Kategorie definieren soll. Eine solche Definition kann
zudem in der Planungspraxis hilfreich sein. Aus den weiteren Abséatzen ergibt sich jedoch
skein entscheidender Mehrwert gegeniiber den allgemein geltenden Rechtsnormen® (Klinger
2017). So entfalten die im NatschG BIn enthaltenen Hinweise zur Benutzung und Haftung
lediglich eine klarstellende Wirkung und bewirken keine Veranderung des Haftungsmalsta-
bes. Durch den Eintrag samtlicher NER in ein von der obersten Naturschutzbehérde gefihrtes
Verzeichnis nach § 40 Abs. 1 Satz 2 NatSchG BlIn kann die formale Erfassung samtlicher NER
in Berlin erfolgen, eine Sicherung der Flachen ist Uber die Erfassung nicht mdglich (siehe
ausflhrliche Darstellung Kap. 5.8.3.1). Das NatschG BIn enthalt somit eine explizite Definition
und trifft grundsatzliche Aussagen zur Haftung und zur Benutzungsweise. Die Norm enthalt
jedoch keinerlei Angaben dazu, auf welche Art und Weise die Einrichtung eines NER erfolgen
soll, so etwa zur Zustandigkeit der Umsetzung oder zur Sicherung der Flachen.

Es ist festzuhalten, dass dem Konzept der NER vom Gesetzgeber eine besondere Wichtigkeit
zuerkannt wird. Die Erfullung der Pflicht, NER zu erhalten und dort, wo sie noch nicht in aus-
reichendem Mal} vorhanden sind, neu zu schaffen, macht 6ffentlich-rechtliche Regelungen
erforderlich. Dies ist Uiber die Landesnaturschutzgesetze bisher in sehr unterschiedlicher Aus-
fuhrlichkeit erfolgt. Der Aufnahme konkreter Regelungen zur Bereitstellung geeigneter Fla-
chen sowie zum Betrieb von NER in den Landesnaturschutzgesetzen ist somit eine grofe
Bedeutung beizumessen, da hierdurch Klarheit bei den verantwortlichen Stellen geschaffen
und die Verbreitung des Konzeptes beférdert werden kann.
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5.8.4.2. Zusammenfassung — Instrumente der Flachensicherung

NER sollen fester Bestandteil der kommunalen Freiraumplanung werden. Entsprechend be-
darf es der Klarung, welche Instrumente und Mdglichkeiten fur die langfristige Sicherung von
Flachen fir die Nutzung als NER zur Verfligung stehen und besonders geeignet sind.

Naheliegend erscheint die Festsetzung von NER im Rahmen der Landschaftsplanung. Fur die
strategische Verteilung und Sicherung von Flachen fur die Nutzung als NER sind ihre Instru-
mente durchaus geeignet. Da die Erstellung von Landschafts- und Grinordnungsplanen je-
doch nicht flachendeckend erfolgt und ihre inhaltlichen Festsetzungen in anderen Planungs-
und Verwaltungsverfahren lediglich Berlcksichtigung finden missen, ist die Verankerung von
NER im Rahmen der Landschaftsplanung zwar sinnvoll, jedoch nicht ausreichend fur die 6f-
fentlich-rechtliche Sicherung von NER (siehe ausfihrliche Darstellung Kap. 5.8.3.2).

Eine Flachensicherung von NER kann aktuell am besten durch die Festsetzung innerhalb ei-
nes Bebauungsplanes erzielt werden. Inwiefern der Flachennutzungsplan als vorbereitendes
Instrument der Bauleitplanung fir die rdumliche Verteilung und Festsetzung von NER geeig-
net ist, hangt von der jeweiligen Darstellungsschwelle ab.

Um eine zlgige, flexible Sicherung, auch aullerhalb der Geltungsbereiche von Bebauungs-
planen erreichen zu kdnnen, erscheint es sinnvoll, die jeweiligen kommunalen Regelungen
zum Schutz von Grinanlagen in die Betrachtung mit einzubeziehen und entsprechende Mog-
lichkeiten zu nutzen oder diese ggf. Uber Anpassungen zu schaffen.

Neben den dargestellten Mdglichkeiten ist eine Sicherung von NER jederzeit auf Grundlage
einer vertraglichen Regelung mit dem/der Flacheneigentimer*in moglich. Eine solche Rege-
lung gestattet die Festschreibung der Nutzung Uber einen festgelegten Zeitraum, erméglicht
jedoch keine strategische raumliche Verteilung von NER, wie es ggf. Gber die Landschafts-
und Bauleitplanung méglich ist.

Aus rein planungsrechtlicher Sicht stehen somit bereits ausreichend Moglichkeiten zur Verfu-
gung, eine Flachensicherung fur die Nutzung als NER erreichen zu kénnen. Hinsichtlich der
Bestrebungen, NER als festen Baustein innerhalb der kommunalen Freiraumplanung zu etab-
lieren, wirde sich die Schaffung einer eigenen Flachenkategorie ,Naturerfahrungsraum® im
Rahmen der Novellierung des Baugesetzbuches sicherlich dennoch forderlich auswirken. Der
Bekanntheitsgrad des Konzeptes wurde hierdurch gewiss erhdht und der Eingang in Pla-
nungsroutinen erleichtert.

244



5.9. Anforderungen der Verkehrssicherungspflicht im Rahmen von
Planung, Einrichtung und Betrieb von Naturerfahrungsraumen

(Maren Pretzsch)

5.9.1. Grundsatze der Verkehrssicherungspflicht mit Blick auf das Konzept der
Naturerfahrungsraume

5.9.1.1. Rechtliche Grundlagen der Verkehrssicherungspflicht, § 823 Abs. 1 BGB

Gemal Vorgabe des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB 2002) obliegt jedem/jeder Grund-
stlickseigentimer*in die Verkehrssicherungspflicht. Auch fir die Beurteilung von Haftungsfal-
len in Naturerfahrungsraumen (NER) sind die Bestimmungen des BGB malgeblich.

§ 823 Abs. 1 BGB besagt:

,Wer vorsétzlich oder fahrldssig das Leben, den Kérper, die Gesundheit, die Freiheit, das Ei-
gentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum
Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.”

Dieser Grundsatz gilt auch fur die Gemeinden und Gemeindeverbande. Voraussetzung eines
Anspruches auf Schadensersatz nach § 823 Abs. 1 BGB ist eine vorsatzliche oder fahrlassige
Verletzung eines der Rechtsguter, die in der Norm genannt werden. Eine Verletzungshand-
lung kann hierbei durch ein Tun oder Unterlassen hervorgerufen werden. Ein Unterlassen be-
grindet allerdings nur dann eine Haftung, wenn eine Handlungspflicht zur Verhiitung der ent-
sprechenden Rechtsgutverletzung besteht. Eine solche Handlungspflicht kann aus der soge-
nannten Verkehrssicherungspflicht heraus bestehen (Klinger 2017; Pretzsch et al. 2019).

Allgemeiner Grundgedanke der Verkehrssicherungspflicht ist es, dass jeder, der eine Gefah-
renlage fir andere schafft oder unterhalt, grundsatzlich dazu verpflichtet ist, eine Schadigung
dieser Personen zu verhindern. Hierzu muss er/sie samtliche in seinem/ihrem Verantwor-
tungsbereich liegenden und zumutbaren MalRnahmen zur Gefahrenabwehr treffen (ebd.). Eine
Verkehrssicherungspflicht kann sich entsprechend auch aus der 6ffentlichen Begehbarma-
chung einer Flache, hier eines NER ergeben. Bei NER handelt es sich in der Regel um frei
zugangliche Flachen, die der Offentlichkeit fiir eine Nutzung zur Verfigung stehen. Die Fla-
chen werden von Kindern, ggf. gemeinsam mit Betreuungspersonen besucht. Die freie Zu-
ganglichkeit besteht auch dann, wenn der NER durch Zaune oder natirliche Abgrenzungen
und Beschilderungen eine raumliche Begrenzung aufweist oder temporar (z. B. iber Nacht)
abgeschlossen ist. Der Verkehr ist dann insoweit eréffnet, wie dies von der verantwortlichen
Stelle zugelassen wird.

Far die Verkehrssicherheit einer Flache ist die Person oder Institution verantwortlich, die auch
fur den Bereich der Gefahrenquelle verantwortlich und in der Lage ist, die erforderlichen Mal}-
nahmen zur Gefahrenabwehr zu treffen (BGH, Urteil vom 02.02.2006 — 11l ZR 159/05 — Juris,
Rn. 21.; vgl. Klinger 2017). Bei NER ist dies der/die Eigentumer*in beziehungsweise der/die
Verwalter*in der Flache, meist also die Kommune. In Berlin liegt die Verkehrssicherungspflicht
fur die nach dem Berliner Griinanlagengesetz (GriinanlG Bln 1997) gewidmeten Grin- und
Erholungsanlagen grundsatzlich beim Land Berlin (vgl. § 5 Abs. 1 GrinanlG Bin).

5.9.1.2. Inhalt und Umfang der Verkehrssicherungspflicht

Es bestehen keine festgelegten Kriterien, die eine eindeutige Aussage darlber zulassen,
wann eine Verkehrssicherungspflicht vorliegt und wie ihren Anforderungen entsprochen wer-
den kann. Die Anforderungen der Verkehrssicherungspflicht sind in besonderem Male von
der Rechtsprechung zu einzelnen Sachverhalten abhangig. Inhalt und Umfang der
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Verkehrssicherungspflichten fiir einen NER ergeben sich u. a. aus der Gestalt, der Bestim-
mung und tatsachlichen Nutzung der Flache. Es besteht einerseits die Notwendigkeit, den
NER moglichst gefahrlos zu gestalten und zu erhalten. Andererseits soll nach dem padagogi-
schen Hintergrund des Konzeptes der Umgang mit Risiken durch die Kinder gerade auch er-
lernt werden (vgl. Pretzsch et al. 2019; Stopka & Rank 2013; Schelhorn & Brodbeck 2011).

Zum aktuellen Zeitpunkt existieren fur NER noch keine Rechtsprechungen, die die Konkreti-
sierung von Haftungsregeln ermdglichen wirden. Anhand der folgenden Betrachtung grund-
satzlicher Aussagen der Rechtsprechung lassen sich die Anforderungen an die Verkehrssi-
cherheit eines NER jedoch zu einem gewissen Grad umreil3en.

Erforderlichkeit und Zumutbarkeit von Sicherungsvorkehrungen

Nach Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGH) liegt nur dann eine Verkehrssiche-
rungspflicht vor, wenn eine potenzielle Verletzungsgefahr durch eine sachkundige Person er-
kannt werden kann. Es wird also kein Schutz vor dem ,Unvorhersehbaren” erwartet. Der BGH
erlautert hierzu in einem Urteil: ,,Ein allgemeines Verbot, andere nicht zu gefédhrden, wére uto-
pisch. Eine Verkehrssicherung, die jede Schadigung ausschliel3t, ist im praktischen Leben
nicht erreichbar. [...] Der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt (§ 276 Abs. 2 BGB) ist genligt,
wenn im Ergebnis derjenige Sicherheitsgrad erreicht ist, den die in dem entsprechenden Be-
reich herrschende Verkehrsauffassung fiir erforderlich halt.“ (BGH, Urteil vom 03.06.2008 —
VI ZR 223/07 — Juris, Rn. 9; vgl. Klinger 2017).

Durch die Er6ffnung und den Betrieb eines NER kommt es zu einer Gefahrenlage, die den/die
Flachenverantwortlichen dazu verpflichtet, zumutbare MalRnahmen zu ergreifen, um atypische
und unvorhersehbare Gefahren zu verhindern (Pretzsch et al. 2019). Der BGH konkretisiert
den Begriff der ,Zumutbarkeit: Zu den zumutbaren Mallnahmen gehdren entsprechend sol-
che, die ein umsichtiger und verstandiger, in vernunftigen Grenzen vorsichtiger Mensch fir
notwendig und ausreichend halt, um andere vor Schaden zu bewahren und die ihm den Um-
stdnden nach zumutbar sind (BGH, Urteil vom 15.04.1975 — VI ZR 19/74 — VersR 1975, 812;
vgl. Klinger 2017).

Bereits 1978 wurde in einem Urteil des BGH betont, dass der Zweck von Abenteuerspielplat-
zen ,nur erreicht werden [kann], wenn den élteren Kindern ein nicht vollkommen behlitetes
Milieu geboten wird, das in etwa Ersatz bietet fiir die heute kaum mehr gegebene Mbéglichkeit
zum Spiel in freier Natur®. Gerade auf einem Abenteuerspielplatz, dessen Zweck es ist ,in
besonderer Weise die Freude am Abenteuer und am Bestehen eines Risikos zu vermitteln®,
sollten nicht alle Gefahren verhindert werden (BGH, Urteil vom 25.04.1978 — VI ZR 194/76 —
Juris, Rn. 11). Das Urteil macht deutlich, dass an Abenteuerspielplatze nicht die gleichen (ho-
hen) Anforderungen an die Einhaltung der Verkehrssicherungspflicht gestellt werden missen,
wie an konventionelle Spielplatze. Diese Beurteilung ist auf NER Ubertragbar, denn NER ver-
folgen wie auch Abenteuerspielplatze das Ziel, Kindern spielerisch einen sicheren Umgang
mit Risiken zu vermitteln (Pretzsch et al. 2019).

Nach Aussage des BGH missen die bestehenden Risiken jedoch einen erzieherischen Wert
haben und hierbei flr Kinder Gberschaubar und kalkulierbar sein (BGH, Urteil vom 01.03.1988
— VI ZR 190/87 —, BGHZ 103, 338-349, Rn. 7; vgl. Klinger 2017). Der jeweils erforderliche
Umfang der Sicherheitsmalinahmen hangt insbesondere davon ab, welcher Grad an Sicher-
heit hinsichtlich der jeweiligen Gefahrenquelle, auch mit Blick auf die konkrete Nutzergruppe,
erwartet werden kann. Mit Zunahme der geschaffenen Gefahren steigen auch die Anforderun-
gen an die Verkehrssicherungspflicht. Ein NER, der keine auflergewdhnlich gefahrentrachti-
gen Elemente aufweist — keine hohen, bekletterbaren Felsen, tiefe Gewasser o. A. — eréffnet
keine ungewohnten Gefahren. Es sind insofern keine besonders hohen Anforderungen an die
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erforderlichen SicherheitsmalRnahmen zu stellen (Pretzsch et al. 2019). Ein absoluter Schutz
istin NER weder erforderlich, noch gewollt, weil das Konzept den Zweck verfolgt, Kindern und
Jugendlichen zu ermdglichen, ihre eigenen Fahigkeiten und Grenzen kennenzulernen.

Kein Schutz vor erkennbaren und typischen Gefahren

Die Verkehrssicherungspflicht soll nicht vor den Risiken des alltaglichen Lebens schitzen,
sondern lediglich vor ,geschaffenen Gefahren®. Sie erstreckt sich nicht auf Gefahrenquellen,
die vorhersehbar und fur jeden erkennbar sind. Stolpert ein Kind in einem NER also Uber die
Wurzel eines Baumes, so handelt es sich hierbei um eine typische, sich aus der Natur der
Flache und dem Spiel ergebende Gefahr, die als vorhersehbar eingestuft werden kann (ebd.).

Es kann zudem darauf vertraut werden, dass Kinder und Jugendliche sich einer Gefahrensi-
tuation, die deutlich erkennbar ist, nicht bewusst aussetzen, sondern diese aus ihrem natrli-
chen Angstgeflihl heraus meiden. Eine Pflicht zur Gefahrverhinderung besteht, soweit ein Kind
oder ein/eine Jugendlicher/Jugendliche eine Gefahr aus Unerfahrenheit, Unbesonnenheit o-
der im Eifer des Spiels nicht erkennen oder diese in ihrer Wirkung nicht richtig einschatzen
kann (OLG Minchen, Urteil vom 03.04.2008 — 1 U 4561/07 — Juris, Rn. 42; vgl. Klinger 2017).

Das Konzept der NER ermdglicht Kindern und Jugendlichen das freie Spiel und Erfahrungen
in naturnaher Umgebung. Auch wenn es sich bei NER um weitgehend ungestaltete, naturbe-
stimmte Flachen handelt, so darf dennoch ein besonderes Vertrauen darauf bestehen, dass
unvorhersehbare Gefahren nicht vorkommen. Es kann und muss jedoch nicht jeder abstrakten
Gefahr vorbeugend begegnet werden. Dies gilt insbesondere, da NER den Zweck verfolgen,
Kindern und Jugendlichen Kompetenzen im Umgang mit Gefahren zu vermitteln.

5.9.1.3. Ubertragbarkeit der Verkehrssicherungspflicht

Der/Die Verkehrssicherungsverpflichtete kann seine/ihre Pflicht auf andere Ubertragen. Wer
sie ubernimmt, wird deliktisch verantwortlich. Dennoch verbleiben fir den/die urspringlich
Verantwortlichen Kontroll- und Uberwachungspflichten bestehen (Klinger 2017).

Far die Verkehrssicherheit von NER ist in der Regel die Kommune bzw. der/die jeweilige 6f-
fentliche Trager*in verantwortlich. Die Ubertragung von Verkehrssicherungspflichten z. B. an
einen Verein der Kinder- und Jugendhilfe als Flachenbetreiber*in bedarf klarer Absprachen
und ausdricklicher Regelungen, die in Form eines schriftlichen Vertrages festgehalten werden
sollten. Die o6ffentliche Hand muss, entsprechend ihrer Kontroll- und Uberwachungspﬂichten,
auch nach Ubertragung von Verkehrssicherungspflichten auf einen/eine externen/externe Fla-
chenbetreiber*in zumindest stichprobenartige Kontrollen durchfiihren. So kann z. B. eine Re-
gelung Uber die regelmaRige Vorlage von Protokollen der Sicherheitskontrollen vertraglich
festgesetzt werden. Dies entbindet die Kommune nicht davon, auch ,persénlich® Stichproben
durchzufiihren. Sind die Protokolle jedoch vorschriftmalig ausgefiillt und besteht kein Anlass
von einem pflichtwidrigen Verhalten auszugehen, kénnen sich die Kontrollpflichten auf ein
Mindestmal} reduzieren (ebd.).

5.9.1.4. Umgang mit den Anforderungen der Verkehrssicherungspflicht in Naturerfah-
rungsraumen — Zusammenfassung und Ableitung der Forschungsfragen

Ein NER kann, wie jeder andere fir die 6ffentliche Nutzung bestimmte Freiraum, nicht ge-
schaffen und dann sich selbst Uberlassen werden. Es bestehen Verkehrssicherungspflichten
auf Grundlage des § 823 Abs. 1 BGB. Die Norm verpflichtet jedoch nur zur Verhiitung von
Gefahren, die eine sachkundige Person als solche erkennen kann. In einem NER dirfen keine
atypischen und unvorhersehbaren Gefahren vorhanden sein. Zur Verhinderung von Gefahren
mussen jedoch lediglich Malinahmen ergriffen werden, die zumutbar sind. Ein allumfassender
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Schutz ist hierbei nicht mdglich. Ein solcher ware auch im Rahmen der Schaffung eines NER
auch nicht gewollt, da diese Raume Kindern und Jugendlichen gerade dazu dienen sollen,
ihre eigenen Fahigkeiten kennenzulernen und so in einem grundsatzlich sicheren Raum den
Umgang mit Gefahren vorsichtig zu erlernen. Die Verkehrssicherungspflichten kdnnen auf
eine Betreiber*innen-Einrichtung, so z. B. einen Verein als freien Trager der Kinder und Ju-
gendhilfe, (ibertragen werden. Auch dann verbleiben Kontroll- und Uberwachungspflichten bei
der Kommune.

Ausgehend von der theoretischen Auseinandersetzung mit den Grundlagen der Verkehrssi-
cherungspflicht steht nun die Frage im Raum, auf welche Weise den dargelegten Anforderun-
gen im Rahmen von Planung, Einrichtung und Betrieb eines NER Genlige getan werden kann.
Hieraus ergeben sich Teilfragestellungen, deren Ergebnisse im Folgenden dargestellt werden
sollen:

e Frage 1: Welche fachlichen Grundlagen und Regelwerke sollten im Rahmen von Ge-
staltung und Betrieb eines NER hinsichtlich der Anforderungen der Verkehrssiche-
rungspflicht Berticksichtigung finden? Welche Bedeutung/Verbindlichkeit haben
diese?

e Frage 2: Welche Anforderungen stellt die Verkehrssicherungspflicht an das konkrete
Flachenmanagement? Wie sollte das Sicherheitskonzept flr einen NER aussehen?

¢ Frage 3: Wie kdnnen Kontroll- und Wartungserfordernisse innerhalb des Flachenbe-
triebes praktikabel umgesetzt werden?

5.9.2. Methodisches Vorgehen zum Themenkomplex Verkehrssicherheit und
Haftung

5.9.2.1. Uberblick iiber die Vorgehensweisen

Die Beantwortung der angefiihrten Fragestellungen bedurfte einer Herangehensweise auf
zwei Ebenen. Im Rahmen einer juristischen Beratung fand eine weitergehende theoretische
Erdrterung der rechtlichen Dimension des Themenkomplexes statt. Daneben ermdglichten
Expert*innen-Interviews und Flachenbegehungen einen Einblick in die tatsachliche Praxis der
Umsetzung des Sicherheitsmanagements im Flachenbetrieb der NER.

Die folgende Tabelle 5-41 gibt eine Ubersicht tber die angewandten methodischen Ansatze
zur Beantwortung der Forschungsfragen. In den folgenden Kapiteln erfolgt eine detailliertere
Beschreibung der jeweiligen Vorgehensweise.

Tab. 5-41:  Forschungsfragen und methodisches Vorgehen innerhalb des Themenkomplexes Ver-
kehrssicherheit/Haftung

Forschungsfrage Methodik/Vorgehensweise Ergebnisteil

1| Welche fachlichen Grundlagen und Regel- | | Juristische Beratung Ergebnisteil 1
werke sollten im Rahmen von Gestaltung (Kap. 5.9.3.1)
und Betrieb hinsichtlich der Anforderungen | ®  Literaturrecherche
der Verkehrssicherungspflicht Berticksichti-
gung finden? Welche Bedeutung/Verbind-
lichkeit haben diese?

2 Welche Anfor'derungen stellt die Verkehrs- | | Juristische Beratung Ergebnisteil 2
sicherungspflicht an das konkrete Fléchen- (Kap. 5.9.3.2)

management? Wie sollte das Sicherheits- | ®  Literaturrecherche
konzept fiir einen NER aussehen?
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Forschungsfrage Methodik/Vorgehensweise Ergebnisteil

3 | Wie kénnen Kontroll- und Wartungserfor-
dernisse innerhalb des Flédchenbetriebes
praktikabel umgesetzt werden?

Ergebnisteil 3
(Kap. 5.9.3.3)

e Analyse der Betreiber*innen-
Modelle

e Experteninterviews

e Interviewspaziergange

5.9.2.2. Vorgehensweise im Rahmen des juristischen Beratungsauftrages

Untersuchungsgegenstand/Fragestellungen

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung des Pilotvorhabens wurden juristische Bera-
tungsleistungen in Anspruch genommen. Dies diente einerseits dem Gewinn von Erkenntnis-
sen zu den allgemeinen rechtlichen Rahmenbedingungen zu Planung, Einrichtung und Betrieb
von NER sowie andererseits der konkreten Beantwortung rechtlicher Fragen aus der Praxis
des Pilotvorhabens. Vor diesem Hintergrund wurden innerhalb des Projektzeitraumes zwei
juristische Beratungsauftrage an eine fur Umweltrecht, 6ffentliches Baurecht und Planungs-
recht spezialisierte Kanzlei vergeben. Die Betrachtung des Themenkomplexes Verkehrssi-
cherheit/Haftung erstreckte sich tber beide Beratungszeitraume. Es ergab sich so die Még-
lichkeit, die innerhalb des ersten Auftragszeitraumes getroffenen Aussagen der Jurist*innen
spater, auf Grundlage der zwischenzeitlich im Projekt gewonnenen Praxiserkenntnisse, noch

einmal vertieft zu behandeln (siehe Tab. 5-42).
Tab. 5-42:  Behandelte Themenkomplexe der beiden juristischen Beratungsauftrage (Rechtliche
Fragestellungen, die im Rahmen der juristischen Beratung bearbeitet wurden, Uber Fra-
gen des Themenkomplexes Verkehrssicherheit/Haftung jedoch hinausgehen, sind grau
dargestellt.)

Themenkomplexe des ersten Beratungsauftrages
(Juli 2016-Juni 2017)

Themenkomplexe des zweiten Beratungsauftra-
ges (Januar 2018-Dezember 2018)

Rechtliche Rahmenbedingungen/
Flachensicherung:

e  Gesetzliche Rahmenbedingungen

e (Planungsrechtliche) Instrumente der
Flachensicherung

Verkehrssicherheit/Haftung:
e  Prufung projektbezogener Unterlagen

e Haftung — Konstellationen verantwortlicher
Akteure/Rahmenbedingungen

Verkehrssicherheit/Haftung:

e Anforderungen der Verkehrssicherungs-
pflicht/Berucksichtigung von Regelwerken im
Rahmen von Gestaltung und Betrieb

Vertragsgestaltung:

e Betreiber*innen-Modelle — Rechtliche Rahmenbe-
dingungen/Vertragliche Regelungen

Eingriffsregelung:

e Prufung des Sachstandes

Eine detaillierte Darstellung von Zielstellung und Ablauf der juristischen Beratung findet sich
in Kapitel 5.8.2. Im Folgenden soll lediglich kurz auf die spezifischen Anforderungen an die
Beratungsleistung innerhalb des Themenkomplexes Verkehrssicherheit/Haftung eingegangen
werden.
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Aufgabenprofil  der  juristischen  Beratung innerhalb des  Themenkomplexes
Verkehrssicherheit/Haftung

Der Themenkomplex fand innerhalb beider Beratungsauftrage intensive Betrachtung. Die Be-
arbeitung durch die Jurist*innen beinhaltete insbesondere die folgenden Arbeitsschritte:

o die Theoretische Auseinandersetzung mit bestehenden Regelwerken, Normen und
Fachbeitragen sowie die Prifung von deren Anwendbarkeit fir NER

¢ aufbauend hierauf, die Erarbeitung von Bausteinen eines ,Sicherheitskonzeptes® fur
die Planung und Einrichtung von NER sowie die Prifung von Dokumenten aus der
Praxis des Pilotvorhabens hinsichtlich ihrer diesbeziuglichen Eignung

e die Erarbeitung von Hinweisen fur das Sicherheitsmanagement im Betrieb des NER
sowie die Prifung von Dokumenten aus der Betriebspraxis des Pilotvorhabens hin-
sichtlich ihrer diesbezlglichen Eignung

Form der schriftlichen Ausarbeitung

Die Ergebnisse der Beratung liegen in Form zweier juristischer Gutachten vor. Uber die Bera-
tungsgesprache wurden zudem Protokolle angefertigt. Die Gutachten eignen sich nicht zur
eigenstandigen Veroffentlichung. Es sind lediglich Teile der Gutachten fiir die weitere Verof-
fentlichung, insbesondere im Rahmen eines Leitfadens (Pretzsch et al. 2020) sowie innerhalb
dieses Berichts, bestimmt (weitere Details siehe Kap. 5.8.2).

Wesentliche Grundlagen der folgenden Ausfihrungen sind somit:

e eigene Recherchen der wissenschaftlichen Begleitung (so zu relevanten Regelwer-
ken, Normen und Fachbeitragen, die zur Prifung in den Beratungsauftrag einge-
bracht
wurden),

o das unverdffentlichte Gutachten als Ergebnis des ersten Beratungsauftrages
(Klinger 2017),

¢ das unverdffentlichte Gutachten als Ergebnis des zweiten Beratungsauftrages
(Klinger 2018),

e sowie begleitende Protokolle.

Teilergebnisse wurden im Jahr 2019 bereits gemeinsam mit den beratenden Jurist*innen ver-
offentlicht (Pretzsch et al. 2019). Auf diese Veroffentlichung nimmt der folgende Text an eini-
gen Stellen Bezug. Die Ergebnisse der juristischen Beratung gehen insbesondere in die Er-
gebnisteile E1 und E2 ein.

5.9.2.3. Vorgehensweise im Rahmen der Expert*innen-Interviews und Interviewspa-
ziergangen

Stichprobe und Interviewzeitpunkte

Der Arbeitsbereich ,Planungsqualitat” innerhalb der wissenschaftlichen Begleitung befasste
sich mit einer Vielzahl unterschiedlicher Fragestellungen. Entsprechend weit gefachert zeigt
sich das Spektrum der Expert*innen, die als Interviewpartner*innen angefragt wurden. So fan-
den Gesprache mit der Projektleitung des Hauptvorhabens ebenso statt wie mit Planer*innen,
Kidmmer(er)*innen und Vertreter*innen der Behdrden auf Landes- und Bezirksebene. Zusatz-
lich wurden weitere Expert*innen zu einzelnen, relevanten Fragestellungen eingebunden.
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Um Erkenntnisse zur Beantwortung der oben dargestellten Forschungsfrage 3, also zur kon-
kreten Umsetzung des Sicherheitsmanagements im Betrieb, zu erlangen, bedurfte es der Be-
fragung jener Akteur*innen, die mafigeblich in den Flachenbetrieb eingebunden waren. Hierzu
erfolgte in einem ersten Schritt die Analyse der Betreiber*innen-Modelle der drei Pilotflachen,
um die am Flachenmanagement beteiligten Institutionen und Akteure zu identifizieren (siehe
Darstellung der Betreiber*innen-Modelle in Kap. 3 und Kap. 5.8.3.3). Hinsichtlich des Themen-
komplexes Verkehrssicherheit/Haftung konnten die jeweils verantwortlichen Stellen der Ver-
waltung sowie die Kimmer(er)*innen (zur Rolle der Kimmer(er)*innen siehe Kap. 5.5) als
Expert*innen ausgemacht werden. In den Jahren 2017 und 2018 wurden schlieRlich 18 Inter-
views und Interviewspaziergange mit Vertreter*innen dieser beiden Akteur*innengruppen
durchgeflhrt.

Erste Kimmer(er)*innen-Interviews fanden im Frahjahr 2017 (Termin t1, siehe Tab. 5-43)
statt. Zu diesem Zeitpunkt bekleideten die Kimmer(er)*innen der NER 1 und NER 2 ihre Stel-
len bereits ca. ein dreiviertel Jahr. Im Sommer 2007 folgten Interviews mit Vertreter*innen der
innerhalb der Bezirksverwaltungen fur den Betrieb der NER verantwortlichen Personen (siehe
Tab. 5-44). Beide Akteur*innengruppen wurden zur strukturellen Gestaltung des Flachenbe-
triebes, zu den Aufgaben und Verantwortungsbereichen der involvierten Institutionen und Per-
sonen sowie zur ihrer grundsatzlichen Herangehensweise an bestimmte Aufgaben im FIa-
chenbetrieb befragt. Aufgrund der deutlich spateren Inbetriebnahme des NER 3, musste das
erste Interview dort auf Herbst 2017 (Termin t2) verschoben werden. Im Rahmen weiterer
Kimmer(er)*innen-Interviews im Herbst 2018 (Termin t3) wurden die Uber mittlerweile zwei
Jahre gewonnenen Erfahrungen der Kimmer(er)*innen in der Umsetzung flachenbezogener
Tatigkeiten und Pflichten im Betrieb erfasst.

Um Entwicklungen auf der Flache naher verfolgen und den Umgang der verantwortlichen Per-
sonen mit konkreten Herausforderungen innerhalb der NER besser nachvollziehen zu kénnen,
fuhrte die wissenschaftliche Begleitung neben den Interviews auch Flachenbegehungen mit
den Kimmer(er)*innen durch. In diesem Rahmen konnten Kontroll-, Wartungs- und Pflege-
routinen gemeinsam nachvollzogen werden. Die Begehung wurde durch ein offen gestaltetes
Gesprach begleitet. Diese Interviewspaziergange fanden in allen drei NER zu den Zeitpunkten
t1, t2 und t3 statt. Die Wahl der zeitlichen Abstande der Interviewspaziergange erfolgte be-
wusst enger, um auch temporare Veranderungen (pflegebedingt, jahreszeitlich bedingt etc.)
innerhalb der NER erfassen und im Gesprach thematisieren zu kénnen.

Im NER 2 wurden Kiimmer(er)*innen-Tatigkeiten von Beginn an durch zwei Personen wahr-
genommen, wobei NER2 K1 einen engeren Bezug zur Flache hatte und NER2 K2 verstarkt
administrative Aufgaben innerhalb der Betreiber*innen-Institution tbernahm. Es fand deshalb
ein zusatzliches Interview mit NER2 K2 statt, dessen Fokus starker auf der strukturellen Or-
ganisation des Flachenbetriebes aus Sicht einer Betreiber*innen-Institution lag. Dieses Ge-
sprach weicht somit inhaltlich von den anderen Kimmer(er)*innen-Interviews ab. Die Kim-
mer(er)*innenstelle innerhalb des NER 3 war zwischenzeitlich mit zwei Kimmer(er)*innen be-
setzt bevor der/die Kimmer(er)*in NER3 K2 die Stelle 2018 vollstéandig iibernahm. Es ergibt
sich aus diesem Grund ein Wechsel des/der Interviewpartner*in von 2017 zu 2018 (von {2 zu
t3). Eine weitergehende Erhebung lUber den Zeitpunkt t3 hinaus wurde als nicht zielfihrend
erachtet, da hierdurch kein weiterer Erkenntnisgewinn zu erwarten war. Die Auswertung wei-
terer Daten ware zudem innerhalb des Projektzeitraums der wissenschaftlichen Begleitung
nicht méglich gewesen.
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Tab. 5-43:

Ubersicht Gber Termine der Interviews/Interviewspaziergdnge mit Kiimmer(er)*innen

NER NER 1 (Spieroweg) NER 2 (Moorwiese) NER 3 (Kienberg)
Kiimmer-
(er)*in® NER1 K NER2 K1 NER2 K2 NER3 K1 NER3 K2
t1 13.04.2017 17.04.2017 - - -
. Interview Interview
Frih-
jahr 13.04.2017 17.04.2017 - - -
2017 Interview- Interview-
€ spaziergang spaziergang
< - - 02.11.2017 30.10.2017 -
E] t2
S Interview Interview
] Herbst
o | 2017 13.11.2017 29.11.2017 - 30.10.2017 -
§ Interview- Interview- Interview-
? spaziergang spaziergang spaziergang
(=
@ {3 26.09.2018 12.10.2018 - - 29.10.2018
Interview Interview Interview
Herbst
2018 26.09.2018 12.10.2018 - - 29.10.2018
Interview- Interview- Interview-
spaziergang spaziergang spaziergang

Tab. 5-44: Ubersicht iber die Termine der Interviews mit Mitarbeiter*innen der Bezirksbehérden

NER NER 1 NER 2 NER 3

Mitarbeiter*in Bezirksbehorde” NER 1B NER 2 B1 NER 2 B2 -

Befragungszeitpunkt 20.06.2017 26.07.2017 10.08.2017 -
Interview Interview Interview

Konzeption der Interviewleitfadden

Basierend auf ersten Erkenntnissen aus der juristischen Beratung und einer intensiven theo-
retischen Auseinandersetzung mit den grundsatzlichen Anforderungen an das Flachenma-
nagement 6ffentlicher Griin- und Spielrdume, wurden spezifische Interviewleitfaden, getrennt
nach den unterschiedlichen Expert*innengruppen, entwickelt.

Hierbei wurde es als weniger notwendig erachtet, objektives Sachwissen (,Technisches Wis-
sen“ nach Kruse 2014) abzufragen. Im Rahmen der theoretischen Vorarbeiten konnte bereits
umfangreich Hintergrundwissen zum Untersuchungsgegenstand (so z. B. zu den grundsatzli-
chen Anforderungen der Verkehrssicherungspflicht in &ffentlichen Freirdumen) erschlossen
werden. Vielmehr ging es darum, Einblick in Handlungsablaufe zu erhalten und

6 Im Rahmen der weiteren Auswertung der Interviews in Kapitel 5.9.3.3 wurden die Bezeichnungen der Kim-
mer(er)*innen aus Anonymisierungsgriinden durch andere Bezeichnungen (Einzelbuchstaben) ersetzt. Den Zi-
taten wurden Informationen zum Zeitpunkt (t1/t2/t3) sowie der Gesprachsform (Interview/Interviewspaziergang)
zugeordet. Die Zuordnung einer Aussage zu einer bestimmten Flache ist nicht mehr mdglich.

7 Im Rahmen der weiteren Auswertung der Interviews in Kapitel 5.9.3.3 wurden die Bezeichnungen der Mitarbei-
tersinnen der Bezirksbehérden aus Anonymisierungsgriinden durch andere Bezeichnungen (Einzelbuchstaben)
ersetzt. Die Zuordnung einer Aussage zu einer bestimmten Flache ist nicht mehr moglich.
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organisationale Konstellationen und Interaktionsroutinen zwischen den involvierten Akteuren
aufzudecken (,Prozess- oder Erfahrungswissen® nach Kruse 2014). Auch subjektive Sichtwei-
sen und Interpretationen, erschienen, insbesondere im Umgang mit Sicherheitsfragen rele-
vant.

Die Expert*innen-Interviews dienten somit dazu, bestehendes Wissen zu vertiefen, zu struk-
turieren und neue Zusammenhange und Strukturen hinsichtlich der konkreten Umsetzung von
Wartungs-, Kontroll-, und Pflegeaufgaben innerhalb der unterschiedlichen Betreiber*innen-
Modelle im Flachenbetrieb herauszuarbeiten. Das Instrument des halbstandardisierten (Leit-
faden-)Interviews erwies sich hierzu als besonders geeignet, da es eine Strukturierung des
Gespraches ermoglicht und dem/der Interviewer*in dennoch die Freiheit gibt, zusatzliche Fra-
gen zu stellen und von den Vorgaben des Leitfadens abzuweichen, um ausgewahlte Ge-
sprachsaspekte intensiver zu beleuchten.

Auf Grundlage der Forschungsfragen wurden innerhalb der Interviewleitfaden unterschiedli-
che Aspekte folgender Themenbereiche behandelt:

e Amts- und Betreiber*innenstrukturen (formelle und informelle Organisation des
Flachenmanagements — insbesondere mit Blick auf die Zusammenarbeit zwischen
Verwaltung und Flachenbetreiber*in — hinsichtlich Pflege-, Wartungs- und Kon-
trollaufgaben)

¢ Rolle des/der Kiimmer(ers)*in als Kenner*in der Flache (hinsichtlich Pflege-, War-
tungs- und Kontrollaufgaben)

o Gestaltung, Pflege und Nutzung der Flachen (Gestaltung und Spielwert des NER,
Kontroll-, Wartungs- und Pflegebedarfe konkreter Flachenelemente, Nutzer*innen-
kreis/Zielgruppe)

o Sicherheitsaspekte (Bedeutung des Sicherheits- und Haftungsthemas fir involvierte
Akteure, konkreter Umgang mit Verkehrssicherungspflichten im Betrieb)

Far die Konzeption der Interviews wurde eine offene, nicht-hypothesengeleitete Herangehens-
weise gewahlt. Der Forschungsprozess wurde dem Untersuchungsgegenstand gegenulber zu-
dem so offengehalten, dass Umgestaltungen der Leitfaden im Laufe der Untersuchung még-
lich waren. Die Leitfaden wurden innerhalb des Erhebungszeitraumes mehrfach angepasst
und erweitert. So konnten z. B. Erkenntnisse, die sich aus den bereits gefuhrten Interviews
ergaben, in die weitere Interviewflhrung integriert werden. Fir die Kimmer(er)*innen-Inter-
views zum Zeitpunkt t3 erfolgte eine umfassendere Uberarbeitung des Leitfadens, um gezielt
die Erfahrungen der vergangenen zwei Jahre Kimmer(er)*innentatigkeit erfassen zu kénnen.
Dafir entfielen Fragen zum formalen Aufbau des Betreiber*innen-Modells.

Samtliche Interviews wurden mit einer erzahlgenerierenden Eingangsfrage eingeleitet, die die
Interviewpartner*innen dazu aufforderte, den Ansatz des NER-Konzeptes vor dem Hinter-
grund der Stadtentwicklung Berlins und im Speziellen vor der Entwicklung des jeweiligen
Quartieres einzuordnen. Die folgenden Fragen dienten einer starker strukturierten Abfrage
von Wissen zur Organisation des Flachenbetriebes sowie den in der Umsetzung der Tatig-
keitsbereiche Pflege, Wartung und Kontrolle gewonnenen Erfahrungen. Zum Ende des Inter-
views wurden Abschlussfragen mit zusammenfassendem Charakter gestellt, so z. B. zu den
grundsatzlichen Chancen der Verstetigung des Konzeptes der NER (siehe Anhang A3-1).

Die Interviewspaziergange folgten keinem zuvor festgelegten Ablauf. Die Kimmer(er)*innen
wurden zu Beginn gebeten, die gewohnte (Kontroll-)Route innerhalb des NER abzulaufen und
zu Kontroll-, Pflege-, und Wartungsbedarfen der einzelnen Flachenelemente zu berichten
(siehe Anhang A3-2).
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Die Leitfaden wurden vor der Hauptuntersuchung einem Pretest durch Fachkolleg*innen un-
terzogen. Im Ergebnis erfolgten kleinere inhaltliche Modifizierungen und Anpassungen in der
Formulierung der Fragestellungen.

Datenauswertung

Die Auswertung der Interviews erfolgte Uber das Instrument der qualitativen Inhaltsanalyse
nach Kuckartz (2012). Samtliche Interviews und Interviewspaziergange wurden hierzu aufge-
zeichnet und entsprechend festgelegter, vereinfachter Transkriptionsregeln verschriftlicht. So
erfolgte z. B. die Glattung von Wortabbriichen und Wortverschleifungen; Flllwérter wurden
nicht verschriftlicht. Dies ermdglichte eine leichtere und Ubersichtlichere Lesbarkeit der Tran-
skripte.

Im Anschluss an die Transkription erfolgte die systematische Auswertung nach dem Prinzip
der Kodierung. Das Material wurde hierbei in Einheiten zerlegt, die Kategorien zugeordnet
wurden. Die Auswertung des Datenmaterials erfolgte einem induktiv-deduktiven Regelkreis.
Es wurden zunachst deduktiv Kategorien aus der Theorie abgeleitet. Auf Basis theoretischer
Vorarbeiten sowie der Struktur der Interviewleitfaden entstand so ein erstes Kategoriensys-
tem. Die Festlegung von Kodierregeln ermdglichte die klare Zuordnung zu den unterschiedli-
chen Kategorien. Im Laufe der weiteren Kodierung wurde das System ausdifferenziert. Beste-
hende Kategorien wurden angepasst und neue Kategorien und Unterkategorien ,induktiv® ge-
neriert. Auf diesem Weg erfolgte Uber mehrere Durchgange die Kodierung des gesamten Ma-
terials. Ein Teil des Materials wurde einer Zweitcodierung unterzogen. Die dargestellten
Schritte erfolgten computergestutzt mittels einer Analysesoftware. Die strukturierte Auswer-
tung des Materials stellte die Grundlage flr das Erkennen von Mustern und Zusammenhangen
und somit fur die weitere Interpretation der Ergebnisse dar. Die gewonnenen Informationen
gehen in den Ergebnisteil E3 ein.

5.9.3. Umsetzung der Verkehrssicherungspflichten im Rahmen von Planung,
Einrichtung und Betrieb eines Naturerfahrungsraums

5.9.3.1. Welche fachlichen Grundlagen und Regelwerke sollten im Rahmen von Ge-
staltung und Betrieb eines Naturerfahrungsraums hinsichtlich der Anforde-
rungen der Verkehrssicherungspflicht Berilicksichtigung finden? Welche Be-
deutung/Verbindlichkeit haben diese? (Ergebnisteil E1)

Wie in Kapitel 5.9.1.2 erldutert, bestehen keine festgelegten Kriterien, die bestimmen, auf wel-
che Weise den Anforderungen der Verkehrssicherungspflicht entsprochen werden kann. Da
zu diesem Zeitpunkt keine Rechtsprechung zu Haftungsfragen in NER existiert, kann auf ent-
sprechende Erfahrungen bisher nicht zurlickgegriffen werden. Die Gestaltung und die Zielstel-
lung eines NER weichen von denen eines konventionellen Spielplatzes oder einer Griinanlage
ab. Regelungen konventioneller Spielplatze zu Fragen der Sicherheit sind fiir NER daher nur
bedingt relevant. Die Verantwortlichen stehen somit vor der Frage, welche konkreten (bauli-
chen und betrieblichen) Malknahmen als notwendig erachtet werden, um einen verkehrssiche-
ren Zustand im NER zu erreichen und zu erhalten.

Im Folgenden werden Inhalte bestehender gesetzlicher Regelungen und Normen auf ihre An-
wendbarkeit fir NER betrachtet und der aktuelle Kenntnisstand der Fachwelt naher beschrie-
ben. Grundlage der Ausflihrungen stellen die theoretischen Recherchen der wissenschaftli-
chen Begleitung dar, die durch Hinweise und Einschatzungen der Jurist*innen im Rahmen der
Beratungsauftrage erganzt wurden (siehe Kap. 5.9.2 — Methodisches Vorgehen).
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Anwendbarkeit bestehender DIN-Normen

Bei DIN-Normen handelt es sich um Empfehlungen des ,DIN Deutschen Instituts fiir Nor-
mung e. V.“ Diese sind auf eine freiwillige Anwendung ausgerichtet. Rechtliche Verbindlich-
keit erlangen Normen, sobald Gesetze oder Rechtsverordnungen auf sie verweisen. Daneben
kann die Anwendung von Normen auch innerhalb von Vertragen verbindlich festgelegt wer-
den. In Fallen, in denen ihre Anwendung weder gesetzlich vorgeschrieben noch vertraglich
geregelt wurde, dienen sie im Falle eines Rechtsstreites dennoch als Entscheidungshilfe, so
z. B. in der Verhandlung von Haftungsfragen. Durch sie Iasst sich beurteilen, ob gesicherte
wissenschaftliche und technische Erkenntnisse beachtet und somit die verkehrsibliche Sorg-
falt eingehalten wurde. Die Einhaltung einschlagiger DIN-Normen kann somit indizielle Wir-
kung fir die Beachtung der erforderlichen Verkehrssicherungspflichten entfalten (Klinger
2017; Pretzsch et al. 2019).

Aufgrund mangelnder Erfahrungswerte existieren fir NER, anders als fur Spielplatze, keine
eigenen ,DIN-Normen® mit detaillierten sicherheitstechnischen Angaben zu Gestaltung und
Betrieb der Flachen. Es empfiehlt sich jedoch, bestimmte DIN-Normen zu beachten. Vorgaben
fur die Einrichtung und den Betrieb von NER kdnnen sich aus DIN EN 1176 und EN 1177
sowie DIN 18034 ergeben (ebd., sieche Tab. 5-45).

Die Normen DIN EN 1176 — 1 bis 7 gelten europaweit. Sie regeln die technischen Anforderun-
gen an Spielgerate und enthalten zudem Angaben zu deren sicherheitstechnischer Uberprii-
fung, Inspektion und Wartung. Die DIN EN 1177 beinhaltet Regelungen zu Fallschutzbelan-
gen, so zu Prufung und Einbau stolidampfender Béden. Die genannten Normen kommen le-
diglich zur Anwendung, wenn entsprechende Ausstattungselemente in einem NER eingebaut
werden. Hinsichtlich des Aufbaus eines Sicherheitsmanagements im Betrieb eines NER wird
die Orientierung an den in der DIN EN 1167-7 getroffenen Regelungen jedoch empfohlen
(siehe Kap. 5.9.3.2).

Zur Bewertung sicherheitstechnischer Erfordernisse in NER sollte insbesondere die
DIN EN 18034 ,Spielplatze und Freirdume zum Spielen — Anforderungen fur Planung, Bau
und Betrieb® (2012) hinzugezogen werden. Die Norm bezieht sich nicht ausschlie3lich auf
ausgewiesene Spielplatze — sie ist fur samtliche Freirdume anwendbar, die zum Spielen ge-
eignet sind. Zudem trifft sie konkrete Regelungen zur Gestaltung naturnaher Bereiche (vgl.
DIN EN 18034: 4.4.7). Die Norm formuliert allgemeine Sicherheitsanforderungen, die an
Spielraume zu stellen sind, so z. B. zur Erforderlichkeit und notwendigen Bauweise einer Ein-
friedung und zur Verortung von Ein- und Ausgangen. Die in der DIN 18034 Punkt 5.6 benann-
ten giftigen Pflanzen dirfen keine Verwendung finden. Des Weiteren formuliert die Norm Emp-
fehlungen zur Gestaltung von Flachen zum Spielen unter padagogischen Aspekten. [Anmer-
kung: Im Jahr 2020 erscheint vorraussichtlich eine Uberarbeitete Fassung der DIN 18034, die
auch relevante Neuerungen fiir die Gestaltung und den Betrieb natunaher Spielraume enthal-
ten wird.]

Tab. 5-45:  Anwendungsbereich relevanter DIN Normen (eigene Darstellung, entnommen aus
Pretzsch et al. 2020)

DIN 18034 DIN EN 1176 und EN 1177

Inhalte: Grundlegende Anforderungen fiir Planung, Inhalte: Technische Anforderungen an Spielplatzge-
Bau und Betrieb von Spielplatzen und Freirdumen rate und Spiplplatzbbden sowie an die sicherheits-
zum Spielen technische Uberpriifung und Wartung
Deutschlandweit geltende Norm Europaweit geltende Norm

Enthalt grundsatzliche Hinweise zur (sicherheitstech- Kommt in NER lediglich zur Anwendung, wenn kon-
nischen) Gestaltung von Freirdumen zum Spielen, ventionelle Spielgerate (oder Elemente, die als sol-
die auch fiir NER anwendbar sind. che zu behandeln sind) eingebaut werden.
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Anwendbarkeit kommunaler gesetzlicher Regelwerke zu Spielpldtzen und Griinanlagen/Aus-
fihrungsvorschriften des Berliner Spielplatzgesetzes

Bestehende gesetzliche Regelungen zu Spielplatzen finden fur NER keine direkte Anwendung
(Pretzsch et al. 2019). Dennoch sind Inhalte auf NER Ubertragbar. Im Falle Berlins erweist es
sich z. B. als empfehlenswert, die Ausfihrungsvorschriften zu §§ 7 und 10 des Berliner Ge-
setzes Uber offentliche Kinderspielplatze (Kinderspielplatzgesetz Berlin 1995) Uber die Ver-
kehrssicherheit auf oOffentlichen Kinderspielplatzen zu beachten (AV Verkehrssicherheit
offentliche Kinderspielplatze Berlin 2016). Diese treffen Aussagen zur Herstellung und Wah-
rung der Verkehrssicherheit auf 6ffentlichen Kinderspielplatzen. So formulieren sie u. a. Vor-
gaben zur Einfriedung der Flachen, aber auch zur Vegetation und den auf offentlichen Spiel-
platzen einzuhaltenden DIN-Normen. § 10 Abs. 1 Berliner Kinderspielplatzgesetz besagt,
dass Spielplatze in benutzbarem und hygienisch unbedenklichem Zustand zu erhalten sind.
Es bedarf einer regelmaRigen Uberpriifung ihrer Betriebs- und Verkehrssicherheit. Werden
hierbei Mangel festgestellt, sind diese zu beseitigen. Auch wenn NER sich in ihrer Ausgestal-
tung deutlich von Spielplatzen unterscheiden, sind diese grundsatzlichen Inhalte des Berliner
Kinderspielplatzgesetzes auf den Betrieb von NER Ubertragbar. Ein NER wird, wie auch ein
konventioneller Spielplatz, gezielt fir den Besuch von Kindern bereitgestellt, so dass sich be-
zuglich ihres hygienischen Standards und der Notwendigkeit, NER grundséatzlich in einem ver-
kehrssicheren Zustand zu erhalten, nichts anderes ergibt als flr konventionelle Spielplatze
(Pretzsch et al. 2019).

Stand des Fachwissens — Anwendbarkeit des ,Leitfaden Sicherheitsanforderungen fiir Na-
turerfahrungsrdume*

Aus fachlicher Sicht existieren bereits einschlagige Sachkenntnisse und praxisbezogene
Empfehlungen zum Umgang mit den Sicherheitsanforderungen fur NER. Bereits in der Vor-
studie des Entwicklungs- und Erprobungsvorhabens (Stopka & Rank 2013) wurde der Leitfa-
den ,Sicherheitsanforderungen fur Naturerfahrungsrdume zum E+E-Vorhaben Naturerfah-
rungsraume in Grol3stadten am Beispiel Berlin® (Schelhorn & Brodbeck 2011) erarbeitet.

Das Gutachten setzt sich intensiv mit den rechtlichen Grundlagen der Verkehrssicherungs-
pflicht auseinander, stellt beispielhafte Gerichtsurteile dar und Ubertragt entsprechende Er-
kenntnisse auf das Konzept der NER. Im Gutachten werden die Sicherheitsanforderungen fur
zahlreiche, in NER typischerweise vorkommende Elemente (siehe beispielhaft Tab. 5—46) um-
fassend beschrieben und Empfehlungen fiir die Planung sowie zu Kontrolle und Wartung ge-
geben. Hierbei treffen die Autoren eine Unterscheidung zwischen Elementen, die nach DIN-
Normen beurteilt werden missen, und solchen, auf die DIN-Normen nicht anzuwenden sind.
Sie beziehen zudem Empfehlungen der gesetzlichen Unfallkassen mit ein (vgl. Deutsche
Gesetzliche Unfallversicherung 2006).
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Tab. 5-46:

Auszug aus der tabellarischen Darstellung von Sicherheitsaspekten zu unterschiedli-

chen NER-typischen Elementen im Gutachten von Schelhorn & Brodbeck (2011)

Aussichtsturm

Je nach Ausgestaltung wie
Spielplatzgerat zu
behandeln oder besonders

zu beurteilen

DIN EN 1176-1: 2008

Astsofa / Asttrampolin

Keine abstehenden/

heraus-stehenden Aste

GUV-SI 8014, S. 14

Weiher

Bachlauf/ Standgewasser /

Max. Wassertiefe 40 cm,
flache Ufer,

Badewasserqualitit

DIN 18034, 43.2, 5.5

Baumschaukel, selbst
gebaut (von Kindern aus

Stricken)

Bei Sicht- und
Funktionspriifung besonders
beurteilen, keine Kopf-/

Halsfangstelle

Keine DIN-KTriterien,
Kopf-und Halsfangstellen
in An- lehnung an DIN EN
1176: 2008 priifen

Baumbhaus, selbst gebaut Bei Sicht- und Funktionsprti- | Keine DIN-Kriterien

fung besonders beurteilen

Entsprechend der Einschatzung der Jurist*innen sind die Aussagen des Gutachtens detailliert
und sollten als Grundlagen fiir die Gestaltung von NER unter Sicherheitsgesichtspunkten An-
wendung finden (vgl. Klinger 2018). Im Rahmen der juristischen Beratung wurde in diesem
Zusammenhang der Begriff des ,antizipierten Sachverstandigengutachtens® eingebracht. Als
solche kénnen unter bestimmten Voraussetzungen Richtlinien und Regeln verstanden wer-
den, die von einem sachkundigen Expertenkreis aufgestellt wurden und sich zu einem allge-
mein zu beachtenden Malstab entwickelt haben (ebd.). So haben z. B. auch die einschlagi-
gen DIN-Normen eine Art vorweggenommenen Beweischarakter (vgl. Brandenburgisches
Oberlandesgericht, Urteil vom 18.06.2009 — 12 U 164/08 — Juris, Rn. 4; vgl. Klinger 2018).
Das Gutachten von Schelhorn & Brodbeck (2011) wurde nicht von einer staatlichen Stelle
erlassen. Es stellt somit kein ,antizipiertes Sachverstandigengutachten®im eigentlichen Sinne
der Rechtsprechung dar. Das Gutachten wurde jedoch von zwei sachverstandigen Personen
erarbeitet und stellt die rechtlichen Voraussetzungen in fachlicher Tiefe dar. Es kann daher
herangezogen werden, um Haftungsrisiken zu minimieren, und ist im Sinne eines vorwegge-
nommenen Sachverstandigengutachtens zu verstehen (Klinger 2018).

Das Gutachten kann Uber die Internetprasenz des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) sowie
der Stiftung Naturschutz Berlin abgerufen werden. Seine Inhalte gingen zudem inzwischen in
einschlagige Fachliteratur ein. So u. a. in das Kommunalhandbuch Spielflachen (Brodbeck &
Stopka 2017), das in Zusammenarbeit mit dem Arbeitskreis ,Spielen in der Stadt® der Deut-
schen Gartenamtsleiterkonferenz (GALK e. V.) herausgegeben wurde sowie in das praxis-
nahe Handbuch ,Das 1x1 der Spielplatzkontrolle®, welches von Fachpersonen zur Wartung
und Kontrolle von Spielflachen unterschiedlicher Art herangezogen wird (Brodbeck & Stopka
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2018a). Im Rahmen von Fachveranstaltungen fanden die Inhalte des Gutachtens zudem wei-
tere Verbreitung in der Fachwelt (vgl. Brodbeck & Stopka 2018b). Somit kann davon ausge-
gangen werden, dass das Gutachten von 6ffentlichen Stellen als Handlungsmalistab zu einem
gewissen Grad anerkannt ist. Interessierte kdnnen Uber die genannten Internetprasenzen und
Veroffentlichungen problemlos auf Informationen zugreifen. Die Fachwelt wurde Uber die Er-
gebnisse des Gutachtens informiert.

Die Aussagen des Gutachtens sollten somit als Grundlage fiir die sicherheitstechnische Ge-
staltung von NER dienen. Zwar kann im Falle einer Haftungsfrage ein weiterer Sachverstan-
diger herangezogen werden, dennoch wird mit hoher Wahrscheinlichkeit auch das genannte
Gutachten Beachtung finden. Wird ein NER daher nach den dort benannten Grundsatzen ein-
gerichtet, so kann in hohem Mal3e dargelegt werden, dass die entscheidenden Malstébe auch
tatsachlich eingehalten wurden (Klinger 2018).

5.9.3.2. Welche Anforderungen stellt die Verkehrssicherungspflicht an das konkrete
Flachenmanagement? Wie sollte das Sicherheitskonzept fiir einen Naturer-
fahrungsraum aussehen? (Ergebnisteil E2)

Auf Basis der bisher dargestellten theoretischen Erdrterungen, ergibt sich nun die Frage, wel-
che konkreten Schritte unternommen werden sollten, um die Haftung des/der Betreiber(s)*in
eines NER bzw. einer zur Kontrolle und Wartung beauftragten Person im Falle eines Unfalles
zu vermeiden.

Durch die Projektleitung des Hauptvorhabens wurden, mit Blick auf die Erfordernisse der Ver-
kehrssicherungspflicht, Dokumente und praxisbezogene Handlungsempfehlungen ausgear-
beitet beziehungsweise in Auftrag gegeben. Einige dieser Dokumente wurden hinsichtlich ih-
rer Anwendbarkeit einer Betrachtung durch die Jurist*innen unterzogen. Auf Basis der vorlie-
genden Ergebnisse und Empfehlungen der Fachliteratur lassen sich Einzelbausteine fur ein
Sicherheitskonzept (Teil E2a) definieren, die im Rahmen von Planung und Einrichtung ange-
wandt werden sollten. Im zweiten Teil dieses Kapitels werden die Anforderungen an das Si-
cherheitsmanagement im Betrieb eines NER dargestellt (Teil E2b). Abschlieend folgt zudem
die Erlauterung juristischer Empfehlungen zur Beschilderung und zur Au3enkommunikation
unter haftungsrechtlichen Aspekten (Teil E2c).

E2a: Bausteine eines Sicherheitskonzeptes im Rahmen von Planung und Einrichtung
eines NER

In Kap. 5.9.3.1 (Ergebnisteil E1) wurde bereits dargestellt, welche Grundlagen und Regel-
werke im Rahmen von Gestaltung und Betrieb eines NER hinsichtlich der Anforderungen der
Verkehrssicherungspflicht relevant sind. Neben der Beriicksichtigung entsprechender Rege-
lungen spielen weitere Faktoren beim Aufbau eines Sicherheitskonzeptes fiir einen NER eine
wichtige Rolle. So ist u. a. die Dokumentation samtlicher sicherheitsrelevanter Gestaltungs-
entscheidungen von groflier Bedeutung. Zusammenfassend sollte wie folgt vorgegangen wer-
den:

> Anwendung geltender Fachbeitrdge/Normen

Die Planung des NER sollte den Empfehlungen des ,Leitfaden(s) Sicherheitsanforderungen
fur Naturerfahrungsraume® (Schelhorn & Brodbeck 201 1) folgen. Dieses trifft sachverstandige
Aussagen und kann im Haftungsfall als eine Art (vorgezogenes) Sachverstandigengutachten
herangezogen werden (siehe Kap. 5.9.3.1). Entsprechend der Vorgaben des Gutachtens
sollte bei der Betrachtung sicherheitstechnischer Anforderungen einzelner Flachenelemente
eine Differenzierung erfolgen zwischen den Elementen, fir die die DIN-Normen zu beachten
sind und solchen, flr die dies nicht notwendig ist. Das Gutachten enthalt neben Hinweisen zur
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Gestaltung auch Empfehlungen zur Flachenkontrolle und Wartung. Finden die im Gutachten
benannten Grundsatze Beachtung, kann schliissig dargelegt werden, dass aktuelle Standards
tatsachlich eingehalten wurden (Klinger 2018).

> Grundsétzliche Darlegung der Zielstellung des Konzeptes der NER (Grundsatzpapier)

,NER haben in erster Linie die Aufgabe, Kindern unter Bedingungen von méglichst vielen Frei-
heiten den Umgang mit Natur zu erméglichen (Schelhorn & Brodbeck 2011). Hinsichtlich der
Sicherheitsanforderungen gelten somit andere Rahmenbedingungen fur die Realisierung von
NER, als sie fir Spielplatze gelten. Dieser Einschatzung folgen die Jurist*innen. Sie sprechen
zudem die Empfehlung aus, die der Gestaltung von NER grundsatzlich zugrunde liegenden
Ziele in umfassendem Mal3e zu beschreiben und einer jeden Planung beizufligen. Das im
Ergebnis durch die Projektleitung des Hauptvorhabens erstellte ,,Grundsatzpapier” (Stiftung
Naturschutz Berlin 2017b) dient als Argumentationshilfe fur die Fragestellung, weshalb in NER
im Vergleich mit ,konventionellen Spielplatzen® ein hdheres Mal} an Risiken zugelassen wer-
den kann. Durch das Grundsatzpapier kdnnte, kdme es zu einem Haftungsfall aufgrund der
Eigenart des NER, dargelegt werden, dass kalkulierbare Risiken bewusst in Kauf genommen
wurden, um die Entwicklung von Risikokompetenz zu ermdglichen (Klinger 2018). Das Grund-
satzpapier Iasst sich Pretzsch et al. (2020) Anhang F entnehmen.

> Dokumentation sémtlicher sicherheitsrelevanter Entscheidungen bereits im Rahmen von
Planungs- und Einrichtungsphase (Wartungsanweisungen)

Nach Empfehlung der Jurist*innen sollte bereits vor der Eréffnung eines NER umfassend do-
kumentiert werden, welche Elemente auf der Flache vorhanden sind und welche Uberlegun-
gen diesbezlglich zu den Sicherheitsanforderungen angestellt wurden. In der Planung sollten
zudem bereits Uberlegungen zu Kontroll- und Wartungserfordernissen der unterschiedlichen
Flachenelemente angestellt werden. Hierdurch erfolgt eine Anpassung der sachverstandigen
Aussagen des Gutachtens von Schelhorn & Brodbeck (2011) auf den jeweiligen Einzelfall.

Im Auftrag der Projektleitung des Hauptvorhabens wurden durch die mit der Planung der Pi-
lotflachen betrauten Planer*innen Wartungsanweisungen erstellt. Diese fuhren samtliche Ein-
bauten innerhalb des jeweiligen NER auf und enthalten Angaben zu deren Bauweise sowie
Kontroll- und Wartungserfordernissen. Die im Projekt erstellten Wartungsanweisungen erful-
len nach Einschatzung der Jurist*innen die Anforderungen an die Dokumentation sicherheits-
technischer Uberlegungen im Rahmen der Planung zur Genlge (vgl. Klinger 2018). Ein Bei-
spiel fur eine solche Wartungsanweisung findet sich Pretzsch et al. (2020): Anhang G.

Die Erfahrungen des Pilotprojektes zeigen zudem, dass die friihzeitige Uberpriifung der Pla-
nung (insbesondere der Ausflihrungsplanung) durch eine Fachperson eine wichtige Hilfestel-
lung fiir die Planer*innen darstellen kann. Hierdurch kénnen Sicherheitsmangel bereits vor der
sicherheitstechnischen Abnahme des fertiggestellten NER erkannt werden. Es wird empfoh-
len, einen/eine qualifizierten/qualifizierte Spielplatzprifer*in mit Erfahrung in der Kontrolle na-
turnaher Spielrdume mit der Uberpriifung der Unterlagen zu beauftragen. Dieser/Diese kann
eine Stellungnahme zu vorliegenden Planen abgeben und ggf Anderungsempfehlungen aus-
sprechen. Dies erscheint insbesondere zum aktuellen Zeitpunkt sinnvoll, da wenige Planer*in-
nen Erfahrung in der Planung und Umsetzung von NER besitzen. Dies kann sich in Zukunft
ggf. andern (vgl. Pretzsch et al. 2020).

> Sicherheitstechnische Abnahme des NER vor der Eréffnung

Fertiggestellte NER sollten, wie auch Spielplatze, von einem/einer qualifizierten Spielplatzpri-
fer*in sicherheitstechnisch abgenommen werden. Eine hinreichende Dokumentation der Er-
gebnisse der Abnahme ist aus haftungsrechtlichen Griinden sehr wichtig (vgl. Klinger 2018).
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Im Falle einer gerichtlichen Auseinandersetzung kann durch die dargestellten Dokumente und
Protokolle nachgewiesen werden, dass die Verkehrssicherungspflichten im Rahmen der Pla-
nung und Einrichtung eines NER in ausreichendem Male beachtet wurden.

E2b: Empfehlungen zur Umsetzung des Sicherheitsmanagements im Betrieb

NER sollen einen Spielbetrieb ohne ,unvorhersehbare Risiken® und versteckte Gefahren® er-
moglichen — dies gilt hier ebenso wie auf konventionellen Spielplatzen. Der naturnahe Cha-
rakter der NER bedingt jedoch andere Anforderungen an die durchzufiihrenden Sicherheits-
kontrollen.

Die DIN 1176-7 (2008) fordert von dem/der Betreiber*in eines Spielplatzes die Entwicklung
eines geeigneten Sicherheitsmanagements. Der Begriff steht im Sinne der DIN fir eine ,Or-
ganisation zur Beurteilung, Wartung und ggf. Verbesserung der Sicherheit des gesamten
Spielplatzes®. Die in der DIN 1176-7 getroffenen Aussagen zur Entwicklung eines solchen
Sicherheitsmanagements konnen teilweise auf NER Ubertragen werden (vgl. Schelhorn &
Brodbeck 2011).

Prinzipiell ist der Aufbau eines Sicherheitsmanagements auch fir NER unabdingbar. Es
schafft Klarheit hinsichtlich der Organisationsstruktur, der durchzufihrenden Kontrollaufga-
ben, der notwendige Qualifikation verantwortlicher Personen sowie der Dokumentation aller
getroffenen Vorkehrungen (vgl. Agde, Deglinther & Hiinnekes 2013) und sollte mit Aufnahme
des Flachenbetriebes etabliert sein.

Organisations- Kontroll- Qualifikation Dokumentation
struktur aufgaben und des Personals :
= Grundsatzpapier
" -zeitraume
Leitungsebene Ungeschulte Kohtroll7
. Sicherheits- Personen AL
Entscheidungs- Wartungs-
abnahme . ;
ebene Unterwiesene anweisungen
Ausfiihrungs- Sichikontralien fersonen Protokolle der
ebene Funktions- Fachkrafte Kontrollen
kontrollen

Jahreskontrolle

Abb. 5-102: Pfeiler des Sicherheitsmanagements eines NER (eigene Darstellung, entnommen
Pretzsch et al. 2020)

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Bestandteile des Sicherheitsmanagements fur
den Betrieb von NER naher betrachtet. Die Empfehlungen wurden der Fachliteratur sowie den
Ergebnissen der juristischen Beratung enthommen.

> Organisationsstruktur

Wie bereits in Kapitel 5.9.1.1 dargelegt, ist grundsatzlich der/die jeweilige Eigentimer*in einer
Flache verantwortlich fur die Verkehrssicherheit. Im Falle der NER sind dies in der Regel die
Kommunalverwaltungen. Diesen steht die Mdoglichkeit offen, Verkehrssicherungspflichten auf
einen/eine private Betreiber*in zu Ubertragen, so auf einen Verein der Kinder- und Jugendhilfe.
In einem solchen Fall ist die vertragliche Regelung der Aufgabenteilung unerlasslich. Der/Die
Flacheneigentimer*in bleibt in jedem Fall in der Pflicht, die Einhaltung der Vereinbarung zu
Uberwachen und regelmaflige Kontrollen durchzufuhren (Klinger 2017).

Unabhangig vom gewahlten Betreiber*innen-Modell muss hinsichtlich Kontroll- und Wartungs-
aufgaben Klarheit Uber die Zustandigkeiten von Leitungs-, Entscheidungs- und
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Ausflhrungsebene (z. B. Gartner*in und Handwerker*in der Bauhofe, Mitarbeiter*in von Fach-
firmen, Kimmer(er)*in) herrschen. Die getroffenen Regelungen werden innerhalb der Verwal-
tung in Form einer Dienstanweisung festgehalten. Wichtig ist zudem die Klarung von Schnitt-
stellen der Verantwortungsbereiche innerhalb einer Ebene, so z. B. zwischen dem/der flr die
Flachenkontrolle eingesetzten Mitarbeiter*in der Kommune und einem/einer externen Kim-
mer(er)*in. Um den Anforderungen an ein funktionierendes Sicherheitsmanagement gerecht
zu werden, bedarf es der Festlegung eindeutiger Regelungen, auch zu jeweils verantwortli-
chen Ansprechpartner*innen und Informationswegen (Pretzsch et al. 2020).

> Kontrollaufgaben- und Zeitréume

Wahrend des Flachenbetriebes eines NER muss durch regelmafRige Kontrollen Gberprift wer-
den, ob ein sicherer Spielbetrieb gewahrleistet ist. Als Sicherheitsmalistab kann auch hierzu
der 2013 verdffentlichte ,Leitfaden Sicherheitsanforderungen fur Naturerfahrungsrdume*
(Schelhorn & Brodbeck 2011; siehe Kap. 5.9.3.1) herangezogen werden. Daneben kdnnen
Empfehlungen aus der Fachwelt zum Umgang mit naturnahen Spielrdumen hinzugezogen
werden, auf die das Gutachten in Teilen auch schon Bezug nimmt (so Agde, Degunther &
Hinnekes 2013; Bundesarbeitsgemeinschaft Deutscher Kommunalversicherer 2011; Deut-
sche Gesetzliche Unfallversicherung 2006). Als weitere Hilfestellung dienen die in der Planung
des NER erstellten Wartungsanweisungen, sofern diese vorliegen.

Die Festlegung der Kontrollintervalle von NER erfolgt im Prinzip analog zum Vorgehen bei
konventionellen Spielplatzen entsprechend der Empfehlungen der DIN 1167-7. Unterschiede
bestehen im konkreten Inhalt der Kontrollen und damit auch in der bendtigten Qualifikation
des Personals (Schelhorn & Brodbeck 2011).

Im Einzelnen sind folgende Kontrollen in NER durchzufihren:

Die Hauptuntersuchung (Jahresinspektion) ist fir NER, wie auch fir Spielplatze, unerlass-
lich. Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf der Kontrolle gebauter Elemente (wie zum Beispiel
fixierter, liegender Baumstamme) sowie weiterer Ausstattungselemente (wie z. B. Eingange,
Einfriedungen) und des Baumbestandes. Sie ist spatestens vor Beginn der Hauptspielperiode
durchzufuhren (ebd.). Der Baumbestand bedarf, zusatzlich zur jahrlichen Hauptuntersuchung,
einer regelmaRigen Uberpriifung auf Verkehrssicherheit. Schelhorn & Brodbeck (2011) emp-
fehlen fur die Beurteilung von Standsicherheit und Totholzbestand der Badume einen Kontroll-
gang zum Ende der Vegetationsperiode (September/Oktober) im noch belaubten Zustand der
Baume.

Sicht- und Funktionskontrollen (visuelle Inspektion) sollten analog zu Spielplatzen mindes-
tens einmal wochentlich erfolgen (ebd.). Unter bestimmten Voraussetzungen, so z. B. bei ei-
nem hohen Anteil an losem Material auf der Flache oder sehr intensiver Spieltatigkeit einher-
gehend mit einer Vielzahl von Kinderbauten, kdnnen haufigere Kontrollen, ggf. bis zu einmal
taglich, notwendig sein. Auch regelmafige Vandalismusschaden kdénnen haufigere Kontroll-
gange erforderlich machen. Die Nutzungsintensitat des NER kann hierbei auch kurzzeitigen
temporaren Schwankungen unterliegen, die z. B. durch Schulferien begriindet sein kénnen.
Jahreszeitlich bedingt kann in den Monaten Oktober bis Marz von einer geringeren Frequen-
tierung der NER ausgegangen werden. Im Winterhalbjahr wird aus diesem Grund ein Kontroll-
gang zweimal (Brodbeck & Stopka 2018a) bis dreimal (Agde, Deglinther & Hiinnekes 2013;
Schelhorn & Brodbeck 2011) im Monat als ausreichend erachtet. Die Kontrollen beinhalten
die Herstellung von Sauberkeit im NER, die visuelle Uberpriifung der Flache auf potenzielle
Gefahren sowie Funktionskontrollen (Probenutzung, Belastungsversuche beispielsweise an
Kinderbauten).
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Die auf Spielplatzen im zeitlichen Abstand von ein bis drei Monaten durchzufiihrende opera-
tive Kontrolle, bei der Spielgerate insbesondere auf Verschleild Gberprift werden, ist in NER
lediglich dann erforderlich, wenn im NER Spielplatzgerate nach DIN EN 1176-1 (2017) einge-
baut wurden (Schelhorn & Brodbeck 2011).

In Folgenden sind (grau hinterlegt) Inhalte und Umfang der Kontrollaufgaben in NER detailliert
wiedergegeben. Die Angaben wurden dem Gutachten von Schelhorn und Brodbeck (2011)
sowie einer Muster-Dienstanweisung zur Pflege und Kontrolle von naturnahen Spielrdumen
der Bundesarbeitsgemeinschaft Deutscher Kommunalversicherer (2011) enthommen und fin-
den sich in dieser Form auch in Pretzsch et al. (2020).

Hauptuntersuchung (Jahresinspektion)
Aufgaben und Handlungserfordernisse:
e Intensive Sicht- und Funktionskontrolle aller Elemente und Teilflaichen des NER

e Besonderes Augenmerk auf baulichen Elementen, wie Tore, Einfriedungen, Schilder und anderen Aus-
stattungsgegenstanden (Fahrradstander, Sitzgelegenheiten etc.) sowie auf den Zustand des Baumbe-
standes

Sicht- und Funktionskontrollen (Visuelle Inspektion)

Aufgaben und Handlungserfordernisse der Sichtkontrollen:

e Spitze Metallgegenstande (Nagel u. a.) umgehend entfernen

e Unerlaubte Feuerstellen umgehend und riickstandslos entfernen

e Stachelige Pflanzenteile in Hauptbewegungsbereichen in angemessener Zeit zuriickschneiden

e Harte und spitze Gegenstande im Fallbereich von bekletterten Baumen, Felsen etc. umgehend entfernen

e Stark morsche, abgebrochene und spitze Aste in bespielten Bereichen méglichst glatt, ggf. unter Belas-
sen eines Fultrittes absagen

e Beschadigungen an baulichen Elementen in angemessener Zeit beseitigen/minimieren, besonders, wenn
diese der Sicherheit dienen und zum Spielen genutzt werden

e Abfall, Kot und andere Gegenstande, die ein gesundheitliches Risiko darstellen kénnen, entfernen
Aufgaben und Handlungserfordernisse der Funktionskontrollen:

e Priufung der Standsicherheit von Kinderbauten durch Probenutzung, Rutteln, einfache Belastungsversu-
che, ggf. Rickbau

e Prufung der Stand- und Bruchsicherheit von Stein-/Holzelementen (Verankerung liegender Baumstamme,
Findlinge), ggf. Sanierung

e Prifung von Beschadigungen (Faulnis, Korrosion, Vandalismus) an weiteren gebauten Elementen, wie
Schildern und Einfriedungen, ggf. Sanierung

Umfang und Haufigkeit notwendiger Kontrollen in NER hangen somit von vielen Faktoren ab
(Schwankungen in der Nutzungsintensitat, Altersstruktur der Nutzer*innen, Menge an losem
Material im NER etc.). Die konkreten Kontrollinhalte und -Intervalle sind auf Grundlage einer
jeweiligen Einzelfallbetrachtung festzulegen und kénnen sich mit der Zeit verandern. Gefah-
renquellen, mit denen die Nutzer*innen eines NER nicht zu rechnen brauchen, missen besei-
tigt werden. Dabei muss jedoch nicht jeder abstrakten Gefahr vorbeugend begegnet werden
(Klinger 2017; siehe Kap. 5.9.1.2).

Kontrollinhalte lassen sich in Form von Kontrollbdgen strukturiert darstellen. Auf dieser Grund-
lage ist ein Abgleich im Rahmen der Kontrollbegehung des NER einfach mdéglich (siehe auch
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.,Dokumentation“ in diesem Kapitel). Die zusatzliche Bereitstellung einer Karte des NER mit
Darstellungen der unterschiedlichen Flachenelemente und jeweiligen Kontrollbedarfe schafft
eine bessere Ubersichtlichkeit und hat sich im Pilotvorhaben bewéhrt (vgl. Pretzsch et al.
2020).

> Qualifikationen des Personals

Der erforderliche Kenntnisstand zur Wahrnehmung von Kontroll-, Reparatur- und Wartungs-
tatigkeiten hangt von den konkreten Aufgaben der verantwortlichen Personen ab (siehe
Tab. 5-47). Personen, die mit der jahrlichen Hauptuntersuchung betraut sind, missen sach-
und fachkundig sein (Brodbeck & Stopka 2018a; Schelhorn & Brodbeck 2011). Nach Definition
der DIN 1176-7 hat eine sachkundige Person eine geeignete Ausbildung und ist durch Kennt-
nisse und praktische Erfahrungen qualifiziert, die geforderten Aufgaben umzusetzen. Die mit
der Jahresinspektion eines NER betraute Person sollte somit sowohl eine Fachausbildung
haben, die die Anforderungen der einschldgigen DIN-Normen vermittelt (,Qualifizierter Spiel-
platzprifer nach DIN 79161) als auch die die spezifischen Kontrollanforderungen von NER
kennen. Die Jahreskontrolle sollte, nach dem 4-Augen-Prinzip, von einer Person durchgefuhrt
werden, die nicht fir die visuellen Kontrollen zustandig ist. Besteht die Notwendigkeit von Ver-
schleikontrollen im NER, so sind auch diese von ausgebildeten Fachkraften durchzufihren
(ebd.).

Tab. 5-47:  Auszug aus einer Tabelle mit Empfehlungen zur Aufteilung flichenbezogener Aufgaben
zwischen unterschiedlichen Akteur*innen im Betrieb eines NER (eigene Darstellung,
entnommen Pretzsch et al. 2020)

Ungeschulte Per- Personen mit guter Flachen- Fachkrifte, je nach Tatigkeits-
sonen, z. B. Eh- kenntnis in engem Kontakt zur bereich z. B. Mitarbeiter*innen
renamtliche, Eltern, | Verwaltung, gegebenenfalls des Grinflachenamtes, des
Kinder unterwiesen in bestimmten kommunalen Bauhofes, extern
Tatigkeitsbereichen z.B. Mitar- | beauftragte Fachfirmen/Fach-
beiter*innen einer betreuenden personen
Einrichtung, Kimmer(er)*in
Griinpflege
Pflege- Unterstitzung/Teil- | Anleitung von Weitergabe von Kenntnissen
aktionen nahme an Pflege- Pflegeaktionen und Fahigkeiten,
aktionen gegebenenfalls Unterstitzung
von Aktionen
Pflege- Einfache PflegemaRnahmen Durchfiihrung aufwendiger Pfle-
mafnahmen (z.B. Reparatur von Totholzhecken) gemalnahmen, die spezifische
Unterstiitzung bei regelmaRig notwendigen Kenntnisse und technische
MaRnahmen (z. B. Wassern von Gehdlzen Ausstattung erfordern (z. B. re-
in heiRen Phasen) gelmaRige Mahd, Baumpflege)
- LenkungsmaRnahmen
(z. B. Schutz von Pflanzen in
der Anwachsphase)

Technische Pflege/Aufraumarbeiten/Sauberkeit

Miill-
beseitigung

Muillbeseitigung,
auch im Rahmen
von

Sammelaktionen

Miillbeseitigung, Entsorgung von Schrott, Sperrmdill
Entfernung von Spuren durch Fremdnutzung

z. B. Feuerstellen

Organisation

Organisation von

Organisation von losem Material

Aufbereitung des Materials, Einsortieren in
Materiallager, gegebenenfalls im Rahmen

von Aktionen

und Umgang | losem Material Feststellen des Bedarfes an losem Material,
mit losem Uberwachen der Beschaffung und
Spielmaterial gegebenenfalls Entsorgung

(Aste etc.)
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Ungeschulte Per-
sonen, z. B. Eh-

Kinder

renamtliche, Eltern,

Personen mit guter Flachen-
kenntnis in engem Kontakt zur
Verwaltung, gegebenenfalls
unterwiesen in bestimmten
Tatigkeitsbereichen z.B. Mitar-
beiter*innen einer betreuenden

Fachkréfte, je nach Tatigkeits-
bereich z. B. Mitarbeiter*innen
des Grinflachenamtes, des
kommunalen Bauhofes, extern
beauftragte Fachfirmen/Fach-
personen

Einrichtung, Kimmer(er)*in

Wartung und Sicherheit

Kontroll- -
giange

Sicht- und Funktionskontrollen

VerschleilRkontrollen (operative
Inspektion) bei Vorhandensein
konventioneller Spielgerate
Hauptuntersuchung (Jahresin-
spektion)

Baumkontrollen und Baumpfle-
gemalnahmen

Aufgaben der Sicht- und Funktionskontrollen kénnen auch von einer unterwiesenen Person,
ggf. einem/einer Kimmer(er)*in, Gbernommen werden (ebd.). Fur NER bedeutet dies, dass
keine spezielle Ausbildung erforderlich ist. Einmal jahrlich sollte eine umfassende Fortbildung
durch eine Fachkraft hinsichtlich der sicherheitstechnischen sowie ggf. gartnerisch-techni-
schen und padagogischen Erfordernisse sichergestellt werden (vgl. Agde, Degunther & Hun-
nekes 2013). Ein haufiger Wechsel der mit Sicht- und Funktionskontrollen betrauten Person
sollte vermieden werden (Pretzsch et al. 2020).

Es ist gunstig, wenn die mit Sicherheit und Wartung betrauten Personen Uber Kenntnisse zur
Entwicklung und Pflege von Pflanzen und Pflanzengemeinschaften verfugen, damit eine Fla-
chenentwicklung im Sinne des Naturerfahrungswertes erfolgen kann. Agde, Deglinther &
Hunnekes (2013) empfehlen einen kontinuierlichen Erfahrungsaustausch zwischen den fur
die Sicherheitskontrollen, Grunpflege und ggf. fur Partizipation/Aktionen auf der Flache ver-
antwortlichen Personen. Es sollten zudem regelmaRig Stellvertreter*innen fur die entspre-
chend verantwortlichen Personen festgelegt, unterwiesen und fortgebildet werden.

> Dokumentation

Die Protokollierung sdmtlicher durchgefihrter Kontrollen ist unerlasslich. Dies dient im Haf-
tungsfall dem Nachweis, dass samtlichen Verpflichtungen nachgekommen wurde, die einem
sicheren Betrieb der Flache dienen. Die konkreten Anspriiche an den Dokumentationsprozess
unterscheiden sich von Kommune zu Kommune. Das Fihren eines in Papierform gebundenen
oder digitalen Berichtsbuches (ggf. in der jeweils flir Spielplatze tiblichen Form) ist grundsatz-
lich notwendig.

Im Rahmen der Dokumentation der visuellen Routinekontrollen sollten, analog zur Dokumen-
tation bei Spielplatzen, die folgenden Informationen erfasst werden (Brodbeck & Stopka
2018a):

e Name des NER

o Datum des Kontrollganges

¢ Name des/der Prifer(s)*in

e samtliche festgestellte Schaden
¢ Handlungserfordernisse

¢ und entsprechend durchgefuhrte Wartungstatigkeiten
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Fir die Dokumentation der visuellen Kontrolle sind nach Brodbeck & Stopka (2018a) das Aus-
flllen eines tabellarischen Formbogens oder das Fiihren einer Kladde ausreichend. Die
schriftliche Dokumentation kann nach Aussage der Autor*innen entfallen, ,wenn eine dafiir
unterwiesene Person nachweislich (werk-)taglich z. B. als Betreuungskraft oder Aufsichtsper-
son/im Naturerfahrungsraum unterwegs ist”, Die Bundesarbeitsgemeinschaft Deutscher Kom-
munalversicherer (2011) empfiehlt das Flhren eines Berichtsbuches, welches, bei vierteljah-
riger Gegenzeichnung, mindestens funf Jahre aufbewahrt werden sollte.

E2c: AuBenkommunikation und Beschilderung

NER sind fiir die Nutzung durch Kinder und Jugendliche gedacht. Sie werden ggf. von erwach-
senen Betreuungspersonen begleitet, wobei fiir Kinder unter sechs Jahren eine generelle Auf-
sichtspflicht besteht. In der Regel sind NER frei zuganglich. Fir manche NER besteht ein
SchlielRdienst, der die Flache flir die Nachtstunden absperrt.

Die DIN 1176-7 fuhrt das Aufstellen eines Hinweisschildes als allgemeine Sicherheitsmal3-
nahme fur Spielplatze auf. Auf eine solche Beschilderung sollte auch bei der Einrichtung von
NER nicht verzichtet werden. Ein Hinweisschild sollte mindestens folgende Angaben enthalten
(vgl. DIN 1176-7 (2008); Pretzsch et al. 2020; siehe Abb. 5-103):

e Allgemeine Notrufnummer (Medizinischer Notruf, Giftnotruf)

¢ Angaben zu den involvierten Institutionen/Ansprechpartner*innen mit Telefonnum-
mern/ E-Mailadressen (Flachenverwaltung, Betreiber*in), Hinweis, an welche Stelle
die Meldung von Sicherheitsmangeln im NER erfolgen soll

o Name und Anschrift des NER, ggf. GPS-Koordinaten

Es wird zudem empfohlen, Angaben zum Alter der Zielgruppe sowie zur allgemeinen Zielstel-
lung des NER-Konzeptes zu machen und auf den naturnahen Charakter der Flache hinzuwei-
sen (vgl. Pretzsch et al. 2020).

Der/Die Flachenverantwortliche kann zudem im Vorfeld Ver- und Gebote fur das Verhalten im
NER festlegen. Hierzu ist eine Ausweisung auf einem Schild am NER ausreichend.

Durch das Aufstellen von Warn- und Hinweisschildern, die auf den naturbelassenen Zustand
des NER aufmerksam machen, wird die Haftung des/der Verkehrssicherungspflichtigen
grundsatzlich nicht beseitigt. Das Aufstellen solcher Schilder ware nur dann ausreichend,
wenn sich dadurch die Gefahr endgultig auflésen lieRe (Klinger 2017). Warn- und Hinweis-
schilderschilder mussen entsprechend inhaltlich richtig und eindeutig, sowie dul3erlich schnell
fassbar sein, so dass ihre Bedeutung auch durch einen beilaufigen Blick erkannt werden kann
(BGH, Urteil vom 04.07.1968 — Il ZR 35/66 — Juris, Rn. 19; vgl. Klinger 2017). Im Falle der
NER ist jedoch nicht davon auszugehen, dass das Aufstellen von Warn- und Hinweisschildern
die eigentlichen Verkehrssicherungspflichten endgultig beseitigen kann. Das liegt zum einen
an der naturbelassenen und heterogenen Gestaltung der Flachen, die unterschiedliche Ge-
fahren birgt, die nur schwer eindeutig und umfassend durch entsprechende Schilder beschrie-
ben werden konnen. Zum anderen werden NER vor allem von Kindern besucht, denen sich
die Inhalte eines Schildes ggf. nicht sofort erschlie®en, da sie durch ihr Spiel abgelenkt oder
kognitiv nicht dazu in der Lage sind (Klinger 2017).

Dennoch kénnen durch das Aufstellen von Warn- und Hinweisschildern Unfalle vermieden
werden. Etwa, wenn mithilfe symbolischer und leicht verstandlicher Abbildungen bestimmte
Handlungsweisen untersagt werden (Ver- und Gebote). Dies kann sich auch in rechtlicher
Hinsicht positiv auswirken. Im Rahmen einer rechtlichen Auseinandersetzung kdnnen solche
Schilder davon zeugen, dass gezielt MalRnahmen zur Verkehrssicherung ergriffen wurden.
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Nach den Grundsatzen der Rechtsprechung sollen NER nicht jede erdenklich mégliche Ge-
fahr ausraumen. Bestehende Risiken missen tUberschaubar und kalkulierbar sein und fir das
Kind ihren erzieherischen Wert haben (siehe Kap. 5.9.1.2). Durch das Aufstellen kindgerech-
ter Warn- und Hinweisschilder kann eine solche Uberschau- und Kalkulierbarkeit in einem

gewissen Malde erreicht werden (Klinger 2017).

,
W“de welt Ihturcmhmgsmm

Liebe Kinder, vor Euch liegt die Wilde Welt am Spieroweg, Hier diirft Liebe Eltern, Kinder lemen sich sefost und die Natur besonders gut
Ihr nach Lust und Laune auf Entdeckungsreise gehen, toben, traumen, emzuschitzen, wenn sie zum Beispie! diesen Natureriahrungsraum hier
buddeln, matschen. Hier entscheidet thr! Mit Eurer Fantasie kann die Wilde egenstandig nutzen dirfen. Spielen Sie gerne mat, doch Ist es wichtia,
Welt zum spannenden Abentewerland werden. Ilvkwniod)mmsam dass thr Kind ahne Vorgaben eigene Erfahrungen sammeit, Oder Sie

oder alleine ausprobieren und die Natur erforschen. Alles im resp suchen sich am Rande der Wilden Welt #inen ruhigen Ort und genieBen
Umgang mit Euren Mitmenschen sowie Tieren und Pilanzen, die Euch - 2.B. die Vogelstimmen, das Lachen fhres Kindes aus der Ferne. Wenn fhr
begegnen. Kind unter 6 Jahwe alt ist, sollten Sie es natirlich bei seinen Aktivitaten im

KACK & B8 K

Spierowey’ Cos

33 440 50 hv'-‘ 13591 lerkn +

Abb. 5-103: Hinweisschild des NER ,Wilde Welt* am Spieroweg, Berlin Spandau (K. Herrmann, Stif-
tung Naturschutz Berlin, 2018)

Aus haftungsrechtlichen Griinden rat Klinger (2018) davon ab, Baume innerhalb des NER in
der AuRenkommunikation mit den Nutzer*innen als ,Kletterbdume®“ zu bezeichnen. Baume,
auch solche, die zum Klettern geeignet sind, sind nach Einschatzung von Schelhorn &
Brodbeck (2011) keine Spielgerate nach DIN EN 1176-1. Die Jurist*innen folgen dieser Ein-
schatzung. Baume sind vielmehr Bestandteil der Landschaft und gehoéren zur natirlichen Ve-
getation. Auf sie sind die DIN-Normen flir Spielgerate grundsatzlich nicht anwendbar (Klinger
2018). Baume werden erst dann zu Spielgeraten im Sinne der DIN-Normen, wenn sie nicht
langer als Naturelemente gesehen werden kénnen, sondern zum Spielgerat umfunktioniert
werden. Dies kann z. B. geschehen, wenn gefallte Baume gezielt als Klettermdéglichkeit auf-
gestellt werden. Es ist auch vorstellbar, dass ein Baum auf eine Art und Weise verandert wird,
dass er als Spielgerat eingeordnet werden kann. Dies kdnnte etwa durch die Bearbeitung der
Aste in besonderer Art und Weise passieren, so durch Zuségen oder das Entfernen der Rinde,
um das Klettern in besonderem Mal3e zu ermdglichen (ebd.).

Der Begriff ,Kletterbaum® kann wiederum als aktive Aufforderung zum Beklettern von Baumen
im NER verstanden werden. Hierdurch kann bei den Nutzer*innen der Eindruck entstehen,
dass der ,Kletterbaum® — gerade im Vergleich zu anderen Baumen, bei denen nicht zum Klet-
tern aufgefordert wird — besondere Sicherheitsmerkmale (Fallschutz etc.) aufweist. Aus die-
sem Grund sollten Hinweisschilder weder den Begriff ,Kletterbaum*® nutzen, noch auf Baumen
kletternde Kinder abbilden. Aus dem gleichen Anlass ist die 6ffentliche Ausweisung eines NER
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als ,Spielplatz® nicht empfehlenswert. Auch hierdurch kénnte den Nutzer*innen suggeriert
werden, dass innerhalb des NER die auf konventionellen Spielplatzen erforderlichen Sicher-
heitsstandards gelten (vgl. Pretzsch et al. 2020).

5.9.3.3. Wie kénnen Kontroll- und Wartungserfordernisse innerhalb des Flachenbe-
triebes praktikabel umgesetzt werden?

Diese Forschungsfrage befasst sich mit der konkreten Umsetzung der aus der Theorie her-
ausgearbeiteten Empfehlungen zum Sicherheitsmanagement im Betrieb. Die organisatorische
Umsetzung der aus der Verkehrssicherungspflicht resultierenden Aufgaben ist eng verknipft
mit dem gewahlten Betreiber*innen-Modell, also damit, welche Akteure fir welche Aufgaben-
bereiche verantwortlich sind und welche entsprechenden Regelungen fiir den Praxisbetrieb
existieren. Im Folgenden wird eine kurze Betrachtung der Betreiber*innen-Modelle der drei
Pilotflachen vorgenommen. Im Anschluss erfolgt die Auswertung von Ergebnissen der Ex-
pert*innen-Interviews und der Interview-Spaziergange. Diese hat die Ermittlung von Faktoren
zum Ziel, die Einfluss auf ein erfolgreiches Sicherheitsmanagement im NER-Betrieb haben
kénnen.

Ausgangsvoraussetzungen innerhalb der unterschiedlichen Betreiber*innen-Modelle
im Pilotvorhaben

Der NER Spieroweg liegt in der Hand des Bezirksamtes Berlin-Spandau im Geschéfts- und
Aufgabenbereich des Stralen- und Grinflachenamtes. Dieses tragt die Verantwortung fir
samtliche verpflichtenden Aufgaben im Zusammenhang mit dem Betrieb der Flache, so fir
Pflege, Kontrolle und Wartung. Fur die Betreuung des NER sowie weitere nutzerbezogene
Aufgaben (Netzwerkarbeit etc.) wurde die Stelle eines/einer Kimmer(ers)*in geschaffen.
Diese wurde bei einem Verein der Kinder- und Jugendhilfe als Betreiber*innen-Institution an-
gesiedelt, die in direkter Nachbarschaft des NER ein Familienhaus betreibt. Zum aktuellen
Zeitpunkt besteht keine formale Kooperationsvereinbarung zwischen dem Bezirk und der Be-
treuungseinrichtung. Die Aufgaben des Flachenbetriebes werden in der Praxis jedoch gemein-
sam wahrgenommen. So Ubernimmt der/die Kimmer(er)*in kleinere Pflege- und Wartungs-
aufgaben und fuhrt, zusatzlich zu den Kontrollgangen des Grinflachenamtes, regelmaRige
visuelle Kontrollen im NER durch (siehe Abb. 5-104).

Offentliche Hand Betreiber*innen—Institution/
(Bezirk, Griinflachenamt) Kimmer(er)*in

VerschleiRkontrolle

Keine formale

Sicht- und Funktionskontrolle Vereinbarung

Unterstutzung

Abb. 5-104: Wahrnehmung der Verkehrssicherungspflichten im Betrieb — NER Spieroweg

Fir den NER Moorwiese ist das Bezirksamt Berlin-Pankow, Geschéafts- und Aufgabenbereich
Jugendamt (Abteilung Jugend und Facilitymanagement) zustéandig. Fir die Betreuung der Fla-
che wurde die Stelle eines/einer Kimmer(ers)*in geschaffen. Diese wurde bei einem Verein
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der Kinder- und Jugendhilfe angesiedelt, der direkt neben dem NER einen Abenteuerspielplatz
und einen Waldkindergarten betreibt. Die Zusammenarbeit zwischen dem Jugendamt und
dem Verein ist Uber eine Kooperationsvereinbarung geregelt. Entsprechend der Vereinbarung
ist der Verein fur samtliche nutzer- und flachenbezogene Aufgaben im Zusammenhang mit
dem NER verantwortlich. In diesem Zusammenhang fihrt der/die Kimmer(er)*in regelmaRige
visuelle Kontrollen im NER durch. Es verbleiben Kontroll- und Uberwachungspflichten hin-
sichtlich der Wahrung der Verkehrssicherheit beim Jugendamt (siehe Abb. 5-105).

Offentliche Hand Betreiber*innen—
(Bezirk, Jugendamt) Institution/ Kiimmer(er)*in

VerschleiRkontrolle

Kontroll- und

Nutzungs-
vertrag

Uberwachungspflichten

Sicht- und Funktionskontrolle

Abb. 5-105: Wahrnehmung der Verkehrssicherungspflichten im Betrieb — NER Moorwiese

Der NER Kienberg befindet sich im Betrieb der Griin Berlin GmbH, einer berlineigenen Unter-
nehmensgruppe. Diese ist fir samtliche Pflege-, Kontroll- und Wartungstatigkeiten verantwort-
lich. Auch hier wurde fir die Betreuung der Flache und fir weitere nutzerbezogene Aufgaben
ein/eine Kimmer(er)*in eingestellt. Die Stelle wurde flr den Projektzeitraum des Pilotvor-
habans einer Umweltbildungseinrichtung angegliedert. Nach dem Ende der Laufzeit des
Hauptvorhabens im Jahr 2018 siedelte die Stelle zur Griin Berlin GmbH Uber. Der/Die Kim-
mer(er)*in fuhrt zusatzlich zu den Kontrollen des Parkmanagements regelmafige visuelle
Kontrollen im NER durch (siehe Abb. 5-106).

Offentliche Hand Kimmer(er)*in
(Landeseigene GmbH) (Angestelite(r) der GmbH)

VerschleiRkontrolle

Sicht- und Funktionskontrolle Unterstitzung

Abb. 5-106: Wahrnehmung der Verkehrssicherungspflichten im Betrieb — NER Kienberg (ab 2018)

Faktoren fiir eine praktikable Umsetzung des Sicherheitsmanagements im
Flachenbetrieb

Trotz der strukturellen Unterschiede zwischen den dargestellten Modellen, lieken sich im Rah-
men der Interviews Aspekte herausarbeiten, die einen grundsatzlichen Einfluss auf die
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erfolgreiche Umsetzung der Kontroll- und Wartungserfordernisse im Flachenbetrieb von NER
haben. Diese sind im Folgenden dargestellt.

Der Hauptfokus der Untersuchung lag hierbei darauf, Informationen zu gewinnen, wie die Or-
ganisation der Zusammenarbeit zwischen Verwaltung und Betreiber*innen idealtypisch aus-
sehen kann. Zudem wurde untersucht, auf welche Weise die notwendigen visuellen Flachen-
kontrollen durchgefiihrt werden sollten, um einen sicheren Betrieb zu gewahrleisten. Ein wei-
teres Ziel war die Hinterlegung und Konkretisierung von Empfehlungen zum Sicherheitsma-
nagement aus der Fachliteratur durch entsprechende Hinweise aus der Praxis.

> Einbindung einer externen Betreiber*innen-Institution in den Fldchenbetrieb

Die Betreiber*innen-Modelle der drei Pilotflachen sind unterschiedlich aufgebaut. In den Be-
trieb der NER Spieroweg und Moorwiese wurden Vereine der Kinder- und Jugendhilfe als
externe Betreiber*innen-Institutionen eingebunden. Der Betrieb des NER Kienberg liegt seit
dem Ende der IGA (siehe Kap. 3.3) vollstandig in der Hand einer fir die Grinflachenverwal-
tung und -pflege zustandigen landeseigenen Unternehmensgruppe Berlins. Im Rahmen des
Pilotvorhabens hat sich die Einbindung einer Betreiber*innen-Institution, die ausgewahlte Auf-
gaben des Flachenbetriebes Ubernimmt, als glnstig erwiesen. Dies kann, auch hinsichtlich
der Ubernahme notwendiger Kontroll- und Wartungsaufgaben, eine groRRe Entlastung fir die
verantwortlichen Fachbereiche der Verwaltung darstellen.

Die Vorteile einer solchen Regelung wurden auch im Rahmen der Gesprache mit Mitarbei-
ter*innen der Bezirksverwaltungen betont (vgl. Interview J; Z. 80-81). Die Zusammenarbeit mit
einem/einer externen Betreiber*in wurde in einem Gesprach sogar als Voraussetzung fir die
Einrichtung der Pilotflache genannt: ,Naturerfahrung [...] muss ich da anbieten, wo keine Na-
tur ist, also [in der] Innerstadt, im dicht besiedelten Gebiet. Was aber nicht dagegenspricht,
[...] sowas an so einer [peripheren] Stelle auszuprobieren, wenn man einen Trager hat, der fit
ist“(Interview K; Z. 375-379). Ein/Eine Befragte betont: ,Wenn wir den Tréger dort nicht gehabt
hétten, [...] hatten wir es mbéglicherweise nicht gemacht” (Interview J; Z. 513-515).

In Gesprachen wurde auch deutlich, dass die Anbindung des/der Kimmer(ers)*in an eine Be-
treiber*innen-Institution in direkter Nahe des NER fur deren Arbeitsablaufe von gro3em Vorteil
ist. So formuliert ein/eine Kimmer(er)*in: ,/ch kriege immer mit, was [im NER] l&uft. Auch wenn
ich im Biiro bin [...]. Und auch sonntags haben wir ja die Menschen, die [in der benachbarten
Institution] die Tiere fiittern. Auch die kbnnen mir sagen, ob [im NER] viele Familien waren.
Da habe ich echt sehr gute Voraussetzungen” (Interview C, t1; Z. 207-212). Die Nahe zu einer
benachbarten Einrichtung ermdglicht auch die unkomplizierte Bereitstellung von Werkzeugen
fur Wartungs- und Pflegetatigkeiten (vgl. Interviewspaziergang B, t3; Z. 122-123).

> Klédrung der Kommunikationswege zwischen den fiir die Fldchenkontrolle und
Pflege/Wartung verantwortlichen Personen

Die Kimmer(er)*innen tbernehmen in allen drei NER Aufgaben der visuellen Kontrolle. Teil-
weise erfolgt dies als Unterstitzung der formal verantwortlichen Stellen innerhalb der Verwal-
tung. Dies setzt klare Absprachen und Kommunikationsstrukturen voraus. So beschreibt
ein/eine Mitarbeiter*in einer Bezirksverwaltung: ,Also die [...] Rahmenbedingungen miissen
[...] klar sein [...]. Wenn man nur denkt ,Naja, der kénnte eventuell zustédndig sein” [ist das]
ganz schlecht” (Interview K; Z. 470-471). Die gleiche Person betont: ,/Ich denke, da ist von
Anfang an [...] eine super Informationskette wichtig” (Interview K; Z. 413-414). Ein/eine Kim-
mer(er)*in gibt an, mit den diesbezlglich aufgebauten Strukturen sehr zufrieden zu sein:
~Wenn ich etwas [gemeint ist die Notwendigkeit einer WartungsmalBnahme] habe, das wirklich
[aufwéndig] ist, dann gehe ich (ibers Griinflachenamt und das funktioniert in der Regel sehr
gut. [...] Die fahren sowieso h&ufig hier lang und dann machen sie einfach einen Abstecher*
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(Interview B, t1; Z. 425-426). Die Klarung der Hauptansprechpartner*innen sei hierbei auf3er-
ordentlich wichtig (vgl. Interview B, t1; Z. 437-442). Besonders gut funktioniert die Zusammen-
arbeit nach Aussage der Gesprachspartner“innen, wenn die Informationswege kurz sind. So
hat ein/eine Kimmer(er)*in ,,einen ganz guten Draht zu [den] Leuten vom Revier” (Interview
H; Z. 227-229). Entsprechend zigig wirde im Falle von Pflege- und Wartungsbedarfen ge-
handelt: ,Also das hat sich jetzt so eingepegelt, [...] dass ich dann hier nachgucke [...] und
dass ich einfach eine Info riibergebe. Also sie verlassen sich nicht drauf, aber sie wissen,
wenn ich gucke und es muss was gemacht werden, rufe ich an. Und dann sind die [Mitarbei-
ter*innen des Griinflichenamtes] auch am selben Tag noch da“ (Interviewspaziergang B, t2;
Z. 252-255). Auch ein/eine anderer/andere Kiimmer(er)*in hebt die Vorteile kurzer Kommuni-
kationswege hervor. Als Grund fir die Verzdgerung von Wartungsarbeiten gibt er/sie die ge-
gebenen Verwaltungsstrukturen an. Diese fuhrten zu ,langen Abstimmungsprozessen®(Inter-
view G, 13; Z. 521-523). ,Kurze Wege*“ waren der SchlUssel fir reibungslose, zligige Ablaufe
(vgl. Interview G, t3; Z. 525-527).

> Fachlicher Austausch zwischen den fiir Fldchenkontrolle und
Pflege/Wartung verantwortlichen Personen

Die Auswertung der Interviews ergab, dass sich ein enger Austausch zwischen dem/der Kim-
mer(er)*in und den mit der (aufwendigeren) Griinpflege betrauten Mitarbeiter*innen der Ver-
waltung positiv auf die Entwicklung des Spiel- und Naturerfahrungswertes der Flache auswir-
ken kann. So hat es sich als sinnvoll herausgestellt, wenn der/die Kimmer(er)*in auch in die
Umsetzung grélerer, ggf. sicherheitsrelevanter Pflegemallinahmen mit einbezogen wird.
Der/Die Kimmer(er)*in kann in diesem Zusammenhang Hinweise dazu geben, wie Pflege-
malinahmen auf eine Art durchgefiihrt werden kénnen, dass sich der Spielwert des NER durch
den Eingriff nicht verringert.

So plant ein/eine Kimmer(er)*in, die Mitarbeiter*innen des Grunflachenamtes zu fragen, ob
sie einen Ast in einer bestimmten Hohe abtrennen konnen, damit ,der zum Klettern und zum
Bauen stehen bleiben [kann]“ (Interview B, t2; Z. 204-205). Auch eine weitere befragte Person
beschreibt im Gesprach, einen Baumstamm mdglichst hoch absagen lassen zu wollen, ,damit
der noch [...] zum Bauen oder zum Ranlehnen — [...] genutzt werden kann“ (Interview B, 2;
Z.44-46). Im besten Fall wird der/die Kimmer(er)*in in grof3ere Pflege- und Wartungseingriffe
im NER mit einbezogen oder mindestens dartber in Kenntnis gesetzt, so, wie es ein/eine
Interviewpartner*in beschreibt: ,Da haben sie [...] die Vorbereiche geméht und da kam auch
die Nachfrage [von den Mitarbeiter*innen des Griinflaichenamtes], wie weit sie denn méhen
sollten. Dann haben sie auch wirklich nicht mehr geméht, bis wir da vor Ort geguckt haben,
was alles stehen bleiben und liegen bleiben soll [...]. Das hat ebenfalls gut funktioniert. Es
wurde sich auch akkurat daran gehalten” (Interview B, t1; Z. 465-470).

Ubernimmt ein/eine Kiimmer(er)*in Pflegetatigkeiten im NER, ist ein regelmaRiger Austausch
auch wichtig, um Fragen zur korrekten Durchfiihrung dieser MaRnahmen klaren zu kénnen.
Die Kimmer(er)*innen gaben in den Gesprachen mehrfach an, Informationsbedarf, insbeson-
dere hinsichtlich notwendiger SchnittmaRnahmen an Gehoélzen zu haben. So beschreibt
ein/eine Gesprachspartner*in: ,Die [kleinen Pflege- und Wartungsaufgaben] wiirde ich gern
selber machen, weil ich sie ja tagtéglich sehe. Ich mache meinen Rundgang ja da. Und ich
habe am Anfang immer ziemlich Bammel gehabt, dass ich durch dieses Eingreifen dann den
Baum an sich kaputt mache. Weil ich davon wirklich absolut keine Ahnung hatte. [...] Schén,
wenn die scharfe Kante [des Astes] weg ist, aber doof, wenn man da so abgeschnitten hat,
dass man irgendwelche besonderen, relevanten Bereiche kaputt gemacht hat” (Interview B,
t1; Z. 726-743). Der/Die gleiche Kiimmer(er)*in beschreibt die Situation an anderer Stelle fol-
gendermalien: ,Das ist dann nicht so, dass der Ast wirklich glatt abgebrochen ist, [...] sondern,
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dass der richtig scharfkantig abgebrochen ist [...]. Und die [Kanten] miissen natiirlich weg,
denn das ist eine von diesen Gefahrenquellen, die vermeidbar sind [...]. Und ich habe jetzt
inzwischen gelernt, dass man die bis zu einem bestimmten Punkt abségen [...] muss. Dass
man eine bestimmte Schréglage mit drin haben soll. Das sind so Sachen, die hat man erst so
zwischendurch immer wieder mitgekriegt. Es wére gut, wenn man da wirklich Hintergrundwis-
sen hat. Und auch nicht nur Theorie, sondern praktisch.” (Interview B, t1; Z. 710-721). Der
Bedarf an einem intensiven Austausch wird auch in weiteren Gesprachen deutlich. So be-
schreibt ein/eine Kimmer(er)*in sich in Anbetracht der starken Herbststlirme des vergange-
nen Jahres hinsichtlich des Zustandes der Baume ,nochmal mehr Ansprechpartner zu wiin-
schen”(Interview G, t3; Z. 413-414). Die enge Zusammenarbeit und regelmaflige Abstimmung
der fur den Betrieb verantwortlichen Personen kann somit helfen, Fehlentwicklungen innerhalb
des NER zu vermeiden, einerseits hinsichtlich des Naturerfahrungs- und Spielwertes, ande-
rerseits hinsichtlich einer moglichst gesunden Entwicklung des Vegetationsbestandes. Dies
gilt auch fur die Angemessenheit und fachlich korrekten Durchfihrung von MalRnahmen der
Grunpflege.

> Einweisung und regelméf3ige Schulung eines/einer Vertreter(s)*in des/der Kiim-
mer(ers)*in

Ein weiterer Vorteil der Anbindung des/der Kiimmer(ers)*in an eine Institution in rdumlicher
Nahe des NER ist die Mdglichkeit der Einweisung von Vertreter*innen und die Bereitstellung
von Unterstitzung im direkten Umfeld des/der Kimmer(ers)*in. So beschreibt ein/eine Ge-
sprachspartner*in die enge Zusammenarbeit mit den anderen Mitarbeiterinnen der Betrei-
ber*innen-Institution als ,,extrem entlastend, weil die Flache so ,immer[...] irgendwie [...] um-
sorgt“ist (Interview D, t1; 202-203). Es ware an dieser Stelle sehr praktisch, dass ,auch Leute
da sind, die eine &hnliche Herangehensweise verinnerlicht haben” (Interview C, t1; Z. 287-
288). Auch ein/eine andere Gesprachspartner*in hebt den Vorteil der Nahe der Betreiber*in-
nen-Institution zum NER hinsichtlich der Betreuung der Flache besonders hervor: ,Die Person
féllt aus — und bei uns sind drei oder vier Leute, die einspringen kbnnen, Sachen mit erledigen
kénnen und das [...] so mit organisieren, dass im Urlaub oder im Krankheitsfall [...] das [...]
auch mit abgefedert wird” (Interview D, t2; Z. 349-354). In diesem Zusammenhang ist es wich-
tig, dass Vertretungspersonen, eine entsprechende Unterweisung hinsichtlich der anfallenden
Aufgaben erhalten. Ein/Eine Kimmer(er)*in beschreibt sein/ihr diesbezugliches Vorgehen fol-
gendermalien: ,Also aus den Vertretungssachen heraus haben wir es immer so gemacht,
dass derjenige [die Vertretungsperson] mit mir eine Woche morgens die Rundgénge mitge-
macht hat. Nebenbei habe ich ihm die Sachen erzahlt, gesagt worauf es ankommt und was er
da machen soll. [...] Es waren halt eine Woche lang jeden Tag 1-1,5 Stunden. Und dann
konnte er auf jeden Fall die grundsétzlichen Sachen. Was Gefahrenquellen erkennen angeht,
konnte er mich eine Woche auch sauber vertreten” (Interview B, t1; Z. 594-601). Es ist an
dieser Stelle hervorzuheben, dass stets gewahrleitet sein muss, dass die Kontrollen von einer
ausreichend unterwiesenen Person durchgefiihrt werden (siehe Kap. 5.9.3.2). Da die Verant-
wortlichkeit flir samtliche Kontrollen im genannten Fall beim Griinflachenamt liegt, das ledig-
lich durch den/die Kimmer(er)*in unterstitzt wird, ist die dargestellte Loésung adaquat, da sich
hierdurch eine temporare Unterbrechung dieser Unterstiitzungsleistung vermeiden lasst.

Vorgehensweise bei der Durchfiihrung von Sicht- und Funktionskontrollen

Die theoretischen Grundlagen und Empfehlungen zur Umsetzung von Sicht- und Funktions-
kontrollen in NER wurden im Kap. 5.9.3.2 ausflhrlich behandelt. Anhand der Befragung der
tatsachlich in den Betrieb involvierten Akteur(e)*innen wurden Aspekte herausgearbeitet, die
Einfluss auf die konkrete Umsetzung der Kontrollen haben. Ein weiteres Ziel bestand darin,
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vorhandene Empfehlungen, so zur notwendigen Kontrollhaufigkeit mit Erfahrungswerten der
Befragten zu belegen und zu konkretisieren.

> Kontrollintervalle und Zeitpunkte

Wie bereits in Kapitel 5.9.3.2 dargelegt, sollten Sicht- und Funktionskontrollen im NER min-
destens wochentlich durchgeflihrt werden. Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen hau-
figere Kontrollen, ggf. bis zu einmal taglich, notwendig sein. In den Interviews wurden die
Kimmer(er)*innen gefragt, welche Kontrollintensitat sie innerhalb des empfohlenen zeitlichen
Rahmens fur angemessen hielten und welche Faktoren die notwendige Kontrolldichte ihres
Erachtens nach beeinflussten.

Die tatsachlich erforderliche Haufigkeit der Kontrollen hangt insbesondere von den Entwick-
lungen im NER, dem Nutzerverhalten und auferen Umstanden, wie z. B. Wetterereignissen
ab. Hierauf reagieren auch die Kimmer(er)*innen im Gesprach. Ein/Eine Befragter/Befragte
formuliert als seinen/ihren grundsatzlichen Anspruch an den Zustand der Flache, dass An-
wohner, deren Kinder den NER aufsuchen, die Sicherheit haben sollen, dass dort keine ,ver-
meidbaren Gefahrenstellen® existieren. ,Dass da kein Miill rumliegt, dass da keine Scherben
rumliegen. [...] Dass [die Flache] halt sauber [...] ist.” Dies ist nach Aussage des/der Befragten
nicht ,gemacht, indem du da zweimal die Woche auftauchst” (Interview B, t1; Z. 617-620). Die
gleiche Person gibt an, eine Kontrolldichte von zwei Gangen in der Woche erprobt zu haben
und resumiert: ,Ich weil3 nicht, ob zweimal die Woche reicht. Ich habe es mal probiert. Da
habe ich aber auch ein schlechtes Gewissen gehabt. Ich habe das ausprobiert in zwei ver-
schiedenen Phasen. Einmal in einer Phase, als der NER nicht so viel besucht wurde. Da reicht
das mit zweimal vielleicht aus, [...] da habe ich selber nicht viel gefunden. Und einmal, als viel
Besuch war. In den vier Wochen war ich Minimum dreimal in der Woche auf der Flache, allein
schon wegen dem Miill oder Beschédigungen oder um zu gucken, ob Sachen runtergebro-
chen sind oder kaputtgegangen sind“ (Interviewspaziergang B, t2; Z. 801-809). Die Erforder-
lichkeit fur mindestens zwei Kontrollgange in der Woche sieht der/die Gesprachspartner*in
auch darin begriindet, dass kleinere Verunreinigungen im NER, werden sie nicht schnell ge-
nug entfernt, zu umfassenderen Fremdnutzungen fihren kdnnen: ,Sobald hier irgendwo Mill
liegt und der liegt zwei Tage hier, ist der ndchste Miillberg da. [...] Das ist eigentlich meine
groBe Angst. [...] Und da kommst du mit zwei Mal die Woche nicht klar” (Interview B, t1; Z.
621-632).

In einem anderen Gesprach fiihrt der/die Befragte dies auch hinsichtlich der Wahl der Kon-
trollzeitpunkte noch genauer aus: ,,Man miisste in einer Woche wenigstens — Montag auf jeden
Fall, Dienstag, Mittwoch, Freitag — also man miisste wenigstens viermal die Woche hier wirk-
lich durchgucken® (Interview B, t1; Z. 651-653). Der/Die Befragte betont jedoch auch, dass
diese Aussage auf seine/ihre Flache anzuwenden und nicht zu generalisieren sei (vgl. Inter-
view B, t1; Z. 653-654).

In einem anderen NER wird ein grofRerer zeitlicher Abstand zwischen den Kontrollgangen als
ausreichend erachtet. Der/Die Kimmer(er)*in hatte Uberlegt, tagliche Kontrollen im NER
durchzufiihren. Die Erfahrungen der Person zeigten dann jedoch, dass ,.es einfach sehr wenig
[Gefahrenstellen im NER] gab. Weil eben sehr wenig Gruppen und Kinder da waren” (Inter-
view C, t1; Z. 629-631). Der/Die Befragte gibt jedoch auch an, dass die Besucherzahlen stie-
gen. Entsprechend dieser Entwicklung wirde er/sie die Kontrollintensitat dann anpassen.
~,Eben je nachdem, wie viele Gruppen halt auch kommen. Wenn man weil3, da kommen jetzt
gleich einige, dann checkt man doch lieber nochmal zur Sicherheit die Fldche” (Interview C,
t1; Z. 633-635).
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Ein/Eine Befragter/Befragte beschreibt, dass der NER durch seine geringe Flachengréfe und
Gestalt sehr Gberschaubar ist. Dadurch hat die betreffende Person ,nicht das Gefiihl, ich muss
da jeden Tag gucken (Interview C, t1; Z. 640-641). Gibt es wenige schwer einsehbare Berei-
che in einem NER, so ist aufgrund der Ubersichtlichkeit ein besserer Uberblick gegeben, durch
den potenzielle Gefahrenquellen, friihzeitig erkannt werden kénnen. Auf der anderen Seite
kann die Spieltatigkeit im NER aber auch sehr schnell zur Entstehung potenzieller neuer Ge-
fahrenquellen, wie z. B. instabiler Spielbauten flhren. Es ist nicht einfach, die Entwicklungen
auf der Flache abzuschatzen. So formuliert ein/eine Kimmer(er)*in auf die Frage, ab welchem
zeitlichen Abstand der Flachenkontrolle er/sie sicherheitstechnische Bedenken hatte, dass
dies ,so gar nicht zu sagen“ware (Interview B, t1; Z. 653). Es gébe ,Hiitten, die gebaut wurden,
die sehen im ersten Moment ziemlich stabil aus. Die kbnnen an dem einen Tag noch nicht da
gewesen sein, an dem anderen Tag sind sie da“. Auch vermittle die auliere Gestalt haufig
einen falschen Eindruck vom tatsachliche Zustand des Bauwerkes: ,Also ich stof3e da immer
dagegen oder riittle auch ziemlich stark — und dann féllt das Ding plétzlich zusammen. Sieht
von aul3en riesenrobust aus” (Interview B, t1; Z. 635-640). Der/Die Kimmer(er)*in beschreibt
an anderer Stelle, dass bei einer Kontrolldichte von vier Kontrollen in der Woche auch ,immer
irgendwelche Kleinigkeiten® zu finden seien. ,Aber wenn die eben halt zwei, drei Tage so lie-
gen bleiben [...]. Aus dieser Kleinigkeit kann ja auch etwas Grol3es werden” (Interview B, t1;
Z. 660-663).

Zusatzlich kénnen Situationen, wie z. B. Wetterereignisse, haufigere Kontrollen erforderlich
machen: ,Zum Beispiel nach starken Stiirmen [...] oder wenn mal ein starker Wind gewesen
ist, dass dann irgendwo Aste abbrechen, die dann plétzlich runterhdngen. Wenn man da blof3
ein, zwei Mal die Woche nachguckt und nicht jeden Tag [...], kann das durchaus dafiir sorgen,
dass da durch eine vermeidbare Sache ein Kind zu Schaden kommt* (Interview B, t1; Z. 641-
647). Ein/Eine weiterer/weitere Kimmer(er)*in bestatigt dies: [Wenn] ich merke, da war Sturm,
dann gucke ich einmal etwas genauer, [...] dann gehe ich da héufiger hin“ (Interview D, 12; Z.
670-610).

Bei der Betrachtung der empfohlenen Frequenz der Flachenkontrollen ist jedoch zu bertck-
sichtigen, dass Kimmer(er)*innen sich auch neben den eigentlichen Kontrollgdngen haufig im
NER aufhalten und auch dann Aufraum- und Wartungstatigkeiten durchfuhren. Ein/Eine Ge-
sprachspartner®in beschreibt dies folgendermalen: ,Also, wenn ich weil3, dass Gruppen kom-
men, dann schau ich extra. Ansonsten schaue ich so einmal die Woche driiber. [...] Ich kenne
ja meine Flache und weil3, wie sich das ungeféhr entwickelt. Also ich bin ja schon immer da.
[...] Wenn mir dann was aufféllt, dann mache ich das einfach” (Interview C, t1; Z. 614-620).

Auch der Zeitpunkt notweniger Kontrollen wird von den Kiimmer(er)*innen in Abhangigkeit
bestimmter Vorkommnisse im NER gewahlt. So berichtete ein/eine Kiimmer(er)*in, immer
montags sehr friih morgens (ber die Flache zu gehen, um zu schauen, ob am Wochenende
Jugendliche im NER waren, die ,Flaschen kaputt geschmissen haben und die Scherben da
liegen”(Interview B, t1; Z. 404-405). Der/Die Befragte sieht einen klaren Zusammenhang zwi-
schen der Nutzungsintensitat der Flache und der Erforderlichkeit von Kontrollgangen. So seien
Kontrollen donnerstags nicht so wichtig, da ,Mittwoch komischerweise nicht so ein Nut-
zungstag ist”. Die Kinder waren dann ,donnerstags nachmittags wieder da. Deswegen muss
man am Freitag auf jeden Fall nachgucken. Und Montag eben halt vor dem Wochenende*

(Interview B, t1; Z. 654-659).

Dies formuliert so auch ein/eine Mitarbeiter*in der Bezirksverwaltung: ,Ich glaube, dass das
auch davon abhangt [...], wie exzessiv [...] denn diese Flache genutzt [wird]“. Bei einer inten-
siv genutzten Flache wirde der/die Befragte ,wahrscheinlich eher fiir taglich plddieren”. Fiir
eine weniger genutzte Fldche ,fiir wéchentlich” (Interview K; Z. 696-697).
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Die Aussagen der Gesprachspartner*innen veranschaulichen somit, dass eine pauschale
Aussage zum angemessenen Umfang der visuellen Kontrollen nicht mdglich ist. Dieser hangt
von den Ausgangsbedingungen der Flache, so ihrer GréRe und Uberschaubarkeit, dem Nut-
zer*innenverhalten und weiteren Rahmenbedingungen ab. Auch die Praxis zeigt, dass die
notwendige Kontrollintensitat sich von Flache zu Flache stark unterscheidet und temporaren
Schwankungen unterliegt.

> Anpassung der Kontrollintensitét einzelner Fldchenelemente/Flédchenbereiche

Unabhangig von der Anzahl der grundsatzlich durchgefiihrten Kontroligange pro Woche ga-
ben die Befragten an, innerhalb der Flache zwischen unterschiedlichen Elementen und Berei-
chen zu differenzieren und hier in Abhangigkeit der Rahmenbedingungen Kontrollschwer-
punkte zu setzen und bestimmten Bereichen intensivere Aufmerksamkeit zu widmen. Dieses
Vorgehen bedarf einer besonders guten Kenntnis des NER und des Verhaltens seiner Nut-
zer*innen. So fuhrt ein ein/eine Kimmer(er)*in an, in einem Bereich haufiger die Brombeeren
zurtckzuschneiden, ,vor allen Dingen, weil ich weil3, dass das hier wirklich ein Lieblings-Lauf-
bereich ist* (Interviewspaziergang b, t1; Z. 314-316). Der/Die gleiche Kimmer(er)*in be-
schreibt zudem, insbesondere unter einem Baum, ,der zum Klettern hochfrequentiert ist*, re-
gelmaRig Gegenstande, wie Aste zu entfernen (Interviewspaziergang B, t1; Z. 247). Im Be-
reich eines Cornus-Gebiisches misse man aulerdem ,héllisch aufpassen, weil sie [die Kin-
der] hier oben [...] gerne Stocker reinstecken® (Interviewspaziergang B, t2; Z. 212-214).
Der/Die Befragte gibt auch an, in ein bestimmtes, dichtes Strauchareal ,viel rein(zu)gehe(n),
weil hier [...] sehr viele Hiitten gebaut werden” (Interviewspaziergang B, t3; Z. 194-195). Die
beschriebenen Situationen setzen eine gute Kenntnis des Nutzungsverhaltens im NER vo-
raus. Die Kimmer(er)*innen kennen die Hauptspielbereiche und Lieblingsstellen der Kinder
und passen ihr Vorgehen im Rahmen der Kontrollen an das Verhalten der Nutzer*innen an.
Dies versetzt sie auch in die Lage, Zusammenhange hinsichtlich auftretender Veranderungen
im NER herzustellen: ,Der Stein, der da vorne liegt, der kommt aus den Hiigeln da vorne. Und
da muss ich auch immer die Dinge im Blickfeld haben® (Interviewspaziergang B, t3; Z. 196-
197). Die Kimmer(er)*innen wissen z. B. auch, an welchen Stellen haufiger mit Mullablage-
rungen zu rechnen ist und kdnnen mit einem entsprechend differenzierten Blick Uber die Fla-
che schauen: ,[Hier] gucke ich dann auch immer ganz gerne, weil hier findet man immer mal
wieder Party-Sachen. Die sind dann hinter den Strduchern® (Interviewspaziergang B, t3; Z.
172-174).

Die haufige Anwesenheit der Kimmer(er)*innen gibt diesen die Moglichkeit, bei Wartungs-
und Pflegebedarfen schnell einzugreifen. Dies ermdglicht eine gewisse zeitliche Flexibilitat in
Bezug auf Situationen, die sich ggf. zu einer Gefahrenquelle entwickeln kénnten. So be-
schreibt eine befragte Person ihr Vorgehen bei der Kontrolle eines trockenen Baumastes fol-
gendermalen: ,Hier habe ich immer ein Augenmerk drauf, weil der ziemlich trocken ist. Aber
momentan ist der noch stabil und sobald ich die ersten Anzeichen habe, dass der wegbrechen
kénnte, dass hier irgendwelche Sachen kaputt sind, ist der hier weg*” (Interviewspaziergang B,
t2; Z. 496-500). Ein/Eine weiterer/weitere Kimmer(er)*in gibt an, die um einen Baum ge-
spannte Schnur noch nicht entfernt zu haben, ,weil ich [das] im Moment [...] noch nicht als
Gefahr empfunden habe®“. Er/Sie reagiert aber sofort, sobald sich aus der Situation eine Ge-
fahrenquelle ergibt (Interviewspaziergang C, t1; Z. 187-189).

Die Ergebnisse der Interviews zeigen, dass Erfahrungswissen und Kontinuitat in der Flachen-
kontrolle wichtige Erfolgsfaktoren sind. Kimmer(er)*innen missen nicht nur die Flache gut
kennen und deren Entwicklung einschatzen kénnen, sie sollten auch mit dem Nutzerverhalten
vertraut sein.
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> Arbeitsweise im Rahmen der Kontrollgdnge/Grundlagen/Hilfestellungen

Der/Die Kimmer(er)*in gestalten die Flachenkontrolle auf eine individuell méglichst prakti-
kable Art. Dies umfasst z. B. die Festlegung einer bestimmten Route, die bei jedem Kontroll-
gang abgelaufen wird. So beginnt der morgendliche Kontrollgang eines/einer Gesprachs-
partner*in immer an einem bestimmten Tor, ,da das hier die Miillecke ist“ (Interviewspazier-
gang B, t3; Z. 31-32). Der/Die Kimmer(er)*in steuert anschliefend gezielt hintereinander die
unterschiedlichen Bereiche und Elemente innerhalb des NER an: ,/ch habe tédglich einen
Rundgang [...]. Ich geh hier vorne rein, Raum Nr. 12, zum Hochsitz, dann hinten an der
Schichthecke lang, dann zur Brombeerhecke, dann um die Brombeerhecke rum zu den Ap-
felbdumen, (iber die Hochflache, zum Nussbaum und dann hinten wieder raus* (Interview B,
t1; Z 408-411).

Je nach Bedarf setzen die Kimmer(er)*innen Kontrollschwerpunkte in bestimmten Bereichen
der NER (siehe vorhergehender Abschnitt in diesem Kapitel). Die Ergebnisse der Kontrollen
werden, wie empfohlen, protokolliert (siehe Kap. 5.9.3.2). Die Befragten bekamen hierzu von
der Projektleitung des Hauptvorhabens Informationen und Dokumente zur Durchflihrung der
Kontrollen naturnaher Spielrdume zur Verfigung gestellt. Zudem wurden, jeweils angepasst
an die konkreten Kontroll- und Wartungserfordernisse der drei Pilotflachen, Checklisten fur die
Kontrollgédnge entwickelt. Diese wurden von den Kimmer(er)*innen als grof3e Hilfestellung
erachtet (vgl. Interview B, t1; Z. 1503-1506). Ein geregelter, gleichbleibender Ablauf der Kon-
trollgdnge wird von einem/einer Gesprachspartner*in als besonders wichtig beschrieben, da
dies Sicherheit gibt. Er/Sie gibt an, sehr entspannt an ihre/seine Aufgaben herangehen zu
kdénnen, ,da ich auch meinen reguléren Ablauf habe“ (Interview B, t1; Z. 1517).

Der Umgang mit Gefahrenquellen hat nach Aussage eines/einer Kimmer(ers)*in auch mit ,,der
eigenen Einstellung zu tun®. Die Frage sei, wie weit man in das Spiel eingreift. In diesem
Zusammenhang wurde das grundsatzliche Ziel zum Ausdruck gebracht, den Kindern mog-
lichst ,viele Freiheiten einzurdumen® (Interview C, t1; Z. 260-261). Eine befragte Person gab
diesbezuglich an, sich als zusatzliche Hilfestellung zur Einordnung von Gefahrenquellen ein
Bewertungssystem angelegt zu haben: ,Leichte Gefahren: Da zé&hle ich sowas [...] wie [...]
abgebrochene Aste [...] im héheren Bereich. Oder da [...] liegen Steine. Da sind Brennnes-
seln. Das sind leichte Gefahren. Was eigentlich l(iberall passieren kann. Mittlere Gefahren sind
dann [z. B], dass da dicke Hblzer an Bdumen angelehnt sind, aber nirgendwo verankert sind.
Also nicht in eine Astgabel reingelegt. [...] Oder dass die iiberhaupt mit dicken Asten gebaut
haben. Und groRRe Gefahren sind zum Beispiel runterhdngende Aste, abgebrochene Aste. So
etwas wie scharfkantige Bruchstellen. [...] Hiitten, die zwar urspriinglich mal feststanden und
dann nachher plétzlich ziemlich wacklig geworden sind, weil Kinder eben halt auch Stécker
rausgezogen haben. Oder was auch eine grol3e Gefahr ist, [...] wenn zum Beispiel Glasscher-
ben irgendwo liegen. Wenn irgendwo Metallgegensténde liegen. Oder wenn Hochsitze gebaut
wurden, wo die Stécker einfach nur reingelegt sind” (Interview B, t1; Z. 1532-1548).

Auch wenn klare Vorgaben und Checklisten Sicherheit geben, so erfordert die Kontrolle eines
NER ein grundlegendes Verstandnis fir das Konzept und die Anforderungen der Flache. So
formuliert ein/eine Kimmer(er)*in: ,Ich glaube schon, dass man [...] diese Checklisten fiir die
wéchentliche Kontrolle, [...] Punkt fiir Punkt durchgehen kann. Aber ich glaube, es gibt halt
irgendwie noch eine andere Ebene, wo es darum geht, Erfahrungen einzubringen. Dass man
weil, da hat sich jetzt was verédndert, z. B. am Nutzerverhalten® (Interview G, t3; Z. 602-606).
Eine weitere befragte Person erganzte hierzu, dass es wichtig sei, ,den Raum auch zu ver-
stehen, wie der funktioniert” (Interview G, t3; Z. 589-590).

Die Lange eines Kontrollganges kann stark variieren und hangt von den anfallenden Aufgaben
ab. Ein/Eine Kimmer(er)*in gibt hierzu an, dass es sein kann, dass ,wenn wirklich nichts ist

275



[...], in einer halben Stunde alles erledigt ist. Und wenn was ist, dann kann es bis zu vier
Stunden dauern” (Interview B, t1; Z. 665-668). Die Gesprache mit den Kiimmer(er)*innen be-
statigen die bereits in Kap. 5.9.3.2 formulierte Empfehlung, dass regelmafige Sichtkontrollen
von einer Person oder einem kleinen Personenkreis durchgefiihrt werden sollten, die mit der
Flache und den Kontroll- und Wartungsanforderungen vertraut sind. So formuliert ein/eine Ge-
sprachspartner*in, dass ,es nicht laufend wechselnde Leute sein” sollten. Ein ,Zweierteam,
das sich abwechselt“ ware ebenfalls vorstellbar (Interview B, t1; Z. 678-680). Auf der anderen
Seite bietet die Zusammenarbeit mit einer weiteren Person, die ebenfalls regelmaflig Kontroll-
gange im NER durchflihrt, auch Vorteile, da potenzielle Gefahrenquellen ggf. nicht so leicht
Ubersehen werden. So betont ein/eine Kimmer(er)*in die Vorteile eines 4-Augen-Prinzips (In-
terviewspaziergang B, t3; Z. 169-170). Durch ihre regelmafRige Anwesenheit im NER entwi-
ckeln die Kimmer(er)*innen einen allumfassenden Blick fir die Flache, der fir das Erkennen
potenzieller Gefahrenquellen im NER von groRRer Bedeutung sei. In diesem Zusammenhang
beschreibt eine befragte Person, dass er/sie auch erst lernen musste, dass ,ich nicht nur unten
gucke, alles, was in meinem Sichtbereich ist. Sondern dass ich auch oben gucke, ob da etwas
nicht so ist, wie es sein soll“ (Interviewspaziergang B, t3; Z. 211-213).

Es wird also an dieser Stelle wiederholt deutlich, dass klare Routinen, mit sich wiederholenden
Ablaufen im Zusammenspiel mit einer guten Kenntnis des NER als Erfolgsfaktoren fir die
Flachenkontrolle gelten kénnen. Im Folgenden wird auf die Bedeutung der Flachenkenntnis
fur die Wahrnehmung von Kontrollaufgaben noch néher eingegangen.

Bedeutung der Flachenkenntnis fiir die Wahrnehmung von Aufgaben der Sicht- und
Funktionskontrollen

Wie zuvor thematisiert, wird die gute Flachenkenntnis der mit visuellen Inspektionen betrauten
Personen von den Befragten als sehr wichtig eingeschatzt. Im Rahmen der Interviews kristal-
lisierten sich, neben den bereits genannten Punkten, einige Aspekte heraus, die diesbezlglich
eine Rolle spielen und hier kurz dargestellt werden sollen:

Die regelmaRige Prasenz des/der Kimmer(er)*in im NER ermdglicht diesem/dieser, die Ent-
wicklungen auf der Flache besonders intensiv im Blick zu behalten. So beschreibt ein/eine
Kdmmer(er)*in, dass er/sie genau verfolgt, was mit Materialien im NER, die teilweise auch von
aullerhalb in die Flache eingebracht werden, geschieht: ,Wenn irgendwo Bauschutt oder so
etwas abgelagert wird, dann hast du auch so grol8e Steine [...]. Und da muss ich immer gu-
cken, wenn ich weil3, dass die auf der Flache sind, wo sind die und was wird mit denen ge-
macht“ (Interviewspaziergang B, t3; 198-201). In einem anderen Gesprach beschreibt die be-
fragte Person, wie sie die Entwicklung einer gebauten Héhle im NER genau verfolgt: ,Das war
eine Riesenhéhle. Die hat erst hier gestanden und dann ist sie [die Hbhle] da rein gezogen®
(Interviewspaziergang B, t2; Z. 468-470). Eine weitere Person beschreibt die Notwendigkeit,
Veranderungen innerhalb des NER aufmerksam zu verfolgen mit diesen Worten: ,Ja, den
Uberblick zu behalten ist wichtig. Oder einen Eindruck zu bekommen, wie der Raum genutzt
ist, auch wenn jetzt gerade niemand da ist. Das erkennt man ja entweder an den Strukturen,
die da entstanden sind oder aber eben auch am Miill, der hinterlassen wird. Das kann man
natlrlich auch alles protokollieren mit Karten und so [...], aber ich glaube, so eine Kontinuitét
ist da schon auch gut, um so ein Gefiihl fiir den Raum zu entwickeln” (Interview G, t3; Z. 554-
560). Die gleiche Person formuliert an anderer Stelle: ,Hier ist halt eben alles im Wandel [...].
Und diesen Blick fiir die Fldche, den muss man erstmal entwickeln oder den muss man ir-
gendwie mitbringen [...]. Und dann ist aber auch eine Betreuung lber einen ldngeren Zeitraum
wichtig, dass man Uberhaupt wahrnehmen kann, was verdndert sich denn (iberhaupt. Oder
wo wird gespielt.” (Interview G, t3; Z. 567-572).
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Als zusatzlicher Vorteil der regelmafigen Prasenz eines/einer Kimmer(ers)*in im NER, stellte
sich in den Gesprachen eine hierdurch bedingte, erhdhte Akzeptanz des NER innerhalb der
Nachbarschaft heraus. Diese wtrde durch die direkte Ansprache und den Eindruck ,da ist
jemand“ deutlich erhéht (Interview B, t1; Z. 614). Dies wiederum kann sich mindernd auf das
Auftreten von Fremdnutzungen und Vandalismusschaden im NER auswirken und bedingt so-
mit ggf. einen niedrigeren Kontroll- und Wartungsaufwand: ,Also nach dem, was ich jetzt hier
gesehen habe, ist die standige Prdsenz und [das] Prédsenz zeigen, [...] das sorgt dafiir, dass
halt hier der Mill und auch verschiedene andere Sachen/Schwierigkeiten grundsétzlich [zu-
riick]gehen” (Interview B, t1; Z. 608-612). Die haufige Anwesenheit des/der Kimmer(ers)*in
hat nach Einschatzung eines/einer weiteren Gesprachspartner(s)*in zudem Einfluss auf das
Sicherheitsempfinden der Nutzer*innen: ,Dann wissen sie auch, da ist jemand, der sich kiim-
mert. Und das fihlt sich fiir ein Kind nach Sicherheit und Wohligkeit an“ (Interview C, t1; Z.
959-961). Die Rolle des/der Kimmer(ers)*in wird von einem/einer Befragten wie folgt be-
schrieben: ,Das ist wie ein Hausmeister [...] vom Prinzip. Der hat seine Objekte und er ist der
erste Ansprechpartner. Er weils ganz genau, wenn da jemand sagt ,Das Wasser lauft nicht.”.
Dann weil3 er ganz genau, ,,Ok, da ist dieses Rad wieder kaputt.” [...] Also da ist es schon
wichtig, dass da eine feste Truppe oder eben halt eine feste Person da ist“ (Interview B, t1; Z.
681-689).

Wie bereits dargestellt, ermdglicht eine gute Kenntnis des Nutzerverhaltens und der Flachen-
entwicklung somit eine planvolle Kontrolle und die Durchfiihrung zielgerichteter MalRnahmen.
Ein/Eine Kimmer(er)*in formuliert dies so: ,Im Endeffekt kann man nicht sagen: ,Kennst du
eine Fldache, kennst du alle und die meisten Mal3lnahmen, die da wirken, die wirken bei den
anderen auch”. [Die] Klientel ist wichtig. Das Umfeld ist wichtig. Und davon musst du es ab-
h&ngig machen” (Interview B, t1; Z. 1082-1086).

5.9.4. Zusammenfassung — Anforderungen der Verkehrssicherungspflicht und
deren Umsetzung im Flachenbetrieb

Nach Vorgabe des Burgerlichen Gesetzbuches steht jeder/jede Grundstuckseigentumer*in in
der Pflicht, seine/ihre Flache in einem verkehrssicheren Zustand zu erhalten, soweit diese
offen fur die Nutzung durch Dritte ist. Es bestehen jedoch keine festgelegten Kriterien, wie
diesen Anforderungen inhaltlich entsprochen werden kann. Inhalt und Umfang der Verkehrs-
sicherungspflichten sind in besonderem Male von der Rechtsprechung zu einzelnen Sach-
verhalten abhangig. Das Konzept der NER soll Kindern das freie Spiel und Erfahrungen in
naturnaher Umgebung ermdglichen. Es besteht somit einerseits die Notwendigkeit, einen
NER moglichst gefahrlos zu gestalten und zu erhalten. Andererseits soll nach dem padagogi-
schen Hintergrund des Konzeptes der Umgang mit Risiken durch die Kinder gerade auch er-
lernt werden. Fur die Verkehrssicherheit von NER ist in der Regel die Kommune bzw. der/die
jeweilige offentliche Trager*in deliktisch verantwortlich. Die Verkehrssicherungspflichten kén-
nen auf eine Betreiber*innen-Institution, so z. B. einen Verein als freien Trager der Kinder und
Jugendhilfe, Ubertragen werden. Auch dann verbleiben jedoch Kontroll- und Uberwachungs-
pflichten bei der Kommune.

Regelungen konventioneller Spielplatze zu Fragen der Sicherheit sind fir NER nur bedingt
relevant. Die Verantwortlichen stehen somit vor der Frage, welche konkreten (baulichen und
betrieblichen) Malknahmen als notwendig erachtet werden, um einen verkehrssicheren Zu-
stand im NER zu erreichen und zu erhalten. Einschlagige DIN-Normen sollten diesbeziglich
in ihrem entsprechenden Anwendungsbereich beachtet werden. Vorgaben fir die Einrichtung
und den Betrieb von NER konnen sich aus DIN EN 1176 und EN 1177, insbesondere aber
aus der DIN 18034 ergeben (siehe Kap. 5.9.3.1). Die Normen entfalten zwar keine Gesetzes-
wirkung, indizieren aber die ordnungsgemafle Beachtung der Verkehrssicherungspflichten.
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Aus fachlicher Sicht existieren bereits einschlagige Sachkenntnisse und praxisbezogene
Empfehlungen zum Umgang mit den Sicherheitsanforderungen fiir NER. So sollten die Aus-
sagen des Leitfadens ,Sicherheitsanforderungen fir Naturerfahrungsrdume® (Schelhorn &
Brodbeck 2011) bei Planung, Einrichtung und Betrieb herangezogen werden, um Haftungsri-
siken zu minimieren. Das Gutachten Iasst sich im Sinne eines vorweggenommenen Sachver-
standigengutachtens verstehen. Werden die dort dargelegten Grundsatze eingehalten, ver-
mindert sich die Gefahr einer Haftung aufgrund von Verletzungen der Verkehrssicherungs-
pflichten erheblich.

Neben der Berlicksichtigung entsprechender Normen und Fachbeitrage spielen weitere Fak-
toren beim Aufbau eines Sicherheitskonzeptes fur einen NER eine wichtige Rolle. So ist u. a.
die frihzeitige Dokumentation sicherheitsrelevanter Gestaltungsentscheidungen von grofRer
Bedeutung. Hierbei sollte sowohl die grundsatzliche Herangehensweise an die Umsetzung
des NER unter Sicherheitsgesichtspunkten dokumentiert werden (siehe ,Grundsatzpapier®
Kap. 5.9.3.2) als auch samtliche konkreten sicherheitsrelevanten Entscheidungen. Dies sollte
bereits wahrend der Planungs- und Einrichtungsphase stattfinden (siehe ,Wartungsanweisun-
gen“ Kap. 5.9.3.2). Vor der Erdffnung sollten NER, wie auch Spielplatze, von einem/einer qua-
lifizierten Spielplatzprifer*in sicherheitstechnisch abgenommen werden.

Mit Aufnahme des Flachenbetriebes ist die Etablierung eines Sicherheitsmanagements unab-
dingbar. Dieses dient der Schaffung von Klarheit hinsichtlich der Organisationsstruktur, der
durchzufuhrenden Kontrollaufgaben, der notwendigen Qualifikation verantwortlicher Perso-
nen sowie der Dokumentation aller getroffenen Vorkehrungen. Unabhangig vom gewahlten
Betreiber*innen-Modell muss hinsichtlich der Kontroll- und Wartungsaufgaben Einvernehmen
Uber die Zustandigkeiten von Leitungs-, Entscheidungs- und Ausflihrungsebene hergestellt
werden. Wichtig ist auch die Klarung von Schnittstellen der Verantwortungsbereiche innerhalb
einer Ebene, so z. B. zwischen dem/der fir die Flachenkontrolle eingesetzten Mitarbeiter*in
der Kommune und einem/einer externen Kimmer(er)*in. Wahrend des NER-Betriebes sollte
durch regelmaRige Kontrollen Uberpruft werden, ob ein sicherer Spielbetrieb gewahrleistet ist.
Hierfur kann, neben weiteren Empfehlungen der Fachwelt, der bereits genannte Leitfaden ,Si-
cherheitsanforderungen fur Naturerfahrungsraume® (Schelhorn & Brodbeck 2011) als Bewer-
tungsmalistab herangezogen werden. Als weitere Hilfestellung kdnnen die im Rahmen der
Planung des NER erstellten Wartungsanweisungen dienen (siehe Kap. 5.9.3.1).

Die Festlegung der Mindest-Kontrollintervalle erfolgt - analog zum Vorgehen bei konventionel-
len Spielplatzen - entsprechend der Empfehlungen der DIN 1167-7. Umfang und Haufigkeit
der tatsachlich notwendigen visuellen Kontrollen in NER hangen von vielen Faktoren ab. Die
konkreten Kontrollinhalte und -Intervalle sind auf Grundlage einer jeweiligen Einzelfallbetrach-
tung festzulegen und kénnen sich mit der Zeit verandern.

Personen, die mit der jahrlichen Hauptuntersuchung betraut sind, miissen sach- und fachkun-
dig sein. Besteht die Notwendigkeit von Verschleiltkontrollen im NER, so sind auch diese von
ausgebildeten Fachkraften durchzufihren. Aufgaben der Sicht- und Funktionskontrollen kén-
nen indes von einer unterwiesenen Person, ggf. einem/einer Kimmer(er)*in, Gibernommen
werden. Es ist glnstig, wenn die mit Sicherheit und Wartung betrauten Personen iber Kennt-
nisse zur Entwicklung und Pflege von Pflanzengemeinschaften verfligen, damit eine Flachen-
entwicklung im Sinne des Naturerfahrungswertes erfolgen kann. Die Protokollierung samtli-
cher Kontrollen ist unerlasslich.

Die organisatorische Umsetzung der aus der Verkehrssicherungspflicht resultierenden Aufga-
ben ist eng verknipft mit dem gewahlten Betreiber*innen-Modell. Trotz der strukturellen Un-
terschiede zwischen den untersuchten Modellen, lieRen sich im Rahmen der Expert*innen-
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Interviews Aspekte herausarbeiten, die einen grundsatzlichen Einfluss auf die erfolgreiche
Umsetzung der Kontroll- und Wartungserfordernisse im Flachenbetrieb von NER haben:

Die Ubernahme von Pflege-, Kontroll- und Wartungsaufgaben durch eine externe Be-
treiber*innen-Institution kann eine grof3e Entlastung fir die verantwortlichen Fachbe-
reiche der Verwaltung darstellen.

Die Ansiedlung der Kimmer(er)*innenstelle bei einer Betreiber*innen-Institution in
raumlicher Nahe des NER hat Vorteile fiir die Arbeitsablaufe des/der Kimmer(er)*in.
Sie ermdglicht ihm/ihr z. B. die Einweisung von Vertreter*innen in seinem/ihrem di-
rekten Umfeld. Auch die gegenseitige Unterstiitzung und die Moglichkeit des Austau-
sches zwischen den Mitarbeiter*innen der Betreiber*innen-Institution, auch hinsicht-
lich sicherheitsrelevanter Fragen, wird von den Kimmer(er)*innen als vorteilhaft an-
gesehen. Ein enger Austausch zwischen dem/der Kimmer(er)*in und den mit der
Grinpflege betrauten Mitarbeiter*innen der Verwaltung kann sich positiv auf die Ent-
wicklung des Spiel- und Naturerfahrungswertes des NER auswirken. Der/Die Kim-
mer(er)*in kann diesbezlglich Hinweise zu einer moglichst ,spielvertraglichen” Ge-
staltung der Eingriffe geben. Er/Sie sollte aus diesem Grund in die Umsetzung groRRe-
rer, ggf. sicherheitsrelevanter PflegemalRnahmen mit einbezogen werden.

Ubernimmt eine/ein Kimmer(er)*innen Tatigkeiten der Griinpflege im NER, ist ein
bestandiger Austausch auch deshalb wichtig, um seine/ihre Fragen zur korrekten
Durchfiihrung dieser MalRnahmen klaren zu kdnnen. Ein besonders grofer Informati-
onsbedarf wurde insbesondere in Bezug auf notwendige Schnittmallinahmen an Ge-
hélzen deutlich. Eine regelmafige Abstimmung hilft, Fehlentwicklungen innerhalb
des NER zu vermeiden, um durch die fachlich korrekte Durchfuhrung von Eingriffen
eine moglichst gesunde Entwicklung des Vegetationsbestandes zu fordern.

Die erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen Verwaltung und Betreiber*innen-Institu-
tion setzt klare Absprachen und Kommunikationsstrukturen voraus. Die Klarung der
jeweiligen Ansprechpartner*innen fiir unterschiedliche Aufgabenbereiche ist hierbei
besonders wichtig. Als Vorteil erweisen sich moglichst kurze Kommunikationswege.
So unterhalt z. B. ein/eine der befragten Kimmer(er)*innen einen direkten Kontakt zu
den mit der Ausfuhrung von GrunpflegemalRnahmen betrauten Mitarbeiter*innen der
Verwaltung. Hierdurch lassen sich lange Abstimmungsprozesse vermeiden und,
wenn notig, zlgige Ablaufe sicherstellen.

Sicht- und Funktionskontrollen sollten in NER, analog zu Spielplatzen, mindestens einmal wo-
chentlich durchgefiihrt werden. Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen haufigere Kon-
trollen notwendig sein. Die tatsachlich erforderliche Kontrollhdufigkeit hangt insbesondere von
den Entwicklungen im NER, dem Nutzerverhalten und duRReren Umstanden, wie z. B. Wetter-
ereignissen ab. Im Rahmen der Expert*innen-Interviews wurden weitere Aspekte herausge-
arbeitet, die Einfluss auf die notwendige Intensitat der Kontrollen und die Praktikabilitat deren
Umsetzung haben:

Die Aussagen der Gesprachspartner*innen bestatigen, dass eine pauschale Aussage
zum angemessenen Umfang der visuellen Kontrollen nicht mdglich ist. Die Praxis
zeigt auch, dass die notwendige Kontrollintensitat sich von Flache zu Flache stark
unterscheidet und temporaren Schwankungen unterliegt.

Ist der NER aufgrund einer geringen Flachengrofie und Struktur einfach zu Gber-
schauen, so erleichtert dies ggf. das Erkennen potenzieller Gefahrenquellen. Den-
noch sollte dem Spiel- und Naturerfahrungswert eines NER bei der Gestaltung ein
besonders hoher Stellenwert eingeraumt werden. Dieser kann eben gerade durch die
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Schaffung vielfaltiger Strukturen und nicht einsehbarer Bereiche erzielt werden.

o Auf Basis einer guten Kenntnis der Flache sowie des Nutzer*innenverhaltens ist es
den Kimmer(er)*innen maoglich, Kontrollschwerpunkte zu setzen. Die Kimmer(er)*in-
nen kennen z. B. die Hauptspielbereiche der Kinder und passen ihr Vorgehen im
Rahmen der Kontrollen an das Verhalten der Nutzer*innen an.

¢ Die Spieltatigkeit innerhalb von NER kann wiederum sehr schnell zur Entstehung po-
tenzieller Gefahrenquellen flihren. Dies wird durch eine hohe Verfligbarkeit losen Ma-
teriales beguinstigt. Die haufige Anwesenheit der Kimmer(er)*innen gibt diesen die
Méglichkeit, bei dringenden Wartungs- und Pflegebedarfen schnell einzugreifen. Dies
ermoglicht Kimmer(er)*innen eine gewisse zeitliche Flexibilitat im Umgang mit Situa-
tionen, die sich mittelfristig zu einer Gefahrenquelle entwickeln kénnten.

e Ein geregelter, gleichbleibender Ablauf der Kontrollgange gibt Sicherheit im Umgang
mit den Erfordernissen der Verkehrssicherungspflicht. Dies kann durch das Einfihren
einer Kontrollroutine (z. B. das Festlegen fester Kontrollpunkte im NER, die bei Be-
darf erganzt werden) und das Fihren einer auf die Kontrollerfordernisse des NER zu-
geschnittenen Checkliste unterstitzt werden. Doch auch, wenn klare Vorgaben und
Checklisten Sicherheit vermitteln, so erfordert die Kontrolle eines NER nach Aussage
der Befragten zusatzlich ein grundlegendes Verstandnis flir das Konzept und die be-
sonderen Anforderungen der konkreten Flache.

e Regelmafige Sichtkontrollen sollten von einer Person oder einem kleinen Personen-
kreis durchgeflhrt werden, der mit der Flache und den Kontroll- und Wartungsanfor-
derungen vertraut ist. Dennoch bietet die Zusammenarbeit mit weiteren Personen,
die ebenfalls regelmafig Kontroligdnge im NER durchfuhren, auch Vorteile, da po-
tenzielle Gefahrenquellen ggf. seltener ibersehen werden (,4-Augen-Prinzip®).

e Die gute Flachenkenntnis der mit Sicht- und Funktionskontrollen betrauten Personen
ist von besonderer Bedeutung. Die regelmaRige Prasenz der Kimmer(er)*in im NER
ermoglicht diesen, die Entwicklungen auf der Flache intensiv im Blick zu behalten.
Die regelmafige Prasenz des/der Kimmer(ers)*in fihrt zudem zu einer erhéhten Ak-
zeptanz des NER innerhalb der Nachbarschaft.

Im Rahmen der Organisation des Betriebes sollte somit eine mdglichst haufige Anwesenheit
der mit Funktions- und Sichtkontrollen betrauten Personen im NER ermdglicht werden.
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5.10. Okologische Entwicklung der Naturerfahrungsriaume
(Jutta Heimann, Oliver Brauner, Kathrin Pohlers, Michael Burkart & Jiirgen Peters)

Naturerfahrungsraume (NER) dienen Kindern in der Gro3stadt als Spielraume, in denen sie
Naturerfahrungen machen kénnen. Die Ausgangsflachen sind in der Regel relativ naturnahe
Flachen wie Griinanlagen oder Brachflachen; die Beschreibung der Pilotflachen des E+E-Vor-
habens findet sich in Kapitel 3. Diese Flachen sind Lebensraume von Pflanzen und Tieren,
unterliegen teilweise einer naturlichen Sukzession und werden durch das Kinderspiel und
durch Pflegemalnahmen beeinflusst.

Wie sich ein NER unter der Nutzung der Kinder entwickelt, ist einerseits von der GroéRe der
Flache und andererseits von der Nutzungsintensitat (Anzahl spielender Kinder pro Flachen-
einheit) abhangig. Daruber hinaus sind die vorliegende Struktur- und Artenvielfalt und die
Standorteigenschaften entscheidend dafiir, inwiefern eine Regeneration der Vegetation bei
héherem Nutzungsdruck madglich ist. Je besser nahrstoff-, licht- und wasserversorgt eine Fla-
che ist, desto besser kann sich die Vegetation regenerieren. So macht sich eine Trittbelastung
in einem intensiv genutzten NER wie im Gleisdreieckpark in Berlin deutlich bemerkbar, weil
der Boden sandig und im Sommer trocken ist (Heimann & Burkart 2019). Demgegenuber ist
die Vegetation im naturnahen Spielraum ,Paradies® in Oppenheim sehr wiichsig, weil es sich
dort um einen gut wasser- und nahrstoffversorgten Auenboden handelt (Degunther 2008).

Far die Pilotflachen des E+E-Vorhabens stellten sich folgende Fragen:

e Kann die Flachennutzung als NER fur Kinder mit der naturschutzfachlichen Qualitat
in Einklang gebracht werden? Welchen Einfluss hat die Nutzung als NER auf die wei-
tere okologische Entwicklung der Flache?

o Bleiben die urspriinglichen Biotoptypen erhalten oder verandern sie sich?

e Verandert sich die Vegetationsstruktur? Wie entwickelt sie sich bei starkem Nut-
zungsdruck?

e Dienen die Flachen nach wie vor als Lebensraum flr Pflanzen und Tiere? Inwieweit
verandern sich Pflanzen- und Tiergemeinschaften durch die Nutzung der Kinder?

o Verringert oder erhdht sich die Artenvielfalt von Flora und Fauna? Wie verandert sich
die Artenzusammensetzung? Kommen bedeutsame Arten im NER vor, und wie wer-
den diese durch das Kinderspiel beeinflusst?

e Brechen unter dem Nutzungsdruck 6kosystemare Funktionen zusammen?
o Bleibt der NER attraktiv fiur das Kinderspiel?
o Welche Steuerungsmalinahmen kénnen ergriffen werden?

Die Vorgehensweise bei der Datenerhebung erfolgte in Anlehnung an Heiland & Heimann
(2009). Sie findet sich ebenso wie die Ergebnisse der Untersuchungen in den Kapiteln 5.10.3
Flora und Vegetation und 5.10.4 Entwicklung der Fauna.

Die Erhebung und Auswertung der Daten diente einerseits dazu, die Nachhaltigkeit der Nut-
zung in den NER fir die Untersuchungsjahre beurteilen zu kénnen, andererseits wurde damit
eine Datenbasis geschaffen, die eine Uberpriifung der Fragestellungen auch in der Zukunft
ermdglicht.
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5.10.1. Witterung in den Untersuchungsjahren 2016 bis 2019

Da die Witterung einen grofRen Einfluss auf Pflanzenwachstum, Keimungsverhalten und Le-
bensdauer von annuellen Pflanzenarten hat, und der Untersuchungszeitraum von 2016 bis
2019 mehrere Jahre mit sehr ungewohnlichen Witterungsverlaufen aufwies, werden in diesem
Kapitel die Jahresverlaufe der Lufttemperatur und der Niederschlagssummen im Vergleich zu
den langjahrigen mittleren Verlaufen vorgestellt. Fir den Vergleich wurden die Wetterdaten
der Station Berlin Tegel des Deutschen Wetterdienstes ausgewahlt. Diese Station wies einen
vollstandigen Datensatz Gber die vier Jahre des Untersuchungszeitraums auf. Die graduellen
Unterschiede zu den naher an den einzelnen NER liegenden Wetterstationen waren in diesem
Zusammenhang vernachlassigbar.

Daten zur Witterung

Die Wetterdaten der Jahre 2016 bis 2019 wurden als Monatsmittel der taglichen Lufttempera-
tur in 2 m Héhe [°C], bzw. Monatssumme der Niederschlagshéhe [mm] der Station 430 Berlin,
Tegel, von einer Webseite des Deutschen Wetterdienstes heruntergeladen (DWD 2020). Zum
Vergleich wurden die vieljahrigen Mittelwerte der Referenzperioden 1961 bis 1990 und 1981
bis 2010 angegeben (DWD 2019). Aus den Daten wurden Klimadiagramme erstellt und an-
hand dieser die Witterungsverlaufe der Untersuchungsjahre charakterisiert.

Mittlerer Witterungsverlauf

Im langjahrigen Mittel der international guiltigen Referenzperiode 1961 bis 1990 (ohne Abbil-
dung) lag die Jahresmitteltemperatur in Berlin (Station Tegel) bei 9,3 °C mit einem Minimum
im Januar bei 0,3 °C und einem Maximum im Juli von 18,7 °C. Der Jahresniederschlag lag bei
556 mm mit Minima im Februar (31,0 mm), Marz (35,0 mm) und Oktober (35,1 mm) und einem
Maximum im Juli (70,9 mm).

Langjahriges Mittel 1981 bis 2010
Jahresmitteltemperatur 10,0 °C, Jahresniederschlag 549 mm
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Abb. 5-107: Langjahriges Mittel der Lufttemperatur und der Niederschlagssummen der Referenzpe-
riode 1981 bis 2010 an der Station Tegel, Berlin (DWD 2020)

Im langjahrigen Mittel der Referenzperiode 1981 bis 2010 sind demgegenulber bereits Ver-
schiebungen erkennbar, weshalb hier diese Daten dargestellt wurden (siehe Abb. 5-107). Die
Jahresmitteltemperatur dieses Zeitraums lag bereits bei 10,0 °C, das Minimum im Januar mit
0,8 °C im positiven Bereich, das Maximum im Juli bei 19,8 °C. Die Niederschlagsverteilung
mit einer nur geringfugig niedrigeren Jahressumme von 549 mm hat sich gegenuber der vor-
herigen Referenzperiode leicht verandert, demnach liegen die mittleren Summen im April mit
31 mm noch unter dem Februarwert (34 mm) und dem Oktoberwert (37 mm). Die Monate mit
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den hdéchsten Niederschlagen sind Mai bis August mit ansteigenden Werten von 54, 56, 60
und 63 mm, wobei Juni bis August auch die warmsten Monate sind. Diese aktuellere Refe-
renzperiode wird im Folgenden fir den Vergleich mit den Witterungsverlaufen der Untersu-
chungsjahre 2016 bis 2019 herangezogen. Die einzelnen Jahresverlaufe der Station 430, Ber-
lin Tegel, sind in den Abbildungen 5-108 bis 5-111 angegeben.

Witterungsverlauf in den Untersuchungsjahren

Der Vergleich zu den langjahrigen Mittelwerten zeigt den ungewdhnlichen Verlauf einzelner
Untersuchungsjahre.

. 2016 _
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Abb. 5-108: Monatsmittel der taglichen Lufttemperatur in 2 m Héhe [°C] und Monatssumme der Nie-
derschlagshéhe [mm], Station Berlin Tegel, 2016 (DWD 2020)

Im Jahr 2016 (siehe Abb. 5-108) lag nicht nur die Jahresmitteltemperatur mit 10,7 °C deutlich
Uber dem langjahrigen Mittel von 10,0 °C, auch die Monate Mai bis Juli und September lagen
deutlich dariber (DWD 2016). Die Jahresniederschlagssumme lag in diesem Jahr mit
428,4 mm nur bei 78 % des langjahrigen Mittels (549 mm) und hiervon waren besonders die
fur die Pflanzen relevanten Monate Marz, Mai, Juli bis zum ungewdhnlich warmen September
betroffen. Lediglich der April entsprach von der Niederschlagssumme her dem langjahrigen
Mittel. Der Juni lag aufgrund von einigen Gewitterereignissen Uber dem Mittel. 2016 war in
Berlin also ein warmes und wahrend der warmen Periode sehr trockenes Jahr.
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2017
Jahresmitteltemperatur 10,4 °C, Jahresniederschlag 824 mm
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Abb. 5-109: Monatsmittel der taglichen Lufttemperatur in 2 m Hoéhe [°C] und Monatssumme der Nie-
derschlagshéhe [mm], Station Berlin Tegel, 2017 (DWD 2020). Die Niederschlagssum-
men fiir Juni und Juli fallen aus der fir alle Grafiken gewahlten Skalierung nach oben
heraus, deshalb wurden hier die einzelnen Werte angegeben (Juni 260,5 mm, Juli
163,3 mm)

Das Jahr 2017 (siehe Abb. 5—109) war vom Temperaturverlauf her in Berlin ein eher durch-
schnittliches Jahr, Marz, Juni und die au3erhalb der Vegetationszeit liegenden Monate Okto-
ber bis Dezember waren etwas warmer, April, Juni und September hingegen etwas kuhler als
im langjahrigen Mittel. Die Jahresmitteltemperatur lag insgesamt dennoch 0,4 °C Uber dem
langjahrigen Mittel.

Vom Niederschlag her war 2017 ein auflergewoOhnliches Jahr. Nachdem die ersten funf Mo-
nate bis auf den Marz unter dem langjahrigen Mittel lagen, gab es im Juni und Juli sehr starke
Niederschlage, die grofite Tagesmenge fiel in Tegel am 29. Juni mit 196,9 I/m? (DWD 2017).
Auch im Oktober und November regnete es deutlich mehr als im langjahrigen Mittel, was sich
in der Jahresniederschlagssumme von 824 mm, die 150 % des langjahrigen Mittels entspricht,
wiederfindet. Orkane im Oktober richteten auch in den NER durch Windwurf Schaden an,
hiervon war besonders der NER Kienberg betroffen.

Das Jahr 2017 Iasst sich also zusammenfassend als warm und zeitweise sehr nass bezeich-
nen. Fur Berlin war es der nasseste Sommer seit dem Beginn regelmaRiger Messungen 1881
(DWD 2017).
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2018
Jahresmitteltemperatur 11,5 °C, Jahresniederschlag 384,1 mm
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Abb. 5-110: Monatsmittel der taglichen Lufttemperatur in 2 m Hoéhe [°C] und Monatssumme der Nie-
derschlagshéhe [mm], Station Berlin Tegel, 2018 (DWD 2020)

Auch das Jahr 2018 war sehr ungewohnlich (siehe Abb. 5-110). Einem nassen und zu war-
men Januar folgte ein kalter, fast niederschlagsfreier Februar. Auch der Marz war kuhler, aber
auch feuchter als im langjahrigen Mittel. Dann stiegen die Temperaturen bereits im April deut-
lich Gber den Ublichen Wert an und blieben das ganze weitere Jahr — mit Hitzeperioden im Juli
und August — deutlich dartber. Die Jahresmitteltemperatur lag mit 11,5 °C um 1,5 °C Uber
dem Wert der Referenzperiode (1981-2010). Die Niederschlagswerte hingegen lagen im wei-
teren Verlauf bis auf den April und den Juli sehr deutlich unter den langjahrigen Mittelwerten.
Sie normalisierten sich erst im Dezember. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte sich ein enormes
Wasserdefizit bis in tiefe Bodenschichten aufgebaut. Berlinweit traten Schaden an der Vege-
tation auf. Die Niederschlagssumme des ganzen Jahres betrug in Berlin Tegel nur 384,1 mm,
das entspricht 70 % des Normalwerts.

Das Jahr 2018 war also sehr warm und sehr trocken. Deutschlandweit gilt es als das warmste
und sonnigste Jahr seit Beginn regelmafiger Aufzeichnungen. Auch gehdrte es zu den nie-
derschlagsarmsten Jahren seit 1881 (DWD 2018).
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2019
Jahresmitteltemperatur 11,6 °C, Jahresniederschlag 536,5 mm
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Abb. 5-111: Monatsmittel der taglichen Lufttemperatur in 2 m Hoéhe [°C] und Monatssumme der Nie-
derschlagshéhe [mm], Station Berlin Tegel, 2019 (DWD 2020)

Das Jahr 2019 war bereits in den Monaten Januar bis April zu warm gegenlber dem langjah-
rigen Mittel (siehe Abb. 5-111). Der Mai war etwas kuhler, alle folgenden Monate zu warm,
besonders der Juni, und auch der August lag noch sehr deutlich Gber dem Durchschnitt. Das
spiegelt sich auch in der Jahresmitteltemperatur von 11,6 °C, die 1,6 °C Uber dem Referenz-
wert und noch 0,1 °C Uber dem des Jahres 2018 lag.

Die Jahresniederschlagssumme von 536,5 mm betrug 98 % des langjahrigen Mittels, die Ver-
teilung im Jahresverlauf war allerdings anders als im Mittel. Die hochsten Niederschlage fielen
im Marz und Juni/Juli, vergleichsweise trocken waren April und August. Zusammenfassend
handelte es sich 2019 also erneut um ein sehr warmes und eher trockenes Jahr.

5.10.2. Nutzung durch Kinder

Fur die Interpretation der Daten zur Entwicklung von Flora, Vegetation und Fauna ist es wich-
tig, ein Mal fir die Intensitat der Flachennutzung durch die Kinder zu haben. Im Rahmen der
Untersuchungen zur Lebensqualitat wurden Daten zur Nutzungshaufigkeit der Kinder erhoben
(Anzahl Kinder pro Jahr auf der gesamten Flache; Erhebungsmethode siehe Kap. 5.2).

Tab. 5-48:  Anzahl der in den drei NER gezahlten Kinder bezogen auf die unterschiedliche Fla-
chengrofie der drei NER in den Untersuchungsjahren (Erhebung siehe Kap. 5.2).

n (Anzahl Kin- Flachen-
) *a-5hatT NER 2016 2017 2018 2019 gréRe [ha]
5406 Spiero- 862 2677 1867 / 0,97
weg
6502 Moor- 260 2483 2300 1458 0,53
wiese
2187 Kien- - 1122 470 596 1,58
berg
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Nutzungshaufigkeit [Anzahl Kinder*a-*ha]
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Abb. 5-112: Die Nutzungshaufigkeit in Anzahl Kinder*a'*ha-' in den NER Spieroweg, Moorwiese,
Kienberg im Untersuchungszeitraum

Diese fir die jeweilige Flache reprasentativen Kinderzahlen wurden fir den Vergleich mit den
Daten zur 6kologischen Entwicklung der Flachen auf die FlachengréRe bezogen. Die NER
sind unterschiedlich grof3, der NER Moorwiese ist etwa halb so grofl3 wie der NER Spieroweg
und ein Drittel so gro® wie der NER Kienberg (Grélkenverhaltnis Spieroweg : Moorwiese :
Kienberg =2 : 1: 3; Werte s. Tab. 5-48).

Bezieht man die Werte der Nutzungshaufigkeit auf die FlachengréRe, war die Nutzung pro
Flache fur das Jahr 2017 im NER Moorwiese vergleichbar mit der im NER Spieroweg (nur ca.
7 % geringer), in 2018 lag die Nutzungshaufigkeit im NER Moorwiese sogar fast ein Viertel
uber der des NER Spieroweg.

Die Nutzungshaufigkeit im NER Kienberg war auf die FlachengréRe bezogen demgegeniiber
viel geringer. Sie betrug 2017 nur 42 % und 2018 nur 25 % der Nutzungshaufigkeit des NER
Spieroweg und 20 % des NER Moorwiese. Im Jahr 2019 stieg sie wieder etwas an und betrug
etwa 40 % der Nutzungshaufigkeit des NER Moorwiese (trotz langeren Erfassungszeitraums).

Betrachtet man den gesamten Untersuchungszeitraum, betrug die Anzahl Kinder auf die Fla-
chengrofe bezogen (also eine Art ,Kinderdichte®) im NER Moorwiese 120 % der Anzahl Kin-
der im Spieroweg. Sie lag dort also um ein Funftel hoher. Im NER Kienberg lag sie bei 40 %
der Anzahl Kinder im NER Spieroweg.

Der ,Nutzungsdruck® auf die Vegetation war demnach im NER Moorwiese am starksten, dicht
gefolgt von dem im NER Spieroweg, und deutlich geringer im NER Kienberg.

5.10.3. Entwicklung von Flora und Vegetation in den Naturerfahrungsraumen
5.10.3.1. Flora und Vegetation

Um den Einfluss der Nutzung durch Kinder auf Flora, Biotope und Vegetationsstruktur in den
drei NER abschéatzen zu kénnen, wurden in Anlehnung an Heiland & Heimann (2009) alle
GefaRpflanzenarten, Biotoptypen und die Vegetationsstruktur in den vier Untersuchungsjah-
ren von 2016 bis 2019 erhoben.
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Erfassung der GefaRpflanzenarten auf der Gesamtflache und in Dauerbeobachtungs-
flachen

In den Untersuchungsjahren 2016 bis 2019 wurden in den drei NER alle GefalRpflanzenarten
als Vollaufnahme der Gesamtflache, sowie in einzelnen Dauerbeobachtungsflachen (Plots)
erhoben, um schnelle und langsamere Prozesse der stark skalenabhangigen Vegetationsdy-
namik dokumentieren zu kénnen. Die Erfassung erfolgte jeweils mit Angaben zu Haufigkeiten.

Die Dauerflachen wurden mit Dauermagneten markiert und ihre Lage mit GPS eingemessen.
Die FlachengréRen sind in Tabelle 5-49, die Anzahl der Dauerflachen in den jeweiligen NER
in Tabelle 5-50 angegeben. Wo dies moglich war, wurden aufterhalb der NER gelegene Ver-
gleichsflachen eingerichtet, wo eine Nutzung durch Kinder weitgehend ausgeschlossen war
(siehe Tab. 5-50).

Tab. 5-49:  Flachengrofle der Dauerflachen (Plots) in m?
FlachengroBe (m?)
Offenland 4x4
Gebusch 5x5
Wald 5x5
Tab. 5-50:  Anzahl der Dauerflachen (Plots) in den drei NER
Anzahl Plots innerhalb Anzahl Plots auBerhalb
NER gesamt
Offenland | Gebiisch | Wald Offenland | Gebiisch | Wald
Spieroweg 4 2 2 keine (2) keine keine 8 (10)
Moorwiese 4 2 2 2 1 1 12
Kienberg 2 keine 6 1 keine 2 11
Gesamt 10 4 10 3 (5) 1 3 31 (33)

Im NER Spieroweg wurden insgesamt acht Dauerflachen nach Straten ausgewahlt. So wur-
den je zwei Flachen in einen Biotop, bzw. eine Struktureinheit gelegt: eine davon in eine of-
fensichtlich ungenutzte Flache, eine in einen Bereich, der vermutlich durch seine Lage bald
von den Kindern in Nutzung genommen werden wirde, bzw. wo ein Beginn schon zu sehen
war. AulRerhalb des NER Spieroweg gab es keine vergleichbaren Flachen, aber die spatere
Erweiterungsflache (EW) wurde zusatzlich mit zwei Dauerflachen bestlickt. Diese Plots wur-
den bereits 2016 in einem Bereich eingerichtet, der von geplanten baulichen Mallnahmen auf
der Erweiterungsflache verschont bleiben sollte. Durch die Erweiterung des NER 2017 lagen
diese beiden Offenlandflachen also nicht auRerhalb des NER, sondern innerhalb der hinzu
gekommenen Flache.

Im NER Moorwiese wurden von zwoélf Dauerflachen sechs in offene Bereiche gelegt, zwei
davon aufRerhalb des NER. Eine Dauerflache wurde in ein Gebusch gelegt, drei weitere in
Waldchen, davon eine aufierhalb des NER, sowie zwei Dauerflachen in frisch gepflanzte Ge-
hoélzflachen.

Im NER Kienberg lagen dreimal zwei Waldflachen im sidlichen Bereich und zwei Waldflachen
im alteren Teil noérdlich der Schneise, diese wurden erganzt durch eine Vergleichsflache au-
Rerhalb, sowie zwei offene Flachen auf der Lichtung im Norden der Flache.
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Tab. 5-51:  Schatzskala fir Deckungsgrade nach Wilmanns (1989) und Londo (1976)

Skala |Individuenzahl Deckung [%] Mittelwert [%]
r 1, kleine Wuchsformen <1 0,1
+ 2 - 5, kleine Wuchsformen <1 0,5
1 6 - 50 (inkl. 1-5 bei groRen Wuchsformen) <5 2,5

2m mehr als 50 <5 2,5
2a beliebig 5-15 10
2b beliebig >15-25 20
3 beliebig >25-35 30
4 beliebig >35-45 40
5 beliebig >45-55 50
6 beliebig >55-65 60
7 beliebig >65-75 70
8 beliebig >75-85 80
9 beliebig >85-95 90
10 beliebig >95-100 (100)

Auf diesen Dauerflachen wurden in allen Untersuchungsjahren (Kienberg ab 2017) alle Ge-
fakpflanzenarten, deren Haufigkeit und Deckung erhoben. Die Artmachtigkeit, bzw. Deckung
wurde nach der Schatzskala in Tabelle 5-51 (Luthardt et al. 2006) angegeben. Alle Dauerbe-
obachtungsflachen wurden jahrlich mit Fotos dokumentiert. Die Benennung der Arten richtete
sich nach Jager (2011). Die Daten wurden in den vorliegenden BfN-Skript nicht aufgenommen,
sie stehen fur Vergleiche und Auswertungen in der Zukunft zur Verfligung (Brauner 2019a;
2019b; Pohlers 2019).

Auf den Gesamtflachen erfolgten jahrlich mehrere Begehungen in den Zeitrdumen April/Mai,
Juni/Juli und September/Oktober, lediglich auf der Erweiterungsflache im NER Spieroweg gab
es 2016 noch keine Fruhjahrserfassung. Im NER Kienberg konnte die erste Erhebung 2016
bereits vor den UmgestaltungsmalRnahmen und Baumfallungen zur Gewahrleistung der Ver-
kehrssicherheit im Herbst 2016 erfolgen. Auf den anderen Flachen war keine Erhebung vor
der Umgestaltung maoglich, da der Projektstart am Ende der Vegetationsperiode 2015 lag.

Anderungen im Artenbestand von Jahr zu Jahr wurden entsprechend den Zeigereigenschaf-
ten der betreffenden Arten bioindikatorisch zur 6kologischen Interpretation der Entwicklung
ausgewertet. Besondere Beachtung fanden die Lebensdauer der krautigen Pflanzen, da sie
fur die Sukzession von annueller zu ausdauernder Ruderalvegetation von Bedeutung sind,
sowie Licht- und Trittzeiger. Berlcksichtigt wurden vor allem bekannte Eigenschaften nach
Oberdorfer (1990), Ellenberg et al. (1991) und Jager (2011) erganzt aus der BiolFlor-Daten-
bank (Klotz, Kiihn & Durka 2002). Fur die Ermittlung von Trittzeigern wurden die Artenlisten
nach Vertretern der Trittrasen (Verband Polygonion avicularis nach Oberdorfer (1990), aus
den Angaben zum soziologischen Verhalten der Arten in Ellenberg et al. (1991) und eigenen
Erfahrungen durchsucht.
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Fir die Darstellungen der Lebensdauer der in den NER in den Untersuchungsjahren vorkom-
menden Arten wurden die Kategorien wie folgt zusammengefasst:

e Gehdlze: Baum, Kleinbaum, Strauch, Kriechstrauch, holzige Liane
e ausdauernde Krautige: Staude

e kurzlebige Krautige: Einjahrige (mit einjahrigen Sommerpflanzen und Einjahrig-Uber-
winternden); Zweijahrige und Ubergangsformen zu ausdauernd Krautigen.

Fur die mittlere Lichtzahl wurden die Zeigerwerte der Arten, die im jeweiligen NER und in dem
jeweiligen Jahr vorkamen, gemittelt. FUr die Lichtzahlauswertung wurden Baume nicht einbe-
zogen, da keine stringente Differenzierung in adulte und Jungpflanzen erfolgt war. Aus der
Analyse wurden weiterhin die Arten herausgenommen, fir die keine Angabe existierte oder
die ein indifferentes Verhalten zeigen. Da sich die Gesamtartenzahl im Untersuchungszeit-
raum stark veranderte, wurden die Lichtzeiger (Lichtzahl 8 Lichtpflanze und Lichtzahl 9 Voll-
lichtpflanze) anteilig ausgewertet.

Die Gefahrdungseinschatzung folgte der Roten Liste fur Berlin (Seitz et al. 2018). Das Vor-
kommen gesetzlich geschitzter Arten nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) wurde
gepruft. AuRerdem wurden die NER auf das Vorkommen von Zielarten des Berliner Floren-
schutzes (Seitz 2007) und des Berliner Biotopverbundes sowie auf geschitzte Arten nach der
FFH-Richtlinie (92/43/EWG) untersucht.

Kartierung der Biotoptypen

Zu Beginn der Planung der NER erfolgte eine flachendeckende Biotopkartierung nach Kostler
et al. (2005) durch die mit Planung und Bau der NER beauftragten Planungsbiros. Diese
Biotopkartierungen wurden nach Abschluss der Bauarbeiten und in den Untersuchungsjahren
2017 bis 2019 auf Veranderungen hin Uberpruft.

Erfassung der Vegetationsstruktur

Um Veranderungen des Bestandes durch die Nutzung durch Kinder erfassen zu kénnen,
wurde in allen Biotopen zusatzlich die Vegetationsstruktur erhoben.

Waren die Biotope von der Vegetationsstruktur her heterogen, wurden sie in mehrere Struk-
tureinheiten aufgeteilt. Die Nummerierung der Biotope wurde fortlaufend aufrechterhalten und
mit kleinem Buchstaben erganzt (z. B. 4a, 4b, 4c). In allen Struktureinheiten wurden Deckung
und Hohe der einzelnen Vegetationsschichten Baum-, Strauch-, Kraut-, Moos- und Streu-
schicht sowie der Anteil vegetationsfreier Bereiche geschéatzt. Fir die Deckungsschatzung
wurde dieselbe Schatzskala verwendet wie bei den Vegetationsaufnahmen auf den Dauerfla-
chen (siehe Tab. 5-51).

Die Erhebungen erfolgten jahrlich von 2016 bis 2019, um Veranderungen in Deckungsgrad
und Héhe der verschiedenen Schichten feststellen zu kdnnen, im NER auf dem Kienberg und
auf der Erweiterungsflache im NER Spieroweg erst ab 2017. Die Erfassung erfolgte jeweils ab
Juli, wenn die Vegetation voll entwickelt war. Die Zeitpunkte wurden immer mdglichst gleich
gewahlt, so dass die Deckung zwischen den Flachen und den Jahren verglichen werden
konnte. Die Struktureinheiten wurden von festen Standpunkten aus mit Fotos dokumentiert.
Diese wurden in den vorliegenden Forschungsberichten nur vereinzelt aufgenommen, sie ste-
hen fur Vergleiche und Auswertungen in der Zukunft zur Verfiigung (Brauner 2019a; 2019b;
Pohlers 2019).
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Trampelpfade, Nutzungsspuren der Kinder

Die Trampelpfade, die durch die Nutzung der Kinder in den NER entstanden sind, bzw. von
den Kindern offen gehalten wurden, wurden im Jahr 2017 im Rahmen eines studentischen
Projektes an der HNEE kartiert (Wehnert et al. 2018).

Eine Erfassung der Nutzungsspuren und eventueller Schaden an der Vegetation erfolgte auf
Grundlage der Strukturkartierung (nichtreaktive Erhebungsmethode) zu einem festgelegten
Zeitpunkt pro Untersuchungsjahr im August bis September 2016 bis 2018.

5.10.3.2. Entwicklung von Flora und Vegetation

Die Kartierungen in den drei NER von 2016 bis 2019 wurden jahrlich dokumentiert (Brauner
2016a-2019a; 2016b- 2019b; Pohlers 2017-2019). Die Daten wurden im Folgenden dahinge-
hend ausgewertet, inwieweit sich die Struktur- und Artenvielfalt in den NER verandert hat, und
wie dies durch die Nutzung durch Kinder beeinflusst wurde. Nach Veranderungen der Ge-
samtartenzahlen und der Artenzusammensetzung in Bezug auf die Lebensdauer der Arten
und Zeigereigenschaften, werden das Vorkommen von gefahrdeten und problematischen Ar-
ten, Veranderungen der Biotoptypen und die Dynamik der Vegetationsstruktur aufgezeigt.

Die jeweiligen Einzelergebnisse werden nach ihrer Darstellung kurz diskutiert. Eine Gbergrei-
fende Diskussion schlief3t sich an die Ergebniskapitel von Flora, Vegetation und Fauna an
(siehe Kap. 5.10.5).

Gesamtartenzahlen

In diesem Kapitel werden die kumulativen Artenzahlen in den NER im Untersuchungszeitraum
und deren Fluktuationen von Jahr zu Jahr betrachtet. Die Artenlisten finden sich in den Tabel-
len A4—1.1, A4—1.2 und A4-1.3 in Anhang A4-1.

Im NER Spieroweg wurden kumulativ 233 Geféal3pflanzenarten im Untersuchungszeitraum
von vier Vegetationsperioden (2016 bis 2019) bei einer Flachengréfe von 0,97 ha nachge-
wiesen; 164 davon in allen vier Jahren (Brauner 2019a). Insgesamt nahm die Artenzahl im
Untersuchungszeitraum kontinuierlich leicht zu (siehe Tab. 5-52).

Auch auf der ndrdlichen Hauptflache (HF) nahm die Artenzahl von Jahr zu Jahr zu, 2019 wur-
den insgesamt 155 Arten erfasst (siehe Tab. 5-52). Insgesamt 121 dieser Arten konnten in
allen vier Jahren auf der Hauptflache erfasst werden (Brauner 2019a).

Auch auf der Erweiterungsflache kam es im Untersuchungszeitraum zu einer sukzessiven Zu-
nahme bei der floristischen Vielfalt. So wurden im Jahr 2019 135 Arten erfasst (siehe
Tab. 5-52). 2016 fand hier keine Fruhjahrserfassung statt, somit konnten auf der Erweite-
rungsflache insgesamt nur 76 Arten in allen Jahren erfasst werden.

Tab. 5-52:  Gesamtartenzahlen der Flora 2016 bis 2019 (* Jahr ohne Frihjahrserfassung)

NER NER Spieroweg NER Moorwiese NER Kienberg

Flachengrofie 0,97 0,53 1,58

[ha]

Jahr 2016 (2017 (2018 |2019| 2016 [2017/2018/2019] 2016 (2017 (2018 2019
Pflanzenarten 185 198 |206 |208 136 (184 (185 (197 | 167 |[207 191 161
Gesamtflache

(Anzahl)
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NER NER Spieroweg NER Moorwiese NER Kienberg

Kumulative Ar- 233 220 289
tenzahl (Uber

alle vier Unter-
suchungsjahre)

Jahr 2016|2017/ 2018{ 2019 2016|2017/ 2018|2019
Pflanzenarten Zent- 80 |166 | 149 | 145
Teilflachen rum

(Anzahl)

HF Hauptflache HF 135 | 140 (151 [155 Saume (121 (114 [95 (68

EF Erweite- EF |85* 114 (127 (135 Lich- 36 |75 |83 |62

rungsflache tung

Im NER Moorwiese wurden kumulativ in vier Jahren 220 Gefapflanzenarten bei einer Fla-
chengrofe von 0,53 ha nachgewiesen, davon 123 in allen vier Jahren (Brauner 2019b). Ta-
belle 5-52 zeigt die Gesamtartenzahlen in den vier Untersuchungsjahren.

Im Jahr 2019 wurden bei den Untersuchungen gegenuber dem Jahr 2018 21 Arten neu auf
der Flache nachgewiesen. Gegenlber dem Jahr 2017 traten 31 und im Vergleich zum Jahr
2016 traten 70 Arten neu hinzu. Bereits im Jahr 2017 wurden bei den Untersuchungen auf der
Flache insgesamt 49 Arten erstmals durch Neuansiedlung nachgewiesen. Gegenulber der
Ersterhebung im Jahr 2016 konnten im Jahr 2019 insgesamt neun Arten nicht wiedergefunden
werden (Brauner 2019b).

Im Vergleich der vier Untersuchungsjahre kam es vor allem innerhalb der beiden ersten Jahre
zu einem deutlichen Anstieg der Artenvielfalt. Ursachlich dafir waren die Ansaat einer Wie-
senmischung sowie die Verschleppung von Samenmaterial Gber den Auftrag von humosem
Oberboden fir Strauchpflanzungen. So wurden im Sommer 2016 auf den Teilflachen mit
Sandbodenauftrag insgesamt 27 verschiedene krautige Arten sowie weitere acht Graser-Ar-
ten durch eine einheimische Wildblumenmischung fiir ,magere Frischwiese mit Ubergéangen
zum Trockenrasen, leicht ruderal® ausgebracht. Die meisten dieser Arten konnten bereits im
Folgejahr im NER nachgewiesen werden. Drei weitere Arten wurden erstmals 2018 registriert.
Damit sind bis 2019 mindestens zehn Arten neu gegentber der Ersterhebung im Jahr 2016
auf der Untersuchungsflache durch die aktive Aussaat mit der Wildblumenmischung hinzuge-
kommen (Brauner 2019b).

Eine noch groRere Anzahl von Arten verzeichnete eine relative Haufigkeitszunahme oder be-
siedelte das Areal des NER ganz neu durch den Bodenauftrag mit humoser Erde fur die
Strauchpflanzungen. Insgesamt mehr als 50 der in den Jahren 2016 bis 2019 nachgewiese-
nen Pflanzenarten stammten vermutlich zumindest teilweise oder ganz aus Samenmaterial
durch den Eintrag mit Oberboden. Viele dieser Pflanzenarten gehdérten zu den annuellen oder
mehrjahrigen Arten nahrstoffreicherer Standorte. Besonders bei den Annuellen dieser Arten
kam es im weiteren Untersuchungsverlauf wieder zu einem leichten Rickgang. So konnten
im Jahr 2017 noch insgesamt 49 dieser Arten, im Jahr 2018 noch 36 und 2019 noch 37 dieser
Arten erfasst werden. Insgesamt 27 Arten verzeichneten im Jahr 2019 eine leichte bis maRige
Haufigkeitszunahme gegeniber dem Jahr 2016. Alleine 16 dieser Arten waren in der Ansaat-
mischung mit den einheimischen Wildblumen enthalten. Auch die vier Arten (Arrhenatherum
elatius, Dactylis glomerata, Daucus carota, Festuca brevipila) mit sehr starker Haufigkeitszu-
nahme entstammten dieser MaRnahme. Lediglich bei insgesamt 73 Arten wurde im Jahr 2019
gegenuber 2016 keine erkennbare Haufigkeitsveranderung festgestellt. Gegenuber dem Jahr
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2017 zeigten sich dagegen 115 Arten sowie gegeniber 2018 sogar 150 Arten ohne erkenn-
bare Abundanzveranderungen (Brauner 2019b).

Effekte durch intensivere Spielaktivitaten auf die Zusammensetzung der Gefalpflanzenflora
konnten bisher kaum registriert werden bzw. wurden diese durch den Sandauftrag und die
Aussaat einer Wildblumenmischung Uberlagert.

Im NER Kienberg wurden kumulativ 289 Gefal3pflanzenarten in vier Jahren nachgewiesen
(siehe Tab. 5-52), davon 104 in allen Untersuchungsjahren 2016 bis 2019, bei einer Flachen-
groflie von 1,58 ha (Pohlers 2019). Im Vergleich der einzelnen Jahre verschwanden von 2016
auf 2017 40 Arten, 127 blieben, 80 kamen hinzu, was einer hohen Fluktuation entspricht.
Diese Fluktuation kann auf die Auflichtungen und Aufastungen an tber 100 Baumen zur Ver-
kehrssicherung im Bestand im Herbst 2016 zurtckgefuhrt werden. 2017 wurden auch die Ge-
staltungselemente im NER errichtet, und es erfolgten BaumaRnahmen in den Saumstrukturen
im direkten Umfeld des NER. Von 2017 auf 2018 verschwanden 45 Arten, 161 fanden sich in
beiden Jahren, 18 kamen hinzu und elf der zuvor verschwundenen Arten konnten erneut nach-
gewiesen werden (Pohlers 2019). Obwohl hier etwas mehr Arten verschwanden als im Vor-
jahr, war die Fluktuation insgesamt deutlich geringer (weniger Neufunde). Von 2018 auf 2019
verschwanden mit 50 noch etwas mehr Arten, 140 blieben, zehn kamen neu hinzu und elf
wurden wiedergefunden.

Es verschwanden also von Jahr zu Jahr mehr Arten, Neufunde nahmen ab. Das Verschwinden
und Wiederauftauchen von Arten ist in diesem Zusammenhang sowohl durch die natlrliche
Entwicklung und Dynamik als auch durch die Witterungsverhaltnisse bedingt (Pohlers 2019).

Aufgrund unterschiedlich ausgepragter Vegetationsstrukturen ist der NER in den vier Erhe-
bungsjahren (2016-2019) in die floristischen Kartierungszonen Zentrum (Waldcharakter aus
Robinie, Eschen-Ahorn mit Schwarzem Holunder und Rotem Hartriegel sowie Stickstoff- und
Frischezeigerarten), Lichtung (trockene Gras- und Ruderalflur) und Sdume unterteilt und das
Artenspektrum und deren Haufigkeiten fur jede Zone separat erfasst worden (Pohlers 2019).

Im Zentrum der Flache waren als Folge der starken Durchforstung zur Gewahrleistung der
Verkehrssicherheit zu Beginn des Projektes viele Arten hinzugekommen. Von ihnen ver-
schwanden einige wieder, zum Teil bedingt durch die Sommertrockenheit 2018. Ehemals do-
minante Arten wie Schdllkraut (Chelidonium majus), Kletten-Labkraut (Galium aparine), Rain-
kohl (Lapsana communis) stagnierten in ihrem Wachstum und ihrer Ausbreitung und verwelk-
ten frihzeitig. Dadurch war zur Vegetationsaufnahme im Juli 2018 nur noch eine zerstreute
Haufigkeit dieser Arten zu verzeichnen. Die Trockenperiode wird ebenfalls ein Grund fir die
hohe Anzahl der verschwundenen Arten im Zentrum als auch im Saum im Jahr 2018 sein. Die
Auswirkungen der Trockenperiode in der Vegetation waren im Erscheinungsbild des NER so-
wohl mit den vertrockneten Krautarten und den vertrockneten Blattern der Straucher als auch
einer niedriger gewachsenen Krautschicht ebenfalls ersichtlich (Pohlers 2019). 2019 wurden
wahrend der Sommererhebung Flachen neben den Wegen im Zentrum grofflachig gemaht,
wodurch vermutlich einige Arten nicht mehr nachweisbar waren (Pohlers 2019).

Der um den NER laufende Saum zeigte eine hohe Fluktuation in der Artenzusammensetzung.
Als Grund wird die von 2017 bis 2018 stark reduzierte Mahdfrequenz vermutet.

Zusammenfassend konnen alle drei NER von der Artenzusammensetzung der Gefalipflan-
zen her als artenreich eingestuft werden. Die Abbildungen 5-113 und 5—-114 zeigen blltenrei-
che Bereiche in den NER Moorwiese und Spieroweg. Im NER Spieroweg und im NER Moor-
wiese nahmen die Artenzahlen im Untersuchungszeitraum kontinuierlich leicht zu, im NER
Kienberg, wo die Fluktuation der Arten und die kumulative Artenzahl am héchsten war, nahm
sie nach 2017 ab.
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Abb. 5-114: Blick auf die Erweiterungsflache
im NER Spieroweg mit strukturrei-
chem Wechsel von intensiver und
weniger genutzten Bereichen
23.07.2019 (O. Brauner 2019)

Abb. 5-113: Artenreicher Bllihaspekt am Sud-
rand der Spielhligellandschaft im
NER Moorwiese 23.07.2019 (O.
Brauner 2019)

Lebensdauerspektrum

Verandert sich das Lebensdauerspektrum der auf einer Flache vorkommenden Arten, kann
das einen sukzessiven Wandel der Pflanzengemeinschaften, also eine Sukzession, anzeigen.
Vegetationsfreie Flachen werden in der Regel zunachst von kurzlebigen krautigen Pflanzen-
arten besiedelt, die dann sukzessive von ausdauernden Krautigen und Gehdlzen abgelost

werden.
Auf der Hauptflache des NER Spieroweg blieb die Anzahl der Gehdlzarten im Untersuchungs-

zeitraum bis auf die Anpflanzungen konstant, die Anzahl ausdauernder krautiger Pflanzenar-
ten nahm leicht zu, ebenso die Anzahl kurzlebiger krautiger Pflanzenarten (siehe Abb. 5-115).

NER Spieroweg HF NER Spieroweg EF
80 80
£ 60 - g 60
€ t
< <
0 — ||z w
N N
s c
< 20 < 20 /
0 0
2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019
Jahr Jahr
Geholze e Geholze
= gusdauernde Krautige = gusdauernde Krautige
== kurzlebige Krautige == kurzlebige Krautige

Abb. 5-115: Entwicklung der Artenzahlen der  Abb. 5-116: Entwicklung der Artenzahlen der
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Dies ist keine klassische Sukzession, sondern mdglicherweise eine Reaktion auf die Ent-
nahme einzelner Baume als Sicherungsmalnahme vor der Einrichtung des NER, die mit einer
Lichtstellung der Vegetation in den betroffenen Bereichen einherging. Auf der Erweiterungs-
flache des NER Spieroweg nahm die Anzahl Gehdlzarten im Untersuchungszeitraum zu,
hauptsachlich durch neu gepflanzte Geholze (siehe Abb. 5-116). Die ausdauernden sowie die
kurzlebigen krautigen Arten nahmen ebenfalls zu.

Die Artenzahlen stiegen, eine negative Auswirkung des Kinderspiels auf die Artenvielfalt ist
nicht ersichtlich; eine positive Auswirkung ist nicht auszuschlieRen. 2018 gab es hier keine
weitere Steigerung, was eine Reaktion auf die grolRe Trockenheit gewesen sein kann, die
starkere Auswirkungen auf einjahrige als auf ausdauernde Pflanzenarten mit starker ausge-
pragtem Wurzelsystem hat.

NER Moorwiese

100
£
< 60
=
c
< 20
0
2016 2017 2018 2019
Jahr
e Geholze

= gusdauernde Krautige

kurzlebige Krautige

Abb. 5-117: Entwicklung der Artenzahlen der Lebensdauerkategorien Gehdlze, ausdauernde Krau-
tige und kurzlebige Krautige im NER Moorwiese im Untersuchungszeitraum

Im NER Moorwiese, in dem der Sandbodenauftrag mit nachfolgender Ansaat, sowie ein
Oberbodenauftrag fur die Strauchpflanzungen erfolgte, nahmen sowohl die kurzlebigen als
auch die ausdauernden Krautigen stark zu vom ersten auf das zweite Untersuchungsjahr
(siehe Abb. 5-117). Eine weitere Zunahme erfolgte erst nach einem leichten Ruckgang in
2018. Die Gehdlze nahmen kontinuierlich zu, einerseits durch die Anpflanzungen, anderer-
seits durch das erneute Durchwachsen durch den aufgebrachten Sandboden. Letzteres gilt
moglicherweise auch fir einige ausdauernde krautige Arten.

Im NER Kienberg zeigte sich ein anderes Bild. Hier gab es in der zentralen Flache einen
starken Anstieg vom ersten zum zweiten Untersuchungsjahr, etwas schwacher in der Katego-
rie Geholze (siehe Abb. 5-118). Letztere nahmen weiter zu und nach 2018 wieder ab. Die
Krautigen beider Kategorien nahmen nach 2017 im Zentrum deutlich ab bis 2018, die kurzle-
bigen Krautigen auch nach 2018, die ausdauernden Krautigen nahmen nach 2018 wieder zu.

Auf dieser Flache wurden als Sicherungsmalinahme etliche Baume herausgenommen, was
den Standort aufgelichtet und vermutlich den Oberboden verletzt hat. Solche Stérungen kén-
nen durchaus zu starken Veranderungen in der Artenzusammensetzung flhren, wie sich ja
auch schon bei der hohen Fluktuation der Gesamtartenzahlen zeigte. Hier muss bedacht wer-
den, dass dies die einzige Flache ist, bei der die Flora zeitlich vor den Malinahmen zur Fla-
cheneinrichtung untersucht wurde. Es handelt sich hier also um einen Vergleichswert, der bei
den anderen beiden NER nicht erhoben werden konnte.
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Abb. 5-118: Entwicklung der Artenzahlen der
Lebensdauerkategorien Gehdlze,
ausdauernde Krautige und kurzle-
bige Krautige der Flache Zentrum
des NER Kienberg im Untersu-
chungszeitraum

Abb. 5-119: Entwicklung der Artenzahlen der

Lebensdauerkategorien Gehdlze,
ausdauernde Krautige und kurzle-
bige Krautige auf der Lichtung des
NER Kienberg im Untersuchungs-
zeitraum

Auf der Lichtung im NER Kienberg nahmen die ausdauernden und die kurzlebigen Krautigen
bis 2018 zu, anschliefiend wieder ab (siehe Abb. 5-119). Die Gehdlze zeigten von 2016 nach
2017 eine leichte Zunahme, anschlie3end blieb es konstant bei 15 Arten.

NER Kienberg Sdume NER Kienberg Gesamtflache
80 80 /\
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t T—
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Jahr Jahr
= (Gehdlze = Gehdlze
= gusdauernde Krautige = gusdauernde Krautige
kurzlebige Krautige kurzlebige Krautige
Abb. 5-120: Entwicklung der Artenzahlen der Abb. 5-121: Entwicklung der Artenzahlen der

Lebensdauerkategorien Gehdlze,
ausdauernde Krautige und kurzle-
bige Krautige der Flache Saume
des NER Kienberg im Untersu-
chungszeitraum

Lebensdauerkategorien Gehdlze,
ausdauernde Krautige und kurzle-
bige Krautige der Gesamtflache
des NER Kienberg im Untersu-
chungszeitraum

Die Saume im NER Kienberg waren zu Beginn sehr stark uberformt worden. Es erfolgte eine
Ansaat, die anschlieBend aufgrund der IGA 2017 haufig gemaht wurde. Hier nahm die Anzahl
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der Geholzarten kontinuierlich ab, die ausdauernden Krautigen nahmen bis 2017 zu, dann ab,
was sich von 2018 auf 2019 noch beschleunigte (siehe Abb. 5-120). Die kurzlebigen Krauti-
gen nahmen im gesamten Untersuchungszeitraum deutlich ab auf unter die Halfte der ur-
springlichen Artenzahl von 60. Mit der extensiven Mahd seit 2018, bei der nur der Randstrei-
fen der Sdume mit einer Breite von maximal 1 m gemaht wurde, stabilisierte und selektierte
sich das Artenspektrum in den Sdumen (Pohlers 2019).

Jungpflanzen von Geholzen haben wahrscheinlich durch die intensive Mahd 2017 abgenom-
men. Moglicherweise konnten sich kurzlebige Arten dadurch auch nicht lange halten, und
durch die Art der Pflege fand eine Selektion statt. Das erklart allerdings nicht, warum auch die
ausdauernden Arten abgenommen haben, eventuell waren in der Saatgutmischung Arten, die
nicht an diesen Standort angepasst waren und in der Konkurrenz unterlagen.

Es ist deutlich zu sehen, dass auch bei der Betrachtung der Gesamtflache (siehe Abb. 5-121)
besonders die kurzlebigen Krautigen nach 2017 stark abnahmen, bei den Gehdlzen fand eine
Abnahme erst nach 2018 statt, bei den ausdauernden Krautigen gab es nach 2017 eine leichte
Abnahme, die dann ab 2018 parallel zur Abnahme der Geholze lief.

Diese Gesamtabnahme ist nicht mit den bekannten Wirkfaktoren zu erklaren. Es ist sehr un-
wahrscheinlich, dass dieser Rickgang auf das Kinderspiel zuriickzufihren ist, da im NER
Kienberg die Nutzungszahlen auf die Flache bezogen am geringsten waren im Vergleich zu
den anderen NER (siehe Kap. 5.10.2). Méglicherweise hat man es hier mit Auswirkungen der
Trockenheit zu tun. Einen starken Beitrag zu der Abnahme der kurzlebigen Arten lieferten die
Saume, die im Untersuchungszeitraum unterschiedlichen PflegemalRnahmen ausgesetzt wa-
ren.

Lichtzeiger

In Abbildung 5-122 finden sich die Mittleren Lichtzahlen (MLZ) der einzelnen Teilflachen der
drei NER und in Abbildung 5—123 der jeweilige prozentuale Anteil der Lichtzeiger im Untersu-
chungszeitraum.

NER Spieroweg: Die mittlere Lichtzahl nahm auf beiden Teilflachen zu. Auf der Hauptflache
sind moéglicherweise ursachlich die Sicherungsmallnahmen (Entnahme einzelner Baume) vor
der Einrichtung der Flache als NER. Die Lichtzeiger nahmen absolut auf beiden Flachen zu,
ebenso ihre prozentualen Anteile, auf der Erweiterungsflache erfolgte der gréfiere Sprung von
2016 auf 2017, der weitere Anstieg war nur noch schwach.

Auf der Erweiterungsflache waren die mittleren Lichtzahlen durchweg héher als auf der Haupt-
flache, hier war die Flache ja auch fast baumlos und hatte einen offenen Charakter. Es gab
auch bei der mittleren Lichtzahl einen Sprung von 2016 auf 2017, der mit den BaumalRnahmen
auf dieser Erweiterungsflache einherging.

Im NER Moorwiese war die mittlere Lichtzahl bei zunehmender Artenzahl im Untersuchungs-
zeitraum fast konstant. Die Lichtzeiger nahmen zu (absolute Werte), prozentual ebenfalls
leicht. Es ist kein Zusammenhang dieses Effekts mit der Nutzung durch Kinder erkennbar.

Im Zentrum des NER Kienberg zeigte die mittlere Lichtzahl einen groRen Sprung von 2016
auf 2017, anschlieend nahm sie noch leicht zu. Ein leichter Anstieg fand sich auch bei der
Anzahl Lichtzeigern, prozentual ein gro3erer Sprung von 2017 auf 2018.
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Abb. 5-122: Entwicklung der Mittleren Lichtzahl Abb. 5-123: Entwicklung des prozentualen An-

in den NER von 2016 bis 2019; HF teils der Lichtzeiger (Lichtzahl 8
Hauptflache, EF Erweiterungsfla- Lichtpflanze, 9 Volllichtpflanze) in
che, Z Zentrum, L Lichtung, S den NER von 2016 bis 2019; Abk.
Saume wie Abb. 5-122

Auf der Lichtung des NER Kienberg war die mittlere Lichtzahl naturgemafR héher als im Zent-
rum, hier nahm die MLZ bis 2018 ab, dann wieder zu, eventuell als Reaktion auf das Entfernen
der Gehdlze als PflegemalRnahme auf der Lichtung. Die Anzahl Lichtzeiger nahm zunachst
zu, dann wieder leicht ab, um schliel3lich bis 2019 wieder zu steigen. Prozentual gab es eine
starke Zunahme von 2018 auf 2019 (hier ging eine niedrige Gesamtanzahl Arten in die Aus-
wertung ein). In den Sdumen des NER Kienberg nahm die mittlere Lichtzahl von 2016 auf
2017 deutlich ab, hier erfolgten tiefgreifende Umbaumaflnahmen und eine Ansaat. Die MLZ
fand anschl