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1 Einfihrung

1.1 Zielsetzung des Projekts

Die in der Kulturlandschaft selten gewordenen Habitatqualitdten von unzerschnittenen Wild-
nis- und Prozessschutzgebieten und die auf sie angewiesenen Arten und Biozdnosen stan-
den im Mittelpunkt des vorliegenden F+E Vorhabens. Wildnisgebiete im Sinne der Nationa-
len Biodiversitatsstrategie (NBS) sind grof3flachige (> 500 bzw. 1.000 ha) unzerschnittene
Gebiete, in denen eine von menschlicher Stérung unbeeinflusste nattrliche Entwicklung ab-
laufen kann (Finck et al. 2013). Prozessschutzgebiete dagegen kénnen auch kleiner dimen-
sioniert sein, wie zum Beispiel die im Rahmen des NWE5 Projekts erhobenen, ungenutzten
Walder.

Im Rahmen der vorliegenden Literaturstudie werden

¢ solche Lebensgemeinschaften und Arten zusammengestellt, die im besonderen Mal3e auf
Prozessschutz- und Wildnisgebiete angewiesen sind bzw. davon profitieren und

¢ die besonderen Qualitaten dieser Gebiete ermittelt, die das Vorkommen dieser Lebens-
gemeinschaften und Arten in solchen Gebieten erméglichen.

Dabei sollte fokussiert werden auf

¢ die unterschiedlichen Mindestflachenanspriiche von wildnistypischen Arten und Lebens-
gemeinschaften,

o deren Ausbreitungsfahigkeit und weitere wichtige Habitatanspriiche,
o daraus resultierende Schwellenwerte fiir wichtige Habitatparameter,

e sowie die notwendige Grol3e mittel- bis langfristig Giberlebensféahiger Populationen (mini-
mum viable population).

Ein Schwerpunkt liegt auf solchen Arten und Lebensgemeinschaften, die entweder einen
hohen Geféahrdungsgrad aufweisen oder fur die Deutschland aufgrund ihres Verbreitungsa-
reals eine besondere Verantwortung hat.

Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen die in der Kulturlandschaft selten gewordenen Habi-
tatqualitdten von grof3en, unzerschnittenen Wildnisgebieten. Diese kdnnen nur partiell (z.B.
in den Hochgebirgen oder in manchen Kernflachen der Nationalparke) aus bereits bestehen-
den Wildnisgebieten in Deutschland ermittelt werden. Da es aber kaum noch ,echte* Wildnis
in Deutschland gibt, werden, trotz der damit verbundenen Ubertragungsprobleme (arealgeo-
graphische Unterschiede), auch Untersuchungen aus (mdoglichst) urspriinglichen Wildnis-
oder wildniséhnlichen Gebieten aul3erhalb Deutschlands herangezogen. Dazu eignen sich
insbesondere Gebiete mit vergleichbaren klimatischen Bedingungen wie z.B. die ukraini-
schen Buchen-Urwalder der Karpaten (u.a. Brandli et al. 2009) oder die Auenwaldrelikte an
der Donau (Nationalpark Donau-Auen). Dabei geht es prinzipiell um alle potentiell wildnisfa-
higen Landschafts- und Okosystemtypen in Deutschland, die im F+E-Vorhaben ,Umsetzung
des 2 % Ziels fur Wildnisgebiete aus der NBS* (Rosenthal et al. 2015) mit einer entspre-
chenden Flachenkulisse hinterlegt sind. Auf3er den zonalen Waldékosystemen werden somit
auch Kusten, Auen, Gebirge und Moore einbezogen.

1.2 Problemstellung / Hintergrund

Der Wildnisgedanke in Deutschland wurde ausgehend von der Etablierung des ersten Natio-
nalparks in Deutschland (NP Bayrischer Wald im Jahre 1970) u. a. in den Zielen der Nationa-
len Biodiversitatsstrategie (BMU 2007) fortgeschrieben. Danach sollen Gberwiegend grof3fla-
chige Wildnisgebiete bis 2020 auf 2 % der Landesflache sowie (teilweise Uberlappend) gro-
Be, aber auch kleinflachige Prozessschutzgebiete auf 5 % der Waldflache realisiert werden.
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Wildnis soll dabei entsprechend des Zielsystems des BNatSchG sowohl dem Diversitats-
schutz auf verschiedenen 6kologischen Komplexitatsebenen (Gene, Arten, Lebensgemein-
schaften, Landschaften), verschiedenen Landschafts- und Okosystemfunktionen als auch
dem Aspekt ,Bildung, Erleben und Wahrnehmen* von ungestdrten Gebieten Rechnung tra-
gen. Hierzu wurden bereits Potentialanalysen zur Konkretisierung von moglichen Flachenku-
lissen durchgefiihrt (Rosenthal et al. 2015).

Der vorliegende Bericht fokussiert auf den Diversitatsaspekt und die Erhaltung und Entwick-
lung wildnistypischer Diversitat auf der Ebene von Arten und Biozonosen. Mit dem Primat
des Prozessschutzes steht dabei nicht die Erhaltung standorttypischer Pflanzengesellschaf-
ten, zum Beispiel in Form verschiedener Waldgesellschaften im Mittelpunkt, sondern vor
allem die Ermdglichung von wildnistypischen natirlichen Prozessen mit Erhalt und Entwick-
lung von Populationen typischer Arten und Lebensgemeinschaften.

In Abhangigkeit von der jeweiligen Landschaft, ihrer Vornutzung und den Handlungsoptionen
kann Prozessschutz darin bestehen, eine Urwaldentwicklung mit alten Waldstadien, das
Fortbestehen einer abgesicherten Habitatkontinuitdt und das Wirken von natrlichen Sto-
rungsprozessen mit den zugehdorigen landschaftstypischen Okosystemdynamiken zu ermdg-
lichen. Fir die hier betrachtete Art- und Biozonoseebene bedeutet dies, dass zum Beispiel
die fur alte Waldstadien charakteristischen Arten und Lebensgemeinschaften, und solche,
die auf dynamische Lebensrdume angewiesen sind, wie sie in Wildnisgebieten durch naturli-
che Stérungen (z.B. Feuer, Uberschwemmungen) periodisch immer wieder neu entstehen,
gleichermafRen untersucht werden. Solche Okosysteme fehlen nicht nur in der agrarisch oder
forstlich intensiv genutzten ,Normallandschaft®, sondern auch in den mit klassischen Verfah-
ren gepflegten Naturschutzgebieten.

Wie das Vorlauferprojekt ,Umsetzung des 2 % Ziels fir Wildnisgebiete aus der NBS* (Ro-
senthal et al. 2015) zeigte, existieren grofiflachige (> 1.000 ha), Wildnisgebiete in Form von
Kernzonen der Nationalparke bisher auf einem Flachenanteil von 0,22 % der (terrestrischen)
Landflache Deutschlands. Potenzielle Wildnisentwicklungsgebiete in Bergbaufolgelandschaf-
ten sowie auf ehemaligen Militarflachen kdénnten diese existierende Kulisse mit 0,04 % bzw.
0,52 % erganzen (Rosenthal et al. 2015). Hinzu kommen zumeist kleinflachigere, aus der
Nutzung genommene Waldflachen (NWE5-Abschlussbericht).

Um in Anbetracht einer zunehmenden ,Wildnisfreundlichkeit* der Gesellschaft (BfN 2015a)
die Umsetzung der Nationalen Biodiversitatsstrategie und die Erreichung der dort formulier-
ten Ziele zu beférdern, sollten weitere wissenschaftliche Grundlagen erarbeitet werden, die
die planerische Operationalisierung und argumentative Kommunikation erleichtern. Hierzu
mdchten die Ergebnisse des Projekts beitragen, indem einerseits die wildnistypischen Arten
und Biozonosen sowie ihre Habitatanforderungen und andererseits die in Wildnisgebieten
bereit gestellten Habitatqualitdten benannt werden.

Ein spezieller Fokus liegt dabei auf den auf EU- und nationaler Ebene gesetzlich geschiitz-
ten Arten und Biozonosen (u.a. Bundesartenschutzverordnung, 8 30 BNatSchG, FFH Richt-
linie Vogelschutzrichtlinie) sowie auf den ,Verantwortungsarten® (u.a. Ludwig et al. 2007, BfN
2015b). Insbesondere sind folgende Arten und Artengruppen zu nennen, die durch her-
kémmliche Naturschutzmafinahmen vielfach unzureichend abgedeckt werden:

e Arten, die auf Habitatkontinuitdt zum Beispiel im Sinne einer kontinuierlichen Waldbede-
ckung oder langfristiger moor-, auen- oder gebirgstypischer Habitatbedingungen ange-
wiesen sind (Wulf & Kelm 1994). Der Faktor Alter spielt in Okosystemen eine zunehmend
beachtete Rolle: Historisch alte Walder sind z.B. artenreicher und heben sich gegenuiber
jungeren Waldern oft durch das Auftreten von charakteristischen ,Alten Waldarten* ab.
Ebenso entsteht in storungsgepragten Okosystemen erst liber langere Zeitraume ein voll-
standiges und rdumlich verzahntes Mosaik unterschiedlicher Sukzessionsstadien.
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Arten, die auf urwaldspezifische Strukturen und Altersstadien (stehendes, starkes Totholz,
Entwicklungsphasen, Totholzkontinuitat) angewiesen sind, wie Spechte (Bobiec et al.
2005) und totholzbesiedelnde Pilz- und Kaferarten (Blaschke et al. 2009, Langer & Langer
2013, Langer et al. 2014).

Arten, die auf groRe Gebiete angewiesen sind, um z.B. aufgrund ihres Revierverhaltens
oder ihrer Stellung in der Nahrungskette (top predators) langfristig existenzfahige Popula-
tionsgrofRen (minimum viable population) aufbauen zu kdnnen.

Arten, die auf groRe Gebiete angewiesen sind, weil sie storungsempfindlich sind (Luchs,
Fischotter).

Arten, die auf Initialstadien der Vegetationsentwicklung in dynamischen Landschaften,
z.B. in Auen- und Kustenlebensraumen, angewiesen sind. Darunter fallen, (a) Arten, die in
Kulturékosystemen oft ebenfalls riickgangige Ersatzhabitate gefunden haben und nun zu-
nehmend auf ihre Primarhabitate verwiesen sind (z.B. zahlreiche Arten der Flussauen und
Moore, die in extensivem Feuchtgrinland Sekundarhabitate haben), sowie (b) Arten, die
obligat auf Initialstadien von Wildniszyklen angewiesen sind, wie z.B. Myricaria germanica
(Deutsche Tamariske).

Untersuchungsschwerpunkte lagen einerseits also auf ,Klimaxarten“, die die langlebigen
Dauerstadien, wie zum Beispiel Walder oder Moore besiedeln, andererseits auf Arten der
dynamischen Pionier- und Offenlandsysteme, die in eine durch natlrliche Stérungsprozesse
initiierte sekundéare Sukzessionserie integriert sind oder die aufgrund der Vornutzung (z.B.
Tagebaue) langzeitige Dauerpionierstadien bilden.

1.3 Fragestellungen

1.

Welche Arten und Biozénosen sind auf wildnistypische Okosystemeigenschaften oder —
prozesse angewiesen?

. Wie lassen sich Tier- Pflanzen- und Pilzarten hinsichtlich wildnisrelevanter Kriterien zu

Anspruchstypen zusammenfassen? Welche Flaggschiff-, Schirm- und Schlisselarten las-
sen sich identifizieren?

. Welche Eigenschaften miissen Wildnisgebiete aufweisen, um bestimmten Anspruchsty-

pen einen Lebensraum zu bieten?

. Welche natirlichen Faktoren inklusive der Stérungsregime verbessern die Habitateigen-

schaften von Wildnisgebieten fur wildnistypische Arten und Biozonosen?

. Inwieweit sind aktuelle Wildnisgebiete fir verschiedene wildnistypische Arten und Bioto-

pypen geeignet?
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2 Methoden

2.1 Entwicklung

der WildnisArten-Datenbank

Um Lebenseigenschaften und Habitatanspriiche von wildnistypischen Arten einheitlich zu
erfassen, wurde eine Datenbank auf der Basis von Access entwickelt. Unter Verwendung der
vom BfN zur Verfigung gestellten Arten-Codeplane konnten damit die einzelnen Taxa nicht
nur hinsichtlich ihrer Bindung an Wildnisgebiete kategorisiert werden. Auch Informationen zu
wildnistypischen Charakteristika, Habitatanspriichen (einschlielich Raumanspriichen und
Vagilitat) wurden eingegeben, ebenso wie die relevanten Datenquellen.

Tab. 1: Datenstruktur der Wildnis-Datenbank

Parameter Auspragungen Herkunft
der Daten
Grundinformationen
Artname (wissenschatftlich) | Auswabhlfeld BfN-Code-
Tabellen
Taxon (Artengruppe) Automatische Verknipfung mit Artname BfN-Code-
Tabellen
Rote-Liste-Status in Automatische Verknipfung mit Artname BfN-Code-
Deutschland Tabellen
Verantwortlichkeit Automatische Verknipfung mit Artname BfN-Code-
Tabellen
Status (Anhang Il, IV, V) in | Automatische Verknipfung mit Artname BfN-Code-
FFH-Richtlinie, Nennung in Tabellen
EU-Vogelschutz-richtlinie,
Anhang |
Bemerkungen Optionales Textfeld zur Erlauterung der diversen Einstufungen bzw. | Literatur/
zur synoptischen Darstellung der Artcharakteristika eigene Ex-
pertise
Bindung an Wildnis
Bindung an Wildnis Auswahlfeld, Kategorien: Literatur/
A: von Wildnis abhangige Arten (obligate Wildnisarten) eigene Ex-
B: durch Wildnis bzw. von wildnistypischen Prozessen geforderte pertise
Arten (fakultative Wildnisarten)
C: sonstige Arten
Wildnistypische Charakteristika
Bindung an Landschafts- Auswahlfeld, Kategorien: Literatur/
oder Okosystemtypen Klimaxarten eigene Ex-
pertise

charakteristische Art der Alters- und Zerfallsphase der Walder
charakteristische Art nattrlicher/ naturnaher Moore
charakteristische Art der Hochgebirgslebensraume

charakteristische Art perennierender, nattirlicher bzw. naturnaher
Stillgewasser

charakteristische Art natlrlicher bzw. naturnaher Kiistenabschnitte
(Landflachen)

charakteristische Art anderer stabiler, in Wildnisgebieten natrli-
cherweise vorkommender Lebensraumtypen (z.B. Quellen, Felsen)

Keine Klimaxart

charakteristische Art dynamischer Auen

charakteristische Art von Steinschutthalden, Lawinenbahnen und
Muren

Art anderer dynamischer Lebensraume (z.B. auch Sukzessionssta-
dien)
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Parameter

Auspragungen

Herkunft
der Daten

Empfindlichkeit gegeniiber
anthropogenen Stérungen

Storungsfaktoren und -wirkungen auf die Art (jeweils Auswahl der
Kategorien ,stark”, ,mittel”, ,schwach®, ,nicht vorhanden bzw. nicht
relevant”, ,unbekannt, ob relevant):

BewirtschaftungsmafRnahmen (z.B. Land- und Forstwirtschaft)
Diffuse Stoffeintrage (z.B. Stickstoff)

Wanderwege/ Personen/ Freizeitnutzung etc.
StraRen/Verkehr/Siedlungen (inkl. Zerschneidungswirkungen)
Freileitungen/Windkraftanlagen

Im Zuge der Dateneingabe als weitere Punkte erganzt:
Gewasserausbau

~auf Eingriffe angewiesen*

Literatur/
eigene Ex-
pertise

Konfliktvermeidung

Ja/Nein-Feld: Handelt es sich um eine Art, die zur Konfliktvermei-
dung in Wildnisgebieten geférdert werden soll (z.B. Wolf)?

Indikation fur wildnistypi-
sche natirliche dynami-
sche Prozesse

Arten, die von Prozessen profitieren, die fiir Wildnisgebiete typisch
sind; Ja/Nein-Feld (Mehrfach-nennungen moglich), Kategorisierung
der relevanten Prozesse:

Feuer

Wind/Sturmwurf

(Insekten)kalamitaten

Hangrutschungen u. a. geogene Prozesse, Lawinen
FlieRgewasserdynamik

Kistendynamik

Biber

Beweidung durch Grof3herbivore

Literatur/
eigene Ex-
pertise

Habitatkontinuitat

Auswahlfeld, Kategorien:

Im Grof3teil des mitteleuropaischen Verbreitungsgebietes auf Habi-
tatkontinuitat (>> 200 Jahre) angewiesen

Es gibt zumindest regional Hinweise auf die Notwendigkeit der Habi-
tatkontinuitat.

Keine Hinweise auf Habitatkontinuitat

Literatur/
eigene Ex-
pertise

Wildnistypische Habitatanspriiche

Strukturtypen

Bindung an bestimmte Strukturelemente; Ja/Nein-Feld (Mehrfach-
nennungen maoglich), Kategorien:

Altholz (seneszente Baume und/ oder besonders grof3 dimensionier-
te Baume)

Stehendes Totholz
Liegendes Totholz

Sonstige Totholzstrukturen (Coarse woody debris = CWD, Mulm-
héhlen, Wirtsarten)

Wald-Offenland-Okotone

Rohboden (z.B. Spulsaume, Kiesbanke, Dlinen)
(Alt-)Roéhricht

FlieRgewasser

Stillgewasser

Im Zuge der Dateneingabe als weitere Punkte erganzt:
Feuchtgebiete

Offenland

Wald

Literatur/
eigene Ex-
pertise

Schlusselart

Ja/Nein-Feld: Handelt es sich um eine Art, die erhebliche Auswir-
kungen auf die arttypischen Okosysteme hat oder haben kann
(,key-stone-species", z.B. Habitatbildner) oder als représentativ fir
bestimmte Anspriiche gewertet wird?

Literatur/
eigene Ex-
pertise

Raumanspriiche

Raumanspriiche Uberlebensfahiger Populationen an raumlich zu-

Literatur/
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Parameter Auspragungen Herkunft
der Daten

sammenhangende Flachen/ Gebiete; Auswahlfeld, Kategorien: eigene Ex-
<1 ha pertise
>1-10ha
>10-100 ha

> 100 — 500 ha

> 500 — 1000 ha

> 1000 — 10000 ha
> 10000 ha
unbekannt

Vagilitat; Aus- RegelmafRig erreichte Ausbreitungsdistanzen; Auswahlfeld, Katego- | Literatur/
breitungsfahigkeit, Wie- rien: eigene Ex-
derbesiedlungs-potential <100 m pertise
100 m -1 km
>1-10km
>10 - 100 km
> 100 km
unbekannt

Literatur

Quellen Eindeutige ID zur Verknipfung mit der jeweils verwendeten Litera- Literaturda-
turdatenbank, tenbank

P0OO0O01 ff. fir Literaturstellen, die bei PAN bearbeitet werden,

LO0O01 ff. fur Literaturstellen, die im FG Landschafts- und Vegeta-
tionsdkologie bearbeitet werden, sowie

00001 ff. fiir Literaturstellen, die im FG Okologie bearbeitet werden,
die Kategorie ,eigene Expertise” erhalt eine eigene 1D

Raumlicher Zusammen- Ja-/ Nein-Feld (Mehrfachnennungen méglich), Kategorien: Literatur
hang der ausgewerteten Deutschland
Literaturdaten zu Deutsch- Mitteleuropa
land

Europa
Palaarktis
Nearktis

In der Datenbank wurden Arten entsprechend der im Feld ,Bindung an Landschafts- oder
Okosystemtypen” (Tab. 1) vorgegebenen Landschafts- oder Okosystemtypen zugeordnet. Im
Zuge der Bearbeitung zeigte sich, dass bei einer Reihe von Arten die Zuordnung zu mehre-
ren Lebensraumen besser gewesen ware (z.B. Arten der Hochgebirge auf Steinschutt, Arten
von Gebirgsseen); in solchen Fallen wurde die Entscheidung fir den schwerpunktmafig be-
siedelten Lebensraumtyp getroffen. Die Liste der wildnistypischen Lebensraume wurde im
Zuge der Bearbeitung durch die bevorzugten Strukturtypen z.B. Felslebensraume, Feucht-
gebiete, Offenland und Wald erganzt.

2.2 Methodik zur Analyse und Bewertung der Pilze

Um eine erste Auswahl der Gber 6100 Grof3pilze Deutschlands (Matzke-Hajek et al. 2016) zu
ermdglichen, wurde zunéachst Literatur ausgewertet, die sich mit der Indikatorfunktion von
Pilzen als Zeiger fur naturnahe, vom Menschen weitestgehend unbeeinflusste Habitatstruktu-
ren und den Habitatanspriichen von Pilzarten befasst (Blaschke et al. 2009; Fichtner & LU-
deritz 2013; Parmasto & Parmasto 2001; Parmasto 1999; Luszczynski 2003; Christensen et
al. 2004; Tortic 1998; Luderitz & Gminder 2014; Utschick & Helfer 2003; Odor et al. 2006).
So konnte eine Liste mit 181 Arten erstellt werden, die als potentielle Wildnisarten in Frage
kommen. Im Folgenden wurden alle Arten auf ihre Eignung als Wildnisart geprift, indem
Informationen zu ihren Lebensraumen und Habitatansprichen aus Verdéffentlichungen ge-

15




sammelt wurden. Dazu wurden gangige Fachliteratur (u. a. Gminder & Kriegelsteiner - Die
GrolRpilze Baden-Wirttembergs Band 1 bis 6, 2010; Breitenbach & Kranzlin - Pilze der
Schweiz Band 1 bis 6, 1984, sowie Fachzeitschriften (u. a. Czech Mycology, Mycologia
Bavarica, Zeitschrift fir Mykologie) und Suchportale fiir im Internet vertffentlichte Publikatio-
nen (https://scholar.google.de/, www.webofknowledge.com) genutzt. Oft mussten Arten auf-
grund fehlender Literaturdaten aus der Liste ausgeschlossen werden. Es konnten insgesamt
44 Arten mit einer soliden Literaturunterstiitzung in die Datenbank tibernommen werden.

2.3 Methodik der Analyse und Bewertung der Gefal3pflanzen

2.3.1 Selektion von Arten in der FLORKART-Datenbank des BfN

Zur Datenselektion fur die Recherche von Gefal3pflanzenarten wurde die Datenbank um ei-
nen Auszug aus der FLORKART-Datenbank des BfN erweitert. Diese enthélt der Recherche-
Website FloraWeb zugrundeliegende Daten, die dankenswerterweise von Herrn Rudolf May
(Bundesamt fur Naturschutz, FG Il 1.2: Botanischer Artenschutz) als Access-Datei zur Ver-
figung gestellt wurden (Tab. 2).

Tab. 2: Verfugbare Daten aus der FLORKART Datenbank

1. Artinformation

Botanischer Name

2. Geféahrdung und Schutz

Floristischer Status

I Indigene Art; seit jeher bei uns heimisch

A Archaeophyt; bei uns vor 1492 alteingebirgerte Art

A? Archaeophyt; ev. doch indigen

E Neophyt; bei uns nach 1492 neueingebirgerte Art

E? Neophyt, ev. doch Archaeophyt

E(lok.) Nur lokal eingeburgerter Neophyt

U Unbestandige Art; bei uns nicht fest eingeblirgert

XU Unbestandige Hybridsippe

U-E In Einbirgerung befindlich

K Bei uns nur angebaute bzw. angepflanzte Art (= Kulturpflanze)

Gesetzlicher Schutz (Schutz und Bestandteil von Konvention)

Schutz nach BNatSchG

Schutz nach FFH-Richtlinie

Schutz nach Berner Konvention

Schutz nach EU-Verordnung 338/97 (EU-VO)

Arten des Washingtoner Arteniibereinkommens WA/CITES

Gefahrdungsstatus - Rote Liste D

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

potentiell geféhrdet (nur bei Roten Listen der Lander; soll kiinftig durch R ersetzt werden)

Vorwarnliste, Bestande zuriickgehend

Extrem selten (entspricht 4 bei den Roten Listen der Lander; s.0.)

Olol<|d|w|N|r-

Gefahrdung anzunehmen
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‘ D | Daten mangelhaft

Gefahrdungsursache / -dauer

Bsp. Arnica montana:

Eutrophierung von Béden durch Diingereintrag: Ursache seit 1988 anhaltend. / Industrielle Verwertung:
Ursache nur vor 1988 wirksam. Verbuschung von Magerrasen: Ursache seit 1988 anhaltend. Aufgabe der
Heidenutzung: Ursache seit 1988 anhaltend. Aufforstung von Magerrasen: Ursache seit 1988 anhaltend.
Eutrophierung von Béden durch Immissionen: Ursache seit 1988 anhaltend.

Verantwortlichkeit Deutschlands nach Ludwig et al. 2007

3. Verbreitung und Areal

Angaben zum Gesamtareal

Bsp. Arnica montana:

Angaben zu Klimazone, Héhenstufe, Meeresnahe/Kontinentalitat, Arealformel + Arealzentrum (nach Meu-
sel), Arealtyp nach Oberdorfer 2001, Geféahrdung in Europa und weltweit, Arealgrée, Haufigkeit

Angaben zum Teilareal in Deutschland

Floristischer Status, Arealanteil Deutschlands, Arealcharakter in Deutschland, Bestandsentwicklung, Ver-
antwortlichkeit Deutschlands, Gefahrdung in Deutschland nach RL-D

4. Lebensraum und Okologie

Formation (Pflanzensoziologische Zuordnung der Art tiber Schwerpunkt- Haupt- und Nebenvorkommen
nach Oberdorfer 2001)

Bindung an Wald

Bsp. Arnica montana:
ALPEN : Krautschicht: Schwerpunkt im Offenland, aber auch im Wald

Zeigerwerte nach Ellenberg

Zivilisationsanschluss (Angabe zur Hemerobie der Art + Urbanitat der Art)

5. Biologische Merkmale

Bsp. Arnica montana:

Geschlechtsverteilung: keine Angaben

Lebensform: Hemikryptophyt

Blattausdauer: sommergriin

Blattform: Normalform

Wasser- und Gashaushalt: mesomorph, skleromorph

Kletter- und Aufsitzerpflanzen: nicht kletternd oder epiphytisch

Parasitismus: keine Daten lber Parasitismus vorhanden

Bluhphase: Beginn Frilhsommer

Bluhsippen: keine Bluhsippen bekannt

Bestaubung: Insektenbestaubung

Ausbreitung: Windausbreitung

Dominanz: gréRere Gruppen, manchmal bestandsbildend

Strategie: intermediarer Strategietyp

6. Vegetation

Standardliste und Rote Liste der Pflanzengesellschaften Deutschlands

7. Schmetterlinge

Méogliche Angaben zu Schmetterlingen, die die Pflanze als Raupennahrungspflanze oder Nektarpflanze
der Imagos nutzt.

Von den 4.398 in der Datenbank enthaltenen Gefal3pflanzensippen wurden die 1.135 Sippen
ausgewertet, die in mindestens einem Bundesland oder deutschlandweit mit einer Gefahr-
dungskategorie gelistet sind.
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Zunachst wurden solche Sippen untersucht, die gemal ihrer Hemerobiestufe als ahemerob,
oligohemerob oder mesohemerob klassifiziert wurden, also bzgl. der ,Intensitat des Kultur-
einflusses” (=Hemerobie) mit den Stufen 1 (kein Kultureinfluss), 2 (schwacher K.) oder 3
(maRiger bis periodischer K.) eingestuft werden. Damit reduzierte sich die Artenzahl von
1.135 Arten auf 565 Arten. Von diesen Arten wurden Feuchtezeiger (F-Zahl >6, nach Ellen-
berg et al. 1992), Trockenzeiger (F-Zahl <5), Salzpflanzen (Salzzahl >2) sowie Arten der
Gebirge aussortiert und in die Datenbank eingespeist. Dazu wurden zu jeder Art zunachst
deren Angaben in Oberdorfers Pflanzensoziologischer Exkursionsflora nachgeschlagen, die
Arten als A, B oder C-Arten (Bindung an Wildnisgebiete) kategorisiert und weitere verfligbare
Angaben in die Datenbank tbertragen. Nach Abschluss dieser Schritte wurde bemerkt, dass
zahlreiche Arten aufgrund fehlender Hemerobie-Einstufungen durch das angelegte Raster
gefallen waren. Fur diese (570 Arten) wurden Hemerobie-Einstufungen und die daran an-
schlielBenden, oben dargestellten Analyseschritte nachgefiihrt. Insgesamt wurden letztlich
635 Gefalpflanzenarten als ,Wildnis Arten“ der Kategorien A, B und C eingestuft. Zur weite-
ren Bearbeitung wurde weitere spezielle Literatur zur Vervollstandigung der Angaben in der
Datenbank ausgewertet.

Tab. 3 stellt Beispiele der Einstufung der Bindung von Gefal3pflanzenarten an Wildnisgebiete
vor.
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Tab. 3: Einstufung der Bindung an Wildnisgebiete am Beispiel der Gefapflanzen.

Artname RL D |Bindung an Habitatbindung als Begriindung fur die Weitere Bemerkungen zur Wildnisbindung
Wildnisgebiete |Wildnis-Einstufung
Arctostaphylos uva- 2 C naturnahe Wald- und Offenland-Standorte rasche Regeneration nach Feuer, aber empfindlich gegen Eu-
ursi trophierung
Immergriine Baren-
traube
Artemisia mutellina R A Art friher Sukzessionsstadien auf alpinem
Echte Edelraute Ger6ll mittleren Alters
Betula nana 2 A In Deutschland reliktéar auf Hochmooren in Skandinavien teils beweidungsvertraglich
Zwerg-Birke
Calamagrostis pseu- 2 A besonnte Flussufer, an zeitweilige Uber- empfindlich gegen anthropogene Stérungen am Gewasser
dophragmites schwemmungen gebunden
Ufer-Reitgras
Campanula cervicaria |1 B offene Lebensraume reagiert positiv auf eine angepasste Mahd
Borstige Glockenblu-
me
Cardamine parviflora |3 B annuelle Schlammpflanze periodisch tber-
Kleinblutiges Schaum- schwemmter Boden
kraut
Carex aquatilis 3 B Mesotrophe Moore unempfindlich gegeniber toxischen Verschmutzungen
Wasser-Segge
Cryptogramma crispa | 2 B alpine Gerdllhalden hauptsachlich aus gro- | besiedelt auch kinstliche Felshabitate, wie Mauern
Krauser Rollfarn Ren Felsbrocken
Eleocharis ovata 3 B Ufer oligotropher Seen und Flussufer sekundér auch Teichbéden bediedelnd
Eiférmige Sumpfsimse
Epipactis palustris 3+ B Pfeifengraswiesen, Quell- und Niedermoore, | nahrstoffempfindlich, aber auch sekundéar an gestérten Standor-
Sumpf-Stendelwurz Seeufer, wechselfeuchte Mulden in Fluss- ten
auen und lichte Walder
Eryngium maritimum 2 A Stréande, Vordliinen, Weil3- und Graudinen | obligate Diinenart, empflindlich gegen Beweidung
Stranddistel
Festuca valesiaca 3+ C subkontinentale Halbtrockenrasen und beweidungsempfindlich

Walliser Schwingel

erosionsgeféhrdete Hange
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Artname RL D |Bindung an Habitatbindung als Begrindung fur die Weitere Bemerkungen zur Wildnisbindung
Wildnisgebiete |Wildnis-Einstufung
Gentianella amarella 2 C auf trockenen, sandigen oder kalkhaltigen reagiert empfindlich auf Luftverschmutzung und Stoffeintrage,
Bitterer Boden, auf wechselfeuchten Torf- oder aber positiv auf angepasste Beweidung
Fransenenzian Mergelbéden und Moorwiesen
Gladiolus imbricatus 2 C Flussauen durch angepasste Bewirtschaftung gefordert
Wiesen-Siegwurz
Gypsophila repens * A Kalkgerollfelder der Alpen
Kriechendes Gipskraut
Hydrocharis morsus- 3 B Mesotrophe Gewasser empfindlich gegentiber Eutrophierung, vertragt aber Grabenbe-
ranae wirtschaftung
Europaischer Frosch-
biss
Isolepis setacea * C Pionierpflanze auf nassen, mafig sauren auch in nassen Streuwiesen und auf feuchten Waldwegen sowie
Borstige Moorbinse Sand- oder Torfbdden Teichbdden
Juncus maritimus * B naturnahe Kistenlebensrdume und feuchte | vertragt Beweidung besser als andere Kustenarten
Meerstrand-Binse Dunentéler
Juncus sphaerocarpus |2 C Ufer-Pionierart gebietsweise aul3er naturnahen Standorten auch auf gepfliigtem
Kugelfriichtige Binse Ackerland
Juncus subnodulosus |3 B Niedermoor-Art, besiedelt vorwiegend vom | vertragt Mahd und profitiert von leichter Diingung
Stumpfblitige Binse Menschen unbeeinflusste Lebensraume
Myricaria germanica 1 B Pionierart auf neu gebildeten Sand- und sekundéar auch in Kiesgruben und an Bahnddmmen
Deutsche Tamariske Schotterbénken
Myriophyllum alternifo- | 2 A Seen, Torftimpel, in langsam flieenden, reagiert empfindlich auf Nahrstoffeintrage und pH-Wert-
lium kalkarmen Gewassern Anderungen
Wechselblitiges Tau-
sendblatt
Phyteuma orbiculare 3 B Magerrasen, Flachmoorwiese und Féhren- | Schwerpunkt in vom Menschen unbeeinflussten Lebensraumen,
subsp. orbiculare walder kommt jedoch auch in extensiv genutzten Biotopen vor
Kugelige Teufelskralle
Potamogeton alpinus |3 B Nahrstoffarme Gewasser gegen Eutrophierung empfindliche Art
Alpen-Laichkraut
Ranunculus glacialis R A alpiner Felsschutt

Gletscherhahnenful
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Artname RL D |Bindung an Habitatbindung als Begriindung fir die Weitere Bemerkungen zur Wildnisbindung
Wildnisgebiete | Wildnis-Einstufung

Ruppia cirrhosa 3 A Salzmarschen, Salinen, Flussmiindungen

Schraubige Salde und Kistenseen

Salix myrsinifolia 3- A Auen und Ufer von Gebirgsfliissen

Schwarzweide

Stipa pennata 3 A Kontinentale Steppenrasen positive Reaktion auf Feuer

Echtes Federgras

Stratiotes aloides 3 A mesotrophe Gewasser durch Eutrophierung gefahrdet

Krebsschere

Triglochin palustre 3+ B natirliche Salzlebensraume sekundar auch an kunstlichen Binnensalzstandorten (Ruck-

Sumpf-Dreizack

standshalden)

A: obligate Wildnisarten, B: fakultative Wildnisarten, C: sonstige Arten; RL D = Rote Liste Deutschland
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2.3.2 Methodik zur Einstufung der Ausbreitungsfahigkeit (Vagilitat) von Pflanzenar-

ten

Pflanzen sind bei ihrer Ausbreitung meist auf Vektoren angewiesen, die ihre Diasporen, in
seltenen Fallen auch ganze Pflanzenteile, weitertragen, so dass die Art an anderer Stelle
einen neuen Wuchsstandort finden kann. Die Ausbreitungsentfernung ist dabei im Wesentli-
chen abhangig von der Art und dem Potential der Distanziberwindung des abiotischen oder
biotischen Vektors sowie der Beschaffenheit der Diasporen, die teilweise spezielle Anpas-
sungen aufweisen.

Um die Vagilitat der 635 in der Datenbank enthaltenen Pflanzenarten abzubilden, wurde ein
Schema auf Grundlage verfligbarer Daten entwickelt, das diese Faktoren beriicksichtigt. Das
System basiert auf den Ausbreitungstypen, die in der Trait-Datenbank LEDA fir die jeweili-
gen Arten angegeben sind. Die Diasporen konnen demnach durch Wind verbreitet werden
(Anemachorie), durch Wasser (Hydrochorie), durch Tiere (Zoochorie), durch Selbstverbrei-
tung (Autochorie) oder durch den Menschen (Hemerochorie).

Fallgeschwindig
[ = 0-100 m
_|Pflanzenhéhe 0- -keit >0,08 m/s
m —
Fallgeschwindig|__
_keit <0,08 m/s 100-1000 m
Fallgeschwindig_| 5 100 m
|_|Pflanzenhéhe 1-_|: -keit >0,17 m/s
2m ——
Fallgeschwindig|__|
Angaben zur keit >0.17 m/s 100-1000 m
=~ Fallgeschwindig = —
-keit vorhanden Fallgeschwindig —
|_|Pflanzenhéhe 2-_[ -keit >0,84 m/s
10 m = =
Fallgeschwindig
-keit .:0,84 m/s 100-1000 m
2 Fallgeschwindig 0-100
20 [Fall _ -
2 Pflanzenhéhe [ -keit >1,67 m/s
8 >10 m —
= Fallgeschwindig
5 1 -keit <1,67 m/s 100-1000m
c
< mit
inri 1-10 k
Samengwicht _-| Flugeinrichtung m
unter 0,01 mg ——
=1 Flugeinrichtung 100-1000 m
keine Angaben . mit ]
- zur Fgll- Samengewicht Flugeinrichtung 100-1000 m
geschwindigkeit| [ Zwischen 0,01
und 0,5 mg ohne P
Flugeinrichtung
Samengewicht
uber 0,5 mg 0-100 m

Abb. 1: Einstufung von Entfernungsklassen fir die anemochore Ausbreitung von Diasporen
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gute
Schwimmfahigkeit e 1-10 km
Angaben zur (> 30 %)
— Schwimmfahigkeit
vorhanden schlechte
Schwimmfahigkeit p==—{  100-1000 m
stehende oder (=50 %)
— flieRende =
& Gewésser Schwimm-
5 —  vorrichtung = 1-10 km
L
3 |_|keine Angaben zur| | vorhanden
5 Schwimmfahigkeit . ,
= keine Schwimm-
Verbreitung durch —  vorrichtung —  100-1000 m
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Abb. 2: Einstufung von Entfernungsklassen fur die hydrochore Ausbreitung von Diasporen

= Végel 1-10 km
2 —  Saugetiere 100-1000 m
2 Ausbreitungs-
3 vektor
N {andere Wirbeltiere 0-100 m
= Wirbellose 0-100 m

Abb. 3: Einstufung von Entfernungsklassen fir die zoochore Ausbreitung von Diasporen

Bei der anemochoren Ausbreitung (Abb. 2) ist die Fallgeschwindigkeit und die Pflanzenhdhe
entscheidend: Je langsamer ein Samen fallt und je hoher die Pflanze ist, desto weiter kon-
nen die Diasporen getragen werden. Fur Arten, deren Fallgeschwindigkeit bekannt ist, wur-
den Schwellenwerte fur Pflanzen in vier HOhenkategorien (0-1 m, 1-2 m, 2-10 m und >10 m)
abgeleitet. Ausgehend von einer angenommenen mittleren Windgeschwindigkeit an verbrei-
tungsrelevanten Tagen von 30 km/h, also einem schwachen bis maRigen Wind, leitet sich
ab, dass eine Flugzeit von 12 Sekunden nétig ist, um eine Diaspore 100 m weit zu transpor-
tieren. Aus dieser Zeitspanne und der Pflanzenhéhe an den Grenzen zwischen den gewahl-
ten GrofRRenkategorien ergeben sich verschiedene Fallgeschwindigkeiten. Werden diese
Schwellenwerte Uberschritten, so wird die Diaspore mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr
als 100 m weit getragen, bei Unterschreitung kann sie auch weiter transportiert werden.

Ist die Fallgeschwindigkeit nicht bekannt, so musste alternativ Gber das Samengewicht und

das Vorhandensein von Flugeinrichtungen auf die Ausbreitungsdistanz geschlossen werden.
Im abgebildeten Diagramm wurden als Anhaltspunkte die Samengewichte von Orchideen
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(unter 0,01 mg) als leichteste Kategorie verwendet, als grof3te die Diasporen von Erlen (Uber
0,5 mg). Samen mit Flugeinrichtungen wie Fortsatzen oder Anhangseln wurde dabei ein ho-
heres Ausbreitungsvermogen zugewiesen. Hinweise zu solchen Flugeinrichtungen gibt die
Datenbank BiolFlor (Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung).

Annahme: Windgeschwindigkeit 30 km/h = 8,33 m/s
(schwacher Wind bis 28 km/h, mafiger bis 37 km/h)

= 100 m /8,33 m/s =12 s Fallzeit
= Fallgeschwindigkeit bei variabler Pflanzenhéhe
o 1m 1/12 m/s = 0,08 m/s
o 2m 2/12m/s=0,17 m/s
o 10m 10/12 m/s=0,84 m/s
o 20m 20/12m/s=1,67 m/s

Hydrochore Arten (s. Abb. 2) werden entweder auf der Oberflache von Gewassern schwim-
mend oder durch Regen ausgebreitet. Arten der letztgenannten Kategorie werden nur im
direkten Umkreis der Mutterpflanze verbreitet, demnach sind sie der kleinsten Vagilitatskate-
gorie zuzuordnen. Diasporen, die in stehenden oder flieBRenden Gewdassern transportiert
werden, konnen weiter verbreitet werden. lhre Ausbreitungdistanzen sind abhangig von der
Schwimmfahigkeit und -dauer. In der LEDA Datenbank sind fir zahlreiche Arten Werte zur
Schwimmfahigkeit der Diasporen hinterlegt. Zur Ableitung der potenziellen Vagilitat wurde
die Schwimmfahigkeit von 50 % als Schwellenwert angenommen. Arten, die besser
schwimmfahig sind, kénnen vermutlich tGber groRe Distanzen verbreitet werden, auch in
Stillgewassern aufgrund des Wellenschlages. Schlecht schwimmfahige Arten wurden in die
Kategorie 100-1000 m eingeordnet, da durch Wasserbewegung vor allem an Flie3gewas-
sern auch eine Verbreitung mit der Strémung maéglich ist.

Fehlten in LEDA Angaben Uber die Schwimmfahigkeit der Diasporen, so wurde alternativ mit
Angaben Uber die Beschaffenheit der Samen in BiolFlor gearbeitet. Arten, deren Diasporen
uber lufttgefilite Vesikel oder wasserabweisende Hillen verfugen, wurden als gut schwimm-
fahig eingestuft, Arten ohne solche Vorrichtung als schlecht schwimmfahig.

Die typologische Einteilung berticksichtigt nicht die individuellen Bedingungen, z.B. hohe
Wind- oder Stromungsgeschwindigkeiten, die Diasporen unter Umstéanden wesentlich weiter
tragen kbnnen als hier angenommen.

Unsicherheiten bei der Zuordnung gibt es dartiber hinaus bei den Moor- und Gewéasserarten,
die haufig in oder an kleinflachigen Wasserstellen vorkommen. Kleinflachige Gewasser er-
lauben selbst flur schwimmfahige Diasporen nur eine kurze Ausbreitungsdistanz. In der Da-
tenbank wurde bei diesen Arten daher von dem Schema nach unten abgewichen.

Bei zoochoren Diasporen ist die Vektorfunktion abhangig von der Mobilitat der Tiere, die bei
verschiedenen Artengruppen sehr unterschiedlich sein kann. Das Regelwerk bildet vier
Gruppen ab: Vogel haben dabei die groRte Ausbreitungsdistanz. Diasporen, die sie mit ihrem
Kot verbreiten oder die sich in ihrem Federkleid verfangen, kénnen ggf. Uber mehrere Kilo-
meter verbreitet werden. Bei Zugvogeln kdnnen mehrere 100 km erreicht werden.

Auch Saugetiere sind Uberwiegend in einem gréf3eren Umkreis aktiv. Da viele Arten territorial
leben, wurde hier die Kategorie 100-1000 m gewahlt. In Ausnahmefallen sind aber auch hier
groRere Ausbreitungsdistanzen denkbar. Andere Wirbeltiere wie Reptilien oder Amphibien
sind in der Regel weniger mobil, sie wurden ebenso wie wirbellose Arten der Ausbreitungs-
distanz von 0 bis 100 m zugeordnet.
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Die Selbstausbreitung von Diasporen durch die Mutterpflanze geschieht im direkten Umfeld
(Kategorie < 100 m).

Durch hemerochore Ausbreitung kénnen teilweise sehr gro3e Distanzen tUberwunden wer-
den, zumal die Ausbreitung nicht nur unbeabsichtigt tGber Kleidung, Schuhwerk oder Fahr-
zeuge stattfindet. Im Rahmen der hier vorliegenden Fragestellung wurde die Ausbreitungs-
funktion des Menschen als gering eingeschatzt.

Zahlreiche Pflanzen werden polychor ausgebreitet: die Angaben in der Datenbank beziehen
sich in diesen Fallen auf die groRtmdgliche realistische Ausbreitungsdistanz, die die Art er-
reichen kann.

2.4 Methodik der Analyse und Bewertung der Tierarten

2.4.1 Selektion von Arten in der PAN-Literaturdatenbank

Als Basis fur die Identifizierung und Bewertung wildnistypischer Arten stand zunéchst eine
umfangreiche Literaturdatenbank des Projektpartners PAN zur Verfugung, die mittels einer
gezielten Recherche um relevante Arbeiten, insbesondere zu den Themen ,Habitatbindung®,
-Raumanspruch” und ,Vagiliat® einzelner Arten erweitert wurde. Suchwdrter waren neben
dem Artnamen ,home range®, ,dispersal“ und ,habitat®. Es gingen 274 Quellen fir insgesamt
1.435 Arten in die Artenauswahl und in die Bewertungen ein. Eigene Expertise wurde fir die
Einschatzung bei allen Wirbeltiergruppen sowie bei Weichtieren, Ameisen, Heuschrecken,
Libellen und Tagfaltern hinzugezogen. Neben den Originalarbeiten standen dariber hinaus
fur fast alle Gruppen Standardwerke (faunistische Monographien, s. Tab. 4) fir xylobionte
Kéfer, Laufkafer, Weichtiere und Zikaden auch Ubersichtsartikel (Reviews) zur Verfiigung.

In die Artenauswahl flossen vorrangig, aber nicht ausschlie3lich, Arten der Roten Liste
Deutschlands (bis auf Ausnahmen ohne Kategorie 0), sowie Arten aller FFH-Anhange und
des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie ein. Ferner wurde bei einigen Gruppen auch der
Status als Verantwortungsart (Quellen: Referenzliste BfN, Stand Mai/Juni 2016; Gesellschaft
fir angewandte Carabidologie 2009, Morkel 2017) beriicksichtigt, unabhéngig vom Rote-
Liste- und/oder FFH-Status. Dariiber hinaus gingen 24 wirbellose Arten aufgrund ihrer Ein-
stufung als obligate Wildnisarten in die Datenbank ein, die keine der oben genannten Sta-
tusangaben aufwiesen.

Unter den verschollenen Arten (Rote Liste 0) befindet sich das Steinhuhn, von dem es im
Allgéau gelegentlich wieder Nachweise gibt (Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2011). Wei-
terhin enthalt diese Gruppe eine Bienenart sowie zwei Schnecken- und 33 Kéaferarten. Mehr
als die Halfte dieser Arten wurde als obligate Wildnisart eingestuft; die Kafer sind nahezu
ausnahmslos Urwaldreliktarten (n. Miller et al. 2005a oder Indikatorarten ftr Wildnis).

Fir ca. 50 Wirbellose war die Suche nach Synonymen erforderlich, wenn die Arten-
Referenztabelle des BfN den Artnamen der Literatur nicht listete. Der Abgleich mit Synony-
men erfolgte in der Regel Uber die Datenbank Fauna Europaea (de Jong et al. 2014). Nicht
alle Zweifelsfalle konnten jedoch geklart werden und nicht fir alle Synonyme existiert ein
Eintrag in der Arten-Referenztabelle.

Sofern es sich um individuenreiche Artengruppen handelte (z.B. Coeloptera, Heteroptera),
wurde die Einstufung teilweise mit Hilfe eines eigens erstellten Bewertungsschemas vorge-
nommen, das sich an den Inhalten der Quellen orientierte (vgl. Tab. 4, Details unter Kap.
2.4.2).

25



Tab. 4: Ubersicht tiber die Auswertungen der Tierartengruppen

Artengruppe Anzahl der Anzahl Standardwerke oder Anmerkungen zur Auswertung
aufgenom- der aus- Ubersichtsartikel
menen Arten | gewerte-
ten
Quellen®
Amphibien 10 9 DGHT e.V. 2014 Einzelartbewertung
Reptilien 4 6 DGHT e.V. 2014 Einzelartbewertung
Fische 65 6 Brunken & Winkler Einzelartbewertung; Verantwortungs-
(2015), Kottelat & arten (!, ) wurden bericksichtigt,
Freyhof (2007) auch ohne Rote-Liste- und/oder FFH-
Status; Ergédnzung von Arten ohne
Status nach eigener Einschétzung;
zwei als Meeresfische geflihrte Arten
erganzt (Aal, Finte)
Vogel 86 97 Bezzel & Weick (1993), | Einzelartbewertung
Bezzel (2005), Glutz
von Blotzheim et al.
(2001)
Saugetiere 34 55 Braun & Dieterlen Einzelartbewertung
(2003, 2005), Dietz et
al. (2007), Dietz & Kiefer
(2014), Mitchell-Jones
et al. (1999)
Heuschrecken 27 14 Detzel (1998), Roesti & | Einzelartbewertung
Rutschmann (2011),
Schlumprecht & Waeber
(2003)
Libellen 36 8 Kuhn & Burbach (1998) | Einzelartbewertung
Schmetterlinge | 32 6 Brau et al. (2013) Einzelartbewertung
Hautflugler 79 12 Auswertung einzelner Studien mit
relevanten Angaben zur Lebensraum-
préferenz aus verschiedenen Gebie-
ten
Kéfer 511 32 Gesellschaft fur ange- Angaben zu Lebensraumpréferenzen,
wandte carabidologie Verantwortlichkeit bzw. Substratgilden
(2009), Miller et al. und Indikatorarten herangezogen
(2005a), Schmidl &
BuRiler (2004)
Spinnen 113 17 Auswertung einzelner Studien mit

relevanten Angaben zur Lebensraum-
préferenz aus verschiedenen Gebie-
ten

26




Artengruppe Anzahl der Anzahl Standardwerke oder Anmerkungen zur Auswertung
aufgenom- der aus- Ubersichtsartikel
menen Arten | gewerte-
ten

Quellen*

Wanzen und 194 9 Morkel 2015, 2017, Angaben zu Habitattyp (15 Typen)
Zikaden Nickel et al. 1999, Ni- und Geféhrdungsfaktor wurden aus-
ckel & Remane 2002 gewertet; Einstufung der Bindung an
Wildnisgebiete Uiber eine eigens er-
stellte Matrix (Abb. 4).

Wanzen als Beiarten in verschiedenen
Arbeiten sowie aus Experteninformati-
onen (C. Morkel) ausgewertet.

Zweiflugler 10 2 Auswertung als Beiarten

Weichtiere 232 10 Jungbluth & von Knorre | Auswertung der Angaben zur ékologi-
2009 schen Gruppen (14 Typen, ohne sy-
nanthrope Arten); Rote-Liste-0-Arten
wurden mit aufgenommen; Auswahl
der wildnistypischen Lebensraume je
nach ékologischer Gruppe (z.B. Art
von Steinschutthalden, naturnaher
Stillgewasser, anderer wildnistypi-
scher Lebensraume)

Sonstige 3 3 Auswertung als Beiarten; 3 Pseudo-
skorpione, 1 Netzflugler (Taghaft)

' eine vollstdndige Liste der ausgewerteten Quellen befindet sich im digitalen

Gesamtliteraturverzeichnis

Hinweise auf die Einstufung der Bindung an Wildnisgebiete (A- / obligate, B- / fakultative
Wildnisart, C- / sonstige Art) sind teilweise im Bemerkungsfeld einer Art enthalten.

Die Auswahl der wildnistypischen Lebensraume, Einstufung der Empfindlichkeit gegeniber
anthropogenen Stérungen, der Habitatkontinuitdt und die Benennung der wildnistypischen
Habitatanspriche wurde soweit mdglich aus der Literatur abgeleitet und ggf. durch personli-
che Expertise erganzt. Fir eine Reihe von Wirbellosen waren hierzu jedoch keine Angaben
maglich.

2.4.2 Anmerkungen zu ausgewahlten Tierartengruppen
Fische

Es wurden Rote-Liste-Su3wasserarten (Quelle: Rote Liste 2009, BfN) ohne Kategorie 0 und
ohne Neozoen ausgewahlt sowie Arten, fur die Deutschland laut Roter Liste eine hohe oder
sehr hohe Verantwortung hat, auch wenn kein Rote-Liste-Status und/oder kein FFH-Status
vorliegt (Quelle: Rote Liste 2009, BfN). Weitere Arten ohne jeglichen Status wurden nach
eigener Einschatzung erganzt, z.B. Barbatula barbatula (Bachschmerle), Cyprinus carpio
(Karpfen, Wildform), Esox lucius (Hecht), Leuciscus idus (Aland), Leuciscus leuciscus (Ha-
sel), Phoxinus phoxinus (Elritze), Salmo trutta (Forelle), Silurus glanis (Wels). Aul3erdem
wurden die beiden in der Roten Liste als Meeresfische gefuhrten Arten Allosa fallax (Finte)
und Anguila anguila (Europaischer Aal) hinzugeflgt.
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Saugetiere

In die Datenbank gingen alle terrestrischen Rote-Liste-Arten (ohne Kategorie 0) und alle
Nicht-Rote-Liste-Arten mit FFH-Status ein, die nicht synanthrop oder Kulturfolger sind (z.B.
Zwergfledermaus, Feldhase).

Anhand der Saugetiere zeigt nachfolgende Tabelle (Tab. 5) beispielhaft die jeweilige Be-
grindung fir die Einstufung der Bindung an Wildnisgebiete.
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Tab. 5: Einstufung der Bindung an Wildnisgebiete am Beispiel der Saugetiere.

Artname RL D |FFH- |Bindung an Begriindung fur Wildnis Einstufung Sonstige Bemerkungen
Sta- Wildnisgebiete
tus
Apodemus alpicola D B wird durch nattirliche Lebensraume gefor- endemisch in den Alpen; Habitat ist eine Mischung aus Felsen,
Alpenwaldmaus dert Gerdll, Wasser und grasigen Flachen in der Bergwaldzone,
Bevorzugung steiler Waldhénge
Barbastella 2 v |B obwohl durch anthropogene Strukturen Waldhabitat: hoher Strukturreichtum mit Altersklassen u. Saum-
barbastellus (Scheunen) gefordert, Uberwiegt Bedeutung | strukturen; Quartiere: abstehende Rinde, Stammanrisse.
Mopsfledermaus von altholzreichen nattirlichen Strukturen
(zahlreich, hoher Quartierwechselbedarf!)
Canis lupus 1 *II,IV | B wird durch unzerschnittene grof3e Lebens- | gro3e zusammenh&ngende und ungestorte Rickzugsgebiete
Wolf raume geférdert, die aber nicht notwendi- (z.B. militarische Ubungsplétze) und ausreichend Nahrung be-
gerweise naturnah sein missen; kommt stimmen Vorkommen
auch in Kulturlandschaft zurecht, dort ist
aber Stdrung zu grof3
Capra ibex R \% A kommt ohne grof3flachige Felsregionen endemisch in den Alpen
Steinbock nicht zurecht
Castor fiber \% v |B kommt auch aul3erhalb der nattirlichen semiaquatische Art; praferiert gewasserbegleitende Weich- und
Biber Lebensraume in der Kulturlandschaft gut unterholzreiche Hartholzaue, grabbare Ufer
zurecht
Dryomys nitedula R \% B nicht in menschlicher Néhe v. a. Laubwalder; Misch-/Nadelwalder, Standorte mit ausge-
Baumschléfer dehnter Strauchvegetation, Gerdllfelder
Felis silvestris 3 \% B meidet Nahe menschlicher Siedlungen, wird | Landschaften mit hohem Waldanteil, abwechslungsreiche Habi-
Wildkatze durch grofR3e unzerschnittene Waldgebiete tatstrukturierung, aufgelockerte Besténde, gute Habitatvernet-
gefordert zung
Lepus timidus R \% B wegen Anpassung an Almen-Lebensraum subalpine Nadelwalder, alpine Geblische und Matten, tritt aber
Schneehase nur ,B" auch auf Aimen auf
Lutra lutra 3 v |B Anpassung an Lebensraume in der Kultur- | saubere und klare Flie3-/Stillgewasser, flache Ufer, Moore,
Fischotter landschaft, wird aber durch ungestérte Ge- | Sumpfe, Meereskuste; Uferabbriiche, Sandbénke, Inseln, De-
biete gefordert; nicht auf reine Wildnisgebie- | ckung; entscheidend: ungestdrte Ruckzugsflaichen, Habitatver-
te angewiesen bund, ausreichend Nahrung (v. a. Fische)
Lynx lynx 2 v |B wie Wildkatze: wird durch unzerschnittene deckungsreiche Vegetation (Uberraschungsjager); menschlich
Luchs grol3e (Wald)-Lebensraume gefoérdert, mei- | besiedelte Rd&ume von 1 km Breite sind Habitatbarrieren

det aber Nahe menschlicher Siedlungen, die
als Barriere wirken
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Artname RL D |FFH- |Bindung an Begriindung fur Wildnis Einstufung Sonstige Bemerkungen
Sta- Wildnisgebiete
tus
Marmota marmota R B i. d. R. nicht in menschlicher Nahe offene Flachen oberhalb der Baumgrenze; alpine Matten; magi-
Alpenmurmeltier ge (Vieh)-Beweidung kann férderlich sein (Bibikow 2004)
Martes martes 3 \% B meidet Lebensraume in menschlicher Néhe, | stark an Waldgebiete gebunden, bevorzugt Fichten- u. Tannen-
Baummarder wird durch entsprechende Waldgebiete forste, Moorwalder, Altholzbestande
gefordert
Micromys minutus G B durch naturnahe Lebensraume gefordert, Charakterart feuchter Hochgras- und Hochstaudenfluren, in
Zwergmaus i. d. R. nicht in menschlicher Nahe Verlandungszonen von Gewassern. Brachflachen mit mindes-
tens kniehohem Bewuchs, Waldlichtungen; zieht sich zuneh-
mend aus Getreideflachen zurtick (Gefahr durch intensive Ern-
temethoden und Chemie)
Microtus nivalis A Nicht in menschlicher Nahe, Stérungsfrei- alpine Matten und Schutthalden; Habitat ist ein komplexes drei-
Schneemaus heit und Komplexitat der Lebensrdume dimensionales Felsspaltensystem
wichtig
Microtus oeconomus 2 B durch naturnahe Lebensrdume gefordert, im Nordosten Deutschlands (MV, BB, ST); feuchte, dichte Vege-
Sumpfmaus i. d. R. nicht in menschlicher Nahe tation entlang von Gewassern, in Feuchtwiesen, Mooren,
Sumpfgebieten
Muscardinus G \ B kommt zwar im anthropogenen Umfeld vor, | Baumkronen verschiedener Gehdlztypen, bevorzugt Laub-
avellanarius wird aber durch natirliche Lebensrdume mischwald, Parks, Obstgarten, Verbuschungen; fruchttragende
Haselmaus gefordert Strauchvegetation entscheidend; Biotopverbindung tiber Hecken
(ohne groRere Liicken)
Myotis alcathoe 1 \% B braucht offenbar wildniséahnliche Wald- LUrwaldart, Erstnachweise in D 2005; extrem selten und schwer
Nymphenfledermaus Lebensraume, die zwar (extensiv) genutzt nachweisbar; wahrscheinlich geringe Populationsdichte und nur
sein kdnnen, aber trotzdem ausreichend isolierte Vorkommen aufgrund starker Bindung an strukturreiche
Strukturen haben; die Art wiirde bei Ver- alte Eichenwalder mit Feuchtstandorten (Kleingewéasser, Ge-
mehrnung solcher Lebensraume profitieren | wassersaume)
Myotis bechsteinii 2 v |B die Art kommt deutlich starker in bestimm- | préferiert geschlossene Laubmischwalder mit Vorkommen von

Bechsteinfledermaus

ten naturnahen Wald-Lebensraumen vor
(héhere Populationsdichten), profitiert davon
und passt sich nur schwach an anthropoge-
ne Lebensrdume (Obstgarten) an

Alteichen; hohe Quartierwechselhaufigkeit (bis 40 Quartiere),
bevorzugt Spechthéhlen, enger Kernaktionsraum im Umkreis
der Quartiere (500 m)
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Artname RL D |FFH- |Bindung an Begriindung fur Wildnis Einstufung Sonstige Bemerkungen
Sta- Wildnisgebiete
tus
Myotis brandtii \% \% B die Art kommt deutlich starker in bestimm- Feucht- u. Bruchwélder, Moorgebiete, Heckenlandschaften,
Grol3e Bartfledermaus ten naturnahen Wald-Lebensraumen vor Quartiere in Baumhohlen, Stammanrissen, hinter Rinde
(héhere Populationsdichten), profitiert davon
und passt sich nur regional oder bedingt an
anthropogene Lebensraume an; wildniséhn-
liche Lebensrdume sind forderlich
Myotis dasycneme D v |C die genutzten Gewasser-Lebensraume sind | Sommerquartiere v. a. in Gebauden; geringe Populationsdichte;
Teichfledermaus i. d. R. stark anthropogen beeinflusst (Beu- | isolierte Vorkommen; an grof3en vegetationsfreien Stillgewas-
teangebot eher geférdert durch Eutrophie- | sern und langsam flieRenden breiten Flisse; nur in der nordli-
rung) chen Halfte Deutschlands
Myotis daubentonii * \% B zwar auch Besiedlung anthropogener be- anpassungsfahige Art, Quartiere u.a. in Baumhohlen in Gewas-
Wasserfledermaus dingter Strukturen (Geb&ude), wird durch sernahe; bis zu 40 Quartiere (auf 5 kmz) fur einen Wochenstu-
nattrliche Quartiere (Bindung an alte Bau- | benverband
me) jedoch mehr geférdert
Myotis emarginatus 2 v |B kommt zwar in extensiver Kulturlandschaft | Nahrungsspezialist; hoher Strukturreichtum (Laubgehdélize),
Wimperfledermaus mehr oder weniger zurecht, wiirde aber klimatisch begtinstigte laubwaldreiche Gebiete
durch entsprechende naturnahe Lebens-
raume wahrscheinlich besser geférdert
Myotis myotis v |C braucht zwar grof3e Wald-Lebensrdume, Kulturfolger; urspriinglich wahrscheinlich wistenartige Gebiete;
Grol3es Mausohr diese missen aber bewirtschaftet sein und |in D in Regionen mit hohem Waldanteil, Laub-/ Laubmischwal-
offenen Boden aufweisen (Buchen- der, auch Nadelwalder, um die Kolonien (in Gebauden); offener
Hallenwélder); Fortpflanzung in Mitteleuropa | Boden zur Nahrungssuche, auch Wiesen, Weiden, Acker
nur moglich, weil der Mensch die Strukturen
geschaffen hat (Gebaude), deshalb nur ,C";
Populationsdichte in naturndheren Wéldern
ist geringer!
Myotis nattereri * \% B regional zwar regelmaRig Besiedlung struk- | variabel; Waldhabitate, Flachen mit lockerem Baumbestand,
Fransenfledermaus turreicher Kulturlandschaft, wird aber durch | Gewasser, Wiesen
natirliche Lebensraume (Wald) wahrschein-
lich besser gefordert
Neomys anomalus 2 B i. d. R. nicht in menschlicher Néhe Ufer- und Verlandungsbereich permanenter Still- u. FlieRgewas-

Sumpfspitzmaus

ser mit guter Wasserqualitat; feuchte Wiesen; auch fernab von
Gewassern, z.B. in Bruchwéldern
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Artname RL D |FFH- |Bindung an Begriindung fur Wildnis Einstufung Sonstige Bemerkungen
Sta- Wildnisgebiete
tus
Neomys fodiens \% B wird durch naturnahe Lebensraume mehr amphibische Lebensweise; Nahe Ufer- und Verlandungsbereich
Wasserspitzmaus gefordert als durch anthropogene permanenter Gewasser (Bache, Entwasserungsgraben, Flisse,
Teiche, Seen) bei guter Wasserqualitat, auch im Wald und im
Siedlungsbereich
Nyctalus leisleri D \% B v. a. die Quartierbindung an alte Baume weit wandernde Art (>1.000 km); Waldfledermaus, bevorzugt in
Kleiner Abendsegler bedingt ,B*, bendtigt naturnahe Walder Laubwaldern mit hohem Altholzanteil; Quartiere in Faulnishdh-
len, Blitzspalten, Zwieseln; auch Uberwinterung in Bdumen
Nyctalus noctula \% \% B v. a. die Quartierbindung an alte Baume weit wandernde Art (bis zu 1.000 km); Laubwaldart (bevorzugt
GrofR3er Abendsegler bedingt ,B“, bendtigt naturnahe Walder Auwalder, Buchenwalder); Quartiere in Baumen (Spechtlécher),
auch groRe Wintergesellschaften in Baumen; Auwalder mog-
licherweise speziell wahrend des Zuges von groRer Bedeutung
Pipistrellus nathusii * \% B v. a. die Quartierbindung an alte Baume weit wandernde Art (> 1.000 km); Lebensraume in strukturrei-
Rauhautfledermaus bedingt ,B*, bendtigt naturnahe Walder chen Waldern (Laubmisch-, Feucht-, Au-, Nadelwalder); Jagd-
gebiet oft an Gewassern, Rohrichten, Waldrandern; Quartiere in
Baumen (hinter Rinde, Baumhohlen), Uberwinterung u. a. in
Baumen, Holzstapeln
Pipistrellus pygmaeus | D \% B v. a. die Bindung an (Au)Walder bedingt ,B“, | bevorzugt in Auwaldern mit Altarmen; Quartiere v. a. an Gebau-
Muckenfledermaus bendtigt naturnahe Walder den; Winterquartiere z. T. wahrscheinlich in Baumhdohlen
Plecotus auritus \% \% B relativ anpassungsfahig und regelmaRig Lebensraum u. a. Walder
Braunes Langohr Besiedlung anthropogen geschaffener
Strukturen (Quartiere); wird durch naturnahe
Walder aber besser gefordert als durch
Siedlungsumfeld; Quartierbindung an alte
Baume
Rupicapra rupicapra * \% B nutzt anthropogene Lebensrdume (Wiesen, |an Waldgrenze, nicht auf Lebensraume im Hochgebirge be-
Gemse Weiden in Hochlagen); braucht jedoch be- | schrankt, auch im Mittelgebirge: Felspartien, Steilhdange (Flucht-
stimmte wildnistypische Strukturen, die punkte); relativ flexibel bzgl. Habitat (ahnlich Reh), braucht Mat-
menschliche Aktivitaten nicht bieten kénnen | ten (od. Wiesen/Weiden) und nicht zu dichten Wald im Wechsel
(z.B. Steilhange)
Sicista betulina 1 \% B wird durch naturnahe Lebensraume mehr Bergwalder, subalpine Wiesen, Zwergstrauchbewuchs, Borst-

Waldbirkenmaus

gefordert als durch anthropogene

grasrasen, Hochmoore, anmoorige Wiesen; historische Vor-
kommen im nérdlichen Schleswig-Holstein auch in Ackerbau-
landschaften mit Wallhecken
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Artname RL D |FFH- |Bindung an Begriindung fur Wildnis Einstufung Sonstige Bemerkungen
Sta- Wildnisgebiete
tus

Sorex alpinus 1 B Forderung durch natiirliche Lebensraume submontan bis subalpine Walder, feucht-kiihles Mikroklima;
Alpenspitzmaus Blockschutthalden, enge Bindung an felsiges Habitat und Ge-
wassernahe, kl. Flisse/Gebirgsbache mit steinigen Ufern

A: obligate Wildnisarten, B: fakultative Wildnisarten, C: sonstige Arten; RL D = Rote Liste Deutschland; Quellen: Braun & Dieterlen (2003, 2005),
Dietz et al. (2007), Dietz & Kiefer (2014), s.a. Literaturverzeichnis
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Kafer

In den primar ausgewerteten Arbeiten von Miller et al. (2005a) und Schmidl & Bul3ler (2004)
zu xylobionten Kafern wurden mehr als 250 Arten mit Indikatorstatus extrahiert. Zuséatzlich
zum Rote-Liste-Status (Stand 1998) sind Angaben zur Substratgilde, zur landschaftsdkologi-
schen Relevanz der Arten, zum Status Indikatorart und zur walddkologischen Relevanz ver-
merkt. Unter den ausgewahlten Arten befinden sich 108 Arten mit Status ,Urwaldreliktart®,
gemanR der Definition von Miiller et al. (2005a): ,Nur reliktdre Vorkommen im Gebiet, Bindung
an Kontinuitat der Strukturen der Alters- und Zerfallsphase bzw. Habitattradition, hohe An-
spriiche an Totholzqualitat und —quantitat, Populationen in den kultivierten Waldern Mitteleu-
ropas verschwindend oder ausgestorben.*

Eine Gruppe von 54 Arten wird dort besonders hervorgehoben und als ,Kategorie 1“-Arten
bezeichnet, da sie hohe Anforderungen an Requisiten, Ressourcen und Strukturen wie z.B.
grofR3e Waldflachen, seltene Holzpilze, starke Totholz-Dimensionen, hohes Baumalter, Helio-
philie der Bestande, lange Verweildauer bzw. spate Sukzessions-Stadien der Holzstruktur im
Abbauprozess haben.

Die Einstufung der Bindung an Wildnisgebiete sowie die Habitatkontinuitdt wurde folgender-
malien vorgenommen:

Urwaldreliktarten der Kategorie 1 (s. Miller et al. 2005a) sind grundsatzlich ,,A“-Arten (obliga-
te Wildnisarten) mit der hochsten Stufe der Habitatkontinuitat (,Im Grof3teil des mitteleuropa-
ischen Verbreitungsgebietes auf Habitakontinuitat (>> 200 Jahre) angewiesen®).

Alle Gbrigen Indikatorarten und die sonstigen Urwaldarten sind grundsétzlich ,B“-Arten (fakul-
tative Wildnisarten) mit der mittleren Habitatkontinuitatsstufe (,Es gibt zumindest regional
Hinweise auf die Notwendigkeit der Habitatkontinuitat®).

Es wurden keine ,,C“-Arten (sonstige Arten) ausgewiesen.

Fur alle Arten wurde fur das Eingabefeld wildnistypische Lebensrdume die Kategorie ,Art der
Alters- und Zerfallsphasen der Walder* ausgewahlt.

Die Einstufung der Empfindlichkeit gegeniber anthropogenen Stérungen erfolgte fir alle
Arten nach dem Schema:

Bewirtschaftung: stark

Diffuse Stoffeintrage: mittel

Wanderwege/Personen/Freizeitnutzung: nicht vorhanden oder nicht relevant
StralB3en/Verkehr/Siedlung: nicht vorhanden oder nicht relevant
Freileitungen/Windkraftanlagen: nicht vorhanden oder nicht relevant
Wildnistypische Habitatanspriiche wurden nach den Substratgilden beurteilt:

Frischholzbesiedler: Vivixylophage und zoophage Besiedler lebender Holzpartien, die Bele-
gung des Substrats erfolgt — abhéngig von der Holzfeuchte — bis ca. ein Jahr nach Absterben
des Gehdlzes. 2 Altholz

Alle anderen Gilden, so genannte Altholzbesiedler (saproxylophage und zoophage Besiedler
von seit langerer Zeit abgestorbenem Holz), Mulmhohlenbesiedler (xylodetritophage und
zoophage Besiedler von zu Mulm zersetztem Holzmaterial im Inneren noch fester Holzstruk-
turen), Holzpilzbesiedler (mycetophage Besiedler von verpilzten Holzteilen oder ausschliel3-
lich auf Holz wachsenden Pilzfruchtkérpern) und xylobionte Sonderbiologien (succiphage,
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necrophage, coprophage, saprophage, nidicole, pollenophage etc. Besiedler von Holzstruk-
turen) =2 Altholz, stehendes Totholz, liegendes Totholz, sonstige Totholzstrukturen.

Zikaden

In der vorrangig betrachteten Arbeit von Nickel et al. (1999) sind zuséatzlich zum Rote Liste-
Status Angaben zum Habitattyp (15 Typen), zum Areal und zu Gefahrdungsfaktoren enthal-
ten. Etwa 200 Rote Liste-Arten aller Kategorien wurden mit den Angaben zum Habitattyp,
Areal und zur Né&hrpflanze (letztere Info, soweit vorhanden, aus Nickel & Remane 2002 er-
génzt) in die Datenbank ibernommen. Ausgenommen wurden synanthrope Arten, Arten mit
unsicherem Vorkommen, unklarem Habitattyp oder aus dem Habitat ,Ruderalstandorte”,
taxonomisch fragliche sowie vermutlich nicht gefahrdete Arten.

Die Einstufung der Bindung an Wildnisgebiete erfolgte Uber eine eigens erstellte Matrix (s.
Kreuztabelle Tab. 5). Angaben zu den Habitatypen sind dabei der wichtigste Anhaltspunkt.
Oft werden jedoch zwei oder mehr Typen angegeben. Fir die Angabe von 1-2 Typen wurde
die nachfolgende Matrix verwendet:

e Angabe nur des primaren Habitattyps (Spalte 3) fuhrt zur Einstufung der Wildnisbindung
in Spalte 1

¢ Angaben zu zwei Habitattypen (primarer Typ Spalte 3 + sekundarer Typ in Spalten 4-18,
grau schattiert) fihrt zur Einstufung im entsprechenden Feld der nachfolgenden Kreuzta-
belle (Erlauterungen der Habitattypen am Ende der Kreuztabelle).

102 3| 4a]s|e6|7|8|9|1w|11]|12]138]14]15]16][17] 18
sekundarer Habitattyp
+ (AS|D|F|G|M|N|[R|S|T|T|Tp|Ts|W|w| wt
B AS
A D B
A F
nb G | B B|B|C|B B c
A M nb nb nb
o
B % N B B c
nb| 5| R B B
©
B|IT| s B B
cl|S| T c C c
cl|E|lm™ C C
o
c Tp B | B c|c
c Ts
B W | B c|B|B
B i C
B Wit C

Abb. 4: Ermittlung der Bindung an Wildnisgebiete (A, B, C) fur Zikaden (n. Nickel et al. 1999);
Erlauterungen s. Text

nb = nicht bewertet, AS = Matten oder Krummholzbestande alpiner und subalpiner
Lagen, D = Weilldinen im Kustenbereich, F = Kies- und Sandbé&nke unregulierter
Flisse, G = extensiv genutztes oder verbrachtes Grunland, M = Hoch- und
Zwischenmoore, N = Nassstandorte (Ufer, Quellriede, ungenutzte Flachmoore), R =
Ruderalstandorte, S = Salzstandorte, T = Trockenstandorte, Tb =Trockenstandorte
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basischer Substrate, Tp = Trockenstandorte sandiger Substrate (Binnendiinen,
sandige Heiden u.&.), Ts = Trockenstandorte saurer Substrate (Silikatmagerrasen
u.a.), W = Walder und Gebusche (einschl. Einzelbdume, Gehdlzsaume u. &.), Wf =
Walder und Gebusche feuchter Standorte, Wt = Walder und Geblusche trockener
Standorte

Vorgehensweise fir die Einstufungen der Bindung an Wildnisgebiete
Obligate Wildnisart (A)

Primarer Habitattyp (D, F, M): Arten wildnistypischer (und ,enger*) Habitattypen. Annahme:
Arten kommen ausschlie3lich hier vor und kénnen nicht auf andere Lebensraume auswei-
chen (starke Affinitat).

Fakultative Wildnisart (B)

Primérer Habitattyp (AS, N, S, W, Wf, Wt): Arten wildnistypischer (aber ,breiterer) Habi-
tattypen. Annahme: Arten werden wahrscheinlich durch diesen Habitatyp geférdert, da er
jedoch einen gewissen Spielraum enthalt, ist die Affinitat nicht so stark wie bei den ,A*-Arten.

Primarer + sekundarer Habitattyp (s. Kreuztabelle):

Bsp: G+AS, G+M, G+N: G alleine ware ,C"“, aber das zweite Habitat wertet die Kombination
nach ,B* auf.

Sonstige Art (C)

Primé&rer Habitattyp (T, Th, Tp, Ts): Arten in Habitattypen mit einem moglicherweise breite-
ren Spektrum. Annahme: Arten kommen mdglicherweise auch in Kulturlandschaft und ohne
wildnistypische Habitate zurecht.

Primarer + sekundéarer Habitattyp (s. Kreuztabelle):

Bsp: Wf+G, N+W: der primére Typ alleine ware ,B“, aber das zweite Habitat wertet die Kom-
bination nach ,,C* ab.

Drei Arten mit drei Habitattypen wurden als ,sonstige Arten* (C) behandelt (Tab. 6). Die
Auswahl der wildnistypischen Lebensraume erfolgte nach einem Zuordnungsschlissel Uber
die Habitattypen (Tab. 7) und fir die Einstufung der Empfindlichkeit gegentber anthropoge-
nen Stérungen wurden soweit mdglich die Informationen zu Gefahrdungsfaktoren herange-
zogen (Tab. 8)

Tab. 6: Arten mit drei Habitattypen. Abklrzungen s. Abb. 4.

Art RL | Habitat- weitere Infos Bindung an | Begriindung
typen Wildnis-
gebiete
Anakelisia fasciata | 3 |N+Wf+ G |keine C relativ breites (Feucht-) Habitatspekt-
rum
Anoscopus albiger | 2 |S+R+G nordl. Arealrand C wegen Ruderal und Grunland gene-
rell relativ breites Habitatspektrum
Kelisia monoceros | 2 |AS+S+ G |keine C relativ breites Habitatspektrum
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Tab. 7: Auswahl der wildnistypischen Lebensraume. Abkiirzungen s. Abb. 4.

Habitattyp Wildnistypische Lebensraume

N, S bzw. Kombination aus N, S, F, D, M Art anderer wildnistypischer LR

F Art dynamischer Auen

D Art naturnaher Kusten

M Art nattrlicher bzw. naturnaher Moore
AS, G, R, T, Tb, Tp, Ts, W, Wf, Wt sowie alle Art anderer dynamischer LR

anderen Kombinationen

Tab. 8: Einstufung der Empfindlichkeit gegentiber anthropogenen Stérungen.

Gefahrdungsfaktor Empfindlichkeit gegeniiber Stufe
anthropogenen Stérungen
Z = direkte Habitatzerstérung (z.B. Bewirtschaftung stark (wenn Z, F od. T)
durch BaumafRnahmen, Gesteins- und sonst
Torfabbau) unbekannt, ob relevant

F = Intensivierung der Forstwirtschaft
(z.B. Anlage von Monokulturen, Besei-
tigung von ,Forstunkrautern®)

T = Trockenlegung (z.B. Entwéasse-
rung, Eindeichung, Flussregulierung)

L = Intensivierung der Landwirtschaft | Diffuse Stoffeintrage stark (wenn L in Kombination mit
Habitattyp M)

sonst

mittel oder unbekannt, ob relevant

Wanderwege / Personen / Frei- | nicht vorhanden oder nicht relevant
zeitnutzung

StralBen / Verkehr / Siedlung nicht vorhanden oder nicht relevant

Freileitungen / Windkraftanla- nicht vorhanden oder nicht relevant
gen

Habitatyp M = Hoch- oder Zwischenmoore. Nicht zuordenbare Gefadhrdungsfaktoren: H =
Aufgabe historischer Nutzungsformen (z.B. Beweidung, Plaggen, Schneiteln von
Kopfbaumen).

Angaben zu wildnistypischen Habitatanspriichen waren nur in wenigen Fallen moglich, z.B.
zu pyrophilen Arten, Dinenbewohnern (= Kistendynamik) und Bewohnern von Kies- und
Sandbanken unregulierter Flisse (= Flussdynamik).

2.5 Auswertungen mit multivariaten Verfahren

Ein wichtiges Ziel des vorliegenden F+E Vorhabens ist es, Anspruchstypen von wildnistypi-
schen Arten herauszuarbeiten. Dazu werden die in der Datenbank gesammelten Informatio-
nen als Variablen multivariat analysiert, namentlich Merkmale zur Bindung der Arten an be-
stimmte Habitate, Strukturen und natirliche Stérungsregime sowie weitere Lebenseigen-
schaften bzw. Empfindlichkeiten zum Beispiel gegeniber anthropogenen Stérungen.
Dadurch sollen Artengruppen erkannt werden, die aus Arten mit &hnlichen Merkmalsauspra-
gungen bestehen.

Zur Anwendung kam dabei die Multiple Correspondence Analysis (MCA), die mit dem Statis-
tikprogramm R (R Core Team 2017) und dem FactoMiner Paket (Husson et al. 2017) ausge-
fuhrt wurde. Dabei werden komplexe Zusammenhange zwischen den Merkmalen der Arten
so strukturiert, dass Muster sichtbar werden und interpretiert werden konnen. Aufbauend auf
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der MCA wurden Cluster mit der Hierarchical Clustering On Principle Components (HCPC,
Clusteralgorithmus: Ward) Methode gebildet. Bei der Clusterbildung werden Arten mit ahnli-
cher Merkmalsauspragung zusammengefasst. Die wesentlichen erklarenden Faktoren der
einzelnen Cluster dienten als inhaltliche Kriterien fir die Abgrenzung der Anspruchstypen.

Die Datenbank ist durch die unvollstandige und heterogene Datenlage lickenhaft. Betroffen
sind vor allem die Merkmale zur Empfindlichkeit gegentiber anthropogenen Stérungen, Habi-
tatkontinuitat und Raumanspriichen. Zur Durchfiihrung einer MCA werden aber vollstandige
Datenséatze benotigt, weshalb die Rohdaten fir die statistische Analyse ungeeignet waren.
Lésungsmoglichkeiten fur dieses Problem werden von Bennett (2001) dargestellt: der dort
u.a vorgeschlagene listenweisen Fallausschluss fuhrt zu einem hohen Informationsverlust,
da wichtige Merkmale wie z.B. die notwendigen SchutzgebietsgréRen nicht bertcksichtigt
werden wirden. Die ebenfalls hdufig verwendete Missing-Indicator Method, bei der die feh-
lenden Werte als eigene Kategorie behandelt werden, fihrt zu einer starken Verzerrung der
Ergebnisse (Donders et al. 2006). Fir die hier vorliegende Datenstruktur stellte sich die Re-
gularized lterative Multiple Correspondence Analysis (RIMCA) aus dem missMDA Paket (Jo-
sse & Husson 2016) als geeignet heraus. Bei diesem multivariaten Imputation Verfahren
werden auf Artebene die Kombinationen von Merkmalsauspragung analysiert und daraus fur
fehlende Eintrage der Grad der Zugehorigkeit zu den jeweiligen Merkmalsauspragungen
berechnet (Josse et al. 2012). Eine direkte Zuordnung einer Merkmalsauspragung wie bei-
spielsweise Vagilitat < 100 m, findet nicht statt. Donders et al. (2006) zeigen, dass die multip-
le imputation zu einer erwartungstreuen Zuordnung von fehlenden Werten fuhrt, was sich
nach einem Plausibilitatstest der Ergebnisse auch bestatigte. Auf die Abgrenzung der An-
spruchstypen aus den Clustern hatte die RIMCA keinen Einfluss.
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3 Ergebnisse

3.1 Identifizierung von Anspruchstypen durch multivariate Analyse der Da-
tenbank

Zur ldentifizierung von Anspruchstypen wildnisgebundener Arten werden die Ergebnisse der
Korrespondenz- und Clusteranalyse vorgestellt.

Die ersten funf Ordinationsachsen der MCA erklaren zusammen 40,2 % der Gesamtvarianz
des Datensatzes (Tab. 9). Wahrend die ersten beiden, auch in Abb. 5 dargestellten Achsen
zusammen 25 % zur Erklarung der Gesamtvarianz des Datensatzes beitragen, tragen die
drei weiteren Ordinationsachsen jeweils weitere (ca.) 5 % bei. Dartber hinaus liefert Tab. 9
erste qualitative Interpretationsmoglichkeiten der Faktoren bzw. Merkmalsauspragungen, die
die Achsen und damit die Verteilung der Arten im Ordinationsraum am besten beschreiben.

Die quantitativ aussagekraftigste Achse 1 (Erklarwert 17,9 %) wird mal3geblich durch wald-
spezifische natirliche Stérfaktoren (Windwurf und Insektenkalamitaten) sowie die Strukturty-
pen Altholz und stehendes Totholz beschrieben (Tab. 9). In Abb. 5 ist entlang der ersten
Achse nach rechts eine hohe Bedeutung dieser Faktoren, nach links eine geringe Bedeutung
gegeben. Achse 2 wird vor allem durch die Faktoren Strukturtyp Stillgewasser und Struktur-
typ FlieRgewasser beschrieben sowie durch gewassergebundene natirliche Stérungen (Ero-
sion, Sedimentation, Biber). Nach oben sind diese Faktoren stark ausgepragt, nach unten
gering. Die Achsen 3 bis 5 sind in Abb. 5 nicht dargestellt, tragen aber nicht unerheblich zur
Erklarung der Gesamtvarianz des Datensatzes und Ausbildung der Cluster bei. Achse 3 re-
prasentiert dabei die Faktoren Wald-Offenland-Okotone und die fur ihre Entstehung forderli-
chen natirlichen Stérungsregime, namlich Grof3herbivorenaktivitaten und Feuer (dies ggf.
auch in Interaktion). Achse 4 wird schwerpunktm&fRig durch Faktoren aufgespannt, die mit
der Erzeugung von Rohbodenstandorten zum Beispiel durch geogene Erdbewegungen in
Gebirgen (Muren etc.) oder durch Gewassermorphodynamik zu tun haben. Achse 5 wird
ahnlich wie Achse 1 wieder durch waldtypische Wildnisstrukturen beschrieben, allerdings
schwerpunktmaf3ig durch die Strukturtypen liegendes und sonstiges Totholz.

Die verschiedenen Artengruppen sind sehr unterschiedlich entlang der in Abb. 5 dargestell-
ten beiden ersten Achsen des Ordinationsdiagramms aufgespannt. Wahrend die Positionen
der Tierarten, in geringerem Masse auch die der Pilzarten sich aus ihrer Lage zu beiden
Achsen herleiten lassen, werden die Positionen der Pflanzenarten im Ordinationsraum fast
ausschlieB3lich durch die Lage zur zweiten Achse bestimmt.
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Tab. 9: Ergebnisse der MCA: Dargestellt sind in Zeile 2 die durch die Achsen 1 bis 5 der MCA
erklarte Varianz (in Abb. 8 sind nur die Achsen 1 und 2 dargestellt) - die Achsen 1 bis
5 erklaren zusammen 40,2 % der Gesamtvarianz des Datensatzes — und ab Zeile 3
prozentuale Anteile der einzelnen Faktoren-/Merkmalsauspragungen an der Erklarung
der einzelnen Achsen. Es werden nur Faktoren dargestellt, die fur mindestens eine
der ersten funf Achsen einen Beitrag von > 5 % leisten. Fett gedruckt und

unterstrichen sind die zwei jeweils bedeutendsten Faktoren.

Achse 1 2 3 4 5
Erklarte Varianz in % 17,9 7,1 54 5,2 4,6
Stdrungen durch Insektenkalamitaten 139 0,1 <0,1 <0,1 5,8
Stoérungen durch Windwurf 12,8 0,2 0,5 <0,1 6,7
Strukturtyp sonstiges Totholz 7,1 3,3 <0,1 2,6 119
Strukturtyp liegendes Totholz 6,6 3,2 0,1 2,4 152
Strukturtyp Altholz 12,4 0,4 <0,1 0,0 29
Strukturtyp stehendes Totholz 12,0 1,2 0,1 0,5 <0,1
Notwendigkeit der Habitatkontinuitat Gberregional 5,2 0,8 0,2 <0,1 0,1
Strukturtyp FlieRgewasser 0,9 95 4,2 0,3 | 9,3
Strukturtyp Roéhricht 0,3 7,8 0,4 2,6 0,8 |
geringe Empfindlichkeit gg. Freizeitakt. 0,1 6,1 0,9 0,2 2,8
Strukturtyp Stillgewasser 11 112 2,5 8,1 0,7
Stdérungen durch Biber 0,2 7,7 0,9 7,3 <0,1
Storungen durch FlieRgewasserdynamik 1,1 9,0 1,9 115 6,0
Strukturtyp Wald-Offenland Okotone 0,1 0,2 24,6 <0,1 6,4
Stdérungen durch Feuer 0,1 0,1 24,0 <0,1 7,1
Storungen durch Grof3herbivorenaktivitéaten 0,1 2,5 24,3 0,5 4,1
mittlere Empfindlichkeit gg. Energieanlagen <0,1 1,3 51 0,1 4,5
Strukturtyp Rohboden 1,4 0,1 0,3 319 1,4
Storungen durch geogene Erdbewegungen 0,4 1,3 0,2 177 <0,1
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Ergebnis der Korrespondenzanalyse (Multiple Correspondence Analysis, MCA) mit
2.006 Arten und 50 erklarenden Variablen. Die Arten wurden anschliel3end in einer
Clusteranalyse (Hierarchical Clustering On Principle Components, HCPC) sechs
Clustern zugeordnet. Die getrennte Darstellung nach den Artengruppen Tiere, Hohere
Pflanzen und Pilze erfolgt nur aus Griinden der Ubersichtlichkeit. Jeder Punkt
entspricht einer Art. Die ersten beiden hier dargestellten Achsen (Dim 1 und Dim 2)
erklaren zusammen 25 % der Gesamtvarianz des Datensatzes (s.Tab. 9).

Durch die Clusteranalyse werden uber alle Artengruppen hinweg sechs verschiedene Cluster
ausgewiesen. Cluster 5 ist ausschlieBlich durch Tierarten vertreten. Die Haufigkeiten von
Merkmalen in den Artengruppen (Clustern) sind in Tab. 10 dargestellt. Eine Bedeutungsab-
schatzung dieser Merkmale fir die Cluster ist Gber die Haufigkeitsverteilungen der Merkmale
Uber die verschiedenen Cluster hinweg (Anl) bzw. innerhalb der Cluster (An2) méglich. Die
Signifikanzprifung erfolgt mit dem v.test. Die einzelnen Cluster unterscheiden sich also
durch die Haufigkeiten, mit denen ein Merkmal ausschlief3lich oder vorwiegend in ihnen auf-
tritt und in anderen nicht (Anl) und durch die Haufigkeiten, mit denen es bei den Arten inner-
halb eines Clusters auftritt (An2). Interessant sind fur die Charakterisierung der Cluster die-
jenigen Merkmale, die in einem Cluster signifikant Uberreprasentiert sind, also wesentlich
haufiger auftreten, als aus der Gesamtverteilung (= Glob in Tab. 10) zu erwarten ware.
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Tab. 10: Haufigkeiten von Arten mit definierten Merkmalen (Habitatbindung, Eigenschaften) in den Clustern (Artengruppen).

Merkmale Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 Cluster 6

Habitatbindung/Eigenschaft: Anl An2 SIGREP Anl An2 SIGIREP Anl An2 SIGREP Anl An2 SIGREP Anl An2 SIGREP Anl An2 SIGREP Glob
Strukturtyp Stillgewasser 48,2 69,8 *** +| 7,8 61*+* - 00 O00** - 441 98 * - 00 00** - 0,0 00+** - 11,6
Strukturtyp FlieRgewdsser 54,4 58,6 *** + 12,6 7,4 - 00 00** - 330 54=* - 00 00** - 00 00** - 86
Stérungen durch FlieRgewasserdynamik 37,0 37,9 *** + | 56,1 31,3 *** + | 29 28 ** - 35 05** - 00 00** - 0,6 0,8*** - 8,2
Ausbreitungskapazitat 1-10 km 32,3 32,0 *** + 19,8 10,6 + 72 6,7 - 38,9 5,9 *x* - 1,2 09** - 06 0,8*** - 7,9
Strukturtyp Rohricht 97,2 20,7 *** +| 0,0 00 * - 28 0,6 - 00 00* - 00 00 * - 00 00 - 1,7
Storungen durch Biber 88,5 136** +| 0,0 00 * - 7,7 11 - 38 01* - 00 00 - 00 00 - 1,2
Ausbreitungskapazitat 10-100 km 50,0 8,3** + 7,1 0,6 - 10,7 1,7 + 286 07 * - 00 00 * - 36 08 - 1,3
Ausbreitungskapazitat > 100 km 43,8 4,1** + 6,3 0,3 - 00 0,0 - 43,8 0,6 - 00 0,0 - 63 08 + 0,8
Strukturtyp Rohboden 50 7,7 * -1889 748** +| 6,1 89 - 00 00** - 00 00* - 0,0 00** - 124
Stérungen durch geogene Erdbewegungen 00 0,0** -191,0 294** +| 90 5,0 + 00 00*+ - 00 00**+ - 00 00 * - 4,7
Ausbreitungskapazitat 0,1-1 km 12,2 14,2 * +/30,1 19,0 ** +|13,3 145 * + 444 79 * - 0,0 0,0*=* - 00 0,0*** - 9,3
Managementbedarf, mittel 10,7 5,3 +136,9 10,0 *** + | 14,3 6,7 + 381 29 *»* - 00 00** - 00 00 * - 4,0
Stérungen durch Kistendynamik 00 00 * - 468 94** + 00 00 * - 532 3,0 + 00 00* - 00 00 * - 2,9
Managementbedarf, hoch 00 0,0 - 571 1,3 * + 143 0,6 + 28,6 0,2 - 00 0,0 - 00 0,0 - 0,3
Strukturtyp Wald-Offenland Okotone 7,5 6,5 - 2,7 13** -1870 709** +| 0,0 00** - 21 14%*= - 0,7 0,8*** - 6,9
Storungen durch GroBherbivorenaktivitaten 6,5 1,8 - 22 03 *= -]1913 235** + 00 00** - 00 00 *»* - 00 0,0 - 1,7
Storungen durch Feuer 2,4 0,6 - 24 03 * -1951 21,8** +| 0,0 0,0** - 00 00 * - 00 0,0 - 1,9
keine Notwendigkeit der Habitatkontinuitat 14,3 76,9 *** + 21,5 62,9 *** + 9,3 46,9 + 54,3 44,5 + 0,1 0,5 *** - 0,6 3,9** - 430
Notwendigkeit der Habitatkontinuitat iberregional 1,3 1,2** - 51 26** - 19 17** - 551 79 + 23,4 16,8 ** + 133 164 ** + 75
Stérungen durch Windwurf 06 12*=* - 00 O00** - 79 151 - 1,5 0,5** -|[62,1 96,8 *** +|28,0 75,0 ** + 16,2
Notwendigkeit der Habitatkontinuitat regional 45 10,7 ** - 2,2 29** - 70 15,6 - 204 7,4** -143,4 79,1 ** +|22,4 70,3 ** + 19,0
Strukturtyp Altholz 25 53*+ - 00 O00** - 25 50** - 110 3,6** -|54,4 90,0*** +|29,7 84,4 ** + 17,2
Stérungen durch Insektenkalamitdten 0,0 0,0** - 0,3 0,3** - 1,6 28#** - 0,0 0,0** -|683 96,8 ** +|29,8 72,7 *** + 14,8
Strukturtyp stehendes Totholz 1,2 18#** - 00 00** - 08 11** - 66 1,5** -|46,3 54,1 *** +|451 90,6 *** + | 12,2
Strukturtyp liegendes Totholz 00 00** - 12 06** - 00 00** - 213 32** - 06 05** -[768 984** +| 7,8
Strukturtyp sonstiges Totholz 00 00** - 0,0 00*=* - 29 22 * - 16,7 21** - 0,7 0,5#** -[79,7 859 ** +| 6,5

An1l = Anteil der Arten (in %) mit dem Merkmal x, die zu Cluster y gehdren; An2 = Anteil der Arten in Cluster y (in %), die das Merkmal x tragen. REP: zeigt, ob
ein Merkmal x im Cluster y Uberreprasentiert (+) oder unterreprasentiert (-) ist, bezogen auf die Verteilung der Merkmale Uber alle Cluster (Glob). SIG =
Signifikanz von REP nach v.test (*** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05); Glob = Anteil der Arten mit dem Merkmal x Uber alle Cluster y. Merkmale mit Haufigkeiten von
unter 30 % in Anl oder An2 sowie alle FALSCH und alle NA (not available) Auspragungen der Merkmale sind nicht dargestellt.
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Cluster 1 (169 Arten)

Arten mit einer starken Bindung an Still- und FlieRgewasser, sowie an die Effekte von Bi-
bern (als Ausldser von natirlichen Prozessen) sind mit 48 %, 54 % bzw. sogar 88 % des
Auftretens dieser Faktorauspragungen in Cluster 1 zu finden. Dies gilt auch fir die Arten,
die an flieRgewassertypische Stérungen (z.B. FlieBgewasser Morphodynamik) gebunden
sind: 37 % aller Arten mit diesem Merkmal befinden sich in Cluster 1 und 38 % der Arten in
diesem Cluster tragen dieses Merkmal. Von den wenigen Arten in der Datenbank, die die
extremen Vagilitdtskategorien (10 - 100 km und > 100 km) tragen, die sich also sehr weit
ausbreiten kénnen, ist die groRe Mehrheit (50 % bzw. 44 %) in Cluster 1 vertreten. Auch
vielen Pflanzen kann aufgrund der Funktion des Wassers als Ausbreitungsvektor diese
Eigenschaften zugesprochen werden.

Das Cluster ist aber auch durch deutlich unterreprasentierte Merkmale von den anderen
Clustern abzugrenzen: so gilt zum Beispiel fur 77 % der Arten, die durch die Ordination
dem Cluster 1 zugeordnet wurden, dass sie nicht auf eine lange Habitatkontinuitat ange-
wiesen sind. Dies ist plausibel, zumal haufig gestorte Standorte, wie Gewasserufer per se
keine langere ungestotrte Habitattradition aufweisen kénnen. Weiterhin deutlich unterrepra-
sentiert sind gegenliber den gewasseraffinen Arten dieses Clusters Arten, die keine Affini-
tat zu Gewassern oder gewassertypischen Prozessen haben.

Zu Cluster 1 gehdren Pflanzenarten eutropher Réhrichte, wie z.B. Senecio paludosus und
Cicuta virosa (Tab. 11). Als Vogelarten sind beispielsweise Schwarzstorch, Nachtreiher,
Wasserralle, Rohrdommel und Drosselrohrsanger zu nennen, als Saugetiere der Biber, die
Zwergmaus und die Ringelnatter.

Tab. 11: Die 30 am starksten an Cluster 1 gebundenen Arten von insgesamt 169 Arten.

Lat. Artname Deutscher Name Gruppe Wb | LRT

Bombina variegata Gelbbauchunke Amphibien | B Art anderer dynam.
LR

Rana arvalis Moorfrosch Amphibien | B Art anderer dynam.
LR

Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch Amphibien | B Art anderer dynam.
LR

Triturus vulgaris Teichmolch Amphibien | B Art anderer dynam.
LR

Erythromma najas GroRRes Granatauge Insekten B Art anderer dynam.
LR

Lestes dryas Glanzende Binsenjungfer Insekten B Art anderer dynam.
LR

Lestes virens Kleine Binsenjungfer Insekten B Art anderer dynam.
LR

Libellula fulva Spitzenfleck Insekten B Art anderer dynam.
LR

Sympetrum depressiusculum Sumpf-Heidelibelle Insekten B Art anderer dynam.
LR

Sympetrum flaveolum Gefleckte Heidelibelle Insekten B Art dynamischer
Auen
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Lat. Artname Deutscher Name Gruppe Wb | LRT

Sympetrum pedemontanum Gebanderte Heidelibelle Insekten B Art dynamischer
Auen

Carex bohemica Zypergras-Segge Pflanzen B Art dynamischer
Auen

Carex vulpina L. Fuchs-Segge Pflanzen A Art dynamischer
Auen

Cicuta virosa Wasserschierling Pflanzen B Art dynamischer
Auen

Hippuris vulgaris L. Tannenwedel Pflanzen B Art naturnaher Still-
gewasser

Hydrocharis morsus-ranae Froschbiss Pflanzen B Art naturnaher Still-
gewasser

Lysimachia thyrsiflora StrauR3blitiger Gilbweide- Pflanzen B Art dynamischer

rich Auen

Oenanthe fluviatilis Flutender Wasserfenchel Pflanzen B Art naturnaher Still-
gewasser

Salvinia natans Gemeiner Schwimmfarn Pflanzen A Art dynamischer
Auen

Saxifraga oppositifolia subsp. Bodensee-Steinbrech Pflanzen A Art naturnaher Still-

amphibia gewasser

Senecio paludosus Sumpf-Greiskraut Pflanzen B Art dynamischer
Auen

Natrix natrix Ringelnatter Reptilien B Art naturnaher Still-
gewasser

Castor fiber Biber Saugetiere | B Art dynamischer
Auen

Micromys minutus Zwergmaus Saugetiere | B Art anderer wildnis-
typ. LR

Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrsanger Vogel B Art naturnaher Still-
gewasser

Anas crecca Krickente Vogel B Art naturnaher Still-
gewasser

Botaurus stellaris Rohrdommel Vogel B Art naturnaher Still-
gewasser

Ciconia nigra Schwarzstorch Vogel B Art anderer wildnis-
typ. LR

Nycticorax nycticorax Nachtreiher Vogel B Art dynamischer
Auen

Rallus aquaticus Wasserralle Vogel B Art naturnaher Still-

gewdisser

Wb = Wildnisbindung: A = obligate Wildnisart, B = fakultative Wildnisart
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Cluster 2 (310 Arten)

In Cluster 2 befinden sich schwerpunktmafig Arten, die an natirliche Stérungsregime ge-
bunden sind, die die Vegetationsstruktur sehr tiefgreifend verandern oder sie sogar géanz-
lich zerstéren und dabei Rohboden erzeugen. Insgesamt zeigen 75 % der Arten aus Clus-
ter 2 eine Bindung an den Strukturtyp Rohboden und 89 % aller Arten mit diesem Merkmal
befinden sich hier. Als Stérungsregime sind solche zu nennen, die an die Gravitationskraf-
te, wie zum Beispiel Hangrutschungen gebunden sind und solche, die durch die Morphody-
namik von FlieRgewéassern und Kistengewassern hervorgerufen werden. Es handelt sich
dabei um Erosions- und Sedimentationsprozesse, die die vorhandene Vegetationsdecke
teilweise oder komplett zerstéren und so offenen Lebensraum schaffen. Landschaften, in
denen diese Arten vorkommen, sind daher Hochgebirge, dynamische (Gebirgs-)Auen, Kis-
ten, Steinschutthalden und andere dynamische Lebensraume. Die lebensraumtypischen
Storungen erdffnen Nischenangebote fir unterschiedliche Anspruchstypen, wie z.B. kon-
kurrenzarme Rohbodenstandorte fiir die Keimung von Pflanzen, warmebeglnstigte Stand-
orte flr Insektenarten sowie Brut- und Nahrungshabitate flr Vogelarten. Es handelt sich um
Pionierarten, die dynamische Lebensrdume temporar besiedeln, also nicht auf Habitatkon-
tinuitdt angewiesen sind (Anforderung an Habitatkontinuitéat bei 63 % der Arten nicht gege-
ben). In diesem Cluster befinden sich besonders viele obligate Wildnis-Pflanzenarten (Ka-
tegorie A), die aulRerhalb alpiner Gebirgslebensraume oder WildfluBauen keine geeigneten
anthropogenen Habitate in der Kulturlandschaft besiedeln kénnen. Die B- und C-Arten sind
an ihren anthropogenen Standorten an ein adaequates Management angewiesen, das re-
gelmalig offene Habitate, wie z.B. Rohboden schafft. Die Ausbreitungsféahigkeit dieser Ar-
ten ist als eher gering einzustufen (0,1-1 km).

Tab. 12: Die 30 am starksten an Cluster 2 gebundenen Arten von insgesamt 310 Arten.

Lat. Artname Deutscher Artname Gruppe Wb | LRT
Bryodemella tuberculata Gefleckte Schnarrschre- Insekten A dynamische Auen
cke
Chorthippus pullus Kiesbank-Grashupfer Insekten B dynamische Auen
Sphingonotus caerulans Blaufligelige Sandschre- Insekten Cc dynamische Auen
cke
Tetrix ceperoi Westliche Dornschrecke Insekten B dynamische Auen
Calystegia soldanella Strandwinde Pflanzen Art naturnaher Kisten
Cardamine parviflora Kleinblutiges Schaum- Pflanzen B dynamische Auen
kraut
Cerastium dubium Klebriges Hornkraut Pflanzen andere dynamische LR
Crassula tillaea Moos-Dickblatt Pflanzen dynamische Auen
Epilobium fleischeri Fleischers Weiden- Pflanzen A Steinschuthalden etc.
réschen
Equisetum ramosissimum | Astiger Schachtelhalm Pflanzen B dynamische Auen
Festuca psammophila Sand-Schaf-Schwingel Pflanzen B andere dynamische LR
Gypsophila repens Kriechendes Gipskraut Pflanzen A Steinschuthalden etc.
Herniaria hirsuta L. Behaartes Bruchkraut Pflanzen C Steinschuthalden etc.
Hornungia alpina Kleine Felskresse Pflanzen A Hochgebirge
Inula britannica Wiesen-Alant Pflanzen C dynamische Auen
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Lat. Artname Deutscher Arthame Gruppe Wb | LRT

Leontopodium alpinum Alpen-Edelweif} Pflanzen A Hochgebirge
Orobanche flava Pestwurz-Sommerwurz Pflanzen B Steinschuthalden etc.
Phleum arenarium Sand-Lieschgras Pflanzen C Art naturnaher Kiisten
Salix daphnoides Reif-Weide Pflanzen A andere dynamische LR
Salix myrsinifolia Schwarz-Weide Pflanzen A andere dynamische LR
Saxifraga bryoides Moos-Steinbrech Pflanzen A Hochgebirge

Saxifraga mutata Kies-Steinbrech Pflanzen A Steinschuthalden etc.
Saxifraga rosacea subsp. | Rasen-Steinbrech Pflanzen A Hochgebirge

rosacea

Silene tatarica Tataren-Leimkraut Pflanzen A dynamische Auen
Tuberaria guttata Geflecktes Sandréschen Pflanzen C Art anderer dynam. LR
Veronica dillenii Heide-Ehrenpreis Pflanzen C Art anderer dynam. LR
Artomyces pyxidatus Becherkoralle Pilze A Alters-/Zerfallsphasen Wélder
Carniella brignolii Spinnen B dynamische Auen
Oenanthe oenanthe Steinschmatzer Vogel B Steinschuthalden etc.
Sterna hirundo Flussseeschwalbe Vogel B Art naturnaher Kisten

Wb = Wildnisbindung: A = obligate Wildnisart, B = fakultative Wildnisart
Cluster 3 (179 Arten)

Cluster 3 ist durch Arten gekennzeichnet, die an halboffene Landschaften und Wald-
Offenland-Okotone gebunden sind. 87 % aller Arten, die dieses Merkmal (Bindung an den
Strukturtyp Wald-Offenland-Okotone) tragen, sind in Cluster 3 vorzufinden. Darin befindet
sich auch ein Grofteil der Arten, die mit Feuer oder Beweidung durch GroRRherbivore als
wildnistypische natirliche Stérungsprozesse assoziiert sind. Alternativ wurden und werden
die préaferierten halboffenen Strukturen durch verschiedene Bewirtschaftungsformen er-
zeugt. Hier sind insbesondere die extensiven Beweidungsformen mit Haustieren zu nen-
nen. Waldweide und die groR3flaichige Beweidung von Allmenden (u.a. Heiden, Kalkmager-
rasen oder Borstgrasrasen) sowie die Wanderschéaferei brachten entsprechende, durch
diese Arten besiedelte Kulturlandschaften hervor. Damit einhergehend sind Arten in dieser
Gruppe Uberreprasentiert, die auf (schwache) anthropogene Eingriffe und eine extensive
Nutzung angewiesen sind, die eine Komplettbewaldung verhindern und halboffene park-
ahnliche Landschaften erhalten. Wahrend extensive Kulturlandschaften also Ersatzbiotope
fur diese Arten bereit stellten (bzw. stellen, soweit noch vorhanden) sind Intensivlandschatf-
ten, z.B. mit einer intensiven Landwirtschaft hierflir nicht geeignet. Zum Cluster 3 gehoéren
zahlreiche Vogelarten halboffener Landschaften und Waldrandlandschaften, wie zum Bei-
spiel Ziegenmelker, Neuntdter, Raubwirger und Wendehals, aber auch verschiedene Fal-
terarten und Pilze (Tab. 13). Arten, die an Gewasser oder totholzreiche Altwalder bzw. die
damit assoziierten Stérungsregime gebunden sind, sind in Cluster 3 deutlich unterreprasen-
tiert.
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Tab. 13: Die 30 am starksten an Cluster 3 gebundenen Arten von insgesamt 179 Arten.

Lat. Artname Deutscher Artname Gruppe | Wb | LRT
Andrena curvungula Braunschuppige Sandbiene Insekten | B andere wildnistypische LR
Apatura ilia Espen-Schillerfalter Insekten | B andere wildnistypische LR
Argynnis adippe Feuriger Perlmuttfalter Insekten | B andere wildnistypische LR
Callimus angulatus Schmaldeckenbock Insekten | B andere wildnistypische LR
Chlorophorus figuratus Schulterfleckiger Widderbock | Insekten | B andere wildnistypische LR
Chorthippus vagans Steppengrashupfer Insekten | C andere wildnistypische LR
Diodesma subterranea Unterirdischer Stock- Insekten | B andere wildnistypische LR
Saftkéafer
Erebia aethiops Graubindiger Mohrenfalter Insekten | B andere wildnistypische LR
Lasioglossum minutulum Insekten | B andere wildnistypische LR
Myrmica lonae Insekten | B andere wildnistypische LR
Silpha carinata Starkgerippter Geradschie- Insekten | B andere wildnistypische LR
nen-Aaskaéfer
Geranium bohemicum L. Bdhmischer Storchschnabel Pflanzen | C andere wildnistypische LR
Saponaria ocymoides L. Rot-Seifenkraut Pflanzen | B Steinschutthalden
Clavaria greletii Blaulichbereifte Keule Pilze B naturnahe Kisten
Clavaria straminea Strohfarbene Keule Pilze B naturnahe Kusten
Entoloma chalybaeum Schwarzblauer Roétling Pilze B andere wildnistypische LR
Flammulina ononidis Hauhechel-Samtfu3riibling Pilze B andere wildnistypische LR
Gymnopilus flavus BlaRgelber Flammling Pilze B andere wildnistypische LR
Lepista personata Lilastiel-Rotelritterling Pilze B andere wildnistypische LR
Mycena radicifera Hauhechel-Helmling Pilze A andere wildnistypische LR
Callilepis nocturna Ameisenfressende Platt- Spinnen | B andere wildnistypische LR
bauchspinne
Zelotes erebeus Spinnen | B andere wildnistypische LR
Caprimulgus europaeus Ziegenmelker Vogel B andere wildnistypische LR
Jynx torquilla Wendehals Vogel B andere wildnistypische LR
Lanius collurio Neuntoter Vogel B andere wildnistypische LR
Lanius excubitor Raubwurger Vogel B andere wildnistypische LR
Lullula arborea Heidelerche Vogel B andere wildnistypische LR
Pernis apivorus Wespenbussard Vogel C andere wildnistypische LR
Streptopelia turtur Turteltaube Vogel B dynamische Auen
Upupa epops Wiedehopf Vogel C andere wildnistypische LR

Wb = Wildnisbindung: A = obligate Wildnisart, B = fakultative Wildnisart
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Cluster 4 (1.000 Arten)

Die grof3e Zahl der Cluster 4 zugeordneten Arten (n = 1.000) zeigt, dass es sich um eine
sehr grol3e und heterogene Artengruppe handelt, die sich als Ganzes kaum durch beson-
dere Anforderungen an wildnistypische Standorte, Strukturen oder Stérungsregime kenn-
zeichnen lasst. Vorbehaltlich einer tiefergehenden Analyse scheint sich dieses Cluster zu-
nachst nicht fir eine erste Gliederung nach wildnisaffinen Anspruchstypen zu eignen, was
nicht bedeutet, dass nicht einzelne Arten dieser Gruppe als Wildnisarten anzusprechen
sind. So sind in Cluster 4 53 % aller Arten vereinigt, die innerhalb des Gesamtdatensatzes
das Merkmal ,,Stérungen durch Kistendynamik® tragen. Allerdings tragen nur 3 % der Arten
(n = 30) innerhalb des Clusters dieses Merkmal.
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Cluster 5 (220 Arten)

Cluster 5 ist durch Arten gekennzeichnet, die an natirliche waldtypische Stdrungsregime
(Insektenkalamitaten und Windwurf, jeweils 97 % der Arten dieses Clusters tragen diese
Merkmale) bzw. die damit in Verbindung stehenden Strukturen Altholz und stehendes Tot-
holz gebunden sind. Weiterhin zeigen sich fiir bestimmte Regionen signifikante Hinweise
auf die Bedeutung von hoher Habitatkontinuitéat und eine Bindung an alte Waldstandorte.
Bis auf 3 Arten der insgesamt 220 Arten dieses Clusters, darunter der Habichtskauz, han-
delt es sich ausschlie3lich um Insektenarten unter anderem aus der Gruppe der Bock- und
Prachtkafer. Sie wurden in ihren Merkmalsauspragungen identisch bewertet; flr eine bes-
sere Differenzierung sind weitere artspezifische Merkmale notwendig, wie z.B. bevorzugte
Baumart, Zersetzungsgrad, Stammdicke u.a., die im Rahmen des vorliegenden F+E-

Vorhabens aber nicht erhoben werden konnten.

Tab. 14: 30 an Cluster 5 gebundene Arten von insgesamt 220 Arten.

Lat. Artname Dt. Artname Gruppe Wb | Lebensraumtyp
Acalles lemur Gespenstischer Furchen- Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
brustriBler Walder
Acanthocinus griseus Braunbindiger Zimmerbock | Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
Walder
Acanthocinus reticula- Gerippter Zimmerbock Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
tus Wwalder
Acmaeoderella Weil3schuppiger Ohnschild- | Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
flavofasciata Prachtkéafer Walder
Acmaeops marginatus Gelbrandiger Kugelhals- Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
bock Walder
Acmaeops pratensis Schulterstreifiger Kugel- Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
halsbock Walder
Acmaeops septentrionis | Schwarzer Kugelhalsbock Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
Wwalder
Agrilus ater Pappel-Prachtkafer Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
Wwalder
Agrilus auricollis Kleiner Linden-Prachtkafer Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
Walder
Agrilus cinctus Umrandeter Schmal- Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
Prachtkafer Walder
Agrilus curtulus Sudwestlicher Schmal- Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
Prachtkafer Wwalder
Agrilus guerini Guerins Schmal- Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
Prachtkafer walder
Agrilus hastulifer Gezahnter Eichen- Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
Prachtkafer Wwalder
Agrilus integerrimus Seidelbast-Prachtkafer Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
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Lat. Artname Dt. Arthname Gruppe Wb | Lebensraumtyp
walder
Agrilus mendax Schiefspitziger Schmal- Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
Prachtkafer Walder
Agrilus populneus Suvorovs Schmal- Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
Prachtkafer Walder
Agrilus pseudocyaneus | Blauer Schmal-Prachtkafer | Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
Walder
Agrilus salicis Spitzwinkliger Schmal- Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
Prachtkafer Walder
Anisarthron barbipes Rosthaar-Bock Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
Walder
Anthaxia cichorii Zichorien- Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
Eckschildprachtkéafer Walder
Anthaxia deaurata Purpurrandiger Eckschild- Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
Prachtkafer Walder
Anthaxia fulgurans Fleckhalsiger Eckschild- Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
Prachtkafer Walder
Anthaxia manca Kleiner Ulmen-Prachtkafer Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
Walder
Anthaxia mendizabali Mendizabals Eckschild- Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
Prachtkafer Walder
Anthaxia millefolii Schafgarben- Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
Eckschildprachtkéafer Walder
Anthaxia nigritula Braunschwarzer Eckschild- | Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
Prachtkafer Walder
Anthaxia nigrojubata Schwarzgekammter Eck- Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
schild-Prachtkafer Walder
Anthaxia podolica Rosthérniger Eckschild- Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
Prachtkafer Walder
Anthaxia semicuprea Halbkupferiger Eckschild- Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.
Prachtkafer Walder
Anthaxia sepulchralis Braunhaariger Eckschild- Insekten | B Alters-/Zerfallsphas.

Prachtkafer

Walder

Wb = Wildnisbindung: A = obligate Wildnisart, B = fakultative Wildnisart
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Cluster 6 (128 Arten)

Arten aus Cluster 6 sind eng an Habitate gebunden, die in alten, starkholz- und totholzrei-
chen Waéldern zu finden sind. Neben den schon fir Cluster 5 genannten Merkmalen (hohe
Bedeutung von waldtypischen natirlichen Stérungsregimen, hoher Altholzanteil) sticht her-
vor, dass fur diese Arten Totholz nicht nur in Form von stehendem Totholz, sondern insbe-
sondere auch liegendem (und sonstigem, z.B. Stubben) Totholz von groRer Bedeutung ist;
mehr als 85 % der in diesem Cluster vereinten Arten tragen diese den Totholzbedarf betref-
fenden Merkmalsauspragungen. Dartiber hinaus deutet sich auch hier Habitatkontinuitat als
bedeutendes Habitatkriterium an: bei 70 % der Arten gibt es Hinweise darauf, dass diese

zumindest regional eine Rolle spielt.

Tab. 15: Die 30 am starksten an Cluster 6 gebundenen Arten von insgesamt 128 Arten.

Lat. Artname Dt. Artname Gruppe | Wb | Lebensraumtyp

Abdera affinis Hellspitziger Scharfhals- Insekten | B Alters-/Zerfallsphasen Walder
Dusterkéafer

Abdera quadrifasciata Bindiger Scharfhals- Insekten | B Alters-/Zerfallsphasen Walder
Dusterkafer

Abdera triguttata Dreifleck-Disterkafer Insekten | B Alters-/Zerfallsphasen Walder

Aeletes atomarius Buchenmulm- Insekten Alters-/Zerfallsphasen Walder
Zwergstutzkafer

Allecula rhenana Rheinischer Schmal- Insekten | B Alters-/Zerfallsphasen Walder
Pflanzenkéfer

Mezira tremulae NA Insekten | B Alters-/Zerfallsphasen Walder

Pterostichus transversalis Flacher Grablaufer Insekten Alters-/Zerfallsphasen Walder

Aurantiporus alborube- Roétender Weichporling Pilze B Alters-/Zerfallsphasen Walder

scens

Bondarzewia mesenterica Berg-Porling Pilze B Alters-/Zerfallsphasen Walder

Camarops tubulina Tannen-Kugelschwamm Pilze B Alters-/Zerfallsphasen Walder

Ceriporiopsis gilvescens Fleckender Harzporling Pilze B Alters-/Zerfallsphasen Walder

Ceriporiopsis pannocincta Grinlicher Wachsporen- Pilze B Alters-/Zerfallsphasen Wélder
schwamm

Entoloma queletii Rosafarbener Wald- Pilze B naturliche/naturnahe Moore
Réhrling

Flaviporus citrinellus Zitronengelbe Tramete Pilze A Alters-/Zerfallsphasen Walder

Fomitopsis rosea Rosenroter Baumschwamm | Pilze B Alters-/Zerfallsphasen Wélder

Haasiella venustissima Zweisporiger Goldnabeling | Pilze B Art dynamischer Auen

Hericium coralloides Astiger Stachelbart Pilze A Alters-/Zerfallsphasen Walder

Ischnoderma resinosum Laubholz-Harzporling Pilze C Alters-/Zerfallsphasen Walder

Lentinellus ursinus Filziger Zahling Pilze B Alters-/Zerfallsphasen Walder

Phlebia centrifuga Randwuchsiger Kammpilz Pilze A Alters-/Zerfallsphasen Walder

Pluteus umbrosus Schwarzsamtiger Dachpilz Pilze B Alters-/Zerfallsphasen Wélder

Pycnoporellus fulgens Leuchtender Weichporling Pilze B Alters-/Zerfallsphasen Walder
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Lat. Artname Dt. Arthname Gruppe | Wb | Lebensraumtyp

Rigidoporus crocatus Safrangelber Hartporling Pilze B Alters-/Zerfallsphasen Walder
Spongipellis delectans NA Pilze B Alters-/Zerfallsphasen Walder
Xylobolus frustulatus Mosaik-Schichtpilz Pilze B Alters-/Zerfallsphasen Walder
Dendrocopos leucotos Weilriickenspecht Vogel B Alters-/Zerfallsphasen Wéalder
Dryobates minor Kleinspecht Vogel B Alters-/Zerfallsphasen Walder
Dryocopus martius Schwarzspecht Vogel B Alters-/Zerfallsphasen Wélder
Picoides tridactylus Dreizehenspecht Vogel B Alters-/Zerfallsphasen Walder
Picus canus Grauspecht Vogel B Art dynamischer Auen

Wb = Wildnisbindung: A = obligate Wildnisart, B = fakultative Wildnisart

Im Cluster 6 sind Pilz-, Vogel- und Insektenarten vereint, die gréRtenteils an die Alters- und
Zerfallsphasen von Waldern gebunden sind. Darunter zahlreiche Schnell- und Faulholzk&-
fer sowie mehrere Spechtarten. In dieser Gruppe sind keine GefaRRpflanzen enthalten.

3.2 Lebensrdume, Gefahrdungsursachen, Ausbreitungsdistanzen und An-
forderungen an natirliche Stérungen und die Habitatkontinuitat wild-
nistypischer Arten

Der Betrachtung der einzelnen Artengruppen vorangestellt wird ein vergleichender Uber-
blick Gber das Vorkommen der in die Datenbank einbezogenen, geféahrdeten wildnistypi-
schen Arten in verschiedenen Lebensraumen. In den folgenden Abbildungen werden pau-
schal Tier-, Pilz- und Gefal3pflanzenarten vergleichend gegentubergestellt; zu beachten ist
die jeweilige Skalierung, die bei der Darstellung der unterschiedlichen Anzahl identifizierter
gefahrdeter Arten angepasst wurde.
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Abb. 6: Vorkommen von Tieren, Pilzen und Gefalipflanzen in wildnistypischen
Lebensrdumen. Zu beachten sind die unterschiedlichen Skalierungen der x-Achsen
(Artenzahlen).

Unter den Tier- und Pilzarten kommen die meisten Wildnisarten in den Alters- und Zerfalls-
phasen der Walder vor (Abb. 6). Wildnisabhédngige Pflanzenarten, die in diesen Okosyste-
men ihren Verbreitungsschwerpunkt haben, weist die Datenbank dagegen praktisch nicht
auf. Pflanzenarten, die auf lange Habitattraditionen von Waldern angewiesen sind, bedur-
fen zwar teilweise einer mehrhundertjihrigen Waldbedeckung, nicht aber unbedingt der
spaten Waldentwicklungsphasen. Pflanzenarten historisch alter Walder im Sinne von Her-
my & Verheyen (2007) und Wulf (2004) wurden aufgrund der Beschrankung auf gefahrdete
Arten kaum oder nicht erfasst.

Gefahrdete GefalRpflanzenarten sind schwerpunktmalfiig in Lebensrdumen mit einer hohen
naturlichen Dynamik, wie Hochgebirgen, Gebirgsauen, Kisten und Steinschutthalden ver-
treten; hier finden sich vergleichsweise wenige gefahrdete Tier- und Pilzarten. Daruber hin-
aus sind Moore ein weiterer Schwerpunktlebensraum fur wildnisaffine Arten, insbesondere
fur obligate Wildnisarten, die in Kulturlandschaften nicht oder wesentlich seltener vorkom-
men.
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Abb. 7: Bindung von Gefal3pflanzen, Pilzen und Tieren an wildnistypische Strukturen. Die
Kategorien ,Felsen“ und ,Feuchtgebiete® wurden erst im Zuge der Auswertung
hinzugefligt, als die Recherche der zoologischen Daten bereits abgeschlossen war;
daher fehlen hier entsprechende Daten. Zu beachten sind die unterschiedlichen
Skalierungen der x-Achsen.

Von besonderer Bedeutung fur wildnisgebundene Gefal3pflanzenarten sind Felslebens-
raume, Rohboden, Gewasser und Feuchtgebiete, die auch zahlreichen obligaten Wildnisar-
ten geeignete Standorte bieten. Es handelt sich vielfach um nahrstoffarme, nur spérlich
bewachsene Standorte, die konkurrenzschwachen Pionierarten extremer Lebensraume
Existenzmoglichkeiten bereitstellen. Entsprechend ihrer Bindung an die Alters- und Zer-
fallsphasen der Walder zeigen Tier- und Pilzarten schwerpunktmafige Vorkommen im Be-
reich Alt- und Totholz. Deutlich unterscheiden sich dabei wiederum Tierarten mit Schwer-
punkten bei den Strukturen Altholz und stehendem Totholz und Pilzarten mit Schwerpunk-
ten bei liegendem und sonstigem Totholz (vgl. Cluster 5 und Cluster 6 in Kap. 3.1)
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Abb. 8: Gefdhrdungsursachen fur wildnisgebundene GeféaRpflanzen-, Pilz- und Tierarten.
Beim Faktor ,Gewdasserausbau“ wurden die Tiere nicht beriicksichtigt. Hinter der
Gefahrdungskategorie , keine" verbergen sich in der Datenbank zwei Kategorien, die
zu einer zusammengezogen wurden: ,keine Gefahrdung“ oder ,Geféhrdung
unbekannt. Zu beachten sind die unterschiedlichen Skalierungen der x-Achsen.

In Bezug auf die Gefahrdungsursachen zeigen sich Unterschiede fur die verschiedenen
Artengruppen (Abb. 8). Freizeitnutzungen, die fur wildnisgebundene Arten geféahrdend wir-
ken, wie z.B. Wanderwege, Klettern und Wassersport etc. sind fur Pflanzen und Tiere rele-
vante Grol3en. Fir einige Pilzarten liegt zumindest eine ,schwache” Gefahrung durch Pilz-
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sammler vor. Bei den Pflanzenarten wurde dieses Kriterium wie bei den Pilzarten nur dann
berucksichtigt, wenn entsprechende Literaturhinweise vorlagen. Fir wenige Pilzarten (die
Skalierung in der Abbildung ist zu beachten!) ist eine ,starke" Gefahrdung durch gezieltes
Sammeln gegeben.

In der Graphik ,Infrastruktur® (Abb. 8, Mitte) werden StraRen- und Bahntrassen sowie Sied-
lungen (inkl. Zerschneidungswirkungen) als Gefahrdungsursachen zusamengefasst. Wah-
rend fur die meisten wildnistypischen Tierarten hier keine Gefahrdungsursache identifiziert
wurde, wurde eine Reihe von Pilzarten als stark betroffen eingestuft. Bei den Gefal3pflan-
zen liegt bzgl. dieser Gefahrdungsursache nur bei wenigen Arten belastbares Datenmateri-
al vor.

Eine starke oder mittlere Gefahrdung durch Windkraftanlagen und Stromtrassen (Freilei-
tungen) wird flr einige Vogel- und Fledermausarten konstatiert, wobei der Schwerpunkt auf
Windkraftanlagen liegt. Diese wenigen Arten heben sich gegen die grofRe Gruppe in der
Kategorie ,keine" nicht deutlich ab (in der Kategorie ,keine“ sind jedoch auch Arten enthal-
ten, fUr die aufgrund fehlender Informationen keine Aussage getroffen werden konnte). Bei
den durch Windkraftanlagen stark geféahrdeten Arten handelt es sich um sieben Vogelarten
und drei Fledermausarten (beide Abendseglerarten und Rauhautfledermaus), bei den sie-
ben als ,mittel gefahrdet” eingestuften Arten um sechs Vogelarten und eine Fledermausart
(Mopsfledermaus), (Anmerkung: Insgesamt sind nur 14 Fledermausarten in der Datenbank
bertcksichtigt). Fur GefalRpflanzenarten gab es bei der Recherche keinerlei Hinweise auf
eine Gefahrdung durch Windkraftanlagen oder Stromtrassen. Pilzarten, die auf Totholz-
strukturen angewiesen sind, werden durch den enormen Flachenverbrauch durch Wind-
kraftanlagen in Waldern beeintrachtigt.

Der Faktor ,Gewasserausbau“ wurde im Zuge der Eingabe gefahrdeter GefaRpflanzenarten
in die Datenbank als Ruckgangsursache erganzt, als die Auswertung der Tierarten bereits
weitgehend abgeschlossen war. Hier sind eine Reihe von Pflanzenarten dynamischer Auen
betroffen, etwa Rohbodenpioniere, aber auch Arten von Uberschwemmungsbereichen. Fir
gefahrdete Pilzarten ist der Gewasserausbau als Rickgsangsursache dagegen nicht rele-
vant.

Abb. 8 stellt weitere anthropogene Gefahrdungsursachen der untersuchten Artengruppen
vor. ,Bewirtschaftung” betrifft als besonders relevante Riickgangsursache viele Tier- und
Pilzarten. Dies spiegelt einerseits die Bindung zahlreicher Arten dieser Artengruppen an
wildnisspezifische, von Menschen unberihrte Lebensrdume, wie zum Beispiel die Alters-
und Zerfallsphasen der Walder wider. Da es sich um gefahrdete Arten handelt, verdeutlicht
dies andererseits auch die aktuelle Situation dieser Lebensrdaume und Strukturen in
Deutschland, die aufgrund forstlicher Nutzung namlich weitgehend fehlen. Fir gefahrdete
GefalRpflanzen hingegen ist vor allem die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung
von Grin- und Ackerland als Riickgangs- und Gefahrdungsursache zu nennen. Damit ver-
bunden sind direkte und diffuse eutrophierende Stoffeintrage, Pestizideintrage, Dingung
und Kalkung, Umbruch sowie die Veranderung von Mahd- und Beweidungsrhythmen (bei
Grinland), veranderte Fruchtfolgen und Bodenbearbeitung und die Nivellierung von Ext-
remstandorten z.B. durch Drainage. Dies gilt vor allem fir fakultative Wildnisarten der Ka-
tegorie B, die aul3erhalb ihrer Wildnis-Lebensraume im Acker- und Grinland Sekundéarle-
bensrdume besiedelten.

Bei der Zuordnung der Gefahrdungsfaktoren fir Gefal3pflanzenarten zeigte sich, dass ge-
rade bei den fakultativen B-Arten und den C-Arten (sonstige gefdhrdete Pflanzenarten)
Bewirtschaftung in Form intensiver landwirtschaftlicher Bewirtschaftung zwar einen Gefahr-
dungsfaktor darstellt, nicht aber Bewirtschaftung an sich. Viele Arten sind als Kulturfolger

56



anzusprechen, deren Wachstums- und Ausbreitungsoptionen sich durch den wirtschaften-
den Menschen enorm verbesserten. Lichtbedirftige Pflanzenarten des Magergrinlands
werden zum Beispiel durch extensive Mahd- oder Weidenutzung geftrdert (Abb. 8, zweite
Graphik von unten). Viele Pflanzenarten sind auf intermedidre Nutzungsintensitaten ange-
wiesen und verschwinden sowohl bei Intensivnutzung als auch bei Brache, weil sich die
Pflanzengesellschaft im Zuge der sekundéren Sukzession z.B. in Richtung von Verbu-
schungsstadien entwickelt. Ein weiteres Beispiel sind Pionierarten der Schlammufer, die
auf ihren Sekundarstandorten in Teichanlagen sowohl unter Intensivierung aber auch unter
Aufgabe der historischen Teichbewirtschaftung leiden, die urspriinglich zu einer massiven
VergrolRerung des Lebensraums dieser Artengruppe gefiihrt hatte. Diese und weitere Arten
wurden und werden durch bewirtschaftungsbedingte Stérungen wie Bodenverwundungen,
Mahd oder Verbiss und die damit einhergehende Verschiebung des Konkurrenzgleichge-
wichts gefordert oder sind sogar existenziell auf diese angewiesen. Im Gegensatz dazu
praferieren die meisten der hier aufgefiihrten obligaten Wildnis-Pflanzenarten (Kategorie A)
von Menschen ungestérte Bedingungen, wenn also keine bewirtschaftungsbedingten Sto-
rungen vorliegen (Abb. 8, zweite Graphik von unten). Dies gilt gleichlautend auch fur die
wildnistypischen Pilze.
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Abb. 9: Anforderungen geféhrdeter Wildnisarten an die Habitatkontinuitéat. Zu beachten sind
die unterschiedlichen Skalierungen der x-Achsen.

Der Parameter Habitatkontinuitat bezieht sich auf die Anforderungen von Arten in Bezug
auf die Dauerhaftigkeit ein und desselben von ihnen besiedelten Biotoptyps Uber die Zeit
(meist mehrere Jahrhunderte). Fir zahlreiche Arten gibt es Hinweise, dass zumindest in
bestimmten Regionen geeignete Lebensrdume nur besiedelt werden, wenn es eine lang-
andauernde Habitatkontinuitat gibt. Das gilt insbesondere fiir wenig dispersive Waldarten,
die selbst Uber lange Zeiten hinweg nur geringe Ausbreitungsaktivitaten entfalten und neue
Habitate, selbst wenn diese potentiell geeignet sind, nur sehr langsam besiedeln (Wulf
2004), Hermy & Verheyen 2007). Aus dieser Artengruppe wurden im Rahmen der vorlie-
genden Studie fast ausschlie3lich Tier- und Pilzarten erfasst. Die entsprechenden Wald-
Pflanzenarten sind hier anteilsmaRig unterreprésentiert, weil es sich kaum um die in dieser
Studie ausschlieflich beriicksichtigten gefahrdeten Arten handelt. Die Bedeutung der Habi-
tatkontinuitat fur gefahrdete Grinlandarten, die sich vor allem in der Kategorie B (fakultative
Wildnisarten) wiederfinden, ist bis dato nicht belegt.
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Abb. 10: Die Bedeutung wildnistypischer natirlicher Stérungen fiir wildnisgebundene
GefalRpflanzen, Pilz- und Tierarten. Zu beachten sind die unterschiedlichen
Skalierungen der x-Achsen.

Die Bedeutung verschiedener, fir Wildnisgebiete typische natirliche Stérungsprozesse fur
Tier-, Pflanzen- und Pilzarten zeigt Abb. 10. Fir die an alte Waldentwicklungsstadien ge-
bundenen Tier- und Pilzarten spielen waldtypische natirliche Stérungen, wie Windwurf und
Insektenkalamitaten eine bedeutende Rolle, denn durch sie werden die wichtigen Totholz-
strukturen in grofRer Menge geliefert. Voraussetzung ist allerdings, dass Totholz im Wald
verbleibt und nicht, wie in der Forstwirtschaft tblich abgerdumt wird. Fur Pflanzenarten sind
diese Prozesse weniger relevant.

Durch Feuer werden in unseren Klimaregionen nur relativ wenige Tier- und Pflanzenarten
gefordert, zumal Feuer nicht regelmafig Bestandteil der naturlichen Dynamik ist. Geogene
Prozesse wie Hangrutschungen, Muren oder andere natirliche Bodenbewegungen schaf-
fen vor allem fir viele gefahrdete Pflanzenarten, darunter Uberproportional viele obligate
Wildnisarten geeignete Pionierlebensraume. Dies trifft auch fir Prozesse der Kusten- und
FlieRgewasserdynamik zu, auf die insbesondere kurzlebige Pionierarten angewiesen sind.
Einige Arten werden nachweislich durch den Biber und seine Aktivitaten an Gewassern
gefordert. Aktivitdten von Grol3herbivoren fordern Uiberproportional viele Pilzarten.
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Abb. 11: Ausbreitungsdistanzen wildnistypischer geféahrdeter Arten der Tiere, Pflanzen und
Pilze. Zu beachten sind die unterschiedlichen Skalierungen der x-Achsen.

Die Ausbreitungsfahigkeiten stellen sich tber die Artengruppen sehr unterschiedlich dar
(Abb. 11). Zur Besiedlung isolierter Wildnisgebiete sind Distanzkategorien > 10 km interes-
sant, die fUr einige Tierarten angenommen werden kénnen. Fur Pflanzen wurden unter An-
wendung des in Kap. 2.3.2 Verfahrens generell kiirzere Ausbreitungsdistanzen (Optimum
der Verteilungskurve bei 0,1 — 1,0 km) geschatzt, die fur die Uberwindung von iiblichen
Entfernungen zwischen isolierten Gebieten nicht ausreichen. GroRRere Distanzen kdnnen
unter geeigneten Bedingungen hydrochor (Ausbreitung durch Wasser), zoochor (Ausbrei-
tung durch Tiere) oder anemochor (Ausbreitung durch Wind) erreicht werden. Bei den Pilz-
arten liegen mit Ausnahme einer Art keine Literaturbelege vor. Auf Beispielarten wird in den
folgenden Kapiteln eingegangen.

3.3 Pilze als Wildnisarten

3.3.1 Lebensraume wildnistypischer Pilzarten

Von den 44 wildnisaffinen Pilzarten sind 14 als obligate Wildnisarten (Kategorie A), 28 als
fakultative Wildnisarten (Kategorie B) und zwei als sonstige Arten (Kategorie C) einzustufen
(Abb. 12). Dabei sind die meisten Arten (n = 25) an die Alters- und Zerfallsphasen der Wal-
der gebunden. Sieben Arten sind an extensiv bewirtschaftete Wiesen nahrstoffarmer
Standorte und andere dynamische Standorte, sieben an natirliche bzw. naturnahe Moore
und zwei Arten an dynamische Auen und eine weitere Art an naturnahe Stillgewéasser ge-
bunden. Fir den Lebensraumtyp der Hochgebirge konnte aufgrund mangelnder Literatur-
angaben keine Wildnisart benannt werden. Vermuten kénnte man hier den Bitteren Lar-
chenporling (Laricifomes officinalis), der vom Aussterben bedroht ist. Fir diese Art sind in
Deutschland jedoch nur drei Fundpunkte bekannt (zwei in Berchtesgaden, einer im Harz).
Die obligaten Wildnisarten der Kategorie A befinden sich schwerpunktm&Rig, mit sieben
Arten in den Alters- und Zerfallsphasen der Walder, mit sechs Arten in den natlrlichen bzw.
naturnahen Mooren und mit einer Art im Bereich naturnaher Stillgewéasser. Diese Arten
haben keine alternativen Optionen in anthropogenen Okosystemen.
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Abb. 12: Artenverteilung der Wildnis-Pilzarten auf die Lebensraumtypen (LR). Es wird fir
jeden Lebensraumtyp die Anzahl der A-, B- und C-Arten dargestellt.

3.3.2 Wildnisbindung von Pilzen
Obligate Wildnisarten (A)

Flaviporus citrinellus - Die Zitronengelbe Tramete wéachst auf Totholz, meist auf Nadel-
baumen, sehr selten auch auf Laubb&umen. Die Art bendtigt liegendes Totholz in der Fin-
alphase der Vermorschung, welches bereits von Fomitopsis pinicola besiedelt wurde (Hahn
& Bassler 2007; Bassler & Miller 2010). Wind- und Sturmwurf und Insektenkalamitaten
beglnstigen das Vorkommen (Béssler & Miiller 2010). Die Zitronengelbe Tramete wird als
Naturndhezeiger eingestuft und bevorzugt urwald&hnliche Habitatstrukturen, die eine Habi-
tatkontinuitat von mindestens 100 Jahren aufweisen (Blaschke et al. 2009; Bassler & Muller
2010).

Geoglossum littorale - Die Strandlings-Erdzunge ist eine Art naturnaher Stillgewéasser, die
am Ufer von oligotrophen Seen oder gréReren Teichen vorkommt. Sie bevorzugt dauer-
feuchten Sand oder Kies in periodisch Uberfluteten Uferstreifen (Lideritz & Gminder 2014).
Die Art gilt als deutsche Verantwortungsart und als Altwaldzeiger mit einer Bindung an his-
torisch alte Waldstandorte (Fichtner & Lideritz 2013; Luderitz & Gminder 2014).

Hericium coralloides - Der Buchenstachelbart ist in Deutschland sehr selten und kommt
nur in ungestorten Buchenwaldern mit langer Habitattradition, sowie hohen Totholzmengen
vor (Parmasto 1999; Christensen et al. 2004; Luszczynski 2003; Tortic 1998; Parmasto
2001; Fichtner & Luderitz 2013). Er besiedelt liegendes und stehendes Totholz sowie
Stimpfe in der Optimalphase der Vermorschung (Kriegelsteiner & Gminder 2010). Der Bu-
chenstachelbart kann bereits in kleinen ungestérten Altholzinseln mit weniger als einem
Hektar GréRe vorkommen, wenn die natirliche Totholzentwicklung in der Vergangenheit
gewahrleistet war.
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Armillaria ectypa - Der Moor-Hallimasch kommt in Hochmooren vor und wéachst dort auf
wassergesattigten torfigen bis anmoorigen Substraten (Ohenoja 2006). Die Art gilt aber
auch als Indikator fur ungestdrte oder nur leicht beeinflusste Moore und Sumpfe und zeigt
das Vorkommen von sauerstoffreichem, unbelastetem Grund- oder Quellwasser an (LU-
deritz & Gminder 2014).

Dentipellis fragilis - Der Zarte Stachelrindenpilz kommt in Buchen- und Eichenwaldern vor
und besiedelt die am Boden liegenden Stamme oder Aste von verschiedenen Laubb&u-
men, die bereits gut zersetzt sein mussen (Breitenbach & Krénzlin 1984; Blaschke et al.
2009; Kuffer et al. 2004). Die Art wird als Indikatorart fur Urwélder, Altwaldzeiger und Na-
turndhezeiger eingestuft (Fichtner & Luderitz 2013; Parmasto 2001; Christensen et al.
2004; Blaschke et al. 2009; Parmasto 1999; Tortic 1998).

Cystostereum murray - Der Wohlriechende Schichtpilz besiedelt sturmgebrochenes, be-
reits jahrelang liegendes Totholz von Nadelbdumen in der Optimalphase der Vermorschung
(Kriegelsteiner & Gminder 2010). Es werden Gebiete mit hoher Luft- und Bodenfeuchtigkeit
in Fichten-Tannenwaldern oder Buchen-Tannenwaldern bevorzug (Kriegelsteiner & Gmin-
der 2010). Die Art ist eine Indikatorart fur alte Walder und ein Naturnahezeiger (Blaschke et
al. 2009; Tortic 1998).

Fakultative Wildnisarten (B)

Hygrocybe flavipes - Der GelbfuRBige Ellerling ist eine Offenland-Art mit Verbreitungs-
schwerpunkt in den montanen Lagen. Es werden Wiesen mit einer Mischung aus kurzgra-
sigen Bereichen und Stellen mit hdherer Grasvegetation bevorzugt (Lluderitz & Gminder
2014). Die Art wéachst an sonnigen bis halbschattigen Orten in moosigen Grasflachen und
profitiert von einer geringen Beweidung durch Gro3sduger (ebenda). Der GelbfuRige Eller-
ling gilt als deutsche Verantwortungsart und ist in der Artenschutzdatenbank WISIA als ,be-
sonders geschiitzt" eingestuft (ebenda). Er gilt als Zeigerart fir naturnahes und altes Grin-
land von hohem 6kologischem Wert mit einer langen Habitatkontinuitat (ebenda).

Fomitopsis rosea - Der Rosenrote Baumschwamm kommt in nattrlichen Fichtenwaldern
vor und besiedelt dort Totholz von Nadelbdumen, vor allem Fichten (Gminder et al. 2017).
Die Art ist konkurrenzschwach und besiedelt deshalb vor allem Extremstandorte, wo Kon-
kurrenzarten wie z.B. Fomitopsis pinicola nicht mehr vorkommen kdnnen (ebenda). Das
Vorkommen vom Rosenroten Baumschwamm scheint von hohen Totholzmengen durch
Borkenkéaferkalamitaten begunstigt zu werden (ebenda). Die Art gilt als Schlisselart, da sie
ein Habitat fur verschiedene seltene Insektenarten ist (Komonen et al. 2001).

Xylobolus frustulatus - Der Mosaik-Schichtpilz ist auf das Kernholz von Stiel- und Trau-
beneichen spezialisiert und bevorzugt bereits mehrere Jahre altes Totholz (Kriegelsteiner &
Gminder 2010). Er profitiert von Wind- und Sturmwurf und ruft im Substrat die sogenannte
Lochfaule hervor (ebenda). Der Mosaik-Schichtpilz kommt in seneszenten Eichenbestan-
den vor, die allerdings auch von Menschenhand geschaffen sein kénnen, wie in Hutewal-
dern und Parkanlagen. Dennoch gilt er als Urwaldindikatorart und Naturnd&hezeiger
(Blaschke et al. 2009; Parmasto 2001; Luszynski 2003; Utschick & Helfer 2003).

Pluteus umbrosus - Der Schwarzsamtige Dachpilz besiedelt liegendes Totholz oder
Stumpfe von verschiedenen Laubbaumarten, die zum Teil vermorscht oder vergraben sein
konnen (Kriegelsteiner & Gminder 2010; Breitenbach & Krénzlin 1984). Die Art ist ein Na-
turndhezeiger in Buchenwaldern (Fichtner & Lideritz 2013; Blaschke et al. 2009; Christen-
sen et al. 2004; Utschick & Helfer 2003).
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Sonstige Arten (C)

Ischnoderma resinosum - Der Laubholz-Harzporling kommt an stehenden oder liegenden
Stammen und Asten von Buchen, Eichen oder anderen Edellaubholzern vor, die sich in der
Optimal- bis Finalphase der Vermorschung befinden (Blaschke et al. 2009; Kriegelsteiner &
Gminder 2010). Er wird als Naturnahezeiger und Altwaldindikatorart eingestuft (Christensen
et al. 2004; Blaschke et al. 2009; Luszczynski 2003; Tortic 1998). Da das Vorkommen der
Art aber in erster Linie an das Vorhandensein des Substrates gebunden ist, kann sie auch
in wirtschaftlich genutzten Waldstandorten vorkommen, weshalb hier die Kategorie C ge-
wahlt wurde (Kriegelsteiner & Gminder 2010).

Ossicaulis lignatilis - Der Holz-Trichterling ist eine Art der Auwélder und der Buchenwal-
der. Durch den Rickgang von natirlichen Auwaldern ist eine negative Bestandsentwick-
lung zu erkennen, die Art kann aber auch in vom Menschen gemachten Habitaten wie
Parks oder Alleen vorkommen (Holec & Kolafik 2013; Kriegelsteiner & Gminder 2010). Die
Art wachst auf Stimpfen oder Striinken von verschiedenen Laubholzarten (Kriegelsteiner &
Gminder 2010). Sie gilt als Altwaldzeiger und Indikatorart fir Naturnahe (Fichterner & Li-
deritz 2013; Christensen et al. 2004; Blaschke et al. 2009).

3.4 GefalRpflanzen als Wildnisarten

3.4.1 Lebensrdume wildnistypischer Pflanzenarten

Insgesamt wurden 635 Gefal3pflanzenarten als wildnisaffine Arten der Kategorien A, B und
C in die Datenbank einbezogen. Wie schon in Kapitel 3.2 erwahnt, befinden sich unter die-
sen anders als bei den Pilzen keine Waldarten, die an die Alters- und Zerfallsphasen der
Walder gebunden sind (vgl. Abb. 13). Der Lebensraumtyp mit den meisten wildnistypischen
Arten sind die natirlichen bzw. naturnahen Moore. Dabei sind die Hélfte dieser Moorarten
obligate Wildnisarten (Kategorie A), die in anthropogenen Lebensraumen nicht vorkommen.
Ahnlich gelagert sind die Relationen zwischen A-, B- und C-Arten und einem vergleichswei-
se besonders hohen Anteil von obligaten Wildnisarten im Lebensraumtyp Hochgebirge.
Weitere wildnistypische Extremstandorte sind Steinschutthalden, Kistenlebensraume und
FlieRgewasser mit einer hohen Morphodynamik. Rohbdden und Felslebensrdume sind oft
nahrstoffarm, sparlich bewachsen und bieten Existenzmdglichkreiten fir zahlreiche Pio-
nierarten. Arten der dynamischen Auen, anderer dynamischer und wildnistypischer Lebens-
raume sind in der Mehrzahl solche, die auch in anthropogenen Okosystemen leben kénnen
(B- und C-Arten) und die nicht obligat an Wildnis (im umfassenden Sinne wie bei den A-
Arten gegeben) gebunden sind.
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B A: obligate Wildnisarten B: fakultative Wildnisarten C: sonstige Arten

Abb. 13: Vorkommen von obligaten, fakultativen und sonstigen Wildnispflanzenarten in
wildnistypischen Lebensraumen.

Die Verteilung der Pflanzenarten Uber die Kategorien der Samenbankausdauer im Boden
zeigt, dass nur wenige Arten langere Zeiten (> 5 Jahre) im Boden als Same Uberdauern
kénnen (Abb. 14), also nur Uber eine kurzlebige Samenbank verfiigen. Die meisten der
bewerteten Arten haben Samenbankausdauern von unter 5 Jahren. Fiur die Entwicklung
von Wildnisgebieten an Orten, die lange Zeit Teil der Kulturlandschaft waren, wie z.B. ehe-
malige Truppenubungsplatze oder ausgedeichte Auen, bedeutet dies, dass die Arten einer
wildnistypischen Zielvegetation oft nicht mehr in der Samenbank des Bodens vorhanden
sind und daher von anderen Orten her zuwandern missen. Die Wiederherstellung wildnis-
typischer Standortbedingungen reicht in solchen Fallen also nicht aus; die Zielarten muss-
ten ggf. aktiv eingebracht werden.
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Abb. 14: Samenbank-Persistenz gefahrdeter wildnistypischer Gefal3pflanzenarten.

NA = Arten ohne Angabe

Wie bereits in Kap. 2.3.2 erlautert, reichen auch die von Pflanzenarten regelmafig erreich-
ten Ausbreitungsdistanzen nicht, um die Wiederbesiedlung von neu etablierten (oft isolier-
ten) Wildnisgebieten zu gewéhrleisten. Dies umso mehr, wenn die Ausbreitungsvektoren an
bestimmte Landschafts- und Okosystembedingungen gebunden sind, deren Funktionalitat
nicht mehr gegeben ist. Dies betrifft etwa die Hydrochorie, bei dem die Vernetzungswirkung
an funktionierende FlieRgewasser-Auen-Konnexe gebunden ist. Die Funktionalitat von
zoochorer Ausbreitung im Sinne der Wiederbesiedlung von Wildnisgebieten ist nur gege-
ben, wenn sich wandernde Tiere in der Landschaft frei bewegen kénnen. GroRRere Entfer-
nungen werden dabei regelméaRig vor allem von (gréRReren) Saugetieren (Mammalichorie),
wie z.B. Rotwild und von Végeln (Ornithochorie) zuriickgelegt. Bei der Windausbreitung
(Anemachorie) ist die Ausbreitungsdistanz neben den Abflughdhen und der artspezifischen
Sinkgeschwindigkeit der Diasporen von den wechselnden Windverhaltnissen zur Zeit der
Diasporenfreisetzung abhangig. Ein gerichteter Transport an geeignete Standorte, wie z.B.
Walder oder Feuchtgebiete, wie dies bei der Zoochorie und der Hydrochorie in vielen Fal-
len gegeben ist, findet nicht statt. Die Autochorie, die sehr viele wildnisaffine Pflanzenarten
aufweisen, ist als alleiniger Vektor fur die Fernausbreitung ungeeignet.
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Abb. 15: Ausbreitungsvektoren gefahrdeter wildnistypischer Gefal3pflanzenarten.

3.4.2 Wildnisbindung von Pflanzen
Arten dynamischer Auen
Obligate Wildnisarten (Kategorie A)

Das Ufer-Reitgras (Calamagrostis pseudophragmites), Cluster 1, wachst im unmittelba-
ren Uferbereich von besonnten Flussufern, vorwiegend auf Standorten des Niveaus des
mittleren Jahreswasserspiegels (Kopecky 1967). Die Art ist an zeitweise Uberschwemmun-
gen angepasst, die eine wichtige Rolle fur ihre Ausbreitung und die Besiedlung neuer Habi-
tate spielen (Kopecky 1967). Die Pflanze breitet sich nach Uberschwemmungen durch Rhi-
zome sehr schnell vegetativ aus und dominiert nachfolgende Sukzessionsphasen. Sie ist
empfindlich gegen anthropogene Stérungen am Gewasser und kommt nur an FlieRgewas-
sern mit natirlicher Gewasserdynamik vor, wie zum Beispiel an alpinen Wildflissen. Diese
bestimmt Struktur und Sukzessionsentwicklung der Uferpflanzengesellschaften dieser
Flisse. Entscheidend dabei ist, dass naturliche Erosions- und Sedimentationsprozesse
immer wieder offene Standorte zum Beispiel in Form von Kiesablagerungen schaffen. Da-
von profitieren weitere Arten dieses Anspruchstyps, wie zum Beispiel auch Myricaria ger-
manica (Kopecky 1967; Skokanova et al. 2015). Mit zunehmender Standortsstabilisation,
Verlandung und progressiver Sukzession gehen diese lichtbedurftigen Arten zuriick.

Fakultative Wildnisarten (Kategorie B)

65



Das Kleinbliutige Schaumkraut (Cardamine parviflora), Cluster 2, wachst an Flu3- und
Teichrandern oder in Graben auf offenen, periodisch Uberschwemmten Schlammbdden, in
ephemeren Pioniergesellschaften mit Polygonum- oder Bidens Arten. Als einjahrige
Schlammpflanze hangt ihr Auftreten stark von den Keimungsmaglichkeiten ab: Sie keimt im
Frahling an trockenfallenden Uferabschnitten (Hegi & Conert 1986), bildet dariiber hinaus
aber eine langlebige Samenbank, die als Anpassung an die zufélligen hydrologischen Pro-
zesse interpretiert werden kann (Hayashi et al. 2010). Die nur Uber geringe Distanzen er-
folgende Selbstausbreitung von unter einem Meter wird durch hydrochore Fremdausbrei-
tung unterstitzt. Neben natirlichen Gewassern tritt die Art auch an Teichen im Schwan-
kungsbereich des Wassers auf.

Die Eiférmige Sumpfsimse (Eleocharis ovata), Cluster 1, hat wie viele weitere, als , Teich-
bodenarten“ ausgewiesene Pflanzen ihre natirlichen Standorte im amphibischen Uber-
gangs- und Schwankungsbereich des Wassers an den Ufern von Flissen, alten Flussbet-
ten und Seen; Herbariumsbelege und Literaturangaben beschreiben Vorkommen in sol-
chen naturlichen Habitaten noch im 19. und frlhen 20. Jahrhundert (z.B. Libbert 1932).
Primare Habitate zum Beispiel von Isolepis setacea und Radiola linoides (beide Wildniska-
tegorie C und Cluster 2) sowie von Juncus capitatus sind die Ufer von oligotrophen Seen
und Dunentadlchen (Popiela 2005). Viele dieser Arten haben sekundéare Lebensrdume auf
dem Boden periodisch abgelassener Fischteiche besiedelt, in denen die Lebensrauman-
spruche (periodisch offene, konkurrenzarme Habitate) ebenso realisiert sind wie in den
primaren Lebensraumen. Neben Eleocharis ovata gilt dies z.B. auch fir Carex bohemica
(Wildniskategorie B, Cluster 1), Elatine hexandra, E. triandra und E. hydropiper (alle Wild-
niskategorie C und Cluster 1). Diese und weitere Arten der Zwergbinsengesellschaften
(Nanocyperion), wie Centunculus minimus, Hypericum humifusum, lllecebrum verticillatum,
Isolepis setacea, Juncus capitatus und Radiola linoides) fanden dort Ausbreitungsmaoglich-
keiten. Weitere sekundére Lebensraume dieser Artengruppe sind nasse Ackerflachen.

Die Deutsche Tamariske (Myricaria germanica), Cluster 2, besiedelt als Pionierpflanze
neu gebildete Sand- und Schotterbanke. Sie gehdrt zu den Erstbesiedlern von Flussallu-
vionen und ist am haufigsten auf offenen, periodisch von Hochwasser stark tUberstromten
aberauch wieder austrocknenden Kies- und Sandb&nken anzutreffen. Die dafir maf3gebli-
che Strategie ist ebenso bei Weidenarten zu finden: einerseits sind die Sprosse so elas-
tisch, dass sie der mechanischen Beanspruchung durch ,Wegbiegen“ standhalten; ande-
rerseits kdnnen sich vom Hochwasser abgerissene, weitertransportierte und mit Sediment
Uberdeckte Sprosse leicht wiederbewurzeln. Au3er an ihren Priméarhabitaten auf Kies- oder
Schotter-Alluvionen alpiner Wildfliisse besiedelt die Art sekundare (anthropogene) Standor-
te an Bahndammen, in Kiesgruben, an lehmigen Wegbéschungen in der montanen und
subalpinen Stufe der Gebirge; an Flissen wird sie bis in die Ebene hinabgeschwemmt
(Hegi 1975).

In Mitteleuropa ist Myricaria durch Flusskanalisation und Kiesgewinnung stark zuriickge-
gangen. Die Art benétigt Lebensraume, die nicht haufiger als durchschnittlich alle sieben
Jahre Uberschwemmt werden, und sie ist ein Lebensraumspezialist, der dynamische,
FlieBgewasser mit hoher Morphpdynamik bendétigt (Werth & Scheidegger 2014). FlieRge-
wasser ohne diese Dynamik werden nicht besiedelt, weshalb sie ausserhalb der oben ge-
nannten anthropogenen Habitate als Wildniszeiger gelten kann (Sitzia et al. 2016).

Arten der Hochgebirge
Obligate Wildnisarten (Kategorie A)

Die Echte Edelraute (Artemisia mutellina), ist eine Art friher Sukzessionsstadien auf Fels-
und Schuttbéden der alpinen Stufe, insbesondere auf Gletschervorfeldern mittleren Alters
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(Erschbamer & Retter 2004, Marcante et al. 2009). Mit alpinen Wildflissen breitet sie sich
aber auch in tiefere Lagen (hydrochor) aus und besiedelt dort funktionsgleiche, also kon-
kurrenzarme, vielfach durch Umlagerungsprozesse gestorte Standorte und Rohbdden der
FluRalluvionen (Wagenitz 1987, Burga et al. 2004). Wahrend die Pionierphasen dieser Pri-
marsukzessionen in der alpinen Stufe aufgrund der langsamen Entwicklungsprozesse ohne
weitere Stérungs- und Umlagerungsprozesse langzeitig vorhanden sind, werden funktions-
gleiche Habitate in den subalpinen und montanen Flussalluvionen durch die Morphodyna-
mik der stark stromenden Wildflisse bereitgestellt. Stauung und Begradigung zerstort diese
Habitate, weshalb auf3erhalb der genannten primaren Wildnishabitate keine anthropogenen
Ersatzhabitate der Art bekannt sind.

Ahnliches gilt fir den Gletscherhahnenful? (Ranunculus glacialis), Cluster 2. Er besiedelt
als Pionierpflanze und ,Schuttdecker” standig Uberrieselte Moranenhalden und Felsspalten.
Fundorte reichen von (1900) 2000-4000 (4275) m. Es handelt sich um einen ausgespro-
chenen Hochgebirgs-Spezialisten. In tieferen Lagen ist die Art nur in oder in der Nahe von
Schneewasser zu finden (Streb et al. 2003). Entscheidend fir ihre Verbreitung in tieferen
Lagen ist die Empfindlichkeit gegeniiber hohen Temperaturen. Wie auch andere Psychro-
phyten (= Pflanzen kalter Boden) bendétigt R. glacialis Schmelzwasser, um die Blatttempe-
ratur durch Transpirationskihlung niedrig zu halten. Wachstumsentscheidend ist der Zeit-
punkt der Schneeschmelze, wahrend die Temperatur in der Vegetationszeit nur wenig Ein-
fluss auf die Geschwindigkeit der phanologischen Entwicklung hat. Jarvinen (1989) be-
schreibt eine wesentlich geringere Fortpflanzungsfahigkeit von R. glacialis in 730 m Héhe
als in 860 m Hohe. Die geringe Konkurrenzkraft gegeniiber héherwiichsigen Konkurrenten
ist entscheidend daftir, dass sie sich in dichterer Vegetation der tieferen Lagen nicht durch-
setzen kann (Totland & Alatalo 2002, Heer & Kdérner 2002). Anthropogene Ersatzstandorte
sind nicht bekannt, daher die Wildniskategorie A (obligate Wildnispflanze).

Fakultative Wildnisarten (Kategorie B)

Primarstandorte der Kugeligen Teufelskralle (Phyteuma orbiculare ssp. orbiculare),
Cluster 4, sind Schneeheide-Kiefernwéldern (Erico-Pinion) bis in Hohen von 2400 m. Es
handelt sich um die Endstadien von Priméarsukzessionen auf Kalkgerdll, insbesondere auf
den Flussalluvionen der Alpenfliisse. Dabei toleriert die Art aber auch eine extensive Wei-
denutzung, der diese Kiefernwalder und ihre anthropogenen Ersatzgesellschaften in Form
weitgehend gehdlzfreier Kalkmagerrasen unterliegen. Daher Einstufung in Kategorie B (fa-
kultative Wildnisart). Bei intensiverer landwirtschaftlicher Nutzung (Beweidung, Mahd) fallt
die Art aus.

Arten der Steinschutthalden
Obligate Wildnisarten (Kategorie A)

Das Kriechende Gipskraut (Gypsophila repens), Cluster 2, ist eine Pionierart der Kalk-
gerdlifelder (Thlaspietea rotundifolii), der liickigen Erica carnea- und Pinus mugo-Bestande
und der offenen subalpinen Kalkrasen (Seslerietalia). Sie wird durch die Alpenfliisse bis in
die montane Stufe herab getragen und besiedelt dort als ,Schwemmling“ offene Schotteral-
luvionen bis hin zu jungen Stadien des Schneeheide-Kiefernwalds. Im Voralpengebiet, im
Jura und im sudlichen Harzvorland kommt die Art in Komplexhabitaten dealpiner Kalkfels-
und Rasenvegetation vor (vorwiegend auf sonnigen, zeitweise trockenen Standorten. Die
Art tritt also schwerpunktmafig in friihen Sukzessionsstadien natirlicher Pflanzengesell-
schaften. In geringem Umfang besiedelt sie anthropogene, durch Mahd oder Beweidung
entstandene und offen gehaltene Magerrasen (Schmidt et al 2011).
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Fakultative Wildnisarten (Kategorie B)

Der Krause Rollfarn (Cryptogramma crispa), Cluster 4, ist eine Pionierart der hoheren
Gebirgslagen auf steilen, siidexponierten, feinschuttreichen Geréllhalden; in tieferen Lagen
werden bevorzugt nordseitige, ziemlich flache, grobschuttreiche Hange besiedelt. Die Habi-
tate sind in der Regel natirliche Geréllhalden, wie Felsrutsche, Steinfelder und Morénen
der hochmontan-subalpinen bis alpinen Stufe. Begraste Standorte werden seltener besie-
delt (Rowe et al. 2006). Kleinkdrniger Wanderschutt in den oberen und mittleren Teilen der
Gerdllhalden wird gemieden, die Flanken und der untere Rand von Geréllhalden bevorzugt
(Rodwell 1992, Tomaselli et al. 2005). Die Art besiedelt aber auch kunstlich angelegte fels-
artige Habitate wie Mauern, sofern diese aus geeignetem Material bestehen und Spalten
fur die Besiedlung enthalten.

Arten naturnaher Kisten
Obligate Wildnisarten (Kategorie A)

Die Stranddistel (Eryngium maritimum), Cluster 2, wachst an natirlichen Kistenstandor-
ten an Stranden sowie auf Vordunen, Weil3- und Graudinen. Vorherrschend sind pionierar-
tige Standorte mit nicht befestigtem Sand und offener Vegetation, die Nahrstoffe aus dem
Meer und Kalk aus Muschelschalen enthalten. Neben Sandhabitaten werden auch andere
Substrate wie etwa sandhaltiger Kies besiedelt. Eryngium maritimum ist eine Lichtpflanze
und wachst nur an offenen Standorten. Winderosion kann zur Exposition des Wurzelsys-
tems und zu Fragmentierung und Absterben von Wurzeln fihren. Eine Schlisselfunktion
fur die Besiedlung solcher Stérungsstandorte ist deshalb die hohe Regenerationsfahigkeit
des Wurzelsystems und die lange Lebensdauer der Pflanzenindividuen von bis zu mehre-
ren Jahrzehnten (Andersone et al. 2011).

Die fragmentierte Verteilung der Populationen deutet darauf hin, dass es von Zeit zu Zeit zu
einer Ausbreitung tber grof3e Entfernungen kommt (Curie et al. 2004). Die Samenverbrei-
tung kann hydrochor im Meereswasser erfolgen, was die Verbreitung entlang der Kiste
oder zwischen Inseln begiinstigt. Der Auftrieb der Friichte im Meerwasser wird unterstitzt
durch ihre Hakenborsten und Olkorper sowie lange, im trockenen Zustand harte Kelchbléat-
ter. Die Samen bleiben bis zu 14 Tage schwimmfahig (Ridley 1930). Sie werden aber auch
zoochor von Finkenvigeln wie zum Beispiel dem Stieglitz (Carduelis carduelis L.) und von
kleinen Nagetieren ausgebreitet (M. Isermann pers. Mitt.). Die kohlenhydratreichen Wurzel-
stocke werden auch von grofReren Tieren gefressen und ggf. ausgebreitet, zum Beispiel
von Wildschweinen (Sus scrofa L.).

Anthropogene Gefahrdungsfaktoren sind durch Beweidung und Tritt und die damit einher-
gehende Zerstorung der trittempfindlichen Stangel und Wurzeln gegeben. Gegen Verbiss
ist die Art dagegen durch ihre stachligen Blatter sowie Terpene geschiitzt. Hauptriick-
gangsursachen sind daher neben dem Verlust geeigneter Habitate, Stérungen durch Tritt
sowohl durch Menschen (z.B. an Stranden) sowie durch Weidevieh (Isermann & Rooney
2014).

Die Strand-Salde (Ruppia cirrhosa), Cluster 2, wachst in Salzmarschen, Salinen, Fluss-
mindungen und Kistenseen, die vor direktem Seegang geschiitzt sind. Oft tritt die Art zu-
sammen mit Seegrasern der Gattung Zostera auf. Die einjdhrige bis ausdauernde Art hat
eine weite Amplitude bzgl. Salzgehalt, Gewéassertiefe, Licht und Temperatur (Verhoeven
1979). Fir die Ausbreitung spielt die vegetative Ausbreitung Uber Rhizome und Sprosse mit
der Wasserstromung (Triest & Sierens 2013), aber auch Samentransport durch Végel und
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strémendes Wasser eine grof3e Rolle. Pionierstandorte werden rasch besiedelt, wobei Tro-
ckenphasen auch in der Samenbank tberdauert werden.

Fakultative Wildnisarten (Kategorie B)

Die Meerstrand-Binse (Juncus maritimus) tritt vorwiegend in naturnahen Kistenlebensrau-
men wie Salzwiesen und feuchten Dlnentélern auf. Letztere sind reich an weiteren fakulta-
tiven Halophyten als Entwickungsrelikte vorangegangener salzreicher Sukzessionsstadien
wie z.B. Glaux maritima, Juncus gerardii, Eleocharis uniglumis und Carex distans (Dierf3en
& DierRen 2001). Als von Weidetieren wegen ihrer derben, stechenden Blatter kaum ver-
bissene Art halt sich Juncus maritimus auch in Weideflachen (Howison et al. 2015), daher
Katgeorie B.

Arten natidrlicher und naturnaher Moore
Obligate Wildnisarten (Kategorie A)

Die Zwerg-Birke (Betula nana) kann in Deutschland als obligate Wildnisart eingestuft wer-
den, weil sie auRerhalb von natirlichen Wildnisokosystemen allenfalls in sehr schwach
entwasserten Mooren vorkommt (Succow & Joosten 2001). Ausschluss von Pflanzenfres-
sern, wie z.B. Rentieren fordert Betula nana wie auch weitere Zwerstraucher, wie z.B. Vac-
cinium vitis-idaea und Empetrum hermaphroditum. Umgekehrt wird sie durch Verbiss, dem
sie durch ihre geringe Wuchshdhe nicht entgehen kann, stark geschadigt.

Fakultative Wildnisarten (Kategorie B)

Die Sumpf-Stendelwurz (Epipactis palustris), Cluster 4, besiedelt kalk- oder basenrei-
chen, stickstoffarme Feuchtstandorte (nasse Dunentéler, Pfeifengraswiesen, Quell- und
Niedermoore, Seeufer, wechselfeuchte Mulden in Flussauen und lichte Walder). Dabei
handelt es sich schwerpunktm&Rig um natirlicherweise offene Wildnis-Lebensrdume, die
eine niedrige Vegetation aufweisen und die aufgrund von hoher Nasse baumfrei oder
baumarm sind. Daher profitiert Epipactis durchaus auch von einer (extensiven) landwirt-
schaftlichen Mahd, die einen hohen Lichtgenuss sicherstellt (Succow & Jeschke 1990,
Schmidt et al. 2011, Schrautzer et al. 2011). Darliber hinaus wachst sie aber auch in Hand-
torfstichen, wenn durch den Torfabbau der Resttorfkérper kleinflachig so stark reduziert
wurde, dass ein Zustrom basenreichen Grundwassers erfolgen kann (Dierf3en & Dierf3en
2001).

Die Stumpfblitige Binse (Juncus subnodulosus), Cluster 3, besiedelt vorwiegend vom
Menschen unbeeinflusste Lebensrdaume auf sickernassen, eher nahrstoffreichen, meist
kalk- oft auch salzhaltigen Sumpfhumus- oder humosen Kalktuffbtden. Dariber hinaus
vertragt sie aber auch eine ein- (bis max. zwei-) malige Mahd und profitiert von leichter
Dungung (Beltman et al. 1996, Dierschke et al. 2002) und kommt in Feuchtwiesen, Zwi-
schenmoorwiesen und an Grében vor.

Sonstige Arten (Kategorie C)

Die Wiesen-Siegwurz (Gladiolus imbricatus), Cluster 4, ist ein typisches Beispiel fiir eine
Art der natirlichen, waldfreien Kalkflachmoore, die andererseits aber auch durch eine ex-
tensive Bewirtschaftung gefordert wird. Moora et al. (2007) berichten von positiver Wirkung
einer Mahd Ende Juli bzw. jahrlich wechselnder Mahd und Beweidung. Populationen von
Gladiolus vergroRern sich vor allem durch vegetative Ausbreitung. Die Besiedlung neuer
Standorte z.B. in FlulRauen ist dagegen im Wesentlichen samen- (ausbreitungs-) limitiert
(Jogar & Moora 2008)

Der Bittere Fransenenzian (Gentianella uliginosa), Cluster 4, hat eine breite 6kologische
Amplitude und wéchst auf trockenen, sandigen oder kalkhaltigen Bdden, aber auch auf
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wechselfeuchten Torf- oder Mergelbéden und gedeiht in Moorwiesen. Er profitiert von ex-
tensiver landwirtschaftlicher Nutzung einerseits durch Reduktion der Lichtkonkurrenz, ande-
rerseits zeigen apikal geschadigte Pflanzen gegeniber unbeschadigten Kontrollpflanzen
eine erhohte Fruchtbildung. Umgekehrt geht der Fransenenzian bei Nutzungsaufgabe, z.B.
bei Aufgabe der Beweidung zurtick. In der Wildnislandschaft ist er an natirlicherweise offe-
ne Habitate, z.B. Kalkflachmoore gebunden.

Arten naturnaher Stillgewasser
Obligate Wildnisarten (Kategorie A)

Das Wechselblitige Tausendblatt (Myriophyllum alternifolium), Cluster 4, wachst in
Seen, Torftimpeln, sowie in langsam flieBenden, kalkarmen Gewassern des Tieflandes
und der Mittelgebirge (Oberdorfer 2001). Die Ausbreitung erfolgt Uberwiegend vegetativ
(Hegi & Beger 1975). Die Art verschwindet bei Tribung bzw. verringerter Lichtdurchlassig-
keit des Wassers, erhohter Leitfahigkeit und Zunahme der Stickstoff- und Phosphorgehalte
(Brandrud & Johansen 1994) und tritt innerhalb eines eng begrenzten pH-Wertbereichs auf
(Pulido et al. 2014, Steffen et al. 2014). In versauerten Gewdassern wurde eine Zunahme
nach Kalkung beobachtet (Brandrud 2002). Die Art reagiert empfindlich auf Nahrstoffeintra-
ge aus der Landwirtschaft (Rodriguez-Villafafie et al. 2007, Roelofs et al. 1984).

Die Krebsschere (Stratiotes aloides), Cluster 4, ist eine weitere Pflanze stehender oder
langsam flieRender Gewasser, die Dauerstadien in der Verlandungsserie ausbildet. In
kunstlichen Gewassern bildet sie kurzzeitige Sukzessionsstadien zum Beispiel in Wiesen-
graben, die allerdings rasch von Réhrichten abgeldst werden. Eutrophierung beschleunigt
diesen Prozess. Die Eintrage von Nitraten, Phosphaten und Sulfaten in Gewasser gelten
als Hauptriickgangsursache in Europa (Abeli et al. 2014, Zantout et al. 2011, Vermaat et al.
2016, Smolders et al. 2003, Roelofs 1991).

Fakultative Wildnisarten (Kategorie B)

Der Europaische Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae), Cluster 1, ist oft mit der als
obligate Wildnisart eingstuften Krebsschere (s.0.) vergesellschaftet (Succow & Jeschke
1990) und ebenfalls empfindlich gegenuber Eutrophierung (Solinska-Gérnicka & Symoni-
des 2014), jedoch gegenuber Eingriffen wie mechanische Entfernung der Wasservegetati-
on zum Beispiel durch Unterwassermahd weniger empfindlich.

Das Alpen-Laichkraut (Potamogeton alpinus), Cluster 1, ist eine weitere gegen Eutrophie-
rung empfindliche Art, die z.B. bei Einleitung alkalischen Flusswassers in torfiges Flach-
wasser verschwand (Roelofs 1991). Die Art tritt vorwiegend bei niedrigen Phosphorgehal-
ten auf und kann als Indikator fiir néhrstoffarme Bedingungen angesehen werden (Brand-
rud 2002, Sgndergaard et al. 2010)

Sonstige Arten (Kategorie C)

Die Kugelfriichtige Binse (Juncus sphaerocarpus), Cluster 2, wird als C-Art eingeordnet,
weil sie gebietsweise aulRer naturnahen Standorten feuchte Ackerstandorte besiedelt (etwa
zusammen mit Lindernia procumbens, Centulus minimus, und Elatine trianda in West-
Ungarn).

Arten anderer wildnistypischer Lebensraume
Obligate Wildnisarten (Kategorie A)

Das Echte Federgras (Stipa pennata), Cluster 3, wird als obligate Wildnisart kategorisiert,
weil sie in natlrlicherweise waldfreien oder waldarmen Landschaften insbesondere in kon-
tinentalen Steppenrasen ihre Hauptvorkommen hat. Dartber hinaus besiedelt die Art aber
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auch anthropogene Weiderasen im kontinentalen und mediterranen Klimaraum. Sie rea-
giert positiv auf Feuer, die in solchen Rasengesellschaften als natirliche Stérung haufig
auftritt (Safaian et al. 2005).

Fakultative Wildnisarten (Kategorie B)

Die Borstige Glockenblume (Campanula cervicaria), Cluster 3, wird als fakultative Wild-
nisart eingestuft, weil sie als lichtbedurftige Art bevorzugt in anthropogenen Graslandodko-
systemen vorkommt. Sie reagiert positiv auf eine extensive Mahd und geht bei Verbrach-
ung und Beschattung zuriick.

Die Wasser-Segge (Carex aquatilis) ist eine Art natUrlicher mesotropher Moore (DierRen &
DierRen 2001). Ihre Hauptstandorte in der mitteleuropéaischen Kulturlandschaft sind aller-
dings Feuchtwiesen (Calthion). Selbst gegeniiber Verbiss ist sie bis zu einem gewissen
Grad unempfindlich (Hupp et al. 2000).

Sonstige Arten (Kategorie C)

Die Echte Béarentraube (Arctostaphylos uva-ursi), Cluster 3, ist lichten Waldern und im
Offenland verbreitet (Schmidt et al. 2011). Auf die Auflichtung des Baumbestandes reagiert
sie in der Regel positiv. Die Art regeneriert rasch sowohl nach natirlichen Stérungen wie
Feuer, aber auch nach mechanischer Stérung durch Mahd insbesondere durch vegetative
Vermehrung. Aufgrund der hohen Regenerationsfahigkeit ist die Art bedeutsam fir die
Wiederbesiedlung erosionsgefahrdeter Standorte nach Feuer oder mechanischer Stérung
der Vegetation (Del Barrio et al 1999). Nach Feuer kann die Barentraube bestandsbildend
auftreten (Nadeau & Corns 2002), reagiert aber empfindlich auf anthropoegene Stoffeintra-
ge durch Dunger (Turkington et al. 2002, Fremlin et al. 2011).

Der Walliser Schwingel (Festuca valesiaca), Cluster 3, besiedelt subkontinentale Halbtro-
ckenrasen am Rande landwirtschaftlich extensiv genutzter Wiesen. Sie tragt zur Stabiilisie-
rung erosionsgefahrdeter Hange bei (Caprez et al. 2011, Huck et al. 2013).). Beweidung
drangt die Art indes zurtick.

Arten anderer dynamischer Lebensrdume
Obligate Wildnisarten (Kategorie A)

Die Schwarzweide (Salix myrsinifolia), Cluster 2, kommt in Auen und an Gewasserufern
auf frischen bis feuchten, leicht saurem bis alkalischem Boden aus Sand, Kies oder Schot-
ter vor und bevorzugt sonnige bis leicht beschattete, kiihle bis kalte Standorte. Die Art
kommt bevorzugt in lichten Waldern und im Offenland vor (Schmidt et al. 2011, Sipura
2002).

Sonstige Arten (Kategorie C)

Die Borstige Schuppensimse (Isolepis setacea), Cluster 2, wachst als Pionierpflanze auf
nassen, mafig sauren Sand- oder Torfboden. Sie findet sich vor allem an Ufern von Gra-
ben in Hoch- und Zwischenmooren, wachst aber auch in nassen Streuwiesen und auf
feuchten Waldwegen. Sie ist ein Erstbesiedler auf Rohbdden. Die Verbreitung erfolgt durch
Wasser- und Watvogel. Ihr primérer Lebensraum an dynamischen Flissen ist stark zurtick-
gegangen; als sog. Teichbodenart fand sie bei entsprechender Bewirtschaftung einen se-
kundaren Lebensraum und konnte sich stark ausbreiten (Schmidt et al. 2011, Popiela
2005). Wie auch bei zahlreichen weiteren Arten mit &hnlichen Standortansprichen sind
naturliche Lebensraume (Flussufer, Seen) stark zuriickgegangen, wie Vergleiche mit alterer
Literatur belegen (z.B. Libbert 1932).
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35 Tiere als Wildnisarten

3.5.1 Ubersicht Giber Lebensraume wildnistypischer Arten

Wegen des groRen Spektrums eingezogener Tierartengruppen und deren unterschiedli-
chen Habitatanspriichen wird im Folgenden fur die in Abb. 6 pauschal vorgenommenen
Bewertungen, die sich auf alle Tierartengruppen bezogen eine Differenzierung vorgenom-
men. An dieser Stelle werden keine Literatur-Einzelbelege aufgefuhrt; diese sind in der Da-
tenbank zu finden.

In die Datenbank wurden Arten aus 14 faunistischen Artengruppen eingespeist. Der Anteil
der fakultativen Wildnisarten (Kategorie B) ist mit mehr als 80 % deutlich héher als der der
obligaten Wildnisarten (A) und der Sonstigen Arten (C) (vgl. Abb. 16). Unter den obligaten
Wildnisarten (Kategorie A) sind vor allem Schnabelkerfen, Spinnen und Kafer vertreten, die

Gruppe der Arten der Kategorie C (sonstige Arten) enthalt nur relativ wenige Arten und hier
vor allem Heuschrecken.
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Abb. 16: Verteilung der ausgewerteten Tierarten (n = 1.435) aus 14 Artengruppen auf die drei
Wildniskategorien.

Bezogen auf die von diesen Arten bewohnten Lebensrdume stechen insbesondere die
Hochgebirgslebensraume mit einem hohen Anteil an obligaten Wildnisarten hervor (Abb.
17). Dies ist insofern nicht erstaunlich, als dieser Lebensraumtyp im Vergleich zu Lebens-
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raumen im Flachland als einer der am wenigsten vom Menschen beeinflusste gelten kann
und in schwer zuganglichen Gebieten Refugien fiir diese Arten bietet. Uberdurchschnittlich
hohe Anteile obligater Wildnisarten kommen auch in Mooren, Auen und an Kiisten vor, da
es fir sie nur wenige adaquate anthropogene Ersatzlebensrdume gibt.
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Abb. 17: Verteilung der A-, B- und C-Arten auf die Lebensraumtypen.
Dynamische Auen als Lebensraum fir wildnisgebundene Tierarten

Es wurden 12 % (n = 178) der bewerteten Tierarten den dynamischen Auen als Hauptle-
bensraum zugeordnet, wobei fast alle ausgewerteten Tiergruppen auch vertreten sind. Sie
verteilen sich auf die drei Kategorien obligate (A), fakultative (B) und sonstige (C) Wildnisar-
ten mit 31 %, 63 % bzw. 6 %. Als obligate Wildnisarten wurden nur Wirbellose eingestuft,
Wirbeltiere sind entweder als fakultative oder sonstige Wildnisarten vertreten. Einige von
ihnen, wie die Spinnenart Arctosa cinerea kdnnen als hervorragende Indikatoren fur hoch-
dynamische, natirliche Flussauen gelten. Auenlandschaften z&hlen in Europa zu den ar-
tenreichsten Lebensraumen: Grund hierfir ist das rdumlich-zeitliche Mosaik von dynami-
schen, temporaren Pionierstandorten (z.B. Kiesinseln), intermedidren und spaten Sukzes-
sionsstadien (z.B. Altarme, Auwalder), (u.a. Brunotte et al. 2010). Die Lebensgemeinschaf-
ten von Altarmen werden im Kap. Gber nattrliche Stillgewasser behandelt (s.u.).

Daneben gibt es unabhangig von verschiedenen Sukzessionsstadien der Auen zahlreiche
Kleinhabitate, die den Artenreichtum beférdern: Zum Beispiel lagert sich das bei Hochwas-
ser mitgeflihrte Treibholz an Flachwasserstellen oder Hindernissen ab und bietet sowonhl
unter als auch tUber Wasser Lebensrdume (Gerhard & Reich 2001): Es ist gleichzeitig Ver-
steck fir — insbesondere juvenile — Fische wie z.B. Schmerle, Groppe und Griindling (alle
B) und Uber der Wasseroberflache Ansitzwarte, z.B. fir den Eisvogel (B). Wahrscheinlich
spielen entsprechende Strukturen auch eine wichtige Rolle im Rauber-Beute-System von
Fischen und fischfressenden Végeln (z.B. Suter 1995). Andere Kleinhabitate sind temporar
wassergefillte Senken, die als Laichplatz fir Amphibien (wie z.B. der Rotbauchunke, B)

73



dienen, sowie Schlammbénke, die Nahrungshabitate fir (rastende) Watvogel bereitstellen
kénnen. Ein spezialisierter Bewohner von Schlammbanken ist z.B. die Laufkaferart Bem-
bidion starkii (Starks Ahlenlaufer, B). Bei sommerlichem Niedrigwasser entstehende Kiesin-
seln und -banke, die bevorzugten Bruthabitate fir Flussregenpfeifer und Flussuferlaufer
(beide B) sind, die aber auch von Wirbellosen wie der Gefleckten Schnarrschrecke (Bryo-
demella tuberculata, A), Turks Dornschrecke (Tetrix tuerki, A) und dem Langfuhlerigen
Zartlaufer (Thalassophilus longicornis, A) besiedelt werden. In den bewuchsarmen Steil-
ufern der Prallhange von FlieRgewédssern wiederum graben sich Uferschwalben und Eisv6-
gel (beide B) ihre Brutréhren.

Auch ausserhalb dieser mehr oder weniger temporaren Sonderstandorte in der Aue mus-
sen Auenarten, die zum Beispiel in den gehélzdominierten Weichholz- oder Hartholzauen
leben, an periodische Uberschwemmungen angepasst sein. Unter den Fledermausarten ist
die Muckenfledermaus (B) in weiten Teilen Mitteleuropas relativ eng an Auwalder und ihre
Gewasserbiotope gebunden. Neben Halsbandschnapper (B), Pirol (C) und diversen
Spechtarten (z.B. Mittelspecht, Schwarzspecht — beide B) sind vor allem zahlreiche Tag-
und Nachtfalter (z.B. GroRRer Schillerfalter, B) und ein Grof3teil der Amphibienarten (z.B.
Kammmolch und Laubfrosch, beide B) zu nennen, die im Auwaldkomplex gute Lebens-
raumbedingungen vorfinden. Weiterhin sind hier mehr als 1.000 Kéferarten heimisch, da-
runter der Heldbock (Cerambyx cerdo, B), eine typische Art der Alters- und Zerfallsphasen
der Wélder (s.u.). Bei vielen Arten der Gehdlzaue steht jedoch die Bindung an bestimmte
Waldstrukturen oder Gewasserbiotope im Vordergrund; die meisten der vorgenannten Ar-
ten wurden daher anderen Lebensraumtypen als den Alters- und Zerfallsphasen der Wal-
der zugeordnet.

Der Wasserkdrper eines naturnahen FlieRgewassers selbst ist durch einen Wechsel von
Stillwasserzonen und schneller flieRenden Abschnitten gepragt (z.B. Ringler et al. 1994),
die ihre Lage zueinander permanent verandern. Dabei spielt der Biber (Castor fiber, B) eine
wichtige Rolle als Schliisselart, die aktiv an der Landschaftsgestaltung mitwirkt (z.B. Nummi
1992). Durch seine Bautatigkeit kénnen Abschnitte eines (kleineren) FlieRgewassers auf-
gestaut werden, wodurch neue Habitate, zum Beispiel neue Bachverlaufe und Stillgewas-
ser entstehen. Darliber hinaus ist das durch den Biber in das Gewasser eingebrachte Holz
Habitat fir zahlreiche Fischarten, die gerne in Totholzanreicherungen leben (z. B. Bachfo-
relle — Salmo trutta, Stichling — Gasterosteus aculeatus, Brachse — Abramis brama, Laube
od. Ukelei — Alburnus alburnus). Tierarten, die Biberteiche nutzen sind z.B. die Geb&nderte
und die Gefleckte Heidelibelle (Sympetrum pedemontanum, S. flaveolum, beide B) sowie
weitere Libellenarten (MeRlinger 2009). Unter den Voégeln profitieren z.B. Wasserralle, Kri-
ckente, Nachtreiher und Schwarzstorch (alle B) von den Anstauungen, bei Amphibien sind
dies Moorfrosch, Kamm- und Teichmolch (alle B).

Hochgebirge als Lebensraum fir wildnisgebundene Tierarten

Insgesamt 39 Arten (3 % der bewerteten Tierarten) wurden diesem Lebensraumtyp zuge-
wiesen. Der gréRere Teil davon, namlich ca. 62 % (n = 24) sind obligate (A) und 38 % (n =
15) fakultative (B) Wildnisarten. Acht Tierartengruppen sind vertreten.

Hochgebirge stellen Habitatkomplexe dar, wo sich vor allem entlang des Héhengradienten
auf kleinem Raum Bergwalder, Felsen, Schotterflachen, Quellen, Seen, Bache, Niedermoo-
re, Zwergstrauchheiden, alpine Matten und Latschenbestande einander ablésen. Die Ar-
tengemeinschaften dieser Lebensraumtypen sind an die extremen Bedingungen im Hoch-
gebirge angepasst (Ellenberg 1982). Oberhalb von ca. 2.000-2.400 m UNN beginnt in Mit-
teleuropa die natirlicherweise baumfreie Zone. Gletscher und natirliche Stérungsereignis-
se wie Lawinen, Muren und Bergstiirze formen die Landschaft und lassen immer wieder
Lebensrdume neu entstehen.
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Unter den obligaten Wildnisarten finden sich Vertreter aus allen Tiergruppen. Die markan-
teste Art ist der Steinbock, der auRerhalb der baumfreien alpinen Stufe keine anthropoge-
nen Ersatzlebnsraume besiedelt. Aber auch einige Wirbellose sind auf das Hochgebirge als
Lebensraum beschrankt, wie z.B. einige Wanzenarten (,Gipfelwanzen®, u.a. Acalypta nigri-
na und Sehirus luctuosus), Laufkaferarten u.a. der Gebirgs-Haarahlenlaufer (Asaphidion
cyanicorne), Germars Laufkéfer (Carabus germarii), Trechus glacialis (eine Verantwor-
tungsart), Berchtesgadener Flinklaufer (Trechus latibuli, ebenfalls Verantwortungsart und
Berggipfel-Endemit in den Berchtesgadener Alpen), sowie Tagfalter, wie der Gletscherfalter
(Oeneis glacialis) und der Eis-Mohrenfalter (Erebia pluto).

Alpine Rasen breiteten sich durch Almwirtschaft in tiefere, waldfahige Gebirgsstufen aus.
Sie sind Habitate fiir fakultative Wildnisarten (Kategorie B), deren Lebensraum sich durch
menschliche Aktivitdten ausweitete. Hierzu gehéren zum Beispiel Murmeltier und Birkhuhn
sowie verschiedene Heuschreckenarten: Spezialisiert auf Hochlagen sind unter ihnen die
fakultativen Wildnisarten Gebirgsgrashipfer (Stauroderus scalaris) und Sibirische Keulen-
schrecke (Gomphocerus sibiricus). In strukturreichen und alten Bergwaldern finden Weil3-
rickenspecht und Dreizehenspecht geeignete Habitate, die in Wéldern des Tieflands un-
terhalb von 500 m derzeit nicht mehr vorkommen.

Steinschutthalden als Lebensraum fir wildnisgebundene Tierarten

Die geringste Zahl an Arten entfiel mit nur 15 Arten (ca. 1 % aller bewerteten Tierarten) auf
den Lebensraumtyp Steinschutthalden. Davon wurde 1 Art als obligate Wildnisart einge-
stuft, 13 Arten als fakultative und 1 Art als sonstige Wildnisart). Dieser Lebensraumtyp tritt
sowohl in den Hochlagen als auch im Tiefland auf. In dem dreidimensionalen Labyrinth der
Steinschutthalden lebt die Schneemaus (A) nur in den Hochlagen der Alpen. Zu den Arten,
die Steinschutthalden sowohl in Hochlagen als auch im Tiefland besiedeln und darlber
hinaus auch anthropoegen Ersatzstandorte annehmen, gehort z.B. der Steinschmatzer (B).
Auf Steinschutthalden im Tiefland beschrankt sind beispielsweise die Zippammer (B) und
die Rotfliigelige Odlandschrecke (Oedipoda germanica, C).

Naturnahe Kusten als Lebensraum fur wildnisgebundene Tierarten

Dem Lebensraumtyp der naturnahen Kisten wurden 2 % (n = 34) der Tierarten zugeord-
net. Von ihnen entfallen 11 (32 %) auf die obligaten und 23 (68 %) auf die fakultativen
Wildnisarten. Nur drei Tiergruppen sind vertreten.

Dynamische und naturnahe Kusten der Nord- und Ostsee sind dem Einfluss der Gezeiten
und der Wind- und Sturmfluten ausgesetzt. Anlandungs- und Sedimentationsbereiche vori-
wegend im landwartigen Bereich durch die Lebensraumtypen Watt, Lagunen, Salzwiesen,
Salzréhrichte gekennzeichnet. Dem Meer zugewandt folgen den Stranden oder Steilklisten
landwérts Dinen, Dunentalchen und Strandseen. Dort lebende Tierarten sind an nattrliche
Storungsereignisse aber insbesondere an hohe Salzkonzentrationen angepasst (Niedrin-
ghaus et al. 2008). Einige Kaferarten kommen nur an der Kiste vor, unter ihnen der Salz-
liebende Glanzflachlaufer (Agonum monachum, B), der in Salzwiesen lebt, sowie der Blas-
se Ahlenlaufer (Bembidion pallidipenne, A), der an Spilsdumen, im Gezeiten- und Wind-
watt sowie Salzgrinland, in Quellerfluren und Brackrdhrichten auftritt. Die Strandroggen-
Spornzikade (Unkanodes excisa) und die Kistensandzirpe (Psammotettix maritimus) (bei-
de A) sind typische Bewohner der WeiRdiinen im Kistenbereich, letztere mit Schwerpunki-
vorkommen in Deutschland.

Die Salzwiesen sind Lebensraum (Bruthabitat) flr viele Wiesenvogel, fir die der anthropo-
gene Ersatzlebensraum in Form landwirtschaftlich genutzten Grinlands im Inland in den
letzten Jahrzehnten dramatisch zuriickgegangen ist. Rotschenkel (B) und Uferschnepfe (B)
kénnen in den Salzwiesen z.T. noch stabile Populationen aufrechterhalten. Zahlreiche Wat-
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und Wasservogel sowie Kraniche (B) sind auf Kiistenhabitate als Rast- und Uberwinte-
rungsgebiet dringend angewiesen. Fur Zwerg- und Brandseeschwalbe (beide A) sind die
Primardiinen die einzigen verbliebenen Brutplatze in Deutschland.

Alters- und Zerfallsphasen der Wélder als Lebensraum fur wildnisgebundene Tierar-
ten

Etwa ein Drittel der ausgewerteten Tierarten (n = 466 Arten, 32 %) wurde diesem Lebens-
raumtyp zugeordnet. Die Arten teilen sich auf die beiden Kategorien obligate (n = 61, ca.
13 %) und fakultative Wildnisarten (n = 405, ca. 87 %) auf. Bedingt durch die Auswahl der
ausgewerteten Tiergruppen sind von den obligat auf alte Waldentwicklungsstadien ange-
wiesenen Arten Uber 90 % xylobionte Kéfer. Insgesamt sind aber neun Tierartengruppen
vertreten.

Das markanteste Kennzeichen der Alters- und Zerfallsstadien von Wéaldern sind absterben-
de oder bereits abgestorbene (noch stehende oder umgefallene) Baume. Die bei diesem
Absterbeprozess entstehenden neuen Strukturen und Substrate, wie Totholz unterschiedli-
cher Starke und Zersetzungsgrads oder Wurzelteller, sind Lebensraum fiir zahlreiche Tier-
arten, allen voran Wirbellosen und hier insbesondere flr holzbewohnende Kéfer. Die u.a.
von BuBler (2008) als ,Urwaldreliktarten“ identifizierten Arten besiedeln verschiedene
Mikrohabitate in und an absterbenden/abgestorbenen Baumen und werden im Rahmen des
vorliegenden F+E-Vorhabens als obligate Wildnisarten (Kategorie A) gefuihrt. Frisches Tot-
holz wird z.B. vom Eckschildigen Glanz-Prachtkafer (Eurythyrea quercus) und dem Schma-
rotzer-Wollkafer (Agnathus decoratus) besiedelt, Mulmhdhlen dagegen vom Lappenful3-
Schnellkafer (Podeonius acuticornis) und dem Veilchenblauen Wurzelhals-Schnellkafer
(Limoniscus violaceus). Am Altholz leben z.B. der Breitschulterbock (Akimerus schaefferi),
der Fadenférmige Dornhalskafer (Nematodes filum) und Panzers Wespenbock (Necydalis
ulmi), wahrend der Pillenférmige Mark-Pochkafer (Stagetus borealis), der Grol3e Flachkafer
(Peltis grossa) und der Zahnhalsige Baumschwamm-Schwarzkéafer (Eledonoprius armatus)
Holzpilze und pilzbefallenes Holz besiedeln.

Allen diesen Arten ist gemeinsam, dass sie auf eine lange kontinuierliche Waldbedeckung
von deutlich mehr als 200 Jahren im Grof3teil ihres mitteleuropaischen Verbreitungsgebie-
tes angewiesen sind. Von der langen Waldtradition historisch alter Walder hangen neben
den bereits genannten holzbewohnenden Kéfern auch Vertreter anderer Tiergruppen ab,
wie die Rindenwanzen Aradus betulae, A. serbicus und Mezira tremulae (alle B), die dau-
erhaft auf Totholz leben (die beiden letzteren sind wegen der hochgradig isolierten Vorpos-
tenareale Verantwortungsarten fir Deutschland). Auch unter den Hautfliglern, Zweiflig-
lern, Weichtieren und Spinnentieren sind etliche Arten strikt xylobiont und eng an Totholz
gebunden: Die zu den Pseudoskorpionen gehdrende Art Dendrochernes cyrneus (B) bei-
spielsweise lebt exklusiv an Rinde und in den Géngen von Bock- und Borkenké&fern an ab-
gestorbenen Eichen und ist damit an entsprechende Waldstrukturen gebunden. Auch diese
Art kdnnte als Urwaldrelikt Indikator fur historisch alte Walder sein.

An hohe Totholzanteile sind darliber hinaus viele Spechtarten gebunden, die durch die
Konstruktion von Bruththlen in absterbenden oder abgestorbenen, aber noch stehenden
Baumen eine wichtige Schliisselfunktion fir das Okosystem {ibernehmen. Zu den ,Nach-
mietern“ ihrer Baumhohlen gehdren verschiedene andere Vogelarten wie z.B. Hohltaube,
Gartenrotschwanz und Zwergschnapper (alle B). Unter den Saugetieren sind einige Fle-
dermausarten zu nennen — mit den ,Urwaldfledermausen” Nymphen- und Bechsteinfleder-
maus als typischste Vertreter. Aber auch Grol3er und Kleiner Abendsegler, Rauhautfleder-
maus und Braunes Langohr sind neben dem Baummarder fakultative Wildnis-
Saugetierarten fir baumhohlenreiche und alte Walder (alle Sdugetiere sind B-Arten).
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Natlrliche und naturnahe Moore als Lebensraum fur wildnisgebundene Tierarten

Funf Prozent aller ausgewerteten Tierarten (n = 67) entfallen auf nattrliche und naturnahe
Moore mit einer Verteilung auf die drei Wildnisarten-Kategorien von 39 % (n = 26) obligate,
58 % (n = 39) fakultative Wildnisarten und 3 % (n = 2) sonstige Arten. Acht der ausgewerte-
ten Tiergruppen sind vertreten.

Zu den obligaten Wildnisarten (Kategorie A) gehéren vor allem Hochmoorbewohner und
Arten der Alpenmoore, die oft spezielle Mikrohabitate wie Bulten, Schlenken oder Kolke
besiedeln. Zu nennen sind der Hochmoor-Laufkafer (Carabus menetriesi), der Hochmoor-
Glanzflachlaufer (Agonum ericeti) sowie die Libellenarten Alpen-Mosaikjungfer (Aeshna
caerulea), Hochmoor-Mosaikjungfer (Aeshna subarctica) und Alpen-Smaragdlibelle (Soma-
tochlora alpestris).

Mehrere weitere Libellenarten sind fakultative Wildnisarten (Kategorie B): sie besiedeln
naturlicherweise unberiihrte Moore, weichen sekundar jedoch auch in vermoorte Teiche,
Torfstiche, Streuwiesen aus, die durch menschliche Nutzung entstanden sind. Zu ihnen
gehodren die Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia dubia), die Arktische Smaragdlibelle (Soma-
tochlora arctica), die Gefleckte Smaragdlibelle (Somatochlora flavomaculata) und die
Zwerglibelle (Nehalennia speciosa). Zu nennen sind auch die Tagfalter Hochmoor-Gelbling
(Colias palaeno), Randring-Perimutterfalter (Boloria eunomia) und Hochmoor-Blauling (Ple-
beius optilete), (ebenfalls alle B). Die Maulwurfsgrille (Gryllotalpa gryllotalpa, C) z&hlte ur-
spriunglich zu den Bewohnern von Niedermooren in Flusstalern sowie Hochmoorrandern.

Die meisten Vogelarten dieses Lebensraumtyps, wie Bekassine, Bruchwasserlaufer und
Goldregenpfeifer sind nicht unbedingt auf eine ungestdrte Moorhydrologie angewiesen,
sondern konnten mit ihrer Kultivierung in die Folgedkosysteme wie z.b. verheidete Hoch-
moore ausweichen. Daher werden diese Arten als fakultative Wildnisarten eingestuft, die
durch die weitere Intensivierung dieser Standorte allerdings flachendeckend verdréangt wur-
den. Der Goldregenpfeifer britet derzeit in Mitteleuropa nur noch in renaturierten Mooren.

Naturnahe Stillgewasser als Lebensraum fur wildnisgebundene Tierarten

Insgesamt 97 Arten (ca. 7 % aller bewerteten Tierarten) leben in oder an naturnahen Still-
gewassern. In die Gruppe der obligaten Wildnisarten (A) konnte dabei keine Art eingeord-
net werden; ein wesentlicher Grund dafir ist, dass sich in anthropogenen Gewéassern, z.B.
Teichen vergleichbare Lebensgemeinschaften entwickeln kénnen (z.B. Franke et al. 1995).
94 Arten (ca. 97 %) wurden als fakultative Wildnisarten (B) und 3 (ca. 3 %) als sonstige
Arten (C) eingestuft. Sechs Tierartengruppen sind vertreten, die grof3te, mit 38 Arten stellen
die Weichtiere. Alle nachfolgend genannten Arten in diesem Abschnitt zéhlen zu den fakul-
tativen Wildnisarten.

Zu den naturnahen Stillgewassern zahlt eine breite Palette an stehenden Gewassern, die
nach verschiedensten Kriterien wie Wassertiefe, Austrocknung, Wasserzufluss, Trophie-
grad, Umwalzung, Schichtung usw. eingeteilt werden. Ihre Entstehung kann sehr unter-
schiedlich sein und reicht von den Altwassern mit Anschluss an das FlieRgewasser bei
Hochwasser Uber die grof3en, eiszeitlichen Seen im Norddeutschen Tiefland und Voralpen-
land bis hin zu Karstseen, vulkanisch entstandenen Maaren, den Moorgewassern in Hoch-
mooren bis zu periodisch austrocknenden Kleingewassern. Die Auspragung der Ufervege-
tation beeinflusst die Artengemeinschaft wesentlich. Umfangreiche Réhrichtgirtel sind je
nach Beschaffenheit Lebensraum z.B. fir Zwerg- und Rohrdommel, Purpurreiher, Tupfel-
sumpfhuhn, Kleines Sumpfhuhn, Wasserralle, verschiedene Rohrsanger und Bartmeise.
Grollere Wasserflachen nahrstoffreicher Seen sind Wintereinstandsgebiet zahlreicher
Wasservogel (z.B. Sudfeldt et al. 2003). Altwasser an Flussen sind Laich- und Kinderstube
zahlreicher Flussfischarten wie z.B. Bitterling, Moderlieschen, Zope, Donau-Kaulbarsch
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oder Hecht. In ndhrstoffreichen Gewassern treten auch zahlreiche Weichtierarten (z.B. Zier-
liche Tellerschnecke, Anisus vorticulus; Grofl3e Teichmuschel, Anodonta cygnea; Verboge-
nes Posthérnchen, Gyraulus acronicus; Mantelschnecke, Myxas glutinosa; Kugelige Erb-
senmuschel, Pisidium  pseudosphaerium;  Sumpf-Federkiemenschnecke, Valvata
macrostoma) und Libellen (z.B. Keilflecklibelle, Aeshna isosceles; Mond-Azurjungfer,
Coenagrion lunulatum; Ostliche Moosjungfer, Leucorrhinia albifrons; Zierliche Moosjungfer,
Leucorrhinia caudalis) auf. Naturnahe Stillgewasser sind auch Fortpflanzungshabitate fir
Amphibien (z.B. Kammmolch, Teichmolch, Moorfrosch, Kleiner Wasserfrosch, Laubfrosch).

Andere wildnistypische Lebensrdume fiir wildnisgebundene Tierarten

Ein FUnftel der Arten (n = 282, 20 %) wurde dem Komplex ,,Andere wildnistypische Lebens-
raume*” zugeordnet. Als obligate Wildnisarten (A) konnten hiervon 12 (ca. 4 %), als fakulta-
tiv (B) 261 (ca. 93 %) und als Sonstige Arten (C) 9 Arten (ca. 3 %) eingestuft werden. Alle
Tiergruppen sind vertreten, den grof3ten Anteil stellen die Weichtiere mit 148 Arten.

In diese Lebensraumkategorie sind Arten eingeflossen, die aufgrund einer gewissen Varia-
bilitat oder Besonderheit ihrer Biotope nicht eindeutig einer der anderen Kategorien zuge-
ordnet werden konnten. Beispiele sind die beiden Laufkaferarten Gestreckter Handlaufer
(Dyschirius extensus, A) und Salz-Handlaufer (Dyschirius salinus, B), die als Habitatspezia-
listen ausschliel3lich (D. extensus) bzw. optional (D. salinus) Binnenland-Salzstellen im
Nordostdeutschen Tiefland und in den 6stlichen Mittelgebirgen besiedeln. Ferner beinhaltet
die Kategorie ,Andere wildnistypische Lebensraume" auch Arten der Quellbiotope und In-
terstitialgewasser, der Sandtrocken- und Halbtrockenrasen, der Felswande, der unbewach-
senen Fels- und Sandflachen, der ,urwichsigen* Buchenwalder, des Detritus u.a.m.

Weitere Beispiele fur Arten dieses Komplexes sind...

o der Mauerlaufer (B; Habitat: vielfaltig strukturierte Felswande mit reichem Spalten- und
Hohlenangebot),

o die Wasseramsel (B; Habitat: schnell flie3ende klare und sauerstoffreiche Gewasser der
Forellenregion mit kiesigem/steinigem Grund und gebischreichem Ufer),

¢ die Alpenspitzmaus (B; submontan bis subalpine Walder, Blockschutthalden, enge Bin-
dung an felsiges Habitat und Gewassernahe, kleine Fliisse/Gebirgsbache mit steinigen
Ufern),

e der Schwarzstorch (B; wildnistypische Art v. a. aufgrund der grof3en Stérungsempfind-
lichkeit; Vorkommen in waldreichen Gebieten mit FlieRgewassern/Gréaben mit guter
Wasserqualitat; Bindung an strukturreiche feuchte Altholzbestande als Brutstandorte),

¢ die Rhon-Quellschnecke (Bythinella compressa, B; Endemit in der Rhén und am Vo-
gelsberg, an Quellbiotope gebunden) und

 das Wald-Wiesenvogelchen (Coenonympha hero, B; typisch fur Ubergangsbereiche
zwischen Waldern und Mooren und vergleichbaren Okotonen, auch in Mittelwaldern).

Andere dynamische Lebensraume fiir wildnisgebundene Tierarten

Fast ein weiteres Funftel der Arten (n = 257, ca. 18 %) wurde dem Komplex ,andere dyna-
mische Lebensraume” zugeordnet. Hier konnten keine obligaten Wildnisarten (A) eingestuft
werden, jedoch 226 (ca. 88 %) fakultative (B) und 31 (ca. 12 %) Sonstige Arten (C). Ein
Grol3teil der ausgewerteten Tiergruppen ist vertreten mit dem gré3ten Anteil bei den Wan-
zen und Zikaden (n = 116 Arten).

Dieser Komplex umfasst Lebensraume, die keiner der anderen Lebensraumtypen zugeord-
net werden konnten, aber von dynamischen Prozessen abh&ngig sind, wie sie fur Wildnis
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typisch sind. Es sind hierunter die drei Amphibienarten Gelbbauchunke, Rotbauchunke und
Kreuzkrote (alle B) ebenso gefasst wie Heidelerche, Ziegenmelker und Wendehals (alle B),
die eigentlich als Kulturfolger einzustufen sind, jedoch in den Wildnisgebieten Ostdeutsch-
lands in bestimmten intermedidren Sukzessionsstadien in Gberdurchschnittlich hoher Dichte
auftreten. Weitere Beispiele sind...

¢ Heide-Laufkafer (Carabus nitens, B; bewohnt Moor- und Sandheiden, nur noch kleine
Reliktpopulationen — z.B. Lineburger Heide — an der Kiste auch Spulsaume, Gezeiten-
und Windwatt oder Salzgrinland, Quellerfluren und Brackréhrichte),

e Schlingnatter (B; xerothermophile Art in mosaikartigen Lebensraumen mit kleinraumi-
gem Wechsel offener, niedrigwichsiger, teilweise von Gehdlzen dominierten Flachen;
hohe Dichte an Kleinstrukturen) und

o ltalienische Schonschrecke (Calliptamus italicus, C; warmebeguinstigte Standorte mit
vegetationslosen Flachenanteilen wie Felsensteppe, Sanddinen, Kiesgruben, Geschie-
befelder).

3.5.2  Wildnisbindung von Tieren

Nachfolgend werden beispielhaft Tierarten mit unterschiedlicher Wildnisbindung aus den
einzelnen Lebensraumtypen vorgestellt. In den Lebensraumtypen ,Naturnahe Stillgewas-
ser* und ,Andere dynamische Lebensrdume* wurden keine obligaten Wildnisarten (A) iden-
tifiziert. Fir die Lebensraumtypen ,Hochgebirgs-Lebensraume”, und ,Alters- und Zerfalls-
phasen der Walder“ ergaben sich dagegen keine fakultativen Wildnisarten (C).
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Dynamische Auen
Obligate Wildnisarten (Kategorie A, n = 55)

Die Gefleckte Schnarrschrecke (Bryodemella tuberculata, RL [= Status in der deutschen
Roten Liste] 1), Cluster 2, benttigt frihe Sukzessionsstadien in Form von Kies- und Gerdll-
banken in Wildflusslandschaften und vergleichbaren dynamischen naturlichen Lebensrau-
men (Detzel 1998, Roesti & Rutschmann 2011, Schlumprecht & Waeber 2003). In Deutsch-
land kommt sie nur noch an der oberen Isar und in ihrer Umgebung vor (Reich 1991). Ob-
wohl es sich dabei nicht um Wildnis i.e.S. handelt (die obere Isar ist durch Wasserableitun-
gen zur Wasserkraftnutzung hydrologisch gestort), wurde Bryodemella tuberculata als obli-
gate Wildnisart eingestuft. Daflir sprechen zwei Griinde: Erstens ist sie von den noch er-
kennbaren, partiellen Wildnis-Eigenschaften dieses Lebensraumes abhangig, die insbe-
sondere in der bei starken Hochwassern stattfindenden weitgehend natirlichen Uber-
schwemmungsdynamik und der damit einhergehenden Grobgerdélldynamik bestehen. Zwei-
tens kommt die Art auBerhalb dieser durch natlrliche Prozesse generierten Biotope nicht in
anthropogenen Sekundarbiotopen (z.B. Abbaustellen) vor. An ihren aktuellen Standorten
besteht dariiber hinaus die Gefahr, dass weitere hydrologische Veranderungen in der Isa-
raue negative Effekte auf die Bestandsentwicklung der Art haben (Stelter et al. 1994).

Gut an die Dynamik der Aue angepasst ist auch der Grinfleck-Ahlenlaufer (Bembidion
velox, RL 2), Cluster 4, der vegetationslose sandige Ufer, Sandbanke und -
aufschwemmungen entlang grofRer Tieflandsflisse besiedelt (Gesellschaft fir angewandte
Carabidologie e. v. 2009). Er kommt vor allem noch in der nérdlichen Halfte Deutschlands
vor, u. a. am Mittelrhein, an der Elbe, der unteren Havel, aber auch an der Lippe in Nord-
rhein-Westfalen. Kleinwachter & Burkel (2008) fanden heraus, dass Bembidion velox an
der Elbe ufernahe Feinsedimenthabitate mit einer KorngréRe von 0,2-0,6 mm (Sand) und 5-
10 % Bodenfeuchte bevorzugt. Die Eier (iberleben am besten bei standiger Uberflutung.
Larven, die sich auf Schluffsubstrat (Korngréf3e Schluff < 0,063 mm) entwickelten, wiesen
eine signifikant héhere Mortalitat auf; eine geringe Bodenfeuchte fihrt (in Laborversuchen)
zum vollstandigen Absterben. Entsprechende Habitate sind durch die Regulierungen der
Tieflandflisse groRtenteils verloren gegangen und die Art weicht nur sporadisch in Sekun-
darbiotope wie Sandgruben mit Stillgewassern aus, wo ihr Bestand jedoch nicht langfristig
gesichert ist (Braunicke & Trautner 1999).

Fakultative Wildnisarten (Kategorie B, n = 113)

Auengewasser im fortgeschrittenen Verlandungsstadium sind primérer Lebensraum des
Schlammpeitzgers (RL 2), Cluster 1. Er hat sich an das periodische Trockenfallen der
Gewasser physiologisch u.a. durch eine spezielle (Darm-)Atmung angepasst und uUber-
brickt kurze wasser- und sauerstoffarme Phasen im Schlamm. Der Fisch lebt aber auch in
Ruckstaubereichen und Gréaben von Tieflandstromen, Flissen und Seen und damit in
kunstlich geschaffenen Sekundéar- oder Ersatzlebensrdumen, teilweise sogar ausschlief3lich
(z.B. in Hessen, s. Korte & Hennings 2009). Mit in der Regel kaum 100 m Wanderdistanz
ist er ausgesprochen ausbreitungsschwach. Der Schlammpeitzger wird durch wildnistypi-
sche Prozesse (Verlandung, Hochwasserdynamik) geférdert (s.a. Brunken & Winkler 2015,
Kottelat & Freyhof 2007, Schmidt 2004).

Sonstige Arten (Kategorie C, n = 10)

Der Pirol (RL V), Cluster 1, besiedelt verschiedene, auch anthropogen uberformte Walder.
Bevorzugt werden jedoch aufgelockerte bis lichte, gewassernahe (feuchte) Gehdlze mit
einem Uberwiegenden Laubholzanteil und hohen B&umen. Die héchsten Brutdichten er-
reicht er in Auwaldern (Bezzel 2005, Glutz von Blotzheim et al. 2001, Hdlzinger 1987). Die-
se Art kommt also durchaus in kulturbetonten Lebensrdumen vor (z.B. siedlungsnahe
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Parkanlagen, Streuobstwiesen usw.), kann aber aufgrund besonderer Habitatanspriche
vor allem in wildniséhnlichen Gebieten (Au- und Bruchwaldern) fir das Uberleben der Art
wesentliche Populationsdichten ausbilden.

Hochgebirgs-Lebensraume
Obligate Wildnisarten (Kategorie A, n = 24)

Der Alpensteinbock (RL R), Cluster 2, lebt endemisch in den alpinen Hochlagen der Alpen
in der schwer zugénglichen und kaum vom Menschen beeinflussten Felsregion. Sein
Raumanspruch von 100-500 ha liegt im mittleren Bereich fir herbivore Arten seiner Gro-
Benordnung. Die Art ist zwar durchaus ausbreitungsfreudig (Vagilitatsklasse > 10 km), ist
gleichzeitig aber grof3raumig auf Habitatkontinuitat angewiesen (Grignolio et al. 2007, Mit-
chell-Jones et al. 1999). Ohne die grof3flachigen und stérungsfreien oder -armen Felsgebie-
te k&me diese Art nicht zurecht; damit ist sie eine obligate Wildnisart.

Den typischen Lebensraum des Steinbocks — kalte, felsige, fast vegetationsfreie Habitate —
bewohnt auch der Gletscherfalter (Oeneis glacialis, RL R), Cluster 4 (Huemer & Erlebach
2007 in Landmann 2013). Der an Kélte adaptierte Schmetterling — die Larven brauchen
insgesamt zwei Jahre fur die Ausreifung zum Imago — lebt auf Gerdlihalden und steinigen
Almwiesen. Er sonnt sich gerne auf Felsen; die Raupen ernéhren sich von verschiedenen
Festuca-Arten. Durch seine Bindung an den kargen, fast vegetationsfreien und vor allem
klimatisch kalten Lebensraum z&hlt der Gletscherfalter zu den obligaten Wildnisarten. Er
weicht nicht in tiefere Lagen in Sekundarlebensrdaume mit entsprechender Habitatausstat-
tung (z.B. in Steinbriichen) aus (vgl. Brau et al. 2013).

AusschlieBlich auf alpinen Fels- und Schuttbiotopen lebt der Eis-Mohrenfalter (Erebia
pluto, RL R), Cluster 2, fur die er als Charakterart gilt (Huemer & Erlebach 2007 in Land-
mann 2013, Brau et al. 2013). Seine strikte Bindung an diesen Wildnislebensraum und die
Abwesenheit von Sekundarbiotopen im Tiefland bedingt die Einstufung als obligate Wild-
nisart.

Fakultative Wildnisarten (Kategorie B, n = 15)

.Wildnistypisch* ist das Birkhuhn (RL 2), Cluster 3, als Art des Wald-Offenland-Okotons
vor allem im Hochgebirge. Ein Zuwachsen dieser halboffenen Biotope und ein zu hoher
Kronenschluss hochwiichsiger Baume wirken negativ. Im Tiefland und in den Mittelgebir-
gen ist die Art dem Menschen in die anthropogen gepragten halboffenen Landschaften ge-
folgt, solange grof3flachig ungestorte, extensiv bewirtschaftete Flachen vorherrschten (z.B.
Rhon). Damit besiedelt die Art einerseits vor allem die durch Latschen gepragte subalpine
Zone an der Baumgrenze, andererseits mehr oder weniger grof3flachige mit Gehdlzen
durchsetzte heideahnliche Landschaften (z.B. Glutz von Blotzheim et al. 1966). Der Raum-
anspruch von 4 bis 10 Mannchen umfassenden Balzgruppen lag im Wallis bei 90-120 ha
(z. B. Glutz von Blotzheim et al. 1966), bei adulten und einjahrigen Hennen in Nordengland
bei unter 100 ha (Warren & Baines 2002). Hennen sind wanderfreudiger als Hahne. Es sind
Wanderungen junger Hennen mit teilweise deutlich mehr als 10 km belegt (Caizergues &
Ellison 2002). Die ortstreuen Gruppen, v.a. Balzgruppen, sind jedoch auf hohe Habitatkon-
tinuitdt angewiesen. (Caizergues & Ellison 2002, Warren & Baines 2002). Dariiber hinaus
ist die Art relativ stérungsempfindlich (z.B. Zeimentz 1983). Im Hochgebirge kann das Birk-
huhn als obligate Wildnisart eingestuft werden. AulR3erhalb der Alpen kommt es zwar nahe-
zu ausschlieB3lich in sekundaren Habitaten vor, wird aber im Wechselspiel mit Beweidung
durch wildnistypische Prozesse (Sukzession zu halboffenen Buschlandschaften) und weite-
ren Wildniseigenschaften, wie GroRflachigkeit und Stérungsarmut gefordert. Sie ist damit
als fakultative Wildnisart anzusprechen.
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Ahnliches gilt auch fir das Alpenmurmeltier (RL R), Cluster 3, das als primare Lebens-
raume halboffene Flachen oberhalb der Baumgrenze und alpine Matten besiedelt. Ande-
rerseits kann méaRige (Vieh)-Beweidung forderlich sein (s.a. Bibikow 2004, Boero 2003).
Aktivitdts- und Ausbreitungsraum dieser Art sind jedoch begrenzt (10-100 ha bzw. 1-10
km). Problematisch sind die Konflikte, die durch Freizeitaktivisten (z.B. Wanderer, Moun-
tainbikefahrer) und Hunde in Murmeltierlebensraumen entstehen (Mainini et al. 1993).

Steinschutthalden
Obligate Wildnisarten (Kategorie A, n = 1)

Simons Schmalkopf-Augenhornhalbfligler (Leptusa simoni, RL 2), Cluster 4, ist die einzi-
ge obligate Wildnisart und eine eiszeitliche Reliktart der Kurzfligelkafer auf diesen Standor-
ten. Sie kommt ausschlie3lich an kihlen Stellen vor, beispielsweise auf Felsblockhalden
(Flechtner 1990).

Fakultative Wildnisarten (Kategorie B, n = 13)

In Deutschland besiedelt der Steinschmatzer (RL 1), Cluster 2, unterschiedliche Biotope.
Mit vergleichsweise kleinen Revieren (1-10 ha) lebt er als urspriinglicher Steppenvogel so-
wohl in den hdheren Lagen der Alpen (z.B. Allgduer Alpen, Walter 1994) auf felsigen Mat-
ten als auch im Tiefland in Abbaustellen und auf Brachen. Der starke Rickgang um mehr
als 30 % (Rasterfrequenz) in einem Zeitraum von 25 Jahren zwischen 1985 und ca. 2009
(Reichholf 2016) konnte durch die Anpassung an anthropogen entstandene Ersatzlebens-
raume nicht effektiv abgemildert werden. Die weite Habitatamplitude von primaren Vor-
kommen in den Alpen bis hin zu verschiedenen anthropogenen Sekundarhabitaten erlaubt
die Einstufung als fakultative Wildnisart. In Wildnisgebieten tieferer Lagen hat die Art z.T.
letzte Riuckzugsgebiete, allerdings bendétigt sie hier ,steppenahnliche”, frihe Sukzessions-
stadien sowie grol3e, rohbodenreiche Flachen, weshalb in diesen Gebieten langfristig even-
tuell ManagementmafRnahmen notwendig werden kdnnen (z.B. Anders et al. 2004).

Eine fakultative Wildnisart von Schutthalden ist auch die warmeliebende Zippammer (RL
1), Cluster 3. Die Lebensraumanspriiche dieser Art beziehen méaRig steile bis steile Hange,
locker mit Gestrupp Uberwachsene Gerdll-/Blockhalden und felsiges Geldnde in der monta-
nen und submontanen Stufe mit ein (Bezzel & Weick 1993, Schuphan 2011, Witt 1970).
Neben den Habitaten in Steillagen im Gebirge und Mittelgebirge, wo die Habitatbildung
durch den Einfluss von GroRRherbivoren begtinstigt wird, werden auch felsige Weinberge
besiedelt (z.B. an der Mosel, am Main und im Rheingau). Regional (z.B. im Hochsauer-
landkreis/NW) ist die Zippammer auch in anderen Sekundarlebensraumen (Steinbriichen)
zu finden (Weiss & Schulze-Hagen 2014). Der bisher abnehmende Bestandstrend scheint
sich aktuell in eine Zunahme zu verandern (Wahl et al. 2015).

Sonstige Arten (Kategorie C, n = 1)

Die Rotfliigelige Odlandschrecke (Oedipoda germanica, RL 1), Cluster 2, ist als xe-
rothermophile Art (,Felsenheuschrecke”) von gut besonnten vegetationsarmen Trocken-
standorten, Rohboden, Felsschuttfluren und Gerollhalden bekannt (z.B. Rada et al. 2015,
Schlumprecht & Waeber 2003, Zoller 1995). Trotz guter Flugfahigkeit ist die Ausbreitungs-
fahigkeit dieser von hohen Temperaturen abhéangigen Art mit maximal 1 km eher einge-
schrankt. Veranderungen der Landnutzung, insbesondere Beschattung einst offener Habi-
tate werden als grofdte Gefahrdung angesehen und u. a. fur den starken Bestandsriickgang
verantwortlich gemacht (Rada et al. 2015). Oedipoda germanica kommt zwar in offenen
kulturbetonten Lebensraumen vor, geht dort aber stark zuriick und ist zur Ausbildung aus-
reichend grofRer Populationen auf Wildnisgebiete angewiesen, in denen natirlicherweise
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waldfreie und entsprechend besonnte Habitate vorkommen oder in denen natirliche Sto-
rungen solche Habitate generieren (z.B. Detzel 1998, Jirgens & Rehding 1992,
Schlumprecht & Waeber 2003, Zéller 1995).

Naturnahe Kisten
Obligate Wildnisarten (Kategorie A, n = 11)

Als Brutvogel tritt die Brandseeschwalbe (RL 2), Cluster 2, in Deutschland derzeit nur an
naturnahen Kiisten und Inseln der Nord- und Ostsee auf (Herrmann 2015). Nur selten fin-
den Bruten auf anthropogenen Standorten wie z.B. auf Betonmolen statt (Herrmann et al.
2008). Der Vogel ist auf natirliche, stérungsfreie Habitate mit niedriger Vegetation ange-
wiesen, wie sie in DUnen zu finden ist. Menschlicher Einfluss jeglicher Art wirkt sich negativ
aus, weshalb die Brandseeschwalbe als obligate Wildnisart einzustufen ist.

Der Kisten-Sandlaufkafer (Cicindela maritima, RL 2), Cluster 2, lebt an Sand- und Kies-
stranden (inkl. reiner Sandkliffs) der Nord- und OstseekUlisten sowie in Primar- und Weil3du-
nen. Entlang der Elbe kommt er dartber hinaus an vegetationsarmen Ufern, Banken und
Sandaufschwemmungen bis ins Inland vor (Gesellschaft fir angewandte Carabidologie e.
v. 2009). Die Larven verkriechen sich in R6hren im feuchten Sand und sind extrem trittemp-
findlich. Die gesamte Population wird fir Deutschland auf nur einige hundert bis wenige
tausend Tiere geschatzt (Irmler 2010), davon der allergrofdte Teil an den Kisten. Die Art ist
also einerseits obligatorisch auf die naturliche Hydro- und Morphodynamik an unverbauten
Kisten und Ufern angewiesen, andererseits auf die von Menschen oder grof3en Weidetie-
ren ungestorte Larvalentwicklung auf offenen Sandhabitaten. Ohne die Sperrung von
Stranabschnitten fir die Offentlichkeit kann diese extrem stérungsempfindliche Art nicht
Uberleben (s.a. Irmler 2010, Muller-Motzfeld 2007).

Fakultative Wildnisarten (Kategorie B, n = 23)

Primérhabitate des Rotschenkels (RL V) sind die Salzwiesen der Kiisten, Sekundarhabita-
te das in den letzten Jahrzehnten durch Entwéasserung und landwirtschaftliche Intensivie-
rung stark zuriickgegangene extensiv genutzte Feuchtgriinland auf Moor- und Auenstand-
orten (Rosenthal et al. 1998, Hotker & Teunissen 2006). Der Rotschenkel kommt also prin-
zipiell auch mit anthropogen tberpragten Lebensrdumen zurecht, solange sie extensiv und
storungsarm sind. Durch den seit Jahren anhaltenden drastischen Rickgang der traditio-
nellen Wiesen(briter)gebiete und/oder starken Qualitatsverlust ist die Art auf die Vorkom-
men in ihren Primarhabitaten, also Salzwiesen zur Aufrechterhaltung der Population unbe-
dingt angewiesen (s.a. Thyen et al. 2005, Thyen & Exo 2004, Torres et al. 2016).

Die Uferschnepfe (RL 1), Cluster 3, ist ein ,klassischer* Wiesenbriter. Primarhabitate, in
denen nach wie vor ein groRRer Teil der Populationen briten sind Salzwiesen sowie natirli-
cherweise waldfreie Niedermoore. In den Sekundarhabitaten, extensiv bewirtschaftetem
Feuchtgriunland im Binnenland, wo sie bis vor wenigen Jahrzehnten gute Lebensbedingun-
gen vorfand, herrscht ein kontinuierlicher und drastischer Bestandsriickgang (Hotker & Te-
unissen 2006), der auf eine verminderte Reproduktion zurtickzufiihren ist (Roodbergen et
al. 2012). Auch diese Vogelart wird durch die Intensivierung der Wiesenbewirtschaftung,
Pradation und Stérung stark beeintrachtigt (Schekkermann et al. 2009, Teunissen et al.
2008). Die Brutbestande in den Primarhabitaten kdnnten somit langfristig fir den Erhalt
dieser Art in Deutschland eine entscheidende Rolle spielen.
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Alters- und Zerfallsphasen der Wélder
Obligate Wildnisarten (Kategorie A, h = 61)

Der Veilchenblaue Wurzelhals-Schnellkafer (Limoniscus violaceus, RL 1), Cluster 6, wird
als ,Urwaldreliktart“ und obligate Wildnisart (Miller et al. 2005a) angesehen. Sie ist fur die
Larvalentwicklung auf Mulmhdhlen im Stammfuld von Baumen angewiesen, in denen der
Mulmkdérper Bodenkontakt hat (Mdller 2005). Im Grof3teil seines mitteleuropaischen Ver-
breitungsgebietes ist Habitatkontinuitat mit einer mehrhundertjihrigen Waldbedeckungstra-
dition eine der wichtigsten Lebensraumvoraussetzungen. Die starke Spezialisierung auf
diese Habitateigenschaften fuhrt zur Einstufung als obligate Wildnisart. Potenzielle Sekun-
darlebensrdume wie alte Baume in Parkanlagen, Alleen usw. kénnen den Faktor Habitat-
kontinuitat (beispielsweise aus Griinden der Verkehrssicherheit) nicht gewahrleisten, so
dass den Alters- und Zerfallsphasen der Walder die entscheidende Funktion fur das Uber-
leben dieser Art zukommit.

Fakultative Wildnisarten (Kategorie B, n = 405)

Daudebardia brevipes, die Kleine Daudebardie (RL 2), Cluster 4, ist eine im Wald an lie-
gendem Totholz lebende Schneckenart mit héheren Feuchtigkeitsansprichen (Jungbluth &
von Knorre 2009, Stratz & Miller 2006). Insbesondere die Nachlieferung von Nahrstoffen,
das vermehrte Vorkommen von Calcium und der gegeniliber Streu und Oberboden hdhere
pH-Wert sind entscheidend fir die Ansiedlung dieser Art (Muller et al. 2005b). Sie ist, un-
abhangig von der Baumart an liegendes, langsam vermoderndes Totholz gebunden. Die
Bindung an die Alters- oder Zerfallsphase eines Waldes ist nur insofern gegeben als in die-
sen Waldentwicklungsphasen der Totholzanteil am héchsten ist. Die Einstufung als fakulta-
tive Wildnisart spiegelt diesen Umstand wider.

Eine fakultative Wildnisart fur alte Walder ist auch die Bechsteinfledermaus (RL 2). Sie ist
auf geschlossene Laubmischwalder mit Spechthdhlen in Alteichen und auf lange Habi-
tattraditionen angewiesen (Meschede & Heller 2000). Die Habitatqualitat ist abhangig von
einer hohen Quatrtiersdichte, die entsprechend haufige Quartierswechsel in einem engen
raumlichen Umfeld erlaubt. Gelegentlich weicht die Bechsteinfledermaus auf Sekundarle-
bensrdume wie Streuobstwiesen oder Nadel-Laubmischwaldbestande aus. Wéalder mit ei-
ner hohen Dichte an Altbaumen sind fiir den langfristigen Erhalt von Populationen jeoch am
gunstigsten. Mit dem Wandel der Waldbewirtschaftung geht diese Habitateigenschaft nach
wie vor seit Jahrzehnten schleichend verloren, was sich negativ auf den Bestand der Bech-
steinfledermaus auswirkt (s.a. Dietz et al. 2007, Dietz & Kiefer 2014, Dietz 2010, Dietz et al.
2013).

Nattrliche bzw. naturnahe Moore
Obligate Wildnisarten (Kategorie A, n = 26)

Die Alpenmosaikjungfer (Aeshna caerulea, RL 1), Cluster 4, ist eine Glazialreliktart natur-
naher Hochmoore in den Alpen und im Schwarzwald Gber 1.000 mNN. Die adulten Tiere
sind an kalte Klimate adaptiert, wahrend sich die Gewasser fur die Larvalentwicklung im
Sommer auf mindestens 20°C erwarmen mussen (Sternberg 1997). Im Tiefland sind ent-
sprechend komplexe Bedingungen nicht gegeben. In den ihr verbliebenen alpinen Lebens-
raumen ist die Alpenmosaikjungfer z.B. auch durch Viehtritt auf Almen gefahrdet (Kuhn &
Burbach 1998).

Fakultative Wildnisarten (Kategorie B, n = 39)

Nehalennia speciosa, die Zwerglibelle (RL 1), Cluster 4, lebt priméar stendk in Nieder- und
Ubergangsmooren und Seggensumpfen, aber sekundar auch in regelméfig geméahten
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Streuwiesen, renaturierten Mooren und an anthropogen geschaffenen Teichen und Tum-
peln (z.B. Bernard & Wildermuth 2005, Kuhn & Burbach 1998). Die Art hat allerdings spezi-
elle Anforderungen an einen gleichbleibend niedrigen Wasserstand und an eine besondere
Struktur der emersen Vegetation. Wenig ausbreitungsfreudig besiedelt die Zwerglibelle
Ersatzlebensraume nur schwer. Die Populationen sind daher meist isoliert und die Art ist in
vielen Landesteilen bereits verschwunden oder nur noch selten anzutreffen. Primére und
wildnisartige Moor- und Sumpflebensraume kdnnen diese Art am besten fordern (s.a. Ber-
nard & Wildermuth 2005, Kalkman et al. 2010, Kuhn & Burbach 1998).

Sonstige Arten (Kategorie C, n = 2)

Die Maulwurfsgrille (Gryllotalpa gryllotalpa, RL G), Cluster 4, besiedelte urspriinglich Nie-
dermoore in Flusstalern und Hochmoorrénder. Heute zahlen auch Komposthaufen und gut
durchfeuchtete Hausgarten als Sekundarbiotope zum Lebensraumspektrum. Bei Einstel-
lung der Bewasserung geht das Vorkommen jedoch z. T. zurtick (Schlumprecht & Waeber
2003). Die relativ anpassungsfahige Art ist insofern heutzutage auch in der offenen kultur-
betonten Landschaft beheimatet.
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Naturnahe Stillgewasser
Fakultative Wildnisarten (Kategorie B, n = 94)

Mit geringem Aktivitdtsraum (< 1 ha) setzt der Moorfrosch (RL 3), Cluster 1, durch seine
Laichplatzbindung auf eine gewisse Habitatkontinuitét der von ihm besiedelten naturnahen,
maglichst fischfreien und pflanzenreichen Stillgewasser, die auch Teiche und andere anth-
ropogene Gewasserhabitate sein kdnnen (z.B. Teiche, Altwasser, Solle, Graben). Land-
schaften mit — zumeist — hohem Grundwasserspiegel und oftmals periodischen Uber-
schwemmungen z&hlen mit ihren Stimpfen und Nasswiesen, Zwischen- und Niedermooren,
Au- und Bruchwéldern zu den bevorzugt besiedelten R&dumen (s.a. DGHT e.V. 2014,
Glandt 2008, Gunther & Nabrowsky 1996, Jehle & Sinsch 2007, Kovar et al. 2009, Trochet
et al. 2014). Der Moorfrosch kann also in sekundaren Lebensrdumen, sofern sie einer ex-
tensiven Bewirtschaftung unterliegen, durchaus tberlebensféhige Populationen aufbauen.
Da die Art aber in Primarlebensrdumen, insbesondere Niedermoorgebieten mit naturnahen
Stillgewassern, langfristig tUberlebensfahig ist und hier auch tberdurchschnittlich hohe Po-
pulationsdichten entwickelt (z.B. Wachlin et al. 2003), ist die Einstufung als fakultative
Wildnisart gerechtfertigt.

Sonstige Arten (Kategorie C, n = 3)

Der Fischadler (RL 3), Cluster 1, ist nur bedingt eine wildnistypische Art, beispielsweise
hinsichtlich der Stérungsarmut und dem Anspruch an eine hohe Dichte naturnaher Stillge-
wasser. Er britet z.B. auch auf Strommasten, wo der Bruterfolg im Vergleich zu Baumbru-
ten sogar stabiler ist (Canal et al. 2017) und nutzt anthropogene Gewasser (Teiche) zur
Nahrungssuche.

Andere wildnistypische Lebensraume
Obligate Wildnisarten (Kategorie A, n = 12)

Der halobionte Kafer Gestreckter Handlaufer (Dyschirius extensus, RL 1), Cluster 4, ist
Bewohner vegetationsarmer Salzpfannen im Binnenland, die seine Primarlevbensrdume
darstellen. Die Vorkommen dieser bundesweiten Verantwortungsart beschranken sich auf
das Nordostdeutsche Tiefland und die 6stlichen Mittelgebirge (Gesellschaft fir angewandte
Carabidologie e. v. 2009). Er ist aber auch von Sekundér- und Ersatzlebensraumen wie
Stellen mit salzangereicherten Sickerwassern in Rickstandshalden des Kalibergbaus be-
kannt (Trost 2007). Obwohl beiden Lebensrdumen gleichermal3en eine hohe Bedeutung
bei der Erhaltung der spezialisierten Kéferarten zukommt, sind die Sekundéarstandorte mog-
licherweise eher als die priméren Lebensraume durch MaRRnhahmen gefahrdet. Das Haupt-
augenmerk liegt deshalb auf den primaren, nattrlicherweise entstandenen Salzbiotopen.

Fakultative Wildnisarten (Kategorie B, n = 261)

Als Bewohner von Hochmooren, alpinen Gerdllifeldern und Berggrasland sowie von Wald-
Offenland-Okotonen, ist die Kreuzotter (RL 2), Cluster 3, als wildnistypische Art einzustu-
fen; sie kommt aber auch in Ersatzlebensrdumen wie Heiden und Schlagfluren, zwerg-
strauchreichen Waldschneisen und an Waldrandern vor. Wichtig sind eine hohe Luftfeuch-
tigkeit und starke Temperaturschwankungen zwischen Tag und Nacht. Populationen in Se-
kundarlebensrdumen sind abhéangig von den lokalen Bewirtschaftungsmethoden und sind
durch die Veranderung/Intensivierung dieser Nutzungen gefahrdet, namentlich durch die
Forstwirtschaft (z.B. Verlust an offenen Lebensrdumen im Wald). Artenhilfsprojekte mit der
Entwicklung nattrlicher Habitate stiitzen die lokalen Populationen der Kreuzotter (VOlkl et
al. 2011). Durch den zunehmenden Verlust geeigneter Sekundarlebensraume gewinnen
Primarlebensrdume zunehmend an Bedeutung fir die Sicherung dieser Art (s.a. DGHT e.V.
2014, Macartney et al. 1988).
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Sonstige Arten (Kategorie C, n = 9)

Der xerothermophile Steppengrashipfer (Chorthippus vagans, RL 3), Cluster 3, bewohnt
als Primarstandorte naturlicherweise offene Flachen wie Felssteppen, Felskodpfe, Trocken-
rasen und Schutthalden. Aufgrund der punktuellen Verbreitung dieser Biotope hat auch die
Art selbst eine natirlicherweise disjunkte Verbreitung in Deutschland mit jeweils kleinen
Populationen; sekundare Ersatzlebensraume kdnnen beispielsweise Wald- und Wegrander
und Schlagfluren sein. Habitatbildende MalRnahmen kénnen hier zu einem Anwachsen des
Bestandes beitragen (Hochkirch et al. 2008). Die Art hat inzwischen einen deutlichen Ver-
breitungsschwerpunkt in kulturgepragten Biotopen, kommt aber auch noch in den verblie-
benen priméaren — wildnistypischen — Habitaten vor.

Andere dynamische Lebensrdume
Fakultative Wildnisarten (Kategorie B, n = 226)

Die Kreuzkréte (RL 3), Cluster 1, ist als Pionierbesiedler haufig Kulturfolger z.B. in Abbau-
stellen und Halden (z.B. Gunther 1996). Natlrliche Lebensraume sind Dunentéler der
Nordseeinseln (Podloucky 1994). Teilweise kommt sie in hoher Dichte in (sekund&ren)
Wildnisgebieten vor, in denen frihe, geholzfreie Sukzessionsstadien vorhanden sind, wie
zum Beispiel auf militarischen Ubungsplatzen. Sie arrangiert sich aber nur temporar mit der
Kulturlandschaft soweit nicht z.B. Veranderungen der Landnutzung die wichtigen Habi-
tatrequisiten (Baumfreiheit, geringe Vegetationsbedeckung, Feuchtigkeit, Kleingewasser)
zerstort. Insbesondere die langfristig Uberlebensfahigen und zum Teil groRen Populationen
der Art an natirlichen Standorten der Nordsee rechtfertigt die Einstufung als fakultative
Wildnisart (s.a. Frei et al. 2016, Jehle & Sinsch 2007, Trochet et al. 2014, Warren & Bittner
2008).

Sonstige Arten (Kategorie C, n = 31)

Der Apollofalter (Parnassius apollo, RL 2), Cluster 2, lebt auf bliitenreichen Flachen an
voll besonnten Felshdngen mit WeilRer Fetthenne (Sedum album), der ausschlie3lichen
Nahrungspflanze der Raupen (z.B. Geyer & Dolek 2001). Der Falter ist entsprechend auf
frihe Sukzessionsstadien exponierter Fels- und Magerrasenbereiche angewiesen. Die
meisten aul3eralpinen Vorkommen sind inzwischen erloschen, lokale Populationen existie-
ren noch an wenigen Orten, darunter auch in durch menschliche Einflisse entstandenen
Fels-Ersatzlebensraumen wie Stiitzhdngen von Stral3en oder Bahnlinien, Gesteinshalden
in Steinbrichen oder Weinbergsmauern, die der Falter gut bei entsprechend gezielten
MalRnahmen als Lebensraum annimmt (s.a. Bense & Meineke 2005, Brau et al. 2013).

3.6 Bedeutung wildnistypischer Biotopelemente fiir das Vorkommen von
Arten

Der Zusammenhang zwischen der Anzahl bzw. der Dichte (Artenzahl pro Flache) wildnisty-
pischer Arten ist von der Verfugbarkeit von wildnistypischen qualitativen und quantitativen
Lebensraumeigenschaften, wie z.B. der Totholzdichte und -qualitat, der Flachengrofie, der
Ungestdrtheit (i. S. des Fehlens anthropogener Stérungen) und der Flachenhaftigkeit und
Frequenz von natirlichen Stérungen abh&ngig.

3.6.1 Tierartendiversitat und Totholz in Waldern

Fur zahlreiche Arten ist Totholz ein essentielles Habitat (Abb. 7). Dabei spielen Baumarten,
Totholzmengen und Zersetzungsgrade eine wichtige Rolle fiir die Besiedlung durch ver-
schiedene Tierarten. Gut untersucht ist beispielsweise die Beziehung zwischen Totholz,
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holzbewohnenden Arthropoden (z.B. saproxylische Kéfer) und Hohlenbewohnern (v.a. V6-
gel, Flederméause und andere Sauger).

Nicht nur aus Forschungen in Wald-Nationalparks, allen voran im Nationalpark Bayerischer
Wald (Mduller et al. 2005a) und etlichen Untersuchungen in Naturwaldreservaten (Bollmann
& Miuller 2012, Miiller 2004, Rauh & Schmitt 1991), sondern auch aus den mittlerweile mehr
als zehnjahrigen Forschungen in den drei Biodiversitats-Exploratorien (www.biodiversity-
exploratories.de) in Deutschland (Schwébische Alb, Nationalpark Hainich, Biospharenre-
servat Schorfheide-Chorin, Fischer et al. 2010) liegen zahlreiche neue Erkenntnisse vor.

Weltweit haben zahlreiche vergleichende Untersuchungen in Wirtschafts- bzw. naturnahen
Waldern einerseits und in Totholz-Anreicherungsexperimenten andererseits gezeigt, dass
die Artenzahl und -haufigkeit sowohl bei zersetzenden als auch bei nicht zersetzenden
Holzbewohnern direkt mit dem Angebot und Volumen an Totholz steigen (Martikainen et al.
1999, 2000, Schiegg 2000, Literaturauswertung in Lassauce et al. 2011 und Seibold et al.
2015).

Im Nationalpark Bayerischer Wald wurde in einem Experiment im Kronenbereich und am
Boden Totholz angereichert (Seibold et al. 2018). Dies resultierte nicht nur in einem signifi-
kanten Anstieg der Haufigkeit und Diversitat saproxylischer Kafer, sondern auch in einer
Anderung der Zusammensetzung der Gilden. Dabei wurde in Fichtenbestanden ein signifi-
kant hoherer Anteil mykophager, pilzbewohnender und karnivorer Kéaferarten gefunden
(Uberwiegend im Unterwuchs). In Buchenbesténden traten xylophage Kéfer in altem und
frischem Totholz auf (Uberwiegend im Kronenbereich). Die Haufigkeit saproxylischer Kafer
war in dieser Studie im Unterwuchs zwar allgemein hoher als im Kronenbereich, im Gegen-
zug war jedoch die Artendiversitét dort groRer. Es konnte gezeigt werden, dass Totholz in
allen Straten und Expositionen die Habitatheterogenitat und damit die Biodiversitat fordert
und dass diese wiederum im oberen Kronenbereich gréf3er ist als in Bodennahe. Dieses
Ergebnis wird auch durch eine franzdsische Studie unterstrichen, in der jedes Stratum spe-
zialisierte Taxa beherbergte, aber im Kronenbereich gefundene Arten allein 20-40 % aller
dokumentierten saproxylischen Kaferarten ausmachten (Bouget et al. 2011).

Auch vergleichende Untersuchungen zum Artenreichtum von Kéfern in hiebsreifen Bestan-
den finnischer Wirtschaftswélder (95 bis dber 120 Jahre alt) und in unbewirtschafteten,
mindestens 160 Jahre alten Waldern ergaben eine signifikant hthere Zahl saproxylischer
Arten und Individuen in alten Waldern im Vergleich zu Wirtschaftswaldern. Ferner war das
Kafervorkommen stark positiv mit der Anzahl an Baumstumpfen, der Totholzdiversitat, und
dem gesamten Totholzvolumen pro Hektar korreliert (Martikainen et al. 2000). Es besteht
eine logarithmische Beziehung zwischen dem Totholzvolumen und der Artenzahl: In Be-
standen mit einem Volumen von maximal 40 m® Totholz/ha fanden sich etwa 80 Arten, Be-
stande mit 100 m*® Totholz/ha beherbergten dagegen bis zu 100 Arten, unter ihnen eine
vergleichsweise hohe Zahl seltener Arten, die an alte Walder gebunden sind. Insgesamt
waren nicht-saproxylische Kaferarten zahlreicher in alten bewirtschafteten Besténden als in
unbewirtschafteten Bestéanden. Signifikante Effekte der Totholzmenge sind auch fir Wirbel-
tiere nachgewiesen (Bouvet et al. 2016). Demnach nehmen mit der Totholzmenge die Ge-
samtartenzahlen der Vogel- und Fledermausarten, der an Waldhabitate gebundenen und
gefahrdeten Vogelarten und der Fledermausarten zu, die auf die Besiedlung von Randhabi-
taten spezialisiert sind.

Die Ergebnisse einer mehrjahrigen Studie in den USA zeigten, dass es Unterschiede in der
Artenzusammensetzung bezogen auf den Ursprung des Totholzes gibt. Totholz, das be-
reits von Borkenkéafern befallen war, wies eine andere Artendiversitat auf als durch anthro-
pogene mechanische Einflisse entstandenes Totholz. Nach den Daten dieser Studie ist
Borkenk&fer-Totholz biologisch reichhaltiger und besser geeignet fir Hohlenbewohner als
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durch den Menschen produziertes Totholz (Shea et al. 2002). ,Urwaldreliktarten” unter den
Kaferarten sind auf lange Habitattraditionen angewiesen (Mdiller et al. 2005a): die Anforde-
rungen dieser Arten zum Beispiel an Quantitat und Qualitat des Totholzes missen und
mussten Uber sehr lange Zeitraume hinweg kontinuierlich erfillt gewesen sein. Zu diesen
Anforderungsprofilen kdnnen auch das Vorkommen bestimmter holzzersetzender Pilzarten,
von denen sie leben, lange Verweildauern des Totholzes, groRdimensionierte Baume und
grol3e Flachen gehoren (Méller 2009).

Schwellenwerte fiir Totholzmengen

Von etwa 14.000 im Wald lebenden Arten sind rund 33 % auf Totholz angewiesen. Neben
Insekten, Moosen, Flechten, Végeln und einigen Saugern sind es vor allem Kéafer (4.600
Arten, davon 1.377 auf Totholz) und Pilze (6100 Arten, davon 2500 auf Totholz), die in Tot-
holz leben und einen entscheidenden Beitrag zum Nahrstoffkreislauf im Wald leisten (Mul-
ler et al. 2007, Matzke-Hajek et al. 2016). Die Totholzmenge ist jedoch nicht der einzige
Faktor, der die Biodiversitat von Xylobionten beeinflusst. Die Qualitat des Totholzes, Grdlie,
Zersetzungsgrad, Baumart, Zunderschwammbesatz (Muller et al. 2007) sowie das Alter der
Baume spielen auch eine entscheidende Rolle, denn viele Arten sind Spezialisten, die auf
ganz bestimmte Nischen angewiesen sind (Christensen et al. 2004; Abrego, Salcedo
2013).

Es gibt verschiedene Ansatze, um Schwellenwerte fir die Totholzmenge zu definieren, ab
der die Artenzahl in Biotopen signifikant steigt. In einer umfangreichen Untersuchung von
Mdiller et al. (2007) ergaben sich Werte von 38 bis 58 m3/ha flr Naturndhezeiger und ge-
fahrdete Arten xylobionter Kéafer, fur Naturndhezeiger und Rote Liste Arten bei Kafern wer-
den sogar 98 bis 144 m3/ha angegeben, bei holzbewohnenden Pilzen sind es 60 m3/ha und
bei Mollusken 50 m3/ha, ab denen mit einer positiven Auswirkung auf die Artenzahl gerech-
net werden kann (Miller et al. 2007). Winter et al. (2004) geben in ihrer empirischen Studie
fur Holzpilze, -kafer und Vogel im planaren Buchenwald einen Schwellenwert von 30 bis
50 m® Totholz/ha an. In einer Publikation von Miiller & Biitler (2010) werden zudem ver-
schiedene europédische Waldgesellschaften betrachtet. Fiur boreale Nadelwalder werden
nach Muller & Bitler (2010) 20 bis 30 m3/ha angegeben, fir gemischte Bergwalder 30 bis
40 m3/ha und fur Tiefland-Eichen-Birkenwalder 30 bis 50 m3/ha. Als Konsequenz des Un-
tersuchungsergebnisses von Miiller et al. (2010) im Nationalpark Bayerischer Wald, die
eine Schwelle von 23 % Kronenoffenheit und Totholzmenge von 64 m*/ha fiir eine Besied-
lung durch verschiedene Lebensgemeinschaften fanden, musste die Totholzmenge von
derzeit 15 m%ha in Wirtschaftsbergwéldern verdreifacht werden, um die Kaferlebensge-
meinschaften flachendeckend zu erhalten.

Purahong et al. (2018) zeigen am Beispiel von xylobionten Pilzen, dass nicht nur die Men-
ge, sondern auch die Baumart, aus dem das Totholz hervorgeht eine Rolle spielt. So konn-
te gezeigt werden, dass die Pilzgesellschaften auf Laub- und Nadelbdumen klar voneinan-
der zu trennen sind und auch auf verschiedenen Laubbaumarten zum Teil sehr unter-
schiedliche Artzusammensetzungen vorkommen (Purahong et al. 2018). Auch Baber et al.
(2016) unterstitzen dies mit ihrer Arbeit, in der sie eine positive Auswirkung auf die Arten-
vielfalt bei Pilzen durch das Einbringen von Totholz von verschiedenen Arten von Nadel-
und Laubbaumen nachweisen.

Werte fir die absolute Totholzmenge in wildnisartigen/urwaldahnlichen Waldern liegen in
mitteleuropéischen Referenzwaldern teilweise weit auseinander (z.B. Literaturauswertung
in Butler & Schlaepfer 2004) und sind u. a. abhangig von der vorherrschenden Baumart. In
naturnahen und lange Zeit, mehr als 50-100 Jahre, ungenutzten Tieflandsbuchenwéldern
im Nordosten Deutschlands kann der Totholzvorrat beispielsweise bei fast 250 m*/ha lie-
gen, davon sind bis zu Zweidrittel liegendes Totholz (Winter 2005, Winter et al. 2005). Sub-
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alpine Fichtenwélder kénnen in Mitteleuropa bis zu 180 m*/ha (Deutschland, Rauh & Sch-
mitt 1991) oder sogar mehr als 270 m*/ha (Slowakei, Korpel 1995) an Totholz aufweisen.
Alte unbewirtschaftete boreale Nadelwalder erreichten in Skandinavien Werte von
184 m®ha (Siitonen et al. 2000) bzw. 200 m*/ha (Linder et al. 1997). Bis zu 40 % des ge-
samten Holzvorrats kénnen nach Siitonen (2001) als Totholz in einem Wald vorhanden
sein. Ein solcher Wert findet als Richtwert fur Wirtschaftswalder aber kaum Akzeptanz,
weshalb Butler & Schlaepfer (2004) sich fur subalpine Fichtenwélder an den Anspriichen
der Indikatorart Dreizehenspecht orientieren: Sie empfehlen ein Mindestvolumen von 33 m®
Totholz/ha (oder mindestens 9 % des Holzvorrats), von denen etwa die Halfte (mindestens
18 m* bzw. 5 %) stehendes Totholz sein sollte. Damit liegt die Wahrscheinlichkeit, dass der
Dreizehenspecht ausreichende Mengen an Totholz vorfindet bei 90 %.

Bedeutung verschiedener Totholzformen

Entscheidend fur die Artendiversitéat sind neben den Totholzmengen pro Flache auch das
Stammvolumen, der Zersetzungsgrad und die mikroklimatischen Umgebungsvariablen. Die
Studie von Milberg et al. (2016) zeigte, dass das Stammvolumen und die Sonnenexposition
zum Beispiel einen gréReren Einfluss auf die Artenzusammensetzung und die Artenzahlen
hatte als das Zerfallsstadium des Baumes. Die Anzahl der saproxylischen Kéaferarten, die
ausschliel3lich an liegenden Eichenstammen zu finden war, war deutlich hoher als die An-
zahl, die ausschlief3lich an stehenden Veteranen aufgesammelt wurde.

Liegendes Totholz zeichnet sich nicht nur durch eine eigene Artenzusammensetzung aus,
sondern wirkt sich auch auf die Individuendichten vieler Taxa aus: Jabin et al. (2004) fan-
den in der Nahe von liegendem Totholz bei fast allen untersuchten Taxa doppelt so viele
Individuen als an weiter entfernten Stellen, wobei Standorte am Bestandesrand wiederum
eine hohere Tierdichte aufwiesen als im Bestandesinnern. Hier war der Einfluss der Jah-
reszeiten dagegen deutlicher: Pseudoskorpione und Kéaferlarven bevorzugten die Nahe von
Totholz nur im Sommer, Spinnen nur im Winter. Allgemein ist festzuhalten, dass liegendes
Totholz als wichtiges Strukturelement am Waldboden die Dichte vieler Makroarthropoden
erhdht, sowohl zoophager, saprophager als auch mykophager Arten.

Insgesamt steigt mit dem Angebot an verschiedenen Totholzformen und der Totholzdiversi-
tat die Artenzahl (s. z.B. Martikainen et al. 2000). Dickeres Totholz beherbergt beispiels-
weise eine andere Kaferartengemeinschaft als diinneres (Brin et al. 2011). Ein totholzrei-
cher Wald ist daher auch artenreicher als ein Wald mit mangelnder Totholzausstattung
(Schiegg, Pasinelli & Suter 2000).

Fur Fledermause konnten Bouvet et al. (2016) zeigen, dass die Zahl der ,Gleaner”, also
derjenigen Arten, die auf Substrat oder Boden sitzende Beute im Flug ablesen, mit der
Menge an stehendem Totholz stieg. Manche Arten sind von ganz bestimmten Totholzstruk-
turen abhangig, wie z.B.die Mopsfledermaus, Barbastella barbastellus: Ohne abstehende
Rindenstiicke, die zudem an ausreichend vielen Baumen in einem Bestand existieren mus-
sen, gibt es fir diese Art keine Quartiergrundlage im Wald (z. B. Boye & Dietz 2005,
Meschede & Heller 2000, Steinhauser et al. 2002).

Uber die Totholzausstattung hinaus haben weitere wildnisbezogene Parameter, wie die
Baumartenzusammensetzung, die Waldschichtung und das Baumalter Auswirkungen auf
die Artenzahlen im Wald. Die Vogelartenzahlen in einem slowakischen Bergwald waren
unabhangig vom Waldtyp in den mehr als 200 Jahre unbewirtschafteten Bestanden am
hdchsten (Biréak & Reif 2015). Gleichzeitig rangierten die Mischwalder vor den reinen Bu-
chenwaldern.
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3.6.2 Totholz in Gewéassern

Weniger gut untersucht ist die Rolle des Totholzes in Gewassern. Doch auch hier ist ein
enger Zusammenhang mit der Artendiversitat erkennbar (von Siemens et al. 2009): Zahl-
reiche Fisch- und mehr als 40 Arten von Makroinvertebraten sind direkt auf Totholz in Ge-
wassern als Nahrungsgrundlage, Laichplatz und Schutz angewiesen. Untersuchungen in
der Wertach (Sudbayern), bei denen in einem begradigten Abschnitt der Totholzanteil
kunstlich vervierfacht wurde, verzehnfachte sich binnen weniger Jahre die Zahl der Fische
und die Artenzahl stieg an. Von den veranderten Strukturen im Gewasser profitierten vor
allem Bachforelle und Kleinfischarten wie Elritze und Muhlkoppe. Die Fischdichte an Biber-
burgen mit einem hohen Totholzanteil unter Wasser war bis zu 80-fach hoéher als in Ge-
wassern ohne Biberaktivitat (s. u. von Siemens et al. 2009).

3.6.3 Biozdnotische Wechselwirkungen in Waldern

In nutzungsfreien Waldern nimmt die Zahl an biozénotischen Wechselwirkungen zwischen
ihren Bewohnern zu. Einige Kéaferarten sind z.B. von holzzersetzenden Pilzen abhangig.
Insekten fehlt in der Regel die Fahigkeit, die zum Aufschluss der Holzbestandteile notwen-
digen Enzyme zu erzeugen. Sie bedienen sich anderer Organismen, die diese Fahigkeiten
besitzen, wie holzzersetzenden Pilzen, Hefen oder Bakterien. Dadurch ist eine z.T. starke
Bindung zwischen diesen Arten entstanden, die Méller (2009) in einer umfangreichen Stu-
die analysierte. Er ordnet die mycetobionten Kafer vier Formen zu: Myzelfresser, die sich
besonders als Larven vom pilzgeflechtdurchsetzten Holz erndhren, an Fruchtkérpern fres-
sende Arten, rAuberisch auf Pilzen wohnende Arten und fakultative Arten, die aul3er Pilzen
auch noch andere Substrate nutzen. Mindestens elf Kaferarten sind z.B. eng an Laetiporus
sulphureus (Schwefelporling) gebunden. Einige von ihnen leben direkt von seinem Frucht-
korper, andere fressen ausschlie3lich das vom aktiven Myzel durchsetzte Holz im Innern
der Stamme. Die Ké&fergattung Triplax, zur Familie der Haarzungen-Faulholzk&fer gehorig,
bevorzugt dagegen die Fruchtkdrper der Pilzgattung Pleurotus (Seitlinge).

Haufiger jedoch als die direkte Art-zu-Art-Beziehung ist die Art-zu-Artengruppen-
Beziehung. Die Larven zahlreicher, in wei3faulem Holz siedelnder Kaferarten nutzen die
verschiedensten Pilzarten als Nahrungs- und Entwicklungsgrundlage. Die Sporen und das
dazu gehdrende Bildungsgewebe stehen als Proteinquellen nur zeitlich begrenzt zur Verfi-
gung. Sie werden besonders in den friihen Nachtstunden regelrecht abgeweidet. Neben
den eigentlichen Holzpilzbewohnern kdénnen sich im Optimalstadium der Pilze tGber 100
saprophile Kaferarten auf den Fruchtkérpern z.B. des Schuppenporlings Polyporus squa-
mosus, des Schwefelporlings Laetiporus sulphureus und des Riesenporlings Meripilus gi-
ganteus ansiedeln.

In Folge der Konzentration zahlloser Entwicklungsstadien von der Fliegenlarve bis zur K&-
ferpuppe fuhlen sich weitere carnivore, parasitische und parasitoide Insekten angezogen.
Zu den biozdnotischen Wechselwirkungen, die in totholzreichen Waldern zu einer Erho-
hung der Artenzahlen beitragen gehéren auch Symbiosen, z.B. zwischen Vertretern einiger
Borkenké&ferfamilien und Werftk&fern, die Ambrosiapilze in Holzbereiche einbringen, die fur
deren Wachstum guinstig sind. Die Kafer wiederum ernahren sich spater von den nahrstoff-
reichen Pilzteilen. Einige Holzwespenarten setzen bei der Eiablage auch bestimmte Pilze
mit in tiefer gelegene feuchtere Holzschichten ab. Die Larven der Holzwespen finden dann
mit den Myzelien der Pilze ginstige Nahrungsbedingungen vor.

Zur Holzpilz-Biozénose gehoéren neben den Kéfern und Holzwespen auch Nematoden (Fa-
denwirmer), Vertreter der Echten Motten (Tineidae) und der Faulholzmotten (Oecopho-
ridae); ihre Raupen leben in Fruchtkdrpern und unter verpilzter Borke. Rindenwanzen (Ara-
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doidea) erndhren sich meistens von den Zellinhalten aktiver Pilzmyzelien und Fruchtkorper.
Und auch unter den Fliegen (Diptera) sind zahlreiche Arten mit Holzpilzen verknUpft.

Abhangigkeiten zwischen waldbewohnenden Arten existieren zwischen Spechten, insbe-
sondere dem Schwarzspecht (Dryocopus martius), und anderen Baumhéhlen bewohnen-
den Arten. Ihe Schlusselfunktion fir andere Waldarten wird durch Starkholz und stehendes
Totholz geférdert (Bobiec et al. 2005). Mindestens 37 Tierarten stehen auf der Liste der
Folgenutzer verlassener Schwarzspechthéhlen (Literaturauswertung in Holzinger 1987).
Darunter sind auch seltene Waldbewohner wie z.B. Rauful3kauz und Hohltaube, die auf die
Bautatigkeit dieses Hohlenbriters angewiesen sind. Weitere Folgenutzer sind neben Doh-
le, Gansesager und Schellente auch haufigere Arten wie Star oder Kleiber. Baummarder,
Siebenschlafer und einige Fledermausarten sowie Hornissen, diverse Bienenarten und sa-
probionte Kéafer wie der Grole Rosenkéafer besiedeln Schwarzspechthdhlen ebenfalls
(Sikora 2008). Der Schwarzspecht zimmert seine Hohlen sehr haufig in lebende Stamme
der Rotbuche und l6st damit eine Sukzession holzbewohnender Organismen vom Pilz bis
zum Insekt aus. Er sucht im Totholz nach Kafern und Ameisen und tragt damit stark zur
Strukturierung stehenden Biotopholzes bei. Die so entstehenden Halbhdhlen nutzen regel-
mafig Drosseln, Grauschnapper, Rotkehlchen und Zaunkonig als Nistplatz. Diese Funktio-
nen und sein relativ groRBer Raumanspruch machen den Schwarzspecht zu einer Schliissel-
und Schirmart.

Grin- und Grauspecht setzen dagegen oftmals an beginnenden Verpilzungen (z.B. Astlo-
chern) an, um ihre Bruthdhlen im Stammholz zu bauen. Eher kleine Bruthéhlen legen die
Buntspechtarten an, Uberwiegend in schon abgestorbenem, trockenerem Holz. Ihre Hohlen
konnen sich nur selten zu grof3en Hohlungen weiterentwickeln, dennoch sind sie fur Folge-
nutzer wie Flederméause und einige Vogelarten von hoher Bedeutung, da sie teilweise in
grolRer Zahl vorkommen, was dem Quartierwechselverhalten und Quartieranspruch einiger
Fledermausarten wie der Bechsteinfledermaus entgegen kommt (z.B. Kerth et al. 2002).
Viele Hohlenbaumtypen sind lange besténdig und tragen zur Kontinuitdt des Hohlenange-
bots in einem Wald bei. Insbesondere bei dickstammigen Baumen spielt ihre Verflgbarkeit
als geeignetes Winterquartier fir Flederm&use eine grof3e Rolle (z.B. Meschede & Heller
2000).

3.6.4 Flachenbedarfe wildnistypischer Lebensgemeinschaften

Der Flachenbedarf einer wildnistypischen Lebensgemeinschaft wurde bisher wissenschaft-
lich nicht untersucht. Bereits im Vorlauferprojekt fassen Rosenthal et al. (2015) zum Thema
.Naturwissenschaftliche Herleitung von FlachengréfRen* zusammen: ,Die naturwissen-
schaftliche Herleitung einer FlachenmindestgréfRe von Wildnisgebieten ist bisher nicht ge-
leistet und es ist fraglich, ob diese ohne (unzuléssige) Simplifizierungen Uberhaupt gefun-
den werden kann. Weder die Inseltheorie, die Arten-Areal-Beziehungen, die SLOSS-
Debatte, die Mosaik-Zyklus-Theorie noch das Konzept der ,kleinsten Uberlebensfahigen
Population® erbrachte bisher eine allgemein akzeptierte Mindestgré3e fir Prozessschutz-
gebiete (Pickett & Thompson 1978, Baker 1992, Schmid & Matthies 1994, Diepolder 1997,
Bibelriether 1998, Bollmann & Miiller 2012).“

Die Arten-Areal-Beziehung, die den Zusammenhang zwischen FlachengroRe und Artenzahl
innerhalb einer Zénose beschreibt und quantifiziert, kann nur einen ersten Anhaltspunkt fur
den Flachenbedarf wildnistypischer Lebensgemeinschaften geben. Allerdings stammen
Untersuchungen und Berechnungen in Mitteleuropa im Wesentlichen aus Kulturlandschaf-
ten und sind deshalb nur bedingt auf wildnistypische Verhaltnisse tbertragbar.

Grundsatzlich beherbergen grol3ere Gebiete eine grof3ere Anzahl an Arten, wobei der fla-
chenabhangige Anstieg der Artenzahl am haufigsten durch eine Potenzfunktion beschrie-
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ben wird (z.B. Dengler 2009, Scheiner 2003, Whittaker & Matthews 2014). Wahrend die
ersten mathematischen Modelle bereits auf Arbeiten von A. R. Wallace Mitte des 19. Jahr-
hunderts zuriickgehen, haben vor allem MacArthur & Wilson (1963, 1967) durch ihre Uber-
legungen zur ,Gleichgewichtstheorie® in der Inselbiogeographie die Arten-Areal-Beziehung
in der modernen Okologie etabliert. Im Fokus steht das Artengleichgewicht auf einer Fla-
che, das sich der Theorie zufolge durch Zuwanderungs- und Aussterbeprozesse ergibt.

Fur Brutvogelgemeinschaften ist die Arten-Areal-Beziehung in mitteleuropaischen Lebens-
raumen gut untersucht, wobei Stichprobenwahl, Lebensraumtyp und geographischer Be-
zugsraum starken Einfluss auf das Ergebnis haben (Banse & Bezzel 1984, Flade 1994,
Reichholf 1980, Straub et al. 2011). Demnach ergab sich fur mitteleuropéische Verhéltnisse
in den Studien der 1960er bis 1980er Jahre bei einer minimalen Arealgrof3e bis 5 ha eine
Anzahl von 27-28 Arten, bei 145 ha von 43-45 Arten. Eine neuere Studie aus Sudwest-
deutschland kommt fir diese Flachengrof3en auf lediglich 16 bzw. 31 Arten (Straub et al.
2011). Am relevantesten fiir das Thema Wildnis sind am ehesten Studien aus Waldern. In
10 ha groRBen Waldern — wobei Laub-, Nadel-, Mischwalder und Windwurfflachen zusam-
mengefasst wurden — in der stidwestdeutschen Studie (Straub et al. 2011) kdmen nach der
errechneten Formel 28 und auf 100 ha gro3en Flachen 45 Arten vor. Nach dieser Untersu-
chung werden hochste Artenzahl erst bei einer Flachengréf3e von mehr als 40 ha erreicht;
auch bei 120 ha ist keine Sattigung der Kurve erkennbar.

Arten-Areal-Beziehungen wurden auch fir andere Taxa als Vogel bestimmt, u.a. auf theo-
retischer Basis und als Modell fiir Heuschrecken (z. B. Kruczek 1996). Fur Wirtschaftsgrin-
land konnte nachgewiesen werden, dass bei linear zunehmender Flachengro3e die Wahr-
scheinlichkeit, alle Arten nachzuweisen exponentiell stieg und fur die untersuchten Flachen
bei 0,4 ha Grofze gegen 100 % ging. Bei Halbtrockenrasen erreicht man die maximale Ar-
tenzahl erst bei 0,6 ha Flachengré3e. Aber auch bei Untersuchungen zu diesen Taxa fehlt
ein Bezug zu Wildnisgebieten.

Auch die Beziehung der Artenzahl zu einem zunehmenden Totholzvolumen fallt im weite-
ren Sinn in diesen Themenkomplex. Wie bereits weiter oben beschrieben folgen die Zu-
nahme saproxylischer Kéferarten und der Anstieg des Totholzvolumens in Sidfinnland
ebenfalls einer logarithmischen Beziehung: In Waldern mit einem geringen Totholzvolumen
von weniger als 5 m®/ha ist nach dem Modell mit nicht mehr als 40 Arten zu rechnen, wah-
rend Bestande mit 100 m® und mehr Totholz pro Hektar auch iiber 80 Arten beherbergen
kénnen (Martikainen et al. 2000).

Die verschiedenen Studien machen deutlich, dass fur Wildnis relevante Angaben zu Zéno-
sen weitgehend fehlen, vorhandene Werte nur bedingt vergleichbar sind und begrenzte
Aussagekraft fir das Thema Wildnis besitzen.

3.6.5 Raumbedarf von Tierarten und ,minimum viable populations* (MVP)

Zum Flachenbedarf einzelner Arten finden sich in der Literatur iberwiegend Angaben zu
Wirbeltieren. Fur die mehr als 1.400 Arten der Datenbank konnten Angaben zu 85 Arten
gemacht werden (= 6 %), 67 davon sind Vogel oder Saugetiere.
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Tab. 16: Raumanspriche von Tierarten. Ergebnisauswertung der Wildnis- Datenbank fir Tierarten.
Angegeben sind die Artenzahlen pro Tierartengruppe und Kategorien des Raumanspruchs.

Raumanspruch | Amphi- | Repti- Vogel Sauge- | Libellen | Heu- Spin- Summe
bien lien tiere schre- nen
cken
<1lha 7 1 2 3 4 2 1 20
1-10 ha 2 9 4 15
10-100 ha 1 1 10 4 16
100-500 ha 5 5 10
500-1.000 ha 2 3 5
1.000-10.000 ha 7 3 10
> 10.000 ha 2 7 9

Unter den neun, mit sehr hohem Raumanspruch von > 10.000 ha eingestuften Arten (Tab.
16) sind keine obligaten Wildnisarten (A) vertreten. Es handelt sich ausschliel3lich um fakul-
tative Wildnisarten, die jeweils nur Teilaspekte von Wildnis in ihrem Lebensraum benétigen,
z.B. grof3flachig vom Menschen ungestorte Flachen. Zu dieser Gruppe von Arten mit sehr
hohem Raumanspruch gehdéren unter anderem Wolf, Luchs und Schwarzstorch.

Fur den Schwarzstorch wurden bei einer Studie in Frankreich Aktionsrdume von im Mittel
54.000 ha (12 adulte Tiere) und sogar bis zu 183.810 ha (1.838,1 km?) bei unverpaarten
Storchen nachgewiesen (Jiguet & Villarubias 2004). Nahrungsflige fanden bis zu 20 km
Entfernung vom Neststandort statt. Das Vorkommen dieses sehr stérungsanfélligen Be-
wohners alter Laubwalder hangt direkt von der Waldbewirtschaftung, der Waldstruktur und
der Wasserqualitat ab. Schutzgebiete sollten 50.000 bis 100.000 ha pro Brutpaar umfassen
und die Verbesserung der Gewassergute sollte in einem Umkreis von bis zu 20 km in
SchutzmafBnahmen eingebunden werden. Entsprechend muss der Lebensraum fiir eine
kleinste liberlebensfahige Schwarzstorchpopulation hochgerechnet werden. Nach Jantke &
Schneider (2010) musste eine solche Population 120 Brutpaare umfassen. Gerade bei die-
ser Art werden aber auch die Grenzen des Versuchs deutlich, aus den Raumanspriichen
einzelner Arten MindestflachengrdRen fir Wildnisgebiete abzuleiten: Der Schwarzstorch
beansprucht wildnistypische Waldstrukturen und Stérungsfreiheit nur im engeren Horstum-
feld. Fir die Nahrungssuche sucht er regelmaRig Kulturbiotope, insbesondere Grinland
auf.

Fur Wolf und Luchs existieren MVP-Berechnungen, die sich auf 1.403 adulte Tiere fiir den
Wolf bzw. 1.816 fir den Luchs belaufen (Reed et al. 2003). Die Territoriengréf3e von Wolfs-
rudeln variieren je nach Futterverfigbarkeit und Landschaftsstruktur stark und wurden fur
Rudel in den Abruzzen im Mittel mit 150 km? (Mancinelli et al. 2018), im Bialowieza-Wald in
Ostpolen mit bis zu 250 km? (Okarma et al. 1998) angegeben. In neu besiedelten Gebieten
Nordwestpolens dokumentierte eine jiingste Studie einen bis zu 420 km? groRBen Aktions-
raum fUr einzelne Mannchen (Mystajek et al. 2018), wahrend flr die in Deutschland sich
weiter in Ausbreitung befindenden Vorkommen in Niedersachsen individuelle Territorien
von bis zu 328 km? angegeben werden (Reinhardt & Kluth 2016). Einen Raumanspruch fiir
eine kleinste Uberlebensfahige Population in Deutschland zu formulieren ist fir diese sehr
anpassungsféhige und wanderfreudige Art kaum mdglich. Jungwdlfe Gberbricken Entfer-
nungen von mehr als 800 km (Luftlinie) wahrend der Ausbreitungsphase (Reinhardt & Kluth
2016).
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Beim Luchs streifen Mannchen zum Beispiel im Bialowieza-Wald auf einer Flache von bis
zu 350 km? umher (Schmidt et al. 1997). In einer Schweizer Population wurden Streifgebie-
te von bis zu 280 km? registriert (Breitenmoser et al. 1993). Durch die geringe Uberlappung
individueller Aktionsraume (desselben Geschlechts) erhoht sich der gesamte Rauman-
spruch einer kleinsten Uberlebensfahigen Population entsprechend stark. Der Luchs ist
allerdings mit durchschnittlich 42 km Ausbreitungsstrecke (Kramer-Schadt et al. 2004)
langst nicht so ausbreitungsfreudig wie der Wolf. Anders als fiir diesen spielen fiir den
Luchs zusammenhangende Waldgebiete und eine geringe Fragmentierung seines Waldle-
bensraumes eine grof3e Rolle.

Unter rein demographischen Gesichtspunkten betrachten Zimmermann & Breitenmoser
(2007) 74-79 adulte Luchsen im Schweizer Jura als eine langfristig tiberlebensfahige Popu-
lation. Allerdings kann die unter genetischen Gesichtspunkten und unter Einbeziehung von
Katastrophenereignissen erforderliche Populationsgrof3e von Reed et al. (2003), von Uber
1.800 Individuen damit (selbst unter Bertcksichtigung des maximal dort verfiigbaren
Luchshabitats von ca. 8.500 km?) bei weitem nicht erreicht werden. Dies gilt auch fur
Deutschland, wo grofRe, unzerschnittene Waldgebiete von > 1.000 km?, die kleinste iiberle-
bensfahige Populationen beherbergen kdnnten, auf den Harz, Thiringer Wald, Schwarz-
wald, Pfalzer Wald, Bayerischen Wald, Spessart, Erzgebirge, Rothaargebirge, die Liine-
burger Heide und Walder im Nordosten Deutschlands beschrankt sind (Kramer-Schadt et
al. 2005). Limitierungen, die durch beschrankte Flachenverfigbarkeiten und Populations-
grollen gegeben sind, kdnnen nur durch einen entsprechenden Biotopverbund und den
Aufbau von Metapopulationen von lokalen Luchspopulationen ausgeglichen werden.

Zwei ebenfalls fakultative Wildnisarten mit etwas geringerem Flachenanspruch sind Stein-
adler und Steinbock als Bewohner der Hochgebirgs-Lebensraume. Der Flachenbedarf des
Steinadlers ist stark abhangig von Alter, Jahreszeit, Populationsdichte und Nahrungsange-
bot (Haworth et al. 2006, Sandgren et al. 2014). Auch hier gibt es daher sehr unterschiedli-
che Angaben. In den bayerischen Alpen betrug die maximale Streifgebietsgrof3e eines Paa-
res 70 km? (Bezzel & Funfstiick 1994), in Schottland deckten Einzelindividuen dagegen
Uber mehrere Jahre hinweg 246 km? ab (bzw. 82,3 km? fiir 95 % Abdeckung desselben
Streifgebietes; Watson et al. 2014). Streifgebiete kénnen aber auch um ein Vielfaches gro-
Ber sein: Vier unverpaarte Adler beflogen in den Schweizer Alpen im Verlauf mehrerer Mo-
nate ein Gebiet von 1.500-3.500 km? (Haller 1996); ahnliche und noch gréRere Zahlen fan-
den auch Soutullo et al. (2006) in Spanien. Ublicherweise ist bei Reviervégeln jedoch von
einem Streifgebiet bis maximal ca. 100 km? auszugehen. Wahrend der Ausbreitungs- und
Wanderphase entfernten sich Jungvogel in Nordamerika meist weniger als 120 km vom
Geburtsort, in einzelnen Fallen aber auch mehr als 500 km (Murphy et al. 2017), in Spanien
blieben diese Zahlen meist unter 100 km, in Einzelféllen aber auch dartber (Soutullo et al.
2006). Als minimale Uberlebensfahige Population (MVP) modellierten Reed et al. (2003)
744 adulte Tiere; unter der Voraussetzung langfristigen Uberlebens iiber mindestens 40
Generationen erhohte sich diese Zahl jedoch auf 7.480. Da sich individuelle Streifgebiete
nahezu ausschlielen (Haworth et al. 2006), muss das Gebiet fir eine MVP entsprechend
hochgerechnet werden. Wie bei Wolf und Luchs fuhrt dies auch beim Steinadler zu ent-
sprechend hohen Flachenbedarfen fir langfristig Uberlebensfahige Populationen.

Bei Steinbtcken sind die Raumanspriche individueller Tiere stark vom Geschlecht abhan-
gig. Jahreslebensraume mannlicher Steinbocke umfassen im italienischen Gran Paradiso
Gebiet 737 ha, die weiblicher Tiere aber nur 187 ha (Parrini et al. 2009). In Gebieten der
italienischen und franzdsischen Alpen, in denen Populationen wiedereingebirgert wurden,
kénnen auch bis zu 2.800 ha erreicht werden. Dabei existieren z.T. grof3e Unterschiede
zwischen den Jahreszeiten mit den kleinsten Streifgebieten im Winter. Im Vergleich zu den
bisher diskutierten Arten erscheint die minimale Population von 75 Adulten fur diese Art
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eher klein. Fur langfristig, Uber mindestens 40 Generationen Uberlebensféahige Populatio-
nen sind es 566 Individuen (Reed et al. 2003).

Nur zu sieben der 191 als obligat (Kategorie A) eingestuften Wildnistierarten kénnen Anga-
ben zum Raumanspruch gemacht werden (Tab. 17). Gemessen am hohen Anteil von 87 %,
den Vertreter der Kéfer, Zikaden/Wanzen und Spinnen an allen A-Arten ausmachen, sind
zu diesen kaum Informationen zu Flachenansprichen vorhanden. Vielfach ist aber wohl
davon auszugehen, wie z.B. auch fur die Totholzké&fer, dass die notwendigen wildnisspezi-
fischen Flachengrof3en fir Populationen relativ klein sind. Der Raumanspruch von ganzen
Lebensgemeinschaften, in die diese Arten eingebunden sind, kann allerdings grof3er sein.
Zu berucksichtigen ist aulRerdem, dass die Prozesse, die fur eine nachhaltige Sicherung
der relevanten Struktureigenschaften notwendig sind (Wald- und FlieRgewasserdynamik),
teilweise einen deutlich hoheren Flachenbedarf haben (vgl. Kap. 3.6.6)

Tab. 17: Raumanspruch von obligaten Wildnisarten (Kategorie A), zu denen Raumanspriiche
bekannt sind, nach verschiedenen Autoren (s. Wildnis-Datenbank im digitalen Anhang)

Arten Raumanspruch

Schneemaus (Microtus nivalis), Gefleckte Schnarrschrecke (Bryodemel-
la tuberculata), Hochmoor-Mosaikjungfer (Aeshna subarctica), Alpen-

<
Smaragdlibelle (Somatochlora alpestris), Flussufer-Wolfsspinne (Arcto- 1ha
sa cinerea)
Zippammer (Emberiza cia) lha-10ha
Steinbock (Capra ibex) 100 ha - 500 ha

3.6.6  Naturliche Stérungen als wildnistypische Prozesse

Wildnistypische Prozesse, die Okosystemdynamiken in Wildnislandschaften auslosen, sind
naturliche Stérungen. Im Sinne der Stérungsokologie handelt es sich um mehr oder weni-
ger abrupte Reduzierungen der Biomasse und Veranderungen von Standort- und Umwelt-
parametern (White & Pickett 1985), die die herrschenden Gleichgewichtsbedingungen aus-
lenken und zu Ungleichgewichtsbedingungen fihren. Es entstehen Ausgangsbedingungen
fir Regenerationssukzessionen und neue Habitate fur Tier-, Pflanzen- und Pilzarten. Im
Rahmen der Wildnisentwicklung sind dabei nicht anthropogene Stérungen, sondern natirli-
che Stérungen (Scherzinger 2006) im Fokus, wie Erdrutsche, Lawinen, Feuer, Sturmwurf,
Insektenkalamitaten, hydraulische Umlagerungsprozesse, Uberschwemmungen, Kisten-
dynamik, Biberaktivititen oder Grol3herbivoren Beweidung. Solche Prozesse stol3en in ei-
nem natirlichen Okosystem permanent neue Zyklen aus Storung, Regeneration, Reifung
und Etablierung an, die wiederum die Grundlage fir die dynamische Entstehung neuer Ha-
bitate sind.

Natirliche Stérungen sind damit ein wichtiger Impulsgeber und Motor fur die Dynamik eines
Lebensraums (Nagel et al. 2013). Wildnis muss, bei Zulassung von natrlichen Stérungen,
daher auch in waldfahigen Klimazonen nicht die ausschlie3liche Vorherrschaft von Wald
bedeuten. Die Reduzierung bis hin zur totalen Zerstérung der vorhandenen Biomasse
schafft konkurrenzfreie Raume fir die Wiederbesiedlung und setzt Ressourcen z.B. in Form
eines hoheren Licht- und Warmeangebots frei. Das ermdglicht es auch Tier- und Pflanzen-
arten frilher Sukzessionsstadien sich periodisch auf wechselnden Standorten zu etablieren,
die aus der Kulturlandschaft ansonsten nur aus anthropogenen Okosystemen, wie z.B.
Magerrasen oder Feuchtgriinland, bekannt sind. Hinzu kommt, dass sich verschiedene
Stérungsregime, z.B. Lawinenabgénge, und die nachfolgende Nutzung der sich darauf
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etablierenden Gras- und Krautvegetation durch wildlebende grof3e Herbivore zugunsten
einer licht- und warmebedurftigen Lebensgemeinschaft Uberlagern und damit die lichtbe-
durftige Vegetation Uber langere Zeitraume stabilisieren kénnen. Modellierungen und Simu-
lationen fir ostdeutsche Waldlandschaften, in denen sich die nattirlichen Stérungsprozesse
Feuer und GrolRherbivoreneffekte Uberlagern hat Schulze (2018) unter Berticksichtigung
von Klimawandeleffekten vorgenommen.

Die zeitlichen und rdumlichen Muster dieser Stérungsregime sind allerdings sehr unter-
schiedlich und teilweise eng an bestimmte Lebensraumtypen, wie z.B. Auen oder Gebirge,
gebunden (White & Jentsch 2001). Da Stérungen meist nicht eine ganze Landschaft betref-
fen, sondern flachenmafig begrenzt und lokal auftreten, entstehen in Wildnislandschaften
raumliche Mosaike von Flachen, die sich in verschiedenen Sukzessionsphasen (friihe, of-
fene bis spéate, geschlossene Phasen) der Okosystementwicklung befinden. Voraussetzung
ist allerdings eine entsprechende Flachengrdf3e des Wildnisgebiets, die alle Sukzessions-
stadien in ausreichender Wiederholung und FlachengroRe reprasentiert. Orientierungs-
punkte fir die Ermittlung dieser MindestgebietsgréZen sind die mittleren zu erwartenden
FlachengrdéfRen der Stérungsereignisse, ihre Auftretenswahrscheinlichkeiten, die Dauerhaf-
tigkeit einzelner Sukzessionsstadien und die Geschwindigkeit der Regenerationssukzessi-
onen, die zum Ausgangszustand zurlckfihren (Pickett & Thompson 1978, Leroux et al.
2007). Damit sollen einerseits alle naturlichen Entwicklungsstadien der fur die spezielle
Landschaft typischen Okosysteme und die sie aufbauenden Arten reprasentiert und ande-
rerseits gewahrleistet sein, dass nach einer lokalen Zerstdérung durch natirliche Stérungs-
prozesse eine Wiedereinwanderung von Arten innerhalb des Wildnisgebiets, also tber kur-
ze Entfernungen wahrscheinlich ist.

Im Folgenden soll die Bedeutung bestimmter natirlicher Stérungsregime fir einzelne Ar-
tengruppen dargestellt werden.

Effekte von Windwurf und Borkenkéaferkalamitaten

Windwirfe kdnnen sehr kleinflachig auftreten, aber auch gréRere Flachen von mehreren
Dutzend Hektar umfassen. Sofern das Totholz nicht geborgen wird, bietet es geeignetes
Substrat fur saproxylische Arten. Andererseits kdnnen Kalamitaten, insbesondere von Bor-
kenkéafern auch unabhangig von Sturmwirfen grof3e Gebiete begtinstigt durch Sommertro-
ckenheit betreffen. Im Jahr 1986 zerstdrte eine Borkenkéferkalamitat als Folge von Str-
men und hohen Sommertemperaturen (1983/84) mehrere dutzend Hektar eines alten Fich-
tenwalds im Inneren Bayerischen Wald. In einer 12-jahrigen Langzeituntersuchung wurde
ab 1989 die Entwicklung der Vogelfauna auf 75 ha der Kalamitatsflache intensiv untersucht
und dabei eine Habitatverdnderung von nahezu geschlossenem Wald bis hin zu fast baum-
freiem Offenland mit ungewdhnlich hohen Totholzmengen verfolgt (Scherzinger 2006). Das
Monitoring resultierte in einer Gesamtzahl von 71 Vogelarten, wobei 22 Arten im Laufe der
Jahre neu hinzukamen und 11 von der Untersuchungsflache verschwanden. Wahrend der
Brutzeit waren konstant ca. 40 Arten anwesend, der Winterbestand verringerte sich jedoch
von 24 auf 8 Arten. Der Autor beschreibt insgesamt 10 Arten als ,Verlierer® und 9 Arten als
.Gewinner* des Windwurf-/Borkenkéferereignisses. Zu den Gewinnern zahlten die Spechte,
deren Artenzahl sich von 2 auf 6 erhdhte. Solange Habitatstrukturen des Waldes und des
Offenlandes nebeneinander auf derselben Flache existierten und die grofl3e Totholzmenge
das Strukturangebot fur die Spechtarten erhéhte, wurden Artenzahlen und Siedlungsdich-
ten wie in ungestorten Naturwaldern der Region erreicht. Die durch Windwurf und anschlie-
Rende Insektenkalamitaten erzeugten Zusammenbruchs- und Zerfallsphase hatte offenbar
eine hohe Attraktivitat auf diese spezielle Biozénose.

Auch flr saproxylische Kéferarten konnte der positive Effekt von Windwurf und Totholzan-
reicherung nachgewiesen werden: Wermelinger et al. (2017) fanden eine Verdoppelung der
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Artenzahlen kurze Zeit nach einem Windwurf (hier 2-5 Jahre nach dem Orkan ,Lothar* von
1999) sowie eine Zunahme von Rote-Liste und charakteristischen Arten der Heteroptera
und Aculeata.

Auf Borkenkéaferflachen entstehen auch Lebensraume fir Flederméause, was u.a. eine Stu-
die aus dem Bayerischen Wald zeigte. Nicht nur die Jagdaktivitat der Mopsfledermaus
(Barbastella barbastellus) nahm mit zunehmender Offnung des Kronendachs zu; die durch
den Borkenkéafer geschaffenen Strukturen in Form von Rindenhohlen in den abgestorbenen
Baumen stellten gleichzeitig Quartiere fir die Wochenstuben bereit. Die Tiere bevorzugten
allerdings Quartierbdume, in deren Umfeld ein hoherer Anteil dicker und noch lebender
Baume stand im Vergleich zu Kontrollflachen (Kortmann et al. 2017).

Effekte von Lawinen

Lawinenbahnen sind natirlicherweise waldfreie Okosysteme unterhalb der klimatischen
Baumgrenze. Meistens werden sie nicht nur einmalig, sondern periodisch in mehrjahrigen
Abstanden von Lawinen heimgesucht. Damit sind eine weitgehende Entwaldung, teilweise
die Entstehung von Rohbdden und der Hohenstufe entsprechende Primar- und/oder Se-
kundarsukzessionen verbunden. Es entstehen heterogene Vegetationsmuster mit offenen
bis halboffenen Standorten, die hohere Pflanzen- und Tierartenzahlen aufweisen als der sie
umgebende ungestdrte Wald (Rixen et al. 2007). Pflanzenartenzahlen auf Lawinenbahnen
nehmen mit der Frequenz der Lawinenabgange zu und heben sich vor allem gegeniber
artendrmeren inaktiven Lawinenbahnen ab. Sie werden sowohl von lichtbedurftigen Ge-
birgsarten hoherer Vegetationsstufen als auch von Waldarten aus dem angrenzenden Wald
besiedelt. Die Standortheterogenitat wird durch die von Jahr zu Jahr unterschiedliche
Schneedichte und -mé&chtigkeit in den Lawinenbahnen noch verstarkt (Rixen & Brugger
2004). Lawinenverbauungen, die Lawinenabgange weitgehend verhindern, fiihren dagegen
zu einem Riickgang der Habitatdiversitéat auf Kosten der alpinen Pflanzenarten.

Lawinenbahnen sind auch fir die Tierwelt wichtige Lebensraume, die sich mosaikartig mit
der umgebenden Waldvegetation verzahnen. Dies gilt insbesondere fiir Schmetterlinge
(Habeler 1981): In einer einzigen Nacht konnten im Osterreichischen Nationalpark Geséuse
228 Arten auf Lawinenbahnen festgestellt werden (Bohner et al. 2009a). Sie sind ferner
wichtige Asungsgebiete fur Wildtiere wie Gamsen, die hier eine Vielzahl an Nahrungspflan-
zen vorfinden (Bohner et al. 2009b, Garcia-Gonzalez & Cuartas 1996).

Lawinenbahnen tben eine wichtige Funktion als Lebens- und Rickzugsraum fir speziali-
sierte oder konkurrenzschwache Arten aus (Rixen & Brugger 2004). Pflanzenarten monta-
ner Hohenstufen auf flachgrindigen, steinigen und nahrstoffarmen Standorten, mit Bunt-
Eisenhut (Aconitum variegatum ssp. variegatum) teilweise aspektbestimmend (z.B. im 6s-
terreichischen Nationalpark Gesause, Bohner et al. 2009b) fallen ebenso darunter wie Ar-
ten, die durch Verbrachung, Nutzungsintensivierung oder -aufgabe in den Rinnen ein Refu-
gium finden. Lawinenbahnen sind dariber hinaus aber auch Korridore fir die vertikale Mig-
ration zwischen alpiner Hochgebirgsregion und montaner Hohenstufe. Ohne sie ware der
Wald in der subalpinen Zone ein uniberwindliches Hindernis fir den Genaustausch zwi-
schen Populationen oberhalb und unterhalb der subalpinen Waldzone (Rixen & Brugger
2004).

Effekte von Uberschwemmungen

Hochwasserereignisse an Flissen und Kusten sind in der Lage die Habitatbedingungen
nicht nur temporar durch héhere Wasserstande zu verandern, sondern auch als naturlicher
Stdrungsprozess im Sinne von White & Pickett (1985) zu wirken. In Tieflandsflissen kann
die etablierte Vegetation durch langanhaltende Uberschwemmungen in Mitleidenschaft
gezogen werden, indem z.B. einzelne Badume oder Waldbereiche absterben und Sekun-
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darsukzessionen mit lichtbedirftigen Gras- und Krautarten angestof3en werden. Andere
Stérungswirkungen sind an Kisten und an schnell flieBRenden Gewassern durch Erosion,
Umlagerung und Sedimentation gegeben, durch die periodisch offene Pionierstandorte ge-
schaffen werden.

Die Auswirkungen regelmaRiger Hochwasserereignisse auf die Artendiversitat naturnaher
Auwalder wurde im Polder Altenheim am Oberrhein durch die Einfihrung ,6kologischer
Flutungen® untersucht (Siepe 2006). Es wurden auch im Sommer Bereiche wieder tber-
schwemmt, die zuvor von regelmaRigen Hochwassern abgeschnitten waren.

Dabei wurde festgestellt, dass der hochwasserbedingte Verlust von Nestern der Bodenbri-
ter Rotkehlchen und Zilpzalp durch Nachbruten ausgeglichen wurde. Dauerhaft entwickel-
ten sich die Bestande von bodennah britenden Singvogelarten insgesamt unter dem Ein-
flud der wieder eingefiihrten Uberschwemmungen positiv. Das bestatigt frihere verglei-
chende Untersuchungen, wonach die hdochsten Dichten mit durchschnittlich 36 Vogelarten
und 152 Brutpaaren pro 10 ha in naturnah Uberfluteten Eichen-Ulmen-Auwaldern festge-
stellt wurden (Spath 1981 in Hélzinger 1987), wéahrend die Dichte in ausgedeichten Eichen-
Hainbuchenwaldern bei 111 Brutpaaren und in den strukturarmen Hybridpappelwaldern mit
und ohne Uberflutungen bei durchschnittlich 71 Brutpaare lag (22 Arten pro 10 ha). Positiv
wirkte sich am Oberrhein auch die hochwasserbedingte Entstehung neuer Landschafts-
strukturen am Gewasser, namentlich Prallhange und entsprechende Steilabbriiche am
Gewasser aus. Hier entstanden neue Bruthabitate fir Eisvogel und Uferschwalben. Der
Bestand des Eisvogels hat seit der Wiedereinfilhrung der ,6kologischen Flutungen“ am
Polder Altenheim von 4 auf inzwischen 11 Brutpaare zugenommen (Siepe 2006).

Im Vergleich zu ausgedeichten und trockengefallenen Waldern ist die Kleinsdugerfauna in
Uberfluteten Auwaldern oft artenreicher. Grund hierfir ist der kleinrdumigere Wechsel an
Habitaten, der eine gute Grundlage fiir eine stabile Kleinsdugerzénose bietet. Unter den
Amphibien profitiert vor allem der Laubfrosch von den flach tberfluteten Wiesen und Ufer-
bereichen im Offenland; sein Bestand wuchs um mehr als das 20-fache (Siepe 2006). Auch
die Populationen von Grasfrosch, Erdkréte, Gelbbauchunke und verschiedenen Molcharten
nahmen zu.

Die Auswirkungen einer Flutung auf Springschwanze, Laufkafer und Webspinnen unter-
suchten Marx & Guhmann (2010) am Rhein bei Ingelheim in Rheinland-Pfalz. Sie waren fir
alle drei Gruppen positiv oder zumindest nicht negativ. Unter den Springschwanzen wurden
einige hygrophile Arten in den Polder bei Ingelheim verdriftet und konnten dort kurzfristig
stabile Populationen aufbauen. Die durch die 6kologische Flutung geschaffenen wechsel-
feuchten und nur sparlich bewachsenen Kernzonenareale stellten speziell fur Pionierarten
hervorragende konkurrenzfreie Habitate dar. Bei anriickender Flut sind die hochmobilen
Spinnen und Laufkafer in der Lage, schnell in die hoher gelegenen Randzonen auszuwei-
chen und die Kernzone des Polders unmittelbar nach dem Trockenfallen wieder neu zu
besiedeln. In der Randzone dominieren hingegen Arten, die auf eine gewisse Dichte an
Unterbewuchs, nicht zu feuchte Bedingungen und auf ein ausgeglichenes Mikroklima an-
gewiesen sind. Ein Populationsriickgang konnte in Verbindung mit der Flutung nicht beo-
bachtet werden.

Schnell stromendes Hochwasser schafft aber auch neue und sich verandernde Habitatbe-
dingungen im FlieBgewasser selbst, indem alte Schlammablagerungen abtransportiert und
grobere Sedimente freigelegt oder abgelagert werden. Es entsteht ein heterogenes Fliel3-
gewasserhabitat als Voraussetzungen fir stromungsliebende und im Kies laichende Fisch-
arten wie Hasel (fakultative Wildnisart, Cluster 4), Bachschmerle (fakultative Wildnisart,
Cluster 1) und Ddbel, die in dem angesprochenen Landschaftsversuch alle deutlich zu-
nahmen.
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Hochwasser schaffen nicht nur neue Habitate, sondern haben dartber hinaus eine Trans-
portfunktion fir kleinere Saugetiere, Insekten, Spinnen und Pflanzensamen. Tiere finden
auf verdrifeteten Inseln von Treibgut Versteckmdglichkeiten und Nahrung, so dass die Flut
gut Uberdauert werden kann.

Effekte von Feuer

Auch periodische Feuer zéhlen zu den natlrlichen Stérungsereignissen, die in Wildnisland-
schaften in Mitteleuropa auftreten konnen. Simulationen fiir verschiedene Landschaftsaus-
schnitte und Wildnisgebiete in Deutschland unter Klimawandelszenarien und in Uberlage-
rung mit Beweidung durch Grof3herbivore liegen aus dem F+E-Vorhaben ,Wildes Offen-
land” (Peringer et al. 2019) und aus der Dissertation von Schulze (2018) vor. Demnach ist
bei haufigeren Sommerdirren mit zunehmenden Wildfeuerereignissen vor allem in den
Waldern der subkontinentalen Trockengebiete Ostdeutschlands zu rechnen, die periodisch
groR3e waldfreie Offenflachen schaffen. Diese bewalden sich im Zuge einer sekundéren
Waldsukzession relativ rasch wieder. Erst die Interaktion mit einem anderen Stdrungsre-
gime, wie z.B. nachfolgender Beweidung durch grol3e Herbivore werden offene Gras-
/Krautstadien als intermediére Dauerstadien der Sukzession stabilisiert. Dies fuhrt selbst in
den waldféhigen Landschaften Mitteleuropas zu Wald-Offenland Mosaiken, die durch eine
hohe strukturelle Diversitat gekennzeichnet sind (Peringer et al. 2019). Die Reaktion der
Pflanzen hangt davon ab, ob sie das Feuer weitgehend unbeschadet Giberdauern kénnen
oder davon letal geschadigt werden. Feuerspezifische Resistenzmerkmale, wie z.B. die
dicke Borke der Waldkiefer erlauben es nach einem (nicht zu heien) Feuer weiter zu
wachsen. Pflanzenarten mit einer ausdauernden Samenbank im Boden profitieren, weil das
nach dem Feuer bestehende ginstigere Mikroklima die Keimung und Etablierung von
Jungpflanzen fordert (z.B. Epilobium angustifolium). Fir Samen von Calluna vulgaris oder
Hypericum maculatum hat die Rauch- und Hitzeentwicklung sogar positive Auswirkungen
auf die Keimungsraten (Maren & Vandvik 2009).

Von einem Wildfeuer heimgesuchte Flachen werden je nach der Hitzeentfaltung des Feu-
ers, seiner Dauer und der Haufigkeit des Auftretens auf derselben Flache unterschiedlich
schnell von verschiedenen Lebensgemeinschaften wieder besiedelt. Haufigere Brande er-
hohen die Heterogenitat, was mehr Arten Lebensraum bietet. Wéalder, die oft abbrennen,
brauchen langer, bis sie wieder das homogenere, struktur- und artendrmere Altersstadium
erreichen. Hohe (faunistische) Biodiversitat ist eher mit 6fter brennenden Bestanden ge-
koppelt als mit solchen, die selten brennen (Moretti & Conedera 2003).

Einige Arten sind sogar an Waldbrande angepasst und auf Feuerereignisse angewiesen,
so z.B. der Laufkafer Sericoda quadripunctatum, der rauberisch auf Brandflachen lebt, wo
er leicht Beute machen kann (Moretti & Conedera 2003). In Kastanienwaldern der Schwei-
zer Sudalpen konnte gezeigt werden, dass sich bei wiederholtem kontrolliertem Brennen
die Zahl der Insektenarten gegeniiber nicht abgebrannten Flachen signifikant erhéhte (Mo-
retti et al. 2004). Waldbestande, die nur einmal innerhalb der letzten 30 Jahre brannten,
beherbergten eine mittlere Artenzahl. Besonders positiv wirkte sich die Haufigkeit von Feu-
ern auf die Vielfalt von Waldrandarten und gefahrdeten Arten aus, wobei speziell Laufkafer,
Schwebfliegen, Bienen und Wespen sowie Webspinnen profitierten. Negativ wirkten sich
Feuer dagegen auf die Artenzahlen bzw. die Haufigkeit von Asseln und Russelkafern aus.
Allgemein sind die in der Streu lebenden Arten eher von den negativen Folgen eines Feu-
ers betroffen als die mobilen Arten anderer Straten.

In Folgeuntersuchungen nach einem Waldbrand bei Leuk (Wallis, CH) konnte festgestellt
werden, dass sich nach nur drei Jahren eine reiche Heuschreckenfauna mit 34 Arten etab-
liert hatte und dass insbesondere seltene und gefahrdete Arten von dem Brand profitierten
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(Jenni et al. 2007). Im Vergleich zu intakten umliegenden Wald- und Wiesenflachen schnitt
die Brandflache in Bezug auf die Haufigkeit und Anzahl der Arten am besten ab.

Effekte des Bibers

Schlusselfunktionen fiir das Okosystem kommen in Auenokosystemen, dhnlich wie dem
Schwarzspecht in alten Wéaldern (s.0.) auch dem Biber als ,ecosystem engineer* zu. Durch
das Aufstauen von kleinen FlieRgewassern werden einerseits neue Stillgewasserhabitate
geschaffen, andererseits durch Verlandung derselben auch Sukzessionsserien angesto-
Ren. Ein besonderes Merkmal von Auen ist, dass hier nicht nur die bisher besprochenen
abiotischen Stdrungsfaktoren (wie Insektenkalamitaten, Sturm etc.) wirksam sind, sondern
auch Tiere dieses Okosystems selbst Biodiversitat auf Landschafts- und Okosystemebene
erzeugen. Dies gilt fur die strukturelle Diversitdt durch die Schaffung von neuen Wald-
Offenlandmosaiken ebenso wie fur die Erzeugung neuer licht- und warmebeginstigter Of-
fenlandhabitate fur Pflanzen und Tiere. Zu der Verlandungsserie von Biberteichen gehéren
Schlammhabitate mit den entsprechenden Pflanzengesellschaften ebenso (Schliiter et al.
2008) wie waldfreie, natilrliche Graslandsysteme, wie z.B. Rdéhrichte, Seggenrieder und
feuchtwiesenéhnliche Bestande (Harthuhn 1999). Sie sind vermutlich sogar Primarstandor-
te fur viele lichtliebende Pflanzenarten der Wirtschaftswiesen aus den Verbé&nden Calthion
palustris und Molinion caeruleae, wie z.B. Senecio aquaticus oder Succisa pratensis (Hart-
huhn 1999). Wenig bekannt ist Uber die Dauerhaftigkeit solcher Offenlandbereiche in Auen,
zumal diese neben der grundsatzlichen, standortlich vorgegebenen und sich im Laufe der
zunehmenden Verlandung und Abtrocknung verandernden Waldfahigkeit auch von ande-
ren ggf. stabilisierenden Faktoren, wie der Beweidungsintensitat durch Herbivore abhan-
gen.

In kleinen FleiRgewassern Mittelfrankens wurden flir 86 Arten positive Effekte durch Biber-
aktivitaten nachgewiesen (MefR3linger 2009, 2014). Besondere Bedeutung kommt dabei den
neu entstehenden strukturreichen Flachgewéssern, den aufgelichteten Ufergehdlzen, dem
erhdhten Totholzangebot, den vegetationsfreien Stellen sowie allgemein dem raumlichen
Nebeneinander unterschiedlicher Sukzessionsstadien zu. Anspruchsvolle Tierarten wie z.B.
Wasserralle, Eisvogel, Laubfrosch, Elritze, Grine Keiljungfer, Schwarze Heidelibelle und
Kleine Pechlibelle nutzen gezielt solche durch Biberaktivitét neu entstandenen oder renatu-
rierten Habitate. Dies gilt insbesondere auch fir den Schwarzstorch, fir den nicht nur Bi-
berteiche im Wald ein idealer Nahrungsgrund sind (Schliter et al. 2008), sondern auch
Suhlen von Grof3herbivoren (Krawczynski 2009).

Unter dem Einfluss des Bibers kann sich das vollstdndige Spektrum der natirlichen Ge-
wasserstrukturen entwickeln (MeR3linger 2014). Bei Vorher-Nachher-Untersuchungen zeigte
sich ein schneller Anstieg der Artenvielfalt und der Bestandsdichten bei Vdgeln, Amphibien
und Libellen. Die Zahl der Libellenarten an Waldbachen stieg beispielsweise von 4 auf 29
nach der Ruckkehr des Bibers. Gleichzeitig war aber nicht nur die Entstehung, sondern
auch die dauerhafte Sicherung dieser neuen Lebensrdume durch fortwdhrende Biberaktivi-
taten fiur die Biodiversitat wichtig. Im Moment des Rickgangs der Biberaktivitat nahm bei
einigen Arten (z.B. beim Grasfrosch) auch die Bestandsdichte schnell wieder ab.

Weitere Arbeiten haben sich mit anderen Organismengruppen in Biberlebensraumen be-
schaftigt. Nach Vehkaoj et al. (2017) war die Diversitat von Ascomyceten (Schlauchpilzen)
in borealen Auwaldern signifikant hoher an Standorten mit Biberaktivitat im Vergleich zu
Waldstandorten ohne solche Aktivitat. Ursache hierfir dirften die groRe Menge und ver-
schiedene Formen von Totholz sein, die durch die Tatigkeiten des Bibers produziert wer-
den. Totholz im Wasser kommt auch der Fischfauna zugute, weil die Zahl der Laichplatze
und Verstecke und das Nahrungsangebot steigen. Im bayerischen Mittelfranken konnte
gezeigt werden, dass an Biberdammen die Insektendichte um das Funffache gegenuber
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offenen Wasserflachen anstieg (Melilinger 2009). An Biberburgen war die Fischdichte 80-
fach hoher als an vergleichbaren Gewassern ohne Biberaktivitat und in einer Untersuchung
in Oberbayern verdoppelte sich die Zahl der Fischarten in einem Bach von 9 auf 18 nach-
dem der Biber eingewandert war. Wéhrend in einem Bachabschnitt ohne Biber 20 Bachfo-
rellen pro Kilometer gefunden wurden, waren es nach der Besiedlung durch den Biber 120
Individuen (von Siemens et al. 2009).

Biberteiche und -lichtungen sind auch ein idealer Lebensraum fiir Amphibien (Dalbeck et al.
2007) und Heuschrecken (Dalbeck 2011). Beim Vergleich von Biberteichen mit anderweitig
entstandenen Teichen in der Eifel wurde festgestellt, dass alle Froschlurcharten (Anura) der
Region in Biberteichen vorkamen, wéahrend Geburtshelferkrote, Erdkrote, Wasserfrosch
und Grasfrosch in den anderen Teichen fehlten oder selten waren. Speziell die Geburtshel-
ferkrote profitierte offensichtlich von den Biberteichen und den durch die Baumféllungen
entstandenen sonnigen Abschnitten (Dalbeck et al. 2007).

Die vom Biber unter Wasser gesetzten und/oder gerodeten, oft mehrere Hektar grol3en
Flachen umfassen verschiedenste Habitate, von Schlammflachen Uber brachedhnliche
Strukturen bis hin zu Heiden und vegetationsarmen Habitaten. Beim Vergleich der Heu-
schreckenfauna von Biberlichtungen mit anderen Offenland-Lebensraumen im Wald, wie
Schlagfluren, Wiesen und Weiden zeigte sich auf den Biberlichtungen eine mit 14 Arten
besonders diverse Heuschreckenfauna. Auch stenotope Arten wie die Sumpfschrecke (Ste-
thophyma grossum) oder die Blaufligelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) fin-
den geeignete Habitate. Andererseits fehlen ansonsten haufige Arten der Graslandhabitate
wie z.B. Roesels Bei3schrecke (Roeseliana roeselii). Von Bibern gestaltete Landschaften
gehoren nach Dalbeck (2011) zu den Primarlebensraumen fir Heuschrecken der Offen-
landschaften in den mitteleuropaischen Waldern des Mittelgebirges und schaffen auch fir
anspruchsvolle und gefahrdete Arten das geeignete Habitat.

Effekte von GroRherbivoren

Wie bei den bisher dargestellten Stérungsregimen handelt es sich auch bei Beweidung um
ein komplexes Stérungsereignis, bei dem lebende Phytomasse durch Fra und Tritt aus
dem System entfernt wird und neue Habitatbedingungen geschaffen werden. Allerdings
handelt es sich um kleinflachigere Prozesse, die in der Regel nicht zu einer abrupten Frei-
setzung neuer Ressourcen auf groRen Flachen fuihren. Wildlebende grof3e herbivore Tiere
kénnen trotzdem eine landschafts- und 6kosystemgestaltende Funktion als Schliisselarten
ubernehmen. Verbiss, Tritt und weitere tiergebundene Einflisse erfolgen je nach Tierart
unterschiedlich selektiv und intensiv und entfalten je nach betroffenem Okosystem ihre Wir-
kungen auf unterschiedlichen rdumlichen und zeitlichen Skalenebenen (Lederbogen et al.
2004, Rosenthal et al. 2012). Sie erzeugen damit eine &hnlich hohe Struktur- und Habitat-
vielfalt, wie sie auch fur anthropogene extensive halboffene Weidelandschaften, wie z.B.
Bergweiden und Wacholderheiden typisch ist. Besonders ,browser” (Laubfresser), wie der
Elch und ,Intermediate feeder*, wie der Rothirsch tragen zu einer Offnung des Waldes bei
und verdrangen Gehdlze sehr effektiv von Offenlandflachen. Heidevegetation kann durch
eine auf groRen Flachen relativ ungestort agierende Rotwildpopulation offengehalten und
die Habitatbedingungen fir niedrigwlchsige lichtbedlrftige Pflanzenarten wie z.B. Arnica
montana erhalten werden (Riesch et al. 2019). Grazer, wie z.B. Wisent, Heckrind oder
Pferde fressen dagegen bevorzugt Krauter und Graser und sind z.B. fur die Offenhaltung
von Heiden weniger gut geeignet (Hopf 2017). Dartber hinaus werden durch Tritt und an-
dere bodenverwundende Verhaltensweisen der grofen Weideganger Mikrostandorte fur
Pionierarten, wie z.B. Apium repens geschaffen (Rosenthal & Lederbogen 2008,
Krawczynski et al. 2008, Schley & Leytem 2004).
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In verschiedenen Gebieten werden derzeit entweder Wildarten oder Nachzuchten von aus-
gestorbenen GroRherbivoren fur wildnisdhnliche Projekte eingesetzt (Bunzel-Drike et al.
2019). In der Doberitzer Heide handelt es sich z.B. um Wisente, fir deren Wirkungen im
Kontext von Feuer als natirliches Stérungsereignis Modellrechnungen vorgenommen wur-
den (Nitschke 2010, Schulze 2019); im Rothaargebirge wurden ebenfalls Wisente ausge-
setzt, um ihre Wirkungen in geschlossenen Waldgebieten zu untersuchen (Tillmann et al.
2012); in einigen Auengebieten werden Wasserbliffel eingesetzt (z.B. Nationalpark Unteres
Odertal Véssing 2009, Sudbayern Zahn & Herzog 2015). Extensive Beweidungsprojekte
sind lokal in ganz Mitteleuropa und Deutschland etabliert, von den Kiistenlebensrdumen mit
Aufgabe des Dinenmanagements (Kruger 1999) Uber die Pflege ehemaliger Truppen-
Ubungsplatze (Ddberitzer Heide Nitschke 2010) bis zur Beweidung praalpiner Kiefernwal-
dern auf Flussschotter (Liebig & Pantel 2009). Dabei gibt es gleitende Ubergange zum
Konzept der ,Wilden Weiden®, bei dem durch extensive (meist) Ganzjahresbeweidung auf
grol3en zusammenhéngenden Weideflachen halboffene Landschaftsstrukturen erhalten
werden. Der Tenor aller Beweidungsprojekte ist, dass sie sich grundsatzlich positiv auf die
Diversitat von Pflanzen- und Tierarten auswirken (Rosenthal et al. 2012, Schoof et al.
2018). Eine jungste Studie bescheinigt der Beweidung mit Rindern und Pferden aul3erge-
wohnliche Erfolge in der Zunahme der Arten- und Individuendichte bei Zikaden auf zwei
Flachen in Thiuringen (Nickel et al. 2016). Die Artenzahl hatte sich nach funf Jahren bereits
verdoppelt.

Die Modellierung von Herbivoreneffekten fiir verschiedene zonale Waldtkosysteme durch
Peringer et al. (2019) zeigte, dass erst die Interaktion von natirlichen Stérungsereignissen
und den Beweidungseffekten von grof3en Herbivoren dauerhaft hohe Biodiversitat in einem
raumlichen Mosaik unterschiedlicher Entwicklungsstadien vom Offenland zum Wald er-
zeugt. So kann z.B. Sturmwurf zwar immer wieder Offenland erzeugen, dieses ist jedoch
ohne die Beweidungstatigkeit durch grol3e herbivore Tiere von geringer Lebensraumquali-
tat und -kontinuitat. Ohne die Einfliisse der dort modellierten intermediaren Asergemein-
schaften (,intermediate feeder”), die neben Grésern und Krautern auch Geholze fressen,
sind nach solchen Stérungen Regenerationssukzessionen zu Hochgras/kraut Bestanden
oder Wald zu erwarten. Die Kombination aus naturlichen Stérungsereignissen, wie
Sturmwurf oder Feuer und Beweidung durch ,intermediate feeder“ zeigte in den Modellie-
rungen von Peringer et al. (2019) positive Effekte fir die Biodiversitat sowohl in Offenland-
(Magerrasen, Heiden) als auch in Waldlebensraumen (Auflichtung, Baumartendiversifizie-
rung). Dies manifestierte sich auch in landschaftsstrukturellen Effekten, die die Habitatviel-
falt erhdhen, wie z.B. in einer mosaikartigen Verteilung groRer Offenland- und Waldpatches
aber auch einer grof3en Habitatkontinuitat von alten Waldbestéanden und der Stabilisierung
von Offenland gegeniber randlicher Verbuschung. Die Modellergebnisse werden durch
neueste Untersuchungen im noch bestehenden Truppenitbungsplatz Grafenwdhr unter-
stutzt, wo grofR3e Rotwildgruppen vornehmlich in den offenen Heide- und Grinlandgebieten
unterwegs sind (Riesch et al. 2019).

Die Komplettierung aktueller Asergemeinschaften in Wildnisgebieten durch intermediére
Asertypen (,intermediate feeder”), wie z.B. Rotwild, konnte demnach zur Lésung der natur-
schutzfachlichen Konflikte zwischen dem in Wildnisgebieten angestrebten Prozessschutz
und dem Erhalt gesetzlich geschutzter Offenlandlebensraume, wie z.B. Magerrasen, Hei-
den etc. beitragen. Das Zulassen der oben beschriebenen natirlichen Stérungsregime al-
lein erreicht dieses Ziel nicht. In ungestorten Wildnisgebieten ohne komplettierte Aserge-
meinschaft entstehen naturschutzfachliche Werte der Walder, die auch auf kleineren Fla-
chen entwickelt werden kénnen (Natur- und Bannwaldkonzepte, usw.). Es zeigte sich aber
auch, dass eine Gemeinschaft von Grof3herbivoren mit verschiedenem FraRRverhalten (wie
z.B. Wisent, Wildpferd, Hirsch) nicht nur langfristig halboffene Landschaften in Wildnisge-
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bieten erhalten, sondern auch, dass ihr Raumnutzungsverhalten Wildfeuerintensitaten ver-
ringern kénnte. In Simulationen, entwickelte sich im Laufe der Zeit eine selbstregulierende
Okosystemdynamik zwischen der Raumnutzung der GroRherbivoren, dem Auftreten von
Wildfeuern und der Vegetation (Schulze 2018, Schulze et al. 2018).

3.7 Indikator-, Flaggschiff-, Schirm- und Schlisselarten far die Wildnis

Die Wildnisdiskussion bedient sich verschiedener aus Okologie und Naturschutz entlehnter
Bedeutungs- und Wertzuweisungen fur Arten, die die Bedeutung von Wildnis belegen sol-
len. Im Folgenden haben wir einige in diesem Zusammenhang bedeutsame Arten zusam-
mengestellt, von denen wir meinen, dass sie sich besonders gut oder eher nicht so gut fir
die Kommunikation bestimmter Sachverhalte im Kontext Wildnis eignen. Hierzu bedienen
wir uns der der Begriffe Indikator-, Flaggschiff-, Schirm- und Schlisselarten.

Fur die Einschatzung der Habitat- und Biotopqualitdt werden Indikatorarten genutzt. Bei
Indikatorarten fir Wildnis handelt es sich um Arten, die eine starke Bindung an wildnistypi-
sche Lebensraume haben wie sie in Kap. 2.1 definiert wurden, insbesondere die obligaten
Wildnisarten der Kategorie A (Fichtner & Lideritz 2013, Blaschke et al. 2009, Nitare & Hal-
lingb&ck 2000). Die Arten sind auf Habitatstrukturen angewiesen, die in bewirtschafteten
Lebensraumen nicht zu finden.

Zu den Auswabhlkriterien der ,Flaggschiff“-Arten (flagship species) zahlt der Grad ihrer
Attraktivitat in der Gesellschaft. Sie sind charismatische ,,Sympathietrager”, die dem Natur-
und Artenschutz allgemein dienen und deren Schutz idealerweise gleichzeitig Okosystem-
schutz ist. Oft kénnen solche Arten daher auch die Funktion einer Schirmart (umbrella
species) haben. Bei diesen geht man von einem ,Mitnahmeeffekt* aus, namlich dann, wenn
ihre Vorkommen stellvertretend fur das Vorkommen von vielen anderen Arten stehen, die
von denselben Habitatstrukturen profitieren (Nordén et al. 2004, Fichtner & Luderitz 2013).
D.h. durch den Schutz einer solchen (empfindlichen Schirm-) Art, die auf bestimmte Um-
weltveranderungen stark reagiert, profitiert eine Vielzahl weiterer Arten. Der Definition von
Wilcox (1984) folgend geht es vor allem um Arten mit einem hohen Flachenanspruch, wie
z.B. um Pradatoren, die am Ende der Nahrungskette stehen. Andere Ansatze vereinen
mehrere Arten verschiedener Artengruppen und raumlichen Ebenen zu einem Artenen-
semble (z.B. Lambeck 1997, Launer & Murphy 1994, Roberge & Angelstam 2004, Rowland
et al. 2006).

Schlisselarten (keystone species) dagegen haben einen besonderen Stellenwert flr die
Organisation, Stabilitdt und Funktion ihrer Lebensgemeinschaft. Zu ihnen gehdéren Habitat-
bildner, die einen tberproportional groRen und einzigartigen Einfluss auf ihr Okosystem
haben (Mills et al. 1993, Simberloff 1998). Nachfolgend werden einige Wildnisarten vorge-
stellt, von denen die meisten gleichzeitig die Funktion einer Flaggschiff- und/oder Schirmart
und teilweise auch Schlusselart haben. Auch einige charismatische Nicht-Rote-Liste-Arten
wurden dabei bertcksichtigt. Die jeweilige Einschatzung der Autorinnen fir ihre politisch-
gesellschaftliche Eignung ist ebenfalls aufgefihrt.
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3.7.1 Tiere

Der in Deutschland seltene Steinadler wurde als Wildnisart angesprochen, weil er Brut-
platze in ungestérten Felswanden bevorzugt, die nur in gro3raumigen Gebirgslandschaften
vorhanden sind. Er eignet sich als Flaggschiffart, weil er bekannt und geradezu ein Sinnbild
fur die mit Wildnis und Wildheit verknUpften Eigenschaften ist. Als Top-Pradator ist er eine
SchlUsselart, die die Populationen ihrer Beutetiere beeinflusst. Nahrungshabitate sind aller-
dings auch regelméRig Teile der Kulturlandschaft wie z.B. Almen. Aufgrund der Brutplatz-
treue sind Steinadler auf eine hohe Habitatkontinuitat angewiesen. Damit bildet der Stein-
adler einige wichtige Wildnisparameter, wie Ungestortheit, Flachengré3e und eine intakte
Nahrungspyramide ab. Ebenso ist der Schreiadler (Wildnisart C) als Top-Pradator zu den
Schlisselarten zu rechnen.

Das Auerhuhn ist eine seltene Wildnisart strukturreicher subalpiner Walder. Fur die Einstu-
fung als Schirmart fir die hochmontane Artengemeinschaft solcher Walder spricht, dass in
Auerhuhn Lebensraumen Artenreichtum und Haufigkeit von Vdgeln der Roten Liste mit
Bindung an Bergwalder nachweislich héher sind als in auerhuhnfreien Gebieten (Suter et
al. 2002). Ahnlich ist auch das Haselhuhn einzustufen (Kortmann et al. 2018, Schaublin &
Bollmann 2011). Als Flaggschiffart fur Wildnis eignet sich das Auerhuhn, weil es ungestérte
Lebensraume braucht, in denen mosaikartig verschiedene Sukzessionsstadien von Berg-
waldern miteinander verzahnt sind und Okotone zwischen geschlossenem Wald und Wald-
lichtungen vorhanden sind. Diese kdnnen allerdings auch anthropogen durch bestimmte
Waldnutzungsformen erzeugt werden, weshalb die Art auch nur als fakultative Wildnisart
eingestuft wurde (Wildnisbindung B). Der Status des Auerhuhns als Schliisselart ist aus der
Fachliteratur nicht eindeutig zu erschlieBen: fur eine wichtige Stellung im Okosystem
spricht, dass das Auerhuhn als fast einzige Art in ihrem Lebensraum die Biomasse von
Koniferennadeln verwertet (fir die eurasische Taiga hat dies Lieser 2009 beschrieben).

Tab. 18: Tierarten als Flaggschiff-, Schirm- und Schliusselarten im Kontext der
Wildnisdiskussion.

RL ‘ Flagg ‘ Schi | Schlu ‘ WA ‘ LR RA (ha) politisch/gesell. Eignung
Steinadler
2 X X B | Hochgebirgs- 1.000- sehr gut
Lebensraume 10.000
Auerhuhn
1 X X x) B | Alters-/Zerfallsphasen der | 500-1.000 | sehr gut
Walder
Schwarzstorch
* X X B | andere wildnistyp. Le- >10.000 sehr gut
bensraume
Kranich
* X X B | andere wildnistyp. Le- 10-100 sehr gut
bensraume
Schwarzspecht
* X X B | Alters-/Zerfallsphasen der | 500-1.000 bedingt, keine echte Flagg-
Walder schiffart
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RL | Flagg | Schi ‘ Schlu | WA | LR RA (ha) politisch/gesell. Eignung
Wolf

1 x) x) B | andere wildnistyp. Le- > 10.000 kaum, hohes Konfliktpoten-
bensraume zial
Luchs
2 X X X B | andere wildnistyp. Le- > 10.000 gut, aber gewisses Konflikt-
bensraume potenzial
Wildkatze
3 X X B | andere wildnistyp. Le- 500-1.000 | gut, aber gewisses Konflikt-
bensrdume potenzial
Fischotter
3 X X (x) B | andere wildnistyp. Le- 500-1.000 | gut, aber gewisses Konflikt-
bensrdume potenzial
Biber
\% X X X B | dynamische Auen 1.000- maRig, hohes Konfliktpoten-
10.000 zial
Flussperlmuschel
1 X X X B | andere wildnistyp. Le- k. A. mdg- | sehrgut
bensraume lich
Pfeils Erlen-Borkenkéafer — Xyleborus pfeili
X A | Alters-/Zerfallsphasen der | k. A. mdg- | keine, hohes Konfliktpoten-
Walder lich zial

RL = Rote Liste Deutschland, jeweils aktuellster Stand, Flagg = Flaggschiffart, Schi =
Schirmart, Schli = Schlisselart, (x) = Zuweisung nicht eindeutig, WA = Wildnisart (A
obligate Wildnisart, B fakultative Wildnisart, s. Kap. 2.1), LR = Bindung an den
Lebensraum (s. Kap. 2.1), RA (ha) = Raumanspruch in Hektar.

Der Schwarzstorch ist als Schirmart einzuordnen, weil er einen sehr groRen Rauman-
spruch hat, in seiner Nahrungs- und Nistplatzwahl sehr selektiv ist und eine charakteristi-
sche Lebensgemeinschaft mit vielen gefahrdeten Arten reprasentiert. Eine detaillierte Ana-
lyse der Lebensraumanspriiche fur den Mittelmeerraum haben Moreno-Opo et al. (2011)
vorgenommen. Als Flaggschiffart reprasentiert der Schwarzstorch demnach einige wichtige
Okologische Faktoren, die durch das Wildniskonzept abgebildet werden sollen, wie Unge-
stortheit, Konnektivitdt und saubere Gewasser.

Typische Lebensrdume des Kranichs sind ungestorte Bruchwdalder und Niedermoore.
Nach Prange (1999) ist er trotz seines vergleichsweise geringen Flachenanspruchs von ca.
100 ha (maximal 135 ha, Nowald 2003) eine gute Schirmart fur Wasser-und Watvogel. Als
Flaggschiffart fir einige wichtige Wildnisaspekte, insbesondere Ungestortheit und natirli-
cherweise offene Feuchtgebiete und Moore, eignet er sich vor allem aufgrund seiner Le-
bensraumanspriche in seinen Brutgebieten.
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Der Schwarzspecht bevorzugt als Brutplatz vor allem Altbuchen. Als Nahrungshabitat
werden Nadelholzbestande préferiert; hier profitiert die Art von Insektenkalamitaten bzw.
von Waldstrukturen, die durch Windwurf entstanden sind. Eine Funktion als Schlisselart
hat der Schwarzspecht, weil er Bruthéhlen herstellt, die u.a. als Nistplatz fur Folgenutzer
dienen (Voégel, Sauger, Insekten). Sein relativ hoher Raumanspruch macht ihn auch zu
einer Schirmart fir eine ganze Reihe weiterer an Altholz gebundener Arten (s.a. Kap.
3.6.3).

Der Wolf steht sinnbildlich fur ,wilde Tiere* und flr ungezéhmte Wildnis. Tatsachlich eignet
er sich entgegen dieser gesellschaftlichen Bedeutungszuweisung aber nicht als Flaggschif-
fart, zumal er nur eine relativ kleine Auswahl von wildnistypischen Lebensraumeigenschaf-
ten beansprucht. Einerseits bevorzugt er groe, zusammenhéngende und ungestorte
Ruckzugsgebiete, wie z.B. militarische Ubungsplatze, andererseits kommt er mit den Rah-
menbedingungen unserer Kulturlandschaft sehr gut zurecht. Dartber hinaus bestimmt aber
das Nahrungsangebot die Vorkommen des Wolfes. Als Top-Pradator kann er eine Funktion
als Schlusselart fir funktionierende Rauber-Beute-Beziehungen einnehmen, die vom Men-
schen wenig beeinflusst sind. Dieses erfolgt zum Beispiel durch die Reduzierung von Popu-
lationen wildlebender grol3er herbivorer Tiere, was deren Einfluss auf Sukzessionsprozesse
(durch Geholzverbiss) verandert und gleichzeitig Aasfresser, wie z.B. Kolkraben im Winter
mit Nahrung versorgt. Der Wolf ist in seinem Verhaltensrepertoire ausgesprochen flexibel
und anpassungsfahig und breitet sich daher auch aktuell wieder ausgesprochen rasch in
der mitteleuropaischen Kulturlandschaft aus. So nutzt er, ausgesprochen konflikttrachtig,
auch Haustiere als Nahrung. Sein hoher Raumanspruch macht ihn andererseits zu einer
Schirmart fur alle Arten, die ahnliche Anspriiche an grof3flachig ungestérte Riickzugsgebie-
te, u.a. fur die Jungenaufzucht haben.

Wie der Wolf braucht auch der Luchs grof3e ungestorte Raume. Allerdings ist er anders als
dieser an weitere wildnistypische Lebensraummerkmale, wie zum Beispiel unzerschnittene
Walder gebunden, die ihm mit deckungsreicher Vegetation u.a. ein entsprechendes Jagd-
habitat bereitstellen. Als Top-Pradator tibernimmt er eine Schliisselfunktion im Okosystem,
indem er Populationswachstum und Verhalten seiner Beute, in Deutschland vor allem Re-
he, mal3geblich kontrolliert. Er kann als Schirmart fiir eine Artengemeinschaft gelten, die
wie er an grol3e, zusammenhangende Waldgebiete gebunden ist oder davon profitiert. Be-
siedelte RAume mit mehr als 1 km Durchmesser stellen Barrieren dar.

Die Wildkatze lebt ebenfalls in Landschaften mit hohem Waldanteil, bedarf allerdings an-
ders als der Luchs nicht solch groRer unzerschnitterener Waldgebiete. Auch in Agrarland-
schaften, die sie durchwandert, sind Gehdlze mit einer guten Habitatvernetzung wichtig. In
Wald Wildnisgebieten kann sie ahnlich wie der Luchs mit einem hohen Raumanspruch als
Schirmart fur die dort lebende Artengemeinschaft gelten (Jerosch et al. 2010).

Der Fischotter lebt an sauberen und klaren Still- und FlieRgewassern mit flachen Ufern, in
Mooren, Stumpfen und an Meereskusten. Uferabbriiche, Sandbanke, Inseln und ungestorte
Ruckzugsflachen sind ebenso entscheidende Kriterien wie ein intakter Habitatverbund und
ausreichend Nahrung (v. a. Fische). Sein vergleichsweise hoher Raumbedarf macht ihn zu
einer Schirmart, als Top-Pradator kann er auch zu den Schlisselarten gerechnet werden.

Grabbare Ufer gehéren zu den Lebensraumvoraussetzungen des Bibers, der eine land-
schaftsgestaltende und habitatschaffende Funktion fUr die gewdasserbegleitende Weich-
und unterholzreiche Hartholzauen Vegetation wahrnimmt. Er ist dadurch Schlisselart fur
viele andere Okosysteme und Arten in der Aue. Sein relativ groRer Raumanspruch macht
ihn aber auch zu einer Schirmart. (s.a. Kap. 3.6.7 und z.B. Janiszewski et al. 2014).
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Die Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera) bewohnt saubere FlieRgewdasser. Auf-
grund ihrer hohen Filtrationsleistung kann sie als Schlusselart fur die Erhaltung einer hohen
Wasserqualitat gelten (Geist 2010, 2016), wovon andere Arten profitieren. Gleichzeitig ist
sie auch Schirmart, obwohl die Populationen sessil sind und auf relativ umgrenzter Flache
leben kdnnen. Schirmart ist die Flussperimuschel aufgrund der hohen Anspriiche an ihr
Habitat, der starken Abhangigkeit von Prozessen des gesamten Einzugsgebietes, inklusive
der notwendigen Wirtsfischarten. Damit bedingt sie ein gro3flachig funktionierendes aquati-
sches Okosystem (s.a. Geist 2010).

Stellvertretend fur die Gilde der Borkenkéafer steht Pfeils Erlen-Borkenkéafer (Xyleborus
pfeili). Er gilt als ,Urwaldreliktart* der Kategorie 1 (n. Mdller et al. 2005a). Rote-Liste-Status
und Raumanspruch sind unbekannt. Die Art praferiert Frischholz und frisches Totholz in
Bruchwaldgesellschaften und an Gewasserufern mit naturnaher Wuchs- und Absterbedy-
namik des Gehdlzbestandes, beispielsweise an absterbenden Erlen, deren Wurzeln noch
im Wasser stehen (Bul3ler 2003, Moller 2009). Die Nahrung fur seine Larven stellen aus-
schlie3lich die in den Gangwanden der Brutsysteme wachsenden Rasen aus Ambrosiapil-
zen dar, deren Sporen die Weibchen eintragen. Aufgrund seiner Tatigkeit schafft der Kéafer
Habitate fur Pilze und Folgenutzer von verfallendem Holz. Er steht stellvertretend fiir un-
zahlige andere Lebensraum schaffende Kaferarten.

3.7.2 Pilze

Zur Artengruppe der Pilze gibt es einige Untersuchungen, die sich mit Indikatorarten be-
schéftigen, die auch gleichzeitig als Flaggschiffarten geeignet sein kbnnen. Als Indikatorar-
ten wurden dabei Arten eingestuft, die eine starke Bindung an naturnah ausgepragte Le-
bensrdume haben (Fichtner & Lideritz 2013, Blaschke et al. 2009, Nitare & Hallingback
2000). Sie sind auf Habitatstrukturen angewiesen, die in bewirtschafteten Lebensraumen
nicht zu finden sind und zeigen durch ihr Vorkommen ein ungestortes Okosystem mit ho-
hem naturschutzfachlichem Wert an. Haufig erfullen diese Arten gleichzeitig die Funktion
von Schirmarten, deren Vorkommen stellvertretend fir das Vorkommen von vielen anderen
Arten steht, die ebenfalls von diesen Habitatstrukturen profitieren (Nordén et al. 2004,
Fichtner & Luderitz 2013). Im Folgenden werden einige Wildnisarten beispielhaft vorge-
stellt, die als Flaggschiffarten und/oder Schirmarten unter den Pilzen gelten kdnnen.

Hericium coralloides (A: obligate Wildnisart) ist ein Saprobiont an totem Laubholz, vor
allem der Rotbuche, aber auch an Eichen- oder anderen Laubholzarten (Krieglsteiner &
Gminder 2000). Die Art besiedelt liegende oder stehende Stdmme oder Stimpfe in der Fi-
nalphase der Vermorschung (Krieglsteiner & Gminder 2000). Da die Art auf einen hohen
Anteil von Alt- und Totholz angewiesen ist, profitiert sie von Wind- und Sturmwurf und zeigt
ein bereits Uber langere Zeit intaktes und ungestortes Walddkosystem an. Hericium
coralloides kann bereits in kleinen ungestorten Altholzinseln mit weniger als einem Hektar
GroRRe vorkommen, wenn die natlrliche Totholzentwicklung in der Vergangenheit gewéhr-
leistet war (Striegel 2018).

Deutschland liegt im Hauptareal von Hericium coralloides und wird deshalb als ,in hohem
Malf3e verantwortlich“ fir den gefahrdeten Bestand der Art eingestuft, aufgrund der schlech-
ten Datenlage zur Verbreitung konnte in der Roten Liste jedoch nur eine ,Gefahrdung un-
bekannten Ausmal3es* angegeben werden (Matzke-Hajek et al. 2016). Hericium coralloides
wird von diversen Autoren als Indikatorart fur alte Walder angesehen (Parmasto & Parmas-
to 1997, Christensen et al. 2004, Luszcynski 2003, Torti¢ 1998, Parmasto 1999, Fichtner &
Luderitz 2013).

Pycnoporellus fulgens (B: fakultative Wildnisart) ist ein Braunfauleerzeuger an stehen-
dem und liegendem Totholz in Form von Stammen, Asten und Stimpfen. Er besiedelt vor
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allem Totholz in der spéaten Initial-oder der friihen Finalphase von Abies, Picea oder Pinus,
kommt selten aber auch auf Laubholz von Fagus vor (Krieglsteiner & Gminder 2000). Er gilt
als Indikatorart alter Walder (Parmasto 1999, Parmasto & Parmasto 1997, Torti¢ 1998) und
wird von tuszczynski (2003) als Reliktart von Urwaldern eingestuft. Die Art profitiert von
Wind- und Sturmwurf (Senn-Irlet 2005). Seit der Jahrtausendwende scheint Pycnoporellus
fulgens deutlich haufiger vorzukommen als friiher, wodurch die Art in der neuen Roten Liste
der Pilze (Matzke-Hajek et al. 2016) nicht mehr als geféhrdet eingestuft wird, wahrend sie
in der alten Roten Liste (Benkert et al. 1996) noch in die Gefahrdungskategorie 2 eingestuft
wurde. Die Ursachen dafiir kénnen jedoch nicht mit absoluter Sicherheit benannt werden.
Maoglicherweise profitiert die Art bereits von Totholz, das immer haufiger zumindest zum
Teil im Wald zurlickgelassen wird, oder die zunehmend milderen Winter und warmeren
Sommer haben die Art in ihrer Ausbreitung begtinstigt (Senn-Irlet 2005).

Xylobolus frustulatus (B: fakultative Wildnisart) ist ein Spezialist flr sehr altes Kernholz
von Quercus robur und Quercus petraea und besiedelt vor allem Stamme, die schon meh-
rere Jahre oder sogar Jahrzehnte liegen und erzeugt dort eine Waben- bzw. Lochfaule
(Krieglsteiner & Gminder 2000). Die Art ist in Deutschland sehr selten, vor allem durch die
Entnahme von altem Eichentotholz aus den Wirtschaftswéldern (Krieglsteiner & Gminder
2000). Durch den Entzug des geeigneten Substrats ist Xylobolus frustulatus nur noch in
wenigen Gebieten zu finden, z.B. in Nationalparks, Naturschutzgebieten, aber auch in von
Menschenhand geschaffenen Hutewaldern und Parkanlagen, wenn das nétige Substrat
vorhanden ist (Krieglsteiner & Gminder 2000). Xylobolus frustulatus gilt durch seine Bin-
dung an sehr altes Totholz als Indikatorart fur Urwalder und starker Naturnéhezeiger, der
von einer langen ungestdrten Habitatkontinuitat profitiert (Parmasto 1999, tuszczyniski
2003, Utschick & Helfer 2003, Blaschke et al. 2009). Auf3erdem profitiert Xylobolus frustula-
tus von Wind- und Sturmwurf (Krieglsteiner & Gminder 2000). Durch die Besiedlung des
Totholzes und die Bildung der Waben- bzw. Lochfaule entstehen im Totholz mit der Zeit
Risse, Locher und hohle Stamme, wodurch Xylobolus frustulatus als wichtiger Habitatbild-
ner flr Spinnen, Kéfer, Schnecken und Fledermause gilt und somit als Schirmart bezeich-
net werden kann (Langer et al. 2014). Er tibernimmt damit eine Schlusselfunktion im Oko-
system und fungiert als Schirmart, die vielen anderen, oft auch seltenen und gefahrdeten
Arten, das Uberleben ermdglicht. In der Roten Liste der Pilze konnte fiir die Art nur ,Ge-
fahrdung unbekannten Ausmaf3es* angegeben werden, da durch das seltene Vorkommen
zu wenig Daten zur eindeutigen Einstufung in eine Gefahrdungskategorie vorlagen (Matz-
ke-Hajek et al. 2016).

Hygrocybe flavipes (B: fakultative Wildnisart) ist eine Offenlandart mit Verbreitungs-
schwerpunkt in den montanen Lagen. Es werden Wiesen mit einer Mischung aus kurzgra-
sigen Bereichen und Stellen mit héherer Grasvegetation bevorzugt (Liuderitz & Gminder
2014). Die Art wachst an sonnigen bis halbschattigen Orten in moosigen Grasflachen und
profitiert von einer geringen Beweidung durch Grof3sauger. Hygrocybe flavipes gilt als
deutsche Verantwortungsart und ist in der Artenschutzdatenbank WISIA als ,besonders
geschitzt” eingestuft (Luderitz & Gminder 2014). In der Roten Liste ist die Art unter dem
Namen Cuphophyllus flavipes in der Gefahrdungskategorie 2 eingestuft worden (Matzke-
Hajek et al. 2016). Sie gilt als Zeigerart fur naturnahes und altes Griinland von hohem 6ko-
logischem Wert mit einer langen Habitatkontinuitat (Luderitz & Gminder 2014). Hygrocybe
flavipes kann als Schirmart angesehen werden, da ihr Vorkommen eine Biotopqualitéat an-
zeigt, die auch das Vorkommen von anderen naturschutzrelevanten Gattungen wie Clava-
ria, Entoloma, Geoglossum oder anderer Hygrocybe-Arten erwarten lasst (Luderitz &
Gminder 2014; Rotheroe 2001).

Viele Arten der Gattung Hygrocybe sind in der Roten Liste als ,gefahrdet” bis hin zu ,vom
Aussterben bedroht” eingestuft (Matzke-Hajek et al. 2016). Bei den meisten Arten dieser
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Gattung handelt es sich um saprotroph lebende Graslandbewohner, die auf nahrstoffarmen
Wiesen und Weiden vorkommen und sehr empfindlich auf Stickstoffeintrage reagieren (Ru-
thsatz & Boertmann 2011). Die Arten sind auf eine lange Habitatkontinuitat angewiesen
und gelten als Kontinuitatszeiger und Qualitatszeiger fir Offenland (Fichtner & Luderitz
2013, Ruthsatz & Boertmann 2011, Nitare & Hallingback 2000). Neben Hygrocybe sind z.B.
auch Arten der Gattungen Entoloma und Clavaria auf offene weitgehend gehdélzfreie Habi-
tate angewiesen, die nur durch eine regelmaRige Beweidung erhalten werden kdnnen. Sie
kénnen im Wildniskontext daher nur dann den oben genannten Artenfunktionen zugeordnet
werden, wenn z.B. Beweidung durch eine natirliche Herbivorenpopulation die Offenhaltung
ihrer Lebensrdume sicherstellt.
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4 Exemplarische Bewertung von Wildnisgebieten anhand ihrer Ar-
tenausstattung und wildnistypischer Prozesse

4.1 Nationalpark Kellerwald-Edersee

4.1.1 Allgemeine Beschreibung des Nationalparks

Der Nationalpark (NP) Kellerwald-Edersee soll als Wildnislandschaft Rotbuchenwalder der
mitteleuropéischen Klimazone reprasentieren. Er besteht mit einer Flache von 5.724 ha seit
2004. Der Kernzonenanteil mit dem Primat des Prozessschutzes ist mit 5.267 ha und ei-
nem Flachenanteil von tber 90 % an der Gesamtflache besonders hoch (Nationalparkamt
Kellerwald-Edersee 2008). Im Jahr 2011 wurde der NP von der UNESCO in das Cluster
"Alte Buchenwalder Deutschlands" als Weltnaturerbe aufgenommen. Zusammen mit den
NP'‘s Hainich, Serrahn, Grumsin und Jasmund ist das Cluster an das seit 2007 existierende
Weltnaturerbe "Priméarbuchenwalder der Karpaten" angeschlossen (EuroParc 2019). Der
NP Kellerwald-Edersee zeichnet sich flachenhaft durch bodensaure, naturnahe Rotbu-
chenwalder aus (Luzulo-Fagenion), deren Baumbestand in weiten Teilen alter als 120 Jah-
re ist. Neben allochtonen Waldbaumarten aus der forstlichen Nutzung (Pinus sylvestris,
Picea abies und Larix decidua) mit einem Flachenanteil von 15 — 20 % finden sich an Son-
derstandorten nattrliche Trockeneichenwélder mit Quercus robur und Quercus petrea, so-
wie Blockschuttwélder des Tilio-Acerion (Libcke & Frede 2007). Zu den Schatzen des NP
gehoren Urwaldreste und Felsstandorte u.a. mit Standorten der Pfingstnelke (Dianthus gra-
tianopolitanus). Inselartig eingestreut in den Wald sind ehemalige Hutungen, sog. Triesche
auf ca. 100 ha. Es handelt sich um Magerrasen saurer Standorte, im wesentlichen Borst-
grasrasen, die zu ihrer Erhaltung weiterhin extensiv bewirtschaftet werden.

In der Jagdruhezone von 1.600 ha (28 % der NP Flache) findet kein Wildtiermangement
mehr statt. Die aus der forstlichen Nutzung tGbernommenen Nadelwaldbestande sind seit
den letzten Dirresommern 2018/2019 und dem anschlieenden Borkenkéaferbefall weitge-
hend abgangig. Als natirliches Stérungsregime wirken buchenwaldspezifisch relativ klein-
flachige Windwurfe und Herbivoreneinfliisse durch Rotwild. Wege und Gewasser wurden
zurlickgebaut, um eine grof3e stérungsfreie Kernzone zu erreichen (EuroParc 2019). Auf
Damwild und Mufflon wurde die Bejagung verstarkt.

4.1.2 Dynamik des Pilzarten Bestandes

Im Gebiet des Nationalparks (NP) Kellerwald-Edersee wurde seit 1996 die Grunddatener-
fassung der Pilze durchgefuhrt. Bisher wurden 1.309 Pilzarten nachgewiesen (Langer et al.
2015, Striegel 2018). Von den ausgewdahlten 44 potentiellen Wildnisarten kommen im Ge-
biet des NP acht Arten vor. Sie sind auf die Alters- und Zerfallsphasen der im NP vorhan-
denen Walder angewiesen. Es handelt sich um folgende Arten:

o Ceriporiopsis gilvescens (Bres.) Domanski

e Cortinarius violaceus (L.) Gray

¢ Entoloma chalybaeum (Fr.: Fr.) Noordel.

e Hericium coralloides (Scop.: Fr.) Gray

¢ Ischnoderma resinosum (Schrad.) P. Karst. 1879
e Pluteus umbrosus (Pers.) P. Kumm.

e Pycnoporellus fulgens (Fr.) Donk
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e Xylobolus frustulatus (Pers.: Fr.) Boidin

Besonders die auf die Zerfallsphasen angewiesenen Wildnisarten Ceriporiopsis gilvescens,
Hericium coralloides, Ischnoderma resinosum, Pluteus umbrosus, Pycnoporellus fulgens
und Xylobolus frustulatus kommen im Nationalpark Kellerwald-Edersee in hohen Abundan-
zen vor (Striegel 2018). Die Totholzmengen der untersuchten Gebiete Traddelkopf (38,7
m3/ha), Wooghélle (76,4 m*ha) und Arensberg (14,9 m®ha) liegen iiber bzw. nahe an den
von Muller und Butler (2010) ermittelten Schwellenwerten fir Indikatorarten der Pilze. All
die oben genannten Pilzarten sind Indikatoren fir eine lange Totholztradition mit hohen
Totholzmengen und zeichnen den NP insofern als herausragendes Wildnisgebiet aus.

Fur die Evaluierung des Lebensraumtyps der Alters- und Zerfallsphasen der Walder wur-
den Permanente-Stichproben-Inventurpunkte (PSI) aus der Datenbank der Nordwestdeut-
schen Forstlichen Versuchsanstalt (NW-FVA) in Goéttingen hinsichtlich der Holzvorréate aus-
gewertet (Meyer & Steffens 2012). Dies geschah fir diejenigen Gebiete in welchen die
oben genannten Pilz Wildnisarten gefunden wurden.
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Abb. 18: Analysierte PSI-Punkte im NP Kellerwald-Edersee, in denen Pilz Wildnisarten
gefunden wurden. Der Fokus wurde hier auf die Untersuchungsgebiete Woogholle,
Arensberg und Traddelkopf gelegt.
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Tab. 19: Vergleich der drei Untersuchungsgebiete Woogholle, Arensberg und Traddelkopf.
Angegeben sind die Lebend- und Totholzmengen und die in diesen Gebieten
gefundenen Indikator-, SSI- (species of special interest) und Wildnis Pilzarten.

‘ Woogholle Arensberg | Traddelkopf

Lebend- und Totholzmengen m3ha

Lebendholz 361,5 222,2 344,9

Totholz gesamt 76,4 14,9 38,7

Totholz stehend 17,7 2,5 8,2

Totholz liegend 58,6 12,3 30,6
Artenzahlen

Gesamt 648 430 491

Indikator- und SSI Arten 81 51 37

Rote Liste 1 Arten

Rote Liste 2 Arten

Rote Liste 3 Arten

O N| W| -
Al W| | O
Wl w|o| o

Wildnisarten

Die Betrachtung der drei Probeflachen Wooghdlle, Arensberg und Traddelkopf zeigt, dass
es einige Unterschiede in der Habitatqualitat der einzelnen Gebiete im NP gibt. Die Woog-
holle gilt als Urwaldrelikt, der mdglicherweise noch nie oder schon sehr lange Zeit nicht
mehr vom Menschen genutzt wurde (Menzler & Sawitzky 2015). Durch die zum Edersee
hin abfallenden steilen Blockhalden ist das Gebiet nur sehr schwer zugénglich. Das Waldal-
ter in diesem Bereich wird auf 260 Jahre geschatzt und besteht aus den Waldgesellschaf-
ten Ahorn-Linden-Wald (Aceri-Tilietum platyphylli) und Waldmeister-Buchenwald (Galio
odorati-Fagetum) (Daten der PSI-Punkte, Menzler & Sawitzky 2015). Mit einem Totholzauf-
kommen von 76,4 m3/ha weist die Wooghdlle eine sehr grof3e Totholzmenge auf, die Uber
dem von Miiller et al. (2007) berechneten Schwellenwerten von 38 bis 60 m%ha liegt, ab
der mit einer positiven Entwicklung von holzbewohnenden Pilzen zu rechnen ist. Der Trad-
delkopf liegt mit 38,7 m3/ha im unteren Bereich und der Arensberg mit 14,9 m3/ha deutlich
unter diesem Schwellenwert. Erwartungsgemalfd sind die Artenzahlen der Probeflachen
Arensberg und Traddelkopf mit 430 bzw. 491 Arten deutlich niedriger als in der Woogholle
mit 648 Arten.

Auch die Zahl der SSI- und Indikatorarten unterscheidet sich bei den drei Untersuchungs-
gebieten. Auch hier weist die Wooghdlle mit 81 die meisten Indikator- und SSI-Arten auf,
wahrend Arensberg mit 51 und Traddelkopf mit lediglich 37 Arten deutlich darunter liegen.
Bei den Rote Liste- und Wildnisarten weisen die Gebiete eine d@hnliche Verteilung auf. So
konnten in der Wooghdlle finf verschiedene Wildnisarten und elf Rote Liste Arten nachge-
wiesen werden, am Arensberg vier Wildnisarten und vier Rote Liste Arten und am Traddel-
kopf lediglich drei Wildnisarten und drei Rote Liste Arten.

Obwohl die Totholzmenge ein entscheidender Faktor fir das Vorkommen von vielen SSI-
und Indikatorarten ist, so spielt eine lange nutzungsfreie Phase doch auch eine Rolle. Denn
beim Vergleich von Arensberg und Traddelkopf fallt auf, dass der Traddelkopf mit 38,7
m3/ha zwar etwa doppelt so viel Totholz wie der Arensberg mit 14,9 m3/ha hat, aber den-
noch in seiner Artausstattung mit 37 SSI- und Indikatorarten und drei Wildnisarten deutlich
hinter dem Arensberg mit 51 SSI- und Indikatorarten und vier Wildnisarten zurtickliegt. Der
Arensberg weist steile Nord-West- und Siidosthange auf, die @hnlich wie bei der Wooghol-
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le, schwer zu begehen sind und deshalb vermutlich schon lange nicht mehr vom Menschen
genutzt wurden (Menzler & Sawitzky 2015). Lediglich das Hochplateau des Arensberges,
auf dem ein alter Buchenwald steht, wurde friher gezielt zur Wildmast genutzt. Dennoch
wird der Wald in die Naturnahestufe 2 eingeordnet und gilt als grof3flachig strukturreich und
zahlt zu den reifsten Hochwald-Entwicklungsstadien im Gebiet (ebenda). Die Buchenwalder
des Traddelkopfes befinden sich zumindest zum Teil in der Alterungs- und Zerfallsphase
und es sind vielerorts bereits die natiirlichen Dynamiken zu erkennen, die zu einer struktu-
rellen Vielfaltigkeit fihren werden. Allerdings ist der Prozess noch nicht so weit fortgeschrit-
ten wie am Arensberg oder in der Woogholle, wodurch das Fehlen vieler SSI-, Indikator-
und Wildnisarten zu erklaren ist (Menzler & Sawitzky 2015).

Der NP Kellerwald-Edersee weist bereits jetzt eine sehr grof3e Artenvielfalt an Pilzen auf
und kann aufgrund der vielen SSI-, Indikator- und Wildnisarten, die im Nationalparkgebiet
vorkommen, als sehr naturnah eingestuft werden. Durch die grof3e Vielfalt an Pilzen wird
auch das Vorkommen von Arten anderer Artengruppen (u. a. Vogel, Insekten, Flederméau-
se) beglnstigt, die vom Pilzvorkommen profitieren, sei es durch die Bildung von Habi-
tatstrukturen in Totholz (Risse, Locher, Hohlen), als Nahrungsquelle (Myzel oder Frucht-
korper) oder als wichtiges Element des Okosystems, das den Grofteil des Lignin- und Cel-
luloseumsatzes ausmacht (Zahner 1999). Zudem konnten auch acht Wildnisarten gefunden
werden, die auf eine hohe Dynamik im Okosystem, vor allem durch den Prozess Wind- und
Sturmwurf, schlie3en lassen (s.0.). Nach Meyer et al. (2009) kénnen sich innerhalb von 100
Jahren bis zu 200 m3ha Totholz ansammeln, wodurch davon ausgegangen werden kann,
dass die zu erwartende Artenzahl der Pilze und auch anderer vom Totholz abhangiger Ar-
ten weiter ansteigt und auch die Zahl der Indikator-, SSI- und Wildnisarten weiter zunimmt.

4.1.3 Vergleich des Nationalparks Kellerwald-Edersee mit dem Nationalpark Eifel
und weiteren Buchen Nationalparks

Ein Vergleich der beiden Nationalparke Kellerwald-Edersee und Eifel soll abschlieRend die
Bedeutung von unterschiedlichen Biotopanteilen, Waldentwicklungsstadien und Baumar-
tenverteilungen auf den Artenbestand von Wildnis Pilzarten herausstellen. Eine gute Ver-
gleichsmdglichkeit ist hier gegeben, weil die beiden NPs ein gleiches Alter (beide mit Grin-
dungsjahr 2004) und &hnliche Standortbedingungen mit Uberwiegend basen- und nahr-
stoffarmen Boéden aufweisen. AuRerdem decken beide NPs gleiche Héhenlagen von etwa
200 bis 600 m U. NN ab (Nationalparkforstamt Eifel 2017, Libcke & Frede 2007). Der NP
Eifel ist mit 10.770 ha allerdings deutlich grof3er als der NP Kellerwald-Edersee mit nur
5.738 ha (Bundesamt fur Naturschutz 2018). Dementsprechend konnten im NP Eifel bisher
mit 1801 auch deutlich mehr Pilzarten gefunden werden als im NP Kellerwald-Edersee mit
1309 Pilzarten. Betrachtet man jedoch die prozentualen Anteile von wildnisspezifischen
Arten in Bezug auf die Gesamtzahl der gefundenen Arten der beiden NPs, so weist der NP
Kellerwald-Edersee mit einem Anteil von 12 % (157 von 1309) an SSI- und Indikatorarten
einen hoheren Anteil auf als der NP Eifel mit lediglich 9,3 % (168 von 1801). Auch bei den
Wildnisarten hat der NP Kellerwald-Edersee einen gréf3eren Anteil mit 0,61 % (8 von 1309)
im Gegensatz zum NP Eifel mit 0,5 % (9 von 1801). Diese geringen Unterschiede ergeben
sich aus den lokalen Gegebenheiten und stellen deshalb keine Wertigkeiten dar.

Ursache dieser unterschiedlichen Artenverteilungen sind unterschiedliche Baumartenzu-
sammensetzungen, Biotoptypen- und Totholzanteile. So ist der NP Kellerwald-Edersee zu
85 % (Menzler & Sawitzky 2015), der NP Eifel aber nur zu 75 % mit Wald bedeckt (Natio-
nalparkforstamt Eifel 2014). Zudem besteht der Wald im NP Kellerwald-Edersee zu 77 %
aus Laubbdumen (Meyer 2010), im NP Eifel dagegen nur zu 41 % (Nationalparkforstamt
Eifel 2014). Gleichzeitig sind viele der Indikator- und SSI-Arten an nattrliche Buchen-, Ei-
chen- oder Laubmischwalder gebunden. Die enge Bindung der Wildnisarten (34 von 44
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Arten) und der SSI- und Indikatorarten (164 von 200 Arten, nach Odor et al. 2006, Fichtner
& Luderitz 2013, Christensen et al. 2004 und Blaschke et al. 2009) an die Alters- und Zer-
fallsphasen von Waldern und an hohe Totholzanteile liefert einen weiteren Erklarungshin-
tergrund fur die unterschiedlichen Artenbestande der beiden Nationalparks: Im NP Keller-
wald-Edersee ist die Menge des Totholzvorrates mit 25 m3ha (Meyer 2010) héher als im
NP Eifel mit 19 m3/ha (Nationalparkforstamt Eifel 2014). Neben der Menge sind auch die
Baumarten relevant, die das Totholz liefern. Auch hier sticht der Kellerwald mit einem we-
sentlich héheren Anteil von Buchentotholz, dem bevorzugten Substrat vieler Pilzarten, mit
4 m3/ha (Meyer 2010) gegeniiber dem NP Eifel mit nur 1 m3ha hervor (Nationalparkforst-
amt Eifel 2014).

Andere Bewertungen ergeben sich, wenn Uber die Wildnisarten hinaus auch andere An-
spruchstypen unter den Pilzarten in die Betrachtung einbezogen werden. Werden z.B. alle
Rote-Liste Pilzarten berticksichtigt, zeigt sich, dass der NP Eifel mit 67 Arten (= 3,7 % sei-
nes Pilzartenbestandes) eine héhere Artenzahl aufweist als der NP Kellerwald mit nur 37
Arten (= 2,8 %, Matzke-Hajek et al. 2016). Rote-Liste Pilzarten spiegeln nicht nur waldge-
bundene Wildnisarten wider, sondern auch Offenlandarten wie zum Beispiel Clavaria grele-
tii (Rote Liste 1), Lactarius aspideus, Lepiota oreadiformis, Pholiota henningsii (alle RL 2)
sowie Camarophyllus pratensis, Cortinarius scaurus und verschiedene Entoloma- und Hyg-
rocybe-Arten (alle RL 3), (Artenliste des Nationalparks Eifel 2018, Matzke-Hajek et al.
2016). Sie finden in dem durch einen héheren Offenlandanteil von 14,9 % ausgezeichneten
NP Eifel mehr geeignete Habitate (wie z.B. Magerweisen) vor als im NP Kellerwald mit nur
5 % Offenlandanteil (Nationalparkforstamt Eifel 2014, Menzler & Sawitzky 2015). Zudem
sind im NP Eifel Hoch-, Zwischen- und Flachmoore im Umfang von 14,4 ha vorhanden, die
ebenfalls einige sehr seltene Arten beherbergen wie zum Beispiel die Rote Liste 2 Art Gale-
rina sphagnorum oder die Rote Liste 3 Arten Entoloma caesiocinctum und Russula claro-
flava (Artenliste des Nationalparks Eifel 2018, Matzke-Hajek et al. 2016).

Zusammenfassend betrachtet weist der NP Kellerwald-Edersee einen gré3eren Anteil an
SSI-, Indikator- und Wildnisarten auf und kann damit als etwas naturnaher eingeschéatzt
werden als der NP Eifel, der mit seinem hohen Anteil an Nadelbdaumen (vor allem Fichte),
eine stark anthropogen beeinflusste Baumartenzusammensetzung hat. Es ist anzunehmen,
dass sich Uber einen langen Zeitraum hinweg die Baumartenzusammensetzung im NP Eifel
deutlich verandern wird, hin zu Buchenmischwaldern mit nur wenigen beigemischten Fich-
ten in hoheren Lagen (oberhalb 500 m d. NN) (Nationalparkforstamt Eifel 2014), wodurch in
Zukunft auch hier deutlich mehr SSI-, Indikator- und Wildnisarten vorkommen sollten.

Ein Vergleich mit den drei anderen Buchenwald-Nationalparks in Tab. 20 (Langer et al.
2015) zeigt, dass der NP Kellerwald-Edersee eine &hnlich hochwertige Artenausstattung
mit Pilz Wildnisarten vorweist wie zum Beispiel der Slowakische Buchenurwald Poloniny
am westlichen Auslaufer der Karpaten (s. Tab. 19).

Hierzu wurde ein weiteres System fiir die Bewertung von lignicolen Pilzarten von Odor et al.
2006 herangezogen. Dabei wurden Arten auf Grundlage von verschiedenen Roten Listen
von europdischen Landern (Slowenien, Niederlande, Belgien, Danemark und Ungarn) als
.Species of special interest* (SSI) klassifiziert, wobei es drei Klassen SSI(A), SSI(B) und
SSI(C) nach IUCN-Code gibt (Odor et al. 2006). In der Klasse SSI(A) sind alle Arten zu-
sammengefasst, die in ganz Europa verbreitet, aber sehr selten und in ganz Europa stark
gefahrdet sind. Arten der Klasse SSI(B) sind in ganz Europa selten und in mehreren Lan-
dern geféhrdet. Der Klasse SSI(C) sind alle Arten zugeordnet, die in einem oder einigen
europaischen Landern gefahrdet sind, in anderen Landern aber haufiger vorkommen (Odor
et al. 2006).
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Tab. 20: Vergleich der Pilzartenzahlen wertgebender Arten in vier Buchenwald-Nationalparks.
Die Zahlen in Klammern geben den prozentualen Anteil der Arten von der
Gesamtartenzahl des jeweiligen Nationalparks an.

NP Artenzahlen | SSI(A) | SSI(B) SSI(C) I++ I+ RLD |RLD |RLD | Z
1 2 3 RL
D
Kellerwald- 1309 4 17 24 10 40 3 12 49 64
Edersee (0.30) (1.29) (1.83) (0.76) | (3.05) | (0.22) | (0.92) | (3.74)
Eifel 1589 1 12 20 4 13 6 36 102 144
(0.06) (0.76) (1.26) (0.25) | (0.82) | (0.37) | (2.26) | (6.41)
Hainich 1646 4 21 26 11 44 4 46 146 196
(0.29) (1.28) (1.58) (0.67) | (2.67) | (0.24) | (2.80) | (8.87)
Poloniny 1244 6 11 6 (0.48) 15 10 n.a. n.a. n.a. n.a.
(0.48) (0.88) (1.21) | (0.81)

SSI(A-C): , Species of special interest", bedrohte Arten nach IUCN-Kriterien, Indikatorarten
(I++ Europa, I+ Deutschland), RL D: Rote Liste Deutschland Kategorie 1 - 3

Von den 21 Indikatorarten, die durch Christensen et al. (2004) auf europdischer Ebene
formuliert wurden, sind folgende zehn Arten im NP Kellerwald-Edersee vorhanden:

Ceriporiopsis gilvescens, Flammulaster muricatus, Ganoderma pfeifferi, Hericium coralloi-
des, Hericium erinaceus, Hohenbuehelia auriscalpium, Inonotus cuticularis, Ischnoderma
resinosum, Mycoacia nothofagi und Pluteus umbrosus. Lediglich fur C. gilvescens, H.
coralloides, I. resinosum und P. umrosus konnten in der hier vorliegenden Untersuchung
geniugend verlassliche Literaturdaten gefunden werden um sie als Wildnisarten zu qualifi-
zieren.

Durch konsequenten Prozessschutz im NP Kellerwald-Edersee ist zu erwarten, dass die
jetzt schon sehr gute Artenausstattung mit Pilzarten weiter zunehmen wird. Insbesondere
durch Windwurfkalamitaten kann erwartet werden, dass neben den an Nadelholz gebunde-
nen Wildnis-Pilzarten besonders Arten des Lebensraumtyps Alters- und Zerfallsphasen von
Waldern profitieren werden.

4.2 Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft

4.2.1 Allgemeine Beschreibung des Nationalparks (Schwerpunkt Kernzone Darf3)

Der im Jahre 1990 ausgewiesene NP Vorpommersche Boddenlandschaft reprasentiert ei-
nen ca. 30 km langen Abschnitt der Ausgleichskiiste der sudlichen Ostseekiiste Deutsch-
lands. Er ist Teil des Naturraums Mecklenburg-Vorpommersches Kiistengebiet nach
Ssymank (1994) bzw. des Naturraums Nordmecklenburgisches Boddenland nach Meynen
& Schmithisen (1962) (Naturraum 3. Ordnung 713). Die terrestrischen Kernzonen des Na-
tionalparks mit einer Flache von 118 km2 umfassen den DarBwald des Neudar3 mit der
Westklste und dem Darf3er Ort, die Boddeninseln Kirr und Oie, die Sundische Wiese und
Pramort, die Inseln Gellen und Bock mit Windwatten, Teile von Hiddensee und den Bug.
Weiterhin umfassen die Kernzonen 687 km2 Wasserflache (Nationalparkamt Vorpommer-
sche Boddenlandschaft, 2002).

Die Nationalparkkernzone Darf3 besteht im Wesentlichen aus dem Neudarf3 mit dem Darl3-
wald, den Kistendiinen sowie den vorgelagerten Flachwasserbereichen des DarfRer Orts.
Sie ist Teil des européaischen Schutzgebiets ,Darf3“ (EU-Code DE 1541-301). Die Grenze

116




zum sldlich anschlieenden Altdarf? ist als markante Gelandestufe, dem ,AltdarRer KIiff*
ausgepragt, nach Osten streicht der Altdarf3 in die Niederungen des Zingst aus. Der Neu-
darf3 ist das erdgeschichtlich jungste Teilgebiet und besteht aus angeschwemmten San-
den, die vom Meer infolge einer Stromungsberuhigung abgelagert wurden. Charakteristisch
ist ein Wechsel von historischen Dunenzigen und Dunentalern. An der Nordspitze, dem
Darf3er Ort befinden sich junge Anlandungsflachen der marinen Neulandbildung mit einem
ausgepragten Strandwallsystem, in denen die Landbildungsprozesse aktuell noch stattfin-
den. Die Topographie des Neudarfl ist daher durch einen Wechsel von trockenen Dinen-
zugen und feuchten Dinentédlern gekennzeichnet. Diese sind oft vermoort und von histori-
schen Entwasserungsgraben durchzogen. In der Néhe der Kiste sind mehrere langge-
streckte Strandseen ausgebildet. Die Potentielle Natlrliche Vegetation (PNV) ist auf den
trockenen Dunenziigen (Reffen) ein Flattergras-, Hainrispengras- und Waldschwingel-
Buchenwald, in den nassen Dinentélern (Riegen) ein Torfmoos-Grauseggen-Erlen-Birken-
Bruchwald (Nationalparkamt Vorpommern 2018). Im nérdlichen Drittel besteht die PNV aus
einem Mosaik von Drahtschmielen-Buchenwald und Weilmoos-Krahenbeeren-Kiefern-
Kistendunenwald. In den vermoorten Senken ist dagegen ein Moorbirken-Stieleichenwald
anzunehmen. Die Senken im Bereich der Strandseen bestehen aus Rdéhrichten oligo-
haliner Standorte. Natiirliche Okosysteme der Kernzonen des Nationalparks, an denen der
Darf3 einen besonderen Anteil hat, sind (i) Strande und Windwatten, (ii) vollstandige Di-
nenserien von WeiRdinen, Graudiinen und Braundiinen, sowie (iii) daran anschliel3ende
Waldokosysteme mit einem vollstandigen Spektrum von Pionier- und Klimaxgesellschaften.
Brackwasserrohrichte, Salzwiesen und Kiistenuberflutungsmoore sind vor allem auf den
Inseln Kirr und Oie vorhanden.

4.2.2 Umfang und Wirkung natirlicher Prozesse in den Kernzonen des National-
parks

In der NP Verordnung ist in den Kernzonen dem Prozessschutz der Vorrang gegeben.
Demnach sollen auch die zum Schutz von Siedlungen erforderlichen kistenschutztechni-
schen Malnahmen die groRrdumige Kustenmorphodynamik méglichst wenig verandern
(Nationalparkamt Vorpommersche Boddenlandschaft, 2002). Vorgange der natirlichen
Kistendynamik laufen im Nationalpark vor allem in den Gebieten Fischland-Darf3-Zingst-
Bock, Gellen-Dornbusch-Bessin (Hiddensee) sowie Wittow-Bug (Westrligen) ab. Es existie-
ren kompakte und wenig zerschnittene Prozessschutzflachen, insbesondere in der Kernzo-
ne des Neudarf3.

Damit sind nicht nur Landschaften und Okosysteme, sondern auch die typischen Prozesse
des Abtrags- und Anlandungsgeschehens einem besonderen Schutz unterworfen. Die Kis-
tenerosion kann zum Beispiel am Weststrand des Darld ungehindert ablaufen, wo durch
den Abtrag des historischen Strandwallsystems aktive Kliffs entstehen. Kiistenschutzmal3-
nahmen in Form von Sandaufspilungen und Buhnen, wie weiter sudlich zur Sicherung der
Ortslage von Ahrenshoop finden dort nicht statt: der vorherrschende Kiefernwald bricht
seeseits auf den gegen das Land vordringenden Strand ab. Der Abtrag und Kustenrtick-
gang betragt zwischen 0,6 und 2,4 m/Jahr (Nationalparkamt Vorpommersche Boddenland-
schaft 2002). Andererseits entstehen durch Transport und Sedimentation von Sand Wind-
watten und landfeste Gebiete in Form von Sandhaken, Nehrungen, Stranden und Dinen
u.a. am Darf3er Ort, auf dem Gellen und am Bug. Der Darf3er Ort wéachst ca. 9,7 m/Jahr
nach Norden; dstlich davon betragt der Wert in der Prerower Bucht nur noch ca. 2,5 m/Jahr
(Nationalparkamt Vorpommersche Boddenlandschaft 2002). Landseitig schlieBen an die
fast geschlossenen Nehrungen die Bodden mit einer inneren Kistenlinie an. Im Zuge der
Ausgleichskistendyanmik kommt es vor allem im Nordosten des Neudarf3 durch die Ab-
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schnirung von Strandseen zur Aussifung und Verlandung, zu der zunehmend Ver-
moorungsprozesse beitragen.

Einschrankungen der natirlichen Dynamik sind in der Kernzone des Darf3 laut EuroParc
Deutschland (2010) gegeben durch

e Grundwasserentnahme im AltdarR3, die sich bis in die Kernzone hinein auswirkt. Betrieb
des Schopfwerks Prerow, der sich Uber Graben bis in die Kernzone hinein auswirkt, ob-
wohl diese nicht mehr regelmalfiig unterhalten werden.

o Die Waldentwicklung zu potentiell natirlichen Waldgesellschaften wird in den Entwick-
lungszonen auf grof3en Flachen durch Waldumbaumaf3nahmen mit Pflanzung und
Zaunbau beschleunigt. Holzentnahme und Verkauf erfolgte laut EuroParc Deutschland
(2010) umfangreich. Aul3erhalb der Pflegezonen wurden Waldbehandlungsmafinahmen
im NP zum 31.12.2017, in der Kernzone des Darl3 bereits zum 31.12.2016 eingestellt
(Nationalparkamt Vorpommern 2018).

o Es findet ein Wildtiermanagement statt. Ziel ist es, die natirliche Sukzession zu stand-
orttypischen Waldgesellschaften zu unterstiitzen und die Brutgebiete gefahrdeter Kiis-
tenvogelarten zu schitzen. Es erfolgte, laut Evaluierungsbericht (EuroParc Deutschland
2010), bei Schalenwild, Fuchs, Waschbér, Mink und Marderhund zum Teil auch auf Pro-
zessschutzflachen, wobei in dem Bericht die zu starke Ausrichtung an den ,klassischen
jagdlichen Traditionen” (S. 39) moniert wurde. Als Wildschutzgebiete und Jagdruhezo-
nen (Bereiche, in denen generell keine Jagd ausgelibt wird) gelten Teile der Gebiete
Darf3er Ort, Sundische Wiese/Pramort, Bock, Gellen, Neuer Bessin und Bug (National-
parkamt Vorpommersche Boddenlandschaft 2002). Im Bereich des Dar3er Orts gelten
220 ha als Jagdruhezone. Auf dem Darf3 ist die Jagdaustibung ansonsten auf Schalen-
wild beschrénkt (Nationalparkamt Vorpommern 2018). In der Kernzone des Darf3 erfol-
gen im Winterhalbjahr drei grol3rdumige Driickjagden (Nationalparkamt Vorpommern
2018, S. 14). Hauptwildarten sind Rotwild, Schwarzwild und Rehwild.

e Touristische Nutzung: Das Besucherlenkungskonzept war zwar bereits 2010 entspre-
chend der Ziele des Nationalparkplans zur Entwicklung eines nachhaltigen Naturtouris-
mus umgesetzt, beinhaltet aber auch die Durchschneidung der Kernzone des Darf3
durch Fahrwege. Fir den am Darf3er Nordstrand im Nationalpark gelegenen Camping-
platz ist laut EuroParc Deutschland (2010) noch keine naturvertragliche Lésung oder ei-
ne neue Ldsung aulRerhalb des Nationalparks gefunden worden. Weitere touristische
Nutzungen finden vor allem am Darf3er Nothafen, am Leuchtturm und Rundwanderweg,
am Weststrand sowie im nodrdlichen Darf3wald statt, Sportbootnutzung vor allem im Be-
reich des Nothafens sowie des Darf3er Nordstrands.

Der Anteil von Prozessschutzflachen im NP nahm laut des Evaluierungsberichts (EuroParc
Deutschland 2010) nur 38,3 % der Gesamtflache ein und wurde damals als deutlich zu
niedrig moniert (Ziel 75 %). MaBnahmen zur VergroR3erung der Prozessschutzflachen erfol-
gen u.a. durch Rickbaumaflinahmen am Nothafen am Darf3er Ort. Boddenseitige Deiche
wurden auf dem Darl3 zur Wiederherstellung des natirlichen Wasserhaushalts und der Re-
naturierung von Salzwiesen und Kiisteniberflutungsmooren zuriick gebaut. Durch Rick-
deichung wurden in der Sundischen Wiese ehemalige meliorierte Griinland- und Waldfla-
chen wieder an das Uberflutungsgeschehen der Ostsee angeschlossen. Diese Flachen
vernalRen zurzeit und der ehemals dort vorhandene Wald stirbt ab.
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4.2.3 Wildnisabhangige FFH-Lebensraumtypen auf dem Darf3

Die groRten Flachen in der Nationalpark-Kernzone des Dar3 werden von Okosystemen
eingenommen, die uneingeschrankt wildnisfahig sind, sich also ohne den Menschen in ei-
nen guten Zustand entwickeln kodnnen. Die aktuellen Erhaltungszustande betreffen die
Klassen A (hervorragend) und B (gunstig). Die bewaldeten Kistendiinen (LRT 2180), die
60 bis 70 % des Gebiets einnehmen (Tab. 21), befinden sich aktuell aufgrund von ehemali-
gen Aufforstungsmaflnahmen in einem Ubergangsstadium zwischen zusammenbrechen-
den Kiefernbestanden und den potentiell natirlichen Drahtschmielen-Buchenwaldern (s.o.).
Der Naturnahegrad ist aufgrund des hohen Anteils nicht-standortgerechter Geholze partiell
noch relativ gering. Nach Einstellung der oben genannten Waldumbaumafnahmen wird
sich die Entwicklung zu den potentiell natiirlichen Waldgesellschaften noch einige Jahr-
zehnte hinziehen. Dies betrifft vor allem die Etablierung der Buche selbst, die schlecht aus-
breitungsféahig ist. Die LRT ,Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandbdden mit Stieleiche*
und ,Hainsimsen-Buchenwalder kommen auf3erhalb der Kernzone des Darf3 in den an-
schlieBenden FFH Gebieten auf dem Altdarf vor.

Bei den anderen wildnisfahigen Lebensraumtypen (Tab. 21) handelt es sich um naturli-
cherweise waldfreie Okosysteme, die, sofern sie nicht als aquatische Okosysteme per se
keine Waldbedeckung aufweisen, auf die oben skizzierten nattrlichen Stérungsregime an-
gewiesen sind, namentlich auf Erosions-, Ablagerungs- und Anlandungsprozesse durch
Wind und Wasser sowie temporare Uberflutungen durch Hochwasser. lhre weitere Existenz
als waldfreie Okosysteme ist also nur méglich, wenn der Prozessschutz in der Kernzone
umgesetzt wird und die genannten naturlichen Storungsprozesse ablaufen kénnen (Ein-
schrankungen s.o. und Nationalparkamt Vorpommern 2018).

Weitere, als bedingt wildnisfahig gekennzeichnete Lebensraumtypen sind zwar auch als
Teil einer Wildnislandschaft an den Ostseeklisten anzusehen, verdanken ihre flachenhafte
Verbreitung in der Kulturlandschaft aber anthropogenen Nutzungsregimen. Dies betrifft in
der Kernzone des Darf3 die Grau- und Braundiinen, die Dinentéler und die Salzwiesen
(Tab. 21). Die auf die Weil3dinen folgende Dinenserie unterliegt bei reduzierter Diinendy-
namik mit Sandablagerungen und Windanrissen der Bewaldung durch Waldgesellschaften,
namentlich Kiefernwélder und Bruchwalder. Bei der in den Kernzonen ausgeschlossenen
Beweidung, die in historischer Zeit die Entwicklung waldfreier Diinen- und Diinentalokosys-
teme beforderte, ist von einer Wiederbewaldung dieser Okosysteme auszugehen. Auch die
Boddenwiesen sind bei den geringen Salinitatsgraden der Ostsee, zumindest in den obe-
ren, trockeneren Bereichen waldfahig und wirden sich bei Aufgabe der Griinlandnutzung
bewalden. Insgesamt wird also bei einem strengen Prozessschutzregime in der Kernzone
des Darl3 der Bewaldungsgrad einiger bisher noch offener Landschaftsteile zunehmen. Je
nach Okosystemtyp verlauft dieser Prozess unterschiedlich schnell: In den trockenen Grau-
und Braundiinen des Darf3er Orts erfolgt der Wiederbewaldungsprozess mit Waldkiefern
(Pinus sylvestris) langsam, weil Keimung und Etablierung der Jungpflanzen durch Trocken-
heit gehemmt werden. So sind diese Flachen trotz vereinzelter Waldvorposten selbst 30
Jahre nach Ausweisung des NP noch weitgehend waldfrei und ihr Erhaltungszustand ge-
maf Grunddatenerhebung als ,hervorragend” eingestuft.
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Tab. 21: Flachenanteile der FFH-Lebensraumtypen an der Gesamtflache der Kernzone des
Darl3 im Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft und Erhaltungszustande.

LRT- Kurzbezeichnung (BfN) Flachenanteil in der Erhaltungs- Beeintrachtigungen4)
Code Kernzone (in %)% zustand?

Eignung far Wildnisansatz”
uneingeschrankt geeignet

Uberpragung mit nicht-

2180 Bewaldete Kustendiinen 60-70 B standortgerechten Gehdlzen

1110  Uberspiilte Sandbanke 5-10 A Baggerarbeiten Fahrrinne
Nothafen

1140 Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt 5-10 A Baggerarbeiten Fahrrinne
Nothafen

2120 Weidlinen mit Strandhafer <5 A Freizeitnutzung

2110 Primardinen <5 A AnIgnd_ung von Abfall,
(Freizeitnutzung)

1150 Lagunen (Strandseen) <5 B Verklappung vpn Baggergut
aus Nothafenrinne

1210 Einjahrige Spulséaume <5 B Anlandung von Abfall

1230 Fels- und Steilkiisten mit Vegetation <5 B Freizeitnutzung

3150 Na‘uurllcrje und naturnahe nahrstoffreiche <5 A keine
Stillgewasser

7210 Siumpfe und Réhrichte mit Schneidried <5 A keine

geeignet, aber auch (groR3flachig) als anthropogene Ersatzgesellschaften vorhanden

2130 Grauduinen mit krautiger Vegetation 5-10 A Waldsukzession

2140 Kistendiinen mit Krahenbeere <5 A Waldsukzession

2190 Feuchte Duinentaler <5 A St“c>rze|ger, fehlende
Dinendynamik

1330 Atlantische Salzwiesen <5 A ehemgllge .
Entwésserungsgraben

2 Eignung fir Wildnisansatz* (nach Rosenthal et al. 2015, erweitert): Uneingeschréankt
geeignet: LRT ist nicht auf anthropogene Einflussnahme, z.B. Bewirtschaftung
angewiesen. Geeignet, aber auch (grof3flachig) als anthropogene Ersatzgesellschaft
vorhanden: LRT kommt als natiirliches Okosystem vor, die Flachenausdehnung
wurde aber durch Bewirtschaftung vergroRert.

2 Flachenanteile bezogen auf die Kernzone des Darf3 in %: Abschéatzung anhand der Karten
Waldlebensraumtypen (Wald-MV 2018) und Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-
Richtlinie (Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft 2018).

2 Erhaltungszustand nach Standarddatenbogen: A hervorragend, B glnstig, C mittel-

schlecht. Nach Landesforst Mecklenburg-Vorpommern (2011) und nach,
Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft (2018)

9 Beeintrachtigungen nach Nationalparkamt Vorpommern (2018)
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4.2.4  Gefahrdete Wildnis Tierarten der Kategorien A (obligate Wildnisarten) und B
(fakultative Wildnisarten)

Tab. 22 weist bis auf die Brandseeschwalbe ausschlie3lich fakultative Wildnis-Tierarten
aus. Arten der Gewasser und Kisten, sowie halboffener (")kosysteme herrschen vor. Unter
den Brutvogeln sind Wasservdgel, sowie Arten zu nennen, die Dinen, Strande und Erosi-
onskanten als Brutplatze nutzen. Viele wurden allerdings aus anderen Teilbereichen des
Nationalparks, aul3erhalb der Kernzone des Darl3 berichtet. Fir sie stellt der Darf3 oft nur
ein Teilhabitat, zum Beispiel als Nahrungsraum dar.

Hervorzuheben ist die Bedeutung des NP fur wandernde Tierarten, insbesondere fur den
Vogelzug und fur groRe aquatisch lebende oder zumindest auf das Wasser angewiesene
Préadatoren, wie Seeadler, Fischotter, Schweinswal, Kegelrobbe und Seehund (EuroParc
Deutschland 2010). Die Ziele zum speziellen Schutz der Fauna sind demnach auf die Si-
cherung der Rast- und Nahrungsgebiete (Windwatten, Flachwasserzonen, Buchten, In-
seln), der Zugvogel gegen Stérungen und der Brutgebiete von Kiistenvégeln durch jeweils
geeignete MalBnahmen ausgerichtet (Nationalparkamt Vorpommersche Boddenlandschaft
2002: 34-35).

Auch fir den Fischotter (Anhang Il FFH-RL) sind die Habitatflachen in der Kernzone des
Darf3 aufgrund der erheblichen ReviergréZen tUberwiegend als Teilhabitate aufzufassen, die
sich auRRerhalb der Kernzone fortsetzen (Nationalparkamt Vorpommern 2018). Dabei spie-
len die marinen Flachwasserbereiche der Ostsee und der Strandseen sowie die Binnenge-
wasser im DarBwald eine wichtige Rolle. Beeintrachtigungen fir den Fischotter sind durch
anthropogene Storungen dieser Raume gegeben wie zum Beispiel Ausbaggerungsarbeiten
in der Fahrrinne des Nothafens, sowie Freizeitaktividten im Umfeld des Campingplatzes
und der Strande.

Fur die zweite Anhang ll-Art, den Kammmolch, sind zahlreiche Laichgewasser in gutem
Zustand vorhanden. Schwerpunktvorkommen des Kammmolchs auf dem Darf3 sind die in
fortgeschrittener Verlandung befindlichen Gewdasser innerhalb des bewaldeten Dinenkom-
plexes des Neudarf3. Der kombinierte Wildnisansatz mit Nutzungsaufgabe einerseits und
Prozessschutz andererseits kommt dem Kammmolch in diesem Gebiet sehr zugute: auf der
einen Seite stellen die langsam verlandenden, mit Wasser- und Rdéhrichtvegetation ausge-
statteten Gewasser ein hervorragendes fischfreies Laichhabitat bereit. Auf der anderen
Seite wird der bei zunehmender Verlandung drohende Habitatverlust durch die natirlichen
Prozesse der Abschnirung und Aussif3ung von marinen Gewassern im Kistensaum, ins-
besondere im Anlandungsbereich des DarRer Orts aufgefangen.

Von den Wildnisarten des Anhang IV haben Moorfrosch und Laubfrosch grof3e Populatio-
nen auf dem Darl3, wahrend die Kreuzkréte als ausgesprochene Pionierart nur vereinzelt
vorkommt. Die Muckenfledermaus nutzt die Schilfbestande, die offenen Wasserflachen der
Binnengewasser sowie das Salzgrasland als Jagdhabitat.
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Tab. 22: Obligate (A) und fakultative Wildnisarten (B) in den Kern- und Pflegezonen des Darf3

seit 1990.
Cluster/Lebensriume Wildnis- Vorkommen FFH Anhang Il und IV-Arten
bindung EZ: Erhaltungszustand
Kernzone und im NP (Erlaut. unter
FFH-Gebiet DarR der Tabelle)
Arten naturnaher Kiisten
1 SpieBente Anas acuta fak
2 Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis obl 1)
2 Alpenstrandlaufer Calidris alpina fak 2)
2 Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula fak 3)
2 Flussseeschwalbe Sterna hirundo fak 4)
4 Wiesenpieper Anthus pratensis fak
4 Kampflaufer Philomachus pugnax fak 5)
Arten dynamischer Auen
1 Flussregenpfeifer Charadrius dubius fak 6)
1 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos fak
1 Gansesager Mergus merganser fak
2 Eisvogel Alcedo atthis fak
2 Uferschwalbe Riparia riparia fak 7)
3 Turteltaube Streptopelia turtur fak
4 Beutelmeise Remiz pendulinus fak
4 Schlagschwirl Locustella fluviatilis fak
4 Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus fak IV regelmaRig
Arten naturnaher Stillgewasser
1 Kammmolch Triturus cristatus fak Il vereinzelt,EZ=B
1 Laubfrosch Hyla arborea fak IV haufig
1 Moorfrosch Rana arvalis fak IV sehr hdufig
1 Teichmolch Triturus vulgaris fak
1 Bartmeise Panurus biarmicus fak
1 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus fak
1 Kndkente Anas querquedula fak
1 Krickente Anas crecca fak
1 Loffelente Anas clypeata fak
1 Rohrdommel Botaurus stellaris fak 8)
1 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus fak
1 Teichhuhn Gallinula chloropus fak
1 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana fak
1 Wasserralle Rallus aquaticus fak
1 Zwergdommel Ixobrychus minutus fak 9)
1 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis fak
Arten anderer wildnistypischer Lebensraume
1 Fischotter Lutra lutra fak Il vereinzelt,EZ=B
1 Zwergmaus Micromys minutus fak
1 Kreuzkrote Bufo calamita fak IV vereinzelt
1 Kranich Grus grus fak
3 Kreuzotter Vipera berus fak
3 Feldschwirl Locustella naevia fak
3 Heidelerche Lullula arborea fak
3 Neuntoter Lanius collurio fak
3 Wendehals Jynx torquilla fak
3 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus fak
Arten der Alters- und Zerfallsphasen der Walder
1 Mittelspecht Dendrocopos medius fak
1 Waldschnepfe Scolopax rusticola fak
1 GroRer Abendsegler Nyctalus noctula fak
1 Rauhhautfledermaus  Pipistrellus nathusii fak IV angenommen
3 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus fak
4 Hohltaube Columba oenas fak
4 Zwergschndpper Ficedula parva fak
6 Schwarzspecht Dryocopus martius fak
Arten von Steinschutthalden u.a.
2 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe fak
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Artencluster nach Kap. 3.1: 1 = Arten der Stillgewasser und langsam flieRender Flisse, 2 =
Arten der morphodynamisch aktiven FlieRgewasser, Kiisten und des Hochgebirges,
3 = Arten halboffener Landschaften, der Wald-Offenland-Okotone, 4 = Arten ohne
klare Eigenschaften, 5 = Arten mit Bindung an stehendes Totholz und Altholz,
Habitatkontinuitat, 6 = Arten mit Bindung an liegendes und stehendes Totholz.

Erlauterung zu Spalte , Vorkommen FFH-Anhang Il und IV Arten im NP*:

1) Boddeninseln (Barther Oie), 2) Es kommt die Unterart C. a. schinzii vor. Einziger
regelmafiger Brutplatz im Nationalpark ist die Insel Kirr. Zur Nahrungssuche und auf
dem Zug auf Windwatten, an Stranden und in Salzwiesen, 3) Brut auf dem Neuen
Bessin und am Gellen, 4) Brut im Anlandungsbereich des Neuen Bessins und auf
Boddeninseln (Kirr, Barther Oie, Heuwiese), 5) Briitet im Nationalpark mit wenigen
Paaren nur auf der Insel Kirr in Salzwiesen, Nahrungssuche in Windwatten, 6) Britet
derzeit nur auf dem Neuen Bessin, 7) grof3e Kolonien am Dornbusch. Einige
Brutpaare auch auf der Liebitz. Sudlich des Nationalparks grof3e Kolonien am
Steilufer des Fischlandes. Auf Nahrungssuche auch weitab des Bruthabitats, 8) Nur
noch unregelmdafRig in grofRen, zusammenhangenden Schilfréhrichten, 9) ehemals
auf der Insel Liebitz

Quellen:

Amphibien/Reptilien: Lutz, K. (0.J.): Amphibien und Reptilien der Halbinsel DarfZ im
Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft. Hamburg. -
<http://www.nationalpark-vorpommersche-
boddenlandschaft.de/vbl/index.php?article_id=105>. Zuletzt aufgerufen am

20.12.2018

Vogel (ausschlieBlich Brutvégel): Artenliste Singvogel (0.J): Liste der Vogel des
Nationalparks Vorpommersche Boddenlandschaft. - <http://www.nationalpark-
vorpommersche-boddenlandschaft.de/vbl/index.php?article_id=120>. Zuletzt
aufgerufen am 20.12.2018. Nichtsingvdgel (0.J.): Liste der Vdgel des Nationalparks
Vorpommersche Boddenlandschaft. - <http://www.nationalpark-vorpommersche-
boddenlandschaft.de/vbl/index.php?&article_id=119>.  Zuletzt aufgerufen am
20.12.2018

Saugetiere: Nationalparkamt Vorpommern (2018): Managementplan fir das Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) DE 1541-301, Darf3. Hier nur FFH-Arten
aufgefihrt. Weitere Saugetierarten konnten auf Grund der mangelnden Datenlage
nicht ermittelt werden.

4.3 Nationalpark Berchtesgaden

4.3.1 Allgemeine Beschreibung des Nationalparks

Der NP Berchtesgaden ist der einzige in deutschen Hochgebirgen verortete NP, der die
gesamte HoOhenstufung von der montanen Tallage des Konigsees (603 m ub. NN), des
Wimsener Griel3 und des Klausbachtals bis zur nivalen Stufe u.a. des Watzmann Gipfels
(2.713 m Ub. NN) abdeckt (Nationalparkplan Berchtesgaden 2001). Er ist Teil der nérdli-
chen Kalkalpen im Naturraum Berchtesgadener Alpen, der sidlich, dstlich und westlich
zum Naturraum Salzburger Kalkhochalpen Uberleitet. Die Kernzone hat einen Anteil von
66,6 % (13.860 ha) und die temporare (mittelfristig in die Kernzone zu integrierende) Pfle-
gezone einen Anteil von 9,9 % (2.064 ha) an der Gesamtflache des NP (22.808 ha). Die
Kernzone erstreckt sich im mittleren Teil des NP kompakt bis an den Sidrand und umgreift
im Osten und Westen weit ins Gebiet hineinragende Pflegezonen, namentlich des Konig-
sees und des Hintersees. Sie reprasentiert schwerpunktmaflig die subalpinen und alpinen
Hohenstufen.

123



4.3.2  Wildnis Okosysteme im Nationalpark

Im NP sind zahlreiche FFH-Lebensraumtypen vorhanden, die in Wildnisgebieten ohne
menschliches Zutuen existieren (Tab. 23). Dies betrifft nicht nur Waldtkosysteme, sondern
auch Offenlandtkosysteme. Natirliche Waldgesellschaften wurden im Laufe der Jahrhun-
derte zugunsten von anthropogenen, extensiven Weideflachen verdrangt bzw. forstlich
stark Uberpragt. Herausragend, im Vergleich mit anderen Wildnisgebieten in Deutschland,
sind die hohen Flachenanteile von natiirlicherweise waldfreien Okosystemen und Lebens-
raumtypen, die sich in einem guten Erhaltungszustand befinden. Dies ist den unzugangli-
chen Hochgebirgslagen zu verdanken, die fur die landwirtschaftliche Nutzung immer nur
eine geringe Rolle spielten. Besonders die Kernzone beherbergt aufgrund ihrer Lage in den
zentralen, hochgelegenen Bereichen des NP flachenmaRig tberproportional hohe Anteile
alpiner Offenland Okosysteme, wie Fels- und Schuttfluren, alpine Rasen und Latschenge-
biische. Umgekehrt sind die Waldokosysteme innerhalb der (permanenten und temporéren)
Pflegezonen Uberreprasentiert. Die Bergwalder wurden bis zur Ausweisung des NP forstlich
genutzt. Sie bedecken 44,1 % des NP und bestehen zur Halfte aus Laub-Nadel-
Mischwaldern der submontanen und montanen Stufe (bis 1.400 m) (Nationalpark
Berchtesgaden 2001). Walder der oberen subalpinen Stufe sind weitgehend verschwun-
den: zwischen der potentiell natiirlichen und der um 200 bis 300 m nach unten verschobe-
nen Waldgrenze finden sich Waldersatzgesellschaften, aus extensiver Nutzung entstande-
ne Rasengesellschaften (21,0 % Flachenanteil) sowie sekundére Latschen- und Gruner-
lengeblsche, Zwergstrauchheiden und Hochstaudenfluren bzw. aus intensiver Nutzung
entstandene naturfernere Milchkrautweiden, Rasenschmielengesellschaften und Rostseg-
genrasen (Nationalpark Berchtesgaden 2001). Darunter befinden sich auch zahlreiche
FFH-Lebensraumtypen, die sich in der Kernzone ohne weitere Nutzung langfristig zu Wald-
gesellschaften entwickeln.

Den grofdten zusammenhdngenden naturlichen Waldbestand im NP représentieren Lar-
chen-Zirbenwalder, die an einigen wenigen Standorten im NP erhalten geblieben sind. An-
sonsten sind kleinflachige Naturwaldreste in Form von Bergahorn-Buchenwéldern, Karbo-
nat- und Blockfichtenwéldern, Alpenlattich-Fichtenwaldern, Larchen-Steilhangwéaldern und
Alpenlattich-Fichtenwaldern vorhanden. Waldpflegemal3nahmen sind seit 1987 vollstandig
auf die Zielsetzungen und Funktionen des NP ausgerichtet. Ziel war es seitdem Walder mit
naturferner Zusammensetzung und Struktur zu Bestdnden mit naturnahem Aufbau zu ent-
wickeln und dies mit gezielten waldbaulichen und jagdlichen MalRnhahmen zu unterstitzen.
Dies beinhaltete gezielte Verjingung, Mischungsregulierung und Pflanzung von Tanne und
Buche. Aufgrund von mehreren Borkenkaferkalamitaten wurden Fichten in erheblichen Um-
fang im Grenzbereich zum benachbarten Wirtschaftswald entnommen (Nationalpark
Berchtesgaden 2001).

4.3.3 Umfang und Wirkung natirlicher Prozesse in den Kernzonen des National-
parks

Im Nationalparkplan sind fur die Kernzone Ziele festgehalten, die die Wildnisentwicklung
und den vom Menschen unbeeinflussten Ablauf natlrlicher Prozesse ermdglichen sollen.
Im Einzelnen handelt es sich dabei um folgende wildnisspezifische Ziele: (i) Zulassen natlr-
licher, vom Menschen unbeeinflusster Dynamik, einschlie3lich Morphodynamik der Fliel3-
gewasser (dort keine MalRBhahmen der Gewdasserpflege und -unterhaltung) und geogener
Massenverlagerung (Muren, Lawinen etc.), (i) Zulassen natlrlicher populationsdynami-
scher und sukzessionaler Prozesse (ggf. auch unter Hinnahme von Artenzahlverlusten), (iii)
Zulassen von Borkenkéaferkalamitaten ohne Regulation und (iv) Verzicht auf eine Regulati-
on des Schalenwildes und Beweidung mit Vieh (aul3er kleine Teilbereiche).
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Nattrliche Stérungsregime sind in Hochgebirgen aufRer durch Windwurf und Insektenkala-
mitaten naturgeman vor allem durch geogene Prozesse gegeben, die aufgrund der erhebli-
chen Reliefenergie der Gravitation unterliegen, wie Lawinen, Bergstirze, Fels- und Stein-
schlag und Muren. Der natirliche Offenlandanteil ist dadurch in solchen Landschaften auch
in klimatisch waldfahigen Hohenstufen hoher als auRerhalb von Gebirgen. Die Disposition
fur Rutschungen und Hangrutschungen auf ca. 40 % der NP Flache sowie Steinschlag,
Felsstiirze, Muren und fluviatiles Umlagerungsgeschehen auf 19 % der NP Flache waren
sogar Abgrenzungskriterien fur die Kernzone des NP, womit das Wirken nattrlicher Pro-
zesse a priori in die Gebietsabgrenzung eingegangen ist (Nationalpark Berchtesgaden
2001).

Bei diesen Massenbewegungen werden von den hoch gelegenen Ursprungsorten bis zu
den Tallagen mehrere HOhenstufen meist relativ eng begrenzt, linienhaft durchschnitten.
Sie gehen mit der teilweisen oder auch kompletten Zerstérung der dort jeweils vorhande-
nen Vegetation einher, womit Pionierstandorte fiir Primérsukzessionen, ggf. Sekundarsuk-
zessionen geschaffen werden. Die meist aus Rohbdden aufgebauten Habitate werden zu-
nachst weitgehend unabhangig von der Héhenstufe von Pionierpflanzenarten besiedelt, die
teilweise aus alpinen Gebirgslagen eingetragen werden. Die Sukzessionen zur héhenstu-
fenspezifischen Klimaxvegetation erfolgt insbesondere bei Primarsukzessionen auf Rohbo-
den nur langsam, so dass selbst in der Waldstufe Nichtwald-Gesellschaften entlang der
ehemaligen Stérungsbander lange tberdauern bis sie wieder zu Wald geworden sind. So
gelangen Latschenbestande bis in die submontane Stufe herab. Natirliche geogene Sto-
rungen sorgen also fur ein rAumliches Mosaik verschiedener Sukzessionsstadien von der
Pioniervegetation auf Rohbéden bis zu der héhenstufenspezifischen Klimaxvegetation, die
sich in den Kernzonen des Nationalparks Berchtesgaden nutzungsfrei entwickeln kann.

Lawinenabgange erfolgen regelmafig, weil die Steilhange keine Lawinenverbauung auf-
weisen. Muren etc. rutschen ebenfalls regelméafig ab und ziehen z.B. bis in die Tallagen
des Wimbachgries hinab. Natlrlicherweise waldfreie Standorte unterhalb der potentiell na-
turlichen alpinen Waldgrenze mit haufigen Boden- und Gesteinsverlagerungen oder grof3er
Steilheit sind entlang des Kdnigssees, des Obersees, des Schrainbachs und des Eisgra-
bens sowie der Schittalpelschneid (unteres Wimbachtal) vorhanden (Nationalpark
Berchtesgaden 2001). Verbaumaflinahmen zur Verhinderung von Massenbewegungen
(Lawinen, Muren etc.) sind nur im Rahmen von ,unaufschiebbaren Mafinahmen zum
Schutz der Bevdlkerung...“ (8 11, Abs. 1 Nationalpark Verordnung) maoglich.

Ein weiteres, flr Hochgebirgslandschaften charakteristisches natirliches Stérungsregime
sind fruihsommerliche, mit der Schneeschmelze einhergehende Hochwasserereignisse.
Gebirgswildbéache und ihre Auen sind aufgrund des starken Gefélles einer hohen Morpho-
dynamik, d.h. Erosions-, Umlagerungs- und Sedimentationsprozessen ausgesetzt, die adhn-
lich den oben genannten Stérungsregimen offene Pionierstandorte aus grobem Gerdll
schaffen. Primarsukzessionen beginnen auf diesen Standorten oft mit Arten hdherer Vege-
tationsstufen, namentlich der alpinen Stufe, die in den tieferen klimabegunstigten Auen-
standorten geeignete Wachstumsbedingungen finden (z.B. Linaria alpina, Hutchinsia alpina
etc.).

Im NP Berchtesgaden ist die Morphodynamik der Gebirgsauen teilweise uneingeschrankt
mdoglich, z.B. im Ober- und Mittellauf des Wimbachs, des Klausbachs und weiteren Fliel3-
gewassern. Im Unterlauf dieser und weiterer FlieRgewasser dagegen wird Trinkwasser aus
dem Auenschotter entnommen, so dass Wasser- und Geschiebefiihrung aufgrund verrin-
gerter Transportkraft reduziert sind. Diese Nutzungen werden dauerhaft erhalten bleiben.
Die natirlichen FlieBgewasserstrukturen sind durch Langs- und Querverbauungen bei ca.
30 % der FlieR3gewasser mafdig bis sehr stark Gberpragt. Immerhin gilt der Gberwiegende
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Teil (ca. 70 % = 6.320 m FlieRstrecke) als gering bis nicht beeintrachtigt (Nationalpark
Berchtesgaden 2001).

In der Kernzone erfolgt eine natirliche ungesteuerte Waldentwicklung mit dem Ziel die ent-
sprechenden Anteile von Waldentwicklungsstadien, einschlielich Waldlicken und Tot-
holzanteilen zu erreichen. In der Pflegezone werden zur Erreichung von potentiell nattrli-
chen Waldgesellschaften MalRBhahmen der Waldpflege und der Wildbestandsregulierung
durchgefuhrt. Sie richten sich nach dem Waldzustand, dem Naturlichkeitsgrad, den Mi-
schungsverhaltnissen, der Verjingungssituation und der Waldentwicklungsphase (Natio-
nalpark Berchtesgaden 2001: 151). Aktive PflanzmalRnahmen beschranken sich auf die
Einbringung von Tanne und Buche, da deren natirliche Ausbreitung sehr langsam vonstat-
tengeht.

4.3.4  Zustand von FFH Lebensraumtypen im Nationalpark mit Bezug zum Wildnis-
konzept

Der Nationalpark Berchtesgaden weist mit 15.661 ha, entsprechend 68,7 % der National-
parkflache einen hohen Anteil an FFH-Lebensraumtypen auf (Tab. 23). Fir das Wildnis-
konzept uneingeschrankt geeignete Lebensraumtypen sind grof3tenteils in der alpinen Stu-
fe angesiedelt und befinden sich dort in einem hervorragenden Erhaltungszustand (A). Da-
zu gehort aber auch der in der montanen Stufe gelegene Konigssee als kalk-oligotrophes
Gewasser (LRT 3140), das nur in einigen touristisch erschlossenen Abschnitten vom her-
vorragenden Erhaltungszustand abweicht. Eine andere Situation ergibt sich fir den Wald-
meister-Buchenwald (LRT 9130), der sich schwerpunktmafig in der submontanen und
montanen Stufe befindet und sich nur auf 1.000 ha im Erhaltungszustand A darstellt. Viele
potentiell natirlichen Standorte der Waldmeister-Buchenwalder sind durch forstliche Nut-
zung stark Uberpragt und weisen hohe Fichtenanteile auf. Auch weitere wildnisfahige Wald
Lebensraumtypen (namentlich LRT 9140 und 9180,Tab. 23) sind aufgrund starker anthro-
pogener Uberpragung entweder gar nicht als FFH-LRT eingestuft oder befinden sich im
weniger gunstigen Erhaltungszustand B. Die flussbegleitenden Auen Lebensraumtypen
und die Moore sind aufgrund von Uferverbau bzw. Entwasserung in weniger glnstigen bis
schlechten Erhaltungszustanden vorzufinden.

Wildnisgeeignete Lebensraumtypen der alpinen Stufe kdnnen als Nichtwalddkosysteme in
tiefere Hohenstufen herabreichen, wenn fur diese Pionierstadien durch regelmafig auftre-
tende Stérungen immer wieder geeignete Habitate geschaffen werden (s.0.). Dies erfolgt
zum Beispiel durch Hangrutschungen, die den Wald lokal zerstdren, und den Pflanzenge-
sellschaften der LRT 8129 (Kalk- und Kalkschieferschutthalden) und LRT 4070 (Latschen-
und Alpenrosengeblische) Entwicklungsmdglichkeiten bieten. Beide Lebensraumtypen be-
finden sich im NP Berchtesgaden in einem hervorragenden Erhaltungszustand (A). LRT
4070 tritt unterhalb der Waldgrenze aber vorwiegend als anthropogene Ersatzgesellschaft
nach der Aufgabe von Almweiden auf, die sich langsam in die dort potentiell nattrlichen
Waldgesellschaften entwickelt. Auch die alpinen und subalpinen Kalkrasen (LRT 6170) sind
oberhalb der Waldgrenze als naturlicherweise waldfreie, wildnistypische Pflanzengesell-
schaft vorhanden. Unterhalb der Waldgrenze dagegen erscheint dieser Lebensraumtyp als
anthropogene Ersatzgesellschaft von Waldern, die, beweidungsbedingt groR3flachige Almen
bildete und sich im Zuge der Ablésung der Weiderechte in der Kernzone des Nationalparks
zu Waldern zurtick entwickelt.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich die meisten FFH-Lebensraumtypen in
einem hervorragenden Erhaltungszustand befinden. Davon sind die meisten als wildnisge-
eignete, natiirlicherweise waldfreie Okosysteme in der alpinen Hohenstufe vorhanden. We-
niger gute Erhaltungszustande weisen Feuchtgebiete und Walder auf. Die Umstrukturie-
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rung der nicht-standortgerechten Fichtenbestédnde wird durch klimawandelbedingte Tro-
ckenheit und Borkenkéferkalamitaten sowie durch aktiven Waldumbau in der Entwicklungs-
und Pflegezone beschleunigt. Anthropogene weidebedingte Pflanzengesellschaften der
subalpinen und montanen Stufen werden sich zu den dort standorttypischen Waldgesell-
schaften im Zuge einer sekundaren Sukzession entwickeln und dabei ihren aktuellen FFH-
LRT Status Uber Zwischenstadien mit ungiinstigeren Erhaltungszustanden hin zu Wéaldern
verandern.
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Tab. 23: Flachenanteile und Erhaltungszustdande der FFH-Lebensraumtypen an der

Gesamtflache des Nationalparks Berchtesgaden.

LRT- Kurzbezeichnung (BfN) Flachenanteil Flachenanteil Erhaltungs-
Code im National-  im National-  zystand®

park (in ha)?  park (in %)

Eignung flr Wildnisansatz”

uneingeschrankt geeignet fir Wildniskonzept

8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation 3.905 17,1 A

9420 Alpiner Larchen- und/oder Arvenwald 1.050 4,6 A

9130 Waldmeister-Buchenwalder 1.000 4,4 A

3140 Nahrstoffarme bis maRig nahrstoffreiche, 569 2,5 A
kalkhaltige Stillgewasser mit Arm.

6430 Feuchte Hochstaudenfluren 191 0,8 A

7220 Kalktuffquellen 13 <0,1 A

7240 Alpine Pionierformationen auf 12 <0,1 A
Schwemmbodden

8340 Gletscher 1 <0,1 A

8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen 0,1 <0,1 A

9180 Schlucht- und Hangmischwalder 336 15 B

9140 Subalpine Bergahorn-Buchenwalder 187 0,8 B

9410 Montane bis alpine bodensaure Fich- 177 0,8 B
tenwalder

3240 Alpine Flusse mit Ufergehélzen der 31 0,1 B
Lavendelweide

7110 Lebende Hochmoore 15 <0,1 B

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 1 <0,1 B

91 EO Erlen-Eschen- und Weichholzauenwélder 7 <0,1 C

7120 Renaturierungsfahige degradierte 1 <0,1 C
Hochmoore

91D0 Moorwalder <0,1 ?

geeignet: schwerpunktma&Rig in der alpinen Stufe; natirliche, meist kleinflachige
Sonderstandorte in der subalpinen bis montanen Stufe

8120 Kalk- und Kalkschiefer-Schutthalden der 1.215 5,3 A
hochmontanen bis nivalen Stufe
4060 Alpine und boreale Heiden 15 <0,1 B

nur in der alpinen Stufe geeignet, in tieferen Stufen gro3flachig als anthropogene
Ersatzgesellschaft vertreten

6170 Alpine und subalpine Kalkrasen 3.650 16,0 A
4070 Latschen- und Alpenrosengebiische 3.149 13,8 A
6150 Boreo-alpines Grasland auf 150 0,7 B

Silikatsubstraten

nur in der alpinen Stufe geeignet, in tieferen Stufen kleinflachig als anthropogene
Ersatzgesellschaft auf Sonderstandorten vertreten

7230 Kalkreiche Niedermoore <0,1 ?
Summe FFH LRT 15661,6 68,7
Gesamtflache NP aus NP Plan 22.808 100,0
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B Eignung fir Wildnisansatz* (nach Rosenthal et al. 2015, erweitert)

2 Flachenanteil in ha (aus: Standard Datenbogen des Natura 2000 Gebiets 8342-301
Nationalpark Berchtesgaden; tlw. geschatzt nach Vegetationskarte, Karte 6,
Nationalpark Berchtesgaden 2001)

¥ Flachenanteil in % (ha Angaben bezogen auf die Gesamtflache des NP Berchtesgaden von
22.808 ha)

K Erhaltungszustand der LRT (aus: Standard Datenbogen des Natura 2000 Gebiets 8342-301
Nationalpark Berchtesgaden) A hervorragend, B giinstig, C mittel-schlecht

435 Gefahrdete Wildnis Arten der Kategorien A (obligate Wildnisarten) und B
(fakultative Wildnisarten)

Wichtige Faktoren fir die Artenausstattung bilden der Hohengradient und hochgebirgsspe-
zifische Formungsprozesse, die auf die Versteilung sowie allgemein auf eine lebhafte Re-
liefenergie zwischen glazial Ubertieften Taltrogen und den Nunatakkern als héchsten Erhe-
bungen zuriickgehen. Sie sind Ursache fiir die oben beschriebenen hochgebirgstypischen
natirlichen Stérungsprozesse, die enge Nachbarschaften zwischen verschiedenen Suk-
zessionsstadien samt ihrer jeweiligen Artenausstattung herbeifiihren.

Tiere

Zur Artenausstattung des NP gehéren u.a. 15 Fischarten, 8 Amphibien-, 7 Reptilien-, 100
Brutvogel-, 40 Gastvogel- und 55 Saugetierarten, darunter obligate alpine Wildnisarten, wie
Steinbock (Cluster 2, eingebiirgert), Schneemaus (Cluster 2) und Alpenschneehuhn (Clus-
ter 3) sowie fakultative Wildnisarten wie Gams (Cluster 4), Murmeltier (Cluster 3), Alpen-
bockkafer (Cluster 5), Alpenlaufkafer (Cluster 4) und Alpensalamander (Cluster 4) sowie
weiterhin Schneehase, Mauerlaufer, Schneefink, Alpenbraunelle, Alpendohle und Alpen-
Apollofalter.

Bis etwa 1.200 m U.NN dominieren noch die Arten des Alpenvorlandes. Sie mischen sich
jedoch bereits ab einer H6he von 800 m G.NN mit alpinen Arten. Die als besonders sto-
rungsempfindlich eingestuften und gleichzeitig bedrohten Tierarten Steinadler (obligate
Wildnisart, Cluster 2), Auerhuhn (fakultative Wildnisart, Cluster 3), Weil3rickenspecht (fa-
kultative Wildnisart, Cluster 6), und Quellschnecke (fakultative Wildnisart, Cluster 4) besie-
deln 10 % der NP Flache, vornehmlich in der Pflegezone (Nationalpark Berchtesgaden
2001). Einzelne Arten, wie z.B. Murmeltier, Fuchs, Birkhuhn, Wasserpieper und Alpenbrau-
nelle konnten durch die Kultivierung der Alpen als Kulturfolger ihr urspriingliches Verbrei-
tungsgebiet ausweiten und werden durch die Wildnisentwicklung in der Kernzone wieder
zurlickgedrangt. Umgekehrt profitieren Arten, die auf heterogene Waldstrukturen, Laub-
baume und Totholz angewiesen sind, wie WeilRrlickenspecht und Auerhuhn. Die grof3en
Beutegreifer Bar, Wolf, Luchs und Bartgeier wurden bis Mitte des 19. Jahrhunderts ausge-
rottet.

Grol3e herbivore Tiere, die durch Weidetatigkeit Einfluss auf die Vegetationsentwicklung
nehmen, sind im wesentlichen Reh, Rotwild und Gamse. Die seit dem 19. Jahrhundert
stark angestiegenen Bestandsdichten wurden seit 1978 reduziert. Die Wildbestandsregulie-
rung erfolgt nach wildbiologischen Kriterien mit dem Ziel, nattrliche Populationsdichten zu
erreichen und die Auswirkungen auf die Waldverjingung zu minimieren. Fur alle heimi-
schen und standortgerechten Baumarten soll eine Verjingung und Entwicklung ohne
SchutzmaBhahmen mdglich sein (Nationalpark Berchtesgaden, 2001).

Wildtiermanagement bezogen auf Rotwild, Reh und Gamse findet, mit wenigen Ausnah-
men ausschlieB3lich in der Pflegezone in Schwerpunktjagdbereichen entsprechend der ge-
setzlichen Jagdzeiten (mit Teilaufhebung von Schonzeiten fir Gamswild) und in Intervall-
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jagdbereichen (mit zwei Jagdperioden) statt. Wahrend die Winterfutterungen fir Rehwild
bereits Anfang der 1980er Jahre aufgelassen wurden, wurden sie fur das Rotwild zur Kom-
pensation der saisonalen Wanderbewegungen und des winterlichen Nahrungsengpasses
weiter betrieben. Gamswild besitzt im Gegensatz zu Rotwild und Rehwild im NP einen
Ganzjahreslebensraum. Die Populationsdichten von Rehwild und Gadmsen werden im NP
durch natirliche Faktoren, wie Wintermortalitéat, Krankheiten und Pradatoren allerdings nur
teilweise reguliert. Tiere aus dem NP suchen auch Winterfutterungen auf3erhalb des NP
auf. Abschisse innerhalb des NP sind daher in der Pflegezone weiterhin zur Unterstiitzung
von WaldpflegemafRnahmen notwendig. Pionierbaumarten mit hoher Verbissgeféahrdung,
wie Vogelbeere und Bergahorn haben sich seitdem flachig ausgebreitet, wahrend sich Bu-
che und Tanne nur z6gerlich regenerieren.

Pflanzen

Im NP Berchtesgaden kdonnen unter Zugrundelegung der Gefal3pflanzenlisten von Lippert
et al. 1997 insgesamt 51 obligate Wildnisarten festgestellt werden (Tab. 24). Davon wurden
15 Arten entweder nur historisch oder auf wenigen 6rtlich eng umgrenzten Standorten fest-
gestellt (s. Anmerkungen unter Tab. 24). Es handelt sich schwerpunktmafig um Arten von
offenen, unbewaldeten Standorten, die auch flachenmafiig im Nationalpark Berchtesgaden
vorherrschen (s. Tab. 23). Im Einzelnen sind dies (i) Arten der Hochgebirgslebensraume,
die ihre Habitate in alpinen, aus klimatischen Griinden natiirlicherweise baumfreien Oko-
systemen haben, (i) Arten der Steinschutthalden, deren Standorte auch unterhalb der
Waldgrenze durch Rutschungsvorgange einer standigen Neubildung unterworfen sind, und
(iif) Arten dynamischer Gebirgsauen, deren Standorte ebenfalls, allerdings durch fluviatile
Erosions- und Sedimentationsvorgange einer periodischen Zerstérung und Neubildung un-
terliegen. Sie wurden in Kap. 3.1 vorwiegend dem Artencluster 2 zugeordnet, welches
durch Pionierarten stérungsgepragter Habitate gekennzeichnet ist, die sich durch perio-
disch wiederkehrende Uberdeckungen und Umlagerungen des Substrats auszeichnen. Die
Konkurrenzkraft dieser lichtbedlrftigen Pflanzenarten gegeniiber hochwiichsigen Arten ist
insbesondere in den waldfahigen Bereichen des Nationalparks Berchtesgaden nur bei Auf-
rechterhaltung dieser natirlichen Stérungsregime gegeben. Wahrend Steinschlag, Rut-
schungen und Lawinen im Nationalpark weitgehend unbeeinflusst vom Menschen ablaufen
koénnen, ist die hydraulische Morphodynamik entlang der Gebirgsflisse auch hier nicht
Uberall gewahrleistet (s.0.). Drei von fiinf obligaten, auf die Gewasserdynamik angewiese-
nen Wildnisarten sind auch im Nationalpark sehr selten (s. Anmerkungen unter Tab. 24).

Ein weiteres Schwerpunkthabitat fur die gefahrdeten, obligaten Wildnisarten des National-
parks bieten die Moore, obwohl sie, zumal im Kalkgebirge, flachenmaf3ig nur eine geringe
Rolle spielen (Tab. 24). Habitatbildend sind hier nicht die gebirgstypischen natirlichen Sto-
rungsregime, sondern die hydrologischen und edaphischen Bedingungen, die héhenstu-
fenunabhéangig kleinflachig waldfreie Situationen in abflusslosen Senken schaffen. Ehema-
lige Entwasserungsmalinahmen wirken heute noch nach, weshalb sich die entsprechenden
Lebensraumtypen selbst im NP in einem kritischeren Erhaltungszustand befinden als die
oben dargestellten, durch geogene Stérungsprozesse gepragten Habitate.

Der Kdnigssee ist ein bedeutendes Refugium fiir kalk-oligotraphente Arten, namentlich von
34 Diatomeenarten der Roten Liste.
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Tab. 24: Gefahrdete obligate Wildnispflanzenarten (Kategorie A) mit Zuordnung zu den
Clustern aus Kap. 3.1 im NP Berchtesgaden. Anmerkungen aus Lippert et al. (1997).

Cluster/Lebensrdume Anm.|Cluster/Lebensrdume Anm.
Arten der Hochgebirgs-Lebensraume Arten naturlicher und naturnaher Moore
2 Doronicum glaciale 1 Thelypteris palustris 7)
Hieracium bifidum 3 Gymnadenia odoratissima
Leontopodium alpinum 4 Carex davalliana
Lloydia serotina 1) Carex dioica 10)
Potentilla clusiana Carex lepidocarpa
Primula clusiana 2) Carex limosa 11)
Saussurea alpina Carex pauciflora
Saussurea pygmaea Carex pulicaris
Sesleria ovata Dactylorhiza traunsteineri
4 Homogyne discolor 3) Drosera anglica
Kernera saxatilis Drosera intermedia 12)
Pulsatilla alpina subsp. Alba Drosera rotundifolia
Tofieldia pusilla Eleocharis quinqueflora
Arten der Steinschutthalden Eriophorum latifolium
2 Cystopteris sudetica 4) Gentiana utriculosa
Gypsophila repens Lycopodiella inundata
Hieracium glaucum Menyanthes trifoliata
Hieracium scorzonerifolium Pedicularis palustris 13)
Ranunculus hybridus Pinguicula alpina
4 Androsace hausmannii Pinguicula vulgaris
Androsace lactea 5) Primula farinosa
Arten dynamischer Auen Rhynchospora alba 14)
1 Calamagrostis pseudophragmites 6) Scheuchzeria palustris 15)
Utricularia australis 8) |Arten anderer wildnistypischer Lebensrdaume
2 Chlorocrepis staticifolia 2 Hieracium bupleuroides
Chondrilla chondrilloides 9) Hieracium oxyodon
Hieracium piloselloides 4 Hieracium humile

Anmerkungen 1) Sehr selten, auf kalkarmen Bo&den, auf nordexponiertem Felsschutt-

Terrassen und in Felsspalten. bisher nur aus dem Gebiet des Hohen G&ll zwischen
1900 und 2300 m bekannt, ein Teil der Vorkommen liegt aullerhalb des
Nationalparks. 2) sehr selten, nur aus einem eng begrenzten Bereich sidlich des
Kénigssees und Obersees zwischen 800 und 1000 m bekannt; anscheinend nur auf
Dolomit. Nach Schmid Heckel (mundl. Mitt) 1986 zwischen Funtensee und
Diensthiitte bei 1660 m gesehen. Alle alten Angaben aus dem Gebiet fir P.
spectabilis beziehen sich auf diese Art. 3) Selten. Diese ostalpine Art hat im
Nationalpark ihr westlichstes Vorkommen tGberhaupt und ihr einziges in Bayern. Von
Einsele und Sendtner zuerst am Go6ll (Eckerfirst) und Schneibstein gefunden und
danach noch von der Ofen-Alm und Scharitzkehl durch Aufsammlungen belegt, galt
die Art mehr als 50 Jahre als verschollen. Die Vorkommen am Hohen G6ll und am
Schneibstein konnten in den letzten Jahren bestétigt werden. 4) Die Art ist bisher
nur knapp auf3erhalb des eigentlichen Nationalparkgebietes gefunden worden. Im
sog. Schliefsteinboden unweit der Alpeltalhiitte; die friher tbliche Angabe , Alpeltal
am Goll" ist. wie schon Paul & von Schoenau (1933) anmerkten, nicht korrekt.
Allerdings hat Eschelmuller (mdl. MItt.) die Art friher auch am Steig ins Alpeltal
beobachtet. Angeblich wurdde sie auch vor langer Zeit im Bereich der
ScharltzkehlAlm gesehen; nach Hegi (1984) gibt es sie bei , Vorderbrand, ca. 1000 m
und am GOoll". Bis zu einer neuen Bestatigung aus dem Nationalpark reihen wir die
Art unter die fragwirdigen Funde ein. 5) Fir diese zur Blitezeit unschwer
kenntliche. aber sonst leicht zu Ubersehende Art gibt es aus dem Nationalpark nur
Angaben, die mehr als 100 Jahre alt sind und - obwohl von manchen Autoren
weitergegeben - bis heute nicht mehr bestéatigt werden konnten. Ferchl (1879) nennt
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den Watzmann und den Goll als Fundort, Magnus (1915 - unter Verweis auf
Hinterhuber) nur den Goll. Der einzige Beleg der Botanischen Staatssammlung
Minchen aus dem Nationalpark stammt vom Watzmann, 1890 von Merkl gesammelt.
Rezente Vorkommen sind uns vom Untersberg bekannt, z.B. am Schellenbergsattel,
dort zusammen mit Saxifraga burserana bei 1430 m. 6) Sehr selten, bisher nur ein
einziges Mal im Wimbachtal auf dem Gries in Héhe des Schindelmaisgrabens bei
1000 m gefunden (Lippert 1966). 7) Sehr selten, seit Magnus (1915) und Paul & von
Schoenau (1932) nur vom Salletstock bekannt und dort nach Eberlein 1995 heute
noch. 8) Sehr selten. Bisher nur von St. Bartholoma bekannt, wo Fritscher 1952 die
Art sammelte, vielleicht an der gleichen Stelle, an der wir sie 1986 - vergesellschaftet
mit Lemna minor -finden konnten. 9) Sehr selten, seit den Aufsammlungen von
Einsele (1846) und Sendtner (1850) aus dem Wimbachtal zwischen 900 und 1000 m
bekannt. Der letzte von insgesamt vier Herbarbelegen aus dem Gebiet stammt von
1952, jedoch hat es die Art auch noch nach 1960 dort in geringer Zahl gegeben.
Moglicherweise ist sie inzwischen verschwunden. weil sich die Geschiebeflihrung
des Wimbaches durch Verbauungen stark verringert hat. 10) Sehr selten, nach Paul
& von Schoenau (1932) am Salletstock. Diese Angabe ist bis heute nicht mehr
bestatigt worden. 11) Sehr selten. Nach Paul & von Schoenau (1932) am Salletstock,
nach Paul (1937) im Priesbergmoos und auf der Gotzen-Alm im Moor am Kreuzeck.
Nur fur die Gotzen Alm bei 1700 m gibt es einen von Holler 1947 gesammelten
Herbarbeleg. 12) Nach Magnus (1913, 1915) am Salletstock, aber von Paul & von
Schoenau {1932) dort nicht bestéatigt: ,Dagegen haben wir die von Magnus
angegebene D. intermedia nicht gefunden". 13) Sehr selten, bisher nur vom
Konigsseeufer bei Bartholom& und vom Salletstock bekannt. 14) Sehr selten, seit
Magnus (1915) bis heute nur vom Salletstock bekannt. 15) Nur von PAUL & von
Schoenau (1932) am Rand des Salletstocks beobachtet.



5 Zusammenfassung

Ausgangspunkt fur das vorliegende F+E-Vorhaben sind mehrere Vorlauferprojekte (u.a.
Rosenthal et al. 2015), die wichtige Rahmenbedingungen fir die Realisierung von Wildnis
in Deutschland benannt haben. Das Projekt soll Grundlagen fir die Umsetzung des in der
.Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt* (2007) festgehaltenen Ziels liefern, den An-
teil von Wildnis- und Wildnisentwicklungsgebieten in Deutschland weiter zu vergrof3ern, in
denen der EinfluB des Menschen auf ein Minimum reduziert ist. Der Schwerpunkt liegt auf
dem Teilziel B 1.3.1, wonach sich auf 2 % der Landflache Deutschlands ,faszinierende
Wildnisgebiete® ,nach ihren eigenen GesetzméalRigkeiten entwickeln* sollen. Forschungsfra-
gen des Projekts waren 1) Welche Arten und Biozénosen sind auf wildnistypische Okosys-
temeigenschaften oder —prozesse angewiesen? 2) Wie lassen sich Tier- Pflanzen- und
Pilzarten hinsichtlich wildnisrelevanter Kriterien zu Anspruchstypen zusammenfassen? 3)
Welche Flaggschiff-, Schirm- und Schliisselarten lassen sich identifizieren? 4) Welche Ei-
genschaften missen Wildnisgebiete aufweisen, um bestimmten Anspruchstypen einen Le-
bensraum zu bieten? und 5) Welche natirlichen Faktoren inklusive der Stérungsregime
verbessern die Habitateigenschaften von Wildnisgebieten fiir wildnistypische Arten und
Biozonosen?

Um Lebenseigenschaften und Habitatanspriche von wildnistypischen Arten einheitlich zu
erfassen, wurde eine Datenbank auf der Basis der Software Access entwickelt. Sie umfasst
635 Pflanzen-, 1.435 Tier- und 44 Pilzarten, denen 50 wildnisbezogene Kriterien zugeord-
net sind. Die entsprechenden Informationen basieren auf umfangreichen Literaturrecher-
chen und Expertenwissen. Die angestrebte vollstandige Sammlung war aufgrund von For-
schungsliicken sowie fehlender Daten und Informationen allerdings nicht mdglich. Die Ein-
schatzung der Wildnisbindung der Arten erfolgte nach den drei Kategorien A = von Wildnis
abhangige Arten (obligate Wildnisarten), B = durch Wildnis bzw. von wildnistypischen Pro-
zessen geforderte Arten (fakultative Wildnisarten) und C = sonstige Arten, die auch in der
Kulturlandschaft leben kdnnen. Die Auswertung der Datenbank erfolgte durch multivariate
Ordinations- und Klassifikationsverfahren sowie hinsichtlich einzelner erfasster Wildniskrite-
rien getrennt nach den Artengruppen Tiere, Pflanzen und Pilze.

Die multivariate Analyse des Gesamtdatensatzes ergab funf aufgrund wildnisbezogener
Kriterien gut abgrenzbare 6kologische Artengruppen, (i) Arten der Still- und FlieRgewasser,
die z.B. von Effekten des Bibers profitieren, (ii) Arten, die an offene, haufig gestorte z.B.
durch Hangrutschungen, Flie3- und Kistengewéasser Dynamik entstandene Habitate ge-
bunden sind, (iii) Arten, die an halboffene Landschaften und Wald-Offenland-Okotone ge-
bunden sind, die z.B. durch Feuer oder Grof3herbivoreneffekte als wildnistypische naturli-
che Stoérungsprozesse geschaffen werden, (iv) Arten, die an natirliche waldtypische Sto-
rungsregime (Insektenkalamitaten und Windwurf) sowie damit in Verbindung stehende
Strukturen Altholz und stehendes Totholz gebunden sind und (v) Arten, die &hnlich wie Ar-
ten der Kategorie (iv) an alte, starkholz- und totholzreiche Walder gebunden sind aber dar-
Uber hinaus auch liegendes Totholz besiedeln. Bei Tieren und Pilzen sind die meisten
Wildnisarten an die Alters- und Zerfallsphasen von Waldern gebunden, bei den Pflanzen
vor allem an Moore und an dynamische Flussauen. Die derzeit wichtigsten Gefahrdungs-
faktoren fur Wildnisarten sind Stoffeintrdge, namentlich Stickstoffeintrage und intensive
land- bzw. forstwirtschaftliche Nutzungen. Eine lange Habitatkontinuitat, d.h. die Dauerhaf-
tigkeit ein und desselben von ihnen besiedelten Biotoptyps Uber die Zeit (meist mehrere
Jahrhunderte) ist, zumindest regional fir zahlreiche Wildnisarten (vor allem Tier- und Pilzar-
ten) eine essentielle Habitateigenschaft. Viele Wildnisarten der Walddkosysteme sind dar-
Uber hinaus an komplette Sukzessions- und Entwicklungsserien von Waldern und hier ins-
besondere an alte Waldentwicklungsstadien gebunden. Fur Tier- und Pilzarten spielen
waldtypische natirliche Stérungen, wie Windwurf und Insektenkalamitaten eine bedeuten-
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de Rolle, wenn dadurch Totholz in unterschiedlichen Starken und Qualitaten bereitgestellt
wird. Schwellenwerte fir Totholzanteile liegen deutlich héher als sie in der Forstwirtschaft
bisher angestrebt werden. Andere Wildnisarten sind dagegen an periodisch wiederkehren-
de naturliche Stérungen gebunden, die in einem rdumlichen Mosaik mit alteren Sukzessi-
onsstadien partiell immer wieder offene Bedingungen bereitstellen. Hierbei handelt es sich
zum Beispiel um geogene Prozesse wie Hangrutschungen, Muren oder andere naturliche
Bodenbewegungen, Prozesse der Kisten- und FlieRgewéasserdynamik sowie Aktivitdten
des Bibers und von Grof3herbivoren.

Bei den Pilzen sind die obligaten Wildnisarten der Kategorie A mit sieben Arten schwer-
punktmaRig in den Alters- und Zerfallsphasen der Walder, mit finf Arten in den natdrlichen
bzw. naturnahen Mooren und mit einer Art im Bereich naturnaher Stillgewasser vertreten.
Diese Arten haben keine alternativen Optionen in anthropogenen Okosystemen. Bei den
Pflanzen (zumindest den hier untersuchten geféahrdeten Gefal3pflanzenarten) gibt es dage-
gen weder obligate (A) noch fakultative Wildnisarten (B), die an die Alters- und Zerfallspha-
sen der Walder gebunden waren. Fir sie sind natlrliche bzw. naturnahe Moore besonders
wichtige Refugien. Dabei sind die Halfte dieser Moorarten obligate Wildnisarten (Kategorie
A), die in anthropogenen Lebensraumen nicht vorkommen. Ahnlich gelagert sind die Rela-
tionen zwischen A-, B- und C-Arten mit einem vergleichsweise besonders hohen Anteil von
obligaten Wildnis Pflanzenarten im Lebensraumtyp Hochgebirge. Weitere wildnistypische
Extremstandorte fur sie sind Steinschutthalden, Kistenlebensraume und FlieRgewésser mit
einer hohen Morphodynamik.

Fur die Entwicklung von Wildnisgebieten an Orten, die lange Zeit Teil der Kulturlandschaft
waren, wie z.B. ehemalige Truppenldbungspléatze oder ausgedeichte Auen, gilt, dass die
Arten einer wildnistypischen Zielvegetation oft nicht mehr in der Samenbank des Bodens
vorhanden sind und daher von anderen Orten her zuwandern missen. Dabei spielen eine
moglichst gute Ausbreitungsfahigkeit und die Fahigkeit, hohe Distanzen durch Ausbreitung
zu Uberwinden eine wichtige Rolle. Die meisten der hier untersuchten Wildnis-
Pflanzenarten erreichen regelmaRig nur Ausbreitungsdistanzen von 0,1 bis 1 km, die zur
Uberwindung der regelmaRig anzutreffenden groRen Distanzen zwischen isolierten Wildnis-
flachen nicht ausreichen. Eine Mehrzal der bewerteten Pflanzenarten weisen hydrochore
Merkmale auf und sind an die Ausbreitung durch Wasser angepasst, die aber nur in noch
funktionierenden Auensystemen Uber gréRere Entfernung ausbreitungsrelevant werden
kann. Die Wiederherstellung wildnistypischer Standortbedingungen reicht fur die hier bear-
beiteten gefahrdeten Gefal3pflanzenarten also nicht aus; die Wildnisarten missten ggf. ak-
tiv eingebracht werden. Einige Wildnis Tierarten erreichen dagegen regelmalig grolRere
Ausbreitungsdistanzen von 10-100 km oder sogar von > 100 km, die die Besiedlung von
Wildnisgebieten ermoglichen, die weit voneinander entfernt sind.

Bei den untersuchten 14 Tierartengruppen (mit insgesamt 1.435 Arten) weisen die Kafer,
Schnabelkerfe und Spinnen die jeweils hdchsten relativen Anteile obligater Wildnisarten
(Kategorie A) auf. Bezogen auf Lebensraumtypen haben die Alters- und Zerfallsphasen der
Walder zwar die absolut héchsten Zahlen an obligaten Wildnisarten (A), Hochgebirge, na-
turliche/naturnahe Moore, dynamische Auen und naturnahe Kisten, wie bei den Pflanzen,
aber die insgesamt relativ hochsten Artenanteile. Fiir zahlreiche Tierarten ist Totholz ein
essentielles Habitat, wobei Baumarten, Totholzmengen und Zersetzungsgrade eine wichti-
ge Rolle fur ihr Vorkommen und ihre potentielle Rolle als Schliisselarten fir nachgeschalte-
te Okosystemfunktionen (z.B. Bereitstellung von Nisthohlen) spielen. Artenzahl und -
haufigkeit, sowohl von zersetzenden als auch von nicht zersetzenden Holzbewohnern
steigt direkt mit dem Volumen und der Diversitat an Totholz und seiner Verflgbarkeit in
verschiedenen Straten und Expositionen. In Experimentalansétzen, in denen Totholz ein-
gebracht wurde, konnte gezeigt werden, dass Totholz in allen Straten und Expositionen die
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Habitatheterogenitat und die Diversitat saproxylischer Kafer férdert und dass diese wiede-
rum im oberen Kronenbereich gréf3er ist als in Bodennéhe. Auch die Gesamtartenzahlen
der Vogel- und Fledermausarten, der an Waldhabitate gebundenen und gefahrdeten Vo-
gelarten und der Fledermausarten, die auf die Besiedlung von Randhabitaten spezialisiert
sind, nehmen mit der Totholzmenge zu. Zu den Anforderungsprofilen von ,Urwaldreliktar-
ten” unter den Kéferarten gehéren dariiber hinaus lange Habitattraditionen von Totholz, das
Vorkommen bestimmter holzzersetzender Pilzarten, grol3dimensionierte Ba&ume und grof3e
Flachen. Die Schwellenwerte fir die Totholzmenge, ab der die Artenzahl in Waldbiotopen
signifikant steigt, hdngen von den Waldtkosystemen und den betrachteten Artengruppen
ab, liegen aber meist um ein vielfaches héher als die in bewirtschafteten Forsten erreichten,
bzw. in Naturschutzprogrammen der Landesforsten avisierten Werte. Die Zahl an biozdno-
tischen Wechselwirkungen nimmt in nutzungsfreien, totholzreichen Waldern zu. Die Larven
zahlreicher, in weil3faulem Holz siedelnder Kaferarten nutzen die verschiedensten Pilzarten
als Nahrungs- und Entwicklungsgrundlage, woran weitere carnivore, parasitische und para-
sitoide Insekten gebunden sind. Ein hoher Totholzanteil und das damit verbundene Nah-
rungsangebot fordert auch Spechtarten vor allem in nutzungsfreien Waldern, wo sie durch
die Fertigung von Baumhohlen zu Schlissel- und Schirmarten fiir zahlreiche Folgearten
avancieren.

Versuche zur Bestimmung von Mindestflachengréf3en aus dem Flachenbedarf von Bio-
zonosen sind nach wie vor selten bzw. nicht auf Wildnisgebiete Ubertragbar. Nach einer
Untersuchung in siidwestdeutschen Waldern werden héchste Artenzahlen von Végeln erst
bei einer FlachengréRe von mehr als 40 ha erreicht, wobei sich auch bei 120 ha noch keine
Sattigung ergibt. Zum Flachenbedarf konnten nur zu 85 Tierarten (= 6 % der in der Daten-
bank aufgenommenen Tierarten) Angaben gemacht werden (zumeist Vogel und Saugetie-
re). Aus dem Flachenanspruch von Arten mit sehr hohem Raumanspruch von > 10.000 ha
lassen sich allerdings keine unmittelbaren Ableitungen fir die Mindestflachengroéf3e von
Wildnisgebieten herstellen, weil es sich ausschlie3lich um fakultative Wildnisarten handelt,
die auch in Kulturlandschaften leben kénnen und jeweils nur Teillebensrdume mit Wildnis-
charakter benétigen. Als Flaggschiffarten fur grof3e Wildnisgebiete eignen sich dabei vor
allem grofR3e Vogelarten mit geringem Konfliktpotential, wie Steinadler, Kranich, Schwarz-
storch und Auerhuhn. Von den sieben obligaten Wildnisarten (A), zu denen Mindestfla-
chenanspriuche bekannt sind, weist allein der Steinbock einen grof3eren Flachenbedarf, in
diesem Falle von > 100-500 ha auf.

Zu wildnistypischen Prozessen, die Okosystemdynamiken in Wildnislandschaften auslésen,
gehoéren natirliche Stérungen, wodurch auch in Waldlandschaften Offenland Habitate ent-
stehen konnen. Die zeitlichen und rGumlichen Muster dieser Stérungsregime, wie Windwr-
fe, Feuer, Uberschwemmungen, Lawinen, Insektenkalamitaten und groRe herbivore Tiere
sind unterschiedlich und eng an bestimmte Lebensraumtypen gebunden. FlachengréfZen
und Auftretenswahrscheinlichkeiten von Stérungen und Geschwindigkeiten der Regenera-
tionssukzessionen kdnnen Orientierungspunkte fur die Ermittlung von Mindestflachengro-
Ben fur Wildnisgebiete bieten, wenn alle Sukzessionsstadien in ausreichender Wiederho-
lung und FlachengréRe reprasentiert sein sollen.

Die exemplarische Bewertung von Wildnisgebieten anhand ihrer Artenausstattung und an-
hand wildnistypischer Prozesse in den Nationalparken Berchtesgaden, Kellerwald-Edersee
und Vorpommersche Boddenlandschaft verdeutlicht die Bedeutung der Wildnisstrategie als
ein Teil des Naturschutzhandelns in Deutschland. Die Wildnis-Prinzipien der Nichtnutzung,
der Reduzierung von menschlichen Eingriffen, grof3er Flachenzuschnitte und der langen
Entwicklungszeitrdume ermdglichen das Wirken natirlicher Prozesse, die zeitliche Dynami-
ken auslésen und rdumliche Mosaikstrukturen erzeugen. Das Werden und Vergehen von
Habitaten befindet sich dabei, zumindest in den bisher in diesen Gebieten beobachtbaren
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Initialphasen der Wildnisentwicklung meistens nicht in einem Gleichgewicht: u.a. brechen
anthropogen uberpragte forstliche Okosysteme rasch auf groRer Flache zusammen und
werden durch naturnéhere Okosysteme ersetzt. Andererseits zeigen sich in kleinflachig
vorhandenen natiirlichen Okosystemen auch dynamische Gleichgewichtssituationen, wo
sich Werden und Vergehen im dynamischen Gleichgewicht befinden (z. B. Laichgewasser
des Kammmolchs auf dem DarfR3). Insgesamt profitieren Wildnisarten, darunter auch FFH-
Arten und wildnisabhéngige Okosysteme und FFH Lebensraumtypen von wildnisspezifi-
schen Prozessen, auch wenn Wildnisgebiete teilweise nur als Teilhabitate genutzt werden.
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6 Ausblick

In die der Auswertung zugrundeliegende Datenbank sind sehr unterschiedlich belastbare
Daten zu den einbezogenen Arten(gruppen) eingeflossen. Der Datensatz liefert erste Hin-
weise auf die Bedeutung unterschiedlicher Lebensraume fur wildnistypische Pilz-, Tier- und
Pflanzenarten, die sich durch Uberregionale Auswertung von 6kologischen Daueruntersu-
chungen in Prozessschutz- und Wildnisgebieten (u.a. Naturwaldparzellen in Hessen, Kel-
lerwald etc.) validieren lieRen. Aufzeichnungen von langjahrigem Monitoring wie etwa Da-
tensatze der Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchsanstalt kdnnten in einer Folgeunter-
suchung zur Validierung der Datenbank herangezogen werden und sollten fur Auswer-
tungszwecke verfuigbar gemacht werden. Allgemein ist eine Anwendung der Datenbank auf
bestehende Datensatze und konkrete Gebiete wiinschenswert, insbesondere in Gebieten
mit Dauerflachenuntersuchungen. So kann sie bei der Entwicklung eines abgestimmten
wildnisspezifischen Monitorings in Nationalparken genutzt werden. Ein erster Schritt ware
die Erstellung einer Ubersicht tiber die vorhandenen Daten und deren Qualitat, Verfugbar-
keit und die entsprechenden Referenzflachen.

Fur viele Aspekte ist die Verflugbarkeit an Daten in der Literatur unbefriedigend. In Bezug
auf Pilzarten und deren Angewiesenheit auf Totholz haben zwar empirische Versuche
stattgefunden, jedoch sind keine Schwellenwerte, beispielsweise in Bezug auf Totholzmen-
gen, abgeleitet worden. Bezogen auf Pilze erscheint es zum Beispiel sinnvoll, vorhandene
Totholzmengen, die bereits bekannt sind, mit den in den entsprechenden Gebieten vorhan-
denen Arten abzugleichen. Auch bei anderen Organismengruppen gibt die Datenbank mo-
mentan solche Schwellenwerte mangels Daten nicht wider, sondern enthélt oft nur ,Ja-
Nein-Aussagen”.

Weiterhin wére die Erweiterung der Datenbank um weitere Arten sinnvoll. Die Beschréan-
kung auf gefahrdete Arten fiihrte beispielsweise bei den Gefal3pflanzen dazu, dass eine
Reihe an Waldarten, die langjahrig kontinuierliche Walder als Habitate bevorzugen, nicht in
die Datenbank einbezogen worden sind. Die systematische Ergénzung der Datenbank um
nicht gefahrdete Arten erscheint ebenso sinnvoll wie die Erganzung um weitere Artengrup-
pen (Moose, Flechten). Weiterhin ware die Ergéanzung von Tierarten bei solchen Kriterien
der Datenbank sinnvoll, die erst im Laufe der Erstellung der Datenbank hinzugefiigt wur-
den, als die Eingabe der Tierarten bereits abgeschlossen war.

Fur die Fragestellung, wie Wildnisgebiete in welcher Landschaft ausgestaltet sein sollten
(GroRRe, Prozesse, natlrliche Stérungen, Lage, Ungestdrtheit, Unzerschnittenheit), damit
wildnistypische Arten sich dort ansiedeln und dauerhaft leben kénnen, kann die Datenbank
in einer erweiterten Fassung wertvolle Hinweise liefern.
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