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II

(Mitteilungen)

MITTEILUNGEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN
DER EUROPAISCHEN UNION

EUROPAISCHE KOMMISSION

Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europidischen Union

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwinde erhoben werden
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2021/C 60/01)

Datum der Annahme der Entscheidung | 24.3.2020

Nummer der Beihilfe SA.49781 (2019/EV)
Mitgliedstaat Italien
Region ITALIA —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten) | Intervento del fondo per la crescita sostenibile a favore di progetti di ricerca e
sviluppo realizzati nell’ambito di accordi sottoscritti dal Ministero dello sviluppo
economico con le regioni e le altre amministrazioni pubbliche.

Rechtsgrundlage Decreto del Ministro dello sviluppo economico 01 aprile 2015 (Pubblicato nella
G.U.RL del 13 maggio 2015 — Serie Generale, n. 109).

Decreto del Ministro dello sviluppo economico 24 maggio 2017 (Pubblicato
nella GUR.L. del 18 agosto 2017 — Serie Generale, n. 192).

Art der Beihilfe Regelung —

Ziel Industrielle Forschung (Art. 25 Abs. 2 Buchstabe b), Experimentelle Entwicklung
(Art. 25 Abs. 2 Buchst. ¢)

Form der Beihilfe Zuschuss/Zinszuschuss, Kredite[riickzahlbare Vorschiisse

Haushaltsmittel Jahrliche Mittel: EUR 165 (in Mio.)

Beihilfehdchstintensitit —

Laufzeit 14.5.2015 — 31.12.2020
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Wirtschaftssektoren Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs- | MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO
behorde VIA Veneto, 33 — 00187, ROMA

Sonstige Angaben —

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,
finden Sie unter:

http://ec.curopa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung | 16.12.2020

Nummer der Beihilfe SA.54684 (2020/N)
Mitgliedstaat Deutschland
Region BRANDENBURG Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢

Titel (und/oder Name des Begiinstigten) | Hochleistungsfahiger Mobilfunk in Brandenburg-Deutschland

Rechtsgrundlage — Paragraphs 23 and 44 of the Brandenburg Financial Regulation (LHO) in the
version published on 21 April 1999 (GVBLI/99, [No 07], p. 106, as last
amended by Article 1 of the Law of 5 June 2019 (GVBLI/19, [No 20].

— Administrative provisions relating to paragraphs 23 and 44 of the Financial
Regulations (VV-LHO) in the version published on 11 August 2016 (ABL/16,
[No 35], p. 870), as last amended by Decree of the MdF of 24 October 2019
(ABL/19, [No 47], p. 1303).

Art der Beihilfe Regelung —

Ziel Sektorale Entwicklung

Form der Beihilfe Zuschuss|Zinszuschuss

Haushaltsmittel Haushaltsmittel insgesamt: EUR 55 (in Mio.)
Beihilfehochstintensitit 90 %

Laufzeit bis zum 31.12.2026

Wirtschaftssektoren Telekommunikation

Name und Anschrift der Bewilligungs- | Investment Bank of Land Brandenburg
behorde Babelsberger Strafle 21, 14473 Potsdam



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

21.1.2021

Nummer der Beihilfe

SA.57497 (2020/N)

Mitgliedstaat

Italien

Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Broadband infrastructure roll-out to connect schools — Italy

Rechtsgrundlage

law-decree adopted on 7 August 2020 by the Ministry of Economic
Development (MiSe)

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Breitbandinfrastrukturen

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 325 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

100 %

Laufzeit

1.2.2021 — 31.12.2023

Wirtschaftssektoren

Telekommunikation

Name und Anschrift der Bewilligungs-

behorde

Ministry of Economic Development — MiSe

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

27.11.2020

Nummer der Beihilfe

SA.57878 (2020/N)

Mitgliedstaat

Dinemark

Region

BORNHOLMS AMT



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Driftsstotte til Bornholms Lufthavn

Rechtsgrundlage

Finansloven 2020 § 28.56.03 og Kontrakt mellem TBST og Bornholms Lufthavn

Art der Beihilfe

Regelung Bornholm Lufthavn

Ziel

Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: DKK 72 000 000 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: DKK 24 000 000 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

1.1.2021 — 31.12.2023

Wirtschaftssektoren

Luftfahrt

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Carsten Niebuhrs Gade 43, 1577 Kobenhavn V

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

28.1.2021

Nummer der Beihilfe

SA.58478 (2020/N)

Mitgliedstaat

Dinemark

Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Denmark — Third prolongation of the winding-up scheme for small banks

Rechtsgrundlage

Act on Restructuring and Resolution of Certain Financial Enterprises (,DARR");
Act on Depositor and Investor Guarantee Scheme

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Haushaltsmittel

Beihilfehdchstintensitit

%

Laufzeit

22.1.2021 — 21.1.2022

19.2.2021


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Wirtschaftssektoren Kreditinstitute (ohne Spezialkreditinstitute)

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Finansiel Stabilitet
Sankt Anna Plads 13, 2. tv., 1250 Kebenhavn K

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

28.1.2021

Nummer der Beihilfe

SA.59639 (2021/N)

Mitgliedstaat

Schweden

Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

COVID-19: aid scheme for travel agencies and tour operators

Rechtsgrundlage Ordinance (2021:000)

Art der Beihilfe Regelung —
Ziel —

Form der Beihilfe Zinszuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: SEK 679 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

%

Laufzeit

bis zum 30.6.2021

Wirtschaftssektoren

Reisebiiros, Reiseveranstalter

Name und Anschrift der Bewilligungs-

behorde

Kammarkollegiet (The Legal, Financial and Administrative Services Agency) is
the granting authority and responsible for administering the measure.

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

12.2.2021

Nummer der Beihilfe

SA.59706 (2021/N)

Mitgliedstaat

Niederlande



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

COVID-19: compensation scheme for Dutch zoos under Article 107(2)(b) TFEU

Rechtsgrundlage Kaderwet EZK- en LNV subsidies; Kaderbesluit nationale EZ subsidies; Regeling
subsidie dierentuinen COVID-19

Art der Beihilfe Regelung Zoos in the Netherlands

Ziel —

Form der Beihilfe Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 29,7 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

%

Laufzeit

bis zum 31.12.2021

Wirtschaftssektoren

Botanische und zoologische Girten sowie Naturparks

Name und Anschrift der Bewilligungs-

behorde

Netherlands Enterprise Agency (RVO)

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

8.12.2020

Nummer der Beihilfe

SA.59764 (2020/N)

Mitgliedstaat

Dinemark

Region

DANMARK

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Compensation scheme for self-employed affected by Covid-19 related measures

Rechtsgrundlage

Legal act on the Danish Budget Law

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

bis zum 30.6.2021



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Wirtschaftssektoren Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Erhvervsstyrelsen
Langelinje alle 17, 2100 Kbh

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

23.12.2020

Nummer der Beihilfe

SA.60520 (2020/N)

Mitgliedstaat

Polen

Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Poland — COVID-19 — Amendment to SA.58389 (2020/N) Resolution scheme
for cooperative banks and small commercial banks

Rechtsgrundlage

Act of 10 June 2016 on the Bank Guarantee Fund, the deposit guarantee scheme
and resolution (consolidated text: Journal of Laws 2020, item 842)

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Zuschuss, Biirgschaft, Kredite/riickzahlbare Vorschiisse, andere Formen der
Kapitalintervention, SteuerermifSigung oder Steuerbefreiung

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: PLN 42 500 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: PLN 42 500 (in Mio.)

Beihilfehdchstintensitit

%

Laufzeit

23.12.2020 — 29.10.2021

Wirtschaftssektoren

Erbringung von Finanzdienstleistungen

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Bank Guarantee Fund

Minister of Finance

ul. ks. Ignacego Skorupki 4, 00-546 Warsaw
ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warsaw

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

2.2.2021

Nummer der Beihilfe

SA.61210 (2021/N)



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Mitgliedstaat Osterreich
Region — —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

COVID-19: Fourth amendment to the existing aid scheme SA.56981 under the
Temporary Framework

Rechtsgrundlage

Ergdnzung zur Richtlinie des Bundesministeriums fiir Finanzen fiir Garantiei-
bernahmen der Austria Wirtschaftsservice GmbH (,aws“) gemifl Garantiegesetz
1977 (aws-Garantierichtlinien 2019)

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Zuschuss, Biirgschaft

Haushaltsmittel

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

bis zum 30.6.2021

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Austria Wirtschaftsservice (aws) Gmbh
1020 Wien, Walcherstrate 11A

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

12.2.2021

Nummer der Beihilfe

SA.61300 (2021/N)

Mitgliedstaat

Niederlande

Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

COVID-19: Aid to zoos under Section 3.1 Temporary Framework

Rechtsgrundlage

Kaderwet EZK- en LNV subsidies; Kaderbesluit nationale EZ subsidies; Regeling
subsidie dierentuinen COVID-19

Art der Beihilfe Regelung Zoos in the Netherlands
Ziel —
Form der Beihilfe Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 9 (in Mio.)



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Beihilfehdchstintensitit

%

Laufzeit

bis zum 31.12.2021

Wirtschaftssektoren

Botanische und zoologische Girten sowie Naturparks

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Netherlands Enterprise Agency (RVO)

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.curopa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

4.2.2021

Nummer der Beihilfe

SA.61324 (2021/N)

Mitgliedstaat

Slowenien

Region

Slovenia

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

COVID-19: Amendment of the scheme SA.56999 (2020/N) — Intervention
measures to mitigate the effects of the SARS COV2 (COVID-19) infectious
disease epidemic on the economy

Rechtsgrundlage

Articles 6 and 23 of the Act Determining Intervention Measures to Assist in
Mitigating the Consequences of the Second Wave of COVID-19 Epidemic of
30.12.2020 (,ZIUPOPDVE®);

Articles 56 and 57 of the Act Determining the Intervention Measures to Mitigate
the Consequences of the Second Wave of the COVID-19 Epidemic of
27 November 2020 (,ZIUOPDVE®).

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrachtlichen Storung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Biirgschaft

Haushaltsmittel

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

4.2.2021 — 30.6.2021

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Ministry of Finance
Zupanciceva 3, 1000 Ljubljana, SI — Slovenia

C 60/9
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Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

9.2.2021

Nummer der Beihilfe

SA.61360 (2021/N)

Mitgliedstaat

Niederlande

Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

COVID-19: New compensation scheme for special transport providers

Rechtsgrundlage

Circulaire voor doorbetaling doelgroepenvervoer II vanwege COVID-19 uit
financiering vanuit het Gemeentefonds conform artikel 6 van de Financiéle-
verhoudingswet en conform artikel 108 juncto 160 van de Gemeentewet

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 122,5 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

%

Laufzeit

Wirtschaftssektoren

Betrieb von Taxis, Sonstige Personenbeférderung im Landverkehr a. n. g., Soziale
Betreuung dlterer Menschen und Behinderter, Sonstiges Sozialwesen a. n. g.

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Municipalities in the Netherlands

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

9.2.2021

Nummer der Beihilfe

SA.61614 (2021/N)

Mitgliedstaat

Osterreich

Region



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

— COVID-19: Austrian Liquidity Assistance Scheme (SA.56840)

— COVID-19: Fixed Cost Compensation according to Chapter 3.12 of the
Temporary Framework (SA.58661)

Rechtsgrundlage

— law establishing a crisis fund to provide financial assistance (COVID-19-
Fonds-Gesetz) introduced by COVID-19 Gesetz (BGBI. I Nr. 12/2020) and
the amendment of the law establishing a holding company to facilitate the
portfolio reduction of wind-down units (ABBAG Gesetz) amended by 2.
COVID-19 Gesetz (BGBL I Nr. 12/2020)4 and by 3. COVID-19 Gesetz

(BGBL I Nr. 23/2020)

— Verordnung des Bundesministers fir Finanzen gemif § 3b Abs. 3 des
ABBAG-Gesetzes betreffend Richtlinien iiber die Gewahrung von Zuschiis-
sen zur Deckung von Fixkosten der Phase II durch die COVID-19
Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG)

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrachtlichen Storung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Haushaltsmittel

Beihilfehochstintensitit

100 %

Laufzeit

28.1.2021 — 31.12.2021

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG)
A — 1020 Wien, Taborstrale 1 — 3/ OG 14

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.
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v

(Bekanntmachungen)

VERFAHREN BEZUGLICH DER DURCHFUHRUNG DER WETTBEWERBSPOLITIK

EUROPAISCHE KOMMISSION

STAATLICHE BEIHILFEN — FRANKREICH
Staatliche Beihilfe SA.47970 (2017/C) — Beihilfen fiir den Flughafen Béziers und fiir Ryanair

Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2021/C 60/02)

Mit Schreiben vom 3. Marz 2020, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist, hat die
Kommission Frankreich von ihrem Beschluss in Kenntnis gesetzt, wegen der genannten Beihilfen das
Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union einzuleiten.

Alle Beteiligten konnen innerhalb eines Monats nach Veroffentlichung dieser Zusammenfassung und des
nachstehenden Schreibens Stellung nehmen. Die Stellungnahmen sind an folgende Anschrift zu richten:

Europiische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Staatliche Beihilfen
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242
stateaidgreffe@ec.europa.cu

Alle Stellungnahmen werden Frankreich tibermittelt. Beteiligte, die eine Stellungnahme abgeben, kénnen unter
Angabe von Griinden schriftlich beantragen, dass ihre Identitit nicht bekannt gegeben wird.

WORTLAUT DER ZUSAMMENFASSUNG

Verfahren

Mit Schreiben vom 20. Mirz 2017 wurde bei der Kommission eine Beschwerde wegen etwaiger Beihilfen eingereicht, die
Ryanair ab 2007 fiir seine Tatigkeit am Flughafen Béziers von lokalen Behorden erhalten haben soll. Der Beschwerde
zufolge sollen auch die Flughafenbetreiber Finanztransfers erhalten haben, so die Chambre de Commerce et d’Industrie de
Béziers (CCIB) von 2007-2009 und der Zweckverband Aéroport Béziers Cap d’Agde Hérault — Occitanie von 2009 bis
2020.

Mit Schreiben vom 24. Mirz 2017 iibermittelte die Kommission den franzosischen Behorden eine nichtvertrauliche
Fassung der Beschwerde mit der Bitte um Stellungnahme zu den beanstandeten Mafinahmen. Die franzésischen Behorden
antworteten mit Schreiben vom 29. September 2017, 28. November 2017 und 29. Januar 2018.

Zusitzliche Auskunftsersuchen der Kommission vom 17. Dezember 2018 und 27. Juni 2019 wurden von Frankreich mit
Schreiben vom 24. April 2018 und 16. September 2019 beantwortet.


mailto:stateaidgreffe@ec.europa.eu
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Beschreibung der Beihilfen, die Gegenstand des von der Kommission eingeleiteten Verfahrens sind

Nach Priifung der ihr vorliegenden Informationen hilt es die Kommission fir notwendig, ein formliches Priifverfahren
einzuleiten, um alle finanziellen Beitrige verschiedener Behorden zur Unterstiitzung der jeweiligen Betreiber des Flughafen
Béziers im Zeitraum 2008 bis 2020 zu untersuchen. Dieses Priifverfahren betrifft auch etwaige Beihilfen, die der Flughafen
Béziers Ryanair im Rahmen mehrerer zwischen 2007 und 2020 geschlossener Vertrage iiber Marketingleistungen und
Flughafendienste gewidhrt haben kénnte.

Erstens erhielten die Flughafenbetreiber im Zeitraum 2008 bis 2020 Betriebsbeihilfen von rund [...] EUR (¥).

Zweitens schloss der Flughafen Béziers in den Jahren 2007, 2011 und 2014 mit Ryanair Vertrage, in denen die von der
Fluggesellschaft zu zahlenden Flughafengebiihren festgelegt wurden. Ferner hat der Flughafen zwecks Forderung des
Luftverkehrs am Flughafen Béziers mindestens im Zeitraum 2009 bis 2020 mehrere Marketingvertrige mit Airport
Marketing Services, einer hundertprozentigen Tochtergesellschaft von Ryanair, geschlossen.

Wiirdigung der Beihilfen

Finanzielle Unterstiitzung des Flughafens: Die Kommission kann die Moglichkeit nicht ausschlieBen, dass alle
Finanztransfers, die zur Senkung der Betriebskosten des Flughafens beigetragen haben, staatliche Beihilfen darstellen.
Ausgehend von den 2005 angenommenen Gemeinschaftlichen Leitlinien fir die Finanzierung von Flughifen und die
Gewihrung staatlicher Anlaufbeihilfen fiir Luftfahrtunternchmen auf Regionalflughifen () hat die Kommission
insbesondere Zweifel beziiglich des Beitrags der Mafinahmen zu einem genau definierten Ziel von gemeinsamem Interesse.
Ausgehend von den 2014 angenommenen Leitlinien fiir staatliche Beihilfen fur Flughifen und Luftverkehrsgesellschaften ()
hat die Kommission insbesondere Bedenken beziiglich der Geeignetheit, des Anreizeffekts und der Angemessenheit der
Mafinahmen.

Die mit Airport Marketing Services und Ryanair geschlossenen Vertrige iiber Marketingleistungen und Flughafen-
dienste: Die Kommission hat Zweifel, ob sich die Flughafenbetreiber mit der Unterzeichnung dieser Vertrige, mit denen im
Endeffekt ein einziger Wirtschaftsbeteiligter begiinstigt wurde, wie marktwirtschaftlich handelnde Kapitalgeber oder wie
offentliche Kdufer, die aufgrund eines echten Bedarfs Dienstleistungen zum Marktpreis beziehen, verhalten haben.

Die Kommission vertritt beim derzeitigen Stand auch die Auffassung, dass die in den 2005 angenommenen
Gemeinschaftlichen Leitlinien fur die Finanzierung von Flughidfen und die Gewihrung staatlicher Anlaufbeihilfen fur
Luftfahrtunternehmen auf Regionalflughifen festgelegten Vereinbarkeitskriterien fiir Anlaufbeihilfen nicht erfullt sind. So
wurde beispielsweise nicht gepriift, ob die Strecken bei einer schrittweisen Verringerung der Beihilfen langfristig rentabel
wiren. Auflerdem stehen die Beihilfeintensitit und die Laufzeit der Mafnahmen anscheinend nicht mit den
Vereinbarkeitskriterien dieser Leitlinien im Einklang. Ausgehend von den 2014 angenommenen Leitlinien fiir staatliche
Beihilfen fiir Flughdfen und Luftverkehrsgesellschaften hat die Kommission insbesondere Bedenken beziiglich der
Geeignetheit und der Angemessenheit der Mafinahmen.

Nach Artikel 16 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates (*) konnen alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfinger
zuriickgefordert werden.

¥ Unter das Berufsgeheimnis fallende Informationen.

Gemeinschaftliche Leitlinien fiir die Finanzierung von Flughifen und die Gewihrung staatlicher Anlaufbeihilfen fiir Luftfahrt-
unternehmen auf Regionalflughifen (ABL C 312 vom 9.12.2005, S. 1).

( Leitlinien fiir staatliche Beihilfen fiir Flughifen und Luftverkehrsgesellschaften (ABL. C 99 vom 4.4.2014, S. 3).

()  ABL L 248 vom 24.9.2015, S. 9.

——
L.
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WORTLAUT DES SCHREIBENS

1. PROCEDURE

(1) Par lettre du 20 mars 2017, la Commission a été saisie d’'une plainte de la part de la compagnie aérienne Air
France (!) au sujet d’avantages que la compagnie aérienne Ryanair et sa filiale Airport Marketing Services (ci-apres
«AMS») auraient regus en lien avec leurs activités de transport aérien vers et au départ de l'aéroport de Béziers
Cap-d’Agde (ci-apres 'aéroport de Béziers»). Cette aide aurait pris la forme de contrats de services marketing et
aéroportuaires conclus principalement entre le Syndicat mixte Pole Aéroportuaire Béziers-Cap d’Agde en Languedoc,
devenu le 2 novembre 2018 le Syndicat mixte Aéroport Béziers-Cap d’Agde — Hérault Occitanie (ci-apres le
«Syndicat mixte»), et Ryanair ou sa filiale AMS. La plainte fait également référence aux aides versées par plusieurs
collectivités locales et régionales au Syndicat mixte.

(2)  Par lettre du 24 mai 2017, la Commission a envoyé a la France une version non-confidentielle de la plainte pour
commentaires, et a également invité la France a répondre a certaines questions relatives aux mesures concernées. La
France a apporté des éléments de réponse par lettres du 29 septembre 2017, du 28 novembre 2017 et du 29 janvier
2018.

(3)  Par lettres respectivement du 17 décembre 2018 et 27 juin 2019, la Commission a demandé des informations
complémentaires relatives aux mesures concernées. La France a répondu a ces demandes d'information
respectivement par lettres du 24 avril 2018 et du 16 septembre 2019.

2. INFORMATIONS GENERALES CONCERNANT L’AEROPORT DE BEZIERS
2.1. Caractéristiques de l'aéroport et fréquentation

(4)  Laéroport de Béziers est situé dans la région Occitanie en France et se trouve a environ 6 km du centre de Béziers, a
15 km du Cap-d’Agde et 70 km de Montpellier. Cet aéroport est ouvert au trafic commercial national et
international.

(5)  Le trafic passager de 'aéroport de Béziers observé au cours de ces derniéres années est synthétisé dans le tableau 1
ci-dessous. En 2018, l'aéroport a accueilli 233 843 passagers.
Tableau 1

Trafic commercial passager a I'aéroport de Béziers entre 2009 et 2018
(nombre de passagers en milliers)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Passagers (%) 86816 | 130374|194023|223781|228024|243980|245004 (242129233242 233843
Dont internationaux 84752 | 130179154691 168606175618 |190589 (187267 |187343|182645| 172195
Dont nationaux 2064 195 39332 | 55175 | 52406 | 53391 | 57737 | 54786 | 50597 | 61648
Passagers en transit 0 0 9 26 0 0 185 3 10 0
TOTAL 86816 | 130374 |194032 | 223807 | 228024 | 243980 | 245189 | 242132 | 233252 | 233843
Dont passagers Ryanair O PP I O T X T I o T o T Y o T o T T I o R T S R I B S R )

Source: https:/[www.aeroport.fr[view-statistiques/beziers-cap-d-agde, visité le 10 octobre 2019 ainsi que le nombre de passagers de Ryanair fournis par la
France.
(*)  Information protégée par le secret professionnel.

() Cette plainte se présente comme un complément 3 une plainte précédente déposée le 27 novembre 2009 (affaire SA.30328
(2010/CP)).
() Passagers ayant commencé ou terminé leur voyage a l'aéroport de Béziers.


https://www.aeroport.fr/view-statistiques/beziers-cap-d-agde
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(6)  Jusquen 2007, l'aéroport n'accueillait quune seule liaison commerciale réguliere a destination de Paris, qui
s'effectuait dans le cadre d’une obligation de service public assurée par la compagnie Air France. Cette liaison a été
fermée en 2009. Depuis le 27 novembre 2007, date de son installation a 'aéroport de Béziers, la compagnie Ryanair
a opéré progressivement et de maniere réguliere plusieurs liaisons nationales et internationales a destination/au
départ de Béziers vers/depuis Bristol, Londres-Luton, Manchester, Edimbourg, Paris-Beauvais, Oslo-Rygge,
Stockholm-Skavsta et Diisseldorf Weeze. Ces liaisons ont été et sont toujours a la date de la présente décision
effectuées en période estivale a raison de 2 vols par semaine, a I'exception des routes versfen provenance de
Londres-Luton et Paris-Beauvais qui sont opérées toute I'année (°). Par ailleurs, Ryanair a opéré des vols entre Béziers
et Londres-Stansted pour la seule année 2008 (3 vols hebdomadaires toute 'année), avant de fermer la ligne puis de
la rouvrir en 2017 (¥, ainsi qu'entre Béziers et Bréme pour la seule année 2014 (°).

(7)  La proportion de passagers transportés par Ryanair dans le nombre total de passagers annuels de l'aéroport de
Béziers était de 60 % en 2008, et depuis 2009, elle oscille entre 95 et 100 %. Quelques compagnies aériennes ont
opéré des vols commerciaux de maniére ponctuelle et marginale depuis 2008 (%) desservant l'aéroport de Béziers.

(8)  Aucune autre compagnie aérienne n’a opéré de vols réguliers depuis 'aéroport de Béziers hormis Ryanair, qui assure
ainsi la quasi-totalité des liaisons commerciales de 'aéroport de Béziers.

(9)  En dehors de ces liaisons commerciales, I'aéroport de Béziers accueille également des activités militaires, des vols de
formation de pilotes ainsi que des vols d'affaires et d’aéro-clubs. Selon la France, ces activités ont représenté 95 % des
mouvements aériens totaux de I'aéroport entre 2008 et 2018, tandis que les liaisons commerciales ont compté pour
environ 5 %.

(10) Laéroport de Béziers est situé & 70 km de I'aéroport de Montpellier-Méditerranée et a [...] (*) km de l'aéroport de
Carcassonne. Ces deux aéroports opérent des lignes commerciales nationales et internationales.

2.2. Exploitation et propriété de I'aéroport

(11) La gestion de 'aéroport de Béziers a été assurée entre 1974 et mars 2009 par la Chambre de commerce et d'industrie
de Béziers Saint-Pons, devenue par la suite la Chambre de commerce et d'industrie de Béziers Hérault (ci-apres
«CCIB») qui en était également le propriétaire. En mars 2009, la gestion et la propriété de l'aéroport ont été
transférées au Syndicat mixte.

3. INFORMATION GENERALE CONCERNANT LES EXPLOITANTS DE LAEROPORT DE BEZIERS
3.1. La CCIB (avant mars 2009)
(12) Jusqu'en mars 2009, la CCIB a exploité 'aéroport de Béziers depuis sa création en 1974.

(13) La CCIB fait partie du réseau des chambres de commerce et d'industrie. En France, les chambres de commerce et
d’industrie sont des établissements publics a caractere administratif. De maniére générale, une chambre de commerce
et d'industrie représente les intéréts généraux du commerce, de I'industrie et des services de leur circonscription. Les
missions et prérogatives des chambres de commerce et d'industrie sont fixées par la loi et elles sont soumises a la
tutelle administrative et financiere de I'Etat, par I'intermédiaire du ministre des finances et de 'équipement et de celui
de la planification et de I'administration du territoire, agissant chacun dans leur domaine de compétence. Selon
l'article R 712-2 du code de commerce en vigueur entre 2007 et 2009, «la tutelle des chambres de commerce et d'industrie
de Région et des chambres de commerce et d'industrie territoriales est assurée par le préfet de région, assisté par le trésorier-payeur
général de région». L'autorité de tutelle doit a ce titre étre destinataire de certaines catégories de délibération
importantes fixées par la réglementation (concernant par exemple le budget, le recours a 'emprunt, I'octroi de
garanties a des tiers, les cessions, prises ou extensions de participation financiére dans des sociétés civiles ou
commerciales etc.). Ces actes ne peuvent étre exécutés que s'ils ont été adressés a l'autorité de tutelle, qui a la faculté
de s’y opposer. Les chambres de commerce et d’industrie ont a leur téte une assemblée élue parmi les représentants
des entreprises de leur circonscription.

(14) Depuis le transfert de propriété et de gestion de I'aéroport de Béziers au Syndicat mixte, la CCIB est un membre du
Syndicat mixte, bien que sa contribution financiére ait nettement diminué entre 2009 et 2018.

() Ces deux liaisons sont opérées a une fréquence de 2 vols par semaine en hiver et 4 vols hebdomadaires en été. Il est a noter que la
liaison Béziers-Bristol a été opérée toute lannée de 2008 a 2013, puis seulement en période estivale a raison de 4 vols
hebdomadaires depuis 2014.

La liaison Béziers — Londres Stansted est assurée en période estivale depuis 2017 a raison de deux vols par semaine.

Cette liaison était opérée en été a raison de 2 vols par semaine.

Cest le cas en particulier d'Airliner entre 2007 et 2009 et de Flybe entre 2011 et 2013.

Information protégée par le secret professionnel.

,.\,.\,.\,.\
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3.2. Le Syndicat mixte

(15) Le Syndicat mixte est un établissement public de coopération intercommunale créé par arrété préfectoral du 24 mars
2009 et regroupant quatre collectivités locales, a savoir la Communauté d’agglomération Béziers Méditerranée
(CABM), la Communauté d’agglomération Hérault Méditerranée (CAHM), la CCIB et la Communauté de communes
La Domitienne (CCD). Selon la France, la création de cet établissement résulte de la volonté des collectivités membres
de développer le tourisme local.

(16) Drapres les statuts originaux du 24 mars 2009, le Syndicat mixte avait pour objet de développer les activités
aéroportuaires ainsi que les activités contribuant au développement économique de la zone aéroportuaire. A ce titre,
le Syndicat mixte exergait I'ensemble des compétences relatives a 'organisation, 'aménagement, I'entretien, la gestion
et I'exploitation de I'aéroport de Béziers et en particulier les trois compétences suivantes:

— Compétence 1: la définition de la stratégie de développement de l'infrastructure et de valorisation domaniale des
emprises aéroportuaires, et de tous autres biens meubles et immeubles qu'il serait susceptible d’acquérir ou de
voir mis a sa disposition;

— Compétence 2: la détermination du régime d’exploitation de I'aéroport et des espaces liés;
— Compétence 3: I'organisation du financement de la plate-forme aéroportuaire.

(17) Le Syndicat mixte était gouverné par un comité syndical comptant 25 siéges (). La CAHM, la CABM et la CCIB
devaient contribuer aux charges du Syndicat a hauteur de 32,168 % chacune, tandis que la CCD participait a hauteur
de 3,5 %.

(18)  Suite a la modification des statuts intervenue le 27 mars 2012, le Syndicat mixte est devenue un syndicat «a la carte»,
cest-a-dire une organisation dans laquelle les collectivités membres peuvent choisir les compétences du Syndicat
mixte auxquelles elles souhaitent contribuer. Outre les trois compétences énoncées précédemment et reprises dans
les nouveaux statuts, les collectivités ont ajouté une quatrieme compétence: le développement des flux touristiques
aéronautiques au départ ou a l'arrivée de 'Ouest Hérault. En outre, le Syndicat mixte s'est élargi avec 'adhésion du
Département de I'Hérault (DH) au Syndicat mixte.

(19) Le Département de 'Hérault a fait le choix de n'adhérer qu'a la compétence «développement des flux touristiques
aéronautiques» (compétence 4), tandis que les quatre autres collectivités déja membres ont adhéré a I'ensemble des
compétences du Syndicat. Il s'ensuit que ces derniéres devaient contribuer a l'ensemble des charges du Syndicat
(selon une répartition financiere identique a celle indiquée au paragraphe (17), tandis que le Département de 'Hérault
contribuait au budget général sous la forme d’une contribution annuelle forfaitaire d’'un euro par passager transporté
a l'aéroport de Béziers.

(20)  Par ailleurs, I'établissement d'un Syndicat «a la carte» a entrainé la création de deux instances distinctes au sein du
Syndicat, a savoir le comité syndical restreint (regroupant les collectivités ayant adhéré aux compétences 1, 2 et 3) et
le comité syndical élargi (regroupant les collectivités ayant adhéré au moins a I'une des quatre compétences du
Syndicat). Le comité syndical restreint comprenait 25 sieges (°) et se chargeait de délibérer sur toutes les affaires
courantes intéressant la compétence du Syndicat mixte, et en particulier la passation des contrats et des marchés.
Quant au comité syndical élargi, il comprenait 27 sieges (°) et avait pour mission de voter le budget, le compte
administratif et de traiter de toute question intéressant la compétence 4.

(21)  Le Syndicat mixte a connu une nouvelle modification de ces statuts le 28 juillet 2014, cette modification portant
seulement sur une diminution de la contribution de la CCIB aux charges du Syndicat mixte (!%).

(22)  Par une nouvelle modification des statuts intervenue le 10 janvier 2017, le Syndicat mixte a accueilli la Communauté
d’agglomération Thau Agglomération (CATA) parmi les membres du Syndicat mixte, cette collectivité madhérant qu'a
la compétence 4. 1l convient également de préciser a ce stade que la compétence 4 a été renommée «Développement
touristique» au cours de cette modification. Aucune autre disposition des statuts n’a été modifiée, a 'exception de la
répartition des sieges dans le comité syndical élargi, au sein duquel deux sieges supplémentaires ont été attribués a la
CATA (pour un total de 29 sieges) dont la contribution financiere au Syndicat prenait la forme d’'une participation
forfaitaire d'un euro par passager transporté (voir paragraphe (19)).

La répartition des siéges était la suivante: 8 siéges chacune pour la CCIB, la CABM et la CAHM et un siége pour la CCD.

La répartition des sicges était la suivante: 8 siéges chacune pour la CCIB, la CABM et la CAHM et un siege pour la CCD.

La répartition était identique a celle du comité syndical restreint avec en plus le Département de I'Hérault qui disposait de 2 siéges.
) La nouvelle répartition des contributions financieres s'établissait comme suit: 26,44 % pour la CCIB, 34,88 % pour la CABM et pour

la CAHM et 3,80 % pour la CCD. Quant a la répartition des siéges dans les deux comités, la CCIB a perdu deux sieges dans chacun

des comités, qui ont été partagé entre la CABM et la CAHM qui disposaient de 9 siéges chacune dans chacun des comités.

—— e~ —~
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(23) Le 9 aott 2018, les statuts du Syndicat mixte ont de nouveau été modifiés afin de tenir compte du retrait de la CATA
du Syndicat mixte. Deux nouvelles collectivités ont rejoint le Syndicat mixte, a savoir la Région Occitanie (RO) et la
Communauté d’agglomération Sete Agglopdle Méditerranée (CASAM). Suite a cette révision des statuts, tous les
membres du Syndicat ont adhéré a I'ensemble des compétences du Syndicat, de sorte que les deux comités syndicaux
en place sous les statuts précédents ont fusionné au profit d'une seule structure, le comité syndical (''). En outre, tous
les membres du Syndicat ont été tenus de couvrir les charges du budget du Syndicat mixte (*3). Les statuts tels que
modifiés le 9 aotit 2018 sont toujours en vigueur.

(24) En dépit de ces modifications de statuts, le Syndicat mixte a toujours fonctionné selon certaines caractéristiques
communes. En premier lieu, le Syndicat mixte a toujours été composé de délégués des collectivités membres du
Syndicat mixte désignés par les assemblées délibératives de chacune des collectivités membres. Chacun des statuts du
Syndicat mixte prévoyait que le mandat d’'un délégué siégeant au sein du Comité syndical suivait le sort du mandat
quiil détenait au sein de l'assemblée délibérante qui l'avait désigné. Les délibérations sont adoptées a la majorité
simple des membres présents ou représentés. Par ailleurs, les collectivités membres se sont toujours engagées a
prélever sur leur budget propre les sommes correspondant aux montants des contributions dues.

(25) 11 convient en outre de préciser qu'il ressort des pieces fournies par la France que le Syndicat mixte dispose d'un
budget principal d’exploitation, réservé aux activités commerciales de I'aéroport, et d'un budget annexe régalien,
réservé aux activités non commerciales de 'aéroport (budget lié aux opérations de sécurité et d’incendie). La France a
précisé en outre que les contributions financiéres des membres adhérents du Syndicat mixte étaient allouées au
budget principal d’exploitation du Syndicat mixte sans affectation précise a une compétence prévue dans les statuts
du Syndicat mixte, ni & une dépense précise, mais couvraient 'ensemble des charges de fonctionnement de I'aéroport
liées aux opérations commerciales.

(26)  Les contributions financiéres visaient donc a couvrir les charges grevant le budget général du Syndicat mixte. D'aprés
la France, les dépenses du budget annexe étant intégralement couvertes par le produit de la taxe d’aéroport, les
contributions des membres adhérents au Syndicat ont servi a couvrir les dépenses du budget principal d’exploitation.

(27)  Outre les contributions des collectivités membres, le Syndicat peut recevoir tout autre type de ressources financieres,
telles que des subventions, des emprunts ou les produits issus des services aéroportuaires.

(28)  Entre 2009 et 2019, dans le cadre du budget principal d’exploitation, les charges du Syndicat ont été principalement
couvertes (*’) par les contributions annuelles des membres du Syndicat mixte. Le reste des recettes provenait des
produits des services, du domaine et des impo6ts et taxes ainsi que de produits de gestion courante.

4. DESCRIPTION DES MESURES

(29) Les mesures couvertes par la présente décision sont les mesures décrites dans ce chapitre, ainsi que toutes les mesures
de méme nature non décrites dans ce chapitre et octroyées a l'aéroport de Béziers ou a Ryanair/AMS entre le
1e novembre 2007 et la date d’adoption de la présente décision. En particulier, la Commission n'a pas recu
d'information concernant la signature de contrats de services aéroportuaires ou de marketing entre le Syndicat mixte
et Ryanair/AMS apres le 8 mars 2019, mais n’exclut pas que de tels contrats aient été signés. De la méme maniere, la
Commission n'a pas re¢u d'information concernant le financement du Syndicat mixte par ses membres pour 'année
2019. La Commission invite aussi la France et les parties intéressées a fournir les informations concernant les
contrats de services aéroportuaires ou de marketing conclus entre le Syndicat mixte ou la CCIB et Ryanair/AMS
depuis le 1 novembre 2007 et non repris dans ce chapitre, ainsi que les éléments concernant le financement du
Syndicat mixte par ses membres pour I'année 2019 et pour I'année 2020 (jusqua la date d’adoption de cette
décision) et concernant le financement de la CCIB entre le 1¢ novembre 2007 et mars 2009.

4.1. Les contrats de services aéroportuaires conclus avec Ryanair
4.1.1. Le contrat du 27 novembre 2007 conclu entre Ryanair et la CCIB (ci-apres «Contrat CSA I»)

(30) Le 27 novembre 2007, la CCIB (**) et Ryanair ont conclu un contrat de services aéroportuaires en vue d’établir les
conditions opérationnelles et financiéres nécessaires a 'ouverture de lignes commerciales depuis/a destination de
l'aéroport de Béziers. Le contrat a été signé pour une durée de [1-5] ans (*°).

(") Les 29 sieges au sein du comité syndical sont répartis de la maniere suivante: 9 sieges pour la CABM et la CAHM, 4 pour le DH, 3
pour la RO, 2 pour la CASAM et 1 pour la CCD et la CCIB.

() La répartition des contributions financieres est répartie selon les pourcentages suivants: 31,03 % pour la CAHM et la CABM,
13,79 % pour le DH, 10,34 % pour la RO, 6,90 % pour la CASAM et 3,45 % pour la CCD et la CCIB.

(¥)  Entre 65 et 75 % des recettes de fonctionnement du Syndicat.

() Pour rappel, la CCIB détenait et gérait l'aéroport de Béziers jusqu'au mois de mars 2009, date a laquelle le Syndicat mixte s'est vu
confié la propriété et la gestion de l'aéroport.

(") A la suite du transfert de propriété et de gestion de l'aéroport de Béziers au Syndicat mixte en mars 2009, ce dernier a repris le
contrat liant Ryanair a la CCIB.
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(32)

(33)

(34)

Ryanair avait pour obligation principale d’ouvrir et d’assurer une ligne commerciale entre mars et octobre reliant
Béziers a Bristol avec I'objectif minimum de transporter [...] (*) passagers annuels. Le contrat prévoyait la possibilité
de mettre fin au contrat en cas de violation par Ryanair de ses obligations découlant du contrat.

La CCIB s'engageait quant a elle a fournir a la compagnie aérienne une liste de services aéroportuaires. En outre, ce
méme contrat établissait le montant des redevances d’atterrissage, de passagers et d’assistance en escale dont devait
s'acquitter Ryanair (') pendant la durée d’exécution du contrat. Enfin, le Contrat CSA I prévoyait la mise a disposition
[...] ® de Ryanair d’'un espace publicitaire au sein de I'aéroport et organisait les sanctions financiéres applicables
contre la CCIB lorsque le taux mensuel de ponctualité des avions opérés par Ryanair était inférieur a [...] (*) %.

La Commission observe a ce stade que Ryanair a par ailleurs ouvert plusieurs autres lignes commerciales (7) avant la
conclusion d’un second contrat de services aéroportuaires le 16 décembre 2011. Selon la France, aucun autre contrat
de services aéroportuaires couvrant ces nouvelles lignes n'a été signé entre Ryanair et la CCIB/Syndicat mixte entre
2007 et 2011. Par ailleurs, la France avance que le Contrat CSA I ne couvrait pas seulement l'obligation d’opérer la
ligne Béziers-Bristol, mais également d'autres lignes commerciales, ce qui ne ressort toutefois pas des termes précis
du Contrat CSA 1. La France est donc invitée a apporter tout élément d'information sur les conditions (financiéres,
légales, obligations des parties) dans lesquelles les lignes commerciales autres que la ligne Béziers-Bristol ont été
opérées par Ryanair entre le 1¢ janvier 2008 et le 16 décembre 2011.

4.1.2. Le contrat de services aéroportuaires du 16 décembre 2011 conclu entre Ryanair et le Syndicat mixte (ci-apres «Contrat
CSA IIb)

Par contrat du 16 décembre 2011, le Syndicat mixte et Ryanair ont conclu pour une durée de [1-5] ans un nouvel
accord sur la fourniture de services aéroportuaires reprenant en substance les obligations contenues dans le Contrat
CSA I mentionnées précédemment (*¥). Le Contrat CSA II prévoyait néanmoins l'obligation pour Ryanair d’assurer de
nouvelles liaisons commerciales a la fois régulieres et saisonnieres (*°). En outre, il comportait I'obligation pour le
Syndicat mixte de verser des aides incitatives a Ryanair sous la forme d’'un bonus de [...] (*) EUR par passager
transporté.

Un premier avenant au Contrat CSA I a été conclu le 16 décembre 2012, prévoyant l'ajout d’'une nouvelle ligne
commerciale opérée entre Béziers et Edimbourg a raison de deux fois par semaine en été. Un second avenant a par la
suite été conclu le 11 décembre 2013 prévoyant I'ajout d’une nouvelle ligne reliant Béziers a Bréme a raison de deux
fois par semaine en été.

4.1.3. Le contrat de services aéroportuaires du 14 novembre 2014 conclu entre Ryanair et le Syndicat mixte (ci-apres «Contrat
CSA 1)

Le Contrat CSA IIl a été conclu le 14 novembre 2014 pour une durée de [1-5] ans jusqu’au 31 décembre 2019 et
reprend les mémes conditions que le Contrat CSA II. Cependant, a la différence de ce dernier, Ryanair s'engage non
plus a assurer certaines routes, mais a remplir un objectif de [...] (*) passagers transportés par an, sans obligation
d’assurer une route spécifique. Comme pour les contrats précédents, le contrat prévoyait la possibilité de mettre fin
au contrat en cas de violation par Ryanair de ses obligations découlant du contrat. Il convient de préciser ici que la
plupart des lignes opérées sous le contrat précédent a été maintenue (*°).

Information protégée par le secret professionnel.

Ces redevances s'établissaient respectivement a [...] EUR par atterrissage d’'un avion, [...] EUR par passagers transportés a I'exclusion
des enfants et [...] EUR pour l'assistance en escale calculée par rapport au nombre total de passagers transportés.

Cest le cas par exemple de la ligne Béziers-Londres Stansted (ouverte de maniére ponctuelle a I'été 2009), de la ligne Béziers-Londres
Luton (ouverte a I'hiver 2009) et la ligne Béziers-Stockholm Skavsta (ouverte a hiver 2010).

Les redevances d'atterrissage étaient établies a [...] EUR (au lieu de [...] EUR dans le Contrat CSA I), tandis que les redevances
d'infrastructures étaient désormais fixées forfaitairement a [...] EUR, et non plus en fonction du nombre de passagers transportés
comme prévu dans le Contrat CSA L.

Le Contrat CSA II prévoyait ainsi I'obligation pour Ryanair d’opérer les lignes suivantes: Béziers-Londres Luton (4 fois par semaine en
été et 2 fois par semaine en hiver), Béziers-Bristol (4x[s en été et 2x[s en hiver), Béziers-Paris Beauvais (4x/s toute I'année),
Béziers-Diisseldorf Weeze (2x[s en été), Béziers-Stockholm Skavsta (2x[s en été), Béziers-Oslo Rygge (2x[s en été) et
Béziers-Manchester (2x/s en été).

Toutes les lignes ont été maintenues a I'exception de la ligne Béziers-Bréme arrétée en 2014. En revanche, la liaison Béziers-Londres
Stansted a été rouverte en 2017 et une nouvelle ligne Béziers-Bruxelles Charleroi a été ouverte en 2019.
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(37) La chronologie des contrats de services aéroportuaires peut étre résumée comme suit:

Tableau 2
Chronologie des contrats de services aéroportuaires
Références Date de signature Durée effective

2007
Contrat CSA I 27/11/2007 4 ans
2011
Contrat CSA II 16/12/2011 3 ans

2012-2013

Avenant 1 16/11/2012
Avenant 2 11/12/2013

2014
Contrat CSA III 13/11/2014 5 ans

4.2. Les contrats de prestations marketing conclus avec AMS
4.2.1. Les contrats de prestations marketing conclus en 2009

(38) Plusieurs contrats de prestations marketing ont été conclus avec AMS en 2009 respectivement par le Syndicat mixte
et la CCIB.

(39) En premier lieu, le Syndicat mixte a conclu un contrat de prestations marketing sans procédure d’appel d’offres
préalable en date du 8 mars 2009 avec la société AMS (ci-apres e Contrat CPM 1A») pour une durée de [1-5] ans a
compter de I'exécution des services contractuellement prévus. Le Contrat CPM 1A prévoyait un «package» de services
marketing consistant pour AMS a insérer des liens vers un site désigné par le Syndicat mixte sur la page d’accueil du
Royaume-Uni du site www.ryanair.com. Le montant contractuellement prévu pour la fourniture des prestations
s'élevait a [...] (*) EUR pour la premiere année et [...] (*) EUR pour les années suivantes. Ce contrat avait pour cause
I'engagement de Ryanair d’assurer la route Béziers-Dusseldorf Weeze en saison estivale a raison de deux vols par
semaine.

(40) Le Contrat CPM IA a fait I'objet de quatre avenants. Par trois avenants du 21 septembre 2009, les parties ont ajouté
au Contrat CPM 1A l'obligation pour AMS d’ajouter un lien vers un site désigné par le Syndicat mixte sur les pages
anglaises et allemandes du site www.ryanair.com pour un certain nombre de jours sur une période précise de I'année.
Ces trois avenants ont été conclus pour une durée indéterminée pour une somme totale de [...] (¥) EUR par an. Le
quatriéme avenant, conclu le 7 décembre 2009, prévoyait la méme prestation que les trois avenants précédents sur la
page d’accueil Grande-Bretagne du site www.ryanair.com, avec en complément l'affichage d’'une banniére graphique
(420 = 110px) sur la page «Discover Europe» du site www.ryanair.com. La prestation devait étre effectuée a partir de
I'été 2010 jusqu'a une date indéterminée, pour une somme de [...] (¥) EUR par an.

(41)  En second lieu, la CCIB a également conclu deux contrats de prestations marketing sans procédure d’appel d'offres
préalable avec la société AMS en date du 27 mars 2009 (ci-apres les «Contrats CPM 1B»). Chacun des contrats
prévoyaient des prestations identiques, a savoir I'ajout d’un lien désigné par la CCIB sur la page d’accueil anglaise du
site www.ryanair.com et d’'un paragraphe/éditorial sur la page du site www.ryanair.com présentant la destination
Béziers. Les prestations devaient étre effectuées en parallele des prestations prévues au Contrat CPM 1A sur une
période de [1-5] ans a compter de la signature du contrat. Les montants établis dans les deux contrats étaient
respectivement de [...] (*) EUR et de [...] () EUR pour la durée d’exécution du contrat ([1-5] ans). Ces deux contrats
avaient pour cause l'engagement de Ryanair d’assurer les routes Béziers-Bristol et Béziers Londres Luton
régulierement a raison de 4 fréquences hebdomadaires en été et 2 en hiver.

(*)  Information protégée par le secret professionnel.
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http://www.ryanair.com
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C 60/20 Amtsblatt der Europdischen Union 19.2.2021

4.2.2. Les contrats du 8 mars 2010 et les avenants relatifs a l'un des contrats du 8 mars 2010 (ci-apres les «Contrats CPM 2»)

(42) Quatre contrats de prestations marketing ont été chacun conclus avec AMS par le Syndicat mixte le 8 mars 2010
pour une durée de [1-5] ans sans procédure d’appel d'offres préalable. Les Contrats CPM 2 ont remplacé les Contrats
CPM 1A et CPM 1B.

(43) Un premier contrat conclu pour une durée de [1-5] ans prévoyait I'ajout d’'un lien désigné par la CCIB sur la page
d’accueil suédoise du site www.ryanair.com pendant 365 jours ainsi que la mention de Béziers comme «Featured
Destination» (texte, photo et lien) sur la page d’accueil suédoise du site pendant 42 jours moyennant le paiement
d’'une somme de [...] (*) EUR couvrant la durée du contrat. Ce contrat reposait sur 'engagement de Ryanair d’assurer
la route Béziers-Stockholm Skavsta en saison estivale a raison de deux vols par semaine.

(44) Le second contrat, conclu également pour une durée de [1-5] ans, prévoyait des prestations identiques au premier
contrat (*) sur la page d’accueil allemande du site www.ryanair.com pour un montant total unique de [...] (¥) EUR
couvrant la durée d’exécution du contrat. Ce contrat avait pour cause l'engagement de Ryanair d’assurer la route
Béziers-Dusseldorf Weeze réguliérement a raison de deux vols par semaine.

(45) Le troisiéme contrat, également conclu pour une durée de [1-5] ans, prévoyait seulement I'ajout d'un lien désigné par
le Syndicat mixte sur la page d’accueil anglaise du site www.ryanair.com pendant 45 jours pour un montant unique
de [...] (*) EUR couvrant la durée d’exécution du contrat. Ce contrat avait pour cause l'engagement de Ryanair
d’assurer la liaison Béziers-Londres Luton régulierement a raison de trois vols hebdomadaires en été et 2 vols en
hiver.

(46) Enfin, le dernier contrat prévoyait un package de prestations marketing incluant, outre la présence sur la page
d’accueil anglaise du site www.ryanair.com d'un lien désigné par le Syndicat mixte pendant 45 jours par an, la
présence de deux liens désignés par le Syndicat mixte dans la section «Top things to do in Béziers» et sur la page
«Destination Béziers» pendant toute la durée du contrat ainsi que la présence de 5 paragraphes de 150 mots chacun
sur la page «Top Five Things to do» de Béziers pendant toute la durée du contrat. Ce dernier contrat avait pour cause
'engagement de Ryanair d’opérer la route Béziers — Bristol régulierement a raison de 4 vols par semaine en été et
2 vols par semaine en hiver.

(47) Le montant total prévu pour la fourniture des prestations indiquées ci-dessus s'élevait a [...] (*) EUR pour toute la
durée d’exécution du contrat.

(48)  Par la suite, neuf avenants ont été conclus entre le 8 mars 2010 et le 8 juillet 2011 entre le Syndicat mixte et AMS,
sans que la Commission puisse déterminer a ce stade auquel des quatre contrats se rattachent ces avenants. En outre,
chaque avenant prévoyait explicitement que les montants des services de marketing offerts par AMS étaient liés a
I'engagement de Ryanair d’assurer la desserte du territoire de Béziers depuis diverses destinations, telles que
Bristol (*3), Londres-Luton (**), Dusseldorf-Weeze (*), Oslo-Rygge (*°), Paris-Beauvais (*) ou toute autre route que
Ryanair s’engageait a desservir (¥/).

(49) Les avenants prévoyaient diverses prestations marketing identiques a celles figurant dans les Contrats CPM 2, tel que
lajout d’un lien désigné par le Syndicat mixte sur la page d’accueil anglaise du site www.ryanair.com pendant
14 jours (avenant 1) et 5 jours (avenant 4) et sur les pages d’accueil allemande et norvégienne (avenant 5), la présence
d'un lien-bouton banniere graphique sur la page «Discover Europe» du site internet Ryanair (avenants 2, 3 et 9), la
présence d'un lien vers un site désigné par le Syndicat mixte dans la section «Aéroport et tourisme» sur la page
d’accueil frangaise (avenants 6 et 9) et anglaise (avenant 7) du site internet Ryanair, la présence comme «destination
du jour» sur la page d’accueil frangaise du site internet Ryanair (avenant 6 et 9) et I'envoi d’offres commerciales par
e-mail a tous les utilisateurs enregistrés du site internet Ryanair (avenant 7).

(50) Le montant global de I'ensemble des avenants (a 'exception de 'avenant 8 dont la Commission ne dispose pas en
raison, selon la France, de I'annulation et du remplacement de cet avenant par I'avenant 9) s'élevait a [...] () EUR
pour la durée d’'exécution des avenants (*¥).

(*)  Information protégée par le secret professionnel.

(*')  Laseule différence résidant dans la durée annuelle de la prestation: 120 jours pour I'insertion d’un lien désigné par le Syndicat mixte
et 42 jours pour la présence de Béziers comme «Featured Destination».

(*»  Avenant 4 du 20 avril 2010.

(*)  Avenant 2 du 8 mars 2010.

(*  Avenant 3 du 9 avril 2010 et avenant 5 du 11 octobre 2010.

(*)  Avenant 5 du 11 octobre 2010.

(*)  Avenant 6 du 28 février 2011 et avenant 9 du 8 juillet 2011.

(*)  Avenant 1 du 8 mars 2010 et avenant 7 du 3 mars 2011.

(*®)  Certains avenants prévoyaient des durées d’exécution courtes (par exemple quatre mois) tandis que d’autres demeuraient valables

tant que le contrat principal restait en vigueur.
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4.2.3. Le contrat marketing du 16 décembre 2011 et ses avenants (ci-apres le «Contrat CPM 3»)

(51) Le 16 décembre 2011, le Syndicat mixte et la société AMS ont conclu un contrat unique de prestations marketing
pour une durée de [1-5] ans renouvelable, résiliant et remplagant tous les contrats de prestations marketing
précédemment conclus entre les deux parties. Le préambule du Contrat CPM 3 indique que ce contrat a été établi afin
de promouvoir activement le territoire de Béziers comme destination de villégiature pour les voyageurs
internationaux et comme centre d’affaires. Ce contrat s'appuie sur 'engagement général de Ryanair d’établir et
d'opérer des routes depuis ou a destination de Béziers.

(52) Le Contrat CPM 3 prévoit les prestations suivantes: I'insertion de six paragraphes et d’'une photo sur la page
«Destination Béziers»; la présence de deux liens vers un site désigné par le Syndicat mixte dans la section «liens
recommandés» sur la page «Destination Béziers»; la présence d'un lien vers un site désigné par le Syndicat mixte
figurant dans la section «Aéroport et Tourisme» des pages d’accueil anglaise, allemande, frangaise, néerlandaise,
suédoise et norvégienne du site www.ryanair.com et la présence d'un dien-bouton banniére graphique» figurant sur
la page «Discover Europe». Le montant total des prestations est fixé a [...] (*) EUR par an.

(53) Le Contrat CPM 3 a fait 'objet de douze avenants signés entre le 27 avril 2012 et le 8 mars 2019 (¥).

(54) Lavenant 1 au Contrat CPM 3 a eu pour objet d’ajouter des prestations supplémentaires identiques a celles prévues
dans le Contrat CPM 3 et devant étre réalisées d’avril 2012 jusqu’a 'expiration de ce dernier pour un montant de
[...] ) EUR par an. Les avenants 3 et 6, conclus respectivement le 17 septembre 2012 et le 4 septembre 2014, ont
également eu pour objet d’ajouter des prestations supplémentaires identiques a celles prévues dans le Contrat CPM 3
devant étre réalisées, pour lavenant 3, entre novembre 2013 et mars 2014 pour un montant de
[...] (*) EUR, et, pour l'avenant 6, entre novembre 2014 et mars 2015 pour un prix de [...] (*) EUR.

(55) Les avenants 4 et 5, conclus tous deux le 11 décembre 2013, ont eu pour objet de modifier le prix des prestations
marketing prévues dans le Contrat CPM 3 respectivement pour la période avril 2013-mars 2014 et pour la période
avril 2014-mars 2015. Le prix nouvellement convenu s'établissait a [...] () EUR dans l'avenant 4 et [...] (*) EUR dans
lavenant 5. Lavenant 7 du 8 mai 2015 a également eu pour objet de modifier le prix des prestations marketing
prévues dans le Contrat CPM 3, en fixant leur prix annuel global a [...] (*) EUR a compter du 1¢ avril 2015.

(56) Paravenant 8 du 1¢ Juin 2016, le Syndicat mixte et AMS ont décidé de prolonger le Contrat CPM 3 pour une durée
de trois ans supplémentaires. Par ailleurs, cet avenant a eu pour objet de substantiellement modifier les prestations
marketing prévues au Contrat CPM 3 a compter du 1¢ avril 2016 jusquau 31 mars 2017. Les obligations de la
société AMS étaient désormais les suivantes: la présence de Béziers comme «Destination du jour» sur les pages
d’accueil frangaise, suédoise, anglaise, norvégienne et allemande pour une période totale de 8 semaines; la présence
d’un «petit bouton banniere graphique» sur la page «Aéroport et tourisme» du site internet Ryanair pour une période
de 10 mois; et la présence d’'un lien désigné par le Syndicat mixte figurant dans la section «Aéroport et Tourisme» des
pages d’accueil allemande, norvégienne et suédoise pendant 250 jours. Le prix des prestations a été fixé a [...] (¥)
EUR.

(57) Par avenant 9 du 18 janvier 2017, les parties ont reconduit les prestations prévues dans 'avenant 8 a compter du
1¢ avril 2017 jusqu'au 31 mars 2018 pour un prix de [...] (*) EUR. Les parties ont fait de méme dans le cadre de
lavenant 11 conclu le 27 juin 2018 a compter du 1¢ avril 2018 jusqu’au 31 mars 2019 pour un prix de [...] (*) EUR.

(58) Lavenant 12 conclu le 8 mars 2019 a eu pour objet de prolonger le Contrat CPM 3 jusqu'au 31 mars 2020. En outre,
les parties ont reconduit les prestations marketing prévues dans I'avenant 11 a compter du 1 avril 2019 jusquau
31 mars 2020, en élargissant les prestations marketing prévues a la page d’accueil belge (version francaise et
néerlandaise) du site internet Ryanair. Le prix des prestations s'établissait a [...] (*) EUR.

(*)  Information protégée par le secret professionnel.
(*)  La Commission ne dispose pas & ce stade des avenants 2 et 10 qui, selon la France, ont été annulés et remplacés respectivement par
les avenants 3 et 11.
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(59) La chronologie des contrats de prestations marketing peut étre résumée comme suit:

Chronologie des contrats de prestations marketing

Tableau 3

Références

Date de signature

Exécution des prestations marketing

Montant contractuel des

prestations
(en milliers d’euros)

2009
Contrat CPM 1A 08/03/09 Mars 2009 — mars 2010 [...](%
Avenant 1 21/09/09 Mars 2009 — mars 2010 [
Avenant 2 21/09/09 Mars 2009 — mars 2010 [...](%
Contrat CPM 1B 27/03/09 Avril 2010 — mars 2010 [...]("
2010
Contrat CPM 2 (1) 8/3/2010 avril 2010 — mars 2012 [...](
Contrat CPM 2 (2) 8/3/2010 avril 2010 — mars 2012 [...](%
Contrat CPM 2 (3) 8/3/2010 avril 2010 — mars 2012 [
Contrat CPM 2 (4) 8/3/2010 avril 2010 — mars 2012 [...](
Avenant 1 8/3/2010 novembre 2009 — avril 2010 [...](
Avenant 2 8/3/2010 avril 2010 — octobre 2010 [...]("
Avenant 3 9/4/2010 mai 2010 — octobre 2010 [...](
Avenant 4 20/4/2010 mai 2010 — octobre 2010 [...](
Avenant 5 11/10/2010 avril 2011 — octobre 2011 [...](
2011
Avenant 6 28/2/2011 avril 2011 — octobre 2011 [...]("
Avenant 7 3/3/2011 avril 2011 — octobre 2011 [...](%
Avenant 8 annulé
Avenant 9 8/7/2011 novembre 2011 — mars 2012 [...](%
Contrat CPM 3 16/12/2011 Avril 2012 — mars 2013 [
2012
Avenant 1 27/4/2012 Juillet-aott 2012 [...](%
Avenant 2 Annulé Nov 2013 — mars 2014 [...](
Avenant 3 17/11/2012
2013
Avenant 4 11/12/2013 Avril 2013 — mars 2014 [...](%
Avenant 5 11/12/2013 Avril 2014 — mars 2015 [...](%
2014
Avenant 6 4/9/2014 Nov 2014 — mars 2015 [...](%
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Montant contractuel des
Références Date de signature Exécution des prestations marketing prestations
(en milliers d’euros)

2015

Avenant 7 8/5/2015 Avril 2015 — mars 2016 (.10
2016

Avenant 8 1/6/2016 Avril 2016 — mars 2017 [...](%
2017

Avenant 9 18/1/2017 Avril 2017 — mars 2018 [...](%
2018

Avenant 11 2762018 Avril 2018 — mars 2019 [...](%
2019

Avenant 12 8/3/2019 Avril 2019 — mars 2020 [...](%

()  Information protégée par le secret professionnel.

4.3. Les subventions versées au Syndicat mixte et a la CCIB
4.3.1. Les subventions versées a la CCIB

(60) Dapres les éléments fournis par le plaignant, la CAHM, la CABM et la CCD auraient octroyées plusieurs subventions
a la CCIB a travers des conventions de financement conclues entre les trois collectivités et la CCIB. Ces éléments
semblent étre confirmés par des rapports d’observations définitives rendus par la Chambre régionale des comptes du
Languedoc-Roussillon, mentionnant par exemple que la CAHM a versé a la CCIB un montant total de
1365583 EUR entre 2006 et 2009, tandis que la CABM a versé plus de six millions d'euros d'aides au
fonctionnement a I'aéroport de Béziers entre 2006 et 2011 (*°). La Commission ne dispose pas a ce stade, malgré les
demandes effectuées en ce sens, de toutes les informations nécessaires et invite ainsi la France ou toute partie
intéressée a lui fournir toute convention de financement conclue entre la CCIB et les collectivités susmentionnées ou
toute autre information relative au versement de subventions a la CCIB entre le 1 novembre 2007 et le 31 mars
2009.

4.3.2. Les subventions d’exploitation versées au Syndicat mixte

(61) Comme indiqué précédemment au paragraphe (17), les statuts du Syndicat mixte fixent les montants des
contributions annuelles que doivent verser les collectivités adhérentes au budget du Syndicat afin de couvrir les
charges d’exploitation.

() Voir ainsi le rapport d’observations définitives n° 136/0555 sur la Communauté d’Agglomération Béziers Méditerranée de la
Chambre régionale des comptes de Languedoc-Roussillon du 7 mai 2013, le rapport d'observations définitives n° 146/534 sur la
Communauté d’Agglomération Hérault Méditerranée de la Chambre régionale des comptes de Languedoc-Roussillon du 16 mai
2014 et le rapport d’observations définitives n° GR/16/1809 relatives a la Communauté de commune la Domitienne de la Chambre
régionale des comptes de Languedoc-Roussillon du 3 novembre 2016.
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(62) La Commission ne dispose pas a ce stade des montants exacts versés annuellement par chacune des collectivités

Montants annuels des contributions des collectivités adhérentes au Syndicat mixte votées au budget prévisionnel

adhérentes. En revanche, le montant total annuel, tel que voté dans les budgets prévisionnels, des contributions
financiéres a verser par les collectivités adhérentes au budget principal d’exploitation (*') du Syndicat mixte peut étre
résumé comme suit:

Tableau 4

d’exploitation du Syndicat mixte

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Montant total des contri- | [...](% | [..J0 | L0 | L. [ a1 [ a6 | L] | Lae | Lae | .
butions des collectivités
adhérentes (en ml/EUR)

Total recettes de fonction- 3,05 4,53 517 5,79 6,03 6,05 5,79 6,03 6,46 6,37

nement du budget «Exploi-
tation» (en ml/EUR)

% des contributions des | [50-70] | [60-80] | [60-80] | [60-80] | [60-80] | [60-80] | [60-80] | [60-80] | [60-80] | [60-80]

collectivités adhérentes au % % % % % % % % %
budget exploitation

%

() Information protégée par le secret professionnel.

(64)

(66)

)

5. APPRECIATION DES MESURES
5.1. Aides potentielles accordées a Ryanair/AMS

5.1.1. Existence dune aide au sens de larticle 107, paragraphe 1, du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne
(TFUE)

Aux termes de larticle 107, paragraphe 1, du TFUE, sont incompatibles avec le marché intérieur, dans la mesure ot
elles affectent les échanges entre Etats membres, les aides accordées par les Etats ou au moyen de ressources d’Etat
sous quelque forme que ce soit qui faussent ou qui menacent de fausser la concurrence en favorisant certaines
entreprises ou certaines productions.

La qualification d’une mesure en tant qu'aide d’Etat suppose donc que les conditions cumulatives suivantes soient
remplies, a savoir que:

— la mesure en question soit octroyée au moyen de ressources d’Etat et soit imputable a I'Etat;
— la mesure confére un avantage économique a son ou ses bénéficiaires et 'avantage est sélectif; et

— la mesure en cause fausse ou menace de fausser la concurrence, et soit susceptible d’affecter les échanges entre
Etats membres.

5.1.1.1. Ressources d’Etat et imputabilité a I'Etat

Selon une jurisprudence constante, l'article 107 paragraphe 1 du TFUE englobe I'ensemble des aides accordées au
moyen de ressources d’Etat, sans qu'il y ait lieu de distinguer selon que l'aide est accordée par I'Etat ou par des
organismes publics ou privés qu'il institue ou désigne pour gérer l'aide. Une mesure financée par un tel organisme est
ainsi imputable a I'Etat dés lors, essentiellement, que I'établissement de la mesure en cause est décidé par I'Etat, et que
I'Etat définit les conditions d'utilisation, de gestion ou de répartition de ces ressources.

Concernant le Syndicat mixte, la Commission observe en premier lieu que ce dernier compte parmi ses membres
uniquement des collectivités publiques, parmi lesquelles des délégués sont désignés au sein des assemblées
délibérantes de chaque collectivité pour siéger au Syndicat mixte. Les délégués agissent et votent au sein du Syndicat
mixte en tant que représentants de leur collectivité respective. Aucun représentant du Syndicat mixte ne peut étre
issu d’'une entité distincte des membres du Syndicat mixte. Par ailleurs, les mandats de ces délégués sont liés a leur
mandat respectif au sein des assemblées délibérantes des collectivités desquelles ils sont issus. En outre, les décisions
opérationnelles relevant des affaires courantes ainsi que la passation des contrats et marchés étaient prises par les
comités syndicaux au sein desquels siégeaient les représentants des collectivités adhérentes.

La Commission ne dispose pas a ce stade des budgets prévisionnels annexes régaliens.
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(67) En second lieu, la France a indiqué que les actes des établissements de coopération intercommunaux tels que le
Syndicat Mixte sont soumis en droit francais au controle de légalité du préfet en vertu de la loi (*3). En effet, les
établissements syndicaux ont pour objet d’exercer des compétences légales appartenant aux collectivités publiques et
que celles-ci ont choisi de déléguer au Syndicat. Par conséquent, les délibérations du Syndicat mixte, tout comme les
conventions d'emprunt ou de marchés publics, sont transmis au préfet compétent en vue de controler leur 1égalité et
de déférer le cas échéant un acte illégal au tribunal administratif compétent (**). La création du Syndicat mixte ainsi
que la modification de ses statuts ont dailleurs été approuvés par le préfet.

(68) Ainsi, la Commission conclut préliminairement que les contrats établis par le Syndicat mixte sont des mesures
imputables a I'Etat.

(69) Sagissant des contrats conclus entre Ryanair/AMS et la CCIB, la Commission note que les mesures adoptées par les
chambres de commerce et d'industrie ont été précédemment considérées comme imputables a I'Etat (*). En effet, au
moment ou la CCIB a conclu les contrats avec Ryanair et AMS, les chambres de commerce et d’industrie étaient des
établissements publics institués par la loi, administrés par des dirigeants d’entreprises €lus et agissant sous tutelle de
I'Etat. En outre, en tant que corps intermédiaires de I'Etat, et donc comme autorités publiques de I'Etat, elles étaient
investies de missions d'intérét général par la loi. La France a confirmé dans le présent cas que la CCIB avait adhéré au
Syndicat mixte dans le cadre de I'action d'intérét collectif quelle menait pour le développement économique de son
territoire. Ainsi, la Commission conclut préliminairement que les contrats signés par la CCIB sont des mesures
imputables a I'Etat.

(70)  Les ressources d’Etat au sens de l'article 107, paragraphe 1, TFUE comprennent toutes les ressources du secteur
public, y compris des entités intra-étatiques (**). Le Syndicat mixte étant un organisme de droit public composé
intégralement d’entités intra-étatiques, ses ressources constituent nécessairement des ressources d’Etat. Ainsi, la
Commission conclut préliminairement que les contrats en cause signés par le Syndicat mixte ont été financés au
moyen de ressources d'Etat.

(71)  Quant a la CCIB, la Commission observe que l'article L710-1 du Code de commerce alors en vigueur au moment de
la conclusion des contrats prévoyait des modalités de financement particulieres aux chambres de commerce et
d'industrie, dont les ressources étaient ainsi constituées en particulier de recettes fiscales (la taxe pour frais de
chambres de commerce et d'industrie établie par larticle 1600 du Code général des impdts alors en vigueur), de
subventions ou encore de ressources provenant des activités de formation et de gestion d'infrastructures de transport.
Par ailleurs, la France a précisé que le reglement intérieur de la CCIB prévoyait que le budget voté par I'assemblée
générale de la CCIB soit soumis au préfet pour approbation. Ainsi, la Commission conclut préliminairement que les
contrats signés par la CCIB ont été financés au moyen de ressources d’Etat.

(72) La Commission note par ailleurs que la France n'a jusqu'a présent pas contesté que les mesures concernées soient
financées au moyen de ressources d’Etat et soient imputables a I'Etat.

(73)  Sur le fondement de ces éléments, la Commission considére a ce stade de la procédure que la mesure est imputable a
I’Etat et est accordée par la France au moyen de ressources d’Etat au sens de l'article 107, paragraphe 1 du TFUE. La
Commission invite la France et les parties intéressés a commenter ce point.

5.1.1.2. Avantage économique

(74)  Afin dapprécier si une mesure étatique constitue une aide, il convient de déterminer si I'entreprise bénéficiaire regoit
un avantage économique qu'elle n‘aurait pas requ dans des conditions normales de marché.

(75) Pour mener cette analyse, il convient de s'interroger sur la question de savoir si le principe de I'opérateur en
économie de marché est applicable, et si C’est le cas, d’appliquer ce principe aux mesures en question. L'application de
ce principe consiste a déterminer si un opérateur en économie de marché hypothétique agissant a la place de la CCIB
et du Syndicat mixte, et guidé par des perspectives de rentabilité, aurait conclu des contrats semblables.

(76) La Commission note également qu'une intervention est jugée ne pas constituer un avantage lorsqu'une intervention
étatique représente une compensation représentant la contrepartie des prestations effectuées par les entreprises
chargées d'un service d'intérét général économique pour exécuter des obligations de service public, lorsque ces
entreprises ne profitent pas, en réalité, d'un avantage financier et lorsque cette intervention n'a pas pour effet de
mettre ces entreprises dans une position concurrentielle plus favorable par rapport aux entreprises concurrentes (*°).
En l'espéce, toutefois, rien n'indique que Ryanair était soumis a des obligations de service public.

(**)  Article L5211-3 du Code général des collectivités publiques en vigueur au moment de la création du Syndicat mixte.

(*)  Voir article L2131-6 du Code général des collectivités publiques en vigueur au moment de la création du Syndicat mixte.

(% Voir par exemple la décision de la Commission du 23 juillet 2014 concernant I'aide d’Etat SA.33961 (2012/C) mise a exécution par
la France en faveur de la chambre de commerce et d'industrie de Nimes — Uzeés — Le Vigan, paragraphe 265, confirmée par l'arrét
du Tribunal du 13 Decembre 2018, Ryanair ¢/ Commission, ECLLEU:T:2018:943, paragraphes 83 a 94.

(®)  Communication de la Commission relative a la notion daide d’Etat» visée a larticle 107, paragraphe 1 du traité sur le
fonctionnement de 'Union européenne C/2016/2946 (O] C 262 du 19.7.2016, p. 1), point 48 et la jurisprudence citée.

(**)  Voir l'arrét de la Cour de justice du 2 septembre 2010, Commission/Deutsche Post AG, C-399/08, EU:C:2010:481, point 41 et l'arrét
de la Cour de justice du 9 juin 2011, Comitato «Venezia vuole vivere» et al./Commission, C-71/09 P, EU:C:2011:368, point 92.



Amtsblatt der Europdischen Union 19.2.2021

(78)

(79)

(83)

(84)

La France consideére que, si les contrats de services aéroportuaires ont été conclus par la CCIB et le Syndicat mixte
dans le respect du principe de l'investisseur privé en économie de marché, il n'en va pas de méme pour les contrats
de prestations marketing conclus par le Syndicat mixte. Selon la France, ce dernier s'est comporté comme un
acheteur public avisé faisant I'acquisition au prix de marché de services marketing nécessaires a sa mission publique
de développement du tourisme, distincte de sa mission de gestion de l'aéroport.

Au regard de ces éléments, il convient, a titre préliminaire, de déterminer si, pour la conclusion des contrats de
prestations marketing, le Syndicat mixte a agi en tant que gestionnaire de I'aéroport de Béziers ou en tant qu'entité
faisant lacquisition de ces prestations dans le cadre d’une mission de développement économique local,
indépendamment de sa fonction de gestionnaire d’aéroport.

Position de la France sur la double compétence du Syndicat mixte

Selon la France, d'une part, les mesures accordées a Ryanair dans le cadre des contrats de services aéroportuaires ont
été octroyées dans le respect du principe de l'opérateur privé en économie de marché. Ce soutien financier a la
compagnie aérienne était en effet inférieur aux redevances aéroportuaires, aux recettes générées sur les services
d’assistance en escale et aux recettes commerciales de I'aéroport découlant du trafic de passagers Ryanair. La France
soutient ainsi que ces investissements ont été rentables pour le Syndicat mixte selon la méthodologie prévue par la
Commission européenne dans ses Lignes directrices de 2014 sur les aides aux aéroports et aux compagnies aériennes
(ci-apres «Lignes directrices 2014») (*').

D’autre part, la France considére que les contrats de prestations marketing n'ont pas conféré d’avantages a Ryanair
dans la mesure ot le Syndicat mixte a payé une rémunération conforme au prix du marché pour les services offerts
par AMS en vue d’accomplir la mission de développement touristique qui lui a été assignée par ses statuts. En
concluant les contrats de prestations marketing, le Syndicat Mixte a agi en tant qu'acteur du développement
touristique, non motivé par une perspective de rentabilité. Par conséquent, la France estime quil y a lieu de
considérer que le Syndicat Mixte se comportait comme un acheteur public de services acquis au prix du marché.

En substance, la France avance que le Syndicat mixte a agi comme un opérateur privé en économie de marché en
concluant les contrats CSA [, II et IIl tandis que la conclusion de I'ensemble des contrats de prestations marketing
relevait d’'une mission d'intérét public, le Syndicat mixte ayant agi en sa qualité de puissance publique. Par
conséquent, selon la France, ces deux mesures devraient étre dissociées et appréciées séparément.

Position de la Commission sur la double compétence du Syndicat mixte

Contrairement a la position avancée par la France, la Commission considére quil n’y a pas lieu de distinguer
différentes fonctions du Syndicat mixte (opération de l'aéroport et développement du tourisme) lorsqu’il signe des
accords avec Ryanair/AMS. Ainsi, la Commission considére que tous les contrats de services aéroportuaires et
marketing signés avec Ryanair/AMS le sont dans le cadre de I'opération de 'aéroport. Cette analyse est basée sur les
éléments suivants.

Premiérement, la Commission reléve que les contrats de services aéroportuaires et les contrats de prestations
marketing ont été conclus par une entité unique (le Syndicat mixte) chargée de la gestion de 'aéroport de Béziers, qui
constitue une activité économique. Sur ce point, la Commission rappelle quil est courant qu'un gestionnaire
d’aéroport puisse conclure, dans le cadre de son activité économique, des arrangements avec les compagnies
aériennes prévoyant des tarifs différenciés et, dans certains cas, I'octroi de mesures d'incitation et d’aides a la
commercialisation substantielles a ces compagnies (*¥). A cet égard, la Commission considére qu'en principe, la
conclusion de contrats de prestations marketing releve de l'activité économique d’'un gestionnaire d’aéroport (*°).

Deuxiémement, le Syndicat mixte a conclu des contrats de prestations marketing entre 2009 et 2012 alors méme
qu'en vertu des statuts alors applicables, il ne possédait a cette période que la compétence de gestion de I'aéroport. Le
Syndicat mixte a ainsi conclu ses premiers contrats de prestations marketing dans le cadre de sa mission de gestion
de T'aéroport sans qu'il ne soit question de promotion du tourisme. La Commission souligne que cette information
n'a pas été soumise par la France, mais est disponible publiquement (*°).

En outre, les contrats de prestations marketing conclus apres 2012 sont similaires a ceux conclus avant 2012. Si
l'objectif des contrats de prestations marketing avait changé (passant du soutien a l'opération de l'aéroport au
développement du tourisme), il est probable que les termes des contrats auraient été modifiés pour refléter ce
changement d’objectif.

Communication de la Commission — Lignes directrices sur les aides d’Etat aux aéroports et aux compagnies aériennes (O] C 99 du
4.4.2014, p. 3).

Lignes directrices de 2014, point 7.

Il convient d’ailleurs de souligner que la section 3.5 des Lignes directrices aériennes de 2014 prévoit qu'aux fins d’application du
principe de l'opérateur privé en économie de marché, les mesures incitatives et le support marketing doivent étre pris en compte
dans l'analyse. Cette approche a été confirmée par le Tribunal, par exemple dans les arréts du 13 Décembre 2018, Ryanair ¢/
Commission, ECLLEU:T:2018:943.

http:/[www.herault.gouv.fr/Publications/Recueils-des-actes-administratifs.


http://www.herault.gouv.fr/Publications/Recueils-des-actes-administratifs

19.2.2021 Amtsblatt der Europdischen Union C 60/27

(86) Troisitmement, les Contrats CPM 1, CPM 2 et CPM 3 conclus avec AMS avaient pour cause 'opération de lignes par
Ryanair desservant I'aéroport de Béziers dans le cadre des contrats de services aéroportuaires. Ces mémes contrats de
services marketing devenaient caduques en cas d’arrét des lignes opérées par Ryanair et desservant 'aéroport de
Béziers. Les obligations des deux types de contrats en question sont donc liées entre elles, et sont indissociables de la
fonction d’opérateur de l'aéroport du Syndicat mixte.

(87) Quatriemement, les Contrats CPM 1, CPM 2 et CPM 3 étaient étroitement liés aux vols de Ryanair vers Béziers. Tous
les contrats de prestations marketing prévoyaient clairement des prestations de marketing a fournir sur le seul site
internet de Ryanair. Les services de marketing en ligne prestés par Ryanair/AMS sur le fondement de ces contrats
marketing consistaient essentiellement a insérer des messages et des liens sur la page correspondant a la destination
Béziers du site internet de Ryanair, et a insérer un lien vers le site internet désigné par le Syndicat mixte sur les pages
d’accueil anglaise, allemande, frangaise, suédoise et norvégienne de ce méme site internet. Or, la page correspondant
a la destination Béziers du site internet de Ryanair s’adresse essentiellement aux personnes qui ont déja décidé ou qui
sont susceptibles d'envisager dutiliser les services de transport de Ryanair vers Béziers. Autrement dit, les
informations fournies au sujet de Béziers sur le site internet de Ryanair ciblaient les clients potentiels de Ryanair a
destination de Béziers. De plus, seules les pages d’accueil anglaise, allemande, francaise, suédoise et norvégienne (pays
desservis par Ryanair depuis Béziers) du site internet de Ryanair étaient visées par les différents contrats de services
de marketing en cause en l'espéce. Ceci est une indication supplémentaire que les prestations de marketing étaient
congues essentiellement pour assurer la promotion des services de Ryanair entre Béziers et les destinations dont
Ryanair s'est engagé a assurer la desserte.

(88)  Cinquiemement, l'attribution par le Syndicat mixte a8 AMS de ces marchés de services marketing n’a pas respecté les
dispositions applicables du droit de I'Union européenne de la commande publique, aucune procédure de marchés
publics n'ayant eu lieu pour la passation de ces contrats. Cette absence de procédures se justifiait par le fait que AMS
avait une compétence technique particuliere quaucun autre opérateur n'était en mesure de fournir, a savoir
Texclusivité de la licence du site internet www.ryanair.com, sur lequel les passagers de Ryanair achetaient leurs billets
pour voyager avec cette compagnie.

(89)  Sixiemement, les membres ayant adhéré a 'ensemble des compétences du Syndicat mixte (incluant ainsi la gestion de
l'aéroport) disposaient de 25 sieges sur 29 dans le comité syndical élargi, contre 4 sieges sur 29 pour les membres
ayant adhéré uniquement a la compétence de développement du tourisme. Ainsi, les membres gérant Iactivité de
laéroport disposaient d’une influence déterminante dans le cadre de la prise de décisions intéressant le
développement touristique. En outre, les statuts du Syndicat prévoyaient que les contributions soient versées
directement sur le budget général de l'aéroport, sans affectation précise aux différentes compétences du Syndicat
mixte. Il n'y avait par conséquent pas de séparation budgétaire entre les différentes missions du Syndicat mixte.

(90)  Septiemement, apres 2012 le Syndicat mixte est devenu un syndicat «a la carte», dans la mesure ot les collectivités
membres sont libres d’adhérer a une, plusieurs ou toutes les compétences attribuées au Syndicat. Or, seulement deux
des collectivités membres n'ont adhéré qu’a la compétence «développement du tourisme» entre 2012 et 2017 et non
aux autres compétences liées a I'exploitation de 'aéroport (*). Cette participation limitée en nombre et dans le temps
a la compétence exclusive «développement du tourisme» indique que cette fonction était relativement annexe. De
plus, le montant des contributions de chacune des deux collectivités n’étant a ce jour pas connu, la Commission n'est
pas en mesure a ce stade de déterminer Iinfluence financiére de ces deux collectivités dans le financement des
contrats de prestations marketing.

(91)  Enfin, le Syndicat mixte est en théorie structuré en deux assemblées délibératives a priori distinctes selon que les
collectivités avaient adhéré a toutes les compétences ou seulement a une partie des compétences. D'une part, le
comité syndical restreint regroupait toutes les collectivités membres ayant adhéré a I'ensemble des compétences du
Syndicat mixte (*?), et avait compétence pour délibérer de toutes les affaires intéressant la gestion de l'aéroport.
Dautre part, le comité syndical élargi réunissait I'ensemble des membres ayant adhéré a la compétence
«développement touristique» du Syndicat mixte, c'est-a-dire I'ensemble des collectivités membres du Syndicat mixte.
Ce comité avait pour compétence de traiter de toutes les affaires ayant trait au seul développement du tourisme.
Cependant il ne semble pas que ces comités se réunissaient séparément. Ainsi, la Commission ne dispose pas
d'information indiquant que les décisions concernant les contrats de prestations aéroportuaires et les contrats
marketing étaient prises séparément.

(92)  Sur la base de ces éléments, la Commission conclut de maniere préliminaire quil n'y a pas lieu de distinguer
différentes fonctions du Syndicat mixte (opération de l'aéroport et développement du tourisme) lorsqu'il signe des
accords avec Ryanair/AMS. Ainsi, la Commission considére que tous les contrats de services aéroportuaires et
marketing signés avec Ryanair/AMS se rattachent a la gestion de l'aéroport. Cette conclusion préliminaire implique
que le principe de I'opérateur en économie de marché est applicable aux contrats de prestations aéroportuaires et
marketing conclus par le Syndicat mixte en tant que gestionnaire de I'aéroport de Béziers. La Commission invite les
autorités frangaises et les parties intéressées a présenter leurs commentaires sur ce point et a lui soumettre tout
élément pertinent a cet égard.

(*')  Voir paragraphes (19) a (22).
(**) A Tlexclusion de celles qui ne participaient pas aux compétences relatives a la gestion de 'aéroport.
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97)

(99)

(100)

Aux fins de 'application du principe de 'opérateur en économie de marché aux contrats de prestations marketing et
de contrats de services aéroportuaires conclus par la CCIB dans un premier temps, puis par le Syndicat mixte comme
gestionnaire de 'aéroport de Béziers dans un second temps, il conviendra d’examiner les questions suivantes:

— Faut-il analyser de maniére conjointe ou au contraire de maniére distincte les contrats de services marketing et les
contrats de services aéroportuaires conclus en l'espece?

— Faut-il considérer Ryanair et AMS comme un bénéficiaire unique des mesures en cause?

— Le principe de 'opérateur en économie de marché est-il respecté, autrement dit I'opérateur de I'aéroport tire-t-il
un bénéfice financier de la signature des contrats de services aéroportuaires et de services marketing avec
Ryanair?

() Appréciation conjointe des contrats de services aéroportuaires et marketing pour
I’application du MEOP

La Commission rappelle qu’il est de jurisprudence constante que larticle 107, paragraphe 1, TFUE définit les
interventions étatiques en fonction de leurs effets (**). Or, les interventions étatiques prenant des formes diverses et
devant étre analysées en fonction de leurs effets, il ne saurait étre exclu que plusieurs interventions consécutives de
I'Etat doivent étre regardées comme une seule intervention. Pour cela, la Commission doit examiner s'il existe entre
ces interventions des liens tellement étroits qu'il est impossible de les dissocier et que, dés lors, ces interventions
doivent étre regardées comme une seule intervention. Tel peut notamment étre le cas lorsque des interventions
consécutives présentent, au regard notamment de leur chronologie, de leur finalité et de la situation de I'entreprise au
moment de ces interventions, des liens tellement étroits entre elles qu'il est impossible de les dissocier (*4).

A cet égard, comme rappelé précédemment aux paragraphes (86) et (87), les contrats de prestations marketing
étaient intimement liés par leur nature aux services de transport aériens offerts par Ryanair. Il est a ce stade probable
qu'en l'absence des liaisons aériennes de Ryanair desservant I'aéroport de Béziers, les contrats de services marketing
nauraient pas été conclus.

Cette analyse est d'ailleurs renforcée par la situation dans laquelle se trouvait Ryanair au moment de la conclusion de
chacun des contrats, cette compagnie assurant quasiment la totalité des vols commerciaux desservant I'aéroport de
Béziers entre 2009 et 2019. Les touristes étrangers devaient donc nécessairement passer par cette compagnie
aérienne pour pouvoir rejoindre I'aéroport de Béziers.

La Commission observe également que, par exemple, le Contrat CPM 3 et le Contrat CSA II ont été signé le méme
jour pour une durée identique (*), tout comme l'avenant 3 au Contrat CPM 3 et I'avenant 1 au Contrat CSA II (*) ou
encore I'avenant 4 au Contrat CPM 3 et I'avenant 2 au Contrat CSA II (¥). Ainsi, si, certains contrats ont pu étre
conclu a des dates différentes (*), d’autres ont été conclus a des dates identiques ou proches et sont donc de ce fait
indissociables.

La Commission conclut a ce stade qu'il convient de traiter comme une seule et unique mesure chacun des groupes de
contrats suivants, afin d’en évaluer la rentabilité:

— le Contrat CPM 3 et le Contrat CSA II;
— Tlavenant 3 au Contrat CPM 3 et 'avenant 1 au Contrat CSA II; ou encore
— lavenant 4 au Contrat CPM 3 et 'avenant 2 au Contrat CSA IL

Les autres contrats de services marketing n'ont a priori pas fait I'objet d’une transaction unique avec un contrat de
services aéroportuaires. Ces contrats de services marketing seront analysés individuellement en prenant en compte
les revenus générés par le contrat de services aéroportuaires en vigueur.

,

(b) Appréciation conjointe d'un avantage économique conféré a Ryanair et AMS

Dans le cadre des contrats qui ont été conclus entre d’une part le Syndicat mixte/CCIB et d’autre part, Ryanair/AMS,
la Commission doit en premier lieu s'interroger sur le fait de savoir si, aux fins de l'identification d’'un avantage
économique dont elles auraient bénéficié, Ryanair et sa filiale AMS doivent étre considérées individuellement ou
conjointement.

Arrét du 5 juin 2012, Commission/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, point 77.

Arrét du 15 janvier 2015, France/Commission, ECLLEU:T:2015:17, T-1/12.

Les deux contrats ont été signés le 16 décembre 2011.

Lavenant 1 au Contrat CSA II a été signé le 16 décembre 2012 tandis que I'avenant 3 au Contrat CPM 3 a été signé le 17 décembre
2012.

Les deux avenants ont été signés le 11 décembre 2013.

Cest le cas par exemple du Contrat CSA I et du Contrat CPM 1.
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(101) La Commission constate tout d’abord qu’AMS est une filiale de Ryanair a 100 %, dont les dirigeants sont des cadres
supérieurs de Ryanair. La Commission constate par ailleurs qu'AMS a en fait été créée dans le seul but de fournir des
prestations de marketing sur le site web de Ryanair et n'exerce pas d’autres activités.

(102) En outre, les contrats de prestations marketing conclus avec la société AMS stipulent dans leur objet méme qu'ils
sont liés «a l'engagement de la compagnie Ryanair d'opérer des vols réguliers au départ et a Larrivée de Béziers» et que l'arrét
éventuel de ces vols aurait pour effet de rendre les contrats de prestations marketing caduques.

(103) Enfin, la Commission tient a rappeler qu’elle a également suivi cette approche dans ses décisions finales du 23 juillet
2014 concernant les aéroports de Pau, Angouléme et Nimes (+%).

(104) Pour I'ensemble de ces raisons, la Commission estime a ce stade qu'il convient d’apprécier conjointement les mesures
en faveur de Ryanair et ' AMS aux fins de la détermination de I'existence d’'un avantage économique, Ryanair et AMS
ne constituant en fait qu'un unique bénéficiaire des mesures en cause.

(c) Conformité des mesures en cause avec le principe de I"opérateur en économie de
marché

(105) 1I convient d’analyser si la CCIB puis le Syndicat mixte se sont comportés comme un opérateur en économie de
marché lorsqu’ils ont signé les contrats de service aéroportuaires et les contrats de marketing couverts par cette
décision.

(106) Pour rechercher si 'Etat membre ou l'entité publique concernée a adopté le comportement d’'un opérateur privé avisé
dans une économie de marché, il faut se replacer dans le contexte de I'époque au cours de laquelle les mesures en
cause ont été prises, pour évaluer la rationalité économique du comportement de I'Etat membre ou de l'entité
publique et donc s'abstenir de toute appréciation fondée sur une situation postérieure. Sont seuls pertinents les
éléments disponibles et les évolutions prévisibles au moment oit la décision de procéder a I'opération en cause a été
prise.

(107) Dans le cas présent, le principe de l'opérateur en économie de marché consiste a vérifier que la CCIB puis le Syndicat
mixte, en tant qu'opérateurs de I'aéroport se sont comportés comme un investisseur avisé en signant des contrats
(aéroportuaires et marketing) avec Ryanair/AMS. Le critere est considéré comme rempli si au moment de la signature
des contrats, le gestionnaire d’aéroport peut prévoir de générer des profits. A l'inverse, si au moment de signer les
contrats, le gestionnaire d’aéroport ne peut prévoir que les transactions génereront des profits, le test n'est pas
rempli (*°).

(108) La Commission rappelle qu'en vertu des lignes directrices de 2014, les arrangements conclus entre des compagnies
aériennes et un aéroport peuvent étre jugés conformes au principe de I'opérateur en économie de marché lorsqu'ils
contribuent incrémentalement, d'un point de vue ex ante, a la rentabilité dudit aéroport. Ce dernier doit démontrer
que, lorsqu'il passe un accord avec une compagnie aérienne (contrat individuel ou régime général de redevances
aéroportuaires, par exemple), il est @ méme de supporter la totalité des cotits générés par 'accord pendant toute la
durée d’application de cet accord, en dégageant une marge bénéficiaire raisonnable sur la base de perspectives
satisfaisantes & moyen terme.

(109) Afin d’apprécier si un arrangement conclu par un aéroport avec une compagnie aérienne est conforme au principe
de l'opérateur en économie de marché, il convient de tenir compte tant des recettes escomptées générées par les
activités non aéronautiques en liaison avec l'activité de la compagnie aérienne que des redevances aéroportuaires,
nettes de toutes remises, aides a la commercialisation ou incitations. Il faut également prendre en compte tous les
cofits incrémentaux escomptés supportés par 'aéroport en liaison avec l'activité de la compagnie aérienne dans cet
aéroport. Ces cofits incrémentaux peuvent englober toutes les catégories de dépenses ou d'investissements, telles que
'embauche de personnel supplémentaire, les frais d'’équipement et les cofits d'investissement résultant de la présence
de la compagnie aérienne dans l'aéroport. En revanche, les cotlts que l'aéroport doit de toute facon supporter
indépendamment de l'accord conclu avec la compagnie aérienne ne doivent pas étre pris en considération aux fins de
I'examen du respect du principe de 'opérateur en économie de marché.

(110) Pour que le critére de I'opérateur en économie de marché soit rempli, le gestionnaire d’aéroport doit démontrer que,
lorsqu'il passe un accord avec une compagnie aérienne, il est a méme de supporter la totalité des colts générés par
l'accord pendant toute la durée d’application de cet accord, en dégageant une marge bénéficiaire raisonnable sur la
base de perspectives satisfaisantes a court ou moyen terme.

(*)  Voir par exemple la décision de la Commission du 23 juillet 2014 concernant I'aide d’Etat SA.33961 (2012/C) mise a exécution par
la France en faveur de la chambre de commerce et d'industrie de Nimes — Uzes — Le Vigan, para 290 («Dec1510n Nimes»);
Décision (UE) 2015/1226 du 23 juillet 2014 concernant l'aide d’Etat SA.33963 (2012/C) (ex 2012/NN) mise 4 exécution par la
France en faveur de la Chambre de Commerce et d'Industrie d’Angouléme, de la SNC-Lavalin, de Ryanair et de Airport Marketing
Services («Décision Angouleme») et décision (UE) 2015/1227 de la Commission du 23 juillet 2014 concernant 'aide d'Etat
SA.22614 (C 53/07) mise a exécution par la France en faveur de la chambre de commerce et d'industrie de Pau-Béarn, Ryanair,
Airport Marketing Services et Transavia (<Décision Pau»).

(%) Arrét du Tribunal du 13 décembre 2018, Ryanair ¢/ Commission, T-53/16, ECLLEU:T:2018:943.
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(111) La Commission note en premier lieu que ni la CCIB, ni le Syndicat mixte n'ont réalisé d’analyses économiques
préalables a la conclusion des contrats de services marketing et de services aéroportuaires. Cette absence d’analyse
préalable a la signature des contrats jette un doute sur I'objectif et la possibilité de réaliser des profits par le Syndicat
mixte ou la CCIB.

(112) En deuxieme lieu, s'agissant des Contrats CSA II et III, la France s'appuie sur une étude de la valeur actualisée nette
réalisée par un cabinet d’expert en 2017, soit postérieurement a la conclusion de chacun des contrats. Les analyses
rétrospectives de rentabilité fournies jusqu'a présent couvrent uniquement les Contrats CSA 11 et CSA TII (et non le
Contrat CSA I) et ces mémes analyses ne prennent pas en compte les cofits de marketing liés a la passation des
contrats de services marketing. Aucune analyse n'a été fournie concernant la signature des contrats marketing, qu'ils
soient analysés conjointement avec des contrats de services aéroportuaires ou seuls. De fait, les analyses réalisées par
la France apparaissent incompletes, et ne peuvent donc pas permettre de conclure que les décisions de contracter
avec AMS et Ryanair par le Syndicat mixte ou la CCIB permettaient de générer des profits.

(113) En troisieme lieu, la Commission observe quen tenant compte des cofits liés aux prestations marketing conjugués
aux colts incrémentaux liés aux contrats de services aéroportuaires tels que retenus par la France dans son analyse de
rentabilité, le Syndicat mixte n'est pas en mesure de couvrir la totalité des cotts générés par I'accord par les seules
recettes issues de ce contrat. A cet égard, il convient notamment de noter quen l'absence des contributions des
collectivités locales membres du Syndicat mixte, le budget de ce dernier aurait été lourdement déficitaire @ moyen
terme. Cette observation est d’ailleurs confirmée par I'examen des budgets annuels du Syndicat mixte entre 2009 et
2018.

(114) En tout état de cause, la Commission a analysé les résultats de 'étude de la valeur actualisée nette des contrats CSA II
et Il réalisée par un cabinet d'expert. L'étude s'appuie sur une reconstruction des revenus et cotts liés au
fonctionnement de I'aéroport. La reconstruction des revenus est basée sur une estimation du nombre d’avions
reflétant les obligations de Ryanair reprises dans le contrat, un taux de remplissage moyen, et les redevances prévues
au contrat. La reconstruction des cotts est basée sur I'hypothése que les cofits incrémentaux de fonctionnement sont
nuls (un passager supplémentaire ne génere pas de cotts supplémentaires) et sur la prise en compte des incitations
financiéres payées par l'aéroport a Ryanair tel que prévu au contrat.

(115) La Commission conclut a ce stade que les résultats de la reconstruction sont erronés. En particulier, quatre
hypotheses faussent le résultat de la reconstruction:

— Les cotts des contrats de services marketing ne sont pas pris en compte;

— Le taux de remplissage retenu se situe dans la fourchette [80-90] %. Or, les taux de remplissage atteints par
Ryanair sur 'aéroport de Béziers pour la période précédant la signature des contrats se situent dans la fourchette
[60-80] %. Un opérateur d’aéroport avisé aurait pris en compte son expérience réelle des taux de remplissage
avec Ryanair pour préparer un plan d’affaire;

— Lhypothése retenue que les passagers supplémentaires n'entrainent pas de coats de fonctionnement
supplémentaire n’est pas soutenable et n'est pas confirmée par les données préliminaires fournies par la France.
Lanalyse de ces données permet de conclure que I'évolution des charges (hors charges correspondant a des
fonctions régaliennes) est positivement corrélée a la croissance du trafic commercial et que le cotit incrémental
par passager se situe dans la fourchette [0-5] EUR[passager. Si le cotit incrémental retenu se situe dans la partie
haute de cette fourchette, la valeur présente nette des contrats devient négative. Cependant les informations
fournies par la France ne détaillent pas comment les coits liés aux fonctions régaliennes sont définis, ni quelle
fraction des cotts de fonctionnement est attribuable aux fonctions de 'aéroport autres que les vols commerciaux.
Aussi la Commission invite la France et les parties intéressées a lui soumettre les éléments permettant une juste
estimation des cofits incrémentaux de fonctionnement.

— La Commission note en outre que la France a par exemple indiqué que des travaux d’'aménagement nécessaires a
l'accueil de vols réguliers ont été réalisés entre 2007 et 2019 sur la plate-forme et dans I'aérogare. Bien que le
Syndicat mixte précise que ces investissements n'émanent pas d’une demande spécifique de Ryanair, la
compagnie aérienne bénéficie directement et exclusivement de ces aménagements, en tant qu'opérateur unique
présent sur 'aéroport depuis 2008. La Commission invite a ce sujet les autorités frangaises et les tiers intéressés a
préciser les coits quelles considerent étre liés a des investissements dédiés a la compagnie Ryanair.

(116) Pour I'ensemble de ces raisons, la Commission nourrit de forts doutes sur le fait que le Syndicat mixte et la CCIB aient
agi comme un investisseur avisé en économie de marché dans le cadre de ses relations avec Ryanair/AMS. Elle invite
la France et les parties intéressées a commenter ce point et a lui fournir tout élément pertinent a cet égard.
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(d) Conclusion sur I’existence d’un avantage

(117) La Commission conclut a titre préliminaire 'existence d’'un avantage économique au bénéfice de Ryanair. Elle invite
la France et les parties intéressées @ commenter ce point, et plus généralement a fournir toute information utile a
lappréciation de lexistence et de I'étendue d'un éventuel avantage a Ryanair/AMS. Outre les informations déja
requises dans le cadre de la présente section, elle invite en particulier les autorités francaises et les parties intéressées a
lui fournir toutes les délibérations, compte-rendus et proces-verbaux des réunions du Syndicat mixte et de la CCIB,
ainsi qu'a détailler I'ensemble des cotits d’exploitation de l'aéroport liés ou attribuables a I'accueil de Ryanair, et a
présenter les perspectives de rentabilité ou, a défaut, les derniers budgets prévisionnels établis antérieurement a la
conclusion de chaque modification du cadre contractuel et commercial avec Ryanair/AMS ou tout autre élément
pertinent a cet égard.

() Scénario alternatif — Les prestations marketing sont achetées par le Syndicat mixte
dans le contexte exclusif de sa compétence de développement du tourisme

(118) Bien que la Commission soit parvenue a la conclusion préliminaire que les achats de prestations marketing sont
indissociables de la fonction d’opérateur du Syndicat mixte, la Commission procedera a titre subsidiaire a I'analyse de
l'avantage conféré a Ryanair/AMS dans 'hypothese ot les prestations marketing sont achetées par le Syndicat mixte
dans le contexte exclusif de sa compétence de développement du tourisme.

(119) Dans Thypothese ol ce scénario devait étre retenu, la Commission devrait déterminer s'il y a lieu d’envisager
l'application du principe de I'opérateur en économie de marché pour déterminer si 'Etat membre s'est comporté
comme un acheteur public avisé ayant contracté des services répondant a un ou plusieurs besoins effectifs, et a un
prix correspondant au prix de marché (*!). Il convient de rappeler qu'a ce stade, ce scénario alternatif ne correspond
pas a la position préliminaire de la Commission (voir paragraphe (92)). En outre, il ne concerne que le Syndicat mixte
et non la CCIB, pour laquelle la Commission considére que le Contrat CSA I et les Contrats CPM 1B ont été conclus
dans le cadre de sa fonction de gestionnaire d’aéroport.

(120) Le Syndicat mixte affirme avoir conclu ces contrats dans l'objectif de promouvoir le tourisme local, sans rechercher
une quelconque rentabilité économique du contrat. En particulier, préalablement a la conclusion de chacun des
contrats de prestations marketing, la France n'a mené ou démontré aucune évaluation économique ni aucun autre
élément de nature a déterminer la rentabilité future des prestations contractuelles ou a apprécier l'opportunité de
contracter de telles prestations.

(121) Sile Syndicat mixte a agi en sa qualité de puissance publique lorsqu'il a conclu les contrats de prestations marketing,
la Commission doit analyser si le Syndicat s’est comporté comme un acheteur avisé ayant contracté des prestations
marketing reflétant les besoins de sa mission, et a un prix de marché.

(122) La France avance que le Syndicat mixte n'a pas octroyé d’avantage a Ryanair/AMS dans la mesure ou les achats de
prestations marketing répondaient a un besoin effectif de ce Syndicat mixte, a savoir la promotion générale du
territoire et du tissu économique local. Ces prestations ont été achetées selon les tarifs prévus dans les plaquettes
tarifaires ’AMS qui sont rendues publiques et sont applicables a tout acheteur de services marketing. Pour ces motifs,
le Syndicat mixte aurait acheté ces prestations au prix du marché.

(123) Cependant, a ce stade, la Commission conclut que l'achat de prestations marketing aupres de Ryanair/AMS ne
correspond pas a un besoin réel du Syndicat mixte sur la base des indices suivants:

— Il semble a ce stade que l'objectif principal et les effets de I'achat de prestations marketing sont de supporter les
activités de Ryanair a I'aéroport de Béziers pour les motifs suivants:

— Absence d'intention réelle a ce stade du Syndicat mixte de faire de la publicité régionale: la France n'a a ce
stade fourni aucune délibération du Syndicat mixte ou de ses collectivités membres montrant que l'objectif
des contrats de prestations marketing était effectivement de développer le tourisme a travers la publicité. A
l'inverse, les contrats marketing font référence explicitement au maintien des activités de Ryanair a I'aéroport
de Béziers.

(") Arrét du Tribunal, 28 janvier 1999, Bretagne Angleterre Irlande (BAI), T-14/96, ECLLEU:T:1999:12.



C 60/32

Amtsblatt der Europdischen Union 19.2.2021

— Ciblage des opérations de vol de Ryanair au lieu des prestations marketing: d'une part, les contrats de services
marketing conclus avec AMS avaient pour cause l'opération de lignes précises par Ryanair desservant
l'aéroport de Béziers dans le cadre des contrats de services aéroportuaires; d’autre part, ces mémes contrats de
services marketing devenaient caduques en cas d’arrét des lignes opérées par Ryanair desservant 'aéroport de
Béziers. Or, une entité souhaitant uniquement acquérir des prestations de marketing pour promouvoir un
territoire donné n'aurait aucun intérét a inclure dans les contrats conclus avec le prestataire de ces services des
obligations relatives a l'exploitation de services de transport aérien. L'inclusion de telles obligations dans un
contrat d’achat de prestations de marketing a pour effet de soutenir financiérement la fourniture de services
aériens au travers de la rémunération des prestations de marketing.

— Ciblage de Ryanair/AMS au lieu d'un prestataire de marketing quelconque: d’apreés les éléments fournis par la
France, le Syndicat mixte n'a pas organisé d’appel d’offres pour obtenir des prestations marketing et a choisi
AMS en raison de I'exclusivité de la licence dont cette compagnie dispose pour publier des promotions sur le
site internet de Ryanair. Par conséquent, le Syndicat mixte ne semble pas avoir consulté d’autres prestataires
marketing que Ryanair/AMS.

— Aucun indice ne semble démontrer l'intérét du Syndicat mixte quant au succés concret des campagnes de
marketing financées par son budget: la France n’a soumis aucune évaluation de la pertinence et de I'impact
des contrats de marketing conclus par le Syndicat mixte. En particulier, le Syndicat mixte ne semble pas faire
de suivi du nombre de visites d'internautes sur les liens désignés dans les contrats de marketing, ni collecter
aucune information de trafic sur les pages du site internet de Ryanair pour lesquelles il achete des prestations.
Le Syndicat mixte ne semble pas non plus effectuer d’analyse d’impact (quelle proportion d'internautes qui
cliquent sur les liens désignés décident ensuite de visiter la région, par exemple). La France a fourni une
analyse de la région Occitanie concernant les «retombées socio-économiques du transport aérien en région
Occitanie (*)». Cette analyse cependant ne concerne pas I'impact des campagnes marketing du Syndicat mixte
sur le tourisme ou l'augmentation du nombre de passagers, mais I'impact économique des voyageurs sur la
région. Si la Commission ne nie pas que les voyageurs générent des retombées économiques, l'analyse de la
région Occitanie n’est en aucun cas une analyse de I'impact des dépenses marketing du Syndicat mixte sur le
développement du tourisme.

— Les prestations marketing de Ryanair/AMS ne sont pas en mesure de promouvoir la ville de Béziers et ses
alentours de maniere efficace:

— Le choix de Ryanair/AMS ne semble pas répondre a des justifications économiques suffisantes: comme
rappelé au paragraphe (83) au vu des contrats de marketing signés entre Ryanair/AMS et des entreprises
privées, la valeur ajoutée principale de faire de la publicité sur le site de Ryanair est de pouvoir capter
l'attention de passagers ayant déja acheté un voyage. Or, la promotion de la destination Béziers s'avére a priori
inutile pour des clients qui ont déja choisi de voyager vers cette destination, alors méme que l'objectif d’'une
promotion est d’attirer de potentiels clients.

— Le Syndicat mixte ne démontre pas a ce stade que les prestations de marketing ont eu leffet allégué: en
l'absence de tout élément fourni par la France a cet égard, la Commission note entre autres que les divers
rapports de la chambre régionale des comptes du Languedoc-Roussillon ont souligné a plusieurs reprises que
les retombées économiques pour la région de l'aéroport, et a fortiori des contrats de prestations marketing,
étaient difficilement évaluables ou vérifiables (*3).

— Les prestations marketing semblent surtout profiter a Ryanair dans 'hypothese ot elles ont un effet, étant
donné que Ryanair — entreprise privée mue par un souci de profitabilité — doit mettre en place des actions
«prix» et «marketing» pour remplir ses avions. Ryanair vise a atteindre un taux de remplissage cible de ses
avions, et dispose pour cela de deux outils: les prix (yield management) et la publicité (marketing). Toute
action de marketing visant les vols Ryanair a destination de Béziers, tels que les contrats marketing achetés
par le Syndicat mixte, ne peut avoir qu'un effet bénéfique pour le remplissage des avions ce qui permet a
Ryanair d’étre moins agressif sur les prix, méme si la Commission doute de lefficacité de ces contrats
marketing pour attirer des clients.

(124) Ainsi, méme dans ce scénario, la Commission conclut a titre préliminaire que I'achat de services marketing par le

™)

Syndicat mixte ne répondait pas a un besoin réel mais avait en réalité pour but de subventionner les vols de Ryanair
depuis et vers l'aéroport de Béziers. Dans ces conditions, la Commission conclut que le test de l'opérateur en
économie de marché n'est pas applicable (*%). Elle invite la France et les parties intéressées a commenter ce point et a
lui fournir tout élément pertinent a cet égard.

Etude fournie par la France des retombées économiques socio-économiques du transport aérien en région Occitanie, réalisée par [...]
le 6 septembre 2017.

Voir ainsi le rapport d’observations définitives n° 136/0555 sur la Communauté d’Agglomération Béziers Méditerranée de la
Chambre régionale des comptes de Languedoc-Roussillon du 7 mai 2013, le rapport d’observations définitives n° 146/534 sur la
Communauté d’Agglomération Hérault Méditerranée de la Chambre régionale des comptes de Languedoc-Roussillon du 16 mai
2014 et le rapport d’observations définitives n° GR/16/1809 relatives a la Communauté de commune la Domitienne de la Chambre
régionale des comptes de Languedoc-Roussillon du 3 novembre 2016.

Voir l'arrét de la Cour de justice du 1 mars 2017, SNCM/Commission, T-454/13, EU:T:2017:134, points 232 et 233.
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(125) En outre, la Commission ne dispose a ce stade d’aucun indice démontrant que le Syndicat mixte ait procédé a une
analyse cotts-bénéfices, a une comparaison des prix ou ait fait preuve d'intérét a minimiser les cofits pour les
campagnes de marketing achetées auprés de Ryanair/AMS. De plus, aucun des contrats et avenants en cause n'a été
conclu a la suite d'un appel d'offres. Il semble que le Syndicat mait pas cherché & minimiser le cotit d’achat des
prestations de marketing souhaitées. De plus, une entité souhaitant uniquement acquérir des prestations de
marketing pour promouvoir un territoire donné n'aurait aucun intérét a inclure dans les contrats conclus avec le
prestataire de ces services des obligations relatives a I'exploitation de services de transport aérien. L'inclusion de telles
obligations dans les contrats de prestations marketing limite considérablement, sans raison objective, le nombre
d’entreprises en mesure de fournir les services de marketing demandés. Les obligations supplémentaires relatives aux
services de transport aérien sont au contraire susceptibles d’augmenter le prix du service marketing par rapport a un
contrat de marketing qui n'imposerait pas de telles obligations.

(126) La Commission considere donc que les prix payés par le Syndicat mixte a Ryanair/AMS pour l'achat des services
marketing ne sont dans tous les cas pas conformes aux conditions normales du marché. Ainsi, méme si le test de
Popérateur en économie de marché était applicable, il ne serait pas satisfait. Elle invite la France et les parties
intéressées a commenter ce point.

5.1.1.3. Mesure sélective

(127) Lorsque la Commission décele la présence d’un avantage, pris au sens large, découlant directement ou indirectement
d’'une mesure donnée, elle est tenue d’établir, en outre, que cet avantage profite spécifiquement a une ou a plusieurs
entreprises. Il lui incombe, pour ce faire, de démontrer, en particulier, que la mesure en cause introduit des
différenciations entre les entreprises se trouvant, au regard de l'objectif poursuivi, dans une situation comparable. 11
faut donc que l'avantage soit octroyé de facon sélective et qu'il soit susceptible de placer certaines entreprises dans
une situation plus favorable que d'autres (**).

(128) Lexigence de sélectivité diverge selon que la mesure en cause est envisagée comme un régime général d’aide ou
comme une aide individuelle. Dans ce dernier cas, 'identification de I'avantage économique permet, en principe, de
présumer de sa sélectivité. En revanche, lors de I'examen d’un régime général d'aide, il est nécessaire d'identifier si la
mesure en cause, nonobstant le constat quelle procure un avantage de portée générale, le fait au bénéfice exclusif de
certaines entreprises ou de certains secteurs d’activités.

(129) En l'espece, la Commission conclut a titre préliminaire que les mesures couvertes par la présente décision constituent
des mesures individuelles en faveur de Ryanair.

(130) En effet, les contrats en cause comportent des termes individuellement convenus entre les parties. Les contrats en
cause précisent d’une part les liaisons aériennes devant étre assurées par Ryanair et les services aéroportuaires que le
gestionnaire de 'aéroport de Béziers est tenu de lui fournir et, d’autre part, les services marketing quAMS s'engage a
fournir audit aéroport en vue de supporter lesdites liaisons aériennes. Ils fixent de maniere détaillée les redevances
aéroportuaires applicables a Ryanair et la rémunération des prestations marketing pour les routes assurées par
Ryanair dans le cadre des contrats de services aéroportuaires.

(131) La Commission conclut donc a ce stade que les mesures en cause sont sélectives en faveur de Ryanair.

(132) En tout état de cause, en supposant que les contrats de prestations marketing aient été conclus par le Syndicat mixte
dans le cadre de sa mission de développement du tourisme, les contrats de prestations marketing, la Commission
serait amenée a considérer a titre préliminaire que tous les contrats de prestations marketing et les avenants
correspondants conclus par le Syndicat mixte constituent des mesures individuelles, en ce quelles ont été
directement négociées de maniere bilatérale entre le Syndicat mixte/CCIB et Ryanair/AMS, en dehors de tout régime
d'application générale.

5.1.1.4. Affectation des échanges entre Etats membres et distorsions de concurrence

(133) Lorsquune aide financiére accordée par un Etat membre renforce la position d’entreprises par rapport a d’autres
entreprises concurrentes dans les échanges intra-UE, ces derniers doivent étre considérés comme influencés par
l'aide. Selon une jurisprudence constante (*°), pour qu'une mesure fausse la concurrence, il suffit que le destinataire de
l'aide soit en concurrence avec d’autres entreprises sur des marchés ouverts a la concurrence.

(134) En faussant la concurrence entre compagnies aériennes opérant au sein du marché intérieur, les contrats en question
risquent également de fausser les échanges entre Etats membres.

() Arrét du Tribunal, 13 décembre 2018, Ryanair DAC, T-53/16, ECLLEU:T:2018:943, paragraphe 162.
(%) Arrét du Tribunal général du 30 avril 1998, affaire T-214/95, Het Vlaamse Gewest (Région flamande) ¢/ Commission des
Communautés européennes, ECLLEU:T:1998:77.
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(135) La Commission en conclut a titre préliminaire que les mesures en cause affectent des échanges entre Etats membres
et faussent la concurrence.

5.1.1.5. Conclusion sur l'existence d’une aide

(136) Au vu de ce qui précéde, la Commission estime a titre préliminaire que les mesures en question constituent des aides
d’Etat au sens de larticle 107, paragraphe 1 du TFUE, au bénéfice de Ryanair/AMS.

5.1.2. Illégalité de I'éventuelle aide

(137) En application de l'article 108, paragraphe 3 du TFUE, «a Commission est informée, en temps utile pour présenter
ses observations, des projets tendant a instituer ou a modifier des aides. LEtat membre intéressé ne peut mettre a
exécution les mesures projetées, avant que cette procédure ait abouti a une décision finale.»

(138) Dans le cas présent, il apparait que les mesures concernées ont été instituées sans avoir été notifiées a la Commission.

(139) Or, a ce stade de la procédure, la Commission n’a pas identifié¢ de base juridique exemptant la France de notifier cette
aide éventuelle.

(140) A ce stade de la procédure, la Commission considére donc que les mesures en cause sont susceptibles de constituer
des aides illégales, qui devraient par conséquent faire l'objet d'une obligation de récupération au cas ou la
Commission la déclarerait incompatible avec le marché intérieur. Elle invite la France et les parties intéressées a
commenter ces points.

5.1.3. Compatibilité de I'éventuelle aide avec le marché intérieur

(141) La France n’a pas fourni d’analyse de compatibilité avec le marché intérieur car elle estime que les versements en
question ne constituent pas des aides d’Etat. La Commission, quant a elle, ne dispose pas d’éléments pouvant indiquer
que les mesures en cause seraient compatibles avec le marché intérieur. La seule base de compatibilité éventuellement
envisageable serait I'article 107, paragraphe 3 point ¢) du TFUE, tel qu'interprété par les lignes directrices de 2014 en
ce qui concerne les aides au démarrage en faveur des compagnies aériennes (section 5.2).

(142) Dans ce contexte, il convient de rappeler que les Contrats CSA I, CSA 11 et ses avenants, ainsi que les Contrats CPM 1,
2 et 3 et leurs avenants correspondants conclus jusquau 4 avril 2014, ont été conclus avant I'entrée en vigueur des
lignes directrices de 2014. En ce qui concerne la compatibilité des aides octroyées avant 'entrée en vigueur des lignes
directrices de 2014, le point 174 des lignes directrices de 2014 renvoie aux régles applicables au moment ot 'aide a
été octroyée, Cest a dire aux lignes directrices communautaires sur le financement des aéroports et les aides d’Etat au
démarrage pour les compagnies aériennes au départ d’aéroports régionaux de 2005 (ci-apres «es lignes directrices de
2005») (7). En revanche, ce sont les lignes directrices de 2014 qui s'appliquent au Contrat CSA II et aux avenants au
Contrat CPM 3 conclus apres le 4 avril 2014.

(143) Sous le régime des lignes directrices de 2005, les conditions de compatibilité spécifiques concernant les aides
publiques versées aux compagnies aériennes sont établies au point 79. A ce stade, la France n'a fourni aucune analyse
de compatibilité des aides versées a Ryanair entre le 1 novembre 2007 et le 4 avril 2014, dans la mesure oit selon
elle, les contrats en cause ne comportaient aucune aide d’Etat. La Commission note en particulier que les conditions
relatives a la viabilité a terme et dégressivité dans le temps de l'aide (critere d), a I'intensité et la durée de l'aide (critére
f), a l'attribution non discriminatoire de l'aide (critére h) ou encore a I'existence d’'un plan d’affaires (critére i) ne sont
pas remplies en l'espéce.

(144) Sous le régime des lignes directrices de 2014, les conditions de compatibilité concernant les aides publiques versées
aux compagnies aériennes sont établies a la section 5.2. La Commission note a ce stade que les aides versées ne
répondent pas, entre autres, aux conditions tenant au caractere approprié¢ de 'aide compte tenu de 'absence d'un
plan daffaires (critere c) et a la proportionnalité de l'aide (critére e).

(145) La Commission invite la France et les parties intéressées a indiquer sur quelle base juridique les aides en cause
pourraient étre considérées comme compatibles avec le marché intérieur et de démontrer que les conditions de
compatibilité sont réunies.

()  Communication de la Commission, du 9 décembre 2005, «Lignes directrices sur le financement des aéroports et les aides d'Frat au
démarrage pour les compagnies aériennes au départ d’aéroports régionaux» (JO C 312 du 9.12.2005, p. 1).
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5.2. Aides potentielles versées au Syndicat mixte et a la CCIB
5.2.1. Existence d'une aide au sens de l'article 107, paragraphe 1 du TFUE
5.2.1.1. Ressources d’Etat et imputabilité a I'Etat

(146) Les ressources d’Etat au sens de 'article 107 du TFUE comprennent toutes les ressources du secteur public, y compris
des entités intra-étatiques (*5). Les collectivités publiques en cause étant des entités intra-étatiques, leurs ressources
constituent nécessairement des ressources d’Etat. Ainsi, la Commission conclut préliminairement que les subventions
octroyées au Syndicat mixte et a la CCIB ont été financées au moyen de ressources d’Etat. Par ailleurs, elles sont
également nécessairement imputables a I'Etat.

5.2.1.2. Avantage économique

(147) Comme indiqué au paragraphe (92), la Commission considére que les différents contrats passés par le Syndicat mixte
avec Ryanair sont indissociables de la fonction de gestion de I'aéroport. L'analyse de l'avantage économique au
Syndicat mixte et a la CCIB est donc conduit en considérant exclusivement la compétence de gestion de I'aéroport de
ces deux entités.

(148) 1l ressort du point 51 des lignes directrices aériennes de 2014 que, concernant le financement public des aéroports,
l'analyse de la conformité avec le principe de I'opérateur en économie de marché doit reposer sur des perspectives de
rentabilité ex ante satisfaisantes pour l'entité qui octroie le financement. Toute prévision de trafic utilisée a cette fin
doit étre réaliste et faire I'objet d'une analyse de sensibilité raisonnable. Labsence de plan d’exploitation constitue une
indication de ce que le principe de 'opérateur en économie de marché n'est peut-étre pas respecté. En I'absence d’un
tel plan, les Etats membres peuvent fournir une analyse ou des documents internes émanant des autorités publiques
ou de l'aéroport concerné qui montrent clairement qu'une appréciation réalisée avant I'octroi du financement public
démontre le respect du principe de 'opérateur en économie de marché.

(149) Concernant en premier lieu les subventions octroyées au Syndicat mixte, aucune analyse prévisionnelle réalisée ex
ante, ni méme a posteriori, n'a été fournie par la France a ce stade.

(150) En outre, comme évoqué au paragraphe (25), les statuts du Syndicat mixte prévoyaient que les contributions des
collectivités couvrent les charges résultant de la gestion de I'aéroport de Béziers, sans obligation de remboursement
ou d'intérét quelconque imposée au Syndicat mixte. En effet, les contributions statutaires ont permis chaque année de
couvrir le déficit lié aux résultats d’exploitation. Ce point est d’ailleurs confirmé par plusieurs rapports d’observations
définitives de la chambre régionale des comptes mentionnant que les collectivités avaient pour seul but de
subventionner l'arrivée de compagnies aériennes low cost sur I'aéroport de Béziers (*°). La gestion de l'aéroport par le
Syndicat mixte n'a généré aucun profit depuis la création du Syndicat mixte. Au contraire, les déficits d’exploitation
sont trés importants, et la France n'a fourni aucune information qui permettrait de conclure que la gestion de
T'aéroport pourrait générer un profit quelconque. Les apports financiers des collectivités membre du Syndicat mixte
couvrent entre 66 % et 76 % (Tableau 4) du budget d’exploitation du Syndicat mixte, sans espoir ni objectif de retour
sur investissement.

(151) Par conséquent, le test de l'investisseur privé en économie de marché ne semble pas étre rempli en l'espece. Il résulte
du cadre juridique méme dans lequel ces contributions ont été versées que les mesures avaient pour but de couvrir
des charges que le Syndicat mixte aurait dd normalement couvrir par lui-méme dans des conditions normales de
marché.

(152) Concernant en second lieu la CCIB, la Commission ne dispose pas a ce stade de I'ensemble des informations lui
permettant de confirmer que les subventions versées par les collectivités locales a la CCIB ont été octroyées dans les
conditions du critére de linvestisseur privé. Les différents rapports de la Chambre régionale des comptes du
Languedoc-Roussillon ont fait état de versement de subventions de fonctionnement de maniére récurrente a la CCIB,
de sorte qu'il n’apparait pas certain que ces versements aient permis a la CCIB de générer des profits. Elle invite par
conséquent la France et les parties intéressées a lui soumettre toute information utile a cet égard. Elle les invite en
particulier & fournir toutes les délibérations, compte-rendus et procés-verbaux de I'assemblée délibérative de la CCIB.

(153) A titre subsidiaire, la Commission analyse la situation dans laquelle les prestations marketing sont achetées par le
Syndicat mixte dans le contexte exclusif de sa compétence de développement du tourisme. Cette seconde analyse
(scénario alternatif) correspond a la position défendue par la France, mais ne correspond pas a la position
préliminaire de la Commission (voir paragraphe (92). Dans ce cas, la Commission considére que les collectivités
membres du Syndicat mixte ont délégué a ce dernier une partie de leur mission de développement du tourisme, et
que le Syndicat mixte est le vecteur public permettant de transférer a Ryanair/AMS les financements spécifiques

(%)  Communication de la Commission relative 2 la notion dwaide d'Etat» visée a larticle 107, paragraphe 1 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne C/2016/2946 (O] C 262 du 19.7.2016, p. 1), point 48 et la jurisprudence citée.

() Voir ainsi le rapport d’observations définitives n° 136/0555 sur la Communauté d’Agglomération Béziers Méditerranée de la
Chambre régionale des comptes de Languedoc-Roussillon du 7 mai 2013, le rapport d'observations définitives n° 146/534 sur la
Communauté d’Agglomération Hérault Méditerranée de la Chambre régionale des comptes de Languedoc-Roussillon du 16 mai
2014 et le rapport d’observations définitives n° GR/16/1809 relatives a la Communauté de commune la Domitienne de la Chambre
régionale des comptes de Languedoc-Roussillon du 3 novembre 2016.
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dédiés a la mission publique de promotion du tourisme. Ces financements sont donc uniquement analysés sous
langle d’aides potentielles a Ryanair/AMS. Par contre, la part de subventions attribuée au Syndicat mixte par les
collectivités en vue de la gestion de 'aéroport constitue a priori un avantage octroyé au Syndicat mixte pour les
raisons exprimées aux paragraphes (150) et (151).

Tableau 5

Part des contributions des collectivités membres du Syndicat mixte allouées a la gestion de I'aéroport
(2009-2018)

A — Montant total des contributions versées au Syndicat mixte (en million [30-40]
JEUR)

B — Total dépenses marketing estimées (*) (en million d’EUR) [15-20]
C = A - B (estimation des subventions octroyées pour la gestion de 'aéroport) [20-25]

(*)  Dapres les montants figurant dans les contrats de prestations marketing.

(154) Dans cette analyse subsidiaire, le montant des aides au fonctionnement au Syndicat mixte se monterait & environ
[20-25] millions d'EUR pour la période 2009-2018.

(155) La Commission conclut a ce stade que les mesures en cause confeérent un avantage au Syndicat Mixte. Elle invite la
France et les parties intéressées a commenter ce point, et plus généralement a fournir toute information utile a
lappréciation de lexistence et de I'étendue d’un éventuel avantage au Syndicat mixte. Elle invite en particulier les
autorités francaises a fournir toutes les délibérations, compte-rendus et procés-verbaux des réunions ou tout autre
acte des assemblées délibératives de chacun des membres du Syndicat mixte.

5.2.1.3. Mesure sélective

(156) Sagissant en premier lieu des contributions versées au Syndicat mixte, la Commission observe que ce dernier ne
détenait et gérait que I'aéroport de Béziers. En outre, le montant des subventions était déterminé en fonction des
charges propres a la gestion de l'aéroport de Béziers, et non dautres aéroports. Par conséquent, les mesures
constituaient une aide individuelle en faveur du Syndicat mixte.

(157) Conformément au principe rappelé au paragraphe (128), la Commission estime donc que sont présumées étre
sélectives en faveur du gestionnaire d'aéroport les contributions versées a ce dernier, destinées a couvrir
spécifiquement les charges propres a ce Syndicat. Compte tenu de l'objectif des collectivités de développer le
tourisme local par le biais de linfrastructure aéroportuaire, la Commission considére donc a ce stade que les
contributions sont sélectives en faveur de l'aéroport de Béziers au détriment d’autres gestionnaires d’aéroport de la
région. Elle invite la France et les parties intéressées a commenter ce point.

(158) Sagissant en second lieu des contributions versées a la CCIB, il ne ressort pas des informations transmises par la
France que les collectivités en cause aient accordé des subventions a d’autres aéroports de la région dans le but de
promouvoir le tourisme local, de sorte que les subventions versées par les collectivités a la CCIB semblent avoir été a
priori sélectives pour les raisons exposées aux paragraphes précédents. La France et les parties intéressées sont
invitées a commenter ce point.

5.2.1.4. Affectation des échanges entre Etats membres et distorsion de concurrence

(159) La Commission considere a ce stade que l'aéroport de Béziers est en concurrence avec les autres plates-formes
aéroportuaires desservant la méme zone de chalandise telles que les aéroports de Montpellier et de Carcassonne, et
plus généralement avec les autres aéroports dans 'Union qui cherchent a attirer du trafic aérien. Une aide octroyée a
l'aéroport risque donc de fausser la concurrence. Le marché des prestations aéroportuaires étant des marchés ouverts
a la concurrence intra-UE, les contributions risquent aussi d’affecter les échanges entre les Etats membres.



19.2.2021 Amtsblatt der Europdischen Union C 60/37

5.2.1.5. Conclusion sur l'existence d’'une aide

(160) La Commission estime donc a ce stade que les subventions versées au Syndicat mixte et a la CCIB respectivement par
la CCD, la CABM et la CAHM, constituent des aides d’Etat. Elle invite la France et les parties intéressées & commenter
ce point.

5.2.2. Illégalité de T'éventuelle aide

(161) En application de larticle 108, paragraphe 3 du TFUE, da Commission est informée, en temps utile pour présenter
ses observations, des projets tendant a instituer ou a modifier des aides. LEtat membre intéressé ne peut mettre a
exécution les mesures projetées, avant que cette procédure ait abouti a une décision finale.»

(162) Dans le cas présent, il apparait que les mesures concernées ont été instituées sans avoir été notifiées a la Commission.

(163) Le reglement (UE) n° 651/2014 de la Commission européenne du 17 juin 2014 déclarant certaines catégories d’aides
compatibles avec le marché intérieur en application des articles 107 et 108 du traité, est en vertu de son article 58
paragraphe 1 (ci-apres <(RGEC»), applicable aux aides individuelles octroyées avant 'entrée en vigueur des dispositions
qui les concernent, pour autant que ces aides remplissent toutes les conditions prévues par ce reéglement, a
l'exception de l'article 9.

(164) La Commission observe en I'espéce que 'aéroport de Béziers a enregistré un trafic annuel de passagers supérieur a
200 000 passagers a partir de 2012. Par conséquent, les aides au fonctionnement versées a partir de cette année ne
sont pas en l'espéce susceptibles d'étre couvertes par le RGEC en vertu des paragraphes 15 et 17 de l'article 56a du
RGEC. S'agissant des aides versées entre le 1 novembre 2007 et le 31 décembre 2011, la France n’a pas démontré a
ce stade que les conditions fixées par le RGEC ont été respectées.

(165) A ce stade de la procédure, la Commission considére donc que les mesures en cause sont susceptibles de constituer
des aides illégales, qui devraient par conséquent faire l'objet d'une obligation de récupération au cas ou la
Commission les déclarerait incompatible avec le marché intérieur. Elle invite la France et les parties intéressées a
commenter ce point.

5.2.3. Compatibilité de 'éventuelle aide avec le marché intérieur

(166) La France n'a pas fourni d’analyse de compatibilité avec le marché intérieur car elle estime que les versements en
question ne constituent pas des aides d’Etat. La Commission, quant a elle, ne dispose pas d’éléments pouvant indiquer
que les mesures en cause seraient compatibles avec le marché intérieur sur le fondement de larticle 107,
paragraphe 3 point ¢) du TFUE, tel qu'interprété, par exemple, par les lignes directrices de 2014 en ce qui concerne
les aides au fonctionnement en faveur des aéroports (section 5.1.2) ou par les lignes directrices concernant les aides
d’Etat au sauvetage et a la restructuration d’entreprises en difficulté autres que les établissements financiers (°°).

(167) Dans le cadre des Lignes directrices de 2014, il convient de rappeler que les subventions mentionnées ci-dessus ont
été versées par les collectivités locales avant et apres I'entrée en vigueur des Lignes directrices de 2014. En ce qui
concerne la compatibilité des aides octroyées avant l'entrée en vigueur des lignes directrices aériennes de 2014, le
point 172 des Lignes directrices de 2014 prévoit que les principes énoncés dans ces derniéres s'appliquent dans
toutes les affaires portant sur des aides au fonctionnement (aides illégales) accordées a des aéroports, méme si l'aide a
été octroyée avant le 4 avril 2014 et le début de la période transitoire. Etant donné que les aides en cause n'ont pas
été notifiées, la Commission appliquera les Lignes directrices de 2014 pour les aides versées a 'aéroport de Béziers
avant et apres le 4 avril 2014.

(168) Sagissant des aides au fonctionnement versées avant le 4 avril 2014, le point 137 des Lignes directrices prévoit que
les aides au fonctionnement octroyées avant le début de la période de transition (y compris les aides versées avant le
4 avril 2014) peuvent étre déclarées compatibles pour la totalité des cotts d’exploitation qui ne sont pas couverts
pour autant que les conditions énoncées a la section 5.1.2 soient remplies, a 'exception des points 115, 119, 121,
122,123,126 a 130, 132, 133 et 134 des Lignes directrices de 2014.

(169) La Commission considere en I'espéce que I'aide ne semble pas contribuer a un objectif d'intérét commun bien défini
dans la mesure ol deux autres aéroports (Carcassonne et Montpellier), qui ne sont pas des aéroports congestionnés,
se trouvent dans la zone d’attraction de l'aéroport de Béziers et effectuent des vols vers d'autres destinations
nationales et internationales potentiellement de nature a assurer les besoins de connectivité régionale.

(")  Lignes directrices concernant les aides d’Etat au sauvetage et a la restructuration d’entreprises en difficulté autres que les
établissements financiers (JO C 249 du 31.7.2014, p. 1).
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(170) Sagissant des aides au fonctionnement versées apres le 4 avril 2014, la Commission considére en 'espece que l'aide
ne semble pas contribuer a un objectif d'intérét commun pour les raisons exposées dans le précédent paragraphe
(critere a). En outre, 'aide ne parait pas appropriée dans la mesure ot le montant des aides n’était pas fixé avant leur
octroi mais variait selon I'évolution des charges de I'aéroport, et dans la mesure ot les aides étaient octroyées sans
apporter aucune incitation au gestionnaire de 'aéroport a optimiser sa gestion (critere c). Laide n'apparait pas non
plus proportionnée en fonction des conditions requises par le point 130, a savoir l'identification du montant
maximum éligible et la démonstration que l'aéroport pourra couvrir ses colts de fonctionnement dici 2024
(critere e). Enfin, I'aide ne semble pas respecter les criteres de prévention des effets négatifs sur la concurrence et les
échanges, dans la mesure notamment ot n'a pas été analysé I'effet de I'aide au fonctionnement a 'aéroport de Béziers
sur plusieurs autres aéroports situés dans sa zone d’attraction (critere f).

(171) La Commission invite les autorités francaises et les parties intéressées a indiquer sur quelle base ces mesures seraient
compatibles avec le marché intérieur et de démontrer que les conditions de compatibilité sont réunies.

6. CONCLUSIONS

A la lumiere de ce qui précede, la Commission constate a ce stade de la procédure que les mesures en cause
constituent des aides d’Etat en faveur de Ryanair et de sa filiale AMS ainsi qu'en faveur du Syndicat mixte et de la
CCIB qui soulevent des doutes quant a leur compatibilité avec le marché intérieur.

Compte tenu des considérations qui précédent, la Commission invite la France, dans le cadre de la procédure de
l'article 108, paragraphe 2 du TFUE, a présenter ses observations et a fournir toute information utile pour
I'évaluation des mesures dans un délai d'un mois a compter de la date de réception de la présente. Elle invite vos
autorités a transmettre immédiatement une copie de cette lettre au bénéficiaire potentiel des aides.

La Commission rappelle a la France l'effet suspensif de l'article 108, paragraphe 3 du TFUE et se réfere a l'article 16
du reglement (UE) 2015/1589 du Conseil qui prévoit que toute aide illégale pourra faire 'objet d’'une récupération
aupres de son bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la France qu’elle informera les intéressés par la publication de la présente lettre
et d'un résumé de celle-ci au Journal officiel de 'Union européenne. Elle informera également les intéressés dans les
pays de I'AELE signataires de l'accord EEE par la publication d’'une communication dans le supplément EEE du
Journal officiel, ainsi que l'autorité de surveillance de I'AELE en leur envoyant une copie de la présente. Tous les
intéressés susmentionnés seront invités a présenter leurs observations dans un délai d'un mois a compter de la date
de cette publication.
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STAATLICHE BEIHILFEN — TSCHECHIEN

Staatliche Beihilfe SA.50787 (2019/NN) (ex-2018/N) — Beihilfe fiir die Umstrukturierung von
Obstplantagen

Staatliche Beihilfe SA.50837 (2019/NN) (ex-2018/N) — Beihilfe fiir den Bau von Tropfbewisser-
ungsanlagen auf Obstplantagen, Hopfenanbau- und Rebflichen sowie in Baumschulen

Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union

(2021/C 60/03)

Mit Schreiben vom 12. Januar 2021, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist, hat
die Kommission Tschechien von ihrem Beschluss in Kenntnis gesetzt, wegen eines Teils der oben genannten
Beihilfen, die vor der Anmeldung dieser Beihilferegelung gewihrt wurden, das Verfahren nach Artikel 108
Absatz 2 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Européischen Union einzuleiten.

Die Kommission hat beschlossen, gegen den in dem auf diese Zusammenfassung folgenden Schreiben
beschriebenen Teil der Beihilfemafnahme, der nach Erlass dieses Beschlusses gewéhrt wird, keine Einwinde zu
erheben, da er gemidfl Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union mit dem Binnenmarkt vereinbar ist.

Alle Beteiligten konnen innerhalb eines Monats nach Veroffentlichung dieser Zusammenfassung und des
nachstehenden Schreibens Stellung nehmen. Die Stellungnahmen sind an folgende Anschrift zu richten:

Europiische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Staatliche Beihilfen
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax + 32 22961242
Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Alle Stellungnahmen werden Tschechien iibermittelt. Beteiligte, die eine Stellungnahme abgeben, konnen
unter Angabe von Griinden schriftlich beantragen, dass ihre Identitdt nicht bekannt gegeben wird.

ZUSAMMENFASSUNG

Verfahren

Am 29. Mirz 2018 meldeten die tschechischen Behérden die Beihilferegelung SA.50787 (2018/N) iiber die
Web-Anwendung State Aid Notification Interactive (SANI) an. Am 6. April 2018 meldeten die tschechischen Behorden
die Beihilferegelung SA.50837 (2018/N) iiber die Web-Anwendung State Aid Notification Interactive (SANI) an. Die
Kommission richtete am 22. Mai 2018, 1. Juni 2018, 19. Juli 2018, 14. August 2018, 8. Oktober 2018, 17. Dezember
2018, 6. Mirz 2019, 28. Mai 2019 und 6. Mai 2020 Auskunftsersuchen an die tschechischen Behorden. Die tschechischen
Behorden haben mit Schreiben vom 21. Juni 2018, 20. August 2018, 13. September 2018, 8. November 2018, 18. Januar
2018, 29. Mirz 2019 und 29. Mai 2020 weitere Informationen zur Verfigung gestellt.

Mit Schreiben vom 6. Mdrz 2019 unterrichtete die Kommission die tschechischen Behérden tiber ihren Beschluss, die
beiden Anmeldungen in das Verzeichnis der nicht angemeldeten Beihilfen aufzunehmen, da die Beihilfen vor der
Anmeldung der Beihilferegelungen bei der Kommission gewahrt wurden.

Beschreibung

Tschechien beabsichtigt, mit den angemeldeten Beihilferegelungen die bestehenden Gruppenfreistellungen SA.46621
(2016/XA) und SA.46972 (2016/XA) zu ersetzen, damit auch grofen Unternechmen Beihilfen gewihrt werden konnen.

Im Rahmen der angemeldeten Beihilferegelung SA.50787 konnen Beihilfen fir die Anpflanzung von Obstplantagen
gewihrt werden, die nach der Methode der integrierten Produktion betrieben werden. Im Rahmen der angemeldeten
Beihilferegelung SA.50837 konnen Beihilfen fiir den Bau einer funktionalen Tropfbewisserung auf Obstplantagen,
Hopfenanbau- und Rebflichen sowie in Baumschulen gewihrt werden. Die Beihilfen werden vom staatlichen
Interventionsfonds fiir die Landwirtschaft als Direktzuschiisse gewahrt. Die Beihilfen konnen allen Unternehmen gewdhrt
werden, die in der landwirtschaftlichen Primdrproduktion titig sind.
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Beide Arten von Investitionsbeihilfen wurden bereits vor der Anmeldung der beiden Beihilferegelungen zur Prifung durch
die Kommission gewahrt. Die tschechischen Behorden haben bestitigt, dass in beiden Fillen bestimmten Unternehmen, die
zum Zeitpunkt der Beihilfegewdhrung als KMU angesehen wurden, Beihilfen gewihrt wurden. Die anschlieBende
Verwaltungskontrolle ergab jedoch, dass diese Bewertung fehlerhaft war und dass diese Begiinstigten nicht der Definition
von KMU entsprachen. Daher handelte es sich bei diesen Unternechmen zum Zeitpunkt der Gewidhrung um grofSe
Unternehmen.

Wiirdigung

Da die Beihilfe vor ihrer Anmeldung umgesetzt wurde, gelangt die Kommission zu dem vorldufigen Schluss, dass
Tschechien seiner Verpflichtung nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV nicht nachgekommen ist, die Kommission von jeder
beabsichtigten Einfithrung oder Umgestaltung von Beihilfen so rechtzeitig zu unterrichten, dass sie sich dazu dufern kann.
Die Mafinahme wurde daher als rechtswidrige Beihilfe behandelt.

Zum gegenwiartigen Zeitpunkt hat die Kommission Zweifel an der Vereinbarkeit von Beihilfen, die vor der Anmeldung der
Regelungen gewahrt wurden, mit dem Binnenmarkt und insbesondere mit der Rahmenregelung der Europaischen Union
fur staatliche Beihilfen im Agrar- und Forstsektor und in lindlichen Gebieten 2014-2020 (im Folgenden ,Rahmenrege-
lung®). Insbesondere hat die Kommission Zweifel an der Vereinbarkeit dieser Beihilfen mit dem Kriterium des Anreizeffekts
und mit dem Grundsatz der Verhaltnismagigkeit.

Zwar konnen bis zur Genehmigung dieser beiden Beihilferegelungen Beihilfen fiir kleine und mittlere landwirtschaftliche
Unternechmen auf der Grundlage der Gruppenfreistellungen SA.46621 (2016/XA) und SA.46972 (2016/XA) gewdhrt
werden, doch gibt es keine genehmigte Beihilferegelung, auf deren Grundlage Beihilfen fiir groffe Unternechmen gewihrt
werden konnen.

Die Kommission erinnert daran, dass bei Beihilfen, die auf der Grundlage freigestellter Regelungen an KMU gewihrt werden,
keine kontrafaktische Fallkonstellation erforderlich ist. Da gemidf den von den tschechischen Behorden iibermittelten
Informationen einigen Begiinstigten eine Beihilfe auf der Grundlage einer fehlerhaften Bewertung ihrer Grofe gewihrt
wurde, bestehen begriindete Zweifel daran, dass diese Begiinstigten die kontrafaktische Fallkonstellation ibermittelt haben.
Aus diesem Grund scheint fiir Beihilfen, die vor der Anmeldung dieser Beihilferegelungen an grofse Unternechmen gewéhrt
wurden, kein Anreizeffekt vorzuliegen.

Aus demselben Grund hat die Kommission Zweifel, dass Beihilfen, die vor der Anmeldung an grofle Unternehmen gewéhrt
wurden, mit dem Grundsatz der Verhiltnismafigkeit vereinbar sind. Aufgrund der wahrscheinlich fehlenden
kontrafaktischen Fallkonstellation konnten die tschechischen Behorden so nicht sicherstellen, dass die Beihilfebetrige den
Nettomehrkosten fiir die Durchfithrung der Investition in dem betreffenden Gebiet entsprechen, indem sie sie mit dem
Szenario ohne Beihilfe vergleichen.

Nach Artikel 16 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates (') konnen alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfinger
zuriickgefordert werden.

() ABL L 248 vom 24.9.2015, S. 9.
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WORTLAUT DES SCHREIBENS

1. POSTUP

(1)  Dne 29. biezna 2018 ozndmily orgdny Ceské republiky prostiednictvim internetové aplikace SANI rezim podpory
SA.50787 (2018/N). Komise zaslala orgénéim Ceské republiky Zddost o informace dne 22. kvétna 2018,
19. Cervence 2018, 8. ifjna 2018, 17. prosince 2018, 6. bfezna 2019, 28. kvétna 2019 a 6. kvétna 2020. Organy
Ceské republiky ptedlozily dopliujici informace v dopisech ze dne 21. ¢ervna 2018, 20. srpna 2018, 8. listopadu
2018, 18. ledna 2018 a 29. kvétna 2020, zaevidovanych v den pfijeti.

(2)  Dne 6. dubna 2018 oznémily orgdny Ceské republiky prostrednictvim internetové aplikace SANI rezim podpory
SA.50837 (2018/N). Komise zaslala orgdniim Ceské republiky Zddost o informace dne 1. ¢ervna 2018, 14. srpna
2018, 8. ffjna 2018, 17. prosince 2018, 6. bezna 2019, 28. kvétna 2019 a 6. kvétna 2020. Organy Ceské republiky
piedlozily dopliujici informace v dopisech ze dne 21. Cervna 2018, 13. zaif 2018, 8. listopadu 2019, 18. ledna
2018, 29. biezna 2019 a 29. kvétna 2020, zaevidovanych v den pfijeti.

(3)  Dopisem ze dne 6. biezna 2019 Komise informovala orgény Ceské republiky o svém rozhodnuti prevést tato dvé
ozndmeni do registru neohldsenych podpor, jelikoz dand podpora byla poskytnuta pfed ozndmenim rezima
podpory Komisi.

(4)  Komise se zdroveni rozhodla tyto pfipady spojit za ticelem jejich posouzent, a to z diivodu jejich stejného predmétu.
2. PODROBNY POPIS PODPORY
2.1. Spolené rysy obou rezimi

(5)  Ceska republika hodld témito ozndmenimi nahradit stévajici opatfeni podpory SA.46621 (2016/XA) a SA.46972
(2016/XA), na néz se vztahuje blokovd vyjimka na zdkladé nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2014 ('), aby bylo mozné
rozsifit skupinu zptsobilych pifjemct o velké podniky. Za timto Gcelem budou tato blokové vyiatd opatieni
nahrazena uvedenymi rezZimy podpory poté, co je Komise schvali.

Doba trvdni

(6)  Navrhuje se, aby oba rezimy podpory ziistaly v platnosti do 31. prosince 2024.

Prijemci

(7)  Vrdmci obou rezim maze byt podpora poskytnuta podniktim jakékoli velikosti, které ptisobi v oblasti zemédélské
prvovyroby.

(8)  Ceské organy potvrdily, Ze podniky v obtizich ve smyslu definice uvedené v bodé 35 odst. 15 Pokynti Evropské unie
ke statni podporte v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi a ve venkovskych oblastech na obdobi 2014 az 2020 (3 (déle
jen ,pokyny*) jsou z poskytovani podpory v rdmci soucasnych rezima vylouceny.

protipravni podporu, kterd byla rozhodnutim Komise prohldsena za nesluéitelnou (at uz v souvislosti s jednotlivou
podporou, nebo s rezimem podpory), dokud tento pifjemce celou ¢astku protipravni a nesluditelné podpory véetné
piislusnych tirokt z vracené podpory neuhradi nebo nepfevede na vdzany tcet.

Pravni zdklad

(10)  Pravni zdklad obou rezimt tvoif tyto akty:
— zdkon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdgjsich predpist,

— pravidla pro poskytovani prostiedki podle § § 1, 2 a 2d zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (ddle jen ,zdsady
pro poskytovani prostiedka).

() Nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2014 ze dne 25. ¢ervna 2014, kterym se v souladu s ¢ldnky 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské
unie prohlasuji urcité kategorie podpory v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi a ve venkovskych oblastech za slucitelné s vnitinim
trhem (Uf. vést. L 193, 1.7.2014, s. 1).

() Uk vést. C 204, 1.7.2014, s. 1, ve znénf sdéleni zvefejnéného v UF. vést. C 390, 24.11.2015, s. 4.
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(12)

(13)

(14)

(16)

(20)

(24)

Pred poskytnutim podpory a zahdjenim ¢innosti musi zadatel o podporu piedlozit zadost o podporu pFislusnému
vnitrostatnimu organu.

Z4dost o podporu musi obsahovat jméno/ndzev zadatele a tidaje o velikosti podniku, popis projektu nebo ¢innosti
véetné jejich umisténi a data zahdjeni a ukonéeni, ¢astku podpory potiebnou k jejich provedeni a zptisobilé ndklady.

Zadatelé, ktef{ jsou velkymi podniky, musi kromé toho v zddosti popsat situaci, jez by nastala v piipadé, ze by
podpora nebyla poskytnuta (hypoteticky srovnavaci scénéf), a piedlozit doklady, z nichz hypotetické srovnani
uvedené v Zadosti vychdzi. Po obdrzeni zadosti orgdn poskytujici podporu provede kontrolu vérohodnosti
uvedeného hypotetického srovndni a potvrdi, Ze podpora md pozadovany motivacni téinek.

Orgény Ceské republiky dale uvedly, Ze ¢dstka investicni podpory poskytnuté velkym podnikiim by odpovidala
¢istym dodateénym ndkladim na provedeni investice v dané oblasti, a to na zdkladé srovndni s hypotetickym
stovndvacim scéndfem, kdy by podpora poskytnuta nebyla. Orgény Ceské republiky déle uvedly, ze vyse podpor
neptekro¢i minimélni ¢dstky nezbytné k zajisténi dostatecné ziskovosti projektu a Ze nepovedou ke zvyseni vnitini
miry vynosnosti piislusnych projektd nad rdmec béznych mér vynosnosti, které dotcené podniky uplatiiovaly
v jinych investi¢nich projektech podobného druhu. Jako strop se pouzije maximdlni intenzita podpory.

Podporu nelze kumulovat s podporou obdrzenou z jinych mistnich, regionalnich, stitnich nebo unijnich rezima
nebo s podporou ad hoc k uhrazent stejnych zptsobilych ndkladd, pokud by tato kumulace mohla vést k nadmérné
kompenzaci.

Maximdlni intenzitu a vysi podpory vypoéitd nediskrimina¢nim zptsobem orgdn poskytujici podporu v okamziku
jejtho poskytnuti. Zptsobilé ndklady musi byt dolozeny jasnymi a aktudlnimi doklady. Pro tcely vypoctu intenzity
podpory a zptisobilych néklada se viechny pouzité ¢iselné ddaje uvadéji pred srazkou dané nebo jinych poplatkd.

Dan z pfidané hodnoty neni pro podporu zpusobild, s vyjimkou ptipadii, kdy je podle vnitrostdtnich pravnich
pfedpisti neodecitatelna.

Podpofené investice nesméji vést ke zvySeni produkce, pokud spole¢nd organizace trhu stanovi omezeni produkce
nebo omezeni podpory Unie.

Ceskd republika informovala Komisi, ze v zdjmu splnéni pozadavku transparentnosti budou rezim podpory
a jednotlivé podpory nad 60000 EUR zvefejnény na této internetové strdnce: https://webgate.ec.europa.eu/
competition/transparency/public?lang=cs.

2.2. Podpora restrukturalizace ovocnych sadii

Cil

Orgény Ceské republiky chtéji timto ozndmenim poskytnout podporu na vysadbu ovocnych sadi péstovanych
v souladu s metodou integrované produkce.

Rozpocet

Celkovy rozpocet poskytované podpory se odhaduje na 1 400 miliontt CZK (asi 52,4 milionu EUR).
Podpora je financovana ze statntho rozpoctu. Orgdnem poskytujicim podporu je Statni zemédélsky intervenéni fond.

Podpora je vyplicena ve formé pifmého grantu. Orgdny Ceské republiky zvolily tuto formu podpory jako
nejvhodnéjsi formu pro poskytnuti dostate¢nych zdrojii pifjemciim k provedeni investic.

Popis rezimu podpory

Podpora v rdmci tohoto rezimu podpory miize byt poskytnuta na nové vysazené ovocné sady v Cesku mimo tizemf
hlavniho mésta Prahy. Podpora se poskytuje v roce vysadby.
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(25) Podpora miiZe byt poskytnuta na vysadbu odrtid ovoce uvedenych v tabulce v interpreta¢nim dokumentu dota¢niho
programu a péstovanych v systému integrované produkce, u nichz nejsou prekroceny tyto mezni hodnoty tézkych

kovi:
Chemické l4tka Mezni hodnota celkovéh(?n (;bgga?)u chemické latky v padé
arsen (As) 30
chrom (Cr) 100
kadmium (Cd) 0,4
olovo (Pb) 100
rtut (Hg) 0,6

(26)  Zadatelé o podporu musi k zddosti piipojit vysledky test ptidnich vzork jednotlivych ¢asti ptidniho bloku, nebo
téch jeho ¢asti, pro néz podporu zadaji. Vzorkovani musi provést kvalifikovand osoba s osvédéenim o akreditaci
v souladu se zvlastni pravni Gpravou. V piipadé nesplnéni meznich hodnot se zddost zamita.

(27)  Kontroly na misté se provadéji kazdy rok do 21. listopadu za t¢elem ovéfeni toho, ze doslo k osdzeni zptisobilych
ovocnych odrid. V pifpadé nedodrzeni seznamu zpisobilych odrid ovoce se Zadost zamita.

(28) Pifjemce podpory musi ponechat minimalni mnozZstvi Zivotaschopné vysadby (stromy nebo kefe) po dobu nejméné
10 let ode dne rozhodnuti o poskytnuti podpory. Pijemce musi mit potvrzeni o ¢lenstvi v SISPO (°) a na kazdy
kalendéini rok nasledujici po roce vysadby musi byt drzitelem ochranné zndmky SISPO, a to po dobu deseti let
trvan{ zdvazku. Za nesplnéni této podminky nebude povazovana likvidace pifjemce z divodu pifrodni pohromy
nebo z nafizeni orgdnt stdtni spravy nebo kvili ukonceni prava k uzivani v disledku pravnich opatfeni.

(29) Zptsobilé pro podporu jsou ndsledujici néklady:

— ndklady na ptipravné prace: zasobni hnojeni pozemku, piiprava piidy (hluboka orba, kultivace, hnojeni, piiprava
pied vysadbou), piiprava projektu (vybér odrid, opylovaci, stanoveni sméru sponu, geometrickd orientace
pozemku), oploceni, dimenzovani vysadby, ptiprava jam,

— ndklady na sadbovy materidl, véetné ndkladii na dopravu na pozemek uréeny k vysadbé a kratkodobé skladovani,

— ndklady na piipravu sadbového materidlu na vysadbu a ndklady na vysadbu,

— ndklady na chrénice a jejich montdz, draténky a jejich instalaci, opérné kily a vyvazovéni v roce vysadby.
(30) Podporu Ize poskytnout az do vyse 50 % zpusobilych naklad a:

— az do vySe 240 000 CZK/ha (asi 9 000 EUR) ovocného sadu osdzeného zptisobilymi odrtidami jabloni, hrusni,
merunék, broskvoni, slivoni, tfesni a vi§ni na plose alesponl 1 ha na odriidu, a s minimalnim poctem stromt
800 ks/ha,

— az do vySe 120 000 CZK/ha (asi 4 500 EUR) ovocného sadu osdzeného zptisobilymi odrtidami jabloni, hrusni,
merunék, broskvoni, slivoni, tfe$ni a visni na plose alespoit 1 ha na odriidu a s minimélnim poctem stromt
400 ks/ha,

()  Svaz pro integrované systémy péstovani ovoce.
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— az do vyse 60000 CZK/ha (asi 2 250 EUR) ovocného sadu osdzeného zpusobilymi odriidami malého ovoce
(rybiz, angrest, malina) na plose alespoti 0,5 ha na odriidu. Minimdlni mnozstvi sazenic musi byt 3 000 ks/ha.

(31) Investice v ramci tohoto rezimu maji za tcel zlepsit celkovou vykonnost a udrzitelnost zemédélského podniku.

(32) V Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2014-2020 nenf stejné opatieni uvedeno. Piestoze cesky
program rozvoje venkova obsahuje opatfeni s ndzvem ,Integrovand produkce ovoce®, tato dvé opatfeni se podle
orgdnii Ceské republiky nepiekryvaji, nybrz dopliiuji. Zatimco stitni podpora se poskytuje na vysadbu ovocnych
sadi, financovéni v rdmci opatieni na rozvoj venkova je poskytovano jiz na existujici ovocné sady. Zadatelé mohou
pozédat jak o statni podporu na novou vysadbu ovocnych sadd, tak ndsledné o dalii financovéni z programu rozvoje
venkova na jejich adrzbu. V takovém ptipadé musi predlozit dvé padni analyzy, které dosvédei dodrzeni meznich
hodnot obsahu chemickych latek.

(33) Rezim je v souladu s cili Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2014-2020, konkrétné s cilem
piispét k posileni konkurenceschopnosti zemédélské prvovyroby a zlepsit kvalitu produktti prvovyroby.

(34) Rezim podpory mé pozitivni dopad na Zivotn{ prostfedi. Podle orgdnti Ceské republiky vede metoda integrované
produkee k nizsimu obsahu tézkych kovi v pidé.

2.3. Podpora vybudovini kapkové zivlahy v ovocnych sadech, chmelnicich, vinicich a ve skolkich
Cil
(35) Organy Ceské republiky chtgjf timto ozndmenim podpofit vybudovani funkéni kapkové zdvlahy v ovocnych sadech,

chmelnicich, vinicich a ve $kolkdch v Cesku mimo tizemi hlavniho mésta Prahy.

Rozpocet

(36) Celkovy rozpocet poskytované podpory se odhaduje na 560 milionti CZK (asi 21 miliond EUR) a podpora je
financovéna ze statniho rozpoctu. Organem poskytujicim podporu je Statni zemédélsky intervencni fond.

(37) Podpora je vyplacena ve formé piimého grantu. Tuto formu oznacily organy Ceské republiky za nejvhodnéjsi, nebot
pravdépodobné zpiisobi nejmensi naruseni obchodu a hospodéfské soutéze. Organy Ceské republiky vysvétlily, Ze
naklady na vybudovani kapkové zavlahy jsou vysoké a ze ne vSichni dotceni zemédélci jsou dostate¢né hospodatsky
silnf na to, aby dokazali zajistit jeho financovani z vlastnich zdroji, pokud by podpora byla poskytnuta jinou
formou, napf. v podobé datiové tlevy ¢i zdruky.

Popis

(38) Investice sleduji tyto cile:

— zlepseni celkové vykonnosti a udrzitelnosti zemédélského podniku, zejména snizenim vyrobnich ndkladt nebo
zlepSenim a dalsim rozvinutim produkee,

— zi{zeni nebo zlep$eni infrastruktury souvisejici s rozvojem, ptizptisobenim a modernizaci zemédeélstvi, véetné
piistupu k zemédélské piidé, pozemkovych tprav a zlepSeni vlastnosti ptidy, doddvek a tispor energie a vody.

(39) Zptsobilé pro podporu jsou tyto ndklady:
— ndkup, véetné ndkupu na leasing, strojli a vybaveni az do trzni hodnoty majetku,
— rezijni ndklady spojené s vydaji uvedenymi v pfedchozim bodé.
(40) Podpora se neposkytuje na:
— ndkup pozemku,
— ndkup zemédélskych vyrobnich prav, prevod platebnich ndrokd a nakup jednoletych rostlin,
— vysadbu jednoletych rostlin,
— ndkup zvifat,
— investice za ¢elem splnéni platnych norem Unie,

— jiné ndklady, nez jsou néklady uvedené v 39. bodé odiivodnéni, souvisejici s ndjemnimi smlouvami, jako jsou
marZze pronajimatele, irokové ndklady na refinancovani, rezijni naklady a ndklady na pojisténi,
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— provozni kapitél,
— investice do vyroby biopaliv ve smyslu smérnice 2009/28/ES (),
— vyrobu energie z obnovitelnych zdroji.

(41) Podporu lze poskytnout az do vySe 50 % zpusobilych nakladd a pijemci mohou ziskat az 72000 CZK (asi
2700 EUR) na hektar vybudované kapkové zavlahy.

(42) Investice podpofené v ramci tohoto rezimu se netykaji vylepSeni existujictho zavlazovactho zafizeni nebo prvki
zavlazovaciho systému, nybrz jen nové vybudovanych zafizeni kapkové zavlahy.

(43) V souladu se smérnici 2000/60ES (°) Cesk4 republika ozndmila Komisi plan povodi pro celou oblast, v nfz jsou
investice vynaklddany, jakoz i pro jakoukoli jinou oblast, jejiz Zivotni prostiedi mize byt investici ovlivnéno.
V piislusném programu opatieni byla upfesnéna opatteni, kterd jsou provadéna podle plinu povodi v souladu
s ¢lankem 11 uvedené smérnice a kterd maji vyznam pro odvétvi zemédélstvi.

(44)  Podle orgénti Ceské republiky mohou investice, na které se tento rezim podpory vztahuje, vést k ¢istému zvétseni
zavlazované plochy a ma vliv na dany ttvar podzemnich nebo povrchovych vod. V této souvislosti organy Ceské
republiky potvrdily, Ze investice nemaji vliv na ttvary podzemnich nebo povrchovych vod, jejichz stav byl v planu
povodi pro celou oblast oznacen za méné nez dobry z divodii souvisejicich s mnozstvim vody.

(45) Rezim m4 podle organti Ceské republiky pozitivni dopad na Zivotni prostedi, jelikoz jeho cilem je financovat
metodu kapkové zdvlahy, kterd ve srovnani s jinymi typy zévlahy vede k Gspordm vody.

(46) Podle organii Ceské republiky se diky kapkové zdvlaze usetii nejméné 30 % vody. Jednd se rovnéz o dilezity
prostiedek boje proti suchu, ktery jako takovy zlepsuje stabilitu produkce, zvySuje jeji kvalitu a soucasné Seti
spotiebu vody.

(47)  Z téchto davodi tento rezim neni v rozporu s pfislusnymi pravnimi piedpisy v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.

(48) Organy Ceské republiky dale potvrdily, Ze environmentdln{ analyza musi prokdzat, Ze investice nebudou mit zadny
negativni dopad na Zivotni prostiedi. Z toho diivodu je kazdd zddost o podporu posuzovana jednotlivé.

(49) Poskytnuti podpory je podminéno ptedlozenim povoleni k nakldddni s vodami. Toto povoleni vydavd piislusny
vodohospodéisky organ, ktery mimo jiné posuzuje dopady projektu na rtzné slozky Zivotntho prostiedi.

(50) Organy Ceské republiky potvrdily, ze plochy, které nejsou zavlazovény, ale na nichz bylo v neddvné minulosti
pouzivano zavlazovaci zafizeni, se pro ucely stanoveni ¢istého zvétSeni zavlazované plochy povazuji za plochy
zavlaZované.

(51)  Poskytnuti podpory je dile podminéno zavedenim méfeni spotfeby vody na tGrovni podporované investice.

(52) Organy Ceské republiky se zavézaly, ze v povodi, kde se investice realizuje, zajisti, aby byl odpovidajici podil rGiznych
zpusobti vyuzivani vody k dhradé ndkladi na vodohospodaiské sluzby vyuzivané v odvétvi zemédélstvi v souladu
s ¢l. 9 odst. 1 prvni odrdzkou smérnice 2000/60/ES, a piipadné zohledni socidlni, environmentalni a hospodafské
dopady této thrady, jakoz i geografické a klimatické podminky dotéeného regionu nebo dotéenych regiond.

(53) Za timto uGcelem se odbératelé povrchovych nebo podzemnich vod musi podilet na thradé ndkladt na
vodohospodaiské sluzby, a to prostiednictvim poplatku za odebrané mnozstvi podzemni vody podle § 88 zdkona
¢. 2542001 Sb. o vodach, ve znéni pozdgjsich predpisti (,vodni zdkon®), a povrchové vody (§ 101 vodniho zdkona).
Poplatky se hradi za skutecné odebranou vodu a jsou stanoveny ve vysi, jeZ md prispét k rtiznym zptsobtim odbéru
vody. Poplatky za povrchovou vodu predstavuji pifjmy spravy vodnich toki nebo spravy povodi. Cast poplatki za
odbér podzemni vody ve vysi 50 % je p¥fjmem rozpoctu kraje, na jehoz tGizemi se odbér podzemni vody uskutectiuje,
a 50 % pfedstavuje pifjem Statniho fondu Zivotniho prostredi. Pijem rozpoctu kraje lze pouZit jen na zpusobilé
Ucely: vystavbu a obnovu vodohospodaiské infrastruktury a vytvofeni rezerv k odstranéni ndsledkt havarif tykajicich
se povrchovych a podzemnich vod, pokud nenf zji§tén ptivodce havdrie. Poplatek se hradi, pokud objem odebrané
vody dosahuje alespoit 6 000 m’ za kalenddfni rok nebo 500 m’® v kazdém mésici kalendafniho roku.

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28ES ze dne 23. dubna 2009 o podpofe vyuzivni energie z obnovitelnych zdroji
a 0 zméné a nisledném zruen{ smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (UF. vést. L 140, 5.6.2009, s. 16).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi rdmec pro &innost Spolecenstvi
v oblasti vodni politiky (Uf. vést. L 327, 22.12.2000, s. 1).
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(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(64)

V zavlazované oblasti se provede ndslednd kontrola na misté, jejimz cilem je ovéfit, zda doslo k vybudovéni kapkové
zdvlahy a Ze voda odkapdvd piimo ke kofentim rostliny.

Orgény Ceské republiky potvrdily, Ze rezim podpory je v souladu s cili v oblasti rozvoje venkova podle bodu 10
pokynti. Stejné opatfeni Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2014-2020 nestanovi, typ podpory
viak do tohoto programu zapadd a je s nim v souladu.

3. POSOUZENI PODPORY

V ¢l. 107 odst. 1 SFEU je stanoveno: ,Podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich prostfedkd,
které narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, ze zvyhodnuji uréité podniky nebo ur¢itd odvétvi
vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem, nestanovi-li Smlouvy
jinak.“

Aby se opatieni povazovalo za statni podporu ve smyslu tohoto ustanoveni, je tedy nutné, aby byly splnény tyto
kumulativni podminky: i) opatfeni musi byt pficitatelné stdtu a byt financovéno ze stdtnich prostredkd; i) musi
svého piijemce zvyhodiiovat; iii) tato vyhoda musi byt selektivni a iv) opatfeni musi naru§ovat nebo miiZe narusit
hospodaiskou soutéz a ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi staty.

Doty¢né rezimy jsou pficitatelné statu, protoze jsou poskytovany stitnim subjektem (22. a 36. bod odvodnéni)
a jsou zalozZeny na legislativnich aktech statu (10. bod odtvodnéni). Jsou financovany ze statniho rozpoctu, a tudiz
ze stitnich prostfedkd (22. a 36. bod odtivodnéni).

Rezimy své pifjemce zvyhodiuji ve formé piimych grantti (23. a 37. bod odavodnéni). Rezimy tudiz piijemce
zprostuji nakladd, které by za béznych trznich podminek museli nést.

Ozndmené rezimy jsou selektivni, nebot jiné podniky, které se nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci,
pokud jde o cil sledovany uvedenymi rezimy v odvétvi zemédélstvi nebo jinych odvétvich, nejsou pro podporu
zptisobilé, a stejnou vyhodu tedy neziskaji. Ozndmené rezimy tudiz poskytuji pouze urcitym podnikdam (7.-9. bod
odtvodnéni) selektivni hospodaiskou vyhodu tim, Ze posiluji jejich konkurenéni postaveni na trhu. Podle judikatury
Soudniho dvora poukazuje samotnd skutecnost, zZe konkurenceschopnost ur¢itého podniku je ve srovndni se
soutézicimi podniky posilena tim, Ze podnik ziskal vyhodu, kterou by jinak pii svém bézném podnikéni neziskal, na
mozné naruseni hospodaiské soutéze (°).

Podle judikatury Soudniho dvora se md za to, ze podpora podniku muZze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty,
pokud podnik piisobi na trhu otevieném obchodu v ramci EU (). Pi{jemci podpory ptisobi na trhu se zemédélskymi
produkty (%), na némz se uskute¢tiuje obchod v ramci EU. Dotéené odvétvi je na Grovni EU otevieno hospodaiské
soutéZi, a reaguje proto citlivé na kazdé opatieni pfijaté ve prospéch produkce v jednom ¢i vice ¢lenskych statech.
Tyto rezimy proto mohou narusit hospodafskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢clenskymi stity.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem jsou podminky ¢l. 107 odst. 1 SFEU splnény. Lze tudiz vyvodit zdvér, Ze
ozndmené rezimy predstavuji stitni podporu ve smyslu uvedeného ¢lanku.

Komise rovnéz ve vztahu k obéma opatfenim poznamenavd, Ze jejich pravni zéklad, ktery k poskytnuti podpory
nevyzaduje dal$i provadéci opatieni (10. bod odtivodnéni), vymezuje piijemce obecnym a abstraktnim zptsobem
(7.-18. bod odtivodnéni), a Ze podpora je tudiZ poskytovdna na zdkladé dvou rezimd ve smyslu bodu 35 odst. 4
pokyni.

3.1. Zikonnost podpory — pouziti ¢l. 108 odst. 3 SFEU

Rezimy podpory byly Komisi ozndmeny dne 29. bfezna 2018 a 6. dubna 2018. Byly zavedeny jiz pied jejich
ozndmenim. Cesko proto nesplnilo svou povinnost podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zaF{ 1980 ve véci Philip Morris Holland BV v. Komise Evropskych spolecenstvi, 730/79, ECLL:
EU:C:1980:209.

Viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ervence 1988 ve véci Francouzska republika v. Komise Evropskych spolecenstvi,
102/87, ECLLEU:C:1988:391.

Podle statistickych tdaji doshl v roce 2018 obchod se zemédélskymi produkty Ceské republiky se zemémi EU 6 553,7 milionu
EUR na strané vyvozu a 8 198,6 milionu EUR na strané dovozu. Zdroj: Evropskd komise, statisticky piehled v oblasti zemédélstvi,
Cesko — ¢erven 2019. K dispozici na adrese: https:|/ec.europa.eufinfo/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/agri-
statistical-factsheet-cz_en.pdf.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/agri-statistical-factsheet-cz_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/agri-statistical-factsheet-cz_en.pdf
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(65) Tato podpora tudiz pfedstavuje novou podporu, kterou je nutno povazovat za protipravni ve smyslu ¢l. 1
pism. f) nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ().

3.2. Sluditelnost podpory

(66) Podporu lze povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem pouze tehdy, pokud na ni Ize vztdhnout jednu z vyjimek
stanovenych v SFEU. V piedlozenych piipadech Ize uplatnit vyjimku stanovenou v ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU.

3.2.1. PouZiti ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU

(67) Podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU maze byt podpora povazovdna za slucitelnou s vnitinim trhem, pokud md
usnadnit rozvoj urcitych hospodéiskych ¢innosti nebo hospodaiskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu
v takové mife, jez by byla v rozporu se spolecnym zdjmem.

(68)  Aby bylo mozné tuto vyjimku uplatnit, musi podpora spliiovat ptisluind pravidla Unie v oblasti stdtni podpory.
3.2.2. PouZiti pokynii

(69) Na oznamené rezimy podpory lze pouzit ¢ast I (,Spolecné zdsady pro posouzeni slucitelnosti) a kapitolu 1.1.1.1
¢asti I (,Podpora na investice do hmotného majetku a nehmotného majetku v zemédélskych podnicich, které souvisi
se zemédélskou prvovyrobou).

3.2.2.1. Zyldstni posouzeni podle kategorie podpory

(70)  V souladu s bodem 135 pokynii bude Komise povazovat podporu na investice do hmotného majetku a nehmotného
majetku v zemédélskych podnicich, které souvisi se zemédélskou prvovyrobou, za slucitelnou s vnitinim trhem ve
smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy, jestlize je v souladu se spole¢nymi zdsadami pro posouzeni slucitelnosti
vyplyvajicimi z pokynii, obecnou podminkou pro investi¢ni podporu uvedenou v bodé 134 pokynii a s podminkami
uvedenymi v kapitole 1.1.1.1 pokyni.

(71)  Bod 134 pokynti vyzaduje, aby podpora na investice podle oddilu 1.1.1.1. &sti Il pokynti spliovaly tuto podminku:
pokud spole¢nd organizace trhu, véetné rezimt piimé podpory, financovand z Evropského zemédélského zdru¢niho
fondu (EZZF) vede na trovni jednotlivych podnikl, zemédélskych podnikd nebo zpracovatelskych zafizeni
k omezeni produkce nebo omezeni podpory Unie, neposkytne se na investice, které by zvysily produkci nad rdmec
téchto omezeni, Zddnd stitni podpora. Tato podminka je splnéna, jak potvrzuje 18. bod odtivodnéni vyse.

Podpora restrukturalizace ovocnych sadii

(72) Podle bodu 136 pokynt se oddil 1.1.1.1 pouZije na podporu na investice do hmotného majetku a nehmotného
majetku v zemédélskych podnicich, které souvisi se zemédélskou prvovyrobou. Investice je uskute¢néna jednim nebo
nékolika pifjemci nebo se tykd hmotného ¢i nehmotného majetku pouzivaného jednim ¢i nékolika piijemci. Jak
potvrzuje 7. bod odivodnénti, pro podporu jsou zpiisobilé pouze investice realizované pifjemci ptisobicimi v oblasti
zeméd¢lské prvovyroby. Bod 136 pokynt je tudiZ splnén.

(73) Tento rezim podpory neposkytuje podporu na vyrobu biopaliv nebo energie, takze body 137 az 142 pokynd se
v tomto pifpadé nepouZiji.

(74) V souladu s bodem 143 pokynd musi investice sledovat alespoil jeden z cild uvedenych v pismenech a) az
f) uvedeného bodu. Jak je podrobné uvedeno vyse v 31. bodu odavodnéni, cilem tohoto rezimu podpory je zlepsit
celkovou vykonnost a udrzitelnost podnikit zemédélské prvovyroby. Tato investiéni podpora tudiz sleduje cil
vymezeny v bodé 143 pism. a) pokynt.

(75)  Zptsobilé ndklady na nakup materidlu v rdmci tohoto rezimu (viz 29. bod odtivodnéni druhd a ¢tvrtd odrazka)
spadaji pod bod 144 pism. b) pokynt. Ostatni souvisejici ndklady (viz 29. bod odiivodnéni prvni, téeti a ¢tvrtd
odrdzka) spadaji pod bod 144 pism. ¢) pokynt. Na ndklady uvedené v bodé 145 se podpora nevztahuje. Body 144
a 145 pokynt jsou proto splnény.

() Naiizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k clinku 108 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie (UF. vést. L 248, 24.9.2015, s. 9).
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(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

Podle bodu 152 pism. d) pokynii nesmi intenzita podpory piekrocit 50 % vyse zpusobilych ndkladd v méné
rozvinutych regionech a ve vSech regionech, jejichz hruby doméci produkt (HDP) na obyvatele byl v obdobi od
1. ledna 2007 do 31. prosince 2013 nizsi nez 75 % praméru EU-25 v referenénim obdobi, ale jejichz HDP na
obyvatele vzrostl na vice nez 75 % prtiméru EU-27. Maximdlni{ intenzita podpory muiZe v rdmci tohoto rezimu
dosdhnout 50 % zpusobilych ndkladd (30. bod odivodnéni). Rezim podpory je proto v souladu s bodem 152
pism. d) pokyni.

Podpora vybudovdni kapkové zavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich, vinicich a ve skolkdch

Podle bodu 136 pokynii Ize podporu poskytnout pouze na investice do hmotného majetku a nehmotného majetku
v zemé&délskych podnicich, které souvisi se zemédélskou prvovyrobou. Pfijemci podpory v ramci tohoto rezimu jsou
podniky pusobici v prvovyrobé (viz 7. bod odivodnéni). Rezim podpory je proto v souladu s bodem 136 pokynt.

Tento rezim nepfedpoklada investice spojené s vyrobou biopaliv nebo energie z obnovitelnych zdroji. Body 137-
142 pokyni se tudiz v tomto pFipadé nepouZiji.

V souladu s bodem 143 pokynt musi investice sledovat alespon jeden z cild uvedenych v pismenech a) az
f) uvedeného bodu. Cilem tohoto rezimu podpory je zlepseni celkové vykonnosti zemédélskych podnikil snizenim
vyrobnich ndkladt a vybudovani funkéni kapkové zdvlahy v ovocnych sadech, chmelnicich, vinicich a ve skolkdch.
Investice jsou pfimo spojeny s isporou vody. Investice tedy sleduji cile uvedené v bodé 143 pism. a) a c) pokynt
(38. bod odtivodnéni).

Podpora na ndklady uvedené ve 39. bodé odtvodnéni prvni odrdzce spadd pod bod 144 pism. a) pokynt. Podpora
na naklady uvedené ve 39. bodé odiivodnéni druhé odrazce spadd pod bod 144 pism. ¢) pokynt. Nakup pozemku
neni pro podporu zpfisobily (40. bod odfivodnéni). Rezim je tedy s uvedenym bodem v souladu. Orgény Ceské
republiky rovnéz potvrdily, ze naklady uvedené v bodé 145 pokynt nejsou pro podporu zpiisobilé (40. bod
odtivodnéni).

Body 147 az 148 pokyni se v tomto piipadé nepouZiji.

Pokud jde o zvlastni podminky pro investice do zavlazovéni stanovené v bodech 149 az 151 pokynd, tento rezim
podpory uvedené podminky spliiuje, nebot:

Komisi byl ozndmen pldn povodi pozadovany podle rimcové smérnice o vodg, a to pro celou oblast, v niZ se
investice vynaklddaji, jakoz i pro jakoukoli jinou oblast, jejiz Zivotni prostfedi muze byt investici ovlivnéno.
V piislusném programu opatieni byla upfesnéna opatfeni, kterd jsou provadéna podle plinu povodi v souladu
s ¢lankem 11 uvedené smérnice a kterd maji vyznam pro odvétvi zemédélstvi (43. bod odtivodnéni). Rezim je proto
v souladu s bodem 149 pism. a) pokyn.

V souladu s bodem 149 pism. b) je v rdmci tohoto rezimu podpora poskytnuta za podminky, Ze je zavedeno méfeni
spotieby vody na drovni podpofené investice. Organy Ceské republiky potvrdily, Ze poskytnuti podpory je dile
podminéno zavedenim méfeni spotieby vody (viz 51. bod odtvodnéni). Tato podminka je tedy splnéna.

Bod 149 pism. ¢) pokynt se v tomto p¥ipadé nepouZzije, jelikoZ podpotené investice se netykaji vylepseni existujictho
zavlazovaciho zafizeni nebo prvku zavlazovaciho systému (42. bod odivodnéni).

Podle organti Ceské republiky mohou investice vést k ¢istému zvétseni zavlazované plochy (44. bod odtivodnéni).
V takovém piipadé bod 149 pism. d) pokynt stanovi, Ze investice je zptisobild pro podporu, pouze pokud stav
vodniho Gtvaru nebyl v pfislusném planu povodi oznacen za horsf nez dobry z diivodii souvisejicich s mnoZzstvim
vody a pokud z environmentdln{ analyzy vyplyvd, ze investice nemd zddny vyznamny nep¥iznivy dopad na Zivotni
prostedi. Tuto analyzu dopadu na Zzivotni prostiedi musi provést nebo schvdlit piislu§ny organ a muize se rovnéz
tykat skupin podnikd. Orgdny Ceské republiky potvrdily, Ze tyto podminky jsou splnény (44. a 48. bod odtvodnént).

Bod 149 pism. e) a f) pokynt se v tomto piipadé nepouzije.

Orgény Ceské republiky potvrdily, Ze v souladu s bodem 150 pokynii jsou pro tdcely ureni &istého zvétSeni
zavlazované plochy vzaty v Gvahu rovnéz plochy, které nejsou zavlazovény, ale na nichz bylo v neddvné minulosti,
konkrétné v poslednich deseti letech, pouzivano zavlazovaci zafizeni (50. bod odtivodnéni).
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(89) Jelikoz m4 byt tento rezim podpory zaveden s platnosti od 1. ledna 2017, organy Ceské republiky se v souladu
s bodem 151 pokynt zavézaly, ze v povodi, kde se investice realizuje, zajisti, aby byl odpovidajici podil raznych
zpusobti vyuzivani vody k dhradé ndkladt na vodohospodaiské sluzby vyuzivané v odvétvi zemédélstvi v souladu
s ¢l. 9 odst. 1 prvni odrdzkou smérnice 2000/60/ES, a ptipadné zohledni socidlni, environmentalni a hospodaiské
dopady této dhrady, jakoz i geografické a klimatické podminky dotéeného regionu nebo dotéenych regiond (52—
53. bod odtivodnéni). Orgdny Ceské republiky prokdzaly, Ze politika stanovovani cen vody je v Cesku navrzena tak,
aby odbératelim poskytovala piiméfené pobidky k Gi¢innému vyuZivani vodnich zdrojti, ¢imz pfispivé k cilam této
smérnice v oblasti Zivotniho prostiedi. Rezim podpory proto kritérium stanovené v bodé 151 pokyna spliuje.

3.2.2.2. Spoletné zdsady pro posouzeni slucitelnosti

(90)  Podle kapitoly 3 ¢asti I pokyni se na podpory poskytnuté v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU pouZziji spolecné
zdsady pro posouzeni slucitelnosti.

(91)  Z nésledujictho posouzeni je zfejmé, Ze oba rezimy podpory spolecné zdsady pro posouzeni slucitelnosti ¢ste¢né
splnuji:

a) Podpora pfispiva k dosazeni spole¢ného cile:

(92) Tyto rezimy podpory se snazi dosdhnout dvojiho cile: posilit konkurenceschopnost zemédélskych prvovyrobct
a zajistit zivotaschopnou produkci potravin, konkrétné kvalitniho ovoce. Komise je tudiz toho ndzoru, ze rezimy
piispivaji k dosazeni spolecného cile v souladu s bodem 43 pokynd. Jejich cile jsou v souladu s cili v oblasti rozvoje
venkova uvedenymi v bodé 10 pokynti, zejména v odstavcich 1 a 2. Svou povahou jsou vechny tzce spjaty se SZP.

(93) Z&dné z téchto opatfeni nenf zahrnuto do Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2014-2020, jejich
cile vSak do uvedeného programu zapadaji a jsou s nim v souladu.

(94) Rezimy podpory zdrovei splituji bod 52 pokynti, nebot podporované ¢innosti nemaji nepfiznivy dopad na zivotni
prostiedi. Investice do restrukturalizace ovocnych sadt a kapkové zdvlahy maji naopak pozitivni dopad na Zivotni
prostiedi tim, Ze podporuji integrované metody kultivace, snizuji mnoZstvi tézkych kovt v ptidé a omezuji spotfebu
vody, coz vede k jejim vyznamnym dspordm. Orgdny Ceské republiky v tomto ohledu poskytly dostatecné
informace, jeZ jsou podrobné rozvedeny ve 34. a ve 45.-46. bodé odtivodnéni vyse.

b) Je zapotiebi stitniho zdsahu:

opatfeni podpory, kterd spliiuji specifické podminky stanovené v &sti II pokynt. Tyto rezimy podpory spliuji
podminky oddilu 1.1.1.1 ¢&asti II pokynt (69.-89. bod odtvodnéni). Podpora se proto povazuje za nezbytnou
k dosazeni cila spole¢ného zdjmu.

¢) Podpora je vhodna:

(96) Podle bodu 57 pokynt se Komise domnivd, Ze podpora poskytnutd v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi a ve
venkovskych oblastech, kterd splituje specifické podminky stanovené v piislusnych oddilech &asti II, pfedstavuje
vhodny néstroj politiky. Navrhované rezimy spliiuji pouzitelnd kritéria stanovend v kapitole 1.1.1.1 ¢asti IT pokyn,
a jsou proto povazovany za vhodny ndstroj politiky. Podpora v rdmci téchto rezimii se poskytuje v podobé piimého
grantu (23. a 37. bod odtivodnéni), ktery organy Ceské republiky povazuji za nejvhodnéjsi ndstroj pro dosazeni cilt
podpory. Podminka uvedend v bodé 59 pokynt je proto splnéna.

d) Motiva¢ni acinek:

(97) V souladu s bodem 66 pokyni lze podporu prohldsit za slucitelnou s vnitfnim trhem pouze tehdy, jestlize vykazuje
motivaéni acinek.

(98) Podle bodu 66 pokynt podpora vykazuje motivacni tc¢inek, jestlize méni chovani podniku takovym zptsobem, Ze
podnik zahdji dalsi ¢innost, kterou by bez poskytnuti podpory nevykondval nebo by ji vykonaval pouze omezenym
nebo jinym zptisobem.



C 60/50 Amtsblatt der Europdischen Union 19.2.2021

(99) V souladu s bodem 70 pokynti se Komise domnivd, Ze podpora nemd pro pifjemce motivacni t¢inek v ptipadech,
kdy byly ptislusné projekty nebo ¢innosti zahdjeny jiz pfed poddnim Zddosti pifjemce o podporu u vnitrostitnich
organd. Tato zddost o podporu musi obsahovat alesponl jméno/ndzev Zadatele a tdaje o velikosti podniku, popis
projektu nebo ¢innosti véetné jejich umisténi a data zahdjeni a ukonceni, ¢astku podpory potiebnou k provedeni
projektu nebo ¢innosti a zptisobilé ndklady.

(100) Podle bodu 35 odst. 25 pokynt se ,zahdjenim praci na projektu nebo zahdjenim ¢innosti“ rozumi bud zahdjeni
¢innosti, nebo stavebnich praci v rdmci investice, nebo prvni pravné vymahatelny zévazek objednat zafizeni nebo
sluzby ¢i jiny zdvazek, v jehoz disledku se projekt nebo ¢innost stavd nezvratnou, podle toho, kterd udalost nastane
drive.

(101) Velké podniky musi navic v souladu s bodem 72 pokynti v Zadosti popsat situaci, jez by nastala v pfipadé, ze by
podpora nebyla poskytnuta, tedy hypoteticky srovnavaci scéndf, a piedlozit doklady, z nichZ hypotetické srovnani
uvedené v Zddosti vychdzi. Podle bodu 73 pokynd musi organ poskytujici podporu po obdrzeni zadosti provést
kontrolu vérohodnosti uvedeného hypotetického srovndni a potvrdit, ze podpora md pozadovany motiva¢ni Gcinek.

(102) Organy Ceské republiky potvrdily, Ze tyto podminky budou splnény (11.-13. bod od@ivodnéni). Komise tudiz
dospéla k zavéru, Ze podpora, kterd bude poskytnuta po schvaleni obou prfedlozenych rezimti podpory, bude mit
motiva¢ni acinek.

(103) V této fazi viak Komise nemuze vyslovit stejny zaveér, pokud jde o motivaéni i¢inek podpory poskytnuté jesté pred
tim, nezZ Komise oba rezimy podpory schvilila.

(104) V daném piipadé je cilem obou rezimi podpory nahrazeni stivajicich blokové vynatych opatfeni SA.46621
(2016/XA) a SA.46972 (2016/XA) tak, aby mohl byt vytvofen zaklad pro poskytnuti podpory i velkym podnikim.
Orgény Ceské republiky potvrdily, Ze oba typy investi¢ni podpory byly poskytnuty nékterym podnikiim, které byly
v okamziku poskytnuti podpory zpocitku povazovany za malé a stfedni. Podle informaci pfedlozenych organy
Ceské republiky dne 8. listopadu 2018 (%) vsak naslednd spravni kontrola ukdzala, Ze toto vyhodnocenf bylo chybné
a ze tito pifjemci nespliovali definici malého a stfedniho podniku stanovenou v pfiloze I nafizeni (EU) ¢. 702/2014
a judikaturu soudti Unie, kterd se definice malych a stfednich podnika tykd (111). Na zdkladé téchto informaci se
Komise domnivd, ze v okamziku poskytnuti podpory byli tito pijemci velkymi podniky. Je tomu tak z téchto
davodi:

(105) Komise pfipomind definici mikropodnikd a malych a stfednich podnikii stanovenou v pfiloze I nafizeni Komise (EU)
¢ 702/2014:

(106) Podle ¢l. 2 odst. 1 piilohy I nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2014 je kategorie mikropodnikd a malych a stfednich
podnikii slozena z podnikd, které zaméstndvaji méné nez 250 osob a jejichZ ro¢ni obrat neptesahuje 50 miliont
EUR, nebo jejichz bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy nepresahuje 43 miliont EUR.

(107) Podle ¢l. 3 odst. 1 prilohy I nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2014 jsou ,nezdvislymi podniky“ viechny podniky, které
nejsou zafazeny mezi partnerské podniky ve smyslu odstavce 2 ani mezi propojené podniky ve smyslu odstavce 3
uvedeného ¢lanku.

(108) Podle ¢l. 4 odst. 2 ptilohy I naf{zeni Komise (EU) ¢. 702/2014 plati, Ze v ptipadech, kdy podnik ke dni ticetni zdvérky
zjisti, Ze pocet jeho zaméstnanct za dané ro¢ni obdobi piekrocil v jednom ¢&i druhém sméru prahy pro pocet
pracovnikti nebo finan¢ni prahy uvedené v ¢lanku 2, nepovede tato skutecnost ke ztrdté ¢&i ziskdni postaveni
sttedniho nebo malého podniku ¢ mikropodniku, jestlize tyto prahy nejsou piekroceny po dobu dvou po sobé
jdoucich tcetnich obdobi.

(109) Ve 40. bodé odiivodnéni nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2014 je vysvétleno, Ze definice malych a stfednich podnika
pouzitd pro Gcely uvedeného nafizent je zaloZena na definici v doporuc¢eni Komise 2003/361/ES ('), a to za t¢elem
odstranéni rozdilti, které by mohly vést k naruseni hospodaiské soutéze, a pro usnadnéni koordinace mezi
jednotlivymi iniciativami Unie a vnitrostdtnimi iniciativami, které se tykaji malych a stfednich podnikd, jakoz
i z davodu transparentnosti spravy a pravni jistoty.

(9 C. j: 3957-2/2018-SZEU-ZEMZP, Doplaujici informace predlozené orgdny Ceské republiky a piilozend Ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni. ’

(")  Doporuceni Komise ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikéi a malych a stfednich podnikd (Uf. vést. L 124, 20.5.2003,
s. 36).
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(110) Ve 39. bodé odivodnéni nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2014 je objasnén zdkladni divod pro vynéti malych
a stfednich podnikil z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU: ,Malé a stiedni podniky hraji rozhodujici roli
pfi vytvdfeni pracovnich prileZitosti a obecné jsou faktorem socidlni stability a motorem hospoddfstvi. Jejich rozvoj vSak miize byt
omezen selhdnim trhu, coZ vede k tomu, Ze malé a stfedni podniky trpi typickymi nevghodami. Malé a stiedni podniky maji casto
potiZe pfi ziskdvdni kapitdlu nebo piijcek kvili neochoté nékterych financnich trhii riskovat a kviili omezenému zajisténi, které
jsou tyto podniky schopny nabidnout. Skutecnost, Ze maji omezené zdroje, miiZe rovnéZz omezit jejich pfistup k informacim,
zejména o novych technologiich a potencidlnich trzich. V' zdjmu usnadnéni rozvoje hospoddiské cinnosti malych a stiednich
podnikii by toto nafizeni proto mélo vyjmout nékteré kategorie podpory ve prospéch malych a stiednich podnikii z oznamovaci
povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy.”

(111) V Cetnych rozsudcich soudti Unie zaznivd, zZe tézit z vyhod plynoucich z postaveni malého a stiedntho podniku by
mély pouze podniky znevyhodnéné zptsobem, ktery je pro malé a sttedni podniky typicky. Podle judikatury soudi
Unie musi byt definice malych a stfednich podnikti vykldddna striktné, nebot vyhody, které jim postaveni malého
a stfedniho podniku pfizndvd, nejcastéji predstavuji (zejména v oblasti statnich podpor) vyjimky z obecnych
pravidel (1. Je tieba vyloucit, aby jako malé a stfedni podniky byly kvalifikovany skupiny podnikd, jejichz
hospodatska sila mize pfekracovat hospodatskou silu skute¢nych malych a strednich podnikd, ackoliv formalné
spliiuji kritéria stanovend v definici malych a stfednich podnikt (¥). Déle je tfeba zajistit, aby definice malych
a stiednich podnika nebyla obchdzena ¢isté formalnimi prostredky (*4). V souladu s touto judikaturou plati, Ze pokud
dot¢eny podnik neni znevyhodnén zptsobem, ktery je pro maly a stfedni podnik typicky, je Komise oprdvnéna ho
za maly a stfedni podnik neuznat. Tato judikatura se ridi zdsadou zachovéni uzite¢ného ucinku (effet utile) prava
Unie.

(112) V¢l 4 odst. 2 piilohy I nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2014 je stanoven ndstroj, ktery malym a stfednim podnikiim
umoziuje zachovat si své postaveni i navzdory zméndm, jez jsou povazovany za docasné a podléhaji nestabilité
(wjestliZe tyto prahy nejsou prekroceny po dobu dvou po sobé jdoucich iicetnich obdobi). Poskytnout tento néstroj i podnikim,
jejichz struktura se v dasledku zmény vlastnictvi po fazi nebo akvizici ve skute¢nosti trvale zmeénila a naddle je
soustavné nuti prekracovat prahy pro pocet pracovniki nebo finan¢ni prahy povolené pro malé a stfedni podniky,
by bylo v rozporu se zdsadou uzite¢ného acinku. Plyne z toho, Ze pokud ekonomickd realita ukaze, Ze dany podnik
neni skute¢nym malym a stfednim podnikem, pfestoze jeho situace neni definici malych a stfednich podnika v ¢l. 4
odst. 2 ptilohy I nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2014 konkrétné postizena, nemél by tento podnik po takovéto zméné
vlastnictvi z postaveni malého a stfedntho podniku tézit.

(113) V souladu s jednotnym vykladem Komise a s odvoldnim na zdsadu uzite¢ného t¢inku formulovanou v judikatufe
soudd Unie v souvislosti s definici malych a stfednich podnikd (111. bod odivodnéni) se proto ¢l. 4 odst. 2
piilohy I nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2014 nepouzije v piipadé podnikd, které piekracuji piislusné prahy pro malé
a stfedni podniky v disledku zmény struktury nebo vlastnictvi po fazi nebo akvizici. V takovém piipadé je
relevantnim okamzikem pro posouzeni okamzik transakce (kdy se podnik stal trvalou soucdsti vétstho podniku),
a nikoli okamzik Gcetn{ zdvérky pravniho subjektu podévajictho Zédost.

(114) Zatimco podpora ve prospéch malych a stfednich zemédélskych podnikdt muze byt az do schvéleni obou téchto
rezimi podpory poskytovina na zdkladé odpovidajicich opatfeni blokové vytiatych na zdkladé natizeni Komise (EU)
¢. 702/2014, neni zaveden zddny schvaleny rezim podpory, ktery by umoznoval podporu poskytnout velkym
podnikiim. Z toho vyplyvd, Ze podpora byla velkym podnikiim poskytnuta v rozporu s oznamovaci povinnosti
podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

() Véc HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, bod 32.
(®)  Viz zejména rozsudky v téchto vécech (diraz doplnén):

— NMI Technologietransfer, C-516/19, EU:C:2020:754, body 31-34 (ve véci tykajici se vykladu definice malych a stfednich
podnikii podle obecného nafizeni o blokovych vyjimkdch, nafizeni Komise (EU) €. 651/2014) (,34. Cilem tohoto kritéria tak je, jak
vyplyvd z bodu 9 odivodnéni doporuceni z roku 2003, z néhoz, jak uvddi bod 30 odivodnéni nafizeni ¢. 651/2014, vychdzi pojem ;malé
a stiedni podniky* definovany v pfiloze I tohoto nafizeni, lépe pochopit skutecné hospoddiské postaveni malych a stfednich podnikii a
vyloucit, aby byly jako malé a stiedni podniky kvalifikovdny skupiny podnikii, jejichZ hospoddiskd moc piekracuje moc
skutenych malych a stiednich podnikii, s cilem vyhradit vyhody vyplyvajici pro kategorii malych a stiedni[ch] podnikii
z riiznych pravidel nebo opatieni pouze tém podnikiim, které je opravdu potiebuji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. iinora
2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, bod 31).1).

— Itdlie v. Komise, C-91/01, EU:C:2004:244, body 31 a 50-54 (,51. Jak uved] generdlni advokdt v bodé 33 svého stanoviska, kritérium
nezdvislosti je tedy tfeba vyklddat ve svétle tohoto cile, takZe na podnik, ktery je vlastnény z méné nez 25 % velkym podnikem, a formdlné
tak spliiuje vySe uvedené kritérium, ale ve skutecnosti patii do velké skupiny podnikii, vSak nelze nahliZet jako na podnik,
ktery toto kritérium spliiuje.).

— HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, body 34 a 39 (,34. Cldnek 3 odst. 3 cvrty pododstavec pFilohy doporuceni MSP je tedy treba
vyklddat ve svétle tohoto cile, aby podniky, které formdlné neudrZuji néktery ze vztahii piipomenutych v bodé 28 tohoto rozsudku,
ale které piesto mohou byt — vzhledem k tiloze, jiZ hraje fyzickd osoba nebo skupina fyzickych osob, které jednaji spolecné — povaZovdny za
jedinou hospoddiskou entitu, musely byt rovnéZ povaZovdny za propojené podniky ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud své
cinnosti nebo jejich Cdst provozuji na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich (obdobné viz vySe uvedeny rozsudek Itdlie v. Komise,
bod 51).9).

— Pollmeier v. Komise, T-137/02, EU:T:2004:304, body 61-62 (,62. Tudiz je tieba vyklddat ¢cl. 1 odst. 3 a 4 prilohy doporuceni
96/280 ve svétle tohoto cile, takze tidaje o podniku, i kdyZ je viastnén jinym podnikem méné nez z 25 %, museji byt zohlednény pri
vypoctu prahii uvedenych v odstavci 1 stejného cldnku, pokud tyto podniky, ackoliv jsou formdIné odlisné, tvofi ekonomickou
jednotku (viz v tomto smyslu rozsudek Itdlie v. Komise, vySe uvedeny, bod 51).%).

(") Itdlie v. Komise, C-91/01, EU:C:2004:244, bod 50; HaTeFo, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, bod 33.
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(115) Komise pfipomind, ze v piipadé podpory poskytované malym a stiednim podnikiim na zékladé blokovych vyjimek
neni vyzadovén zddny hypoteticky srovnavaci scénii. Jelikoz podle informaci piedlozenych organy Ceské republiky
néktefl pifjemci (ktefi v okamziku udéleni podpory ve skute¢nosti nebyli malymi a stfednimi podniky) podporu
ziskali na zdkladé chybného posouzeni jejich velikosti, vyvstdvaji diivodné pochybnosti, zda tito ptjemci z Fad
velkych podnikt hypoteticky srovndvaci scéndf predlozili.

(116) Z tohoto divodu se nezdd, ze by podpora poskytnutd velkym podnikiim pfed ozndmenim téchto rezimt podpory
méla motivacni G¢inek.

e) Podpora musi byt pfiméfend:

(117) V souladu s bodem 84 pokynt se md za to, Ze podpora spliuje kritérium piiméfenosti, jsou-li zptisobilé naklady
vypocteny spravné a jsou-li dodrzeny maximadln{ intenzity podpory vyplyvajici z ¢dsti Il pokynti. V souladu s bodem
85 pokyni musi maximalni intenzitu a vy$i podpory vypocitat nediskrimina¢nim zptsobem orgdn poskytujici
podporu pfi jejim poskytovani. Zptsobilé naklady musi byt dolozeny jasnymi a aktudlnimi doklady. Pro tcely
vypoctu intenzity podpory a zpusobilych nakladt se viechny pouzité ¢iselné tidaje musi uvadét pied srazkou dané
nebo jinych poplatkt. Dan z pfidané hodnoty neni pro podporu zptsobild, s vyjimkou pfipadi, kdy je podle
vnitrostatnich pravnich pfedpist neodecitatelnd.

(118) V souladu s bodem 95 pokynti musi navic ¢lenské staty v ptipadé investi¢ni podpory poskytnuté velkym podnikiim
v rdmci ozndmenych rezima zajistit, aby byla podpora omezena na minimum na zakladé ,pfistupu vychdzejictho
z Cistych dodate¢nych ndklada“. Podle bodu 97 pokynt musi ¢lenské stéty zajistit, Ze vyse podpory odpovida cistym
dodate¢nym ndkladiim na realizaci investice v dané oblasti, a to na zdkladé srovndni s hypotetickym scéndfem, kdy
by podpora poskytnuta nebyla. Za timto tcelem musi byt metoda stanovend v bodé 96 pokynt pouzita spolecné se
stropem v podobé maximdlnich intenzit podpory. V souladu s bodem 96 pokynti by podpora neméla prevysit
minimum nezbytné k tomu, aby byl projekt dostate¢né ziskovy, napf. by neméla zvysit miru vnitini ndvratnosti
tohoto projektu nad béznou miru ndvratnosti uplatnovanou danym podnikem v jinych investi¢nich projektech
podobného druhu, nebo jestlize tyto miry nejsou k dispozici, neméla by zvysit miru vnitfni ndvratnosti projektu nad
ramec kapitdlovych naklad podniku jako celku nebo nad rdmec miry ndvratnosti, kterou lze v daném odvétvi bézné
vysledovat.

(119) V danych piipadech jsou maximdlni intenzity podpory stanovené v bodé 152 pism. d) pokynt dodrzeny (30. a 41.
bod odtivodnéni). Organy Ceské republiky déle potvrdily, Ze podminky pfiméfenosti, které vychdzeji z bodii 85 a 86
pokynt, jsou dodrzeny (16. bod odtivodnéni). Déle potvrdily, Ze budou splnény i dodate¢né podminky pro investi¢ni
podporu uréenou velkym podnikim, které vychazeji z bodtt 95-97 pokyni (14. bod odtvodnéni).

(120) S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti Komise dospéla k zdvéru, ze podpora, kterd bude poskytnuta po schvaleni
téchto dvou rezimd podpory ze strany Komise, bude omezena na minimum nezbytné k dosazeni spole¢nych cil.
Bude tudiz v souladu se zdsadou ptiméfenosti.

(121) Ze stejnych diivodd, které jiz byly uvedeny v 97. az 116. bodu odtvodnéni, v§ak Komise pochybuje o tom, Ze
podpora poskytnutd velkym podnikidm jesté pied tim, nez ji schvilila, je v souladu s pfistupem vychdzejicim
z istych dodatecnych ndkladt podle bodt 95-97 pokynt. Jelikoz Ize predpoklddat, Ze nebyl pfedlozen hypoteticky
stovndvaci scéndf (115. bod odiivodnéni), nemohly orgdny Ceské republiky zajistit, aby vyse podpory odpovidaly
¢istym dodate¢nym ndkladiim na realizaci investice v dané oblasti, a to na zakladé srovndni se scénafem, kdy by
podpora poskytnuta nebyla.

(122) S ohledem na toto odtivodnéni Komise dospéla k zavéru, ze existuji pochybnosti o dodrzeni zdsady pfiméfenosti
v piipadé podpory, kterd byla poskytnuta velkym podnikim jesté pred tim, nez tyto rezimy podpory schvalila.
f) Kumulace:

(123) Organy Ceské republiky potvrdily, ze podporu poskytovanou v rdmci téchto rezimd nelze kumulovat s dalsi
podporou obdrzenou z jinych mistnich, regionalnich, statnich nebo unijnich rezimd k uhrazeni stejnych zptsobilych
ndkladi (viz 15. bod odtvodnéni).

@) Zabrani se vzniku nepiipustnych negativnich G¢inkd na hospodatskou soutéz a obchod:

(124) Podpora poskytnutd v rdmci téchto rezima spliuje platné podminky (69.-89. bod odivodnéni) a neprekracuje
pfislusné maximdlni intenzity podpory stanovené v oddile 1.1.1.1 &isti II pokynt (30. a 41. bod odivodnéni).
Komise se proto domnivd, Ze negativni tc¢inky na hospodafskou soutéz a obchod jsou omezeny na minimum.

h) Zasada transparentnosti je dodrzena:

(125) Organy Ceské republiky se zavazaly dodrzovat pozadavky transparentnosti, jez jsou popsdny v 19. bodé odtivodnéni
vyse.
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(126) Organy Ceské republiky se dile zavdzaly, ze pozastavi veskeré platby podpory v rdmci téchto reziméi pifjemcim,
s jednotlivou podporou, nebo s rezimem podpory) prohldsena za neslucitelnou, dokud tito ptjemci celou ¢dstku
protipravni a neslucitelné podpory a pfislusné droky z vracené podpory neuhradi nebo neptevedou na vdzany tcet.
Rovnéz se zavazaly, Ze podporu neposkytnou podnikiim v obtizich (viz 8.-9. bod odtvodnéni).

(127) Pokud jde o pochybnosti popsané v 103.-116. a 121.-122. bodé odiivodnéni v souvislosti se slucitelnosti podpor
poskytnutych jesté pred tim, nez Komise tyto rezimy podpor schvélila, organy Ceské republiky uznaly, Ze néktefi
velcf pHjemci, chybné oznacen{ za malé a stfedni podniky, ziskali podporu na zdkladé blokové vynatych rezim.
Organy Ceské republiky tuto podporu povazovaly za neslucitelnou s vnitinim trhem, a proto na vnitrostétni Grovni
zahdjily fizeni o jeji navraceni.

(128) Podle informaci pfedlozenych dne 29. kvétna 2020 nebyla k tomuto datu vricena zddnd podpora, jelikoz vsichni
dotceni pFjemci svou véc predlozili soudu.

(129) Vzhledem k vyse uvedenym tivahim Komise dospéla k zdvéru, Ze ozndmend podpora, kterd bude poskytnuta poté,
co Komise pfijme toto rozhodnuti a ozndmf je Ceské republice, bude spliiovat veskerd platnd ustanoveni pokyn.
V tomto ohledu se orgdnim Ceské republiky pfipomind, Ze jelikoz oba rezimy podpory maji podle jejich navrhu

zistat v platnosti az do 31. prosince 2024, tj. do doby, kdy se soucasné pokyny jiz nepouZiji, jsou povinny tyto
rezimy podle potieby piizptisobit novym pravidlim, jakmile vstoupi v platnost.

(130) Na zdkladé aktudlné dostupnych informaci ma Komise pochybnosti o tom, zda podpora poskytnutd jesté pred tim,
nez oba tyto rezimy podpory schvdlila, je slucitelnd s vnitinim trhem, a to z divoda vylozenych ve 103.-116.
tietim strandm, které mohou byt piipadnym poskytnutim této podpory ovlivnény, ptedlozit své pfipominky. Komise
piezkoumd povahu opatieni a jejich slucitelnost s vnitinim trhem, pfi¢emz zohledni informace poskytnuté jak
dotéenym clenskym stdtem, tak tfetimi stranami, a ndsledné k témto zdleZitostem pfijme konecné rozhodnuti.

4. ZAVER
(131) S ohledem na vyse uvedené vahy se Komise rozhodla:

— nevznést namitky proti podpore, kterd bude v rimci obou ozndmenych rezima poskytnuta po pfijeti a ozndmeni
tohoto rozhodnuti, nebot je slucitelnd s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o fungovani
Evropské unie,

— zahdjit Fzeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU v souvislosti s podporou restrukturalizace ovocnych sadii a s podporou
vybudovani kapkové zavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich, vinicich a ve $kolkdch poskytnutou velkym
podnikiim pfed pfijetim a ozndmenim tohoto rozhodnuti.

(132) Pokud jde o vyse uvedeny zdvér, Komise z4dd Ceskou republiku, aby do jednoho mésice od obdrzenf tohoto dopisu
piedlozila své pfipominky a poskytla veskeré informace, které by mohly pomoci tuto podporu posoudit. Zaroven
zada organy Ceské republiky o okamzité pieposlani kopie tohoto dopisu piijemctim podpory.

(133) Komise bere na védomi, Ze v nékolika ptipadech jiz bylo zahdjeno fizeni o navrdceni protipravni podpory. Organy
Ceské republiky se vyzyvaji, aby poskytly informace o dosavadnim vyvoji téchto Fizeni. Pokud fizenf stdle probihaji
pred vnitrostdtnim soudnim organem, orgdny Ceské republiky se zddaji, aby poskytly orienta¢ni harmonogram
téchto fzeni, je-li zndm.

(134) Komise Ceskou republiku upozoriiuje, ze bude zdcastnéné strany informovat zvefejnénim tohoto dopisu a jeho
struéného shrnuti v Ufednim véstniku Evropské unie. Vechny tyto zdcastnéné strany budou vyzvany, aby do jednoho
mésice ode dne piislusného zvefejnéni predlozily své pfipominky.
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STAATLICHE BEIHILFEN — TSCHECHIEN

Staatliche Beihilfe SA.51501 (2019/NN) (ex-2018/N) — Beihilfe fiir Versicherungsprimien fiir grof3e
Unternehmen

Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union

(2021/C 60/04)

Mit Schreiben vom 12. Januar 2021, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist, hat
die Kommission Tschechien von ihrem Beschluss in Kenntnis gesetzt, wegen der genannten Beihilferegelung
das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
einzuleiten.

Alle Beteiligten konnen innerhalb eines Monats nach Verodffentlichung dieser Zusammenfassung und des
nachstehenden Schreibens Stellung nehmen. Die Stellungnahmen sind an folgende Anschrift zu richten:

Europiische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Staatliche Beihilfen
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELIE

Fax: + 32 22961242
Stateaidgreffe@ec.curopa.cu

Alle Stellungnahmen werden Tschechien tibermittelt. Beteiligte, die eine Stellungnahme abgeben, konnen
unter Angabe von Griinden schriftlich beantragen, dass ihre Identitit nicht bekannt gegeben wird.

ZUSAMMENFASSUNG

Verfahren

Am 29. Juni 2018 haben die tschechischen Behorden die Beihilferegelung SA.51501 (2018/N) iiber die Web-Anwendung
State Aid Notification Interactive (SANI) angemeldet. Die Kommission richtete jeweils am 24. August 2018, 8. Oktober
2018, 17. Dezember 2018, 6. Mdrz 2019, 28. Mai 2019 und 8. Januar 2020 Auskunftsersuchen an die tschechischen
Behorden. Die tschechischen Behorden erteilten mit Schreiben vom 18. September 2018, 18. Januar 2019, 23. April 2019,
23. September 2019 und 10. Februar 2020 weitere Auskiinfte. Mit Schreiben vom 6. Mirz 2019 informierte die
Kommission die tschechischen Behorden iiber ihren Beschluss, die Anmeldung in das Verzeichnis der nicht angemeldeten
Beihilfen einzutragen, da die Beihilfe gewahrt wurde, bevor die Beihilferegelung bei der Kommission angemeldet wurde.

Beschreibung

Im Rahmen der angemeldeten Beihilferegelung sollen Teilzahlungen fur Versicherungsprimien gewahrt werden, die
Schiden an Kulturen und Viehbestinden abdecken, die durch Naturkatastrophen, widrige Witterungsverhaltnisse und
Schadlingsbefall oder Tierseuchen verursacht wurden. Die Beihilfe soll durch den Unterstiitzungs- und Garantiefonds fiir
Land- und Forstwirtschaft [Podpiirny a garancni rolnicky a lesnicky fond, a.s.] gewahrt werden. Begiinstigte sind grofSe, in der
landwirtschaftlichen Primérproduktion titige Unternehmen. Antragsteller miissen einen Versicherungsvertrag mit einer
Versicherungsgesellschaft abschliefSen, die eine Kooperationsvereinbarung mit der Bewilligungsbehorde geschlossen hat.
Der Beihilfeantrag ist einzureichen, bevor der Versicherungsbetrag gezahlt wird. Die Antragsteller miissen im Antrag
beschreiben, wie sich die Situation ohne die Beihilfe darstellen wiirde (kontrafaktische Fallkonstellation); dies wird durch die
Bewilligungsbehorde tiberpriift, um zu bestdtigen, dass die Beihilfe den erforderlichen Anreizeffekt hat.

Bereits vor der Anmeldung der Beihilferegelung SA.51501 (2018/N), wurde grofen Unternehmen, die zum Zeitpunkt der
Beihilfegewahrung von der Bewilligungsbehorde als KMU eingestuft wurden, eine Beihilfe in Form einer Teilzahlung von
Versicherungspramien gewdahrt, die Schiden an Kulturen und Viehbestinden abdecken, die durch Naturkatastrophen,
widrige Witterungsverhaltnisse und Schidlingsbefall oder Tierseuchen verursacht wurden.

Wiirdigung

Da die Beihilfe vor ihrer Anmeldung durchgefihrt wurde, kommt die Kommission zu dem vorldufigen Schluss, dass
Tschechien seiner Verpflichtung aus Artikel 108 Absatz 3 AEUV nicht nachgekommen ist, die Kommission iiber jede
beabsichtigte Einfithrung oder Umgestaltung von Beihilfen so rechtzeitig zu unterrichten, dass sie sich dazu dufern kann.
Die Mafinahme wurde daher als rechtswidrige Beihilfe behandelt.
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Zum jetzigen Zeitpunkt hat die Kommission Zweifel an der Vereinbarkeit dieser Beihilferegelung mit dem Binnenmarkt und
insbesondere mit der Rahmenregelung der Europdischen Union fur staatliche Beihilfen im Agrar- und Forstsektor und in
landlichen Gebieten 2014-2020. Da fur Beihilfen, die KMU gewahrt werden, keine kontrafaktische Fallkonstellation
vorgelegt werden muss, bestehen Zweifel daran, ob die Begiinstigten, die tatsichlich grofe Unternehmen waren, die
kontrafaktische Fallkonstellation vorgelegt hatten und ob somit der Anreizeffekt der Beihilfe gegeben war. Auferdem sind
die Begiinstigten im Rahmen der angemeldeten Beihilferegelung nicht dazu verpflichtet, den Beihilfeantrag zu stellen, bevor
der Versicherungsvertrag geschlossen ist. Auf dieser Grundlage nimmt die Kommission an, dass die geforderte Mafinahme
bereits vor dem Einreichen des Beihilfeantrags durchgefiihrt werden konnte, was die Zweifel an dem Anreizeffekt der
Beihilfe verstirkt.

Nach Artikel 16 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates (') konnen alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfinger
zuriickgefordert werden.

() ABL L 248 vom 24.9.2015, S. 9.
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WORTLAUT DES SCHREIBENS

1. POSTUP

1)  Dne 29. ¢ervna 2018 ozndmily ¢eské organy prostfednictvim internetové aplikace SANI rezim podpory SA.51501
(2018/N).

2)  Komise zaslala ceskym orgdntim Zddosti o informace dne 24. srpna 2018, 8. ffjna 2018, 17. prosince 2018,
6. brezna 2019, 28. kvétna 2019 a 8. ledna 2020. Ceské orgdny poskytly dopliujici informace v dopisech ze dne
18. zafi 2018, 18. ledna 2019, 23. dubna 2019, 23. zaf{ 2019 a 10. tinora 2020, zaevidovanych v den doruceni.

3)  Dopisem ze dne 6. bfezna 2019 Komise ¢eské orgny informovala o svém rozhodnuti pfevést ozndmeni do registru
neoznamenych podpor, protoZe dand podpora byla poskytnuta pfed ozndmenim rezimu podpory Komisi.

2. PODROBNY POPIS PODPORY
2.1. il

4)  Ceské orgdny chtéji zpiistupnit pojistnou ochranu plodin a hospodéiskych zvifat sirokému okruhu podnikid za
tcelem dosazeni vyssiho zajisténi podnikatelské ¢innosti a poskytnuti ndstroje k fizeni rizik proti neptedvidatelnym
skoddm.
2.2. Pravni zdklad

5)  Pravni zdklad tvori tyto pravni akty:

a) zdkon ¢. 252/1997 Sb., o zemé&délstvi, ve znéni pozd§jsich predpist, a zejména § 2da odst. 2 pism. c) a odst. 3
pism. f) uvedeného zdkona;

b) navrh Zdsad pro poskytovani finan¢ni podpory pojisténi pro velké podniky Podptrnym a garanénim rolnickym
a lesnickym fondem, a.s. (dale jen ,zdsady pro poskytovani podpory*).

2.3. Rozpocet

6)  Celkovy rozpocet podpory, kterd ma byt poskytnuta, se odhaduje na 690 miliontt CZK (pfiblizné 25,8 milionu EUR).
Podpora je financovdna ze stdtniho rozpoctu.

7)  Podporu poskytuje Podpiirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond, a.s. Jednd se o zvlastni vladni agenturu ve formé
akciové spolecnosti, v niZ je 100 % vlastnikem akcii stat. Fond jednd jako orgdn poskytujici podporu podle § 2da
zdkona ¢. 252[1997 Sb., o zemédélstvi.

2.4. Doba trvani
8) Do 31. prosince 2024.
2.5. Forma podpory
9)  Podpora je vypldcena ve formé piimé dotace.
2.6. Pfijemci
10)  Velké podniky ptisobici v oblasti zemédélské prvovyroby (').
11)  Pocet pifjemct se odhaduje na vice nez 1 000.
12)  Ceské orgdny potvrdily, Ze z poskytovani podpory v ramci tohoto rezimu jsou vylouceny podniky v obtizich

ve smyslu definice uvedené v bodé 35 odst. 15 Pokynt Evropské unie ke stdtni podpore v odvétvich zemédélstvi
a lesnictvi a ve venkovskych oblastech na obdobi 2014 az 2020 (3 (déle jen ,pokyny*).

() Podpora malym a stiednim podnikiim je poskytovdna v rdmci rezimu podpory SA.49594 (2017/XA), na néjz se vztahuje blokovd
vyjimka. ’ )

?) Uf. VéSt; C 204, 1.7.2014, s. 1. Ve znéni ozndmeni zvefejnénych v Ut. vést. C 390, 24.11.2015, s. 4; UF. vést. C 139, 20.4.2018,
s. 3, a Uf. vést. C 403, 9.11.2018, s. 10.
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13)  Ceské orgdny se rovnéz zavazaly, Ze vyplaceni podpory pozastavi, jestlize m4 pifjemce stéle jesté k dispozici dffvejsi
protipravni podporu, kterd byla rozhodnutim Komise prohldsena za neslucitelnou (at v souvislosti s jednotlivou
podporou, nebo rezimem podpory), dokud tento pifjemce celou ¢astku protipravni a neslucitelné podpory véetné
piislusnych tirokl z vracené podpory neuhradi nebo nepfevede na vdzany tcet.

2.7. Popis rezimu podpory

14)  Podpora v ramci tohoto rezimu se poskytuje na platby pojistného kryjictho skody zpiisobené na plodinach
a hospodafskych zvitatech p¥irodnimi pohromami, nepfznivymi klimatickymi jevy a $kadci rostlin, resp. chorobami
zvitat.

15)  Podle vnitrostaitniho pravntho zdkladu se ,pfirodnimi pohromami“ rozumi zemétfeseni, laviny, sesuvy pudy
a zdplavy, torndda a pozdry v pfirodé pfirozeného ptvodu. ,Neptiznivymi klimatickymi jevy“ se rozumi nepiiznivé
povétrnostni podminky, jako je mrdz, boufe a krupobiti, ndmraza, silny nebo dlouhotrvajici dést, sucho a jiné
nepifznivé klimatické podminky. ,Skiidci rostlin“ se rozumi viechny druhy, kmeny nebo biotypy rostlin, Zivocichii
nebo patogenti skodlivé rostlinim nebo rostlinnym produktiim.

Podpora pojisténi skod zpiisobenych na plodindch
16)  Podpora se poskytuje péstiteliim, kteff na své jméno uzavteli smlouvu o pojisténi plodin a uhradili pojistné ve vysi

nejméné 1000 CZK (piiblizné 37,4 EUR) za pFislusny rok. Za plodiny se nepovazuji lesni porosty a lesni skolky.

17)  Intenzita podpory zdvisi na druhu plodin. Pohybuje se v rozmezi od 35% do 65 % prokazatelné vynalozenych
nakladd na pojisténi specidlnich plodin za p¥islusny rok. U ostatnich plodin se pohybuje v rozmezi od 10 % do 50 %
prokazatelné vynalozenych ndkladti na pojisténi za pfislusny rok.

18) ,Specidlnimi plodinami“ se rozumi zejména:

a) trvalé kultury vcetné skolek, tj. réva vinnd, chmel, ovoce (merunky, jablka, hrusky, tfesné, visné, broskve, rybiz,
angrest, ofechy, mandloné, kdoule, $vestky, slivy, ryngle, maliny, ostruziny, jefdb Cerny, jefdb obecny, kastanovnik
jedly);

b) jahody;
¢) brambory, cukrové Fepa;
d) zelenina;
e) okrasné rostliny vcetné skolek a 1é¢ivé, aromatické a kofeninové rostliny, mék sety;
f) pfadné rostliny (len a konopi);
g) produkce trav a jetelovin péstovanych na semeno.
Podpora pojisténi skod zpiisobenych na hospoddfskych zvitatech
19) Podpora se poskytuje chovatelim hospoddiskych zvifat, kteff na své jméno uzavieli smlouvu o pojisténi
hospodatskych zvitat a uhradili pojistné ve vysi nejméné 1000 CZK (pfiblizné 37,4 EUR) za piislusny rok.
20) Intenzita podpory se pohybuje v rozmezi 35 % az 65 % prokazatelné vynalozenych nakladd na pojisténi.
Dalsi podminky
21)  Ceské orgdny se zarucily, Ze platby pojistného se omezuji na nihrady nepievysujici ndklady na nahradu skod

zptisobenych dotéenymi uddlostmi (uvedenymi ve (14)—(15) bodé odtivodnéni) a Ze platby pojistného se vztahuji
pouze na soucasnou produkei a nenf k nim tfeba uvddét druh ani mnozZstvi produkce budouci.

22)  Ceské orgény rovnéz poskytly zdruky v tom smyslu, Ze podpora neni omezena na pojisténi poskytované jedinou
pojistovnou nebo skupinou pojistoven a ze udéleni podpory neni podminéno uzavienim pojistné smlouvy
s pojistovnou usazenou v Ceské republice.
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23)  Zadatelé o podporu musi uzaviit pojistnou smlouvu s poskytovatelem pojisténi, ktery md s orgdnem poskytujicim
podporu uzavienu dohodu o spolupraci (°). O uzavieni dohody o spoluprici s orgdnem poskytujicim podporu muze
pozadat kterykoli poskytovatel pojisténi.

24)  Podle vnitrostatniho pravntho zdkladu, a jak potvrdily ceské organy, musi byt zddost o podporu podina pred
uhrazenim pojistného.

25)  Zadost o podporu musi obsahovat jméno 7adatele a tidaje o velikosti podniku, popis projektu nebo ¢innosti, véetné
jejich umisténi a dat zahdjeni a ukoncenti, vysi podpory potiebnou k jejich provedeni a zptisobilé néklady.

26)  Zadatelé musi v zddosti popsat i situaci bez podpory (hypoteticky srovndvaci scénai) a piedlozit diikazy, kterymi
hypoteticky scéndf popsany v Zadosti konkrétné dolozi. Po obdrzeni Zddosti orgdn poskytujici podporu provede
kontrolu vérohodnosti uvedeného hypotetického srovndvactho scéndfe a potvrdi, Ze podpora md pozadovany
motivaéni dcinek.

27)  Podporu nelze kumulovat s podporou ziskanou z jinych mistnich, regiondlnich, statnich nebo unijnich rezimt ani
s podporou ad hoc na tytéz zptsobilé naklady.

28) Maximalni intenzitu a vysi podpory vypocte nediskriminaénim zptisobem orgdn poskytujici podporu v okamziku
jejtho udéleni. Zptisobilé ndklady musi byt doloZeny jednoznaénymi a aktudlnimi doklady. Pro dcely vypoctu
intenzity podpory a zptisobilych ndkladt se vSechny pouzité ¢iselné tdaje uvadéji pied srdzkou dané nebo jinych
poplatki.

29) Dai z piidané hodnoty neni pro podporu zptisobild, s vyjimkou piipadd, kdy je podle vnitrostitnich pravnich
pFedpisti neodecitatelna.

30) Ceské orgény objasnily, Ze rezim podpory nema zddny dopad na Zivotni prostiedi, jelikoZ spocivd pouze v podpote
na platby pojistného.

31)  Ceské orgény potvrdily, Ze rezim podpory je v souladu s cili rozvoje venkova podle bodu 10 pokynti. V Programu
rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2014-2020 (ddle jen ,PRV Ceské republiky) se se stejnym opatfenim
nepodita, ale typ podpory do tohoto programu zapadd a je s nim v souladu.

32) Ceskd republika informovala Komisi, ze v zdjmu splnéni pozadavku transparentnosti budou rezim podpory
a jednotlivé podpory nad 60 000 EUR zvefejnény na téchto internetovych strankach: https://webgate.cc.europa.cu/
competition/transparency/public/search/home.

33)  Ceské orgdny se zavazaly prizpGsobit stdvajici rezim podpory novym pravidliim, kterd vstoupi v platnost po roce
2020.

3. POSOUZEN{ PODPORY
3.1. Existence podpory — pouZiti ¢l. 107 odst. 1 SFEU

34) V¢l 107 odst. 1 SFEU je stanoveno: ,Podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich prostiedki,
které narusuji nebo mohou narusit hospoddiskou soutéz tim, ze zvyhodmuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem, nestanovi-li Smlouvy
jinak.“

35) K tomu, aby se urcité opatfeni povazovalo za podporu ve smyslu uvedeného ustanoveni, musi byt proto
kumulativné splnény tyto podminky: i) opatfeni musi byt pficitatelné statu a byt financovano ze statnich prosttedkd;
i) musi svého pifjemce zvyhodnovat; iii) tato vyhoda musi byt selektivni a iv) opatfeni musi narusovat nebo muze
narusit hospodafskou soutéz a ovlivitovat obchod mezi ¢lenskymi stdty.

36) Dotceny rezim lze pficist stdtu, nebot je poskytovan vlddni agenturou ((7) bod odivodnéni) a jeho zdklad tvoii
legislativni akty uvedené v (5) bodé odiivodnéni. Je financovin ze stitnich prostredkd, jelikoZ je financovan ze
statntho rozpoctu ((6) bod odiivodnéni).

37) Rezim své pifjemce zvyhodnuje v podobé piimych grantd ((9) bod odiivodnéni). Rezim tak uvedené piijemce

zprostuje ndkladd, které by za béznych trznich podminek museli nést.

()  Seznam dotenych pojistoven je k dispozici na adrese: https:/[www.pgrlf.cz/programy/podpora-pojisteni-2/podpora-pojisteni/
spolupracujici-pojistovny]/.


https://webgate.ec.europa.eu/competition/transparency/public/search/home
https://webgate.ec.europa.eu/competition/transparency/public/search/home
https://www.pgrlf.cz/programy/podpora-pojisteni-2/podpora-pojisteni/spolupracujici-pojistovny/
https://www.pgrlf.cz/programy/podpora-pojisteni-2/podpora-pojisteni/spolupracujici-pojistovny/
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38)  Rezim je selektivni, nebot jiné podniky, které se nachdzeji ve srovnatelné skutkové a prévni situaci, pokud jde o cil
sledovany rezimem, v odvétvi zemédélstvi nebo v jinych odvétvich, nejsou pro podporu zptsobilé, a stejnou vyhodu
tedy neziskaji. Ozndmeny rezim proto poskytuje pouze ur¢itym podnikiim ((10) bod odivodnéni) selektivni
hospodatskou vyhodu tim, Ze posiluje jejich konkurencni postaveni na trhu. Podle judikatury Soudniho dvora
poukazuje samotnd skutecnost, Ze konkurenceschopnost urcitého podniku je ve srovndni se soutézicimi podniky
posilena tim, Ze podnik ziskal vyhodu, kterou by jinak pfi svém bézném podnikdni neziskal, na mozné naruseni
hospodaiské soutéze ().

39)  Podle judikatury Soudniho dvora se mé za to, Ze podpora podniku miiZe ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty,
pokud tento podnik pusobi na trhu otevieném obchodu v rdmci EU (°). PHjemci podpory ptisobi na trhu se
zemédélskymi produkty (%), na némz se obchod v ramci EU uskute¢iiuje. Dotéené odvétvi je na Grovni EU otevieno
hospodaiské soutézi, a reaguje proto citlivé na kazdé opatieni prijaté ve prospéch produkce v jednom ¢i vice
¢lenskych statech. Tento rezim proto miiZe narusit hospodatskou soutéZ a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

40)  Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem jsou podminky ¢l. 107 odst. 1 SFEU splnény. Lze tudiz vyvodit zavér, ze
ozndmeny rezim predstavuje statni podporu ve smyslu uvedeného ¢lanku.

41) Komise rovnéz ve vztahu k obéma opatfenim poznamendva, Ze jejich pravni zéklad, ktery k poskytnuti podpory
nevyzaduje dal$i provadéci opatieni ((5) bod odiivodnéni), vymezuje pifjemce obecnym a abstraktnim zptsobem
((10)=(27) bod odtvodnéni), a Ze podpora je tudiz poskytovdna na zdkladé rezimu ve smyslu bodu 35 odst. 4
pokyni.

3.2. Zikonnost podpory - pouziti ¢l. 108 odst. 3 SFEU

42)  Rezim podpory byl Komisi ozndmen dne 29. ervna 2018. Byl oviem zaveden jiz pfed timto ozndmenim. Ceskd
republika tudiz nesplnila svou povinnost podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Tato podpora proto pfedstavuje novou
podporu a z tohoto divodu musi byt povazovdna za protipravni ve smyslu ¢l. 1 pism. f) nafizeni Rady (EU)
2015/1589 ().

3.3. Slucitelnost podpory

43)  Podporu lze povazovat za slucitelnou s vnitfnim trhem, pouze pokud na ni Ize vztdhnout jednu z vyjimek
stanovenych v SFEU. V danych ptipadech se pouzije vyjimka stanovend v ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.

3.3.1. Pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU

44)  Podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU muze byt za slucitelnou s vnitinim trhem povazovdna podpora, kterd ma
usnadnit rozvoj urcitych hospodafskych ¢innosti nebo hospodatskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu
v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem.

45)  Aby bylo mozné tuto vyjimku uplatnit, musi podpora spliovat pfislusnd pravidla Unie v oblasti stdtni podpory.
3.3.2. PouZiti pokynii

46)  Pokud jde o dotéeny rezim podpory, pouziji se ¢dst I (,Spole¢né zdsady pro posouzeni slucitelnosti“) a kapitola 1.2.1.6
¢asti 11 (,Podpora na platby pojistného“) pokyndi.

47)  Podle kapitoly 3 ¢sti I pokyni se na podpory poskytnuté v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU pouZiji tyto
spole¢né zdsady pro posouzeni slucitelnosti: podpora musi pfispivat k dosazeni spole¢tného cile, musi byt
v souvislosti s ni prokdzana potfeba stitntho zdsahu, musi byt vhodnd a ptiméfend, musi byt prokdzan jeji motivacni
Ucinek a potfeba a musi byt v souvislosti s ni dodrzena pravidla kumulace, zabranéno vzniku nepiipustnych
negativnich G¢inkd na hospodafskou soutéz a obchod a dodrzena pravidla transparentnosti.

() Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zdf{ 1980 ve véci Philip Morris Holland BV v. Komise Evropskych spolecenstvi, 730/79,
ECLLI:EU:C:1980:209.

() Viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ervence 1988 ve véci Francouzskd republika v. Komise Evropskych spolecenstvi,
102/87, ECLLEU:C:1988:391.

()  Podle statistickych tdaji dosahl v roce 2018 obchod se zemédélskymi produkty Ceské republiky se zemémi EU 6 553,7 milionu
EUR na stran¢ vyvozu a 8 198,6 milionu EUR na strané dovozu. Zdroj: Evropska komise, statistické piehledy v oblasti zemédélstvi,
Cesko — ¢erven 2019. K dispozici na adrese: https:|/ec.europa.eufinfo/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/agri-
statistical-factsheet-cz_en.pdf.

() Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, UF. vést. L 248, 24.9.2015, s. 9.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/agri-statistical-factsheet-cz_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/agri-statistical-factsheet-cz_en.pdf
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48) V této fazi ma Komise pochybnosti o slucitelnosti protipravné udélené podpory a ozndmeného rezimu podpory
s podminkou motiva¢niho G¢inku, a to z téchto davodi:

Hypoteticky scéndf

49)  Bod 72 pokyni stanovi, Ze pifjemci, ktefi jsou velkymi podniky, musi v zddosti o podporu popsat situaci, jez by
nastala v piipadé, Ze by podpora nebyla poskytnuta. Tato situace se oznacuje jako hypoteticky srovndvaci scénaf
nebo alternativni projekt nebo ¢innost. Hypoteticky srovndvaci scéndf musi byt podlozen doklady a orgin
poskytujici podporu musi provést kontrolu jeho vérohodnosti a potvrdit jeho motivaéni Géinek.

50) PrestoZe v rdmci ozndmeného rezimu podpory budou velké podniky muset pfedklddat hypoteticky srovndvaci
scéndf (bod odiivodnéni (26)), Komise pochybuje, zda byl v ptipadé velkych podnika, které obdrzely protipravni
podporu, dodrzen pozadavek bodu 72 pokyni.

51) Podle bodu 35 odst. 14 pokynt velké podniky nespliiuji kritéria stanovend v piiloze I nafizeni Komise (EU)
¢. 702/2014 (%). Podle bodu 35 odst. 13 pokynt spliuji podminky stanovené v pfiloze I nafizeni Komise (EU)
¢. 702/2014 mikropodniky a malé a stfedni podniky (MSP).

52)  V této souvislosti Komise pfipomind definici malych a stfednich podnikt uvedenou v pfiloze I naiizeni Komise (EU)
¢ 702/2014.

53)  40. bod oddvodnéni nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2014 objasiiuje, Ze definice malych a stfednich podnikd pouzitd
pro ucely uvedeného nafizeni je zaloZena na definici v doporuceni Komise 2003/361/ES (°), a to za tlelem
odstranéni rozdild, které by mohly vést k naruSeni hospoddiské soutéZe, a pro usnadnéni koordinace mezi
jednotlivymi iniciativami Unie a vnitrostdtnimi iniciativami, které se malych a stfednich podniki tykaji, jakoz
i z ddvodu transparentnosti spravy a pravni jistoty.

54) V¢l 2 odst. 1 piilohy I nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2014 se stanovi, Ze ,[k]ategorie malych a stfednich podniku je
slozena z podnikd, které zaméstndvaji méné nez 250 osob a jejichZ rocni obrat nepfesahuje 50 milionti EUR, nebo
jejichz bilanéni suma ro¢ni rozvahy nepfesahuje 43 miliontt EUR.

55)  Podle ¢l. 3 odst. 1 piilohy I nafizeni Komise (EU) €. 702/2014 jsou ,nezdvislymi podniky“ vSechny podniky, které
nejsou zafazeny mezi partnerské podniky ve smyslu odstavce 2 ani mezi propojené podniky ve smyslu odstavce 3
uvedeného clanku.

56)  Podle ¢l. 4 odst. 2 prilohy I nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2014 plati, Ze v pfipadech, kdy podnik ke dni ticetni zdvérky
zjisti, Ze pocet jeho zaméstnancti za dané ro¢ni obdobi pfekrocil v jednom ¢i druhém sméru prahy pro pocet
pracovnikti nebo finan¢ni prahy uvedené v ¢lanku 2, nepovede tato skutecnost ke ztrdté ¢&i ziskdni postaveni
sttedniho nebo malého podniku ¢ mikropodniku, jestlize tyto prahy nejsou piekroceny po dobu dvou po sobé
jdoucich tcetnich obdobi.

57)  V projedndvaném piipadé informace o trhu ziskané z raznych zdroji ukazuji, Ze podpora byla poskytnuta velkym
podnikim, které orgdn poskytujici podporu v okamziku poskytnuti podpory vyhodnotil jako malé a stfedni, a Ze
toto hodnoceni bylo provedeno ¢isté formdlné, tj. vyhradné kontrolou formélntho splnéni kritérii definice malého
a stfedntho podniku, jak je uvedeno vyse, bez piihlédnuti k ekonomické realité a vyse uvedenym zdsaddm ustalené
judikatury.

() Nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2014 ze dne 25. Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy o fungovéani Evropské
unie prohlasuji urcité kategorie podpory v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi a ve venkovskych oblastech za slucitelné s vnitinim
trhem, Uk, vést. L 193, 1.7.2014, s. 1.

) Doporuceni Komise ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnik® a malych a stfednich podniké, UF. vést. L 124, 20.5.2003,
s. 36.
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58)  39.bod odiivodnéni natizeni Komise (EU) ¢. 702/2014 objasiiuje zdkladni divod vynéti malych a stfednich podnikt
z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU: ,Malé a stiedni podniky hraji rozhodujici roli pfi vytvdreni pracovnich
prilezitosti a obecné jsou faktorem socidlni stability a motorem hospoddistvi. Jejich rozvoj viak miiZe byt omezen selhanim trhu,
coz vede k tomu, Ze malé a stiedni podniky trpi typickymi nevyhodami. Malé a stiedni podniky maji casto potiZe p¥i ziskdvdni
kapitdlu nebo piijcek kvili neochoté nékterych financnich trhii riskovat a kviili omezenému zajisteni, které jsou tyto podniky
schopny nabidnout. Skutecnost, Ze maji omezené zdroje, miiZe rovnéZ omezit jejich pfistup k informacim, zejména o novych
technologiich a potencidlnich trzich. V' zdjmu usnadnéni rozvoje hospoddiské cinnosti malyich a stfednich podnikii by toto
natizeni proto mélo vyjmout nékteré kategorie podpory ve prospéch malych a stfednich podnikii z oznamovaci povinnosti podle
c. 108 odst. 3 Smlouvy.

59)  V Cetnych rozsudcich soudt Unie zazniva, Ze tézit z vyhod plynoucich z postaveni malého a stfedntho podniku by
mély pouze podniky znevyhodnéné zptsobem, ktery je pro malé a stfedni podniky typicky. Podle judikatury soudi
Unie musi byt definice malych a stfednich podnikti vykldddna striktné, nebot vyhody, které jim postaveni malého
a stfedniho podniku pfizndvd, nejcastéji predstavuji (zejména v oblasti statnich podpor) vyjimky z obecnych
pravidel (1%). Je tfeba vyloucit, aby jako malé a stfedni podniky byly kvalifikovany skupiny podnikd, jejichz
hospodaiska sila maze pickracovat hospodaiskou silu skute¢nych malych a stfednich podnikd, ackoliv formalné
spliiuji kritéria stanovend v definici malych a stfednich podnika (*!). Diéle je tfeba zajistit, aby definice malych
a stfednich podnika nebyla obchdzena ¢isté formalnimi prostredky (?). V souladu s touto judikaturou plati, Ze pokud
dot¢eny podnik neni znevyhodnén zptsobem, ktery je pro maly a stfedni podnik typicky, je Komise oprdvnéna ho
za maly a stfedni podnik neuznat. Tato judikatura se ridi zdsadou zachovéni uzite¢ného ucinku (effet utile) prava
Unie.

60) V¢l 4 odst. 2 piilohy I naf{zeni Komise (EU) ¢. 702/2014 je stanoven ndstroj, ktery malym a stfednim podnikim
umoziuje zachovat si své postaveni i navzdory zméndm, jez jsou povazovany za docasné a podléhaji nestabilité
(wjestlize tyto prahy nejsou prekroceny po dobu dvou po sobé jdoucich iicetnich obdobi*). Poskytnout tento ndstroj i podnikiim,
jejichz struktura se v dusledku zmény vlastnictvi po fizi nebo akvizici ve skutecnosti trvale zménila a naddle je
soustavné nuti prekracovat prahy pro pocet pracovniki nebo finan¢ni prahy povolené pro malé a stfedni podniky,
by bylo v rozporu se zdsadou uzite¢ného ti¢inku. Plyne z toho, Ze pokud ekonomickd realita ukaze, ze dany podnik
neni skute¢nym malym a sttednim podnikem, ptestoze jeho situace neni definici malych a stfednich podniki v ¢l. 4
odst. 2 prilohy I nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2014 konkrétné postizena, nemél by tento podnik po takovéto zméné
vlastnictvi z postaveni malého a stfedniho podniku tézit.

61) V souladu s jednotnym vykladem Komise a s odvoldnim na zdsadu uzite¢ného G¢inku formulovanou v judikatute
soudd Unie v souvislosti s definici malych a stfednich podnikd ((59) bod odivodnéni) se proto ¢l. 4 odst. 2
piilohy I nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2014 nepouzije v piipadé podnikd, které piekracuji piislusné prahy pro malé
a stiedni podniky v disledku zmény struktury nebo vlastnictvi po fizi nebo akvizici. V takovém piipadé je
relevantnim okamzikem pro posouzeni okamzik transakce (kdy se podnik stal trvalou souddsti vétsiho podniku),
a nikoli okamzik acetni zavérky pravniho subjektu podavajiciho zadost.

62) Jelikoz s ohledem na vyse uvedené skutecnosti nemuseli nékteif pijjemci v okamziku poskytnuti podpory definici
malého a stfedniho podniku spliovat, md Komise pochybnosti o tom, zda tito pifjemci pfedlozili hypoteticky
srovnavaci scéndf.

(% Véc HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, bod 32.
(") Viz zejména rozsudky v téchto vécech (diraz doplnén):

— NMI Technologietransfer, C-516/19, EU:C:2020:754, body 31-34 (ve véci tykajici se vykladu definice malych a stfednich
podnikii podle obecného nafizeni o blokovych vyjimkdch, nafizeni Komise (EU) €. 651/2014) (,34. Cilem tohoto kritéria tak je, jak
vyplyvd z bodu 9 odivodnéni doporuceni z roku 2003, z néhoz, jak uvddi bod 30 odivodnéni nafizeni ¢. 651/2014, vychdzi pojem ;malé
a stiedni podniky* definovany v pfiloze I tohoto nafizeni, lépe pochopit skutecné hospoddiské postaveni malych a stfednich podnikii a
vyloucit, aby byly jako malé a stiedni podniky kvalifikovdny skupiny podnikii, jejichZ hospoddiskd moc piekracuje moc
skutenych malych a stiednich podnikii, s cilem vyhradit vyhody vyplyvajici pro kategorii malych a stiedni[ch] podnikii
z riiznych pravidel nebo opatieni pouze tém podnikiim, které je opravdu potiebuji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. iinora
2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, bod 31).)

— Itdlie v. Komise, C-91/01, EU:C:2004:244, body 31 a 50-54 (,51. Jak uved] generdlni advokdt v bodé 33 svého stanoviska, kritérium
nezdvislosti je tedy tfeba vyklddat ve svétle tohoto cile, takZe na podnik, ktery je vlastnény z méné nez 25 % velkym podnikem, a formdlné
tak spliiuje vySe uvedené kritérium, ale ve skutecnosti patii do velké skupiny podnikii, vSak nelze nahliZet jako na podnik,
ktery toto kritérium spliiuje.).

— HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, body 34 a 39 (,34. Cldnek 3 odst. 3 cvrty pododstavec pFilohy doporuceni MSP je tedy treba
vyklddat ve svétle tohoto cile, aby podniky, které formdlné neudrZuji néktery ze vztahii piipomenutych v bodé 28 tohoto rozsudku,
ale které piesto mohou byt — vzhledem k tiloze, jiZ hraje fyzickd osoba nebo skupina fyzickych osob, které jednaji spolecné — povaZovdny za
jedinou hospoddiskou entitu, musely byt rovnéZ povaZovdny za propojené podniky ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud své
cinnosti nebo jejich Cdst provozuji na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich (obdobné viz vySe uvedeny rozsudek Itdlie v. Komise,
bod 51).9).

— Pollmeier v. Komise, T-137/02, EU:T:2004:304, body 61-62 (,62. Tudiz je tieba vyklddat ¢cl. 1 odst. 3 a 4 prilohy doporuceni
96/280 ve svétle tohoto cile, takze tidaje o podniku, i kdyZ je viastnén jinym podnikem méné nez z 25 %, museji byt zohlednény pri
vypoctu prahii uvedenych v odstavci 1 stejného cldnku, pokud tyto podniky, ackoliv jsou formdIné odlisné, tvofi ekonomickou
jednotku (viz v tomto smyslu rozsudek Itdlie v. Komise, vySe uvedeny, bod 51).%).

('?)  Itdlie v. Komise, C-91/01, EU:C:2004:244, bod 50; HaTeFo, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, bod 33.
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Doba poddni Zddosti

63) Podle bodu 66 pokynii lze podporu povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem pouze tehdy, jestlize méni chovani
podniku takovym zpiisobem, ze podnik zahdji dali ¢innost, kterou by bez poskytnuti podpory nevykonéval nebo by
ji vykondval pouze omezenym nebo jinym zptsobem.

64)  V souladu s bodem 70 pokynt se Komise domnivd, Ze podpora nema pro pifjemce motivacni t¢inek v ptipadech,
kdy byly prislusné ¢innosti zahdjeny jiz pfed podanim zddosti pffjemce o podporu u vnitrostatnich organt.

65)  Podle bodu 35 odst. 25 pokynt se ,zahdjenim praci na projektu nebo zahdjenim cinnosti“ rozumi bud zahdjeni ¢innosti,
nebo stavebnich praci v rdmci investice, nebo prvni pravné vymahatelny zavazek objednat zafizeni nebo sluzby ¢i
jiny zavazek, v jehoz diisledku se projekt nebo cinnost stiva nezvratnou, podle toho, kterd udalost nastane dfive.

66) Komise ma pochybnosti o tom, zda budou u ozndmeného rezimu podpory zadosti viech pifjemcti podany jesté pied
zahdjenim praci. Podle pravidel ozndmeného rezimu podpory musi byt Zadost o podporu ptedlozena pred platbou
pojistného, jak je vysvétleno v bodé odivodnéni (24) vyse. Z bodu 70 ve spojeni s definici v bodé 35 odst. 25
pokyni viak vyplyvd, Ze za zahdjeni praci musi byt povazovén prvni pravné vymahatelny zdvazek, v daném piipadé
pak uzavieni pojistné smlouvy. Zadosti tedy musi byt predlozeny nejen pied uhrazenim pojistného, ale také pred
uzavienim pojistné smlouvy. V této fazi se proto ozndmeny vnitrostatni pravni zdklad (bod odiivodnéni (5)) zdd byt
s vyse uvedenymi pravidly v oblasti stitni podpory neslucitelny. Vzhledem k tomu, Ze stejnd podpora byla udélena
v minulosti, Komise pochybuje, zda tato podminka byla dodrzena v pfipadé podpory poskytnuté pied ozndmenim.

4. ZAVER
67) S ohledem na vyse uvedené tivahy se Komise rozhodla zahdjit fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU

— ohledné podpory, kterd byla protipravné udélena pfed pfijetim a ozndmenim tohoto rozhodnuti velkym
podnikiim na platby pojistného kryjiciho skody na plodindch a hospodéiskych zvitatech zptisobené ptirodnimi
pohromami, nepfiznivymi klimatickymi jevy a $kadci rostlin, resp. chorobami zvifat, kviili pochybnostem
souvisejicim s piedkldddnim hypotetického srovnavaciho scéndfe a s dobou podévéni zadosti, a

— ohledné ozndmeného rezimu stitni podpory SA.51501 (2019/NN) (ex-2018/N) — Cesko, podpora pojisténi pro
velké podniky, kvtili pochybnostem souvisejicim s dobou podévéni zadosti.

68)  Pokud jde o vy3e uvedeny zdvér, Komise zddd Ceskou republiku, aby do jednoho mésice od obdrZeni tohoto dopisu
piedlozila své pfipominky a poskytla veskeré informace, které by mohly pomoci tuto podporu posoudit. Zada ceské
organy, aby pifjemcim podpory neprodlené zaslaly kopii tohoto dopisu.

69) Komise Ceské republice pfipomind, Ze ustanoveni ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie ma odkladny
ucinek, a upozortiuje ji na clanek 16 nafizeni Rady (EU) 2015/1589, ktery stanovi, Ze od pijemce muze byt
vyzadovano navraceni veskeré protipravni podpory. Komise za timto tGcelem bere na védomi, Ze v nékolika
piipadech jiz bylo zahdjeno Fizeni o navraceni neslucitelné podpory, i kdyz neni jasné, zda je divodem pro navraceni
nedodrzeni definice malého a stfedniho podniku (podle ceskych orgdnt nékteif piijemci udélené podpory
nespliiovali urcitd povinnd kritéria zptsobilosti k poskytnuti podpory). Komise v tomto ohledu poznamendvd, Ze
v obdobném projednavaném piipadé eské organy uvedly, Ze ditvodem k zahdjeni fizeni o navraceni podpory byla
skute¢nost, zZe néktefi pifjemci nespliiovali definici malého a stfedniho podniku uvedenou v piiloze I nafizeni (EU)
¢. 702/2014 ().

70)  Ceské orgdny se vyzjvaji, aby poskytly seznam dotcenych podnikii a aktualizovaly informace o soucasném stavu jiz
zahdjenych fizeni o navraceni podpory. Ceské organy se déle zadaji, aby poskytly informace o vysi podpory, jez byla
témto podnikiim poskytnuta.

71)  Komise Ceskou republiku upozorfuje, Ze bude informovat zicastnéné strany prostfednictvim zvefejnéni tohoto

dopisu a jeho stru¢ného shrnuti v Utednim véstniku Evropské unie. Vechny tyto zticastnéné strany budou vyzvany,
aby do jednoho mésice ode dne ptislusného zvefejnéni piedloZily své pfipominky.

(") Viz rozhodnuti o zahdjeni fizeni ve vécech SA.50787 (2019/NN) a SA.50837 (2019/NN).
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