Bonner Universitats-Nachrichten

Amtliche Bekanntmachungen

10. Jahrgang, Nr. 3 10. Juni 1980

INHALT

ANDERUNG DER PROMOTIONSORDNUNG
der Medizinischen Fakultat

der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitét Bonn
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Aufgrund von 88 108 Abs. 1 Satz 1, 94 Abs. 3i. V. mit § 133 Abs. 2 WissHG
hat der Minister fiir Wissenschaft und Forschung des L andes Nor dr hein-Westfalen
die nachstehenden Anderungen der Promotionsordnung der Medizinischen

Fakultat der Universitat Bonn mit Erlafl vom 4.2.1980 — | B 2— 8101/041 ge-
nehmigt:

1. In 8 4 wird der Absatz 1 wie folgt geéndert:

a) Satz 1 wird durch folgende Sétze ersetzt:

"Das Gesuch um Zulassung zur Promotion ist an den Dekan zu richten.
In einer den Merkbléttern der Fakultét entsprechenden Form sind
folgende Unterlagen beizufigen:"

b) Hinter Nummer 6 wird als Nummer 7 angefugt:
"7. Studienbuch."”

2.1n 8 5 Absatz 4 wird nach Satz 1 folgender Satz 2 angefugt:

"Daritber mul3 der Bewerber eine Erkl&rung des betreffenden Hochschul -
lehrers beibringen, falls dieser zum Zeitpunkt des Gesuchs um Zulassung
zur Promotion der Medizinischen Fakultdt Bonn nicht mehr angehdrt.”

3. In87 Absatz 7 Satz 2 wird das Wort "Quotienten" durch die Worte
"arithmetischen Mittel" ersetzt.

4. In 88 Abs. 1 werden hinter dem Wort "wird" der Punkt gestrichen und
folgende Worte angefligt:

"und der erste Gutachter das ihm vorliegende Exemplar als druckreif
bezeichnet hat."



8 9 erhélt folgende Fassung:

"Sofern eine mundliche Priifung gemal? § 3 Abs. 1 stattfindet, bestimmt der
Dekan 3 Priifer, die verschiedenen Féchern angehéren sollen und unter
denen sich nach Mdglichkeit der erste Gutachter der Dissertation befinden
soll. Die mindliche Prifung dauert in einem Fach in der Regel 20 Minuten.

Bei der mindlichen Prifung ist die Anwesenheit eines Beisitzers erforder-
lich; dieser mufd promoviert sein. Studenten, die sich zur gleichen Prifung
gemeldet haben, sind als Zuhdrer zugelassen, sofern der Kandidat bei der
Meldung zur Priifung nicht widerspricht. Die Zulassung erstreckt sich nicht
auf die Bekanntgabe des Prifungsergebnisses an die Kandidaten.

Von jedem Prifer ist das Ergebnis der Prifung mit dem Urteil "sehr gut” (1),
"gut" (2), "geniigend” (3) oder "ungeniigend"” (4) in ein Formblatt einzu-
tragen. Jede "ungeniigend” bewertete mundliche Prifung kann einmal inner-
halb einer vom Dekan festzulegenden Frist wiederholt werden. Bei der Er-
mittlung des Gesamtpradikats wird dann das Ergebnis der Wiederholungs-
prufung eingesetzt.

Das Gesamtpradikat wird auf folgender Grundlage berechnet: Die Zahlen-
werte der Einzelurteile werden addiert. Diesem Ergebnis wird das mit dem
Faktor 3 multiplizierte Gesamtpradikat der Dissertation (gemal3 § 7 Abs. 7
hinzugezahlt, wobei die Note "ausgezeichnet" mit dem Wert O eingesetzt
wird. Die Summe der so gewonnenen Zahlen ergibt das Gesamturteil, das bei
Summen von 3 "ausgezeichnet”, von 4 bis 8 "sehr gut”, von 9 bis 14, gut"
und von 15 bis 18 "gentigend” lautet.

Wiederholungspriifungen finden in Anwesenheit des Dekans oder einesvon
ihm bestimmten Stellvertreters statt."
8 10 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 3 wird nach Satz 3 folgender Satz 4 angefugt:



"Die Bestimmungen von § 9 Abs. 2 gelten sinngemal3.”
b) Absatz 4 wird gestrichen.

c) In Absatz 6 werden nach Satz 2 folgende Sétze eingefigt:

"Lautet in mehr als zwei Fachern eines Prifungsteils die Note "unge-
niigend”, so ist der entsprechende Prifungsteil nicht bestanden. Ein-
malige Wiederholung ist mdglich."

Die bisherigen Sdtze 3 und 4 werden Sétze 5 und 6.

d) Absatz 8 erhélt folgende Fassung:

"Das Gesamtpradikat wird auf folgender Grundlage errechnet: Die
Zahlenwerte der Einzelurteile der theoretischen und praktisch-klinischen
Prufungen werden addiert. Diesem Ergebnis wird das mit dem Faktor
11 multiplizierte Gesamtprédikat der Dissertation (entsprechend 8 7
Abs. 7) hinzugezahlt, wobei die Note "ausgezeichnet” mit dem Wert O
eingesetzt wird. Die Summe der so gewonnenen Zahlen ergibt das
Gesamturteil, das bei Summen bis 26 "sehr gut", von 27 bis 48 "gut”
und von 49 bis 66 "gentigend” lautet."

7. 8 11 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 1 erhdlt folgende Fassung:
"Der Kandidat der Medizin bzw. Zahnheilkunde wird im theoretischen
Teil in den Fachern: Anatomie, Physiologie, physiologische Chemie,
Pathol ogische Anatomie mit Einschluf® der Allgemeinen Pathologie,
Medizinische Mikrobiologie und Pharmakol ogie gepruft.”

b) In Absatz 3 Satz 1 werden hinter dem Wort "Frauenheilkunde" die
Worte "sowie Neurologie und Psychiatrie" eingefiigt.

¢) Absatz 3 Satz 3 erhélt folgende Fassung:

"Anstelle eines der genannten Facher kann nach Ermessen des Dekans
ein anderes klinisches Fach treten, falls die Dissertation ein fur die mind-



liehe Priifung nicht vorgesehenes klinisches Wissenschaftsgebiet be-
handelt.”

d) Absatz 4 erhélt folgende Fassung:

"Der Kandidat der Zahnheilkunde wird im praktisch-klinischen Teil in
zahnérztlicher Prothetik oder Kieferorthopadie, konservierender Zahn-
heilkunde oder Parodontologie, zahnérztlicher Chirurgie oder allge-
meiner Chirurgie, Hals-Nasen-Ohren-Heilkunde und Innere Medizin ge-
pruft.”

€) Absatz 5wird gestrichen.

8. § 12 erhélt folgende Fassung:

"Nach Annnahme der Dissertation durch die Fakultdt oder gegebenenfalls
nach bestandener mundlicher Prifung gemal3 8 3 Abs. 1 bzw. nach be-
standenem Examen rigorosum hat der Doktorand seine Inaugural-Dis-
sertation auf eigene Kosten entsprechend den von der Fakultét beschlos-
senen Richtlinien, Uber die das Dekanat Merkblatter herausgibt, verviel-
faltigen zu lassen. Grundsétzlich sind 120 Exemplare abzuliefern. Eine
Herabsetzung dieser Zahl ist nach Mal3gabe der jeweils geltenden Richt-
linien mdglich. Eine teilweise Publikation der Dissertation in einer wissen-
schaftlichen Zeitschrift bertihrt dieses Verfahren nicht.

Aulerdem muf3 eine vom ersten Gutachter genehmigte Zusammenfassung
(Abstract) auf einem losen Blatt zusammen mit den Exemplaren der Dis-
sertation abgeliefert werden.

Die ndheren verfahrenstechnischen Einzelheiten regeln die Merkblétter des
Dekanats.

Die Ablieferung der Exemplare und das Abstract muf3 innerhalb eines
Jahres nach Erstellung des letzten Gutachtens, im Falle der Ablegung einer
mindlichen Prifung innerhalb eines Jahres nach deren Durchf ihrung er-



folgen. Der Dekan kann diese Frist vor ihrem Ablauf auf Antrag verlangern,
jedoch nur, wenn besondere Griinde vorliegen, und héchstens um ein
weiteres Jahr. VVersdumt der Doktorand die Frist, so erlischt sein durch die
Dissertation erworbenes Recht auf Vollziehung der Promotion.

Das Original der Dissertation verbleibt, gegebenenfalls samt der Nieder-
schrift Uber die mundliche Prifung oder das Examen rigorosum, bei den
Akten der Fakultét."

9. § 14 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

"Der Dekan Uberreicht dem Doktoranden die Promotionsurkunde,
die mit dem Datum der Promotion, dem Gesamturteil (im Falle des
Examens rigorosum zusétzlich dem Gesamtpradikat der Dissertation)
und dem Siegel der Fakultét versehen ist. Als Tag der Ausfertigung der
Urkunde gilt das Datum der Ablieferung der Pflichtexemplare der Dis-
sertation an die Fakultét (8 13 Nr. 1). Mit der Aushéndigung der
Urkunde ist die Promotion vollzogen. Von diesem Tag an beginnt das
Recht zur Fuhrung des Doktorgrades.

b) Absatz 4 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

"Befindet sich der Doktorand im Ausland, bittet der Dekan die zu-
sténdige Vertretung der Bundesrepublik Deutschland um Aushandigung
der Urkunde."

10. 8§ 15 erhalt folgende Fassung:

"Ergibt sich vor Aushandigung der Promotionsurkunde, daf3 sich der Be-
werber bei Erbringung seiner Promotionsleistung oder bei den nach §8 4
und 5 und gegebenenfalls § 10 Abs. 1 vorzulegenden Nachweisen oder
Erklérungen einer Tauschung schuldig gemacht hat oder dal3 wesentliche
Voraussetzungen fur die Zulassung zur Promotion irrigerweise als gegeben



angenommen worden sind, so kann die Fakultét die Vollziehung der
Promotion aussetzen oder verweigern.”

Die Veroffentlichung erfolgte im Gemeinsamen Amtsblatt des Kultus-
ministeriumsund des Ministeriums fiir Wissenschaft und Forschung des L andes
Nordrhein-Westfalen, Nr. 3, vom 15.3.1980, Seite 138 — 139.
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