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Vorwort

Inzwischen sind es rund 156.000 Hektar, die als Nationales Naturerbe (NNE) gesichert
wurden. Die unentgeltliche Ubertragung der ehemaligen Bundesflachen an die Deutsche
Bundesstiftung Umwelt, die Lander sowie an Naturschutzverbdnde und -stiftungen ist mit
hohen Naturschutzanforderungen verbunden. Dies gilt ebenso fur die Naturerbeflachen, die
beim Bund verblieben sind. Walder, die mit etwa zwei Dritteln den gré3ten Anteil an den
Naturerbeflachen ausmachen, unterliegen z.T. sofort, bei noch nicht naturnahem Zustand
mittel- bis langfristig dem Prozessschutz. Wertvolle Offenlanddkosysteme missen ebenso
wie Moore und naturnahe Auen-, Ufer- und Gewdasserbereiche dauerhaft gepflegt bzw. er-
halten und ggf. entwickelt werden.

Die Flachenempféanger haben ein groRRes Interesse daran, mdglichst von Beginn an die
Entwicklung der ihnen anvertrauten Flachen zu verfolgen und zu dokumentieren sowie die
Wirkungen ihrer MaBnahmen nachzuvollziehen. Um die Beobachtungen vergleichen und
auswerten zu kénnen, sollte dies systematisch anhand eines Monitorings erfolgen. Die Er-
hebung von relevanten Indikatoren und Parametern auf repréasentativen Stichprobenfla-
chen, Uber einen langen Zeitraum und in festgelegten Abstdnden anhand standardisierter
Methoden liefert belastbare Daten zu Status und Trend der Biodiversitdt und damit auch
zur Entwicklung der Naturerbeflachen. Um nicht nur Zeitreihen auf der Einzelflache auswer-
ten zu konnen, sondern auch Vergleiche innerhalb der NNE-Flachenkulisse und mit der
Gesamtlandschaft zu ermoglichen, ist ein einheitliches Vorgehen sinnvoll.

Das Monitoring stellt die Flachenempfanger in verschiedener Hinsicht vor grof3e Herausfor-
derungen. Geeignete Indikatoren sind zu bestimmen, Methoden auszuwahlen und die Um-
setzung zu organisieren. Vielfach sind die Flachenempfanger auf ehrenamtliches Engage-
ment angewiesen. Die Monitoringmethoden mussen daher einfach und mit mdglichst gerin-
gem Aufwand eingesetzt werden kénnen und gleichzeitig aussagekraftige und wissen-
schaftlich belastbare Daten liefern. Liegen die Daten vor, sind sie zu managen und auszu-
werten.

Auf Einladung des BfN haben vom 1.7. bis zum 4.7.2019 Flachenempfénger und Monito-
ringexperten und -expertinnen im Rahmen der Fachtagung ,Erfahrungsaustausch zu Moni-
toringkonzepten auf Flachen des Nationalen Naturerbes” an der Internationalen Natur-
schutzakademie auf der Insel Vilm bestehende Monitoringansatze, Erfahrungen bei der
Umsetzung und zukinftige Anforderungen an das NNE-Monitoring diskutiert. In dem vorlie-
genden Tagungsband werden die vorgestellten Monitoringkonzepte und Erfahrungsberichte
dokumentiert und die Ergebnisse der Arbeitsgruppen zusammengefasst.

Der Tagungsband richtet sich an die Empfanger von Naturerbeflachen, aber auch an Ak-
teure, die auf anderen Flachenkulissen, wie z.B. in Nationalparken, die Konzepte des NNE-
Monitorings umsetzen mochten. Die Erfahrungsberichte und Diskussionsergebnisse fliel3en
in die Weiterentwicklung des NNE-Monitorings und die Erstellung eines Gesamtkonzepts
ein, das im Rahmen eines Forschungsvorhabens in enger Zusammenarbeit mit den Fla-
chenempfangern und auf der Grundlage des bereits Bestehenden erarbeitet werden soll.

Wiebke Zughart, Karin Reiter, Andreas Metzmacher
Bundesamt fiir Naturschutz






NNE-Monitoring — ein Baustein des bundesweiten
Biodiversitatsmonitorings

Wiebke Zughart

1 Einfihrung

Mit der Initiative des Nationalen Naturerbes (NNE) wurden fiir den Naturschutz bedeutsame
Flachen des Bundes unentgeltlich an Lander, die DBU sowie Naturschutzverbande und
Naturschutzstiftungen tbertragen. Ein Teil der NNE-Flachen ist beim Bund verblieben. Ins-
gesamt sind aktuell 156.000 Hektar als Naturerbeflachen gesichert. An die unentgeltliche
Ubertragung dieser Flachen sind naturschutzfachliche Anforderungen gebunden. Rund
zweidrittel der Flachen sind Waldlebensraume, die zum Gberwiegenden Teil mittel- bis lang-
fristig dem Prozessschutz unterliegen (BMU 2020). Wertvolle Offenlanddkosysteme sind
dagegen ebenso wie Moore und naturnahe Auen-, Ufer- und Gewasserbereiche zu erhal-
ten und ggf. zu entwickeln.

Auch wenn ein Monitoring der NNE-Flachen nicht verpflichtend vorgeschrieben ist, besteht
doch ein grof3es Interesse von Flacheneigentiimern, die Entwicklung ihrer Flachen zu do-
kumentieren und zu bewerten. Uber die Einzelflache hinaus sollen Vergleiche mit anderen
NNE-Flachen und mit der Gesamtlandschaft mdglich sein. Auch der Bund wird auf den bei
ihm verbliebenen Flachen eine systematische und Ubergreifend vergleichbare Beobachtung
etablieren.

Der Bund hat die Wahrnehmung der Fach-, Rechts- und Verwaltungsaufgaben bei der Si-
cherung des Nationalen Naturerbes dauerhaft auf das BfN Ubertragen. Federfiihrend ist
das Fachgebiet Il 2.3 Nationales Naturerbe, dynamische Systeme und Klimawandel. Die
Zustandigkeit fur das Monitoring auf Naturerbeflachen liegt im Fachgebiet 11 1.3 Monitoring.

2 Bundesweites Monitoring der Biodiversitat — Uberblick

Gemal 8§ 6 des BNatSchG gehort die Beobachtung von Natur und Landschaft zu den all-
gemeinen Grundsatzen des Naturschutzes. Daruber hinaus verpflichten bestehende natio-
nale, europaische und internationale Regelwerke Bund und Lander zur Durchfiihrung von
Monitoringprogrammen.

Das BfN nimmt auf dem Gebiet der Beobachtung von Natur und Landschaft die Aufgaben
des Bundes wahr (8 6 Abs. 5 BNatSchG). In enger Zusammenarbeit mit den Landesfach-
behorden und ehrenamtlich getragenen Fachverb&nden entwickelt das BfN Konzepte fur
das Arten-, Biotop- und Landschaftsmonitoring, koordiniert die bundesweite Umsetzung
und Konsolidierung der Programme, fiihrt das Qualititsmanagement durch und tGbernimmt
die Auswertung und Aufbereitung von Ergebnissen.

Ziel des Monitorings ist es, den Zustand und die Veranderung von Natur und Landschaft
sowie wichtige EinflussgréRen zu erfassen. Dazu werden mit standardisierten Methoden in
festgelegten Abstanden Uber einen langen Zeitraum Erhebungen auf reprasentativen Fla-
chen durchgefihrt. Mit dem Monitoring wird eine belastbare Datenlage zu Status und Trend
der Biodiversitat geschaffen. Sie dient als Grundlage fir Analysen zu Ursachen von Veran-
derungen, ermdglicht die Bewertung der Wirksamkeit von Malinahmen sowie die Ableitung
von Handlungsempfehlungen zum Biodiversitatsschutz und unterstiitzt somit die Politikbe-
ratung.

In Deutschland bereits etablierte oder in der Entwicklung bzw. Erprobung befindliche bun-
desweite Monitoringprogramme der Biodiversitét erfassen Artengruppen (z.B. Vogel, Insek-



ten), Lebensraume (Biotope und Nutzungstypen) oder evaluieren naturschutzfachliche In-
strumente wie die FFH-Richtlinie, die Vogelschutz-Richtlinie oder die Meeresschutz-
Richtlinie. Das BfN ist insbesondere mit den in Abb. 1 aufgefiihrten Monitoringprogrammen
des Naturschutzes befasst.

»  FFH-Monitoring B””dgjgﬁgrfggiig““’es > Monitoring haufiger
_— Brutvogel
*  Vogelmonitoring e
e » HNV-Farmland
. Meeresmonitoring 3 Monitoring
] Monitoring in » Okosystem-
Européischen Monitoring

Vogelschutzgebieten

» Insektenmonitoring
= NNE-Monitoring

Abb.1: Bundesweite Monitoringprogramme des Naturschutzes (kursiv: in Entwicklung bzw. Erpro-
bung) siehe auch https://www.bfn.de/themen/monitoring.html

Die Raumbeziige und Fragestellungen kdnnen je nach Zielstellung des jeweiligen Pro-
gramms sehr unterschiedlich sein. Ein Kernelement des bundesweiten Biodiversitatsmoni-
torings im Naturschutz sind die Beobachtungen auf den bundesweit reprasentativen Stich-
probenflachen (SPF), die die Gesamtlandschaft Deutschlands reprasentieren (rechter Kas-
ten Abb. 1). Dieses Stichprobennetz umfasst eine Grundstichprobe von insgesamt 1000
Flachen (Aussagen auf nationaler Ebene) und eine ergdnzende Vertiefungsstichprobe mit
weiteren ca. 1600 Flachen fur Auswertungen auf Landerebene (Mitschke et al. 2005). Die
geschichtete Zufallsstichprobe wurde zunachst fur das seit 2004 etablierte Monitoring hau-
figer Brutvdgel gezogen. Seit 2009 findet auch das Monitoring der Landwirtschaftsflachen
mit hohem Naturwert (HNV-Monitoring) auf diesen SPF statt. Das in der Entwicklung bzw.
Erprobung befindliche Okosystem-Monitoring und Teile des Insektenmonitorings werden
ebenfalls fur diese Flachen konzipiert. Durch die Nutzung dieser einheitlichen Flachenkulis-
se kdnnen die Programme voneinander profitieren und die Daten gemeinsam ausgewertet
werden.

Grundsatzlich sind die Vernetzung und die Nutzung von Synergien zentrale Leitgedanken
bei dem Ausbau der bestehenden Programme und der Weiterentwicklung des ubergreifen-
den Konzepts fir ein Biodiversitatsmonitoring in Deutschland. Synergien ergeben sich u.a.
in Bezug auf die Infrastruktur, die verwendeten Parameter und Methoden, die Daten zu
Umweltparametern und anderen Einflussgrof3en, dem Erhebungsdesign oder der Flachen-
kulisse. Dies gilt auch fur die in Abb. 1 (linker Kasten) aufgefiihrten Programme (z.B. FFH-
Monitoring oder Vogelmonitoring in européischen Schutzgebieten) sowie fur weitere bun-
desweite Beobachtungssysteme, wie z.B. das Tagfalter-Monitoring Deutschland, die Bun-
deswaldinventur oder das Monitoring nach Wasserrahmenrichtlinie, deren Flachenbezuge
sehr unterschiedlich sind.

Das NNE-Monitoring auf den Naturerbeflachen des Bundes ist fur das BfN als weitere Auf-
gabe dazu gekommen. Angestrebt wird eine Einbettung des NNE-Monitorings in das be-
stehende Biodiversitdtsmonitoring. Dies bedeutet eine bestmdgliche Vernetzung mit den
etablierten Monitoringprogrammen und die Nutzung von Synergien, wo dies fachlich gebo-
ten und maglich ist. Das NNE-Monitoring des Bundes wird an die bereits bestehenden Akti-
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vitaten der Flacheneigentimer anknipfen. Das langfristige Ziel ist ein bundesweit harmoni-
siertes NNE-Monitoring mit vergleichbaren Daten auf der Ebene der NNE-Flachenkulissen
sowie im Hinblick auf die Gesamtlandschaft.

3 Monitoring auf den Flachen des Nationalen Naturerbes

Mit der Ubertragung der Flachen des Nationalen Naturerbes starteten auch die Uberlegun-
gen zu einem freiwilligen Monitoring auf diesen Flachen (Johst & Planek 2020). Die DBU
hat als gro3te Flacheneigentimerin ein detailliertes und sehr ambitioniertes, leitbildorien-
tiertes Monitoringsystem entwickelt und in Teilen bereits umgesetzt, das einen Schwer-
punkt auf die Erfolgskontrolle der NaturschutzmaRBnahmen legt (Culmsee & Wahmhoff
2013). Ziel ist es auch hier, einerseits die Entwicklung der Flachen und andererseits die
Wirksamkeit der NaturschutzmafRnhahmen zu dokumentieren und zu bewerten (Culmsee
2020).

Seit 2012 arbeiten verschiedene Naturschutzorganisationen gemeinsam mit Expertinnen
und Experten (u.a. BImA, BfN) an der Entwicklung eines sogenannten ,Vereinfachten NNE-
Monitorings” (Johst & Planek 2020). Eine zentrale Anforderung an das Konzept eines ver-
einfachten NNE-Monitorings ist, dass ,wesentliche Kernaussagen zur Gebietsentwicklung
zeit- und kosteneffizient gewonnen werden kénnen* (Schwill & Schleyer 2015). Um dies zu
erreichen, sollen einfach zu erfassende Parameter und Methoden entwickelt werden, die
zum einen aussagekraftig beziglich der Entwicklung der Flachen sind und zum anderen
einen Vergleich mit der Gesamtlandschaft erlauben. Die Einbindung ehrenamtlich Aktiver in
das NNE-Monitoring und die Berucksichtigung bereits bestehender Monitoringprogramme
sind weitere Kernelemente der Konzeptentwicklung (Schwill & Schleyer 2015).

Die unterschiedliche finanzielle und personelle Ausstattung der Flacheneigentiimer kann zu
sehr heterogenen Monitoringaktivitaten fihren. Um diesem zu begegnen und trotz unter-
schiedlicher Ambitionen und Mdglichkeiten vergleichbare Daten zu generieren, soll das
NNE-Monitoring modular aufgebaut sein. Flr jedes Monitoringelement wird es ein mog-
lichst einfaches Basismodul geben. Dies kann durch ebenfalls standardisierte Erweite-
rungsmodule aufgestockt werden (Johst & Planek 2020).

Da ca. zwei Drittel der NNE-Flachen von Wald bestanden sind und der Prozessschutz eine
zentrale Zielstellung des Nationalen Naturerbes ist, lag der Fokus der Methodenentwick-
lung zunachst auf der Dokumentation der Waldentwicklung. Das Basis-Modul des ,Wald-
monitorings” (Schwill et al. 2016) wurde bereits erfolgreich getestet und befindet sich in der
praktischen Anwendung (Schwill 2020). Auch der Bund hat im Rahmen eines Pilotprojekts
auf ausgewahlten NNE-Flachen mit dem Waldmonitoring begonnen (Stein & Zughart
2020). Das Handbuch fur ein Foto-Monitoring steht ebenfalls zur Verfigung (Peinelt et al.
2016) und wird erfolgreich angewendet (Planek 2020).

In einem nachsten Schritt wurden Kooperationen mit bestehenden bundesweiten Monito-
ringprogrammen der Biodiversitat gesucht. Als besonders geeignet erweisen sich das eh-
renamtlich getragene und durch den Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) koordi-
nierte Vogelmonitoring sowie das ehrenamtliche Tagfalter-Monitoring des Helmholtz-
Zentrums fur Umweltforschung (UFZ). Fir beide Elemente unterstitzt das BfN die Entwick-
lung vereinfachter Methoden und die Erarbeitung von Méglichkeiten einer Anbindung an
das jeweilige Qualitdts- und Datenmanagement. Das Basismodul |- haufige Brutvogel des
Brutvogelmonitorings auf Flachen des Nationalen Naturerbes (Sudfeldt et al. 2018) wurde
bereits erfolgreich getestet und steht fir die breite Anwendung zur Verfligung. Ein Basis-
modul 1l — seltene Brutvogel ist in der Bearbeitung. Das Basismodul fiir Tagfaltererfassun-
gen wird gemeinsam mit dem UFZ erarbeitet und fiir 2020 zum Testen bereitstehen.



Zukinftig kdnnten auch weitere Synergien mit bundesweiten Monitoringprogrammen fir
das NNE-Monitoring genutzt werden. Im Rahmen des Okosystem-Monitorings wurde ein
bundesweit einheitlicher Kartierschllissel auf Basis der Roten Liste Biotoptypen (Finck et al.
2017) und ein Ubersetzer in die jeweiligen Landesschliissel entwickelt. Beides kénnte auch
im NNE-Monitoring Anwendung finden und damit das Problem der landerspezifischen und
damit uneinheitlichen Biotopkartierungen auf den NNE-Flachen losen. Dariiber hinaus
steckt in dem bundesweiten Insektenmonitoring groRes Potential fur das NNE-Monitoring.

Bevor das Set der Elemente fur das NNE-Monitoring noch weiter ausgebaut wird, ware es
jedoch wichtig herauszuarbeiten, i) was die wichtigsten Fragestellungen sind, die tber die
Beobachtungen beantwortet werden sollen und ii) was durch die Flacheneigentimer tat-
séachlich leistbar ist. So wére z.B. Uber das Konzept der Basis- und Erweiterungsmodule fir
einzelne Elemente hinaus eine Priorisierung der verschiedenen Elemente denkbar. Um ein
zielfihrendes und gemeinsames Vorgehen sicherzustellen, sollte aufbauend auf den bishe-
rigen konzeptionellen Uberlegungen und Monitoringanséatzen ein Gesamtkonzept fur das
NNE-Monitoring erarbeitet werden, das die Leitplanken fiir die Umsetzung und die Weiter-
entwicklung des Monitorings formuliert.

4 Ziele und Inhalte der Tagung

Der Stand der Umsetzung des NNE-Monitorings ist sehr heterogen. Einige Flacheneigen-
timer konnten zumindest fur einzelne Module mehrere Durchgange und damit Zeitreihen
erheben, andere haben noch gar nicht mit der Umsetzung begonnen. Die Tagung ,Erfah-
rungsaustausch zu Monitoringkonzepten auf Flachen des Nationalen Naturerbes” verfolgte
vor diesem Hintergrund das Ziel, Flacheneigentimer und weitere Interessierte Uber die
bereits praxisreifen Monitoringmethoden zu informieren und den Raum fiir den Austausch
zu Erfahrungen ihrer Umsetzung und erste Ergebnisse zu bieten.

Der Schwerpunkt lag auf der ausfihrlichen Vorstellung und Diskussion der Methoden zum
Wald-, Vogel- und Fotomonitoring. Aber auch weitere Konzepte mit Relevanz fir das NNE-
Monitoring, wie z.B. das Konzept des Tagfalter-Monitorings Deutschland (Kihn 2020), der
Monitoringansatz der DBU (Culmsee 2020) oder das Wolfsmonitoring auf den NNE-
Flachen des Bundes (Ziighart & Feuring 2020) wurden prasentiert. Aufbauend auf den Vor-
trdgen wurden gemeinsam und in Arbeitsgruppen zentrale Fragestellungen und Herausfor-
derungen des NNE-Monitorings herausgearbeitet und erortert. Eine kurze Darstellung der
Themen und Zusammenfassung der Ergebnisse finden sich in den Beitrdgen ab Seite 127.

5 Ausblick

Ein wichtiger nachster Schritt ist, die Flacheneigentiimer darin zu unterstiitzen und zu be-
fahigen, das Monitoring auf ihren Flachen umzusetzen. Dort, wo dies nur Uber die Einbin-
dung von Freiwilligen moglich ist, besteht die zentrale Herausforderung in der Gewinnung
und Schulung von Ehrenamtlichen.

Die Diskussionen im Rahmen der Tagung haben gezeigt, dass sich fur die Flacheneigen-
timer, aber auch viele weitere, Uber die eigentliche Umsetzung in der Flache hinausge-
hende Fragen und Herausforderungen stellen. Dazu gehéren z.B. der Umgang mit Splitter-
flachen, der Bedarf an einheitlichen Auswertungstools oder Fragen des Datenmanage-
ments. Insgesamt wurde die Notwendigkeit eines gemeinsamen und zielorientierten Vorge-
hens zum Ausdruck gebracht.

Das BfN wird diesen und weiteren Fragen gemeinsam mit den Flacheneigentiimern und
Akteuren des NNE-Monitorings nachgehen und durch die Ausschreibung eines For-
schungsvorhabens den strukturellen Rahmen und die Mittel daftir schaffen. Ziel ist es, ein
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Gesamtkonzept fir das NNE-Monitoring zu erarbeiten. Dafir sollen der bereits eingeschla-
gene Weg weiterentwickelt, gemeinsam Bedarfe und Fehlstellen identifiziert sowie LO-
sungs- und Handlungsoptionen erarbeitet werden. Die auf der Tagung angestof3enen The-
men sowie die Diskussionsergebnisse bilden eine wichtige Grundlage dafir.
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Erste Schritte fur ein organisationstbergreifendes Monitoring ftr
Flachen des Nationalen Naturerbes

Adrian Johst und Jana Planek

1 Ausgangssituation
1.1 Das Nationale Naturerbe

Das Nationale Naturerbe (NNE) ist ein einzigartiges Gemeinschaftsprojekt von Bund, Lan-
dern, Stiftungen und Naturschutzorganisationen. Seit dem Jahr 2005 hat die Bundesrepub-
lik Deutschland auf die Privatisierung von national bedeutsamen Naturschutzflachen ver-
zichtet und diese an die Lander, die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) sowie an Na-
turschutzverbande und -stiftungen Ubertragen. Ein Teil der Flachen des Nationalen Natur-
erbes verbleibt im Bundeseigentum (Naturerbe Bund). Bisher sind so rund 156.000 Hektar
Bundesflachen dauerhaft dem Naturschutz gewidmet worden.

Zum Nationalen Naturerbe zahlen ehemals militarisch genutzte Gebiete, das ,Griine Band"
entlang der ehemaligen innerdeutschen Grenze, Flachen aus dem DDR-Volksvermdgen
sowie stillgelegte Braunkohletagebaue in Ostdeutschland. Die Flachen des Nationalen Na-
turerbes weisen eine sehr unterschiedliche Gro3e auf — von weniger als einem Hektar bis
knapp 10.000 Hektar. Die Eigentimer des Nationalen Naturerbes tbernehmen die perso-
nelle, finanzielle und fachliche Verantwortung fur die Pflege und Entwicklung der Flachen.
Dabei werden an die Flachen des Nationalen Naturerbes besonders hohe Naturschutzan-
forderungen gestellt. Nahezu alle Waldbereiche sollen sich zukinftig ohne das Zutun des
Menschen entwickeln kénnen. Wertgebende Offenlandschaften sollen langfristig erhalten
werden, ebenso wie Moore, Seen und Flie3gewasser.

1.2 Zusammenarbeit der Flacheneigentimer im Nationalen Naturerbe

Mit der FlachenlUbertragung des Nationalen Naturerbes wurden viele Organisationen erst-
malig Flacheneigentimer und standen hierbei vor vielen organisatorischen und administra-
tiven Herausforderungen. Friihzeitig begann deshalb eine enge organisationstibergreifende
Abstimmung und Zusammenarbeit. Seitens der privatrechtlichen Naturschutzorganisatio-
nen wurde und wird dies — mit finanzieller Unterstiitzung des Bundesamtes fir Naturschutz
(BfN) — durch die Naturstiftung David im Rahmen des ,Netzwerkes Nationales Naturerbe*
koordiniert. Hierbei erfolgt auch eine enge Zusammenarbeit mit allen anderen Flachenei-
gentimern.

Im Jahr 2012 startete die DBU mit dem ,Nationalen Netzwerk Natur* eine ahnliche Vernet-
zungsinitiative, die sich aber Uber den Kreis der NNE-Flacheneigentimer hinaus an alle
Eigentimer von Naturschutzflaichen wandte. Diese Initiative umfasste bis zum Jahr 2018
nur noch die Organisation eines Jahrestreffens.

Im Jahr 2018 wurde auf Initiative des Bundesumweltministeriums der Naturerbe-Rat als
Zusammenschluss der Hauptakteure des Nationalen Naturerbes gegrindet. Beteiligt sind
hier das Bundesumweltministerium (BMU), das BfN, die DBU, der Deutsche Naturschutz-
ring (DNR) als Vertretung der privatrechtlichen Flachenempfanger, die Bund-L&nder-
Arbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA), die Naturschutzstiftungen der Lander sowie die
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (BImA). Ziel des Naturerbe-Rates ist neben einer
verstarkten Offentlichkeitsarbeit vor allem die Kommunikation, der Austausch und die Ab-
stimmung zwischen den einzelnen Akteuren im Nationalen Naturerbe. Als ein Handlungs-
feld wird hierbei u. a. der Aufbau eines organisationsubergreifenden Monitoring-Ansatzes
fur das Nationale Naturerbe gesehen.
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1.3 Monitoring im Nationalen Naturerbe

Die Eigentimer der Flachen des Nationalen Naturerbes werden durch den Bund zur Ein-
haltung hoher naturschutzfachlicher Standards verpflichtet. Zur Gewahrleistung eines quali-
tativ hochwertigen Zustandes der Ubertragungsflachen behélt sich der Bund eine Quer-
schnittsevaluierung einzelner Naturerbeflachen der Naturschutzorganisationen und Lander
vor. Ein Monitoring auf den Naturerbeflachen ist hingegen nicht verpflichtend. Allerdings
haben viele Eigentimer von Naturerbeflachen ein Eigeninteresse, die Entwicklungen auf
ihren Flachen durch ein Monitoring moglichst langfristig zu dokumentieren.

Diesem Wunsch steht eine in der Regel ungeniigende finanzielle und personelle Ausstat-
tung der Flachenempfanger gegeniiber. Gleichzeitig sind die Eigentiimer verantwortlich fur
die Betreuung, Pflege und Entwicklung der Naturerbeflachen, die oft mit hohen Dauerkos-
ten (u. a. fur Pflegemaflinahmen im Offenland oder fiur die Verkehrssicherung in Waldern)
verbunden sind. Hinzu kommt, dass Empfanger von ehemaligen Militarflachen bis auf we-
nige Ausnahmen vertraglich verpflichtet sind, das vor Ort tatige Forst-Personal bis zum
Renteneintritt in Form eines Dienstleistungsvertrages mit dem Bundesforst zu finanzieren.
Der DBU entstehen hierflr beispielsweise jahrliche Kosten in Hohe von mehreren Millionen
Euro. Im Hinblick auf die zahlreichen Pflichtaufgaben bleibt damit wenig Spielraum fir zu-
satzliche (freiwillige) Aufgaben. Kleinere Naturschutzorganisationen stehen zuséatzlich vor
dem Problem, dass sie sich oft aus Spendengeldern finanzieren. Diese lassen sich z.B. fur
den Erwerb einer Flache deutlich einfacher einwerben als fiir ein dauerhaftes Monitoring.

Die Eigentimer von Flachen des Nationalen Naturerbes standen bzw. stehen damit vor der
Herausforderung, ein Monitoringsystem zu entwickeln, welches belastbare Aussagen Uber
die Entwicklung der Flachen treffen kann und gleichzeitig mit einem maoglichst geringen
personellen und finanziellen Aufwand verbunden ist.

2 Die Entwicklung organisationstbergreifender Monitoring-Ansatze
2.1 Die Findungsphase

Bereits mit den ersten Flachenlbertragungen im Rahmen des Nationalen Naturerbes im
Jahr 2008 wurde die Frage des Monitorings thematisiert. Im Jahr 2009 beauftragte die DBU
das Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung — UFZ mit der Erarbeitung eines Uberblicks
zu bundesweit relevanten Monitoringanséatzen. Daraus sollte dann ein umsetzbares Verfah-
ren abgeleitet werden. Die Ergebnisse des Vorhabens wurden im Rahmen der 17. Som-
merakademie der DBU im Juni 2011 vorgestellt und diskutiert (Brickwedde et al. 2012). Ein
konkretes Konzept wurde jedoch nicht entwickelt und auch keine weiterfihrenden Schritte
vereinbart.

In der Folgezeit entwickelten verschiedene Naturerbe-Flacheneigentimer zunéchst indivi-
duelle Anséatze, so die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (Culmsee & Wahmhoff 2013), die
Stiftung Naturschutz Thiringen fur die Flachen des Grinen Bandes (Geidezis et al. 2014)
und die NABU-Stiftung Nationales Naturerbe. In einer von der Naturstiftung David im Rah-
men des Netzwerks Nationales Naturerbe organisierten Veranstaltung im Juni 2012 wurden
die Ansatze diskutiert und die Notwendigkeit der Entwicklung eines gemeinsamen, organi-
sationsubergreifenden Ansatzes herausgearbeitet.

Dieser bekam neuen Schwung durch die von der DBU im Herbst 2012 organisierte Grin-
dungsveranstaltung fur das Nationale Netzwerk Natur. Der neue Vernetzungsansatz sollte
wie das bereits bestehende durch die Naturstiftung David koordinierte Netzwerk dazu die-
nen, gemeinsame Ansatze fir das Management von Flachen des Nationalen Naturerbes zu
entwickeln. Das Thema Monitoring wurde dabei als einer von vier Handlungsschwerpunk-
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ten des Nationalen Netzwerks Natur identifiziert und eine entsprechende Arbeitsgruppe
unter Leitung der DBU (Dr. Heike Culmsee) und der Naturstiftung David (Dr. Sabine Kath-
ke) gegrindet (Brickwedde et. al. 2013). Im Februar 2013 fand ein erstes groReres Treffen
der Arbeitsgruppe in Hannover statt — an dem sich auch zahlreiche Planungsbiros und
Hochschulen beteiligten. Schnell wurde deutlich, dass es sehr schwer ist, aus einem so
grol3en Kreis von unterschiedlich interessierten Akteuren einen gemeinsamen Ansatz fir
ein Naturerbe-Monitoring zu entwickeln. Dies hatte sich schon bei der DBU-
Sommerakademie im Jahr zuvor als Problem erwiesen. In Hannover wurde deshalb be-
schlossen, dass sich eine ,Kleingruppe® bildet, die nur aus Flacheneigentiimern bestand.
Die Idee: Ein organisationsubergreifender Monitoringansatz sollte nicht von externen Drit-
ten, sondern aus dem Kreis der Flacheneigentimer heraus entwickelt werden. Externe Ex-
perten/Expertinnen sollten fur konkrete — von den Flacheneigentiimern definierte — Frage-
stellungen hinzugezogen werden.

Die im Februar 2013 gegruindete ,Kleingruppe NNE-Monitoring* bestand anfanglich aus der
DBU Naturerbe GmbH, der NABU-Stiftung Nationales Naturerbe, dem BUND, der Michael
Succow Stiftung und der Naturstiftung David. Als standige externe Berater wurden Bundes-
forst und die Verwaltung des Biospharenreservats Schorfheide-Chorin hinzugezogen. Die
.Kleingruppe* entwickelte in den folgenden Jahren konkrete Ansétze fur ein organisations-
Ubergreifendes Monitoring und stimmte dieses regelmaf3ig mit der ,Arbeitsgruppe Monito-
ring” des Nationalen Netzwerks Natur ab. Inzwischen ist die anfangliche Kleingruppe deut-
lich gewachsen und agiert heute als ,Arbeitsgemeinschaft NNE-Monitoring“ unter dem
Dach des Naturerbe-Rates (vgl. Kapitel 3). Die Uber der Kleingruppe stehende Arbeits-
gruppe Monitoring des Nationalen Netzwerks Natur ist ebenso wie das Netzwerk selbst
inzwischen nicht mehr aktiv.

2.2 Die Entwicklungsphase

In einem ersten Schritt wurde im Jahr 2013 durch die ,Kleingruppe NNE-Monitoring” die
notwendige Schwerpunktsetzung fur ein vereinfachtes NNE-Monitoring diskutiert und fest-
gelegt.

Zentrales Ziel des vereinfachten Monitorings sollte die Darstellung der Entwicklung bzw. die
Zielerreichung auf Flachen des Nationalen Naturerbes in seiner Gesamtheit sein. Dartiber
hinaus sollte auch die Entwicklung der einzelnen Flachen dokumentiert und im Idealfall
auch eine Erfolgskontrolle umgesetzter Naturschutz-MalRnahmen auf den Flachen mdglich
sein.

Um dieses Ziel mdglichst effizient zu erreichen, sollte auf bestehende wissenschaftliche
Standards sowie — wo immer moglich — auf bestehende Erfassungsprogramme zurtickge-
griffen werden. Als wichtig wurde darlber hinaus angesehen, dass sich der NNE-
Monitoringansatz fur die sehr unterschiedlichen Flachengrof3en des Nationalen Naturerbes
eignet und ein Vergleich mit der Entwicklung in der Normallandschaft moglich ist. Im Sinne
der Kosteneffizienz muss das NNE-Monitoring auf moglichst einfach zu erfassenden Para-
meter aufbauen, die idealerweise auch von ehrenamtlich tatigen Personen erhoben werden
konnen. Um die unterschiedlichen Interessen der Naturerbe-Flacheneigentimer im Hinblick
auf die Intensitat eines Monitorings zu bertcksichtigen, wurde die Entwicklung eines modu-
laren Systems aus Basis- und Vertiefungsmodulen beschlossen.

Das NNE-Monitoring sollte aus dem Blickwinkel der ,Kleingruppe NNE-Monitoring” sowohl
einen lebensraumspezifischen als auch einen artspezifischen Ansatz verfolgen. Als ein
zentrales Element fur den lebensraumspezifischen Ansatz wurde und wird die Biotoptypen-
Kartierung angesehen. So ist die flachendeckende Biotoptypen-Kartierung z.B. Basis eines
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jeden DBU-Naturerbe-Entwicklungsplans und wird idealerweise alle 10 Jahre wiederholt.
Eine regelméRige flachendeckende Biotoptypenkartierung ist jedoch sehr aufwendig und
fur viele kleinere Eigentimer von Naturerbeflachen nicht finanzierbar. Zudem existiert in
jedem Bundesland ein eigener Biotoptypenschlissel, was die Vergleichbarkeit erschwert.
Die einheitliche Biotoptypen-Kartierung aller Flachen des Nationalen Naturerbes wurde
deshalb auf einen spateren Zeitpunkt vertagt — wenn es idealerweise fir einzelne Biotopty-
pen auch die Moglichkeit einer halbautomatischen Erfassung aus der Luft (z. B. mit Droh-
nen) gibt. Eine Auswertung auf der Basis vorhandener Daten des CORINE-Landcover-
Systems ist aufgrund der nur sehr groben Differenzierung der Lebensrdume fachlich nicht
sinnvoll.

Da das vorrangige Ziel auf Naturerbeflachen Prozessschutz in den Waldbereichen ist und
rund zwei Drittel der NNE-Flachen Waldlebensrdume sind (BMU 2020), wurde als erste
zentrale Aufgabe die Entwicklung eines NNE-Waldmonitorings gesehen. Im Bereich der
artspezifischen Monitorings hat sich die Umsetzung eines Vogelmonitorings angeboten, da
es hier bereits ein einheitliches bundesweites Verfahren und ein breites Netz von Kartie-
rern/Kartiererinnen gibt. Gleiches gilt fur das Tagfaltermonitoring. Fur die Offentlichkeitsar-
beit besonders geeignet ist ein Foto-Monitoring: Damit hatten insbesondere die National-
parke in der Vergangenheit sehr gute Erfahrungen gemacht.

2.2.1 Das Waldmonitoring

In den Jahren 2013 bis 2015 wurde durch Bundesforst und die Michael Succow Stiftung ein
Ansatz fUr ein vereinfachtes Waldmonitoring entwickelt (Schwill & Schleyer 2015). Es wur-
de hierbei auf das gangige Stichprobenverfahren der Bundeswaldinventur zurlickgegriffen
— dieses aber deutlich vereinfacht. Inzwischen liegt ein abgestimmtes Handbuch fiur das
Waldmonitoring vor (Schwill et al. 2016). Die erhobenen Daten kdnnen in der von vielen
Naturerbeflachen-Eigentiimern verwendeten Flachenverwaltungssoftware LieMaS (Liegen-
schaftsManagementSystem) erfasst werden. In Kirze soll hierzu auch ein Auswertungs-
modul vorliegen (siehe auch Schwill 2020, Stein & Zighart 2020).

2.2.2 Das Fotomonitoring

In den Jahren 2014 bis 2016 wurden durch die Naturstiftung David im Rahmen des Projek-
tes Netzwerk Nationales Naturerbe verschiedene Ansatze fiir ein professionelles Foto-
Monitoring zusammengetragen und in einem Handbuch aufbereitet (Peinelt et al. 2016).
Beim Foto-Monitoring handelt es sich nicht um einen rein wissenschaftlichen Ansatz. Er
dient vielmehr der Offentlichkeitsarbeit und dokumentiert eindrucksvoll die visuelle Land-
schaftsanderung auf den ausgewahlten Flachen (siehe auch Planek 2020).

2.2.3 Das Vogelmonitoring

Es bestand frihzeitig Einigkeit, fiir ein Vogelmonitoring auf Flachen des Nationalen Natur-
erbes auf den vom Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) entwickelten bundesweit
einheitlichen Standard zurtickzugreifen und diesen fir die Naturerbeflachen anzupassen.
Das BfN hat hierzu im Jahr 2017 einen Werkvertrag an den DDA vergeben. Inzwischen
liegen ein Gesamtkonzept fur das Brutvogelmonitoring auf Naturerbeflachen und die Kar-
tieranleitung fur ein erstes Modul vor (Sudfeldt et al. 2018). Mit dem sogenannten Basis-
modul | sollen die haufigen Vogelarten auf den Naturerbeflachen erfasst werden. Dieses
Modul wird seit dem Jahr 2018 von mehreren Organisationen erprobt (siehe auch Funken-
berg & Wichmann 2020). Das Basismodul Il und ein Vertiefungsmodul sollen in den nachs-
ten Jahren folgen (siehe auch Sudfeldt et al. 2020).
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2.2.4 Weitere Anséatze

Neben dem auf einen spéteren Zeitpunkt verschobenen Ansatz fir eine einheitliche Bio-
toptypenkartierung wurden und werden derzeit auch die Umsetzung eines einheitlichen
Tagfaltermonitorings und eines Fledermausmonitorings auf Flachen des Nationalen Natur-
erbes diskutiert. Insbesondere im Bereich des Offenlandes wéare auch eine Verknipfung
mit dem durch die Lander umgesetzten FFH-Monitoring denkbar. Noch keine Anséatze gibt
es derzeit fur ein vereinfachtes NNE-Monitoring fir Feuchtlebensraume.

2.3 Erprobung und Implementierung

Alle Ansatze des NNE-Monitorings wurden und werden nicht nur aus dem Kreis der Fla-
cheneigentimer heraus entwickelt, sondern auch gemeinsam erprobt und angepasst. Da-
mit entsteht Schritt fur Schritt ein stabiles System, welches fir viele Eigentimer von Fla-
chen des Nationalen Naturerbes geeignet ist — und damit auch freiwillig angewendet wird.

Das NNE-Waldmonitoring wurde in einem ersten Schritt von den Entwicklern auf eigenen
Flachen getestet — von der Michael Succow Stiftung mit interessierten Studierenden der
Universitat Greifswald und vom Bundesforst mit eigenen Waldarbeitern. Aus den Ergebnis-
sen der Testlaufe wurde die Methode angepasst. Es wurde anschliel3end unter Koordinati-
on der Naturstiftung David in den Jahren 2016 und 2017 auf sechs verschiedenen Naturer-
beflachen von vier unterschiedlichen Eigentimern getestet. AnschlieRend erfolgten eine
erneute Anpassung und die Erstellung eines Handbuches. Auf dieser Grundlage wurden
dann mdoglichst viele Flacheneigentimer gebeten, das Waldmonitoring auf ihren Flachen
umzusetzen. Seit dem Jahr 2017 wird das Waldmonitoring auch auf Naturerbeflachen des
Bundes (Naturerbe Bund) umgesetzt. Bis Mitte 2019 wurde das NNE-Waldmonitoring auf
rund 16.000 Hektar (davon 5.000 Hektar NNE-Flache) im Eigentum von acht Flacheneigen-
tumern durchgefuhrt. Nach wie vor gibt es aus der Praxis heraus weitere Anpassungen am
System, auch das Handbuch wird fortlaufend erganzt.

Ein vergleichbares Vorgehen erfolgt auch bei den anderen NNE-Monitoringansatzen. Aktu-
ell befindet sich beispielsweise der vom DDA entwickelte Ansatz eines Vogelmonitorings fur
Naturschutzflachen in der ersten Erprobungsphase — so auf Naturerbeflichen der Heinz
Sielmann Stiftung und der Stiftung Naturschutz Schleswig Holstein.

3 Die Arbeitsgemeinschaft NNE-Monitoring

Mit der Entwicklung, Erprobung und Implementierung der von den Flacheneigentimern des
Nationalen Naturerbes initiierten Monitoringansétze wuchs tber die Jahre die Zahl der mit-
wirkenden Organisationen und Institutionen. Die ,Kleingruppe NNE-Monitoring“ wurde bald
ihrem Namen nicht mehr gerecht. Neben der DBU, der NABU-Stiftung Nationales Naturer-
be, der Michael Succow Stiftung und der Naturstiftung David wirken nunmehr auch das
BfN, die Heinz Sielmann Stiftung, die Deutsche Wildtier Stiftung, die Stiftung Naturland-
schaften Brandenburg, der WWF Deutschland, die Stiftung Naturschutz Schleswig-
Holstein, die Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg, die Stiftung Naturschutz Thuringen
sowie die Stiftung Umwelt, Natur- und Klimaschutz Sachsen-Anhalt mit.

Der inzwischen als ,Arbeitsgemeinschaft NNE-Monitoring“ bezeichnete Zusammenschluss
der Flacheneigentimer trifft sich in der Regel zwei Mal jahrlich in Berlin. Dabei werden Mo-
nitoring-Erfahrungen ausgetauscht und Monitoring-Anséatze — oft zusammen mit geladenen
Experten/Expertinnen — weiterentwickelt. Die Koordination der Arbeitsgemeinschaft obliegt
der Naturstiftung David und wird durch das BfN mit Mitteln des BMU geftrdert. Im Rahmen
der Koordination der Arbeitsgemeinschaft erfolgt auch eine enge Abstimmung mit anderen
Partnerorganisationen — wie beispielsweise Nationale Naturlandschaften e. V. Mittelfristiges
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Ziel ist eine enge Verknupfung des NNE-Monitorings mit dem Monitoring in den Grol3-
schutzgebieten (Nationale Naturlandschaften).

Die Arbeitsgemeinschaft NNE-Monitoring wurde im Jahr 2019 von dem inzwischen gegrin-
deten Naturerbe-Rat (vgl. 1.2) gebeten, die organisationstbergreifende Entwicklung eines
einheitlichen Monitorings flr Naturerbeflachen auf Basis der bestehenden Ansatze (Wald-
monitoring, Vogelmonitoring) weiter zu forcieren.

Weitere Eigentiimer von Naturerbeflachen sind zu einer Mitarbeit in der Arbeitsgemein-
schaft NNE-Monitoring jederzeit herzlich eingeladen.

4 Erste Bilanz

In den letzten flnf Jahren konnten insbesondere mit dem Waldmonitoring und dem Vogel-
monitoring praxistaugliche Ansétze flr ein organisationstibergreifendes, wissenschaftliches
Monitoring zum Nationalen Naturerbe entwickelt werden. Darlber hinaus kann das Foto-
monitoring eine sehr gute Erganzung fir die Offentlichkeitsarbeit sein. Alle Anséatze beru-
hen auf bundesweit bereits eingefiihrten Verfahren, welche auf die speziellen Rahmenbe-
dingungen der Flachen des Nationalen Naturerbes angepasst wurden. Damit sind organi-
sationsubergreifende Auswertungen, aber auch ein Vergleich mit der Normallandschaft
mdglich. Alle Ansatze kénnen auf unterschiedlich groRen Flachen angewendet werden und
bestehen jeweils aus einem allgemeinen Basismodul sowie einem Erweiterungsmodul —
und werden so den unterschiedlichen Anspriichen an die Intensitat eines Monitorings ge-
recht. Die Erhebung der erforderlichen Parameter kann (unter Anleitung) durch interessierte
(weitergebildete) Laien und durch Waldarbeiter/-innen erfolgen. Eine Einbindung des Eh-
renamtes ist moglich und wird inzwischen vor allem beim Vogelmonitoring erfolgreich prak-
tiziert.

Ruckblickend hat es sich besonders bewdahrt, dass die Ansatze fur ein NNE-Monitoring
gemeinsam von Flacheneigentimern und Experten/Expertinnen in einem Bottum-up-
Prozess entwickelt, erprobt und angewendet wurden und werden. Damit wurden von Be-
ginn an die organisatorischen und finanziellen Rahmenbedingungen der NNE-
Flacheneigentiimer ausreichend beriicksichtigt. Das wiederum bewirkt, dass die entwickel-
ten Ansatze inzwischen von vielen Naturschutzorganisationen und weiteren Eigentiimern
von Naturerbeflachen angewendet werden bzw. der Einsatz geplant wird.

5 Ausblick

Aufgrund des konstruktiven Zusammenwirkens von inzwischen sehr vielen NNE-
Flacheneigentimern in der Arbeitsgemeinschaft NNE-Monitoring konnte in den letzten Jah-
ren die Motivation bei Entwicklung und Umsetzung organisationsibergreifender Monito-
ringansatze fur das Nationale Naturerbe kontinuierlich gesteigert werden. Auch die Ver-
knupfung mit der Arbeit des Naturerbe-Rates und der Austausch mit den Monitoringansat-
zen in den Nationalen Naturlandschaften wirken fordernd. Diese positive Dynamik gilt es
beizubehalten. Wichtig ist dabei die Koordination der Aktivitaten, die dank einer Férderung
des BMU/BfN auch in den nachsten Jahren abgesichert ist.

Ziel in den nachsten Jahren ist es, die entwickelten Anséatze auf mdglichst vielen Flachen
des Nationalen Naturerbes umzusetzen. Eine besondere Herausforderung ist dabei die
Implementierung der entwickelten Ansatze auch auf den DBU-Naturerbeflachen. Aufgrund
des groRen Flachenumfangs ist hier jeder Monitoringansatz in der Summe mit hohen Kos-
ten verbunden. Deshalb sind — insbesondere beim NNE-Waldmonitoring — ggf. noch An-
passungen und Prazisierungen erforderlich. Dabei sollten die gemeinschaftlich entwickelten
Ansatze jedoch nicht mehr grundsatzlich in Frage gestellt werden.
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Als besonders wichtig erachten viele NNE-Flacheneigentimer die mdglichst baldige Im-
plementierung aller Module des Vogelmonitorings. Bereits fertiggestellt und verwendet wird
das Basismodul | — eines von drei Modulen des Vogelmonitorings (siehe auch Sudfeldt et
al. 2020). Als ein weiterer wichtiger Ansatz — insbesondere flr die Offenlandflachen im Na-
tionalen Naturerbe — wird das Tagfaltermonitoring gesehen. Geprift werden sollte neben
der Erarbeitung eines Ansatzes fir ein NNE-Fledermausmonitoring auch ein organisations-
Ubergreifender Ansatz fur eine einheitliche Biotoptypenkartierung auf allen Naturerbefla-
chen.

Bisher noch ungeltst ist die Frage der langfristigen Datenhaltung und der Datenauswer-
tung. Fur die im NNE-Waldmonitoring erhobenen Daten wurde ein eigenes Modul in der
Flachenverwaltungssoftware LieMaS programmiert. Hier soll es zukunftig auch entspre-
chende Auswertungsroutinen geben. Allerdings nutzen nicht alle NNE-Flacheneigentimer
das System LieMaS, so dass ggf. auch tber eine gesonderte Lésung nachgedacht werden
muss. Beim Vogelmonitoring erfolgt die Datenverwaltung und Datenaufbereitung Uber das
System ornitho.de. Hier bedarf es wiederum Schnittstellen zu den Verwaltungsprogrammen
der Flacheneigentiimer.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich in den letzten finf Jahren erste An-
satze fir ein organisationstbergreifendes Monitoring von Flachen des Nationalen Naturer-
bes in einem Bottom-up-Prozess erfolgreich etabliert haben. Die Bemihungen stehen
gleichwohl erst am Anfang und missen in den nachsten Jahren fortgefiihrt und ausgebaut
werden.
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Waldmonitoring auf Flachen der NABU-Stiftung Nationales Naturerbe —
Erste Auswertungen

Stefan Schwill

1 Einleitung

Mit der Ubernahme erster groRerer Waldflachen aus dem Bundeseigentum hat die NABU-
Stiftung Nationales Naturerbe bereits 2006 begonnen, ein Konzept fur das Waldmonitoring
zu entwickeln und umzusetzen. Mit Grindung der AG Monitoring im Jahr 2012 innerhalb
des damals bestehenden Nationalen Netzwerks Natur wurde gemeinsam mit anderen Tré-
gern von Flachen des Nationalen Naturerbes an einer einheitlichen Vorgabe zum Waldmo-
nitoring gearbeitet. Ergebnis ist das 2016 von der Naturstiftung David herausgegebene
Handbuch Waldmonitoring fur Flachen des Nationalen Naturerbes (Schwill et al.
2016). Seither wird das Waldmonitoring der NABU-Stiftung nach diesem Methodenstandard
durchgefuhrt. Aufgrund der nur geringfugigen Abweichungen der urspringlichen Methode
von den Vorgaben des Handbuchs kénnen die Monitoringdaten aus den Jahren vor 2016
fur Auswertungen und Vergleiche mit neueren Daten verwendet werden.

Bei der Methodenentwicklung zum Waldmonitoring auf Naturerbeflachen standen neben
einer Vergleichbarkeit mit Monitoringprogrammen in der Normallandschaft, z.B. der Bun-
deswaldinventur, auch Fragen der Ressourceneffizienz im Fokus. Dies vor dem Hinter-
grund, dass es zwar im Interesse vieler Flacheneigentiimer ist, die Entwicklung ihrer Fl&-
chen zu dokumentieren, diese aber haufig nur Uber eine begrenzte personelle und finanzi-
elle Ressourcenausstattung verfligen und gleichzeitig keinen Verpflichtungen zu einem
Naturerbe-Monitoring unterliegen. Daher besteht nur bei einer schlanken Methode Uber-
haupt die Aussicht, dass viele Akteure ein entsprechendes Monitoring auf ihren Flachen
umsetzen. Uber die von vielen Flacheneigentiimern verwendete Software zur Liegen-
schaftsverwaltung (LieMaS, www.liemas.de) ist eine standardisierte Datenhaltung mdglich,
so dass Auswertungen auch eigentimeribergreifend moglich sind.

Mit dem Waldmonitoring auf Naturerbeflachen sind unterschiedliche Ziele verbunden. Unter
anderem zahlen dazu:

e Dokumentation der Gebietsentwicklung

o Erfolgskontrollen zum Waldmanagement

e Beleg fur den Erfolg des Nationalen Naturerbes gegentber Offentlichkeit und Politik
Dazu wurden wenige aber aussagekraftige Parameter identifiziert, die

¢ Dbeiihrer Aufnahme einen begrenzten Ressourceneinsatz erfordern,

¢ im Gelande leicht erkennbar sind und sich somit unter Anleitung auch fir die Erfassung
durch ehrenamtlich Aktive eignhen sowie

e einen Vergleich mit der Normallandschaft erméglichen.

2 Parameter und Erfassungsmethode

Im Rahmen des Waldmonitorings werden wichtige walddkologische Kenndaten tber eine
vereinfachte Stichprobeninventur erfasst:
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e Gesamtvorrat (m3/ha), inkl. der Anteile der vorkommenden Gehdlzarten

e Totholzvorrat (m3/ha), differenziert nach stehendem und liegendem Totholz, den vor-
kommenden Gehdlzarten und den Zersetzungsgraden nach Albrecht (1990)

e Stammstarke (Brusthbhendurchmesser, cm)
e Haufigkeit ausgewahlter Mikrohabitate / Sonderstrukturen (n/ha)
e Verjungung (Gehdlzarten, n/ha, frisch verbissene Leittriebe in %)

Die Gelandeaufnahmen erfolgen durch Mitarbeiter/-innen des Bundesforsts im Rahmen
eines Dienstleistungsvertrages zwischen der NABU-Stiftung und der Bundesanstalt fir Im-
mobilienaufgaben (BImA). Vorgesehen sind Wiederholungsaufnahmen in einem Turnus
von ca. 10 Jahren.

Die Aufnahmeflachen sind rasterférmig Uber die Waldflachen verteilt und bestehen aus
einem Hauptkreis mit dem Radius 12,62 m (ca. 500 m2) und einem auf3erhalb des Haupt-
kreises befindlichen Satellitenkreis mit einem Radius von 1,5 m (ca. 7 m2, Abb. 1). Je nach-
dem, ob Aussagen nur fir den Gesamtwald oder differenziert auch nach Teilbestanden
gewilnscht sind, genugt ein grobes Raster (blaue Punkte) oder ist ggf. eine Verdichtung
des Rasters (zusatzliche Aufnahmen an den roten Punkten) erforderlich. In der Regel ver-
wendet die NABU-Stiftung ein Raster von 100 x 200 m. Der Hauptkreis dient der Erfassung
der Bestandsstruktur, der Satellitenkreis der Datenerhebung zur Verjingung.

r=1,5m

einheitliche Richtung (z.B. nach Nord)

und fixer Abstand (z.B. 15 m)

Abb. 1: Schematische Darstellung der Aufnahmeflachen fiir eine aus zwei unterschiedlichen Be-
standen bestehende Waldflache (links) und des einzelnen Aufnahmepunktes (rechts).

An jedem Probekreis erfolgt eine Einschatzung der Bestandsschichtung, wobei zwischen
ein-, zwei- und mehrschichtigen Bestanden differenziert wird.

Beim lebenden Bestand werden alle Gehdlze jenseits von 7 cm Brusthohendurchmesser
(BHD) aufgenommen. Dabei werden neben der Gehdlzart der jeweilige BHD sowie die
Baumhohe dokumentiert. Zur Verringerung des Aufwands wahrend der Gelandearbeiten
erfolgen Hohenmessungen innerhalb eines Probekreises jeweils bei mind. 3 Exemplaren
jeder vorkommenden Gehdlzart, wobei bei der Auswahl der betreffenden Individuen auf
eine moglichst groRe BHD-Spreizung geachtet wird. BHD und Hdhen dienen vor allem der
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Volumenberechnung. Weiterhin werden am lebenden Bestand folgende Mikrohabitate er-
fasst:

e Ho6hlen (Anzahl)

e Risse/ Spalten

e Ausgehohlter Stammful
o Wurzelteller

e Zwieselabbriiche

e Kronenbriiche

e Ersatzkronen

e Pilzkonsolen

Stehendes Totholz wird ab 7 cm BHD aufgenommen, liegendes Totholz ab 7 cm Mitten-
durchmesser und 2 m Lange. Auch hier erfolgt die Dokumentation der Gehdélzart und der
Dimension (L&nge, Durchmesser). Dariiber hinaus wird fir jedes Totholzelement der Zer-
setzungsgrad angegeben, um einen Hinweis auf die Totholzkontinuitat zu bekommen.

Bei der Verjingung im Satellitenkreis werden alle lebenden Gehdlze unterhalb von 7 cm
BHD berucksichtigt. Auch hier erfolgt die Erfassung der vorhandenen Gehdlzarten mit der
jeweiligen Individuenzahl, wobei oberhalb von 20 Individuen geschatzt wird. Fir jede Art
wird ferner in 10-%-Schritten der Anteil der frisch verbissenen Leittriebe angegeben.

3 Erste Auswertungen

Bislang wurden Daten der NABU-Stiftung zum Waldmonitoring ausschnittsweise manuell
ausgewertet, um erste Eindriicke vom Zustand bzw. von Ver&nderungen auf einzelnen Stif-
tungsflachen oder auch aggregiert aus mehreren Gebieten zu erhalten.

Beispiel Einzelflache (Biesenthaler Becken (Abb. 2), aktuell 460 ha, Nordost-
Brandenburg)

Auf die Erstinventur im Jahr 2006 mit 92 Probeflachen folgte 2018 die erste Widerholungs-
erfassung mit 124 Probeflachen. In diesem Zeitraum stieg der mittlere Gesamtvorrat auf
den Stiftungsflachen leicht von 338 m3/ha auf 349 m3/ha. Der Vorrat des lebenden Bestan-
des entwickelte sich von 313 m3/ha zu 321 m3/ha, der des Totholzes von knapp 25 m3/ha
auf gut 28 m3/ha. Der Anteil nicht zur natirlichen Waldgesellschaft zahlender Gehdélzarten
sank im lebenden Bestand von gut 27 m3/ha auf knapp 25 m3/ha. Die mittlere Anzahl der
erfassten Mikrohabitate (lediglich 2018 aufgenommen) lag bei 14,2/ha, darunter im Mittel
8,2 Baumhghlen.
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Abb. 2: Naturnaher Buchen-Mischbestand im Biesenthaler Becken. (Foto: NABU-Stiftung)

Beispiel gebietsibergreifende Betrachtung

In einem zweiten Beispiel wurden die Erstinventuren aus 15 sehr unterschiedlichen Wald-
gebieten zusammenfassend betrachtet (insgesamt ca. 3.149 ha; Abb. 3). Die Gelandeauf-
nahmen erfolgten zwischen 2006 und 2016. Mit dieser Auswertung wird demzufolge noch
keine Entwicklung abgebildet, sondern der mittlere (Ausgangs-)Zustand dieser 15 Gebiete.
Grundlage bilden hier 1.438 Probekreise mit einer Aufnahmeflache von insgesamt knapp
72 ha. Der mittlere Gesamtvorrat (Abb. 4) betragt 172,8 m3/ha, wobei Kiefer mit 37% den
hochsten Anteil einnimmt, gefolgt von Eiche (14%), Erle (12%) und Buche (6%). Auf den
lebenden Bestand (Abb. 5) entfallen 151,1 m3/ha (Kiefer 39%, Eiche 15%, Erle 12% und
Buche 6%). Der mittlere BHD betragt 23,5 cm. Bereits 91,6 % des lebenden Vorrates ent-
fallen auf Gehdlzarten, die zu den natirlich vorkommenden Waldgesellschaften zu z&hlen
sind. Der mittlere Totholzvorrat (Abb. 6) betragt 20,7 m3ha und umfasst damit 12% des
Gesamtvorrats. 26,4% (5,5 m3/ha) entfallen davon auf stehendes Totholz. Die Esche tragt
mit 17% zum Totholzvolumen bei und wird hier lediglich von der Kiefer (24%) Ubertroffen.
Erle und Eiche stellen jeweils 10%, die Buche lediglich 2%.

24



Abb. 3: Zu den 15 Gebieten zéahlen auch Pionierwélder (Gollenberg). Foto: NABU-Stiftung

Gesamtvorrat in m3/ha sowie Geholzartenanteile in %

Kiefer; 64,22;
37%

Sonstige;
27,75; 16%

Fichte; 7,24;.

4% '

Esche; 9,73;
6%

Birke; 9,40;  \

5% \

Buche; 9,44;
6%

Eiche; 24,21; Erle; 19,80;
14% 12%

Abb. 4: Mittlerer Gesamtvorrat auf 15 Stiftungsflachen mit Gehélzartenanteilen.
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Vorrat lebender Bestand in m*ha sowie Geholzartenanteile in %

Sonstige;

Fichte; 5,3; 23,4; 15%

4%
Esche; 6,1;
4%

Birke; 7.9; e

5%
Buche; 9,0;\

6%

.
’

Eiche; 22,3;

12%

Abb. 5:  Mittlerer Vorrat des lebenden Gehdlzbestandes auf 15 Stiftungsflachen mit Gehdlzartenan-
teilen
Vorrat Totholz in m3/ha sowie Gehdlzartenanteile in %

Sonstige; Kiefer; 4,86;
. o)
4,33; 21% 24%

Erle; 2,12;
10%

Eiche; 1,94;
10%

Esche; 3,58;

17%
Birke; 1,50; Buche; 0,43;

7% 2%

Abb. 6: Mittleres Totholzvolumen auf 15 Stiftungsflachen mit Geholzartenanteilen
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4 Ausblick

Mit zunehmender Anzahl der im Waldmonitoring bearbeiteten Gebiete werden die Auswer-
tungsmaoglichkeiten vielfaltiger, beispielsweise werden bei hinreichender Datenmenge regi-
onalisierte Analysen denkbar. Dartber hinaus wird insbesondere der zunehmende Umfang
von Wiederholungsinventuren das Bild der Veranderungen in den Liegenschaften der NA-
BU-Stiftung schéarfen.

Kiinftig sollen wichtige Auswertungsschritte in LieMaS implementiert werden. Damit wird es
kunftig weitgehend automatisiert moglich sein, Auswertungen z.B. auch nach Nutzungsar-
ten durchzufiihren, also innerhalb einzelner Gebiete oder auch gebietsibergreifend etwa
nur Probeflachen zu selektieren, die Bestande in natlrlicher Waldentwicklung reprasentie-
ren oder solche, die sich noch in der Phase der Waldbehandlung befinden.

Eine weitere Option, die sich dann technisch relativ einfach realisieren lassen wird, sind
eigentimerubergreifende Auswertungen, die Aussagen zur grol3raumigen Entwicklung von
Waldern des Nationalen Naturerbes wie auch einen Vergleich mit Entwicklungen der Nor-
mallandschaft ermdglichen.
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Naturerbeflachen des Bundes: Erfahrungen mit der Umsetzung des
Waldmonitorings

Sabine Stein und Wiebke Zughart

1 Einfihrung
1.1  Kurze Einfilhrung — die BImA, Sparte Bundesforst, im Uberblick

Die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (BImA) wurde im Jahr 2005 hervorgehend aus
der Bundesvermdgensverwaltung als bundesunmittelbare, rechtsfahige Anstalt des 6ffentli-
chen Rechts gegrindet. Mit 36.000 Wohnungen und insgesamt 466.000 Hektar Eigentums-
flache ist sie die zentrale Immobiliendienstleisterin des Bundes (BImA 2020a). Auf Grund-
lage des 8§ 2 (1) BImAG ubernimmt die BImA u.a. auch die naturschutzfachliche Betreuung
des Liegenschaftsvermégens des Bundes. Innerhalb der BImA ist die Sparte Bundesforst
als Spezial-Dienstleisterin fur alle Landnutzungsfragen fiur ein umfassendes, nutzerorien-
tiertes und nachhaltiges griines Liegenschaftsmanagement verantwortlich. Neben den Fla-
chen im Eigentum des Bundes, wie z.B. militarisch genutzte Flachen der Bundeswehr und
der Gaststreitkrafte, betreut und bewirtschaftet die BImA/Bundesforst auch Liegenschaften
Dritter, u.a. im Nationalen Naturerbe (NNE). Derzeit bewirtschaftet und betreut Bundesforst
rund 368.000 Hektar Wald und 207.000 Hektar Freiflachen forstlich, naturschutzfachlich
und zum Teil landwirtschaftlich (BImA 2020Db).

1.2 Waldmonitoring im Nationalen Naturerbe — Zielsetzung

Fur die langfristige Entwicklung der Walder des NNE ist der Prozessschutz das Ubergeord-
nete Schutzziel. Waldbestande werden ihrer eigenen natirlichen Entwicklungsdynamik
ohne menschliche Eingriffe Uberlassen. Am wirtschaftlichen Ertrag orientierte forstliche
Malnahmen werden nicht mehr durchgefiuhrt. Naturnahe Waldbereiche des NNE unterlie-
gen unmittelbar dem Prozessschutz. In naturfernen Waldbereichen kdnnen kurz- bis mittel-
fristig noch naturschutzfachlich begriindete Entwicklungsmafnahmen zur Erhéhung der
Naturndhe durchgefihrt werden. Sobald die Entwicklung in Richtung der angestrebten
Waldbilder gesichert ist, werden auch diese Flachen ihrer natirlichen Entwicklung tUberlas-
sen (BfN & BImA 2017).

Um den Erfolg des Nationalen Naturerbes in seiner Gesamtheit messen, beurteilen und
kommunizieren zu kénnen, ist es erforderlich, zumindest einige wenige Parameter auf mog-
lichst vielen Naturerbeflachen zu dokumentieren und zusammenzufiihren. Da rund zwei
Drittel der Flache des Nationalen Naturerbes aus Wald besteht, fallt den Waldern eine be-
sondere Rolle bei der Erfolgsbewertung des Nationalen Naturerbes in seiner Gesamtheit zu
(Schwill & Schleyer 2015). Aus diesem Grund wurde als eines der ersten Module des NNE-
Monitorings das Waldmonitoring konzipiert (Schwill et al. 2016). Im ,Handbuch Waldmonito-
ring fur Flachen des Nationalen Naturerbes” wird der empfohlene Methodenstandard vor-
gestellt. Das Waldmonitoring hat zum Ziel, die Entwicklung der Gebiete anhand ausgewé&hl-
ter Parameter zu dokumentieren, die Moglichkeit zu geben, die Ergebnisse gebietsiber-
greifend zusammenzufuhren und dabei gleichzeitig die zumeist eng begrenzten personel-
len wie finanziellen Ressourcen innerhalb der Flachenempfanger des NNE im Blick zu be-
halten (Schwill et al. 2016). Ebenfalls erméglicht es Vergleiche von Einzelflachen mit der
Gesamtlandschaft. Auch wenn mit der Ubernahme von Flachen des Nationalen Naturerbes
keine Verpflichtung zur Durchfiihrung eines Monitorings verbunden ist, liegt die Gewinnung
von Erkenntnissen uber die Entwicklung der Flachen doch im Interesse der allermeisten
Eigentiimer.
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1.3 Waldmonitoring im Nationalen Naturerbe — Methode

Das NNE-Waldmonitoring nach Schwill et al. (2016) ist ein stichprobenbasiertes Monitoring.
Die Probekreise werden mittels eines Geografischen Informationssystems (GIS) rasterfor-
mig Uber die Waldflache verteilt, die Probekreismittelpunkte befinden sich jeweils inmitten
eines Rasterquadrats. Die Datenerhebung erfolgt auf3erhalb der Vegetationsperiode und
soll mdglichst alle 10 Jahre stattfinden. Pro Auswertungseinheit (Stratum) werden in der
Regel mindestens 20 Probekreise bendtigt, um statistisch sinnvoll auswertbare Daten zu
erhalten. Die Rasterweite ist somit abhéngig von Grof3e und Struktur des zu untersuchen-
den Waldes sowie davon, fur welche Teilflachen Aussagen getroffen werden sollen. Die
einzelnen Probekreise bestehen aus zwei Teilflachen, dem Hauptkreis mit einem Radius
von 12,62 m (500 m2) und einem Satellitenkreis mit einem Radius von 1,5 m (7 m?). Die
Aufnahmen werden in Aufnahmeteams von zwei bis drei Personen vorgenommen, diese
suchen die Mittelpunkte der Probekreise im Gelande mit einem GPS-Gerat auf. Zunachst
wird die Bestandsstruktur (Schichtigkeit) sowie die Waldentwicklungsphase nach Tabaku
(1999) bestimmt.

Innerhalb des Stichprobenkreises werden bei allen Einzelbdumen mit einem Brusthdhen-
durchmesser (BHD) >=7 cm die Baumart und der Durchmesser in 1,30 m Hbéhe erfasst.
Ebenso wird die Baumhohe von drei Exemplaren pro Art auf 0,5 m genau bestimmt, und
alle Daten werden im Aufnahmebogen vermerkt. Fir die aufgenommenen Baume werden
auch die Strukturmerkmale, z.B. Hohlen, Risse oder Spalten, Wurzelteller 0.4. erhoben.

Stehendes oder liegendes Totholz wird ebenfalls aufgenommen. Liegende Stammstlcke
werden ab einem Mittendurchmesser von >= 7 cm und einer Mindestlange von 2 m doku-
mentiert, stehende Stammestiicke ebenfalls ab einem BHD >= 7cm. Sowohl bei den liegen-
den als auch bei den stehenden Stammstiicken wird die Stufe der Zersetzung nach Alb-
recht (1990) bestimmt.

Im Satellitenkreis wird die Verjingung aufgenommen. Hier werden die Baumarten, die An-
zahl der Exemplare, die Hohe des Jungwuchses in Hohenklassen und der Verbiss des
Terminaltriebes dokumentiert (Abb. 1).

Der Bund, die Naturstiftung David und der WWF arbeiten auf ihren Flachen mit leichten
Abweichungen nach dem beschriebenen Verfahren. Die DBU Naturerbe GmbH, Empféange-
rin von 71 Naturerbeflachen aus drei Tranchen mit insgesamt rund 70.000 Hektar Flache
(Naturstiftung David 2018), fuhrt mit dem WiNat-Projekt ein eigenes, deutlich umfangreiche-
res Waldmonitoring durch. Hier werden verschiedene Kenngrof3en der Kategorien Struktur,
Biodiversitat und Funktion der Walder mit unterschiedlichem zeitlichem Bezug erhoben.
Mithilfe dieser Kenngro3en soll abschlie3end ein Indikator zur Gbergreifenden Naturnéahe-
Bewertung von Waldern entwickelt werden (DBU 2020).
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Abb. 1: Aufnahmebogen (Quelle: eigene Darstellung)

1.4 Tatigkeiten des Bundesforstes im Waldmonitoring — ein kurzer

Uberblick

Ab dem Jahr 2012 beteiligte sich der Bundesforst gemeinsam mit einer Reihe von Natur-
schutzorganisationen an der Entwicklung des Monitorings im Nationalen Naturerbe (Schwill
& Schleyer 2015). Es wurden sowohl die Methodenstandards mitentwickelt als auch 2015
die Umsetzung des Verfahrens in der Praxis erprobt. Auf Basis des im Handbuch Waldmo-
nitoring beschriebenen Methodenstandards hat der Bundesforst seitdem Aufnahmen als
Dienstleister auf den Naturerbeflachen des Bundes, der NABU-Stiftung Nationales Natur-
erbe und der Naturstiftung David durchgefiihrt. Bis heute sind Daten fir die Naturerbefla-
chen des Bundes Ddérna, Flachstal, Ruppersdorf, Mattheiser Wald und Ostufer der Mu-
ritz/Zerrinsee erhoben worden. Die Geldndeaufnahmen fanden im Forstwirtschaftsjahr
(FWJ) 2018 statt. Fur die NABU-Stiftung Nationales Naturerbe wurden seit dem FWJ 2016
insgesamt 25 Flachen und fur die Naturstiftung David eine Flache im FWJ 2019 bearbeitet.
Im Forstwirtschaftsjahr 2020 (01.10.2019 bis 30.09.2020) finden durch Bundesforst Auf-
nahmen auf insgesamt 19 Flachen statt. Fur den Bund betrifft dies die Naturerbeflachen
Sulzheim, Markt Nordheim, Vérden, Bechstedter Holz und Kalmberg. Fir die NABU-
Stiftung Nationales Naturerbe werden 2020 zwolf Flachen aufgenommen, fur den WWF
zwei Flachen, ebenfalls mit dem im Handbuch beschriebenen Verfahren.

2
2.1 Kurze Darstellung der Naturerbeflachen

Die GrolRe der Naturerbeflachen des Bundes belauft sich auf insgesamt ca. 33.000 Hektar.
Wie im gesamten Naturerbe liegt der Schwerpunkt der Flachen in den Ostlichen Bundes-
landern, bedingt durch die dortige Lage der zahlreichen grof3flachigen ehemaligen Militar-
gebiete.

Waldmonitoring auf Naturerbeflachen des Bundes
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. Waldmaonitoring Bund abgeschlossen

Abb. 2:  Ubersichtskarte Waldmonitoring Naturerbeflachen Bund — bis 2020 aufgenommene Fla-
chen (Quelle: eigene Darstellung)

Die Flachen werden von der BImA, Sparte Bundesforst, im Auftrag des Bundesumweltmi-
nisteriums auf der Grundlage naturschutzfachlicher Vorgaben des Bundesamtes fir Natur-
schutz nach definierten Zielstellungen entwickelt und betreut (BfN 2020a). Die Waldflachen
des Nationalen Naturerbes sind zum Teil sehr naturnah, beispielsweise in den Ziel- und
Einschussgebieten der ehemaligen Schiel3platze. Diese Walder konnten jahrzehntelang
nicht betreten oder forstlich bewirtschaftet werden (BMU 2020). Der Baumbestand weist
durch den Beschuss einen besonders hohen Totholzanteil und Strukturreichtum auf. Auf
den Naturerbeflachen sind aber auch groR3flachige, wenig strukturierte Altersklassenbe-
stande, haufig mit Kiefern bestockt, zu finden. Insgesamt wurden bzw. werden bisher 10
Naturerbeflachen des Bundes bearbeitet (siehe Abb. 2).

2.2  Erweiterung des Erfassungsbogens um Fragestellungen des
Naturschutzes

Die Erfassung der Waldentwicklung anhand des Handbuchs Waldmonitoring (Schwill et al.
2016) wird auf den NNE-Flachen des Bundes durch die fur den Artenschutz relevanten
Parameter Mulmhghlen, Rindentaschen und Horstbaume ergénzt. Damit soll das Potential
der Walder als Lebensraum fir Tiere dokumentiert werden:

Mulmhohlen bendtigen fir ihre Entstehung meist viele Jahrzehnte, die betroffenen Baume
sind daher ein typisches Strukturmerkmal besonders alter Wéalder. Sie bieten einer Vielzahl
von Tierarten einen Lebensraum. Insbesondere Arten mit einer langen Entwicklungszeit
und besonderen Ansprichen konnen sich hier ungestort entwickeln (LWF 2018).
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Rindentaschen bieten einen geschitzten Lebensraum fir zahlreiche Kaferarten, Spinnen,
Wespen oder Wildbienen. Aber auch einige Vogel- und Fledermausarten nutzen sie als
Unterschlupf (LWF 2016).

Baumhorste werden von Grol3vigeln wie Schwarzstorch oder Rotmilan in einem aufwan-
digen Verfahren angelegt und Uber lange Zeitrdume genutzt. Damit Baume sich Uberhaupt
als Horstbaume eignen, missen sie besondere Eigenschaften wie Anflugschneisen, grolRe
Kronen oder Ansitzwarten aufweisen (LWF 2016).

Als Grundlage fiur die Definition der Straten (Auswertungseinheiten) dienen auf den NNE-
Flachen des Bundes die Wald-Biotoptypengruppen nach der Biotopkartierung der Bundes-
wehrliegenschaften (BKBu), die auf der Roten Liste der Biotoptypen Deutschlands basieren
(Finck et al. 2017). Damit kénnen die Erhebungen nicht nur Waldentwicklungskategorien,
sondern auch Biotoptypengruppen zugeordnet werden, was zukiinftig Synergien mit dem in
der Erprobung befindlichen bundesweiten Okosystem-Monitoring erlaubt (BfN 2020Db).

Die Parameter des Handbuchs Waldmonitoring (Schwill et al. 2016) wurden fir das Monito-
ring auf den Flachen des Bundes so modifiziert bzw. erganzt, dass die Vergleichbarkeit der
Daten aus beiden Verfahren ohne Einschrankung gewébhrleistet ist.

3 Auswertung der Erfahrungen
3.1 Allgemeine Erfahrungen mit dem Waldmonitoring/Handbuch

Das Aufnahmeverfahren ist durch das Handbuch Waldmonitoring umfassend und eindeutig
beschrieben. Ein Dokument mit den Modifikationen des BfN erganzt die Angaben des
Handbuchs fur die Aufnahmen auf den Naturerbeflachen des Bundes. Die einfache Um-
setzbarkeit des Verfahrens tragt wesentlich zum Gelingen bei. So kdnnen die Aufnahme-
teams (z.B. Revierleiter/-innen, Waldarbeiter/-innen, Auszubildende der Forstwirtschaft
oder Trainees) innerhalb eines Tages durch praktische Anleitung und Aufnahme einiger
Stichprobenpunkte auf der Flache mit dem Vorgehen bei der Aufnahme der Stichproben-
punkte vertraut gemacht werden. Im Anschluss kdénnen diese die Aufnahmen selbstandig
durchfuhren.

Aus der praktischen Umsetzung des Waldmonitorings ergeben sich folgende Hinweise:

o Im Schnitt dauert die Aufnahme eines Stichprobenpunktes 30-45 min, abh&ngig von der
Bestandsstruktur, dem Gelanderelief, der Witterung und der Fitness der Teammitglieder.
Hinzu kommen die Laufzeiten zwischen den Aufnahmepunkten.

e Vor Beginn der Aufnahmen sollte geklart werden, von wo die Flache am besten ange-
fahren werden kann, auch ob es Zaune, Schranken, nicht befahrbare Wege oder Weide-
tiere gibt. Die jeweiligen Ansprechpartner/-innen der Flachen sollten vorher Uber die
Aufnahmen informiert werden, manche haben auch Interesse an einem Treffen auf der
Flache. Auf jeden Fall sollte die Telefonnummer des Ansprechpartners/der Ansprech-
partnerin mitgefihrt werden.

e Jeden Tag nach der Gelandeaufnahme sollten die Aufnahmebo6gen auf Vollstandigkeit
und Lesbarkeit kontrolliert und die bereits bearbeiteten Punkte auf der Geléandekarte
durchgestrichen werden. Die GPS-Gerate sollten jeden Abend aufgeladen werden.

e Wurde das Monitoring auf einer Naturerbeflache abgeschlossen, sollte ein Kurzbericht
verfasst werden. Dieser enthalt mindestens folgende Angaben: Aufnahmeteam und Da-
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tum, Besonderheiten der Naturerbeflache wie Relief, Befahrbarkeit, Kampfmittelbelas-
tung, haufige Baumarten, Zaune/Gatter/Schranken, Weidetiere und die Begriindung, wa-
rum Punkte nicht aufgenommen werden konnten.

e Das GPS-Signal ist besonders in dichten Bestanden haufig nur auf +/- 10 m genau. Soll-
te eine hthere Genauigkeit der Stichprobenpunkte gewlinscht sein, muss verpflockt
werden. Hierbei ist unbedingt auf die militarische Vergangenheit der Flachen zu achten
und vorher die Kampfmittelbelastung zu prifen!

e Ebenfalls aufgrund der Historie der Flachen ist die Unfallgefahr erhdht (z.B. zerfallene
Bunker, Stollen...). Im Zweifel geht hier die Sicherheit vor!

¢ In der Aufnahmeanleitung ist nicht angegeben, in welcher Lage zum Hauptkreis sich der
Satellitenkreis befindet. Da die Aufnahmen in der Zeitreihe moglichst vergleichbar sein
sollten, sollte immer gleich verfahren werden (z.B. Satellitenkreis 5 m nach Norden vom
Hauptkreis aus). Das Vorgehen wird im Kurzbericht vermerkt.

e Die Bestimmung der Waldentwicklungsphasen nach Tabaku (1999) ist wesentlich einfa-
cher, wenn Skizzen zuséatzlich zu den Beschreibungen im Gelande vorliegen. In Bestan-
den, die schon einige Jahre aus der forstlichen Nutzung genommen worden sind, bleibt
die Zuordnung zu einer einzigen Waldentwicklungsphase allerdings schwierig, da haufig
Mischtypen vorliegen. Hilfreich wére die Hinzuziehung eines weiteren Bildes einer Plen-
terphase, beispielsweise aus Rittershofer (1994).

e Die Ansprache des Zersetzungsgrades von Totholz ist ohne Einweisung schwierig. Hier
ist es wichtig, dass eine Eichung der Bearbeiter/-innen stattfindet. Eine genauere Be-
schreibung der Einordnung der Zersetzungsgrade wird angeregt.

3.2 Erfahrungen mit den Modifikationen des BfN

Die Biotoptypengruppe als Auswertungseinheit (Stratum) fur die Ermittlung der Stichpro-
benpunkte zugrunde zu legen, ist in der Umsetzung unproblematisch. Die Oberkategorien
der Kartierung (Biotoptypengruppen) werden zu diesem Zweck zusammengefligt. Alle Bio-
tope unter 42.xx.xx fallen so in die Oberkategorie 42. Da jede Oberkategorie mindestens 20
Stichprobenpunkte (STP) besitzen soll, wird das Grundraster von 200 x 200 m durch ein
200 x 200 m Raster in erster Verdichtungsstufe erganzt. Werden keine 20 Probekreise er-
reicht, wird in zweiter Verdichtungsstufe ein 100 x 100 m Raster innerhalb des 200 x 200 m
Rasters gebildet. Diese Verdichtung wird ggf. bis zu einem 50 x 50 m Raster in vierter Ver-
dichtungsstufe fortgefiihrt, bis ein Stratum von 20 Punkten erreicht ist. Liegt die Anzahl der
Stichprobenpunkte trotz eines 50 x 50 m Rasters unter 20, wird das Raster nicht weiter
verdichtet. Es findet auch keine vollflachige Aufnahme statt. Augenmerk ist darauf zu legen,
dass Stichprobenflachen des Waldmonitorings auch im heutigen Offenland liegen kdnnen.
Dies ist dann der Fall, wenn das Offenland nach MaRnhahmenplanung des Naturerbeent-
wicklungsplans zu Wald werden soll. Die Punkte werden dann bei der aktuellen Begehung
noch nicht aufgenommen, sondern dann, wenn sie die Kriterien aus dem Handbuch (z.B.
Gehdlze mit >=7 cm BHD) erflllen. Auch der umgekehrte Fall ist moglich. Bereiche, die als
Vorwald kartiert worden sind, kénnen im Naturerbeentwicklungsplan mit Malinahmen zur
Offenhaltung beplant werden. Obwohl die Flachen sich also derzeit als Wald darstellen,
werden dort keine Stichproben genommen. Die MaBhahmenplanung aus den Naturerbe-
entwicklungspléanen ist also unbedingt zu bertcksichtigen! Die vom BfN erganzten Struk-
turparameter wie z.B. Mulmhohlen sind im Gelande problemlos anzusprechen und zu do-
kumentieren.
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4 Ausblick

Das Waldmonitoring der Naturerbeflachen nach dem oder in Anlehnung an das Verfahren
des Handbuchs Waldmonitoring hat sich in den letzten Jahren als praxistaugliches Instru-
ment erwiesen, wichtige Parameter in den Waldern des Nationalen Naturerbes einfach,
strukturiert und wiederholbar zu erheben. Mit wachsender Anzahl der Flachen, auf denen
das Waldmonitoring in dieser Form stattfindet, und mit dem Einstieg in die Wiederholungs-
aufnahmen 10 Jahre nach der Ersterhebung werden die Daten immer mehr Aussagen uber
die Waldentwicklung auf den Flachen des Nationalen Naturerbes zulassen. Vor allem mit-
tel- und langfristig sind also spannende Erkenntnisse zu erwarten, wenn es gelingt, das
Waldmonitoring tGber moglichst viele Flachen und lange Zeitrdume durchzufthren.
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Waldmonitoring auf der NNE-Flache Bossow - ein Erfahrungsbericht
Ralf Koch, Katja Hahne und Melanie Jacob

1 Die Stiftung Reepsholt

Die ,Stiftung Reepsholt fir umweltgerechte Ressourcennutzung” ist eine kleine, gemein-
natzige Stiftung des birgerlichen Rechts mit einem ausschlie3lichen Betatigungsfeld im
Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide (Naturparkstiftung). Sie wurde im Jahr 2001 durch
den Bremer Birger Ulrich Reeps in Bremen gegriindet. 2017 wurde der Sitz der Stiftung
nach Plau am See verlegt. Stiftungszweck ist die Férderung des Naturschutzes, die Erhal-
tung und Pflege der Kulturlandschaft und die umweltgerechte, nachhaltige Ressourcennut-
zung im Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide.
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Abb. 1: Lage des Wirkungsbereiches der Stiftung Reepsholt (Quelle: Landesamt fur innere Verwal-
tung MV (LAIV MV), offene Karte (https://www.laiv-mv.de/), bearbeitet Ralf Koch)

Die Stiftung Reepsholt besitzt 612 Hektar Eigentumsflache in 4 Schwerpunktbereichen in-
nerhalb des Naturparks Nossentiner/Schwinzer Heide. Davon sind rund 146 Hektar Fla-
chen des Nationalen Naturerbes (NNE). Mit ca. 102 Hektar Wald ist die NNE-Flache
Bossow die gro3te zusammenhangende NNE-Waldflache der Stiftung. Weitere Waldfla-
chen im Eigentum der Stiftung liegen am Paschensee (35 Hektar) und am Drewitzer See
(ca. 100 Hektar). Die Stiftung Reepsholt wird durch einen ausschlie3lich ehrenamtlich ar-
beitenden Vorstand und Beirat geleitet.

2 Die NNE-Flache Bossow

Die NNE-Flache Bossow war Bestandteil des Truppenibungsplatzes Schwinzer Heide,
welcher durch die Kasernen der NVA in Goldberg und in Karow (Gemeinde Neu Poserin)
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genutzt wurde und eine GréRRe von ca. 2.500 Hektar hatte. Auf der jetzigen NNE-Flache
Bossow befand sich eine Wechselgefechtsstelle des Militarbezirks V der NVA mit einer
grolRen Anzahl von in den Boden eingelassenen Stellungen, mehreren unterirdischen Be-
ton-Bunkern, oberirdischen Mannschafts-Sanitargebauden und einem gréf3eren Stabsge-
baude mit groRer Kelleranlage. Teile der Anlagen waren mit Maschendrahtzaunen gesi-
chert. Wesentliche Teile des alten TruppenlUbungsplatzes werden heute als Standor-
tibungsplatz durch die Bundeswehr betrieben.

Die NNE-Flache Bossow ist Bestandteil des Naturparks Nossentiner/Schwinzer Heide und
des gleichnamigen Landschaftsschutzgebietes des Landkreises Rostock. Sie liegt zu 100%
im Europaischen Vogelschutzgebiet ,Nossentiner/Schwinzer Heide* (LUNG MV 2014). Der
Wald wird durch die Kiefer (Pinus sylvestris) verschiedener Altersklassen gepréagt. Kleinfla-
chig sind Fichte (Picea abies) sowie Birke (Betula pendula) eingestreut und Rotbuche (Fa-
gus sylvatica) im Voranbau zu finden. Mit der Einrichtung des Truppeniibungsplatzes in
den 1960er Jahren wurde der Wald als schlagweiser Hochwald in Reinbestanden, z.T. mit
GroRkahlschlagen, bewirtschaftet. Seit 1996 bis zur Ubertragung an die Stiftung Reepsholt
galten hier die Regeln der naturnahen Forstwirtschaft in M-V (https://www.wald-
mv.de/static/Wald-mv/Dateien/GruenerOrdner/Al_Ziele_nn_Fowi.pdf; 02.05.2020) und die
Leitlinien der Bundesforst. Kleinflachig liegen in der NNE-Flache naturschutzfachlich wert-
volle Lebensraume wie Sand-Magerrasen, Wacholder-Kiefern-Heiden, mesotroph saure
Niedermoore und zwei kleine Seen.

Abb. 2:  Typischer Kiefernwald in der NNE-Flache Bossow (Autor: Ralf Koch)
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Abb. 3: Kleiner Brillensee im NNE Bossow (Autor: Ralf Koch)

3 Waldmonitoring auf NNE-Flachen

Um eine langfristige, vergleichbare Dokumentation der Waldentwicklung auf mdglichst vie-
len Naturerbeflachen zu erreichen, bedarf es der Anwendung einer einheitlichen Methode.
Dabei sollen wichtige Aussagen zur Entwicklung der Bestandsstruktur, zum Totholz, zum
Vorkommen von Mikrohabitaten (Sonderstrukturen) und zur Waldverjiingung auf Flachen
generiert werden. DarUber hinaus ist es Ziel, diese Ergebnisse gebietsiibergreifend zu-
sammenfihren zu kdnnen und damit die Mdglichkeit einer Gesamtbetrachtung der Wald-
entwicklung innerhalb des Nationalen Naturerbes in der Bundesrepublik Deutschland zu
erhalten (Schwill et al. 2016).

3.1 Methode

Das Monitoring basiert auf Stichproben in Form von Probekreisen, welche rasterférmig tiber
die zu untersuchende Flache verteilt sind. An jedem Schnittpunkt der gedachten Rasterli-
nien befindet sich ein Probekreis. Die einzelnen Probekreise bestehen aus zwei Teilfla-
chen, dem Hauptkreis mit 500 m2 (Radius 12,62 m) und einem Satellitenkreis mit ca. 7 m?
(Radius 1,5 m) zur Erfassung der Verjungung. Die Rasterweite ist abhangig von Grol3e und
Struktur des zu untersuchenden Waldes sowie davon, ob z.B. fur einen Wald lediglich eine
Gesamtaussage getroffen werden soll oder detaillierte Ergebnisse auch fiir Einzelparame-
ter oder Einzel-(Teil-)Flachen innerhalb dieses Waldes gewlinscht werden. Im ersten Fall
ware die Mindestanzahl der Probekreise homogen tUber den gesamten Wald zu verteilen,
im zweiten Fall wirden fur die Einzelparameter oder Einzel-(Teil-)Flachen jeweils mehr als
20 Probekreise erforderlich sein.
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Fur statistisch sinnvoll auswertbare Daten werden i.d.R. mehr als 20 Probekreise je Aus-
wertungseinheit (Stratum) bendtigt. Die Datenerhebung erfolgt au3erhalb der Vegetations-
periode, bei Laubwaldern in der laubfreien Zeit. Fur die vollstandige Beschreibung der Me-
thode sei auf das Handbuch Waldmonitoring auf Flachen des Nationalen Naturerbes
(Schwill et al. 2016) verwiesen.

3.2 Erweiterte Methode auf der NNE-Flache Bossow

Uber die Gesamtflache von ca.102 Hektar wurde ein Raster von 100 x 100 m gelegt und in
jedem der 135 Raster ein Probekreismittelpunkt bestimmt. Jeder zweite Probekreis wurde
untersucht. Die Untersuchungen wurden mit sehr unterschiedlich besetzten Aufnahme-
trupps vorgenommen. Es kamen sowohl Biologen/Biologinnen, Landschaftsdkologen/-
Okologinnen, Forstwissenschaftler/-innen, Mitarbeiter/-innen der Naturparkwacht, Studen-
ten/Studentinnen, Praktikanten/Praktikantinnen und FOJler/-innen zum Einsatz. Die Unter-
suchungen fanden im Winter 2016/2017 statt.

Im Rahmen einer Bachelorarbeit an der Hochschule Neubrandenburg, Fachbereich Land-
schaftswissenschaften und Geomatik, mit dem Titel ,HabitatbAume und Totholz auf der
Flache des Nationalen Naturerbes Bossow" hat Jacob (2016) die ,Waldmonitoringmethode*
auf der NNE-Flache in Bossow angewandt. Das Hauptaugenmerk wurde dabei auf die ver-
schiedenen forstlichen Altersklassen gelegt, sodass nochmals eine Auswahl der Probekrei-
se erfolgte. Probekreise mit baumfreien Bereichen (z.B. Wege) oder an den Randbereichen
der Altersklassen wurden nicht in die Untersuchungen mit aufgenommen, um mdoglichst
reine Waldbestande zu kartieren. Dabei blieben 82 Probekreise Ubrig. Um auf 5 % der Ge-
samtflache zu kommen, wurden weitere 20 Probekreise per Zufallsverfahren im Geografi-
schen Informationssystem QGis gesetzt. Insgesamt wurden 102 Probekreise untersucht
(siehe Tabelle 1 und Abbildung 4).

Tab. 1: FlachengroRen der forstlichen Altersklassen und die jeweilige Anzahl der zu untersuchen-
den Probekreise auf der NNE-Flache Bossow (Jacob 2016)

Forstliche Altersklasse Flache [ha] Flachenanteil an der | Probekreispunkte
Gesamtflache [%)]
20 6,68 6,6 7
30 10,88 10,8 11
40 4,90 4,9 5
50 26,32 26,1 26
60 15,02 14,9 15
90 10,18 10,1 10
110 2,64 2,6 3
120 10,70 10,6 11
160 6,99 6,9 7
170 2,76 2,7 3
Unterabteilung 105a9/2 3,59 3,6 4
100,67 100 102
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Altersklassen miissen noch weitere 19 Probekreispunkte gesetzt werden. Die Anzahl belauft su:h dann auf 101 Probekreispunkte.

Abb. 4: 82 Probekreise in den verschiedenen forstlichen Altersklassen (ohne Zufalls-Probekreise)
im NNE Bossow (Jacob 2016)
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Die Untersuchungen im Rahmen der Bachelorarbeit wurden von Méarz bis April 2017 vorge-
nommen. Die ausgewahlten Probekreismittelpunkte wurden mithilfe eines GPS-Gerates
aufgesucht. Anschliel3end wurde der Probekreis mithilfe einer 12,62 m langen Schnur und
Fahnchen abgesteckt. Mittels eines Hohenmessers wurde die Hohe der Baume und des
stehenden Totholzes bestimmt. Fir liegendes Totholz wurde die Lange mithilfe eines Mal3-
bandes erfasst. Zur Bestimmung des Brusth6hendurchmessers der Baume wurde eine
Baumkluppe verwendet.

Abb. 5: Beim Abstecken der Probekreise fur das Waldmonitoring (Autor: Ralf Koch)

4 Erfahrungen bei der Erhebung der Daten des Waldmonitorings

Eine wichtige Erkenntnis bei der praktischen Erprobung der Methode war, dass alle einge-
setzten Personengruppen, vom Forstwissenschaftler bis zur Praktikantin in der Lage waren,
diese Methode sicher anzuwenden. Vorrausetzung fur die selbsténdige Arbeit im Gelande
war dabei die praktische Einweisung der Aufnahmetrupps im Gelande und die gemeinsame
Aufnahme von minimal 2 Probekreisen. Eine reine theoretische Einweisung im Biro und
die Annahme, dass vielfaltige Grundkenntnisse (z.B. in der Forstwissenschaft) fur ein siche-
res Agieren im Gelénde ausreichen, haben sich als nicht praktikabel erwiesen. Die grof3ten
Probleme traten bei der GPS-Orientierung und der sicheren Bestimmung / des Wiederfin-
dens des Probekreismittelpunktes auf. Auch hier half nur mehrfaches Uben und der gleich-
zeitige Abgleich mit alternativen Ortungsgeraten (z.B. Handykoordinaten). Das Gleiche galt
fur die verwendeten Hohenmessgeréate; hier wurden verschiedene Systeme (z.B. Suunto
Hohenmesser, Nikon Forestry Laser-Entfernungsmesser, Blume-Leiss-Hohenmesser) ge-
testet. Letztendlich gab es nur geringe und fir die Fragestellung zu vernachlassigende Ge-
nauigkeitsunterschiede. Als entscheidendes Kriterium der Verwendung erwies sich die Ge-
schwindigkeit - und hier waren die digitalen Gerate im Vorteil. Auch die Ansprache von Ge-
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hdlzen im unbelaubten Zustand war fir einige Teilnehmenden eine Herausforderung. Auch
hier half nur die praktische Ubung im Gelande, wobei die Anzahl der Gehdlzarten in dem
untersuchten Gebiet mit 10 Laub- und Nadelholzarten relativ gering war. Der Zeitaufwand
pro Probekreis betrug zwischen 40 Minuten und 60 Minuten. In unibersichtlichen Teilfla-
chen erwies sich das vorherige Abstecken der Probekreise mit Papierfahnchen als gilnstig.
GroRRere baumfreie Flachen (Wege, Schneisen, ehemalige Gebdude) und besondere
Baumarten, in der NNE-Flache Bossow die Baumarten Wacholder (Juniperus communis)
und Eibe (Taxus baccata), sollten im Protokoll gesondert vermerkt werden.

Bei vorhandenen Fachkenntnissen wére die ergdnzende Erhebung der Humusformen, Bo-
denvegetation und des Kronenschlusses sowie die fotografische Dokumentation der Pro-
bekreise sinnvoll.

Die Erfahrungen beim Waldmonitoring aus dem NNE Bossow wurden 2018 bzw. 2020 auf
weiteren Flachen der Stiftung Reepsholt - einer Waldflache (ca. 30 Hektar) im NSG ,Dre-
witzer See mit Libowsee und Dreiersee” (sogenannte ,Magdeburger-Liste-Flache*) sowie
in einem Waldstiick (35 Hektar) im NSG ,Paschensee” angewandt. Auch die neueren Un-
tersuchungen im Waldmonitoring bestatigen die beschriebenen Erfahrungen.

5 Die wichtigsten Ergebnisse des Waldmonitorings (Jacob 2016)
5.1 Altersklassenverteilung und Baumarten

Das Untersuchungsgebiet weist 20- bis 170-jahrige Forstbestéande auf (vgl. Tabelle 1). Die
Unterabteilung 105a9/2 erhalt dabei aufgrund ihrer besonderen Altersstruktur einen Son-
derstatus. So machen die 20-jahrigen Kiefern zwar den Hauptbestand aus, allerdings be-
findet sich im Uberhalt ein mittlerer bis starker Baumbestand von 126-jahrigen Kiefern (Bl-
mA 2009).

Wie Tabelle 1 zeigt, nehmen die 50-jahrigen Bestande die grof3te Flache des NNE Bossow
ein. An zweiter Stelle finden sich die 60-jahrigen Bestande. Den geringsten Anteil haben
die 110-jahrigen Bestande, gefolgt von den 170-j&hrigen Bestanden.

5.2 Totholzvorrate

Die untersuchten Probekreise (insgesamt 5,1 Hektar) verfligen Uber einen Totholzgesamt-
vorrat von 194,14 m® (inkl. Totholz an Habitatbaumen). Ohne Habitatbdume betragt der
Totholzvorrat 102,60 m®. Pro Hektar ergibt sich dabei ein durchschnittlicher Totholzvorrat
von 20,12 m3. In den untersuchten Probekreisen fanden sich pro Hektar im Durchschnitt 8
bis 9 Habitatb&dume.

Liegendes Totholz kam in allen forstlichen Altersklassen vor. Den héchsten Anteil wiesen
dabei die 50-jahrigen Bestande auf. Auch beim stehenden Totholz zeigten die 50-jahrigen
Bestdnde den gréf3ten Vorrat. Die Typen ,stehendes Totholz* und ,liegendes Totholz* las-
sen sich in die vier verschiedenen Zustandstypen ,stehender toter Baum (a)", ,Wurzelstock
(b)4, ,liegender Baum (c)“ und ,liegendes Stammteil / Starkast (d)“ unterteilen. Liegende
Stammteile und Starkaste zeigten den grof3ten Vorrat. Die Abbildungen 6 bis 8 zeigen die
Ergebnisse. Fur weitere Ergebnisse (Zersetzungsgrad, Sonderstrukturen) sei noch einmal
auf die Bachelorarbeit von Melanie Jacob (Jacob 2016) verwiesen.
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6 Bewertung der Ergebnisse

Die 50- bis 60-jahrigen Bestande dominieren in der NNE-Flache Bossow. Der Anteil an
Bestanden mit einem Alter tber 100 Jahre ist mit insgesamt 23,1 Hektar gering und dar-
tber hinaus nicht gleichméaflig auf die Flache verteilt. Im Alt- und Totholz sind nur 3 Baum-
arten (Kiefer, Fichte, Birke) vorhanden. Der Totholzvorrat liegt im Durchschnitt bei 20,12
m®/ha. Im Vergleich dazu wurde bei der 3. Bundeswaldinventur fiir Deutschland ein Tot-
holzvorrat von 20,6 m*ha und fiir Mecklenburg-Vorpommern von 16,9 m*ha ermittelt
(https://bwi.info; 2012). Nach Lachat et al. (2013) sichert erst ein Totholzvorrat zwischen
25-50 m*/ha ein Uberleben totholzabhangiger Organismen. Nicht alle Waldteile (Altersklas-
sen) im NNE Bossow weisen Habitatbdume auf. Gemessen auf die Gesamtflache sind 8
bis 9 Habitatbdume pro Hektar vorhanden. Hier empfehlen Niedermann-Meier et al. (2010)
5 bis 10 Habitatbdume pro Hektar.

7 MalRnahmen auf der NNE-Flache Bossow

Fur Flachen des NNE ist fur die langfristige Entwicklung der Walder Prozessschutz das
Ubergeordnete Schutzziel (vgl. Metzmacher et al. 2018). Daher sind in diesen Bereichen
nur noch solche MalRhahmen zuldssig, die der Erreichung dieses Zieles dienen. Um die
Entwicklung der Flachen beschreiben, dokumentieren und bewerten zu kdnnen, sind die
Erfassung des Ist-Zustands und die Erfassung der Entwicklung im Rahmen des Monitorings
die Voraussetzung. Auf der NNE-Flache in Bossow wurden neben dem Waldmonitoring
(Zustandserfassung) nachfolgende Grundlagenerfassungen vorgenommen und Mal3nah-
men ergriffen, um das Leitbild (Koch & Hahne 2015) umzusetzen.

e Bachelorarbeit: Kartierung und Analytik von Oberbdden und Humusformen im Sander
(Laesch 2017)

e Stabilisierung der Wasserverhaltnisse in einem Kesselmoor durch Auflichtung des Wal-
des im oberirdischen Wasser-Einzugsgebiet (2018)
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e Totholzkéafererfassung auf drei Vergleichsflachen (Reike 2018)

¢ Rickbau der oberirdischen Gebaude, Sanitaranlagen und Z&une der ehemaligen Fuh-
rungsstelle (2017 - 2020)

e Sicherung und Optimierung von Bunker- und Kelleranlagen (2020)

e Kiunstliche Schaffung von stehendem Totholz in forstlichen Abteilungen ohne stehendes
Totholz (2019)

Die nachfolgenden Abbildungen 9 bis 13 zeigen Beispiele dieser Aktivitaten der vergange-
nen Jahre. Die Umsetzung und Finanzierung der MaRnahmen erfolgten mit verschiedenen
Akteuren und aus unterschiedlichen Quellen.

Abb. 9: Jugendliche beim Abtransport von alten Zaunpfahlen (Autor: Ralf Koch)
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Abb. 13: Schaffung von Totholz durch Ringeln von Baumen (Autor: Ralf Koch)
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Das Monitoring von Brutvogeln auf Fldchen des Nationalen Naturerbes
Christoph Sudfeldt, Sven Trautmann, Malte Busch und Johannes Wabhl

1 Einleitung

Das Naturschutzmonitoring ist fir die Beobachtung von Natur und Landschaft von grof3er
Bedeutung. Das Bundesnaturschutzgesetz fuhrt aus: ,Die Beobachtung von Natur und
Landschaft dient der gezielten und fortlaufenden Ermittlung, Beschreibung und Bewertung
des Zustands von Natur und Landschaft und ihrer Veranderungen einschlief3lich der Ursa-
chen und Folgen dieser Veranderungen.” Und weiter: ,Die Beobachtung umfasst insbeson-
dere den Erhaltungszustand der natirlichen Lebensraumtypen und Arten von gemein-
schaftlichem Interesse einschlie3lich ... der européischen Vogelarten und ihrer Lebens-
raume; dabei sind die prioritdren nattrlichen Lebensraumtypen und prioritdren Arten be-
sonders zu bertcksichtigen.” Das Vogelmonitoring tragt hierzu einen wesentlichen Teil bei.

2017 hatte das BfN den DDA als Koordinationsstelle des bundesweiten Vogelmonitorings
damit beauftragt, in Abstimmung mit der Naturstiftung David ein Fachkonzept fir das ,Vo-
gelmonitoring auf Flachen des Nationalen Naturerbes (NNE)“ zu entwickeln, das sich in die
bestehenden Aktivitaten unter bestmdglicher Nutzung von Synergien integrieren lasst. Die-
ser Beitrag fasst die Ergebnisse zusammen, ordnet das Vogelmonitoring auf NNE-Flachen
in die aktuellen bundesweiten Programme ein, stellt den Sachstand dar und zeigt kurzfristi-
ge Perspektiven auf.

2 Vogelmonitoring in Deutschland

Um die Entwicklung von Vogelbestdnden in Deutschland nachvollziehen, Ursachen fir
Veranderungen ihrer Vorkommen in Raum und Zeit ermitteln und Mafinahmen zu ihrem
Schutz ergreifen zu kénnen, wurde bereits in den 1960er/1970er Jahren ein fachlich fun-
diertes Vogelmonitoring etabliert, das nach der Jahrtausendwende systematisch ausgebaut
wurde (Sudfeldt et al. 2012). Dabei half die sogenannte ,Verwaltungsvereinbarung Vogel-
monitoring” (VVV), in der die Fachbehoérden des Bundes und der Lander gemeinsam ihren
Willen erklaren, das groRRartige Engagement von vielen tausend begeisterten Ehrenamtli-
chen bei der Durchfihrung des Vogelmonitorings dauerhaft finanziell zu unterstitzen. Ins-
besondere soll die Koordination der ehrenamtlichen Beteiligung durch den DDA als natio-
nale Koordinierungsstelle langfristig abgesichert werden, um Analysen zur Bestandssituati-
on der Vogelwelt Deutschlands durchzufihren, Politik und Verwaltung fachlich qualifiziert
zu beraten und naturschutzfachliche Fragestellungen beantworten zu kénnen. Nicht zuletzt
mussen Berichtspflichten erfillt (z.B. im Rahmen der EU-Vogelschutzrichtlinie, Gerlach et
al. 2019) oder Indikatoren zum Zustand der Artenvielfalt auf Ebene des Bundes und der
Bundeslander alljahrlich fortgeschrieben werden (BMUB 2018; Bundesregierung 2018).

Die Weiterentwicklung des Vogelmonitorings hélt bis heute an: Insbesondere in den ver-
gangenen drei Jahren hat das Vogelmonitoring tiefgreifende Veranderungen erfahren. Er-
hebungsmethoden wurden qualifiziert, die Digitalisierung der Datenerhebung und des Da-
tenflusses vorangetrieben, statistische Verfahren zur Auswertung optimiert und das Feed-
back an die beteiligten Akteure verbessert. Auch hier wird der Auf- und Ausbau des Vogel-
monitorings vom Bundesamt fur Naturschutz (BfN) unterstitzt, das Mittel des Bundesminis-
teriums fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) im Rahmen mehrerer For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben sowie von Werkvertragen bereitstellt.

Den Vogelschutzwarten der Bundeslander féllt als Naturschutzfachbehorden die Aufgabe
zu, daflir Sorge zu tragen, dass die Monitoringaktivitdten auf Landesebene koordiniert wer-
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den, entweder durch eigenes Personal oder durch Unterstitzung Dritter, insbesondere der
landesweiten Fachverbénde, in denen das ehrenamtliche Fachwissen versammelt ist. Die
Vogelschutzwarten stellen zudem sicher, dass hauptamtlich oder im behérdlichen Auftrag
erhobene Daten in wissenschaftliche Auswertungen einflieRen. In der Regel unterhalten sie
auch enge Kontakte zu gebietsbetreuenden Einrichtungen.

Gebietsbetreuende Einrichtungen sind beispielsweise Verwaltungen von Grol3schutzgebie-
ten, ,Biologische Stationen“ sowie Naturschutzzentren der Naturschutzverbdnde, Natur-
schutzstiftungen oder Landschaftspflegeverbande.

Bleiben nicht zuletzt die Kartierenden selbst. Zu dieser Gruppe gehéren einerseits Ehren-
amtliche mit guten vogelkundlichen Kenntnissen, andererseits Hauptamtliche, die die Vo-
gelbestande im Auftrag Dritter, z.B. der Landesfachbehdrden oder auch gebietsbetreuen-
der Einrichtungen, erheben.

3 Akteure des Vogelmonitorings auf NNE-Flachen

Die Einbindung des Vogelmonitorings auf den Flachen des Nationalen Naturerbes in die
bundesweit abgestimmten Aktivitdten war und ist allen Akteuren auf Bundes- wie auch auf
Landesebene ein wichtiges Anliegen. Dabei sind die folgenden Voraussetzungen zu beach-
ten.

3.1 NNE-Flacheneigentimer: Aufgaben und (Selbst-)Verpflichtungen

Mit der Ubertragung der NNE-Flachen wurden die neuen Flacheneigentiimer dazu ver-
pflichtet, die hohen Naturschutzanforderungen des Bundes zu erfillen: In Abstimmung mit
BMU / BfN werden Ziele und Leitbilder entwickelt. Darauf aufbauend sind fur grof3flachige
NNE-Gebiete Pflege- und Entwicklungsplane zu erarbeiten. Dabei sind die NNE-
Flacheneigentimer — wie auch der Bund — bestrebt, Informationen tber Zustand und Ver-
anderungen ihrer Flachen zu erlangen und zu nutzen. Zu beachten ist — insbesondere bei
der Erarbeitung eines Konzeptes fir ein Vogelmonitoring auf NNE-Flachen —, dass

¢ die NNE-Flacheneigentiimer nicht zu einem Monitoring verpflichtet sind (BMU 2020),

¢ den Flacheneigentimern in der Regel fur die Betreuung und Entwicklung der Naturerbe-
flachen nur im begrenzten Umfang Ressourcen zur Verfligung stehen,

¢ sich die NNE-Flacheneigentimer gleichwohl darauf verstandigt haben, auf freiwilliger
Basis, neben dem NNE-Waldmonitoring (Schwill 2020, Stein & Zighart 2020) und dem
NNE-Fotomonitoring (Planek 2020, Schwabe 2020) ergadnzend ein NNE-
Vogelmonitoring (NNE-VM) einzufihren.

3.2 Staatliche Vogelschutzwarten: Monitoring und EU-Vogelschutzrichtlinie

Ein erheblicher Anteil der NNE-Flachen liegt innerhalb von EU-Vogelschutzgebieten (SPA
= Special Protection Area). Fur derartige Flachen sind von den Landern die Vorgaben der
EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VRL) zu beachten, insbesondere bei

e der Festsetzung von Erhaltungszielen sowie der Erarbeitung und Umsetzung von Pfle-
ge- und Entwicklungsmafinahmen,

e der Ein- und Ausrichtung des Vogelmonitorings, das einerseits die weitreichenden Be-
richtspflichten nach Art. 12 der EU-Vogelschutzrichtlinie zu erfullen hat und andererseits
den Fortschritt gebietsspezifischer Managementmal3nahmen im Hinblick auf das Errei-
chen der vorgenannten Ziele messen soll. Darauf aufbauend soll der Erhaltungszustand
der nach der EU-VRL besonders zu schitzenden Arten ermittelt werden.
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Beide Aufgaben werden von Landesfachbehérden wahrgenommen, meist von den Staatli-
chen Vogelschutzwarten (in einigen Bundeslandern sind auch andere Landesfachbehdrden
beteiligt), was insbesondere im Falle einer Uberlappung von SPA und NNE-Flachen eine
enge Abstimmung der Monitoringaktivitdten zwischen NNE-Flacheneigentiimern und den
Staatlichen Vogelschutzwarten notwendig macht.

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten hat — gemeinsam mit dem BfN und
dem DDA - fur das ,Monitoring europaischer Vogelarten und ihrer Lebensraume” bereits
2011 Empfehlungen erarbeitet (LAG VSW et al. 2011), die inzwischen von den meisten
Bundeslandern zumindest partiell (in unterschiedlichem Ausmall) umgesetzt werden
(Busch et al. in prep). Die Weiterentwicklung dieses Monitorings ist derzeit Gegenstand
zweier Forschungs- und Entwicklungsvorhaben, die der DDA durchfiihrt und vom BfN mit
Mitteln des BMU gefdrdert werden. Etablierte Monitoringaktivititen wie auch kommende
Entwicklungsschritte sind beim Aufbau eines Vogelmonitorings auf NNE-Flachen zu be-
ricksichtigen, um ein Hochstmalf? an Synergien sicherstellen zu kdnnen.

3.3 Bundesweites Vogelmonitoring

Seit jeher setzt das bundesweite Vogelmonitoring auf die Einbindung von Ehrenamtlichen.
Derzeit sind es Uber alle Monitoringprogramme zusammen etwa 6.000 Personen, die die
Monitoringdaten nach vorgegebenen Standards erheben (z.B. Wahl et al. 2017, Wahl et al.
2020) und fur fachliche Auswertungen zur Verfigung stellen. Vor allem zur Jahrtausend-
wende hatten sie maf3geblich auch dazu beigetragen, die Hotspots der Vogelartenvielfalt in
Deutschland — die heutigen SPA (seinerzeit als Schattenliste als sogenannte ,Important
Bird Areas" dokumentiert) — zu identifizieren (Sudfeldt et al. 2002). Auch wenn in vielen
SPA inzwischen hauptamtliche Kartierungen etabliert wurden (s. Kap. 3.2), besteht insbe-
sondere in attraktiven und zuganglichen Schutzgebieten nach wie vor ein grofR3es Potenzial
an ehrenamtlicher Mitarbeit, das zumindest partiell bereits erschlossen ist und an den Er-
hebungen beteiligt wird. Dies gilt nicht nur fir SPA, sondern auch fur viele andere Schutz-
gebiete und NNE-Flachen. Vor allem vor dem Hintergrund begrenzter finanzieller Ressour-
cen der NNE-Flacheneigentimer (s. Kap. 3.1) soll das Vogelmonitoring auf NNE-Flachen
ehrenamtlich engagierten Vogelkundlern und Vogelkundlerinnen die Mitarbeit vor Ort er-
maoglichen. Das nachfolgend naher beschriebene Konzept geht deshalb von der Pramisse
aus, dass die Beteiligung Ehrenamtlicher explizit erwiinscht ist.

4 Ziele des NNE-VM

Unter ,VVogelmonitoring” verstehen wir die Beobachtung und Erfassung von Populationspa-
rametern (Bestandsgrof3e, Bestandsentwicklung und Verbreitung) der zu tUberwachenden
Vogelarten in Raum und Zeit. Diese Angaben liefern die Basis fur die Ermittlung der Be-
standssituation jeder einzelnen Art (Brutzeit, Zug, Uberwinterung) auf allen raumlichen Be-
trachtungsebenen von der Probeflache oder Erfassungseinheit tber Schutzgebiete und
Naturrdume bis hin zu den Bundeslandern, Deutschland oder den Einzugsgebieten interna-
tionaler Abkommen und Richtlinien fir den Natur- und Vogelschutz (Sudfeldt et al. 2012).

Monitoringergebnisse werden auf vielfaltige Weise genutzt. Beispielsweise kann — auf allen
Betrachtungsebenen — mit Hilfe der 0.g. Parameter die Gefahrdungssituation ermittelt wer-
den, die Grundlage fir die Aktualisierung von Roten Listen ist. Differenzierte Daten lassen
zudem eine Abschéatzung des Ausmaldes einzelner Gefahrdungen und Beeintrachtigungen
zu oder ermdglichen die Bewertung von Erhaltungsmafl3inahmen sowie der Umsetzung von
Artenaktions- und Managementplénen.
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Die Hauptziele des Vogelmonitorings auf NNE-Flachen sind:

1. Auf nationaler Ebene: Darstellung der Bestandssituation und der Entwicklung der Vogel-
fauna in der bundesweiten NNE-Kulisse. Dadurch soll u.a. der Vergleich der Bestands-
entwicklung von Brutvogelarten innerhalb der NNE-Kulisse mit derjenigen aul3erhalb der
NNE-Flachenkulisse oder z.B. fiir ganz Deutschland ermdglicht werden. Betroffen sind
alle haufigen, mittelhdufigen und selteneren Brutvogelarten der fur die Gebiete typischen
Lebensraume.

2. Fur NNE-Flachen: Dokumentation des Vorkommens, der Bestandsentwicklung und ggf.
Bestandsgrof3e von Vogelarten auf einzelnen NNE-Flachen im Hinblick auf die gebiets-
spezifischen Leitbilder und Entwicklungsziele bzw. zur Bewertung von Entwicklungs-
und PflegemalRnahmen. Betroffen sind ganz tberwiegend mittelh&ufige oder seltenere —
fur die relevante NNE-Flache wertgebende — Zielarten des Vogelschutzes (Gerlach et al.
2019), zu deren Erhaltung Schutzmafinahmen getroffen werden missen, sowie Vogel-
gilden der zu schitzenden Lebensraume, zu denen auch zahlreiche haufige Brutvogel-
arten zahlen. Vergleichende Analysen der Bestandssituation der Brutvogelarten zwi-
schen NNE-Flachen lassen Riickschliisse auf die Qualitdt von gebietsspezifischen Ma-
nagementmaflinahmen zu.

Nicht Gegenstand des Vogelmonitorings ist die Forderung des BNatSchG, den Erhaltungs-
zustand von Vogelarten zu bewerten. Das Vogelmonitoring liefert zwar auch hier unver-
zichtbare Datengrundlagen, Bewertungsverfahren selbst sind aber unabhéngig vom Vo-
gelmonitoring und basieren auf normativ festgelegten Kriterien (Schwellenwerten).

Fur die etwaige Ableitung kausaler Zusammenhange sind grundséatzlich erganzende Unter-
suchungen und Auswertungen erforderlich, die nicht im Rahmen standardisierter Program-
me des Vogelmonitorings durchgefihrt werden.

5 Die Rolle der NNE-Flacheneigentimer im Vogelmonitoring
Mdoglichkeiten und Grenzen der NNE-Flacheneigentimer

Den Flacheneigentimern kommt bei der Umsetzung des NNE-Vogelmonitorings eine be-
sondere Rolle zu: Sie betreuen die vom Bund Ubertragenen Flachen. Da die NNE-Flachen
zumindest partiell rechtlich geschiitzt sind, z.B. als Nationalpark, Biospharenreservat, Na-
turschutzgebiet, oder (auch) als SPA notifiziert sind, sind neben den fur NNE-Flachen defi-
nierten Schutzzielen und Vorgaben auch die rechtlichen Bestimmungen des Schutzstatus
zu bertcksichtigen und zum Beispiel im Rahmen der Leitbilder und Planungen auf Kompa-
tibilitat zu prafen.

Wie in Kap. 3.2 bereits dargelegt, liegen die Verpflichtungen zur Erfillung gesetzlicher Mo-
nitoringvorgaben (z.B. nach EU-VRL) nicht bei den NNE-Flacheneigentimern. Hierfur sind
die zustandigen Landesfachbehotrden verantwortlich. NNE-Flacheneigentimer fuhren ihre
Aktivitdten ausschlielich auf freiwilliger Basis aus. Dies ist bei der Konzeptentwicklung zu
beachten.

Nicht zuletzt stehen den einzelnen NNE-Flacheneigentimern fur Aufbau und Durchfiihrung
des Vogelmonitorings unterschiedliche personelle oder finanzielle Kapazitaten zur Verfi-
gung (s. Kap. 3.1), weshalb seitens der NNE-Flacheneigentimer ein vereinfachtes NNE-
Vogelmonitoring unter Einbindung ehrenamtlichen Engagements gewtinscht wird, das auch
finanzschwacheren NNE-Flacheneigentimern die Beteiligung erlaubt.
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Zusammenarbeit und Aufgabenverteilung der Akteure auf NNE-Flachen

Auf NNE-Flachen mit (europaischem) Schutzstatus sind die Vorgaben nationaler oder in-
ternationaler Regelwerke und Richtlinien fur ein Vogelmonitoring umzusetzen. Verantwort-
lich dafur sind die Bundeslénder, die damit ihre Fachbehdrden, also meist die Staatlichen
Vogelschutzwarten, beauftragen. Um zu einer optimalen Abstimmung zwischen den Fach-
behdrden und den NNE-Flacheneigentiimern zu kommen, ist eine gut organisierte Zusam-
menarbeit mit regelméanRigem Austausch unverzichtbar, die sowohl die Datenerhebung und -
auswertung als auch die Verwertung der Ergebnisse fiir die unterschiedlichen Einsatzzwe-
cke betrifft. Auf diese Weise lassen sich Doppelarbeiten vermeiden und widerspruchsfreie
Darstellungen und Interpretationen von Ergebnissen sicherstellen.

Das nachfolgende Konzept ist deshalb so aufgebaut, dass NNE-Flacheneigentimer die
Umsetzung einzelner Module des Vogelmonitorings einerseits eigenverantwortlich organi-
sieren, andererseits bestehende oder geplante Monitoringaktivitdten der Landerfachbehor-
den bestmdglich unterstitzen konnen. Das Ausmalfd kann dabei — abhangig von den finan-
ziellen und personellen Ressourcen der NNE-Flacheneigentimer — sehr unterschiedlich
ausfallen und von der einfachen Betreuung der ehrenamtlich Mitarbeitenden bis hin zur
Durchfiihrung und Koordination der Programme des Vogelmonitorings im betreuten Gebiet
reichen. Umgekehrt sollen NNE-Flacheneigentimer von staatlich organisierten Monitoring-
aktivitaten auf den NNE-Flachen profitieren. Das bedeutet, dass der Datenaustausch beid-
seitig zu gewahrleisten ist. Idealerweise sollten die Vogelmonitoring-Aktivitaten in die jewei-
ligen Koordinationsstrukturen auf Landesebene eingeordnet werden.

Auf NNE-Flachen, fur die keine weiteren Monitoringverpflichtungen aufgrund rechtlicher
Vorgaben bestehen, sowie ggf. auf betreuten Flachen, die nicht der NNE-Kulisse angeh6-
ren, sollten und kdénnen sich die NNE-Flacheneigentiimer unter Beibehaltung der vorgege-
benen Monitoringstandards ergéanzend engagieren. Das Konzept sieht deshalb vor, dass
samtliche Instrumente und Entwicklungen des NNE-VM fir diese Zwecke ohne Mehrauf-
wand genutzt werden kdnnen.

Anforderungen aus Sicht der NNE-Flacheneigentimer

Wunsch der NNE-Flacheneigentimer ist es, ein vereinfachtes Vogelmonitoring unter Ein-
beziehung ehrenamtlichen Engagements zu konzipieren, das den vorgenannten Anforde-
rungen gerecht wird. Dabei sollen die NNE-Flacheneigentiimer von den etablierten Struktu-
ren des Vogelmonitorings unterstitzt werden, um

e ehrenamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter anzuwerben, anzulernen und zu be-
treuen, und das Engagement insgesamt so zu lenken, dass eine ausreichende Beteili-
gung an den Modulen des NNE-VM sichergestellt wird,

e die gebietsbetreuenden Einrichtungen in den Grof3schutzgebieten bei der Erfillung ihrer
lokalen Aufgaben zu unterstitzen (lokales Gebietsmanagement, Offentlichkeitsarbeit),

e die bewahrten Wege des Datenflusses von den Kartierenden Uber die gebietsbetreuen-
den Einrichtungen und die fachlichen Koordinierungsstellen der Lander bis zur bundes-
weiten Koordinationsstelle nutzen zu kénnen,

e die Kosten fur die Entwicklung und die Unterhaltung von EDV und Programmen fur den
digitalen Datenfluss, -haltung und -austausch (off- und online) mdéglichst gering zu hal-
ten.
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6 Konzept fur das Vogelmonitoring auf NNE-Flachen

Ausgangsbasis fur die Entwicklung eines Vogelmonitorings auf NNE-Flachen ist das bun-
desweite Vogelmonitoring (Sudfeldt et al. 2012; Wahl et al. 2020) sowie das ,Monitoring
europaischer Vogelarten und ihrer Lebensraume” (LAG VSW et al. 2011). Dadurch soll
sichergestellt werden, dass bereits etablierte Standards bei den Erfassungsmethoden so-
wie der Datenauswertung genutzt werden kénnen.

6.1 Ausgangssituation: Bundesweites Vogelmonitoring

Das bundesweite Vogelmonitoring stitzt sich auf drei Basisprogramme (Abb. 1): das Moni-
toring haufiger Brutvogel (MhB), das Monitoring seltener Brutvégel (MsB) und das Monito-
ring rastender Wasservogel (MrW). Erganzt werden die Basisprogramme durch die regel-
mafige Bestandsermittiung von Brutvdgeln in geschitzten Gebieten, mit der u.a. die Emp-
fehlungen von der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW), BfN und
DDA zum ,Monitoring europaischer Vogelarten und ihrer Lebensraume* (LAG VSW et al.
2011) umgesetzt werden (Abb. 1).

Basisprogramme des Vogelmonitorings

¥ Cemie
Monitoring Monitoring Monitoring
haufiger seltener rastender
Brutvogel Brutvogel Wasservogel
(MhB) (MsB) (Mrw)

=
a
=
v
@
o
=
=
o)

methodisch methodengleich methodengleich Gesamtbestands-

erleichtert ermittiung
(6-Jahresturnus)

Monitoring hdufiger

Brutvégel in

Schutzgebieten

Schutzgebiete

Abb. 1: Aufbau des bundesweiten Vogelmonitorings in Deutschland sowie Umsetzung in Schutz-
gebieten.

6.2 Das , Monitoring haufiger Brutvogel®

Vertiefende Informationen zum bundesweiten MhB-Basisprogramm bietet ,Vogel in
Deutschland — Erfassung von Brutvogeln® (Wahl et al. 2020). Im Folgenden sind die wich-
tigsten Aspekte wiedergegeben, soweit diese fur das neue Modul ,Monitoring haufiger
Brutvogel in Schutzgebieten” von Bedeutung sind. Unter das ,,Monitoring haufiger Brutvogel
in Schutzgebieten® fallen allerdings nicht nur geschutzte NNE-Flachen, sondern aus orga-
nisatorischen Griinden ergdnzend auch NNE-Flachen sowie ggf. weitere Flachen, die von
den NNE-Flacheneigentimern zum Zwecke des Naturschutzes gepflegt und entwickelt
werden, auch wenn diese nicht explizit rechtlich geschitzt sind.
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Beim MhB stehen die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten im Fokus. Die Anforderun-
gen an die Kartierenden sind aber dennoch vergleichsweise hoch. Die Erfassung setzt gute
Artenkenntnisse Uber alle regelmafig vorkommenden Brutvogelarten voraus. Alle auf einer
Probeflache vorkommenden Vogelarten missen optisch und akustisch sicher bestimmt
werden kénnen. Auch sollte man Utber grundlegende Kenntnisse der Biologie dieser Arten
verfugen. Nur dann kénnen beobachtete Verhaltensweisen korrekt interpretiert werden.
Darlber hinaus ist es wichtig, auch bei den mitunter hohen Vogeldichten in Waldern oder in
Auen nicht den Uberblick zu verlieren.

Die Erfassungen im Rahmen des bundesweiten Programms finden auf 1 km2 grof3en Pro-
beflachen statt. Diese wurden als doppelt geschichtete Zufallsstichprobe reprasentativ fur
sechs Hauptlebensraumtypen vom Statistischen Bundesamt gezogen (Mitschke et al.
2005). Insgesamt stehen 2.637 Probeflachen zur Bearbeitung zur Verfliigung. Durch die
qguadratische Probeflache fuhrt eine ca. 3 km lange Route, entlang derer alle vorkommen-
den Vogelarten kartiert werden, die dabei optisch (mit Hilfe eines Fernglases) oder akus-
tisch (ohne Verwendung von Klangattrappen) bestimmt werden. Zu beachten ist, dass die-
se vorgenannten Vorgaben im ,Monitoring h&ufiger Brutvogel in Schutzgebieten* auf NNE-
Flachen (siehe nachfolgendes Kap. 6.3) geé&ndert wurden.

Die Routen werden viermal pro Brutsaison zwischen dem 10. Méarz und 20. Juni begangen.
Begonnen wird bei Sonnenaufgang jeweils vom selben Startpunkt aus; die Route wird im-
mer in derselben Richtung begangen. Beobachtungen werden maoglichst genau mit Artkir-
zel und ggf. einem Verhaltenssymbol in einer Feldkarte notiert. Seit dem Fruhjahr 2020
konnen die Beobachtungen bereits im Gelande digital mit der App ,NaturaList” erfasst wer-
den.

Nach jedem Durchgang werden die Eintrdge von der so genannten ,Tageskarte” in einzel-
ne ,Artkarten“ Ubertragen. Nach den vier Begehungen liegen somit fir alle festgestellten
Arten Karten vor, die nur die Beobachtungen einer Art mit dem notierten Verhaltenssymbol
sowie dem Kartiergang enthalten. Nach vorgegebenen Kriterien erfolgt nun die Abgrenzung
so genannter ,Papierreviere” (da sie in der jeweiligen Abgrenzung sicherlich nur auf dem
Papier und nicht in natura existieren). Die Summe der Papierreviere jeder Brutvogelart je
Probeflache und differenziert nach 13 Lebensraum-/Nutzungstypen ist das ,Monitoringer-
gebnis®, das anschlieRend den Auswertungen fiur die vielfaltigen Anwendungszwecke zuge-
fuhrt wird. Die Ergebnisse werden vom Kartierenden an die jeweiligen (Landes-
)Koordinationsstelle weitergeleitet. Dort werden die Daten zunachst auf Qualitat und Plau-
sibilitat geprift und danach an den DDA (bergeben, der eine weitere Prifung vornimmt,
bevor Bestandstrends ermittelt oder die Daten fir weitergehende Auswertungen genutzt
werden.

6.3 Das Monitoring haufiger Brutvdgel in Schutzgebieten und auf NNE-
Flachen (Basismodul | des NNE-VM)

Um Aussagen fur Schutzgebiete bzw. NNE-Flachen treffen zu kénnen, wurde die Methode
aus dem MhB modifiziert. Die Anderungen betreffen dabei aber lediglich die Lage und die
Lange der Routen. Insbesondere kdnnen beim ,Monitoring haufiger Brutvdgel in Schutzge-
bieten” die Linienkartierungen entlang selbst gewahlter Routen durchgefuhrt werden. Durch
eine weitsichtige Vorgehensweise bei der Festlegung der Routen kénnen die NNE-
Flacheneigentiimer sicherstellen, dass die Monitoringergebnisse nicht von Effekten der
umgebenden Landschaft beeinflusst werden oder die Auswirkungen konkreter Pflege- und
Entwicklungsmalinahmen gemessen werden kdnnen — trotz der oft geringen Flachengro-
Ben oder ,unregelmafligen Form oder Geometrie* vieler Schutzgebiete bzw. NNE-Flachen.
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Die eigentlichen Brutvogelerfassungen werden hingegen exakt so ausgefuhrt wie im MhB
(Kap. 6.2). Insbesondere sei an dieser Stelle explizit darauf hingewiesen, dass einmal etab-
lierte Routen Uber mindestens drei Jahre kartiert werden mussen, um diese bei Trendbe-
rechnungen berlcksichtigen zu kdénnen. Im Rahmen der Abstimmungen mit den NNE-
Flacheneigentimern wird das ,Monitoring haufiger Brutvdgel in Schutzgebieten auch als
.Basismodul I“ bezeichnet.

Lage von Erfassungseinheiten

Mit Blick auf die beiden tbergeordneten Ziele des NNE-Vogelmonitorings (s. Kap. 4), wel-
che sich auch mit den Zielsetzungen im Schutzgebietsmonitoring decken, missen die Er-
fassungen so erfolgen, dass die Bestandssituation der zu beobachtenden Vogelarten in-
nerhalb der NNE-Flachenkulisse langfristig Uberwacht und mit derjenigen auf3erhalb (oder
auch derjenigen anderer Flachenkulissen) verglichen werden kann (Ziel 1). Deshalb sollen
Bestandsveranderungen nicht von natirlichen oder anthropogenen Einflussfaktoren auf3er-
halb von Schutzgebiets- oder NNE-Flachen beeinflusst werden (ausgenommen sind diffuse
Effekte, wie z. B. der Eintrag von Stickstoffverbindungen tber die Luft oder Nahrstoffe tiber
das Oberflachenwasser). Die Lage der Erfassungseinheiten muss folgerichtig einen Min-
destabstand von 100 m zur Aullengrenze der Schutzgebiets- oder NNE-Flachen aufwei-
sen.

Methodische Veranderungen

Das Basismodul | orientiert sich grundsatzlich eng an den Standardvorgaben des MhB, so
dass die fur Datenaufnahme, -sammlung, -fluss und -haltung entwickelten Programme und
Online-Angebote (ornitho.de; NaturaList) genutzt werden kdnnen. Abweichend vom Stan-
dard-MhB wurden zwei Vorgaben vereinfacht:

¢ Die Lange der Route wurde auf ungefahr 1 km verkirzt, wodurch die Methode auch auf
kleinen Schutzgebiets- oder NNE-Flachen mit langgestreckter Geometrie (z.B. entlang
von Flussauen) eingesetzt werden kann und sich der Zeitaufwand fur die Kartierungen
reduziert.

e Die Routen kénnen selbstandig durch die NNE-Flacheneigentimer in enger Abstim-
mung mit den Kartierenden festgelegt werden.

Kasten: Das Monitoring haufiger Brutvogel in Schutzgebieten bzw. auf NNE-Flachen

Monitoring haufiger Brutvogel in Schutzgebieten und auf NNE-Flachen

Erforderliche Kenntnisse sichere optische und akustische Bestimmung der auf der Erfas-
sungseinheit vorkommenden Brutvogelarten
Wo wird erfasst? Innerhalb von Schutzgebieten oder auf NNE-Flachen entlang

einer ca. 1 km langen Route, die von den gebietsbetreuenden
Einrichtungen bzw. den NNE-Flacheneigentliimern in enger
Abstimmung mit den Kartierenden eigenverantwortlich festge-

legt werden
Artenspektrum alle entlang der jeweiligen Route vorkommenden Arten
Anzahl Begehungen 4 zwischen 10. Marz und 20. Juni
Tageszeit Beginn mit Sonnenaufgang
Dauer einer Erfassung durchschnittlich etwa 1 h (zzgl. An- und Abfahrt)
Aufbereitung der Daten Bildung von , Papierrevieren fiir alle Brutvogelarten
Vereinbarkeit mit Berufstatigkeit hoch; Kartierung flexibel innerhalb der 4 Begehungszeitraume,

die jeweils 20 bis 30 Tage umfassen
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Detaillierte methodische Vorgaben kdnnen der digitalen Publikation ,Brutvogelmonitoring
auf Flachen des Nationalen Naturerbes — Basismodul | — Haufige Brutvogel* (Sudfeldt et al.
2018) entnommen werden, die tGber den DDA als kostenloses PDF bezogen werden kann.

Testlaufe 2018 und 2019

Im Rahmen zweier Testlaufe 2018 und 2019 wurden die Brutvogel von den NNE-
Flacheneigentiimern bzw. deren ehrenamtlich Mitarbeitenden nach den vorgenannten Vor-
gaben Kkartiert. Daran beteiligten sich insgesamt 6 NNE-Flacheneigentimer (Heinz Siel-
mann Stiftung, Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein, Biosphéarenreservat Schaalsee,
Naturstiftung David, Deutsche Wildtier Stiftung und WWF), die mit etwa 20 Kartierenden
insgesamt 36 Routen in 12 Gebieten bearbeiteten.

Die Rickmeldungen waren uberwiegend positiv: Der vorgegebene Zeitansatz von durch-
schnittlich 1 Std. fir eine 1 km lange Route konnte im Praxistest meist eingehalten werden,
wenngleich dieser je nach Gebiet zwischen 0,5 und 2 Std. schwanken kann. Die Anwer-
bung neuer Kartierender war zumeist problemlos méglich, z.T. auch mit Unterstitzung des
DDA.

6.4 Das Monitoring seltener Brutvogel (Basismodul Il des NNE-VM)

Die Entwicklung eines standardisierten Monitorings seltener Brutvogelarten ist anspruchs-
voll und komplex, insbesondere dann, wenn eine ehrenamtliche Mitwirkung méglich sein
soll. Die Vogelarten des MsB nutzen sehr unterschiedliche Lebensrdume und Brutbiotope,
sie balzen und briten auf sehr verschiedene Weise. Die Brutzeitraume variieren von Art zu
Art erheblich, einige besetzen bereits im Februar Brutreviere, bei anderen verlassen die
Jungen erst im August das Nest. Manche sind nachtaktiv und einige zur Brutzeit sogar still.

Das MsB umfasst formal alle Arten, fur die im Rahmen des MhB keine statistisch belastba-
ren Trendberechnungen mdoglich sind. Darunter fallen nahezu alle Arten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie, fir die von den EU-Mitgliedstaaten besondere Anstrengungen zum
Schutz und zur Erhaltung dieser Arten verlangt werden. Sie sind u.a. deshalb auch Zielar-
ten von Pflege- und Entwicklungsmaf3nahmen in Schutzgebieten und auf NNE-Flachen.

Generell ist zu betonen, dass das MsB sowohl im bundesweiten Vogelmonitoring als auch
in geschitzten Gebieten und auf NNE-Flachen eingesetzt werden kann. Spezifische An-
passungen an die unterschiedlichen Einsatzzwecke sind nicht vorgesehen. Im Kontext des
Vogelmonitorings auf NNE-Flachen wird das MsB auch als ,Basismodul II* bezeichnet. Alle
nachfolgenden Ausfuhrungen gelten somit auch fir das NNE-VM.

Ermittlung von Bestandstrends

Das primére Ziel des MsB ist die Dokumentation von jahrlichen Bestandsveranderungen.
Auf dieses Ziel sind alle mit der Neuausrichtung des MsB verbundenen Anderungen — von
den Methodenvorgaben bis hin zur Datentibermittlung — fokussiert. Die jahrliche Ermittlung
von Gesamtbestanden ist insbesondere bei den mittelhaufigen Arten demgegeniber nach-
rangig, wirde sie doch zu einem erheblichen Mehraufwand fihren. Dies gilt auch fur gro3e-
re Schutzgebiete und NNE-Flachen.

Uber ein einzelnes Erfassungsprogramm mit einer einzigen Methode lasst sich das gesam-
te MsB-Artenspektrum aus vorgenannten Grunden nicht erfassen. Das MsB besteht des-
halb aus verschiedenen Modulen. Ein MsB-Modul kann unter Umsténden eine einzelne Art
betreffen; vorzugsweise werden jedoch mehrere Arten, die gleichzeitig kartiert werden kon-
nen, zusammengefasst, um nicht nur die Anzahl an Modulen, sondern auch den Organisa-
tionsaufwand moglichst gering zu halten.
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Um Ehrenamtliche dafir zu gewinnen, sich an der Erfassung der mittelhaufigen bis selte-
nen Arten zu beteiligen, kommen im MsB mdglichst einfache und wenig zeitaufwandige
Erfassungsmethoden zum Einsatz. Viele Module des MsB sind deshalb sehr gut fir den
Einstieg ins Vogelmonitoring geeignet. Zugleich ist zu beachten, dass bei den Kartiervor-
gaben die Kriterien flur wissenschaftlich seriose Auswertungen eingehalten werden, wes-
halb sie fur jedes MsB-Modul im Rahmen eines aufwandigen Konsultationsprozesses zwi-
schen dem DDA, den Landes- und Bundesfachbehérden sowie weiteren Artexpertinnen
und -experten erarbeitet und abgestimmt werden. In der Regel sind an der methodischen
Entwicklung eines MsB-Moduls mehr als 30 Fachleute aus allen Regionen Deutschlands
beteiligt.

Aktueller Umsetzungstand und Perspektiven

Die ersten Module des ,neuen” MsB wurden fur die Koloniebruter Graureiher, Saatkrahe
und Uferschwalbe etabliert, die im Fruhjahr 2019 in mehreren Bundesléandern starteten.
2020 folgten drei weitere MsB-Module: Ein Modul zur Erfassung von Spechten, ein Modul
zur Erfassung von Wiesenlimikolen sowie ein Modul fir den Wachtelkénig. Die Merkblat-
ter zu den bereits fertig gestellten Erfassungsmethoden stehen auf der DDA-Webseite und
auf ornitho.de zum Download bereit. Eine ausfiihrliche Beschreibung des aktuellen Sach-
standes geben Wahl et al. (2020).

Eine regelmaRig aktualisierte Ubersicht, welche MsB-Module bereits in welchen Bundes-
landern angeboten werden und wer hier als Ansprechperson (Modulkoordination auf Lan-
desebene) auch fur Akteure der NNE-Flacheneigentumer fungiert, ist unter dem folgenden
Link zu finden: https://www.ornitho.de/index.php?m_id=20106.

Damit ist die Entwicklung der MsB-Module aber noch nicht abgeschlossen. Im Jahr 2021
werden Module fur gewassergebundene Arten folgen. Die grof3e Artengruppe reicht von
den eng an Stillgewéasser gebundenen Arten wie den Schwénen, Génsen, Enten oder Lap-
pentauchern Uber typische FlieRgewasser-Arten wie Wasseramsel und Eisvogel bis hin zu
Schilfbritern wie Rohrsangern oder Dommeln. Der DDA wird die am Vogelmonitoring betei-
ligten Akteure regelmafiig Gber die erzielten Fortschritte informieren.

Beispiel: MsB-Modul ,, Spechte”

Die mittelhaufigen und seltenen Spechte werden ab 2020 entlang von Zahlrouten mit fest-
gelegten Abspielpunkten (Stopps) unter Zuhilfenahme einer vorgegebenen Klangattrappe
gezahlt. Es erfolgen zwei Begehungen: die erste zwischen 1. und 20. Marz, die zweite zwi-
schen 21. Marz und 20. April. Kernarten des Specht-Moduls sind Kleinspecht, Mittelspecht,
Grauspecht und Schwarzspecht (Abb. 2). Die haufigeren Spechtarten werden Uber das
Monitoring haufiger Brutvogel erfasst. Kommen der seltene und nur regional verbreitete
Dreizehenspecht oder der Weilriickenspecht vor, werden diese Arten ebenfalls erfasst. Die
Lange der Zahlroute sollte unter Berlcksichtigung des zu erwartenden Artensets zwischen
1.200 m und 6.000 m lang sein. Die Festlegung der Zahlroute muss vor Beginn der Erfas-
sungen mit der Landeskoordinationsstelle abgesprochen werden. Etwa alle 300 m werden
Stopps festgelegt (Abb. 3). Die ,kleinen* Spechtarten werden an jedem, die ,groRRen“
Spechtarten an jedem zweiten Stopp erfasst. Erfolgen spontane Rufe, wird auf den Einsatz
der Klangattrappe fur die jeweilige Art verzichtet. Auch bei einsetzenden Reaktionen auf
eine Klangattrappe wird diese umgehend angehalten. Die Reihenfolge der abgespielten
Klangattrappen ist festgelegt und muss immer gleich sein. Fur jeden Stopp wird je Durch-
gang die Gesamtzahl der festgestellten (gehodrten oder gesehenen) Individuen je Art ge-
zahlt und dokumentiert, ob der Kontakt durch den Einsatz der Klangattrappe provoziert
wurde.
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Abb. 2: Eine der Arten des Specht-Moduls ist der Schwarzspecht. Als eine der ,grof3en“ Spechtar-
ten mit entsprechend grof3en Revieren wird er nur an jedem zweiten Stopp gelockt und er-
fasst. So sollen Doppelzahlungen durch den so genannten ,Nachzieheffekt* — einmal ange-
lockte Individuen folgen von einem Abspielpunkt der Klangattrappe zum néchsten — ver-
mieden werden. Foto: H. Glader
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Abb. 3: Beispielhafte schematische Darstellung eines Rundwegs als Z&hlroute zur Erfassung aller
Kernarten des Specht-Moduls mit durchnummerierten Abspielpunkten und Benennung der
jeweils mittels Klangattrappe in der vorgegebenen Reihenfolge zu lockenden Spechtarten.
Die Zahlroute wird in Abstimmung mit der Koordinatorin oder dem Koordinator des Landes
festgelegt und kann wohnortnah etabliert werden.
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7 Gesamtbestandsermittiung in Schutzgebieten und auf NNE-Flachen
(vertiefendes Modul des NNE-VM bzw. in Schutzgebieten)

Die Basisprogramme des Monitorings haufiger Brutvogel (MhB, Basismodul | des NNE-VM)
sowie des Monitorings seltener Brutvogel (MsB, Basismodul Il des NNE-VM) dienen vor-
rangig dem Zweck, Daten fur die alljahrliche Fortschreibung von Bestandstrends zu lie-
fern. Fur die Ermittlung von BestandsgrdfRen und Verbreitung sind sie — weder bundes-
weit noch auf Schutzgebietsebene oder NNE-Flachen — nur in seltenen Fallen (ausschliel3-
lich sehr seltene Arten im MsB) geeignet. Deshalb wird das Vogelmonitoring auf nationaler
Ebene durch Atlaskartierungen und auf Ebene der Schutzgebiete durch Gesamtbestand-
sermittlungen ergéanzt.

Hinweis: Im Kontext des Vogelmonitorings in SPA werden beide Saulen (Monitoring und
Gesamtbestandsermittlung) zusammen als ,SPA-Monitoring” bezeichnet. Dieser Begriff hat
sich im zurlckliegenden Jahrzehnt bei den Fachbehodrden der Bundeslander etabliert. Da
NNE-Flachenkulisse und SPA-Kulisse nur partiell deckungsgleich sind, werden wir im Fol-
genden im Zusammenhang mit dem NNE-VM zur Abgrenzung vom ,SPA-Monitoring“ den
Terminus ,Gesamtbestandsermittlung” verwenden.

Gesamtbestandsermittlung auf NNE-Flachen

Fir die Festlegung von Erhaltungszielen auf NNE-Flachen bzw. fir die Planung und Be-
wertung von Entwicklungs- und Pflegemal3nahmen sind Kenntnisse Uber die Bestandsgro-
3e und Verbreitung oder das Vorkommen von (wertgebenden) Zielarten unverzichtbar (s.
Ziel 1l; Kap. 4). Soll dieses Ziel erreicht werden, mussen ihre Brutbest&dnde mit Bezug zur
relevanten Flache erfasst werden. Auch hierfir wurden und werden (der Prozess ist noch
nicht abgeschlossen) unter allen Akteuren gemeinsam abgestimmte Vorgaben erarbeitet.
Die wiederholte flachige Kartierung von Brutbestéanden wird im Kontext des NNE-VM auch
als ,vertiefendes Modul“ bezeichnet.

Entscheidend fur die Umsetzung von Gesamtbestandsermittiungen ist, ob und ggf. welcher
Schutzstatus auf den Flachen liegt. Am weitesten reichen die Monitoringvorgaben fur Fla-
chen, die als SPA ausgewiesen sind. Dafur wurde das von der Landerarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten (LAG VSW), dem DDA und dem BfN erarbeitete Konzept zum
~SPA-Monitoring” (LAG VSW et al. 2011) entwickelt, das bereits partiell umgesetzt wird.
Idealerweise qilt es also, die Vorgaben des bereits laufenden ,SPA-Monitorings* bei der
Umsetzung von Gesamtbestandsermittiungen auf NNE-Flachen zu bericksichtigen. Dazu
ist eine enge Abstimmung zwischen den NNE-Flacheneigentimern und den zustandigen
Fachbehdrden der Lander notwendig.

Hinweis: Die Umsetzung des bundesweiten Vogelmonitorings in SPA soll mittelfristig ver-
bessert werden. Zur Unterstitzung dieser Ziele wurden bzw. werden zwei Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben vom BfN mit Mitteln des BMU geftrdert. BfN, die Staatlichen Vogel-
schutzwarten und der DDA werden dabei die Abstimmung mit den Verwaltungen von Grol3-
schutzgebieten, weiteren gebietsbetreuenden Einrichtungen sowie den NNE-
Flacheneigentiimern suchen.

Gesamtbestandsermittlung auf NNE-Flachen in SPA

Das ,SPA-Monitoring“ sieht Brutbestandskartierungen der ,wertgebenden Arten* entweder
auf der gesamten Flache oder — in sehr groRen Gebieten — auf reprasentativ ausgewahlten
Teilflachen vor. Bei den ,wertgebenden Arten* handelt es sich um Arten, die ausschlagge-
bend fur die Meldung als SPA waren; meist sind es Arten des Anhangs | der Vogelschutz-
richtlinie oder solche, die in Deutschland oder den Bundeslandern als mindestens stark

62



gefahrdet in den Roten Listen geflihrt werden (Gerlach et al. 2019). Die Kartierungen sollen
mindestens einmal innerhalb eines Zeitraums von 6 Jahren wiederkehrend durchgefihrt
werden. Die Erfassungsmethoden richten sich dabei nach Sidbeck et al. (2005).

Wir empfehlen den NNE-Flacheneigentiimern, diese Vorgaben aufgrund der groRen Uber-
lappung von NNE- und SPA-Flachen zu Gbernehmen, um einerseits von bestehenden Akti-
vitaten profitieren zu kénnen und andererseits zu einer widerspruchsfreien Darstellung der
Bestandssituation in den betroffenen Gebieten zu gelangen. Zumindest sollte sichergestellt
werden, dass ein zeitnaher und umfassender Datenaustausch zur zustandigen Fachbehor-
de gewahrleistet ist, so dass die abgestimmten Kartierergebnisse fur die vorgenannten
Zwecke bereitgestellt werden.

Zur Durchfihrung der Gesamtbestandsermittiungen sollen die zustandigen Behdrden mit
entsprechenden finanziellen Mitteln ausgestattet werden. Meist erfolgt eine Vergabe der
Kartierungen tber Werkvertrage an Dritte. Deshalb besteht die Option, dass sich NNE-
Flacheneigentimer als Auftragnehmer fur die Kartierungen bewerben konnen.

Kartierungen auf NNE-Flachen auf3erhalb von SPA

Gebietsbetreuende Einrichtungen und NNE-Flacheneigentiimer pflegen und entwickeln
allerdings auch Flachen, die nicht als SPA noatifiziert sind. Diese kdnnen inner- oder aul3er-
halb von Schutzgebieten liegen. Und nicht zuletzt betreuen NNE-Flacheneigentimer auch
eigenverantwortlich Flachen fur Naturschutzzwecke, darunter auch solche, die nicht dem
NNE zuzurechnen sind. Fur vorgenannte (Teil-)Gebiete ist jedoch weder ein dauerhaft be-
triebenes Vogelmonitoring gefordert noch sind die Anforderungen des SPA-Monitorings zu
erfullen, obwohl der fachliche Bedarf hier kaum geringer ist als in SPA.

Die NNE-Flacheneigentimer haben deshalb erklart, das Vogelmonitoring und die Gesamt-
bestandsermittlungen auch auf solchen Flachen — ggf. aus eigener Kraft bzw. unter Einbin-
dung ehrenamtlichen Engagements — durchfiihren zu wollen, auch wenn sie hierzu nicht
verpflichtet sind (s. Kap. 3.1).

Auch hier empfehlen wir den NNE-Flacheneigentimern die Kartierungen so zu organisie-
ren, dass die Vorgaben flir Gesamtbestandsermittiungen aus dem SPA-Monitoring Uber-
nommen werden kénnen. Nur dann ist gewahrleistet, dass Kartierende wie auch die NNE-
Flacheneigentiimer von aktuellen und kinftigen technischen und methodischen Weiterent-
wicklungen (Online-Kartierungen, automatisierte Auswertungen) profitieren kénnen.

Hinweis: Einige schutzgebietsbetreuende Einrichtungen lassen die Brutbestdnde auch au-
Berhalb von SPA regelmalRiig kartieren (z.B. Verwaltungen in Nationalparken, Biosphéren-
reservaten) — meist ebenfalls mit Mitteln aus der 6ffentlichen Hand oder mithilfe von Zu-
wendungen durch Dritte. In solchen Féllen sollten die NNE-Flacheneigentiimer, sofern
ihnen in diesen Gebieten Flachen Ubertragen wurden, Optionen zur Zusammenarbeit pri-
fen, sowohl unter fachlichen wie auch finanziellen Gesichtspunkten.

Anlassbezogene Brutbestandserfassungen auf NNE-Teilflachen

Managementmalfinahmen oder Eingriffe werden i.d.R. fachlich durch die Beobachtung der
betroffenen Schutzgiter, u.a. der Bestandsentwicklung von (wertgebenden) Vogelarten,
begleitet. Dabei handelt es sich um wiederkehrende Kartierungen nach standardisierten
Vorgaben (Sudbeck et al. 2005), die allerdings meist nur Uber eine begrenzte Zeit vor und
nach Maflinahmen/Eingriffen durchgefiihrt werden, weil die dafur erforderlichen Mittel i.d.R.
nur temporar bewilligt werden.

In diesem Zusammenhang wird seitens gebietsbetreuender Einrichtungen gelegentlich der
Wunsch vorgetragen, das Vogelmonitoring so auszurichten, dass es flr etwaige Planungen
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auch kleinraumiger Managementmaf3nahmen oder der Bewertung lokaler Eingriffe bereits
eine hinreichende Datenbasis liefert.

Diesen Bedarf kann das hier konzipierte Monitoring nicht befriedigen. Da Ort, Zeitpunkt und
Umfang von Managementmafnahmen oder Eingriffen i.d.R. erst anlassbezogen néher be-
stimmt werden, ist es nicht immer mdglich, Erfassungseinheiten oder Probeflachen zum
Zeitpunkt des Aufbaus des Vogelmonitorings antizipativ so festzulegen, dass mit ihrer Hilfe
tatsachlich konkrete spezifische Aussagen Uber ihre Wirkung getroffen werden kdnnten
(insbesondere dann, wenn der Aufbau des Vogelmonitorings vor der Planung und Umset-
zung von Maflinahmen oder Eingriffen erfolgt). Eine ,proaktive Verdichtung von Erfas-
sungseinheiten oder Probeflachen, die dem o.g. Bedarf gerecht wiirde, wirde den in Kap. 6
skizzierten Aufwand fir ein NNE-VM jedoch um ein Vielfaches ubersteigen und ist deshalb
aus organisatorischen, strukturellen und finanziellen Griinden unrealistisch.

Anlassbezogene (lokale) Brutbestandserfassungen auf NNE-Teilflachen sind deshalb im-
mer gesondert zu planen, durchzufiihren und auszuwerten. Sie sind temporér begrenzt und
nicht Bestandteil des Vogelmonitorings. Derartige maf3nahmen- oder eingriffsbegleitende
Kartierungen kénnen allerdings genutzt werden, um darauf aufbauend die gebietsspezifi-
schen Module des MsB oder des ,MhB in Schutzgebieten” zu ergénzen.

Vorschlag zum Vorgehen bei der Planung anlassbezogener kleinflachiger Brutbe-
standserfassungen

Grundsatzlich sollten Erfassungsvorgaben und -methoden mdglichst kompatibel zu den
Modulen des NNE-VM sein. Idealerweise wird ein klarer raumlicher Bezug zwischen Mal3-
nahmen/Eingriffen und dem Kartiergebiet, also der Flache, auf der die Ma3nahme/der Ein-
griff voraussichtlich messbar wirken wird, hergestellt. Hier werden flachige Erfassungen der
Zielarten nach den Methodenstandards von Siidbeck et al. (2005) durchgefiihrt (Methode:
wie ,vertiefendes Modul des NNE-VMY). Kartierungen sollten bereits vor der Maf3nah-
me/dem Eingriff beginnen und nach ihrer Beendigung solange fortgefuhrt werden, dass
statistische Analysen mdglich werden.

Hinweis: Ruckmeldungen der NNE-Flacheneigentimer aus der Testphase lassen erken-
nen, dass das Basismodul | des NNE-VM fiir diesen Zweck ungeeignet ist. Ahnliche Ein-
schrankungen sind fur das Basismodul Il des NNE-VM zu erwarten. Deshalb empfehlen wir
hier, nicht vom flachigen Ansatz des vertiefenden NNE-Moduls abzuweichen.

Erganzend sollte geprift werden, ob sich anhand der flachig erhobenen Daten einzelne
Erfassungseinheiten oder Probeflachen festlegen lassen, die in das dauerhaft angelegte
NNE-VM Ubernommen werden kénnen, um diese dem Datenpool fir Ubergeordnete oder
gebietsspezifische Auswertungen zufiihren zu kénnen.

Hinweis: Bei entsprechenden Auswertungen Uber einzelne NNE-Flachen, Schutzgebiete
oder die gesamte NNE-Kulisse ist zwingend die Verteilung bzw. das Verhaltnis zwischen
reprasentativim Rahmen der Basismodule | und Il ausgewahlter Erfassungseinheiten und
anlassbezogenen Erfassungseinheiten und Probeflachen zu beachten, um eine angemes-
sene Beschreibung der Bestandssituation im betroffenen Gebiet abgeben zu kénnen.
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8 Perspektiven: Das Monitoring von Brutvoégeln wird digital und mobil

Im Folgenden mdochten wir einen kurzen Ausblick auf aktuelle und bevorstehende Weiter-
entwicklungen im Vogelmonitoring sowie speziell im NNE-VM geben.

Bundesweites Vogelmonitoring

Seit der Brutzeit 2020 ist es moglich, Kartierungen im bundesweiten MhB Uber eine Erwei-
terung der App NaturaList direkt im Gelande mit einem Tablet oder Smartphone durchzu-
fuhren. Nach Abschluss der vier Durchgénge lassen sich dann automatisiert Artkarten er-
stellen. Der Auswerteprozess wird dadurch vereinfacht und beschleunigt.

Wichtiger Hinweis: Die Moglichkeit, die Kartierungen digital im Gelande durchzufiihren,
steht nur fur Tablets und Smartphones mit dem Betriebssystem Android zur Verfigung.
Eine Umsetzung fur Apple-Endgerate (iPhone, iPad) ist derzeit nicht geplant. Informationen
zur Nutzung der Kartier-Erweiterung von NaturaList finden sich auf der DDA-Webseite un-
ter www.dda-web.de/mhb sowie auf ornitho.de unter Vogelmonitoring — Brutvégel — Moni-
toring haufiger Brutvogel.

Im Rahmen eines FUE-Vorhabens wird derzeit zudem daran gearbeitet, Methoden zur au-
tomatisierten Auswertung der Beobachtungsdaten zu entwickeln. Beides wird dazu beitra-
gen, die Kartierenden zu entlasten und die ungeliebte Schreibtischarbeit zu reduzieren.
Auch das Feedback soll verbessert werden: Die Ergebnisse sollen sowohl den Kartieren-
den als auch den NNE-Flacheneigentiimern oder gebietsbetreuenden Einrichtungen fur
eigene Auswertungen zur Verfigung gestellt werden kénnen.

NNE-Vogelmonitoring

Fur das Monitoring haufiger Brutvogel auf NNE-Flachen (sowie Uberall dort, wo das Monito-
ring haufiger Brutvdgel auf ca. 1 km langen Routen in Schutzgebieten zur Anwendung
kommt; vgl. Kap. 6.3) soll ein eigenes Modul in ornitho entwickelt werden. Das ist notwen-
dig, weil die Kartierrouten des Basismoduls | in Abstimmung zwischen dem NNE-
Flacheneigentimer und den Mitarbeitenden abweichend von Vorgaben des bundesweiten
MhB eigenverantwortlich festgelegt werden kénnen. Es ist also klar zu trennen zwischen
der Datenerfassung, die fur das MhB und das ,Monitoring haufiger Brutvogel in Schutzge-
bieten® bzw. auf NNE-Flachen identisch funktioniert, und dem administrativ-
organisatorischen Part, der fur beide Module technisch getrennt sein muss. BfN und DDA
suchen derzeit nach Lésungen, wie ein solches Tool zeitnah realisiert werden kann.

Zeitgleich mit der methodischen Neuausrichtung wird das MsB auch an den aktuellen
Stand der Technik herangefuhrt. Die Entwicklung von Meldemdglichkeiten tber ornitho.de
und die zugehorige App NaturaList wird die Datenibermittlung auch hier vereinfachen. Da-
von profitieren wird unmittelbar das Basismodul 1| des NNE-VM.

9 Zusammenfassung des Vogelmonitorings auf NNE-Flachen

Das bundesweite Vogelmonitoring setzt grundséatzlich auf die Beteiligung von ehrenamtlich
engagierten Vogelkundlerinnen und Vogelkundlern. Die Basisprogramme des Brutvogel-
monitorings (MhB, MsB) sind deshalb so ausgerichtet, dass die Erfassungsmethoden ein-
fach und die Kartierungen wenig zeitaufwandig sind. Denn priméres Ziel ist es, die Be-
standsveranderungen verlasslich abzubilden. Die Ermittlung von Gesamtbestanden ist
nicht das Ziel. Digitale Angebote zur Dateneingabe, die seit 2019 fiir einige Module des
MsB und fur das MhB angeboten werden, sollen in den kommenden Jahren systematisch
ausgebaut werden, um die Kartierenden wie auch die Koordinierenden des Vogelmonito-
rings weiter zu entlasten.

65



Viele NNE-Flacheneigentimer beabsichtigen auf den von ihnen betreuten Flachen freiwillig
ein Vogelmonitoring durchzufihren, an dem sich Ehrenamtliche beteiligen kénnen. Daflr
wurden die Basismodule | (haufige Brutvdgel) und Il (seltene Brutvigel) des NNE-VM kon-
zZipiert. Die Vogel werden nach einfachen, gleichwohl standardisierten methodischen Vor-
gaben erfasst, der Erfassungsaufwand ist gering.

Gesamtbestandsermittlungen (,vertiefendes Modul des NNE-VM*) werden hingegen mit
Ehrenamtlichen zumindest auf gréReren Flachen kaum zu stemmen sein. Einen partiellen
Ausweg bietet hier die Zusammenarbeit mit den Landesfachbehorden, da diese fiir die Tei-
le der NNE-Flachen, die als SPA ausgewiesen sind, im 6-Jahres-Turnus Gesamtbestand-
sermittlungen (in sehr grof3en SPA mittels Erfassungen auf reprasentativen Probeflachen)
anstreben. Daflr sollen ausreichende Finanzmittel bereitgestellt werden.

NNE-Flachen auf3erhalb von SPA sollten nach denselben Standards und Vorgaben kartiert
werden, die fir NNE-Flachen in SPA gelten, um von den Fortschritten, die bei der Weiter-
entwicklung des SPA-Monitorings erzielt werden, zu profitieren.

Generell von grof3er Bedeutung ist die fachlich-organisatorische Abstimmung zwischen den
beteiligten Akteuren. Die NNE-Flacheneigentimer sind aufgefordert, sich aktiv in die lau-
fenden Prozesse zur Optimierung des Vogelmonitorings einzubringen.
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Vogelmonitoring: Erfahrungen nach zwei Gelandejahren
Tim Funkenberg und Matthias Wichmann

1 Einleitung

Die Heinz Sielmann Stiftung (HSS) hat es sich zum Ziel gesetzt auf ihren Flachen in Bran-
denburg (s. Abb. 1) und anderen Projektgebieten ein 6kologisches Monitoring in regelma-
Riger, standardisierter Form durchzufiihren. Ein Bestandteil dieses Monitorings ist das vom
Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) entwickelte Monitoring haufiger Brutvdgel in
der Normallandschaft Deutschlands (Mitschke et al. 2005) in seiner fir Flachen des Natio-
nalen Naturerbes (NNE) vereinfachten Form (Sudfeldt et al. 2018). Die Vereinfachung soll
den Eigentimern von NNE-Flachen die Durchfihrung des Monitorings erleichtern bzw.
Uberhaupt erst erméglichen. Dabei handelt es sich um eine Linienkartierung, bei der eine
festgelegte Route viermal im Jahr abgelaufen wird. Die Vereinfachung besteht vor allem
darin, dass die Route von drei auf einen Kilometer verkiirzt wurde und die Auswertung der
Rohdaten durch den DDA erfolgt. Im Folgenden werden die Erfahrungen der HSS bei der
Implementierung und Durchfiihrung des NNE-Standards fir das Monitoring haufiger Brut-
vogel aus den ersten beiden Gelandejahren wiedergegeben.
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Abb. 1: Flachen der HSS in Brandenburg (rot markiert) (Quelle: Tim Funkenberg)

2 Implementierungsphase

Bevor das Vogelmonitoring auf den Flachen der HSS umgesetzt werden konnte, mussten
in der Implementierungsphase verschiedene Informationen eingeholt und miteinander ver-
schnitten werden. Im ersten Schritt wurde sich ein Uberblick (iber die bereits vorhandenen
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Vogelmonitoring-Aktivitaten unserer Kooperationspartner auf den jeweiligen Flachen ver-
schafft. Dies ist notwendig um Doppelungen zu vermeiden und um abzuwagen, wie das
vereinfachte Monitoring haufiger Brutvogel bereits existierende Aktivitaten ergéanzen kann.
Als besonders hilfreich hat sich dabei der Austausch mit der zustandigen staatlichen Vo-
gelschutzwarte herausgestellt, da diese den konkreten ornithologischen Artenschutz auf
Landerebene koordiniert.

Im nachsten Schritt wurde die genaue Lage und Ausdehnung der NNE-Flachen im Besitz
der HSS (siehe auch Funkenberg et al. 2020) mit den Kriterien der NNE-Kartierung abge-
glichen. Die NNE-Flachen in den Sielmanns Naturlandschaften (SNL) Kyritz-Ruppiner Hei-
de und in Teilen Wanninchens erfillen die erforderlichen Kriterien (Sudfeldt et al. 2018), um
eine Kartierroute auszuweisen. In den drei weiteren SNL sind diese Kriterien nicht erfllt,
was vor allem an der kleinrAumigen, zersplitterten Verteilung der NNE-Flachen liegt. Da
das Monitoring spezifisch, aber nicht ausschliellich, fur die Kartierung von NNE-Flachen
entwickelt wurde, hat sich die HSS dazu entschieden auch Flachen aufRerhalb der NNE-
Kulisse mit weitreichendem Schutzstatus (z.B. FFH, SPA, NSG) in ihr Vogelmonitoring auf-
zunehmen.

Um die Lage und den genauen Verlauf der einzelnen Kartierrouten festzulegen, sind einige
Kriterien, die die Methode vorschreibt, zu erfillen und weitere Aspekte zu berlcksichtigen
(Sudfeldt et al. 2018). Die Ausstattung an Lebensrdumen und welche davon im Vogelmoni-
toring bericksichtigt werden, spielt dabei ebenso eine Rolle, wie die bereits erfolgten oder
in der Zukunft geplanten naturschutzfachlichen Pflege- und Entwicklungsmaflinahmen, zu
deren Validierung die Ergebnisse des Vogelmonitorings einen Beitrag leisten kénnen. Au-
Rerdem sollte man sich am vorhandenen Wegenetz orientieren, eine gute Erreichbarkeit
ohne lange Anfahrtswege sicherstellen und die Betretungsgebote beachten. Letzteres gilt
insbesondere fir ehemalige Truppenibungsplatze (Doberitzer Heide, Kyritz-Ruppiner Hei-
de, Tangersdorfer Heide) und Bergbaufolgelandschaften (Wanninchen), die aufgrund ihrer
Historie nur eingeschrankt betreten werden dirfen.

Sind bei der Ausweisung der Kartierrouten alle Kriterien erfllt und alle Aspekte gegenei-
nander abgewogen, empfiehlt es sich die Start- und Endpunkte sowie den genauen Verlauf
der Routen digital vorzuhalten und zusatzlich die Start- und Endpunkte im Gelande zu mar-
kieren. Hierfir eignen sich z.B. farblich gekennzeichnete Holzpflécke oder Farbmarkierun-
gen an Baumen.

Ein weiterer entscheidender Schritt bei der Vorbereitung liegt in der Akquise von ehrenamt-
lichen Ornithologen/Ornithologinnen, ohne deren Mitwirkung die Umsetzung des Monito-
rings in einer solchen GréRenordnung nicht realisierbar ware. Neben den eigenen Kontak-
ten konnte die HSS in diesem Punkt auf die Unterstiitzung durch den DDA bauen, der Uber
ein groRes Netzwerk an ornithologisch interessierten Personen verflgt.

3 Durchfihrungsphase

In den ersten beiden Gelandejahren (2018 und 2019) wurden insgesamt 22 Routen aus-
gewiesen, von denen neun mit eigenem Stiftungspersonal, elf mit ehrenamtlichen Ornitho-
logen/Ornithologinnen und zwei von einer Kollegin der Naturwacht kartiert wurden (s. Tab.
1). Nachdem im ersten Jahr elf Routen besetzt werden konnten, sind im zweiten Jahr noch
einmal elf Routen hinzugekommen, sodass in allen Sielmanns Naturlandschaften sowie am
Hauptsitz der Stiftung auf Gut Herbigshagen das Vogelmonitoring etabliert werden konnte.
Besonders erfreulich ist die Tatsache, dass die elf Routen von 2018 auch 2019 wieder von
denselben Kartierern/Kartiererinnen bearbeitet wurden und somit eine Kontinuitat gewahr-
leistet werden konnte.
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Tab. 1: Anzahl der besetzten Kartierrouten nach zwei Gelandejahren auf den Flachen der HSS

HSS Flachen Routen | HSS Mitarbei- Ehrenamtlich Naturwacht | NNE | auBerhalb
ter/-innen (Rou- (Routen) (Routen) NNE
ten)

Doberitzer Heide 11 3 (6) 4 (5) 0 0 11
Wanninchen 2 1(2) 0 0 1 1
Kyritz-Ruppiner Heide 4 0 2(4) 0 4 0
Tangersdorfer Heide 2 0 1(2) 0 0 2
Grol3 Schauener Seen 2 0 0 1(2) 0 2
Gut Herbigshagen 1 1) 0 0 0 1
Summe 22 5 (9) 7 (11) 1(2) 5 17
4 Betreuung ehrenamtlicher Ornithologen/Ornithologinnen

Fir eine spendenbasierte Stiftung wie die HSS ist eine flachendeckende Durchfiihrung des
Vogelmonitorings nur mit Hilfe von ehrenamtlichen Ornithologen/Ornithologinnen realisier-
bar. Diese erhalten neben einer Aufwandsentschadigung eine mdglichst enge persénliche
Betreuung seitens der Stiftung, die einerseits einen reibungslosen Ablauf der Kartierung
gewabhrleisten soll und andererseits als Zeichen der Wertschatzung fir die geleistete Arbeit
zu verstehen ist. Dazu zahlt, dass mit allen ehrenamtlichen Ornithologen/Ornithologinnen
eine offizielle Vereinbarung abgeschlossen wird, in der alle wichtigen Details (was, wie, wo,
wann) enthalten sind. AuRerdem werden die Kartieranleitung, Kartenmaterial und digitale
Daten (Routenverlauf, Start- und Endpunkte) sowie die nétigen Betretungsgenehmigungen
bereitgestellt. Eine gemeinsame Ortsbegehung der Kartierroute sowie eine mdglichst
schnelle Beantwortung von Fragen in enger Abstimmung mit dem DDA gehéren ebenfalls
zur Betreuung der Ehrenamtlichen. Am Ende der Kartiersaison wird aul3erdem die Gele-
genheit zum direkten Erfahrungsaustausch fir alle Kartierer/Kartiererinnen bei einem von
der HSS ausgerichteten Grillabend geboten.

5 Fazit

Bei der Ausweisung der Routen in Sielmanns Naturlandschaften waren insbesondere das
vorhandene Wegenetz und die zu beachtenden Betretungsgebote ein einschrankendes
Element. Nichtsdestotrotz ist es gelungen auf allen Flachen in Brandenburg sowie auf Gut
Herbigshagen Routen auszuweisen und mit Kartierern/Kartiererinnen zu besetzen (s. Tab.
1). Weitere Routen sollen auf noch unterreprasentierten Flachen in den kommenden Jah-
ren folgen.

Die Kartierungen im Gelande wurden von den ehrenamtlichen Kartierern/Kartiererinnen
Uberwiegend mit analogen Feldkarten anstatt der digitalen Variante (App NaturaList)
durchgefuhrt, obwohl Feldkarten einen Mehraufwand bei der Dateneingabe bedeuten. Die
bevorzugte Verwendung der Feldkarten ist einerseits dem Umstand geschuldet, dass viele
Ornithologen/Ornithologinnen bereits durch vorherige Kartierungen damit vertraut sind und
andererseits der Tatsache, dass in der App noch nicht alle Funktionalitdten zur vollsten
Zufriedenheit der Nutzer/-innen umgesetzt wurden. Sobald die Funktionalitaten der App
den Anforderungen entsprechen und die Kartierer/-innen weitere Gelegenheit haben, sich
mit der App vertraut zu machen, wird diese nach unserer Einschatzung auch haufiger zum
Einsatz kommen.

Nach unserer Erfahrung erschwert sich die Suche nach ehrenamtlichen Ornitholo-
gen/Ornithologinnen mit zunehmender Abgelegenheit des jeweiligen Einsatzgebietes. Da-
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her sollte die Suche frihzeitig begonnen werden, insbesondere wenn zusatzlich Betre-
tungsgenehmigungen eingeholt werden muissen. Weiterhin stellt die Betreuung der ehren-
amtlichen Ornithologen/Ornithologinnen durch die Flacheneigentimer einen wesentlichen
Zeitfaktor dar, der mit der Anzahl der Teilnehmer/-innen zunimmt, aber im Laufe der Jahre
geringer ausfallt, wenn sich Ablaufe eingespielt haben und alle anfanglichen Fragen be-
antwortet sind.

Das Konstrukt aus Flacheneigentimer, der vor allem koordinative Aufgaben Ubernimmt,
dem DDA, der den methodisch-fachlichen Hintergrund samt digitaler Infrastruktur liefert und
den ehrenamtlichen Ornithologen/Ornithologinnen, die einen Grofiteil der Freilanddaten
erheben, hat sich aus unserer Sicht sehr bewéhrt.
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Fotomonitoring auf Naturerbeflachen
Jana Planek

1 Ziele des Fotomonitorings auf Naturerbeflachen

Das Fotomonitoring dient, wie auch andere Monitoringmethoden, in erster Linie der Um-
weltbeobachtung. Da es sich beim Fotomonitoring allerdings um eine rein visuelle Doku-
mentation von Zustanden der Umwelt handelt, stellt es einen Sonderfall im Monitoring-
Bereich dar. Mit Fotonachweisen kann die Entwicklung von Naturerbeflachen, ihren Le-
bensraumen und Arten festgehalten werden. Das Sichtbarmachen von Veranderungen er-
laubt auch die Verwendung des Fotomonitorings zumindest eingeschrankt fur bestimmte
Aspekte der Erfolgskontrolle, wie z. B. bei Beweidungs- oder Wiedervernassungsprojekten.
Die Wirksamkeit von MalRnahmen kann anhand von Fotoreihen tberprift werden. Aus den
Ergebnissen des Fotomonitorings lassen sich bei Bedarf sinnvolle Anpassungen des Ma-
nagements ableiten.

Darlber hinaus kénnen die im Rahmen eines langjahrigen Fotomonitorings zum Zweck der
Umweltbeobachtung erstellten Bilder auch wirkungsvoll in der Offentlichkeitsarbeit einge-
setzt werden. Insbesondere Veranderungen im Wald verlaufen tber einen langeren Zeit-
raum. Fotoreihen portratieren diese Veranderungen eindrucksvoll und kénnen beispiels-
weise Besuchern/Besucherinnen von Schutzgebietszentren anschaulich prasentiert wer-
den.

Das Fotomonitoring bietet zudem eine gute Mdglichkeit, Ehrenamtliche in die Aktivitaten
rund um die Flachen des Nationalen Naturerbes mit einzubinden. Die Methode des Foto-
monitorings ist standardisiert und auch von Laien unter einer ersten Anleitung leicht zu er-
lernen. Es gibt unter naturinteressierten Menschen viele begeisterte Hobbyfotografen/-
fotografinnen, so dass die Chance hoch ist, im Gebiet eine entsprechende Person fir diese
Aufgabe zu finden.

2 Entwicklung des NNE-Fotomonitorings
2.1 Rahmenbedingungen

Seit dem Jahr 2012 arbeiten mehrere Naturschutzorganisationen gemeinsam an einem
vereinfachten Monitoringkonzept fur die Flachen des Nationalen Naturerbes (NNE). Ge-
meinsam erarbeitete Monitoringbausteine werden in Testlaufen auf den Flachen der betei-
ligten Organisationen validiert. Das Fotomonitoring ist ein Baustein dieses Konzeptes. Die
(Weiter)Entwicklung aller Bausteine fur das NNE-Monitoring war und ist an eine Reihe von
Rahmenbedingungen geknupft. Der zu verwendende Methodenstandard soll auf allen Fl&-
chen des Nationalen Naturerbes einsetzbar sein. Dies stellt eine grof3e Herausforderung
dar, da die Flachen hinsichtlich ihrer Grof3e und Ausstattung sowie ihrer Eigentimer und
der bereitstellbaren Ressourcen fur das Monitoring sehr heterogen sind. Aufgrund der zum
Teil geringen Ressourcenverfiigbarkeit bei den Flacheneigentimern ist es wichtig, dass der
Methodenstandard soweit vereinfacht ist, dass auch Ehrenamtliche in das Monitoring ein-
bezogen werden kdnnen. Zudem wurde ein modularer Aufbau fir das NNE-Monitoring ein-
gefuhrt. So besteht jeder Monitoringbaustein aus einem Basismodul, das mit einem gerin-
gen Ressourcenaufwand durchgefiihrt werden kann, und einem Vertiefungsmodul, mit dem
sich weiterfihrende Fragestellungen beantworten lassen.

Bei der Entwicklung eines neuen Monitoringbausteins wird zu Beginn recherchiert, welche
bestehenden Methoden es fir den Monitoringgegenstand bereits gibt und wie die Praxiser-
fahrungen mit diesen Methoden sind. Geeignete Methoden werden fiir das NNE-Monitoring
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Ubernommen und ggf. angepasst, so dass z. B. Ehrenamtliche das Monitoring durchfiihren
konnen. Ein weiterer wichtiger Punkt bei der Erarbeitung neuer Methoden ist inre Ubertrag-
barkeit auch auf andere Naturschutzflachen. Denn viele Flacheneigentimer betreuen ne-
ben den NNE-Flachen noch weitere Flachen, so dass die Methoden auch hier einsetzbar
sein sollen.

2.2 Einbeziehung bestehender Fotomonitoringmethoden

Bei der Entwicklung des NNE-Fotomonitoringbausteins wurden verschiedene Quellen her-
angezogen, um Informationen tber bestehende Methoden sowie erfolgreiche Fotomonito-
rings zu sammeln und diese in die NNE-Methode einflieRen zu lassen. Begonnen wurde mit
einer Literaturrecherche — als wichtigste Quellen sind hier Brang 2009, verschiedene Publi-
kationen von Hall 2001, 2002a, 2002b sowie Shaff et al. 2007 und Taxler 1997 zu nennen.
Zudem flossen verschiedene Erfahrungsberichte von deutschen Grof3schutzgebieten ein:
In der BUNDstiftung Goitzsche-Wildnis wird seit 2012 ein Fotomonitoring durchgefiihrt.
Entwicklungen im Biospharenreservat Schaalsee werden ebenfalls seit dem Jahr 2012 bild-
lich festgehalten. Vorreiter beim Fotomonitoring in deutschen Grofl3schutzgebieten sind der
Nationalpark Hainich (seit 1994, s. Kastner 2012) und der Nationalpark Muritz (seit 1998, s.
Nationalpark Muritz 2009).

2.3  Modulcharakter des NNE-Monitorings

Das Fotomonitoring ist wie jedes NNE-Monitoring modular aufgebaut. Es besteht aus ei-
nem Basismodul und einem Vertiefungsmodul. Dieser Aufbau ist vorteilhaft, da die einzel-
nen Organisationen Uber unterschiedliche finanzielle, personelle und zeitliche Ressourcen
verfigen (vgl. Kap. 2.1). Das Basismodul ermgglicht ein vereinfachtes Monitoring, das mit
einem geringen Ressourcenaufwand durchgefuhrt werden kann. Mit dem Vertiefungsmodul
bietet sich die Moglichkeit fur Organisationen, tber den Standard des Basismoduls hinaus
weitere Parameter zu erheben.

Beim Basismodul fur das Fotomonitoring handelt es sich methodisch um das wiederholte
Fotografieren eines festen Bildausschnittes (Fotopunkt oder Motiv genannt) von einem fi-
xen, festgelegten Standort aus (Aufnahmepunkt genannt) zu unterschiedlichen Zeitpunkten
in einem festgelegten Intervall. Das Ergebnis der Erfassungen sind Bildreihen (Serien), die
Veréanderungen in der Dimension Zeit zeigen und entsprechend einer Fragestellung inter-
pretiert werden kénnen.

Im Vertiefungsmodul bieten sich verschiedene Moglichkeiten einer erweiterten Erfassung.
Zum einen kann das Fotomonitoring an andere wissenschaftliche Erhebungen im Gebiet
angebunden werden und diese um die visuelle Dokumentation ergédnzen. Beispielsweise
kann das Fotomonitoring an das NNE-Waldmonitoring gekoppelt werden und insbesondere
zusatzliche Aussagen zur Naturwaldentwicklung liefern. In dieser Variante ist mit einem
deutlichen héheren Zeitaufwand zu rechnen. Zum anderen kann die bisher rein qualitative
Erhebung um eine quantitative Komponente erganzt werden, indem Referenzgréf3en einge-
fuhrt werden. Die Abbildung 1 zeigt den Einsatz von Fluchtstangen als Referenzgrof3e.
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Abb. 1: Durchfihrung des Vertiefungsmoduls des NNE-Fotomonitorings unter Einbindung einer
ReferenzgroRe. Fotografiert wurde vom Probekreis-Mittelpunkt einer Stichprobenflache
des NNE-Waldmonitorings. Die Fluchtstangen wurden in 3,15 m, 6,3 m und 12,62 m Ent-
fernung zum Probekreismittelpunkt (also mit ¥, ¥ und dem vollen Probekreis-Radius als
Abstandsmarkierung) aufgestellt. Fotoautor: Stefan Schwill.

3 Anwendung des NNE-Fotomonitorings

Die Hauptphase der Entwicklung wurde mit der Herausgabe des ,Handbuches Fotomonito-
ring fur Flachen des Nationalen Naturerbes” (Peinelt et al. 2016) abgeschlossen. Nachdem
das Fotomonitoring auf verschiedenen Flachen zwei Jahre getestet wurde, wird es inzwi-
schen von mehreren Flacheneigentiimern zur visuellen Dokumentation der Entwicklung der
Flachen angewendet.

3.1 Handbuch zum Fotomonitoring auf Naturerbeflachen

Um eine mdglichst standardisierte Anwendung des NNE-Fotomonitorings zu unterstitzen,
wurde im Jahr 2016 eine Anleitung herausgegeben (Peinelt et al. 2016). Das ,Handbuch
Fotomonitoring fur Flachen des Nationalen Naturerbes" macht nicht nur mit der Durchfiih-
rung eines Fotomonitorings vertraut, sondern unterstiitzt auch bei der Konkretisierung von
Zielen des Monitorings und bei der Auswahl von Motiven sowie geeigneten Standorten.
Detailliert beschrieben werden die notwendigen Schritte zum Aufbau eines langjahrigen
Fotomonitorings, wie z. B. die Einrichtung eines dauerhaft markierten Aufnahmepunktes.

DarlUber hinaus gibt das Handbuch Empfehlungen zum passenden Erfassungsintervall.
Das Intervall ist abhéangig von der Zielstellung und dem Motiv. Als Motiv kommen verschie-
dene Lebensrdume unter unterschiedlichen Stérungsregimen (z. B. Brand, Sturm oder
Uberschwemmung) oder ManagementmaRnahmen (z. B. Prozessschutz, Beweidung oder
Wiedervernassung) in Frage. Daraus ergibt sich eine Vielzahl von Kombinationsmdglichkei-
ten, die das Handbuch Ubersichtlich in einer Tabelle mit dem jeweiligen Erfassungsintervall
zeigt.
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Hinweise gibt das Handbuch auch zur eigentlichen Durchfiihrung des Fotomonitorings. So
werden Empfehlungen fir den Aufnahmezeitpunkt gegeben, die sich mit der Tages- bzw.
Jahreszeit und den Wetterbedingungen befassen. Behandelt werden auch die Einstellun-
gen wahrend des Fotografierens. Die Definition der Brennweite, der Blende und der Belich-
tungszeit haben wesentliche Auswirkungen auf das Ergebnis der Erfassung. AbschlieRend
widmet sich das Handbuch dem Thema Datenmanagement. Hier werden Vorschlage fur
die Dokumentation, Archivierung und Auswertung der Fotos unterbreitet.

Handbuch
Fotomonitoring

fiir Flachen des Nationalen Naturerbes

Nadine Peinsit, Sahine Eathke, Lydia Honig
Adrian Johst, Jana Planek
Stefan Schwill, Egon Schieyer

Naturstiftung David

Abb. 2: Titelseite des Handbuches Fotomonitoring fur Flachen des Nationalen Naturerbes

Als Ergdnzung zum Handbuch gibt es zwei Kurzanleitungen, die sich zum einen der Erstel-
lung von Panoramen sowie Kugelpanoramen und zum anderen der Erfassung von bereits
eingerichteten Aufnahmepunkten widmen. Alle Anleitungen sind auf dem NNE-Infoportal
als PDF erhaltlich (www.naturschutzflaechen.de/infoportal).

3.2  Praktische Anwendung des Fotomonitorings

Das NNE-Fotomonitoring wird inzwischen von mehreren Organisationen umgesetzt. Dazu
gehotren u. a. die BUNDstiftung, die Deutsche Wildtier Stiftung, die Heinz Sielmann Stif-
tung, die Michael Succow Stiftung, die NABU-Stiftung Nationales Naturerbe, die Naturstif-
tung David, die Reepsholt Stiftung und die Stiftung Naturlandschaften Brandenburg. Dabei
wird das Fotomonitoring nicht nur auf NNE-Flachen, sondern auch auf anderen Natur-
schutzflachen der Organisationen angewendet. So erstellt die Stiftung Naturlandschaften
Brandenburg seit dem Jahr 2016 Bildreihen auf ihren Flachen Lieberose (3.150 ha; keine
NNE-Flache) und Jiterbog (7.200 ha; nur sehr geringer NNE-Anteil). Die nachfolgenden
Bilder dokumentieren die einjahrige Entwicklung auf der ehemaligen Schiel3bahn in Liebe-
rose (s. Abb. 3 und 4).
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Abb. 3:  Wildnisflache Lieberose, ehemalige SchieBbahn — Aufnahme aus dem Jahr 2018. Fotoau-
tor: Stiftung Naturlandschaften Brandenburg

Abb. 4:  Wildnisflache Lieberose, ehemalige SchieBbahn — Aufnahme aus dem Jahr 2019. Fotoau-
tor: Stiftung Naturlandschaften Brandenburg
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Dokumentation der Nationalparkentwicklung — Erfahrungen mit dem Fo-
tomonitoring im Mudritz-Nationalpark

Matthias Schwabe

1 Einfihrung

Die Naturfotografie hat neben filmischer Arbeit abseits kiinstlerischer Ambitionen der Foto-
grafen/Fotografinnen und Filmschaffenden inzwischen erhebliche Bedeutung in der wis-
senschaftlichen Dokumentation erlangt. So war es nur eine Frage der Zeit, die Moglichkei-
ten der Bilddokumentation auch fir das Monitoring in Schutzgebieten zu nutzen. Ange-
sichts eines in der Bevolkerung zunehmend ausgepragten Umweltbewusstseins nimmt das
Interesse an der Entwicklung in den Nationalen Naturlandschaften (u.a. Nationalparke, Bio-
sphérenreservate, Naturparke) stetig zu. Steigende Besucherzahlen sowie stark nachge-
fragte Fuhrungen und Exkursionen mit Bildungscharakter in Schutzgebietslandschaften
belegen dies. Vor diesem Hintergrund gewinnt die Vermittlung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse zunehmend an Bedeutung. Fir einen erfolgreichen Wissenstransfer in den Kreis inte-
ressierter Besucher/-innen, der auBerhalb akademischer Forschungsaktivitaten gerne neu-
es erfahren mdochte, stellt die nicht selten stark abstrahierte Darstellung von Umweltande-
rungen kontinuierlich eine Hirde dar. Diese Tatsache hat die Schutzgebietsverwaltungen
zu unterschiedlichsten Bemiihungen im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit veranlasst. Spezi-
fische Erfahrungen mit dem Fotomonitoring sollen nachfolgend fir den Muritz-Nationalpark
kurz vorgestellt werden.

Die Dokumentation der Schutzgebietsentwicklung ist als langfristige Aufgabe mdglichst
kontinuierlich und reproduzierbar zu gewahrleisten. Wissenschaftliche Methoden in Form
umfangreicher Datenerfassungen kommen dabei regelmafig zum Einsatz. Die zusatzliche
fotografische Abbildung von in der Landschaft optisch erkenn- und messbaren Merkmalen
der Wildnisentwicklung bedarf zunéchst einer klaren Abgrenzung der geeigneten Flachen-
kulissen fur die Dokumentation. In den Nationalen Naturlandschaften wird dazu der Fokus
regelmafig auf sich frei entwickelnde Kernzonenareale gerichtet, die eine seit bestenfalls
mehreren Jahrzehnten ungestorte Entwicklung abbilden (Beutler-Koch et al. 2018). Reflek-
tiert werden muss hier, dass selbst lange Zeit ungenutzte bzw. unbeeinflusste Areale eine
historisch und préhistorisch unterschiedlich starke anthropogene Vorpragung erfahren ha-
ben, deren Effekte, sicht- oder messbar, bis in die Gegenwart nachwirken (s.a. Kister
2003, Bork et al. 1998). Diese Tatsache zwingt zu einer grindlichen Recherche der Land-
schaftsgeschichte, die mdéglichst um zuverlassig lokalisierbare Bildquellen aus regionalen
offentlichen und privaten Archiven erganzt werden sollte (Abb. 1). Der Umfang allein dieser
(Basis-) Aufgabe hat sich als schwer einschatzbar erwiesen und wird wiederholt von Zu-
fallsereignissen (private Zuwendungen, Auffinden bislang unbekannter und ungenutzter
Quellen) nicht unerheblich beeinflusst. Soweit auf diese Weise eine solide und fiir die aus-
gewahlten Areale représentative Bildauswahl getroffen werden kann, ist diese als Ergan-
zung eines Fotomonitorings durchaus zu empfehlen. Die i.d.R. komplizierte Reproduktion
der Aufnahmestandorte historischer Fotografien bleibt ein regelméaRig aufwendiges Unter-
fangen, das jedoch den Vorteil einer seltener gelingenden retrospektiven bildlichen Doku-
mentation mit sich bringt.

79



: Spdtpleistozén iEnde 19, Jh. 1990
: Entstehung : Erste Foto- Nationalpark-
: der Mdritz Vdukumente griindung

B it /\ 2000

ronzezei & :

‘ e(\ Foto-

ER X i nfozito-

. nachweisbarer bfb : i
Landesausbau %f) Nationalpark

é

wﬁgﬂl&huﬁgg s o é
& —

QO
R\ ‘ - : 1920-30
$ 0 : Naturfotografie
ANNO (Naturdenkmdler)
i Paldolithikum . DOMINI
: Jagd und !
Nomaden ium l.000 AD

Erste Schriftquellen

Abb. 1: Schematischer Uberblick zu Abbildungsmaglichkeiten landschaftsdynamischer Prozesse.
Die Dokumentation von Prozessen der Landschaftsveranderung darf Ergebnisse paldaotko-
logischer Forschung nicht unberiicksichtigt lassen. Das heutige Landschaftsbild ist Resul-
tat von teilweise markant nachhaltigen Einfliissen auf den Naturraum (naturlich sowie anth-
ropogen).

2 Der Bildbestand
2.1 Historische Bilddokumente und ihr Wert

Bilddokumentationen und Naturaufnahmen liegen aus dem Gebiet des Miuritz-
Nationalparks vor allem als Resultat regionaler Naturschutzarbeit und Geschichte in grol3er
Zahl und fur verschiedenste Themenbereiche vor. Von Landschafts- tber seinerzeit mit
Seltenheitswert ausgestattete Tierfotografien bis zur Dokumentation archéologischer, me-
teorologischer und ornithologischer Arbeiten existieren Bilddokumente in bis heute nicht
gekannter Zahl. Eine Nachbetrachtung durch bildgenaue Reproduktionen (Abb. 2) ist nur
selten erfolgt und war mancherorts unter anderem auch infolge restriktiver Untersagung in
zum Beispiel militéarisch genutzten Arealen nicht oder nur unter Umgehung von Verboten
moglich. Die mit der Nationalparkgriindung 1990 verbundenen Arbeiten schlossen auch die
Dokumentation des Naturraums in bedeutendem Umfang ein, um einerseits die Begriindet-
heit flr eine Schutzgebietsausweisung zu untermauern und andererseits den mitunter radi-
kalen Ubergang stark genutzter und z.T. devastierter Landschaftsausschnitte in eine unge-
storte Entwicklung zu erfassen und besser zu verstehen.

80



Abb. 2: Die ehemals starkste Rotbuche der Nationalparkregion bei Griinow in den Jahren 1958
(links) und 2009 (rechts). (Fotos aus: Schley 2009)

Séespiegel _ | Seespiegel
1920er Jahre rezent

Abb. 3: Seespiegelrekonstruktion (Kister 2014): Ufersituation am Ostufer des Krummen Sees bei
Blankenforde (Teilgebiet Miritz) in der zweiten Halfte der 1920er Jahre. (Foto: Privatarchiv
Frau Schmidt, Useriner Muhle)

Die Nachnutzung historischer Aufnahmen steht im Muritz-Nationalpark insgesamt noch am
Anfang, birgt aufgrund eines umfangreichen Materials jedoch vielfaltige Moglichkeiten der
Dokumentation von Wildnisentwicklung. Der erforderliche Aufwand fur eine qualitativ hoch-
wertige Aufnahmereproduktion erlaubt die Integration dieser Arbeit in die Verwaltungstatig-
keit jedoch kaum. Alternativ bietet sich die Einbindung ehrenamtlicher Kréfte an, fur deren
Quialifikation jedoch mit einem bedeutenden Aufwand zu rechnen ist. Nachweislich nutz-
bringend ist die Verwendung historischer Fotografien im Zusammenhang mit wissenschaft-
lichen Arbeiten. Im Bereich der paldohydrologischen Forschung sowie des Wasserhaus-
haltsmanagements in der Landschaft wurden Fotodokumentationen fir die Abbildung von
Umweltanderungen mehrfach und erfolgreich genutzt (Kister 2014, Kaiser et al. 2015; Abb.
3 und 4).
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Abb. 4: Das Bixbeerenbruch im Teilgebiet Serrahn in den Jahren 1984 (oben), 1990 (Mitte) und
2013 (unten) (vgl. Kaiser et al. 2015). (Fotos: H.-J. Spield)

2.2 Ansatze fur ein langfristiges und systematisches Fotomonitoring

Die Moativation fir ein methodisch standardisiertes Fotomonitoring im Mdritz-Nationalpark
ist auf den Bedarf flr eine Visualisierung von Waldentwicklungsphasen, die Uberwiegend in
abstrahierter Form abgebildet werden, zurtickzufiihren. Waldentwicklungsprozesse werden
durch Messergebnisse nachgewiesen, die dem/der interessierten Betrachter/-in nicht selten
den Blick auf einen ,konkreten* Waldzustand verstellen. Das umfangreiche Datenmaterial
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aus der Vegetationskunde, aus faunistischen Untersuchungen und der strukturellen Erfas-
sung, deren Ergebnisse nicht allein einem Fachpublikum vorbehalten sein sollen, wurde
2007 um eine systematische Bilddokumentation ergénzt. Dabei wurde versucht, den vor-
handenen bekannten und aus verschiedenen Motivationen hervorgegangenen Bildbestand
zu sichten und hinsichtlich seiner Eignung zur Einbindung in ein langfristiges Monitoring zu
bewerten. Im Ergebnis traten mehrere wesentliche Aspekte fir die kinftige Verfahrenswei-
se in den Vordergrund:

o Wiederkehrende Dokumentation sog. Sonderlokalitaten (u.a. alte Baumexemplare
als Naturdenkmale, Sonderstandorte sowie Naturereignisgebiete durch Windwurf,
Schneebruch, Massenvermehrung von Insekten)

o Dokumentation der Waldentwicklung durch 360°-Horizontalfotografie an Festpunk-
ten innerhalb eines Rasters auf den Naturwaldforschungsflachen

o Dokumentation von Effekten der Wiederverndssung von Mooren

o Retrospektive Luftbildrecherchen zum Landschaftswandel nach Digitalisierung his-
torischer Aufnahmen.

Da nicht alle Themen in diesem Beitrag behandelt werden kénnen, wird allein das fur die
Naturwaldforschungsflachen entworfene Verfahren kurz betrachtet.

3 Wesentliche Verfahrensmerkmale
3.1 Technische und organisatorische Komponenten

Fur Zwecke der Offentlichkeitsarbeit existierten bereits zwei fest im Gelande installierte
Fotostandorte im Weltnaturerbegebiet, fir die zwar monatlich kontinuierlich eine richtungs-
feste Aufnahme generiert, jedoch keine weiteren Daten zum Beobachtungsobjekt (Wald-
bild) erfasst wurden. Fur Rasterpunktaufnahmen konnte auf bereits und insbesondere fur
die 1999 angelegten Naturwaldforschungsflachen auf Rohbdden der ehemaligen Truppen-
Ubungsplatze vollstandige Dokumentationen samtlicher Stichprobekreise, zum Teil in ana-
loger Form, zugegriffen werden. Der komplette Bildbestand wurde zur Vermeidung von
Bild- und Qualitatsverlusten zunéchst digitalisiert und gesichtet. Mit der Dauerbeobachtung
der Gesamtstichprobe von 435 dauerhaft markierten Stichprobekreisen auf insgesamt 14
Naturwaldforschungsflachen und der bislang ausschliel3lichen Datenerhebung durch ver-
waltungseigene Kréfte war eine Fotodokumentation in gleichem Umfang angesichts eines
fortgesetzten Personalabbaus ausgeschlossen. Je Flache wurden deshalb anhand der vor-
liegenden Strukturdaten der Erstinventur zwischen 6 und 8 représentative Probekreise aus
jeweils ca. 30 Probekreisen ausgewahlt und fur eine dauerhafte Beobachtung vorgesehen
(Abb. 5). Auf der Basis einer Arbeitszeitstudie wurde eine Verfahrensbeschreibung far
samtliche im Zusammenhang mit den Fotoarbeiten anfallenden Téatigkeiten durchgefihrt
und die fur einen ununterbrochenen Betrieb ndtigen Speichermedien beschafft. Ziel war
und ist auch weiterhin die bildliche Dokumentation zum jeweiligen Zeitpunkt einer Wald-
strukturdatenerfassung im zehnjahrigen Rhythmus.

Bis 2006 wurde mit einer Spiegelreflex-Kamera Typ Nikon F 801 gearbeitet und im Probe-
kreis je Himmelsrichtung ein Foto unter Verwendung eines Stativs und einer Fluchtstange
in 10 Metern Abstand vom Probekreismittelpunkt angefertigt. Ab 2007 (Digitalkamera LU-
MIX DMC-Fz50) wurde die Verwendung von Fluchtstangen an das Waldmonitoring ange-
passt (jeweils 10 m sowie 17,84 m) und zur Anfertigung von Panorama-Bildern mit finfund-
zwanzigprozentigen Uberlappungsaufnahmen von insgesamt 12 Bildern je Probekreis der
Aufwand fur den einzelnen Probekreis deutlich erhdht. Neben der Festlegung aller Auf-
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nahmemodi wurde ein mittlerer Zeitbedarf fur sehr unterschiedlich strukturierte Wéalder er-
mittelt. Insgesamt entsteht unter Berticksichtigung der zum Teil stark ausgepragten Variabi-
litat der Begehbarkeit mit einem zeitlichen Aufwand von knapp funf Stunden inklusive aller
Rust-, An- sowie Abreisezeiten fur die Dokumentation aller 6-8 reprasentativen Probekreise
einer Naturwaldforschungsflache im Muritz-Nationalpark ein bislang vertretbarer Aufwand.
Hinsichtlich aller methodischen Details stellt aktuell das Handbuch Fotomonitoring auf Na-
turerbeflachen eine empfehlenswerte Grundlage fir alle Interessierten dar (Peinelt et al.
2016). Bewahrt hat sich die Nutzung eines Aufnahmeprotokolls zur nachfolgend ziigigen
Bildarchivierung. Fir ein rasches Auffinden der Probekreismittelpunkte ist neben dem obli-
gatorischen GPS-Gerét ein Metalldetektor inzwischen unverzichtbar.

W
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Abb. 5: Dokumentation der Offenlandsukzession auf einem ehemals militarisch intensiv genutzten
und heutigen Kernzonenareal von 1998 bis 2016 (Fotos: NPA Miiritz)

3.2  Erfahrungen mit der Einbindung ehrenamtlicher Mitarbeiter

Das Fotomonitoring im Wald, auf Sukzessionsflachen aus ehemals landwirtschaftlicher
Nutzung und bewaldeten Naturereignisflachen wurde Uber einen Zeitraum von 5 Jahren
durch einen ehrenamtlichen Mitarbeiter aus der Nationalparkregion mafRgeblich unterstitzt.
Die diesbezuglichen Erfahrungen waren sehr positiv, was insbesondere auf ein aul3erge-
wohnlich grol3es Engagement des Interessenten zurlckzufiihren war. Dank einer Ingeni-
eursqualifikation erforderte die Einweisung in die Ausfihrung aller Arbeiten wenig Aufwand.
Zudem konnte eine zur Orientierung im Gebiet zunéchst nétige Teamarbeit zlgig in ein
selbstandiges Arbeiten tberfuhrt werden. Im Ergebnis wurden zahlreiche Flachen bearbei-
tet und zwischenzeitlich neu aufgetretene Naturereignisse mit der Neuanlage von Fest-
punkten flr kinftige Folgeaufnahmen und Zusatzuntersuchungen durch den Ehrenamtler
selbstandig und reproduzierbar dokumentiert. Gesundheitlich bedingt endete die Mitarbeit
2015. Eine vergleichbare Unterstiitzung konnte in der Folge nicht angeworben werden, was
die Unsicherheit langfristiger Planungen fir Monitoringaufgaben mit ehrenamtlicher Unter-
stlitzung unterstreicht. Sie bleibt die wiinschenswerte Ausnahme, die in landlichen Raumen
mit demografisch problematischer Bevolkerungsstruktur nicht als Konstante vorausgesetzt
werden darf.
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3.3 Integration weiterer Dokumentationsvarianten
3.3.1 Hemisphéarische und 360°-Aufnahmen

Fur Naturereignisflachen besteht inzwischen ein erhdhter Bedarf fur Erstdokumentationen
und deren Wiederholungen, die bisher Uberwiegend im Rahmen studentischer Arbeiten
realisiert werden. Detailscharfe Datenerhebungen zu Veranderungen der Waldstruktur sind
auf diesen Flachen angesichts einer mitunter stark eingeschrankten Begehbarkeit deutlich
erschwert oder mit einem kaum vertretbaren Aufwand verbunden und damit im Rahmen
studentischer Arbeiten nur selten leistbar. Die zur Vollerhebung alternative Nutzung licht-
klimatischer MessgroRen zur Beschreibung von Waldentwicklungsprozessen ist nicht neu,
erscheint angesichts begrenzter personeller Ressourcen aber als geeigneter Indikator fur
die Sukzessionsdynamik nach Stdrereignissen. In Verbindung mit 360°-Aufnahmen kann
die bisher allein auf Horizontalfotografie fuRende Dokumentation eine mdglicherweise sinn-
volle und visuell umfassendere Erweiterung erfahren. Unverzichtbar bleibt auch in diesem
Fall die dauerhafte Markierung von Aufnahmestandorten, die bei Bedarf gleichzeitig das
Aufnahmezentrum fur Vegetation, Baumverjingung und faunistische Untersuchungen bil-
den konnen. Zu diesem Zweck wurden herkdmmliche hemispharische Aufnahmen (Fish-
Eye-Objektiv) einer hemispharischen Ausrichtung von konventionellen 360°-Aufnahmen
(Kameratyp Theta S) gegenubergestellt (Abb. 6). Erwartungsgemaf weichen die Resultate
der LAI-Ermittlung (Leaf Area Index) als MessgroR3e fur den ereignisbedingt veréanderten
Lichtgenuss aufgrund kamerabedingt unterschiedlicher Bildauflosungen voneinander ab,
sodass gegeniber der herkommlichen Methode nur bedingt oder nach weiterer Bildbear-
beitung hinreichend &quivalente Aussagen zum Lichtklima zumindest fir kleinere Kronen-
dachoffnungen maglich sind (Keller 2020). Die Abbildung des dynamischen Sukzessions-
geschehens gelingt jedoch allein mit der 360°-Aufnahmevariante und auch ohne Ableitung
eines Blattflachenindex durchaus zufriedenstellend.
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Abb. 6: Gegeniberstellung von 360°- (oben) und Fish-eye-Aufnahmen (unten) in einer ungestorten
Referenz- (links) und einer durch Schneebruch veranderten Kiefernwaldflache (rechts). Die
zuverlassige LAI-Ermittlung kann durch eine 360°-Aufnahme nicht ohne zusétzliche Bild-
bearbeitungsschritte und selbst dann nur eingeschrankt reproduziert werden. Vorteilhaft ist
die Variationsmdglichkeit des Betrachtungswinkels per App, die u.a. ein richtungsvariables
Horizontalabbild liefert. (Fotos: F. Keller)

3.3.2 Der Mehrwert von Forschungsvorhaben mit Standbildaufnahmeinterval-
len

Fur verschiedene Forschungsfragen in den Nationalen Naturlandschaften ist der Einsatz
von Standbildaufnahmen notwendig. Der Miritz-Nationalpark beteiligt sich aktuell an einem
F+E-Vorhaben zum Schalenwildmonitoring in deutschen Nationalparken. Neben sensorisch
induzierten Aufnahmen generieren die eingesetzten Kameras in zeitlich festgelegten Ab-
standen Aufnahmen bei Tageslicht, die auch intraanuelle Prozesse sichtbar machen (Abb.
7). Die winterliche Speicherauffiillung des oberen unbedeckten Grundwasserleiters oder
phanologische Phasen sind aus diesem Bildmaterial an geeigneten Standorten gut ableit-
bar. In Anbetracht der stetig wachsenden Bedeutung des Umweltmonitorings zum Klima-
wandel bieten diese Aufnahmen ein bislang nicht erschépfend genutztes Potential fir die
Beantwortung entsprechender Fragen im Zusammenhang mit meteorologischen und hydro-
logischen Messdaten aus dem Nationalparkgebiet. Kinftige Vorhaben kénnen und sollten
auf diese Bildquellen zugreifen und deren Mehrwert nutzen.
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Abb. 7: Referenzaufnahmen aus dem Schalenwildmonitoring im Bereich Ostufer der Miiritz. Die
Aufnahmen aus dem Dezember 2019 und den Monaten Februar und Méarz 2020 bilden die
Effekte der winterlichen Speicherauffiillung nach dem erneut sehr trockenen Jahr 2019
deutlich ab. (Fotos: NPA Mritz)

4 Zusammenfassung und Ausblick

Ein reproduzierbares Vorgehen bei der Fotodokumentation in den Nationalen Naturland-
schaften ermdglicht ein hinsichtlich der mdglichen Detailschéarfe beziglich lang-, mittel- und
kurzfristiger Dynamik bisher nur in Ansétzen ausgeschopftes Potenzial. Fur die Darstellung
natirlicher Entwicklungen hat sich die standorttreue Wiederholung von terrestrischen Bild-
aufnahmen bereits bewahrt. Abgebildet wird nahezu ausschlie3lich die makroskopisch
sichtbare Lebewelt, deren Veranderung insbesondere in Waldern fir das menschliche Au-
ge oft erst bei zeitrafferdahnlicher Gegeniiberstellung alterer und aktueller Bilder deutlich
wird und auch dem/der interessierten Besucher/-in ein Verstandnis der unterschiedlichen
Auspragungen natirlicher Dynamik ermdglicht.

Die Nationalparkregion ist seit vielen Jahren Heimat und Reiseziel vieler Hobby- und auch
professioneller Naturfotografen/-fotografinnen. Unter den sehr zahlreichen Aufnahmen sind
nicht selten auch hervorragende Abbilder der natirlichen Entwicklung von Waldern, Seen
und Mooren zu finden, die eine Reproduktion in zeitlich festgelegten Abstdnden durchaus
verdient hatten. Die im Bereich der Sozialen Medien existierende und quantitativ bislang
unbekannte, sicher jedoch sehr groRe Zahl an mehr oder weniger brauchbaren Bildauf-
nahmen, die hinsichtlich der Abbildung von Wildnisentwicklung einen Mehrwert erkennen
lassen, kbnnen in absehbarer Zeit eine weitere Quelle fir die Dokumentation der Schutz-
gebietsentwicklung darstellen. Kiinftige Dokumentationsverfahren sollten und werden diese
beiden Quellen sicher zu nutzen wissen und auch den Einsatz ehrenamtlicher Krafte auf
diesem Gebiet erfolgreich gestalten. Fur die Visualisierung von Messergebnissen aus der
wissenschaftlichen Umweltbeobachtung bleibt die standorttreue Bildreproduktion ungeach-
tet dessen ein wesentlicher Baustein zur Veranschaulichung naturlicher Entwicklungen. Die
hier liegenden Potenziale sind bei genauer Betrachtung der gegenwartig durchgefiihrten
Vorhaben bei weitem nicht ausgeschdpft und verdienen kiinftig mehr Beachtung.
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Konzept und Umsetzung des Monitorings auf DBU-Naturerbeflachen
Heike Culmsee

1 Einleitung

Das naturschutzfachliche Monitoring auf DBU-Naturerbeflachen, also die langjahrige, fort-
laufende Beobachtung, Beschreibung und Bewertung der Naturschutzgiter und deren Ver-
anderungen einschlie3lich der Ursachen und Folgen dieser Veranderungen, ist fir die DBU
Naturerbe GmbH, eine gemeinniitzige Tochter der Deutschen Bundesstiftung Umwelt
(DBU), eine verbindlich festgelegte Aufgabe. Entsprechend dem Rahmenvertrag zwischen
der DBU Naturerbe GmbH und der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben vom 13.05.2008
wird ,ein regelméaliges Monitoring zur Dokumentation der naturschutzfachlichen Entwick-
lung [...] liegenschaftsspezifisch durchgefihrt.”

Das Konzept des leitbildorientierten Monitorings auf DBU-Naturerbeflachen mit neun Modu-
len wurde von Culmsee & Wahmhoff (2013) vorgestellt. Wie das Monitoring seither metho-
disch ausgestaltet und umgesetzt wurde, wird im Folgenden fur drei Module - Biotopkartie-
rung, Artenerfassungen und Naturnahe-Monitoring in Waldern - vorgestellt. Dabei steht die
Frage im Vordergrund, wie die Erreichung von Naturschutzzielen auf der Einzelflache (spe-
zifische Ziele) und die Erreichung von lUbergeordneten Zielen des Nationalen Naturerbes
durch aussagekraftige Indikatoren dokumentiert werden kdnnen.

Die Eigentimer von Flachen des Nationalen Naturerbes verwenden teilweise unterschiedli-
che Monitoringansatze. Hier werden Vorschlage unterbreitet, wie sich einige Indikatoren flr
ein eigentiimeribergreifendes Monitoring zusammenfassen lassen kdnnten, um damit eine
Aussage Uber die Entwicklung der Flachen des Nationalen Naturerbes in ihrer Gesamtheit
zu ermoglichen.

2 Gebietskulisse

Das Nationale Naturerbe steht fur die Initiative des Bundes, eigene hochwertige Natur-
schutzflachen nicht zu privatisieren, sondern unentgeltlich aus dem Bundeseigentum an die
Lander, Naturschutzorganisationen oder Stiftungen zur dauerhaften naturschutzfachlichen
Sicherung zu Ubertragen (BMU 2020). Etwa drei Viertel bzw. rund 120.000 ha des Nationa-
len Naturerbes sind ehemalige Militarflachen (BMU 2020). Mehr als die Halfte davon wurde
aus dem Bundeseigentum an die DBU uUbertragen. Sie umfassen teilweise sehr gro3e Fla-
chen und werden kaum von Verkehrswegen zerschnitten. Von den 71 DBU-
Naturerbeflachen mit insgesamt rund 70.000 ha in zehn Bundeslandern sind allein 24 Lie-
genschaften >1.000 ha, die im Schwerpunkt im Nordostdeutschen Tiefland liegen.

Um durch den Einfluss des Menschen entstandene offene und halboffene Landschaften
dauerhaft zu erhalten, wird voraussichtlich bis zu einem Drittel der DBU-Naturerbeflache
einer dauerhaften Pflege bedirfen. Rund 54 % der DBU-Naturerbeflache liegt in Waldland-
schaften oder waldreichen Landschaften und 6 % in Kiistenlandschaften, die die eher na-
turnahen Landschaftstypen Deutschlands darstellen. Solche nehmen in ganz Deutschland
zusammen nur rund 30 % der terrestrischen Flache ein (nach Gharadjedaghi et al. 2004).
Nadelholzreinbestande werden auf DBU-Naturerbeflachen sukzessive zu naturnahen Laub-
und Laubmischwaldbestanden umgebaut, um dann der natirlichen Entwicklung Uberlassen
zu werden (Culmsee et al. 2015). Von den 53.335 ha Wald (Holzboden) auf DBU-
Naturerbeflachen sind bereits ca. 15.800 ha bzw. 30 % der Waldflache Prozessschutzfla-
chen (DBU Naturerbe, Stand Jan. 2019).
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Bei DBU-Naturerbeflachen handelt es sich um naturschutzfachlich wertvolle Bereiche (im
Vergleich zur ,Normallandschaft*). Auch wenn nur ein Teil der Naturerbeflachen etwa als
Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG) oder durch den Biotopschutz (&8 30 BNatSchG) gesi-
chert ist, so ist doch das Nationale Naturerbe in seiner Gesamtheit Bestandteil des Bio-
topverbunds (8 21 BNatSchG) und ,dient der dauerhaften Sicherung der Populationen wild
lebender Tiere und Pflanzen einschliel3lich ihrer Lebensstatten, Biotope und Lebensge-
meinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger
Okologischer Wechselbeziehungen.” DBU-Naturerbeflachen liegen zu 37 % in Naturschutz-
gebieten, zu 47% in FFH-Gebieten mit einem Anteil an 57 Einzelgebieten und zu 53 % in
41 EU-Vogelschutzgebieten (SPA; Grundlagendaten des BfN, Stand 2015).

3 Konzept des leitbildorientierten Monitorings

Monitoring (engl. ,Uberwachung“) wird in der Landschaftsikologie als ,die langjahrige Be-
obachtung und Analyse von Lebewesen, der Umweltsituation, bestimmter Bereiche daraus
(Kompartimente) oder einzelner Umweltprozesse mit dem Ziel einer flachendeckenden
Uberwachung der Veranderungen und des Belastungszustands® definiert (Spektrum Lexi-
kon der Biologie 2019).

In 8 6 BNatSchG ist als allgemeiner Grundsatz aufgefiihrt, dass der Bund und die Lander
im Rahmen ihrer Zustandigkeiten Natur und Landschaft beobachten. ,Die Beobachtung
dient der gezielten und fortlaufenden Ermittlung, Beschreibung und Bewertung des Zu-
stands von Natur und Landschaft und ihrer Veranderungen einschliellich der Ursachen
und Folgen dieser Veranderungen.” Die Beobachtungen durch den Bund und die Lander
umfassen u.a. den Erhaltungszustand der Lebensraumtypen und Arten von gemeinschaftli-
chem Interesse entsprechend der Anhange der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie, RL 92/43/EWG, zuletzt geandert durch RL 2006/105/EG) und das Vorkommen
invasiver Arten gemal Richtlinie 2008/56/EG.

Das leitbildbildorientierte Monitoring auf Naturschutzflachen kontrolliert den Erfolg der
MalRnahmen des Naturschutzes auf der Einzelflache (spezifische Ziele) und der Uberge-
ordneten Ziele des Nationalen Naturerbes (Culmsee & Wahmhoff 2013). Die Ziele fur die
an die DBU Naturerbe GmbH ubertragenen Flachen des Nationalen Naturerbes generell
(Ubergeordnete Ziele) und liegenschaftsbezogen (Leitbilder) wurden mit dem Rahmenver-
trag zwischen der DBU Naturerbe GmbH und der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
vom 13.05.2008 (mit Erganzungen fur die Flachen der zweiten Tranche vom 28.05.2013
und die der dritten Tranche vom 28.10.2016) verbindlich festgelegt. Eine flachenscharfe
Konkretisierung der Leitbilder und der zeitlichen Abfolge von MalRnahmen erfolgt unter Be-
ricksichtigung der jeweiligen Schutzgebietsverordnungen in liegenschaftsbezogenen Ma-
nagementplanen, den Naturerbe-Entwicklungsplanen (Culmsee 2017a, 2017b). Auf dieser
Grundlage ist ein regelméRiges leitbildorientiertes Monitoring zur Dokumentation der natur-
schutzfachlichen Entwicklung auch liegenschaftsspezifisch durchzufuhren.

Im Leitbild fir die DBU-Naturerbeflache Cuxhavener Kistenheiden (Niedersachsen) wurde
beispielsweise der ,Erhalt und [die] Optimierung der Offenlandbereiche mit trockenen
Sandheiden, feuchten Heiden, Dinenstandorten und offenen Sandflachen, auch als Le-
bensraum fiir daran angepasste und z.T. gefahrdete Arten auf einer Flache von mindestens
360 Hektar” als liegenschaftsspezifisches Naturschutzziel festgelegt (Abb. 1). Im Naturer-
be-Entwicklungsplan fur die DBU-Naturerbeflache Cuxhavener Kistenheiden (DBU Natur-
erbe 2019) wurde dies folgendermalRen spezifiziert:
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Erhaltung und Entwicklung (halb-)offener Weidelandschaften:

- Auf den mit Heckrindern und Koniks beweideten Staffelweiden (ca. 300 ha) sollen die
Bestande von mindestens 70 ha Borstgrasrasen (LRT 6230%) im Mosaik mit mindes-
tens 100 ha trockenen europaischen Heiden (LRT 4030) erhalten bleiben. Dabei soll-
ten Beeintrachtigungen durch aufkommende Knéaul- und Flatter-Binsen und Spéte
Trauben-Kirsche reduziert werden. Der Artenreichtum der Borstgrasrasen und die
Habitatstrukturen sind zu verbessern; bei der Pflege von Borstgrasrasen mit Arnica
montana und Scorzonera humilis soll die Beweidung so angepasst werden, dass die
Arten zum Fruchten und Aussamen kommen kdénnen. Das Management ist so anzu-
passen, dass eine mogliche Weiterentwicklung der Borstgrasrasen zu mesophilem
Grinland vermieden wird.

- Erhaltung von weiteren mindestens 120 ha trockenen europdischen Heiden (LRT
4030), insbesondere auch die Auspragungen als Empetrum-Kustenheiden, durch ex-
tensive Beweidung aufBerhalb der bisher gezdunten Weideflache in der Holter Heide
und auf Korridoren und Insellagen im Wald als Biotopverbund.

- Erhaltung von kleinflachigen Binnendinen (LRT 2310, 2330) auf 1,9 ha durch geeig-
nete Pflegemaflinahmen (Beweidung, mechanische Offenhaltung).

- Erhaltung von Strukturen der halboffenen Landschaft (Geblschinseln) als Bruthabita-
te fur seltene und mittelhdufige Vogelarten sowie von Habitatstrukturen fur die Zau-
neidechse.

Abb. 1: Halboffene, rund 300 ha groRRe, von Heckrindern und Koniks beweidete Landschaft mit
Borstgrasrasen (LRT 6230*) auf der DBU-Naturerbeflache Cuxhavener Kistenheiden,
Niedersachsen. Foto: Heike Culmsee, DBU Naturerbe.
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Ein Beispiel fir ein Ubergeordnetes Ziel fur die Entwicklung der Walder des DBU Naturer-
bes ist es, ,Waldbestande maoglichst schnell einer natirlichen Entwicklung zuzufihren.” Die
Angaben zur Waldflache (Holzboden) und zur Waldflache mit nattrlicher Entwicklung wer-
den auf Grundlage von eigenen Forsteinrichtungen der DBU Naturerbe GmbH und aus
Forsteinrichtungswerken des ehemaligen Eigentiimers, der Bundesanstalt fir Immobilien-
angaben, ermittelt. Im Rahmen der Naturerbe-Entwicklungsplanung fuhrt die DBU Naturer-
be GmbH selbst Forsteinrichtungen als Ersteinrichtung des Neueigentimers durch. Die der
Forsteinrichtung zugrundeliegende Wald-Offenland-Abgrenzung basiert auf der Biotopab-
grenzung der flachendeckenden Biotoptypen- und FFH-Lebensraumtypenkartierung der
DBU Naturerbe GmbH und wird mit der Forsthoheit abgestimmt. Die Zuordnung der Wald-
kategorie erfolgt nach dem Waldkonzept der DBU Naturerbe GmbH (DBU Naturerbe 2014).
Zum Stichtag der Forsteinrichtung liegt somit ein fir zehn Jahre gultiges, auf die Natur-
schutzziele auf DBU-Naturerbeflachen ausgerichtetes Planwerk vor, in dem sowohl die
Holzbodenflache als auch die aktuellen Prozessschutzflachen im Wald (nattrliche Wald-
entwicklung, N-Flachen) und auch die perspektivischen Prozessschutzflachen (Uberfiih-
rung kurzfristig in bis zu 20 Jahren, Waldkategorie UK; Uberfiihrung langfristig in mehr als
20 Jahren, Waldkategorie UL) festgelegt sind. Die Angaben zur Waldflache und zur Wald-
flache mit natirlicher Entwicklung fur die Gesamtheit aller DBU-Naturerbeflachen werden
mit fortschreitender Naturerbe-Entwicklungsplanung weiter korrigiert werden.

Das leitbildorientierte Monitoring auf DBU-Naturerbeflachen lasst sich in neun thematische
Module gliedern (Abb. 2). Die methodische Umsetzung dreier dieser Module wird im Fol-
genden vorgestellt. Die angewendeten Methoden wurden nach dem Grundsatz ausgearbei-
tet, zun&chst bundes- oder landesweit etablierte Methoden der Erhebung 6kologischer Da-
ten und von Stichprobenverfahren zu sichten, auf Verwertbarkeit und Standardisierung zu
uberprufen und ggf. in das Monitoring auf DBU-Naturerbeflachen zu integrieren. Es gilt,
sowohl die dauerhafte Finanzierbarkeit (z.B. Monitoring von Arten der Anhé&nge Il und IV
der FFH-RL als Landesaufgaben; zur Verfligung stehende Dritt- und Eigenmittel) als auch
die Realisierbarkeit (z.B. Anzahl der vorhandenen Bearbeiter/-innen) zu berlicksichtigen.

4 Erhaltung, Optimierung und Entwicklung von Biotopen

Zentrale Grundlage fir die flachengenaue Dokumentation und Bewertung des Zustands
und der Veranderung geschutzter Biotope und von Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-Richtlinie (LRT) ist eine flachendeckende Biotoptypenkartierung nach standardisierten
Methoden.

Der ,Standard der Biotoptypenkartierung mit naturschutzfachlicher Bewertung auf DBU-
Naturerbeflachen* (Culmsee 2017c) setzt methodische Standards und legt z.B. den Kar-
tiermalfdstab (1 :2.500) fest, definiert MindestflachengréfRen fir die Abgrenzung von ge-
schitzten und ungeschitzten Biotopen und den Umgang mit Biotopkomplexen. Prioritar
werden die jeweiligen Biotopschlissel der Bundeslander verwendet und ggf. durch Codes
des Bundesschlussels (Finck et al. 2017) erweitert, wenn es sich um einen selektiven
Schlissel handelt (z.B. in Bayern), sodass auch dort eine flachendeckende Kartierung
moglich ist. Zusatzlich wird der nach dem Biotopschliissel des Landes vergebene Haupt-
code in den Bundesschlissel tbersetzt. Die Kartierung umfasst auf3erdem die Erstellung
von biotopspezifischen Artenlisten der Farn- und Blutenpflanzen sowie die Ansprache und
Bewertung des Erhaltungszustands von LRT innerhalb und auf3erhalb von FFH-Gebieten.
Dieses Verfahren gewahrleistet sowohl die Kompatibilitat mit dem jeweiligen Landesverfah-
ren, die Voraussetzung fur die Abstimmungsverfahren auf Landesebene ist, als auch die
bundesweite Vergleichbarkeit von Biotoptypendaten auf DBU-Naturerbeflachen (Culmsee
& Wahmhoff 2013).
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Leitbildorientierte Monitoring-Module

M1: M3: Naturndhe he I\!_at!,lrnahe M8:
Erhaltung, von Wildern natirlicher o
Optimierung Offenlander (NGRS
seltener und
g efdhrdeter
Entwicklung &
Etooen Arten
LSRR ALASE M5: Zustand und
<] Dynamik des >
<] . =
Mosaiks
Erhalmi: und b
Hung M6: Zustand und M7: Zustand und Zuruckdrangen
Optimierung e o
Optimierung Optimierung standorts-
von Strukturen - R
schitzenswerter schitzenswerter fremder /
und Prozessen 3 .
anthropogener anthropogener invasiver Arten
Walder Offenlander

Beobachtungsskalen

Naturerbe-

75hir
fiche ahlraume

Stichprobenflachen

Abb. 2:  Konzept des aus neun Modulen aufgebauten leitbildorientierten Monitoringsystems fir die

Erfolgskontrolle des Naturschutzes auf DBU-Naturerbeflachen. Die den Modulen zu Grun-
de liegenden Naturschutzstrategien sind der Prozessschutz (griin) oder der konservieren-
de Naturschutz (orange) in den Formationen Wald und Offenland und in Wald-Offenland-
Ubergangsraumen; die tbrigen Module kénnen strategie- sowie formationsiibergreifend
angewendet werden (braun). Der Schwerpunkt der fir die jeweiligen Module zu erheben-
den aussagekraftigen Indikatoren liegt auf den jeweils zugeordneten Beobachtungsebe-
nen:; der gesamten Naturerbeflache, auf repréasentativen Stichprobenflachen oder in defi-
nierten Zahlraumen. Quelle: Culmsee & Wahmhoff (2013).

Die Biotopdaten werden in das Naturerbe Management- & Informationssystem (NAMIS),
eine Datenbank, die die DBU Naturerbe GmbH fir ihre Liegenschaftsverwaltung, die Pla-
nung und das Flachenmanagement aufbaut, eingegeben. Die Biotopdatenbank hat mehre-
re, jeweils bundeslandspezifische Eingabemasken und wird fortlaufend weiterentwickelt.

Die flachendeckende Basiserfassung der Biotope und LRT auf DBU-Naturerbeflachen er-
folgt im Rahmen der Naturerbe-Entwicklungsplanung. Die dabei auskartierten Biotope bil-
den die Grundlage der MaRnahmeneinheiten. Wahrend der Kartierung werden auch gleich-
zeitig Beeintrachtigungen aufgenommen und MaRnahmenempfehlungen gegeben (nach
LANA/BfN 2019a, 2019b). Seit 2012 wurde diese Basiserfassung auf rund 57.870 ha (bzw.
54 DBU-Naturerbeflachen) abgeschlossen (Stand: April 2020).
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Vorschlag fur ein eigentimeribergreifendes LRT-Monitoring auf Naturerbeflachen:

Flachen des Nationalen Naturerbes sind zu ca. 51 % von FFH-Gebieten und zu ca. 41 %
von SPA betroffen (Auswertung von ca. 148.000 ha; Reiter 2017). Mit Bezug auf die Kon-
trolle der Erhaltung, Optimierung und Entwicklung von Biotopen sollten in einem eigenti-
merubergreifenden Monitoring insbesondere auf groRRflachigen Naturerbeflachen mit hohen
Anteilen an FFH-Gebieten mindestens die LRT-Vorkommen auf Basis einer selektiven Kar-
tierung dokumentiert, deren Erhaltungszustand bewertet (bundesweites Verfahren: BfN
2017) und ihre Entwicklung durch Wiederholungsaufnahmen beobachtet werden. Innerhalb
von FFH-Gebieten liegen meist von den Landern im Rahmen der FFH-
Managementplanung erhobene LRT-Daten vor, die von den Flacheneigentimern als Basis
fur ein solches Monitoring bei den zustandigen Landesbehdrden abgefragt und weiter ver-
wertet werden konnten. Der vorliegende Datensatz kann dann fir die auf3erhalb von FFH-
Gebieten liegenden Bestandteile von Naturerbeflachen erweitert werden. Wiederholungs-
aufnahmen sollten die LRT-Abgrenzung prufen, den Erhaltungszustand bewerten und sich
neu entwickelnde LRT aufnehmen, sodass eine Bilanzierung von Zu- und Abgéngen sowie
Verbesserungen und Verschlechterungen auf der Gesamtflache méglich wirde.

5 Erhaltung seltener und gefahrdeter Arten

Von der Vielzahl von Artengruppen sind nicht alle geeignet, Umweltveranderungen anzu-
zeigen. Generell gilt, dass seltenere Arten aufgrund einer eher geringeren Nischenbreite
sensibler auf Umweltveranderungen reagieren und deshalb eher als Indikatorarten geeig-
net sind (Gaston 2008). Bei der Artenauswahl flir ein Monitoring ist auerdem auf die Fi-
nanzierbarkeit und die Realisierbarkeit zu achten (Eignung fur Citizen-Science-Anséatze,
Anzahl von verfligbaren Spezialisten/-innen flir die Artbestimmung in einem bundesweiten
Ansatz, Erhebungsaufwand bzgl. notwendiger Stichprobengréf3en und zeitlicher Verdich-
tungen).

Auf DBU-Naturerbeflachen wird im Rahmen der flachendeckenden Biotoptypen- und FFH-
Lebensraumtypenkartierung der DBU Naturerbe GmbH (Kapitel 4) eine mdglichst vollstan-
dige, biotopbezogene Liste der Gefal3pflanzen und, soweit fir die Bestimmung des Bio-
toptyps notwendig, auch von Moosen und Flechten, aufgenommen. Auf dieser Grundlage
sind Auswertungen zu absoluten Artenzahlen und Rote-Liste-Artenzahlen moglich. Auch
Schwerpunkte (Hotspots) der Artenvielfalt konnen lokalisiert werden. Auf Grundlage dieser
Artenlisten sind aber keine Aussagen uber PopulationsgrofRe und Vitalitdt von Arten még-
lich. Letztere sind Parameter, die flr besonders seltene Arten von Bedeutung sind, wie z.B.
der Ruthe-Fingerwurz (Dactylorhiza ruthei), fur die eine globale Verantwortung Deutsch-
lands (Ludwig et al. 2007) auf der DBU-Naturerbeflache Peenemiinde besteht.

Die FFH-Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten in Art. 11 zur Uberwachung des Erhal-
tungszustandes (Monitoring) der Lebensraumtypen (Anhang 1) und Arten (Anhénge II, IV
und V) von europdaischem Interesse (BfN 2017). Die DBU Naturerbe GmbH vertritt die Auf-
fassung, dass es nicht Aufgabe von Eigentiimern privater Naturschutzflachen ist, den Be-
stand und Erhaltungszustand von FFH-Anhangs-Arten selbst zu dokumentieren (vgl. § 6
BNatSchG). Deshalb werden von der DBU Naturerbe GmbH keine eigenen Erhebungen
dieser Arten durchgefuhrt.

Die Bestande von FFH-Anhangs-Arten und deren Erhaltungsgrad werden im Rahmen der
FFH-Managementplanung im Auftrag der Landesbehorden untersucht. Fir den Uber-
schneidungsbereich von Naturerbeflachen mit der FFH-Gebietskulisse kdnnen daher in
vielen Féllen diese Daten von den Landesbehdrden zur Verfligung gestellt werden. Sowohl
in den FFH-Managementplanen der Lander als auch in den Naturerbe-Entwicklungsplénen
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werden daher i.d.R. fir alle FFH-Anhangs-Arten Erhaltungsziele formuliert, deren Errei-
chung auch durch ein Monitoring dokumentiert werden misste. Von der bundesweiten
Stichprobe liegen allerdings nur sehr wenige Probeflachen innerhalb von DBU-
Naturerbeflachen. Insgesamt diirfte diese Stichprobe kaum ein einzelnes FFH-Gebiet oder
Naturerbegebiet noch die Flachen des Nationalen Naturerbes insgesamt reprasentieren.

Vdgel werden als besonders geeignete Indikatorgruppe fir ein Monitoring bewertet, da sie
weit verbreitete und mobile Organismen sind, am oberen Ende der Nahrungskette stehen
und sensibel auf Umweltverdnderungen reagieren (Gregory & van Strien 2010). Auf DBU-
Naturerbeflachen wird eine Revierkartierung der wertgebenden Brutvogelarten (alle selte-
nen und mittelhaufigen Arten sowie haufige gefahrdete Arten, Grineberg et al., 2015) nach
dem Methodenstandard fir die Erfassung der Brutvégel Deutschlands (Sudbeck et al.
2005) durchgefihrt. Ziel ist es, Aussagen lber das Artenspektrum mit Schwerpunktvor-
kommen und Veranderungen von Populationsgréf3en innerhalb der DBU-Naturerbekulisse
festzustellen. Da absolute Revierzahlen erhoben werden, sind Aussagen Uber die landes-
und bundesweite Bedeutung der DBU-Naturerbeflachen fiir die Vorkommen und den Be-
stand seltener und gefahrdeter Brutvogelarten moglich. Seit 2014 wurde auf rund 55.000
ha (49 DBU-Naturerbeflachen) die Basiserfassung abgeschlossen (Stand: April 2020). Eine
Wiederholung ist alle fiinf Jahre geplant; die erste Wiederholungskartierung fur die DBU-
Naturerbeflache Prora lief im Jahr 2019.

Das bereits erfolgreich getestete NNE-Vogelmonitoring, Basismodul | (Sudfeldt et al. 2020)
basiert, im Gegensatz zum Monitoring wertgebender Brutvigel auf DBU-Naturerbeflachen,
auf einer vereinfachten Linienkartierung und befasst sich vorrangig mit dem jahrlich wie-
derholten Monitoring haufiger Brutvogel. Ein Basismodul Il des NNE-Vogelmonitorings, das
seltene Brutvogelarten bertcksichtigt, soll in Kuirze zur Verfigung stehen.

Vorschlag fiur ein eigentimerUbergreifendes Artenmonitoring auf Naturerbeflachen:

Wie auch in Kapitel 4 dargestellt, besteht insbesondere auf Naturerbeflachen mit grof3en
Anteilen an der FFH-Gebietskulisse eine hohe Verantwortung fur die Umsetzung der FFH-
Richtlinie. Um die Effektivitat der Mal3nahmen fiir FFH-Anhangs-Arten auf Naturerbeflachen
evaluieren zu konnen, aber auch um die Bedeutung des Nationalen Naturerbes insgesamt
darstellen zu kénnen, sollte ein repréasentatives Stichprobenmonitoring der FFH-Anhangs-
Arten auf Flachen des Nationalen Naturerbes eingefiihrt werden. Dies kénnte nur in enger
Zusammenarbeit mit den Landern umgesetzt werden.

Bei verschiedenen Eigentimern von Naturerbeflachen gibt es bereits unterschiedliche me-
thodische Ansatze des Vogelmonitorings (Linienkartierung, Punkt-Stopp-Zahlung, Revier-
kartierung) unter Berucksichtigung unterschiedlicher Artengruppen. Einige Flacheneigen-
tumer verwenden den Ansatz der vereinfachten Linienkartierung héaufiger Brutvogel (vgl.
Sudfeldt et al. 2020). Durch eine Umstellung von einer Kartiermethode in einem Gebiet auf
eine andere kann durch den Methodenwechsel die Aussagekraft von Datenreihen ge-
schwacht werden (Mischke et al. 2005). Da meistens auf Naturerbeflachen zunachst die
Erreichung flachenspezifischer Ziele im Vordergrund steht, ist die Aussagekraft von liegen-
schaftsspezifischen Bestandsveranderungen besonders wichtig. Deshalb sollte ein Metho-
denwechsel mdglichst vermieden werden. Fir ein eigentimertbergreifendes Vogelmonito-
ring sollte daher die Zusammenfiihrung von ggf. auch methodisch unterschiedlich erhobe-
nen Daten Uberprift werden.
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6

Naturnahe von Waldern

Der uberwiegende Teil des DBU Naturerbes ist von Wald bedeckt (ca. 53.335 ha, Stand:
Jan. 2019). Ubergeordnetes Ziel fiir die Entwicklung der Wélder des DBU Naturerbes ist es
dabei, Waldbestande mdglichst schnell einer naturlichen Entwicklung zuzufihren. Wie be-
reits in Kapitel 3 beschrieben, wird im Rahmen der Naturerbe-Entwicklungsplanung fiir alle
Holzbodenflachen eine Forsteinrichtung durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Forsteinrichtung,
die alle 10 Jahre aktualisiert wird, werden zahlreiche Parameter aufgenommen (Abb. 3), die
die Baumartenzusammensetzung, das Alter, die Struktur und die Verjungungssituation der
Waldbestéande beschreiben sowie jeden Bestand einer Waldkategorie zuordnet (DBU Na-
turerbe 2014, Culmsee et al. 2015).

PRECER DBU
Monitoring im Wald ,-\_e
- leben.natur.vielfalt
Naturerbe WiNat [ | (I
EntWICklungSplanung das Bundesprogramm
Forsteinrichtung 4 Stichproben- N
Monitoring
Auf gesamter Holzbodenflache Ausgewahlte Bestande (N, UK,
= 53.335 ha UL => im Prozessschutz)
nach GA FE Bundesforst 2007 Intensivaufnahmen:
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Riithnicker Heide (180 ha)

\_ J

Abb. 3:
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Komponenten des Monitorings im Wald auf DBU-Naturerbeflachen (ca. 53.335 ha Holzbo-
denflache). Im Rahmen der Naturerbe-Entwicklungsplanung wird standardmaRig fur alle
Holzbodenflachen eine Forsteinrichtung vorgenommen, mit der fir jeden Bestand auf Ba-
sis der Unterflache u.a. die Parameter Baumartenzusammensetzung, Holzvorrat und
Waldkategorie (DBU Naturerbe 2014) aufgenommen werden. Im Projekt ,WiNat — Wildnis
Naturerbe. Naturwald-Entwicklung und Wildnisgebiet-Umsetzung im Nationalen Naturerbe*
im von BMU/BfN und BMBF geférderten Programm ,Forschung zur Umsetzung der Natio-
nalen Strategie zur biologischen Vielfalt* wurde auf DBU-Naturerbeflachen im Norddeut-
schen Tiefland ein Stichprobenmonitoring eingerichtet, in dem Intensivaufnahmen zu
Strukturen, Biodiversitdt und Funktionen durchgefuhrt werden. AulRerdem wurde in der
DBU-Naturerbeflache Rithnicker Heide (Brandenburg) auf 180 ha ein Experiment zur Re-
naturierung von Kiefernreinbestdnden umgesetzt, deren Entwicklung weiter beobachtet
wird. Fett gedruckt sind Parameter, die fir ein eigentimertbergreifendes Waldmonitoring
auf Flachen des Nationalen Naturerbes bedeutsam sind.



Die Forsteinrichtung wird standardisiert nach der Geschaftsanweisung Forsteinrichtung
Bundesforst (GA FE 2007) durchgefiihrt, sodass diese Walddaten sowohl bundesweit zwi-
schen den verschiedenen Naturerbeflachen als auch entlang der Zeitachse bei Wiederho-
lungsaufnahmen vergleichbar sind. Allerdings sind Daten zum Totholzvolumen, einem
wichtigen Indikator fur die Bewertung der Naturnéahe von Waldern (Reise et al. 2017), nach
der bisherigen Methode nur unzureichend detailliert erhoben. Eine Einschatzung von Tot-
holzvolumina im Rahmen der Forsteinrichtung wird erprobt.

Neben der flachendeckenden Waldinventur wird derzeit ein Waldmonitoring auf Stichpro-
benflachen im Projekt ,WiNat — Wildnis Naturerbe. Naturwald-Entwicklung und Wildnisge-
biet-Umsetzung im Nationalen Naturerbe” im von BMU/BfN und BMBF geférderten Pro-
gramm ,Forschung zur Umsetzung der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt* ent-
wickelt. Dies beinhaltet in je drei Beispielbestanden pro Naturerbeflache intensive Erfas-
sungen der Waldstruktur (inkl. genaue Totholzvolumina), der Biodiversitat (Bodenvegetati-
on, Totholzkafer und Pilze) und der Funktionen (Verjingung, Zuwachs) (Culmsee 2018;
Methodenleitfaden: Schneider et al. 2019). Dieselben Monitoringmethoden werden auch in
einem Experiment zur Renaturierung von Kiefernreinbestanden auf der DBU-
Naturerbeflaiche Ruthnicker Heide, in dem die beschleunigte Entwicklung zu reifen, natur-
nahen Waldentwicklungsphasen erprobt wird, angewendet.

Vorschlag fur ein eigentimeribergreifendes Waldmonitoring auf Naturerbeflachen:

Mehrere andere Eigentimer von Naturerbeflachen fuhren ein systematisches, auf Stich-
proben basiertes Waldmonitoring durch (Schwill et al. 2016; Schwill 2020). Solch ein Stich-
probenansatz ist auf DBU-Naturerbeflachen aufgrund der Flachendimension und der davon
abzuleitenden Stichprobengrof3e nicht zuséatzlich realisierbar. Fiur eigentimeribergreifende
Aussagen Uber die Entwicklung der Walder im Nationalen Naturerbe kénnen jedoch die mit
verschiedenen Anséatzen gewonnenen Daten zusammengefiihrt und ausgewertet werden.
In Abb. 3 sind die Parameter dargestellt, die hierflir geeignet sind. Die von allen Flachen-
empfangern ermittelte Gesamtflache im Prozessschutz kann sehr einfach fur die gesamte
Naturerbe-Kulisse nachgehalten werden.
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Monitoring der NNE-Flachen in den UNESCO-Biosphéarenreservaten
Flusslandschaft Elbe M-V sowie Schaalsee

Antje Middelschulte

1 Einleitung

Das Biosphéarenreservatsamt Schaalsee-Elbe (BRA SCH-ELB) verwaltet in seinem Zustan-
digkeitsbereich insgesamt rd. 1.676 ha Naturerbeflachen (NNE-Flachen). Davon liegen im
Bereich des UNESCO-Biosphéarenreservates Schaalsee (BR SCH) 1.542 ha und im UNE-
SCO-Biospharenreservat Flusslandschaft-Elbe Mecklenburg-Vorpommern (BR FLE MV)
134 ha NNE-Flachen (siehe Abb. 1 und 2).
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Abb. 1: NNE-Flachen im BR SCH Abb. 2: NNE-Flachen im BR FLE MV

Die Naturerbeflachen weisen u.a. ca. 573 ha Grinland, ca. 446 ha Wald/Geholze, ca.
428 ha Ackerland, ca. 37 ha Moore und ca. 29 ha Wasserflachen auf.

Um die Entwicklung der NNE-Flachen dokumentieren zu kénnen und zur naturschutzfachli-
chen Erfolgskontrolle der Leitbilder sowie der MaRnahmen zur Entwicklung, Sicherung und
Verbesserung der Flachen, erfolgt ein Monitoring auf der Grundlage eines 2013 erstellten
Monitoringkonzeptes. Das Konzept wurde 2019 aufgrund von Veranderungen in der Fl&-
chenkulisse und der Anpassung an das NNE-Vogelmonitoring (Sudfeldt et al. 2018) aktua-
lisiert. Das Monitoring ist gebietsspezifisch und leitbildorientiert auf die verbindlich festge-
legten Pflege- und Entwicklungsziele der NNE-Flachen ausgerichtet. Diese sind mit den
Zielen des gesamtstaatlich reprasentativen NaturschutzgrofR3projektes (NGP) ,Schaalsee-
Landschaft’, den Schutzgebietszielen der beiden Biospharenreservate sowie der européi-
schen Schutzobjekte (SPA- und FFH-Arten und Lebensraume) abgestimmt.
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Insgesamt ist das Monitoring der NNE-Flachen in den beiden Biospharenreservaten auf 12
Jahre bis 2024 ausgelegt. Am Ende der Laufzeit ist eine zusammenfassende Darstellung
der Flachenentwicklung vorgesehen. Aus Kostengriinden wurde eine Auswahl an Monito-
ringmethoden und signifikanter Parameter entsprechend den Empfehlungen der AG Moni-
toring (2013) sowie eine Auswahl von Schwerpunktgebieten von besonderem Interesse fir
die Entwicklungsdokumentation getroffen. Letzteres erfolgte auf der Grundlage aktueller
Gelandebegehungen, geplanter und durchgeflihrter Renaturierungs- sowie Pflege- und
Entwicklungsmal3nahmen sowie der naturschutzfachlichen Wertigkeit von Flachen.

Fur das Monitoring der NNE-Flachen wurden folgende Methoden ausgewahit:
¢ Fotomonitoring

¢ Brutvogelmonitoring

e Tagfaltermonitoring

e Vereinfachte Stichprobeninventur fir den Wald

e Grunlandmonitoring

Die Durchfihrung erfolgt im Wesentlichen durch Mitarbeiter/-innen der Biosphéarenreser-
vatsverwaltung. Lediglich das Tagfaltermonitoring sowie das Brutvogelmonitoring im BR
SCH werden extern an Gutachter/-innen vergeben. Die Finanzierung der Kartierungen wird
durch die Pachteinnahmen von NNE-Flachen sichergestellt.

In das NNE-Monitoring werden zudem Daten aus Monitoringvorhaben des Bundes und der
Lander eingebunden, deren Stichprobenflachen in der Gebietskulisse liegen. Dazu zahlen
das bundesweite ,DDA-Monitoring haufiger Brutvégel“, das ,High Nature Value Farmland-
Monitoring“ (HNV), die Bundeswaldinventur (BWI) sowie das Wasserrahmenrichtlinien-
Monitoring, das FFH-Monitoring und die FFH-Zustandskontrolle.

Des Weiteren flieRen Daten aus laufenden Monitoringprojekten in den beiden Biosphéaren-
reservaten, die NNE-Flachen betreffen, ein. Dazu zahlen u.a.:

¢ Monitoring von SPA- und FFH-Zielarten, u.a. See- und Fischadler, Uhu, Fischotter, Bi-
ber, Rotbauchunken, Kammmolch, Heldbock, Eremit, Sumpf-Glanzkraut, Sand-
Silberscharte etc.

¢ Hydrologische Daten (159 Gewasser- und Grundwasserpegel im BR SCH)
e Wetterdaten (Wetterstation Zarrentin)

e Monitoring zu Renaturierungsvorhaben (Brutvogel, Vegetation, Libellen, Amphibien, Fi-
sche etc.)

e Kernzonenmonitoring (Flederméuse, xylobionte Kafer, Brutvogel, Biotope)

e Projekt- sowie gebietsbezogene Monitoringvorhaben (u.a. entomologische Untersu-
chungen, Schilfmonitoring auf ausgewahlten Seen, Orchideenmonitoring auf Pflegefla-
chen, Populations- und Dispersionsmonitoring (Nandu))
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2 Monitoringbausteine
2.1  Fotomonitoring

Auf den Flachen des Nationalen Naturerbes in der Verwaltung des BRA SCH-ELB wird seit
Oktober 2012 ein standardisiertes, flurstiickbezogenes Basis-Fotomonitoring von Mitarbei-
tern/Mitarbeiterinnen des BRA SCHELB durchgefiihrt. Ziel des Monitorings ist die fotogra-
phische Dokumentation des Ist-Zustandes bei der Ersterfassung (vorherrschender Bio-
toptyp, Abweichungen von den Zielen des Pflege- und Entwicklungsplanes, mdgliche Be-
eintrachtigungen, ggf. erforderlicher Handlungsbedarf). Die turnusmafigen Nachkontrollen
dienen der Dokumentation der Gebietsentwicklung und der Effizienzkontrolle des Flachen-
managements. Hierzu zahlt die Dokumentation von Veranderung und Entwicklungen bei
Nutzungsaufgabe (Wildnisentwicklung, Sukzession), extensiver Bewirtschaftung sowie
PflegemalRnahmen (Biotoppflege, Waldumbau). Das Fotomonitoring soll im 10-jahrigen
Turnus wiederholt werden. Die erste Wiederholung ist fir 2022 geplant.

Das Monitoring konzentriert sich auf Flachen, die im Kerngebiet des Naturschutzgrof3pro-
jektes ,Schaalsee-Landschaft* liegen, da Flachen aufRerhalb dieser Kulisse fiir den Tausch
und Verkauf vorgesehen sind. Das Fotomonitoring im BR SCH und BR FLE entspricht
weitgehend den empfohlenen Methoden des Handbuches ,Fotomonitoring auf Flachen des
Nationalen Naturerbes” (Peinelt et al. 2016). Bei der Ersterfassung werden auf jedem Flur-
stiick die pragenden Biotoptypen fotografiert. Diese miissen eine Mindestgréf3e von 100 m?2
aufweisen und im Luftbild abgrenzbar sein (Maf3stab 1:2.000). Jeder Fotopunkt wird mit
GPS (Trimble GEoXT 2005, Genauigkeit ca. 1m) eingemessen, jedoch nicht dauerhaft im
Gelande markiert. Die Blickrichtung des Fotoausschnittes (Himmelsrichtung) wird mit Hilfe
eines digitalen Kompasses bestimmt. Im Aufnahmeausschnitt wird zur Ermittlung der Refe-
renzgrol3e in einer Entfernung von 5-7 m vom Fotopunkt eine 1,5 m langen Messlatte mit
unterschiedlicher Farbgebung (rot/weil3) positioniert. Die Fotos werden immer mit der glei-
chen Spiegelreflexkamera erstellt. Zur Vergleichbarkeit der Fotos sind die Fotohthe (1,50
m, ermittelt mit Zollstock), ein definiertes Bildverhéaltnis und eine definierte Bildgrol3e (4:3, 5
M), die Brennweite (25 mm) sowie das Dateiformat (JPEG) standardisiert.

Von jedem Fotopunkt werden Fotos im Hoch- und Querformat gemacht. In einem Aufnah-
meprotokoll werden Datum, Fotonummer, Flurstiick, GPS-Aufnahmenummer (zur Ausle-
sung der Koordinaten aus dem erstellten Shape), Himmelsrichtung (Kompass), Biotoptyp
(Biotopcode entsprechend der Anleitung fir die Kartierung von Biotoptypen und FFH-
Lebensraumtypen in M-V (LUNG 2013) sowie zusatzliche Bemerkungen (Beeintrachtigun-
gen etc.) dokumentiert. Die erfassten Daten werden in einer Excel-Tabelle hinterlegt. Im
GIS erfolgt eine Dokumentation der Aufnahmepunkte (Punktshape) und ein Abgleich des
Ist-Zustandes mit den Pflege- und Entwicklungszielen. Die Fotos werden digital archiviert
sowie flurstlickbezogen in LieMaS eingepflegt.

2.2 Brutvogelmonitoring

In den beiden Biospharenreservaten wurde bereits 2015 mit einem NNE-
Brutvogelmonitoring gestartet. Im BR SCH wird das Monitoring in 7 Gebieten und im BR
FLE in einem Gebiet durchgefihrt. Die untersuchten NNE-Flachen sind weitgehend iden-
tisch mit denen des Tagfaltermonitorings (s. 2.3). Die Kartierarbeiten wurden fir die Fla-
chen im BR SCH extern vergeben und im BR FLE durch eigene Mitarbeiter/-innen sicher-
gestellt. Die Methode orientierte sich an den Methodenstandards des DDA fir das ,Monito-
ring haufiger Brutvogel in Deutschland” (http://www.dda-web.de). Die Kartierung erfolgte als
Linientransekt-Kartierung einer 100 ha grof3en Monitoringflache entlang einer ca. 3 km lan-
gen Route im Rahmen von 4 Begehungen.
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Fur die 2018 durchgefiihrte 1. Kontrollerfassung am Schaalsee sowie 2019 an der Elbe
wurden Anderungen in der bisherigen Methode und Auswahl der Kartiergebiete notwendig,
um das Monitoring an das seit 2017 als Entwurf vorliegende bundesweit einheitliche verein-
fachte NNE-Vogelmonitoring (NNE-VM) (Sudfeldt & Trautmann 2017) vom DDA anzupas-
sen. Methodische Anderungen waren aufgrund der neu definierten Anforderungen an die
NNE-Kartiergebiete erforderlich. Danach sollen die Gebiete eine Mindestgréfie von 50 ha
und die Routen einen Mindestabstand von 100 m zur Au3engrenze der NNE-Flachen auf-
weisen, um randliche Einflussfaktoren auszuschliel3en. Diese Vorgaben haben Auswirkun-
gen auf die bisherigen Kartiergebiete und den Routenverlauf, da der Pufferbereich von 100
m bei der Ersterfassung nicht beriicksichtigt wurde. Aufgrund der geringen Grof3e (< 50 ha)
und geanderter Eigentumsverhaltnisse durch ein 2017 abgeschlossenes Bodenordnungs-
verfahren wurden zwei Kartiergebiete aus dem Monitoring genommen. Drei neu eingerich-
tete Weidelandschaften sind dafiir hinzugekommen.

Bei der Kartierung werden die Ergebnisse anhand der mittlerweile vorliegenden Routen-
codes fiur die Gebiete (Festlegung durch das BfN) Uber die App Naturalist direkt in die Orni-
tho-Datenbank des DDA eingepflegt. Dariiber hinaus werden die Daten in die Datenbank
MultibaseCS des Landes M-V eingegeben. In dieser Datenbank werden alle Fachdaten zu
Arten, gesetzlich geschitzten Biotopen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-
Vorpommern erfasst und verwaltet.

2.3 Tagfalter-Monitoring

Tagfaltern kommt eine wichtige Indikatorfunktion fiir die Erfolgskontrolle von Schutz- und
PflegemalRnahmen zu. Wenn bestimmte - insbesondere spezialisierte - Arten zunehmen
oder abnehmen, lasst das Ruckschlisse auf Veranderungen in der Landschaft und auf die
Qualitat von Lebensraumen zu (http://www.tagfalter-monitoring.de).

Die Erfassung von Tagfaltern auf NNE-Flachen im BR SCH erfolgt seit 2014 nach der stan-
dardisierten Methode des Tagfalter-Monitorings Deutschland (TMD). Untersucht werden 10
ca. 500 m lange Transekte in 5 Gebieten, in denen parallel auch das Brutvogelmonitoring
durchgefuhrt wird. Fur das Monitoring von NNE-Flachen wurde die Methode in Bezug auf
die Begehungsfrequenz angepasst, da aufgrund des hohen Aufwandes eine wdchentliche
Begehung nicht realisierbar ist. Als Minimalprogramm empfehlen Musche et al. (2012) alle
3 Jahre jeweils 5 Begehungen pro Flache. Fir die NNE-Flachen im BR Schaalsee fand in
den ersten 3 Jahren (2014-2016) eine jahrliche Erfassung mit jeweils 5 Begehungen statt
und 2019 wurden die ersten Nachkontrollen dieser Flachen durchgefuhrt (siehe Abb. 3).
Eine abschlieRende Kartierung ist 2022 vorgesehen.
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Abb. 3: Individuenzahl der nachgewiesenen Tagfalter auf den jeweiligen Transektstrecken in den
untersuchten NNE-Gebieten im BR SCH 2014-2016 und 2019 (Deutschmann 2019)

Die Kartierarbeiten sind extern an den Entomologischen Verein Mecklenburg e.V. vergeben
worden. Die Kartierergebnisse werden in die Datenbank MultibaseCS eingegeben sowie an
das Tagfaltermonitoring des Helmholtz-Zentrums fur Umweltforschung — UFZ weitergelei-
tet. Dort werden die Daten in die Datenbank des TMD eingepflegt, so dass perspektivisch
die Auswertungsmaoglichkeiten des UFZ genutzt werden konnen.

24 Grunlandmonitoring

Zur Evaluierung und Optimierung der Bewirtschaftung der NNE-Grinlandlandflachen wird
in beiden Biosphéarenreservaten ein Grunlandmonitoring durch Mitarbeiter/-innen des BRA
SCH-ELB durchgefiihrt. Mit dem Monitoring wurde im Fruhjahr 2016 begonnen und es soll
alle 6-10 Jahre wiederholt werden.

Das Monitoring orientiert sich an der Methode von PAN, IFAB & INL (2011), Ministerium far
Landwirtschaft, Ernahrung, Umwelt und Verbraucherschutz Brandenburg (2007) sowie
LUNG (2014).

Die Kartierung der Flachen erfolgt flurstickbezogen im Zeitraum von April bis Juni vor der
1. Mahd bzw. 5 Wochen nach der 1. Mahd auf einem 4 m breiten Transekt entlang der
langsten mdoglichen Flachendiagonale. Bei der Begehung werden das floristische Artenin-
ventar unter Angabe der Haufigkeit und des Vorkommens von Zeigerarten sowie die Bio-
topausstattung, Standortmerkmale, die Nutzung und -intensitat erfasst und in Excel-
Tabellen hinterlegt.

Anhand der erfassten Daten erfolgt eine Bewertung der naturschutzfachlichen Wertigkeit.
Des Weiteren erfolgt eine Einschatzung der Entwicklung sowie die Formulierung eines
Leitbildes (Zielbiotop). Zusatzlich werden Empfehlungen fir die zukinftige Bewirtschaftung
zum Erreichen des Zielbiotops und ggf. erforderliche MaBnahmen zur Umsetzung (Ande-
rung der Bewirtschaftung, Abstimmung mit dem Landwirt/der Landwirtin, ggf. Anderung des
Pachtvertrages) formuliert. Die Pflanzendaten werden in die Datenbank MultibaseCS ein-

gepflegt.
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2.5 Vereinfachtes Stichprobenverfahren Wald

Das vereinfachte Stichprobenverfahren ist eine walddkologische Standardmethode zur Er-
mittlung von Waldstrukturdaten, die u.a. Aufschluss uber die Waldentwicklung gibt (Natur-
nahe, Zunahme standortheimischer Baumarten, Erh6hung des Strukturreichtums, Zunahme
des Holzvorrates im lebenden Bestand und Zunahme des Totholzanteiles). Sie eignet sich
daher fir gebietsspezifische und allgemeine NNE-Fragestellungen.

In Mecklenburg-Vorpommern wird fur die Aufnahme der Waldstruktur in Naturwaldreserva-
ten, Naturwaldvergleichs- und Waldmonitoringflachen (u.a. Waldmonitoring im Mdritz-
Nationalpark) das Stichprobenverfahren bereits angewendet. Daher wurde das Monitoring
von NNE-Flachen im Bereich des BR SCH 2014 methodisch entsprechend der vorgegebe-
nen Anweisung der Landesforst M-V (2007) durchgefihrt. Da sich bei der Ausschreibung
zur Stichprobeninventur auf NNE-Flachen im BR SCH keine Bewerber/-innen fanden, wur-
de 2014 Stichprobenuntersuchungen von einem Forstreferendar im Rahmen eines Prakti-
kums beim BRA SCHELB begonnen. Es wurden zwei Waldgebiete untersucht, wobei in
einem Gebiet zur Kartierzeit Kraniche bruteten und die Arbeiten innerhalb der Horstschutz-
zone abgebrochen werden mussten, so dass fir dieses Gebiet keine vollstandige Erfas-
sung vorliegt.

Mit Vorlage des Handbuches fiir das Basis-Waldmonitoring auf NNE-Flachen (Schwill et al.
2016) wurde das NNE-Monitoring im BR FLE an diese Methode angepasst. Die NNE-
Flachen im Vierwald bei Boizenburg sind nach dieser Methode durch Mitarbeiter/-innen der
Biospharenreservatsverwaltung untersucht worden.

In den bisherigen Monitoringgebieten soll eine Wiederholung nach 10 Jahren (2024/25)
erfolgen. Die Daten werden in LieMaS eingepflegt und die Standorte der Stichprobenfla-
chen im GIS hinterlegt.

3 Ausblick

Die bisherigen Untersuchungsergebnisse unterstreichen die hohe naturschutzfachliche
Wertigkeit vieler NNE-Flachen. Es bleibt eine Herausforderung die Kartierungen weiter auf
hohem Niveau personell und finanziell sicherzustellen. Laufende Anderungen in der Ge-
bietskulisse durch Flachentausch und Flachenumwandlung (seit 2014 wurden im Bereich
des BR SCH 363 ha Ackerland in Grinland umgewandelt) erfordern eine kontinuierliche
Anpassung des Monitoringkonzeptes. Die Datenerfassung, Dateneingabe und Datenpflege
der Monitoringvorhaben erweist sich als sehr arbeitsaufwendig. Fur die 2024 geplante zu-
sammenfassende Auswertung und Aufbereitung dieser grof3en Datenmengen und der Ver-
schneidung mit Daten aus anderen Erhebungen besteht noch weiterer Qualifizierungsbe-
darf. Die bisherigen Ergebnisse dienen aber bereits als wichtige Grundlage fiir die Optimie-
rung der Bewirtschaftung sowie Entwicklung der Flachen.
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Monitoring in Sielmanns Naturlandschaften Brandenburg

Tim Funkenberg, Jorg Muller, Matthias Wichmann, Jorg Furstenow, Peter Nitschke
und Hannes Petrischak

1 Einleitung

Die funf Sielmanns Naturlandschaften (SNL) Brandenburg besitzen eine Gesamtgrof3e von
Uber 12.250 ha und setzen sich aus drei ehemaligen Truppenubungspléatzen (Doberitzer
Heide, Kyritz-Ruppiner Heide und Tangersdorfer Heide), einer Bergbaufolgelandschaft
(Wanninchen) und einer Seenkette (Grol3 Schauener Seen) zusammen. Zu den pragends-
ten Lebensraumen gehdren Heidevegetation, Trockenrasen, Walder und Wasserflachen (s.
Abb. 1) sowie auf Sonderstandorte begrenzte Binnendinen, Moore, Salz- und Pfeifengras-
wiesen. Seit dem Erwerb der ersten Flachen im Jahr 2000 ist die Flachenkulisse stetig ge-
wachsen. Ein Grund dafir ist die Bundesinitiative Nationales Naturerbe, in deren Rahmen
die Heinz Sielmann Stiftung (HSS) 3.926 ha betreut, verteilt auf die Kyritz-Ruppiner Heide
(3.800 ha), die Grof3 Schauener Seen (52 ha), die Doberitzer Heide (41 ha) und Wannin-
chen (33 ha). Den naturschutzfachlichen Wert der einzelnen Flachen zu erhalten bzw. wei-
terzuentwickeln und die Flachen der Offentlichkeit zuganglich zu machen ist der HSS ein
wichtiges Anliegen. Um das Arteninventar zu erfassen, die natirlichen Prozesse auf den
Flachen besser zu verstehen und die Pflege- bzw. Entwicklungsmafl3nahmen zu validieren,
sind im Laufe der Jahre eine Vielzahl von Monitoring-Aktivitaten durchgefiihrt worden, die
im Folgenden vorgestellt werden.

Abb. 1: Impressionen aus Sielmanns Naturlandschaften: a = Déberitzer Heide, b = Wanninchen, ¢
= Grol3 Schauener Seen, d = Kyritz-Ruppiner Heide (Quelle: Tim Funkenberg (a/c), Ralf
Donat (b), Dr. Matthias Wichmann (d))
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2 Monitoring-Aktivitaten

Monitoring-Aktivitaten auf den Flachen der Naturlandschaften werden unter anderem im
Zuge von universitéaren Abschlussarbeiten, durch die Mitarbeiter/-innen der HSS, von eh-
renamtlichen Kraften, dem Landesamt fir Umweltschutz oder von der HSS beauftragten
Planungsbiiros durchgefiihrt. Dementsprechend gibt es eine Vielzahl von Erhebungen, Da-
tenreihen und Untersuchungen zu den unterschiedlichsten Taxa. Die im Folgenden aufge-
fuhrten Monitoring-Aktivitdten erheben deshalb nicht den Anspruch auf Vollstéandigkeit son-
dern geben einen ersten Uberblick.

2.1 Fotomonitoring

Das nach einer standardisierten Methode durchgefiihrte Fotomonitoring (Peinelt et al.
2016) wird seit 2019 in allen SNL angewendet und knupft in der Ddberitzer Heide an be-
reits bestehende Aufnahmen aus den Jahren 2012/2013 an. Hierbei werden wiederkehrend
von festgelegten Punkten im Gelande Aufnahmen desselben Bildausschnittes gemacht, um
eine visuelle Interpretation der Landschaftsverdnderungen Uber langere Zeitrdume zu er-
maoglichen. Die Stativhohe ist bei allen Aufnahmen konstant und bei jeder Wiederholung
werden acht Fotos in acht Himmelsrichtungen (Nord, Nordost, Ost, ...) aufgenommen. Die
Verwendung einer speziellen Kamera ermoglicht es Metadaten wie Datum, GPS-
Koordinaten und Himmelsrichtung im Bild einzublenden. Durch Vergleich der Aufnahmen
verschiedener Jahre kénnen landschaftliche Entwicklungen erkannt, dokumentiert und ge-
gebenenfalls notwendige MalRnahmen ergriffen werden.

2.2 Regelmaliige Vegetationsaufnahmen

Die Vegetation des zur Doberitzer Heide gehdrenden Naturschutzgebietes Ferbitzer Bruch
wird seit 2007 jahrlich vom Planungsbiiro fiir Okologische Grundlagen und Landschaftspla-
nung unter Mithilfe der HSS erfasst (Linder 2019). Dabei werden vegetationskundliche Da-
ten auf vier 16 m2 grof3en Plots erhoben. Die Plots sind so gewahlt, dass unterschiedliche
Auspragungen der im Gebiet vorkommenden Pfeifengraswiesen berlcksichtigt werden (s.
Abb. 2). Zusatzlich wird an sieben Punkten im Gebiet ca. einmal monatlich der Flurwasser-
stand gemessen. Die Daten tragen dazu bei die Auswirkungen des Nutzungseinflusses und
der Wasserstandsschwankungen auf die Pfeifengraswiesen zu untersuchen und dienen
gleichzeitig der Erfolgskontrolle des Beweidungskonzepts und der Pflegemahd.

Abb. 2: links = artenreiche Pfeifengraswiese mit abgestecktem Untersuchungsplot, rechts =
Fleischfarbenes Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata) (Quelle: Wolfgang Linder)

Weitere Vegetationsaufnahmen nach dem gleichen Prinzip finden in der Kernzone der
Doberitzer Heide statt. Die Kernzone ist ein abgezauntes, ca. 1.800 ha groRes Gebiet im
zentralen Bereich der Doberitzer Heide, das mit Wisenten, Przewalski-Pferden und Rotwild
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bestickt ist. Um die Auswirkungen der Grof3herbivoren auf die Vegetation in der Kernzone
zu ermitteln, wurden in den Jahren 2007, 2010 und 2019 auf sieben jeweils 16 m2 grof3en
Plots vegetationskundliche Daten erhoben.

2.3 Vegetationserfassung mit Hilfe von Fernerkundungsdaten

Fernerkundungsdaten, die von satelliten-, flugzeug- oder drohnengestitzten Aufnahmesys-
temen stammen, haben den Vorteil, auch in Gebieten, die ansonsten schwer zugéanglich
sind, groR¥flachig Informationen Uber das spektrale Reflexionsverhalten der Vegetation zu
generieren. Verschneidet man diese Informationen mit Spektralmessungen und vegetati-
onskundlichen Erhebungen am Boden, kdnnen Vegetationsmuster und Habitatveranderun-
gen abgeleitet werden. Diese Technik macht sich die HSS in Zusammenarbeit mit dem
Geoforschungszentrum Potsdam zunutze, um zum Beispiel in der Kyritz-Ruppiner Heide
die Lebenszyklen von Heidekrautbestanden in Abhéngigkeit von PflegemalRinahmen (Mahd,
Brandpflege) zu untersuchen oder Vegetationsmuster in der Ddberitzer Heide abzuleiten (s.
Abb. 3).

[_] Calluna Heide

[ silbergrasfluren
| Sandtrockenrasen, typisch
- Sandtrockenrasen, verbuscht
[] Borstgrasrasen

Abb. 3: Vegetationsmuster in der Hasenheide der Doberitzer Heide abgeleitet von einem HyMap
Datensatz (Quelle: Dr. Carsten Neumann)

2.4  Erfassung der Arthropodenfauna in Kombination mit Vegetationsauf-
nahmen

In der Kyritz-Ruppiner Heide (55 Plots), der Déberitzer Heide (6 Plots) und der Tangersdor-
fer Heide (3 Plots) wurde 2019 die Arthropodenfauna systematisch untersucht. Auf jedem
Plot wurden entsprechend des Beprobungsdesigns zehn Untersuchungspunkte festgelegt,
die in zwei Transekten nordlich bzw. sudlich im Abstand von 2 m um eine Referenzflache
zur Vegetationserfassung arrangiert sind (s. Abb. 4).
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Abb. 4: Plot des Beprobungsdesigns zur Erfassung der Arthropodenfauna bestehend aus Test-
punkten fur Klopfschalen (magenta), Transekt fir Streifkescher-Einsatz (blau) und Refe-
renzflache fir Vegetationsaufnahmen (griin) (Quelle: Dr. J6rg Muller)

An diesen Untersuchungspunkten wurde nacheinander mittels einer Klopfschale (20 cm x
30 cm) zum Auffangen herausgeklopfter Kleintiere die krautige und strauchige Vegetation
ausgeklopft. SchlieRlich wurde die umgebene Vegetation mit einem Streifkescher auf ei-
nem ca. 30 m langen Kurs um die Untersuchungspunkte herum beprobt. Die Erfassung der
Arthropoden erfolgte finfmal zwischen Mai und September. Die Vegetation wurde nach
Braun-Blanquet jeweils im Mai und Juli aufgenommen.

2.5 Erfassung von Wildbienen und Wespen

Um den Artbestand der Wildbienen- und Wespen-Fauna in zwei Untersuchungsgebieten
der Doberitzer Heide (Hasenheider Berg, Krampnitzberg) zu ermitteln (s. Abb. 5), wurde
2018 das Buro fur Tiertkologische Studien beauftragt. Zwischen Mitte April und Mitte Sep-
tember wurden 11 mal per Sichtfang mittels Insektenkescher plus zuséatzlichem Fang mit-
tels Farbschalen 141 Wildbienen- und 138 Wespenarten festgestellt, von denen 57 Arten
auf der Roten Liste Deutschlands und 40 Arten auf der Roten Liste Brandenburgs stehen
(Saure 2018).

Abb. 5: links = Untersuchungsgebiet Hasenheider Berg (Quelle: Dr. Christoph Saure), rechts =
Heidekraut-Herbstsandbiene (Andrena fuscipes) (Quelle: Dr. Hannes Petrischak)
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2.6 Erfassung von Webspinnen

Mit der Erfassung des Artbestandes an Webspinnen (Araneae) wurde 2018 auf einer Fla-
che in der Doberitzer Heide im Bereich Sperlingshof (s. Abb. 6), die im Zuge einer Kom-
pensationsmaflinahme als Habitat fur Zauneidechsen entwickelt wurde, die Natur+Text
GmbH beauftragt (R6del 2019). An neun Standorten wurden mit Hilfe von jeweils 5 Boden-
fallen insgesamt 121 Spinnenarten erfasst, die sich auf 1.975 Individuen verteilten. Darun-
ter befinden sich eine Art (Thanatus arenarius) der Roten Liste Deutschlands und 11 Arten,
die auf der Roten Liste Brandenburgs stehen.

Teilgebiet 1
@

Teilgebiet 3

Teilgebiet 2

Legende

Untersuchungsstandorte
O standorte Bodenfallen
NSG Diberitzer Hem Ferbitzer Bruch =1 A+E-Fliche (Untersuchungsraum)
I #+E-Flache (Untersuchungsraum) e —— | [ Teilgebiete

Abb. 6: Untersuchungsgebiet Sperlingshof inklusive der Standorte der Bodenfallen (Quelle: Ingolf
Rodel)

2.7 Erfassung von Urzeitkrebsen

Bereits seit 1998 werden punktuell der in temporaren Kleingewéassern gedeihende Grol3e
Schildkrebs (Triops anciformis) und der Sommerfeenkrebs (Branchipus schaefferi) in der
Doberitzer Heide erfasst (s. Abb. 7). Beide sind in der Lage lange Trockenzeiten in soge-
nannten Dauereistadien zu Uberleben.
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Abb. 7: links = Sommerfeenkrebse (Branchipus schaefferi) mit Weibchen (oben) und Mannchen
(unten), rechts = GroRer Schildkrebs (Triops anciformis) (Quelle: J6rg Firstenow)

2.8  Monitoring haufiger Brutvogel

Das 2018 begonnene Monitoring haufiger Brutvégel basiert auf der Methode, die der Dach-
verband Deutscher Avifaunisten speziell fir Flachen des Nationalen Naturerbes entwickelt
hat. Hierbei handelt es sich um eine Linienkartierung, die auf einer 1 km langen Route
viermal im Jahr innerhalb festgelegter Zeitfenster durchgefihrt wird (Sudfeldt et al. 2018).
Von den 22 ausgewiesenen Routen (Stand 2019) befinden sich 21 in den Sielmanns Natur-
landschaften Brandenburg. Abbildung 8 zeigt beispielhaft die Vogelindividuen, die im Mai
2018 auf vier Routen in der Doberitzer Heide erfasst wurden.

Haubenmeise [1] Schwarzkehichen [1]

Vogelarten [242] °® e @ Fasan (Jagdfasan) [2] @ Mausebussard [1]
@ Amsel [12] @ Heidelerche [11] @ Singdrossel [15] @ Feldlerche [6] Misteldrossel [3]

® Baumpieper [16] @ Kernbeifer [4] © Stieglitz (Distelfink) [1] @ Fitis [10] © Ménchsgrasmiicke [4]
@ Blaumeise [11] @ Kleiber [1] @ Sumpfmeise [2] @ Gartenbaumléufer [1] @ Nebelkrahe [3]

® Buchfink [36] @ Kohlmeise [33] @ Waldlaubsénger [2] © Gartengrasmiicke [1] @ Pirol [10]

@ Buntspecht [9] @ Kokrabe [9] @ Wendehals [1] @ Gartenrotschwanz [1]  © Ringeltaube [15]

@ Dorngrasmiicke [4] © Komoran [1] @ Wiedehopf [1] @ Goldammer [5] @ Rotkehlchen [5]

@ Eichelhdher [1] @ Kuckuck [1] @ Zaunkdnig [2]

Abb. 8: Erfasste Vogelindividuen auf vier Vogelmonitoringrouten in der Doberitzer Heide vom Mai
2018 (Quelle: Tim Funkenberg)

2.9 Wasservogelmonitoring

Die Bergbaufolgelandschaft Wanninchen ist mit einer Vielzahl an Wasserflachen unter-
schiedlichster Tiefe und Ausdehnung wahrend des Vogelzugs ein beliebter Rastplatz von
Kranichen (s. Abb. 9), Singschwanen und Nordischen Gansen. Diese werden systematisch
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erfasst, um Aussagen Uber die Bestandsentwicklung treffen zu kénnen. Die Erfassung der
Kranich-Herbstrast erfolgt in Brandenburg zum Beispiel durch Synchronzahlungen an neun
Zahlterminen zwischen Mitte August und Mitte Dezember, an denen eine Vielzahl von eh-
renamtlichen Ornithologen/Ornithologinnen beteiligt sind (Donat 2018). So entstehen Da-
tenreihen, die Teilweise mehrere Jahrzehnte zurlckreichen (s. Abb. 10).

Abb. 9: Rastende Kraniche an einem Flachwassersee in Sielmanns Naturlandschaft Wanninchen
(Quelle: Ralf Donat)
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Abb. 10: Maximalzahl rastender Kraniche in Wanninchen von 2002-2017 (Quelle: Ralf Donat)
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3 Fazit

Das Ziel der HSS ist es die unterschiedlichen Monitoring-Aktivitaten auf ihren Flachen
Schritt fur Schritt in einem umfassenden Monitoringkonzept zu bindeln. Dabei orientiert sie
sich an bereits vorhandenen Monitoringkonzepten, fuhrt bestehende Datenreihen weiter
und fugt unterreprasentierte Taxa und Flachen hinzu. Weitere wichtige Aspekte, die be-
riicksichtigt werden, sind die verstarkte Einbeziehung von ehrenamtlichen Kréften, die An-
sprache von Laien liber sogenannte ,citizen science“-Aktionen als auch das Einwerben von
Drittmitteln fur die Finanzierung von Monitoring-Projekten.
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Wolfsmonitoring auf den Naturerbeflachen des Bundes
Gesche zZughart und Christian Feuring

1 Einleitung

Nachdem der Europaische Wolf (Canis lupus lupus) Uber Jahrhunderte hinweg verfolgt und
ausgerottet wurde, konnte in Deutschland zu Beginn der 2000er Jahre auf einem Truppen-
Ubungsplatz in Sachsen die erste erfolgreiche Reproduktion eines Wolfspaars nachgewie-
sen werden. Woélfe werden aufgrund ihrer europaweiten Gefahrdung und Verbreitung als
Arten gemeinschaftlicher Bedeutung im Anhang Il und IV der EU-Richtlinie 92/43/EWG
(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)) gefihrt und sind gemaR Bundesnaturschutzge-
setz streng geschitzt. Dartber hinaus ergibt sich, neben den artenschutzrechtlichen Vor-
gaben, aus Artikel 11 der FFH-RL eine Monitoringpflicht Deutschlands Uber die Entwicklung
und den Erhaltungszustand der hiesigen Wolfsvorkommen. Die Ergebnisse dieses Monito-
rings sind gemaf Artikel 17 der FFH-RL alle sechs Jahre an die Europaische Kommission
zu berichten.

In den vergangenen zwei Jahrzehnten hat sich das Wolfsvorkommen in Deutschland, wel-
ches Teil der mitteleuropédischen Flachlandpopulation ist, von der Mitte Polens aus Rich-
tung Nordwesten bis nach Norddeutschland ausgebreitet. Auch in Siddeutschland ist der
Wolf mittlerweile angekommen, wie Nachweise aus Bayern und Baden-Wirttemberg bele-
gen. Die Populationsgrof3e in Deutschland steigt kontinuierlich, so dass die Dokumentati-
ons- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf (DBBW) fir das Monitoringjahr
2018/19 insgesamt 157 besetzte Territorien meldet (Abfrage erfolgte tber www.dbb-wolf.de
am 20.11.2020).

Insbesondere zu Beginn der Wiederansiedlung erwiesen sich Truppenibungsplatze als
wichtige Trittsteinhabitate, die den Woélfen geeignete Bedingungen zur Ausbreitung und
Reproduktion boten. Diese grof3en, meist unzerschnittenen Gebiete haben sich als geeig-
nete Lebensrdume fir den Wolf auf Grund der ungestorten Riickzugsrdume und dem in der
Regel ausreichenden Nahrungsangebot erwiesen (Reinhardt et al. 2019). Als Flachen-
dienstleisterin des Bundes fuhrt der Geschaftsbereich Bundesforst der Bundesanstalt fir
Immobilienaufgaben (BImA) daher bereits seit 2013 auf den Dienstliegenschaften der Bun-
deswehr im Auftrag des Bundesministeriums der Verteidigung ein Wolfsmonitoring durch.
Seit 2015 ist Bundesforst auch im Auftrag des Bundesamts fiir Naturschutz (BfN) auf den
Flachen des Nationalen Naturerbes (NNE) des Bundes fir das Wolfsmonitoring zustandig.
Hierbei handelt es sich hdufig um ehemalige militéarisch genutzte Flachen, die sich durch
ihre besondere Naturausstattung und naturschutzfachliches Management auszeichnen.
Insgesamt 156.000 Hektar an bundeseigenen wertvollen Naturschutzflachen wurden bisher
im Rahmen des Nationalen Naturerbes an Lander, Naturschutzorganisationen oder Stiftun-
gen zur dauerhaften naturschutzfachlichen Sicherung ubertragen. Davon wurden ca.
120.000 Hektar von der BImA zur Verfigung gestellt. Rund 33.000 Hektar sind als Naturer-
be Bund bei der BImA verblieben und werden dort im Auftrag des BMU auf der Grundlage
naturschutzfachlicher Vorgaben des BfN nach definierten Zielstellungen entwickelt und be-
handelt (www.bfn.de/themen/nationales-naturerbe/stand-der-uebertragung.html;  Stand:
06.09.2018).

2 Methode

Methodisch orientiert sich das durch Bundesforst durchgefihrte Wolfsmonitoring an den
2009 landerubergreifend abgestimmten Standards fur das Monitoring von Grof3raubtieren
(Kaczensky et al. 2009), die 2015 Uberarbeitet und aktualisiert wurden (Reinhardt et al.
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2015). Dabei wird auf den NNE-Flachen des Bundes schwerpunktméRig das sogenannte
Presence Sign Survey durchgefiihrt, bei dem sogenannte Anwesenheitshinweise erfasst
werden (Kluth et al. 2019). Bei dieser aktiven Form des Monitorings werden ganzjahrig
Spuren- und Losungsfunde erhoben, z.B. an Forststraf3en, um Rickschlisse auf Aktivitats-
schwerpunkte zu ziehen. Dabei sind saisonale Unterschiede zu beachten. In den Som-
mermonaten wird ab Mitte/Ende Juli gezielt nach Hinweisen auf Welpen gesucht, um Re-
produktionsnachweise zu erhalten. In den bekannten Kerngebieten der Territorien bietet
sich im Winter bei Schneefall die Gelegenheit, nach Wolfsspuren zu suchen und somit
Hinweise auf die Mindestgrof3e des Rudels zu erhalten. Ein wichtiges Instrument fir das
Monitoring - insbesondere flr die Bestatigung der Reproduktion - sind automatische Kame-
ras, sogenannten Wildtierbeobachtungskameras oder auch ,Fotofallen* (Kluth et al. 2019)
(siehe Abb. 1). Fir den Einsatz dieser ,Fotofallen ist die Platzierung entscheidend. Beson-
ders aussagekraftige Informationen liefern Kameras an Aktivitatsschwerpunkten.

S hack

Abb. 1: Drei der vier Welpen des Kali3er Rudels im Juli 2017 auf der Naturerbeflache des Bundes
.LUbtheener Heide" (ehemaliger Truppenubungsplatz Libtheen) in Mecklenburg-
Vorpommern. Foto: Bundesforstbetrieb Trave

7/29/2017 5:30 AM ID:2

Im Rahmen des Monitorings werden zudem genetische Untersuchungen durchgeftihrt, an-
hand derer sich Verwandtschaftsgrade zwischen den einzelnen Rudeln bestimmen und
Wanderbewegungen nachverfolgen lassen (Kluth et al. 2019). So konnte durch genetische
Untersuchungen nachgewiesen werden, dass beide Elterntiere des Neustadt-Spremberger
Rudels (Naturerbeflache des Bundes ,Slamener Heide“, siehe Abb. 2) aus umliegenden
Rudeln stammen.

118



= Vil y SR =

Abb. 2:  Funf der sieben Welpen des Neustadt-Spremberger Rudels auf der Naturerbeflache des
Bundes ,Slamener Heide" im Juni 2017 in der Lausitz. Foto: S. Koerner (Kluth et al. 2019)

Die Auswertung von DNA-Proben liefert wichtige Informationen bzgl. der Zuwanderung von
Wolfen aus Nachbarpopulationen und Uber den Gesundheitszustand der Population, indem
der Inzuchtgrad bestimmt wird. Fir die genetischen Untersuchungen werden Proben von
frischen Losungen verwendet, die im Rahmen des Monitorings gesammelt und erfasst wur-
den. Insbesondere bei Schneefall kbnnen zudem Proben von Urin und Oestrusblut fur die
Analyse gesammelt werden. Bei frischen Rissen von Wild- oder auch Nutztieren werden
unter Verwendung eines Tupfers Speichelproben fir die Auswertung gesammelt. Die ein-
deutigsten Proben kénnen an tot gefundenen oder lebend gefangenen Wdélfen enthommen
werden (Kluth et al. 2019). Je nach ortlicher Regelung werden die erhobenen Proben direkt
oder Uber die Bundeslénder an das Forschungsinstitut Senckenberg zur Auswertung ge-
schickt. Zusatzlich gesteuert und erganzt wird das aktive Monitoring durch ein passives
Monitoring (Kluth et al. 2019). Hier werden vorrangig zuféllige Sichtbeobachtungen oder
auch Hinweise Dritter gesammelt, bewertet und archiviert. Anhand solcher Hinweise kann
z.B. das aktive Monitoring in den jeweiligen Gebieten intensiviert werden. Weitere Hinweise
liefern auch Totfunde von Tieren, die z.B. bei Verkehrsunféllen getttet oder illegal abge-
schossen wurden. Bei der Auswertung dieser Hinweise muss jedoch beachtet werden,
dass diese Daten nicht systematisch und nach festgelegten methodischen Standards er-
fasst wurden.

3 Durchfihrung

Das Monitoring auf den NNE-Flachen des Bundes wird malRgeblich von den Wolfsbetreue-
rinnen und -betreuern der 6rtlich zustandigen Bundesforstbetriebe durchgefihrt. Diese er-
heben und sammeln Nachweise, ggf. erganzt durch Hinweise Dritter, und leiten diese zur
Auswertung und Archivierung an das LUPUS. Institut fir Wolfsmonitoring und -forschung in
Deutschland sowie an die jeweiligen Bundeslander weiter. Die erhobenen Daten werden
somit den Landesbehdrden als Beitrag zum landesweiten Monitoring zur Verfligung gestellt
(Kluth et al. 2019). Seit 2013 erstellt LUPUS im Auftrag von Bundesforst fir die Flachen der
Bundeswehr einen jahrlichen Statusbericht. Seit 2016 erfolgt dies auch fur die NNE-
Flachen des Bundes. Um die erforderlichen fachlichen Standards des Monitorings zu ge-
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wahrleisten, werden die Wolfsbetreuer/-innen entsprechend geschult. Bisher haben 18
Bundesforster/-innen mit Zustandigkeitsbereichen auf NNE-Flachen des Bundes spezielle
Schulungen absolviert.

4 Bewertung und Interpretation

Die erhobenen Daten werden gemall SCALP-Kriterien (Status and Conservation of the
Alpine Lynx Population) ausgewertet (Tab. 1). Die Zuordnung zu den einzelnen Kategorien
sowie die Auswertung der Daten erfolgt durch die Experten/Expertinnen des LUPUS. Insti-
tut fir Wolfsmonitoring und -forschung in Deutschland. Um eine Reproduktion nachzuwei-
sen, werden z.B. entweder ein C1- oder zwei voneinander unabhangige C2-Hinweise beno-
tigt (Reinhardt et al. 2015). Insgesamt wurden fur das Monitoringjahr 2018/19 auf den Na-
turerbeflachen des Bundes 341 Hinweise ausgewertet. Davon wurden 127 Hinweise als C1
und 10 als C2 kategorisiert. Bei der Mehrheit der Hinweise (204) handelte es sich um C3-
Hinweise.

Tab. 1: SCALP-Kriterien fur Deutschland (Reinhardt et al. 2015)

Code Hinweisart Beschreibung
C1 Eindeutiger Nachweis Lebendfang, Totfund, genetischer Nachweis, Foto, Telemetrieortung.
Cc2 Bestatigter Hinweis Von erfahrener Person Uberprifter Hinweis (z.B. Spur oder Riss), bei

dem ein Wolf als Verursacher bestatigt werden konnte. Durch Hinwei-
se im Feld oder aussagekraftiger Dokumentation Dritter.

C3 Unbestatigter Hinweis Alle Hinweise, bei denen ein Wolf als Verursacher auf Grund der
mangelnden Indizienlage von einer erfahrenen Person weder bestatigt
noch ausgeschlossen werden konnte. Z.B. alle Sichtbeobachtungen
ohne Fotobeleg; ferner alle Hinweise, die zu alt sind, unzureichend
oder unvollstandig dokumentiert sind, zu wenige Informationen fiir ein
klares Bild (z.B. bei Spuren) oder aus anderen Griinden fiir eine Be-
statigung nicht ausreichen. Die Kategorie C3 kann in Unterkategorien,
wie ,wahrscheinlich und ,unwahrscheinlich” unterteilt werden.

Falsch Falschmeldung Hinweise, bei der die betreffende Tierart als Verursacher ausge-
schlossen werden kann.

k.B. Keine Bewertung mdoglich Hinweise, zu denen auf Grund fehlender Mindestinformationen keine
Einschatzung maoglich ist.

5 Entwicklung der Wolfspopulation auf Naturerbeflachen des Bundes

Insgesamt werden sieben Naturerbeflaichen des Bundes im Norden und Osten Deutsch-
lands mit einer Gesamtflache von 12.863 Hektar im Rahmen des Wolfsmonitorings von
Bundesforst betreut. Dabei handelt es sich bei allen Flachen um ehemalige Militargebiete,
welche anhand ihrer GroRRe, Habitateignung und bekannter Wolfsvorkommen ausgewahlt
wurden. Auf finf der sieben Flachen konnten fir das Monitoringjahr 2018/19 Hinweise auf
Wodlfe erhoben und ausgewertet werden.
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Anhand der gesammelten Hinweise konnten fir das Monitoringjahr 2018/19 fur die Natur-
erbeflachen des Bundes sechs besetzte Territorien nachgewiesen werden. Ein Territorium
mehr als in den Vorjahren. Mit sechs Territorien gegeniiber 145 Territorien® bundesweit
belauft sich der Anteil der Territorien auf den Naturerbeflachen des Bundes auf ungefahr
vier Prozent (Tab. 2). Territoriale Einzeltiere kommen auf NNE-Flachen des Bundes bisher
nicht vor. Von 2015 bis 2018 konnten konstant vier Rudel nachgewiesen werden. Im Moni-
toringjahr 2018/19 sind zwei Rudel hinzugekommen. Wahrend im Monitoringjahr 2016/17
jeweils ein Paar nachgewiesen wurde, konnte fir 2018/19 kein Nachweis erbracht werden.
Insgesamt wurden fir 2018/19 27 Welpen nachgewiesen. Im Vorjahr betrug die Zahl 25.

Tab. 2: Entwicklung der Wolfsvorkommen auf den NNE-Flachen des Bundes im Vergleich zum
Vorjahr und zum deutschlandweit ermittelten Gesamtbestand (Kluth et al. 2020)

Monitoringjahr Rudel Paare territoriale Gesamtzahl an Vor- NNE-Flachen
Einzeltiere kommen
2018/19 6 von 105 | 0 von 29 Ovon 1l 6 von 145 6
(6%) (0%) (0%) (4%)
2017/18 4von 73 1von30 | Ovon3 5 von 106 5
(6%) (3 %) (0 %) (5%)
2016/17 4 von 60 l1von13 | Ovon3 5von 76 5
(7%) (8%) (0 %) (7 %)
2015/16 4 von 47 0von 15 Ovon 3 4 von 62 4
(9%) (0%) (0%) (7%)

Grundsatzlich ist bei der Betrachtung der Zahlen zu berlcksichtigen, dass im September
2016 auf dem Nationalen Monitoringtreffen der Beauftragten der Bundeslander entschieden
wurde, dass bei neuen Erkenntnissen alle Angaben Uber Rudel, Paare und territoriale Ein-
zeltiere rickwirkend fUr vergangene Monitoringjahre korrigiert werden kénnen (dbb-wolf.de,
20.11.2020). Die aktuellen landes- und bundesweiten Zahlen kénnen unter www.dbb-
wolf.de eingesehen werden.
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»Spazieren gehen im Dienste der Wissenschaft* — seit 15 Jahren zéhlen
Falterfreunde ehrenamtlich Tagfalter

Elisabeth Kilhn

1 Einleitung

Das Projekt ,Tagfalter-Monitoring Deutschland“ (TMD) ist ein sog. Citizen Science-Projekt,
bei dem ehrenamtliche Teilnehmende bundesweit auf festgelegten Strecken und in regel-
maiigen Zeitabstanden Tagfalter zahlen. Koordiniert wird das Projekt vom Helmholtz-
Zentrum fur Umweltforschung — UFZ in Halle und der Gesellschaft fur Schmetterlingsschutz
(GfS), Projektbeginn war im Jahr 2005.

1.1 Historie des Tagfalter-Monitoring

Das standardisierte Zahlen von Tagfaltern hat in Europa eine lange Tradition. Seit 1976
werden in GroRbritannien Tagfalter gezahlt und seit 1990 in den Niederlanden. Mittlerweile
gibt es auch in vielen anderen europédischen Landern ein Tagfalter-Monitoring und das be-
sondere an diesen Aktivitdten ist, dass in allen Landern (unter dem Dach von Butterfly
Conservation Europe — BCE; http://www.bc-europe.eu/) weitgehend nach der gleichen
standardisierten Methode gezéhlt wird. So sind die Daten europaweit vergleichbar und las-
sen sich wissenschaftlich fundiert und statistisch korrekt auswerten.

2 Die Methode des Tagfalter-Monitoring
2.1  Warum gerade Tagfalter?

Warum werden gerade Tagfalter gezahlt? Zum einen ist diese Artengruppe relativ einfach
Zu unterscheiden (,nur* 140 verschiedene Arten in Deutschland). Zudem haben sie nach-
weislich einen hohen ,Mitnahmeeffekt”, d.h. ist ein Lebensraum gut geeignet fur Tagfalter,
dann kommen dort auch zahlreiche andere Arten(gruppen) vor (vgl. Randle 2009). Tagfal-
ter sind gute Indikatoren fur den Zustand der Biodiversitat (vgl. van Swaay et al. 2019) und
es liegen Vergleichsdaten aus vielen européaischen L&andern vor. Fir ein von ehrenamtli-
chen Zahlern/-innen getragenes Projekt eignen sich Tagfalter besonders gut, da viele Men-
schen sie mégen und schon finden und deshalb gerne bereit sind, etwas zu ihrem Schutz
beizutragen.

2.2 Zahlmethode und Varianten

Die Basis des Tagfalter-Monitoring ist eine standardisierte Zahimethode, die in den 70er
Jahren in GroRRbritannien entwickelt wurde (Pollard 1977). Es werden sog. Transekte aus-
gewahlt und in Abschnitte von 50 Metern Lange und 5 Metern Breite unterteilt (siehe
Abb. 1). Ein Transekt kann zwischen 50 und 500 Meter lang sein, also 1 bis 10 Abschnitte
umfassen. Die Zahlenden gehen in der Zeit von April bis September mdglichst einmal pro
Woche diese Strecke ab und notieren alle Falter, die sie in diesem vorgegebenen Bereich
sehen. Die Zahlung sollte méglichst an sonnigen und nicht zu kalten und/oder zu windigen
Tagen stattfinden. Die Einhaltung dieses Standards (insbesondere die GréR3e des Zahlbe-
reiches) ist sehr wichtig, da nur so die Daten verglichen und wissenschaftlich korrekt aus-
gewertet werden koénnen.

123



50

Abb. 1: Standardisierter Zéhlbereich (nach van Swaay)

Da die Durchfiihrung einer wichentlichen Zahlung sehr zeitaufwendig und auch aufgrund
des Wetters nicht immer einzuhalten ist, gibt es die Mdglichkeit einer reduzierten Zahlvari-
ante.

Das Idealprogramm ware eine ein- bis zweiwdchentliche Begehung von April bis Septem-
ber. Wenn dies nicht einzuhalten ist, so ware es winschenswert, dass jahrlich mindestens
funf Begehungen pro Transekt in der Zeit von Anfang Mai bis Ende August (im Abstand von
drei Wochen) durchgefuhrt werden. Bei dieser Zahimethode wird das Arteninventar recht
gut erfasst, aber Abundanzschatzungen sind ungenauer als beim Idealprogramm und frih
fliegende Arten sowie Arten mit sehr kurzen Flugzeiten werden schlecht erfasst.

Als Minimalprogramm kann eine Z&hlung mit finf Begehungen alle drei Jahre durchgefuhrt
werden. Dabei werden Bestandsschwankungen jedoch nicht richtig erfasst, fur Trendanaly-
sen der Arten sind viel langere Zeitreihen notwendig und es ergeben sich insgesamt deut-
lich hdhere Anforderungen an das zeitlich/rAumliche Erfassungsschema (jahrlich rotierende
Erfassungen von Teilflachen unter Beachtung der Flachenrepréasentativitat).

Idealprogramm:
jahrlich (zwei-)wochentliche Begehung von April bis September
Reduzierte Zahlvariante:

jahrlich mind. 5 Begehungen pro Flache zwischen Anfang Mai und Ende August im Ab-
stand von 3 Wochen; Ausweitung auf 7 Begehungen insgesamt mit einer zuséatzlichen Be-
gehung im April und einer im September (z.B. Mitte April, Mitte Mai, Mitte Juni, Anfang Juli,
Mitte Juli, Mitte August, Mitte September)

Minimalprogramm:

alle 3 Jahre 5 Begehungen pro Flache (es sind entsprechend langere Zeitreihen fir
Trendanalysen notwendig)

124



3 Ergebnisse des Tagfalter-Monitoring Deutschland (Stand 2017)

Aktuell (Jahresauswertung 2017, Kihn et al. 2018) beteiligen sich 331 Transektzéhler/
-innen aktiv am Tagfalter-Monitoring und z&hlen auf insgesamt 460 Strecken bundesweit
die Falter. Im Jahr 2017 wurden 224.241 Tagfalter (Individuen) gezahlt, seit Beginn des
Projektes im Jahr 2005 waren es insgesamt tber 3 Millionen Individuen. Der besondere
Wert dieses langjahrigen Datensatzes zeigt sich insbesondere darin, dass von den 460 im
Jahr 2017 bearbeiteten Strecken insgesamt 256 Transekte bereits seit acht Jahren oder
langer durchgéngig bearbeitet werden. Entsprechend aussagekraftig sind die Auswertun-
gen der Daten. Der Schwerpunkt der Datenauswertung liegt auf der Berechnung der
Trends (Entwicklung tber die Jahre) der einzelnen Tagfalterarten. Fir die Jahresauswer-
tung 2017 wurden Trends fur 53 héaufige Tagfalterarten berechnet. Von diesen zeigen 13
Arten eine Zunahme, 19 Arten zeigen keinen signifikanten Trend und 21 Arten haben ab-
genommen. Die Ergebnisse zeigen, dass es wichtig ist, die Arten einzeln zu betrachten,
denn die Entwicklung ist individuell sehr unterschiedlich. So zeigt der Schwalbenschwanz
(Papilio machaon) seit 2006 einen deutlichen Rickgang (Abb. 2), wahrend der Schorn-
steinfeger (Aphantopus hyperantus) einen positiven Trend aufweist.
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Abb. 2:  Trend der Entwicklung der Bestande des Schwalbenschwanzes (Papilio machaon) fur die
Zeit von 2006 bis 2017 (Foto: Manfred Hund)

Neben einer deutschlandweiten Auswertung flieRen die Daten des Tagfalter-Monitoring
Deutschland auch in europédische Auswertungen mit ein. So sind sie Bestandteil des Euro-
paischen Schmetterlings-Indikators fur Griinlandarten (van Swaay et al. 2019), der fur den
Zeitraum von 1990 bis 2017 einen Ruckgang der Grinlandarten um etwa ein Viertel zeigt.

In der Arbeit von Rada et al. 2019 wurde die durchschnittliche Zahl der Tagfalterarten in-
nerhalb und auRRerhalb von Schutzgebieten (FFH-Gebiete) in Deutschland verglichen. Au-
Berdem wurde untersucht, wie sich die Zahl der Tagfalterarten zwischen 2005 und 2015 in
beiden Gebietstypen entwickelt hat. Im Zeitraum von 11 Jahren sank die durchschnittliche
Anzahl der auf einem Transekt pro Jahr beobachteten Arten von 19,5 auf 17,5, was einem
Ruckgang von etwa 10% entspricht. Dabei war der Verlust von Arten innerhalb von
Schutzgebieten ahnlich hoch wie aul3erhalb. Die Ergebnisse des Tagfalter-Monitoring kon-
nen auf der Homepage des Projektes www.tagfalter-monitoring.de eingesehen werden.
Hier gibt es eine Ubersicht tiber die Artvorkommen auf den Transekten sowie die Ergebnis-
se der Trendberechnungen fiur die einzelnen Arten.

125



4 L, Service” fur Transektzahler/-innen

Das Projekt ,Tagfalter-Monitoring Deutschland® wird von ehrenamtlichen Zahlern/
Zahlerinnen getragen. Neben den Transektzahlern/-zahlerinnen gibt es auch Landes- und
Regionalkoordinatoren/-koordinatorinnen, die vor Ort fachlich unterstitzen, bei der Auswahl
der Zahlstrecken beraten, Bestimmungstipps geben und die zentrale Koordination bei der
Datenkontrolle unterstitzen. Dariiber hinaus gibt es fur jedes Bundesland eine (ebenfalls
ehrenamtlich tatige) koordinierende Person, die die Daten des jeweiligen Bundeslandes
kontrolliert.

Als ,Service" fur die Teilnehmer/-innen hat das UFZ eine umfangreiche Homepage mit vie-
len Informationen zur Bestimmung von Tagfaltern sowie zu bisherigen Ergebnissen des
TMD eingerichtet (www.tagfalter-monitoring.de). Zudem kiimmert sich das UFZ um die Be-
antragung von Naturschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigungen zum Fang von Tagfal-
tern. Als Informationen werden zum Start und zum Ende der Zahlsaison Zahlerbriefe und
bei besonderen Anldssen (2019 z.B. ein Masseneinflug von Distelfaltern) Newsletter zur
Information versandt. Zum Ende jeden Jahres wird ein Jahresbericht mit den Ergebnissen
des Vorjahres veroffentlicht und an alle Teilnehmer/-innen Ubermittelt. An Veranstaltungen
gibt es im Fruhjahr jeden Jahres den sog. Tagfalter-Workshop in Leipzig, zu dem sich die
Schmetterlingsexperten und -expertinnen des Landes treffen und Fachvortrage halten. Im
Herbst jeden Jahres treffen sich die Landes- und Regionalkoordinatoren/-innen am UFZ in
Halle zu einem Erfahrungsaustausch.
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Arbeitsgruppe: Schritte hin zu einem Monitoring-Modul Tagfalter
Wiebke Zughart, Jana Planek und Elisabeth Kiihn

1 Zielstellung

Fur das Monitoring auf Flachen des Nationalen Naturerbes (NNE) soll ein weiteres Monito-
ring-Modul , Tagfalter* entwickelt und etabliert werden. Dabei soll analog zum Modul ,Brut-
vogel“ vorgegangen werden und die Kooperation mit dem bereits bestehenden Tagfalter-
Monitoring Deutschland (TMD) gesucht werden. Ziel der Arbeitsgruppe war es, die dafur
zentralen fachlichen und organisatorischen Fragen und Handlungsschritte zu identifizieren.

2 Diskussion und Ergebnis

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe sind in Abbildung 1 zusammengefasst. Die Fragen und
Handlungsfelder konnten in drei Bereiche gegliedert werden: Methode, Datenhaltung und
Koordination.

2.1 Methode

Ein wichtiger erster Schritt ist die Festlegung eines Methodenstandards fiir das Modul ,Tag-
falter”. Als Grundlage soll die Methode des bestehenden Tagfalter-Monitorings Deutschland
(TMD) genutzt werden. Es wurde diskutiert diese zu modifizieren, so dass z.B. weniger
Kartierdurchgéange vorgeschrieben werden. AuRerdem mussen flur die Tagfaltererfassun-
gen auf NNE-Flachen Kriterien fur die Lage, Lange und Anzahl der Auswertungseinheiten
der Transekte unter Berlcksichtigung der spezifischen Ausgangsbedingungen der NNE-
Flachen festgelegt werden. Wichtig ist dabei, dass die Vergleichbarkeit der Daten mit ande-
ren Monitoringprogrammen (TMD, bundesweites Insektenmonitoring) sowie die statistische
Auswertbarkeit sichergestellt sind. Die Flacheneigentimer missen Fanggenehmigungen
bei den zustandigen Naturschutzbehdrden einholen.

2.2 Datenhaltung

Von den Teilnehmenden wird die Dateneingabe in eine gemeinsame Datenbank als zielfiih-
rend eingeschatzt. Dies kdnnte z.B. Uber eine Kooperation mit dem TMD erreicht werden.
Sowohl die Datenbank als auch die Eingabesoftware des TMD kénnten fir das NNE-
Monitoring genutzt werden. Auch das Qualitatsmanagement der Daten kdnnte Uber die
bestehenden Strukturen erfolgen.

Die NNE-Transekte missten mit einer spezifischen Codierung versehen und Datenexport-
Tools entwickelt werden, damit die Flacheneigentiimer ihre Daten aus der TMD-Datenbank
erhalten kénnen. Von grolRer Bedeutung ist, dass den Kartierenden und Flacheneigenti-
mern ihre Daten problemlos bereitgestellt werden. Fragen des Datenschutzes und der Da-
tenweitergabe z.B. fir Auswertungen mussen geregelt werden.

2.3 Koordination

Fur die Umsetzung der Tagfaltererfassungen auf NNE-Flachen wurde die Anwerbung von
freiwilligen Kartierern/Kartiererinnen als eine der grof3en Herausforderungen gesehen. Dies
konnte Uber Pressearbeit oder Veranstaltungen erfolgen. Auch kdnnten die Verteiler des
TMD und des Netzwerkes Nationales Naturerbe genutzt werden.

Mit den Kartierenden mussen schriftliche Vereinbarungen getroffen werden, die z.B. Fris-
ten, die Datenweitergabe, ggf. Aufwandsentschadigungen und die Betretung der Flachen
regeln.
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Die Betreuer/-innen bzw. Eigentimer der NNE-Flachen kénnten die Rolle der Schnittstelle
zwischen dem TMD und dem NNE-Monitoring einnehmen und die im TMD etablierte Funk-
tion der Regionalkoordinatoren/-koordinatorinnen Ubernehmen. Das TMD hat gute Erfah-
rungen mit dem Angebot eines Startersets fur Freiwillige gemacht. Dies enthalt in der Regel
einen Kescher, Bestimmungsliteratur und eine Artenliste fir das Gebiet. Dazu kdnnte auch
das geplante Handbuch gehéren. Als wichtig wird auch das Angebot von Schulungen an-
gesehen.

Abb. 1: Ergebnisse der Arbeitsgruppe ,Schritte hin zu einem Monitoring-Modul Tagfalter"
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Arbeitsgruppe: Auswertung und Aufbereitung von Monitoringdaten
Andreas Metzmacher und Stefan Schwill

1 Zielstellung

Ziel der Arbeitsgruppe war es zu identifizieren, welche Unterstlitzung die NNE-
Flacheneigentiimer bei der Auswertung und Aufbereitung der erhobenen Monitoringdaten
bendtigen. Auf der Grundlage der Plenumsdiskussion im Nachgang zur Vortragsreihe zu
bestehenden NNE-Monitoringansatzen und der Vorstellung erster Monitoringergebnisse
sollten die Teilnehmenden aus ihren praktischen Erfahrungen mit ihren unterschiedlichen
Hintergrinden heraus diskutieren, welche Hilfestellungen z.B. vom BfN fur den Umgang mit
Monitoringdaten geleistet werden kdnnten und welche Aufgaben die Flachenempfanger
dabei ggf. selbst ibernehmen kdnnen.

2 Diskussion und Ergebnis

Die Ergebnisse der Diskussion der Teilnehmer/-innen sind in Abbildung 1 zusammenfas-
send dargestellt. Die Ergebnisse werden im Folgenden anhand der drei Fragen: ,Was kon-
nen wir selber tun (als Flacheneigentimer)? Wofur wird eine finanzielle Unterstutzung be-
notigt? und Wo kann das BfN unterstitzen?” dargestellt.

Abb. 1: Diskussionsergebnisse der Arbeitsgruppe ,Auswertung und Aufbereitung von Monitoring-
daten”
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Was kdnnen wir selber tun (als Flacheneigentimer)?

Bereits in der Plenumsdiskussion wurde deutlich, dass innerhalb der ,NNE-Szene“ z.T.
unterschiedliche Monitoringansatze zur Beobachtung des Zustands und der Entwicklung
der Naturerbeflachen und ihrer Elemente verfolgt werden. Die Teilnehmer/-innen waren
sich einig, dass fur ein flachenempfangeribergreifendes, bundesweit einheitliches NNE-
Monitoring zunachst ein kleines Indikatorenset mit mdglichst hoher Aussagekraft und ge-
ringem Erfassungsaufwand (monetar, zeitlich, personell) definiert werden muss. Dabei soll-
te sich auf die bestehenden NNE-Monitoringansatze des Wald- und Brutvogelmonitoring
und auf ein neues Modul Tagfaltermonitoring, aufbauend auf das Tagfaltermonitoring
Deutschland (TMD), beschrankt werden.

Ableitung von Zielstellungen und notwendiger Ausgabedaten

In der weiteren Diskussion stellte sich die Frage, was mit dem NNE-Monitoring tiberhaupt
erreicht werden soll (Zielstellungen) und welche (Ausgabe-)Daten zur Uberpriifung der
Zielstellungen bendétigt werden. Die AG ,Monitoring auf NNE-Flachen® hat diese Fragen fur
das Waldmonitoring bereits beantwortet (vgl. Schwill et al. 2016). Es wurde vorgeschlagen,
dass die AG ,Monitoring“ diese Parameter auch fur das Brutvogelmonitoring auf NNE-
Flachen und fir das noch zu etablierende Tagfaltermonitoring identifizieren soll. In diesem
Zusammenhang war es den Teilnehmer/-innen wichtig, dass das NNE-Monitoring, basie-
rend auf den drei zuvor genannten Bausteinen, abgesicherte Aussagen Uber verschiedene
raumliche Skalenniveaus ermdglicht, d.h. Aussagen zur Erfolgskontrolle auf einer Einzelfla-
che (,Wie wirkt sich die umgesetzte Malihahme auf die Entwicklung aus?*) bis hin zu Aus-
sagen zur Entwicklung des NNE auf Landes- oder Bundesebene (z.B. zum Vergleich mit
der ,Normallandschaft®), die u.a. wichtige Argumente flr die Politikberatung zur Entwick-
lung des Nationalen Naturerbes liefern. Voraussetzung flr ein derartiges Monitoring ist der
Einsatz standardisierter und wissenschaftlich abgesicherter Methoden, die eine Vergleich-
barkeit der erhobenen Daten auch Uber die Einzelflache hinaus ermdglichen. Wichtig dabei
ist, dass die Ergebnisse der einzelnen Monitoringmodule ineinander greifen und in Bezie-
hung zueinander gesetzt werden kénnen. Daher sollten fir die verschiedenen Module még-
lichst die gleichen (Stichproben-)Flachen genutzt werden.

Aufbau einer digitalen Informationsborse

Es bestand der Wunsch zur Einrichtung einer digitalen Austauschplattform zum Monitoring
(Durchfuihrung, Datenaufbereitung, Auswertung und Interpretation), auf der die Flachenei-
gentumer von ihren eigenen Erfahrungen berichten und andere davon profitieren kénnen.
Des Weiteren ware es wiinschenswert dort auch weitere Quellen, insbesondere zu Seiten
mit Daten zum (regionalen) Klima, zu Bbéden, Geologie und Hydrologie (Abiotik) zu verlin-
ken, um die eigenen Monitoringdaten mit diesen Daten in Beziehung setzten und interpre-
tieren zu kénnen.

Wofur wird eine finanzielle Unterstitzung bendtigt?

Viele der Stiftungen und Verbande, die NNE-Flachen in ihrem Eigentum haben, verwalten
die Flachen mit LieMaS (LiegenschaftsManagementSystem; vgl. http://www.liemas.de).
Neben der reinen Flachenverwaltung bietet das System auch die Mdglichkeit, die erhobe-
nen Daten zum Waldmonitoring systematisch zu erfassen und zu verwalten. Allerdings fehlt
es derzeit noch an Routinen bzw. Modulen/Tools, um die erfassten Daten ,per Knopfdruck*
auswerten und fur Prasentationen beispielsweise im Rahmen von Veroffentlichungen auf-
bereiten zu kénnen. Daher war es Wunsch der Teilnehmenden, dass Auswertungsmodule/-
tools fur die 3 Monitoringbausteine programmiert werden, so dass die Daten nicht mehr aus
diversen Tabellen zusammengesucht und fir eine Auswertung aufbereitet werden missen.
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Die Tools sollen die entsprechenden Daten aus der Datenbank ziehen und Auswertungser-
gebnisse in vorgefertigten Formularen und Abbildungen fir eine weitere Interpretati-
on/Bearbeitung zur Verfigung stellen. Darliber hinaus gibt es noch weitere Datenbanken,
wie die NAMIS-Datenbank der DBU-Naturerbe gGmbH, in der Monitoringdaten systema-
tisch gehalten werden. Um diese Daten fur eine flacheneigentimeribergreifende Auswer-
tung zur Verfigung zu stellen, sollten entsprechende Schnittstellen programmiert werden.

Wo kann das BfN unterstitzen?

Das BfN, Fachgebiet 11 1.3 plant fir 2020 den Start eines F&E-Vorhabens ,Konzept fir ein
einheitliches Monitoring auf Flachen der Nationalen Naturerbes®. ldeen und Anregungen
aus den zuvor genannten Punkten sollen, soweit moglich im geplanten F&E-Vorhaben be-
arbeitet und wissenschatftlich begleitet werden, z.B.:

e Erweiterung LieMaS um Auswertungstools fur die drei bestehenden NNE-
Monitoringbausteine und / oder die Entwicklung von Schnittstellen fir Datenbanken der
Flacheneigentimer und Aufbau einer zentralen ,Datensammel- und Auswertungsstelle®
(zentrale Datenbank mit Auswertungsroutinen, auf die auch die Flacheneigentiimer zu-
greifen kdnnen).

¢ Entwicklung von Korrekturfaktoren zur Harmonisierung von Monitoringverfahren, die sich
ahnlich sind und vergleichbare Daten liefern, aber z.B. auf unterschiedlich grof3en Pro-
beflachen generiert wurden.

¢ Verschneidung mit weiteren Daten aus dem Bereich der Abiotik.
¢ Die Verschneidung von Daten aus den verschiedenen NNE-Monitoringmodulen.

Auch das Thema Datenschutz und -weitergabe spielte in der Diskussion eine wichtige Rol-
le. Es war Wunsch, dass es dazu einheitliche Vorgaben und Standards geben soll. Sofern
Daten fur ein Ubergeordnetes Monitoring nicht weitergegeben werden kénnen (z.B. ehren-
amtlich erhobenen Daten), sollen Sperrvermerke maoglich sein.

3 Literaturverzeichnis

Schwill, S., Schleyer, E. & Planek, J. (2016): Handbuch Waldmonitoring fur Flachen des
Nationalen Naturerbes. Naturstiftung David (Hrsg.), Erfurt, 15 S. Online (abgefragt am
06.05.2019): https://lwww.naturstiftung-david.de/fileadmin/Medien/Downloads/NNE_ In-
foportal/Monitoring/Handbuch_Waldmonitoring.pdf.
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Arbeitsgruppe: Erfassung der FFH-Anhangsarten auf Naturerbeflachen

1 Zielstellung

Viele Flachen des Nationalen Naturerbes haben einen groRen Uberschneidungsgrad mit
FFH-Gebieten. Die Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie sind haufig Zielarten fur
die Erfolgskontrolle von Naturschutzmal3nahmen auf Naturerbeflachen. In diesem Zusam-
menhang wurde die Erfassung der Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie auf den
NNE-Flachen bzw. die Bereitstellung der Daten durch die Lander thematisiert. Im Rahmen
der Arbeitsgruppe wurden drei Problemstellungen identifiziert und mogliche Loésungsansat-
ze diskutiert (siehe Abb. 1):

1. Ermittlung des Interesses bzw. des Bedarfs an Daten von Seiten der NNE-
Flacheneigentimer

2. Unklare Landerzustandigkeiten

3. Luckige Datengrundlage beziiglich der Anhangsarten auf NNE-Flachen

2 Ergebnisse

2.1 Bedarfsermittlung

Innerhalb der Arbeitsgruppe wurde der Bedarf an Daten zu den Anhangsarten der FFH-
Richtlinie auf NNE-Flachen gesehen. Eine Bedarfsermittlung bei den Flacheneigentimern
steht noch aus.

2.2 Landerzustandigkeiten

Die Erfassung des Erhaltungsgrades der FFH-Anhangsarten im Rahmen der FFH-Richtlinie
ist Aufgabe der Lander und erfolgt nach einem bundesweit einheitlichen Monitoringkonzept.
Die Zustandigkeiten bei den Landern sind fur die Teilnehmenden der Arbeitsgruppe sehr
undurchsichtig. Daher wére es wunschenswert, wenn gegenuber den NNE-
Flachenempfangern FFH-kundige Ansprechpartner/-innen bei den jeweiligen Landern be-
nannt wirden. Es wurde diskutiert, den Landern fir die Einrichtung von Stichprobenflachen
auf den NNE-Flachen entsprechende Gebiete zur Verfigung zu stellen. Die Finanzierung
der Erfassungen wird bei den L&ndern gesehen. Gewilnscht wird eine regelmaRi-
ge/automatische Datenubermittiung von den jeweiligen L&ndern an die NNE-
Flachenempfanger z.B. in 5-Jahres-Intervallen.

2.3 Datengrundlage

Nach den bisherigen Erfahrungen ist die Datenlage zu FFH-Anhangsarten auf NNE-
Flachen sehr luckig. Um den Bedarf an Daten zu den Arten und zu weiteren Stichproben-
flachen ermitteln zu kénnen, sollte zunéchst eine Ubersicht zum Status Quo der vorhande-
nen Daten und zu den bestehenden Programmen geschaffen werden. Die bereits vorhan-
denen Daten sollen bei den Landern abgefragt werden.

2.4 Akteure

Zur Klarung der Fragen zu Datenliicken und Organisation der Datentbermittlung konnte
der Naturerbe-Rat zur Vermittlung eingeschaltet werden und dort die mogliche Einbezie-
hung der Lander (LANA, Landesministerien, Fachbehorden) diskutiert werden. Die DBU
Naturerbe GmbH bietet an, den Prozess einzuleiten. Vorstellbar waren Workshops oder
Gesprache der NNE-Flachenempfanger mit den zustandigen Lander-Akteuren zu den ge-
nannten Themen bzw. Problemstellungen.
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Abb. 1: Ergebnisse der Arbeitsgruppe ,Erfassung der FFH-Anhangsarten auf Naturerbeflachen”
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Arbeitsgruppe: Wie kdnnen Freiwillige fir das Monitoring gewonnen
werden?

1 Zielstellung

Ziel ist es, ein fachlich fundiertes und einheitliches Monitoring méglichst kostenextensiv auf
Naturerbeflachen umzusetzen. Die Erhebung der Parameter soll ressourceneffizient erfol-
gen und auch ehrenamtlich Aktiven mdglich sein. In der Arbeitsgruppe wurde Uber Mog-
lichkeiten diskutiert, auf welchen Wegen und fur welche Arten des Monitorings Freiwillige
gewonnen werden kdnnen.

2 Ergebnisse

Zwei wichtige Aspekte wurden bei der Umsetzung des Monitorings auf Naturerbeflachen
identifiziert, die fur das Gewinnen von Freiwilligen von Bedeutung sein kdnnen: Finanzie-
rungsoptionen sowie Erreichbarkeit und Motivation (siehe Abb. 1).

21 Finanzierungsoptionen

Die Finanzierung von langfristig angelegten Monitoringprogrammen ist ein generelles Prob-
lem, da Projekte meist nur mit begrenzten Laufzeiten geférdert werden. Dauerpersonal
steht den NNE-Flachenempféangern fir das Monitoring in der Regel nicht bzw. nur in be-
grenztem Umfang zur Verfigung. Als Moglichkeiten fir zukinftige Unterstitzungen wurden
die ELER-FoOrderung fur Natura-2000-Gebietsbetreuer/-innen und die Einrichtung von Bun-
desfreiwilligendienst-/FOJ-Stellen diskutiert. Auch Einnahmen z.B. aus dem Management
der NNE-Flachen kdnnten fur das Monitoring genutzt werden.

2.2 Erreichbarkeit und Motivation

Wie mdgliche Akteure erreicht werden kénnen ist ein zentraler Diskussionspunkt. Klassi-
sche Veroffentlichungswege wie Zeitungen oder Zeitschriften, in denen zu Informationsver-
anstaltungen eingeladen wird, erreichen nur einen kleinen Teil mdéglicher Interessierter.
Allerdings kann es durch eine ansprechende Ausgestaltung von Informationsveranstaltun-
gen und das niederschwellige Angebot von z.B. Fihrungen/Exkursionen oder Mitmachan-
geboten ggf. gelingen, Gruppen oder Familien - und somit auch jingere Menschen - an das
Monitoring heranzufihren und evtl. in dieses einzubinden.

Auf eher niederschwellige Angebote kdnnen Kurse/Seminare aufbauen, die z.B. dem Er-
werb von Artenkenntnis differenziert nach Einsteigern/Einsteigerinnen und Fortgeschritte-
nen dienen und vertiefend in die entsprechenden Monitoringmethoden einfihren. Das di-
rekte Kontaktieren von Schulen durch Naturschutzorganisationen wurde als wenig effizient
bewertet. Ggf. ware allerdings die Umsetzung des Fotomonitorings fir Schilerinnen und
Schiuler interessant und geeignet. Fir die anspruchsvolleren Monitoringmodule kénnen ggf.
Universitaten gewonnen werden. So konnten interessierte Lehrstiuhle die Methoden des
NNE-Monitorings in ihre Lehrveranstaltungen einbauen sowie z.B. Naturerbeflachen fur
Praktika oder Arbeiten zum NNE-Monitoring nutzen. Da viele Flachenempfanger mit For-
dervereinen oder Institutionen der praktischen Naturschutz-Umsetzung wie z.B. Biologische
Stationen oder Landschaftspflegeverbdnden zusammenarbeiten, konnten auch diese fur
die Bewerbung von Mitmachangeboten genutzt werden. Ein Beispiel ist die Mitmachbotrse
des DDA im Internet. Dartber hinaus kdnnen Informationsangebote, spezielle Lehrgénge
oder Kartierseminare z.B. fur Naturschutzakademien entwickelt werden.

Zentraler Punkt bei der Akquise ebenso wie bei der langfristigen Bindung von ehrenamtlich
Aktiven an die Monitoringtatigkeiten ist, dass die Vermittlung einer hohen Wertschatzung
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gelingt. Die Motivation kann durch regelméRige Ruckmeldungen zu den Ubermittelten Er-
gebnissen erhalten bzw. gestarkt werden. Die Vert6ffentlichung von Jahresberichten oder
Auswertungen, aus denen hervorgeht, dass die erhobenen Parameter weiterverwertet wer-
den, tragt ebenfalls zur Motivation bei. Auch ein regelmafiger Austausch, Angebote von
fachlichen Informationen/Weiterbildungen sowie gesellige Angebote kdnnen zu einer lang-
fristigen Bindung Aktiver und einer Identifizierung mit den Flachen beitragen. Wenn es
mdoglich ist Aufwandsentschadigungen (Fahrtgeld/Tagegelderstattung) zu zahlen, wird auch
dies eine Verstetigung des Engagements unterstitzen.

Im gunstigen Fall werden diese Aktivitdten dazu ermuntern, tiber ,Mundpropaganda”“ fur die
Programme zu werben und weitere Aktive zu gewinnen. In der Diskussion wurde darauf
hingewiesen, dass der Aufwand fur diese Aktivitaten und die Betreuung der Freiwilligen von
Seiten der Flachenempfénger nicht zu unterschatzen und einzuplanen ist.

Abb. 1: Ergebnisse der Arbeitsgruppe ,Wie kdnnen Freiwillige fur das Monitoring gewonnen wer-
den?"
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Plenumsdiskussion: Wo stehen wir, wo wollen wir hin? Was wird ge-
braucht?

1 Zielstellung

Im Anschluss an die Vorstellung der bereits bestehenden Monitoring-Module und den Er-
fahrungsaustausch zu deren Umsetzung fand eine Plenumsdiskussion statt, die sich an
den folgenden drei Fragen orientierte:

Was sind die Hindernisse?
Wo wollen wir hin?

Wofir werden Lésungen gebraucht, was wird bendtigt?

2 Ergebnisse

Die Ergebnisse sind im Folgenden zusammengefasst. Die wichtigsten Aspekte wurden in
Arbeitsgruppen vertieft bearbeitet.

2.1 Was sind die Hindernisse?

Viele Flacheneigentimer verfliigen Uber eine sehr kleinflachige und zersplitterte NNE-
Kulisse. Dies stellt eine grol3e Herausforderung auch fir die Umsetzung des Monitorings
dar. Grundsatzlich mangelt es vielen Flacheneigentimern an Kapazitaten wie z.B. Personal
und Mittel fir die Umsetzung des Monitorings.

Ein weiterer wichtiger Punkt sind die Datenhaltung und die Datenauswertung. Insbesonde-
re fur das Waldmonitoring fehlen automatisierte Auswertungstools. Externe Daten wie z.B.
Informationen zur Abiotik oder Daten anderer Monitoringprogramme sind nicht verfugbar
und kdnnen daher nicht mit den NNE-Daten verschnitten werden.

Dem gemeinsamen Vorgehen beim NNE-Monitoring kommt in der Diskussion eine grof3e
Bedeutung zu. Ein Uberangebot an Monitoring-Modulen sollte vermieden werden, um Da-
ten vergleichbar zu halten und Ubergreifende Aussagen fur einen moglichst hohen NNE-
Flachenanteil treffen zu kénnen. Derzeit werden teilweise noch voneinander abweichende
Methoden genutzt. Dies fuhrt dazu, dass die Daten nicht ohne weiteres vergleichbar sind.

Ein grol3es Hindernis fur die Umsetzung der Monitoring-Module stellt das Fehlen von Frei-
willigen mit und ohne Artenkenntnis dar. Fir die Gewinnung von langfristig fur das Monito-
ring engagierten Ehrenamtlichen werden personelle und finanzielle Ressourcen benétigt.

2.2 Wo wollen wir hin?

Das bisher verfolgte modulare Gesamtkonzept (Basis- und Vertiefungsmodul) sollte weiter
verfolgt werden. Wichtig ist es, sich auf ein fachlich fundiertes Basismonitoring zu einigen,
damit Gberall dort, wo das Monitoring umgesetzt wird, eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse
sichergestellt und eine Ubergeordnete Auswertung der NNE-Kulisse gewahrleistet ist. Ziel
ist die Etablierung eines dauerhaften, standardisierten und reproduzierbaren Monitoringver-
fahrens, das lange Zeitreihen liefert.

Bei den Uberlegungen zu einer Erweiterung des derzeitigen Monitoring-Sets sollte auch ein
Okosystemarer, ganzheitlicher Ansatz im Auge behalten werden. Grundséatzlich wurde aber
betont, dass der Schwerpunkt zundchst auf die Umsetzung der vorhandenen NNE-
Monitoring-Module gelegt werden sollte. Die Erarbeitung einer Liste mit weiteren Monito-
ringmodulen, mdglichen Ansprechpersonen, den Kosten und den Aussagemdoglichkeiten
wurde als hilfreich angesehen.
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Die Datenhaltung fir das NNE-Monitoring sollte méglichst zentral, mindestens aber stan-
dardisiert erfolgen, fur die Eingabe der Daten sollten Online-Tools zur Verfigung stehen.
Zur Verfugbarkeit von externen Daten (Abiotik, andere Monitoringprogramme) sollte ein
Uberblick geschaffen werden. So kdnnen weitere Daten fiir Verschneidungen und Auswer-
tungen leichter aufgefunden werden. Es wurde auch die Idee einer Austauschborse von
Daten eingebracht.

Auf die Auswertung der Daten sollte 2020 ein Arbeitsschwerpunkt gelegt werden. Es wer-
den Auswertungsroutinen bendtigt. Es wurde vorgeschlagen, ein kleines standardisiertes
Set an aussagekraftigen Indikatoren fur die Auswertung zu entwickeln. Ein wichtiges Ziel
wird darin gesehen, Aussagen zum (Mehr-)Wert der NNE-Flachen fur die Erhaltung der
biologischen Vielfalt aufzeigen zu kdnnen.

Der regelmafiige Austausch aller beteiligten Akteure wird als hilfreich und wichtig angese-
hen und sollte unbedingt fortgefiihrt werden.

2.3 Wozu werden Lésungen gebraucht, was wird ben6tigt?
Fur die folgenden Bereiche wurde konkreter Handlungsbedarf identifiziert:
Weiterentwicklung des NNE-Monitorings

Bei der Weiterentwicklung des NNE-Monitoring-Sets sind die Langfristigkeit und die Sicher-
stellung der Kontinuitat der Monitoring-Module ebenso wie die Aussagefahigkeit, aber auch
Ressourceneffizienz wichtige Leitplanken. Die bereits umgesetzte Kompatibilitat zu beste-
henden Monitoringprogrammen (Brutvogelmonitoring, Tagfaltermonitoring) ist auch hin-
sichtlich weiterer Programme wie z.B. dem FFH-Monitoring oder dem Monitoring in europa-
ischen Vogelschutzgebieten zu prifen.

Umsetzung einheitlicher Methoden

Ziel des NNE-Monitorings ist die Verwendung einheitlicher Methoden, um die Vergleichbar-
keit der Daten zu gewahrleisten. Einige Flacheneigentimer verwenden aus historischen
Grinden noch andere Erfassungsmethoden. Um die Umstellung auf die NNE-Methoden
ohne Verlust der bereits vorhandenen langen Zeitreihen bewerkstelligen zu kénnen, sollen
Methoden fir die Transformation der Daten entwickelt werden.

GroRe und Form der NNE-Flachen

Fur eine zielfihrende und aussagekraftige Umsetzung des NNE-Monitorings in kleinteiligen
Gebieten oder auf Flachen mit besonderer Form (z.B. Grines Band) sind spezifische L6-
sungen zu entwickeln.

Datenverfluigbarkeit

Es sollte gepruft werden, ob es aus bestehenden Monitoringprogrammen z.B. der Lander
oder anderen Quellen Daten gibt, die auch fur das NNE-Monitoring genutzt werden konn-
ten. Der Zugang zu diesen Daten sollte ermgglicht werden.

Erfahrungsaustausch und Ehrenamt

Der bereits bestehende Erfahrungsaustausch soll weiter ausgebaut und internetbasierte
Informationstools etabliert werden. Benétigt wird ein Zugang zu Experten/Expertinnen,
maoglichst vor Ort fir die Beratung bei Problemen im Kontext des NNE-Monitorings. Auch
sollte ein Pool von Artenexperten/-expertinnen und Ehrenamtlichen aufgebaut werden.
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Winschenswert ist darlber hinaus eine Erfahrungsborse: wie gewinne ich Personen fir die
Erhebungen, mit welchen Anreizen zur Beteiligung Ehrenamtlicher wurden gute Erfahrun-
gen gemacht. Es wurde auch tUber die Koordinierung des NNE-Monitorings diskutiert.

Datenhaltung, Datenpflege, Datenaufbereitung und Auswertung

Die Datenhaltung sollte langfristig angelegt und gesichert sein. Ziel ist eine gemeinsame
Datenhaltung, mindestens aber die Gewahrleistung der Kompatibilitdt der Datenhaltungs-
systeme. Die dafur erforderlichen Qualifikationen der Akteure missen geschaffen werden.
Gewinscht wird eine Zugéanglichkeit der Daten fir die Akteure.

Fur die Auswertung der Daten sollen Auswertungsroutinen eingerichtet und Auswertungs-
beispiele erarbeitet werden. Diskutiert wurde die Einrichtung von sogenannten Partner-
schaften fur Beratungen und Hilfestellungen bei Auswertungsfragen. Die flachenlbergrei-
fenden Auswertungen mussen koordiniert und Testlaufe durchgefiihrt werden.
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