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Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der FTTB/H-Ersterschlielungen zahlreicher Regionen durch al-
ternative Wettbewerber stellt sich die Frage nach der strategischen Reaktion der
Incumbents. Als Alternativen kommen Uberbauten, Ubernahmen und Kooperationen in
Betracht, bei denen Incumbents FTTB/H-Vorleistungen von alternativen W ettbewerbern
beziehen und Uber deren Infrastruktur eigene Produkte anbieten (Wholebuy-
Vereinbarungen).

Im Rahmen dieses Diskussionsbeitrages wird untersucht, welche Einflussfaktoren und
Rahmenbedingungen die Make-or-Buy Entscheidungen von Incumbents beim Bezug
von Glasfaservorleistungsprodukten bestimmen. Anhand von sechs Landerfallstudien
(Deutschland, Danemark, Italien, Osterreich, Schweden und Spanien) wird untersucht,
inwieweit Incumbents bereits Glasfaservorleistungen von Wettbewerbern beziehen und
wie diese Zusammenarbeit ausgestaltet ist.

In Schweden haben Wholebuy-Vereinbarungen fir den Incumbent die hochste Markt-
bedeutung; erste Vereinbarungen wurden in Deutschland, Danemark und Osterreich
geschlossen, wahrend Wholebuy fiir Telecom ltalia in Italien und Telefonica in Spanien
derzeit keine Relevanz aufweist.

Als wichtigste Treiber sind die Hohe der Ausbaukosten und damit die Rentabilitat eines
Uberbaus und die Bereitschaft des Incumbents und der alternativen Wettbewerber zur
Entwicklung eines FTTB/H-Vorleistungsgeschéafts anzusehen. Daneben haben ein ho-
her Standardisierungsgrad der Vorleistungsschnittstellen, eine hohe Marktrelevanz von
Wholesale-only Modellen und etwaige landerspezifische Einflussfaktoren eine positive
Wirkung auf das Zustandekommen von Wholebuy-Vereinbarungen. Die Marktbedeu-
tung von FTTB/H erscheint hingegen weniger ausschlaggebend.

Kurzfristig erhdhen Wholebuy-Vereinbarungen die Wahlmdglichkeiten der Konsumen-
ten und wirken sich damit positiv auf den Wettbewerb aus. Auch mittel- bis langfristig ist
eher nicht von negativen wettbewerblichen Wettbewerbseffekten auszugehen, da
Incumbents in den Aufbau eigener FTTB/H-Netze investieren werden, wenn dies ei-
genwirtschaftlich méglich ist.

Da sich durch Wholebuy-Vereinbarungen die Kapazitatsauslastung (und damit die Pro-
fitabilitat) der Glasfasernetze verbessert, kdnnen solche Modelle eine Chance darstel-
len, um die Entwicklung hin zu einer Gigabitgesellschaft zu beschleunigen und die Ge-
samtnachfrage nach ultraschnellem Breitband zu beférdern.
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Summary

In light of FTTB/H rollout by alternative competitors in numerous regions, the key ques-
tion arises as to the strategic response of incumbents. Possible options include parallel
rollouts, takeovers and cooperations where incumbents purchase FTTB/H wholesale
products from alternative competitors and offer their own products based on these
(wholebuy agreements).

In the context of this discussion paper it is analysed, which factors and general frame-
work conditions determine the make-or-buy decisions of incumbents when purchasing
fiber wholesale products. On the basis of six country case studies (Austria, Denmark,
Germany, Italy, Spain and Sweden), it is examined whether incumbents already procure
fiber wholesale products from competitors and how these cooperations are designed.

In Sweden, wholebuy agreements have the highest market relevance for the incumbent;
first agreements have already been signed in Austria, Denmark and Germany, while
wholebuy is currently not significant for Telecom lItalia in Italy and Telefénica in Spain.

The main drivers of these agreements are the amount of rollout costs (and thus the
profitability of a parallel rollout) as well as the willingness of the incumbents and alterna-
tive competitors to deliberately develop a FTTB/H wholesale business. In addition, a
high degree of standardization of the wholesale access interfaces, a strong market rele-
vance of wholesale only models and specific national drivers have a positive effect on
the conclusion of wholebuy agreements. On the contrary, the market relevance of
FTTB/H seems less decisive.

In the short term, wholebuy agreements increase consumer choice and thus have a
positive effect on competition. Even in the medium to long term, negative competitive
effects on competition are unlikely, since incumbents will invest in the construction of
their own FTTB/H networks if this is economically feasible.

Since wholebuy agreements improve network utilization (and thus the profitability), such
models can represent an opportunity to accelerate the evolution towards a gigabit so-
ciety and to promote the overall demand for ultra-fast broadband.
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1 Einleitung

In Deutschland und einer Reihe anderer européischer Mitgliedsstaaten ist zu beobach-
ten, dass alternative Anbieter zahlreiche Gebiete als Erste mit besonders leistungsfahi-
gen und zukunftsfahigen Glasfaseranschlissen bis ins Haus bzw. die Wohnung (Fibre
to the building/home (FTTB/H)) erschliel3en.

Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht des Wettbewerbs durch die Kabelnetzbetrei-
ber, die Uber ihre mit DOCSIS 3.1 Technologie aufgeristeten Netze ebenfalls Gigabit-
produkte anbieten, ohne Dritten in der Regel Zugang zu ihren Netzen zu gewdahren,
stellt sich die Frage, wie Incumbents in Europa auf diese Konstellation strategisch rea-
gieren. Dies ist Gegenstand des vorliegenden Diskussionsbeitrags.

Konkret werden die folgenden Forschungsfragen behandelt:

1. Welche Einflussfaktoren, Motive und Rahmenbedingungen bestimmen die
Make-or-Buy Entscheidungen von Incumbents hinsichtlich des Bezugs von
Glasfaservorleistungsprodukten von alternativen Wettbewerbern?

2. In welchem Umfang nutzen europdische Incumbents bereits heute Glasfa-
servorleistungen von alternativen Anbietern? Wie ist die Zusammenarbeit
zwischen Incumbents und alternativen Netzbetreibern ausgestaltet?

3. Welche Implikationen ergeben sich hieraus fur Wettbewerb und Konsumen-
ten?

Im folgenden Kapitel 2 werden zunachst die grundsatzlichen Argumente fiir und gegen
den Bezug von FTTB/H-Vorleistungsprodukten alternativer Wettbewerber durch Incum-
bents vorgestellt. Anschlieend wird auf Basis der Transaktionskostentheorie abgelei-
tet, welche Handlungsmuster unter unterschiedlichen Rahmenbedingungen zu erwarten
sind. Kapitel 3 widmet sich ausgewahlten Landerfallstudien, in denen die Relevanz von
Wholebuy-Vereinbarungen herausgearbeitet sowie mdgliche landerspezifische und
landeribergreifende Treiber und Hemmnisse identifiziert werden. Diese Ergebnisse
stellen die Grundlage fir Kapitel 4 dar, in dem auf mogliche Auswirkungen von Whole-
buy-Vereinbarungen auf den Wettbewerb und die Endkunden eingegangen wird. Der
Diskussionsbeitrag schlie3t mit einigen Schlussfolgerungen in Kapitel 5.
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2 Handlungsoptionen und Motivationslage

Grundsatzlich bestehen fir Incumbents verschiedene Optionen, wie das Angebot von
FTTB/H organisatorisch in Gebieten umgesetzt werden kann, in denen Mitbewerber
bereits eigene Netze aufgebaut haben:

e Die Errichtung einer parallelen unabhangigen neuen Infrastruktur,

e die Ubernahme der Ausbauaktivitaten eines Mitbewerbers und damit die Integra-
tion der neu errichteten Netze,

e der Abschluss langfristiger Kooperationen mit Risikoteilungskomponenten und
e der Bezug von Anschliissen auf einer Einzelabrechnungsbasis.

Schlie3lich besteht auch die Mdglichkeit, keine FTTB/H-Anschliisse anzubieten und auf
andere (inferiore) Technologien auszuweichen.

2.1 Argumente fur und gegen FTTB/H-Wholebuy-Vereinbarungen

In der Vergangenheit sind in erster Linie Incumbents als Anbieter von Vorleistungen
aufgetreten. Dies ist historisch und regulatorisch bedingt, da zum Zeitpunkt der Markt-
liberalisierung die ehemaligen Monopolisten als einzige Anbieter Uber flachendeckende
Infrastrukturen verfligt haben. Angesichts der hohen Ausbaukosten flir Glasfasernetze,
der wachsenden FTTB/H-Ausbautatigkeiten von Wettbewerbern und der steigenden
Nachfrage der Endkunden nach héheren Bandbreiten, stellt sich jedoch auch fiir eine
Reihe von Incumbents die Frage, ob ein Bezug von FTTB/H-Vorleistungen von Wett-
bewerbern eine betriebswirtschaftliche Alternative zu einem flachendeckenden eigenen
Ausbau oder kooperativen Ausbaumodellen darstellt. Voraussetzung hierfir ist die
Wholesale/Wholebuy-Fahigkeit und -Willigkeit auf beiden Seiten.

Argumente gegen Wholebuy-Vereinbarungen

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht ist das Hauptargument gegen den Bezug von Vorleis-
tungen Dritter flr Incumbents, dass es profitabler ist, eigene Endkunden uber die be-
stehende Legacy-Infrastruktur zu versorgen. Wenn ein Incumbent Wholebuy-
Vereinbarungen mit alternativen Wettbewerbern abschlie3t und die eigenen Endkunden
Uber deren Infrastrukturen versorgt, bedeutet dies auch, dass die Kapazitatsauslastung
und die Wirtschaftlichkeit der eigenen Netze sinken.

Ein mdgliches Hemmnis kann eine geringe Marktreife des Glasfaser- bzw. Gigabitmark-
tes darstellen, da dieser Anreize schafft, in der Vermarktung weiterhin auf Legacy Infra-
struktur zu setzen. Auch ein fragmentierter Ausbau durch eine Vielzahl kleiner und mitt-
lerer Unternehmen in nicht-zusammenhangenden Gebieten durfte die Entwicklung von



.
WI k K Incumbents als Nachfrager von Vorleistungen auf FTTB/H-Netzen 3

Wholebuy potentiell erschweren, insbesondere wenn unternehmensiibergreifende ein-
heitliche Standards fehlen. Bei einer fragmentierten und heterogenen Wholesale-
Anbieterlandschaft steigen die Transaktionskosten: Wenn mit vielen kleineren Netzbe-
treibern Vertrage geschlossen werden mussen, erhéht dies den Verhandlungsaufwand.
Hinzu kommt, dass die Vorstellungen Uber die Konditionen eines kommerziellen Zu-
gangs bei regional operierenden Anbietern und national tatigen Nachfragern (auch auf-
grund regional stark abweichender Ausbaukosten) z.T. weit auseinanderliegen.

Weitere Transaktionskosten entstehen fur den Incumbent durch die technische und
prozessuale Implementierung der Wholebuy-Schnittstellen. Der Aufwand ist v.a. dann
hoch, wenn proprietdre Systemen mit verschiedenen Schnittstellen und Prozessen zum
Einsatz kommen und die Vorleistungen auf dem Markt nicht nur oder nur in geringem
Umfang standardisiert sind.

Auch eine geringe Nachfrage bzw. fehlende Zahlungsbereitschaft fur FTTB/H-
Anschlisse stellt ein Hemmnis flir Wholebuy Vereinbarungen dar. Solange aus End-
kundensicht die Leistungsfahigkeit der Anschlisse flur die Erfillung ihrer individuellen
Bedurfnisse als ausreichend wahrgenommen wird, bestehen Anreize fir Incumbents,
diese mdglichst lange Uber eigene Legacy Infrastrukturen zu bedienen, anstatt FTTB/H-
Vorleistungen bei Wettbewerbern einzukaufen.

Durch Wholesale-Vereinbarungen kénnen fur Incumbents als Vorleistungsnachfrager
Abhangigkeiten entstehen: Wenn ein Incumbent sein Geschaftsmodell von einem oder
mehreren FTTB/H-Wholesale-Anbietern abhéngig macht, kann dies mittel- bis langfris-
tig zu Problemen flhren, etwa bei Nachverhandlungen mit dem Wholesale-Anbieter. Im
schlimmsten Fall wirde in Kombination mit einem Rilckbau der eigenen Legacy-
Infrastruktur durch die SchlieBung der Wholesale-Plattform (etwa im Konkursfall oder
bei einer Ubernahme) die Grundlage fiir das Geschaftsmodell entfallen.

Aus Sicht potentieller Wholesale-Anbieter besteht teils die Sorge, durch den Verlust von
Marktanteilen und Marge aufgrund intensiveren Wettbewerbs das eigene Endkunden-
Geschaft zu kannibalisieren. Gerade fur kleinere Netzbetreiber, die durch eine starke
regionale Marke und gréRere lokale Marktnéahe eine hdhere Zahlungsbereitschaft der
Endkunden abschdpfen kénnen, erscheint dieses Risiko haufig besonders hoch, wenn
ein Incumbent mit national einheitlichen und damit potentiell attraktiveren kommerziel-
len Konditionen ihre Anschliisse vermarktet.1

Zudem stellen die Implementierungsaufwande fur die Etablierung von Wholesale-
Schnittstellen und -Produkten ebenso wie die Transaktionskosten im Verhandlungspro-
zess ein Hindernis dar. Schlielich besteht die Gefahr einer zu grol3en Abhangigkeit

1 Vgl. Gries, C.; Wernick, C. (2018): Treiber und Hemmnisse fir kommerziell verhandelten Zugang zu
alternativen FTTB/H-Netzinfrastrukturen, WIK-Diskussionsbeitrag Nr. 428, Bad Honnef, Juli 2018,
elektronisch verfiigbar unter:
https://www.wik.org/uploads/media/WIK Diskussionsbeitrag Nr 428.pdf.
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von einem Nachfrager, wenn die Zahl vertriebsstarker Vorleistungsnachfrager im Markt
beschrankt ist.

Argumente fur Wholebuy-Vereinbarungen

Ein wesentlicher Treiber fur FTTB/H-Vorleistungsvereinbarungen stellen die spezifi-
schen 6konomischen und technischen Eigenschaften von FTTB/H-Netzen dar: Die sehr
hohen Ausbaukosten fiihren in den meisten Landern dazu, dass parallele Glasfasernet-
ze mehrerer Betreiber auf3erhalb von dicht besiedelten Gebieten kommerziell nicht ren-
tabel sind.

Gerade wenn alternative Wettbewerber als ,First Mover® einen FTTB/H-Ausbau (insbe-
sondere in landlichen) Gebieten vorgenommen haben, bieten Wholebuy-
Vereinbarungen aus Sicht eines Incumbents (ohne eigene lokale Glasfasernetze) at-
traktive Vertriebspotenziale. Der Incumbent erhalt damit einen Zugang zu FTTB/H-
Netzen in Gebieten, in denen er selbst nur tber inferiore Netze verfligt. Er wird in die
Lage versetzt, anspruchsvolle Kundengruppen zu adressieren, deren Bandbreitenan-
forderungen er durch seine eigene Infrastruktur nicht bedienen kann und in die Lage
versetzt wird, eigenen Bestandskunden hochwertigere Anschliisse anzubieten und Up-
selling zu betreiben. Damit kann er seine Wettbewerbsfahigkeit sichern oder sogar stei-
gern. Hinzu kommt, dass der FTTB/H-Ausbau sehr zeitintensiv ist und groRere Projekte
haufig mehrere Jahre in Anspruch nehmen.

Dass der Incumbent zunehmend Breitbandanschliisse im Gigabit-Bereich vermarktet,
erscheint auch vor dem Hintergrund des Konkurrenzdrucks durch die Kabelnetzbetrei-
ber immer akuter: Nicht nur in Deutschland haben die Kabelnetzbetreiber in den letzten
Jahren ihre Netze aufgertstet und ihre Vermarktungsaktivitaten intensiviert. DOCSIS
3.1 Anschlusse erreichen Bandbreiten im Gigabit-Bereich und sind im Hinblick auf die
Leistungsfahigkeit FTTC-Anschliissen in der Regel deutlich Gberlegen: Da die Mehrheit
der Kabelnetzbetreiber in Europa derzeit keinen Netzzugang gewahrt und auch keiner
Zugangsregulierung unterliegt, bleiben — wenn ein paralleler Eigenausbau nicht lohnt
und die Ubernahme von Wettbewerbern nicht méglich bzw. gewollt ist — nur FTTB/H-
Wholebuy-Vereinbarungen oder kooperative Ausbauvorhaben, um Zugang zu VHC-
Netzen zu erhalten.

Aus Sicht des Incumbents ist es von Vorteil, wenn durch den Einkauf von FTTB/H-
Vorleistungen Geschéftsbeziehungen zu alternativen Wettbewerbern aufgebaut bzw.
gefestigt werden. Dies kann sich stabilisierend und vertrauensbildend auswirken und
neue Optionen erdffnen.

Hinzu kommt, dass Wholebuy-Vereinbarungen die potentiell glinstigere und risikodrme-
re Organisationswahl darstellen. Die eingesparten CAPEX konnen stattdessen in den
Glasfaserausbau in unerschlossene Gebiete flie3en.
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Auch aus Sicht alternativer FTTB/H-Netzbetreiber bieten Wholebuy-Vereinbarungen
Vorteile: Zun&chst kdnnen sie ein neues Geschaftsfeld erschlieRen und durch einen
starken Vertriebspartner den Umfang der Geschéftsaktivitidten deutlich erweitern. Die
Auslastung der Infrastruktur kann gesteigert und Investitionen schneller amortisiert wer-
den. Zudem kann eine hthere Netzauslastung dazu beitragen, dass sich der Anteil der
eigenwirtschaftlich erschlieRbaren Gebiete erhoht.

Gleichzeitig kdnnen durch Wholebuy-Vereinbarungen parallele Netzausbauten und da-
mit infrastrukturbasierter Wettbewerb vermieden werden.

SchlieB3lich gewinnt vor dem Hintergrund der Diskussion Uber regionale Marktabgren-
zungen in Kombination mit der Definition eigener VHC-Markte die Moglichkeit an Rele-
vanz, durch freiwillige Wholesale-Angebote regulatorischen Auflagen zu entgehen: In
mehreren Landern Europas wird eine regionale Marktabgrenzung von hochleistungsfa-
higen Breitbandnetzen diskutiert, infolgedessen alternative Wettbewerber tber eine
marktbeherrschende Stellung in einzelnen Gebieten verfligen kdnnten. Ein freiwilliges
FTTB/H-Vorleistungsangebot (auch an den Incumbent) kann einen strategischen An-
satz alternativer Wettbewerber darstellen, um regulatorischen Verpflichtungen zuvorzu-
kommen und ist auch im Code verankert.2

2 Solche Selbstverpflichtungen sind Gegenstand in der Richtlinie (EU) 2018/1972 des Europaischen
Parlamentes und des Rates vom 11. Dezember 2018 iber den européischen Kodex fir die elektroni-
sche Kommunikation (Neufassung), elektronisch verfiigbar unter:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L1972&from=EN.
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Die folgende Tabelle fasst Uberblickartig noch einmal die Vor- und Nachteile von
Wholebuy-Vereinbarungen zwischen Incumbents und FTTB/H-Netzbetreibern zusam-

men:

Tabelle 2-1: Vor- und Nachteile von FTTB/H-Wholebuy-Vereinbarungen

‘ Anbieter von Vorleistungen Incumbent
Vorteile von ErschlieRung neuer Geschfts- Zugang zu FTTB/H-Netzen, wenn
Wholebuy potenziale durch Wholesale keine eigenen Infrastrukturen vor-

Bessere Auslastung der
Netzkapazitaten

Schnellere Amortisation der
getatigten Investitionen

Vermeidung von parallelen
Netzen bzw. Infrastrukturwett-
bewerb

Freiwillige Zugangsangebote als
strategischer Ansatz zur Abwehr
von regulatorischen Zugangs-
verpflichtungen

handen sind

Akquisition von Neukunden, die
Uber Legacy-Infrastruktur nicht
adressierbar sind

Upgrade von Bestandskunden

Erhalt bzw. Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit

Einkauf von Vorleistungen zum
Aufbau und zur Festigung von
Geschaftsbeziehungen

Ersparnis von CAPEX

Nachteile von

Prozessaufwéande fur Etablie-
rung von Wholesale-

Entstehung von Abhangigkeiten
gegenlber FTTB/H-

Wholebu
y Schnittstellen und -Produkten Vorleistungsanbietern
Transaktionskosten im Verhand- Hohe Transaktionskosten, gerade
lungsprozess und ggf. geringere wenn die Anbieterlandschaft frag-
Verhandlungsmacht gegentber mentiert und heterogen ist
Incumbent
Prozessaufwande fir Etablierung
Gefahr einer Abhangigkeit von von Wholebuy-Schnittstellen
(einem) groRen Wholesalenach- . I N
frager(n) Negative Implikationen fir Auslas-
tung und Wirtschaftlichkeit der
In Abhéngigkeit der Bestands- Legacy-Netze
kundenpreise Kannibalisierung
der eigenen Endkundenumsatze
Quelle: WIK.

2.2 Transaktionskostentheoretische Uberlegungen

In den obigen Ausfihrungen wurde bereits mehrfach auf die Relevanz von Transakti-
onskosten fir die Make-or-Buy-Entscheidungen referenziert. Daher soll die Thematik im
Folgenden aus Perspektive der Transaktionskostentheorie beleuchtet werden.3 Diese
liefert Erklarungsansatze, ob Aktivitdten bzw. Transaktionen effizienter extern am Markt
bezogen oder unternehmensintern erbracht werden.

3 Vgl. Williamson, O. (1985): The Economic Institutions of Capitalism: Firms, Markets, Relational
Contracting und Picot, A.; Burr, W. (1996): Regulierung und Deregulierung im Telekommunikations-
sektor, Schmalenbachs Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche Forschung (zfbf), Heft 2.
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Die Transaktionstheorie geht von einer begrenzten Rationalitat und opportunistischem
Verhalten von Wirtschaftssubjekten aus.4 Unter Transaktionskosten sind solche Kosten
zu verstehen, die durch die Planung, Vereinbarung (ex-ante Transaktionskosten),
Durchfiihrung und Kontrolle (ex-post Transaktionskosten) einer Transaktion entstehen.
Deren Hohe hangt von den Dimensionen einer Transaktion ab. Dazu z&hlen

e die (Faktor-)Spezifitat®,

die strategische Bedeutung,

die Unsicherheit,

die Haufigkeit der Transaktion und

die Transaktionsatmosphare®.

Grundsatzlich wachst mit einem steigenden Grad der Spezifitat, der strategischen Be-
deutung, der Unsicherheit sowie der Haufigkeit die Notwendigkeit, eine Transaktion
starker institutionell abzusichern bzw. innerhalb der eigenen Organisation einzubinden.

Die prototypischen organisatorischen Ausgestaltungen oder Governance-Strukturen
bewegen sich zwischen den Polen Hierarchie und Markt und beinhalten Kooperationen,
die je nach Ausgestaltung eher markt- oder hierarchienaher gestaltet sein kénnen.

Nach der Transaktionskostentheorie ist jene Organisationsform zu wahlen, bei welcher
die Summe der Transaktionskosten (als Ergebnis der Auspragungen der Transaktions-
kostendimensionen) und Produktionskosten (diese stellen die Kosten zur Erstellung von
Produkten und Dienstleistungen dar) am niedrigsten ist.”

Da die Spezifitat haufig als die wichtigste Transaktionskostendimension erachtet wird,
hangt die Wahl der Organisationsform mafgeblich von der Auspragung der Spezifitat
ab. Gerade Transaktionen mit einem hohen Spezifitatsgrad kénnen aufgrund moéglicher
Ausbeutungspotenziale Uber eine Marktlésung nur unzureichend abgesichert werden.
In diesem Fall erscheint die Wahl einer Hierarchieldsung als vorteilhaft. Dagegen kdn-
nen Transaktionen mit einem geringen Spezifitdtsgrad effizienter Gber eine Marktlésung
vorgenommen werden. Die Wahl einer Kooperation bzw. eines Netzwerkes erscheint
dann als vorteilhaft, wenn ein mittlerer Spezifitatsgrad vorliegt; dabei sind jeweils die

4 Begrenzte Rationalitat impliziert, dass Wirtschaftssubjekte zwar rational agieren, aber begrenzten
Kapazitaten bei Fahigkeiten, Wissen und Zeit unterliegen und somit nicht alle theoretisch verfligbaren
Informationen in ihr Entscheidungskalkil einbeziehen kénnen. Dadurch, dass sie ihren individuellen
Nutzen maximieren, ihre Zielfunktionen aber miteinander konfligieren kdnnen, ist es méglich, dass
Wirtschaftssubjekte ihre Eigeninteressen auf Kosten Dritter durchsetzen und damit opportunistisch
handeln.

5 Die Faktorspezifitat, die als die bedeutendste Dimension erachtet wird, ist dann als hoch anzusehen,

wenn ein groRer Unterschied zwischen dem erst- und dem zweitbesten Verwendungszweck besteht.

Hierunter fallen relevante politische, soziale und rechtliche Rahmenbedingungen einer Transaktion.

Vgl. Williamson, O. (1985): The Economic Institutions of Capitalism: Firms, Markets, Relational Con-

tracting.

~N o
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Absicherungsvorteile einer Hierarchielosung und die Effizienzvorteile einer Marktlésung
nur eingeschrankt vorhanden.

Das Ergebnis der Transaktionskostenanalyse wird neben der Spezifitdt auch durch die
Auspragungen der Ubrigen Transaktionskostendimensionen gepragt, die sich nachran-
gig auch auf den optimalen Institutionalisierungsgrad auswirken.® Die Organisations-
wahl wird in der unten stehenden Abbildung noch einmal verdeutlicht.

Abbildung 2-1: Wahl der Organisationsform in Abhangigkeit der Transaktionskosten

Markt

Netzwerk

Hierarchie ist am
effizientesten

Héhe der Transaktionskosten

Netzwerk am
effizientesten
Markt am
effizientesten |

Transaktionsdimensionen, z.B. Spezifitat, strategische Bedeutung, Unsicherheit

wik %

Quelle: WIK basierend auf Willamson.

Fur Incumbents stehen grundsétzlich mehrere Handlungsoptionen zur Verfligung, um
die Transaktion ,Angebot von FTTB/H-Anschlissen“ organisatorisch einzubinden. Da-
bei sind hybride Strategien, in denen ein Incumbent unterschiedliche Handlungsoptio-
nen in verschiedenen Gebieten wahlt, sehr wahrscheinlich, da die Hohe der Transakti-
onskostendimensionen abhéangig von den Rahmenbedingungen variieren kann.

1. Die Hierarchielésung besteht darin, die FTTB/H-Anschlisse selbst auf Basis ei-
nes eigenen Netzes anzubieten. Hierzu muss der Incumbent in hohem Umfang
in eigene Glasfasernetze investieren, um seine Wettbewerbsféahigkeit sichern zu
konnen. Auch eine Fusion mit bzw. eine Ubernahme von einem anderen
FTTB/H-Netzbetreiber fallt unter die Hierarchieldésung.

8 Vgl. z. B. Erlei, M.; Leschke, M.; Sauerland, D. (2016): Neue Institutionenékonomik. Die Transaktions-
theorie geht in weiten Teilen auf Oliver Williamson zur(ick.
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2. Eine Netzwerk- bzw. Kooperationslosung fir einen Incumbent kann in einer

langfristig angelegten Zusammenarbeit mit anderen Marktteilnehmern bestehen,
bei denen das Risiko zwischen den Akteuren aufgeteilt wird. Diese kann sowohl
Joint-Venture und Co-Invest-Modelle als auch Swap-Modelle beim Austausch
von Vorleistungsprodukten umfassen.9

Die Marktldsung besteht darin, dass ein Incumbent bei anderen Netzbetreibern
FTTB/H-Vorleistungsprodukte nachfragt (Wholebuy) und darauf aufbauend ei-
gene FTTB/H-Anschliisse vermarktet.

Denkbar — wenn auch mittel- und langfristig unrealistisch — ware auch, dass sich
Incumbents gegen das Angebot von FTTB/H-Anschliissen entscheiden und weiterhin
nur Dienste auf Basis des bestehenden (und gegebenenfalls aufgeriisteten) Kupfernet-
zes oder alternative Technologien (Fixed Wireless Access) anbieten.

Wie oben beschrieben geht die Transaktionstheorie davon aus, dass sich die Organisa-
tionswahl insbesondere aus den Auspréagungen der Transaktionsdimensionen ergibt:

Die Faktorspezifitat ist als hoch zu bewerten: Fir das Angebot von FTTB/H-
Anschliissen ist das Vorhandensein einer Glasfaserinfrastruktur erforderlich; da-
bei entstehen in hohem Umfang ,sunk costs®, welche nicht anderen Verwen-
dungszwecken zugefiihrt werden kénnen. Dies wird v.a. durch die spezifischen
Investitionen in Infrastruktur deutlich, wozu auch hohe Tiefbaukosten und die
spezielle technische Ausriistung zahlen (Sachkapitalspezifitat). Die Spezifitat ist
auch aufgrund der rdumlichen Gebundenheit der Investitionen (Standortspezifi-
tat) als hoch zu bewerten, wahrend der Aufwand zur Schulung und Ausbildung
des technischen Personals (Humankapitalspezifitat) als durchschnittlich einzu-
schatzen ist.10

Auch die Strategische Bedeutung ist als hoch zu bewerten: Spatestens wenn die
zunehmende Nachfrage nach sehr schnellen Breitbandanschliissen und der
steigende Grad der Diffusion von innovativen Diensten und Anwendungen im
Bereich der Digitalisierung und Vernetzung!! iiber die Legacy-Infrastruktur nicht
mehr befriedigt werden kann, weist das Angebot von gigabitfahigen Anschlis-
sen gerade fiir Incumbents eine sehr hohe Prioritat auf. Gleichzeitig stellen nur
FTTB/H-Anschlisse dauerhaft eine technologische Grundlage dar, um sich in

9 Vgl. hierzu Tenbrock, S. et al. (2018): Co-Invest Modelle zum Aufbau von neuen FTTB/H-
Netzinfrastrukturen, WIK-Diskussionsbetrag Nr. 430, Bad Honnef, August 2018, elektronisch verfiig-
bar unter:
https://www.wik.org/uploads/media/WIK Diskussionsbeitrag Nr 430.pdf.

10 Auch wenn in einzelnen Landern die Kosten geringer ausfallen, etwa durch Luftverlegung sowie Mit-
verlegung in Leerohren und Masten, stellen die spezifischen Investitionen trotzdem einen sehr hohen
Kostenblock dar, so dass von einem hohen Spezifitatsgrad auszugehen ist.

11 Vgl. Wernick, C. et al. (2018): Rahmenbedingungen fur die Gigabitwelt 2025+ (RaGiga), Bad Honnef,
Mai 2018, elektronisch verfiigbar unter:
https://www.wik.org/fileadmin/Studien/2018/Ragiga _20180706.pdf.
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einem dynamischen Wettbewerbsumfeld auch perspektivisch behaupten zu
kénnen.

¢ Die Transaktionshaufigkeit ist als hoch zu bewerten: Es ist davon auszugehen,
dass Incumbents einen moglichst groRen Teil der Bevilkerung mit sehr leis-
tungsfahigen Anschlissen zu versorgen beabsichtigen. Allerdings ist die Kun-
denverweildauer auf hochleistungsfahigen Breitbandnetzen typischerweise lang-
fristig.

o Eine Bewertung des Grades der Unsicherheit muss vor dem Hintergrund der je-
weiligen Situation in den einzelnen Landern beantwortet werden: Neben der
Verhaltensunsicherheit, die sich auf das Verhaltnis der Akteure untereinander
bezieht, sind bei der Umweltunsicherheit etwa die Rahmenbedingungen auf den
nationalen Telekommunikationsméarkten zu untersuchen: Hierzu zahlen etwa der
rechtliche Rahmen bzw. das vorherrschende Regulierungsregime, aber auch die
wettbewerbliche und nachfrageseitige Unsicherheit, welche auf das Entschei-
dungskalkil eines Incumbent einwirken.

Aus den Auspragungen der Transaktionskostendimensionen (hohe Spezifitéat, hohe
strategische Bedeutung, hohe Haufigkeit) folgt aus transaktionskostentheoretischer
Sicht, dass die Incumbents das Angebot der FTTB/H-Anschliisse tendenziell Gber eine
hierarchische Losung, also einen Eigenausbau der FTTB/H-Netze, umsetzen sollten
(bzw. durch eine Ubernahme eines Wettbewerbers, der selbst bereits Glasfasernetze
ausgebaut hat). Dem kénnen auf dem Breitbandmarkt jedoch die auf3erst hohen Aus-
baukosten entgegenstehen.

Wenn andere Netzbetreiber ein Gebiet bereits mit leistungsfahigen VHC-Netzen er-
schlossen haben, reduziert sich das adressierbare Marktpotential fiir jedes weitere aus-
bauende Unternehmen entsprechend. Das Argument relativiert sich, wenn ein alternati-
ver Netzbetreiber nach dem Ausbau nur eine geringe Take Up Rate erreicht. In diesem
Fall kame ein Uberbau oder eine Ubernahme des First Movers in Betracht. Bei der Un-
tersuchung, welche Organisationswahl durch einen Incumbent als vorteilhaft zu bewer-
ten ist, missen daher auch die Ausbau- bzw. Produktionskosten in das Kalkil einbezo-
gen werden. Gerade vor dem Hintergrund der sehr hohen Ausbaukosten fir FTTB/H-
Netze ist daher davon auszugehen, dass insbesondere die Produktionskosten eine
starke Wirkung auf die Organisationswahl haben und bei der Wahl der optimalen Orga-
nisationsform stets miteinbezogen werden miissen.

Insofern ist fir die Frage nach der Organisationswahl in diesem Fall eine Fallunter-
scheidung durchzufuhren:

e Fur den Fall, dass ein paralleler Ausbau des Incumbent zu den Netzen eines
anderen FTTB/H-Netzbetreibers als wirtschaftlich anzusehen ist, stehen dem
Unternehmen alle drei klassischen Varianten der Transaktionskostentheorie zur
Verfugung. Es ware zu erwarten, dass sich die Wahl des jeweiligen Incumbents
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nach den Ausprdgungen der Transaktionskostendimensionen richtet und im
Zweifelsfall ein Eigenausbau erfolgt.

e Falls ein paralleler Ausbau nicht rentabel ist, da die Produktionskosten zu hoch
sind, ware hingegen zu erwarten, dass sich das Entscheidungskalkul des jewei-
ligen Incumbents verandert, da nicht mehr alle klassischen Organisationsformen
zur Verfugung stehen. Hier ware gemal Transaktionskostentheorie stattdessen
eine (enge) Kooperationsform zu erwarten. Alternativ kdme auch eine Uber-
nahme in Betracht.
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3 Landerfallstudien

Im diesem Kapitel wird die Relevanz von Wholebuy durch Incumbents in Danemark,
Deutschland, Italien, Osterreich, Schweden und Spanien untersucht und auf Einfluss-
faktoren, Motive und Rahmenbedingungen eingegangen.

Bei der Auswahl der Fallstudien wurden Lander ausgewahlt, in denen alternative Wett-
bewerber in nennenswertem Umfang FTTB/H-Netze ausgebaut haben. Gleichzeitig
unterscheiden sie sich jedoch hinsichtlich der Technologie-Strategie des Incumbent
(VDSL vs. FTTB/H), der Relevanz der Kabelnetzbetreiber, der Abdeckung der Glasfa-
serinfrastruktur und der Nachfrage nach FTTB/H-Zugangen.

FTTB/H-Abdeckung (in % der Haushalte) und FTTB/H-Marktanteil (im Verhéltnis zu
allen festnetzbasierten Anschliissen) in den 6 betrachteten Landern sind in der folgen-
den Abbildung dargestellt.

Abbildung 3-1: Zusammenhang zwischen FTTB/H-Abdeckung und FTTB/H-Marktanteil
in den betrachteten Landern
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Quelle: Europaische Kommission (FTTB/H-Abdeckung) und OCED Broadband Portal
(FTTB/H-Marktanteil). 12

12 Vgl. Européaische Kommission (2020): Broadband Coverage in Europe 2019 - Mapping progress towa-
rds the coverage objectives of the Digital Agenda, elektronisch verfigbar unter:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/broadband-coverage-europe-2019 und
OCED (2019): Broadband Portal, elektronisch verfiigbar unter:
https://www.oecd.org/sti/broadband/broadband-statistics/.
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Die Abbildung zeigt, dass sich die Ausgangslage in den einzelnen Landern stark unter-
scheidet. Grundsatzlich sind zwei Gruppen von Léandern erkennbar: FTTB/H-
Abdeckung und FTTB/H-Marktanteil sind in Schweden, Spanien und Ddnemark deutlich
hoher als in Italien, Osterreich und Deutschland. Allerdings zeigt ein Vergleich von
Schweden und Danemark, dass eine hohe Glasfaserabdeckung nicht automatisch mit
einem hohen FTTB/H-Technologiemarktanteil einhergeht. Daher soll in den Fallstudien
untersucht werden, welchen Einfluss die Verfugbarkeit und Durchdringung von FTTB/H-
Anschliissen auf die Vereinbarung von Wholebuy-Modellen zwischen Incumbent und
alternativen Wettbewerbern hat. Daneben sollen mégliche weitere Einflussfaktoren auf
den Markten identifiziert werden, etwa in Hinblick auf die Rolle der FTTB/H-Nachfrage,
konkurrierende Breitbandtechnologien, die Strategien der Marktakteure und die Rah-
menbedingungen und Pfadabhangigkeiten. Nachfolgend werden in den sechs Fallstu-
dien jeweils zunéachst die nationalen Festnetz-Breitbandmarkte und die relevanten Ak-
teure kurz beschrieben. Im Anschluss wird auf die Bedeutung von FTTB/H-Wholebuy
und auf die l&nderspezifischen Treiber, Hemmnisse und Besonderheiten eingegangen.

3.1 Schweden

3.1.1 Marktstruktur

Schweden zahlt mit einer FTTB/H-Verfligbarkeit von 77,1 % der Haushalte (Stand Mitte
2019 zu den Vorreitern in Europa.13 Es gibt etwa 160 Betreiber von lokalen Glasfaser-
netzen; mehr als die Halfte der Glasfaserinfrastruktur in Schweden wurde von lokalen
Stadtnetzbetreibern wie Stokab, dem stadtischen Netzbetreiber im Raum Stockholm,
ausgebaut. Rund 180 von 290 schwedischen Gemeinden haben in den letzten zehn bis
funfzehn Jahren Glasfasernetze aufgebaut, deren Footprint mehr als die Hélfte der be-
reits mit FTTB/H erschlossenen Haushalte ausmacht. Viele Stadtnetzbetreiber er-
schlieRen mit ihren Netzen vor allem landliche Gebiete.

Die meisten kommunalen Netze bieten einen (passiven) Zugang zu ihren Glasfasernet-
zen (auf Basis von entbiindelten Glasfasern) an und betreiben Wholesale-only Ge-
schaftsmodelle; nur ein sehr kleiner Teil der Stadtnetzbetreiber ist vertikal integriert und
bietet selbst Endkundendienste an.14

Auf dem schwedischen Endkundenmarkt herrscht ein starker Wettbewerb, angetrieben
durch eine hohe Nachfrage nach Glasfaseranschliissen von Privat- und Geschaftskun-

13 Vgl. https://digital-agenda-data.eu/datasets/digital agenda_scoreboard key_indicators/visualizations.

14 Vgl. Européische Kommission (2020): 2020 DESI Report— Electronic communications markets over-
view per Member State (Telecom Chapters) — Sweden, elektronisch verfligbar unter:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-
markets-overview-member-state-telecom-chapters.



https://digital-agenda-data.eu/datasets/digital_agenda_scoreboard_key_indicators/visualizations
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/2020-desi-report-electronic-communications-markets-overview-member-state-telecom-chapters
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den. FTTB/H-Anschlisse machen mehr als zwei Drittel (69 %) aller Festnetz-
Breitbandabonnements aus.1®

Auch der Incumbent Telia hat selbst in eigene FTTB/H-Infrastruktur investiert; allerdings
ist der Ausbau komplementér zu den Netzen der Stadtnetzbetreiber und findet vor allem
in stadtischen Gebieten statt. Lediglich in weiten Teilen der Hauptstadt Stockholm sind
drei parallele hochleistungsfahige Netze von Stokab, Telia und dem Kabelnetzbetreiber
Com Hem vorhanden. Davon abgesehen ist der infrastrukturbasierte Wettbewerb zwi-
schen hochbreitbandigen Netzen in Schweden jedoch begrenzt.

Die Abdeckung mit VDSL (20,8 %) und bidirektional aufgeriisteten Kabelnetzen
(35,7 %) ist hingegen gering, insbesondere in landlichen Gebieten.16

3.1.2 Relevanz von Wholebuy durch den Incumbent

Unter den funf betrachten Landern haben in Schweden Wholebuy-Vereinbarungen mit
dem Incumbent die hdochste Bedeutung. Telia hat Wholebuy-Vereinbarungen mit zahl-
reichen lokalen FTTB/H-Anbietern, vor allem in landlichen Gebieten, geschlossen, in
denen das Unternehmen Uber keine eigenen FTTB/H-Netze verflgt und auch keinen
Ausbau plant. Als Vorleistungsprodukt praferiert Telia entbiindelte Glasfaserleitungen.1?

Derartige Vereinbarungen wurden durch eine Reihe von Faktoren beginstigt: Da viele
Stadtnetzbetreiber als Wholesale-only Anbieter agieren, ist es fur sie von hohem Inte-
resse, ihre Netzauslastung zu maximieren und Wholesale-Vereinbarungen mit grof3en
Vorleistungsnachfragern zu vereinbaren. Gleichzeitig drohen in Ermangelung eines
eigenen Endkundengeschafts keine Kannibalisierungseffekte.

Da Schweden durch eine relativ geringe Bevolkerungsdichte gekennzeichnet ist, ist ein
eigenwirtschaftlicher Parallelausbau von FTTB/H-Netzen in weiten Teilen des Landes
wirtschaftlich nicht darstellbar. Um selbst hochleistungsfahige Endkundenprodukte an-
bieten zu kénnen, ist der Incumbent Telia insofern auf einen Netzzugang in solchen
Gebieten angewiesen, in denen er nicht First Mover ist. Hinzu kommt, dass zahlreiche
Kommunen bzw. kommunale Unternehmen zu einem sehr frilhen Zeitpunkt mit dem
Ausbau von eigenen FTTB/H-Netzen gestartet haben, als das Thema fir kommerzielle
Investoren und Anbieter aufgrund fehlender Anwendung und niedriger Nachfrage von
eher geringem Interesse war. Die hohen Ausbaukosten in Kombination mit den First-

15 Vgl. PTS (2019): The Swedish Telecommunications Market — First half year 2019, elektronisch ver-
fugbar unter:
https://www.pts.se/contentassets/70e598b7a817445cafae5b6flel2eae9/swedish-telecoms-market-
2018.pdf.

16 Vgl. Européische Kommission (2020): Broadband Coverage in Europe 2019 - Mapping progress to-
wards the coverage objectives of the Digital Agenda, elektronisch verfigbar unter:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/broadband-coverage-europe-2019.

17 Telia agiert selbst als Anbieter von Wholesale-Diensten und hat eine eigene Plattform dafiir geschaf-
fen: https://wholesale.teliacompany.com/.
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Mover-Vorteilen der Altnets sind in Schweden somit zentral fir Wholesale-
Vereinbarungen zwischen Altnets und Telia.

Ein weiterer wichtiger Faktor, der in Schweden Wholesale- und Wholebuy-
Vereinbarungen geférdert hat, ist der hohe Grad der Standardisierung: Die schwedi-
sche Local Fibre Alliance, bei der fast alle kommunalen Betreiber organisiert sind (290
Mitglieder), wurde bereits 1998 gegriindet und befasste sich friih mit Fragen der Stan-
dardisierung: Mit dem Ziel einer Kostensenkung fir Netzbetreiber wurden u.a. einheitli-
che API, SLA-Level und die Standardisierung von Vorleistungsprodukten vereinbart.
Durch die Standardisierung der Prozesse und Produkte sollte die Attraktivitat des Vor-
leistungsbezugs auf regionalen Netzen durch die grol3en nationalen Anbieter erhdht
und dadurch die Netzauslastung gesteigert werden.18

Auffallend ist, dass sich in Schweden die starke Nachfrage nach FTTB/H-Zugangen in
Kombination mit einer hohen Zahlungsbereitschaft nicht in einem starkeren parallelen
Ausbau von Glasfaseranschliissen niederschlagt, gerade auch vor dem Hintergrund,
dass alternative Technologien wie Kabelnetze und VDSL nur in wenigen Gebieten zur
Verfugung stehen.

Hierfur gibt es zwei Erklarungsansatze. Eine Ursache sind sicherlich die hohen Aus-
baukosten und die geringe Besiedlungsdichte in weiten Teilen des Landes, die einen
wirtschaftlichen Ausbau einer zweiten Infrastruktur deutlich erschweren. Ein weiterer
gewichtiger Grund durfte aber auch darin bestehen, dass Telia aufgrund des entblindel-
ten Zugangs zu leistungsfahigen Point-to-Point FTTB/H-Netzinfrastrukturen Uber grol3e
Freiheitsgrade bei der Produktgestaltung verfiigt, die sich de facto kaum von denen bei
einem Eigenausbau unterscheiden.19 Hinzu kommt, dass zumindest auf der Retail-
Ebene keine Wettbewerbssituation mit den Infrastrukturbetreibern besteht und sich
Telia bei einem parallelen Ausbau im Wholesale-Geschéft einem starken Wettbewerber
ausgesetzt sehen wirde. Vor diesem Hintergrund gibt es wenig Argumente, die fir die
Errichtung paralleler FTTB/H-Netze (zumindest im landlichen Raum) sprechen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die verhaltnismaiig hohen Ausbaukosten
und First-Mover-Vorteile der kommunalen Anbieter und die hohe Marktrelevanz von
Wholesale-only in Kombination mit einem hohen Standardisierungsgrad die wichtigsten
Treiber fur Wholebuy-Vereinbarungen durch den Incumbent in Schweden waren.

18 Vgl. https://www.ssnf.org/in-english/ und
https://www.netadminsystems.com/blog/how-standardization-works-in-different-countries.

19 Vgl. Braun, M. et al. (2020): Parallele Glasfaserausbauten auf Basis von Mitverlegung und Mitnutzung
gemalR DigiNetzG als Mdglichkeiten zur Schaffung von Infrastrukturwettbewerb, WIK-
Diskussionsbetrag Nr. 456, Bad Honnef, Dezember 2019, elektronisch verfligbar unter:
https://www.wik.org/uploads/media/WIK Diskussionsbeitrag Nr 456.pdf.
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3.2 Osterreich

3.2.1 Marktstruktur

Die FTTB/H-Abdeckung in Osterreich liegt bei 13,8 % und damit deutlich unter dem EU-
Durchschnitt von 33,5 %.20 Der FTTB/H-Ausbau in Osterreich ist eher fragmentiert und
wird Uberwiegend durch regionale Netzbetreiber vorangetrieben. Ein relevanter Antell
entfallt auf den geforderten Ausbau von Wholesale-only Netzen in dinn besiedelten
Regionen.

Ein prominentes Beispiel ist die n0GIG (Niederdsterreichische Glasfaserinfrastrukturge-
sellschaft), die in enger Kooperation mit den Gemeinden Glasfasernetze im Bundesland
Niederdsterreich ausbaut und betreibt. Der Schwerpunkt liegt auf Gemeinden mit weni-
ger als 5.000 Einwohnern; eine Vorvermarktungsschwelle von 40 % der Endkunden
muss vor der ErschlieBung erreicht werden. n0GIG agiert dabei als Wholesale-only
Netzbetreiber und plant bis 2022 ca. 100.000 Haushalte mit FTTB/H zu versorgen. Eine
Besonderheit ist, dass n0GIG ausschlie3lich im 3-Layer Open Access Modell (3LOM)
ausbaut, welches durch eine strukturelle Separierung der drei Ebenen passive Netzinf-
rastruktur, aktiver Betrieb und Endkundengeschaft charakterisiert ist. Fur die Vorleis-
tungsnutzung zur Versorgung eigener Endkunden bedeutet dies, dass zumindest in den
eigenwirtschaftlich erschlossenen Gebieten auf Bitstromprodukte des Betreibers der
aktiven Infrastruktur-Layer zurickgegriffen werden muss.

Auch in einer Reihe anderen Bundeslander verfolgen eigens gegriindete Netzgesell-
schaften 3LOM Wholesale-only Modelle. Eine Ausnahme ist das Bundesland Tirol, wo
zahlreiche Gemeinden eigene Glasfasernetze im Passive Layer Open Modell (PLOM)
errichtet haben und Vorleistungsnachfragern einen entbiindelten Glasfaserzugang an-
bieten.

Der Incumbent Al Telekom Austria konzentriert sich aktuell vor allem auf die Aufris-
tung der Kupfernetze mit (Super-)Vectoring- (bis zu 300 Mbit/s) und G.fast-Techologie
(bis zu 500 Mbit/s); der Glasfaserausbau beschrankt sich vorrangig auf Neubau- und
Gewerbegebiete.

Kabelnetze befinden sich vor allem in stadtischen Gebieten und haben eine Abdeckung
von etwa 53 %. VDSL hat mit ca. 82 % eine sehr hohe landesweite Abdeckung, die vor
allem im Ausbau von Al begriindet liegt. Auch in landlichen Gebieten liegt die Abde-
ckung von VDSL deutlich vor Kabelnetzen und FTTB/H.21 Dariiber hinaus haben Cu-
bes, mobile Komplettanschliisse fiir die stationare Nutzung, die Uber Funk (gegenwartig

20 Vgl. https://digital-agenda-data.eu/datasets/digital agenda scoreboard key indicators/visualizations.

21 Vgl. Europaische Kommission (2020): Broadband Coverage in Europe 2019 - Mapping progress to-
wards the coverage objectives of the Digital Agenda, elektronisch verfigbar unter:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/broadband-coverage-europe-2019.
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Uber 4G, zukinftig Uber 5G) auf Basis des Mobilfunknetzes hergestellt werden und
praktisch flachendeckend einsetzbar sind, eine hohe Marktrelevanz.

Fir Glasfaseranschliisse hat die RTR (2018) in ihrer Erhebung fir 2018 eine Take-up-
Rate von nur 18 % flur FTTB und 22 % fir FTTH ermittelt. Das heif3t, nur etwa ein Finf-
tel der Nutzer, die Zugang zu einem Glasfaseranschluss haben, fragen diesen auch
nach.

3.2.2 Relevanz von Wholebuy durch den Incumbent

Erste Wholebuy-Vereinbarungen zwischen dem Incumbent und alternativen Wettbe-
werbern wurden vereinbart, die Marktakteure gehen davon aus, dass die Relevanz von
Wholebuy in den nachsten Jahren weiter zunimmt.

Der Incumbent A1 Telekom hat mehrere Vereinbarungen tber Wholebuy-Zugang in
Tirol und eine Pilotvereinbarung mit der n6GIG in Niederosterreich geschlossen. Beide
Bundeslander weisen eine vergleichsweise geringe Bevilkerungsdichte auf, der Glas-
faserausbau wird maf3geblich geférdert durch Wholesale-only Anbieter vorangetrieben.
Die Art des Vorleistungszugangs von Al Telekom unterscheidet sich bei den beiden
Vereinbarungen; wahrend der Zugang bei n6GIG aktuell auf Pilotgebiete beschrankt ist
und Uber Bitstrom erfolgt, hat A1 Telekom mit einer Vielzahl von Tiroler Gemeinden
Vereinbarungen Uber den Zugang zu entblndelten Glasfaserzugangen geschlossen.
Da Al Telekom uber ein flachendeckendes eigenes Netz verfugt, Uber das auch lokale
Ubergabepunkte leicht erreichbar sind, ist das Modell in Tirol fiir den Incumbent sehr
attraktiv. Hinzu kommt, dass die entbiindelte Glasfaser maximale Gestaltungsspielrau-
me bietet und die Vertragsverhandlungen durch die weit verbreitete Nutzung des Mus-
tervertrags der Tiroler Breitbandserviceagentur und attraktive Konditionen vereinfacht
werden.

Ein wesentlicher Treiber von Wholebuy-Vereinbarungen in Osterreich ist der hohe An-
teil geforderter FTTB/H-Ausbauten. Da beim geforderten Ausbau ein offener Netzzu-
gang fur Dritte gewahrt werden muss, sind die Voraussetzungen fir Wholebuy grund-
satzlich gegeben. Hinzu kommt, dass zahlreiche FTTB/H-Geschaftsmodelle in Oster-
reich auf Wholesale-only basieren. Gerade im Wholesale-only Modell sind gréRere Vor-
leistungsnachfrager wie der Incumbent fir die Auslastung der Infrastrukturen und damit
die Amortisation der Investitionen grundsétzlich wichtig.

Ein paralleler Glasfaserausbau findet in Osterreich bislang kaum statt, was ebenfalls als
Treiber fir Wholebuy-Vereinbarungen zu werten ist. Ursachlich fir den komplementa-
ren Ausbau sind vor allem die topologische Beschaffenheit des Landes, die Uberwie-
gend dunne Besiedlung und die damit verbundenen relativ hohen Ausbaukosten.

Weiterhin herrscht auf dem oOsterreichischen Breitbandmarkt ein intensiver W ettbewerb
durch Kabelnetzbetreiber und die Cube-Produkte der Mobilfunknetzbetreiber, der ein
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geringes Preisniveau zur Folge hat. Als Konsequenz niedriger ARPUs sinken die Aus-
bauanreize fur eigene FTTB/H-Projekte. Dies erhoht die Attraktivitat von Wholesale-
Vereinbarungen, um Endkunden Uber den eigenen Footprint und das Uber die Legacy-
Netzwerke realisierbare Produktportfolio hinaus versorgen zu kdnnen.

Allerdings gibt es auf dem Markt auch Hemmnisse, die Wholebuy-Vereinbarungen ent-
gegenstehen: Grundsatzlich ist die Nachfrage nach FTTB/H vielfach noch gering aus-
gepragt, nicht zuletzt aufgrund der Verbreitung der Cubes, die aus Sicht vieler Endkun-
den ein Substitut zu festnetzbasierten Anschliissen darstellen.

Ein relevantes Hindernis stellt auch der geringe Standardisierungsgrad dar. Gerade
angesichts des fragmentierten Ausbaus mit einer Vielzahl von Netzbetreibern entstehen
fir den Incumbent hohe Transaktionskosten, etwa durch den Verhandlungsaufwand mit
vielen Partnern und die technischen Implementierungskosten. Proprietdre Schnittstellen
und Produkte kdnnen in einer solchen Konstellation eine grof3e Barriere darstellen.
Auch wenn die Problematik seitens der Marktteilnehmer und der offentlichen Hand er-
kannt wurde und Schritte zu einer Vereinheitlichung unternommen werden, wird deren
Umsetzung noch Zeit in Anspruch nehmen.

Hinzu kommt, dass der Vorleistungszugang auf Bitstromebene, wie er im 3LOM Modell
standardmalf3ig praktiziert wird, von Al als weniger attraktiv angesehen wird, nicht zu-
letzt auch aufgrund der kommerziellen Konditionen.

Zusammengefasst bietet sich in Osterreich ein gemischtes Bild. Einerseits sind hohe
Ausbaukosten und die Relevanz der Wholesale-only Modelle als Treiber anzusehen,
andererseits bremsen proprietdare Standards und die (bisher) geringe Nachfrage nach
Glasfaser die Entwicklung des Wholebuy-Geschéafts. Auch wenn bislang nur einzelne
Pilotvorhaben abgeschlossen wurden, bei denen der Incumbent FTTB/H-Vorleistungen
bei Wettbewerbern einkauft, ist in Zukunft jedoch eine wachsende Bedeutung zu erwar-
ten.

3.3 Déanemark

3.3.1 Marktstruktur

Der dénische Markt zeichnet sich durch eine tUberdurchschnittliche FTTB/H-Abdeckung
von 66,9 % der Haushalte aus.22 Ahnlich wie in Schweden wurde der Glasfaserausbau
mafgeblich durch kommunale Unternehmen und Versorger vorangetrieben, auf die mit
etwa 60 % ein GroRteil der FTTB/H-Abdeckung entfllt.23

22 Vgl. https://digital-agenda-data.eu/datasets/digital agenda scoreboard key indicators/visualizations.
23 Vgl. Godlovitch, I.; Strube Martins, S.; Wernick, C. (2019): Competition and investment in the Danish
broadband market, Studie im Auftrag der Danish Energy Agency (Energistyrelsen), Bad Honnef, 05.
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Der Incumbent TDC hat sich bislang mit dem Ausbau des FTTB/H-Netzes zurtickgehal-
ten. Zwar bietet TDC auch FTTB/H-Anschliisse in einem Teil der Region Kopenhagen
(10 % Abdeckung der Haushalte) an; hierbei erfolgt das Angebot aber auf der Netzinf-
rastruktur Ubernommener Unternehmen, wie etwa der Infrastruktur des Energieversor-
gers Dong.24 Jungst hat TDC aber auch angekiindigt, bis 2025 flaichendeckend Gigabit-
Zugange anzubieten und hierfiir in groBem Umfang in FTTB/H zu investieren.2°

Ein Grund fur die Zuriickhaltung des Incumbents beim FTTB/H-Ausbau liegt darin, dass
TDC uber ein sehr weitreichendes TV-Kabelnetz verflugt und bislang einen starken Fo-
kus auf die Ausristung dieses Netzes gelegt hat. AuRerhalb der eigenen Kabelabde-
ckung hat das Unternehmen in der Vergangenheit FTTC-Infrastruktur ausgebaut.

Der Glasfaserausbau in Danemark erfolgt fast ausschlie3lich komplementar. Es gibt
aber Gebiete in Danemark, in denen parallele Kabel- und FTTB/H-Netze Gigabit-
Konnektivitat ermdglichen.26

VDSL und Kabelnetze weisen jeweils eine Haushaltsabdeckung zwischen 60 und 70 %
auf und liegen damit auf vergleichbarem Niveau wie FTTB/H. NeuerschlieBungen fin-
den in den letzten Jahren jedoch fast nur noch Uber FTTB/H statt. Dies ist auch eine
Folge der steigenden Nachfrage nach sehr leistungsfahigen Anschliissen. FTTB/H hat
unter den festnetzbasierten Breitbandtechnologien einen Marktanteil von 30 %, in den
letzten Jahren war ein stetiger Anstieg zu verzeichnen.

Deutlicher ist die Diskrepanz bei der Technologie-Abdeckung in den landlichen Gebie-
ten Danemarks ausgepragt: Hier weisen DOCSIS und VDSL eine deutlich geringere
Abdeckung auf. Nach Lettland verfligt Danemark Uber die zweith6chste FTTB/H-
Abdeckung in landlichen Gebieten in der EU. In diesem Wert spiegelt sich v.a. der Aus-
bau durch kommunale Unternehmen wieder.27

3.3.2 Relevanz von Wholebuy durch den Incumbent

Der Incumbent TDC hat erste Wholebuy-Vereinbarungen mit alternativen Wettbewer-
bern in Danemark vereinbart. Mit den Wettbewerbern Norlys (zum Zeitpunkt der Ver-

Juli 2019, elektronisch verfiigbar unter:
https://www.wik.org/veroeffentlichungen/studien/weitere-seiten/danish-broadband-market.

24 Vgl.
https://www.commsupdate.com/articles/2009/11/18/tdc-acquires-fibre-optic-network-for-dkk425m/.

25 Vgl
https://www.macquarie.com/kr/about/newsroom/2018/approach-to-tdc-as-to-discuss-a-possible-
voluntary-takeover-offer/.

26 Vgl. Godlovitch, I.; Strube Martins, S.; Wernick, C. (2019): Competition and investment in the Danish
broadband market, Studie im Auftrag der Danish Energy Agency (Energistyrelsen), Bad Honnef, 05.
Juli 2019, elektronisch verfiigbar unter:
https://www.wik.org/veroeffentlichungen/studien/weitere-seiten/danish-broadband-market.

27 Vgl. Europaische Kommission (2020): Broadband Coverage in Europe 2019 - Mapping progress to-
wards the coverage objectives of the Digital Agenda, elektronisch verfiigbar unter:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/broadband-coverage-europe-2019.
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einbarung noch Eniig), Fibia und EWII wurden erste, geografisch begrenzte Vereinba-
rungen geschlossen.

Dariiber hinaus finden Verhandlungen zwischen dem Incumbent und alternativen An-
bietern Uber den Zugang von TDC auf deren Netze statt. In der Praxis werden diese
dadurch erschwert, dass TDC entblindelte Glasfaserzugange préferiert, wahrend die
Wettbewerber eher bereit sind, Bitstromzugénge bereitzustellen.

Der komplementére VHC-Ausbau in Danemark stellt einen Treiber fir Wholebuy-
Vereinbarungen dar: Wahrend alternative Wettbewerber vor allem in l&ndlichen Regio-
nen aktiv sind, befinden sich die Kabel- und einzelne Glasfasernetze von TDC meist in
stadtischen Gebieten. Plant der Incumbent keinen eigenen FTTB/H-Ausbau, bleibt TDC
nur Wholebuy-Vereinbarungen mit Wettbewerbern in landlichen Gebieten abzuschlie-
Ren, um flachendeckend Kunden mit sehr hohen Bandbreitenanspriichen versorgen zu
koénnen.

Die zunehmende Konzentration auf dem danischen Markt kénnte sich belebend auf das
Wholebuy-Geschéaft auswirken, da infolge einer moglichen Differenzierung zwischen
einem Wholesale-Markt mit hoher Leistungsfahigkeit (FTTB/H, Kabelnetze) und mit
niedriger Leistungsfahigkeit regionale Wettbewerber in den Fokus der Regulierung ri-
cken. Vor diesem Hintergrund kénnten freiwillige Selbstverpflichtungen von alternativen
FTTB/H-Netzbetreibern eine Strategie darstellen, einer mdglichen Zugangsregulierung
zu entgehen bzw. zuvorzukommen.28

Unklar ist dagegen, wie sich die Fusion und Ubernahmen auf dem dénischen Markt in
den letzten Jahren (u.a. auch die Ubernahme von TDC durch den australischen Inves-
tor Macquarie und drei danischen Pensionsfonds) auf Wholebuy-Vereinbarungen aus-
wirken. Allerdings ist anzunehmen, dass die technische und prozessuale Integration im
Rahmen der Fusionen und Ubernahmen einen Vorrang vor der Anbindung von Who-
lesale-Partnern einnehmen wird.

Nur ein geringer Teil der Unternehmen am Markt agiert als Wholesale-only Netzbetrei-
ber. Einige Glasfasernetzbetreiber haben erklart, dass sie zwar einen Netzzugang auf
Vorleistungsebene anbieten werden, aber die Bereitstellung dieses Zugangs nicht von
zentraler Bedeutung fiir den Business Case ist, der maf3geblich auf das eigene Retail-
Geschéfts abzielt.

Weiterhin setzen einige alternative Anbieter auf dem Markt Genossenschaftsmodelle
um, bei denen die Kunden die Miteigentimer der Netze sind. Es ist zu beobachten,
dass die genossenschaftsnahen ISPs in Danemark in den betreffenden Gebieten tber
sehr hohe Take-up-Raten verfiigen. Vor diesem Hintergrund kdnnten aus strategischen

28 Solche Selbstverpflichtungen finden sich in Art. 68 der Richtlinie (EU) 2018/1972 des Europdaischen
Parlamentes und des Rates vom 11. Dezember 2018 iiber den européischen Kodex fir die elektroni-
sche Kommunikation (Neufassung), elektronisch verfiigbar unter:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L.1972&from=EN.
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Uberlegungen auch Wholebuy-Vereinbarungen vermieden werden, damit keine Ver-
drangung der Genossenschaften durch TDC stattfindet.

Die folgende Abbildung 3-2 zeigt, dass auf dem d&nischen Markt trotz seiner ver-
gleichsweise kleinen Grol3e von den alternativen Anbietern drei unterschiedliche Who-
lesale-Plattformen verwendet werden (Opennet, Fibia, TDC/EWII). Diensteanbieter
konnen auf einer oder mehreren Plattformen aktiv sein. Auf den verschiedenen Platt-
formen werden jedoch keine einheitlichen Schnittstellen und Standards verwendet. Aus
Sicht eines Incumbents erhdht dies die Transaktionskosten fir Wholebuy, wenn Ver-
einbarungen mit mehreren Plattformen abgeschlossen und verschiedene Standards
umgesetzt und gelebt werden muissen.

Abbildung 3-2: Wholesale-Plattformen fir Glasfaservorleistungsprodukte in D&nemark
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Insgesamt ist die Relevanz von Wholebuy auf dem danischen Markt noch tiberschauba-
re. Der komplementére Netzausbau spricht eher fir Wholebuy-Abkommen, wahrend die
unklare Strategie einiger Marktteilnehmer, parallele Vorleistungsschnittstellen und die
Geschéftsmodelle gerade von kleineren alternativen Wettbewerber méglichen Verein-
barungen entgegenstehen. Trotzdem ist davon auszugehen, dass Wholebuy in Zukunft
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an Bedeutung gewinnen wird. Eine mogliche Selbstverpflichtung marktbeherrschender
Anbieter oder mogliche symmetrische Regulierungsverpflichtungen kénnten diese Ent-
wicklung stimulieren.

3.4 ltalien

3.4.1 Marktstruktur

Die FTTB/H-Abdeckung in Italien betragt 30 %29 und liegt damit leicht unter dem EU-
Durchschnitt von 33,5 %. Die Abdeckung ist aber in den letzten Jahren stetig um etwa
2—-3 % der Haushalte jahrlich angewachsen. Der umfangreichste Ausbau von FTTB/H-
Netzen erfolgt aktuell durch Open Fiber.

Open Fiber, deren Anteile zur Halfte durch den Energiekonzern ENEL und zur Halite
durch das Kreditinstitut Cassa Depositi e Prestiti (CDP) gehalten werden, ist erst seit
2015 im italienischen Markt tatig und hat sehr friih einen weitreichenden FTTB/H-
Ausbau stark vorangetrieben. Als Wholesale-only Netzbetreiber bietet Open Fiber keine
Endkundendienste an. Vodafone, Fastweb, Wind oder Melita nutzen Bitstromvorleis-
tungsprodukte von Open Fiber. Neben dem eigenwirtschaftlichen Ausbau (geplant sind
ca. 9,5 Millionen HH) ist Open Fiber auch im staatlich geférderten Glasfaserausbau
tatig (weitere 7 bis 8 Millionen HH): Open Fiber hat alle drei Ausschreibungen gewon-
nen, die einen groRflachigen Ausbau von Glasfasernetzen in festgelegten dinn besie-
delten Gebieten umfassen.30

Neben Open Fiber hat sich in den letzten Jahren vor allem Flash Fiber, ein Joint Ven-
ture von Telecom ltalia und Fastweb im FTTB/H-Ausbau engagiert: Ziel von Flash Fiber
ist es, parallel zu Open Fiber bis Ende 2020 3 Millionen Haushalte in 29 grol3eren italie-
nischen Stadten zu erschliel3en, die durch Telecom ltalia bislang nur durch FTTC-Netze
abgedeckt sind.3! Gerade in landlichen Gebieten ist FTTB/H-Technologie bislang kaum
vorhanden, hier liegt die Abdeckung lediglich bei 2,1 %.

Trotz der stetig wachsenden FTTB/H-Abdeckung hinkt die Nachfrage nach Glasfaser-
anschlissen hinterher. Der Take-up von FTTB/H betragt nur 13,3 %. Vor diesem Hin-
tergrund wurde ein Programm zur Nachfrageférderung bei der EU-Kommission notifi-
ziert.32

29 Vgl. https://digital-agenda-data.eu/datasets/digital agenda scoreboard key indicators/visualizations.

30 Vgl. https://openfiber.it/en/infratel-area/general-information/.

31 Vgl. https://www.flashfiber.it/en/.

32 vgl.
https://www.ftthcouncil.eu/documents/PressReleases/2019/PR%20Market%20Panorama%20-%2014-
03-2019%20V3.pdf und
https://www.repubblica.it/economia/2020/05/08/news/bonus_per abbonamenti _internet computer e
nuove coperture banda ultra larga il piano del governo-255839864/.
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Die VDSL-Abdeckung in Italien betragt 88,9 %. Der VDSL-Ausbau wird maf3geblich
durch Telecom lItalia vorangetrieben, viele Wettbewerber fragen Vorleistungen zum
FTTC-/Vectoring Netz des Incumbents nach. Kabelnetzinfrastruktur ist nicht in nen-
nenswerten Umfang vorhanden.33

3.4.2 Relevanz von Wholebuy durch den Incumbent

Telecom lItalia fragt derzeit keine Vorleistungsprodukte von anderen Netzbetreibern
nach. Dies ist auf eine Reihe von spezifischen Faktoren und Rahmenbedingungen zu-
rickzufihren.

Zuvorderst spricht das strategische Kalkil und eine besondere Marktkonstellation ge-
gen einen Bezug von FTTB/H-Vorleistungen von Open Fiber: Perspektivisch ist es nicht
unwahrscheinlich, dass Telecom Italia entweder mit Open Fiber fusionieren oder den
Konkurrenten Gbernehmen wird. Auch aus der Politik gibt es immer wieder Stimmen,
die sich fur eine Fusion der beiden Unternehmen aussprechen. Die derzeit stattfinden-
den Verhandlungen zwischen den beiden Unternehmen erweisen sich jedoch als sehr
langwierig und kompliziert.34 Wiirde Telecom ltalia Vorleistungen von Open Fiber be-
ziehen, wirde dies die eigene Verhandlungsposition verschlechtern. Daher ist davon
auszugehen, dass es bis zu einer finalen Klarung des Verhaltnisses der beiden Unter-
nehmen keine Vorleistungsbeziehung zu erwarten ist.

Neben den strategischen Argumenten sprechen auch kommerzielle Griinde gegen eine
Kooperation. Das Vectoring-Netz von Telecom ltalia ist verhaltnismaRig leistungsfahig,
da die Leitungslangen des Zugangsnetzes vom KVz zum Haushalt eher kurz sind (we-
niger als 200 Meter). Entsprechend kdénnen hohe Bandbreiten (bis zu 200 Mbit/s) er-
reicht werden, so dass viele Endkunden nur geringfiigige Unterschiede zu den leis-
tungsstarkeren FTTB/H-Netzen wahrnehmen. Vor dem Hintergrund der geringen Nach-
frage nach sehr hohen Geschwindigkeiten ist die Infrastruktur von Telecom ltalia ge-
genuber den Glasfasernetzen von Open Fiber (noch) wettbewerbsfahig. Hinzu kommt,
dass die Ausbauten von Open Fiber in den Férdergebieten, wo Telecom ltalia heute nur
Bandbreiten von weniger als 30 Mbps anbietet, noch nicht weit fortgeschritten sind, so
dass auch dort noch kein starker Wettbewerbsdruck besteht.

Erschwerend kommt hinzu, dass in Italien i.d.R. keine Preisdifferenzierung nach Band-
breiten stattfindet, sondern zu einem einheitlichen Preis ein Breitbandanschluss auf
Grundlage der leistungsfahigsten am Standort verfliigbaren Technologie des jeweiligen

33 Vgl. Europaische Kommission (2020): Broadband Coverage in Europe 2019 - Mapping progress to-
wards the coverage objectives of the Digital Agenda, elektronisch verfigbar unter:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/broadband-coverage-europe-2019.

34 Vgl
https://www.spglobal.com/marketintelligence/en/news-insights/latest-news-headlines/italy-pushes-to-
end-impasse-on-tim-open-fiber-network-merger-57286599 und
https://www.commsmea.com/business/requlation/21468-telecom-italia-calls-for-quick-solution-to-open
-fiber-network-merger.
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Netzbetreibers angeboten wird. Dies schafft fir Telecom Italia Anreize, am Legacy Netz
solange wie moglich festzuhalten.

Zusammengefasst hat Wholebuy durch Telecom ltalia auf dem italienischen Markt heu-
te praktisch keine Relevanz und wird dies zumindest bis zur Klarung des Verhéltnisses
mit Open Fiber auch kaum entfalten.

3.5 Spanien

3.5.1 Marktstruktur

Der spanische Breitbandmarkt zeichnet sich durch eine sehr hohe Abdeckung mit
FTTB/H-Anschlissen aus: Mitte 2018 wurden 80,4 % der Haushalte an ein FTTB/H-
Netz angeschlossen; dies ist nach Lettland der zweithdchste Wert in der EU. Der Aus-
bau beschrankt sich nicht nur auf die Stadte; 46,4 % der landlichen Haushalte in Spani-
en sind mit FTTB/H-Netzen erschlossen.3® Dagegen erreichen Kabelnetze nur knapp
die Halfte der Haushalte. Der Anteil von VDSL liegt bei knapp 12 %. Die hohe Verfug-
barkeit von FTTB/H wurde durch die dufRerst geringen Ausbau- und Anschlusskosten
befordert.36 Diese sind auf die seit 1998 bestehenden Auflagen zum Bau strukturierter
Inhausverkabelung fiir die Breitbandkommunikation sowie dem umfangreichen Einsatz
oberirdischer Verlegung zurtickzufuhren.

Die FTTB/H-Ausbautatigkeiten der gré3eren Netzbetreiber begannen 2013 bis 2014.
Mittlerweile hat Telefénica Uber 23 Millionen Haushalte an FTTB/H-Netze angeschlos-
sen (v.a. FTTB/H)37, Orange fast 15 Millionen (FTTB/H)38, Vodafone 23 Millionen
(FTTB/H und Kabelnetze)3° und Masmovil 13 Millionen40. Gerade Mehrfamilienhauser
in stadtischen Gebieten sind haufig an mehrere parallele FTTB/H-Netze angebunden.

35 Vgl. https://digital-agenda-data.eu/datasets/digital agenda scoreboard key indicators/visualizations.

36 Vgl. Europaische Kommission (2020): Broadband Coverage in Europe 2019 - Mapping progress to-
wards the coverage objectives of the Digital Agenda, elektronisch verfigbar unter:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/broadband-coverage-europe-2019.

37 Vgl
https://www.telecomlead.com/telecom-services/telefonica-reveals-capex-in-spain-germany-uk-and-
brasil-94164.

38 Vgl
https://www.telecomlead.com/4g-lte/orange-network-capex-grows-focusing-on-4g-and-ftth-94047.

39 vgl.
https://s3-us-west-2.amazonaws.com/ungcproduction/attachments/cop 2019/478580/original/Integra
ted Report Vodafone Spain. ING.pdf?1568732718.

40 Vgl.
https://www.grupomasmovil.com/wp-content/uploads/2016/05/Corporate-presentation-February-2020-
1.pdf. Die Zahl kann Zugange aufgrund von Swap-Vereinbarungen mit anderen Netzbetreibern ein-
schlie3en.
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3.5.2 Relevanz von Wholebuy durch den Incumbent

Laut eigenen Angaben beteiligt sich Telefénica nicht an Wholebuy-Vereinbarungen. Da
Telefonica zu einem sehr frihen Zeitpunkt mit dem FTTB/H-Ausbau begonnen hat und
auch sehr weit in die Flache investiert hat, gibt es kaum Gebiete, in denen Wettbewer-
ber Uber technologisch Uberlegene Infrastrukturen verfligen. Insofern ist Telefonica bis-
her auch nicht auf Wholesale-Vereinbarungen mit Wettbewerbern angewiesen.

Wenn Telefénica in der Vergangenheit Gebiete identifiziert hat, in denen Wettbewerber
eine bessere NGA-Abdeckung erreicht haben, hat sich der Incumbent — auch vor dem
Hintergrund der vergleichsweise geringen Ausbaukosten — in den meisten Féllen dazu
entschlossen, diese selbst mit FTTB/H-Technologie zu erschlie3en.

Auch die Marktregulierung hat in Spanien den FTTB/H-Ausbau befordert: Als markt-
machtiges Unternehmen war und ist Telefénica seit bereits mehr als 15 Jahren ver-
pflichtet, Dritten einen Zugang zu Leerrohren und Masten zu gewahren. Ferner unter-
liegen seit 2017 alle Anbieter einer symmetrischen Regulierung fir Leerrohre und Mas-
ten, die aus der Umsetzung der Kostensenkungsrichtlinie resultiert. Insofern konnten
die Netzbetreiber bei ihren Ausbautatigkeiten die bereits vorhandene Infrastruktur (u.a.
weit verbreitete Leerrohrinfrastrukturen) mitnutzen und Kostensynergien erzielen.
SchlieBBlich dirfte auch die Deregulierung des regulierten Zugangs zu sehr hohen
Bandbreiten auf dem Netz von Telefénica einen positiven Einfluss auf die Investitions-
bereitschaft der Wettbewerber gehabt haben.

Die oben skizzierten Rahmenbedingungen in Spanien haben aus Sicht des Incumbent
Telefbnica die Strategie des Eigenausbaus unterstitzt. Insofern gab es keine Veranlas-
sung, Wholebuy-Vereinbarungen mit anderen Wettbewerbern abzuschliel3en.

3.6 Deutschland

3.6.1 Marktstruktur

Die FTTB/H-Abdeckung in Deutschland liegt bei 10,5 % und damit deutlich unter dem
EU-Durchschnitt von 33,5 %.41 Der FTTB/H-Ausbau ist eher fragmentiert und wird
durch eine Vielzahl regionaler und lokaler Anbieter kleiner und mittlerer GréRRe getrie-
ben (kleinere und mittelgrol3e Netzbetreiber, Stadtwerke, kommunale Unternehmen
sowie kommunale Zweckverbande). Die Telekom Deutschland GmbH (TDG) und die
Deutsche Glasfaser sind national orientiert, wobei die TDG in den letzten Jahren Uber-
wiegend in Vectoring und Supervectoring-Technologie investiert hat.

Viele Wettbewerber errichten in solchen Gebieten Glasfasernetze, die noch nicht durch
andere NGA-Technologien (wie Kabelnetze und VDSL) erschlossen sind. Zahlreiche

41 Vgl. https://digital-agenda-data.eu/datasets/digital agenda scoreboard key indicators/visualizations.
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Glasfaser-Ausbauvorhaben greifen auf offentliche Fordermittel zurtick. Ende 2019 ent-
fielen laut Zahlen des VATM ca. 65 % der verfligharen Glasfaseranschliisse (Homes
passed) auf Wettbewerber der Deutschen Telekom, bei den angeschlossenen Haushal-
ten (Homes connected) lag die Zahl mit 76 % noch hoher.42

Unter den festnetzbasierten Breitbandtechnologien lag der Marktanteil von FTTB/H En-
de 2019 nur bei knapp 4 %.43 Aktuelle Zahlen weisen jedoch darauf hin, dass die Nach-
frage nach FTTB/H-Anschliissen in den erschlossenen Gebieten steigt.44

Die VDSL-Abdeckung betragt 85,6 %, bidirektionale Kabelnetze erreichen eine Abde-
ckung von 66,3 %.4° Die Abdeckung der Kabelnetze umfasst vor allem urbane Regio-
nen, eine Ausweitung des Footprints ist in den vergangenen Jahren kaum erfolgt.

3.6.2 Relevanz von Wholebuy durch den Incumbent

Die Relevanz von Wholebuy-Vereinbarungen des Incumbents mit FTTB/H-
Netzbetreibern auf dem deutschen Markt ist aktuell noch gering. Eine erste Pilotverein-
barung zwischen der Deutschen Glasfaser und der Deutschen Telekom wurde in
Ladinghausen (Kreis Coesfeld) geschlossen. Die Deutsche Glasfaser hat in Lidinghau-
sen etwa 9.000 Glasfaseranschliisse (FTTH) verlegt; die TDG hat seit Januar 2020 die
Maglichkeit erhalten, die Glasfaseranschliisse anzumieten und die Endkunden mit ih-
rem eigenen Produktportfolio zu versorgen. Dies gilt auch fir Haushalte innerhalb des
Ausbaugebiets, die bislang nicht tUber einen FTTH-Anschluss verfligen; diese werden
entsprechend nachgeriistet.46 Ein Zugang zum ubrigen FTTB/H-Netz der Deutschen
Glasfaser ist nicht Gegenstand der Vereinbarung. Eine mdgliche zukinftige Ausweitung
der Vereinbarung hangt vom Erfolg der Zusammenarbeit ab.

Als Vorleistung wird der Deutschen Telekom eine entblndelte Glasfaser-TAL zur Ver-
flgung gestellt. Die Vermarktung der Glasfaseranschlisse erfolgt getrennt voneinander.
Sowohl die HeLi Net, welche die Vermarktung fiir die Deutsche Glasfaser durchfiihrt,
als auch die TDG schlie3en Vorvertrage mit Endkunden ab.

42 Vgl. DIALOG CONSULT/VATM (2020): 22. TK-Marktanalyse Deutschland, elektronisch verfligbar
unter: https://www.vatm.de/wp-content/uploads/2020/10/VATM TK-Marktstudie-2020 061020 a.pdf.

43 Vgl. Bundesnetzagentur (2019): Jahresbericht 2019 - Netze fur die digitale Welt, elektronisch verfiig-
bar unter:
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Mediathek/Jahresberichte/JB2019.pdf?  blob=public
ationFile&v=6.

44 Vgl. Breko (2020): BREKO Marktanalyse20, elektronisch verfligbar unter:
https://brekoverband.de/wp-content/uploads/2020/09/2020-08-31 Breko Marktstudie.pdf.

45 Vgl. Europdische Kommission (2020): Broadband Coverage in Europe 2019 - Mapping progress to-
wards the coverage objectives of the Digital Agenda, elektronisch verfigbar unter:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/broadband-coverage-europe-2019.

46 Vgl. Pressemitteilung der Deutschen Glasfaser (2020): Deutsche Telekom nutzt das offene Netz von
Deutsche Glasfaser, 22.01.2020, elektronisch verfiigbar unter:
https://presse.deutsche-glasfaser.de/pressreleases/deutsche-telekom-nutzt-das-offene-netz-von-
deutsche-glasfaser-2963099.
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Weitere Wholebuy-Abkommen der Deutschen Telekom mit anderen FTTB/H-
Netzbetreibern befinden sich in der Vorbereitungs- oder Verhandlungsphase.

Die TDG hat in jungerer Zeit wiederholt betont, dass sie beim FTTB/H-Ausbau auf Ko-
operationen setzen will.4” Neben Wholebuy, wie im oben benannten Pilotprojekt mit der
Deutschen Glasfaser, betrifft dies insbesondere auch gemeinsame Ausbauvorhaben.
Das bekannteste Beispiel hierflr ist das Joint Venture ,Glasfaser Nordwest* der TDG
und EWE. Im Rahmen des Projektes sollen 1,5 Millionen Haushalte und Unternehmen
an ein FTTB/H-Netz angeschlossen werden. Institutionell ist das JV so aufgebaut, dass
die Anschlisse durch ein gemeinschaftliches Wholesale-only-Unternehmen erschlos-
sen werden, bei dem dann TDG, EWE und Dritte Vorleistungsanschliisse auf Basis von
Layer-2-Bitstrom (und méglicherweise auch Layer-3-Bitstrom) erwerben kénnen.48

Erwartet wird, dass die TDG Einkaufsbeziehungen mit Wettbewerbern zum Bezug von
Vectoring-Anschlissen perspektivisch auch auf FTTB/H erweitern wird. Diese ist die
TDG in einer Reihe von Gebieten eingegangen, in denen Wettbewerber unter der Vec-
toring-Regulierung Kabelverzweiger reserviert und mit Vectoring-Technologie selbst
erschlossen haben. Die bestehenden Vereinbarungen kdénnen vertrauenswirkend und
stabilisierend wirken, wenn der Incumbent zukinftig FTTB/H-Vorleistungsprodukte
nachfragt.

Ein wesentliches Hemmnis fur den Bezug von Wholebuy ist, dass die TDG bisher nur
eingeschrankt Wholebuy-fahig ist. Grundsatzlich wurden die institutionellen Vorausset-
zungen fir den Aufbau einheitlicher branchenweiter Lésungen durch die Schaffung des
NGA-Forums im Jahr 2010 zu einem friihen Zeitpunkt geschaffen. In dieser Gruppe
wurden die Spezifikationen der Schnittstelle S/PRI gemeinsam vom Incumbent und
zahlreichen Wettbewerbern erarbeitet. Die S/PRI Schnittstelle in der Version 4.1 stellt
heute den Marktstandard dar, der von vielen Unternehmen genutzt wird. Trotz des En-
gagements in der Gruppe hat die TDG die Umsetzung der S/PRI in ihrer eigenen Pro-
zesslandschaft lange aufgeschoben und stattdessen weiterhin auf die eigene proprieta-
re WITA-Schnittstelle gesetzt. Aus der Heterogenitat der Schnittstellen entstehen Kom-
patibilitatsprobleme zwischen den verschiedenen IT-Systemen, welche die technische
Implementierung der Vereinbarungen erschweren und dadurch die Transaktionskosten
erhdhen.

Als weiteres Hindernis kann in Deutschland die fehlende Bereitschaft von einigen alter-
nativen FTTB/H-Netzbetreibern gewertet werden, Wholebuy-Vereinbarungen mit dem
Incumbent abschlieRen. Gerade einige kleinere Wettbewerber beflirchten durch Whole-

47 Siehe z.B. https://www.teltarif.de/breitbandausbau-glasfaser-telekom-m-net-ewe/news/79366.html
oder
https://www.handelsblatt.com/unternehmen/it-medien/netzausbau-die-telekom-steuert-um-regionale-
partner-sollen-beim-glasfaserausbau-helfen/23065926.html?ticket=ST-2836818-MbUv2Cu0DgvuAcc
7bFHM-ap5.

48 Vgl. Bundeskartellamt (2019): Beschluss In dem Verwaltungsverfahren, elektronisch verfiigbar unter:
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/DE/Entscheidungen/Fusionskontrolle/201
9/B7-21-18.pdf? _ blob=publicationFile&v=4.
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buy-Vereinbarungen, einen Teil der Endkunden an den Incumbent zu verlieren, der
nicht durch zusatzliche Erlose des Wholesale-Geschafts ausgeglichen wird. Hinzu
kommt, dass die Vorstellungen des Incumbents und der FTTB/H-Netzbetreiber in Hin-
blick auf die Vertragskonditionen z.T. deutlich voneinander abweichen.

SchlieBlich besteht aufgrund des hohen Abdeckungsgrad der eigenen VDSL-
Infrastruktur, die haufig noch nicht komplett abgeschrieben ist, sowie der Vermarktungs-
fokus auf Produkte mit Bandbreiten von 100 und 250 Mbit/s, die vielen Endkunden aus-
reichend erscheinen, zumindest in den mit Vectoring und Supervectoring erschlossenen
Gebieten noch kein akuter Handlungsdruck.

3.7 Zusammenfassung der Fallstudien

Tabelle 3-1 fasst die wichtigsten Treiber und Hemmnisse in den betrachteten Landern
zusammen.
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Tabelle 3-1: Treiber und Hemmnisse fir Wholebuy in den einzelnen Landern

Vielzahl an Wholesale-Only Netzbetreibern

* Parallele Infrastrukturausbauten aufgrund
der Kostensituation nicht wirtschaftlich

darstellbar + Vergleichsweise hohe Zahlungsbereitschaft und

Schweden Nachfrage nach FTTB/H-basiertem Breitband

+ Komplementarer Roll-out von Incumbent
und Municipalities

* Hohes MaB an Standardisierungim
Bereich Wholesale

* Vielzahl an Wholesale Only
Netzbetreibern, A1 fir deren Auslastung

sehr wichtig + Incumbent kann selbst Cubes auf seiner

= Ein paralleler Ausbau nicht rentabel Mobilfunkinfrastruktur als Substitut fir
aufgrund von hohen Ausbaukosten Osterreich stationares kabelgebundenes Breitband anbieten

+ Geringes MaR an Standardisierungim Bereich
Wholesale und daher hohe Transaktionskosten

«  Starker Wettbewerb durch
Kabelnetzbetreiber und Cubes fiihrt zu
niedrigen ARPUs und damit wenig
Anreizen flur eigenen Ausbau

+ Nach Eigentumerwechselvon TDC und
mehreren Fusion und Ubernahmen unter den

. . AltNets befinden sich Strategien im Wandel

*  Ausbau erfolgt haufig komplementar . .

B . Danemark * Mehrere parallele Wholesale-Schnittstellenim

*+  Altnets kénnten TDC Zugang gewéhren, Einsatz, kein einheitlicher Standard

um einer Zugangsregulierung zu entgehen .
* Altnets erreichen durch Genossenschaftsmodelle

sehr hohe Netzauslastungen:
Kannibalisierungsrisiko durch Wholebuy

« Strategisches Kalkiil des Incumbent spricht
gegen Wholebuy: Perspektivisch wird eine
Fusion / Ubernahme von Open Fiber erwartet

+ Open Fiber und Telecom ltalia befinden sich in
intensivem Wettbewerb auf der

« Ein Wholesale Only Anbieter mit hoher Vorleistungsebene

Abdeckung Italien . .
+ Tl hat in grofem Umfang Vectoring ausgebaut,

welches aufgrund kurzer Leitungslangen
vergleichsweise leistungsstark ist

+ Nachfrage nach FTTB/H in Italien eher gering
trotz fehlender Preisdifferenzierung nach
Bandbreiten

« Niedrige Ausbaukosten
(durch Zugang zu passiver Netzinfrastruktur,
tiberirdische Verlegung)

+ FTTB/H-Eigenausbau-Strategie des Incumbents
. «  Fur Telefénica besteht kein Bedarf far Wholebuy,
Spanien da die Netze der Altnets praktisch

flachendeckend parallel zu den Netzen von
Telefonica sind.

* Investitionen der AltNets durch Regulierung
befordert
(Fokus auf Duct-Access)

* Hohe Abdeckung mit Kabel und (Super-)
Vectoring - zusatzliche Zahlungsbereitschaft fir
FTTB/H-Anschliissen auRerhalb weiler Flecken
in der Regel eher gering

*  Wholebuy-Fahigkeitder TDG noch eingeschrankt

DENEIENGEN . Produktportfolio der TDG an den
Leistungsparametern von Vectoring und
Supervectoring ausgerichtet

Paralleler Ausbau aufgrund der
Kostensituation nicht wirtschaftlich
darstellbar

* TDG hat zahlreiche Einkaufsbeziehungen
fur dem Bezug von FTTC-basierten
Vorleistungen vereinbart

+  Bereitschaft fur Wholebuy-Kooperationen mit
dem Incumbent nicht bei allen Alt-Nets mit
eigenen FTTB/H-Infrastrukturen stark ausgepragt

Quelle: WIK.

Neben der Voraussetzung, dass ein gemeinsames Interesse von Anbieter und Nach-
frager an der Entwicklung eines Wholesale/Wholebuy-Geschéfts besteht, stellt die Ho-
he der Ausbaukosten den zentralen Einflussfaktor auf Wholebuy-Vereinbarungen in den
betrachteten Landern dar. Liegen hohe Ausbaukosten vor (etwa aufgrund einer gerin-
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gen Besiedlungsdichte oder von topographischen oder geologischen Faktoren), sinkt
die Wirtschaftlichkeit eines Ausbaus von parallelen Netzen.49 Lohnt ein Eigenausbau
nicht, sind Incumbents in solchen Gebieten auf Wholebuy-Vereinbarungen angewiesen,
um Endkunden mit sehr hohen Bandbreiten versorgen zu kénnen. Dagegen fiihren
niedrige Ausbaukosten dazu, dass sich die Wirtschaftlichkeit eines (parallelen) Ausbaus
erhoht und ein Incumbent tendenziell eher selbst FTTB/H-Netze errichtet.

Als wichtiger Faktor erweist sich auch der Standardisierungsgrad der Vorleistungs-
schnittstellen. Sind die Schnittstellen stark standardisiert, sinken die Transaktionskosten
fur die Implementierung von Wholesale. Insbesondere in Landern mit einer fragmentier-
ten und heterogenen Anbieterlandschaft kann dies das Zustandekommen von Whole-
buy deutlich vereinfachen. Besteht hingegen ein geringer Standardisierungsgrad oder
setzen wichtige Akteure trotz Gbergreifender Standards auf proprietdre Losungen, stellt
dies ein Hemmnis dar.

SchlieBlich erweist sich auch die Relevanz von Wholesale-only Modellen in den be-
trachteten Landern als forderlicher Einflussfaktor.

Mit Blick auf die transaktionskostentheoretischen Uberlegungen in Kapitel 2.2 fallt auf,
dass die Produktionskosten beim FTTB/H-Ausbau in den betrachteten L&ndern in ihrer
Relevanz fur die Make-or-Buy Entscheidung die Transaktionskosten deutlich tbertref-
fen. Als Ergebnis sehen wir in den Landerfallstudien eine intensivere Wholebuy-
Nutzung als in Anbetracht der hohen Faktorspezifitat, der strategischen Bedeutung und
der Haufigkeit zu erwarten ware. Grundsatzlich ist zu erwarten, dass in den betrachte-
ten Landern mit Ausnahme von Spanien und vermutlich Italien Wholebuy kurz- und
mittelfristig an Bedeutung gewinnen wird.

Mit Blick auf die Ubrigen Einflussfaktoren, zu denen etwa die Wettbewerbsverhéltnisse,
die Strategien der Marktakteure sowie die Hohe der Nachfrage und der Zahlungsbereit-
schaft durch die Endkunden zéhlen, sind vor allem marktspezifische Charakteristika
ausschlaggebend.

Tabelle 3-2 enthalt abschlieRend eine Ubersicht der wichtigsten Einflussfaktoren, die
jeweils in mehreren Landern relevant sind.

49 Vgl. Braun, M. et al. (2020): Parallele Glasfaserausbauten auf Basis von Mitverlegung und Mitnutzung
gemall DigiNetzG als Mdoglichkeiten zur Schaffung von Infrastrukturwettbewerb, WIK-
Diskussionsbetrag Nr. 456, Bad Honnef, Dezember 2019. elektronisch verfligbar unter:
https://www.wik.org/uploads/media/WIK Diskussionsbeitrag Nr_456.pdf.
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Tabelle 3-2:

Incumbents als Nachfrager von Vorleistungen auf FTTB/H-Netzen

Einflussfaktoren auf FTTB/H-Wholebuy-Vereinbarungen des
Incumbents mit alternativen W ettbewerbern

31

Relevanz von Einflussfaktoren fiir Wholebuy aus Sicht des Incumbents

Hoch

— Voraussetzung fiir Wholebuy-
Vereinbarungen

— beférdert Wholebuy-Vereinbarung

Hoch

— erhoht Attraktivitat des
Eigenausbaus

Hoch

— befordert Wholebuy-Vereinbarung
(da geringeres Marktpotenzial und
intensiverer Wettbewerb)

Bereitschaft der AltNets fiir Wholesale- Niedrig

Vereinbarungen mit Incumbent

Hoch Hohe der Ausbaukosten Nediy
— befordert Wholebuy-Vereinbarung — beférdert Eigenausbau
Hoch _
; Standardisierung von Niedrig
= erlelcht.ert Wholsbity: Vorleistungsschnittstellen — erschwert Wholebuy-Vereinbarung
Vereinbarung
Hoch Niedrig

Relevanz von Wholesale-Only Modellen

Zahlungsbereitschaft fiir sehr hohe Niedrig

Relevanz von parallelen Kabelnetzen Nedrly

und FTTB/H-AltNets mit eigener
Infrastruktur

Quelle: WIK.

— kann Wholebuy-Vereinbarungen
verhindern

— erschwert Wholebuy-Vereinbarung

Bandbreiten — beférdert Wholebuy-Vereinbarung

— befordert Eigenausbau
(in Abhangigkeit von Ausbaukosten
und Zahlungsbereitschaft/Nachfrage)
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4 Implikationen von Wholebuy auf Wettbewerb und Endkunden

In den sechs betrachteten Markten sind bislang kaum spuirbare Auswirkungen der
Wholebuy-Vereinbarungen unter Einbezug des Incumbents auf die Wettbewerbsintensi-
tat zu beobachten. Dies dirfte vor allem der geringen Zahl geschlossener Vereinbarun-
gen geschuldet sein. Gleichwonhl stellt sich mindestens perspektivisch die Frage nach
den Auswirkungen auf Wettbewerb und Endkunden.

Einfluss auf Vorleistungs- und Endkundenwettbewerb

In den Landern, in denen der Incumbent FTTB/H-Vorleistungen von alternativen W ett-
bewerbern bezieht, nutzt dieser die eigene Netzinfrastruktur fur die Versorgung der
Endkunden (mit geringeren Bandbreiten) in dem betroffenen Gebiet weiterhin. Eine
Abschaltung der (Kupfer-)Netze und eine Migration der Endkunden auf das Netz des
FTTB/H-Netzbetreibers haben nicht stattgefunden. Solange eine Abschaltung der Le-
gacy-Netze und Migration der Endkunden nicht stattfinden, befinden sich beide Netze
weiterhin im Wettbewerb. Da es sich bei den Legacy-Netzen jedoch um Netze mit einer
inferioren Technologie handelt, dirfte deren Wettbewerbsdruck auf die gigabitfahigen
Netze spatestens mittelfristig rapide abnehmen, wenn dies nicht, wie beispielsweise in
Danemark oder Schweden, bereits zu beobachten ist.

Zudem ist zu erwarten, dass Incumbents im Zeitverlauf mégliche strategische Optionen
in Hinblick auf das Kupfernetz prufen werden, v.a. wenn eine sanfte Migration, also ein
allmahlicher Wechsel der eigenen Kundenbasis auf hochleistungsfahigere Netze, statt-
findet und damit die Wirtschaftlichkeit der Netze sinkt; Es ware zu erwarten, dass
Incumbents in einem solchen Fall versuchen werden, das Wholesale-Geschaft auf Ba-
sis der Legacy-Infrastruktur zu starken, um eigene Kundenabgénge auf die Gberlegene
Infrastruktur auszugleichen und die Auslastung méglichst konstant zu halten, damit der
Betrieb weiter aufrechterhalten werden kann. Sollte dies nicht gelingen und die Auslas-
tung der Netze weiterhin abnehmen, besteht — unter der Voraussetzung, dass ein eige-
ner Netzausbau nicht rentabel ist — nur die Mdglichkeit, die eigenen Endkunden auf das
FTTB/H-Netz des Wettbhewerbers zu migrieren und das eigene Netze dauerhaft abzu-
schalten.

In einer Konstellation, in der dauerhaft nur eine Netzinfrastruktur zur Verfiigung steht,
riicken neben dem Netzzugang — welcher in diesem Falle als immanent gegeben anzu-
sehen sind — die angebotenen Vorleistungsprodukte in den Fokus. Wahrend es im ge-
forderten Ausbau hierzu klare Vorgaben gibt, die aktive und passive Produkte umfas-
sen, wird diese Frage beim eigenwirtschaftlichen Ausbau — solange keine symmetri-
sche Regulierung gilt — auf dem Verhandlungsweg entschieden. Je nach Art der ge-
nutzten Vorleistung (passiver entbindelter Zugang, virtuell entbindelter Zugang
(VULA), Bitstromzugang auf Layer 2, Bitstromzugang auf Layer 3, Resale) bestehen fur
die Nachfrager unterschiedliche Anforderungen an den Aufbau eigener Infrastruktur-
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komponenten, was wiederum mit unterschiedlich groRen Gestaltungsspielrdumen bei
den angebotenen Produkten und Diensten verbunden ist.0

Im Gegensatz zu den meisten alternativen Anbietern verfigen Incumbents tber fla-
chendeckende Infrastrukturen, so dass eine lokale Ubergabe auf einer tiefen Wert-
schopfungsstufe fir diese nicht mit hohen zuséatzlichen Investitionen bzw. Mietkosten
verbunden sein sollte. Entsprechend wére aufgrund des hoéchsten Grads an Differenzie-
rungsmaoglichkeiten zu erwarten, dass Incumbents eine Préferenz fir die entbindelte
Glasfaser als Vorleistungsprodukt haben sollten. Demgegeniber sollte anbieterseitig
auf Seiten der alternativen Netzbetreiber, insbesondere wenn es sich um vertikal inte-
grierte Anbieter handelt, eine Praferenz fur Bitstromlésungen bestehen: Aus Sicht des
Anbieters wird ein groRerer Teil der Wertschdpfung abgedeckt und es kann Einfluss auf
die Produktgestaltung der Nachfrager genommen werden. Zudem lassen sich in der
Regel hohere Entgelte erzielen. Zielgruppe fir derartige Angebote sind Netzbetreiber
mit einer eher geringen Zahl Teilnehmer, die im Ausbaugebiet eher gleichmaRig verteilt
sind, so dass eine ErschlieBung mit eigener Infrastruktur prohibitiv teuer ist. Marktein-
tretende Unternehmen und international auftretende Geschéaftskundenanbieter haben
typischerweise eine derartige Nachfragestruktur. Eine Ausnahme stellen Anbieter dar,
deren Geschéftsmodell in der reinen passiven Bereitstellung der Infrastruktur besteht.
Es bleibt abzuwarten, welches Modell sich in den jeweiligen Markten durchsetzen wird,
da die Entscheidung fir und gegen ein konkretes Produkt auch massiv durch die Preis-
gestaltung beeinflusst wird.

Mit Blick auf die Angebotsvielfalt und die Wettbewerbsintensitat wéare eine Nutzung von
passiven Zugangen im Rahmen des Wholebuy klar zu praferieren. Dadurch ware wahr-
scheinlicher, dass Wholebuy-Modelle nicht nur kurzfristig zu einer Intensivierung des
Wettbewerbs fiihren, sondern auch mittel- und langfristig Produktvielfalt gesichert ist.
Dies gilt im Ubrigen auch in besonderem MaRe fiir das Geschaftskundensegment.

Einfluss auf den FTTB/H-Ausbau

Wholebuy-Modelle, in denen der Incumbent FTTB/H-Vorleistungen von Wettbhewerbern
bezieht, fuhren zu einer steigenden Auslastung und damit verbesserten Wirtschaftlich-
keit der Glasfasernetze. Hierdurch ist es den FTTB/H-Netzbetreibern moéglich, den Um-
fang der eigenwirtschaftlich mit FTTB/H-Technologie erschlieRbaren Gebiete zu erhé-
hen und den Glasfaserausbau zu beschleunigen und Subventionen zu senken.

Mittel- bis langfristig ist noch offen, ob Investitionen von Incumbents in parallele
FTTB/H-Netze aufgrund von Wholebuy-Vereinbarungen ausbleiben. Kurzfristig bedeu-
tet die Entscheidung eines Incumbents fir Wholebuy aber konkret eine Entscheidung
gegen einen Eigenausbau in einem bestimmten Gebiet. Jedoch ist es fraglich, inwieweit

50 Vgl. fir eine ausfuihrliche Diskussion Braun, M. et al. (2020): Parallele Glasfaserausbauten auf Basis
von Mitverlegung und Mitnutzung gemanR DigiNetzG als Méglichkeiten zur Schaffung von Infrastruk-
turwettbewerb, WIK-Diskussionsbetrag Nr. 456, Bad Honnef, Dezember 2019, elektronisch verfiigbar
unter: https://www.wik.org/uploads/media/WIK Diskussionsbeitrag Nr_456.pdf.
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ein paralleler Eigenausbau tatséchlich eine betriebswirtschaftliche Alternative flir den
Incumbent dargestellt hatte.

Dariiber hinaus kdnnte ein Incumbent die investiven Mittel und die Baukapazitaten, die
aufgrund der Inanspruchnahme von Wholebuy nicht benétigt werden, dazu verwenden,
einen Ausbau in bisher nicht mit FTTB/H-Technologie erschlossenen Gebieten voran-
zubringen. Aus volkswirtschatftlicher Sicht ist dies als effizienter einzuschéatzen als ein
paralleler Ausbau von Glasfasernetzen.
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5 Schlussfolgerungen

Gegenstand des vorliegenden Diskussionsbeitrags war eine fallstudienbasierte Unter-
suchung der Vorleistungsnachfrage auf FTTB/H-Netzen alternativer Wettbewerber
durch Incumbents, die Analyse der Motivation der relevanten Akteure sowie die Diskus-
sion maglicher Implikationen auf Wettbewerb und Konsumenten.

In den Fallstudien zeigt sich, dass die Incumbents in der Regel einen parallelen Eigen-
ausbau als Second Mover durchfiihren, wenn dies in dem betroffenen Gebiet wirtschaft-
lich tragféhig ist. So hat Telia einen parallelen Ausbau im Grof3raum Stockholm vorge-
nommen, TDC hat einen FTTB/H-Netzbetreiber in Kopenhagen Gbernommen. In Spa-
nien war es aufgrund der niedrigen Verlegekosten aufgrund der Mdglichkeiten zur Luft-
verlegung und Mitverlegung sogar mdglich, dass relevante Teile des Landes mit paral-
lelen FTTB/H-Netzen erschlossen werden konnten. Im Gegenzug hierzu kann dort, wo
die Ausbaukosten hoch sind und alternative Anbieter — hierbei insbesondere Wholesa-
le-only-Anbieter — dem jeweiligen Incumbent zuvorgekommen sind, eine intensivere
Nutzung von Wholebuy beobachtet werden. Beispiele sind landliche Regionen in
Schweden, Danemark und Osterreich. Von besonderer Relevanz erscheint das Thema
dort, wo Incumbents eine FTTC-Strategie verfolgen/verfolgt haben und in der Zwi-
schenzeit alternative FTTB/H-Netze in grolierem Umfang entstanden sind.

Mit Blick auf die Make-or-Buy Entscheidung kann somit der Schluss gezogen werden,
dass beim Glasfaserausbau die Produktionskosten von wesentlich hoherer Relevanz
als die Transaktionskosten sind, weswegen in der Praxis haufiger auf Vorleistungen
zurlckgegriffen wird, als vor dem Hintergrund der hohen Spezifitat zu erwarten wére.

Eine Reihe von Faktoren beeinflussen das Zustandekommen von Wholebuy-
Vereinbarungen: Neben den beiden wichtigsten Einflussfaktoren, der Bereitschaft von
Incumbent und alternativen Wettbewerbern, ein Vorleistungsgeschéaft bewusst zu ent-
wickeln, sowie der Hohe der Ausbaukosten, gibt es weitere Faktoren, die Wholebuy
beférdern bzw. behindern. Hierzu zahlen der Standardisierungsgrad der Vorleistungs-
schnittstellen, die Marktrelevanz von Wholesale-only Modellen, die Nachfrage und Zah-
lungsbereitschaft fir sehr hohe Bandbreiten sowie die Wettbewerbsverhéltnisse und
strategische Erwagungen, welche das Binnenverhéltnis einzelner Akteure betreffen.

Dort wo Wholebuy durch Incumbents (bereits) praktiziert wird, werden als Vorleistungs-
produkte entweder entblndelte Glasfaserzugange oder Bitstrom auf Basis von Layer 2
genutzt. In der Tendenz préferieren Incumbents den Zugang zu entbundelter Glasfaser;
entsprechende Vereinbarungen sind bevorzugt dort zu erkennen, wo der FTTB/H-
Zugang von Wholesale-only Anbietern bereitgestellt wird, die sich auf die Bereitstellung
der passiven Infrastruktur beschréanken. Werden Zugange bei vertikal integrierten An-
bietern gemietet, findet dies i.d.R. Giber Layer 2 Bitstromprodukte statt, was mutmalilich
insbesondere im Interesse der Zugangsanbieter begrindet ist.
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Kurzfristig haben Wholebuy-Vereinbarungen einen positiven Einfluss auf die Wahimdg-
lichkeiten der Konsumenten — es stellt sich jedoch die Frage, ob mittel- bis langfristig
negative Implikationen aufgrund des ausbleibenden Ausbaus paralleler Netzinfrastruk-
turen zu erwarten sind, wenn sich der Wettbewerb auf ein Netz konzentriert.

Dies erscheint jedoch eher unwahrscheinlich. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass
Incumbents in der Regel in den Aufbau eigener FTTB/H-Netze investieren, wenn dies
betriebswirtschaftlich mdglich ist. Entsprechend ist die (Mit-)Nutzung der alternativen
Infrastruktur (die im Ubrigen auch mittel/langfristig zugunsten eines Eigenausbau revi-
diert werden kann, wenn sich die Wirtschaftlichkeit des Ausbaus verbessert) ein volks-
wirtschatftlich effizientes Ergebnis, da der Aufbau einer zweiten Infrastruktur in diesem
Falle nur tber Subventionen mdglich wére.

Der Zugang zur entbundelten Glasfaser bietet — wenn man von der Bereitstellung und
Entstérung absieht — bei der Produktdifferenzierung annéhernd gleiche Gestaltungs-
spielrAume wie der Ausbau einer eigenen Infrastruktur, so dass fur unterschiedliche
Kundengruppen eine hinreichende Differenzierung moglich wird.

SchlieBlich wird Uber die Inanspruchnahme von Wholebuy die Auslastung der beste-
henden Netze verbessert, wodurch zum einen die Profitabilitdit des FTTB/H-Ausbaus
steigt und zum anderen positive gesamtwirtschaftliche Effekte realisiert werden.

Vor diesem Hintergrund stellt die Nutzung von Wholebuy durch Incumbents insbeson-
dere dort, wo alternative Anbieter den First-Mover Vorteil genutzt haben und aufgrund
der Kostensituation vor Ort ein Uberbau betriebswirtschaftlich nicht darstellbar ist, eine
Chance dar, die Entwicklung hin zu einer Gigabitgesellschaft zu beschleunigen und die
Gesamtnachfrage nach ultraschnellem Breitband zu beférdern.
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