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Liebe Freundinnen und Freunde, liebe Unterstiitzer-
innen und Unterstiitzer von LobbyControl,

wihrend ich diesen Text schreibe, sind meine Kolleg/- innen Max, Christina und
Timo auf dem Weg nach Barcelona. Sie treffen sich dort mit Vertreter/innen von
Organisationen, die in anderen europiischen Lindern eine dhnliche Arbeit ma-
chen wie wir, z.B. Observatoire Multinational aus Frankreich, Denik Referendum
aus Tschechien, Xnet aus Spanien, SpinWatch aus Grof8britannien, MultiWatch
aus der Schweiz. Im Januar waren sie bei uns in Kéln zu Gast. Dieses Netzwerk
gibt es erst seit letztem Jahr, und ich bin froh dariiber.

Denn wir haben es nicht nur mit einer zunehmend internationalisierten Lobby-
arbeit von Unternehmen zu tun. Die Demokratie in verschiedenen europdischen
Lindern stecke tief in der Krise, und auch das Vertrauen in die Briisseler Demo-
kratie schrumpft weiter. Internationale Zusammenarbeit von progressiven Kriften
aus der Gesellschaft ist eine Antwort darauf. Gemeinsam arbeiten wir dafiir,
Europa demokratischer zu machen und den iibergrofien Einfluss von Konzernen
zuriick zu dringen. Wir sind tiberzeugt, dass wir damit einen Beitrag leisten, den
nationalistischen und anti-demokratischen Kriften entgegen zu wirken und ein
solidarisches Miteinander in Europa méglich zu machen.

Doch nicht nur in Europa ist viel zu tun. Auch in Deutschland gibt es grofie
Machtungleichgewichte, und es mangelt an Schranken fiir Lobbyisten. Unser
Lobbyreport 2017 hat dazu einen erniichternden Uberblick gegeben (siehe

S. 6-7), um nur einen Aspekt unserer Arbeit im letzten Jahr heraus zu greifen.
Dabei sind wir haarscharf an einem grofien Erfolg vorbei geschrammt: Beinahe
hitten wir in dieser Regierungsperiode ein verpflichtendes Lobbyregister bekom-
men. Sowohl die Jamaika- als auch die GroKo-Verhandler hatten sich fast darauf
geeinigt. Aber eben nur fast. Im letzten Augenblick hat offenbar die CSU das
Thema vom Tisch verhandelt. Das ist bitter, aber kein Grund zum Aufgeben. Vor
zwolf Jahren, als wir die Forderung nach einem Lobbyregister aufgestellt haben,
hat niemand in der Politik davon gesprochen. Jetzt lag es bei der Regierungsbil-
dung ganz oben auf dem Tisch. Das letzte Wort ist dazu nicht gesprochen!

Dass wir diesen langen Atem haben, liegt ganz eindeutig an Thnen. Durch Thr
Interesse, Ihr Engagement und nicht zuletze Thre finanzielle Unterstiitzung als
Fordermitglied oder Spender/in machen Sie LobbyControl méglich. Thnen gilt
an dieser Stelle mein herzlicher Dank!

Mit lobbykritischen Griifen,

Jare. Faite Bk

Heidi Bank
Geschiftsfithrendes Vorstandsmitglied
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Das LobbyControl-Team (v.l.n.r.): Sebastian Meyer, Max Bank, Fabian Kaske, Imke Dierflen, Heidi Bank, Ulrich Miiller,
Christina Deckwirth, Ludwig Leijten, Nina Katzemich, Dieter Plehwe (ehrenamtl. Vorstand), Timo Lange, Annette Sawatzki,
Felix Kamella, Heike Dierbach (ehrenamtl. Vorstand) und Ronald Pabst.

Im vergangenen Jahr haben wir unseren Vorstand neu aufgestellt und unseren spannenden Organisations-

entwicklungsprozess fortgefiihrt. Damit konnten wir unser Zusammenwirken neu beleuchten und verbessern.

obbyControl-Mitgriinder Thomas Diirmeier hat im Herbst den

Vorstand des Vereins verlassen. Thomas kennt noch die Zeit, in
der LobbyControl Politik vom privaten Kiichentisch aus gemacht
hat. Zwdlf Jahre lang hat er mit Rat und Tat, viel Expertise und
hilfreichen Impulsen dazu beigetragen, dass LobbyControl groff
geworden und zu einer uniiberhérbaren Stimme in Sachen Lob-
byismuskritik geworden ist. Jetzt geht er mit der Griindung des
konzernkritischen Vereins ,Goliathwatch® neue Wege. Auch fiir
uns spielt die Macht grofler Konzerne eine grofie Rolle. Deshalb ar-
beiten wir an neuen, internationalen Biindnissen zum Thema und
wollen zum Beispiel die Lobbymacht der Digitalkonzerne unter
die Lupe nehmen. Wir bedanken uns herzlich bei Thomas fiir sein
langjihriges Engagement!

Auf unserer letzten Mitgliederversammlung wurden Heike Dier-
bach, Dieter Plehwe und Heidi Bank, die zugleich politische
Co-Geschiftsfiihrerin ist, als Vorstand bestitigt. Angestofen durch
das Wachstum des Vereins und des hauptamtlichen Teams in den
letzten Jahren, hat sich der Vorstand in den letzten zwolf Monaten
bewusst mit seiner Rolle auseinandergesetzt. Er wird die Entwick-
lung der vergangenen Jahre fortsetzen und sich weiter aus dem ope-
rativen Geschift zuriickziehen. Statt-
dessen soll er noch stirker als bisher
strategische und inhaltiche Impulse
setzen.

Thomas Diirmeier

Wir gestalten den Wandel innerhalb
unserer Organisation

Das hauptamtliche Team mit 13 Mitarbeiter/innen arbeitet lingst
nicht mehr am Kiichentisch, sondern in zwei Biiros an den Stand-
orten Kéln und Berlin. Das personelle Wachstum der letzten Jah-
re hat uns dazu veranlasst, unsere Zusammenarbeit im Team zu
tiberpriifen und teilweise neu zu gestalten, wie zum Beispiel unsere
interne Kommunikation, Entscheidungswege und -formate. Dabei
hat uns eine Organisationsberaterin ein Jahr lang herausgefordert
und mit wertvollen Impulsen begleitet.

Nun kénnen wir gestirkt und motiviert unsere politischen An-
liegen voranbringen. 2017 haben uns dabei fiinf Hilfskrifte, zwei
Praktikant/innen und sieben LobbyScouts unterstiitzt. Ohne die
Scouts kdnnten wir unsere erfolgreichen Stadtfiihrungen, bei de-
nen wir ,das zweite Gesicht“ des politischen Berlins zeigen, nicht
durchfithren — 234 Touren mit insgesamt mehr als 5000 Teilneh-

mer/innen waren es 2017.

Neu ins Team gekommen ist im Sommer Fabian Kaske, der fiir den
Bereich Lobbyismus an Schulen, das Online-Lexikon Lobbypedia
und unsere Webseite verantwortlich ist und ein Jahr lang Felix Ka-
mella wihrend dessen Elternzeit vertritt. Auflerdem konnten wir
die Entscheidung treffen, die 2016 mit Sebastian Meyer neu besetz-
te Stelle des Referenten fiir Presse- und Offentlichkeitsarbeit unbe-
fristet beizubehalten. Fiir uns war das ein wichtiger Meilenstein,
denn die Kommunikation nach Auflen trigt wesentlich zu unserem
Erfolg bei. Moglich gemacht haben das unsere 4574 Fordermit-
glieder in 2017 und zahlreiche Spenderinnen und Spender. Danke!
Zusammen sind wir LobbyControl!
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Bei den Koalitionsverhandlungen protestierten
wir mit einer gigantischen Demokratietorte
fiir mehr Lobbytransparenz.

Unabhangig, kritisch, beharrlich: das zeichnet die Arbeit von LobbyControl aus. Das Ergebnis kann

sich sehen lassen. Auch 2017 haben wir wieder einiges fiir unsere Demokratie ins Rollen gebracht

und Dinge zum Positiven verandert. Hier ein paar ausgewdhlte Héhepunkte:

Unser Anfang 2017 vorgestellter

haben Wirkung gezeigt.
Gleich zu Beginn der neuen Legislaturperiode brachte die Lin-
ke einen Gesetzentwurf fiir ein Transparenzregister ein. Zuvor
gaben die FDP und die Union ihren langjihrigen Widerstand
auf, die Jamaika-Verhandler einigten sich auf ein verpflichten-
des Lobbyregister. Bei Schwarz-Rot flog es erst in letzter Mi-
nute — auf Druck der CSU — aus dem Koalitionsvertrag. Mit
anderen Worten: Die Union blockiert weiter. Aber sie wankt
beachtlich. Wir arbeiten dran, dass sie zur Vernunft kommt.

Im Juni prisentierten wir unseren , in dem
wir die Politik der GrofSen Koalition in sechs Themenfeldern
wie Parteienfinanzierung, Lobbytransparenz oder Abgeord-
neten-Nebentitigkeiten bewerteten. Die Presse berichtete
ausfiihrlich, die Schlagzeilen sprechen fiir sich: ,Schlech-
tes Zeugnis fiir die Grofle Koalition® (Deutschlandfunk),
»Schwarz-Rot hat versagt” (Focus), ,Dunkelkammer der De-
mokratie® (Stiddeutsche Zeitung) oder ,Schwarz-Rot sieht
rot” (die tageszeitung).

Pressekonferenz zum Lobbyreport

Boomende Basisarbeit: Immer mehr Menschen nehmen an
unseren

teil. 2017 legten wir mit unseren Fiihrungen im
Vergleich zum Vorjahr um 44 Prozent zu und fiihrten dabei
mehr als 5000 Jugendliche und Erwachsene auf den Spuren
der Lobbyisten durch die Hauptstadt.

Parteispenden sind ein beliebtes Lobbyinstrument. Lobby-
Control hat sich deshalb auf Spurensuche begeben: In mii-
hevoller Kleinarbeit haben wir 2017 alle Grofispenden seit
dem Jahr 2000 zusammengetragen.

, die wir in unser Online-Lexikon Lobbypedia integriert
haben. Alle Biirgerinnen und Biirger, Journalisten oder For-
scher kdnnen diese Daten nun mit wenigen Klicks durchsu-

chen: https://lobbypedia.de/wiki/Parteispenden-Datenbank

Auch 2017 waren wir wichtige Ansprech-
partner fiir Medien und Offentlichkeit, haben mit Studien,
Recherchen, Interviews und Gastbeitrigen Hintergriinde be-
leuchtet, Missstinde aufgedeckt und Diskurse geprigt.

Briissel bewegt sich:

So ver-
abschiedete das EU-Parlament im September eine Initiative
fiir mehr Transparenz, die unter anderem einen gesetzlichen
Fuflabdruck fiir Abgeordnete und einen besseren Schutz von
Whistleblowern bedeuten wiirde. Zudem stellten wir Anfang
2018 unseren neuen Lobbyplanet Briissel vor, mit dem wir
zeigen, wie zwischen Pommes, Pralinen und Manneken Pis
Lobbyismus in der Hauptstadt Europas funktioniert.
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Lobbyisten und Schleichwerbung fiir Unter-

nehmen haben an Schulen nichts zu suchen.
Das sehen viele Eltern genauso. Dank ihrer

Unterstitzung konnten wir den Einfluss

von Unternehmen mehrfach zuriickdrangen.

Doch auch die Politik ist gefordert.

TEAMWORK WIRKT: KONZERNE AUS DEM KLASSENZIMMER
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LobbyControl-Protest vor dem Landtag in Wiesbaden

o plump kann es manchmal laufen: Zu Weihnachten 2017 hatte

die Supermarktkette Rewe Grundschiiler aus Hannover eingela-
den, um in einer Filiale ein paar Lieder zu singen. 70 Zweitklissler
trillerten darauthin Zeilen wie ,Rewe hat, was jeder mag, heisa,
welch ein Freudentag“. 500 Euro spendierte das Unternehmen dem
Forderverein der Schule fiir die Aktion. Doch nicht alle waren da-
riiber erfreut.

Nachdem sich eine Mutter bei uns gemeldet und wir den Fall in
mehreren Medien wie Spiegel Online und der Hannoverschen All-
gemeinen Zeitung kritisiert hatten, griff der Schulleiter zum Hérer
und rief bei uns an. Ja, er habe einen Fehler gemacht. Und ja, er
werde kiinftig anders mit Sponsoringangeboten von Unternehmen
umgehen.

Rewe und Barmer reagieren
auf unseren Druck

Nicht die einzige erfolgreiche Intervention von uns. Dieses Jahr hat
die Barmer Krankenkasse einen umstrittenen Wettbewerb einge-
stellt, bei dem Schiiler mitsamt ihrer Eltern in Einkaufszentren oder
lokale Autohduser gelockt wurden. Auch in diesem Fall hatte uns
eine Mutter darauf aufmerksam gemacht.

Die Beispiele zeigen, wie wichtig ihre Hinweise und Unterstiitzung
sein konnen, wenn es darum geht, Lobbyismus und Werbung an
Schulen zuriickzudringen. Seit Jahren sensibilisieren wir fiir das
Thema. Denn immer mehr Konzerne dringen ins Klassenzimmer.
Das geschieht mit einseitigen Unterrichtsmaterialien, Referenten,
Schenkungen oder ,Kooperationen®. Der Erdélkonzern Exxon
zum Beispiel hatte jahrelang zwei niedersichsischen Schulen zehn-
tausend Euro im Rahmen einer solchen Kooperation iiberwiesen.
Die Schulen lagen in Gegenden, in der Erddl- und Erdgasgewin-
nung eine besondere Rolle spielt und seit Jahren kontrovers disku-
tiert wurde.

Anfang des Jahres haben wir unsere Broschiire zum Thema Lobby-
ismus an Schulen iiberarbeitet und neu herausgegeben. Damit lie-
fern wir Lehrkriften, Eltern und SchiilerInnen Hintergriinde und
geben praktische Tipps, wie Schulen und die Politik dieser Einfluss-
nahme begegnen sollten.

Rolle riickwarts in Hessen

Vor allem die Politik miisste tatsichlich mehr machen. In Hessen
standen wir im Frithjahr 2017 vor einem Erfolg. Die schwarz-griine
Landesregierung wollte das Werbeverbot an Schulen verschirfen
und Schulsponsoring nur noch dann erlauben, wenn ,eine Be-
einflussung sowie der Anschein einer Einflussnahme auf Schule
und Unterricht ausgeschlossen sind“. Gleichzeitig sollte die Ent-
scheidung iiber Sponsorings von den einzelnen Schulen auf das
Kultusministerium {ibergehen. Damit hitte Hessen das strengste
Werbeverbot aller Bundeslinder vorgelegt. Wir haben uns frith
in diesen Prozess eingemischt und mit vielen verbiindeten Lehr-
kriften, Eltern und SchiilerInnen fiir ein starkes Verbot gekimpft.
Uber 20.000 Unterschriften von UnterstiitzerInnen halfen uns da-
bei. Doch in letzter Minute knickte Bildungsminister Lorz ein und
schwichte das Verbot ab.

Das war enttduschend, ist fiir uns aber auch Ansporn, weiterzu-
machen. Dafiir setzen wir auf ihre Unterstiitzung. Melden Sie sich
gerne, wenn Sie auf Aktivititen von Unternechmen oder Verbinden
stofSen, die an der Schule nichts zu suchen haben.

LOBBYISMUS

AN SCHULEN
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Die GrofSe Koalition muss sich beim Lobbyregister immer noch bewegen. LobbyControl-Grafik wihrend unserer Bundestagswahlkampagne.

Vor allem fir unser Berliner Biiro stand 2017 im Zeichen der Bundestagswahl und der anschlieBenden, langsten

Regierungsbildung in der Geschichte der Bundesrepublik. Die Jamaika-Parteien hatten unserer zentralen

Forderung nach einem Lobbyregister bereits zugestimmt. Doch bei der Neuauflage der GroBen Koalition konnten

sich COU, CSU und SPD nicht einigen, und so fiel das Register in letzter Minute aus dem Koalitionsvertrag.

Das ist bitter, aber nicht hoffnungslos. Denn die Transparenzblockierer von der Union wanken.

Tausende Lobbyisten arbeiten mit viel Geld und bestens vernetz-
tem Personal daran, Politik und Gesetze in Deutschland in ihrem
Sinne zu beeinflussen. Doch was sie genau machen, bleibt weitest-
gehend im Dunkeln. Andere Linder sind da weiter. In Irland oder
Frankreich kann zum Beispiel jede und jeder dank eines Lobby-
registers selbst nachsehen, wer mit welchen Mitteln Lobbyarbeit
macht. Eine wichtige Voraussetzung fiir eine transparente Demo-
kratie und einen fairen Interessenausgleich. In Deutschland blo-
ckieren dagegen vor allem die Unionsparteien CDU und CSU seit
vielen Jahren mehr Lobbytransparenz.

Das wollten wir mit unserer Bundestagswahlkampagne ,,Wir wol-
len wissen, was drin steckt” dndern. Auftakt der Kampagne war
eine Pressekonferenz, auf der wir im Juni den ,,Lobbyreport 2017
und unsere drei Forderungen zur Bundestagswahl vorstellten: Ein
Lobbyregister, eine legislative Fuf$spur, die offen legen soll, welche
Lobbyisten an Gesetzen mitarbeiten, sowie strengere Regeln bei der
DParteienfinanzierung.

Viele Leitmedien berichteten iiber den Lobbyreport und griffen
unsere Kritik an der Groflen Koalition auf. Da sie notwendige Re-
formen verschleppt hat, trigt sie eine Mitverantwortung fiir meh-
rere Lobbyskandale dieser Legislaturperiode wie ,Dieselgate”, dem
Kauf von Zugang zu Spitzenpolitikern der SPD (,Rent-a-Sozi®),
oder dem Cum-Ex-Steuerskandal.

Ungeziigelter Lobbyismus kommt uns
teuer zu stehen

Letzterer hat auch gezeigt, welche Kosten das Aussitzen von Lob-
byismusreformen haben kann. Auch, weil die Finanzbranche einen
Lobbyisten im Finanzministerium installiert hatte und dieser an
einem Gesetzestext mitwirkte, haben Finanzakteure den Staat iiber
mehrere Jahre hinweg mit mehrfach erstatteten Kapitalertragssteu-
ern um rund zehn Milliarden Euro prellen kénnen. Zum Vergleich:
Damit kénnte man rund 18.000 Lehrer/innen bezahlen. Oder
24.000 Polizist/innen. Oder 28.000 Krankenpfleger/innen. Fiir je-
weils zehn Jahre.



KAMPAGNE ZUR BUNDESTAGSWAHL 2017: DIE UNION WILL (NOCH) NICHT VERRATEN, WAS DRIN STECKT

Eine Legislative Fuf$spur hitte diesen Skandal zumindest unwahr-
scheinlicher gemacht. Schliellich hitten Offentlichkeit und Parla-
ment dadurch den Einfluss der Finanzlobby frithzeitig bemerken
und kritisch hinterfragen kénnen.

GroBe Unterstiitzung fiir
unsere Kampagne

Gefreut haben wir uns iiber den groffen Zuspruch zu unserer Kam-
pagne. So haben mehr als 34.000 Menschen unseren Online-Ap-
pell ,Wir wollen wissen, was drin steckt unterzeichnet, den wir vor
der Wahl und wihrend der Koalitionsverhandlungen an Kathrin
Géring-Eckardt (Biindnis 90/ Die Griinen), Sahra Wagenknecht
(Die Linke), Joachim Herrmann (CSU) sowie Ulrich Kelber (SPD)

tibergaben.

Erfolgreich war auch unser Paket mit Informations- und Kampa-
gnenmaterial, das wir kostenlos an Unterstiitzer/innen verteilten.
Die Nachfrage iiberstieg unsere Erwartungen bei weitem, die ers-
ten 1.000 Materialpakete waren innerhalb weniger Tage vergriffen.
Auch unser Parteiencheck, in dem wir die Positionen der Parteien
im Bereich Lobbyismus bewerteten, erfuhr grofie Aufmerksambkeit.
Zusitzlich produzierten wir mehrere Videos, in denen wir unsere
Forderungen auf einfache und anschauliche Weise darstellten.

Dabei konnten wir immer wieder auf unseren eigenen Gesetzent-
wurf fiir ein Lobbyregister verweisen, den wir im Februar gemein-
sam mit Abgeordetenwatch.de der Offentlichkeit prisentiert hat-
ten — und der tatsichlich den gewiinschten Effekt hatte: So begann
kurz spiter auch die SPD die Arbeit an einem eigenen Gesetzent-
wurf. Die Linke wiederum brachte unseren Gesetzesvorschlag — mit
einigen Verinderungen — spiter direkt in den Bundestag ein. Dort
befindet er sich derzeit in der Beratung.

Auch bei der Bundestagswahl und den anschlieffenden Koalions-
verhandlungen war das Lobbyregister ein wichtiges Thema. Bei den
Sondierungsgesprichen mit den Griinen schien der Widerstand

von Union und FDP schliefilich gebrochen. FDP-Chef Linder kiin-

e

Wiihrend unserer Bundestagswahlkam-
pagne iibergaben wir unsere Petition
an mehrere Bundespolitiker, hier Sarah
Wagenknecht von der Linken.

Nir wollen %
Wissen; WEIE ¥
drin steckt®

digte uns gegeniiber via Twitter an, dass ein Lobbyregister fiir die
EDP kiinftig ,kein Anlass fiir ideologischen Widerstand“ mehr sei.
Auch aus Unionskreisen war zu héren, man kénne den Widerstand
nicht ewig aufrechterhalten. Und tatsichlich stand ein verpflichten-
des Lobbyregister am Ende im Abschlusspapier der schwarz-gelb-
griinen Sondierungsgespriche.

,Bis die CSU-Truppen
einschritten”

Noch kurz vor Verhandlungsende von Schwarz-Rot hatte uns
die SPD signalisiert: Das Lobbyregister kommt. Und tatsichlich
stand das Register bis zum letzten Verhandlungstag auch im Ent-
wurf der GroKo-Verhandler. ,Bis die CSU-Truppen einschritten®,
wie SPD-Staatssekretir Ulrich Kelber es formulierte — und sie das
Lobbyregister in letzter Minute aus dem Koalitionsvertrag kickten.
Aber woméglich, das sei hinzugefiigt, fand auch die SPD andere
Punkte am Ende wichtiger.

Die Union steht zunehmend
isoliert da

Einigen konnte sich Schwarz-Rot lediglich auf die Einsetzung einer
Expertenkommission zur Biirgerbeteiligung. Diese soll unter ande-
rem ,,Vorschlige zur Stirkung demokratischer Prozesse” erarbeiten.
Ein Lobbyregister gehort aus unserer Sicht hier unbedingt dazu.

Trotz der Enttiduschung sind wir vorsichtig optimistisch, dass unse-
re Arbeit am Ende doch noch Erfolg haben wird. Als LobbyControl
vor zwolf Jahren die Forderung nach einem Lobbyregister aufstell-
te, wurden wir belichelt. Inzwischen ist die Forderung gut etabliert.
Die Mehrheit der Bevlkerung wiinscht sich ein Transparenzregis-
ter. Immer mehr Lobbyist/innen und Lobbyverbinde wie die ,,de-
gepol“ oder der ,,Verband der Chemischen Industrie” sprechen sich
dafiir aus. Die Griinen, die Linke und die SPD sind dafiir. Die FDP
hat ihre Blockade aufgegeben. Nur die Union striubt sich. Noch.

braucht

Demokratie

Transpare_nz
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Lahlreiche Skandale haben auch 2017 gezeigt, was Sache ist: Deutschland hat ein Lobbyismusproblem.

Lu mehreren Fallen haben wir intensiv gearbeitet. Wir standen vor Kameras, fihrten viele Gesprache,

protestierten vor dem Kanzleramt. Hier eine Auswahl.

L obbyismus ist die Dunkelkammer unserer Demokratie. Kon-
zerne, Verbinde oder Vermdgende versuchen immer wieder, die
DPolitik im Verborgenen zu beeinflussen. So unterstiitzen anonyme
Geldgeber zum Beispiel die AfD seit Langem iiber einen dubiosen
Verein mit millionenschweren Wahlkampthilfen. Im letzten Jahr
haben wir diese Einflussnahme immer wieder kritisiert und auf den
Reformbedarf bei der Parteienfinanzierung hingewiesen, unter an-
derem mit einem Hintergrundpapier.

Aber auch zweifelhafte Regime wie Aserbaidschan beeinflussen die
DPolitik. Mit Geschenken und Geldzahlungen an Europarats-Abge-
ordnete und Diplomaten versuchte das autoritir regierte Land, sich
eine weifle Weste zu erkaufen. Journalisten konnten 2017 konkre-
te Geldstrome aufdecken. Die CDU-Bundestagsabgeordnete und
Europaratsmitglied Karin Strenz erhielt fiir ,,Beratungsleistungen®

Geld vom Aserbaidschan-Lobbyisten Eduard Lintner (CSU), gab

dies aber nicht beziehungsweise verspitet an. Gleichzeitig war
Strenz Wahlbeobachterin des Europarats in Aserbaidschan, trat mit
Prisident Alijew im Fernsehen auf und agierte als Fiirsprecherin des
Regimes, das gerade versucht, Erdgas iiber eine geplante Mega-Pi-
peline nach Europa zu liefern.

Die Union versucht
den Fall Strenz auszusitzen

Wir deckten mehrere Ungereimtheiten und Ausfliichte von Frau
Strenz auf, gaben Interviews und forderten den Riickerite der
CDU-Politikerin. Die Union und Strenz versuchen den Fall weiter-
hin auszusitzen. Das wollen wir nicht durchgehen lassen.

* Kain - Essen - Bochum - Ditsseldorf ...

W~ T

Wahlwerbung fiir die AfD durch den , Verein zur Erhaltung zur der Rechtsstaatlichkeit und der biirgerlichen Freiheiten .
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Die Macht
des Geldes
aufdecken!

pemokratie
heibt:

ein Mensch

eine Stimme!

INTERVENTIONEN: ASERBAIDSCHAN, AFD UND DIE MACHT DER AUTOLOBBY

Fﬂ*iﬂsﬂ]Er Eiﬂﬂl.l!s

darf nicht vom
Geldbeute|
abhéngen!

Im Juli protestierten wir vor dem Kanzleramt gegen die Lobbymacht der Reichen und Vermaogenden.

Ein anderer Schwerpunkt war unsere Arbeit zur Autoindustrie. De-
ren Lobbymacht zeigte einmal mehr der Dieselskandal. Da hatten
die Autokonzerne jahrelang Verbraucher und Offentlichkeit betro-
gen und belogen, gegen Gesetze verstoflen, die Luft verdreckt und
Menschen krank gemacht — doch die Bundesregierung lief§ die Un-
ternehmer im Sommer 2017 nach dem ,Dieselgipfel” tatsichlich
mit kostengiinstigen ,Softwareupdates” davonkommen. ,Fiir die
einen gelten Gesetze, fiir die anderen werden Gipfel veranstaltet®,
urteilte ,,Die Zeit“ treffend.

Neue Impulse konnten wir durch die Begleitung des Skandals um
fragwiirdige Experimente an Affen im Auftrag der Autolobby An-
fang 2018 setzen und dort das Problemfeld Lobbyismus in der Wis-
senschaft in den Fokus riicken.

Inzwischen ist unsere jahrelange Kritik an der Verflechtung zwi-
schen Politik und Autolobby schon fast zum Gemeinplatz gewor-

Ulrich Muller

Logay-COMTROL

Ulrich Miiller im Interview mit dem Politmagazin ,, Report Mainz“
zur ,Aserbaidschan-Connection“ von Karin Strenz

den. Das Handelsblatt sprach von einem ,Doppelkartell“ von
Autoindustrie und Politik. Spiegel Online warf der Politik vor, als
Kontrollorgan der Industrie zu versagen. Und auch in der Bevolke-
rung hat sich der Wind gedreht. In Umfragen befiirworteten drei
Viertel der Deutschen einen hirteren Kurs gegen die Autoindustrie.

Wir setzen auf
Druck von unten

Angesichts der starken personellen und finanziellen Verflechtungen
zwischen Politik und Autoindustrie ist auf eine Einsicht bei den
Verantwortlichen aber nicht zu setzen. Nur Druck von unten wird
Wirkung zeigen.

Das gilt auch beim Thema Reichtum und politischer Einfluss. Seit
2016 bearbeiten wir das Thema. Erster Erfolg war eine breite Dis-
kussion iiber den Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregie-
rung, genauer gesagt iiber die Streichung von brisanten Textpas-
sagen aus dem Bericht durch das Kanzleramt. Zum Hintergrund:
Wissenschaftler hatten im Regierungsauftrag Bundestagsentschei-
dungen von 1998 bis 2015 mit Meinungsumfragen abgeglichen.
Befund: Die Politik orientiert sich vor allem an den Interessen der
Reichen und Vermégenden.

Wir starteten eine Unterschriftenaktion, protestierten vor dem
Kanzleramt, recherchierten und schrieben weiter iiber das Thema.
Damit sorgten wir auch dafiir, dass der Bundestag am Ende iiber
den Bericht diskutierte.

In der im Mirz 2017 verdffentlichten Endversion blieben die Kiir-
zungen zwar bestehen. Ein gestrichenes Kapitel zu Lobbyismus
wurde aber wieder aufgenommen. Zudem gibt es einen kritischen
Satz zu fehlender Lobbytransparenz — eine Einsicht, die wir so von
den Unions-Parteien noch nie héren durften.

9
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Foto: Europ. Biirgerinitiative Stop TTIP/ CC BY-SA 2.0

Uber die Interessen von Biirgerlnnen
hinweg: Handelsabkommen wie CETA
und JEFTA dienen vor allem den Inter-
essen von Konzernen.

Die EU-Handelspolitik orientiert sich vor allem an Konzerninteressen. Dagegen setzen wir uns ein.

Denn Umwelt, Verbraucherlnnen und Demokratie haben Besseres verdient.

as vergangene Jahr stand im Zeichen des Ratifizierungsprozesses

fiir das CETA-Abkommen mit Kanda in den EU-Mitgliedstaa-
ten. Denn CETA ist ein gemischtes Abkommen. Heiflt: der Bun-
destag und andere nationale Parlamente haben Mitspracherecht.
Hier haben wir im Herbst des Jahres mit einer Vortragsreise durch
Europa angesetzt. Gemeinsam mit kanadischen und europiischen
Kolleginnen und Kollegen sind wir durch sechs europiische Haupt-
stidte getourt: Paris, Dublin, Amsterdam, Berlin, Ljubljana und
Wien.

Auf rund zwanzig Veranstaltungen und Lobbytreffen haben wir mit
politischen Entscheidungstrigern und Aktivisten gesprochen, um
auf die Gefahren fiir die Demokratie in CETA hinzuweisen. Unser
Ziel: Den Widerstand an entscheidenden Stellen stirken, die inter-
nationale Biindnisarbeit ausbauen und in den nationalen Ratifizie-
rungsprozess eingreifen. Das ist uns mit der Tour gelungen. Gerade
der enge Austausch mit kanadischen Partnern hilft uns auch jetzt
dabei, die Implementierung von CETA im Detail auf beiden Seiten
des Atlantiks genau und kritisch zu beobachten.

Schattenjustiz und Schattenparlamente

Inhaltlich hatten wir dabei einiges zu bieten. Schliefflich hatten wir
2017 mit drei Studien einseitige Lobbyeinfliisse in der EU-Han-
delspolitik herausgearbeitet. Darunter war auch eine Vergleichstu-
die zur sogenannten regulatorischen Kooperation im CETA und
TTIP-Akommen. Dieses Lobbyvehikel hat es besonders in sich:
Konzernlobbyisten sollen dariiber friihzeitig und noch vor den Par-
lamenten Einblick in Gesetzesvorhaben bekommen und auf diese
einwirken kdnnen, etwa iiber einen sogenannten ,Regulierungs-
rat, durch sektorale Arbeitsgruppen, Stakeholder-Konsultationen
oder Folgeabschitzungsberichte.

Das heif§t: Neben einer Schattenjustiz durch Schiedsgerichte iiber
CETA droht auch ein Schattenparlament durch die regulatorische
Kooperation. Genau zu diesem Thema haben wir 2017 eine weite-
re Studie vorgelegt, die zeigt, wie regulatorische Kooperation zwi-
schen Kanada und den USA bereits zu einseitigem Konzerneinfluss
auf die Handelspolitik gefiihrt hat. Neben regulatorischer Koope-
ration haben wir in einer dritten Studie riickblickend auf die Pro-
testbewegung gegen TTIP und CETA geschaut und aufgezeigt, wie
Konzernlobbyisten versuchten, die Kritik an der Handelspolitik in
ein schlechtes Licht zu riicken.

Diffamierungskampagne gegen
die Zivilgesellschaft

Bei den Diffamierungen machten Lobbyisten vor dreisten, unhalt-
baren Unterstellungen, wie etwa der Finanzierung der Bewegung
durch Russland, nicht halt. Andere Vorwiirfe lauteten, die zivil-
gesellschaftlichen Akteure seien ,Anti-Amerikanisch®, verfolgten
finanzielle Interessen oder betrieben das Geschift von Populisten
und Nationalisten. Das Erschreckende: Offizielle Vertreter der
EU-Kommission iibernahmen die falschen Anschuldigungen oft
ungepriift.

Trotz Diffamierungsversuchen bleiben wir bei unserer Kritik an
einer Handelspolitik, die einseitig die Interessen von Konzernen
bedient. Denn auch in 2018 gehen die Auseinandersetzungen um
CETA und andere Abkommen, wie das JEFTA Abkommen mit

Japan, weiter.



BRUSSEL BEWEGT SICH: FORTSCHRITTE BEI DER EU-LOBBYREGULIERUNG

Die EU gilt vielen als birgerfern, kompliziert und lobbygesteuert. Wir halten dagegen. Unter anderem mit

unserem Lobbyplanet, Protesten und Recherchen. Und tatsdchlich tut sich etwas. In Sachen Lobbytransparenz

ist Europa Deutschland inzwischen sogar weit voraus.

Lobbyismus in Europa ist ein Milliardengeschift. Schitzungen
zufolge versuchen rund 25.000 Interessenvertreterlnnen in
Briissel mit einem Jahresbudget von 1,5 Milliarden Euro Gesetze,
Politik und éffentliche Meinung zu beeinflussen. Die allermeisten
arbeiten im Auftrag der Wirtschaft, wie wir in unserem Anfang
2018 verdffentlichten Lobbyplanet Briissel dokumentiert haben.
So vertreten die 20 Lobbyakteure mit den héchsten Lobbyausga-
ben fast ausschliefSlich Unternehmensinteressen. Darunter finden
sich der Europiische Chemieverband, der Dachverband der euro-
pdischen Industrie- und Handelskammerorganisationen (Euroch-
ambers), ExxonMobil oder Google.

.. Sightseeing fiir Lobbyismus-Interessierte”

Mit dem Lobbyplanet erkliren wir kompake und unterhaltsam,
wie Lobbyismus funktioniert und was wir an ihm problematisch
finden. Der Stadtfiihrer stellt den LeserInnen in verschiedenen
Touren durch das EU-Viertel die wichtigsten Lobbyisten, ihre
Themen und Strategien vor. Viele Journalisten schitzen ihn auch
als Nachschlagewerk fiir ihre Arbeit. So urteilte das 3sat-Magazin
»Scobel“: , Der Stadtfiihrer ist locker geschrieben und bietet einen
guten, aber erschreckenden Einblick in die Machenschaften in
Briissel. (...) Auch fiir diejenigen, die keine Lobbyismus-Sightse-
eing-Tour durch Briissel planen, hochinteressant!*

Doch es bewegt sich etwas in die richtige Richtung. EU-Kom-
mission und Parlament sind Deutschland beim Thema Lob-
bytransparenz weit voraus. Seit 2011 haben beide Institutionen
ein gemeinsames EU-Lobbyregister. Auch 2017 konnten wir
Kommission und Parlament zusammen mit anderen Nichtregie-
rungsorganisationen und engagierten EU-Abgeordneten zu mehr
Transparenz antreiben.

So hat das Parlament im September beschlossen, dass die Bericht-
erstatter, also jene Abgeordnete, die den Abstimmungsprozess im
Parlament zu Gesetzesvorlagen leiten und organisieren, eine legis-
lative Fuf$spur verdffentlichen sollen. Im Anhang ihrer Abschluss-
berichte steht nun, mit welchen Lobbyisten sie Gespriche hatten.
So viel Transparenz wiinschen wir uns auch in Deutschland.

Foto: Alter-EU

Trotz aller Transparengfortschritte bleibt das Problem des unglei-

chen Zugangs: Die EU-Kommissare treffen sich weiterhin iiber-
wiegend mit Konzernlobbyisten, wie eine Auswertung von uns mit
Alter-EU im April 2017 belegt hat. Dies steht im Widerspruch zur
Aussage von Kommissionschef Juncker, fiir ,mehr Ausgewogenheit”
bei den Lobbytreffen sorgen zu wollen.

Langere Sperrfristen fiir Wechsel
in die Wirtschaft

Auch die Kommission hat sich nach unserem Protest und einer
Beschwerde bei der EU-Biirgerbeauftragten bewegt: Nach dem
Skandal um den Wechsel von Ex-Kommissionsprisident Barroso
zur Investmentbank Goldman Sachs liegt ein neuer Verhaltensko-
dex vor. Dieser sieht lingere Sperrfristen fiir EU-Kommissarinnen
und -Kommissare beim Wechsel von der Politik in die Wirtschaft
von drei Jahren vor. Auch ihre Reisekosten miissen sie nun offen-
legen — eine Reaktion auf den umstrittenen Flug von Kommissar
Giinther Oettinger im Privatjet des Lobbyisten Klaus Mangold zu
einem Treffen mit Ministerprisident Viktor Orbdn nach Ungarn
im Jahr 2016.

1"
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JAHRESBERICHT 2017

| Finanzbericht 2017

Das Jahr 2017 ist aus finanzieller Sicht wie geplant gelaufen. Unseren Uberschuss aus 2016 haben wir fiir die

Bundestagswahlkampagne und andere Aktionen eingesetzt. Maglich ist das nur dank der Unterstiitzung unserer

Fordermitglieder und Spenderinnen. Dafiir mgchten wir uns ganz herzlich bedanken.

' Einnahmen

LobbyControl hatte 2017 Einnahmen in Héhe von 1.074.803,96
Euro. Das ist ein Plus von zwdlf Prozent im Vergleich zum Vorjahr
und um drei Prozent besser als geplant.

Wichtigste Pfeiler unserer Einnahmen sind die Spenden und Bei-
trige unserer Mitglieder, die rund 80 Prozent der Gesamteinnah-
men ausmachen. 2017 waren es insgesamt 9.216 Privatpersonen,
die uns mit einem Beitrag unterstiitzt haben, 4.574 davon waren
regelmiflig zahlende Fordermitglieder (ein Zuwachs von 440 im
Vergleich zu 2016). Im Vergleich zu vorangehenden Jahren sind
Mitgliedsbeitrige und Spenden gleichmifig gewachsen.

Unsere wichtigste Finanzbasis sind weiterhin kleine und mittlere
Spenden. So machten Spenden bis zu einer Héhe von 500 Euro 80
Prozent unserer Einnahmen aus, wie aus dem Diagramm ,,Spenden
und Beitriige 2017 hervorgeht.

Auch die Einnahmen durch unsere lobbykritischen Stadtfithrun-
gen in Berlin entwickelt sich stetig weiter. Zudem haben wir knapp
1000 Exemplare des neu aufgelegten LobbyPlanet Briissel verkau-
fen konnen. Gemeinsam machte dies fiinf Prozent unserer Gesam-
teinnahmen aus.

Die institutionelle Férderung betrug dagegen fast 14 Prozent un-
serer Einnahmen. Im Sinne der Transparenz listen wir jedes Jahr
Zuwendungen von institutionellen Spendern ab 100 Euro sowie
Spenden und Férdermitgliedsbeitrige tiber 10.000 Euro von na-
tiirlichen Personen namentlich auf. Spenden von Unternehmen
nehmen wir nicht an.

Einnahmen 2017

Einnahmen Zweckbetrieh: — | | BuBgelder und Zinsen:
57.300 € 8.500 €
(2016: 57.800 €) (2016: 2.400 €)

Zuwendungenvon —

! ___ Spenden von
Stiftungen: 147.000 € Privatpersonen:
(2016: 127.500 €) 436.100 €

(2016: 400.900 €)

Mitgliedsbeitrage:
425.800 €
(2016: 374.600 €)
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2017 erhielten wir 67.000 Euro aus unserer langjihrigen Forderung

durch die gemeinniitzige Olin gGmbH (www.olin-ggmbh.de). Zu-
dem unterstiitzte uns Campact e.V. — Kampagnen fiir eine leben-
dige Demokratie (campact.de) — im Rahmen einer dreijihrigen
Kooperation (2015-2017) mit 80.000 Euro. Von Privatpersonen
bekamen wir 56.000 Euro von Frank Hansen. An dieser Stelle noch
mal ganz herzlichen Dank fiir diese grofiziigige Unterstiitzung!

Ausgaben

2017 hatte LobbyControl Ausgaben von 1.144.039,78 Euro. Mit
746.000 Euro machen die Personalkosten (inkl. die Honorare fiir
die Stadtfithrungen) fast zwei Drittel der Ausgaben aus. Ende 2017
waren wir insgesamt 13 hauptamtliche MitarbeiterInnen und fiinf
Hilfskrifte (das entspricht ungefihr elf Vollzeitiquivalenten) sowie
sechs Stadtfiihrer/innen.

Das grofite Ausgabenwachstum hatten wir bei unseren Aktionen,
insbesondere im Rahmen unserer Bundestagswahlkampagne (siehe
S. 6-7). Erfreulich ist, dass wir trotz geringerer Ausgaben fiir das
Fundraising unsere Spendeneinnahmen (um elf Prozent) steigern

konnten.

2017 2016 | Ain%
Personal 746.000 | 594.000 26%
Biiro-Miete 47.000 41.000 14%
Biiro-Ausstattung und -Material 13.000 21.000 -35%
Kommunikation 42.000 22.000 89%
Reisekosten 19.000 16.000 21%
tner wn Oftmthangaran | 00000 | 24000 | 2%
Fundraising und Mitgliederbetreuung 136.000 146.000 -7%
Sonstiges 62.000 49.000 27%
Summe Ausgaben 1.145.000 913.000 257

FINANZBERICHT 2017

Unsere Arbeit ist nur miglich dank der finanziellen und
ideelen Unterstiitzung vieler Menschen. Hier diskutieren
wir mit unseren Mitgliedern und UnterstiitzerInnen auf der
LobbyControl-Mitgliederversammlung im Oktober 2017.

Ergebnis

2017 haben wir mit einem negativen Ergebnis von 69.235,82 Euro
abgeschlossen. Dies war eingeplant, da wir bis Ende 2016 so hohe
Uberschiisse erwirtschaftet hatten (allein 2016 mehr als 50.000
Euro), dass das Finanzamt uns aufgetragen hatte, diese abzubauen.
Diesen Abbau hatten wir bereits in der Planung beriicksichtigt. Die
Buchhaltung 2017 wurde von einem unabhingigen Steuerberater
gepriift und bestitigt. Seinen Bericht kénnen Sie auf unserer Web-
seite herunterladen.

Ausblick

Fiir 2018 planen wir einen ausgeglichenen Haushalt von fast 1,2
Millionen Euro. Da wir 2017 den Mindestbeitrag erhéht haben,
erwarten wir eine iiberdurchschnittliche Steigerung der Forderbei-
trige und damit steigende Einnahmen. Die Ausgaben werden sich
einigermaflen gleichmiflig um ungefihr fiinf Prozent erhshen. Das
gilt auch fiir die Personalkosten, die sich an den vom Bund und
Gewerkschaften ausgehandelten Tarifvertrag orientieren. Bei unse-
ren Aktionen sowie bei den Kosten fiir externe Beratung werden
die Kosten héchstwahrscheinlich zuriickgehen, da die Bundestags-
wahlkampagne beendet wurde und wir unsere Organisationsent-
wicklung (siche S. 4) 2018 ohne externe Begleitung weiter fiihren
werden.

Um diese ambitionierte Planung umzusetzen, setzen wir weiterhin
auf eine breite und wachsende Unterstiitzerbasis. Wir hoffen, Sie
bleiben uns treu!
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Foto: ARD

tapesthemen 1)

Interview mit Christina Deckwirth in den
ARD-Tagesthemen zum Diesel-Abgasskandal.

Fir viele Journalisten und Entscheidungstrager ist LobbyControl ein wichtiger Ansprechpartner. Taglich erreichen

uns zahlreiche Presseanfragen fiir Interviews, Hintergrundgesprache oder Recherchetipps. Im vergangenen Jahr

gab es mehr als 1000 Medienberichte, in denen wir auftauchten, darunter in vielen renommierten Leitmedien im

In- und Ausland wie den ARD-Tagesthemen, Deutschlandradio, Spiegel, FAZ, BBC oder der New York Times.

Is vergleichsweise kleine Nichtregierungsorganisation ist Lobby-

Control bei der Pressearbeit sehr gut aufgestellt.So konnten wir
unsere Medienresonanz 2017 im Vergleich zum Vorjahr nochmal
steigern, tauchten in 1053 Medienberichten auf und knackten da-
mit die bisherige Bestmarke (689 Berichte) von 2013." Erfreulich ist,
dass wir wieder als Interviewpartner oder Kommentatoren in zahl-
reichen Leitmedien wie ARD-Tagesthemen, ,FAZ, ,Der Spiegel®,
ySiiddeutsche Zeitung®, ,Deutschlandradio und TV-Politmagazi-
nen wie Frontal21 (ZDF), Report Mainz und Monitor (beide ARD)
vorkamen. Aber auch viele auslindischen Medien wie die BBC, die
New York Times oder Libération (Frankreich) berichteten iiber uns.

Wichtigstes Thema war der Abgasskandal und die Macht der deut-
schen Autolobby. Als der ,Spiegel” im Juli unter dem Titel ,Das
Kartell“ tiber heimliche Absprachen der deutschen Autokonzerne
berichtete, und auch in den nichsten Wochen immer neue Details
zum Dieselskandal ans Licht kamen, stand bei uns zeitweise das
Telefon nicht mehr still. Mit zahlreichen Interviews und Einschit-
zungen ordneten wir den Fall ein und gingen auf die starken Ver-
flechtungen zwischen Autoindustrie und Politik ein.

Schwerpunkte: Autolobby, Parteispenden,
dubiose Wahlkampfhilfe fiir die AfD und der
Lobbyreport

Weitere mediale Schwerpunkte waren die Parteispenden im Wahl-

jahr sowie die Berichterstattung iiber unsere neuen Parteispen-
den-Datenbank, der Lobbyreport 2017 sowie unsere Kritik an der
Y

intransparenten Wahlwerbung fiir die AfD. Erwihnenswert sind
zudem mehrere Gastbeitrige unserer Geschiftsfithrerinnen Heidi
Bank und Imke Dierfen (u.a. Frankfurter Rundschau, Spiegel On-
line) sowie ein ganzseitiges Interview mit Heidi Bank in der Siid-
deutschen Zeitung.

Auch auf unseren anderen Kanilen haben wir im vergangenen Jahr
ein beeindruckendes Wachstum erlebt. Bei den Webseite-Besuchen
lagen wir 2017 mit 369.909 Besuchen um 28,96 Prozent iiber dem
Gesamtjahr 2016. Auf Facebook ist die Zahl unserer Abonnenten
(,Follower®) von 23.960 auf 30.809 gestiegen, ein Plus von ca. 26
Prozent. Und auf dem Kurznachrichtendienst Twitter folgten uns
Ende 2017 26.500 Menschen, ein Plus von 18,3 Prozent. Vielen
Dank an dieser Stelle an alle Unterstiitzer, die uns immer wieder
auch iiber Social Media wichtige Hinweise geben und unsere Inhal-

te teilen und kommentieren.

Foto: A. Jabarine/ NDR

Sebastian Meyer kommentiert fiir den NDR den ., Fall Strenz .

Einschrinkend sei hier hinzugefiigt, dass wir seit 2017 iiber einen professionellen Monitoringdienst verfiigen, mit dem wir Medienberichte mit LobbyControl-Erwihnung besser erfassen kdnnen als zuvor.



AUSBLICK 2018

Auch 2018 streiten wir mit unserem Biindnis Alter-EU fiir mehr Lobbytransparenz in der EU.
Hier eine Protestaktion im April in Briissel.

| Ausblick 2018

EU: Lobby-Regeln und Handelspolitik -
Die Konzerne im Blick

Wie ein roter Faden zieht es sich durch die Abkommen wie TTIP,
CETA und JEFTA: Im Zentrum der EU-Handelspolitik stehen
die Interessen von Konzernen. In diesem Jahr wollen wir aufzei-
gen, wie die Konzerne agieren und von der EU-Politik profitieren.
Wir setzen dabei auf internationale Zusammenarbeit und engagie-
ren uns in verschiedenen internationalen Biindnissen mit anderen
konzern- und lobbykritischen Organisationen. Auch im Vorfeld
der Europawahlen im Mai 2019 kimpfen wir mit anderen dafiir,
dass der michtige EU-Minister-Rat sich endlich dem Lobbyregister
anschlieflen muss. Wie nétig das ist, hat sich erst neulich wieder ge-
zeigt. Da hatten die Finanzminister im EU-Rat doch ausgerechnet
die Steueroase Panama von der schwarzen Liste der Steueroasen ge-
strichen. Was genau da hinter den Kulissen lief, ist bis heute unklar.

Parteifinanzen, Seitenwechsel,
Lobbyregister Berlin

Auch die Lobby-Regulierung in Deutschland bleibt ein zentrales
Anliegen von uns. Wir zeigen, woher die Parteien ihr Geld be-
kommen und werten dafiir die Rechenschaftsberichte aus. Dafiir
kommt uns — und allen, die mehr wissen wollen — unsere neue
Parteispenden-Datenbank (lobbypedia.de/wiki/Parteispenden-Da-
tenbank) zu Gute. Selbstverstindlich beobachten wir, wohin die
ausscheidenden Regierungsmitglieder wechseln und ob dabei das
neue Karenzzeit-Gesetz eingehalten wird. Und auch beim Lob-
byregister lassen wir nicht locker. Ein Ansatzpunkt wird die im
Koalitionsvertrag angekiindigte Kommission, die ,,Vorschlige zur
Stirkung demokratischer Prozesse erarbeiten soll. Lobby-Regeln
gehoren da fiir uns ganz oben auf die Liste.

' Recherche und Interventionen

Verstirkt wollen wir in diesem Jahr einzelne politische Prozesse be-
gleiten und gezielt intervenieren, wenn wir einseitige oder manipu-
lative Einflussnahme feststellen. Auf welche Themen wir uns dabei
konzentrieren, legen wir fest, wenn die Arbeit der Groflen Koaliti-
on Fahrt aufgenommen hat. Anhand aktueller Beispiele wollen wir
unsere grundsitzliche Kritik kommunizieren — und so dazu bei-
tragen, die Missstinde im Idealfall zu verringern oder abzustellen.

NRW: Schultore auf fiir Lobbyisten?
Nicht mit uns!

Mit der neuen schwarz-gelben Landesregierung in Nordrhein-West-
falen kénnten sich schon bald die Schulen stirker fiir den Einfluss
von Unternehmen 6ffnen. Der Koalitionsvertrag sieht unter ande-
rem vor, einzelne Schulen in Brennpunke-Gebieten fiir Geldfliisse
von privaten Stiftungen zu 6ffnen (Projeke-Titel:, Talent-Schulen®);
der Lehrermangel soll durch ,Praxis-Lehrer angegangen werden,
die u.a. aus Unternehmen an Schulen kommen kénnten; und iiber
das ,,Schulfach Wirtschaft“ konnte je nach Ausgestaltung eine ein-
seitige, auf Unternehmensinteressen ausgerichtete Sichtweise auf
okonomische Zusammenhinge an den Schulen Einzug halten.
Der Staat muss mehr Geld in Schulen stecken, damit diese nicht
vom Geld aus der Wirtschaft abhingig werden. Wir sind sicher:
Lobby-Einfluss hat an Schulen nichts zu suchen. Wir wollen dafiir
sorgen, dass ,NRW* nicht zum Vorreiter wird.

Bleiben Sie auf dem Laufenden! Abonnieren Sie unseren Newsletter unter:

www.lobbycontrol.de/newsletter
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| Unterstiitzen Sie unsere Arbeit!

LobbyControl wird durch die Spenden und Férderbeitrage vieler Privatpersonen getragen.
Wir nehmen keine Spenden von Unternehmen an. So kdnnen wir unabhangig und flexibel arbeiten

und den Machtigen auf die FiiBe treten, wo es nétig ist. Seien Sie dabei!
Ihre Spende macht LobbyControl mdglich.

Spendenkonto: IBAN: DE 8037 0205 0000 0804 6200, Bank fiir Sozialwirtschaft, BIC BFSWDE33XXX
Online Spende: www.lobbycontrol.de/spenden

Als gemeinniitziger Verein stellen wir Ihnen fiir Ihre Spende natiirlich eine steuerabzugsfahige
Spendenbescheinigung aus.

Wir finanzieren uns durch Mitgliedsbeitrage, Spenden und Stiftungsgelder.
Mehr Informationen finden Sie unter: www.lobbycontrol.de/initiative/

| Uber LobbyControl:

Bleiben Sie mit uns in Kontakt:
9
9
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