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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2020/1671 DER KOMMISSION
vom 2. August 2019

zur staatlichen Beihilfe SA.47867 2018/C (ex 2017/FC), die Ryanair und Airport Marketing Services
von Frankreich erhalten haben

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2019) 5729)
(Nur der franzosische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2 Unter-
absatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen tiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemifl den genannten Artikeln (') und unter Beriicksichtigung
dieser Stellungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 23. Midrz 2017 ging bei der Kommission eine Beschwerde der Fluggesellschaft Air France (%)
ein. Darin ging es um Vorteile, die die Fluggesellschaft Ryanair im Zeitraum 2010 bis 2015 im Zusammenhang
mit dem von ihr durchgefithrten Flugverkehr zum und vom Flughafen Montpellier erhalten habe. Diese Vorteile
seien in Form von Vertrigen iiber Marketingdienstleistungen gewahrt worden, die die Vereinigung fur Tourismus-
und Wirtschaftsforderung (,Association de Promotion des Flux Touristiques et Economiques“ — im Folgenden
,APFTE“) mit Ryanair bzw. ihrer Tochtergesellschaft Airport Marketing Services (im Folgenden ,AMS*) geschlossen
hatte. Im Rahmen dieser Vertriage hat die APFTE im Zeitraum 2010-2015 8,5 Mio. EUR an Ryanair gezahlt.

(2)  Mit Schreiben vom 24. Mai 2017 lief die Kommission Frankreich eine nicht vertrauliche Fassung der Beschwerde
zukommen und forderte Frankreich auf, Stellung zu nehmen und einige Fragen zu den betreffenden Mafnahmen
zu beantworten. Am 12 Juli 2017 ibersandte die Kommission ein Erinnerungsschreiben, in dem sie Frankreich
aufforderte, die im Schreiben vom 24. Mai 2017 angeforderten Informationen zu tibermitteln.

(3)  Frankreich tibermittelte Antworten mit Schreiben vom 18. August 2017.

(4 Mit Schreiben vom 13. September 2017 bat die Kommission Frankreich um weitere Auskiinfte. Am 9. Oktober
2017 beantragte Frankreich eine Verlingerung der Antwortfrist, die von der Kommission mit Schreiben vom
18. Oktober 2017 gewihrt wurde.

(1) ABL C 406 vom 9.11.18, S. 17.
(%) Bei dieser Beschwerde handelt es sich um eine Ergidnzung zu einer fritheren Beschwerde, die am 27. November 2009 eingereicht
worden war (Sache SA.30328 (2010/CP)).



L 388/2

Amtsblatt der Europdischen Union

(10)

(11

12

Mit Schreiben vom 22. November 2017 iibermittelte Frankreich einen Teil der von der Kommission erbetenen
Auskiinfte.

Am 22 Dezember 2017 tibersandte die Kommission ein Erinnerungsschreiben, in dem sie Frankreich aufforderte,
die Antworten auf die noch offenen Fragen zu iibermitteln.

Frankreich tibermittelte Antworten mit Schreiben vom 29. Januar 2018.

Mit Schreiben vom 4. Juli 2018 informierte die Kommission Frankreich tiber ihren Beschluss, wegen der genannten
Beihilfe das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (im
Folgenden ,AEUV*) einzuleiten (im Folgenden der ,Einleitungsbeschluss®).

Der Einleitungsbeschluss wurde im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht (°). Die Kommission forderte die
Beteiligten auf, zu der in Rede stehenden Beihilfe Stellung zu nehmen.

Die Kommission erhielt die betreffenden Stellungnahmen von Ryanair, der Region Okzitanien, der Industrie- und
Handelskammer Hérault, dem Gemeindeverband Montpellier Méditerranée Métropole, dem Gemeindeverband Pays
de 1'Or, [...] sowie der APFTE. Am 15. April und 17.Mai 2019 iibermittelte die Kommission Frankreich die
Stellungnahme Ryanairs (mit einem Auskunftsersuchen) und gab Frankreich Gelegenheit, sich dazu zu duflern.
Mit Schreiben vom 13.Juni 2019 bzw. vom 21. Juni 2019 gingen die jeweiligen Bemerkungen Frankreichs und
der APFTE bei der Kommission ein. Die Stellungnahmen der anderen Beteiligten wurden am 18. Juni 2019 an
Frankreich tibermittelt.

2. ALLGEMEINE INFORMATIONEN ZUM FLUGHAFEN MONTPELLIER
2.1. Merkmale und Nutzung des Flughafens

Der Flughafen Montpellier Méditerranée (im Folgenden der ,Flughafen Montpellier”) liegt circa 7 km vom Zentrum
Montpelliers, der Hauptstadt des Départements Hérault in der franzosischen Region Okzitanien, entfernt. Dieser
Flughafen dient dem nationalen und internationalen gewerblichen Flugverkehr.

Der Fluggastverkehr, der in den letzten Jahren am Flughafen Montpellier zu verzeichnen war, ist in nachstehender
Tabelle 1 zusammengefasst. Im Jahr 2017 belief sich das Fluggastaufkommen am Flughafen Montpellier auf knapp
1,85 Millionen Personen und im Jahr 2018 auf 1,88 Millionen Personen.

Tabelle 1

Gewerblicher Fluggastverkehr am Flughafen Montpellier im Zeitraum 2010 bis 2018 (Anzahl an Fluggisten)

Jahr 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Lokale 1177860 [ 1308346 [ 1285428 (1420614 (1444110 | 1507928 | 1669023 1847314 1878035
Fluggiste (1)

Davon 295 334 400 818 398 609 391 855 433 923 480 667 616 564 661 456 641 005
internationale

Fluggdste

Davon 882 526 907 528 886 819 [ 1028759 1010187 | 1027261 | 1052459 | 1185858 | 1237030
internationale

Fluggste

Transit- 2588 4930 2787 2179 1224 2242 2063 2096 1928
fluggaste

Insgesamt 1180448 | 1313276 | 1288215 | 1422793 (1445334 |1510170 | 1671086 | 1849410 | 1879963

(%) Siehe Fufinote 1.

19.11.2020
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Jahr 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Davon Fluggdste | 275 341 378 980 397 819 441 388 464170 507 965 577 198 679 148 708 273

von Niedrigpreis-
Fluggesellschaften

(") Fluggiste, deren Flugreise am Flughafen Montpellier begonnen oder geendet hat — im Vergleich zu Transitfluggdsten.

Quelle:  http:/[www.aeroport.fr/view-statistiques/montpellier-mediterranee, besucht am 1. Juli 2019.

(13)

(14)

(16)

17)

Derzeit bieten mehrere Fluggesellschaften (%) Linienfliige ab dem Flughafen Montpellier zu Zielorten in Frankreich,
in anderen europiischen Lindern und im Maghreb an.

Beim iibrigen gewerblichen Flugverkehr, der neben diesen Linienfliigen am Flughafen Montpellier im Zeitraum
2010-2018 stattfand, handelte es sich hauptsichlich um Fliige, die von Fliegerklubs durchgefithrt wurden, und um
Geschiftsfliige.

Ryanair hat den Flughafen Montpellier zwischen Marz 2002 und April 2019 bedient.

Im Mirz 2002 hat Ryanair den Flugbetrieb am Flughafen Montpellier aufgenommen. Die Fluggesellschaft bot dort
zundchst Linienfliige zum Flughafen Frankfurt-Hahn in Rheinland-Pfalz sowie Linienflige zum Flughafen London-
Stansted (Verbindung wurde 2009 eingestellt) an. 2008 richtete Ryanair eine Verbindung zum Flughafen Briissel-
Charleroi (Wallonien, Belgien) und 2010 eine Verbindung nach Leeds-Bradford (Yorkshire, Grofbritannien) ein.
2009 wurde zudem eine Verbindung nach Bristol eingerichtet und im gleichen Jahr wieder eingestellt. Die Ver-
bindungen nach Frankfurt-Hahn, Briissel-Charleroi und Leeds-Bradford wurden nach der Griindung der APFTE am
24.Juni 2010 eingerichtet. Am 13. April 2011 wurde eine Verbindung nach Birmingham eingerichtet, die im
November 2013 wieder eingestellt wurde. Im Gegensatz zu Montpellier sind die Flughdfen Leeds-Bradford, Bir-
mingham, Briissel-Charleroi und Frankfurt-Hahn allesamt Ryanair-Basen ().

Im Oktober 2017 stellte Ryanair die Verbindung Montpellier-Leeds und im November 2018 die Verbindung
Montpellier-Hahn ein. Im April 2019 stellte Ryanair die Verbindung Montpellier-Charleroi und damit seinen
gesamten Flugbetrieb am Flughafen Montpellier ein.

Tabelle 2

Anteil von Ryanair am gewerblichen Fluggastverkehr am Flughafen Montpellier im Zeitraum 2010 bis 2019

Januar —
Jahr 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 April
2019
gssiiﬂ;‘;zrsﬁgﬁlg (Fll)ughafen L] L] tl el e g g |l L]
Ryanair-Fluggiste (in
Frggastzahion) () [.] [.] [.] [.] [.] [.] [..] [.] [.] [.]
— Verbindung Hahn [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
— Verbindung Charleroi [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(% Air Algérie, Air Arabia, Air France, Air France Hop!, Aer Lingus, British Airways, Chalair Aviation, easyJet, Eurowings, KLM,
Norwegian, Royal Air Maroc, SAS Scandinavian Airlines, Transavia, TUI fly, Ural Airlines, Volotea (Quelle: https://www.montpellier.
aeroport.frfvols-destinations/compagnies-aeriennes-montpellier/, besucht am 1. Juli 2019).

(°) Flughafen, an dem mindestens ein Ryanair-Flugzeug und seine Besatzung fest stationiert sind.


http://www.aeroport.fr/view-statistiques/montpellier-mediterranee
https://www.montpellier.aeroport.fr/vols-destinations/compagnies-aeriennes-montpellier/
https://www.montpellier.aeroport.fr/vols-destinations/compagnies-aeriennes-montpellier/
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Januar —
Jahr 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 April
2019
— Verbindung Bradford [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
— Verbindung Birmingham [...] [...] [...]
Anteil der Ryanair-
Fluggiste am
Gesamtfluggastaufkommen [5-10] | [10-15] | [10-15] | [5-10] | [5-10] | [5-10] | [5-10] | [5-10] | [0-5] [0-5]
(in %)

(") Die Kommission weist darauf hin, dass die von den franzosischen Behorden bereitgestellten Zahlen zum Gesamtfluggastaufkommen am Flughafen
leicht von den vom Flughafen Montpellier veroffentlichten und in Tabelle 1 aufgefithrten Zahlen abweichen.

() Die Kommission weist darauf hin, dass das von den franzosischen Behorden angefithrte Gesamtfluggastaufkommen bei Ryanair nicht exakt der
Summe der von den franzosischen Behorden mit Blick auf die einzelnen Ryanair-Verbindungen angegebenen Fluggastzahlen entspricht.

Quelle: Von den franzosischen Behorden iibermittelte Informationen.

(18)  Wie aus Tabelle 2 hervorgeht, machte die Gesamtzahl der Ryanair-Fluggdste mit Abflug- oder Zielflughafen
Montpellier seit 2010 nur einen relativ geringen Teil des Fluggastaufkommens an diesem Flughafen aus (weniger
als [10-15] %), das heiflt zwischen [...] und [...] der Fluggdste im Zeitraum 2010 bis 2017.

(19)  Aus Tabelle 2 geht ebenfalls hervor, dass die Anzahl der Ryanair-Fluggaste ab 2012 immer weiter zuriickgegangen
ist. Schaut man sich die Ryanair-Fluggastzahlen ab dem Jahr 2002 an, ist festzustellen, dass die Anzahl der
Ryanair-Fluggaste am Flughafen Montpellier bereits ab 2006 zuriickging (°).

(20)  Der Flughafen Montpellier ist 57 km vom Flughafen Nimes-Alés-Camargue-Cévennes und 70 km vom Flughafen
Béziers-Cap d’Agde entfernt. Diese beiden Flughdfen dienen dem internationalen Linienflugverkehr und dem
Charterflugverkehr.

(21)  Im April 2019 richtete Ryanair eine Verbindung zwischen dem Flughafen Béziers-Cap d’Agde und Briissel-Char-
leroi ein. Seit April 2006 bedient Ryanair auch die Strecke Nimes-Charleroi.

2.2. Nutzung und Eigentum der Flughafeninfrastruktur

(22)  Der Flughafen Montpellier wurde im Zeitraum 1964 bis 2009 von der Industrie- und Handelskammer Montpellier
(im Folgenden ,CCIM*, auch zur Bezeichnung der Industrie- und Handelskammer Hérault (7)) betrieben.

(23)  Am 23.Juni 2009 iibernahm die Aktiengesellschaft Aéroport Montpellier Méditerranée (im Folgenden ,AMM"), an
der der franzosische Staat (im Sinne des nationalen administrativen Staatsgefiiges) 60 %, die CCIM 25 %, der
Départementrat Hérault 7 % die Region Okzitanien (3) 6,5 %, der Gemeindeverband Pays de I'Or (Communauté
d’Agglomération du Pays de 'Or) () 1 % und der Gemeindeverband Montpellier Méditerranée Métropole (%) 0,5 %
der Anteile hélt, den Flughafenbetrieb ('1).

(24)  Der Staat ist Eigentiimer der Flughafeninfrastruktur, deren Betrieb und Nutzung er im Rahmen einer Konzession
der AMM fibertragt.

(25) Die AMM und Ryanair haben die folgenden Vertrige geschlossen: [...].

(%) Den franzosischen Behorden zufolge haben sich die Fluggastzahlen bei Ryanair im Zeitraum 2002 bis 2009 wie folgt entwickelt:
[...] Jahr 2002), [...] (Jahr 2003), [...] (Jahr 2004), [...] (Jahr 2005), [...] (Jahr 2006), [...] (Jahr 2007), [...] (Jahr 2008), [...] (Jahr
2009).

(7) Im Dezember 2016 schlossen sich die Industrie- und Handelskammern des Départements Hérault (Béziers, Montpellier und Séte) zu
einer gemeinsamen ,Industrie- und Handelskammer Hérault zusammen. Diese Industrie- und Handelskammer hat ihren Sitz in
Montpellier und unterhélt zwei Zweigstellen: in Sete und in Béziers.

(besucht am 1. Juli 2019).


https://www.montpellier.aeroport.fr/societe-aeroport/aeroport-montpellier-mediterranee/presentation-aeroport-montpellier/
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3. ALLGEMEINE INFORMATIONEN ZUR APFTE
3.1. Griindung und Aufgaben

(26)  Die Vereinigung APFTE wurde im Juni 2010 auf Initiative der CCIM in Zusammenarbeit mit mehreren Gebiets-
korperschaften — nimlich dem Regionalrat der Region Languedoc-Roussillon (heute die ,Region Okzitanien“), dem
Département Hérault, dem Gemeindeverband Montpellier (heute der Gemeindeverband ,Montpellier Méditerranée
Métropole®), dem Gemeindeverband Pays de I'Or und der Stadt Montpellier (,6ffentliche Mitglieder der APFTE) —
und unter Beteiligung mehrerer lokaler Unternehmen gegriindet ('?).

(27)  Ziel der APFTE ist laut ihrer Satzung ,die Forderung und Entwicklung des Tourismus und der Wirtschaft in der
Region durch Werbeauftrage, durch den Kauf von Internet-Werbung und von Marketingdienstleistungen sowie
durch andere Mittel der Werbung wie beispielsweise die Teilnahme an Messen und Ausstellungen, um interna-
tionale Kunden zu gewinnen“ (3.

(28)  Trotz dieses mit Blick auf die Forderung von Montpellier und der Region sehr weit gefassten offiziellen Mandats
war die der APFTE bei ihrer Griindung durch die CCIM und die beteiligten lokalen Gebietskorperschaften zuge-
dachte Aufgabe jedoch der Schluss von ,Marketing-“ bzw. ,Werbevertrigen mit Fluggesellschaften — Vertrige, die
zuvor von der CCIM als Betreiberin des Flughafens geschlossen worden waren ('4). Im Rahmen des formlichen
Priifverfahrens konnte festgestellt werden, dass die Tatigkeit der APFTE tatsichlich darin bestand, sogenannte
,Marketingvertrage“ mit Fluggesellschaften ('°) zu schliefen und auszufithren und alle anderen Tatigkeiten der
APFTE der Unterstiitzung dieser Praxis dienten.

(29)  Auf die Art dieser Marketingvertridge wird in den Erwidgungsgriinden 152 ff. sowie in den Erwidgungsgriinden 189
ff. noch genauer eingegangen.

(30) Die Griindung der APFTE hdngt mit dem Wechsel des Betreibers des Flughafens Montpellier im Jahr 2009
zusammen. Als Flughafenbetreiberin hatte die CCIM direkt Vertrdge mit den Fluggesellschaften geschlossen, ins-
besondere Vertrage tiber Flughafendienstleistungen, aber auch Marketingvertriage. Aus den von den franzosischen
Behorden tbermittelten Dokumenten geht hervor, dass die Unterzeichnung dieser Vertrige etwa im Jahr 2001
begann. Im Rahmen dieser Marketingvertrige kaufte die CCIM bei bestimmten am Flughafen Montpellier titigen

(1?) Die APFTE unterliegt dem franzosischen Vereinsgesetz vom 1. Juli 1901 und seinem Durchfithrungserlass vom 16. August 1901.

(%) Artikel 3 der Satzung.

() Diese Beweggriinde gehen eindeutig aus verschiedenen Dokumenten zur Arbeitsweise der APFTE hervor, insbesondere aus dem
Protokoll der konstituierenden Sitzung der APFTE-Mitgliederversammlung vom 24. Juni 2010: ,Seit 2001 hat sich die Industrie-
und Handelskammer Montpellier darum bemiiht, Billigfluggesellschaften fiir den Flughafen Montpellier Méditerranée zu gewinnen.
Mit dieser Mafinahme wollte sie die Entwicklung des Flughafens vorantreiben, da sie zu diesem Zeitpunkt Betreiberin des Flughafens
war. Im Juli 2009 wurde die CCI dann aufgrund ihres nationalen Ranges einfache Minderheitsgesellschafterin einer AG mit
Vorstand und Aufsichtsrat des Flughafens Montpellier Méditerranée. Mit anderen Worten: Die CCI ist nicht mehr Betreiberin
des Flughafens und kann somit auch keine Vertrage mit Billigfluggesellschaften mehr schlielen. Daher haben wir uns mit der
Prifektur der Region und allen Gebietskorperschaften Gedanken tiber die Griindung einer juristischen Person gemacht, die als
Trager der Online-Marketingvertrage fungieren konnte. “ Sieche auch die Beschliisse der Generalversammlung der CCIM vom
29. Mirz 2011: ,Die Vereinigung fiir Tourismus- und Wirtschaftsforderung (APFTE) soll insbesondere dafiir sorgen, dass mehr
Touristen per Flugzeug in die Region kommen. Die Vereinigung hat die von der CCI geschlossenen Vertrige iiber Werbemafs-
nahmen, die sich an die Kunden der am Flughafen titigen Fluggesellschaften richtet, iibernommen. Aktuell gibt es zwei Vertrige:
einen mit AIRPORT MARKETING SERVICES mit Blick auf die von RYANAIR bedienten Strecken und einen mit [...] mit Blick auf
die Verbindung nach [...].

Siehe auch Erwigungsgrund 195 mit Blick auf einen Vertrag, der mit einem Marketingunternehmen ohne Bezug zum Flugverkehr
geschlossen wurde und nie zur Anwendung kam.

"
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Fluggesellschaften, und hier insbesondere bei Billigfluggesellschaften (,Low-Cost-Airlines”), ,Marketingdienstleistun-
gen” ein. Als Gegenleistung fur die Bewerbung des Reiseziels Montpellier auf der Website der jeweiligen Fluggesell-
schaft leistete die CCIM im Rahmen dieser Vertrige entsprechende Zahlungen an die Fluggesellschaften. Obgleich
die CCIM alleiniger Vertragspartner der Fluggesellschaften war, stammten die Mittel fir den Einkauf der Marketing-
dienstleistungen nicht nur von der CCIM, sondern auch von den lokalen Gebietskorperschaften, mit denen die
CCIM diesbeziiglich wiederum bilaterale Vereinbarungen schloss. Dabei handelt es sich um dieselben lokalen
Gebietskorperschaften, die im Jahr 2010 zusammen mit der CCIM an der Griindung und Finanzierung der APFTE
beteiligt waren (19).

(31)  Aus den Dokumenten zur Arbeitsweise der APFTE und ihrer 6ffentlichen Griindungsmitglieder, darunter beispiels-
weise das Protokoll der konstituierenden Mitgliederversammlung der APFTE vom 24. Juni 2010, geht hervor, dass
die APFTE gegriindet wurde, nachdem die CCIM 2009 Minderheitsgesellschafterin der AMM geworden war. Da sie
nicht mehr Betreiberin des Flughafens war, konnte die CCIM keine Vertrige mehr mit den ,Low-Cost-Airlines”
schlieRen, um ,Billigfluggesellschaften fiir den Flughafen Montpellier Méditerranée zu gewinnen®. Die APFTE ent-
stammt somit ,Uberlegungen zusammen mit der Prifektur der Region und allen Gebietskorperschaften hinsichtlich
der Grindung einer juristischen Person, die als Trager der Online-Marketingvertrige fungieren konnte®, die zuvor
von der CCIM als Flughafenbetreiberin geschlossen wurden (V7). Die Fortsetzung der Zusammenarbeit mit den
Billigfluggesellschaften wurde aufgrund ihrer positiven Auswirkungen auf die lokale Wirtschaft als vorteilhaft
erachtet ('8).

(*%) Siehe die Beschliisse der Generalversammlung der CCIM vom 26. Mai 2010, S. 6: ,Die CCIM war alleiniger Vertragspartner der
verschiedenen Marketinggesellschaften beziiglich der Tourismusforderung in unserer Region. Gleichzeitig schloss die CCI Verein-
barungen mit den Gebietskorperschaften, die sich an der Forderung beteiligt hatten. Die [Allgemeine Kontrollbehorde fir Wirtschaft
und Finanzen] war der Ansicht, dass die CCIM sowohl rechtliche als auch finanzielle Risiken eingehen wiirde, wihrend sie
gleichzeitig nicht mehr Betreiberin des Flughafens sei. Dass diese Besucherstrome fiir den lokalen Tourismus jedoch wichtig sind,
steht auf8er Frage. Bislang wurden fiir den Einkauf von Marketingdienstleistungen 1,8 Millionen Euro ausgegeben, der damit erzielte
wirtschaftliche Nutzen jedoch belduft sich auf rund 60 Millionen Euro. Die CCIM und die Gebietskorperschaften sind sich einig,
dass diese Maflnahmen fortgefithrt werden miissen. “ Siche auch das Protokoll des Regionalrats der Region Languedoc-Roussillon
vom 20. Juli 2012, S. 1: ,Im Zusammenhang mit dem Wechsel des Betreibers des Flughafens Montpellier wurde eine Vereinigung
fir Tourismus- und Wirtschaftsforderung (APFTE) gegriindet, damit die Werbemafnahmen fiir die Region, die zusammen mit den
am Flughafen Montpellier titigen Fluggesellschaften ins Leben gerufen wurden, weitergefithrt werden kénnen. “.

Diese Beweggriinde gehen eindeutig aus verschiedenen Dokumenten zur Arbeitsweise der APFTE hervor, insbesondere aus dem
Protokoll der konstituierenden Mitgliederversammlung der APFTE vom 24. Juni 2010: ,[Der Vertreter der CCIM (der bei dieser
Sitzung zum Vorsitzenden der APFTE gewahlt wird)] begriilt alle Teilnehmer und dankt ihnen, dass sie der Einladung so kurzfristig
nachgekommen sind. Die Touristen, das heifst die hauptsichlich aus Nordeuropa stammenden Kunden, die mit den Billigfluggesell-
schaften in unsere Region reisen, sind fiir alle im touristischen Bereich titige Unternehmen, aber auch fir den Handel und den
Immobiliensektor von grofler Bedeutung. Seit 2001 hat sich die Industrie- und Handelskammer Montpellier darum bemiiht,
Billigfluggesellschaften fur den Flughafen Montpellier Méditerranée zu gewinnen. Mit dieser Maffnahme wollte sie die Entwicklung
des Flughafens vorantreiben, da sie zu diesem Zeitpunkt Betreiberin des Flughafens war. Im Juli 2009 wurde die CCI dann aufgrund
ihres nationalen Ranges einfache Minderheitsgesellschafterin einer AG mit Vorstand und Aufsichtsrat des Flughafens Montpellier
Méditerranée. Mit anderen Worten: Die CCI ist nicht mehr Betreiberin des Flughafens und kann somit auch keine Vertrige mit
Billigfluggesellschaften mehr schliefen. Daher haben wir uns mit der Prifektur der Region und allen Gebietskorperschaften
Gedanken tiber die Grﬁndung einer juristischen Person gemacht, die als Trédger der Online-Marketingvertrige fungieren konnte.
Diese juristische Person in Form einer Vereinigung muss drei Organe umfassen, um den gesetzlichen Anforderungen gemifl dem
Fillon-Runderlass vom Januar 2010 zu geniigen [...].“

Hinsichtlich der Durchfithrung der mit den Fluggesellschaften geschlossenen Marketingvertrage ist dem Protokoll Folgendes zu
entnehmen: ,Rechtsanwalt [...] meldet sich zu Wort und erklart, dass er seit 2001 an den Marketingvertrigen arbeitet. Gegenstand
dieser Vertrdge ist in erster Linie die Bewerbung des Reiseziels Montpellier auf den Websites der verschiedenen Billigfluggesell-
schaften. Im Gegenzug wird fir jede Form der Werbung, unabhingig vom Werbemittel, eine Rechnung iiber die erbrachten
Leistungen ausgestellt. Unabhingig von den Schwierigkeiten und der Preispolitik der Billigfluggesellschaften wissen wir den Nutzen,
den diese fiir die lokalen Unternehmen mit sich bringen, sehr zu schitzen. Die Vereinigung ist aktuell die zur Erfillung der
gesetzlichen Anforderungen am besten geeignete Rechtsform und triagt dank der Impulse, die von den Billigfluggesellschaften
ausgehen, zur Entwicklung der Region bei. [...].

Siche auch die 6ffentliche Erklarung des Vorsitzenden der APFTE, die in einem Artikel der La Tribune Occitanie-Montpellier vom
8. April 2015 zitiert wurde: ,Da die Gebietskorperschaften keine Vertrage mit den Fluggesellschaften schlieen konnen, entschied
man sich fir die Griindung einer Vereinigung, um das Problem zu losen, verteidigt sich [...], Vorsitzender der APFTE. Bei den
Gebietskorperschaften werden die Beitrdge als Subventionen verbucht und die Vereinigung schlieSt die Online-Marketingvertrige.
Ich sehe nicht, wo hier der Steuerzahler betrogen wird! Die APFTE war von der CCI im Einvernehmen mit den Behorden und
insbesondere mit dem Prifekten gegriindet worden [...]. Die Unterlagen wurden gerade den Behorden der Métropole iibermittelt.
(siche  https:/[objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/201 5-04-08 [apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-
low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html, besucht am 1. Juli 2019).

Siche auch die Beschliisse des Rates des Gemeindeverbands Pays de 'Or vom 23.Juni 2010, in denen der Nutzen der von den
Billigfluggesellschaften beforderten Passagiere fiir die Region dargelegt wird und in denen es mit Blick auf diese Fluggesellschaften
heifdt: ,Die Art und Weise, wie diese Fluggesellschaften arbeiten, bedingt, dass die Gebietskorperschaften einen maximal drei Jahre
lang gewihrten finanziellen Beitrag in Form von Anlaufbeihilfen fiir die Einrichtung der Verbindungen leisten miissen und
anschliefend eine Beihilfe fiir die Bewerbung der Verbindung nétig ist, die durch den Kauf von Werbeflichen auf den Websites
der Fluggesellschaften geleistet wird".

Siche das Protokoll der konstituierenden Mitgliederversammlung der APFTE vom 24. Juni 2010: ,Unabhingig von den Schwierig-
keiten und der Preispolitik der Billigfluggesellschaften wissen wir den Nutzen, den diese fiir die lokalen Unternehmen mit sich
bringen, sehr zu schitzen®.

(]7
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(32)  So geht aus dem Protokoll der APFTE-Mitgliederversammlung hervor, dass die Vereinigung als die Rechtsform
erachtet wurde, die ,zur Erfullung der gesetzlichen Anforderungen am besten geeignet ist und dank der Impulse,
die von den Billigfluggesellschaften ausgehen, zur Entwicklung der Region beitragt”.

(33) Diese juristische Person in Form einer Vereinigung wurde zundchst zusammen mit lokal ansissigen Privatunter-
nehmen gegriindet, bevor sich spiter die oOffentlichen Mitglieder anschlossen. Die CCIM hatte sich fiir dieses
Vorgehen entschieden, um die Griindung der Vereinigung zu beschleunigen, da die Ernennung der Vertreter der
Gebietskorperschaften und offentlichen Einrichtungen noch Zeit brauchen wiirde (1).

(34) 2017 haben die CCIM und die anderen offentlichen Mitglieder entschieden, dass die APFTE weiterhin bestehen
bleibt, ihre Titigkeit jedoch ab dem Jahr 2018 einstellt, da ihre Rechtmifigkeit im Rahmen von Rechtsstreitig-
keiten und Untersuchungsverfahren auf nationaler und europdischer Ebene in Frage gestellt worden war (2%). Den
franzosischen Behorden zufolge wurde die Entscheidung, die Vereinigung ab der Sommersaison 2018 nicht mehr
zur  Tourismusforderung  zu  nutzen, von  der  Mitgliederversammlung  der ~ APFTE  am
20. Dezember 2017 bekriftigt. Laut den franzosischen Behorden hat die APFTE Ryanair mit Schreiben vom
18. Januar 2018 iiber diese Entscheidung in Kenntnis gesetzt.

3.2. Zusammensetzung und Organe

(35) Die APFTE hat etwa 30 Mitglieder, davon sind circa 20 (*!) Privatunternehmen, die ganz oder teilweise im Tou-
rismussektor tatig sind (Hotels, Ferienwohnungen usw.). Bei den offentlichen Mitgliedern der APFTE handelt es sich
um Vertreter der CCIM und Vertreter der oben genannten lokalen Gebietskorperschaften, das heifst der Region
Okzitanien, des Départements Hérault, des Gemeindeverbands Montpellier Méditerranée Métropole, des Gemeinde-
verbands Pays de I'Or sowie der Stadt Montpellier.

(36)  Bei der Griindung der APFTE hatten die beteiligten offentlichen Einrichtungen beschlossen, dass sich die Ver-
einigung aus drei Organen zusammensetzen soll, ndmlich aus einer (ordentlichen und auferordentlichen) General-
versammlung, einem Verwaltungsrat (im Folgenden der ,Verwaltungsrat) und einem Vorstand (bestechend aus dem
Vorsitzenden, dem Schatzmeister und dem Sekretir), um die Anforderungen zu erfillen, die das franzosische
Gesetz fiir von Gebietskorperschaften und staatlichen Stellen, offentlichen Einrichtungen und Privatunternehmen
gegriindete Vereinigungen vorsieht (22).

(37) Laut der Satzung der APFTE genehmigt die Mitgliederversammlung die Jahresrechnung des abgeschlossenen Ge-
schiftsjahres, verabschiedet den Haushalt fiir das Folgejahr, berdt tiber alle Punkte auf der Tagesordnung und fiihrt
gegebenenfalls Neuwahlen der Mitglieder des Verwaltungsrats durch. Die Mitgliederversammlung setzt sich aus den
Mitgliedern der Vereinigung zusammen, die ihre Beitrdge vollstindig gezahlt haben, und kommt mindestens einmal
pro Jahr zusammen. Alle Beschlussfassungen werden mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst,
sofern sie keine vertraglichen Verpflichtungen betreffen, die 10 000 Euro tibersteigen. In diesen Fillen muss die
Mitgliederversammlung den jeweiligen Beschluss mit einer Zweidrittelmehrheit fassen. Dies gilt beispielsweise fiir
alle Marketingvertrdge, die einen Betrag von 10 000 Euro iibersteigen.

(38)  Die Satzung der APFTE sicht vor, dass sie von einem Verwaltungsrat verwaltet wird, der aus mindestens neun und
hochstens fiinfundzwanzig Mitgliedern besteht, die von der Mitgliederversammlung ernannt werden. Entsprechend
den Bestimmungen der vom Verwaltungsrat verabschiedeten Geschiftsordnung ernennt dieser aus seinen eigenen
Reihen einen Vorstand bestehend aus einem Vorsitzenden, einem oder mehreren stellvertretenden Vorsitzenden,
einem Sekretdr und einem Schatzmeister. Der Verwaltungsrat kommt auf Ersuchen der Hilfte seiner Mitglieder und
unter der Bedingung, dass ein Drittel seiner Mitglieder anwesend ist, nach Einberufung seines Vorsitzenden
mindestens zwei Mal pro Jahr zusammen. Gewohnliche Beschliisse werden mit einfacher Mehrheit der abgegebenen
Stimmen gefasst; geht es jedoch um eine vertragliche Verpflichtung mit einer Laufzeit von iber einem Jahr und
einem Betrag tiber 10 000 Euro, ist der jeweilige Beschluss mit einer Zweidrittelmehrheit zu fassen.

(") Siehe das Protokoll der konstituierenden Sitzung der APFTE vom 24.Juni 2010: ,Die CCI hat sich dafiir entschieden, diese
Vereinigung zunichst mit den Privatunternehmen zu griinden, da sich die Gebietskorperschaften und halboffentlichen Einrichtun-
gen zur Ernennung ihres Vertreters erst beraten miissen, was etwas Zeit braucht®.

Siehe die Beschliisse der Generalversammlung der CCIM vom 29. November 2017 (,Angesichts der zahlreichen von der Europi-
ischen Kommission in Frankreich eingeleiteten Untersuchungsverfahren und der von Anticor gegen die APFTE und verschiedene
Finanzierungspartner der APFTE eingereichten Beschwerden sah sich der Prifekt des Départements Hérault 2016 dazu veranlasst,
die APFTE-Mitglieder aufzufordern, nach neuen Wegen der Finanzierung der Werbekampagnen fiir die Region zu suchen und dafiir
nicht mehr auf die APFTE zuriickzugreifen. Diese eindringliche Aufforderung wurde zu einem zwingenden Erfordernis fiir das Jahr
2018, das Protokoll der Generalversammlung der CCIM vom 24.Januar 2018, die Protokolle der Generalversammlung des
Gemeindeverbands Pays de 'Or vom 28.Juni 2017 und vom 22. Februar 2018 sowie das Protokoll des Verwaltungsrats vom
25. April 2017.

(*') Die genaue Mitgliederanzahl dndert sich jedes Jahr.

(*?) Wie aus dem Protokoll der konstituierenden Mitgliederversammlung der APFTE vom 24. Juni 2010 hervorgeht.

(20
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(39)  Laut Satzung der APFTE vertritt der Vorsitzende die Vereinigung in allen zivilen Belangen und verfiigt in dieser
Hinsicht iber alle Befugnisse. Dies schlieft die Unterzeichnung von fur die APFTE gegebenenfalls verbindlichen
Vertrdgen und Vereinbarungen ein. Bislang hatten drei verschiedene Personen das Amt des APFTE-Vorsitzenden
inne. Bei all diesen Personen bestand zuvor bereits eine Verbindung zur CCIM oder zu den Gebietskorperschaften,
den Finanzierungspartnern der APFTE.

a) Der erste Vorsitzende der APFTE war im Jahr 2010 sowie in den Jahren 2016 bis 2019 ordentliches Mitglied
der CCIM und von 2013 bis 2015 Fachberater bei der CCIM. Er war von Juni 2010 bis Mirz 2011 und
anschliefend ab Dezember 2012 bis mindestens zum Jahr 2018 Vorsitzender der APFTE und von Oktober bis
Dezember 2012 stellvertretender Vorsitzender der APFTE (mit der Befugnis, im Namen des APFTE-Vorsitzenden
zu handeln).

b) Die Person, die das Amt des APFTE-Vorsitzenden zwischen April 2011 und Februar 2012 ausiibte, war im
Zeitraum 2011 bis 2012 ebenfalls als Fachberater bei der CCIM titig (»3).

¢) Sein Nachfolger (Vorsitzender von Februar 2012 bis Dezember 2012) war gleichzeitig Vorsitzender des re-
gionalen Wirtschafts-, Sozial- und Umweltrates des Languedoc-Roussillon, bei dem es sich um eine Einrichtung
einer der Gebietskorperschaften handelt, die Mitglieder der APFTE sind.

(40)  Gleichzeitig geht aus den Protokollen der APFTE und ihrer Organe und Ausschiisse hervor, dass die APFTE ferner
iiber einen Ausschuss verfiigt, in dem die lokalen Gebietskorperschaften und die CCIM, nicht jedoch die privaten
Mitglieder vertreten sind: der ,Lenkungsausschuss® (seit Marz 2011), der spiter zum ,Ausschuss der Finanzierungs-
partner* wurde. Diese Ausschiisse sind in der Satzung nicht erwahnt.

a) Zweck des Lenkungsausschusses war es, ,die Gebietskorperschaften, die Finanzierungspartner der APFTE sind,
zu vereinen®. Sein Ziel war die ,Steuerung und Genehmigung strategischer Entscheidungen mit Blick auf den
Ausbau der Flugverbindungen und die entsprechenden Mittel. Vor Zusammenkommen des Lenkungsausschusses
fand gegebenenfalls jeweils eine vorbereitende Sitzung mit allen Fachleuten der Gebietskorperschaften statt” (24).
Dieser Ausschuss war auf Ersuchen der lokalen Gebietskorperschaften gegriindet worden (%), die sicherstellen
wollten, dass nicht allein der neue Flughafenbetreiber, ndmlich die AMM, iiber die zu finanzierenden Marketing-
vertrige entscheidet (26). Den Protokollen dieses Ausschusses, die der Kommission vorliegen, ist zu entnehmen,
dass sich selbiger aus Vertretern der Gebietskorperschaften (Region, Département, Pays de 'Or, Gemeindever-
band Montpellier, Stadt Montpellier), der CCIM und Vertretern des APFTE-Vorstands zusammensetzte. In den
Protokollen ist auch davon die Rede, dass ein Vertreter der AMM anwesend war, der den als Finanzierungs-
partner fungierenden Mitgliedern der APFTE strategische Entscheidungen vorschlug (¥7).

(*’) Siehe die Beschliisse der Generalversammlung der CCIM vom 2. Februar 2011: ,Die Vereinigung wurde gegriindet, um den
Vorgaben der CGEFI Folge zu leisten, die nicht mehr wollte, dass die CCIM, die Minderheitsgesellschafterin der Aktiengesellschaft
Aéroport Montpellier Méditerranée geworden war, die Vertrage mit den Billigfluggesellschaften auch kiinftig ,ibernimmt“. Die
Vereinigung wurde im Juli 2010 gegriindet und die CCI hat Herrn [Vorsitzender der APFTE von Juni 2010 bis Mérz 2011] und
Herrn [...] benannt. Thre Amter miissen neu besetzt werden. Bei der Sitzung des Vorstands vom 27.Januar 2011 wurde der
Mitgliederversammlung vorgeschlagen, folgende Personen zu Vertretern der CCI in der Vereinigung fiir Tourismusforderung zu
wihlen: [die Person, die im Zeitraum April 2011 bis Februar 2012 Vorsitzender der APFTE sein sollte] und [...].“

Siehe das Protokoll der vor dem Zusammenkommen des APFTE-Lenkungsausschusses abgehaltenen vorbereitenden Fachsitzung
vom 28.Mirz 2011. Bei dieser Sitzung kamen der Vorstand der APFTE, Vertreter aller als Finanzierungspartner der APFTE
fungierender Gebietskorperschaften (das heifft gewihlte Vertreter der Region, des Départements, des Gemeindeverbands Montpellier,
des Gemeindeverbands Pays de I'Or und der Stadt Montpellier) und der CCIM sowie ein Vertreter des Flughafens Montpellier
zusammen. Zum Abschluss dieser Sitzung wurde erklart, dass der Lenkungsausschuss ,Gespriche tiber die Tourismusforderung
fihren und strategische Entscheidungen hinsichtlich der verschiedenen vom Flughafen angebotenen Verbindungen treffen muss®.
(*%) Siehe das Sitzungsprotokoll des APFTE-Lenkungsausschusses vom 8. April 2011.

(%%) Siehe das Sitzungsprotokoll des APFTE-Verwaltungsrates vom 18.Mirz 2011: ,Dieser Ausschuss wihlt die Zielorte fur die
Tourismus- und Wirtschaftsforderung aus. Der Gemeindeverband Montpellier weigert sich, Mafnahmenplane zur Forderung der
Gegend um Montpellier zu finanzieren, die er nicht genehmigt hat. Das Département und die Region sind sich einig, dass diese
Instanz geschaffen werden muss. Die Finanzierungspartner mochten an einer echten Strategie zur Forderung von Tourismus und
Wirtschaft in ihrer Region mitwirken. Sie mochten nicht einfach nur die Entscheidungen des Flughafens Montpellier absegnen.”
Siehe auch das Protokoll der Mitgliederversammlung der APFTE vom 18. Mdrz 2011: ,Die Gebietskorperschaften sind die Finan-
zierungspartner; somit sind ihre Mitwirkung und ihre Unterstiitzung bei dieser Manahme unverzichtbar. “ ,Den Finanzierungs-
partnern muss durch Einrichtung einer Lenkungsinstanz die Moglichkeit gegeben werden, sich an den Entscheidungen iiber neu zu
eroffnende Strecken zu beteiligen®.

Siche den abschliefenden Vermerk im Protokoll der vor dem ersten Zusammenkommen des Lenkungsausschusses abgehaltenen
vorbereitenden Fachsitzung vom 28. Mirz 2011: ,Der Lenkungsausschuss muss Gespriche iiber die Tourismusforderung fithren
und strategische Entscheidungen hinsichtlich der verschiedenen vom Flughafen angebotenen Verbindungen treffen.

s
N
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b) Dariiber hinaus geht aus Dokumenten zur Arbeitsweise der APFTE hervor, dass dieser Ausschuss spater — und
zwar spatestens ab 2012 — als ,Ausschuss der Finanzierungspartner” bezeichnet wurde, in dem dieselben
Einrichtungen vertreten waren. Die franzosischen Behorden haben bestitigt, dass es sich laut der APFTE
beim ,Ausschuss der Finanzierungspartner” und dem ,Lenkungsausschuss® um ein und dasselbe Organ handelt,
das je nach Zeitraum unterschiedliche Bezeichnungen hatte.

3.3. Entscheidungsfindung bei der APFTE

(41)  Laut der Satzung der APFTE und den franzosischen Behorden gilt bei der APFTE mit Blick auf den Abschluss von
Marketingvertrigen folgendes Entscheidungsfindungsverfahren:

— Der Verwaltungsrat erhilt Vorschlige zu geografischen Gebieten, auf die die touristischen Marketingdienst-
leistungen ausgerichtet sein sollen, und dufSert sich anschliefend dazu;

— Diese Vorschlige werden dann der Mitgliederversammlung zur Genehmigung vorgelegt;

— Werden sie von der Mitgliederversammlung (mit einer Zweidrittelmehrheit bei Marketingvertrdgen in Hohe von
iiber 10 000 Euro) gebilligt, wird das ,offentliche Vergabeverfahren® eingeleitet;

— Dem Verwaltungsrat werden die Ergebnisse der Priifung der eingegangenen Angebote vorgelegt und dieser
nimmt dazu Stellung;

— Anschliefend werden diese Ergebnisse der Mitgliederversammlung vorgelegt, die dem Vorsitzenden darauthin
die Erlaubnis erteilt, die Vertrage zu schlieen (mit einer Zweidrittelmehrheit bei Marketingvertragen in Hohe
von iiber 10 000 Euro; dieser Beschluss wird in einem Sitzungsprotokoll der Mitgliederversammlung festgehal-
ten);

— Entsprechend dem anwendbaren Verfahren werden anschliefend mogliche Ablehnungsschreiben verfasst und
versendet;

— Zudem werden entsprechend dem anwendbaren Verfahren vom Vorsitzenden unterzeichnete Zuschlagsschrei-
ben zusammen mit der jeweils ebenfalls vom Vorsitzenden unterzeichneten Verpflichtungserklirung und Preis-
liste verfasst und an die ausgewdhlten Bieter versendet.

(42)  Was aus den obigen Angaben jedoch nicht hervorgeht ist, dass es — wenn es um Vorschlige zu geografischen
Gebieten ging, auf die die touristischen Marketingdienstleistungen ausgerichtet sein sollen —, bei der APFTE gingige
Praxis war, vor den Beschliissen des Verwaltungsrats und der Mitgliederversammlung zur Verwendung der Haus-
haltsmittel und zur Ausrichtung der APFTE (das heifit zu den zu unterzeichnenden Marketingvertragen) noch
andere Instanzen einzubeziehen.

(43)  Den Protokollen der APFTE, ihrer Ausschiisse und offentlichen Mitglieder ist zu entnehmen, dass die Auswahl der
geografischen Gebiete, auf die die touristischen Marketingdienstleistungen vorrangig ausgerichtet sein sollten,
tatsichlich zundchst von der CCIM und der AMM und seit Mdrz 2011 — also vor der effektiven Auszahlung
von Geldern durch die Gebietskorperschaften an die APFTE — von den Gebietskorperschaften und der CCIM
getroffen wurde (3%). In der Tat hatten sich die Gebietskorperschaften und die CCIM darauf geeinigt, welche
Vertrage Vorzug erhalten sollten, bevor sie der Mitgliederversammlung vorgelegt wurden. Aus verfahrenstech-
nischer Sicht stellte sich diese Mitwirkung seit Mdrz 2011 folgendermaflen dar: Neben ihren satzungsgemifen
Organen verfiigt die APFTE tiber weitere Ausschiisse, insbesondere den Lenkungsausschuss (gegriindet im Mirz
2011) und den Ausschuss der Finanzierungspartner, die eng in die Auswahl der der Mitgliederversammlung
vorzulegenden Marketingvertrage eingebunden waren. Vor der Griindung des Ausschusses der Finanzierungspart-
ner, hatte die AMM grofen Einfluss auf die Auswahl der von der APFTE geschlossenen Marketingvertrige. Die
Gebietskorperschaften wollten die Entscheidungen der AMM nicht ohne Mitspracherecht absegnen, weshalb der
Lenkungsausschuss gegriindet wurde (*).

(*%) Siehe Erwiagungsgrund 40.

(*%) Siehe das Protokoll der ersten Sitzung des Lenkungsausschusses vom 8. April 2011: ,Hr. [...], 1.Vizeprésident der Region
Languedoc-Roussillon, merkt an, dass er die von der Flughafengesellschaft getroffenen Entscheidungen nicht ohne vorheriges
Mitspracherecht absegnen werde; dass — sollte weiter so verfahren werden, wie es aktuell der Fall ist — die Region sich nicht
mehr an der Finanzierung beteiligen werde.“ ,[...], Vorsitzender der CCIM Montpellier mochte, dass dieser Ausschuss die strate-
gischen Entwicklungsachsen bestimmt.”
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(44)  Auf die Frage des tatsichlichen Einflusses der als Finanzierungspartner fungierenden offentlichen Mitglieder der
APFTE auf die Entscheidungsfindung der Vereinigung wird bei der Analyse der Finanzmittel und der Zurechen-
barkeit der Manahmen zum Staat noch genauer eingegangen (>°).

3.4. Finanzmittel

(45)  Die Mittel der APFTE setzen sich zusammen aus: (i.) den von der Mitgliederversammlung festgesetzten Mitglieds-
beitragen und (ii.) den jdhrlichen freiwilligen Beitrdgen bzw. Subventionen, die die verschiedenen APFTE-Mitglieder
neben den Mitgliedsbeitragen zahlen. Wie die obige Tabelle zeigt, stammen die Mittel der APFTE in erster Linie aus
den jahrlichen freiwilligen Beitragen der offentlichen APFTE-Mitglieder. Tatsichlich machen die Mitgliedsbeitrige
nur einen minimalen Anteil der Einnahmen der APFTE aus: Da sie sich auf 50 oder 100 Euro pro Mitglied und
Jahr belaufen, lag die jihrliche Gesamtsumme der Mitgliedsbeitrage seit 2010 bei maximal 1 550 Euro.

(*°) Erwégungsgriinde 106 ff.



Tabelle 3
Herkunft der Einnahmen der APFTE im Zeitraum 2010 bis 2019

Jahr 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 () 2019 () 2021001 9bis
Subventionen der lokalen Gebiets-
korperschaften und der CCIM in
Euro (Anteil der Einrichtung am
Beitrag)
283 670 550 000 509 024 550 000 446 830 587 696 509 174 355 239 75000 0 3866 633
Regionalrat ~ Languedoc-Roussillon
(heute die Region Okzitanien)
(30 %) (27 %) (25 %) (23 %) (28 %) (36 %) (32 %) (32 %) (34 %) (29 %)
283 670 559 746 509 024 550 000 150 000 0 111 092 0 0 0 2163532
Départementrat Hérault
(30 %) (27 %) (25 %) (23 %) (10 %) (0 %) (7 %) (0 %) (0 %) (16 %)
Gemeindeverband Montpellier (heute | 283 670 730 473 706 524 747 500 644 331 747 500 692 015 505 865 75000 0 5132878
Gemeindeverband Montpellier Médi-
terranée  Métropole) und die Stadt
Montpellier (30 %) (36 %) (35 %) (31 %) (41 %) (46 %) (44 %) (45 %) (34 %) (38 %)
85000 85000 100 000 119 915 97 574 130 803 110 092 107 250 21 500 0 857 134
Gemeindeverband Pays de 1'Or
(9 %) (4 %) (5 %) (5 %) (6 %) (8 %) (7 %) (10 %) (10 %) (6 %)
0 () 125 000 212 000 440 000 232 500 150 000 150 000 150 000 51 000 0 1510 500
CCIM (heute die Industrie- und Han-
delskammer Hérault)
(0 %) (6 %) (10 %) (18 %) (15 %) (9 %) (10 %) (13 %) (23 %) (11 %)
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Jahr 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 (Y 2019 () 2021001;315
Beitrige der verschiedenen Mit-
glieder der APFTE

1100 50 1550 1500 0 600 0 0 0 0 4 800
Beitrdge von 50 bis 100 Euro
0,117%) | (0,002%) | (0,076%) | (0,062 %) (0 %) (0,037 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0,035 %)

(Anteil der Beitrdge am Gesamthaus-
halt der APFTE)
Subventionen der lokalen Gebiets-
korperschaften und der CCIM in
Euro (Anteil der Einrichtung am
Beitrag)
Gesamthaushalt der APFTE in Eu-| 937110 | 5050269 | 2038112 | 2408915 | 1571235 | 1616599 | 1572373 | 1118354 | 222 500 0 13 535 477

ro (%) (Subventionen plus Beitrige)

() Von den franzosischen Behorden veranschlagte Betrige.
(%) Von den franzosischen Behorden veranschlagte Betrige.
(

%) Allerdings geht aus den von den franzosischen Behorden tibermittelten Informationen hervor, dass die CCIM vor Unterzeichnung des ersten Marketingvertrags am 16. September 2010 im Zeitraum Februar
bis September 2010 Zahlungen in Hohe von [...] Euro an Ryanair/AMS geleistet hatte.
(*) Es ist darauf hinzuweisen, dass die Subventionen in bestimmten Jahren erst im Folgejahr von den offentlichen Mitgliedern genehmigt und an die APFTE ausgezahlt wurden, wie aus den der Kommission
vorliegenden Beschliissen dieser offentlichen Mitglieder hervorgeht. Siehe auch Erwigungsgrund 49.Quelle:
Von den franzosischen Behorden tibermittelte Informationen.
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(46) Die offentlichen Gelder, die die APFTE erhalten hat, wurden in erster Linie fur Zahlungen im Rahmen von
Marketingvertriagen verwendet, die die APFTE mit Fluggesellschaft geschlossen hatte, wovon der Grofteil — etwa
8,5 Millionen Euro, das heifst [60-70] % des Gesamthaushalts der APFTE im Zeitraum 2010 bis 2019 (*!) — auf
Marketingvertrage mit Ryanair bzw. ihrer Tochtergesellschaft AMS entfiel (32).

(47)  Dariiber hinaus zeigt die Analyse der verschiedenen Beschliisse dieser offentlichen Einrichtungen zur Genehmigung
ihres Beitrags zum APFTE-Haushalt, dass die Festlegung der Hohe ihrer Beitrdge auf Grundlage eines ,vorldufigen
Werbeprogramms“ der APFTE erfolgt, das von den als Finanzierungspartner fungierenden offentlichen Mitglie-
dern (%) erstellt und anschlieend von der APFTE-Mitgliederversammlung genehmigt wird und genaue Angaben
zur geplanten Verwendung der APFTE-Mittel enthilt. In diesen Programmen sind insbesondere die Zielorte auf-
gefuhrt, die Gegenstand der Werbemafinahmen sein sollen (*4).

(48)  Die offentlichen Beitrdge wurden in Form von Subventionen auf Grundlage bilateraler Vereinbarungen zwischen
der APFTE und den jeweiligen offentlichen Einrichtungen an die APFTE gezahlt. Die franzosischen Behorden haben
der Kommission einen Grofteil der Vereinbarungen vorgelegt, allerdings ohne die dazugehérigen Anlagen (*°).

(49)  Aus den von den franzosischen Behorden iibermittelten Dokumenten zur Arbeitsweise der APFTE geht hervor, dass
die offentlichen Einrichtungen ihren jeweiligen finanziellen Beitrag in den unter Tabelle 3 aufgefithrten Haushalts-
jahren immer zu einem Zeitpunkt geleistet haben, zu dem das Werbeprogramm (mit ihrer Beteiligung) bereits
verabschiedet und die Verlingerung der mit Ryanair/AMS geschlossenen Marketingvertrige — niher beschrieben in
den Erwdgungsgriinden 53 ff. — bereits mit Ryanair/AMS unterzeichnet worden war. Das heif3t:

a) Der Marketingvertrag mit AMS aus dem Jahr 2010 (mit Laufzeit vom 1.Juli 2010 bis 31. Dezember 2011)
wurde von der Mitgliederversammlung am 16. September 2010 genehmigt und am selben Tag von der APFTE
unterzeichnet. Die der Kommission vorliegenden, das Haushaltsjahr 2010 betreffenden Finanzierungsverein-
barungen mit den Gebietskorperschaften wurden erst im Jahr 2011 unterzeichnet und die Finanzierungsver-
einbarungen fir das Haushaltsjahr 2011 wurden erst im Zeitraum Juni bis November 2011 unterzeichnet (39).

(*") Siehe Tabelle 4 in Erwdgungsgrund 82.

(*?) Siehe auch Erwidgungsgriinde 82, 107 ff.

(*%) Siehe das Protokoll der vor dem Zusammenkommen des Lenkungsausschusses abgehaltenen vorbereitenden Fachsitzung vom
28. Miarz 2011: ,Am 8. April 2011 wird der Lenkungsausschuss den Entwicklungsplan fiir die Tourismusférderung beschlieen.”
Siehe zum Beispiel die Beschliisse Nr. 10397 (29. September 2011) und Nr. 11796 (25. Juli 2013) des Gemeindeverbands Mont-
pellier. In seinem Beschluss vom 29. September 2011 zur Genehmigung eines fiir das Jahr 2011 vorgesehenen Beitrags in Hohe
von 550 000 Euro zum Haushalt der APFTE erklirt der Rat der Gemeindeverbands Montpellier: ,Der Beitrag des Gemeindeverbands
Montpellier (CAM) fiir das Jahr 2011 belduft sich auf maximal 25 % des Gesamtbetrags der Online-Marketingvertrage des Jahres
2011, deren voraussichtlicher Betrag mit 2 095 972 Euro veranschlagt wird; dieser Beitrag belduft sich mit Blick auf das vorldufige
Werbeprogramm, das auf die bei der Mitgliederversammlung vom 20. April 2011 gebilligten Zielorte ausgerichtet ist, auf maximal
550 000 Euro. Das der Vereinbarung als Anlage beigefiigte Zielortprogramm umfasst die Verbindungen [...] Briissel-Charleroi,
Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford, [...] und Birmingham. Die Auszahlung dieses Beitrags erfolgt entsprechend der Anzahl der
Monate, in denen diese Werbemaflnahmen laufen, und nach Vorlage der entsprechenden Rechnungen®.

Hinsichtlich der Region (Regionalrat Languedoc-Roussillon/Region Okzitanien), liegen der Kommission die mit der APFTE ge-
schlossenen Finanzierungsvereinbarungen fiir die Haushaltsjahre 2011 bis 2017 vor.

Hinsichtlich des Départements (Allgemeiner Rat des franzosischen Départements Hérault), liegen der Kommission die mit der
APFTE geschlossenen Finanzierungsvereinbarungen fiir die Haushaltsjahre 2010 bis 2014 vor.

Hinsichtlich des Gemeindeverbands Montpellier/Montpellier Méditerranée Métropole liegen der Kommission die mit der APFTE
geschlossenen Finanzierungsvereinbarungen fur die Haushaltsjahre 2010 bis 2016 vor.

Hinsichtlich des Gemeindeverbands Pays de I'Or liegen der Kommission die mit der APFTE geschlossenen Finanzierungsverein-
barungen fiir die Haushaltsjahre 2010 bis 2018 vor.

Hinsichtlich der Stadt Montpellier liegen der Kommission die mit der APFTE geschlossenen Finanzierungsvereinbarungen fiir die
Haushaltsjahre 2011 bis 2015 vor.

Hinsichtlich der CCIM haben die franzosischen Behorden keine Vereinbarungen tibermittelt.

Den iibrigen, der Kommission zur Arbeitsweise der APFTE vorliegenden Informationen ist zu entnehmen, dass der Umstand, dass
die Unterlagen der Kommission keine Vereinbarung enthalten, nicht bedeutet, dass die offentliche Einrichtung im betreffenden Jahr
keine Subventionen gezahlt hat (siche Tabelle 3, der die von den franzosischen Behorden zu den Beitragen der offentlichen
Mitglieder zum Haushalt der APFTE iibermittelten Informationen zu entnehmen sind).

Im Jahr 2010 hat die CCIM nach Griindung der APFTE keinen Beitrag zum Haushalt der APFTE geleistet, hatte dieser aber Gelder
vorgestreckt, bevor die Gebietskorperschaften ihren jeweiligen Haushalt verabschiedet hatten, insbesondere, damit die mit AMS
geschlossenen Vertrdge finanziert und aufrechterhalten werden konnten.
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b) Die Zusatzvereinbarung zum Marketingvertrag mit AMS aus dem Jahr 2010 betreffend die Birmingham-Ver-
bindung, wurde am 20. April 2011 von der Mitgliederversammlung genehmigt und am 11. April 2011 von der
APFTE unterzeichnet. Die der Kommission vorliegenden, das Haushaltsjahr 2011 betreffenden Finanzierungs-
vereinbarungen mit den Gebietskorperschaften wurden erst im Zeitraum Juni bis November 2011 unterzeich-
net (>).

¢) Die Verlingerung des mit AMS im Jahr 2010 geschlossenen Marketingvertrags fiir das Jahr 2012 wurde am
23. September 2011 vom Lenkungsausschuss beschlossen und die Mitgliederversammlung wurde bei ihrer
Sitzung vom 19. Oktober 2011 iiber diesen Beschluss in Kenntnis gesetzt (*¥) (wobei aus dem Sitzungsprotokoll
jedoch nicht hervorgeht, dass die Versammlung hierzu eine Abstimmung durchgefithrt hitte). Das an AMS
gerichtete Schreiben zur Vertragsverlingerung wurde am 29. September 2011 vom Vorsitzenden der APFTE
unterzeichnet. Die der Kommission vorliegenden, das Haushaltsjahr 2012 betreffenden Finanzierungsverein-
barungen mit den Gebietskorperschaften wurden erst im Zeitraum April bis Oktober 2012 unterzeichnet (*°).

d) Die Verlingerung des mit AMS im Jahr 2010 geschlossenen Marketingvertrags fiir das Jahr 2013 wurde am
23. Februar 2013 von der APFTE unterzeichnet. Der Haushalt 2013 und das Programm fir Marketingmaf-
nahmen mit den Zahlungen an Ryanair auf Grundlage dieses Vertrags wurden am 4. Juli 2013 bei der Mit-
gliederversammlung verabschiedet (*°). Die der Kommission vorliegenden, das Haushaltsjahr 2013 betreffenden
Finanzierungsvereinbarungen mit den Gebietskorperschaften wurden erst im Zeitraum April bis November
2013 unterzeichnet (*1).

¢) Am 27.Januar 2014 hat die Mitgliederversammlung dem Vorsitzenden der APFTE fiir das Jahr 2014 die
Befugnis erteilt, nach der im Jahr 2013 durchgefithrten Ausschreibung die neuen Marketingvertrdge mit Ryanair
zu schlieen. Diese Vertrage waren vom Vorsitzenden der APFTE bereits am 22. November 2013 geschlossen
worden. Die der Kommission vorliegenden, das Haushaltsjahr 2014 betreffenden Finanzierungsvereinbarungen
mit den Gebietskorperschaften wurden erst im Zeitraum Februar bis Oktober 2014 unterzeichnet (*3).

f) Die Verlingerung der mit Ryanair im Jahr 2013 geschlossenen Marketingvertrige fir das Jahr 2015 wurde am
11. Dezember 2014 von der Mitgliederversammlung genehmigt und am 19. Dezember 2014 von der APFTE
unterzeichnet. Die der Kommission vorliegenden, das Haushaltsjahr 2015 betreffenden Finanzierungsverein-
barungen mit den Gebietskorperschaften wurden erst im Zeitraum Juni bis Dezember 2015 unterzeichnet (+3).

g) Die Verlangerung des mit Ryanair im Jahr 2013 geschlossenen Marketingvertrags fiir das Jahr 2016 wurde am
30. Mai 2016 von der Mitgliederversammlung genehmigt und am 22. April 2016 von der APFTE unterzeichnet.
Die der Kommission vorliegenden, das Haushaltsjahr 2016 betreffenden Finanzierungsvereinbarungen mit den
Gebietskorperschaften wurden erst im Zeitraum Juli bis Dezember 2016 unterzeichnet (*4).

(*’) Der Kommission liegen keine Finanzierungsvereinbarungen mit der CCIM vor; aus dem Beschluss der Generalversammlung der
CCIM geht jedoch hervor, dass der Beitrag der CCIM zum Haushalt der APFTE fiir das Jahr 2011 am 18.Juli 2011 genehmigt
wurde.

(*%) Siehe das Protokoll der Mitgliederversammlung der APFTE vom 19. Oktober 2011: ,Mit Blick auf das Jahr 2012 erkldrt der
Vorsitzende gegeniiber der Versammlung, dass die Finanzierungspartner bei der Sitzung des Lenkungsausschusses am
23. September 2011 [...] beschlossen haben, dass die Hohe ihrer Beteiligung nach der Vier-Viertel-Regel bestimmt wird, da die
Vereinigung iiber Haushaltsmittel von [...] € nach Steuern verfiigt, womit allein die Marketingvertrige mit der Gesellschaft AMS,
das heifdt die traditionellen Ziele Briissel-Charleroi, Frankfurt-Hahn und Leeds-Bradford aufrechterhalten werden konnen.*

(*%) Der Kommission liegen keine Finanzierungsvereinbarungen mit der CCIM vor; aus dem Beschluss der Generalversammlung der
CCIM geht jedoch hervor, dass der Beitrag der CCIM zum Haushalt der APFTE fiir das Jahr 2012 am 31. Januar 2012 genehmigt
wurde.

(*0) Siehe das Protokoll der Mitgliederversammlung der APFTE vom 4.Juli 2013: ,Der Haushalt und das Programm fiir Online-
Marketingmafinahmen werden verabschiedet. Das Maffnahmenprogramm ist ausgerichtet auf: - RYANAIR: Briissel-Charleroi, Frank-
furt-Hahn, Leeds-Bradford, Birmingham®.

(*1) Der Kommission liegen keine Finanzierungsvereinbarungen mit der CCIM vor; aus dem Beschluss der Generalversammlung der
CCIM geht jedoch hervor, dass der Beitrag der CCIM zum Haushalt der APFTE fiir das Jahr 2013 am 4. Februar 2013 genehmigt
wurde.

(*) Der Kommission liegen keine Finanzierungsvereinbarungen mit der CCIM vor; aus dem Beschluss der Generalversammlung der
CCIM geht jedoch hervor, dass der Beitrag der CCIM zum Haushalt der APFTE fiir das Jahr 2014 am 20. Juni 2014 genehmigt
wurde.

(*) Der Kommission liegen keine Finanzierungsvereinbarungen mit der CCIM vor; aus dem Beschluss der Generalversammlung der
CCIM geht jedoch hervor, dass der Beitrag der CCIM zum Haushalt der APFTE fiir das Jahr 2015 am 28. Januar 2015 genehmigt
wurde.

(*) Der Kommission liegen keine Finanzierungsvereinbarungen mit der CCIM vor; aus dem Beschluss der Generalversammlung der
CCIM geht jedoch hervor, dass der Beitrag der CCIM zum Haushalt der APFTE fiir das Jahr 2016 am 23.Juni 2016 genehmigt
wurde.



19.11.2020 Amtsblatt der Europdischen Union L 388/15

h) Die neuen Marketingvertrige mit Ryanair aus dem Jahr 2017 wurden am 19.Mai 2017 von der APFTE
geschlossen und am 25. April 2017 von der APFTE-Mitgliederversammlung genehmigt. Die der Kommission
vorliegenden, das Haushaltsjahr 2017 betreffenden Finanzierungsvereinbarungen mit den Gebietskorperschaften
wurden erst im Zeitraum Juni bis September 2017 unterzeichnet (*°).

i) Fir das Jahr 2018 liegen der Kommission keine Informationen zum Datum der Verlingerung des mit Ryanair
2017 geschlossenen Marketingvertrags vor, jedoch wird in der einzigen der Kommission vorliegenden Ver-
einbarung iiber die Zuweisung von Haushaltsmitteln, das heift in der von der APFTE und dem Gemeinde-
verband Pays de 'Or im Marz 2018 geschlossenen Vereinbarung, auf Werbemafinahmen fir Montpellier in
Wallonien, Rheinland-Pfalz und Yorkshire verwiesen, bei denen es sich jeweils um von Ryanair angeflogene
Ziele handelt (*). Offenbar wurde der Haushalt 2018 am 20. Dezember 2017 von der APFTE-Mitgliederver-
sammlung zum letzten Mal genehmigt, um den bestehenden Verpflichtungen der APFTE — einschlieSlich der
Verpflichtungen gegeniiber Ryanair — gerecht zu werden, bevor eine neue juristische Person Trager der ver-
traglichen Beziehungen zwischen CCIM, Gebietskorperschaften und Fluggesellschaften wird (*7).

(50)  Dariiber hinaus ist den Protokollen der APFTE-Mitgliederversammlung zu entnehmen, dass die Gebietskorperschaf-
ten vor Zahlung der ersten Subventionen an die APFTE geltend gemacht haben, dass sie bei den Verbindungen, die
Gegenstand der von ihnen zu finanzierenden Marketingvertrige sind und die bis dahin vom Flughafenbetreiber, das
heifst der AMM, bestimmt wurden, ein Mitspracherecht haben mochten (). Daher wurde der APFTE-Lenkungs-
ausschuss gegriindet, bevor die Gebietskorperschaften der APFTE zum ersten Mal Subventionen gewéhrten.

(51)  Zudem zeigt die Analyse der Finanzierungsvereinbarungen, dass die Gebietskorperschaften unter bestimmten
Umstinden ein Recht auf Erstattung der Gelder hatten (zum Beispiel behielten sich einige Gebietskorperschaften
ein Recht auf Riickzahlung der Gelder, ein Recht auf Zahlung der Gelder entsprechend den Fortschritten bei der
Umsetzung des Werbeprogramms oder aber ein Recht auf Auflésung der Finanzierungsvereinbarung im Falle einer
Nichterfiillung der vertraglichen Verpflichtungen, das heifst der Durchfithrung des von der Mitgliederversammlung
beschlossenen Werbeprogramms durch die APFTE, vor). Insbesondere galten folgende Regelungen:

a) Laut den mit der Region geschlossenen Vereinbarungen hat diese das Recht, die Riickzahlung der Subventionen
zu verlangen, wenn die APFTE die Mittel nicht fiir die vereinbarten Zwecke verwendet. Aufierdem schen die
Vereinbarungen ein Kiindigungsrecht der Region vor.

b) Die mit dem Département geschlossenen Vereinbarungen schen ein Recht auf Riickzahlung der Subventionen
an das Département vor, sollte die APFTE die Mittel nicht entsprechend dem Zweck der Vereinbarung ver-
wenden. Bei der Beschreibung des Zwecks der Vereinbarungen aus den Jahren 2010, 2011 und 2012 wird der
Abschluss der Vertrige mit AMS ausdriicklich erwdhnt. Dartiber hinaus enthalten die Vereinbarungen eine
Klausel, nach der das Département die Vereinbarung kiindigen kann, sollte die APFTE ihre vertraglichen Ver-
pflichtungen nicht erfallen.

¢) Die mit dem Gemeindeverband Montpellier geschlossenen Vereinbarungen sehen vor, dass die Subventionen
entsprechend der Anzahl der Monate, in denen die Mafnahmen des auf den Zielort ausgerichteten Werbe-
programms laufen, und nach Vorlage der entsprechenden Rechnungen gezahlt werden. Laut den Vereinbarun-
gen sind die Zahlungspflichten des Gemeindeverbands ferner an die Erfillung der vertraglichen Verpflichtungen
der APFTE gekniipft und es existiert ein Kiindigungsrecht des Gemeindeverbands.

(¥) Der Kommission liegen keine Finanzierungsvereinbarungen mit der CCIM vor; aus dem Beschluss der Generalversammlung der
CCIM geht jedoch hervor, dass der Beitrag der CCIM zum Haushalt der APFTE fiir das Jahr 2017 am 28. Juni 2017 genehmigt
wurde.

(*6) Siehe Erwagungsgriinde 74 ff., in denen die betreffenden, mit Ryanair im Jahr 2017 geschlossenen Vertrdge beschrieben sind.

(*) Dies geht aus dem Beschluss der Generalversammlung der CCIM vom 18. Januar 2018 hervor.

(*%) Siehe das Sitzungsprotokoll des APFTE-Verwaltungsrates vom 18.Mairz 2011: ,Dieser Ausschuss wiahlt die Zielorte fiir die
Tourismus- und Wirtschaftsforderung aus. Der Gemeindeverband Montpellier weigert sich, Mafnahmenplane zur Forderung der
Gegend um Montpellier zu finanzieren, die er nicht genehmigt hat. Das Département und die Region sind sich einig, dass diese
Instanz geschaffen werden muss. Die Finanzierungspartner mochten an einer echten Strategie zur Forderung von Tourismus und
Wirtschaft in ihrer Region mitwirken. Sie mochten nicht einfach nur die Entscheidungen des Flughafens Montpellier absegnen.”
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(52)

(53)

(56)

d) Gemifl den mit dem Gemeindeverband Pays de I'Or geschlossenen Vereinbarungen sind die Zahlungspflichten
des Gemeindeverbands an die Erfiillung der vertraglichen Verpflichtungen der APFTE gekniipft (die mit AMS/
Ryanair geschlossenen Vertrdge sind dort ausdriicklich erwahnt). Ferner sehen sie das Recht des Gemeinde-
verbands auf Riickforderung der Subventionen und auf Kiindigung der Vereinbarung vor, sollte die APFTE ihre
vertraglichen Verpflichtungen nicht erfiillen.

¢) Die mit der Stadt Montpellier geschlossenen Vereinbarungen sehen vor, dass die APFTE der Stadt bei der
Einreichung des Subventionsantrags einen Tatigkeitsbericht vorlegt, aus dem der Stand der laufenden, von
der APFTE durchgefithrten Mafnahmen hervorgeht. Die franzosischen Behorden haben diese Subventions-
antrage nicht eingereicht, jedoch schlieft die Kommission aus den vorliegenden Umstinden, dass sie das
Werbeprogramm fiir das betreffende Haushaltsjahr enthalten. Dariiber hinaus behlt sich die Stadt das Recht
vor, die Vereinbarung zu kiindigen, sollte die APFTE ihre vertraglichen Verpflichtungen nicht erfiillen.

4. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE
4.1. Mafnahmen

Bei den Mafinahmen, die Gegenstand des formlichen Priifverfahrens sind, handelt es sich um die von der APFTE
mit Ryanair bzw. ihrer Tochtergesellschaft AMS geschlossenen Marketingvertrige. Im Zeitraum 2010 bis 2018,
haben Ryanair/AMS und die APFTE drei Serien an Marketingvertrigen geschlossen.

4.2. Der Vertrag vom 16. September 2010 mit seiner Zusatzvereinbarung und seinen Verlingerungsver-
einbarungen

Am 16. September 2010, weniger als drei Monate nach ihrer Griindung, schloss die APFTE mit AMS einen Vertrag
(im Folgenden der ,Vertrag von 2010%), der vom Vorsitzenden der APFTE ohne vorherige Ausschreibung unter-
zeichnet wurde.

Zundchst wurde eine Vertragslaufzeit vom 1. Juli 2010 bis 31. Dezember 2011 vereinbart.

AMS verpflichtete sich gemafs diesem Vertrag gegeniiber der APFTE, auf der Ryanair-Website eine Reihe von Basis-
Marketingdienstleistungen zu erbringen. Zudem heif3t es in dem Vertrag: ,Dieser Vertrag beruht auf der Verpflichtung
von Ryanair, fiir eine Anbindung von Montpellier durch Bedienung der folgenden Strecken zu sorgen:

— Frankfurt-Hahn/Montpellier durch eine Flugverbindung mit einer Frequenz von vier Fliigen pro Woche im
Sommer und mindestens zwei Fliigen pro Woche im Winter;

— Briissel-Charleroi/Montpellier durch eine Flugverbindung mit einer Frequenz von mindestens drei Fliigen pro
Woche tiber das ganze Jahr;

— Leeds-Bradford/Montpellier durch eine Flugverbindung mit einer Frequenz von mindestens zwei Fliigen pro
Woche im Sommer* (*9).

Unter nachstehenden Punkten (a) und (b) ist das im Vertrag aufgefihrte ,jahrliche Angebotspaket der Marketingdienst-
leistungen” zusammengefasst, zu deren Erbringung sich AMS gegeniiber der APFTE verpflichtet.

a) Fur das Jahr 2010 umfasste dieses Angebot funf von der APFTE vorgegebene Absitze mit je 150 Wortern unter
der Rubrik ,Top five Things to Do“ auf der Seite ,Reiseziel Montpellier* der Ryanair-Website, die Anzeige von
zwei Links zu der von der APFTE angegebenen Website unter der Rubrik ,Top Five Things to Do* auf der oben
genannten Seite ,Reiseziel Montpellier* sowie die Anzeige eines Links zu der von der APFTE angegebenen
Website auf der Homepage der englischen, deutschen, niederlandischen und (auf Franzésisch und Niederlin-
disch verfassten) belgischen Version der Seite www.ryanair.com wihrend 55 Tagen. Der Preis dieser Dienst-
leistungen wurde auf [...] Euro festgesetzt.

(*%) Bestimmung 1.3 des Vertrags.
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b) Fir das Jahr 2011 umfasste das Angebot alle Dienstleistungen aus dem Jahr 2010 plus der Anzeige eines von
der APFTE vorgegebenen ,Link-Buttons in Form eines Grafik-Banners (200x110px)“ auf der Seite ,Discover
Europe® der Ryanair-Website wihrend zwolf Monaten und die Prasentation als ,Reiseziel des Tages (Text, Bild
und Link von der APFTE vorgegeben)“ auf der Homepage der englischen, deutschen, niederldndischen und (auf
Franzosisch und Niederlindisch verfassten) belgischen Version der Seite www.ryanair.com wihrend insgesamt
zwei Wochen. Der Preis dieser Dienstleistungen wurde auf [...] Euro festgesetzt.

(57)  Dariiber hinaus sah der Vertrag ausdriicklich vor, dass die Betrdge fiir die von AMS erbrachten Marketingdienst-
leistungen ,an die Verpflichtung von Ryanair gekniipft sind, Montpellier von Frankfurt-Hahn, Briissel-Charleroi und
Leeds-Bradford (...) aus anzufliegen und dass ,der Preis bei Nichterfullung dieser Verpflichtung tiberpriift und eine
entsprechende Zusatzvereinbarung geschlossen wird“ (°°).

4.3. Zusatzvereinbarung vom 20. April 2011

(58)  Der Vertrag vom 16. September 2010 wurde durch eine am 20. April 2011 geschlossene Zusatzvereinbarung
gedndert, die darauf abzielte, neben den drei bereits im Vertrag genannten Verbindungen eine weitere Verbindung,
namlich eine Verbindung nach Birmingham einzurichten.

(59)  Gemif ihrem Wortlaut basiert die Zusatzvereinbarung ,auf der Verpflichtung von Ryanair, fir eine Anbindung
von Montpellier zu sorgen, indem eine Flugverbindung zwischen Birmingham und Montpellier mit einer Frequenz
wihrend der Sommersaison von zwei Fligen pro Woche eingerichtet wird“. Ferner ist in der Zusatzvereinbarung
vorgesehen, dass die APFTE bei AMS folgende Marketingdienstleistungen einkauft:

— Die Anzeige eines Links zu der von der APFTE angegebenen Website unter der Rubrik ,Flughdfen & Touris-
mus* auf der Homepage der englischen Version der Seite www.ryanair.com wahrend vierzehn Tagen pro Jahr;

— Die Prisentation als ,Reiseziel des Tages* (Text, Bild und Link von der APFTE vorgegeben) auf der Homepage
der englischen Version der Seite www.ryanair.com wihrend insgesamt einer Woche pro Jahr.

(60)  Der Preis dieser Dienstleistungen wurde auf [...] Euro festgesetzt. Es war vorgesehen, dass die APFTE diesen Betrag
wihrend des Zeitraums, in dem diese Zusatzvereinbarung zur Anwendung kommt, also jedes Jahr in den Monaten
April bis Oktober, nach Eingang der jeweiligen AMS-Rechnung in monatlichen Raten von [...] Euro zahlt.

4.4. Erste Verpflichtungserklirung zur Verlingerung des Vertrags iiber Marketingdienstleistungen aus dem
Jahr 2010

(61) Die APFTE hat AMS am 29. September 2011 eine Verpflichtungserklirung zur Verlingerung des Vertrags von
2010 wbermittelt. Zweck der Erklirung war die Verlingerung des Vertrags von 2010 um ein weiteres Jahr,
beginnend am 1. Januar 2012 und endend am 31.Dezember 2012. Gemaf8 dieser Erklarung verpflichtete sich
die APFTE, den Vertrag von 2010 basierend auf den folgenden, von Ryanair bedienten Strecken zu verlingern:
Briissel-Charleroi, Frankfurt-Hahn und Leeds-Bradford.

4.5. Zweite Verpflichtungserklirung zur Verlingerung des Vertrags iiber Marketingdienstleistungen aus
dem Jahr 2010

(62) Am 25. Februar 2013 wurde eine zweite Verpflichtungserklarung zur Verlangerung des Vertrags von 2010 an
AMS iibermittelt. Zweck dieser Erklarung war die Verlingerung des Vertrags von 2010 um ein weiteres Jahr,
beginnend am 1.Januar 2013 und endend am 31.Dezember 2013, ,basierend auf den folgenden, von der
Fluggesellschaft Ryanair bedienten Strecken: Briissel-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford und Birming-
ham*. (*!)

(°%) Bestimmung 5.3 des Vertrags.
(*') Zusatzvereinbarung vom 25. Februar 2013.
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(63)

(67)

(68)

(70)

(71)

4.6. Die Vertrige vom 22. November 2013

Da der mit AMS im Jahr 2010 geschlossene und anschliefend bis Ende Dezember 2013 verlingerte Marketing-
vertrag auslief, war die APFTE gezwungen, die im Rahmen des neuen Marketingvertrags zu erbringenden Leis-
tungen ,fiir jeden einzelnen Zielort* auszuschreiben, um den Vergabevorschriften zu entsprechen (°2).

Am 2. Oktober 2013 hat die APFTE daher eine Ausschreibung zum Einkauf von Marketingdienstleistungen zur
Tourismus- und Wirtschaftsforderung in Montpellier fur das Jahr 2014 durchgefiihrt.

Im Rahmen der Ausschreibung wurden die Unternehmen aufgefordert, ein Angebot zur ,Sicherstellung der Tou-
rismus- und Wirtschaftsforderung in Montpellier anhand simtlicher auf dem Markt verfiigbarer Mittel“ abzugeben.
Als Beispiele wurden dabei die folgenden Werbemittel aufgezahlt: ,Radiokampagnen; TV-Kampagnen; Kommuni-
kation in den sozialen Netzwerken (Facebook, Twitter, Youtube ...); Teilnahme an Messen und Ausstellungen;
Sponsoring von Veranstaltungen, die das Ansehen und den Bekanntheitsgrad des Reiseziels Montpellier steigern;
Reisen zur beruflichen Weiterbildung, Pressereisen mit Journalisten® sowie digitale Kommunikation. Gemafs den
Ausschreibungsunterlagen mussten die Unternehmen ,in jedem Fall gewahrleisten, dass ihre Website einen Link zur
APFTE-Website (go to Montpellier) enthalt“. Dieses Kriterium war das einzige vom Erbringer der Marketingdienst-
leistungen zwingend zu erfullende Kriterium.

Bei der Ausschreibung wurde der Auftrag zudem in fiinf ,Lose” aufgeteilt, ndmlich in ,Briissel-Charleroi®, ,Frank-
furt-Hahn®, ,Leeds“, ,Birmingham und ,[...]“ Fiir jedes Los waren in den Ausschreibungsunterlagen Kriterien
angegeben, die mit Blick auf das Luftverkehrsangebot zu erfiillen sind: jéihrliche Mindestanzahl der angebotenen
Sitzplitze, jdhrliches Mindestaufkommen anreisender Fluggiste, mogliche Saisonabhingigkeit des Auftrags (Bedie-
nung der Strecke das gesamte Jahr tiber oder nur saisonal), Mindestanzahl der Frequenzen pro Woche und Termin
fur die Einrichtung der Verbindung.

Offenkundig zielte die Ausschreibung nicht auf beliebige Anbieter von Online-Marketingdienstleistungen ab, son-
dern auf Fluggesellschaften, die neben Luftverkehrsdiensten auch Marketingdienstleistungen anbieten und sich
dariiber hinaus verpflichten, die Strecken zwischen dem Flughafen Montpellier und den die verschiedenen ,Lose
bildenden Zielorten zu den in den Ausschreibungsunterlagen mit Blick auf Saisonabhingigkeit, Frequenzen, Min-
destaufkommen anreisender Fluggiste und Termin fir die Einrichtung der Verbindungen vorgegebenen Bedingun-
gen zu bedienen.

Die Lose ,Briissel-Charleroi“, ,Frankfurt-Hahn“, ,Leeds“ und ,Birmingham“ sowie die diesbeziiglich in den Aus-
schreibungsunterlagen vorgegebenen Mindestfrequenzen entsprachen genau den vier Zielen, die Ryanair bei Ver-
offentlichung der Ausschreibung bereits von Montpellier aus anflog.

Allein bei Los ,[...]“ handelte es sich nicht um eine Ryanair-Verbindung, dafiir aber um eine von einer anderen am
Flughafen Montpellier titigen Fluggesellschaft bediente Strecke, mit der die APFTE zuvor ebenfalls einen Marketing-
vertrag geschlossen hatte. Der fiir dieses Los veranschlagte maximale Nettowert von [...] Euro pro Jahr lag weit
unter dem Maximalwert der vier vorangegangenen Lose (zwischen [...] Euro netto und [...] Euro netto pro Jahr
und Los) (*3).

Ryanair hatte als einzige Fluggesellschaft ein Angebot fiir die Lose ,Briissel-Charleroi“, ,Frankfurt-Hahn, ,Leeds"
und ,Birmingham* abgegeben.

Im Zuge der Ausschreibung wurden vier Lose an die Gesellschaft Ryanair vergeben, die am 22. November 2013
mit der APFTE Vertrdge (im Folgenden ,die Vertriage von 2013“) tiber die drei ersten Lose mit einem Gesamtwert
von circa [...] Euro fur ein Jahr schloss (,Briissel-Charleroi“ mit einem Pauschalbetrag von [...] Euro; ,Frankfurt-
Hahn“ mit einem Pauschalbetrag von [...] Euro; und ,Leeds-Bradford“ mit einem Pauschalbetrag von [...] Euro).

(°?) Siehe zum Beispiel das Protokoll der APFTE-Vorstandssitzung vom 4. Juli 2013, S. 1: ,[Der Vorsitzende der APFTE] erklart, dass die

Vereinigung verpflichtet ist, die im Rahmen der Online-Marketingvertrige zu erbringenden Leistungen auszuschreiben, da der 2010
mit Airport Marketing Services geschlossene Vertrag auslduft* sowie S. 2: ,da der Vertrag mit der Gesellschaft Airport Marketing
Services auslduft, werden fiir jeden einzelnen Zielort allein die Leistungen ausgeschrieben, die Gegenstand dieses Vertrags sind“.
Siehe auch das Protokoll der Mitgliederversammlung der APFTE vom 4. Juli 2013.

(**) Im Zuge der Ausschreibung wurde das Los ,[...]“ an dieselbe Fluggesellschaft vergeben, mit der die APFTE bereits den vorherigen

Marketingvertrag iiber dieses Ziel geschlossen hatte.
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(72)  Uber das vierte Los ,Birmingham* wurde jedoch kein Vertrag geschlossen — offiziell ,wegen fehlender Finanzmittel
zur Realisierung dieses Loses” (*4). Die Kommission weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Ryanair die
Verbindung zwischen Montpellier und Birmingham im November 2013 eingestellt hatte.

(73)  Die Vertrdge von 2013, die mit Ryanair iiber die Lose ,Briissel-Charleroi®, ,Frankfurt-Hahn und ,Leeds” geschlos-
sen wurden, wurden zweimal bis Ende des Jahres 2016 verlingert, wobei sich der Betrag auf circa [...] Euro pro
Jahr belief:

— Mittels drei vom APFTE-Vorsitzenden unterzeichneten Schreiben verlingerte die APFTE am 19. Dezember 2014
mit Ryanair das Angebot zur Erbringung von Marketingdienstleistungen fur das Jahr 2015. Die Verlingerung
bezog sich auf alle drei Ziele (Briissel-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford) und belief sich auf einen Wert
von [...] Euro fir Briissel-Charleroi, [...] Euro fiir Frankfurt-Hahn und [...] Euro fiir Leeds-Bradford;

— Mittels dreier vom APFTE-Vorsitzenden unterzeichneter Schreiben verliangerte die APFTE am 22. April 2016
das Angebot zur Erbringung von Marketingdienstleistungen ein zweites Mal, diesmal fiir das Jahr 2016. Die
Verlangerung bezog sich wieder auf alle drei Ziele und belief sich auf einen Wert von [...] Euro fiir Briissel-
Charleroi, [...] Euro fiir Frankfurt-Hahn und [...] Euro fur Leeds-Bradford.

4.7. Die Vertrige vom 19. Mai 2017

(74 Am 13.Mirz 2017 veroffentlichte die APFTE eine neue Ausschreibung von Marketingdienstleistungen zur ,Tou-
rismus- und Wirtschaftsforderung® in Montpellier. Die Marketingdienstleistungen sollten fiir ein Jahr erbracht
werden, mit der Option zur Verlingerung des Vertrags. Gemafl der Leistungsbeschreibung war der Auftrag in
verschiedene ,Lose” aufgeteilt, die sich jeweils auf eine Region in Europa bezogen. Die Lose bezogen sich auf
Regionen, auf deren Bewohner die betreffenden Marketingdienstleistungen ausgerichtet sein sollten.

(75)  Im Gegensatz zur Ausschreibung aus dem Jahr 2013 wurde bei dieser neuen Ausschreibung in der Leistungs-
beschreibung nicht ausdriicklich auf die Luftverkehrstatigkeit oder auf spezifische Flughifen verwiesen, sondern es
wurden sieben verschiedene Lose benannt, namlich ,Wallonien®, ,Rheinland-Pfalz, ,Yorkshire®, ,[...]% .[...]¢ .[...]“
und ,[...]“. Die Kommission merkt an, dass es sich bei den Losen ,Wallonien®, ,Rheinland-Pfalz* und ,Yorkshire*
um die Regionen handelt, in denen sich die drei Flughifen befinden, die Ryanair bei Veroffentlichung der Aus-
schreibung bereits von Montpellier aus bediente (°%).

(76)  In den Ausschreibungsunterlagen wurde darauf hingewiesen, dass die Auswahlkriterien folgendermafSen gewichtet
wiirden: Preis der Dienstleistungen 40 % und technischer Wert 60 %.

(77)  Fir die Lose ,Wallonien®, ,Rheinland-Pfalz* und ,Yorkshire* wurden jeweils zwei Angebote abgegeben. Ryanair gab
fur jedes dieser Lose ein Angebot ab. Fiir jedes Los ging auch ein Konkurrenzangebot eines Online-Marketing-
unternehmens ein (bei dem es sich nicht um eine Fluggesellschaft handelte), [...]. Fir die jeweiligen Lose wurden
die folgenden Angebote eingereicht:

— Los ,Wallonien: Ryanair [...] Euro, [...] [...] Euro;
— Los ,Rheinland-Pfalz*: Ryanair [...] Euro, [...] [...] Euro;
— Los ,Yorkshire*: Ryanair [...] Euro, [...] [...] Euro

(78)  Die drei Lose wurden an die Gesellschaft Ryanair vergeben, deren Angebot jedes Mal genau [...] Euro giinstiger war
als das Angebot von [...]. Die franzosischen Behorden haben keine Informationen iibermittelt, aus denen her-
vorgeht, dass die APFTE angesichts des immer gleichen Preisunterschieds zwischen den beiden Konkurrenzange-
boten stutzig geworden wire.

(79)  Die APFTE hat dann am 19.Mai 2017 Vertrdge mit Ryanair iiber einen vorldufigen Betrag von [...] Euro ge-
schlossen (wobei auf die Auftrige Wallonien, Rheinland-Pfalz und Yorkshire jeweils [...] Euro netto, [...] Euro
netto et [...] Euro netto entfielen).

(>4 Siehe das Sitzungsprotokoll des APFTE-Verwaltungsrates vom 24. Februar 2014, S. 1.
(*%) Siehe Erwigungsgrund 16.
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(80)

(81)

(82)

Gemafl der Leistungsbeschreibung handelt es sich um einen Vertrag auf Bestellbasis, das heifit, dass die Erbringung
und Bezahlung von Marketingdienstleistungen nur erfolgt, wenn die APFTE zuvor eine entsprechende Bestellung
aufgegeben hat. Den Bestellungen der APFTE ist zu entnehmen, dass die Zahlungen fiir die jeweilige Zielregion
(Wallonien, Rheinland-Pfalz, Yorkshire) in zwei Tranchen erfolgt sind: eine Zahlung fiir den Zeitraum ,Frithling/
Sommer“ und eine weitere Zahlung fiir den Zeitraum ,Herbst/Winter“. Die Kommission merkt hierzu an, dass diese
Zeitraume den beiden vom Internationalen Luftverkehrsverband (IATA) festgelegten Flugplanperioden fiir die zivile
Luftfahrt (April bis September und Oktober bis Miarz) entsprechen.

Die mit Ryanair geschlossenen Vertrage sind die einzigen Vertrige, die die APFTE auf Grundlage dieser Aus-
schreibung ausgefiihrt hat.

(a) Die Lose [...] und [...] wurden an das Unternechmen [...] vergeben, das sich damit gegen [...] durchsetzte
(gleiches Preisangebot, doch Unterschiede bei den angebotenen Marketingdienstleistungen). Bei dem von APFTE
und [...] geschlossenen Vertrag handelte es sich um einen Vertrag auf Bestellbasis. Das Angebot belief sich fur
beide Lose zusammen auf [...] Euro. Allerdings geht aus den von den franzosischen Behorden tibermittelten
Informationen hervor, dass die APFTE auf Grundlage dieses Vertrags nie eine Bestellung aufgegeben hat.

(b) Zu den Losen [...] und [...] hatte ausschlieflich die Gesellschaft [...] ein Angebot unterbreitet ([...] Euro
insgesamt). Die APFTE wertete die Ausschreibung mit Blick auf diese Lose als ergebnislos, da das Angebot
von [...] fir regelwidrig erklart wurde, da den Angebotsunterlagen keine Einzelpreisliste beilag.

4.8. Budget (Herkunft der zur Finanzierung der Beihilfe dienenden Geldmittel)

Angaben der franzosischen Behorden zufolge zahlte die APFTE folgende Betrdge an Ryanair/AMS aus ihrem
Budget.



Tabelle 4
Zahlungen seitens der APFTE an Ryanair/AMS seit 2010

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010 bis 2019
Zah1qu an [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] (Y [...] 856 089 904
Ryanair/AMS in (die tat- (die tat- (die tat- (die tat- (die tat- (die tat- (die tat- (die tat-

Bezug auf das sichlichen | siachlichen | siachlichen | siachlichen | siachlichen | siachlichen | sidchlichen | sichlichen

Haushaltsjahr Zahlungen | Zahlungen | Zahlungen | Zahlungen | Zahlungen | Zahlungen | Zahlungen | Zahlungen
erfolgten erfolgten erfolgten erfolgten erfolgten erfolgten erfolgten erfolgten
zwischen zwischen zwischen zwischen zwischen zwischen zwischen zwischen
2010 und | 2011 und | 2012 und | 2013 und | 2014 und | 2015 und | 2016 und | 2018 und
2011) 2012) 2013) 2014) 2015) 2016) 2017) Februar
2019)
Budget der APFTE 937110 2050269 | 2038112 | 2408915 | 1571235 | 1616599 | 1572373 | 1118 354 222 500 0 13535477

in EURO (siehe
auch Tabelle 3)

(') 2017 beschlossen die CCIM und die anderen offentlichen Mitglieder, dass die APFTE 2018 aufgrund der Infragestellung ihrer Rechtméfigkeit im Rahmen der Klagen und Untersuchungen auf staatlicher und
europdischer Ebene ihre Titigkeiten einstellen wiirde — jedoch ohne deswegen ihre Existenz aufzugeben (sieche Erwigungsgrund 34).

Quelle: von den franzosischen Behorden eingereichte Angaben.
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(83)

(84)

(86)

(87)

(88)

(90)

1)

(%)

[~
)

Den franzosischen Behorden zufolge hat die APFTE Ryanair nach April 2019 nicht mehr fiir Marketingleistungen
entlohnt.

4.9. Griinde fiir die Einleitung des Verfahrens

Die Kommission leitete am 4. Juli 2018 das formliche Priifverfahren ein, da sie nicht ausschliefen konnte, dass es
sich bei den in Erwdgungsgrund 52 ff. beschriebenen Mafnahmen um staatliche Beihilfen zugunsten von Ryanair
und deren Tochtergesellschaft AMS handelte.

5. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN
5.1. Der Beschwerdefiihrer

Der _l_%eschwerdefﬁhrer hidlt an den Argumenten aus seiner Beschwerde fest, wonach die APFTE ein Instrument fiir
die Ubertragung staatlicher Beihilfen an Ryanair/AMS gewesen sei.

5.2. Ryanair

Ryanair widerspricht der Analyse der Kommission. Laut Ryanair haben die von AMS und Ryanair erbrachten
Marketingleistungen einen Marktpreis aufgewiesen und entsprachen dem Bedarf der APFTE. Fiir die APFTE habe das
Interesse am Abschluss von Marketingvertragen darin bestanden, damit auslindische Touristen anzuziehen, die
tiber bedeutende Kaufkraft verfiigen und potenziell zum Ausbau der touristischen Aktivititen der Region beitragen.
Laut Ryanair wiirden die Marketingausgaben, die die Fluggesellschaft selbst titigen konnte, nicht unbedingt auf
auslandische Touristen abzielen, da die touristischen Ausgaben von Ryanair nicht berticksichtigt wiirden. Somit
hitte die APFTE ein Interesse an Marketingausgaben, die gezielt auf auslindische Touristen ausgerichtet sind,
wohingegen Ryanair sich im Rahmen eigener Marketingausgaben ebenso an die Passagiere richten wiirde, die
ihre Reise in Montpellier beginnen und in der Region leben. Ryanair hat des Weiteren angegeben, dass die
Auslastung der Flige groftenteils durch die Erlossteuerung von Ryanair, das sogenannte ,Yield Management®,
sichergestellt wurde (°°).

Hilfsweise widerspricht Ryanair den Schlussfolgerungen der Kommission hinsichtlich der Anwendbarkeit des
Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten im vorliegenden Fall, der Bestimmung
des Beihilfeempfangers, der Selektivitit der Beihilfe sowie der Zurechenbarkeit zum Staat.

AMS hat keine Stellungnahmen eingereicht.

5.3. APFTE

Die APFTE weist die Gewihrung jeglichen Vorteils zugunsten von Ryanair zuriick. Thr zufolge handele es sich bei
den angefochtenen Betrigen um Vergiitungen, die dem Marktpreis entspriachen und als Gegenleistung fiir eine
erbrachte Leistung gezahlt worden seien. Die APFTE prizisiert, dass sie als offentlicher Auftraggeber von Leistungen
agiere und dass die umgesetzten Werbemaflnahmen Teil einer globalen Marketingstrategie fur die Stadt Montpellier
und deren Umland seien.

Die APFTE weist darauf hin, dass die Zielregionen der Ausschreibungsverfahren Gegenstand von Diskussionen und
strategischen Entscheidungen der Mitgliederversammlung und des Verwaltungsrates gewesen seien. Sie schliefle aus
den von der Vereinigung getroffenen Entscheidungen unter Verweis auf die in den Satzungen der APFTE be-
schriebenen Funktionsweise, dass keine Zurechenbarkeit zum Staat vorliege.

Hilfsweise und fiir den Fall, dass die Kommission wider Erwarten ihre Position hinsichtlich der offentlichen
Interventionen der APFTE zugunsten von Ryanair aufrecht halten sollte, schlieft die APFTE auf die Vereinbarkeit
dieser Maffnahmen mit den Leitlinien von 2005 (*) fir die Finanzierung von Flughifen und die Gewidhrung
staatlicher Anlaufhilfen bei Luftfahrtunternehmen auf Regionalflughifen.

Dieses ,Yield Management“ soll potenzielle Kunden von Ryanair dazu veranlassen, ein bestimmtes Reiseziel zu dem fiir Ryanair
idealen Preis zu wihlen. Mit dem Ziel, die Ertrdge von Ryanair zu maximieren und den européischen Markt zu erobern, besteht ein
wesentlicher Bestandteil des ,Yield Managements“ von Ryanair darin, den Hochstpreis zu finden, den der Passagier fur sein
Flugticket zu zahlen bereit ist, und gleichzeitig eine optimale Auslastung des Flugzeugs sicherzustellen. Siche Jahresbericht von
Ryanair von 2011: ,Ryanair sets fares on the basis of the demand for particular flights and by reference to the period remaining to
the date of departure of the flight, with higher fares charged on flights with higher levels of demand and for bookings made nearer
to the date of departure. Ryanair also periodically runs special promotional fare campaigns (https://www.ryanair.com/doc/investor/
2011/Annual_Report_2011_Final.pdf, aufgerufen am 1. Juli 2019).

Mitteilung der Kommission — Gemeinschaftliche Leitlinien fiir die Finanzierung von Flughifen und die Gewahrung staatlicher
Anlaufbeihilfen fir Luftfahrtunternehmen auf Regionalflughifen (ABL C 312 vom 9.12.2005, S. 1).


https://www.ryanair.com/doc/investor/2011/Annual_Report_2011_Final.pdf
https://www.ryanair.com/doc/investor/2011/Annual_Report_2011_Final.pdf
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(92)  AuRerst hilfsweise und fiir den Fall, dass die Kommission wider Erwarten zu der Schlussfolgerung gelangen sollte,
dass eine Beihilfe zugunsten von Ryanair und AMS vorlag, ist die APFTE der Auffassung, dass Ryanair und AMS
ausschlieflich die Differenz zwischen dem fiir die Vergiitung dieser Leistungen gezahlten Preis und dem Marktpreis
zuriickzahlen miisse, da diese Leistungen ihrer Ansicht nach den Aufgaben der offentlichen Ordnung der APFTE
entsprachen und die Vereinigung daraus einen gewissen Ertrag erlangt habe.

5.4. Region Okzitanien

(93)  Die Region Okzitanien hilt die Beschwerden fiir unbegriindet und ist der Ansicht, dass die Handlung der APFTE
touristische und wirtschaftliche Auswirkungen herbeifiihre, die fir alle Akteure auf lokaler und regionaler Ebene
von Nutzen seien. Sie ist der Meinung, dass die APFTE darauf hinarbeite, den Kundenstamm stirker zu interna-
tionalisieren und den Unternehmen des Sektors erlaube, ihre Aktivitit iiber einen lingeren Zeitraum auszuiiben.

(94)  Die Region Okzitanien erldutert, dass bei der APFTE die Entscheidungen iiber die Finanzierung von Marketing-
kampagnen im Hinblick auf die Entwicklung der touristischen Attraktivitit im Allgemeinen von der Mitglieder-
versammlung getroffen werden — jedes Mitglied hat eine Stimme und Entscheidungen werden iblicherweise auf
Grundlage der qualifizierten Zweidrittelmehrheit getroffen.

(95)  Die Region Okzitanien fiigt hinzu, dass die Tatigkeit der APFTE mittels Ausschreibungsverfahren fiir Dienstleis-
tungen zum Ausdruck komme, deren Ziel es sei, die Sichtbarkeit und Attraktivitit des betreffenden Gebiets zu
steigern. Die Einsicht der Ausschreibungsunterlagen standen jeglichen Unternehmen offen, die potenziell ein
Angebot entsprechend dem Lastenheft abgeben konnten, so auch dem Beschwerdefiihrer.

5.5. Industrie- und Handelskammer des franzosischen Départements Hérault (,,CCI Hérault* kurz fiir
Chambre de Commerce et d,Industrie de I‘Hérault, vormals ,,CCIM*)

(96)  Die CCI Hérault ist der Auffassung, dass die von der APFTE umgesetzten Maflnahmen, mit denen sie fiir die Region
Montpellier bei den Bevolkerungen von Belgien, den Niederlanden, Deutschland, England und [...] zu werben
bezweckte, von wirtschaftlicher Bedeutung fiir die Region seien, da diese wirtschaftliche Auswirkungen herbeifiihr-
ten. Sie fiigt hinzu, dass die APFTE mittels der gegenseitigen Unterstiitzung ihrer Mitglieder dem Bediirfnis der
wirtschaftlichen und touristischen Entwicklung der Region nachkomme, die der Gemeinschaftszustindigkeit der
APFTE und der CCI Hérault unterliege.

5.6. Mittelmeermetropole Montpellier (Montpellier Méditerranée Métropole)

(97)  Montpellier Méditerranée Métropole bzw. die Mittelmeermetropole Montpellier ist der Auffassung, dass es not-
wendig sei, eine offensive Attraktivititsstrategie zu fihren, um die Entwicklung ihrer Region zu fordern, die
Wirtschaft anzukurbeln und gegen die Arbeitslosigkeit anzugehen. Sie erldutert, dass die APFTE eine gemeinniitzige
Vereinigung mit offentlichen und privaten Partnern sei, deren gemeinsames Ziel es sei, Mafinahmen umzusetzen,
die die Forderung und Entwicklung des Tourismus sicherzustellen bezwecken, wobei die Tourismusentwicklung
sowohl 6ffentlichen Interessen hinsichtlich der Entwicklung der Region als auch privaten Interessen hinsichtlich der
Entwicklung der Aktivitdt zugutekomme.

(98)  Nach Auffassung der Mittelmeermetropole Montpellier wiirden die von der APFTE beauftragten Marketingleistun-
gen ihrem tatsichlichen Bedarf und ihrem Ziel gerecht und seien diese Leistungen Gegenstand von Verfahren mit
vorherigem Aufruf zum Wettbewerb gewesen, weshalb nicht geschlossen werden konne, dass irgendeine Selekti-
vitat vorlage (Ryanair hat den Zuschlag fiir mehrere von der APFTE eingeleitete Ausschreibungsverfahren erhalten).
Auferdem ist die Mittelmeermetropole Montpellier der Auffassung, dass die genannten Leistungen nicht als Beihilfe
erachtet werden kénnen: einerseits in Ermangelung eines Vorteils, da die Vergiitung, die Ryanair bezogen hat, die
Marktpreise nicht iiberschreitet, und andererseits in Ermangelung der Zurechenbarkeit zum Staat, da die Ent-
scheidungen der APFTE die privaten Strukturen beriicksichtigen, da letztere eine grofSe Mehrheit ihrer Mitglieder
ausmachen und somit iiber bedeutende Entscheidungskraft verfiigen.

5.7. [..]

(99) Die [...], Mitglied der APFTE, ist der Auffassung, dass diese Vereinigung den Austausch mit den privaten Ver-
antwortlichen verschiedener Tatigkeitsbereiche sowie mit den Vertretern der Gebietskorperschaften erlaube. Sie fiigt
hinzu, dass die von der APFTE getroffenen Entscheidungen mit dem Kollektivinteresse aller Wirtschaftsakteure und
Bewohner der Region zusammenliefen. Abschlieend erklart sie, dass diese gegenseitige Unterstiitzung des 6ffent-
lichen und des privaten Sektors es ermogliche, die erklirten Ziele in Puncto Sichtbarkeit und Entwicklung der Stadt
Montpellier und deren Umland zu erreichen.
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(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

5.8. Gemeindeverband Pays de I'Or

Der Gemeindeverband Pays de I'Or ist der Auffassung, dass die von der APFTE umgesetzten Werbemaffnahmen,
mit denen fiir die Region Montpellier bei den Bevolkerungen von Belgien, den Niederlanden, Deutschland und
England geworben werden soll, fiir die Region relevant seien, da sie wirtschaftliche Auswirkungen herbeifithrten
und diese zielgerichtet seien auf Bereiche mit starkem wirtschaftlichem und touristischem Potenzial fiir das Stadt-
gebiet Montpellier.

6. KOMMENTARE FRANKREICHS

Frankreich ist der Auffassung, dass die in Rede stehenden Zahlungen keine staatlichen Beihilfen darstellten.
Angesichts der in deren Satzung definierten Struktur und Funktionsweise der APFTE seien diese Mafnahmen
dem Staat nicht zurechenbar. Des Weiteren habe das Ziel der mit Ryanair/AMS geschlossenen Vertrige sehr
wohl in der Forderung einer Region mittels Marketingmaflnahmen und dem Erwerb von Werbeanzeigen seitens
der APFTE — der zum Marktpreis erfolgt war — bestanden und sei eine legitime Mafnahme gewesen, die zur
wirtschaftlichen Entwicklung der Region beigetragen habe, ohne Ryanair jeglichen Vorteil zu verschaffen und ohne
selektiv gewesen zu sein.

7. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG
7.1. Vorliegen einer Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV

Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher Art,
die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder
zu verfdlschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beein-
trichtigen.

Eine Mafinahme ist demnach als staatliche Beihilfe einzustufen, wenn alle nachstehend genannten Voraussetzungen
erfullt sind: 1) Der oder die Begiinstigte sind Unternehmen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV, 2) die
betreffende Mafinahme wird aus staatlichen Mitteln gewdhrt und ist dem Staat zuzurechnen, 3) dem bzw. den
Empfingern wird ein wirtschaftlicher Vorteil verschafft, 4) der Vorteil ist selektiv und 5) die Mafnahme konnte den
Wettbewerb verfilschen und den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

7.1.1. Begriff des Unternehmens und der wirtschaftlichen Tatigkeit

Gemif§ stindiger Rechtsprechung (°%), aufgenommen in Randnummer 27 der Leitlinien fir staatliche Beihilfe fiir
Flughifen und Luftverkehrsgesellschaften (*%) von 2014 (,Leitlinien von 2014, stellt die Tatigkeit von Luftver-
kehrsunternehmen, das heifst die Erbringung von Verkehrsdiensten fiir Passagiere und/oder Unternehmen, eine
wirtschaftliche Tatigkeit dar.

Da es sich bei den Begiinstigten der Mafnahmen um eine Luftverkehrsgesellschaft und eine ihrer zu 100 %
kontrollierten Tochtergesellschaften handelt, die Marketingleistungen erbringt, gelangt die Kommission zu dem
Schluss, dass ihre Tatigkeiten wirtschaftlicher Art im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind.

7.1.2. Zurechenbarkeit zum Staat und staatliche Mittel

Gemif$ stindiger Rechtsprechung umfasst Artikel 107 Absatz 1 AEUV samtliche aus staatlichen Mitteln gewahrte
Beihilfen, wobei unerheblich ist, ob die Beihilfe unmittelbar vom Staat oder durch von ihm zur Durchfithrung der
Beihilferegelung errichtete bzw. damit beauftragte offentliche oder private Einrichtungen gewihrt wird. Eine von
einer solchen Einrichtung finanzierte Maffnahme ist dem Staat zurechenbar, sofern die Einfithrung der fraglichen
Mafinahme vom Staat beschlossen wurde und der Staat die Nutzungs-, Verwaltungs- oder Verwendungsbedingun-
gen dieser Mittel festlegt. (°°) Der staatliche Charakter der Beihilfe erscheint umso offensichtlicher, wenn die
Zwischenstelle als bevorzugtes Instrument der Politik einer Region dient, mit Blich auf die Kontinuitit der von
der Region festgelegten Politik gegriindet wurde und die Entscheidungen hinsichtlich der Gewihrung eines wirt-
schaftlichen Vorteils direkt mit der in Rede stehenden Region in Verbindung stehen (°1).

Siche Urteil des Gerichts vom 12. Dezember 2000, Aéroports de Paris/Kommission T-128/98, ECLLEU:T:2000:290, bestatigt durch

%)
(%)
()

)

das Urteil des Gerichtshofs vom 24. Oktober 2002, C-82/01, ECLLEU:C:2002:617, Rn. 75 bis 79; Urteil des Gerichts vom
24. Mirz 2011, Mitteldeutsche Flughafen AG und Flughafen Leipzig-Halle GmbH/Kommission, ECLLIEU:T:2011:117; verbundene
Rechtssachen T-443/08 und T-455/08, Randnummern 93 und 94.

ABL. C 99 vom 4.4.2014, S. 3.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 22. Marz 1977, Steinike & Weinlig, C-78/76, ECLLEU:C:1977:52, Rn. 21 ff. sowie Urteil des
Gerichtshofs vom 2. Februar 1988, Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV, verbundene Rechtssachen C-67/85, C-68/85, C-70/85,
ECLLEU:C:1988:38, Rn. 35-36.

Siche Urteil des Gerichts vom 25. Mdrz 1999, Forges de Clabecq SA/Kommission, T-37/97, ECLIEU:T:1999:66, Rn. 69.
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7.1.2.1. Zurechenbarkeit zum Staat

(107) Aus dem formlichen Priifverfahren ergibt sich, dass die Mafinahmen ferner dem Staat zuzurechnen sind. Die
Vertrage {iber Marketingleistungen wurden zwischen Ryanair bzw. deren Tochtergesellschaft AMS einerseits und
der APFTE andererseits geschlossen, um das Ziel der APFTE zu erreichen, das in der Férderung der von Ryanair fiir
die Stadt Montpellier und deren Umland generierten Tourismusstrome bestand.

(108) Ryanair widerspricht der Zurechenbarkeit der Entscheidungen und Aktionen der APFTE zum Staat mit der Be-
griindung, dass es sich um eine private Vereinigung handele und der Grofiteil der Mitglieder aus der Privatwirt-
schaft stamme.

(109) Jedoch konnte die Kommission im Rahmen des formlichen Priifverfahrens faktische Elemente zusammentragen —
so aus den Protokollen und Berichten der APFTE und ihrer offentlichen Mitglieder, die von den franzosischen
Behorden bereitgestellt wurden, sowie aus offentlichen Erklarungen der APFTE —, die klar zeigen, dass die APFTE,
obgleich ihrer Rechtsform nach eine privatrechtliche Vereinigung, die sich gemif§ ihrer Satzung mehrheitlich aus
Mitgliedern des Privatsektors zusammensetzt und Entscheidungen per Zweidrittelmehrheit auf der Mitgliederver-
sammlung trifft, in Wirklichkeit den Gebietskorperschaften, die Mitglieder der APFTE und der CCIM waren, als
Instrument diente, ihre politischen Zielsetzungen im Hinblick auf die regionale Entwicklung zu verfolgen.

(110) Im Einklang mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs (°?) hat die Kommission die Zurechenbarkeit der Entschei-
dungen der APFTE zum franzdsischen Staat (iber die CCIM und die involvierten Gebietskorperschaften) im Sinne
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV aus einer Reihe von Indizien geschlossen, die belegen, dass die Vereinigung im
Hinblick auf die Unterzeichnung der Marketingvertrige in keiner Weise iiber volle Autonomie verftigt, sondern ihr
Handeln der Kontrolle und den Weisungen der offentlichen Stellen unterliegt. Zu den besagten Indizien gehoren
insbesondere:

— Grindung der APFTE als Instrument zur Vergabe offentlicher Mittel seitens der CCIM und der Gebietskorper-
schaften;

— Verfolgung eines Gemeinwohlziels durch die APFTE;

— Enge Verbindungen zwischen der APFTE und der CCIM (sowie den Gebietskorperschaften);

— Bestimmung der strategischen Entscheidungen durch die 6ffentlichen Mitglieder der APFTE;

— Finanzierung der APFTE durch ihre offentlichen Mitglieder und Kontrolle der Budgetverwendung der APFTE
durch die offentlichen Mitglieder.

a) Griindung der APFTE als Instrument zur Vergabe offentlicher Mittel durch die CCIM und die Gebiets-
korperschaften

(111) Wie in Erwédgungsgrund (28) ff. beschrieben wurde die APFTE von offentlichen Einrichtungen als rechtliche Struk-
tur gegriindet, die die Ausschiittung offentlicher Mittel an Ryanair und andere Billigfluggesellschaften ermoglichte.

(112) Seit ihrer Griindung auf Initiative der CCIM bestand der wahre Zweck der APFTE — wie aus mehreren von
Frankreich bereitgestellten Dokumenten sowie aus offentlichen Erklirungen der APFTE hervorgeht (¢3) — darin,
eine rechtliche Struktur zu bilden, die die Gewihrung 6ffentlicher Subventionen an ausgewahlte Luftverkehrsgesell-
schaften und insbesondere an Ryanair ermoglichte.

(6?) Siehe insbesondere Urteil des Gerichtshofs vom 16.Mai 2002, Frankreich/Kommission (Stardust Marine), C-482/99,
ECLLEU:C:2002:294, Rn. 55 und 56.
(6%) Siehe Fulnote 14 ff.
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113)

(114)

(115)

(116)

117)

(118)

(119)

(120)

Aus den zuvor genannten Dokumenten geht hervor, dass die Griindung der APFTE die unmittelbare Folge des
Verlusts seitens der CCIM ihrer Eigenschaft als Betreiber des Flughafens von Montpellier ist, wie in Erwdgungs-
grund 26 ff. beschrieben wurde. Die CCIM wollte einen Weg finden, die Ausschiittung von Mitteln an Luftverkehrs-
gesellschaften tiber die Marketingvertrige, die die CCIM als Betreiber des Flughafens unterzeichnet hatte, fort-
zufithren.

Die CCIM war dann sehr aktiv an der Griindung der APFTE beteiligt, um ein sicheres rechtliches Instrument zu
schaffen, das die Ausschiittung offentlicher Mittel zur Finanzierung dieser Marketingvertrdge mit Luftverkehrsgesell-
schaften weiterhin erlauben wiirde. Diese Elemente sind in den ersten Beschlussfassungen der APFTE sowie in den
ersten Beschlussfassungen der Gebietskorperschaften, die die an die Korperschaften gezahlten Subventionen ge-
nehmigen, und schlieflich in denen der CCIM eindeutig aufgefithrt (°4).

Als beispielhafter Nachweis sei aus dem Protokoll der Sitzung des Regionalrats der franzosischen Region Langue-
doc-Roussillon vom 20. Juli 2012 zitiert: ,Angesichts der Entwicklung in Bezug auf den Betrieb des Flughafens
Montpellier wurde eine Vereinigung fiir Tourismus- und Wirtschaftsforderung (,Association de Promotion des Flux
Touristiques et Economiques, kurz ,APFTE) mit dem Ziel gegriindet, Malnahmen zur Férderung der Region
umzusetzen, die zusammen mit den Gesellschaften entwickelt werden, die den Flughafen Montpellier bedienen” (*°).

Die Art dieser Marketingvertrige und das Maf, in dem diese Vertrige dazu bestimmt waren, die Stadt Montpellier
und deren Umland zu fordern, werden im Rahmen der Frage, ob Ryanair tatsichlich ein wirtschaftlicher Vorteil
gewihrt wurde, Gegenstand einer eingehenden Analyse sein.

b) Verfolgung eines Gemeinwohlziels durch die APFTE

Aus der Satzung der APFTE (°°) sowie offentlichen Erklarungen und Dokumenten zur Funktionsweise der APFTE
geht hervor, dass der Zweck derselben darin bestanden habt, ein Gemeinwohlziel zu verfolgen, nimlich die
Forderung und Entwicklung des Tourismus im Auftrag der Gebietskorperschaften und der CCIM. Auflerdem
geht aus den Dokumenten zur Griindung der APFTE hervor, dass die APFTE ihrer Rechtsform nach zwar eine
privatrechtliche Vereinigung ist, jedoch tatsichlich ein von ihren 6ffentlichen Mitgliedern errichtetes Instrument
darstellt, das die Abwicklung bestimmter Maffnahmen im Zusammenhang mit der Tourismusentwicklung ermog-
licht (7).

Folglich wird die APFTE insofern als ,Einrichtung des offentlichen Rechts“ im Sinne des Europarechts zum offent-
lichen Beschaffungswesens erachtet, als die APFTE eine Einrichtung war, die mit dem Zweck der Erfiillung (nicht-
gewerblicher) Aufgaben im offentlichen Interesse gegriindet wurde, Rechtspersonlichkeit besitzt und tiberwiegend
von offentlichen Behorden oder Einrichtungen finanziert wird. Daraus ldsst sich schliefen, dass die APFTE ein
offentlicher Auftraggeber war und somit im Rahmen ihrer offentlichen Auftragsvergabe unter das offentliche
Beschaffungsrecht fiel (¢%).

Die Kommission stellt fest, dass die APFTE sich dariiber im Klaren gewesen sei, dass bei der Verlingerung der mit
Ryanair in den Jahren 2013 und 2017 geschlossenen Vertrige die Regeln des offentlichen Beschaffungswesens
einzuhalten waren.

Die Kommission schliet daraus, dass die APFTE sich trotz ihrer Bekriftigungen zur Zurechenbarkeit, insbesondere
mit Bezug auf die Entscheidungsbefugnis der privatrechtlichen Strukturen in der Vereinigung, nicht als einfache
privatrechtliche Vereinigung erachtete, sondern vielmehr als mit einer gemeinwirtschaftlichen Aufgabe — namlich
der lokalen Wirtschaftsentwicklung iiber den Tourismus — betraute Einrichtung, die den Vorschriften zur 6ffent-
lichen Auftragsvergabe unterlag. Die Kommission erachtet diesen Aspekt als zusdtzliches Indiz dafiir, dass die
APFTE nur ein rechtliches Konstrukt gewesen sei, das die Ausschiittung offentlicher Mittel an Fluggesellschaften
erleichtern sollte.

Siehe auch Fulinote 17.

(*9
*)

(%)
(")
(%)

Siche auch die offentliche Erklirung des damaligen Vorsitzenden der APFTE, die in einem auf der Website der franzosischen
Regionalzeitung La Tribune Occitanie-Montpellier am 8. April 2015 veroffentlichten Artikel zitiert wird: ,Da die Korperschaften
keine Marketingvertriage mit den Fluggesellschaften abschlielen konnten, wurde die Losung gefunden, eine Vereinigung einzusetzen,
verteidigt sich [...], Vorsitzender der APFTE. Auf Seiten der Korperschaften wird dies als Subventionen verbucht und die Ver-
einigung unterzeichnet Online-Marketingvertrige. Ich sehe nicht, wo der Steuerzahler hereingelegt wiirde! Die APFTE wurde von
der CCI in Absprache mit den Regierungsstellen und insbesondere dem Prifekten gegriindet [...]. Die Akte wurde nun an die
Behorden der Metropole iibergeben. (https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/2015-04-08 [apres-le-gel-
du-soutien-aux-compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html, aufgerufen am 1. Juli 2019).

Siche Erwdgungsgrund 27.

Siche Erwdgungsgrund 26 ff.

Siehe Artikel 2 Absatz 1 Nummern 1 und 4 der Richtlinie 2014/24/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom
26. Februar 2014 ber die offentliche Auftragsvergabe (ABLL 94 vom 28.3.2014, S.65) und frither Artikel 1 Absatz 9 der
Richtlinie 2004/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31.Mirz 2004 iiber die Koordinierung der Verfahren
zur Vergabe offentlicher Bauauftrige, Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrige (ABL L 134 vom 30.4.2004, S. 114).


https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/2015-04-08/apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html
https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/2015-04-08/apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html
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¢) Enge Verbindungen zwischen der APFTE und der CCIM (oder den Gebietskorperschaften)

(121) Neben den Elementen zu Griindung, Auftrag, Finanzierung und Beschlussfassung innerhalb der APFTE hat das
formliche Priifverfahren weitere Verbindungen zwischen der APFTE und ihren offentlichen Mitgliedern offengelegt,
insbesondere mit der CCIM, die als im offentlichen Auftrag titige privatrechtliche Einrichtung unter der Aufsicht
des Prifekten der Region Okzitanien gehandelt habe, der laut den von den franzosischen Behorden eingereichten
Dokumenten iiber die Tatigkeiten und die Daseinsberechtigung der APFTE informiert gewesen sei.

(122) In der Tat geht aus den von den franzosischen Behorden bereitgestellten Dokumenten hervor, dass die CCIM der
APFTE logistische Unterstiitzung geboten habt, insbesondere, indem sie den Gremien und Ausschiissen der APFTE
gestattete, ihre Sitzungen in den Ridumlichkeiten der CCIM abzuhalten, und indem sie der APFTE die im Rahmen
ihrer Werbetitigkeiten genutzte Website zur Verfiigung stellte (°%).

(123) Dariiber hinaus geht, wie in Erwagungsgrund 39 angefiihrt, aus dem foérmlichen Priifverfahren hervor, dass das
Amt des Vorsitzenden der APFTE stets Personen zugeteilt worden ist, die auch ein Amt bei der CCIM oder einer an
der APFTE beteiligten Gebietskorperschaft ausiibten. Auflerdem hat die Kommission Belege dafiir gefunden, dass
der Vorsitzende im Wesentlichen von den offentlichen Mitgliedern der APFTE bestimmt wurde und nicht, wie in
der Satzung der APFTE vorgesehen, von simtlichen Mitgliedern der APFTE bei einer Sitzung des Verwaltungs-
rates (7%). So geht aus dem Beschluss des Ausschusses der Finanzierungspartner vom 15. Oktober 2012 hervor,
dass der Vorsitzende der APFTE, der aus gesundheitlichen Griinden nicht anwesend war und zuriicktreten wollte,
,wiinsche, dass [...], ehemaliger Vorsitzender der Vereinigung, ihn in diesen Funktionen vertrete, was bedeute, dass
der Verwaltungsrat und die Mitgliederversammlung ihn gemaff der Satzung zum stellvertretenden Vorsitzenden
ernennen miissten, damit er die Ausschiisse der Vereinigung leiten koénne®.

(124) Das formliche Priifverfahren hat auch ergeben, dass zumindest bei der Amtsiibergabe zwischen diesen beiden
Vorsitzenden der APFTE am 11. Dezember 2012 die CCIM eine aktive Rolle gespielt hat. So wurde die Amts-
iibergabe zwischen dem abtretenden und dem neuen Vorsitzenden der APFTE von dem Vorsitzenden der CCIM bei
der Mitgliederversammlung der APFTE vom 11. Dezember 2012 organisiert (7').

(125) Das ist bezeichnend fur die enge Verbindung zwischen der APFTE und ihren offentlichen Mitgliedern, denn gemafd
der De-facto-Funktionsweise der APFTE spielen der Vorsitzende und der Vorstand eine fundamentale Rolle bei der
Bestimmung der Haushaltspriorititen der APFTE (mit dem Ausschuss der Finanzierungspartner bestehend aus der
CCIM und den Gebietskorperschaften), die anschliefend der Mitgliederversammlung vorgelegt werden. Dariiber
hinaus ist der Vorsitzende gemdfd der Satzung der APFTE befugt, die APFTE rechtswirksam gegeniiber Dritten zu
vertreten, was ihn zur Unterzeichnung und somit zum Abschluss der Marketingvertrage mit den Fluggesellschaften
sowie der Subventionsvereinbarungen mit den Gebietskorperschaften ermichtigt.

(126) Die Kommission erachtet diese Elemente als zusatzliche Indizien, die den mafigeblichen Einfluss der 6ffentlichen
Mitglieder der APFTE auf die Vereinigung belegen, insbesondere in Bezug auf die Ernennung des Vorsitzenden der
APFTE. Durch diesen Einfluss konnte sichergestellt werden, dass die APFTE die von der CCIM eingefithrten
Marketingvertrage mit den Fluggesellschaften fortfuhren wiirde.

d) Bestimmung der strategischen Entscheidungen durch die 6ffentlichen Mitglieder der APFTE

(127) Von Beginn an und trotz des in der Satzung der APFTE definierten Beschlussverfahrens haben die CCIM und die
lokalen Gebietskorperschaften die Entscheidungen der Vereinigung bestimmt. Die Mitglieder aus dem privatrecht-
lichen Bereich hatten somit trotz ihrer Zweidrittelmehrheit in der Mitgliederversammlung in der Praxis keine
Moglichkeit, sich den von den offentlichen Einrichtungen beschlossenen strategischen Priorititen zu widersetzen
oder den offentlichen Einrichtungen eigene strategische Entscheidungen aufzuerlegen. Folgendes fithrte die Kom-
mission zu diesem Ergebnis:

(¢%) Siehe auch Erwigungsgrund 197.

(7% Artikel 6 der Satzung der APFTE.

("") Aus einem Artikel geht hervor, dass die Machtiibergabe zwischen dem abtretenden und dem neuen Vorsitzenden der APFTE von
dem Vorsitzenden der CCIM in Anwesenheit der gewihlten Mitglieder und Vertreter der beteiligten Gebietskorperschaften am
11. Dezember 2012 organisiert wurde. (siche https:/[heraultjuridique.com/entreprises/recherche/presidence-apfte-aeroport-de-
montpellier-jean-yves-labattut-succede-a-gerard-maurice/, online veroffentlicht am 10. Dezember 2012 in I'Hérault Juridique, auf-
gerufen am 1. Juli 2019). Aus demselben Artikel geht hervor, dass die beiden Vorsitzenden der APFTE ebenfalls gewidhlte Mitglieder
der CCIM waren.


https://heraultjuridique.com/entreprises/recherche/presidence-apfte-aeroport-de-montpellier-jean-yves-labattut-succede-a-gerard-maurice/
https://heraultjuridique.com/entreprises/recherche/presidence-apfte-aeroport-de-montpellier-jean-yves-labattut-succede-a-gerard-maurice/
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(128) Das formliche Priifverfahren hat aufgedeckt, dass die strategischen Entscheidungen der APFTE, das heiflt die Ent-
scheidungen hinsichtlich der mit Fluggesellschaften zu schliefenden konkreten Marketingvertrdge, von der CCIM
und den anderen offentlichen Mitgliedern der APFTE vorbestimmt wurden, bevor das Forderprogramm dem
Verwaltungsrat oder der Mitgliederversammlung unterbreitet wurde ("2). Die Mitglieder aus dem privatrechtlichen
Bereich hatten somit tatsichlich nur die Moglichkeit, ihre Meinung zu duffern, konnten aber ohne Billigung der
offentlichen Mitglieder nicht tiber die strategischen Entscheidungen der Vereinigung bestimmen (7).

(129) Die Gremien und Ausschiisse der APFTE, die die Vorentscheidungen der Marketingvertrage treffen, die anschliefend
von der Mitgliederversammlung, das heifst vom Vorstand, dem Verwaltungsausschuss und dem Ausschuss der
Finanzierungspartner ("4, zu validieren sind, setzen sich aus Vertretern der Gebietskorperschaften und der CCIM
zusammen. Aus den Umstinden der Griindung des Verwaltungsausschusses (der spater zum Ausschuss der Fi-
nanzierungspartner wurde) ergibt sich, dass er die Praxis formalisieren sollte, die seit der Griindung der APFTE
angewendet worden war, das heifit die Bestimmung der vorrangigen Entscheidungen durch die Gebietskorperschaf-
ten und die CCIM.

(130) Die Kommission stellt fest, dass sich die franzosischen Behorden nicht zum Bestehen oder der Rolle des Ver-
waltungsausschusses und des Ausschusses der Finanzierungspartner gedufert haben.

(131) Aus dem in Erwidgungsgrund 33 genannten Protokoll der Griindungsversammlung der APFTE geht hervor, dass
sich das Vorhandensein von Mitgliedern aus dem privatrechtlichen Bereich teilweise aus der Absicht, die Griindung
der APFTE zu beschleunigen, erkldren lsst.

(132) Aus dem Protokoll der Griindungsversammlung der APFTE geht des Weiteren hervor, dass die CCIM und deren
Rechtsberater sowie die betroffenen Gebietskorperschaften vor der Griindung der APFTE ein rechtlich stabiles
Konstrukt gesucht haben, um die Fortfihrung der Zahlungen an die Fluggesellschaften nach 2009 zu rechtfertigen,
und sich somit der Tatsache bewusst waren, dass diese Zahlungen schwer zu rechtfertigen waren (7%). Die Kommis-
sion schliefft daraus, dass die Struktur der APFTE, deren Mitglieder mehrheitlich aus dem privatrechtlichen Bereich
kamen und somit laut Satzung der Vereinigung also die Moglichkeit hatten, die Entscheidungen der Vereinigung zu
bestimmen (7®), von den betroffenen offentlichen Einrichtungen bewusst gewihlt worden war, um den tatsich-
lichen Einfluss der CCIM und der Gebietskorperschaften auf die Mittelausschiittungen an die Fluggesellschaften zu
verschleiern. Aus Sicht der privatwirtschaftlichen Unternehmen wies die Beteiligung an der Vereinigung keine
Nachteile auf: Thre finanzielle Beteiligung war symbolisch und die Finanzierung der Marketingvertrige durch die
offentlichen Mitglieder der APFTE sollte dazu beitragen, die Auswirkungen auf die lokale Wirtschaft zu erhéhen.

(133) Demselben Protokoll zufolge hat der Vertreter der CCIM (der bei derselben Sitzung zum Vorsitzenden der Ver-
einigung ernannt wurde) den an der Griindungsversammlung der APFTE teilnchmenden Mitgliedern aus dem
privatrechtlichen Bereich den Gegenstand der APFTE erkldrt, der darin bestehe, weiterhin Marketingvertragen
mit den Fluggesellschaften abzuschliefen. In diesem Zusammenhang erwahnt der Vertreter der CCIM, dass es
unerlasslich sei, dass ,die Unternehmen ihre Stellungnahme zum gewdahlten Aktionsplan abgeben konnen®. Der
Ausdruck ,ihre Stellungnahme abgeben“ verrdt die tatsichliche Rolle, die die CCIM fur die Mitglieder aus dem
privatrechtlichen Bereich trotz deren Mehrheit bei der Mitgliederversammlung vorgesehen hatte, insbesondere das
Fehlen einer wahren Entscheidungsbefugnis im Hinblick auf die strategische und haushaltspolitische Ausrichtung
der Vereinigung, die von den offentlichen Mitgliedern bestimmt werden sollte. Das impliziert, dass die damals
anwesenden Mitglieder der APFTE aus dem privatrechtlichen Bereich dariiber auf dem Laufenden waren, dass die
strategischen Entscheidungen von der CCIM und den Gebietskorperschaften getroffen wiirden, obgleich letztere die
von den Mitgliedern aus dem privatrechtlichen Bereich abgegebenen Stellungnahmen beriicksichtigen konnten.

(7?) Siehe Protokoll der vorbereitenden Sitzung des Verwaltungsausschusses der APFTE vom 28.Mdrz 2011: ,Der Gegenstand des
Verwaltungsausschusses besteht darin, die Gebietskorperschaften, Finanzierungspartner [der APFTE], zu versammeln. Das Ziel dieses
Ausschusses ist es, die strategischen Entscheidungen fir die Entwicklung der Leitlinien und des damit verbundenen Budgets zu
lenken und zu validieren.“

(%) Siehe etwa die Diskussionen iiber die Tourismusstrome [...] und [...], beschrieben in Erwdgungsgrund 136.

(7% Siehe auch Erwdgungsgrund 40 beziiglich dieser beiden Ausschiisse.

() Siehe Erwagungsgrund 31.

(76) Siehe Erwigungsgrund 41 fiir die Beschreibung des Beschlussverfahrens, das innerhalb der APFTE im Zusammenhang mit dem
Abschluss von Marketingvertragen laut der Satzung der Vereinigung und den franzosischen Behorden befolgt wurde.
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(134) Die Analyse der APFTE-Protokolle und -Berichte bestitigt diese Schlussfolgerung: Zwar konnten Vorschlige der
Mitglieder aus dem privatrechtlichen Bereich aufgenommen werden, doch geschah dies ausschlieflich subsididr, das
heiflt fiir den Fall, dass nach der Finanzierung der von den offentlichen Mitgliedern gewahlten Strecken — also
hauptsachlich der von Ryanair betriebenen Strecken — noch Haushaltslinien iibrig blieben (77).

(135) De facto wurden die Mittel der APFTE stets derart zugewiesen, dass die von den offentlichen Mitgliedern definierten
Projekte als erstes finanziert wurden, wihrend die Vorschlige der Mitglieder aus dem privatrechtlichen Bereich nur
subsididr aufgenommen wurden.

(136) Selbst innerhalb des Ausschusses der Finanzierungspartner waren ausschlielich die einstimmig validierten Projekte
dazu bestimmt, Mittel zu erhalten, denn die Finanzierungspartner legten die genaue Hohe ihrer Subventionen fiir
das jeweilige Jahr in Abhingigkeit von den gewahlten Marketingvertragen fest. Als Nachweis dient die im Aus-
schuss der Finanzierungspartner am 29. Januar 2013 stattgefundene Diskussion iiber die Finanzierung der ,Tou-
rismusstrome” nach und von [...] (sichergestellt durch eine italienische Fluggesellschaft) und nach und von [...]
(sichergestellt durch eine norwegische Fluggesellschaft). Zundchst war die Finanzierung dieser ,Strome*, die von den
Mitgliedern der APFTE aus dem privatrechtlichen Bereich bei der Mitgliederversammlung vom 29. Januar 2013
vorgeschlagen und anschlieend von einigen offentlichen Mitgliedern unterstiitzt worden war, auf die Ablehnung
der drei Hauptfinanzierungspartner (Regionalrat der franzosischen Region Languedoc-Roussillon, Allgemeiner Rat
des franzosischen Départements Hérault, Gemeindeverband Montpellier) gestoflen, ihre finanzielle Beteiligung zu
erhohen, um diese beiden ,Strome” in das Budget von 2013 aufzunehmen. Die CCIM, die zum damaligen Zeit-
punkt an der Entwicklung dieser ,Strome” interessiert war, hat somit einseitig ihre Subvention ausnahmsweise fur
dieses Jahr angehoben, um diese zwei ,Strome” zu unterstiitzen (7%).

(137) Die APFTE-Erklirungen und -Protokolle geben weder die Bedingungen noch die Ausfithrung der mit AMS und
Ryanair geschlossenen Marketingvertrdge an. Diese Vertrage haben trotz der Unbestindigkeit der Jahresbudgets
durchgehend offentliche Finanzierungen erhalten. Diese Finanzierungen wurden bei Diskussionen innerhalb der
APFTE nie infrage gestellt, obgleich die offentlichen Mitglieder keine Rechtfertigung fur die Aufrechterhaltung
derselben vorlegten. Die offentlichen Mitglieder beschrinkten sich somit darauf, jedes Jahr die Vertrage zu ver-
lingern und sie in gewissen mit der Funktionsweise der APFTE verbundenen Dokumenten als ,Achsen” oder als
Lhistorische Zielorte* zu klassifizieren, ohne weitere Erklarungen zu liefern.

(138) Die Wahl bei der Mitgliederversammlung war somit eine reine Formalitit, um die ordnungsgemifSe Funktionsweise
der APFTE zu belegen. Fiir die Haushaltsjahre 2012, 2013 und 2014 wird dies besonders deutlich, da hier die
Zusagen der APFTE gegeniiber Ryanair/AMS sogar der Genehmigung der strategischen Entscheidungen bei der
Mitgliederversammlung vorangingen:

a) Mit Bezug auf das Budget fir 2012 wurde das an AMS gerichtete Schreiben zur Vertragsverlingerung am
29. September 2011 vom Vorsitzenden der APFTE unterzeichnet. Die Verldngerung des mit AMS geschlossenen
Marketingvertrags von 2010 fir das Jahr 2012 war zuvor am 23. September 2011 im Verwaltungsausschuss
beschlossen worden. Die Mitgliederversammlung hingegen war dartiber erst bei deren Sitzung vom 19. Oktober
2011 informiert worden (%) (ohne dass aus dem Protokoll dieser Sitzung hervorginge, dass die Mitglieder-
versammlung diesbeziiglich abgestimmt hitte).

(77) Siehe beispielsweise Protokoll der APFTE vom 19. Oktober 2011: ,Fiir das Jahr 2012 trigt der Vorsitzende der Versammlung vor,
dass die Finanzierungspartner, die am 23. September 2011 im Verwaltungsausschuss zusammengekommen waren [...], beschlossen
haben, dass die Hohe ihrer Beteiligung nach der Vier-Viertel-Formel bestimmt wiirde, infolgedessen die Vereinigung tiber ein Budget
von [...] € inkl. MwSt. verftigt, das nur die Aufrechterhaltung der Marketingvertrige mit der Gesellschaft AMS erlaubt, das heift die
historischen Zielorte Briissel Charleroi, Frankfurt Hahn und Leeds Bradford.” Siehe auch Protokoll der Mitgliederversammlung der
APFTE vom 29. Januar 2013: ,Die Gebietskorperschaften haben sich auf Grundlage dieses Budgets dafiir entschieden, die Touris-
musstrome aus Briissel Charleroi, Frankfurt Hahn, Leeds Bradford und Birmingham beizubehalten [...]. Fir [...] und [...] wurden
Vorschlige unterbreitet. Strome, die von den Tourismusunternehmen gefordert wurden, die in diesen Zielorten eine interessante
Tourismuszielgruppe sehen. Das Budget reicht nicht aus, um diese beiden Stréme aufrechtzuhalten [...].

(7%) Siehe Erklirungen der Mitgliederversammlung der CCIM vom 15. April 2013.

(7) Siehe Protokoll der Mitgliederversammlung der APFTE vom 19. Oktober 2011: ,Fiir das Jahr 2012 trigt der Vorsitzende der
Versammlung vor, dass die Finanzierungspartner, die am 23. September 2011 im Verwaltungsausschuss zusammengekommen
waren [...], beschlossen haben, dass die Hohe ihrer Beteiligung nach der Vier-Viertel-Formel bestimmt wiirde, infolgedessen die
Vereinigung iiber ein Budget von [...] € inkl. MwSt. verfiigt, das nur die Aufrechterhaltung der Marketingvertrige mit der Gesell-
schaft AMS erlaubt, das heifdt die historischen Zielorte Briissel Charleroi, Frankfurt Hahn und Leeds Bradford.”
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b) Mit Bezug auf das Budget fir 2013 war die Verlingerung des Marketingvertrags von 2010 mit AMS fiir das
Jahr 2013 am 23. Februar 2013 von der APFTE unterzeichnet worden. Der Haushaltsplan fur 2013 und das
Programm fiir Marketingmafnahmen, das Zahlungen an Ryanair auf Grundlage dieses Vertrags beinhaltete,
waren am 4. Juli 2013 von der Mitgliederversammlung der APFTE () festgelegt worden.

¢) Mit Bezug auf das Budget fur 2014 hatte der Vorsitzende der APFTE die Vertrdge mit Ryanair infolge des
Ausschreibungsverfahrens von 2013 am 22. November 2013 unterzeichnet. Die Mitgliederversammlung hat
dem Vorsitzenden der APFTE jedoch erst am 27. Januar 2014 die Genehmigung gegeben, die neuen Marketing-
vertrage mit Ryanair zu unterzeichnen.

(139) Die Dokumente zur Funktionsweise der APFTE, die der Kommission vorliegen, zeigen, dass Wahlen innerhalb der
APFTE immer einstimmig ausgefallen waren. In diesem Zusammenhang stellt die Kommission fest, dass die Mit-
glieder aus dem privatrechtlichen Bereich im Rahmen des Verwaltungsrates und der Mitgliederversammlung meh-
rere Stellungnahmen abgegeben haben, insbesondere im Hinblick auf die Erstellung von Marktstudien, um sicher-
zustellen, dass die subventionierten Fluggesellschaften wirtschaftliche Auswirkungen fiir die Region herbeifiithrten.
Bei den Erorterungen bei der Mitgliederversammlung oder im Verwaltungsrat hingegen haben sich die Mitglieder
aus dem privatrechtlichen Bereich jedoch nie den Beschlussempfehlungen des Vorstands, des Verwaltungsausschus-
ses oder des Ausschusses der Finanzierungspartner widersetzt, indem sie dagegen gestimmt hitten. Aufferdem stellt
die Kommission fest, dass die Teilnahme der Mitglieder aus dem privatrechtlichen Bereich an den Mitgliederver-
sammlungen von Jahr zu Jahr stark abnahm, wihrend die Teilnahme der Vertreter der offentlichen Mitglieder mehr
oder weniger konstant blieb. (4!) Die Mitglieder aus dem privatrechtlichen Bereich haben somit die Aktionen der
offentlichen Mitglieder unterstiitzt, auch wenn ihre eigenen Vorschlige nicht aufgenommen worden waren. Dies
lasst sich insbesondere durch die Tatsache erkliren, dass die finanzielle Beteiligung der Mitglieder aus dem pri-
vatrechtlichen Bereich symbolisch war, wohingegen die wirtschaftlichen Auswirkungen der von der APFTE finan-
zierten Marketingvertragen im besten Fall positiv und im schlechtesten Fall nichtig waren. Auflerdem war es nicht
im Interesse der Mitglieder aus dem privatrechtlichen Bereich, mit den offentlichen Mitgliedern der APFTE in
Konflikt zu treten, die die Finanzierung sicherstellten.

(140) Dariiber hinaus iibten die offentlichen Mitglieder, wie in Erwagungsgrund 46 ff. angefiihrt, eine Kontrolle auf die
strategischen Entscheidungen der APFTE aus, indem sie ihre Ausschiittungen an die APFTE von diesen Entschei-
dungen abhingig machten: Es war fur simtliche Mitglieder der APFTE offensichtlich, dass ein Marketingvertrag, der
nach Ansicht der 6ffentlichen Mitglieder nicht von vorrangigem Interesse war, keine Finanzierung von denselben
erhalten wiirde (82).

¢) Finanzierung der APFTE durch ihre 6ffentlichen Mitglieder und Kontrolle der Budgetverwendung der
APFTE durch die éffentlichen Mitglieder

(141) Wie in Erwagungsgrund 45 ff. sowie in Erwdgungsgrund 107 ff. in Bezug auf die Art der Finanzmittel der APFTE
beschrieben, bestimmten die 6ffentlichen Mitglieder der APFTE — das heifSt Gebietskorperschaften und CCIM - die
haushaltspolitischen Ausrichtungen der APFTE im Vorhinein, indem sie das Forderprogramm der APFTE festlegten,
das die genaue Auswahl der Marketingvertrige beinhaltete, und iibten im Nachhinein eine strenge Kontrolle tiber
die Verwendung ihrer Subventionen durch die APFTE aus, indem sie ihre Subventionen von der Umsetzung des
Forderprogramms durch die APFTE abhingig machten.

7.1.2.2. Staatliche Mittel

(142) Die von der APFTE durchgefiihrten Zahlungen zugunsten von Ryanair und AMS gemifl den verschiedenen in
Erwagungsgrund 52 ff. beschriebenen Marketingvertrdgen konnten mithilfe von Mitteln, die dem Gesamtbudget der
APFTE entnommen wurden, beglichen werden. Wie in Erwidgungsgrund 45 ff. angefiihrt, war die APFTE seit ihrer
Griindung fast vollstindig ([95-100] %) iiber Subventionen von regionalen und lokalen 6ffentlichen Einrichtungen
finanziert worden: durch die Region Okzitanien/den Regionalrat der franzosischen Region Languedoc-Roussillon,
das franzosischen Département Hérault, die Mittelmeermetropole Montpellier/den Gemeindeverband Montpellier,
den Gemeindeverband Pays de I'Or, die Stadt Montpellier und die CCIM/Industrie- und Handelskammer des
Départements Hérault (*3).

(®%) Siehe Protokoll der Mitgliederversammlung der APFTE vom 4. Juli 2013: ,Das Budget und das Programm fiir Online-Marketing-
maflnahmen wurden festgelegt. Im Mittelpunkt des Aktionsprogramms stehen: - RYANAIR: Briissel-Charleroi, Frankfurt-Hahn,
Leeds-Bradford, Birmingham®.

(%1) Die Dokumente zur Funktionsweise der APFTE zeigen, dass im Jahr 2011 noch 21 Mitglieder aus dem privatrechtlichen Bereich an
der Mitgliederversammlung der APFTE teilnahmen, wahrend ihre Zahl sich ab 2013 auf 4 bis 9 reduzierte.

(®2) Siehe beispielsweise Protokoll der APFTE vom 19. Oktober 2011: ,Fiir das Jahr 2012 tragt der Vorsitzende der Versammlung vor,
dass die Finanzierungspartner, die am 23. September 2011 im Verwaltungsausschuss zusammengekommen waren [...], beschlossen
haben, dass die Hohe ihrer Beteiligung nach der Vier-Viertel-Formel bestimmt wiirde, infolgedessen die Vereinigung iiber ein Budget
von [...] € inkl. MwSt. verfiigt, das nur die Aufrechterhaltung der Marketingvertridge mit der Gesellschaft AMS erlaubt, das heifst die
historischen Zielorte Briissel Charleroi, Frankfurt Hahn und Leeds Bradford.” Siehe auch Protokoll der Mitgliederversammlung der
APFTE vom 29. Januar 2013: ,Die Gebietskorperschaften haben sich auf Grundlage dieses Budgets dafiir entschieden, die Touris-
musstrome aus Briissel Charleroi, Frankfurt Hahn, Leeds Bradford und Birmingham beizubehalten [...]. Fiir [...] und [...] wurden
Vorschliage unterbreitet. Strome, die von den Tourismusunternehmen gefordert wurden, die in diesen Zielorten eine interessante
Tourismuszielgruppe sehen. Das Budget reicht nicht aus, um diese beiden Strome aufrechtzuhalten [...].“

Im Hinblick auf ihr Engagement gegeniiber der APFTE handelte die CCIM im Rahmen ihres Auftrags der offentlichen Ordnung und
unter der Aufsicht des Prifekten, wie durch die von den franzosischen Behorden bereitgestellten Dokumente belegt wurde. Die
CCIM wird somit von der Kommission fiir das vorliegende Priifverfahren als 6ffentliche Einrichtung erachtet. Siehe auch Urteil des
Gerichts vom 13. Dezember 2018, Ryanair und Airport Marketing Services/Kommission, T-53/16, ECLIEU:T:2018:943, Rn. 81 ff.

(83
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(143) Diese offentlichen Einrichtungen haben tiber mehrere Methoden eine strenge Kontrolle tiber die Verwendung ihrer
Fonds durch die APFTE ausgeiibt:

a) Wie in Erwdgungsgrund 49 ff. beschrieben hat die Analyse der Abstimmungen bei Mitgliederversammlungen,
der Daten der Unterzeichnung der Marketingvertrige und der jéhrlichen Ubermittlung von Subventionen seitens
der Gebietskorperschaften gezeigt, dass die APFTE nie iiber ein Budget verfiigt hat, das ihr ex ante zur Verfiigung
gestellt worden wire und das die Vereinigung nach ihrem eigenen Ermessen hitte verwalten konnen. Die
Ubermittlungen der Subventionen fiir das jeweilige Haushaltsjahr durch die Gebietskérperschaften erfolgten
stets nach konkreter Ausarbeitung und Unterzeichnung der Marketingvertrige, die durch diese Subventionen
finanziert werden sollten. Die Gebietskorperschaften kannten somit zum Zeitpunkt der Ubermittlung ihrer
Fonds stets die konkrete Verwendung dieser Mittel (34). Das impliziert, dass sie die Unterzeichnung der Finan-
zierungsvereinbarungen mit der APFTE hitten ablehnen konnen, wenn sie mit der von der Vereinigung
getroffenen Auswahl nicht einverstanden gewesen wiren. Dies impliziert wiederum, dass die APFTE als Ver-
einigung kein Budget zu ihrer freien Verfugung hatte, sondern die offentlichen Mitglieder um die Ausschiittung
der Subventionen bitten musste, nachdem die genauen haushaltspolitischen Ausrichtungen — die von den
offentlichen Mitgliedern mittels Vorschligen des Ausschusses der Finanzierungspartner festgelegt worden
waren — definiert worden waren. Die Kommission schliefSt daraus, dass diese Praxis zumindest die Wirkung
hatte (wenn nicht den Zweck verfolgte), die Mitglieder der APFTE aus dem privatrechtlichen Bereich davon
abzuhalten, bei der Mitgliederversammlung haushaltspolitische Ausrichtungen zu wihlen, mit denen die offent-
lichen Mitglieder der APFTE nicht einverstanden gewesen wiren. Diese Praxis bot den offentlichen Mitgliedern
somit die Moglichkeit, die Verwendung des Budgets der APFTE auf effiziente Art und Weise zu kontrollieren.

b) Des Weiteren belegt die Analyse der in Erwdgungsgrund 51 genannten Finanzierungsvereinbarungen, dass die
offentlichen Mitglieder der APFTE mittels einiger Vertragsbedingungen sicherstellten, dass ihre Subventionen fiir
ihre strategischen Ausrichtungen verwendet wiirden, die im Forderprogramm der APFTE fiir jedes Haushaltsjahr
festgelegt wurden und deren Inhalt sie bestimmten (*°), wodurch die Mitglieder aus dem privatrechtlichen
Bereich daran gehindert wurden, eigenstindig Haushaltsbeschliisse zu treffen.

¢) Da bei allen Vorsitzenden der APFTE, die zur Unterzeichnung der Marketingvertrige mit Ryanair/AMS und auch
der Finanzierungsvereinbarungen mit den Finanzierungspartnern befugt waren, eine Verbindung zu diesen
Partnern bestand (entweder zur CCIM oder zur Region Okzitanien) (%), behielten die o6ffentlichen Mitglieder
der APFTE eine zusdtzliche Kontrolle iiber das finanzielle Engagement der APFTE sowie iiber die Ausschiittung
der Subventionen an die APFTE.

(144) Somit iibten die offentlichen Mitglieder und Finanzierungspartner der APFTE eine strenge Kontrolle iiber die der
APFTE gewihrten Mittel aus, bis letztere an die Endbegiinstigten ausgeschiittet wurden. Folglich bewahren die in
Rede stehenden Mittel ihre Eigenschaft als staatliche Mittel, wenn sie von der APFTE an Ryanair oder AMS
iibertragen werden.

(145 Wie im vorangehenden Abschnitt iiber die Zurechenbarkeit der Mafnahmen zum Staat detaillierter ausgefiihrt
wurde, erachtet die Kommission die APFTE als privatrechtliche Einrichtung, die von den betroffenen 6ffentlichen
Einrichtungen mit dem Ziel gegriindet wurde, Ausschiittung offentlicher Mittel an Fluggesellschaften zu gewahren
und zu verwalten (¥).

(*4) Siehe beispielsweise die Erklirungen Nr. 10397 (29. September 2011) und Nr. 11796 (25.]Juli 2013) des Gemeindeverbands
Montpellier. In seiner Erklirung vom 29. September 2011, in der ein Beitrag in Hohe von 550.000 EUR zum Budget von APFTE
fur das Jahr 2011 genehmigt wurde, verdeutlicht der Gemeindeverband Montpellier: ,Der Beitrag des Gemeindeverbands Montpel-
lier (CAM) belduft sich fiir das Jahr 2011 auf maximal 25 % des Gesamtbetrags der Online-Marketingvertrége fiir das Jahr 2011,
deren voraussichtlicher Betrag auf 2 095 972 EUR geschitzt wird; Dieser Beitrag wird auf einen Hochstbetrag von 550 000 EUR
fur das voraussichtliche Forderprogramm zugunsten der von der Mitgliederversammlung vom 20. April 2011 angenommenen
Zielorte begrenzt. Das im Anhang der Vereinbarung befindliche Programm der Zielorte umfasst die Strecken [...] Briissel Charleroi,
Frankfurt Hahn, Leeds Bradford [...] und Birmingham. Dieser Beitrag wird anteilig fiir die Anzahl der Monate, wihrend derer diese
Mafinahmen umgesetzt werden, und nach Vorlage der entsprechenden Rechnungen gezahlt werden.

(*) Siehe auch Erwagungsgrund 107 ff. zur Zurechenbarkeit der Manahmen zum Staat.

(%) Siehe Erwigungsgrund 38.

(%) Siehe auch Urteil des Gerichtshofs vom 13.September 2017, ENEA[Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, C-329/15,
ECLLEU:C:2017:671, Rn. 23, Urteil des Gerichtshofs vom 22.Midrz 1977, Steinike & Weinlig, C-78/76, ECLLEU:C:1977:52,
Rn. 21, sowie Urteil vom 13. Marz 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160, Rn. 58.
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(146) Der Teil des Budgets der APFTE, der sich aus den Beitrdgen der Mitglieder aus dem privatrechtlichen Bereich
zusammensetzte (geringer als [0-5] % des Budgets der APFTE, wie aus Tabelle 3 ersichtlich), gehérte zum selben
Cashflow wie die von den 6ffentlichen Mitgliedern der APFTE gestellten Mittel. Aufgrund der Tatsache, dass diese
Beitrdge so in das Budget der APFTE integriert wurden, dessen Verwendung vollstindig durch den Staat kontrolliert
wurde (das heifst durch die offentlichen Mitglieder der APFTE), wie in diesem und dem folgenden Kapitel be-
schrieben, werden diese Beitrdge von der Kommission ebenfalls als staatliche Mittel erachtet (%).

7.1.2.3. Ergebnis

(147) Auf der Grundlage dieser Elemente schlieft die Kommission, dass die APFTE von Anfang an von der CCIM und
den betroffenen Gebietskorperschaften als einfaches Instrument gegriindet und benutzt wurde, um o6ffentliche
Mittel an Ryanair auszuschiitten, ohne dass die Vereinigung selbst oder deren Mitglieder aus dem privatrechtlichen
Bereich eigenen Handlungsspielraum gehabt hitten. Die Mafinahmen und Entscheidungen der APFTE sind somit
dem Staat zurechenbar.

(148) Diese Beobachtungen stiitzen die im Einleitungsbeschluss erwahnten Erklirungen der regionalen Rechnungskam-
mer Languedoc-Roussillon (%), die in einigen ihrer Berichte angegeben hat, dass die APFTE in Wirklichkeit nur ein
einfaches Instrument zur Beschaffung offentlicher Mittel war, die dazu dienten, Marketingvertrage zu finanzieren.

(149) Somit vertritt die Kommission die Auffassung, dass die Mafnahmen dem Staat zurechenbar und von Frankreich
mittels staatlicher Mittel im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV gewihrt worden sind.

7.1.3. Wirtschaftlicher Vorteil

(150) Zur Beantwortung der Frage, ob eine staatliche Malnahme eine Beihilfe darstellt, ist zu ermitteln, ob das begiins-
tigte Unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil erhilt, den es unter normalen Marktbedingungen nicht erhalten
hitte (%°).

(151) Es ist zu analysieren, ob der Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten bei den frag-
lichen Vertrigen Anwendung findet, und wenn dem so ist, ob die Vertrdge dem Grundsatz entsprechen.

7.1.3.1. Wiirdigung eines wirtschaftlichen Vorteils fiir Ryanair und AMS zusam-
mengenommen

(152) Da es sich um Vertrage handelt, die zwischen der APFTE auf der einen Seite und AMS oder Ryanair auf der
anderen Seite geschlossen wurden, muss sich die Kommission zunichst mit der Frage beschiftigen, ob sie Ryanair
und deren Tochtergesellschaft AMS bei der Feststellung, ob diese moglicherweise von einem wirtschaftlichen
Vorteil profitiert haben, einzeln oder zusammen betrachten sollte.

(153) Die Kommission stellt fest, dass AMS eine 100%ige Tochtergesellschaft von Ryanair ist. Dariiber hinaus stellt die
Kommission fest, dass AMS einzig zu dem Zweck gegriindet wurde, Marketingdienstleistungen iiber die Website
von Ryanair zu erbringen, und keine anderen Tatigkeiten ausiibt (°1).

(154) Zudem scheint Ryanair AMS in deren Vertragsbeziehungen mit der APFTE ersetzen zu konnen. So hatte die APFTE
anfanglich einen Marketingvertrag mit AMS geschlossen (den Vertrag von 2010). Die Vertrdge von 2013 und 2017
wurden anschlieend direkt zwischen der APFTE und Ryanair geschlossen.

(*%) Gemafl Erwagungsgrund 57 ff. der Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (C/2016/2946) (ABL C 262, 19.07.2016, S. 1).

(%) Siehe Erwagungsgrund 59 des Einleitungsbeschlusses.

(°%) Siehe insbesondere Urteil des Gerichtshofs vom 29.April 1999, Spanisches Konigreich/Kommission, C-342/96,
ECLL:EU:C:1999:210, Rn. 41.

(°1) Siehe Beschluss der Kommission vom 23. Juli 2014 iiber die von Frankreich durchgefiihrte staatliche Beihilfe SA.33961 (2012/C)
(ex 2012/NN) zugunsten der Industrie- und Handelskammer von Nimes-Uzes-Le Vigan, zugunsten von Veolia Transport Aéroport
de Nimes, zugunsten von Ryanair Limited und zugunsten von Airport Marketing Services Limited (ABL.L 113 vom 27.4.2016,
S.32), Rn. 314 und 315.
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(155) Dariiber hinaus legt der mit der Gesellschaft AMS geschlossene Vertrag tiber Marketingleistungen sogar in dessen
Gegenstand fest, dass dieser ,mit der Verpflichtung der Gesellschaft Ryanair verbunden ist, die Bedienung des
Flughafens von Montpellier sicherzustellen” (?2).

(156) Aus all diesen Griinden erachtet die Kommission Ryanair und AMS zusammen als einzigen Begiinstigten der in
Rede stehenden Mafnahmen (°3).

7.1.3.2. Einzelbeurteilung der Marketingvertriage

(157) Frankreich zufolge agierte die APFTE wie ein offentlicher Auftraggeber von Leistungen, was ihr ermdglichte, die
Gemeinwohlaufgaben zu erfiillen, die ihr tibertragen wurden. Frankreich zufolge waren die Marketingvertrige in
keiner Weise mit den Flughafenvertrdgen verbunden und hatten zum Ziel, durch das Anlocken von Touristen zur
wirtschaftlichen Entwicklung der Region beizutragen.

(158) Frankreich hat keine Elemente bereitgestellt, die zeigen wiirden, dass die Entscheidung, den Abschluss der Vertrige
iiber Marketingleistungen vorzunehmen, auf konkrete 6konomische Bewertungen gestiitzt gewesen wire, mit
denen die kiinftige Rentabilitdt dieser Vertragsabschliisse mit Ryanair/AMS oder die daraus hervorgehenden wirt-
schaftlichen Vorteile bestimmt werden sollten — und dies weder fiir die Marketingvertrige allein, noch fir die
Marketingvertriage zusammen mit den Vereinbarungen tiber Flughafendienstleistungen.

(159) Ryanair hat nicht klar Stellung genommen zur gemeinsamen oder einzelnen Beurteilung der mit der APFTE
unterzeichneten Marketingvertrdge und der mit AMM unterzeichneten Vertrdge iiber Flughafendienstleistungen
und stattdessen behauptet, dass Ryanair/AMS in keinem der beiden Fille als Begiinstigter einer Beihilfe erachtet
werden diirfe.

(160) Im vorliegenden Fall und im Gegensatz zu den meisten anderen Rechtssachen aus jiingerer Zeit, die Gegenstand
von Beschliissen der Kommission waren und Ryanair im Zusammenhang mit staatlichen Beihilfen betrafen, kam
die Kommission aus den nachstehenden Griinden nicht zu dem Schluss, dass eine Verbindung zwischen den
Marketingvertragen und den Vertragen iiber Flughafendienstleistungen bestand.

(161) Zunichst wurden die beiden Arten von Vertragen durch unterschiedliche juristische Personen geschlossen, die
verschiedene Auftrage verfolgten, nimlich AMM und die APFTE (°4), und nicht als eine einzige Wirtschaftseinheit
betrachtet werden kénnen.

(162) Es mag zwar nicht ausgeschlossen sein, dass die beiden Arten von Vertrigen miteinander verbunden waren,
solange die CCIM noch Flughafenkonzessiondrin war und die beiden Arten von Vertrigen mit Ryanair/AMS
schloss, doch seit der Ubernahme der Flughafenleitung durch AMM im Jahr 2009 besteht diese eventuelle Ver-
bindung nicht mehr. Wie in Erwdgungsgrund (28) angefiihrt, geht aus dem Protokoll der Griindungsversammlung
der APFTE vom 24. Juni 2010 hervor, dass die Griindung und Finanzierung der APFTE durch die CCIM eingeleitet
und von den betroffenen Gebietskorperschaften unterstiitzt worden war, damit sie auch weiterhin Marketingver-
trage mit den Billigfluggesellschaften schliefen konnten, nachdem die CCIM ihre Stellung als Flughafenkonzessio-
ndrin verloren hatte. Unter diesen Umstinden wollte die CCIM nicht mehr die mit den Marketingvertrigen ver-
bundenen finanziellen und rechtlichen Risiken auf sich nehmen und hatte die betroffenen Gebietskorperschaften
aufgefordert, sich direkt an den Zahlungen fiir Marketingleistungen zugunsten der Fluggesellschaften zu beteiligen
(die bis dahin direkt von der CCIM finanziert wurden; die bilateralen Finanzierungsvereinbarungen mit den ver-
schiedenen Gebietskorperschaften wurden erst spiter fertiggestellt) ().

(°?) Artikel 1 und Artikel 5.3 des Vertrags von 2010.

(*®) Die Kommission wird den Begiinstigten der in Rede stehenden Mafnahmen daher im weiteren Verlauf mit ,Ryanair bezeichnen.

(*4) Dies wurde von der APFTE ausdriicklich bestitigt.

(%) Siehe Erklarungen der Mitgliederversammlung der CCI Montpellier vom 26. Mai 2010, S. 6: ,Die CCIM war die einzige Vertrags-
partnerin der verschiedenen Marketingunternehmen fiir die touristische Forderung unserer Region. Parallel dazu unterzeichnete die
CCIM Vereinbarungen mit den Korperschaften, die sich an der Forderung der Touristenstrome beteiligten. Nach Auffassung des
CGEFI nahm die CCIM sowohl auf rechtlicher als auch auf finanzieller Ebene Risiken auf sich, obgleich sie nicht mehr Flughafen-
betreiberin war. Dennoch braucht die Bedeutung dieser Strome fiir den lokalen Tourismus nicht mehr nachgewiesen zu werden.
Die Marketingausgaben betragen aktuell 1,8 Mio. EUR, aber die wirtschaftlichen Auswirkungen belaufen sich auf rund 60 Mio. EUR.
Die CCIM und die Korperschaften sind sich dariiber einig, dass diese MafSnahme weitergefiithrt werden muss.*
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(163) Zwar sind die offentlichen Mitglieder der APFTE auch Anteilseigner des Flughafens, doch steht ihre Beteiligung an

der Finanzierung der Marketingvertrige in keinerlei Verhaltnis zu ihren Anteilen am Flughafen (°¢). Insbesondere
hélt der franzosische Staat 60 % des Kapitals des AMM, doch ist der franzésische Staat weder Mitglied der APFTE
noch tragt er zu ihrem Budget bei. Die CCIM hilt 25 % des Kapitals des AMM und hat nur [10-20] % des
Gesamtbudgets der APFTE von 2010 bis 2019 beigetragen. Die restlichen Subventionen, die der APFTE zwischen
2010 und 2019 gewidhrt wurden, das heifst [80-90] % des Gesamtbudgets, stammt von Korperschaften, die
zusammen gerade einmal 15 % des Kapitals des AMM halten.

Tabelle 5

Vergleich des Anteils der offentlichen Mitglieder an der Finanzierung der APFTE mit dem Umfang ihrer

Beteiligung am Kapital des AMM

Regionalrat Gemeindever-
Largl uedoc- Rat des band Montpellier CCIM (heute In- Franzosischer
R igl (heute | Départ ¢ (heute Mittel- Gemeindever- dustrie- und Staat (auf
oussition (neute cpartements meermetropole |band Pays de 'Or| Handelskammer otaat fau
Region Okzita- Hérault Montpellier) und Hérault) nationaler Ebene)
nien) Stadt Montpellier
Anteil an Finan- [20-30] [10-20] [30-40] [0-10] [10-20]
zierung der
APFTE (2010 bis
2019) (in %)
Aktienbeteiligung 6,5 7 0,5 (") 1 25 60
am AMM (in %)

() Anteil von Mittelmeermetropole Montpellier. Die Stadt Montpellier hat keine Aktienbeteiligung am AMM.

(164) Aus diesen diversen Elementen geht hervor, dass die Finanzierung der Marketingvertriage durch die 6ffentlichen
Mitglieder der APFTE nicht mit deren Beteiligung am Kapital des AMM in Verbindung steht. Angenommen, die
Marketingvertrige erlaubten eine Steigerung der mit dem Flughafenvertrag verbundenen Ertrdge, wiirden die
offentlichen Mitglieder der APFTE nur 40 % dieser zusitzlichen Ertrige erhalten, obgleich sie die Marketingauf-
wendungen zu [95-100] % getragen hitten. Die jeweilige Situation der einzelnen offentlichen Mitglieder der APFTE
ist auch sehr unterschiedlich und noch ungiinstiger fir die drei Hauptfinanzierungspartner der APFTE — die Region
(6,5 % des Kapitals des AMM), das Département (7 % des Kapitals des AMM) und Mittelmeermetropole Montpellier
(0,5 % des Kapitals des AMM), die zusammen [80-90] % (°”) des Budgets der APFTE finanziert haben (°%).

Dariiber hinaus ist dem zuvor genannten Protokoll vom 24. Juni 2010 zu entnehmen, dass die APFTE und deren
Mitglieder beim Abschluss der Marketingvertrage im Sinne der Forderung der regionalen Wirtschaft agierten, da sie
mogliche wirtschaftliche Auswirkungen der Marketingvertrige auf die Region und die diversen lokalen Unterneh-
men im Blick hatten, und nicht im Sinne eines Betreibers (wenn auch mit Minderheitsbeteiligung) des Flughafens
oder anderer Unternchmen, die direkt von den wirtschaftlichen Auswirkungen der Vertrage profitiert hitten.

(165)

(166) Allerdings werden die Erwdgungen der Regionalpolitik im Rahmen der Priifung, ob eine offentliche Einrichtung als
marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter tatig ist, nicht beriicksichtigt. Aulerdem hat das formliche
Priifverfahren keine Nachweise dafiir ergeben, dass mit der Beteiligung der o6ffentlichen Mitglieder der APFTE an
den Marketingvertrigen eine Steigerung der Ertrige beabsichtigt gewesen wire, die die offentlichen Mitglieder der
APFTE mit dem Flughafen erzielten, insbesondere durch eine Ausschiittung einer Dividende oder einer anderen
Primie seitens AMM, und daher eine mogliche positive Auswirkung der Marketingvertrige auf die Ertrige des

Flughafens in Betracht zu zichen.

(°%) Somit unterscheidet sich die Situation am Flughafen Montpellier von der Situation am Flughafen von Charleroi in der Rechtssache
T-196/04, Ryanair/Kommission, ECLLEU:T:2008:585, Rn. 53 bis 61, in der das Gericht in seinem Urteil vom 17. Dezember 2008
die Region Wallonien und den Flughafenbetreiber BSCA im Hinblick auf die Anwendbarkeit des Grundsatzes des marktwirt-
schaftlich handelnden Kapitalgebers als ein und dieselbe Einrichtung erachtet hat, da die Aktienbeteiligung von BSCA einen
beherrschenden Einfluss auf die Region Wallonien widerspiegelte.

(*7) Dieser Prozentsatz enthilt auch die Beteiligung der Stadt Montpellier an der APFTE. Die Stadt Montpellier hat keine Aktien-
beteiligung am AMM. Die franzosischen Behorden haben ausschlieflich Informationen iiber die kumulierten Beteiligungen der Stadt
Montpellier und der Mittelmeermetropole Montpellier bereitgestellt.

(°%) Siehe Erwagungsgriinde 23 und 45.
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(167) Die Kommission gelangt aufgrund der zuvor genannten Indizien zu dem Schluss, dass die Verbindungen zwischen
den vom AMM geschlossenen Vertrigen iiber Flughafendienstleistungen und den von der APFTE geschlossenen
Marketingvertragen nicht ausreichen, um eine gemeinsame Priifung dieser beiden Arten von Vertrdgen zu recht-
fertigen. Die Kommission hat folglich eine gesonderte Analyse der einzelnen Marketingvertrdge vorgenommen.

(168) Infolgedessen und angesichts der Tatsache, dass die APFTE nicht als Flughafenbetreiberin erachtet werden kann,
kann die in den Leitlinien von 2014 vorgesehene Ex-ante-Analyse des inkrementellen Zuwachses der Rentabilitit
zur Bewertung von Vereinbarungen zwischen Flughifen und Luftverkehrsgesellschaften (%°), nicht auf die in Rede
stehenden Vertriage angewendet werden.

7.133. Anwendbarkeit des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten

(169) Zur Beantwortung der Frage, ob eine staatliche Mafnahme eine Beihilfe darstellt, ist zu ermitteln, ob das begiins-
tigte Unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil erhilt, den es unter normalen Marktbedingungen nicht erhalten
hitte (109),

(170) Frankreich zufolge stellen die in Rede stehenden Ausschiittungen nach Auffassung der APFTE keine staatlichen
Beihilfen dar, da die APFTE an Ryanair/AMS eine dem Marktpreis entsprechende Vergiitung fiir die mittels 6ffent-
lichem Ausschreibungsverfahren erworbenen Leistungen gezahlt habe. Laut der APFTE entsprechen die erworbenen
Leistungen unter anderem dem Bedarf der APFTE und ihren Gemeinwohlauftrigen, da sie der Forderung des
Tourismus bzw. der regionalen Wirtschaftsentwicklung dienen. Somit agierte die APFTE wie ein Offentlicher
Auftraggeber im Rahmen der Verfolgung ihres Gemeinwohlziels. Die APFTE bringt vor, dass sich in diesem
Rahmen die Durchfithrung einer Analyse der Rentabilitit auf Ebene der APFTE eriibrige. Zudem wiirden laut
der APFTE die Marketingvertrage Ryanair oder AMS keinerlei wirtschaftlichen Vorteil verschaffen.

(171) Ryanair fithrt dieselben Argumente an.

(172) Im Hinblick auf die Anwendbarkeit des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten sei
daran erinnert, dass es nicht darum geht, sich an die Stelle eines beliebigen marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten zu stellen, sondern an die eines marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten, der
sich in der Situation der APFTE befindet.

(173) Folglich ist es angebracht, die Reichweite des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbetei-
ligten fiir die APFTE zu analysieren.

(174) Gemifs Randnummer 77 der Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der ,staatlichen Beihilfe* im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (,Bekanntmachung zum Begriff
der staatlichen Beihilfe®) (1°1): ,[...] sind nur die Vorteile und Verpflichtungen zu beriicksichtigen, die mit der Rolle
des Staates als Wirtschaftsbeteiligter zusammenhangen, nicht aber jene, die sich an seine Rolle als Trager 6ffent-
licher Gewalt kniipfen“, sodass unter anderem die Beriicksichtigung von Erwidgungen des Gemeinwohls wie der
regionalen Entwicklung ausgeschlossen werden.

(175) Laut Satzung der APFTE besteht deren Gegenstand in ,der Forderung und Entwicklung des Tourismus, einschlief-
lich Unternehmen, in der Region durch Auftrige zu Forderzwecken, den Einkauf von Online-Werbung und
Marketingdienstleistungen sowie sonstiger Werbemoglichkeiten wie etwa der Teilnahme an Messen und Ausstel-
lungen, um einen internationalen Kundenstamm anzulocken“. Aus den offentlichen Erklirungen der Vorstands-
mitglieder der APFTE sowie den zuvor genannten Vorstandsprotokollen und sonstigen mit deren Funktionsweise
verbundenen Dokumenten geht zudem hervor, dass die APFTE eine Zielsetzung der Regionalpolitik zu verfolgen
beabsichtigt (192).

(%%) Siehe Abschnitt 3.5 der Leitlinien von 2014.

(19) Siehe insbesondere Urteil des Gerichtshofs vom 29.April 1999, Spanisches Konigreich/Kommission, C-342/96,
ECLLEU:C:1999:210, Rn. 41.

(191 C[2016/2946 (ABL C 262, 19.07.2016, S. 1).

(19?) Siehe auch Erwdgungsgrund 117.
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(176) Aus den von den franzosischen Behérden eingereichten Protokollen, Berichten und sonstigen mit der APFTE
verbundenen Dokumenten geht des Weiteren hervor, dass die APFTE — insbesondere im Hinblick auf die Entwick-
lung der regionalen Wirtschaft — beim Abschluss der Marketingvertrdge mit Ryanair/AMS ausschlieflich als Trager
der offentlichen Gewalt handelte.

(177) Die Vorteile der Marketingvertrige hinsichtlich der Entwicklung des regionalen Tourismus, das heifdt die poten-
ziellen durch den Tourismus fiir die Region generierten Einkiinfte, diirfen bei einer eventuellen Analyse zur
Uberpriifung der Einhaltung des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten nicht
beriicksichtigt werden.

(178) Im vorliegenden Fall liegt der Kommission keinerlei Indiz dafiir vor, dass die APFTE oder deren offentliche
Mitglieder und Finanzierungspartner damit gerechnet hitten, einen finanziellen Gewinn im Sinne eines marktwirt-
schaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten — insbesondere einen Return on Investment — abgesehen von der
touristischen Entwicklung der Region zu erzielen, da letztere vollstindig ihrer Rolle als Triger der offentlichen
Gewalt (und die der die Mittel bereitstellenden 6ffentlichen Mitglieder) zurechenbar ist.

(179) Die APFTE profitiert nicht von der eventuellen Steigerung der Ertrige des Flughafenbetreibers von Montpellier
durch eine Steigerung des Flugverkehrs. Die APFTE betreibt den Flughafen Montpellier nicht, und die Mitglieder, die
die APFTE finanzieren, halten weniger als die Halfte des Kapitals des Flughafens Montpellier (Beteiligung von 40 %).
Die franzosischen Behorden haben mogliche mit der Steigerung der Flughafenertrige verbundene Vorteile, durch
die die Mitglieder der APFTE begiinstigt werden konnten, die ebenfalls Anteilseigner des Flughafens Montpellier
sind, nicht vorgebracht. Es war kein Businessplan erstellt worden, um derartige potenzielle Vorteile zu beurteilen,
bevor die Entscheidungen fiir die Unterzeichnung der Marketingvertrige mit Ryanair getroffen wurden. Angenom-
men, die Marketingvertrdge hitten das Ziel und/oder die Auswirkung, den Personenverkehr zu steigern, dann
wiirde es fiir die Minderheitsaktiondre, die 40 % der Flughafenanteile halten, keinen Sinn machen, [95-100] %
der Marketingvertrige zu finanzieren. Des Weiteren trdgt keiner der Minderheitsaktiondre des Flughafens ent-
sprechend seiner jeweiligen Beteiligung am Flughafen (1°%) zur Finanzierung der Marketingvertrage bei, was wie-
derum untermauert, dass die Entscheidungen hinsichtlich der Unterzeichnung der Marketingvertrige keine wirt-
schaftliche Verbindung mit der Tatsache hat, dass einige Mitglieder der APFTE auch Flughafenaktionire sind.
Schlussendlich erfolgte die Unterzeichnung von Marketingvertrdgen mit Ryanair seitens der APFTE aus Sicht der
APFTE und deren offentlicher Mitglieder — die daraus als marktwirtschaftlich handelnde Wirtschaftsbeteiligte kei-
nerlei Vorteil erlangten — ausschlielich mit Blick auf ein Gemeinwohlziel.

(180) Wie in Abschnitt 7.1.3.4 (a) detailliert belegt wird, gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass der Erwerb der
Marketingdienstleistungen durch die APFTE keinem tatsichlichen Bedarf entsprach, sondern in Wirklichkeit dazu
diente, die Fliige von Ryanair von und nach Montpellier zu subventionieren. Unter diesen Umstinden stellt die
Kommission fest, dass das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten keine Anwendung
findet ('°4). Wie in Abschnitt 7.1.3.4 (a) dargelegt, entsprechen ferner die von der APFTE an Ryanair/AMS gezahl-
ten Preise fiur den Erwerb der Marketingdienstleistungen nicht den Marktpreisen. Selbst wenn das Kriterium des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten Anwendung finde, wire es folglich nicht erfullt.

(181) Schlieflich stellt die Kommission fest, dass eine Maffnahme dann nicht als Vorteil angesehen wird, wenn die
staatliche Manahme einen Ausgleich darstellt, der die Gegenleistung fiir Leistungen bildet, die von den Unter-
nehmen, denen sie zugutekommt, zur Erfillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen erbracht werden, wenn
diese Unternehmen in Wirklichkeit keinen finanziellen Vorteil erhalten und die genannte Mafnahme somit nicht
bewirkt, dass sie gegeniiber den mit ihnen im Wettbewerb stehenden Unternehmen in eine giinstigere Wett-
bewerbsstellung gelangen (19°). Im vorliegenden Fall gibt es jedoch keine Hinweise darauf, dass Ryanair mit gemein-
wirtschaftlichen Verpflichtungen betraut gewesen wire.

7.1.3.4. Bestimmung des Ryanair/AMS gewdhrten Vorteils durch die APFTE

(182) Aus dem formlichen Priifverfahren wird ersichtlich, dass die auf Grundlage der Marketingvertrage erfolgten Zah-
lungen der gleichen Art sind wie die von einer offentlichen Behorde erfolgten Subventionen zugunsten einer
Fluggesellschaft mit dem Ziel, damit die Bedienung eines Flughafens sicherzustellen. Die Kommission schliefit
daraus, dass die seitens der APFTE zugunsten von Ryanair und AMS getitigten Zahlungen als reine Subventionen
zu analysieren sind, die die von Ryanair fiir das Betreiben von Linienfliigen nach und ab Montpellier getragenen
Kosten senken sollen und Ryanair einen wirtschaftlichen Vorteil verschaffen.

(1%%) Siehe Erwidgungsgriinde 164, 24 sowie 45 ff.

(9% Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 1. Mirz 2017, SNCM/Kommission, T-454/13, ECLLEU:T:2017:134, Rn. 232 und 233.

(19%) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 2. September 2010, Kommission/Deutsche Post AG, C-399/08, ECLLEU:C:2010:481, Rn. 41,
und Urteil des Gerichtshofs vom 9. Juni 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* u. a./Kommission, C-71/09 P, ECLLEU:C:2011:368,
Rn. 92.
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(183) Um festzustellen, ob ein Vorteil zugunsten von Ryanair/AMS vorliegt, hat die Kommission alle mafSgeblichen
Umstinde des Einzelfalls gemafs der Bekanntmachung zum Begriff der staatlichen Beihilfe gepriift. So konnen
aulergewohnliche Umstinde vorliegen, unter denen der Erwerb von Waren oder Dienstleistungen durch eine
Behorde moglicherweise nicht als den Marktbedingungen entsprechend anzusehen ist, obwohl er zu Marktpreisen
erfolgte, insbesondere, wenn der Erwerb der in Rede stehenden Dienstleistung nicht dem tatsichlichen Bedarf der
Behorde entspricht (109).

(184) Auf der Grundlage einer Reihe von Indizien aus dem férmlichen Priifverfahren ist die Kommission zu dem Schluss
gelangt, dass der Ankauf der Marketingdienstleistungen von Ryanair keinem tatsdchlichen Bedarf der APFTE ent-
sprach. Dies reicht als Nachweis fiir das Vorliegen eines Vorteils zugunsten von Ryanair, der sich aus den Maf-
nahmen, die Gegenstand dieses Priifverfahrens sind, ergibt.

(185) Dariiber hinaus konnte durch das formliche Priifverfahren die Behauptung von Ryanair/AMS und der franzdsischen
Behorden nicht bestitigt werden, dass die Marketingdienstleistungen zum Marktpreis erworben wurden.

a) Ermangelung eines tatsichlichen Bedarfs der APFTE, Marketingdienstleistungen bei Ryanair/AMS zu
erwerben

(186) Frankreich, die APFTE, die CCIM, die Gebietskorperschaften, die Stellungnahmen eingereicht haben, und Ryanair
fuhren das Argument an, dass die APFTE eine Vereinigung fiir die Forderung des lokalen Tourismus gewesen sei,
die Marketingdienstleistungen zum Marktpreis bei Ryanair erworben habe.

(187) Kern der Analyse der Kommission zum Vorliegen eines Vorteils zugunsten von Ryanair ist die Frage, ob die APFTE
einen tatsichlichen Bedarf an den bei Ryanair/AMS erworbenen Marketingdienstleistungen hatte, um das Gemein-
wobhlziel, das heiflt die Forderung der Stadt Montpellier und deren Umland, zu erreichen (197).

(188) Die Kommission ist auf Grundlage der nachstehenden Indizien zu dem Schluss gelangt, dass der Erwerb von
Marketingdienstleistungen bei Ryanair/AMS keinem tatsichlichen Bedarf der APFTE entsprach:

— Der Erwerb von Marketingdienstleistungen diente nur dazu, die Zahlungen an Ryanair zu rechtfertigen und
Ryanair somit am Flughafen Montpellier zu halten; selbst wenn die Marketingdienstleistungen eine beliebige
Marketingwirkung hatten (was nicht zutrifft), war dies nicht Hauptzweck der Vertrage, die eher als verdeckte
Subventionen zu bewerten sind:

— Fehlen einer tatsichlichen Absicht der APFTE, Werbung fiir die Region zu machen;

— Ausrichtung auf den Flugbetrieb von Ryanair anstelle der Marketingdienstleistungen;

— Ausrichtung auf Ryanair/AMS anstelle eines beliebigen Anbieters von Online-Marketingdienstleistungen;

— kein Indiz belegt das Interesse der APFTE am konkreten Erfolg der mit ihrem Budget finanzierten Marke-
tingkampagnen;

— Zusammenfallen der Beendigung der Zahlungen fiir Marketingdienstleistungen mit der Einstellung des
Flugbetriebs von Ryanair;

— Andere Untersuchungen der Kommission zu staatlichen Beihilfen zeigen, dass Marketingvertrige von Rya-
nair benutzt werden, um die Ausschiittung von staatlichen Beihilfen zu verschleiern.

(1%%) Siehe Rn. 82 der Bekanntmachung zum Begriff der staatlichen Beihilfe sowie die darin zitierte Rechtsprechung.
(1°7) Siehe Urteil des Gerichts vom 5. August 2003, P&O, T-116/01, ECLL: EU:T:2003:217, Rn. 116 und 117.
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— Die Marketingdienstleistungen von Ryanair/AMS sind geeignet, die Stadt Montpellier und deren Umland wirk-
sam zu bewerben:

— die Auswahl von Ryanair seitens der APFTE ist wirtschaftlich nicht hinreichend gerechtfertigt;

— die Marketingdienstleistungen von Ryanair zeigen nicht die behauptete Wirkung.

— Die Marketingdienstleistungen kommen insbesondere Ryanair zugute — wenn sie denn eine Wirkung haben —,
denn Ryanair muss als privatwirtschaftliches Unternehmen, das Rentabilitit anstrebt, ,Preisaktionen” und
,Marketingkampagnen® umsetzen, um Flugzeuge zu fiillen.

i) Der Erwerb von Marketingdienstleistungen diente nur dazu, die Zahlungen an Ryanair zu rechtfertigen, um die Fluggesell-
schaft am Flughafen Montpellier zu halten

(189) Das formliche Priifverfahren hat gezeigt, dass selbst wenn die von der APFTE erworbenen Marketingdienstleis-
tungen eine beliebige Marketingwirkung hatten (%), diese nicht Hauptzweck der eher als verdeckte Subventionen
zu bewertenden Vertrige sind.

(190) Die APFTE hat, trotz des in ihrer Satzung definierten Griindungszwecks und statt wirkliche Marketingdienstleis-
tungen (das heifft Werbung) einzukaufen, mittels der in Rede stehenden Vertrige beabsichtigt, die Flugverkehrs-
leistungen von Ryanair nach Montpellier zu unterstiitzen, um Montpellier und deren Umgebung zu bewerben,
indem sie Ryanair fiir die Erbringung dieser Flugverkehrsleistungen vergiitete und die Forderung ebendieser Leis-
tungen subventionierte. Das Marketing an sich war hochstens ein Nebeneffekt des tatsichlichen Zwecks der APFTE,
der von der CCIM und den betroffenen Gebietskorperschaften definiert wurde (7).

(191) Die Darstellung als Marketingkampagne diente somit dazu, die an Ryanair getitigten Zahlungen zu rechtfertigen.
Die Kommission gelangte aufgrund der nachstehenden Indizien zu diesem Ergebnis.

(I) Fehlen einer tatsdchlichen Absicht der APFTE, Werbung fir die Region zu
machen

(192) Die Kommission hat mehrere Indizien gesammelt, die das Fehlen einer tatsichlichen Absicht der APFTE, Werbung
fir die Region zu machen, belegen. Die von den hinter der APFTE stehenden offentlichen Einrichtungen ange-
strebte ,Forderung” des Gebiets bestand vielmehr darin, Ryanair am Flughafen Montpellier zu halten, in der
Hoffnung, dass die wirtschaftlichen Auswirkungen der lokalen Wirtschaft zugutekdmen.

a) Das Fehlen einer tatsichlichen Absicht der APFTE, Werbung fiir die Region zu machen, zeigt sich an den
Umstidnden ihrer Griindung

(193) Die Analyse der Erkldrungen, Protokolle und Berichte der APFTE und deren offentlicher Mitglieder belegt eindeutig,
dass die APFTE in Wirklichkeit gegriindet wurde, um dafiir zu sorgen, dass die Unterstiitzung der ,Billigfluggesell-
schaften” — insbesondere Ryanairs — nach dem Wechsel des Betreibers des Flughafens Montpellier fortgefiihrt
wiirde (1'9). Die Kommission schlielt aus den in den Dokumenten zur Funktionsweise der APFTE enthaltenen

('°%) Das formliche Priifverfahren hat mehrere Indizien aufgedeckt, die belegen, dass die tatsichliche Werbewirkung der Marketing-
kampagnen schwach ausgefallen ist, siche Erwdgungsgrund 272 ff.

(19%) Beispielsweise geht aus dem Bericht des Ausschusses der Finanzierungspartner der APFTE vom 15. Oktober 2012 hervor, dass die
Website der APFTE, die offiziell Montpellier und deren Umgebung bewerben sollte, [von der CCIM] ohne wahre Marketingfunktion
eingerichtet worden war, um offiziell die ,Marketingausgaben der APFTE rechtfertigen zu konnen: ,[Der Vorsitzende der APFTE]
spricht das Thema Website und deren Pflege an. Diese Website stellt eine Notwendigkeit dar, um die Kommunikationsausgaben zu
rechtfertigen, die mit dem Ziel einer erheblichen Einbringung einer europiischen Kundschaft in den Grofraum Montpellier getatigt
wurden. Es wird vorgeschlagen, diese Website zu verbessern und daraus eine wahre Werbe-Plattform fur die Region zu machen.”

("9 Siehe beispiclsweise die Erklirungen des Regionalrats der franzosischen Region Languedoc-Roussillon vom 20.Juli 2012, S. 1:
»Angesichts der Entwicklung des Managements am Flughafen Montpellier wurde eine Vereinigung fiir Tourismus- und Wirtschafts-
forderung (Association de Promotion des Flux Touristiques et Economiques’, kurz ,APFTE) mit dem Ziel gegriindet, Malnahmen
zur Forderung der Region umzusetzen, die zusammen mit den Gesellschaften entwickelt werden, die den Flughafen Montpellier
bedienen.“ und S. 2 ,die Flugstrecken, mittels derer die Forderung sichergestellt wird, sind Briissel Charleroi, Frankfurt Hahn, Leeds
Bradford, Birmingham [...]“. Siehe auch Erwagungsgrund 28.
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Indizien, dass das von der CCIM und den verbundenen Gebietskorperschaften mit dem Erwerb der Online-
Marketingkampagnen verfolgte Ziel darin bestand, eine verldngerte Anlaufbeihilfe zu gewdhren und dadurch die
Bedienung des Flughafens Montpellier seitens der betroffenen Fluggesellschaften zu unterstiitzen. Die 6ffentlichen
Mittel sind somit nicht dazu bestimmt, die Stadt Montpellier und deren Umland zu bewerben, sondern dienen der
Forderung einer spezifischen Flugstrecke, damit sie von der Fluggesellschaft beibehalten wiirde ().

(194) Aus den Protokollen der APFTE-Sitzungen geht hervor, dass der Begriff ,Tourismusstrome* fiir die Vereinigung
Strome von Flugpassagieren konkreter Fluggesellschaften bezeichnet und nicht etwa beliebige Tourismusstrome
oder Strome von Flugpassagieren im Allgemeinen. (1'?) So werden insbesondere in den Protokollen der ersten
Sitzungen der APFTE Begriffe verwendet, die sich eindeutig auf die Bedienung von Flugstrecken bezichen, wie etwa
,Route”, ,Linie“ oder ,Achse” (113). Des Weiteren belegt selbst die Studie, die die franzosischen Behorden eingereicht
haben, um nachzuweisen, dass die wirtschaftlichen Auswirkungen der Maflnahmen der APFTE Gegenstand einer
Wirtschaftsanalyse seitens der Gebietskorperschaften gewesen seien (1'4), dass die Korperschaften sich ausschliefSlich
mit den durch die Fluggesellschaften in die Region gebrachten Kunden befassen.

(195) Dies wird durch die Tatsache bestitigt, dass simtliche sonstigen Marketingvertrige, die von der APFTE (und zuvor
von der CCIM) geschlossen und durchgefithrt wurden (''°) — obgleich deren Vertragswerte weit unter den an
Ryanair/AMS gezahlten Betriagen lagen —, mit Fluggesellschaften und nicht mit ,klassischen“ Online-Marketing-
agenturen geschlossen wurden.

b) Das Fehlen einer tatsichlichen Absicht der APFTE, Werbung fiir die Region zu machen, zeigt sich am Aus-
gangszustand der offiziell im Mittelpunkt der Werbekampagnen stehenden APFTE-Website

(196) Die laut den franzosischen Behorden urspriinglich von der APFTE benutzte Website war www.flights-montpellier-
mediterranean.com, die 2006 eingerichtet wurde und im Eigentum der CCIM stand. Im Mai 2013 wurde die
Website durch die Website www.goto-montpellier.com ersetzt, die ebenfalls im Eigentum der CCIM stand.

(") Siehe beispielsweise die Erklarung des Rates des Gemeindeverbands Pays de 'Or vom 23. Juni 2010; In diesem Dokument wird der
Beitrag des ,Low-Cost-Flugverkehrs fiir die Region erklart und erwdhnt: ,Die Funktionsweise dieser Fluggesellschaften impliziert
eine finanzielle Beteiligung der Korperschaften in Form von Anlaufhilfen fiir die Flugstrecken, die fiir einen Zeitraum von héochstens
3 Jahren gewdhrt werden, und anschlieBend eine Beihilfe zur Forderung der durchgefithrten Flugstrecke iiber den Erwerb von
Werbeflachen auf den Websites der Fluggesellschaften.“ Siehe auch die Erklarung des fritheren Vorsitzenden der APFTE, die in dem
Artikel der franzosischen Zeitung 20 minutes mit dem Titel ,du marketing pour attirer la clientele® (Marketing, um Kunden
anzulocken) erscheint und am 23. November 2011 online verdffentlicht wurde: ,[Der Vorsitzende der APFTE] weist die Behaup-
tungen der [Erpressung’ und ,verschleierten Subventionen‘ zuriick. Er rechtfertigt: ,Wiirden wir diese Marketingkampagnen nicht
durchfithren, wiirden einige Fluggesellschaften bleiben, andere hingegen wiren nicht weiter an Montpellier interessiert, da die
Strecken nicht mehr attraktiv fiir sie wiren.” (Sieche https://www.20minutes.fr/montpellier/828538-20111123-marketing-attirer-
clientele, aufgerufen am 1.Juli 2019). Siehe auch Protokoll der Griindungsversammlung der APFTE vom 24.Juni 2010: ,Un-
abhingig von den Schwierigkeiten und den von den Billigfluganbictern praktizierten Tarifen rechnen wir stark mit den Aus-
wirkungen fiir die lokalen Unternehmen. Die Vereinigung ist zum heutigen Zeitpunkt die am besten geeignete Struktur, um den
rechtlichen Anforderungen nachzukommen und dank dieser Dynamik der Billigfluganbieter die Entwicklung der Region zu for-
dern.”

(11?) Siehe beispielsweise Erklarung des Rates des Gemeindeverbands Pays de 'Or vom 28. Juni 2013, die sich beziiglich der ,Ausgaben
zur Unterstiitzung der Wirtschafts- und Tourismusstrome (Prognose 2013)* eindeutig auf die ,Ryanair Flugstrecken (Briissel
Charleroi, Frankfurt Hahn, Leeds Bradford, Birmingham)“ bezieht. Siehe auch Protokoll der Griindungsversammlung der APFTE
vom 24. Juni 2010 (,Die Touristenstrome, das heiflt der Kundenstamm, der im Wesentlichen durch die Billigfluggesellschaften aus
Nordeuropa in die Region gebracht wird, sind von betrachtlicher Bedeutung fiir alle Unternehmen, deren Aktivitit mit dem
Tourismus, aber auch mit dem Handel und dem Immobiliensektor in Verbindung steht.”)

(%) Siehe beispielsweise Protokoll der Mitgliederversammlung der APFTE vom 18.Mirz 2011 (,Bei der Einrichtung eines Fithrungs-

gremiums muss den Finanzierungspartnern die Moglichkeit geboten werden, sich an den Entscheidungen zur Auswahl der zu

eroffnenden Flugrouten zu beteiligen®), Erklarung des Rates des Gemeindeverbands Pays de I'Or vom 28.Juni 2013 (die sich
beziiglich der ,Ausgaben zur Unterstiitzung der Wirtschafts- und Tourismusstrome (Prognose 2013)“ eindeutig auf die ,Ryanair

Flugstrecken (Briissel Charleroi, Frankfurt Hahn, Leeds Bradford, Birmingham) bezicht) und Protokoll der vorbereitenden Sitzung

der ersten Sitzung des Verwaltungsausschusses der APFTE vom 28. Mdrz 2011 (,Das Fithrungsgremium muss eine Diskussion iiber

die Entwicklung der Tourismusstrome einleiten und strategische Entscheidungen beziiglich der verschiedenen vom Flughafen
vorgeschlagenen Flugstrecken treffen.”)

BIPE, ,Etude des retombées socio-économiques du transport aérien en région Languedoc-Roussillon (Studie zu den soziodko-

nomischen Auswirkungen des Luftverkehrs in der Region Languedoc-Roussillon) vom 4. April 2013 (siche http://montpellier.cci.fr/

fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download, aufgerufen am 1. Juli 2019).

(%) Die Kommission weist darauf hin, dass der mit dem Unternchmen [...] im Jahr 2017 unterzeichnete Vertrag nicht durchgefiihrt

wurde, da von Seiten der APFTE keine Bestellungen ausgestellt wurden, siche Erwdgungsgrund 81.

(114
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(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

Aus der Zusammenfassung der Beschliisse des Ausschusses der Finanzierungspartner der APFTE vom 15. Oktober
2012 geht hervor, dass die Website der APFTE, die offiziell als Werkzeug fiir regionales Marketing prasentiert
wurde (und auf die man durch Anklicken der im Rahmen der Marketingvertrdge auf der Ryanair-Website plat-
zierten Hyperlinks gelangte (119)), anfinglich keine wirkliche Marketingfunktion hatte, sondern vielmehr Teil des
Tricks der APFTE war, um die an die Fluggesellschaften getitigten Zahlungen zu rechtfertigen. So erkldrt der
Vorsitzende der APFTE, dass ,diese Website eine Notwendigkeit darstellt, um die Kommunikationsausgaben zu
rechtfertigen, die zur Anlockung erheblicher europiischer Kundschaft in den Grofraum Montpellier getatigt
wurden. Es wird vorgeschlagen, diese Website zu verbessern und daraus eine wahre Werbe-Plattform fiir die
Region zu machen.”

) Das Fehlen einer tatsichlichen Absicht der APFTE, Werbung fiir die Region zu machen, zeigt sich an der
Konzeption der die APFTE ablosenden Rechtsstruktur

Uberdies stellt die Kommission fest, dass nach der Einstellung der Titigkeiten der APFTE im Jahr 2018 aus den von
Frankreich fir die Jahre 2017 und 2018 eingereichten Dokumenten zur Funktionsweise der APFTE hervorgeht,
dass die CCIM und die Gebietskorperschaften eine neues rechtliches Konstrukt fiir die Marketingvertrage entworfen
bzw. umgesetzt haben, nach dem der Erwerb von Marketingdienstleistungen wieder aufgenommen wird durch
Leinen aus den Gebietskorperschaften und der CCI [Hérault] bestehenden Zusammenschluss fir Auftrige, in dessen
Rahmen nicht linger Marketingdienstleistungen, sondern Flugstrecken erworben werden® (1'7). Dies betrifft die mit
Ryanair/AMS geschlossenen Marketingvertrage nicht mehr, da Ryanair den Flughafen Montpellier nicht mehr
bedient, stellt jedoch ein zusitzliches Indiz dafiir dar, dass die wahre Zielsetzung der seitens der APFTE geschlos-
senen Vertrige darin bestand, Flugverbindungen zu erhalten.

d) Schlussfolgerung zum Fehlen einer tatsichlichen Absicht der APFTE, Werbung fiir die Region zu machen

Die Kommission schliefit daraus, dass die APFTE nicht bestrebt war, Marketing im eigentlichen Sinne zu betreiben,
sondern Zahlungen titigen wollte, um die Fluggesellschaften zu veranlassen, ihre Kapazititen dem Flughafen
Montpellier zuzuteilen.

Das Bestreben der APFTE, Ryanair dazu zu veranlassen, die Flugstrecken ab Montpellier beizubehalten, findet ihre
Berechtigung in der Moglichkeit Ryanairs, einen regionalen Flughafen durch einen anderen zu ersetzen (''8). Es ist
somit nicht erstaunlich, dass regionale Flughdfen miteinander um Ryanair konkurrieren. In diesem Zusammenhang
sei darauf hingewiesen, dass die Kommission in der Rechtssache SA.33961 (2012/C) zum Flughafen Nimes (im
Einzugsgebiet des Flughafens Montpellier angesiedelter Flughafen) in ihrem abschliefenden Beschluss (') zu dem
Schluss gekommen war, dass die zwischen 2005 und 2010 vom Staat mit Ryanair/AMS geschlossenen Marketing-
vertrage Teil einer Reihe von Mafinahmen waren, die als rechtswidrige staatliche Beihilfe zugunsten von Ryanair|
AMS eingestuft wurden (129).

Die Absicht der APFTE, die Vertrige mit Ryanair/AMS zu schlieffen, bestand somit nicht darin, Montpellier und
deren Umgebung mittels Marketingkampagnen im eigentlichen Sinn zu bewerben, sondern Ryanair sollte ver-
anlasst werden, die Strecken nach und ab Montpellier beizubehalten.

(2) Ausrichtung auf Flugstrecken von Ryanair statt auf Marketingdienstleistun-
gen

Mit Bezug auf Ryanair/AMS war die APFTE entschlossen, die Marketingvertrage der Jahre 2010, 2013 und 2017
mit Ryanair/AMS zu schliefen, um Ryanair am Flughafen Montpellier zu halten. Dies bezeugen beispielsweise das
Protokoll der Mitgliederversammlung der APFTE vom 19. Oktober 2011 (S. 5) (,Dank diesem Budget konnen wir
[...] die Strecken Frankfurt Hahn, Briissel Charleroi, Leeds Bradford erhalten” (12!)) und der Auszug aus den

Siehe Erwigungsgriinde 56, 59, 65.

(116)
(117)
(118)

(119)

(120)

(121)

Siche Erklirungen der Mitgliederversammlung der Industrie- und Handelskammer Hérault (CCI Hérault) vom 24. Januar 2018.
In ihrer infolge der Einleitung des formlichen Priifverfahren gemifl Artikel 108 Absatz 2 AEUV eingereichten Stellungnahme
bestdtigt Ryanair im Rahmen ihres Arguments, nach dem die Situation des Flughafens Montpellier im Hinblick auf die Anwendung
des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten mit der anderer Flughifen vergleichbar sei, dass sie iiber
eine grofle Auswahl an Flughifen in Europa verfiige (Grofbritannien, Spanien, Frankreich, [...]), die fiir die Flugverbindungen und
Kapazititen von Ryanair miteinander in Konkurrenz treten und die aus Sicht von Ryanair austauschbar wiren.

Siehe Artikel 1 Absatz 2 des Beschlusses (ABL. L 113 vom 27.4.2016, S. 32).

Der Beschluss wurde durch das Urteil des Gerichts vom 13.Dezember 2018, Ryanair und AMS/Kommission, T-53/16,
ECLLEU:T:2018:943, bestitigt.

Siche auch Protokoll der Mitgliederversammlung der APFTE vom 19. Oktober 2011, S. 6: ,Fir das Jahr 2012 [...] verfigt die
Vereinigung iiber ein Budget in Hohe von [...] € inkl. MwSt., mit dem nur die Marketingvertrige mit der Gesellschaft AMS
aufrechtgehalten werden konnen, das heifft die historischen Zielorte Briissel Charleroi, Frankfurt Hahn und Leeds Bradford,
oder Bericht des Vorstands der APFTE vom 4.Juli 2013, S.1: ,[Der Vorsitzende der APFTE] erldutert, dass die Vereinigung
verpflichtet ist, ein Ausschreibungsverfahren fiir die Online-Marketingvertrige einzuleiten, da der 2010 mit Airport Marketing
Services geschlossene Vertrag auslaufe”, und S. 2: ,Bei Auslaufen des Vertrags mit der Gesellschaft Airport Marketing Services nur
die von diesem Vertrag betroffenen Strome Zielort fiir Zielort in Wettbewerb treten.”
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Aufzeichnungen der Erorterungen der Mitgliederversammlung der CCIM vom 31. Januar 2010 (,Der nichtstindige
Ausschuss [...] gab eine befiirwortende Stellungnahme zu einem zusitzlichen Beitrag in Hohe von [...] fiir die
Finanzierung des Online-Marketingvertrags ab, der die Erhaltung der Flugstrecke von/nach Birmingham erlaubt.”).

(203) Die Analyse der Marketingvertrige von 2010 bis 2017 sowie der Ausschreibungsverfahren von 2013 und 2017
bestatigt, dass die Vertrage und Ausschreibungsverfahren ganz spezifisch auf die von Ryanair angebotenen Flug-
verbindungen ausgerichtet waren.

(204) Die Vertrige und Ausschreibungsverfahren der APFTE wurden nach und nach angepasst, um die Verbindung
zwischen dem Flugverkehr und dem Erwerb von Marketingdienstleistungen zu verschleiern. Die ersten Vertrige
wurden ohne Ausschreibungsverfahren unterzeichnet und beruhten auf klaren Verpflichtungszusagen von Ryanair,
bestimmte Flugstrecken zu bedienen. Im Gegensatz dazu waren die letzten Vertrige Gegenstand von Ausschrei-
bungsverfahren und bezogen sich weniger direkt auf die Tatigkeiten von Ryanair am Flughafen Montpellier, waren
aber dennoch ausreichend explizit, damit Ryanair ausgewahlt wiirde. Das Interesse, die Tatigkeiten von Ryanair
tiber die Marketingvertrage zu unterstiitzen, wird durch die Klauseln der verschiedenen Marketingvertrige sichtbar,
die sich direkt oder indirekt auf die Tatigkeiten von Ryanair am Flughafen Montpellier beziiglich der bestehenden
Flugstrecken beziehen.

a) Vertrage von 2010 und 2013

(205) In der Tat beruhen der Vertrag von 2010 und dessen darauffolgende Zusatz- und Verlingerungsvereinbarungen
sowie die Vertrdge von 2013 und deren darauffolgende Verlangerungsvereinbarungen auf prazisen Verpflichtungs-
zusagen von Ryanair, Flugverbindungen zum Flughafen Montpellier zu betreiben, durch die Ryanair klare dies-
beziigliche Pflichten auferlegt werden. Der Vertrag von 2010 bezieht sich explizit auf diese Verpflichtungszusagen
und kniipft die Marketingzahlungen an die Erfiilllung derselben.

(206) Aus dem Protokoll der Vorstandssitzung der APFTE vom 4. Juli 2013 geht hervor, dass die APFTE sich verpflichtet
fuhlte, das Ausschreibungsverfahren von 2013 durchzufiihren, als der mit AMS geschlossene Marketingvertrag von
2010 auslief, und dass die APFTE zu dem Zeitpunkt die von diesem Vertrag betroffenen Tourismusstrome, das
heiflt die von Ryanair bedienten Flugverbindungen, beibehalten wollte (12?).

(207) Das Lastenheft des Ausschreibungsverfahrens von 2013, das anschlieend in vertragliche Pflichten umgewandelt
wurde, weist sehr prazise, von Ryanair einzuhaltende Anforderungen auf im Hinblick auf den Luftverkehr von
Montpellier nach Briissel Charleroi, Frankfurt Hahn und Leeds Bradford, wohingegen es im Hinblick auf die Art der
zu erbringenden Marketingdienstleistungen sehr allgemein gehalten ist. Dartiber hinaus ist auffillig, dass am Ende
kein Vertrag fur das Los ,Birmingham“ geschlossen wurde und es sich dabei um eine Verbindung handelt, die
Ryanair zwischen der Veroffentlichung des Lastenhefts des Ausschreibungsverfahrens von 2013 und dem Ab-
schluss der Marketingvertrige eingestellt hatte. Dieser letzte Punkt veranschaulicht perfekt die bestehende Ver-
bindung zwischen den von der APFTE unterzeichneten Marketingvertragen und den von Ryanair betricbenen
Flugrouten.

(*22) Siehe S. 1 des Berichts: ,[Der Vorsitzende der APFTE] erldutert, dass die Vereinigung verpflichtet ist, ein Ausschreibungsverfahren
fir die Online-Marketingvertrige einzuleiten, da der 2010 mit Airport Marketing Services geschlossene Vertrag auslaufe” und S. 2
bei Auslaufen des Vertrags mit der Gesellschaft Airport Marketing Services nur die von diesem Vertrag betroffenen Strome Zielort
fur Zielort in Wettbewerb treten.” Siehe auch Protokoll der Mitgliederversammlung der APFTE vom 4. Juli 2013, S. 3: ,Bei Aus-
laufen des Vertrags mit der Gesellschaft Airport Marketing Services treten nur die von diesem Vertrag betroffenen Strome Zielort
fir Zielort in Wettbewerb. Der Vorsitzende verpflichtet sich vor den Mitgliedern der Mitgliederversammlung, allen Kérperschaften
wie vom Regionalrat gefordert zu Informationszwecken die Ausschreibungsunterlagen zukommen zu lassen.”
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b) Vertrdge von 2017

(208) Auch wenn der Vertrag von 2017 die von Ryanair von Montpellier aus angeflogenen Flughifen nicht erwihnt und
keine explizite Verpflichtung hinsichtlich des Flugverkehrs zu diesem Flughafen anfiihrt, erklart er die Bewohner
der Regionen, in denen sich die Flughifen befinden, die Ryanair von Montpellier aus anfliegt, eindeutig zur
Zielgruppe der Marketingtatigkeiten (12%). Die im Lastenheft definierten ,Lose* entsprachen den Regionen, in denen
sich die drei Flughdfen befanden, die Ryanair zum damaligen Zeitpunkt von Montpellier aus bediente: Briissel
Charleroi, (Los ,Wallonien“), Frankfurt Hahn (Los ,Rheinland-Pfalz“) und Leeds Bradford (Los ,Yorkshire®).

(209) Zudem hat die Kommission keinen besonderen Grund gefunden, der die Auswahl der drei betroffenen Regionen
(Rheinland-Pfalz, Wallonien und Yorkshire) als Zielgruppe der Marketingdienstleistungen rechtfertigen wiirde,
abgesehen von der Tatsache, dass es sich dabei um die drei einzigen Regionen handelte, die bereits mittels
Direktfliigen von dem Flughafen Montpellier aus von Ryanair bedient wurden. Hitte die APFTE regionales Mar-
keting und somit die Ausrichtung auf eine grofe Anzahl potenzieller Touristen angestrebt, hitte sie Regionen
ausgewdhlt, die im Hinblick auf die Anzahl der potenziellen Touristen angemessener gewesen wiren, oder die
Palette an Regionen weiter gefasst. Beispielsweise lasst sich die Auswahl der Region Wallonien (etwa 3,5 Mio.
Einwohner) ohne Einschluss der Nachbarregion Flandern (etwa 6,5 Mio. Einwohner), die sich im Einzugsgebiet des
Flughafens Briissel Charleroi befindet, nicht erkldren. Ebenso ist auffillig, dass das Ausschreibungsverfahren Rhein-
land-Pfalz (etwa 4 Mio. Einwohner) betrifft und nicht die benachbarten Bundeslidnder, die sich im oder zumindest
sehr nahe am Einzugsgebiet des Flughafens Frankfurt Hahn befinden, das heifft Hessen (etwa 6 Mio. Einwohner mit
grolen Stadten wie etwa Wiesbaden (90 km vom Flughafen Frankfurt Hahn entfernt) oder Frankfurt am Main
(120 km vom Flughafen Frankfurt Hahn entfernt)), Nordrhein-Westfalen (knapp 18 Mio. Einwohner) und das
Saarland (knapp 1 Mio. Einwohner) oder gar grofere Ballungsrdume wie Berlin (durch einen von der Fluggesell-
schaft easyJet durchgefiihrten Direktflug mit Montpellier verbunden) oder Diisseldorf (im selben Einzugsgebiet wie
die Stadt Koln, die durch einen von der Fluggesellschaft Eurowings durchgefithrten Direktflug mit Montpellier
verbunden war). Was GrofSbritannien betrifft, hitte neben Yorkshire (etwa 5,2 Mio. Einwohner) durch den Ein-
schluss des benachbarten Stadtgebiets von Greater Manchester (etwa 2,7 Mio. Einwohner und keine 100 km vom
Flughafen Leeds Bradford entfernt) oder des Stadtgebiets von London (etwa 8,8 Mio. Einwohner, wobei deren
Flughifen Gatwick, Heathrow und Luton durch von den Fluggesellschaften easyJet und British Airways durch-
gefuhrte Direktflige mit Montpellier verbunden sind) eine grofere Anzahl an Touristen erreicht werden konnen.

(210) Angesichts der Entwicklung der von der APFTE zwischen 2010 und 2017 mit AMS/Ryanair geschlossenen
Marketingvertrage stellt die Kommission fest, dass die Kommission zwischen dem Abschluss der Marketingver-
einbarungen von 2010 und 2017 Beschliisse zur Einleitung formlicher Priifverfahren getroffen hatte, die unter
anderem die Flughifen Nimes, Pau und Angouléme betrafen, bei denen es ebenfalls um mit Ryanair/AMS ge-
schlossene Marketingvertrige ging, und daraufhin abschlieSende Beschliisse in ebendiesen Rechtssachen erlassen
hatte (?%). Die Absicht der Kommission, die Vereinbarkeit jener Marketingvertrige mit den Vorschriften fur
staatliche Beihilfen zu analysieren, war somit transparent und den Vertragsparteien bekannt.

(211) Aus dem Gesamtzusammenhang der vertraglichen Beziehungen der APFTE und Ryanair seit 2010 geht hervor, dass
das Ziel und die erwiinschte Wirkung des Vertrags von 2017 sowie der diesem vorangegangenen Vertrdge darin
bestanden, den bestehenden Flugverkehr von Ryanair zum Flughafen Montpellier zu unterstiitzen. Tatsdchlich geht
aus dem Protokoll der Sitzung des Verwaltungsrats vom 14. September 2016 hervor, dass die Formulierung der
Ausschreibungsverfahren von 2017 auf der Absicht beruhte, ,den Rechtsfragen zu begegnen®, und vorsah, dass die

(1?%) Siehe Erwagungsgriinde 16 und 74.

(2% Siehe insbesondere Beschluss der Kommission vom 23.Juli 2014 iiber die von Frankreich durchgefiihrte staatliche Beihilfe -
SA.22614 (C 53/07) zugunsten der Industrie- und Handelskammer Pau-Béarn, von Ryanair, Airport Marketing Services und
Transvia (ABL L 201 vom 30.7.2015, S. 109); Beschluss der Kommission vom 23. Juli 2014 iiber die von Frankreich durchgefiihrte
staatliche Beihilfe SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN) zugunsten der Industrie- und Handelskammer von Nimes-Uzés-Le Vigan,
zugunsten von Veolia Transport Aéroport de Nimes, zugunsten von Ryanair Limited und zugunsten von Airport Marketing
Services Limited (ABL.L 113 vom 27.4.2016, S.32); Beschluss der Kommission vom 1. Oktober 2014 in der Beihilfesache
SA.23098 (C 37/07) (ex NN 36/07) zugunsten der Societa di Gestione dell’Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A. und mehreren
Luftfahrtunternehmen, die am Flughafen Alghero titig sind (ABL L 250 vom 25.9.2015, S. 38); Beschluss (EU) 2017/1861 der
Kommission vom 29. Juli 2016 iiber die staatliche Beihilfe SA33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) — Italien — Aus-
gleichsleistungen fur sardische Flughifen fiir gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen (DAWI) (ABL. L 268 vom 18.10.2017, S. 1).
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an der wirtschaftlichen und touristischen Entwicklung der Region beteiligten Einrichtungen ,beziiglich der strate-
gischen Achsen, die sie zu entwickeln wiinschten, im Vorhinein das Gebiet, in dem die Forderung der Region
umgesetzt werden sollte”, auswihlen sollten. Der Begriff ,Achse” war zuvor benutzt worden, um Flugstrecken zu
bezeichnen (12%). Dariiber hinaus sei darauf hingewiesen, dass es sich um einen Vertrag mit Bestellungen handelt. So
ist die APFTE in der Lage, die Ausstellung von Bestellungen und somit die Zahlungen zugunsten von Ryanair
davon abhingig zu machen, dass Ryanair die Luftverkehrsfrequenz nach Briissel Charleroi, Leeds und Frankfurt
Hahn aufrechterhilt.

(212) Die Kommission stuft den Einschluss von Verpflichtungszusagen von Ryanair, Fliige zu betreiben, als wesentliches
Indiz fir die wahre Zielsetzung der zwischen der APFTE und Ryanair geschlossenen Vertrige ein, das heift, die
Vergiitung von Ryanair fiir die Aufrechterhaltung der Titigkeit am Flughafen Montpellier.

(3) Ausrichtung auf Ryanair/AMS anstelle eines beliebigen Anbieters von Online-
Marketingdienstleistungen

(213) Ferner sind die Kriterien der Ausschreibungsverfahren von 2013 und 2017 derart definiert, dass sie die Angebote
von Ryanair gegeniiber den Leistungen eines klassischen Anbieters von Marketingdienstleistungen privilegieren.

(214) Die Analyse der Marketingvertrige und dazugehorigen Ausschreibungsverfahren zeigt, dass die von der APFTE
definierten und in den Ausschreibungsverfahren aufgegriffenen maflgeblichen Kriterien AMS gegeniiber ,klassi-
schen“ Anbietern von Marketingdienstleistungen privilegieren, insbesondere durch die Einfithrung des Kriteriums
der Bedienung von Flugverbindungen und der Anforderung, dass der Anbieter von Marketingdienstleistungen tiber
eine eigene Website verfiigen muss, die ausreichend besucht wird, um darauf Online-Werbung zu schalten.

(215) Obgleich die APFTE Marketingvertrige mit mehreren Fluggesellschaften geschlossen hat, hat das formliche Priif-
verfahren keine Elemente aufgedeckt, aus denen geschlossen werden konnte, dass die APFTE vor Abschluss der
Vertrage von 2010, 2013 und 2017, die Gegenstand des formlichen Priifverfahrens sind, ernsthaft versucht hitte,
Marketingvertrage mit einem anderen Anbieter als AMS/Ryanair zu schliefen. Dieses Element ist im Rahmen der
Analyse der Selektivitit von Bedeutung und die Kommission erachtet, dass die Wahl des Anbieters AMS insofern
beriicksichtigt werden muss, als sie ein Indiz dafiir ist, dass die APFTE kein Ziel verfolgte, das als das eines
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten bezeichnet werden konnte. Wie in Erwagungsgrund 326 ff.
zur Selektivitit der Marketingvertrage angefithrt, gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die Ausschreibungs-
verfahren von 2013 und 2017 so gestaltet wurden, dass AMS den Zuschlag fiir die in Rede stehenden Marketing-
vertrage erhalten wiirde.

(216) Die Kommission hat mehrere Elemente aufgedeckt, die bestitigen, dass die APFTE die von Ryanair angebotenen
Dienstleistungen tiber die Kriterien dieser Ausschreibungsverfahren fiir die Marketingvertrage von 2013 und 2017,
die Gegenstand des formlichen Priifverfahrens sind, privilegierte.

(217) Der Abschluss der Marketingvertrage von 2013 — beschrieben in den Erwidgungsgriinden 63 bis 73 — war Gegen-
stand von vorangegangenen Ausschreibungsverfahren fiir vier verschiedene ,Lose“. Diese ,Lose“ mit den Titeln
,Briissel Charleroi”, ,Frankfurt Hahn®, ,Leeds“ und ,Birmingham“ sowie die diesbeziiglich im Ausschreibungsver-
fahren angefithrten Mindestfrequenzen entsprachen exakt den von Ryanair zum Zeitpunkt der Einleitung der
Ausschreibungsverfahren betriebenen Flugverkehrsleistungen zwischen Montpellier und Briissel Charleroi, Frankfurt
Hahn, Leeds Bradford bzw. Birmingham. Das Ausschreibungsverfahren richtete sich somit eindeutig an Fluggesell-
schaften, die Marketingdienstleistungen erginzend zu ihren Flugverkehrstitigkeiten anboten. Zu diesem Zeitpunkt
war Ryanair fiir jeden dieser Zielorte die einzige Fluggesellschaft, die die Flugverbindungen bediente, und zwar
bereits seit einer gewissen Zeit (Birmingham seit 2011, die anderen Zielorte mindestens seit 2010) ('2%). Es ist
somit offensichtlich, dass das Ausschreibungsverfahren bereits iiber die Gestaltung darauf ausgerichtet war, Ryanair/
AMS den Zuschlag zu gewidhren, und nicht dazu diente, einen Anbieter von Online-Marketingdienstleistungen
aufgrund der Qualitdt der angebotenen Marketingdienstleistungen und des Marktpreises auszuwdahlen.

(1?%) Siehe Erwagungsgrund 137.
('2%) Es sei darauf hingewiesen, dass die Flugverbindung nach Birmingham im November 2013 wihrend der Auftragsvergabe eingestellt
wurde.
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(218) Dariiber hinaus geht beziiglich der Vertrdge von 2013 aus den Vorschriften des damit verbundenen Ausschrei-
bungsverfahrens hervor, dass die einzige Marketingdienstleistung, die zwingend zu erbringen war, darin bestand,
auf der Internetseite des Anbieters von Marketingdienstleistungen einen Link zu der Internetseite der APFTE
sicherzustellen, auch wenn das Ausschreibungsverfahren fiir die Lose 1 bis 4 mehrere sehr umfassend definierte
Kategorien von Marketingdienstleistungen erwahnt, die die Bieter anbieten konnen (1?7). Somit bestand das einzige
verpflichtende Kriterium in Sachen Marketing darin, ,einen Link zur Internetseite der APFTE (go to Montpellier) auf
seiner Internetseite” sicherzustellen. Dies entspricht exakt dem Geschiftsmodell von AMS, die Werbeflachen auf der
Website von Ryanair anbietet. Dieses Kriterium schlieft eine Vielzahl an Anbietern von Marketingdienstleistungen
aus, die in der Lage wiren, wirksame Online-Marketingdienstleistungen zu erbringen, aber keine eigene Internet-
seite haben, die so stark besucht ist wie die von Ryanair. Das Ausschreibungsverfahren fiir die Lose 1 bis 4 war
somit derart entworfen worden, dass keine Gesellschaft die Auswahlkriterien besser erfillen konnte als Ryanair/
AMS.

(219) Das Ausschreibungsverfahren vom 13.Mai 2017 und der Vertrag von 2017 sind gleichermafen sehr allgemein
bzw. gar vage gehalten beziiglich der Art der Marketingdienstleistungen, die von dem Anbieter, der den Zuschlag
erhalten wiirde, zu erbringen seien. Wie in Erwagungsgrund 208 ff. erldutert scheint es, dass das Ausschreibungs-
verfahren entworfen worden war, um Ryanair und nicht einen beliebigen Anbieter von Online-Marketingdienst-
leistungen aufgrund der Qualitdt der angebotenen Marketingdienstleistungen und des Marktpreises auszuwahlen.

(220) Des Weiteren raumte das Ausschreibungsverfahren dem Bieter eine grofSe Freiheit im Hinblick auf die Merkmale
der vorgeschlagenen Marketingdienstleistungen ein, bot Ryanair/AMS jedoch ebenso die Moglichkeit, die vor-
geschlagenen Marketingdienstleistungen derart auszuwihlen, dass sie allem voran die eigenen Flugverkehrsleistun-
gen nach Montpellier auf ihrer Website bewarben, ohne dass diese Wahl bei der Zuschlagsvergabe im Rahmen des
Ausschreibungsverfahrens sanktioniert wiirde, da Ryanair in der Lage war, die einzige verbindliche Bedingung zu
erfiillen, namlich den Link zur Website der APFTE auf der Website von Ryanair sicherzustellen.

(221) Fir den Vertrag von 2017 sei aufSerdem daran erinnert, dass Ryanair die einzige Fluggesellschaft war, die die drei
Regionen bediente, die in den ersten drei Losen des Ausschreibungsverfahrens angefithrt wurden. Abgesehen von
der Ausrichtung auf Flugbetriebe von Ryanair, deren Plausibilitit auch in Erwagungsgrund 189 ff. belegt wurde,
kann die Kommission keine weiteren Griinde fiir die Auswahl dieser prizisen Regionen erkennen. Hingegen geht
aus der Analyse der Angebote durch die APFTE hervor, dass die Fihigkeit des Anbieters von Marketingdienst-
leistungen, sich prizise an die regionale Bevolkerung zu richten, fiir die Auswahl des Angebots nicht entscheidend
war. Beispielsweise stiitzt sich die APFTE auf die Anzahl der Besuche auf der Website von Ryanair in ganz
Deutschland und nicht auf die Anzahl der Besuche der deutschen Website von Ryanair durch Personen, die
sich in Rheinland-Pfalz befinden. Die Kommission schliefft daraus, dass die Prazisionen im Ausschreibungsver-
fahren hinsichtlich der betroffenen Regionen ausschliefSlich dazu dienten, AMS gegeniiber anderen Anbietern von
Marketingdienstleistungen zu begiinstigen.

(222) Die Gewichtung der Kriterien des Ausschreibungsverfahrens von 2017 (Preis der Leistungen 40 % und technischer
Wert 60 %) erlaubte die Auswahl von Ryanair, selbst im Falle von Konkurrenzangeboten zu einem niedrigeren
Preis. Im Ausschreibungsverfahren von 2013 stellte die Gewichtung der Auswahlkriterien noch den Preis in den
Vordergrund (Preis der Leistungen 85 %, technischer Wert gemif$ technischer Beschreibung 15 %).

(223) Dariiber hinaus beschrianken sich die schlussendlich von der APFTE bei Ryanair erworbenen Marketingdienstleis-
tungen auf die Leistungen, die auf der Website von Ryanair angeboten werden, obgleich das Ausschreibungs-
verfahren von 2017 fiir sehr allgemein gefasste Marketingleistungen offen war (die iiber die Leistungen hinaus-
gehen, die auf den Websites der Fluggesellschaften angeboten werden).

(224) Schlieflich sei angemerkt, dass simtliche sonstigen Marketingvertrdge, die von der APFTE (und zuvor von der
CCIM) geschlossen und durchgefithrt wurden (12%) und die der Kommission im Rahmen des vorliegenden Priif-
verfahrens bekannt wurden — obgleich deren Vertragswerte weit unter denen der Vertrdge mit Ryanair/AMS lagen
—, mit Fluggesellschaften und nicht mit ,klassischen“ Online-Marketingagenturen geschlossen wurden.

(?7) Siehe Erwigungsgrund 63 ff., insbesondere: ,In jedem Fall mussten die Gesellschaften auf ihrer Internetseite einen Link zur
Internetseite der APFTE (go to Montpellier) sicherstellen.”

(12%) Die Kommission weist darauf hin, dass der mit dem Unternehmen AQA im Jahr 2017 unterzeichnete Vertrag nicht durchgefiihrt
wurde, da von Seiten der APFTE keine Bestellungen ausgestellt wurden, siche Erwdgungsgrund 81.
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(225) Eine Korperschaft, die ausschlieBlich Marketingdienstleistungen erwerben mochte, um ein bestimmtes Gebiet zu
fordern, hitte keinerlei Interesse daran, in die mit dem Anbieter dieser Dienstleistungen geschlossenen Vertrige
Verpflichtungszusagen zur Durchfithrung von Flugverkehrsleistungen aufzunehmen. Genauso wenig hitte sie ein
besonderes Interesse daran, solche Verpflichtungszusagen in die Ausschreibungsverfahren aufzunehmen, die mit
dem Ziel des Erwerbs von Marketingdienstleistungen abgewickelt werden.

(226) Die Aufnahme solch sehr detaillierter Verpflichtungszusagen in einen Kaufvertrag iiber Marketingdienstleistungen
hat zur Folge, dass die Flugverkehrsleistungen mittels der Vergiitung von Marketingdienstleistungen finanziell
unterstiitzt werden. Dies schlieft a priori Anbieter von Marketingdienstleistungen aus, die keine Flugverkehrsleis-
tungen anbieten, auch wenn diese die Fahigkeit besitzen, die Stadt Montpellier durch Marketingkampagnen im
eigentlichen Sinne effizient zu bewerben.

(227) Ryanair behauptet ihrerseits, dass die Bedienung des Zielorts (das heifst Montpellier), der Gegenstand des Marketing-
vertrags ist, sich im Sinne der Marketingwirksamkeit erkldren lasse. Es wire fir die Kunden von AMS/Ryanair wie
etwa die APFTE weniger attraktiv, Marketingdienstleistungen auf der Website von Ryanair zu erwerben, wenn es
keine Flugverbindung nach Montpellier gibe, die von Ryanair durchgefithrt wiirde. Die APFTE konzentriert sich
also auf die Forderung von Touristenstromen, die dank bestehender Flugverbindungen ausgeweitet werden konnen.

(228) Auch wenn dieses Argument fiir Kunden von AMS/Ryanair wie ortsansdssige Tourismusunternehmen (Hotels,
touristische Sehenswiirdigkeiten, Restaurants, Mietwagenunternehmen) Sinn macht, die tatsdchlich bestrebt sind,
die an den Zielorten von Ryanair fiir die Passagiere derselben zur Verfiigung stehenden Produkte oder Dienst-
leistungen zu bewerben, ist das Argument von Ryanair im vorliegenden Fall nicht stichhaltig. Das Argument von
Ryanair geht davon aus, dass die APFTE ernsthaft angestrebt hitte, die Region Montpellier mithilfe der Online-
Marketingdienstleistungen moglichst effizient zu bewerben. Tatsdchlich und wie vorstehend belegt (12%) beabsich-
tigte die APFTE vornehmlich, Ryanair mithilfe von zusitzlichen Zahlungen, die als Marketingausgaben fiir spezi-
fische Flugstrecken gerechtfertigt wurden, am Flughafen Montpellier zu halten, um von den an die Prisenz von
Ryanair gebundenen wirtschaftlichen Auswirkungen fur die Region zu profitieren. Die Marketingvertrage dienten
somit als Rechtsstruktur fiir die Tatigung dieser Zahlungen.

(229) Die Kommission stellt fest, dass die franzosischen Behorden oder Ryanair weder quantitative noch qualitative
Elemente vorgebracht habe, die die Auswahl der Flugstrecken von Ryanair als angemessenstes Marketingwerkzeug
im Vergleich zu anderen Werbemitteln, aber auch im Vergleich zu anderen Fluggesellschaften, die den Flughafen
Montpellier bedienten, gerechtfertigt hatten.

(4) Fehlendes Interesse der APFTE am konkreten Erfolg der Marketingkampagnen

(230) Die Kommission hat kein Indiz gefunden, das belegt hitte, dass die APFTE eine Beurteilung der potenziellen
Auswirkung ihres Budgets vorgenommen hitte, sei es, um die Auswirkung von auf verschiedene Regionen Nord-
europas ausgerichteten Marketingkampagnen zu beurteilen, die verschiedenen Anbieter zu beurteilen, die Aus-
wirkung verschiedener Marketingdienstleistungen zu beurteilen oder um eine Analyse der Kosten und Nutzen der
mit Ryanair/AMS geschlossenen Vertrige vorzunehmen — und dies weder ex ante noch ex post. Die APFTE be-
absichtigte nicht, Marketingvertrdge fiir die von Ryanair abgedeckten Regionen/Zielorte mit einem anderen An-
bieter als Ryanair/AMS zu schliefen oder ihre Marketingausgaben zu minimieren. Diese verschiedenen Elemente
bekraftigen die Schlussfolgerung der Kommission, nach der die Entscheidungen der APFTE, Ryanair mittels Mar-
ketingvertragen zu unterstiitzen, ohne stichhaltige Wirtschaftsanalyse getroffen wurden.

(231) Fir die APFTE gab es offensichtlich keine Alternative zur Unterstiitzung von Ryanair durch das zugeteilte Budget.
Dies erklart auch, warum sich die APFTE zum Ergebnis des Ausschreibungsverfahrens von 2017 im Hinblick auf
den Preis des Konkurrenzangebots, konstant [...] EUR iiber dem Preis von Ryanair fiir die betroffenen Lose, keine
Fragen gestellt hat (39).

(232) Aus den mit den Erérterungen der APFTE verbundenen Dokumenten geht hervor, dass die APFTE bei der Zutei-
lung ihres Marketingbudgets systematisch die fiir Ryanair vorgesehenen Zahlungen privilegiert und die Finanzie-
rung der Forderung neuer, von den Mitgliedern der APFTE aus dem privatrechtlichen Bereich vorgeschlagenen
Zielorte von der Verfiigbarkeit verbleibender Mittel nach den Ryanair/AMS geschuldeten Zahlungen abhingig
gemacht hat, ohne jemals den Nutzen dieser Marketingvertrige infrage zu stellen oder erneut zu evaluieren.

(%) Siehe Erwdgungsgriinde 26 ff. sowie 192 ff.
(139 Siehe Erwigungsgrund 77 ff.
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(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

(131)

(132)
(133)
(134)

In diesem Zusammenhang hat die Kommission kein Indiz gefunden, das belegt hitte, dass die APFTE sich tatsich-
lich dafiir interessiert hitte, die konkrete Auswirkung der finanzierten Marketingkampagnen in Erfahrung zu
bringen, obgleich dafiir mehr als [60-70] % ihres Budgets ausgegeben wurden.

Die zuvor genannte Studie zu den soziodkonomischen Auswirkungen des Luftverkehrs beriicksichtigt ausschlief3-
lich die Anzahl der einreisenden Touristen, bestimmt aber nicht den Ursprung ihrer Entscheidung, in die Region zu
reisen, bzw. die tatsichliche Auswirkung der bei Ryanair/AMS erworbenen Marketingdienstleistungen. Insbesondere
analysiert diese Studie nicht, wie viele Passagiere durch die einfache Tatsache angelockt werden, dass Ryanair eine
Verbindung zwischen dem Herkunftsflughafen und Montpellier betreibt (angenommen also, es gibe keinerlei
Werbung auf der Website von Ryanair) (*31).

Dariiber hinaus scheint die APFTE sich keine Fragen zu den Leistungsindikatoren der bei Ryanair/AMS erworbenen
Marketingdienstleistungen zu stellen, beispielsweise die Anzahl der Klicks auf der Website der APFTE oder die
Anzahl der wihrend der Marketingkampagne gekauften Flugtickets. In diesem Zusammenhang sei darauf hinge-
wiesen, dass Ryanair in einer Sitzung vom 12. Februar 2019 in Anwesenheit eines Vertreters der franzosischen
Behorden miindlich behauptet hat, dass AMS seinen Kunden im Rahmen von Marketingvertrigen wie den mit der
APFTE geschlossenen keine Statistiken anbote, mit denen der Erfolg ihrer Marketingkampagnen gemessen und
somit ihre Wirksamkeit beurteilt werden konnte. Das ist insofern erstaunlich, als einer der Vorteile des Online-
Marketings darin besteht, dass die Auswirkung von Marketingkampagnen leichter gemessen werden kann. Ryanair
benutzt dieses Argument im Ubrigen in der Kommission vorgelegten Berichten, um den Wert seiner Website als
Online-Werbefliche zu belegen.

Des Weiteren geht aus anderen zwischen Ryanair/AMS und privatrechtlichen Unternehmen geschlossenen Marke-
tingvertragen hervor, dass es sehr wohl moglich ist, Vertragsklauseln aufzunehmen, die den Preis der Marketing-
dienstleistungen an die effektive Anzahl der auf Grundlage der Marketingkampagnen gewonnenen Kunden kop-
peln.

In diesem Zusammenhang stellt die Kommission fest, dass trotz des Riickgangs der Passagierzahlen von Ryanair
am Flughafen Montpellier seit 2012 ('*2) — was ein Hinweis auf die mangelnde Wirkung der Marketingvertrige
wire, wenn diese Wirkung tatsichlich verfolgt worden wire — aus den Dokumenten zur Funktionsweise der APFTE
oder den Dokumenten ihrer offentlichen Mitglieder nicht hervorgehe, dass die Wirkung der mit Ryanair/AMS
geschlossenen Marketingvertrage von den Mitgliedern der APFTE infrage gestellt worden wire.

(5) Ubereinstimmung des Zeitraums der Zahlungen fiir Marketingleistungen mit
dem Zeitraum, in dem Ryanair die Strecken betrieb

a) Ubereinstimmung des Zeitpunkts der Beendigung der Zahlungen fiir Marketingleistungen mit dem Zeitpunkt
der Einstellung der Bedienung des Flughafens durch Ryanair

Die Kommission weist darauf hin, dass Ryanair seit der Sommersaison 2019 den Flughafen Montpellier nicht mehr
bedient, jedoch eine Flugverbindung nach Briissel Charleroi ab dem Flughafen Béziers anbietet, der 70 km vom
Flughafen Montpellier entfernt ist.

De facto fallt die Einstellung der Bedienung des Flughafens Montpellier durch Ryanair mit der Einstellung der
Zahlungen an Ryanair/AMS seitens der APFTE zusammen. Den franzosischen Behorden zufolge wurde die letzte
Zahlung an Ryanair/AMS im Februar 2019 getitigt.

Dabei wire es fir AMS noch moglich, Werbung fiir Montpellier auf der Website von Ryanair anzubieten. Dies
wiirde sogar Sinn ergeben in der von Ryanair vorgebrachten Marketinglogik (1*%) (die jedoch von der Kommission
zuriickgewiesen wird), da die Flughidfen Nimes und Béziers — die Ryanair in der Sommersaison 2019 mit mehreren
Fligen aus Nordeuropa, einschlielich Deutschland (Diisseldorf Weeze), Belgien (Briissel Charleroi) und Grof-
britannien (Bristol, Edinburgh, London Luton, London Stansted, Manchester) bediente ('**) — sich in der Nahe
der Stadt Montpellier befinden und die Region Montpellier geméf der von Ryanair vorgebrachten Argumentation
somit von der Auswirkung eines Anstiegs der internationalen/nordeuropdischen Touristenzahl profitieren wiirde.

BIPE, ,Etude des retombées socio-économiques du transport aérien en région Languedoc-Rousillion” (Studie zu den soziooko-
nomischen Auswirkungen des Luftverkehrs in der Region Languedoc-Roussillon) vom 4. April 2013 (siche http://montpellier.cci.fr/
fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download, aufgerufen am 1. Juli 2019). Siche auch Erwagungsgrund 290.

Siehe Tabelle 2.

Siehe Erwigungsgriinde 86 und 274.

Ryanair betreibt Fliige ab Béziers zu den folgenden Zielorten in Nordeuropa: Diisseldorf Weeze, Briissel Charleroi, Bristol, London
Luton, London Stansted, Manchester, Edinburgh, Stockholm Skavsta und Paris Beauvais. Die von Ryanair bedienten Zielorte in
Nordeuropa ab dem Flughafen Nimes sind Briissel Charleroi, London Stansted und London Luton.


http://montpellier.cci.fr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download
http://montpellier.cci.fr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download
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(241) Jedoch haben die APFTE bzw. die diese ersetzende Rechtsstruktur das Interesse verloren, Montpellier und deren
Umland mithilfe von Ryanair/AMS zu bewerben.

(242) Die Kommission schliet daraus, dass — wenn die Marketingvertrige tatsichlich die angegebene Wirkung hitten,
die internationalen Tourismusstrome zugunsten von Montpellier und deren Umland zu erhohen — die APFTE bzw.
die diese ersetzende Rechtsstruktur Interesse daran hitte, die Marketingvertrage mit Ryanair/AMS aufrechtzuhalten,
um die tiber die Flughdfen Béziers und Nimes in die Region kommenden internationalen Passagierstrome zu
steigern.

b) Zusammenfallen der Dauer der Marketingkampagne betreffend Birmingham mit dem Zeitraum, in dem die
Flugverbindung Montpellier — Birmingham angeboten wurde

(243) Ferner weist die Kommission darauf hin, dass die Marketingbeziehungen betreffend Birmingham — Grundlage fiir
zusitzliche Zahlungen an Ryanair/AMS, beruhend auf der Zusatzvereinbarung vom 20. April 2011 zum Marke-
tingvertrag vom 16. September 2010 — in dem Monat aufgenommen wurden, als Ryanair begann, den Flughafen
Birmingham von Montpellier aus zu bedienen.

(244) Dariiber hinaus erachtet die Kommission die Tatsache, dass schlussendlich bei dem Ausschreibungsverfahren von
2013 fur das Los ,Birmingham“ kein Vertrag geschlossen wurde und es sich dabei um eine Flugverbindung
handelte, die Ryanair seit 2011 bedient hatte, doch deren Betrieb zwischen der Veréffentlichung des Lastenhefts
des Ausschreibungsverfahrens und dem Abschluss der Marketingvertrage eingestellt wurde, als zusitzliches Indiz
fir die Absicht der APFTE, Flugbetriebe von Ryanair zu finanzieren, statt in Marketing im eigentlichen Sinne zu
investieren. (13°)

(6) In anderen Rechtssachen beobachtete Praxis von Ryanair

(245) Die Kommission stellt ferner fest, dass die Nutzung von Marketingvertragen zur Rechtfertigung von Zahlungen an
Ryanair mit dem Ziel, Ryanair an einem bestimmten Regionalflughafen zu halten, keineswegs neu ist: Insbesondere
geht aus dem formlichen Priifverfahren der Kommission in der Rechtssache SA.33961 zum Flughafen Nimes
hervor, dass Ryanair in einer Situation, in der die Auslastung der Fliige auf einer betroffenen Flugverbindung
deutlich gesunken war, Druck auf die betroffenen offentlichen Einrichtungen ausgeiibt hat, zusitzliche Marketing-
dienstleistungen zu erwerben, indem sie die Einstellung des Betriebs der Flugverbindung bei Ausbleiben einer
einmaligen Aufstockung des finanziellen Beitrags angedroht habe (1*6). Im Hinblick auf den Flughafen Alten-
burg-Nobitz hatte das formliche Priifverfahren der Kommission in der Rechtssache SA.26500 (**) offengelegt,
dass nachdem der Betreiber des Flughafens die Zahlung einer von Ryanair geforderten Summe als Marketing-
gebiihren fir den Sommerflugplan 2011 abgelehnt hatte, Ryanair die Tatigkeiten an dem Flughafen im Marz 2011
einstellte (138).

ii) Die Marketingdienstleistungen von Ryanair/AMS sind nicht geeignet, die Stadt Montpellier und deren Umland wirksam zu
bewerben

(246) Selbst unter der Annahme, dass die von Ryanair/AMS und der APFTE angegebenen Wirkungen der Marketing-
vertrage im Hinblick auf die internationalen Passagierstrome vorldgen, ist die Kommission der Auffassung, dass die
Griinde, mehr als [60-70] % des Budgets der APFTE allein auf das Unternehmen Ryanair/AMS und allein auf die
Touristen, die von den Flughifen Briissel Charleroi, Frankfurt Hahn, Leeds Bradford und Birmingham anreisen,
zuzuteilen, unzureichend wirtschaftlichen Erwdgungen entsprechen.

(247) Wie im folgenden Abschnitt erkldrt, rechtfertigen weder die wahre Auswirkung noch die maximale potenzielle
Auswirkung — wie von Ryanair angegeben — der seitens der APFTE bei Ryanair/AMS erworbenen Marketingkam-
pagnen den von der APFTE gezahlten Preis nach der Logik eines marktwirtschaftlich handelnden Wirtschafts-
beteiligten.

(*%) Siehe Erwidgungsgrund 207.

(3% Siehe Beschluss der Kommission vom 23. Juli 2014 iiber die von Frankreich durchgefiihrte staatliche Beihilfe SA.33961 (2012/C)
(ex 2012/NN) zugunsten der Industrie- und Handelskammer von Nimes-Uzés-Le Vigan, zugunsten von Veolia Transport Aéroport
de Nimes, zugunsten von Ryanair Limited und zugunsten von Airport Marketing Services Limited (ABL. L 113 vom 27.4.2016,
S. 32), Erwdgungsgriinde 102, 547 und 548.

(*37) Beschluss (EU) 2016/287 der Kommission vom 15. Oktober 2014 iiber die staatliche Beihilfe SA.26500 (2012/C) (ex 2011/NN, ex
CP 227/2008), die Deutschland Flughafen Altenburg-Nobitz GmbH und Ryanair Ltd. gewdhrt hat (ABL L 59 vom 4.3.2016, S. 22).

(%) Siehe Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2018, Ryanair und AMS/Kommission, T-165/16, ECLLEU:T:2018:952, Rn. 258.



L 388/48 Amtsblatt der Europdischen Union 19.11.2020

(1) Die Auswahl von Ryanair/AMS als Anbieter von Marketingdienstleistungen
seitens der APFTE ist 6konomisch unzureichend begriindet

a) Die Marketingkampagnen beschrinken sich auf die Website und den Kundenstamm von Ryanair

(248) Der Vertrag von 2010 und dessen Zusatzvereinbarung sehen eindeutig vor, dass die Marketingdienstleistungen
allein auf der Website von Ryanair zu erbringen sind und dass sich Ryanair verpflichtet, die Bedienung von
Montpellier ab Frankfurt Hahn, Briissel Charleroi und Leeds Bradford sicherzustellen (*°). Beim Ausschreibungs-
verfahren von 2013 bestand das einzige zwingend zu erfiillende Kriterium darin, dass der Anbieter von Marketing-
dienstleistungen in der Lage sein musste, von seiner Website aus einen Link zur Website der APFTE sowie den
Betrieb einer gewissen Flugfrequenz sicherzustellen (14%). Dariiber hinaus wurden, obgleich das Ausschreibungs-
verfahren von 2017 fur sehr allgemeine Marketingleistungen offen war (die iber die Leistungen hinausgehen, die
ausschlieflich auf den Websites der Fluggesellschaften angeboten werden), schlussendlich von der APFTE Dienst-
leistungen ausgewdhlt, die sich ausschlieflich auf die Besuche der Websites von Ryanair beziehen.

(249) Die Kommission stellt fest, dass Ryanair nie mehr als 137 030 Passagiere pro Jahr zum Flughafen Montpellier
befordert hat, wohingegen die Region Montpellier gemidfl den von Montpellier Tourisme verdffentlichten Statistiken
5 Mio. Touristen pro Jahr anzieht (Zahlen aus dem Jahr 2017) (**1).

(250) Dies ist umso erstaunlicher, als die von AMS|Ryanair angebotenen und von der APFTE zu mehr als [60-70] % ihres
Gesamtbudgets erworbenen Dienstleistungen ausschlieflich die Bewerbung des Zielorts Montpellier in Verbindung
mit den Flugbetrieben von Ryanair einzig in den Medien von Ryanair abdecken.

b) Der Kundenstamm von Ryanair ist im Hinblick auf die Wirtschaftseinnahmen fiir die Region nicht der interes-
santeste Markt

(251) Laut Ryanair (14?) bestiinde der Beitrag der Marketingkampagnen insbesondere darin, das Gleichgewicht zwischen
den in Montpellier ansissigen Passagieren und den internationalen Touristen, die Montpellier besichtigen, innerhalb
einer im Vorhinein durch das ,Yield Management“ ('#}) von Ryanair bestimmten Gesamtpassagierzahl anzupassen.

(252) Dariiber hinaus ist der potenzielle Hochstzufluss an mit einem Ryanair-Flug anreisenden Touristen sehr gering. Es
sei darauf hingewiesen, dass der Marktanteil von Ryanair nie [10-20] % der Passagierzahl des Flughafens Mont-
pellier @iberschritten hat und ab 2012 konstant gesunken ist. Angesichts dieser Passagierzahl wiren die Marketing-
vertrdge von Ryanair — selbst angenommen, sie hitten die von Ryanair angegebene Wirkung gehabt — nur geeignet
gewesen, den Anteil der internationalen Touristen fiir einen geringen Teil der Passagiere des Flughafens zu erhohen.

(253) Des Weiteren geht aus der von den franzosischen Behorden vorgelegten Studie, mit der belegt werden sollte, dass
die wirtschaftlichen Auswirkungen der Maflnahmen der APFTE Gegenstand einer Wirtschaftsanalyse seitens der
Gebietskorperschaften gewesen war (144), hervor, dass unter den nach Languedoc-Roussillon reisenden Flugpassa-
gieren die mit Ryanair einreisenden Passagiere nicht die hochste Hebelwirkung im Hinblick auf die Ausgaben in der
Region aufwiesen (14%).

(1%%) Siehe Erwagungsgriinde 56, 59 und 60.

(49 Siehe Erwigungsgrund 65 ff.

(141) Siehe https:/fwww.montpellier-tourisme.fr/Preparer-Reserver/Pro-Presse/Chiffres-cles-Observatoire, aufgerufen am 1. Juli 2019.

(142 Siehe Erwidgungsgrund 273 ff.

("4%) Siehe Fuflnote 56.

(%) BIPE, ,Etude des retombées socio-économiques du transport aérien en région Languedoc-Roussillon® (Studie zu den soziodko-
nomischen Auswirkungen des Luftverkehrs in der Region Languedoc-Roussillon) vom 4. April 2013 (siche http://montpellier.cci.fr/
fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download, aufgerufen am 1. Juli 2019).

Laut Seite 32 der Studie belaufen sich die Ausgaben der mit dem Flugzeug angereisten Besucher auf 261 Mio. EUR, von denen die
Passagiere der Fliige von Ryanair insgesamt 28 Mio. EUR Ausgaben generiert haben (12 Mio. EUR Ausgaben durch die aus Briissel
Charleroi angereisten Passagiere, 7 Mio. EUR Ausgaben durch die aus Frankfurt Hahn angereisten Passagiere, 5 Mio. EUR Ausgaben
durch die aus Birmingham angereisten Passagiere und 4 Mio. EUR Ausgaben durch die aus Leeds Bradford angereisten Passagiere),
im Gegensatz zu 80 Mio. EUR Ausgaben durch die aus Paris Orly angereisten Passagiere, 63 Mio. EUR Ausgaben durch die aus
Paris Roissy angereisten Passagiere, 25 Mio. EUR Ausgaben durch die aus London Gatwick angereisten Passagiere (mehr als 7 Mio.
EUR Ausgaben durch die aus London Luton angereisten Passagiere).

(145


https://www.montpellier-tourisme.fr/Preparer-Reserver/Pro-Presse/Chiffres-cles-Observatoire
http://montpellier.cci.fr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download
http://montpellier.cci.fr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download
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(254) Die franzosischen Behorden haben ebenso wenig Informationen vorgelegt, die belegt hitten, dass die Passagiere
von Ryanair der interessanteste Zielmarkt im Hinblick auf kiinftiges Wachstumspotenzial wiren.

(255) SchlieRlich stellt die Kommission im Hinblick auf Tourismus und Geschiftsreisen fest, dass der GrofSteil der
Kunden von Montpellier und deren Umland national und nicht international ist. Aus dem Geschiftsbericht von
2017 des Fremdenverkehrs- und Kongressamts der Mittelmeermetropole Montpellier (146) geht hervor, dass der
Grofteil der wirtschaftlichen Auswirkungen fiir die Mittelmeermetropole Montpellier von den nationalen Touristen
stammt: bei 1 552 245 Ubernachtungen in der Hotellerie betrug der Anteil der Ubernachtungen von Auslindern
gerade einmal 23 %; bei 682 528 Ubernachtungen in Ferienwohnungen betrug der Anteil der Ubernachtungen von
Auslindern gerade einmal 10 %.

¢) Die Marketingdienstleistungen von Ryanair weisen fiir die APFTE sehr begrenzte Auswirkungen auf

(256) Zudem stellt die Kommission fest, dass sich auch die von der APFTE bei ihrem Einkauf von Marketingdienst-
leistungen getroffene Auswahl unter den Dienstleistungen, die Ryanair/AMS anbieten kénnte, vor dem Hintergrund
der Forderung der Region nicht erkliren lasst.

(257) Die von Ryanair/AMS auf Grundlage der mit der APFTE geschlossenen Marketingvertrige erbrachten Online-
Marketingdienstleistungen bestehen im Wesentlichen darin, auf der Website von Ryanair Nachrichten und Links
auf der entsprechenden Seite fur den Zielort Montpellier zu platzieren sowie einen Link zu der von der APFTE
angegebenen Website auf der englischen, deutschen, niederldndischen und belgischen (in franzésischer und nieder-
landischer Sprache) Homepage ebendieser Website zu platzieren.

(258) Nun richtet sich die dem Zielort Montpellier entsprechende Seite der Website von Ryanair aber im Wesentlichen
an Personen, die bereits entschieden haben oder in Erwigung ziehen, die von Ryanair angebotenen Flugverkehrs-
leistungen zu nutzen, um nach Montpellier zu fliegen. Anders gesagt ist es unwahrscheinlich, dass die auf der
Website von Ryanair iiber Montpellier zur Verfiigung gestellten Informationen neue Kunden anziehen.

(259) Diesbeziiglich ist es bezeichnend, dass die von Ryanair vorgelegten Marketingvertrage, die zwischen nicht an den
Flughafen gebundenen Privatunternehmen und AMS geschlossen wurden, ihren Marketingwert aus der Moglichkeit
schopfen, touristische Produkte oder Dienstleistungen an die Passagiere zu verkaufen, die mit Ryanair reisen
werden. Bei diesen potenziellen Reisenden wird davon ausgegangen, dass sie nach ihrem Besuch auf der Website
von Ryanair (Kauf von Flugtickets, Abfrage verfiigbarer Fliige usw.) moglicherweise zu einem klar definierten
Zielflughafen reisen werden, und sie sind deshalb die Zielgruppe von Marketinginformationen, die sie veranlassen,
ein Produkt oder eine Dienstleistung an ihrem Zielflughafen zu kaufen.

(260) Das Marketing von Ryanair ist somit auf die Kunden von Ryanair ausgerichtet, die bereits ihren Zielflughafen
ausgewdahlt haben oder deren Nutzung der Website von Ryanair darauf hinweist, dass sie wohl einen bestimmten
Zielflughafen auswahlen werden, und soll diese Kunden veranlassen, eine touristische Dienstleistung am Zielort zu
kaufen. In diesem Zusammenhang schlielt die Kommission nicht aus, dass das von AMS auf der Website von
Ryanair angebotene Marketing einen Wert fiir gewisse Unternehmen hat, die daran interessiert sind, Dienstleis-
tungen oder Waren an die Kunden von Ryanair zu verkaufen, wie ein Mietwagenunternehmen oder ein regionaler
Anbieter von Wanderausfliigen. Dies ist jedoch nicht die Situation, in der sich eine regionale Behorde befindet, die
in erster Linie sicherstellen soll, dass die potenziellen Touristen sich fiir die Region interessieren. Fiir die APFTE fallt
der Nutzen einer solchen Marketingkampagne somit sehr gering oder gar nichtig aus.

d) Die konkreten Marketingdienstleistungen, die die APFTE aus den potenziellen Dienstleistungen von Ryanair
ausgewdahlt hat, haben eine noch begrenztere Auswirkung

(261) AufSerdem ist der Vertrag iiber Marketingdienstleistungen ausschlieflich auf die englische, deutsche, niederlandische
und belgische (in franzosischer und niederlandischer Sprache) Homepage der Website von Ryanair ausgerichtet.
Dies ist ein weiterer Hinweis darauf, dass die Marketingdienstleistungen im Wesentlichen entworfen wurden, um
die Forderung der Leistungen von Ryanair zwischen Montpellier und den Zielorten sicherzustellen, zu deren
Bedienung sich Ryanair verpflichtet hat und die ein Einzugsgebiet in Deutschland, in Belgien, in den Niederlanden
und in Grofbritannien aufweisen.

('4%) Siehe S. 42 und 43 dieses Berichts, der auf den Statistiken des Statistischen Amts INSEE basiert https://www.montpellier-tourisme.
fr/Media|Files/Observatoire/Rapport-d-activite-2017 (aufgerufen am 1. Juli 2019).


https://www.montpellier-tourisme.fr/Media/Files/Observatoire/Rapport-d-activite-2017
https://www.montpellier-tourisme.fr/Media/Files/Observatoire/Rapport-d-activite-2017
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(262) Dariiber hinaus ldsst sich die konkrete Auswahl der Marketingdienstleistungen von AMS/Ryanair durch keine
Erwdgung zur regionalen Entwicklung erkliren — aufer der Absicht, die Fliige von Ryanair zu subventionieren.

(263) Die Kommission weist darauf hin, dass laut Satzung der APFTE deren Gegenstand in ,der Forderung und Entwick-
lung des Tourismus — einschlielich derer von Unternechmen — in der Region durch Forderungsmafinahmen, durch
den Erwerb von Online-Werbung und Marketingdienstleistungen oder durch jegliche sonstigen Werbetriger wie
etwa der Teilnahme an Messen und Ausstellungen mit dem Ziel, internationale Kunden anzulocken® besteht (1#7).

(264) Allerdings geht weder aus der Satzung der APFTE noch aus den von den franzésischen Behorden oder von Ryanair
eingereichten Analysen hervor, dass die APFTE vornehmlich die Passagiere aus klar definierten Regionen Nord-
europas anvisieren (das heifst Wallonien, Rheinland-Pfalz, Yorkshire und Midlands), andere dhnliche Mirkte wie die
in Erwdgungsgrund 209 angefiihrten Nachbarregionen hingegen aufler Acht lassen miisste.

(265) In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass Ryanair vorgibt, dass die Marketingvertrige zum Aufbau
der Marke ,Montpellier* beitrage (,Brand Building®). Hitte das Marketing von Ryanair bei potenziellen Touristen
eine Wirkung auf das ,Brand Building“ der Region Montpellier, die iiber die Website von Ryanair hinausgeht, hatte
die APFTE das Marketing auf der Website von Ryanair effizienter nutzen kénnen.

(266) Insbesondere ist es wahrscheinlich, dass — wenn die Marketingdienstleistungen darauf abzielten, Montpellier und
deren Region bei simtlichen Touristen und Geschiftsreisenden zu bewerben, die ein potenzielles Interesse an der
Region haben, unabhingig von der Moglichkeit, die sich diesen bietet, per Ryanair-Flug nach Montpellier zu reisen
— die APFTE gefordert hitte, dass der Link zu einer Website ihrer Wahl auf der Homepage der Website von Ryanair
in allen oder zumindest in mehreren Sprachversionen platziert wiirde, statt nur auf den Homepages in den vier
vorgenannten Sprachversionen, die den ab Montpellier von Ryanair angeflogenen Zielorten entsprechen. Tatsdch-
lich ist die Homepage von Ryanair in mehr als 20 verschiedenen Sprachversionen verfugbar. Es wire beispielsweise
moglich gewesen, die italienische, spanische und katalanische Version der Website von Ryanair einzubeziehen, um
die potenziell aus Italien und Spanien anreisenden Touristen anzusprechen (die spanische Grenze ist zwei Auto-
stunden von Montpellier entfernt, und es gibt Direktflige zwischen diesen beiden Landern, die von anderen
Fluggesellschaften angeboten werden), oder auch die skandinavischen Versionen der Website von Ryanair zu
nutzen (Ausrichtung auf die Touristen aus Skandinavien, die den Flughafen Montpellier mittels Direktfliigen
erreichen konnen, die von anderen Fluggesellschaften angeboten werden). Die spanischen oder italienischen Tou-
risten wiren doch interessante potenzielle Kunden; Laut den von Montpellier Tourisme im Jahr 2017 veroffent-
lichten Statistiken ist Spanien die am stirksten vertretene Nation in der Kategorie Ubernachtungen von ausldn-
dischen Kunden in der Hotellerie und liegt in der Kategorie Ubernachtungen von auslindischen Kunden in Ferien-
wohnungen an zweiter Stelle. In dieser Kategorie besetzen die Italiener den vierten Platz (149).

(267) Im vorliegenden Fall hingegen wird durch die Wahl der Marketingmittel sichergestellt, dass nur die Flugverkehrs-
leistungen von Ryanair nach Montpellier durch die von der APFTE finanzierten Marketingkampagnen begiinstigt
werden. Aufgrund dieser Elemente kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die mit Ryanair unterzeichneten
Marketingvertrige entgegen den Behauptungen von Ryanair/AMS nicht zur Entwicklung einer Marke ,Montpellier
beitragen.

e¢) Die Marketingkampagnen lassen die Touristen, die nicht Zielgruppe der Flugleistungen von Ryanair sind, aufSer
Acht

(268) Wie im vorstehenden Abschnitt belegt, sind die bei Ryanair erworbenen Marketingkampagnen nicht in der Lage,
den gesamten Kundenstamm von Ryanair zu erreichen. Dariiber hinaus geht aus dem formlichen Priifverfahren
und insbesondere aus den von Ryanair eingereichten Informationen hervor, dass sich der Nutzen der Marketing-
dienstleistungen von AMS auf das Ryanair-Universum beschrinkt und somit im Wesentlichen potenzielle Kunden
von Ryanair anzieht, ohne andere potenzielle Touristen zu erreichen, die im Hinblick auf deren Herkunft, deren
Wahl der Transportart oder deren Konsumverhalten nicht dem Ryanair-Profil entsprechen.

(*+7) Artikel 3 der Satzung.
('4%) Siehe die auf der Website von Montpellier Tourisme veroffentlichten Statistiken: https://www.montpellier-tourisme.fr/Preparer-
Reserver[Pro-Presse/Chiffres-cles-Observatoire (aufgerufen am 1. Juli 2019).
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(269) Was die geographische Ausrichtung angeht, weist die Kommission in Bezug auf Tourismus und Geschiftsreisen
darauf hin, dass der GrofSteil der Kunden von Montpellier und deren Umland national und nicht international
ist (14). Des Weiteren lassen die mit Ryanair/AMS geschlossenen Marketingvertrige, die [60-70] % des Budgets der
APFTE ausmachen, auslindische Touristen aufler Acht, die nicht aus Deutschland, Belgien oder Grofibritannien
kommen. Beispielsweise lassen die Vereinbarungen die Touristen aus Spanien, Italien oder den USA aufler Acht,
obgleich diese — gemaf$ den zuvor genannten Statistiken — entscheidend zu den wirtschaftlichen Auswirkungen fur
die Mittelmeermetropole Montpellier beitragen (1*%). Und selbst im Hinblick auf die potenziellen Kunden aus
Deutschland, Grofbritannien oder Belgien lasst sich die Ausrichtung auf die Regionen Wallonien, Rheinland-Pfalz,
Yorkshire oder Birmingham, die die anderen Regionen Deutschlands, Grofbritanniens oder Belgiens mit bedeu-
tenden Einwohnerzahlen aufler Acht lisst (*°!), aus einer Logik der Tourismusentwicklung nicht erkldren.

(270) Dariiber hinaus richten sich die Marketingkampagnen von Ryanair nicht an potenzielle — nationale und interna-
tionale — Touristen, die andere Fluggesellschaften oder Verkehrsmittel wie den Zug (Montpellier ist an das Schnell-
zugnetz TGV angeschlossen, es gibt Zugverbindungen nach Paris, Briissel oder Spanien), den Reisebus oder das
Auto wihlen. Ryanair selbst legt mehrere diesbeziigliche Indizien vor, die insbesondere darauf hinweisen, dass viele
Kunden direkt die Website von Ryanair aufrufen, ohne iiber eine Suchmaschine dahin geleitet zu werden. Dariiber
hinaus nennt Ryanair die niedrige Bounce-Rate bzw. Absprungrate von der Website von Ryanair, was bedeutet,
dass die Besucher der Homepage von Ryanair potenziell auf dieser Website bleiben und zu weiteren Seiten
navigieren, statt die Website direkt wieder zu verlassen. Dies impliziert, dass die meisten Besucher der Website
von Ryanair sie mit dem klaren Ziel nutzen, Flugtickets von Ryanair zu buchen, und nicht, um sich tiber mégliche
Zielorte zu informieren.

(271) Ferner zieht Ryanair insbesondere Reisende an, die sich fiir die niedrigen Preise interessieren, wodurch ein Grofiteil
des Luxustourismus aufler Acht gelassen wird.

(2) Die Marketingdienstleistungen haben nicht die von Ryanair angegebene Wir-
kung

(272) Laut der APFTE dienten die Marketingkampagnen von Ryanair dazu, Montpellier und deren Umgebung mit dem
Ziel zu bewerben, die wirtschaftlichen Auswirkungen fur die Region zu erhéhen.

(273) Ryanair/AMS behaupten ihrerseits, dass sich die Marketingvereinbarungen nicht in erster Linie auf die Auslastung
der Fliige, sondern auf den Anteil der Passagiere von Ryanair auswirken, die Montpellier und deren Umland
besichtigen mochten. Die Kommission ist aufgrund der folgenden Indizien jedoch nicht von dieser Wirkung der
Marketingvertrige iiberzeugt.

(274) Die Kommission weist darauf hin, dass Ryanair den Nutzen der Marketingvertrige wie folgt erklirt: Der Vorteil
eines solchen Vertrags fiir einen Flughafen oder eine Region bestehe zum einen darin, die Sichtbarkeit des
Flughafens und den Wert seiner Marke zu erhéhen (,Brand Building“ gemidfl dem Wortlaut von Ryanair), und
zum anderen darin, konkret den Anteil der Passagiere zu erh6hen, die zu Besichtigungszwecken oder fiir Geschifts-
reisen von auflerhalb in die Region Montpellier reisen (Touristen oder Geschiftsreisende im Gegensatz zu den in
der Region lebenden Passagieren), da deren wirtschaftliche Auswirkungen fiir die Region von groferer Bedeutung
wiren.

(275) Im Hinblick auf die Erhohung des Anteils der Passagiere, die zu Besichtigungszwecken anreisen, erldutert Ryanair,
dass die Marketingvertrage weniger zur Erhohung der Auslastung (,load factor”) eines bestimmten Flugs beitriigen,
die vornehmlich durch das von Ryanair selbst gesteuerte ,Yield Management“ bestimmt wiirde. Stattdessen wiirden
die Marketingkampagnen dazu beitragen, dass die durch das ,Yield Management“ von Ryanair bestimmte Passa-
gierzahl einen hoheren Anteil an Passagieren umfasse, die zu Besichtigungszwecken anreisen. Im Hinblick auf die
Auswirkung des Marketings auf die Zusammensetzung der Passagiere behauptet Ryanair, dass der Anteil der vor
Ort ansidssigen und der besichtigenden Passagiere ohne Marketingvertrag fur alle Flige mehr oder weniger gleich
grof8 wire. Der Nutzen einer Marketingkampagne fiir einen Flughafen oder eine Region auf der Website von
Ryanair wiirde somit darin bestehen, diesen Anteil an Passagieren, die zu Besichtigungszwecken anreisen, zu
erhohen.

(**) Siehe Erwdgungsgrund 255. )

("% Gemdf diesem Bericht sind die ,Top 5 der Ubernachtungen von auslindischen Kunden in der Hotellerie: 1. Spanien, 2. Grof-
britannien, 3. Deutschland, 4. USA und 5. Belgien und die ,Top 5 der Ubemachtungen von auslindischen Kunden in Ferien-
wohnungen®: 1. Belgien, 2. Spanien, 3. Deutschland, 4. Italien und 5. Grofbritannien.

(1) Siehe auch Erwigungsgrund 209.
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(276) Die Kommission erinnert jedoch daran, dass die vorstehenden Indizien belegen, dass der Zweck der mit der APFTE
geschlossenen Marketingvertrage nicht in der Bewerbung des Zielorts Montpellier durch Marketingkampagnen
bestand, sondern — wie in Erwdgungsgrund 189 ff. angefiihrt — darin, Ryanair am Flughafen Montpellier zu halten.
Dies impliziert, dass die wahre Werbewirkung der Marketingvertrage die Vertragsparteien wenig interessierte, und
das erklart wiederum, warum sich die APFTE fiir Ryanair/AMS entschieden hatte, obgleich diese Wahl 6konomisch
unzureichend begriindet war, wie in Erwidgungsgrund 248 ff. belegt wurde.

(277) Diese Indizien waren schon ausreichend, um auf das Nichtvorliegen eines tatsichlichen Bedarfs der APFTE oder
deren offentlicher Mitglieder an den Marketingdienstleistungen von Ryanair/AMS schlieBen zu kénnen ('*?). Die
Kommission wiinscht dennoch, die Indizien zu erwihnen, die das formliche Priifverfahren im Hinblick auf die
konkreten Wirkungen der Marketingvertridge aufgedeckt hat, da diese Frage Gegenstand der Stellungnahme von
Ryanair war.

(278) Das formliche Priifverfahren hat in der Tat mehrere in den nachfolgenden Abschnitten beschriebene Indizien
aufgedeckt, die belegen, dass die tatsichliche Werbewirkung der Marketingkampagnen schwach ausgefallen ist.

a) Der konkrete Beitrag der Marketingkampagnen fiir die Region bleibt ungewiss.

(279) Zunichst kommt die Kommission durch das formliche Priifverfahren zu dem Schluss, dass entgegen den Aussagen
von Ryanair und der APFTE der konkrete Beitrag der Marketingkampagnen ungewiss bleibt.

(280) Das formliche Priifverfahren konnte nicht bestitigen, dass Kunden, die wirklich die Bewerbung einer bestimmten
Region ohne Verbindung zum betroffenen regionalen Flughafen anstrebten, ein Interesse an den konkreten von
Ryanair/AMS erbrachten Marketingdienstleistungen zu dem von der APFTE gezahlten Preis gehabt hitten.

(281) Ferner verweist die Kommission im Zusammenhang mit den seitens der APFTE erworbenen Marketingkampagnen
auf das Fehlen quantitativer Indizien zum konkreten Nutzen der Marketingkampagnen sowie auf das Vorliegen von
Prima-facie-Indizien zur mangelnden Auswirkung der durch die APFTE geschlossenen Marketingvertrage auf den
Anteil der Touristen oder auf das ,Brand Building".

b) Fehlen quantitativer Indizien zum konkreten Nutzen der Marketingkampagnen

(282) Wie in Erwidgungsgrund 229 angefiihrt, stellt die Kommission das Fehlen von Elementen fest, die in der Lage
wiren, quantitativ die in den Marketingvertragen zwischen der APFTE und AMS/Ryanair angefithrte Wirkung zu
belegen.

(283) Ryanair beharrt darauf, dass die Marketingvereinbarungen eine positive Wirkung auf die Region Montpellier gehabt
hitten, schon allein im Hinblick auf die Erhohung des Anteils der zu Besichtigungszwecken anreisenden Besucher
sowie auf das ,Brand Building“ und auf die kiinftigen Entscheidungen der potenziellen Passagiere. Jedoch behauptet
Ryanair, dass diese Wirkungen nicht messbar seien und somit nicht durch Statistiken belegt werden konnten.

(284) Im Hinblick auf die von Ryanair geltend gemachte Hauptwirkung der Marketingvertrige, das heift die Erhohung
des Anteils der zu Besichtigungszwecken zum Flughafen Montpellier reisenden Besucher, beschrinkt sich Ryanair
darauf zu behaupten, dass es sich dabei um eine in der Branche bekannte Wirkung handele und dies ein offensicht-
liches Phdnomen darstelle. Trotz dieser eigenen Behauptungen hat Ryanair keinerlei konkretes Element eingereicht,
das der Kommission die Moglichkeit bieten wiirde, die positive Wirkung der Marketingkampagnen am Flughafen
Montpellier zu messen.

("5?) Siehe Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2018, Ryanair und AMS/Kommission, T-165/16, ECLLEU:T:2018:952, Rn. 258.
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(285) Kurzum haben weder Ryanair noch die franzosischen Behorden Elemente eingereicht, aus denen hitte geschlossen
werden konnen, dass die von der APFTE geschlossenen Marketingvertriage die Wirkung gehabt hitten, die Anzahl
internationaler Touristen bei den Flugverbindungen, die Ryanair ab Montpellier bediente, zu erhohen.

(286) Die Kommission stellt in diesem Zusammenhang fest, dass obgleich es sich um Online-Marketingkampagnen
handelte, Ryanair — selbst nach Aufforderung seitens der Kommission — nicht in der Lage war, Statistiken oder
Leistungsindikatoren einzureichen, die erlaubt hitten, die Wirkung der mit der APFTE geschlossenen Marketing-
vertrage zu messen (zum Beispiel einen Vergleich des Anteils der internationalen Touristen, die zu Mittelmeer-
Zielorten mit und ohne Marketingvertrag reisen). Es sei daran erinnert, dass AMS laut Aussagen von Ryanair seinen
Kunden keine Statistiken bietet, mit denen sie die Leistung ihrer Online-Marketingkampagnen messen und somit
die Wirksamkeit ihrer Marketingkampagnen beurteilen konnten (**3).

¢) Vorliegen von Prima-facie-Indizien zur mangelnden Wirkung der Marketingkampagnen

(287) Dariiber hinaus hat das formliche Priifverfahren mehrere Indizien aufgedeckt, die prima facie, also dem ersten
Anschein nach, eine mangelnde Wirkung der durch die APFTE geschlossenen Marketingvertrige auf den Anteil
der zu Besichtigungszwecken anreisenden Besucher oder auf das ,Brand Building” belegen.

(288) Ryanair geht davon aus, dass der Anteil der aus der Region Montpellier stammenden Passagiere und der Touristen-
Passagiere ohne Marketingvertrag willkiirlich durch das ,Yield Management* (*>#) von Ryanair bestimmt wiirde, das
keine Unterscheidung zwischen einreisenden und ausreisenden Passagieren macht. Der Beitrag der Marketingkam-
pagnen bestiinde somit in der Erhohung des Anteils der Besucher, die zu Besichtigungszwecken anreisen, an der
durch das ,Yield Management“ von Ryanair bestimmten Gesamtpassagierzahl.

(289) Dariiber hinaus ldsst das von Ryanair geltend gemachte Argument die Standortfaktoren aufer Acht, die durch die
hohe touristische Attraktivitit der Region Montpellier im Vergleich zu den Regionen Rheinland-Pfalz, Wallonien,
Yorkshire oder den Midlands sowie deren Einfluss auf die Tourismusstrome zwischen Montpellier und den
Flughifen Frankfurt Hahn, Leeds Bradford, Birmingham und Briissel Charleroi in Erscheinung treten. Montpellier
befindet sich in einer Region, die bereits seit Jahrzehnten fiir ihre touristische Attraktivitdt und insbesondere fiir die
Mittelmeerkiiste (87 Kilometer Kiistenlinie mit vielen Sandstrinden), ihre Gebirgsmassive, ihre Weinberge, ihr
architektonisches und kulturelles Erbe, ihre Tourismus-Infrastruktur sowie das im Vergleich zu Nordeuropa milde
Klima weltweit bekannt ist. Selbst vor Beginn des Flugbetriebs von Ryanair zum Flughafen Montpellier stammten
die ausliandischen Touristen, die die Region Montpellier besuchten, sowie die ausldndischen Eigentiimer von Zweit-
wohnsitzen im Département Hérault vornehmlich aus Nordeuropa, vor allem aus Belgien, der Schweiz, Deutsch-
land, den Niederlanden und Grofbritannien ('*°). Dariiber hinaus ist die touristische Attraktivitit der Region
Montpellier fiir die aus Rheinland-Pfalz, Wallonien, Yorkshire oder den Midlands kommenden Passagiere weitaus
hoher als die Attraktivitdt der letztgenannten Regionen fiir die aus Montpellier stammenden Passagiere, insbeson-
dere im Sommer. Keine dieser Regionen, die sich alle in Nordeuropa befinden, weist so viele und vielfiltige
Sehenswiirdigkeiten sowie klimatische und geographische Bedingungen auf wie die Region Montpellier. Der Pas-
sagierstrom verlduft somit von Natur aus mehr in Richtung Montpellier als anders herum. Dieser Strom nach
Montpellier entspricht einer Nachfrage, die bereits vor Abschluss der Marketingvertrdge bestand. Dies impliziert,
dass der Anteil der touristischen Passagiere unter den Fluggdsten von Ryanair zum Flughafen Montpellier von
Natur aus hoher ist als der Anteil der Passagiere, die ihre Reise in Montpellier beginnen und nach Frankfurt Hahn,
Briissel Charleroi, Leeds Bradford oder Birmingham reisen — insbesondere im Sommer.

(290) Ferner scheint Ryanair im Hinblick auf die Wirkung auf den Anteil der Touristen und auf das ,Brand Building” den
Beitrag ihrer Prasenz als Fluggesellschaft an einem Regionalflughafen der in einem diese Region betreffende
Marketingvertrag genannten Wirkungen zuschreiben, ohne die konkreten Kausalzusammenhinge zu kennen. Rya-
nair hat Argumente und Dokumente eingereicht, die dazu dienen sollten, den positiven Einfluss der Prisenz von

(5% Siehe auch Erwigungsgrund 235.

(**%) Siehe Fuflnote 56.

(**°) Aus dem Artikel von Jean Rieucau ,La Grande-Motte, eine ville-station touristique® (deutsch etwa: ,La Grande-Motte, ein Urlaub-
sort“) (Norois, 2000, Poitiers, t. 47, Nr. 187, S. 341-352) beispielsweise geht hervor, dass die auslindischen Touristen des Urlaub-
sorts La Grande-Motte bei Montpellier zwischen 1996 und 1999 groftenteils Belgier, Schweizer, Deutsche, Niederlander und Briten
waren. 2006 gehorten knapp 60 % der Zweitwohnsitze im Département Hérault Eigentiimern mit Erstwohnsitz im Ausland und
hatten belgische, deutsche oder britische Eigentiimer, wobei es insgesamt 5 500 Zweitwohnsitze gab (Geneviéve Prady ,Résidences
secondaires: 30 000 propriétaires habitent a I'étranger®, deutsch etwa ,Zweitwohnsitze: 30 000 Eigentiimer leben im Ausland), in
les cahiers Transport Aménagement en Languedoc-Roussillon, Nr. 32, Dezember 2006).
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Ryanair an einem Flughafen auf die wirtschaftliche Entwicklung dieses Flughafens und dessen ,Brand Buildings“ zu
belegen. Allerdings weisen diese Informationen darauf hin, dass ein eventueller Anstieg der Touristenzahl schlicht
und einfach durch die Bedienung eines Regionalflughafens durch Ryanair begriindet ist. Die Kommission stellt fest,
dass die von Ryanair in diesem Zusammenhang vorgebrachten Argumente sich ausschlieflich auf die Auswirkun-
gen der Prasenz von Ryanair an einem bestimmten Flughafen beziehen. Daraus folgt, dass diese Argumente
beziiglich des konkreten Nutzens der Marketingkampagnen fiir die Region nicht stichhaltig sind. Stattdessen zeigen
die von Ryanair vorgebrachten Informationen zur Wirkung ihrer Prisenz an einem Regionalflughafen eher, dass
ein Marketingvertrag keine bedeutende zusitzliche Auswirkung auf den konkreten Anteil der Touristen oder auf
das ,Brand Building” hitte. Es scheint somit, dass die Wahl des Zielortes eines Kunden von Ryanair an erster Stelle
vom Angebot an Direktfligen von Ryanair abhingt, da Ryanair mit einem ,point to point“-Geschiftsmodell
arbeitet, das ausschlieBlich auf Direktverbindungen beruht. Unter solchen Bedingungen hitte ein zusitzlicher
Marketingvertrag keinen bedeutenden Mehrwert auf den Touristenstrom.

i) Angenommen, die Marketingdienstleistungen haben eine Wirkung, dann begiinstigen sie vor allem Ryanair

(291) Wie zuvor angefithrt zweifelt die Kommission an der positiven Wirkung der mit Ryanair unterzeichneten Marke-
tingvertrage fiir die APFTE und deren offentliche Finanzierungspartner. Angenommen, die Marketingvertrige hitten
eine Wirkung, dann wiirde Ryanair den grofiten Vorteil daraus ziehen. Fir den Fall, dass die Wirkung dieser
Marketingvertrige darin besteht, Kunden von Ryanair dazu zu bewegen, Flugtickets nach Montpellier zu buchen,
wiirde diese Wirkung in erster Linie die Fluggesellschaft Ryanair begiinstigen und entspriche einem Aufwand zur
Forderung von Ryanair-Leistungen, fir den Ryanair sonst selbst aufkommen miisste.

(292) Obgleich die Kommission an der konkreten Wirkung der mit Ryanair unterzeichneten Vertriage zweifelt, kann
deren potenzielle Wirkung gleich zweifach ausfallen. Erstens kann eine Marketingmaffnahme die Flugauslastung
erhohen und zweitens kann eine Marketingmafinahme dazu beitragen, das Gleichgewicht zwischen Flugpassagieren,
die zu Besichtigungszwecken nach Montpellier reisen, und den Flugpassagieren, die in der Region Montpellier
wohnen, zu verdndern.

(293) Im Hinblick auf die Verbesserung der Flugauslastungsrate stellt die Kommission fest, dass aus den offentlichen
Erklarungen von Ryanair hervorgehe, dass die Fluggesellschaft eine aggressive Preisstrategie verfolgt, um den Markt
zu erobern (°%). Mithilfe ihrer Preispolitik (,Yield Management®) (1*’) kann Ryanair die gesetzten Auslastungsziele
erreichen.

(294) Das ,Yield Management“ von Ryanair soll potenzielle Kunden von Ryanair dazu veranlassen, ein bestimmtes
Reiseziel zu dem fiir Ryanair idealen Preis zu wihlen. Mit dem Ziel, die Ertrdge von Ryanair zu maximieren
und den europdischen Markt zu erobern, besteht ein wesentlicher Bestandteil des ,Yield Managements“ von Ryanair
darin, den Hochstpreis festzulegen, den der Passagier bereit wire fiir sein Flugticket zu zahlen, und gleichzeitig eine
optimale Auslastung des Flugzeugs sicherzustellen ('*%). Fiir Ryanair lasst sich ein grofler Unterschied zwischen den
Preisen in der Hauptsaison und in der Nebensaison feststellen. Dies impliziert, dass Ryanair an Passagiere in der
Hauptsaison mehr verdient als an Passagieren, die in der Nebensaison reisen.

(295) Somit hat Ryanair insbesondere im Sommer, wenn sich die Tourismusstrome von Natur aus in Richtung Siiden
und insbesondere zu den wirmeren und sonnigeren Zielorten in Meeresnidhe bewegen, ein Interesse daran,
moglichst viele Passagiere zu befordern, die bereit wiren, einen Hauptsaisonpreis zu zahlen. In diesem Zusammen-
hang sei darauf hingewiesen, dass im Zeitraum 2010 bis 2019 fiir jeden betroffenen Zielort in der Sommersaison
mehr Fliige durchgefithrt wurden als in der Wintersaison.

(15%) Siehe beispielsweise Jahresbericht von Ryanair von 2011, S. 44: ,When Ryanair commences new routes, its load factors initially
tend to be lower than those on its established routes and its advertising and other promotional costs tend to be higher, which may
result in initial losses that could have a material negative impact on the Company’s results of operations as well as require a
substantial amount of cash to fund. In addition, there can be no assurance that Ryanair’s low-fares service will be accepted on new
routes. Ryanair also periodically runs special promotional fare campaigns, in particular in connection with the opening of new
routes. Promotional fares may have the effect of increasing load factors and reducing Ryanair’s yield and passenger revenues on
such routes during the periods that they are in effect. See ,Item 4. Information on the Company—Route System, Scheduling and
Fares.“ Ryanair expects to have other substantial cash needs as it expands, including as regards the cash required to fund aircraft
purchases or aircraft deposits related to the acquisition of additional Boeing 737-800s. There can be no assurance that the
Company will have sufficient cash to make such expenditures and investments, and to the extent Ryanair is unable to expand
its route system successfully, its future revenue and earnings growth will in turn be limited.” (https://www.ryanair.com/doc/investor|
2011/Annual_Report_2011_Final.pdf, aufgerufen am 1. Juli 2019). Siehe auch Jahresbericht von Ryanair von 2000, S. 7.

(%) Siehe Fulinote 56.

(*8) Siehe auch Funote 56.


https://www.ryanair.com/doc/investor/2011/Annual_Report_2011_Final.pdf
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(296) Angenommen, es lige eine Marketingkampagne fiir eine bestimmte Region vor, die von Ryanair bedient wird,
dann wire die Bewerbung von Zielorten, die es Ryanair ermdglichen, einen Hochsaison-Preis zu erhalten, auch fur
Ryanair von Interesse, da Ryanair direkt von der Marketingkampagne profitieren wiirde, sofern diese eine Wirkung
hitte. Und selbst ohne Marketingvertrag hitte Ryanair ein eigenes Interesse daran, einen hohen Anteil an Touristen
zu befordern, die Montpellier und deren Umland zu besichtigen wiinschen.

(297) Dariiber hinaus kann jegliche Marketingmafinahme dazu beitragen, Passagiere anzulocken, die der Preis allein nicht
iiberzeugt hitte oder die nicht mit Ryanair nach Montpellier gereist wiren, wenn sie nicht auf die Marketingmaf-
nahme gestoflen wiren. Die Anziehung von Passagieren iiber Marketingmafinahmen senkt somit den Druck auf
Ryanair, Flugpassagiere ausschlieflich iiber die Preispolitik anzuziehen, um die Auslastungsziele zu erreichen.

(298) Falls die an die APFTE verkauften Marketingdienstleistungen also eine Wirkung haben, besteht diese potenziell in
hoheren Einnahmen und Gewinnen fiir Ryanair, insbesondere weil Ryanair die Tarife weniger senken miisste, um
die Flugzeuge auszulasten, oder in einer besseren Flugzeugauslastung.

(299) Die Ausschreibungsverfahren von 2013 und 2017 rdumten dem Bieter eine grofle Freiheit im Hinblick auf die
Merkmale der vorgeschlagenen Marketingdienstleistungen ein, boten Ryanair/AMS jedoch auch die Moglichkeit, die
vorgeschlagenen Marketingdienstleistungen derart auszuwahlen, dass sie allem voran die eigenen Flugverkehrsleis-
tungen nach Montpellier auf ihrer Website bewarb, ohne dass diese Wahl bei der Vergabe des Zuschlags im
Rahmen des Ausschreibungsverfahrens sanktioniert worden wire, da Ryanair in der Lage war, die einzige ver-
bindliche Bedingung zu erfiillen, nimlich den Link zur Website der APFTE auf der Website von Ryanair sicher-
zustellen.

(300) Aus den Jahresberichten von Ryanair sowie den von Ryanair im Laufe des formlichen Priifverfahrens eingereichten
Dokumenten geht unter anderem hervor, dass Ryanair Marketingaufwendungen verbucht (1*%), die es dem Unter-
nehmen erlauben, Passagiere anzuziehen und zur Deckung seiner Fixkosten beizutragen.

(301) Im Hinblick auf die Auswirkung der Marketingmafnahmen auf das Gleichgewicht zwischen den touristischen und
den lokal ansissigen Flugpassagieren hat Ryanair keine Informationen zu den Gewinnen pro Fluggast nach dieser
Klassifizierung eingereicht. Zugleich ist es schwer vorstellbar, dass eine Marketingkampagne, die potenziell die
Touristenzahl erhohen kann, keinerlei positive Wirkung auf die Flugauslastungsrate oder die Preise der Flugtickets
hitte — in welchem Fall Ryanair sich damit einen Vorteil in Sachen Auslastung der Fliige und Rentabilitdt der
betroffenen Flugverbindung verschaffen wiirde.

(302) SchliefSlich geht aus den Jahresberichten von Ryanair hervor, dass das Unternehmen immer groferen Nutzen aus
,Nebeneinkiinften“ zieht, die neben den Verkdufen an Bord oder zusitzlicher Leistungen (Versicherungen usw.)
auch die Einkiinfte aus mit Dritten — wie etwa Hotelpartnern oder Autovermietungen — geschlossenen Marketing-
vertragen einschliefSen.

(5% Siehe beispielsweise Jahresbericht von Ryanair von 2000, S. 8 oder Jahresbericht von 2011, S. 44.
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(303) Obgleich Ryanair behauptet, in der Lage zu sein, eine konstante Flugauslastungsrate sicherzustellen, geht aus den
Jahresberichten hervor, dass die Flugauslastungsrate bei neuen Zielorten haufig geringer ausfillt (1¢%), was den
Bedarf an zusitzlichen Marketingaufwendungen fiir den Ausgleich der geringen Auslastungsraten erkliren wiirde.

(304) Dariiber hinaus stellt die Kommission fest, dass aus anderen formlichen Priifverfahren fiir staatliche Beihilfen
hervorgeht, dass Ryanair im Falle von unzureichenden Flugauslastungsraten in der Vergangenheit Druck auf die
Regionalflughifen ausgeiibt und insbesondere die Flughafenbetreiber aufgefordert hat, ihr Marketingbudget zu
erhohen, um die Auslastungsrate zu steigern oder die mit einer zu niedrigen Auslastungsrate verbundenen Verluste
auszugleichen ('01).

iv) Schlussfolgerung zum Vorliegen eines tatsichlichen Bedarfs der APFTE, Marketingleistungen bei Ryanair/AMS zu er-
werben

(305) Die Kommission gelangte aufgrund der vorstehenden Indizien zu dem Schluss, dass weder die APFTE noch deren
offentliche Mitglieder einen tatsichlichen Bedarf an den bei Ryanair/AMS erworbenen Marketingleistungen hatten,
da der Erwerb dieser Leistungen dazu bestimmt war, die Zahlungen an Ryanair fir deren Flugbetrieb zu recht-
fertigen und da die erworbenen Marketingleistungen nicht wirklich angemessen waren, um die Gemeinwohlziele
der APFTE zu erreichen.

b) Fehlen von Angaben, die belegen wiirden, dass die von der APFTE gezahlten Preise den Marktpreisen
entsprechen

(306) Die Kommission weist darauf hin, dass die Feststellung, dass es der APFTE an einem tatsdchlichen Bedarf an den
Marketingvertrigen mangelt, ausreicht, um das Vorliegen eines Vorteils festzustellen. Im vorliegenden Fall ist somit
nicht relevant, ob der fiir die Marketingvertrige gezahlte Preis einem Marktpreis entsprach, da die erbrachten
Leistungen keine wirkliche Marketingleistung darstellen, sondern eher der Subvention von Flugverkehrsleitungen
entsprechen.

(307) Da Ryanair diese Argumente im Rahmen seiner Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss angefithrt hat, mochte
die Kommission dennoch darauf hinweisen, dass das formliche Priifverfahren keine Indizien aufgedeckt hat, die
darauf schliefen lieRen, dass die von der APFTE fiir die Marketingleistungen an Ryanair/AMS gezahlten Preise den
Marktpreisen entsprachen.

(308) Ryanair zufolge wiesen die Marketingdienstleistungen von AMS einen Marktpreis auf. Ryanair bringt zur Ver-
teidigung Folgendes vor:

— Die Befolgung der Vorschriften iiber die 6ffentliche Auftragsvergabe hitte die Ubereinstimmung der Preise mit
dem Markt gewahrleistet;

— Die Preise von AMS wiirden durch die Beliebtheit der Website von Ryanair gerechtfertigt;

— Die Preise von AMS wiren giinstiger als die anderer Anbieter von Marketingdienstleistungen und die von AMS
angebotenen Leistungen seien hochwertiger als die Leistungen anderer Anbieter von Marketingdienstleistungen;

— Die von Ryanair geforderten Preise wiren Marktpreise, wie durch eine von Ryanair bei einer Agentur fiir
Wirtschaftsanalysen in Auftrag gegebene Wirtschaftsanalyse belegt worden sei, bei der die Tarifliste von Ryanair
mit denen anderer Anbieter von Marketingdienstleistungen verglichen wurde.

(1%9) Siehe beispielsweise Jahresbericht von Ryanair von 2011, S. 44: ,When Ryanair commences new routes, its load factors initially
tend to be lower than those on its established routes and its advertising and other promotional costs tend to be higher, which may
result in initial losses that could have a material negative impact on the Company’s results of operations as well as require a
substantial amount of cash to fund. In addition, there can be no assurance that Ryanair's low-fares service will be accepted on new
routes. Ryanair also periodically runs special promotional fare campaigns, in particular in connection with the opening of new
routes. Promotional fares may have the effect of increasing load factors and reducing Ryanair’s yield and passenger revenues on
such routes during the periods that they are in effect. See ,Item 4. Information on the Company—Route System, Scheduling and
Fares.“ Ryanair expects to have other substantial cash needs as it expands, including as regards the cash required to fund aircraft
purchases or aircraft deposits related to the acquisition of additional Boeing 737-800s. There can be no assurance that the
Company will have sufficient cash to make such expenditures and investments, and to the extent Ryanair is unable to expand
its route system successfully, its future revenue and earnings growth will in turn be limited.” (https://www.ryanair.com/doc/investor/
2011/Annual_Report_2011_Final.pdf, aufgerufen am 1. Juli 2019). Siehe auch Jahresbericht von Ryanair von 2000, S. 9:
Beschluss der Kommission vom 23.Juli 2014 iiber die von Frankreich durchgefiihrte staatliche Beihilfe SA.33961 (2012/C) (ex
2012/NN) zugunsten der Industrie- und Handelskammer von Nimes-Uzes-Le Vigan, zugunsten von Veolia Transport Aéroport de
Nimes, zugunsten von Ryanair Limited und zugunsten von Airport Marketing Services Limited (ABL L 113 vom 27.4.2016, S. 32),
Erwagungsgriinde (102), (547) und (548).

(161
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i) Fehlen einer Kosten-Nutzen-Analyse, eines Preisvergleichs bzw. des Interesses seitens der APFTE, die Kosten zu minimieren

(309) Wie in Erwagungsgrund 230 angefiihrt verfugt die Kommission iiber kein Indiz, das belegen wiirde, dass die APFTE
eine Kosten-Nutzen-Analyse oder einen Preisvergleich durchgefiihrt hitte, oder Interesse bezeugt hitte, die Kosten
fir die bei Ryanair/AMS erworbenen Marketingkampagnen zu minimieren.

(310) Die Kommission weist darauf hin, dass fir die Marketingvertrdge von 2013 und 2017 Ausschreibungsverfahren
durchgefiihrt wurden, der Vertrag von 2010 und die darauffolgenden Zusatzvereinbarungen und Vertragsverldn-
gerungen hingegen nicht infolge eines Ausschreibungsverfahrens geschlossen worden waren. Fiir den Vertrag von
2010 im Speziellen scheint die APFTE somit nicht versucht zu haben, die Kosten fir den Erwerb der gewiinschten
Marketingdienstleistungen zu minimieren.

(311) Des Weiteren und wie in Erwidgungsgrund 255 angefiihrt, hitte eine Korperschaft, die ausschlieRlich Marketing-
dienstleistungen erwerben wollte, um eine bestimmte Region zu bewerben, keinerlei Interesse daran, in die mit
dem Anbieter dieser Dienstleistungen geschlossenen Vertrage Verpflichtungszusagen zur Durchfithrung von Flug-
verkehrsleistungen aufzunehmen. Genauso wenig hitte sie ein besonderes Interesse daran, solche Verpflichtungs-
zusagen in Ausschreibungsverfahren aufzunehmen, die mit dem Ziel des Erwerbs von Marketingdienstleistungen
abgewickelt werden. Die Aufnahme solcher Verpflichtungszusagen in die Vertrige und Ausschreibungsverfahren
beschrankt in betrichtlichem Mafle und ohne objektiven Grund die Anzahl der Unternehmen, die in der Lage sind,
die geforderten Marketingdienstleistungen zu erbringen ('%2). Die zusitzlichen Verpflichtungszusagen zu den Luft-
verkehrsleistungen erhdhen potenziell die Preise der Marketingdienstleistungen im Vergleich zu einem Marketing-
vertrag, der solche Verpflichtungen nicht vorsieht.

ii) Die Durchfiihrung von Ausschreibungsverfahren stellt keine Gewdhrleistung fiir Marktpreise dar

(312) Entgegen den Aussagen von Ryanair kommt die Kommission zu dem Schluss, dass unter den Bedingungen des
vorliegenden Falls selbst die Durchfiihrung von Ausschreibungsverfahren keine Gewdhrleistung fiir Marktpreise
darstellt.

(313) Erstens und wie in Erwdgungsgrund 186 ff. dargelegt, betraf das Ausschreibungsverfahren tatsichlich die Gewiah-
rung einer Offentlichen Finanzierung. Die Kommission weist darauf hin, dass die Durchfihrung von Ausschrei-
bungsverfahren in einer solchen Situation einen Vorteil nicht ausschliefen kann (1¢3).

(314) Zweitens schliet die Kommission aus den Umstidnden der Ausarbeitung und Durchfithrung der beiden Aus-
schreibungsverfahren, dass diese nicht geeignet waren, einen Marktpreis zu gewahrleisten, da sie derart konzipiert
wurden, dass Ryanair/AMS als idealer Kandidat hervorgehen und den Zuschlag fiir diese vor anderen Kandidaten
erhalten wiirde ('%4). Tatsdchlich hatte beim Ausschreibungsverfahren von 2013 kein Konkurrent ein Angebot fir
die Ryanair betreffenden Lose abgegeben. In Ermangelung eines Konkurrenzangebots ist es unmaglich festzustellen,
ob das Angebot von Ryanair/AMS einem Marktpreis entsprach. Was das Ausschreibungsverfahren von 2017
angeht, stellt die Kommission fest, dass das Konkurrenzangebot fiir die Ryanair betreffenden Lose exakt [...] EUR
hoher war als das Angebot von Ryanair fiir die einzelnen Lose, trotz der Tatsache, dass die von Ryanair und deren
Konkurrent angebotenen Dienstleistungen ganz unterschiedlicher Natur waren. Weder das Ausschreibungsverfahren
von 2013 noch das von 2017 konnen also die Frage zum Marktpreis der Dienstleitungen, die Ryanair/AMS fiir die
APFTE erbracht hat, abschliefend kldren.

(315) Dariiber hinaus weist die Kommission darauf hin, dass die Kommission zum Zeitpunkt der Ausschreibungsver-
fahren von 2013 und 2017 bereits 6ffentlich ihre Absicht erklart hatte, die direkt zwischen Ryanair/AMS und
Regionalflughifen geschlossenen Marketingvertrige priifen zu wollen.

(316) SchliefSlich ist Ryanair nicht in der Lage gewesen, einen Fall zu nennen, in dem Ryanair/AMS den Zuschlag bei
einem Ausschreibungsverfahren fiir einen Marketingvertrag fiir eine Region ohne Flugverkehr von Ryanair erhalten
hitte, was die Moglichkeit geboten hitte, eine genauere Vorstellung des fiir das regionale Marketing im eigentlichen
Sinne erhobenen Preises zu erlangen (1°%).

iii) Nicht bestdtigtes Vorliegen eines Marktpreises durch das von Ryanair vorgelegte ,Benchmarking*

(317) Ferner behauptet Ryanair, die von der APFTE fur die Leistungen von Ryanair/AMS gezahlten Preise entsprichen
den Marktpreisen dieser Marketingdienstleistungen.

(19?) Sieche auch Rn. 96 der Bekanntmachung zum Begriff der staatlichen Beihilfe.

(163) Siehe Rn. 89 der Bekanntmachung zum Begriff der staatlichen Beihilfe.

(16%) Siehe auch Erwagungsgrund 150 ff.

('6%) Das von Ryanair eingereichte Beispiel wurde von der Kommission nicht anerkannt, da es sich um ein Ausschreibungsverfahren fiir
Marketing in einer Region handelte, in der Ryanair an zwei Flughifen vertreten war.
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(318)

(319)

(320)

(321)

(322)

(323)

(324)

(325)

Dennoch gelangt die Kommission durch das férmliche Priifverfahren zu dem Schluss, dass die von Ryanair
vorgebrachten Argumente nicht geeignet sind, das Vorliegen eines Marktpreises zu belegen.

Zur Untermauerung ihres Arguments hat Ryanair eine bei einer Agentur fiir Wirtschaftsanalysen in Auftrag
gegebene Wirtschaftsanalyse eingereicht, die zu dem Ergebnis kommt, dass die Marketingvertrige von AMS Preise
vorsehen, die den Marktpreisen entsprichen, nachdem sie diese mit den von anderen Anbietern von Online-
Marketingdienstleistungen geforderten Preise verglichen hatte.

Jedoch ist diese Analyse nach Auffassung der Kommission nicht stichhaltig, um festzustellen, ob die von der APFTE
an Ryanair/AMS getitigten Marketingzahlungen einem Marktpreis entsprechen. Denn die von Ryanair eingereichte
Studie vergleicht ausschlieflich die aus den Tariflisten (,rate card“) entnommenen Bruttopreise mehrerer Anbieter
von Marketingleistungen, ohne die angewendeten Preisnachldsse zu beriicksichtigen, um die tatsichlichen Preise
festzustellen. Zudem gelangt die Kommission durch das formliche Prifverfahren zu dem Schluss, dass es sich bei
der Gewihrung von Nachldssen auf die in den Tariflisten angefiihrten Bruttopreise um eine giangige Marktpraxis
handelt und die auf Marketingvertrage angewendeten Preisnachldsse sich von einem zum anderen Vertrag betracht-
lich unterscheiden konnen — selbst fiir die Leistungen von ein und demselben Unternehmen. Die Preisnachldsse
stellen somit einen nicht zu vernachlissigenden Faktor bei einem Preisvergleich fiir Marketingleistungen dar und
die von Ryanair eingereichte Studie hitte diesen Faktor beriicksichtigen miissen.

Dariiber hinaus weist die von Ryanair eingereichte Studie auf das Fehlen einer direkten Beziehung zwischen der
reinen Besucheranzahl auf einer Website und dem Preis fur eine Werbeanzeige nach dem Tausend-Kontakt-Preis
(kurz , TKP) (%) auf dieser Website hin. Die Kommission weist darauf hin, dass nach Logik der Marktwirtschaft
der Preis, den ein Kunde fiir eine Marketingdienstleistung bereit ist zu bezahlen, von dem erwarteten Return on
Investment abhidngt. Die in der von Ryanair eingereichten Studie verglichenen Anbieter und deren TKP sind
selbstverstindlich nicht ohne Beriicksichtigung anderer Faktoren — die in der Studie jedoch aufer Acht gelassen
wurden — vergleichbar, wie insbesondere dem Kaufverhalten des Besuchers der Website. Die von Ryanair einge-
reichte Studie weist kein konkretes Element auf, das diesen Faktor beriicksichtigen wiirde. In der Tat vergleicht die
Studie Websites mit sehr unterschiedlichen Betridgen und Besucherzahlen, die sich ferner an sehr unterschiedliche
Kunden mit mehr oder minder grofer Kaufbereitschaft und Kaufabsicht. Innerhalb des gewihlten Spektrums
richten sich gewisse Websites an Kunden, die direkt Flugtickets buchen mochten, wihrend andere Websites sich
an Kunden richten, die ganz allgemein ihre nichste Reise vorbereiten.

Ferner stellt die Kommission fest, dass die unterschiedlichen bilateralen Marketingvertrdge, die Ryanair auf Auf-
forderung der Kommission eingereicht hat — und deren exakter Inhalt vertraulich ist — sehr unterschiedliche
Laufzeiten, Geltungsbereiche und Betrige aufwiesen. Bei diesem Auftrag liegt folglich keine Preistransparenz vor.

Auferdem stellt die Kommission fest, dass die Analyse der fiir die Lose 4 und 5 des Ausschreibungsverfahrens von
2017 eingereichten Angebote belege, dass die Werbung fiir die Region auf beziiglich der Leistungen vergleichbaren
Websites — wie etwa den Websites der Bahnunternchmen SNCF und RENFE — zu einem viel geringeren Preis
erhaltlich sein kann.

Selbst wenn ein ,Benchmarking” beziiglich der seitens der APFTE geschlossenen Marketingvertrage moglich war
(was die Kommission in dem formlichen Priifverfahren nicht bestitigen konnte), konnte dieses ,Benchmarking” das
Vorliegen eines von der APFTE gezahlten Marktpreises nicht belegen. Angesichts des wahren Grundes fiir den
Abschluss der Marketingvertrige, detailliert dargelegt in Erwagungsgrund 192 ff., wiirde das ,Benchmarking® aus-
schlieflich als Beweis dafiir dienen, dass der Betrag der an Ryanair/AMS auf Grundlage der Marketingvertrige
ausgeschiitteten Beihilfe ausreichte, um die Bedienung des Flughafens Montpellier durch Ryanair sicherzustellen.

7.1.3.5. Ergebnis

Angesichts dieser Elemente ist die Kommission der Auffassung, dass die in Rede stehenden Marketingvertrige
Ryanair einen wirtschaftlichen Vorteil verschaffen.

(16%) Ryanair zufolge basieren die auf der Website von Ryanair angefiihrten Preise fir Marketingkampagnen auf dem TKP.



19.11.2020 Amtsblatt der Europdischen Union L 388/59

7.1.4. Selektivitdt

(326) Bei den in Rede stehenden Maffnahmen handelt es sich um bilaterale Vereinbarungen, die zwischen der APFTE und
Ryanair/AMS geschlossen wurden, zu nicht verdffentlichten Bedingungen; sie sind nicht Gegenstand seitens der
APFTE normalisierter und auf die Konkurrenten von Ryanair anwendbarer Kaufbedingungen.

(327) Frankreich zufolge belege der Aufruf zur Angebotsabgabe beziiglich der Vertridge von 2013 und 2017, dass keine
Selektivitat vorliege, da die Teilnahme an den Ausschreibungsverfahren jeglichen interessierten Unternehmen frei-
gestanden habe.

(328) Ryanair hat keine Argumente zur Selektivitit der Marketingvertrige allein vorgebracht, sondern ausschlieflich fiir
den Fall der gemeinsamen Analyse der Marketingvereinbarungen und der Vereinbarungen iiber Flughafendienst-
leistungen. Fiir diesen Fall wirft Ryanair der Kommission vor, nicht gepriift zu haben, ob anderen Fluggesell-
schaften, die den Flughafen Montpellier zu bedienen wiinschten, dieselben Bedingungen gewahrt worden wiren.

(329) Bei den in Rede stehenden Marketingvertragen handelt es sich um Einzelmanahmen, da sie nicht auf Grundlage
von Beihilferegelungen im Sinne von Artikel 1 Absatz d der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates (1*) unter-
zeichnet wurden, also ,eine[r[ Regelung, wonach Unternehmen, die in der Regelung in einer allgemeinen und
abstrakten Weise definiert werden, ohne nihere Durchfithrungsmafinahmen Einzelbeihilfen gewahrt werden kon-
nen, beziehungsweise eine[r ]Regelung, wonach einem oder mehreren Unternehmen nicht an ein bestimmtes
Vorhaben gebundene Beihilfen fiir unbestimmte Zeit und/oder in unbestimmter Hohe gewihrt werden konnen®.

(330) Der Marketingvertrag von 2010 (sowie deren Zusatzvereinbarung und Verlingerungen) war direkt mit AMS
geschlossen worden, ohne vorheriges Ausschreibungsverfahren und ohne auf einer Regelung zu basieren, die
den Anforderungen aus Artikel 1 Absatz d der Verordnung (EU) 2015/1589 geniigen wiirde.

(331) Tatsdchlich tritt in dem Protokoll der Griindungsversammlung der APFTE vom 24. Juni 2010 der klare Wille in
Erscheinung, die vorangehenden Vereinbarungen mit AMS/Ryanair zu verfolgen, ohne einen alternativen Anbieter
fur diese Zielorte und dieses Budget zu suchen und in Ermangelung einer Regelung fiir diese Zahlungsart.

(332) Im Hinblick auf die Marketingvertridge von 2013 und 2017 ist die Kommission der Auffassung, dass die Durch-
fihrung der Ausschreibungsverfahren, wie von der APFTE vorgenommen, nicht ausgereicht habe, um den Auftrag
effektiv fiir andere Anbieter zu offnen.

(333) Die Kommission weist darauf hin, dass sie zwischen dem Abschluss der Marketingvereinbarungen von 2010 und
von 2013 Beschliisse zur Einleitung férmlicher Prifverfahren getroffen hatte, die unter anderem die franzosischen
Flughidfen Nimes, Pau und Angouléme betrafen und in deren Mittelpunkt ebenfalls die mit Ryanair/AMS geschlos-
senen Marketingvertrage standen, und dass diese Priifverfahren mit Negativbeschliissen abgeschlossen wurden. Die
Absicht der Kommission, die Vereinbarkeit jener Marketingvertrdge mit den Vorschriften fiir staatliche Beihilfen zu
analysieren, und die Notwendigkeit fur die betroffenen Akteure, ihre Praktiken einzustellen oder zumindest zu
verschleiern, waren somit offensichtlich.

(334) Aus den Protokollen und Berichten der APFTE geht hervor, dass letztere sich angesichts der EU-Vorschriften fiir die
offentliche Auftragsvergabe verpflichtet sah, die Marketingvertriage von 2010 bei deren Ablauf Ende 2013 fiir den
Wettbewerb zu 6ffnen. Die APFTE wollte des Weiteren sicherstellen, dass die ,Strome*, das heifét der durch die von
Ryanair bedienten Flugverbindungen nach Frankfurt Hahn, Briissel Charleroi, Leeds Bradford und Birmingham
generierte Touristenstrom, seitens Ryanair aufrecht gehalten wiirde. Das erklart, warum die Ausschreibungsbedin-
gungen mehr auf die Flugverbindungen als auf die Online-Werbedienstleistungen zentriert waren (1%5).

(*%7) Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13.Juli 2015 tiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 AEUV
(ABL L 248 vom 24.9.2015, S. 9).

(1%%) Siehe Bericht des Vorstands der APFTE vom 4.Juli 2013, S.1: ,[Der Vorsitzende der APFTE] erldutert, dass die Vereinigung
verpflichtet sei, ein Ausschreibungsverfahren fiir die Online-Marketingvertrige einzuleiten, da der 2010 geschlossene Vertrag mit
Airport Marketing Services auslaufe®, und S. 2: ,Bei Auslaufen des Vertrags mit der Gesellschaft Airport Marketing Services nur die
von diesem Vertrag betroffenen Strome Zielort fir Zielort in Wettbewerb treten.”
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(335) Wie in Erwdgungsgrund 63 ff. und Erwagungsgrund 202 ff. dargelegt, waren die Ausschreibungsverfahren von
2013 und von 2017 somit derart konzipiert, dass die von Ryanair/AMS angebotenen Leistungen begiinstigt
wurden, um die Zahlungen an Ryanair fortfithren zu kénnen und so deren Betrieb am Flughafen Montpellier
zu halten. Aufgrund der Definition der Verpflichtungszusagen zu den betroffenen Zielorten und Regionen sowie
der Marketingdienstleistungen, die obligatorisch anzubieten sind, war kein anderer Anbieter als Ryanair — weder
Marketingunternehmen noch Fluggesellschaft — in der Lage, im Rahmen dieser Ausschreibungsverfahren mit
Ryanair in Wettbewerb zu treten.

(336) Tatsdchlich war Ryanair im Jahr 2013 das einzige Unternehmen, das ein Angebot fiir die Lose 1 bis 4 des
Ausschreibungsverfahrens abgab, die bereits von Ryanair bediente Zielorte betrafen; Ryanair gab hingegen kein
Angebot fiir Los 5 ab (dessen Richtpreis deutlich niedriger war als die Richtpreise der Lose 1 bis 4), das keinen von
Ryanair bedienten Zielort betraf (eine andere Fluggesellschaft betrieb bereits Fliige zu diesem Zielort ab Montpel-
lier).

(337) Im Hinblick auf das Ausschreibungsverfahren von 2017 weist die Kommission darauf hin, dass die APFTE nach
Abschluss dieses Ausschreibungsverfahrens ausschliefSlich die Vertrage mit Ryanair durchgefiihrt hat, die die ersten
drei Lose betrafen (deren Richtpreise weit hoher waren als die Richtpreise der Lose 4 bis 7). Angesichts dieser
Tatsache erscheinen die zusitzlichen Lose wie ein kinstliches Konstrukt, das bezweckt, die Auswahl von Ryanair
infolge eines Ausschreibungsverfahrens glaubhafter zu machen. Auflerdem lag das Konkurrenzangebot fiir diese
drei Lose — deren angebotene Marketingdienstleistungen vollig unterschiedlich waren — fiir jedes Los exakt
[...] EUR iber dem jeweiligen Angebot von Ryanair, ohne dass die APFTE diesen konstanten Preisunterschied
hinterfragt hatte. Dariiber hinaus griindete die APFTE ihre Entscheidung, Ryanair zu wihlen, auf die Tatsache, dass
deren Marketingangebot besser auf die Zielgruppe ausgerichtet sei, ohne dass die von Ryanair angebotenen
Marketingdienstleistungen eine wirkliche Zielgerichtetheit auf eine der im Ausschreibungsverfahren erwihnten
Regionen belegen wiirden (Wallonien, Yorkshire, Rheinland-Pfalz). Angesichts der tatsichlich von Ryanair auf
Grundlage dieses Marketingvertrags erbrachten Dienstleistungen beschrinkt sich die regionale Zielgerichtetheit
auf die Platzierung von Werbung auf den festgelegten Sprach-/Landerversionen der Website von Ryanair (englische,
deutsche, niederlindische, belgische Website (letztere in franzosischer und niederldndischer Sprache)), was eher auf
eine nationale als eine regionale Zielgerichtetheit schlieen lasst.

(338) Die Kommission ist der Ansicht, dass die Ausschreibungsverfahren von 2013 und 2017 unter diesen Umstinden
weder angemessen noch darauf ausgerichtet waren, einen gleichberechtigten Wettbewerb zwischen Ryanair und
den anderen Unternehmen zu gewihrleisten.

(339) Die Kommission gelangt aufgrund der vorgenannten Elemente zu dem Schluss, dass sich die Lastenhefte dieser
Ausschreibungsverfahren von 2013 und 2017 a priori an Ryanair als Zuschlagsempfanger richteten und die auf die
Wahl des Zuschlagsempfingers fiir die Lose 1 bis 3 des Ausschreibungsverfahrens angewendeten Kriterien darauf
abzielten, ausschlieflich Ryanair auszuwahlen.

(340) Ebenso ist die Kommission der Ansicht, dass die Marketingvertrige von 2010, 2013 und 2017 sowie deren
Zusatzvereinbarungen und Vertragsverlingerungen Einzelmafnahmen darstellten, die einzeln zwischen den Ver-
tragsparteien geschlossen wurden, spezifische Vertragspflichten aufwiesen und keine von der APFTE angewendeten,
offentlichen oder anderweitig im Voraus festgelegten Tarife iibernahmen. Ryanair und AMS haben einen wirt-
schaftlichen Vorteil erhalten, den sie unter normalen Marktbedingungen auf der Grundlage dieser Marketingvertrige
nicht erhalten hitten. Gemdf stindiger Rechtsprechung ist anzunehmen, dass Einzelmafnahmen, die einem
Begiinstigten einen Vorteil gemafl Artikel 107 Absatz 1 AEUV verschaffen, selektiv sind (1%9).

(341) Folglich gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass der Ryanair durch die Marketingvertrdge von 2010, 2013
und 2017 und deren jeweiligen Verldngerungs- oder Erneuerungsvereinbarungen gewihrte wirtschaftliche Vorteil
selektiv sei.

('%%) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 4. Juni 2015, Kommission/MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, Rn. 60 ff. Siehe Urteil des
Gerichtshofs vom 30. Juni 2016, Kommission/Belgien, C-270/15P, ECLLEU:C:2016:489, Rn. 49. Siche auch Urteil des Gerichts
vom 13. Dezember 2018, Ryanair und Airport Marketing Services/Kommission, T-53/16, ECLLEU:T:2018:943, Rn. 165 ff. und
Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2018, Ryanair und Airport Marketing Services/Kommission, T-165/15, ECLLEU:T:2018:953,
Rn. 402 ff.
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7.1.5. Beeintrichtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten und Wettbewerbsverzerrungen

(342) Wenn eine von einem Mitgliedstaat gewihrte Beihilfe die Stellung von Unternehmen gegeniiber deren Wettbewer-
bern im Handel zwischen Mitgliedstaaten stirkt, ist davon auszugehen, dass der Handel durch die Beihilfe beein-
trichtigt wird. Gemaf stindiger Rechtsprechung (79 reicht es aus, dass der Beihilfeempfinger mit anderen Un-
ternehmen auf Mirkten mit offenem Wettbewerb konkurriert, damit eine Mafnahme den Wettbewerb verfilscht.

(343) Im vorliegenden Fall konkurriert Ryanair mit anderen Fluggesellschaften auf dem EU-internen Markt fiir Passagier-
fliige, der sich durch eine rege Konkurrenz zwischen den bestehenden Luftfahrtunternehmen auszeichnet. Durch
die Verfilschung des Wettbewerbs zwischen Fluggesellschaften, die auf dem Binnenmarkt operieren, konnten die in
Rede gestellten Vertrdge ebenfalls den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen. Dariiber hinaus geht aus
den Argumenten hervor, die Ryanair im Zusammenhang mit der Feststellung eines Vorteils angefiihrt hat, dass die
Regionalflughifen in Grofbritannien, Spanien, Frankreich oder Italien miteinander konkurrieren, um Ryanair
anzuziehen, wihrend diese Flughifen aus Sicht von Ryanair austauschbar seien (17). Die Gewahrung von Beihilfen
mit dem Ziel, Ryanair an einen spezifischen Regionalflughafen zu locken, konnte somit auch den Wettbewerb
zwischen den Flughifen innerhalb der Europdischen Union verfilschen.

(344) Die Kommission gelangt daher zu dem Schluss, dass die in Rede stehenden Vertrdge den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten beeintrachtigen und den Wettbewerb verfilschen.

7.1.6. Schlussfolgerung in Bezug auf das Vorliegen einer Beihilfe

(345) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die in Rede stehen-
den Mafnahmen staatliche Beihilfen gemdf Artikel 107 Absatz 1 AEUV zugunsten von Ryanair darstellen.

7.2. Unvereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

(346) Frankreich hat keine Analyse der Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt geliefert, da es die Auffassung vertritt, dass
die in Rede stehenden Zahlungen keine staatlichen Beihilfen darstellen. Der Kommission ihrerseits liegen keine
Elemente vor, die belegen konnten, dass die in Rede stehenden Mafnahmen mit dem Binnenmarkt vereinbar
wiren. Die einzige eventuell in Betracht zu ziehende Grundlage wire Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV, wie
in den Leitlinien von 2014 im Hinblick auf die Anlaufhilfen zugunsten der Fluggesellschaften (Abschnitt 5.2)
ausgelegt.

(347) In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Marketingvertrag vom 16. September 2010, dessen
Zusatzvereinbarung, die beiden Verpflichtungserkldarungen fiir die Erneuerung des Vertrags von 2010 sowie die
Vertrdge vom 22. November 2013 vor der Veroffentlichung der Leitlinien von 2014 geschlossen worden sind. Im
Hinblick auf die Vereinbarkeit der gewahrten Beihilfen vor Inkrafttreten der Leitlinien fur staatliche Beihilfe fur
Flughidfen und Luftverkehrsgesellschaften von 2014 verweist Randnummer 174 der Leitlinien von 2014 auf die
Regelungen, die zum Zeitpunkt der Gewahrung der Beihilfe Anwendung fanden, das heifst die Gemeinschaftlichen
Leitlinien fur die Finanzierung von Flughifen und die Gewihrung staatlicher Anlaufbeihilfen fiir Luftfahrtunter-
nehmen auf Regionalflughifen von 2005 ('7?) (.die Leitlinien von 2005%. Beim Marketingvertrag vom 19. Mai
2017 hingegen finden die Leitlinien von 2014 Anwendung.

(348) In den Leitlinien von 2005 und in den Leitlinien von 2014 werden die von der Rechtsprechung entwickelten
Voraussetzungen der Vereinbarkeit und die frithere Beschlusspraxis der Kommission genau definiert. So konnen die
Betriebsbeihilfen fiir Luftverkehrsgesellschaften von der Kommission fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart
werden, wenn sie durch eine deutliche Steigerung des Fluggastaufkommens auf neuen Flugverbindungen zur
Entwicklung von relativ kleinen Flughdfen beitragen, wenn sie insofern erforderlich sind, als sie nicht eine von
derselben oder einer anderen Luftverkehrsgesellschaft bereits betriebene Flugstrecke oder eine dhnliche Flugstrecke
betreffen (173), wenn sie befristet sind und die Verbindung, fiir welche die Beihilfe gewdhrt wird, wahrscheinlich
rentabel wird ('74), wenn die Hohe an die Nettoentwicklung des Fluggastaufkommens gekniipft ist und wenn die
Beihilfe transparent und diskriminierungsfrei gewahrt und nicht mit anderen Beihilfearten kumuliert wird (17°).

(179) Urteil des Gerichts vom 30. April 1998, Het Vlaamse Gewest (Flimische Region)/Kommission der Europdischen Gemeinschaften, T-
214/95, ECLLEU:T:1998:77.

(171) Siehe nicht vertrauliche Version der Stellungnahme von Ryanair vom 15. Januar 2019: ,Ryanair has a large choice of airports in
Europe. Airports in the UK, Spain, France or Italy compete for Ryanair routes and capacity, and are substitutable from Ryanair’s
perspective. The similarities between the Airport and these other airports are significant enough to render them comparable for
MEO test purposes".

(72) Mitteilung der Kommission — Gemeinschaftliche Leitlinien fir die Finanzierung von Flughdfen und die Gewihrung staatlicher
Anlaufbeihilfen fir Luftfahrtunternehmen auf Regionalflughifen (ABL C 312 vom 9.12.2005, S. 1).

(173) Siehe Rn. 71 bis 75 und Rn. 79 Buchstaben b und c der Leitlinien von 2005 und Rn. 139, 140, 141 und 151 der Leitlinien von
2014.

(7% Siehe Rn. 79 Buchstaben b, d und i der Leitlinien von 2005 und Rn. 147 der Leitlinien von 2014.

(17%) Siehe Rn. 79 Buchstaben g und h und Rn. 80 der Leitlinien von 2005 und Rn. 101, 150, 152 und 153 der Leitlinien von 2014.
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(349) Doch im vorliegenden Fall erfiillt keiner der Marketingvertriage diese Voraussetzungen.

(350) Angesichts der vorstehenden Ausfithrungen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die mit den in Rede
stehenden Vertrigen verbundenen staatlichen Beihilfen mit dem Binnenmarkt nicht vereinbar seien.

7.3. Rechtswidrigkeit der Beihilfe

(351) Nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV wird die ,Kommission [...] von jeder beabsichtigten Einfuhrung oder Umge-
staltung von Beihilfen so rechtzeitig unterrichtet, dass sie sich dazu duflern kann. [...] Der betreffende Mitgliedstaat
darf die beabsichtigte Manahme nicht durchfithren, bevor die Kommission einen abschlieBenden Beschluss er-
lassen hat.”

(352) Im vorliegenden Fall scheint es, dass die betreffenden Vertrige eingefithrt wurden, ohne dass die Kommission
unterrichtet worden wire.

(353) Jedoch hat die Kommission keine Rechtsgrundlage bestimmen konnen, durch die Frankreich von der Verpflichtung,
die Beihilfe anzumelden, freigestellt gewesen wire.

(354) Die Kommission ist somit der Auffassung, dass die auf Grundlage der Marketingvertrage von 2010, 2013 und
2017 sowie deren Zusatzvereinbarungen und Verlingerungen an Ryanair getdtigten Zahlungen Beihilfen darstellen,
die gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV verstofSen.

8. RUCKFORDERUNG

(355 Gemafl AEUV beschliefSt die Kommission bei Feststellung der Unvereinbarkeit einer Beihilfe mit dem Binnenmarkt,
dass der betreffende Mitgliedstaat diese zu dndern oder aufzuheben hat. (176) Nach stindiger Rechtsprechung der
Unionsgerichte bezweckt die einem Mitgliedstaat auferlegte Verpflichtung, eine staatliche Beihilfe aufzuheben, die
von der Kommission als mit dem Binnenmarkt unvereinbar erachtet wurde, die Wiederherstellung der fritheren
Lage (177).

(356) Die Unionsgerichte urteilten in diesem Zusammenhang, dass dieses Ziel erreicht ist, wenn der Empfinger die als
rechtswidrige Beihilfe gewahrten Betrige zuriickgezahlt hat. Durch diese Riickzahlung verliert der Empfinger den
Vorteil, den er auf dem Binnenmarkt gegeniiber seinen Mitbewerbern hatte, und die Lage vor der Zahlung der
Beihilfe wird wiederhergestellt (7).

(357) In Ubereinstimmung mit dieser Rechtsprechung heifdt es in Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589:
,In Negativbeschliissen hinsichtlich rechtswidriger Beihilfen entscheidet die Kommission, dass der betreffende Mit-
gliedstaat alle notwendigen Maflnahmen ergreift, um die Beihilfe vom Empfinger zuriickzufordern®.

(358) Infolgedessen und angesichts der Tatsache, dass die in Rede stehenden Mafinahmen unter Verstof8 gegen Arti-
kel 108 Absatz 3 AEUV durchgefihrt wurden und dariiber hinaus als rechtswidrige Beihilfen erachtet werden,
miissen sie vollstindig zuriickgezahlt werden, um den Zustand wiederherzustellen, der vor der Gewihrung der
Beihilfen auf dem Binnenmarkt bestand. Die Riickforderung muss den gesamten Zeitraum ab dem Zeitpunkt, an
dem die Beihilfe dem Empfinger zur Verfiigung gestellt wurde, bis zu deren tatsichlicher Riickzahlung abdecken.
Der Riickforderungsbetrag muss Zinsen umfassen, die bis zum Zeitpunkt der tatsichlichen Riickzahlung berechnet
werden.

(359) Die Kommission erachtet die Unternehmen Ryanair und AMS als eine einzige Wirtschaftseinheit (17%). Ryanair und
AMS haften somit gesamtschuldnerisch fiir die Riickzahlung der Beihilfen, die die APFTE an jede der beiden gezahlt
hat.

(360) Auf Grundlage der Informationen, die der Kommission am Tag des Erlasses dieses Beschlusses zur Verfiigung
stehen, handelt es sich bei den Riickforderungsbetragen um die Betrige, die die APFTE zwischen 2010 und 2019
aufgrund der im Laufe dieses Zeitraums geschlossenen Marketingvertrdge an Ryanair und deren Tochtergesellschaft
AMS tatsichlich ausgeschiittet hat und die in Tabelle 4 angefiihrt sind (siehe Erwidgungsgrund 82).

(17%) Urteil des Gerichtshofs vom 12. Juli 1973, Kommission/Deutschland, 70/72, ECLLEU:C:1973:87, Rn. 13.

(177) Urteil des Gerichtshofs vom 21. Marz 1990, Belgien/Kommission, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, Rn. 66.

(17%) Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juni 1999, Belgien/Kommission, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, Rn. 64 und 65.
(17%) Siehe Erwidgungsgrund 156.
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9. SCHLUSSFOLGERUNGEN

(361) Die Kommission stellt fest, dass Frankreich die im Zeitraum 2010 bis 2018 geschlossenen Vertrige zwischen der
APFTE und Ryanair/AMS unter Verstofs gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV rechtswidrig durchgefiihrt hat. Ange-
sichts der Tatsache, dass es sich bei den aufgrund dieser Marketingvertrige an Ryanair/AMS gezahlten Betrigen um
Beihilfen handelt, die mit dem Binnenmarkt unvereinbar sind, miissen sie vollstindig zuriickgezahlt werden, um
den Zustand wiederherzustellen, der vor ihrer Gewdhrung auf dem Binnenmarkt bestand —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die von Frankreich durchgefithrten Mafnahmen infolge der zwischen der APFTE und Ryanair oder deren Tochtergesell-
schaft Airport Marketing Services von 2010 bis 2018 geschlossenen Marketingvertrage — das heifft des Vertrags vom
16. September 2010, der Vertrdge vom 22. November 2013 und der Vertrage vom 19. Mai 2017 (sowie deren Zusatz-
vereinbarungen und Verlingerungsvereinbarungen) — stellen eine rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare
staatliche Beihilfe zugunsten von Ryanair und deren Tochtergesellschaft Airport Marketing Services im Sinne von Ar-
tikel 107 Absatz 1 AEUV dar.

Artikel 2

(1)  Frankreich ist gehalten, die in Artikel 1 genannte Beihilfe von den Beihilfeempfangern zuriickzufordern.

(2)  Die Unternehmen Ryanair und Airport Marketing Services werden als eine einzige Wirtschaftseinheit erachtet und
haften somit gesamtschuldnerisch fur die Riickzahlung der von der APFTE an jede der beiden gezahlte Beihilfe.

(3)  Der Riickforderungsbetrag umfasst Zinsen, die von dem Tag, an dem die Beihilfe dem Empfinger zur Verfigung
gestellt wurde, bis zur tatsichlichen Riickzahlung berechnet werden.

(4)  Die Zinsen werden nach Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 und nach Verordnung (EG) Nr. 271/2008
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 anhand der Zinseszinsformel berechnet.

(5)  Frankreich stellt mit dem Tag der Bekanntgabe dieses Beschlusses alle ausstehenden Zahlungen fiir die in Artikel 1
genannte Beihilfe ein.

Atrtikel 3

(I) Die in Artikel 1 genannte Beihilfe wird sofort in wirksamer Weise zuriickgefordert.

(2)  Frankreich stellt sicher, dass dieser Beschluss innerhalb von vier Monaten nach seiner Bekanntgabe umgesetzt wird.

Artikel 4

(1)  Frankreich tibermittelt der Kommission innerhalb von zwei Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses Folgen-
des:

a) Gesamtbetrag (Nennbetrag und Zinsen), der von den Empfingern zuriickzufordern ist;

b) ausfithrliche Beschreibung der Malnahmen, die getroffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss nach-
zukommen;

¢) Unterlagen, die belegen, dass Riickzahlungsanordnungen an die Empfinger ergangen sind.
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(2)  Frankreich unterrichtet die Kommission iiber den Fortgang seiner Mafinahmen zur Umsetzung dieses Beschlusses,
bis die Riickzahlung der in Artikel 1 genannten Beihilfe vollstindig abgeschlossen ist. Auf Anfrage der Kommission legt
Frankreich unverziiglich Informationen tiber die Mafnahmen vor, die getroffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem
Beschluss nachzukommen. Ferner tibermittelt Frankreich ausfithrliche Angaben iiber die Beihilfebetrage und die Zinsen,
die von den Empfingern bereits zuriickgezahlt wurden.

Artikel 5

Dieser Beschluss ist an die Franzosische Republik gerichtet.

Briissel, den 2. August 2019

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER
Mitglied der Kommission
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