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Wie zukunftsfihig ist das Bauen?
Welchen Einfluss haben Klimawandel
und Digitalisierung? An welchem Wende-
punkt steht das Bauen und was sollte sich
wandeln? Und wie kann Forschung zum
Wandel beitragen und einfacher in die
Praxis einflieflen?

Mit diesen Fragen beschéftigte sich der
Zukunft Bau Kongress 2019 am 3. und 4.
Dezember 2019 im ehemaligen Bonner
Plenarsaal. Von Giinther Behnisch entwor-
fen, symbolisiert dieser Ort demokratische
Offenheit und Transparenz. Wo lief3e sich
die Zukunft des Bauens besser diskutieren?

Gastgeber des Zukunft Bau Kongresses
2019 waren das Bundesministerium des
Innern, fir Bau und Heimat (BMI) und das
Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raum-
forschung (BBSR). Ziel des Kongresses war
es, in hochkarétigen Vortragen, Podien und
Diskussionen die vielschichten Fragen der
Zukunft mit Fachleuten unterschiedlicher
Disziplinen, Generationen und Nationali-
taten zu diskutieren und neue Losungsan-
sitze zu entwickeln. Uber 400 Architekten,
Ingenieure, Forschende und Studierende
nahmen an dem Kongress teil und beteilig-
ten sich am fachlichen Austausch.

Die grofe Teilnehmerresonanz und die
regen Diskussionen belegen, dass die The-
men des Kongresses den Zeitgeist treffen
und fir die aktuelle fachliche Diskussion
wertvoll sind. Es ist zu hoffen, dass der
interdisziplindre und generationeniiber-
greifende Input und Austausch wihrend
des Kongresses zu neuen Impulsen fiir das
Bauen und Forschen anregt.

Das Innovationsprogramm Zukunft Bau
des Bundesministeriums des Innern, fiir
Bau und Heimat (BMI) unterstiitzt diese
Impulse mit der Forschungsférderung und
jahrlichen Forderaufrufen.

WEITERE INFORMATIONEN UNTER:
WWW.ZUKUNFTBAU.DE
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ANNE KATRIN BOHLE

3MI/Bertrand

OF

ANNE KATRIN BOHLE
STAATSSEKRETARIN IM
BUNDESMINISTERIUM DES INNERN,
FUR BAU UND HEIMAT

»JETZT! Bauen im Wandel« ist das Thema des Kon-
gresses. In erster Linie ist dies eine Aufforderung an alle, sich den
aktuellen und zukiinftigen Herausforderungen aktiv anzuneh-
men. Denn wir wollen, dass Architekten, Ingenieure und alle am
Bau Beteiligten das Bauen von morgen mitgestalten. Wir wollen,
dass der Markt innovative Produkte bereitstellt, um das Bauen
von morgen in der Praxis umzusetzen.

Wir sind als Bundesbehorden zwar die Gastgeber
dieses Kongresses, aber in erster Linie sind wir Lernende. Es ist
uns wichtig, mit [hnen in Dialog zu treten und zu diskutieren,
wie der Austausch zwischen Forschenden, Planenden, Bauschaf-
fenden und Nutzern gelingen kann.

Ich glaube an die grofie Leistungsfahigkeit und Inno-
vationskraft der deutschen Baubranche. Aber ich weif auch,
dass wir zu wenig dariiber reden, was wir gut und richtig machen.
Auch dazu dient dieser Kongress, selbstbewusst den bislang ge-
gangenen Weg anzuerkennen, bereits gewonnene Erkenntnisse
weiterzutragen, sich zu vernetzen und sich gemeinsam der
kommenden Herausforderungen anzunehmen.



DR. MARKUS ELTGES

DR. MARKUS ELTGES
LEITER DES BUNDESINSTITUTS FUR
BAU-, STADT- UND RAUMFORSCHUNG
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Die Themen, die wir wahrend des Zukunft Bau Kon-
gresses diskutieren, sind der Klimawandel, demografische, soziale
und digitale Entwicklungen sowie die Auswirkungen dieser Ver-
anderungen auf unsere (gebaute) Umwelt. Nichts bleibt wie es ist
in einer Welt im Wandel. Gleichzeitig wiinschen sich die Men-
schen Konstanz und Stabilitéit. Bezogen auf das Bauwesen ist das
ein wichtiger Punkt, denn die Bauwirtschaft ist eine Stiitze der
Volkswirtschaft. Wir sind gut beraten, Konstanz und Stabilitat in
diesem Sektor zu bewahren. Hierfiir muss der Bausektor sich
starker digitalisieren.

Fiir die Zukunft des Bauens reicht es nicht aus, nur
nach technischen Einzell6sungen zu suchen. Bauen ist auch Teil
unserer Gesellschaftspolitik. Daher erfordert Bauen ein ganzheit-
liches Verstindnis sowie integrierte Herangehensweisen beim
Planen, Bauen und Forschen - fir den Menschen in seinen vier
Winden, in seinem Quartier, seiner Stadt, seiner Region, an sei-
nem Arbeitsplatz und in seiner Umwelt.

Unsere jahrlichen Forderaufrufe sind ein Seismograf
fir innovative Themen des Bauwesens. Zahlreiche fachiibergrei-
fende Forschungsverbande arbeiten an den Antrigen. Die Zusam-
menarbeit und Kommunikation iiber die Grenzen von Disziplinen
wie Bauingenieurwesen, Architektur und Sozialwissenschaften
hinweg sind ein grof}es Potenzial fiir das Bauen im Wandel.
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Ich weif nicht, wie es [hnen ergeht, wenn Sie das
Wortchen Zukunft horen. Ob sie es tiberhaupt noch héren kon-
nen. Wenn man sich umschaut in der Bauwelt, wenn man zudem
ein wenig hineinhorcht in die Gesellschaft und das belauscht, was
man den Diskurs nennt, bekommt man jedenfalls rasch den Ein-
druck, dass friher deutlich mehr Zukunft war als heute. Die grofi-
te und in meinen Augen erstaunlichste Zukunftsbewegung nennt
sich bekanntlich Fridays for Future, hat aber mit Zukunft nur in-
sofern etwas im Sinn, als es den Aktivisten mehrheitlich und vor
allem darum geht, den Status quo nach Moéglichkeit zu bewahren
oder gar die Zukunft auf die Zustinde der Vergangenheit zuriick-
zufiihren. Fridays for Future sind so gesehen Fridays for Yesterday.

Wenn mich nicht alles tduscht, ist es in der Architek-
tur nicht anders. Auch dort ist die wichtigste Bewegung derzeit,
auf der Stelle zu treten. Zukunft heifdt Stillstand, jedenfalls in dem
Sinne, dass man den Energieverbrauch stillstellen, die Emissionen
stillstellen, die Flichenversiegelung stillstellen und tiberhaupt das
bewahren will, was ist. Natiirlich ist der Grund fiir diese Art von
Konservatismus keineswegs tiberraschend: Geht es so voran wie
bisher, wichst das Bauvolumen, wachsen die Stidte und Dorfer im
gewohnten Tempo weiter, dann ist die Zukunft keine, die man
wirklich erleben méchte. Sie alle kennen die Szenarien: Zukunft
in dieser Perspektive bedeutet Inferno. Zukunftsgestaltung also
vor allem: Inferno-Verhinderungsgestaltung.

Eine besonders verlockende Analyse ist das nicht, ich
gebe es zu, nicht fiir die Architektenschaft und fiir alle anderen
ebenso wenig. Fiir die Architekten aber ist diese Idee von Zukunft,
die aufler Eindimmung der Gegenwart kaum etwas kennt, beson-
ders dramatisch. Denn es liegt ja in der Natur des Bauens, die Welt
zu verandern. Alle, die einen Plan zeichnen, tun dies nicht, damit
alles bleibt, wie es ist. In der Moderne hief! bauen stets Erneuerung,
hief? Innovation, also die Uberwindung des Bestehenden. Wenn
aber das Bestehende bereits die beste aller denkbaren Welten darstellt,
dann kommt der Moderne ihr entscheidender Impuls abhanden.

Man muss sich nur das Bauhaus anschauen, 2019 ge-
feiert wie nie zuvor, um zu verstehen, um welchen Impuls es sich
handelt. Walter Gropius, der Griindungsdirektor, brachte es auf
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eine schlichte Formel: »Verlangen wir einfach das scheinbar
Unmogliche, so bin ich iiberzeugt, daf} es gelingt«. Das Bauhaus
wagte utopisches Denken, es wollte nicht einfach nur einen neuen
Stil pragen, es wollte eine andere Vorstellung vom guten Leben
entwickeln. Und dieses Leben sollte vor allem eines sein: befreit.
Befreit von der raumlichen und sozialen Enge des 19. Jahrhun-
derts, von den Gesellschaftsnormen der Kaiserzeit, befreit aber
auch von Armut und Ungerechtigkeit und den Zumutungen der
Industrialisierung, die den Menschen von seinem wahren Wesen
entfremdeten. Es war der Traum eines Neubeginns, der Traum
einer Ubereinkunft des Menschen mit sich und der Welt. Die
Devise hiefR Aufbruch und man war sich tiberaus gewiss, und
zwar nicht nur am Bauhaus, sondern in vielen, ja den allermeis-
ten Architekten- und Stadtplanungsbiiros, man war sich iberaus
sicher, die Zukunft gewinnen zu kdnnen.

Heute fiirchtet man sich vor allem davor, die Zukunft
zu verlieren. Aus der offensiven ist eine defensive Moderne ge-
worden. Und so wire in meinen Augen die wichtigste Frage, die
ein Kongress wie dieser in den Blick nehmen miisste: Wie ldsst
sich das dndern? Was ist zu tun, was muss erforscht und erkundet
werden, damit die Bauwelt ihre Zukunftsscheu verliert und ihr
modernes Erbe, ein Erbe der Euphorie, neu erschlieft?

Meine Hypothese dazu lautet: Sie kann an dieses Erbe
nur ankniipfen, wenn sie dem folgt, was am Bauhaus ganz oben
auf dem Programm stand, namlich die Zukunft anders als bislang
zu denken. Das heifdt: sich zu 16sen von den giiltigen Idealen und
eine neue Vorstellung von dem zu gewinnen, was man Innovation
nennt. Wenn es also jetzt ein Forschungsprojekt gibt, das dringend
gefordert, ja zum Leitprojekt wissenschaftlicher Durchdringung
werden miisste, dann ist es eben dies: die bisher selbstverstandli-
che Idee der Erneuerung zu erneuern, um auf diese Weise einen
tatsichlich innovativen Innovationsbegriff zu gewinnen.

Infrage steht damit notwendigerweise der giiltige,
quasi bundesamtliche Innovationsbegriff, der vor allem vom
technischen Denken gepriagt wird. Architektur ist unter diesen
Vorzeichen primir ein konstruktives Problem, und es gilt, dieses
Problem zu beheben durch neue, bessere Materialien, neue,
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bessere Bau- und Montageweisen, damit am Ende die Gebaude
sicherer, billiger, haltbarer, auch komfortabler werden. Diese Art
des Denkens, im Autogewerbe nennt man es Vorsprung durch
Technik, hatte bereits im Bauhaus viele Verfechter und gewann
vor allem in den Dessauer Jahren grofie Bedeutung. Uberwogen
unter Walter Gropius noch die Versuche, das Kiinstlerische und
das Technische in eine produktive Balance zu bringen und ein
integrales Denken zu férdern, wurde unter Hannes Meyer, dem
zweiten Direktor, der Fordismus und also die maschinelle Pro-
duktion zur wichtigsten Inspirationsquelle. Er sprach denn auch
nicht von Architekten, er sprach von Baumaterialisten, und die
Junkers-Werke wurden zum wichtigen Kooperationspartner fiir
das Bauhaus.

Von nun an hieflen Werkstuben Laboratorien und
der neue, alles harmonisierende Weltgeist sollte nicht aus Kunst
und Handwerk, dafiir aus Standardisierung und Serialisierung
erwachsen. Die normierende Macht der Produktion wiirde die
Normen eines neuen Kollektivs erzeugen, das war die Hoffnung.
»Vor der Maschine ist jedermann gleich«, meinte Laszlo Moholy-
Nagy, »sie kennt keine Tradition und kein Klassenbewuftsein.«
Und Meyer proklamierte ein gidnzlich unkiinstlerisches, weil
objektives Vorgehen: »bauen ist nur organisation: soziale,
technische, 6konomische, psychische organisation«.

Fiir diese Hinwendung zu einem Denken, das Archi-
tektur vor allem rational auffasst, durchrechenbar in jeglicher
Hinsicht, gab es gute Griinde. Die Wohnungsnot, die weit grofier
war als das, was heute darunter verstanden wird, lief? sich, so die
damalige Einschitzung, nur beheben, wenn man das Bauen ma-
schinisierte, um so méglichst viele, moglichst billige Hauser in
moglichst kurzer Zeit errichten zu kdnnen.

Ahnliches erleben wir gerade wieder: Es geht - nicht
nur im Wohnungsbau, dort aber besonders - um Effizienz, nur
dass man heute nicht von billigen, sondern von bezahlbaren Hiu-
sern spricht und deshalb die Standards in der Planung und Aus-
fihrung in vielen Fillen auf das Allernétigste reduziert werden
sollen. Wieder soll Innovation dazu beitragen, die Wohnmaschine,
um Le Corbusiers Begriff zu verwenden, nach Kriften zu opti-
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mieren. Doch zeigt sich just hier, dass dieses tiberaus traditionelle,
bis weit ins 19. Jahrhundert zuriickgehende Innovations- und
Optimierungsdenken in Wahrheit heute nirgendwo mehr hin-
fihrt oder doch nur in ein Riesendilemma.

Denn das Gebot der Effizienz, das dem Innovations-
ideal der Moderne zugrunde liegt, verliert an Relevanz, je starker
es wirkt. Das hort sich paradox an, doch ist es ein Phanomen, das
man aus vielen Bereichen kennt, in der Sprache der Okonomie
nennt man es »abnehmenden Grenznutzen«. Um ein Beispiel zu
nennen: Eine Verdoppelung des Vermogens verdoppelt nicht das
Wohlbefinden der Menschen. Ahnlich verhilt es sich mit verdop-
pelter Effizienz schon deshalb, weil diese ihre eigenen Effekte
auffrisst. Auf den Wohnungsbau bezogen zeigt sich das etwa
daran, dass die Baukosten zwar durch Standardisierung gesenkt
werden konnten, mit diesen sinkenden Kosten aber zugleich der
Anspruch der Bewohner gestiegen ist. Hamburg beispielsweise
hatte vor einem halben Jahrhundert fast ebenso viele Einwohner
wie heute, nur dass es jetzt weit mehr Wohnungen gibt als damals -
rund die Halfte mehr! Auf fast 50 Quadratmetern lebt der durch-
schnittliche Grofistddter unterdessen, ein Drittel mehr als noch
vor 30 Jahren.

Vor allem in 6kologischer Hinsicht ist der abnehmen-
de Grenznutzen, den das technische Innovationsdenken erzeugt,
ein richtiges Problem. Denn es suggeriert, dass im Prinzip doch
alles wie gewohnt weitergehen konne, also die Wohnungskrise
nicht gesellschaftlich, sondern bautechnisch zu 16sen sei, eben
durch mehr Effizienz und am Ende durch noch mehr, nur besser
konstruierte Hauser. Doch selbst wenn es sich bei diesen Hiausern
um das Innovativste handelt, was iberhaupt moglich erscheint,
ist der Grenznutzen abnehmend, eben weil weiter gebaut wird.
Denn wenn weiter gebaut wird -rund 2,2 Millionen Wohnungen
waren es in den vergangenen zehn Jahren -, wird weiterhin der
Boden versiegelt und das Leben im Erdreich quadratkilometer-
weise erstickt, Stichwort: Artenvielfalt. Auch dass die Errichtung
dieser Wohnungen kostbare Rohstoffe verbraucht, dass mit je-
dem weiteren Haus, das beheizt und beleuchtet werden muss, der
Energiebedarf steigt, dass jede Ausweitung der Siedlungen weite-
ren Verkehr erzeugt und das Klima schadigt - all das scheint man,
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dem eigenen Innovationsglauben verfallen, in aller Regel zu
iibersehen. Solange Effizienz vor allem dazu dient, mehr und
immer mehr Gebdude zu errichten - nur eben mit einem etwas
besseren Gewissen -, solange ist Effizienz keine Moglichkeit, die
Zukunft zu gewinnen. Man kann bestenfalls die Gegenwart noch
ein wenig linger und einigermafien schadlos in ein unbestimmtes
Morgen hinein verlidngern.

Bitte verstehen Sie mich nicht falsch, nichts liegt mir
ferner, als die Erfindungen und Entwicklungen der Bautechniker
verh6hnen zu wollen. Auch will ich nicht dafir pladieren, sich
ganz aus dieser Art der Forschung -innovationsbedacht, effizi-
enzgepolt - zuriickzuziehen. Wer aber dafiir eintritt, die Inno-
vation innovativ neu bestimmen zu wollen, braucht ein anderes
Ideal. Und dieses Ideal, das wire mein Vorschlag, wire das
Ankommen.

Das mag sich im ersten Moment seltsam anhoren,
denn die Moderne war ja von einem ganz anderen Gedanken
gepragt: Moderne hiefR Aufbruch, nicht Ankommen. Es hief3, den
Menschen zu entbinden, sein Leben zu entgrenzen. Nicht zufillig
schwirmten schon die Architekten der 1920er-Jahre von Hausern
in den Wolken oder am besten auf dem Mars, und viele der
schwungvollen Gebilde, die ein Erich Mendelsohn entwarf, sahen
aus, als sollte man damit zur groflen Ozeaniiberquerung aufbre-
chen: volle Fahrt voraus!

Solange die Zukunft ein Ziel hatte, hatten solche Zei-
chen des Aufbruchs einen tieferen Sinn. Solange die formierte
Gesellschaft die Einzelnen in ihren Bediirfnissen beschriankte,
war eine Architektur der Befreiung das richtige Signal. Doch was,
wenn die Zukunft ziellos geworden ist und die Gesellschaft von
den meisten Soziologen als atomisiert beschrieben wird, weil die
Pluralisierung der Lebensstile so weit vorangeschritten ist, dass es
weniger an Freiheit mangelt als an Verbindlichkeit und Riickbin-
dung, an gesellschaftlichem Zusammenhalt? Dann verdndern
sich die Vorzeichen der Innovation. Und eine Architektur des
Ankommens miisste in den Mittelpunkt des bauenden und
forschenden Interesses riicken.
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Aufs Ganze betrachtet haben wir es im Moment mit
zahlreichen Krisen zu tun: Mit einer Klima- und einer Mobilitits-
krise, vor allem aber mit einer Vertrauenskrise im politischen
Sinne, weil erschreckend viele Menschen dem demokratischen
System der Bundesrepublik und mehr noch den Idealen einer
aufgeklarten, liberalen Gesellschaft nicht linger wohlgesonnen
sind, um es vorsichtig zu sagen. Aber nicht nur Populisten leben
in dem Gefiihl, die Kontrolle tiber ihr Leben zu verlieren. Viele
Menschen erfahren sich selbst als haltlos, als entwurzelt. Und die
Architektur, wenn sie innovativ sein will, miisste darauf reagie-
ren, eben mit einer Architektur des Ankommens.

Nun wollen Sie natiirlich und vo6llig zu Recht wissen,
was genau ich damit meine, eigentlich wollen Sie, so darf ich ver-
muten, dass ich ihnen ein paar Bilder zeige, was man sich denn
unter einer Architektur des Ankommens vorstellen darf. Doch
gilt fiir diese Architektur eben das, was Gropius fiir das Bauhaus
beanspruchte, er schrieb 1930: »das ziel des bauhauses ist eben
kein »stil, kein system, dogma oder kanon, kein rezept und keine
mode! es wird lebendig sein, solange es nicht an der form hangt,
sondern hinter der wandelbaren form das fluidum des lebens
selbst suchtl« Das war sehr pathetisch gesprochen, ich gebe es zu.
Gropius wurde sogar noch pathetischer, es ging ihm ndmlich
beim Bauen um eine »allgemeine grofle, tragende, geistig-religiose
idee«. Zumindest in dieser Hinsicht kann ich Sie beruhigen, eine
geistig-religiose Idee habe ich nicht im Sinn. Wobei, das Geistige
der Architektur, wenn man es abgrenzt vom Technischen,
tatsichlich einen tieferen Forscherblick verdiente.

Eine Architektur des Ankommens wire fiir mich in
dem Sinne begeistert, als eine Wohnmaschine keinen Geist kennt
aufler den der Rationalitdt und einer glatten Machbarkeit. Eine
Architektur des Ankommens lief3e sich hingegen nicht reduzie-
ren auf das, was in der Immobilienbranche Objekt heifit. Sie wire
Subjekt, sie beséfie Eigenschaften, die sich nicht durch Effizienz-
kataloge vorschreiben und TUV-gerecht abpriifen lie8en. Sie
wdre, um es mit einem Begriff des groflen Philosophen Ernst
Bloch zu sagen, »ein Produktionsversuch menschlicher Heimat«.
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Nun ist es heraus, das omindse H-Wort. Ich weif, in
Architektenkreisen ist selten von Heimat die Rede und wenn,
dann nur mit einiger Verachtung. Heimat meint hier das Spiefiige
und Beschrankte, und riecht sie nicht furchtbar ranzig, ja recht
eigentlich faschistisch? Deshalb sagen Architekten statt Heimat
lieber Aufenthaltsqualitit, das klingt so schon sachlich.

Gerade aber als Sachlichkeitsproduzenten, das habe
ich eingangs zu beschreiben versucht, wird es fiir alle am Bau
Beteiligten sehr schwer, ja geradezu unmoglich, die Zukunft zu
gewinnen. Und deswegen fiihrt in meinen Augen kein Weg daran
vorbei, einmal griindlich und tatsdchlich von wissenschaftlicher
Empirie begleitet, die immateriellen, die metaphysischen, die uns
auf eine tiefere Weise ergreifenden und tragenden Qualititen der
Architektur zu erkunden.

In gewisser Weise ist es sogar der Auftrag eines sol-
chen Kongresses, veranstaltet von einem Ministerium, das seit
zwei Jahren die Heimat im Namen trégt, alles dafiir zu tun, dass
moglichst viele Architekten nicht einfach nur vor sich hin bauen,
sondern sich als Heimatforscher betéitigen - und als solche eine
neue Vorstellung von Innovation begriinden. Wenn es Ihnen
lieber ist, konnen wir auch gerne von Beheimatungsforschern
sprechen, das klingt vielleicht weniger missverstindlich. Aufge-
tragen wire diesen Forschern ein Vorhaben, dass dhnlich aben-
teuerlich aussidhe wie das, was die Bauhiusler einst in Berlin und
Dessau veranstalteten. Die Architektur miisste wieder gesell-
schaftlich gedacht, misste utopisch aufgeladen werden. Denn
nichts ist utopischer, moéchte ich behaupten, als die Heimat.

Der Begriff, das haben diverse Untersuchungen zu
dem Thema gezeigt, wird immer dann wichtig, wenn sich die
Heimat als briichig erweist, ja eigentlich, wenn sie verloren ist.
Insofern konnte sich Horst Seehofer auch Bundesverlustminister
nennen, denn Heimat beschreibt keinen Ort, den es gibt, sondern
einen Utopos, einen Nicht-Ort, markiert und aufgeladen von
einem Verlangen. Gerade dieses Verlangen aber gilt es als Motor
der Innovation zu begreifen, so wie es das utopische Verlangen in
den Zwanzigerjahren war, das die Bauwelt in ihrem Zukunfts-
drang befliigelte.
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So wie damals, bevor der Technikglaube tiberhand-
nahm, Innovation vor allem Imagination bedeutete, so wire es
auch jetzt ein lohnendes Projekt, gerade in der Unbestimmtheit
des Begriffs Heimat eine Chance zu sehen. Man muss ihn nur von
den iiblichen Klischees befreien, man muss ihn weiterdenken
und auf progressive Weise umdeuten.

Ein progressiver Heimatbegriff, das konnte heifien:
Menschen fiihlen sich nicht langer gehetzt und gescheucht, nicht
drangsaliert durch eine Wirklichkeit, die als alternativlos hinge-
stellt wird. Ein progressiver Heimatbegriff konnte heiflen: Diese
Menschen leben nicht in dem Gefiihl, dass der Kapitalismus ih-
nen immerzu vermittelt: sie seien nur dann gliickliche Menschen,
wenn sie immer mehr und mehr erwerben und also gréfere Au-
tos, grofiere Fernseher, groflere Wohnungen und Hiuser ihr eigen
nennen. Heimat wire in diesem Sinne eine Perspektive auf Ge-
niigsamkeit. Heimat konnte heiflen: sich nicht dem allgegenwir-
tigen Optimierungsdruck zu fiigen, kdnnte heiffen: das Gliick in
dem zu erkennen, was ist.

Es konnte weiterhin bedeuten, sich den Fluchtrefle-
xen zu entziehen, von denen die hypermobile Gesellschaft ange-
trieben zu sein scheint, weil immerzu alle irgendwo hinmiissen,
mit der Folge, dass Autobahnen, Ziige, Flughidfen hoffnungslos
verstopft sind und die CO,-Emissionen ins Unermessliche stei-
gen. Eine Architektur des Ankommens hiefie: Menschen bleiben,
ohne sich festgehalten oder beschrinkt zu fiihlen. Sie bleiben,
weil Heimat bedeutet, bewahrt zu sein, aufgehoben im Vertrau-
ten. Und Innovation wiirde heifien: Wir erforschen, wie Architek-
tur verbindlich sein kann und Verbundenheit férdert, wie sie das
Welt- und Selbstempfinden der Menschen starkt und vertieft.
Kann man sich etwas Utopischeres vorstellen? Hier wére tatsach-
lich das Projekt der Moderne, das Jiirgen Habermas bekanntlich
fiir unvollendet hilt, auf zukunftstrachtige Weise neu zu beleben.

Mir ist schon klar, dass all die Sachzwinge, die Rendi-
tegier, die Regelwut, der Normierungswahn, dass die totale Ab-
hingigkeit der Architekten vom globalisierten Immobilienmarkt,
dass vor allem die Baustofflobby, dass also so ziemliches alles
gegen die Idee einer Beheimatungsarchitektur spricht. Gerade
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deshalb wire es so wichtig, dass sie in den Fokus der professionel-
len, staatlich geforderten Neugier riickte, und also die Architektur
als sozialwissenschaftlicher Forschungsbereich definiert wiirde,
an dem die unterschiedlichsten Disziplinen zusammenfianden,
dhnlich wie einst am Bauhaus: Architekten und Stadtplaner,
Soziologen, Geografen, Historiker, Psychologen, Anthropologen,
von mir aus auch Theologen, Kiinstler natiirlich auch, sie alle
missten sich gemeinsam auf die Suche machen, wie sich die
Zentrifugalkrifte der Moderne einholen, wie sie auf produktive
Weise in neue Formen der Anbindung umgeleitet werden konnten.

Die Aufgaben einer solchen Forschertruppe wiren
denkbar breit gefichert: Das begidnne bei Materialfragen, um etwa
herauszufinden, ob eher Glas, eher Holz oder Stein eine besonders
hohe Qualitat im Sinne einer Architektur des Ankommens entwi-
ckeln. Wie steht es mit der Glétte des Baukorpers, wie mit seiner
Grofle, sind eher organische oder technoide Strukturen geeignet,
eher tradierte oder abstrakte Formen, um auf innovative Weise
das zu evozieren, was im Englischen »sense of place« heifit, einen
Sinn fir das Sein und ein Gefiihl von Herkunft. Und welche Rolle
spielen die riumlichen Qualititen, im Privaten wie im Offentli-
chen? Wie miissen StrafRen und Plitze aussehen, damit moglichst
viele Menschen sich dort aufgehoben, gesehen, geschitzt fithlen?
Noch prinzipieller gefragt: Wie michtig sind die gestaltenden
Krifte, was vermag Asthetik? In welchem Wechselspiel steht sie zu
den sozialen und 6konomischen Bedingungen des Ankommens?
Sie sehen schon, wir sprechen von Grundlagenforschung.

Der Markt jedenfalls wird es nicht richten, das halte
ich fir abgemacht. Bei einem Wort wie Anbindung denken die
meisten Immobilienentwickler an die Ubertragungsraten des
Internets, denn wenn die Architektur tiberhaupt so etwas wie
ein Bild der Zukunft entwirft, dann ist es das Smarthouse, ange-
siedelt in einer Smartcity. Dabei handelt es sich hierbei um
hochst anachronistische Fantasien, die eine Form der Bequem-
lichkeit vorgaukeln, die im Prinzip nicht tiber das hinausgehen,
was Jacque Tati als Monsieur Hulot widerfahrt: das Haus wird
zum Apparat, der Bewohner zum Bediener des Apparats und zum
Objekt seiner Marotten. Was als Vision der totalen Beherrsch-
barkeit gedacht war, erweist sich als ihr ebenso amiisantes wie
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abgriindiges Gegenteil: Das Haus wird zum unbeherrschten
Herrscher. Der einzige Unterschied: Heute sollen Hiuser keine
Maschinen im herkémmlichen Sinne, heute sollen sie Computer
sein, was im Zweifel dazu fiihrt, dass sich die vermeintliche Super-
optionalitit dieser Technik als Superkomplexitit entpuppt, die
eine undurchdringliche Eigenmichtigkeit entwickelt, siehe etwa
der Berliner Flughafen.

Viele Menschen leben heute mit dem Internet in der
Hosentasche, sie vernetzen sich, sie leben in einem 6ffentlichen
Raum, der ohne Straen, ohne Architektur auskommt. Dieser Raum
ist gepragt von dem Gefiihl der totalen Verfiigbarkeit - alles ist
immer und tiberall zu haben, zu sehen, zu erleben. Diese Form
der Entgrenzung besitzt einen ungemeinen Reiz, sie egalisiert das
Wissen, sorgt fiir Zuginge zu allem und jedem, hebt geografische
Distanzen auf. Doch macht es auch die Einzelnen verfiigbar, als
Datensatz, der ausgelesen und verwertet wird. Und verdndert
unsere Vorstellung von Offentlichkeit, wenn das, was bislang als
privat galt, was nur Freunden und Familie vorbehalten war, plotz-
lich wie ein allgemeines Gut in Erscheinung tritt. Nicht zuletzt
daraus riihrt bei vielen das Gefiihl des Kontrollverlusts, sie spiiren
die Weiten des Netzes, sptiren die Freiheit, und fithlen sich para-
doxerweise davon eingeengt, in ihrer Meinungsfreiheit beispiels-
weise. Ein Smarthome suggeriert den Einzelnen, diesem Kon-
trollverlust durch noch mehr Regler und Knépfchen entgehen zu
koénnen, durch noch mehr Steuerungsmodule, die bedient, tiber-
wacht, am Laufen gehalten werden wollen. Es will die Entfrem-
dung auf technische Weise 16sen, polemisch gesagt: mit noch
mehr Entfremdung.

Dem wirden die Beheimatungsforscher etwas entge-
gensetzen: indem sie nach dem fragen, was Empfindungen aus-
16st und Bedeutung stiftet. Heimat kénnte in dieser Hinsicht ein
Schlisselbegriff werden, eben nicht, um es noch einmal zu sagen,
um den Biedersinn oder irgendeinen folkloristischen Gemiits-
schrott zu propagieren, sondern um die die anti-virtuellen, die
sinnlichen, rdumlichen, haptischen Qualititen der Architektur -
und also des Lebens -wieder stark zu machen.
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Heimat heif3t ja nichts anderes als Zugehorigkeit,
und Zugehorigkeit heif’t wiederum: Ich gehore nicht nur mir,
ich gehore zu-zu jemandem oder zu etwas. Und damit, in diesem
Zugehoren, beginnt erst das, was wir Gesellschaft nennen. Die
Vereinzelung, auch die Einsamkeit, ein Problem, das so grof! ist,
dass in Grofibritannien bereits eine eigene, ministerielle Stabs-
stelle gegriindet worden ist, die Vereinzelung ist ein Ausdruck
moderner Freiheit, aber dieser Ausdruck muss nicht die letzte
Antwort sein.

Andere Antworten zu finden, architektonische For-
men, die diese Vereinzelung iiberwinden, wire die Aufgabe der
Beheimatungsforscher. In einer Architektur des Ankommens
gewanne das Amorphe der Digitalgesellschaft, die Wolkigkeit,
in der alles Greifbare zu verschwinden droht, ein im besten Sinne
widerstindiges, in jedem Fall hoch innovatives Gegenlager.

Und dass es dieses Gegenlager braucht, wenn die Architekten
nicht weiter nur damit beschiftigt sein wollen, die Ausdehnung
der Gegenwart in die Zukunft zu verhindern, ist ja offenkundig.
Es wird nicht gehen ohne einen neuen Aufbruch. Nur dass dieser
Aufbruch hundert Jahre nach dem Bauhaus paradox gedacht
werden muss: als ein Aufbrechen, um anzukommen.
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STICHWORT
Bauen im
Wandel

STEPHAN PETERMANN,
MANN, OMA/AMO

»Wir wissen kaum etwas dartiber,
wasVeranderungen im Bestand von
Biirogebiduden auslost beziehungs-
weise ausgelost hat, weil wir immer
nur nach vorne, zum Neuen schauen.
Das Alte scheint aus der Zeit gefallen,
fiir einen Neustart verbraucht. Das ist
komplett kontrar zum Studium der
Geschichte, bei dem man immer da-
von ausgeht, dass es alles schon mal
gegeben hat und dass die vorgefunde-
nen Qualititen sich durch das Bewah-
ren des Bestands entfalten konnen.
Der Mechanismus des Wegschiebens
und das Negieren der Erfahrungen
aus der Vergangenheit ist unver-
stdndlich, denn es gibt sehr viele Be-
reiche, aus denen wir etwas fiir die
Zukunft lernen konnen. Aber das ist
noch nicht in alle Disziplinen durch-

gedrungen. Es Bedarf eines neuen
Bewusstseins, historische Forschung
zu fordern und die Erkenntnisse auch
zZu nutzen.«

LUISA ROPELATO, ARCHITECTS
FOR FUTURE

»Meine Motivation fiir mein Engage-
ment kommt aus dem Antrieb, dass
ich eine lebenswerte Zukunft haben
mochte. Wie dieser Weg aussehen
kann ist mit noch unklar, aber mich
beruhigt, dass die Forschung schon
diverse Losungen parat hilt. Den
Kopf in den Sand zu stecken und alles
auf die Normen und die Politik zu
schieben, ist keine Lésung. Wir diir-
fen den Mut nicht verlieren und mis-
sen weiter fiir unsere Zukunft kamp-
fen. Denn es lohnt sich!«

PROF. LINDA HILDEBRAND,
RWTH AACHEN

»Um ein globales Problem anzuge-
hen, braucht es Strategien, die iiber
Einzellosungen hinausgehen. Zentrale
Ansitze waren zum Beispiel klima-
freundliche Rahmenbedingungen, die
Vernetzung von Akteuren und das
Denken in verschiedenen Nutzungs-
zyklen.«

PROF. THOMAS AUER, TU MUNCHEN

»Der Glaube an Technologie und
Ingenieurskunst lasst uns immer
spektakuldrere Gebaude und Stadte
bauen, mit wachsender Komplexitat.
Die Frage ist aber vielmehr, ob nicht
eine nachhaltige Transformation der
gebauten Umwelt - vor allem unserer
Stddte - der Natur wieder mehr
Raum geben muss.«

PROF. LINDA HILDEBRAND,
RWTH AACHEN

»Das Problem ist, dass wir den fal-
schen Fokus setzen. Wir setzen den
Schwerpunkt immer noch auf Ener-
gieeinsparung und die verwendeten
Ressourcen und Rohstoffe, ohne dies
zu hinterfragen. Wiirde man die
Ressourcen in eine Art Energiebilanz
miteinbeziehen, gibe es ein wirksa-
mes Instrument, um unnotigen Ver-
brauch - nicht nur von Energie - zu
steuern oder ihn gar zu verhindern.«

LUISA ROPELATO, ARCHITECTS
FOR FUTURE

»Miissen wir nicht die Perspektive
wechseln? Es macht keinen Sinn,
immer nur gegen etwas zu sein: den
CO,-AustoR, den Ressourcenver-
brauch und so weiter. Kénnen wir
nicht vielmehr fiir eine lebenswerte
Zukunft kimpfen? Das ist das, wofiir
wir als Architects for Future einste-
hen und womit wir viele Menschen
erreichen konnen.«
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STICHWORT

Forschung
und Praxis

PROF. SIGRID BRELL-COKCAN,
RWTH AACHEN

»Wir benotigen in der Lehre eine Art
Reallabor, in dem wir Bauprozesse
ausprobieren und unter geschiitzten
Bedingungen Ergebnisse beobachten
konnen. Mit entsprechenden Lang-
zeitstudien und Zertifizierungen

- um diese Ergebnisse in die Praxis
Zu tragen.«

»Wir beobachten intensiv den chine-
sischen Markt, der Forschung, Tech-
nologie und Digitalisierung mit gro-
em Tempo vorantreibt. Hier gibt es
eine interessante Verschiebung in der
Aufgabenverteilung: Haben bislang
Baufirmen die Entwicklung von Ma-
schinen vorangetrieben, sind es nun
Immobilienentwickler, die in die fiir
sie neue Branche einsteigen und
dabei massiv vom Staat gefordert
werden. Als Konsequenz werden sich
die Prozesse verdndern und sich die
Parameter verschieben. Auch wir
miissen uns damit auseinanderset-
zen, wie wir moglichst schnell die
Technologieentwicklungen in unse-
rer Bauwirtschaft voranbringen. Das
scheitert aktuell schon daran, dass wir
unsere Ergebnisse aus Forschungs-
projekten nicht so einfach in der
Praxis umsetzen kénnen ...«
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LUISA ROPELATO, ARCHITECTS
FOR FUTURE

»Eine der grofiten Herausforderun-
gen ist der Wissenstransfer. Es gibt
gute Losungen und Ansitze aus ver-
schiedenen Richtungen - es scheitert
aber oft an der Kommunikation und
dem fehlenden Interesse einer brei-
teren Fachoffentlichkeit. Auch daran
missen wir gemeinsam arbeiten.«

STICHWORT

Umwelt-
gerechtes
Bauen

PROF. LINDA HILDEBRAND,
RWTH AACHEN

»Sprechen wir tiber den Wert eines
Objekts, so sind manche Gegenstan-
de einfach so schon, dass man deren
Wert ganz selbstverstandlich akzep-
tiert. Zum Beispiel die Ttrgriffe der
Nationalgalerie in Berlin, die akri-
bisch katalogisiert, aufgearbeitet und
wieder eingebaut werden. Schonheit
kann also ein Bestandteil von Nach-
haltigkeit sein, aber nicht die Lésung
fir alle Herausforderungen der Bau-
produktion. Nur fiir einen begrenz-
ten Prozentsatz wird die Formel
»schon = wertvoll« funktionieren.
Deswegen miissen wir uns dem gro-
fen Bestand an Gebduden widmen,
die nur fiir eine bestimmte Zeit einen
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Wert haben, im Anschluss dekonstru-
iert und deren Elemente in ein Recy-
cling tibergeben werden konnen.
Hier ist das grofie Potenzial der
Wertschopfung zu finden.«

STEPHAN PETERMANN,
MANN, OMA/AMO

»Aus der Industrie kommt der Vor-
schlag, Buroumgebungen alle sieben
bis zehn Jahre neu zu gestalten. Die
Fithrungsebene und damit die strate-
gische Ausrichtung von Unterneh-
men dndern sich im Schnitt alle finf
Jahre, wihrend die durchschnittliche
Aufenthaltsdauer der Mitarbeiter bei
zwei Jahren liegt. Diese Zyklen stehen
in einem extremen Gegensatz zur
Lebensdauer von Bauprodukten und
-materialien, die Tausende von Jah-
ren tiberdauern konnen. Sollten wir
unter diesen Umstanden nicht eher
dartiber nachdenken, was die Treiber
flir Verdnderungen in den Gebduden
sind - und was man im Umkehr-
schluss aus der Lebenszeit der ge-
bauten Umwelt fiir eine nachhaltig
gedachte Zukunft lernen kann?«

PROF. LINDA HILDEBRAND,
RWTH AACHEN

»Die Forderung nach einer Bewer-
tung von Emissionen oder der Einbe-
ziehung von Umweltwirkungen, wie
beispielsweise dem Ressourcenver-
brauch, muss Eingang finden in die
integrale Planung. Wir brauchen
Transparenz beziiglich nachhaltiger
Strategien, damit Planende fundierte
Entscheidungen treffen kénnen. Das
konnen Benchmarks sein, die es zu
erreichen lohnt, aber auch Grenzwer-
te, die nicht unterschritten werden
dirfen - oder Anreize, um die faire
Bepreisung von CO, durchzusetzen.«

STICHWORT

Wert .
Wertschopfung

PROF. THOMAS AUER, TU MUNCHEN

»Wir sind uns in der Diskussion einig
dartiber, dass nicht jedes Gebaude
durch seine Schonheit und Wert-
schitzung der verwendeten Materia-
lien Generationen tiberdauern kann.
Es muss auch Bauwerke geben, die in

den Kreislauf zuriickgegeben werden.

Was wir als Gesellschaft jedoch nicht
akzeptieren diirfen ist der Umstand,
dass zum Beispiel grofie Handelsket-
ten alle zehn Jahre ihre Bauwerke
abreiflen — mit der Begriindung, dass
nach einem Jahrzehnt der Look nicht
mehr passend oder die Okonomie
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des Nutzungsangebots nicht mehr
gegeben ist. Hier wird ein Umschlag
an Material toleriert, der nicht ange-
messen ist. Um so mehr miissen wir
uns als Bauschaffende wieder viel
stirker die Frage nach der Qualitat
stellen — und wie wir Gebaude fiir
die Ewigkeit bauen kénnen.«

PROF. LINDA HILDEBRAND,
RWTH AACHEN

»Alles ist eine Frage von »Wert«.
Auch Urban Mining kostet Geld und
macht ein Produkt in der Anschaf-
fung teurer, aber die Normen lassen
es heute schon zu. Die Herausforde-
rung liegt nicht nur in der Wertedis-
kussion, sondern auch in der fehlen-
den Systematisierung von Priifungen.
Es gibt noch keinen Leitfaden fiir
Planer, welche Arbeitsschritte und
welche Priifinstitute bei der Wieder-
verwendung von Baustoffen und
Bauteilen weiterhelfen kénnen.«
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STICHWORT

Strategien der
Zusammen-
arbeit

PROF. THOMAS AUER, TU MUNCHEN

»Die grofite Herausforderung ist aktu-
ell, dass wir tiber viele Jahrzehnte hin-
weg die Nutzer von Architektur auf
eine Skalierung von theoretischen
Annahmen reduziert haben, anstatt sie
zu fragen, in welcher Umgebung sie
sich wirklich wohlfithlen. Wenn wir
den sensorischen Fihigkeiten des Nut-
Zers zu wenig vertrauen, ist Automati-
sierung die Losung? Eher nicht. Es
nimmt ja fast paradoxe Ziige an, dass
wir dem Nutzer vorschreiben wollen,
dass er zum Beispiel im Sommer nicht
schwitzen darf. Wir brauchen viel-
mehr Stellschrauben zur Individuali-
sierung, mit denen der Nutzer sich auf
seine Umgebung einstellen, bezie-
hungsweise den idealen Aufenthalts-
ort im Gebdude suchen kann.«

PROF. SIGRID BRELL-COKCAN,
RWTH AACHEN

»Wir brauchen eine neue Arbeitskul-
tur entlang der gesamten Wertschop-
fungskette des Bauwesens, die die
Zusammenarbeit zwischen Mensch
und Maschine férdert. Es muss der
Wille der Auftraggeber, aber auch der
Bauschaffenden sein, ein Projekt
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gemeinschaftlich — auch mit einem
gemeinsam getragenen Risiko -
durchzufiihren. In unserer aktuellen
Streitkultur, der steten Zuweisung von
Schuld an den anderen, ist dies noch
undenkbar. Wir miissen hin zu diesen
neuen Prozessen und Partnerschafts-
modellen, bei denen ein gemeinsames
Bekenntnis zum Projekt und dessen
Risiken die Basis fiir die Zusammenar-
beit ist. Davon profitieren alle inner-
halb der Wertschopfungskette Bau.«

»Unsere Herausforderung ist es, die
Leidenschaft fiir Kreativitat, die im
Schulsystem ein Stiick weit verloren
gegangen sein mag, bei den Studenten
wieder zu wecken. Hierfir ist das
Thema Robotik sehr gut geeignet,
denn viele sehen diesen dsthetischen
Maschinen gerne zu und wiirden sie
gerne selbst zum Funktionieren
bringen.«

»Interdisziplindre Zusammenarbeit
schafft Anreize fiir die verschiedenen
Fachdisziplinen. Einerseits lockt das
kreative Setting der Architekturfakul-
taten, andererseits haben auch Ma-
schinenbauer oder Elektrotechniker
die Bauindustrie und deren Zuliefer-
branchen als Wirkungsfeld mit gro-
em Potenzial fiir neue Aufgabenfel-
der fiir sich entdeckt. Das gibt
zusatzlichen Schwung.«

LUISA ROPELATO, ARCHITECTS
FOR FUTURE

»Gemeinsam stehen wir flr einen
wirklich nachhaltigen Wandel in der
Baubranche.«

PROF. THOMAS AUER, TU MUNCHEN

»Ich muss noch mal zuriickkommen
auf die Frage der Forschung. Wir
miissen das Thema viel breiter auf-
ziehen - wir brauchen Soziologen,
Psychologen, Architekten, Ingenieure
und viele mehr! Es geht um die Nut-
zung, aber auch die Qualitat und
nattrlich um die Gestaltung. Wir
brauchen die Transdisziplinaritit in
der Forschung, um die Themen und
deren Wandel besser zu verstehen.
Wir haben bereits ein grofies Wissen
- und hier ist die grofle Herausfor-
derung: Wie kommen die Ergebnisse
aus der Forschung und Theorie in
die Praxis?«

STICHWORT

Innovation
und Normen

PROF. THOMAS AUER, TU MUNCHEN

»Ich muss eine Lanze brechen fiir die
Innovationsfahigkeit der Architektur
zum Thema Nachhaltigkeit in
Deutschland und in Mitteleuropa.
Unsere Pilotprojekte, die wir mit dem
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Biiro hier bauen, finden grofie inter-
nationale Beachtung. Wir sind fiih-
rend in Innovationen im Bauwesen,
aber wir missen tiber die technologi-
sche Komponente hinaus dartiber
nachdenken, wo weitere Stellschrau-
ben in der Bauwirtschaft liegen kon-
nen. Ein wichtiger Punkt, der kaum
Beachtung findet, ist die Frage der
Vergabe. Wie werden Grundstiicke
zum Beispiel von Kommunen an
Investoren vergeben? Mit welcher
Vorgabe, mit welcher Mafigabe?

An dieser Stelle miissen wir uns
Gedanken machen, weil wir hier be-
reits die Qualitit in der Umsetzung
sicherstellen konnen.«

PROF. SIGRID BRELL-COKCAN,
RWTH AACHEN

»Wir haben einen Wunsch nach
Normen, die Raum geben fiir unsere
Innovationen. Wir reden immer da-
von, dass Normen uns ausbremsen
und wir zu viele davon haben. Fakt
ist, dass das Normwesen den aktuel-
len Status quo abbildet - aber nicht,
wie man die Zukunft gestalten kann.
Daher benétigen wir ein vereinfach-
tes Normenwesen, um auch zukiinf-
tig experimentell ausprobieren zu
konnen. Hier bleibt die Frage:

Wie kann Forschung in eine (nor-
mierungsfahige-)Praxis tibersetzt
werden?«
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Wie zeigt sich die Nachhaltigkeit von Biirogebduden?
Einer der wichtigsten Aspekte, der in Hinblick auf die Zukunft
unseres Arbeitsplatzes ausgelassen wird, ist die Geschichte. Aus
irgendeinem Grund - vielleicht weil sie sich schwer in die An-
forderungen einer Marktwirtschaft einordnen lasst - spielt die
Geschichte in den meisten Veroffentlichungen bzw. Studien zur
Zukunft des Arbeitsplatzes eine unbedeutende Rolle. Statt kon-
kreter Antworten sind diese hiufig von Klischees und vagen An-
kiindigungen einer unsicheren Zukunft durchsetzt - vermutlich
nicht ganz uneigenniitzig, denn so werden Beratungsauftrige
nicht obsolet. Dies fiihrt zwangslaufig zu Stagnation und Ver-
wirrung beziiglich Innovationen am Arbeitsplatz bzw. zu einer
kritischen Bewertung seiner langfristigen Entwicklung.

Um diesen Kreislauf zu durchbrechen, griindeten
wir mit unserem Research Hub MANN gemeinsam mit Prof. Ruth
Baumeister von der Architekturschule Aarhus eine temporire
Forschungseinrichtung, in der sich 200 Master-Studenten mit
der Geschichte des Arbeitsplatzes beschéftigten. Ein Aspekt der
Untersuchung war die kritische Bewertung von 40 ikonenhaften
und fir die damalige Zeit revolutionidren Biirogebduden und
deren Performance. Auf der Grundlage von Recherchen in Archi-
ven und Besuchen vor Ort versuchten wir zu rekonstruieren,
inwieweit diese Gebdude in die Jahre gekommen sind. Was pas-
sierte mit ihren einst revolutioniren Konzepten? Was hat sich
verdndert und was ist geblieben? Wihrend sich die Lebenszyklen
in Bezug auf Entstehungsdatum und Standort stark zu unter-
scheiden scheinen, zeigen die untersuchten Gebiude viele Ge-
meinsamkeiten, die fiir zukiinftige Planung von Biirogebiduden
von grofler Bedeutung sind. Im Folgenden werden vier wesent-
liche Erkenntnisse vorgestellt:

BUROWELTEN SIND BESTANDIG

Biirogebdude sind robuster als Berater glauben lassen.
Substanzielle Elemente der Gebdude haben lange Bestand, die
Struktur und rund 85 Prozent der Eingdnge und Treppenhéuser
sind weitestgehend unverdndert geblieben. Selbst Innenaus-
bauten wie Trennwinde und Zimmerdecken zeigen eine durch-
schnittliche Lebensdauer von 30 Jahren - die absolute Lebens-



dauer variiert von einem Jahr bis zu Gber 80 Jahren. Das ist in
etwa das Dreifache von dem, was andere Forschungsarbeiten
bisher geschitzt haben. Auch Standards und Proportionen verdn-
dern sich nur gering, so hat sich das Regelmaf} fiir einen Schreib-
tisch in den letzten 70 Jahren lediglich um vier Zentimeter er-
hoht. Diese Bestindigkeit geht einher mit der Anerkennung
vieler Gebdudes als Wahrzeichen - besonders in den Vereinigten
Staaten, was hier mit steuerlichen Vergiinstigungen fiir aner-
kannte architektonische Ikonen erklarbar ist.

DIE URSACHEN FUR VERANDERUNGEN DER

BUROWELTEN SIND VIELSCHICHTIG

Hinsichtlich der historischen Bausubstanz l6sten die
groften Verdnderungen die Olkrise Anfang der 1970er-Jahre aus,
gefolgt von strengeren Arbeitsplatz- und Sicherheitsstandards
sowie Brandschutzverordnungen und gestiegenen Anforderun-
gen an den Klimaschutz. Verdnderungen in der Arbeitsweise
scheinen hingegen kaum Auswirkungen zu haben. Zur Nutzer-
zufriedenheit gibt es keine verlésslichen Erhebungen, Beschwer-
den und positive Resonanzen halten sich hier die Waage. Es lie-
gen keine zuverldssigen Daten zur Arbeitsplatzdichte vor, auch
wenn viele Projekte von Schwankungen in der Belegung gepragt
sind. Die Grof3e von Firmensitzen, die einst fiir einen Nutzer mit
seinen individuellen Bediirfnissen gebaut wurden, erschweren
die Suche nach neuen Mietern.

BETEILIGUNG ZAHLT SICH AUS

Bei praktisch allen als ikonenhaft geltenden Biiro-
gebduden verwendeten die Bauherren viel Zeit und Energie ftr
eine Beteiligung am Gestaltungsprozess. Viele CEOs, darunter
jene von Nestlé, Unilever, Johnson Wax und Price, nahmen sich
die Zeit, mit den jeweiligen Architekten bereits gebaute Biiro-
gebdude vorab zu besichtigen. Wie viele andere waren auch diese
Bauherren intensiv in der detaillierten Umsetzung des Entwurfs
beteiligt. In den meisten Fiallen wurden Architekt und Bauherr -
trotz gelegentlicher Querelen - dauerhaft Freunde. Reinhard
Mohn (Buch und Ton, bzw. spiter Bertelsmann) verbrachte zwei
Wochen auf der neugestalteten Biiroetage, um sich einen Ein-
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druck von den moglichen Herausforderungen an seine Mitarbeiter
zu verschaffen. Helmut Maucher und Peter Brabeck-Letmathe
(Nestlé) zeigten mit den durch die Renovierung einhergehenden
Veranderungen die Haltung und Zukunftsvision des Unterneh-
mens. S.C. Johnson nutzte unkonventionelle Bauten zur Marken-
bildung des Unternehmens, andere Auftraggeber wie de Ruijter
(Centraal Beheer) liefen jungen, bis dato unbekannten Architek-
ten freie Hand, ihre Arbeitswelten komplett neu zu gestalten.
Viele Auftraggeber beteiligten die Architekten bei erweiterten
Gestaltungsfragen. So testete General Motors im Headquarter
neue Materialien und Oberflichen, die eigentlich fiir Fahrzeuge
gedacht waren, wihrend William A. Hewitt (John Deere) im Rah-
men des Bauprozesses die Gestaltung der Traktoren tiberdachte.
José M Bosch (Bacardi) hob mit der Gestaltung die Internationali-
tat des Unternehmens hervor und Joseph L. Block (Inland Steel)
beauftragte den Architekten mit einem ganzheitlichen Konzept
- bis hin zu den Tabletts in der Cafeteria.

VERSAUMNISSE WERDEN BESTRAFT

Aus der Analyse der Bauwerke lésst sich ablesen: je
standardisierter ein Gebaude, um so kiirzer ist die Lebensdauer
der urspriinglichen Ausstattung. Kundenspezifische, individuelle
Designs sind langlebiger. Dies spiegelt sich auch in den Bele-
gungsraten wider, die hoher sind, wenn das Gebdude in gutem
Zustand und unverwechselbar gestaltet ist. Umbauarbeiten zur
Verbesserung der Flicheneffizienz wurden den Erwartungen
meist nicht gerecht, in manchen Fillen beschleunigten sie sogar
den Niedergang der Bausubstanz. Eine Erkenntnis hieraus ist,
die Zahl der baulichen Anpassungen zu reduzieren und verstarkt
mit den urspriinglich Entwerfenden zusammenzuarbeiten. Bei
einem hiufigen Wechsel der Planer verliert der besondere Cha-
rakter des Gebaudes an Wert, die Qualitit der Materialien und
des Aufenthalts verringern sich. Trotz ungleicher Ausgangslagen
und keiner konsistenten Datenstruktur zur Auswertung zeigen
die vorhandenen Informationen eine Tendenz: Bei gut gestalte-
ten Biirogebduden handelt es sich um Investitionsgegenstéinde,
deren Wert im Laufe der Zeit steigt.
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Umweltaspekte haben Architektur in den letzten
50 Jahren auf verschiedene Weise gepragt. Dies spiegelt sich in
der Entwicklung neuer Typologien wider, zum Beispiel in der
des Passiv- oder Aktivhauses. Ebenso spiegelt sich dies darin, wie
technische und digitale Komponenten die Art der Gebdudepla-
nung und Nutzung verdndern. Zu Beginn dieser Dekade definier-
ten Politiker vor allem auf européaischer und nationaler Ebene
klimarelevante Ziele fiir Gebdude. Obwohl die nichsten zehn
Jahre von entscheidender Bedeutung fiir die Beeinflussung des
Klimas sind, wird das Erreichen dieser Ziele immer weiter in die
Zukunft geschoben.

Technische Entwicklungen und Planungsmethoden
zur Umsetzung von Energieeffizienz tragen wesentlich zur Redu-
zierung der Umweltwirkungen im Bausektor bei. Die Digitalisie-
rung bietet dariiber hinaus Méglichkeiten zur vereinfachten
Quantifizierung und Optimierung des Umwelteinflusses wahrend
der Planung und Nutzung von Gebauden. In den letzten Jahren
wurde der Aspekt der Energieeffizienz um den Begriff der Res-
sourceneffizienz erginzt. Im Gebaudekontext erweitert dieser
Begriff die Betrachtung um den Aspekt der Substanz, also um die
Umweltwirkung von Material und Konstruktion. Stand vorher
die Betriebsphase eines Gebdudes im Vordergrund, riicken nun
die Phase der Herstellung und die Phase nach der Nutzung in den
Fokus. Effizienzbetrachtungen erlauben hier Vergleiche von Auf-
wand und Nutzen: Entweder sollte der Aufwand méglichst gering
oder der Nutzen moglichst hoch sein. Im Bereich der Ressourcen-
effizienz bedeutet dies auf der Aufwandseite beispielsweise die
Befiirwortung leichter Konstruktionen sowie den Einsatz von
genutzten, sogenannten sekundiren Rohstoffen oder Produkten
mit erneuerbaren Anteilen. Auf der Nutzenseite erhalten bekannte
Strategien wieder neue Relevanz, wie zum Beispiel Grundrissfle-
xibilitit und Nutzungsoffenheit sowie Adaptabilitit in verschie-
denen Mafistidben. Nicht selten wird mit einer Aufwand-Nutzen
Betrachtung zugunsten einer Reduzierung argumentiert, die
auch Aspekte der Architekturqualitit in Frage stellen kann.

Fiir eine signifikante Verbesserung von Auswirkungen
des Gebdudesektors auf die Umwelt ist die Weiterfiihrung erfolg-
reicher Strategien eine wesentliche Voraussetzung. Eine optimierte



Umweltwirkung der verbauten Materialien kann erst dann er-
reicht werden, wenn das Potenzial bereits in der Betriebsphase
genutzt wird.

Das zirkuldre Bauen soll mit einem systemischen
Ansatz Moglichkeiten anbieten, die den Fokus auf die verschiede-
nen Nutzungen des Gebaudes legen. Dazu werden Bauprodukten
mehrere Funktionszyklen zugeordnet, deren raumliche und zeit-
liche Untersuchung tiber das einzelne Gebdude hinaus gehen.
Die zirkulare Betrachtung bewertet beide Aspekte - Herstellung
des Gebaudes sowie seinen Betrieb -und erfasst diese auf drei
Ebenen: den Werterhalt im Kreislauf, den Informationsfluss und
den Materialkreislauf.

Der Werterhalt im Kreislauf ist dabei das ibergeord-
nete Ziel der Zirkularitit. So gilt es, den monetiren, aber auch
den kulturellen und 6kologischen Wert von Bausubstanz tiber
mehrere Nutzungszyklen mit zu planen. Eine wesentliche These
hierfir ist, dass verstiarkt qualitativ hochwertige Produkte in Um-
lauf kommen, wenn Hersteller nicht nur fiir die Produktion, son-
dern auch fiir die Nutzung und Riicknahme verantwortlich sind.
Durch diese erweiterte Verantwortung des Herstellers werden
langlebigere und wartungsfreundliche Produkte entwickelt, de-
ren Umweltwirkung im Vergleich zu konventionellen Produk-
ten-vor allem solchen mit geplanter Obsoleszenz - geringer aus-
fallt, da es im wirtschaftlichen Interesse steht, mit einem
robusten Produkt einen méglichst langen Service bei geringem
Aufwand anzubieten. Im Gebdudesektor ist die Umsetzung der
Wertefiihrung im Kreislauf aufgrund der verhiltnismaflig langen
Nutzungszeiten komplex. Um die Potenziale von Bauprodukten
zu nutzen, ist es wichtig, dass Informationen zum richtigen Zeit-
punkt dem richtigen Akteur zur Verfiigung stehen. Die digitalen
Instrumente stellen fiir einen sinnvollen Informationsfluss ein
grofles Potenzial dar. Auf Grundlage der produktspezifischen
Informationen und der von den Akteuren getroffenen Entschei-
dungen kann die Umweltwirkung auf der Materialebene gewiahr-
leistet werden.

Ausgehend von der konventionellen Bauweise, bei der
primére Produkte ohne Nachnutzungsszenario verbaut werden,
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lassen sich Gebdude mit einem zirkuldren Anspruch - bezogen
auf ihre Bausubstanz - in zwei Kategorien unterscheiden. Zum
einen sind dies Projekte mit einem Reuse-/Recycling-Ansatz,

bei denen die Produkte wiederverwendet wurden oder einen
rezyklierten Anteil aufweisen. Der Nutzen fiir die Umwelt ist
hierbei durch die Einsparung von Primarprodukten direkt gege-
ben. Zum anderen sind dies Projekte, die dem strategischen An-
satz der Zirkularitit folgen - beispielsweise durch den Einsatz
primirer Produkte mit Fiigungstechniken, die einen sortenreinen
Riickbau in der Zukunft begiinstigen. Die positive Umweltwirkung
zeigt sich hier erst in der Zukunft.

In einem idealen Planungsansatz sollten bereits ge-
nutzte Bauprodukte eingesetzt und auf eine solche Weise mitein-
ander verbunden werden, dass auch weiterhin mehrere Nutzungs-
zyklen moglich sind. Daraus ergeben sich fir die Planer neue
Impulse in Hinblick auf ihr Aufgabenfeld und ihre Einflussmog-
lichkeiten. Fir die Erreichung der Klimaziele ist die Zusammen-
arbeit verschiedener Akteure in frithen Planungsphasen wichtig -
ebenso die Bereitschaft, das Ende eines Gebaudes bereits am
Anfang mitzudenken und strategisch zu integrieren.
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Fiir die Baubranche ergeben sich aufgrund zuneh-
mender volatiler Mérkte sowie steigendem Zeit- und Kosten-
druck besondere Anforderungen. Auch der gesellschaftliche
Wandel und der bereits vorhandene Fachkraftemangel im Zu-
sammenhang mit der Digitalisierung werden unsere zukinftige
Arbeitswelt im Bausektor nachhaltig beeinflussen. Daher muss
insbesondere die maschinelle Unterstiitzung in der Produktion
intelligenter und flexibler gestaltet, miissen manuelle Bautatig-
keiten sicherer und zuverlassiger durchgefiihrt werden. Aus die-
sem Grund liegt die Aufmerksamkeit der Baubranche auf den
Entwicklungen in Automatisierung und Robotik, derzeit noch
mit einem Schwerpunkt im Bereich der Vorfertigung. Antrieb
fir die Forschung ist es, neue technische Visionen zum Bauen
und Produzieren der Zukunft zu entwickeln.

Auf dem Campus West der RWTH Aachen ist eine
Referenzbaustelle entstanden, auf der mittels digitaler Methoden
zur Baustelle der Zukunft geforscht wird - von der Vorproduktion
einzelner Bauelemente bis hin zur automatisierten Baustelle.
Diese Referenzbaustelle dient dabei als partizipatives Reallabor,
das Personen mit unterschiedlichsten Ankniipfungspunkten fiir
die Tatigkeiten an der Baustelle einbezieht - Handwerker, Bau-
planer und Bauausfiihrende bis hin zu Anwohnern, die von Bau-
tatigkeiten im taglichen Leben beeintrachtigt sind. Hier werden
in naher Zukunft neue Bauprozesse, Bauprodukte, vernetzte
Maschinen, der Einsatz von Robotern, Softwarelésungen sowie
Lehr-, Arbeits- und Kommunikationskonzepte unter realen Bau-
stellenbedingungen erprobt.

Ein erstes Forschungsprojekt der Referenzbaustelle ist
das vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
geforderte Vorhaben »loC - Internet of Construction, das die
digitalen Informationsliicken entlang der Wertschépfungskette
am Beispiel der Vorfertigung im Stahl- und Holzbau untersucht.
Im Fokus stehen hierbei besonders die Schnittstellen zur
materialiibergreifenden Vorproduktion im Stahl-Glasbau und
Holz-Glasbau sowie die Informationsiibergabe fiir Montagetitig-
keiten auf der Baustelle. Neben den technischen Schnittstellen,
Informationsmodellen und Daten zwischen Maschinen und
Werkplanung werden Methoden zur Bewertung von Daten und
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Informationen entwickelt. Das Ziel des Projekts liegt darin, das
kollaborative und dynamische Potenzial der Wertschopfungs-
kette Bau transparent zu machen, den Wert der Zusammenarbeit
zu identifizieren und letztendlich neue Partnerschaftsmodelle
zu bilden -unabhingig zur geltenden Honorarordnung fiir
Architekten und Ingenieure.

Im ersten Schritt des IoC-Projekts erfassen Forschen-
de des Lehrstuhls fiir individualisierte Bauproduktion (IP) und
Forschende des Werkzeugmaschinenlabors (WZL) der RWTH
Aachen gemeinsam mit sieben Industriepartnern den aktuellen
Stand der Wertschopfungskette zwischen Generalunternehmer
und Folgeunternehmer aus der Vorproduktion. Darauf basierend
entsteht in Kombination mit den Potenzialen der Plattform In-
dustrie 4.0 ein neues Referenzarchitekturmodell fiir die
Bauindustrie 4.0. Untersuchungen sollen zeigen, inwieweit die
bestehende BIM-Systematik im Bereich der Vorproduktion und
der Baustelle erweitert werden kann, um diesen Austausch
zwischen Industrie 4.0 und Bau 4.0 zu ermoglichen.

Aktuell lassen sich die in der Planung erzeugten Daten
nicht ohne Weiteres an die ausfithrenden Maschinen senden,
Informationen miissen sogar mehrmals innerhalb der Werk-
ausfiihrungsplanung tiberarbeitet und angepasst werden. Die
tiblichen Datenschnittstellen gewéhrleisten also noch keine ver-
lassliche Ubergabe von Informationen und Daten, wofiir auch die
momentan existierende BIM-Softwarelandschaft keine durch-
gehende Lésung anbieten kann. Die derzeitig notwendige Uber-
briickung der digitalen Liicken verhindert aufgrund individuell
programmierter Losungen massiv die generelle Digitalisierung in
der Baubranche, vor allem in klein- und mittelstdndischen
Betrieben. Der Aufwand, mit dem Digitalisierung im Bauwesen
betrieben wird, steht in keinem Verhiltnis zu den eigentlich
nutzbaren Potenzialen. Dabei kénnten diese durch den durch-
gingigeren Informationsfluss das Bauen sicherer, zuverlissiger,
effizienter und somit auch nachhaltiger gestalten.

Eine der zukunftstriachtigsten Technologien fiir die
Bauindustrie ist die flexible Nutzung von Robotik. Bereits vor
zehn Jahren ist es gelungen, Robotersteuerungen direkt in die
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Arbeitsumgebung der Architekten in CAAD (Computer Aided
Architectural Design) und in der Folge auch in BIM-Software
einzubinden. Losungen wie KUKA prc oder HAL erlauben heute
schon, Daten direkt und in Echtzeit zu streamen. Der Schliissel ist
hier die intelligente Steuerung von Industrierobotern, die Infor-
mationen bi-direktional ibermitteln konnen, das heif3t Infor-
mationen nicht nur zu empfangen, sondern auch wieder in die
Planungsumgebung zuriickzuspielen. Dies ermoglicht neue
adaptive Herangehensweisen, bei denen sich die Roboter an die
Arbeitsumgebung anpassen, bis hin zu neuen Konzepten der
direkten Mensch-Roboter Kollaboration. Die Robotik hat dabei
einen ausfithrenden Charakter und dient der Erweiterung der
menschlichen Kreativitit, die fiir den architektonischen
Schopfungsakt unerlésslich bleibt.

Ein weiteres bedeutendes Zukunftsfeld fir Architek-
turschaffende wird die Prognosefiahigkeit durch Daten sein, um
Gebiude in Zukunft nachhaltig, kosteneffizient und ressourcen-
schonend ausfiihren zu kénnen.

Die gesamte Wertschopfungskette Bau wird sich
durch die Moglichkeiten der Digitalisierung und der Bauindustrie
4.0 neu orientieren - nicht nur in technischer Hinsicht, sondern
vor allem in der Schaffung neuer Partnerschaftsmodelle und
Arbeitsumgebungen, die die vorhandene Zusammenarbeit im
Baugewerbe stiarken. Intelligente Maschinen und vor allem
Robotik dienen dabei als Vermittler zwischen der digitalen Welt
und der zu bauenden Umwelt und kénnen als Assistenzsysteme
der Schliissel sein, um Bauprozesse neu zu gestalten.
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Menschen verbringen im Durchschnitt 80 bis 90
Prozent ihrer Zeit in Geb4duden.! Es ist die Grundaufgabe von
Architektur, Innenrdume zu gestalten, die eine hohe Aufenthalts-
qualitat aufweisen. Gleichzeitig ist der Gebaudesektor in der
westlichen Welt verantwortlich fiir 20 bis 40 Prozent des gesam-
ten Energieverbrauchs.? Zum Erreichen der gesteckten Klima-
ziele ist es daher von zentraler Bedeutung, diesen drastisch zu
reduzieren. Die »Roadmap 2050« der Europiischen Union sieht
vor, dass im Vergleich zu 1990 die CO,-Emissionen des Gebaude-
sektors bis zum Jahr 2050 um 90 Prozent reduziert werden sollen.?

Zum Erreichen der Klimaziele haben alle Linder
der Europiischen Union Energieeinsparverordnungen erlassen.
Wissenschaftliche Studien zeigen allerdings, dass der gemessene
Energieverbrauch oftmals um ein Mehrfaches grofier ist als der
in der Planung berechnete Energiebedarf.* ®-¢ Gleichzeitig gilt
der Grundsatz, dass Architektur dem Menschen dienen muss.
Eine umfangreiche britische Studie untersuchte knapp 60.000
Bildungseinrichtungen - inklusive 85 Prozent aller nationalen
Schulen (UK) - mit dem Ergebnis, dass 95 Prozent die vorher-
gesagte Gebdaudeperformance nicht erreichen.’

Diese Differenz wird als Performance Gap bezeichnet
und resultiert aus der Abweichung zwischen Planung und Reali-
tat-wie das Thema Nutzerverhalten zeigt: Der Unterschied zwi-
schen den prognostizierten und den realen Priaferenzen der Nut-
zer hat einen grofien Anteil an dem Performance Gap, vor allem
im Wohnungsbau. Dariiber hinaus belegen Forschungsprojekte,
dass eine einfache Anlagentechnik ebenso giinstige Endenergie-
verbrauche erzielen kann wie technisch und wirtschaftlich hoch-
ambitionierte und komplexe Systeme. Bei Sanierungsprojekten
verhilt es sich dhnlich: der Performance Gap fillt umso grofier
aus, je ausgefallener die anlagentechnische und baukonstruktive
Sanierung ausgeftihrt wird.

Die Baukostensenkungskommission der Bundesregie-
rung kam zu dem Ergebnis, dass vor allem die Kostengruppe 400
(technische Gebdudeausristung) fiir die Kostensteigerung am Bau
verantwortlich ist. Untersuchungen zeigen, dass die angestrebte
Energieeffizienz im Betrieb - wenn tiberhaupt - erst nach einer
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Einregulierungsphase erzielt wird.® Da ein solches Monitoring
fir die allermeisten Gebaude nicht durchgefiihrt wird, liegt der
Schluss nahe, dass eine Vielzahl neuer Gebduden deutlich mehr
Energie verbraucht als erforderlich.

Demnach wird das Ziel, mittels Technologie den Ener-
giebedarf des Gebdudesektors zu minimieren und die Aufenthalts-
qualitit gleichzeitig zu optimieren, meist verfehlt. Viel zu haufig
funktionieren Systeme nicht wie geplant. Und selbst wenn, so
fihrt dies nicht zwangsldufig zu einer Zufriedenheit der Nutzer.
Die Frage ist, ob die Komplexitdt in Bau und Betrieb der Gebdude
den gewiinschten Erfolg erzielt. Hinzu kommt der Nutzer, der
durch sein Verhalten hiufig die getroffenen technischen Mafinah-
men konterkariert. Architekten und Ingenieure sprechen in sol-
chen Fillen von »Nutzerfehlverhalten«, wobei zu hinterfragen ist,
ob es sich um eine Fehlnutzung oder ein falsches Konzept handelt.

Passive Strategien, wie wir sie von vernakularen
Architekturen kennen, belegen, dass die Aufenthaltsqualitit bei
minimiertem Einsatz von Klimatechnik optimiert werden kann.
Auf Basis der adaptiven Komfortstandards nach DIN EN 15251
zeigt sich, dass die Aufenthaltsqualitit in historischen Gebiduden
meist relativ komfortabel war, wenngleich sie in der Regel nicht
den Komfortanspriichen des 21. Jahrhundert gentigt. Anderer-
seits haben eine gewisse Ignoranz gegentiber einer klimagerech-
ten Architektur und der Glaube an Technik bis in die 1990er-Jahre
des letzten Jahrhunderts zu einer »Aufriistung« an Technik
gefiihrt. Dies hatte zum Ergebnis, dass man viele Gebdude mit
Klimatechnik ausstattete, ohne dass die Aufenthaltsqualitit
ganzheitlich betrachtet wurde. Dies hat zur Konsequenz, dass
viele Gebidude weder die gewlinschten Energiekennzahlen
erzielen - noch in der Lage sind, eine Aufenthaltsqualitit her-
zustellen, die zu einer grofien Nutzerzufriedenheit fiihrt.

Im Zusammenhang mit passiven Strategien steht
auch die Robustheit von Gebauden: Ein robust optimiertes Ge-
bédude lasst erwarten, dass der Performance Gap drastisch redu-
ziert wird. Eine hohe Robustheit stellt aufierdem in Aussicht, dass
auch die Nutzerzufriedenheit ansteigt. Beispiele hierfir sind das
Gebdude 2226 in Lustenau (AT) von Baumschlager Eberle oder

02

@1+@2 Alnatura in Darmstadt (DE) von Haas,

Cook, Zemmrich Studio 2050

© Roland Halbe Fotografie; Thomas Auer



auch die neue Birowelt von Alnatura in Darmstadt (DE) von
Haas, Cook, Zemmrich Studio 2050: Durch den Einsatz massiver
Stampflehmwéinde wollte man hier eine passive Komfortoptimie-
rung erzielen - erste Messungen bestitigen die Hypothese.

Im Kontext einer robusten Optimierung arbeiten
mehrere Lehrstiihle der Architekturfakultit der Technischen
Universitit Miinchen an dem Forschungsprojekt »Einfach Bau-
en«®. Einfach Bauen bedeutet dabei, die Komplexitit im Hochbau
zu reduzieren und durch material- und klimagerechte Konstruk-
tionen Gebdude zu schaffen, die zum Beispiel von sich aus wenig
Heizenergie benotigen und im Sommer nicht Gberhitzen. Da-
durch kann die notwendige Gebaudetechnik auf wenige robuste
Systeme reduziert werden. Das Ergebnis der aktuellen Forschung
sollen Wohngebéaude sein, die einfach zu bauen und einfach zu
betreiben sind. Erste Hauser sind bereits in Bau, weitere sind in
der Planung.*®

Gleichzeitig basiert ein erheblicher Teil des Energiebe-
darfs auf Vorhersagen zum thermischen Komfort, beziehungswei-
se auf den Paradigmen dahinter. Grundlage hierfiir sind mehrere
Studien, die seit den 1950er-Jahren zur Erhebung entsprechender
Verhaltensdaten durchgefiihrt wurden.!! Das bedeutet, die aktuel-
le Praxis stlitzt sich auf statistische Modelle, die auf solchen empi-
rischen Datensitzen basieren.'? Hinter diesen Daten steht jedoch
eine eingeschriankte Anzahl an Nutzern, deren Komfortempfinden
in einer Laborumgebung getestet wurde.

Durch rasch fortschreitende Datenerfassungstechno-
logien wie Sensorik, Aktorik etc. haben wir heute neue Methoden,
die Komfortmodelle zu hinterfragen: Die »DGNB 2° Celsius-Kam-
pagne« ist ein Forschungsprojekt der TU Miinchen zur Erstellung
von Datensétzen iber Komfortbedingungen in Biirogebiduden.

Die Studie hat einige Einschriankungen wie zum Bei-
spiel die zu geringe Anzahl an Probanden oder das Nichterfassen
der mittleren Strahlungstemperatur. Das Ziel jedoch ist, nicht
zwangslaufig konkrete Ergebnisse zu liefern, sondern die richti-
gen Fragen aufzuwerfen.
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Fragen wie:

> Haben die bestehenden statistischen Komfortmodelle
zu enge Grenzen?

> Kann man durch Data-Mining Bedingungen definieren,
bei denen der Nutzer im Sommer 2 Kelvin mehr
toleriert, ohne dass die Gesamtzufriedenheit der
Nutzer sinkt?

> Gibt es einen Unterschied zwischen den Geschlechtern?
Und wenn ja, sollten Frauen die Komfortgrenzen von
Mainnern akzeptieren und umgekehrt?

Wenn man alle Antworten der Einzelpersonen be-
trachtet, kann man dhnliche Bedingungen erkennen, unter denen
sich diese Personen sowohl komfortabel als auch unkomfortabel
fihlen. Bedeutet dies, dass Komfort iiber die physikalischen und
technischen Parameter hinausgeht?

Passive, nutzergeregelte Systeme fiihren potenziell
nicht nur zu einem reduzierten Energiebedarf und geringeren
Installationskosten, sie erhohen gleichzeitig die Robustheit von
Gebiuden. Damit steigern sie die Nutzerzufriedenheit und ver-
ringern den Performance Gap. Aufgrund der grofien Anzahl an
Mingeln, die wir im Bauwesen haben, sind robuste Losungen
zwingend notwendig. Auflerdem sollte der Mensch wieder starker
ins Zentrum der Betrachtung geriickt werden. Vielleicht sollten
wir den Bediirfnissen und der »Sensorik des Menschen« mehr
vertrauen als nicht mehr nachvollziehbaren Regelalgorithmen.

1  EPA(1989). Report to Congress on Indoor Air Quality. Volume II:
Assessment and Control of Indoor Air Pollution. United States Environ-
mental Protection Agency. EPA/400/1-89/001C.

2  Pérez-Lombard L. et al. (2008). A review on buildings energy
consumption information. Energy and Buildings. Volume 40. 394-398.

3  European Commission (2018). 2050 low-carbon economy. URL:
https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2050_en

4 BINE (2015). Nutzerverhalten bei Sanierungen bertiicksichtigen.
BINE Informationsdienst. Projektinfo 02/2015. Energieforschung
konkret. E.ON Energy Research Center der RWTH Aachen University.
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Wir haben Architects for Future gegriindet, da Gebiaude
heute durch ihren Betrieb, die Produktion und den Transport
der Baustoffe sowie durch den eigentlichen Bauprozess fiir rund
40 Prozent des weltweiten CO,-Ausstofies verantwortlich und
damit Hauptverursacher des Klimawandels sind.

Obwohl wir es alle besser wissen, beschiftigen wir
uns mit der Optimierung von Kosten und Flachen, statt uns
bewusst zu machen, wie man eine lebenswerte Zukunft fir die
Gesellschaft plant. Es gibt viele Forschungsansitze und alterna-
tive Konzepte, innovative Leuchtturmprojekte und traditionelles
Wissen zu nachhaltigen Konstruktionsweisen. Leider haben diese
noch keine Breitenwirkung entfalten konnen. Wir wollen alle
Menschen ermutigen, auch im alltdglichen Berufsleben konse-
quent fiir 6kologisch und sozial sinnvolle Losungen einzustehen.
Denn wir sind iberzeugt, dass viele Menschen diesen Wandel
wollen, allein schon, weil mittlerweile klar ist, dass es so wie
bisher nicht weitergehen kann.

Die Baubranche ist ein riesiger Hebel, um unseren
Klimazielen niher zu kommen, aber dieser Hebel wird bisher
kaum genutzt. Also rufen wir dazu auf, endlich auch beim Bauen
auf klimapositive Losungen zu setzen. Fatalerweise gibt es hier
Falschinformationen, Férderungen fiir Irrwege, fehlende Verbote,
kaum Ahndung von Verstéfen, schlechte, weil von Lobbygrup-
pen diktierte Gesetze und jede Menge Greenwashing. Davon diir-
fen wir uns aber nicht entmutigen lassen, denn jetzt ist die Zeit
zu handeln. Der Weg zum Wandel kostet Kraft, denn er greift tief
in die Strukturen der Baubranche ein. Umso wichtiger ist es,
dass wir heute mit ersten Schritten anfangen, um diesen grofien
Wandel gemeinsam zu schaffen.



Mit unserer Grindung haben wir sieben Forderungen
an die Baubranche aufgestellt:

> Hinterfragt Abriss kritisch.

> Wihlt gesunde und klimapositive Materialien.
> Entwerft fir eine offene Gesellschaft.

> Konstruiert kreislaufgerecht.

> Vermeidet Downcycling.

> Nutzt urbane Minen.

> Erhaltet und schafft biodiversen Lebensraum.

In unserem Wirken fokussieren wir uns auf die
Offentlichkeitsarbeit, die Erweiterung des Netzwerks und die
Wissensvermittlung. Die Offentlichkeitsarbeit nutzen wir, um
der Gesellschaft die Relevanz der Baubranche aufzuzeigen. Das
geschieht iber die Teilnahme an Demonstrationen, durch Inter-
views, Beitriage auf Fachtagungen und Kongressen und Organisa-
tion von Informations- und Diskussionsveranstaltungen.

Hierbei hinterfragen wir veraltete Standards und ver-
netzen die einzelnen Akteure, damit sie sich gegenseitig bestirken
und mit ihren Erfahrungen und Losungen andere begeistern. Dieser
Austausch ist fiir uns wichtig, um alltagliche Probleme zu analysie-
ren und Losungsansitze zu entwickeln. Wir greifen auf existierende
Strukturen zuriick und verleihen dariiber hinaus Interessierten ein
Sprachrohr zur Offentlichkeit. Der Zulauf gerade aus dem Bauge-
werbe ist grofs, so dass bereits 30 Ortsgruppen quer durch Deutsch-
land - aber auch in den Nachbarliandern - gegriindet wurden. Auf
iberregionaler Ebene sind wir dabei, einen Verein zu griinden.

Die grofite Herausforderung fiir unsere Arbeit ist die
Wissensvermittlung. Der Wissenstransfer von innovativen Lo-
sungen und alternativen Baumethoden aus Lehre und Forschung
in die konkrete Baupraxis ist fast nicht existent. Gerade die kom-
mende Generation von Bauschaffenden, die heute noch studie-
ren, sollte iiber ein ganzheitliches, nachhaltiges, komplexes und

detailreiches Wissen verfiigen und dies in die Praxis weitertragen.

58

- EC
R EXISTENCEL]

: H.E_Slﬁ?.l?llk
| Lt ie e

59

Deshalb ist es uns ein Anliegen, flexible Plattformen zu schaffen,
die nachhaltige Losungen teilen, verbreiten und zur Umsetzung
anregen. Denn wir alle wissen, dass Erfolgsgeschichten zum
Nachahmen anregen.

Deswegen lautet unser ausdriicklicher Aufruf:
Geht mit uns viele kleine Schritte im Alltag, um gemeinsam die
Zeit fir den Wandel im Bauwesen zu nutzen. Denn fest steht:
Wir schaffen das nur zusammen und wir miissen heute anfangen!
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GEDANKEN AUS DER

DISKUSSION

TEILNEHMER:

- Torben @stergaard, 3XN/GXN

- Prof. Dirk E. Hebel, KIT Karlsruhe

- Daniel Hoheneder, Flissade

- Prof. Philipp Bouteiller, Tegel Projekt
GmbH

- Reiner Nagel, Bundesstiftung Baukultur

- Anne Katrin Bohle, Staatssekretarin BMI

STICHWORT
Bauen im
Wandel

TORBEN OSTERGAARD, 3XN/GXN

m»Architecture shapes behaviour
shapes architecture«« - Warum ist
das so wichtig? Denken wir zehn, 15
Jahre in die Zukunft ... [dealerweise
haben wir dann kein Energieproblem
mehr, weil der Strom aus regenerati-
ven Quellen kommt. Wir miissen
keine Energie mehr sparen, weil die
Produkte darauf eingestellt sind und
die Architektur nicht mehr darauf
reagieren muss. Wir haben aus den
Fehlern der 1960er-Jahre gelernt und
mit neuen Methoden 500 Wohnungen
modular und seriell, aber trotzdem
gestalterisch flexibel adaptierbar ent-
wickelt. Am Ende des Tages bauen wir
unsere Stadte und Architektur fir
Menschen. Darauf miissen wir uns
konzentrieren. Dann werden aus den

technologischen Problemen humani-
tare Themen!«

DANIEL HOHENEDER, FLISSADE

»Adaption und Flexibilitidt kdnnen
der Schliissel zu nachhaltigem und
zukunftssicherem Bauen sein-und
Transformation wird der mafigebende
Treiber zuktnftigen Bauschaffens
sein.«

PROF. DIRK E. HEBEL, KIT KARLSRUHE

»The future city makes no distinction
between waste and supply (Mitchel
Joachim, New York).«

TORBEN @OSTERGAARD, 3XN/GXN

»Sie haben in Deutschland je nach
Rechenmodell zwischen 362 und 490
Tonnen verbaute Baustoffe pro Ein-
wohner im Gebdudebestand gespei-
chert. Das sehe ich als Guthaben auf
der Bank. Wir sollten unsere Energie
darauf verwenden, tiber den Werter-
halt dieses Guthabens - durch reuse
oder recycling - nachzudenken. Dann
wird die Zukunft hell und schon!«

STICHWORT

Innovation

REINER NAGEL, BUNDESSTIFTUNG
BAUKULTUR

»Innovation ist kein Selbstzweck,
sondern verfolgt das Ziel einer Ver-
besserung unserer gebauten Umwelt.
Um auf gesellschaftliche Akzeptanz
zu treffen, darf nicht allein die techni-
sche Losung im Vordergrund stehen,
sondern innovative Ansitze sollten
immer auch auf ihre gestaltgebende
Funktion tiberpriift werden.«

DANIEL HOHENEDER, FLISSADE

»Als Startup beschiftigt uns neben
der Frage, wie die Innovation aus der
Forschung in die Praxis kommt, vor
allem der Weg von der Innovation in
die Produktion. Einerseits geht es
dabei um die Prozessebene, anderer-
seits geht es um Timing: Die richti-
gen Schritte in der Pilotphase zu
gehen, um ein innovatives Produkt

mit einem innovativen Geschaftsmo-

dell und den richtigen Partnern in
den Zielmarkt zu bekommen. Hier
winschen wir uns mehr Unterstiit-
zung und Férderung des experimen-
tellen Bauens, damit Entwicklungs-
prozesse parallel vorangetrieben
werden kénnen.«
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TORBEN @OSTERGAARD, 3XN/GXN

»Die Nachfrage nach Experimenten
und Forschung muss aus dem Markt
von den Nutzern kommen. Investoren
sind haufig Bedenkentrager und vor
allem an Quadratmetern und mono-
strukturellen Nutzungen interessiert.
Aber langsam spiiren wir, dass sich bei
unseren Auftraggebern -auch busi-
nessorientierten Investoren - die Lust
auf mehr Innovation durchsetzt. Wir
haben viele Ideen, mehr als wir im
Markt umsetzen konnen.«

STICHWORT
Experimen-
tierfelder

PROF. PHILIPP BOUTEILLER,
TEGEL PROJEKT GMBH

»Wenn wir die Welt retten wollen,
miissen wir in den Stidten beginnen,
und wenn wir Neues bauen, dann
nicht gegen, sondern mit der Natur.
Wenn wir aber als 6ffentliche Hand
bauen, haben wir eine besondere Ver-
antwortung: Da wir kein Erkenntnis-
problem, sondern ein Umsetzungs-
problem haben, miissen wir mit
Pilotprojekten auf Experimentier-
feldern beweisen, was moglich ist.«
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GEDANKEN AUS DER DISKUSSION

PROF. PHILIPP BOUTEILLER,
TEGEL PROJEKT GMBH

»Wir beklagen uns die ganze Zeit
uber Regulierungswut. Dabei haben
Normen und Vorschriften auch etwas
Positives. Sie fiihren dazu, dass man
Sicherheit hat. Und innerhalb dieser
Sicherheiten kann ich mich sehr
effizient bewegen und viel erreichen.
Das ist gut, so lange das Zielsystem
konsistent ist. Doch nun befinden wir
uns in einer Situation, in der die Ziel-
systeme auseinanderlaufen. Auf der
einen Seite wollen wir sicher und
rechtskonform bauen, auf der ande-
ren Seite wollen wir durch neue Ma-
terialien, Methoden und Strategien
die Lebensgrundlage unserer Spezies
verbessern. Wir befinden uns in der
Ubergangsphase zwischen beiden
Systemen. Deswegen brauchen wir
Experimentierrdume, in denen wir
Neues ausprobieren, zu neuen Ansét-
zen kommen kénnen, ohne die
grundsitzlichen Schutzfunktionen
in Frage zu stellen.«

PROF. DIRK E. HEBEL, KIT KARLSRUHE

»Nehmen wir die Experimentalein-
heit Urban Mining & Recycling, die
als Teil des Forschungsgebaudes
NEST in Dibendorf (CH) gebaut wur-
de. Das Gebaude auf dem Campus der
Eidgendssischen Materialpriifungs-
anstalt (EMPA) musste ein normales
Bewilligungsverfahren durchlaufen.
Doch die EMPA hat den Architekten-
teams und den Firmen, die dort

Innovationen einsetzen wollten,
insofern geholfen, als dass sie gewisse
Gewdhrleistungen tibernommen hat.
So kénnen die dort verbauten Proto-
typen in Punkto Recyclingfahigkeit
und Reparaturfreundlichkeit unter
realen Bedingungen getestet und
weiterentwickelt werden.«

»Wir mussen aufhoren, nach politi-
schen Vorgaben zu schreien. Als Bau-
schaffende miissen wir die Freirdume,
die wir haben, nutzen, um Hand-
lungsfelder zu 6ffnen. Fiir die Politik
ist es viel einfacher, in einen Kontext
vorzustofien, fiir den ein gesellschaft-
licher Konsens bereits existiert.«

STICHWORT

Strategien der
Zusammen-
arbeit

REINER NAGEL, BUNDESSTIFTUNG
BAUKULTUR

»Uns fehlt das Ziehen am gemeinsa-
men Strang - gemeinsam mit den
Handwerkern, der Bauwirtschaft, den
Architekten und dem Nutzer. Es gibt
eine wachsende Tendenz zur Ausdiffe-
renzierung und Individualisierung.
Hatten wir einen Common Sense, auf
den sich alle Parteien berufen konn-
ten, wiirden wir kontextueller bauen
und héitten optimierte technische

Losungen, weil wir alle die gemeinsa-
me Vision eines Endprodukts teilen
wiirden.«

STICHWORT

Rahmen-
bedingungen

PROF. DIRK E. HEBEL, KIT KARLSRUHE

»Es ist einfach, sich zurtickzulehnen
und auf politische Rahmenbedingun-
gen zu warten. Oder zu behaupten,
dass die Industrie keine alternativen
Losungen anbietet. Ich denke, wir
miissen den Spiefd umdrehen. Als
Architekten treffen wir jeden Tag
Entscheidungen. Keiner kann mir
vorschreiben, ob ich ein verklebtes
Wirmedammverbundsystem einsetze
oder ob ich Materialschichten sorten-
rein zusammenfiige. Das liegt in unse-
rer eigenen Verantwortung. Wir soll-
ten uns dieser stellen.«

REINER NAGEL, BUNDESSTIFTUNG
BAUKULTUR

»Wenn wir dartiber sprechen, welche
Rahmenbedingungen es braucht,
damit gute Ideen und Innovationen
den Weg in die Praxis mit einer tat-
sachlichen Breitenwirkung finden,
dann kénnen wir den einen rein bau-
ordnungsrechtlichen Weg gehen und
mit Abweichungen und Befreiungen
arbeiten. Wir kénnen aber auch dar-
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tber nachdenken, das Erreichen von
Schutzzwecken zu vereinbaren und
dann -das wire meine Priferenz

- mit realen Experimentierrdumen
zu arbeiten.«

»Ein Hemmnis, das wir relativ
schlecht steuern konnen, ist die Frage
von Erfahrung und Vertrauen. Viele
Experimente finden nicht statt, weil
wir reflexartig dazu neigen, uns auf
das Bewahrte zu berufen. Wir haben
eine Patt-Situation - zwischen dem
fehlenden individuellen Mut und
den Grenzen des Systems. Ich hoffe,
dass wir sowohl Orte als auch fode-
rale Systeme finden, die uns bei der
Umsetzung innovativer Experimente
helfen!«

»Ich denke, die Politik hat nach wie
vor die Verantwortung, den Mutigen
den Weg zu ebnen - ob das der Inves-
tor, der Architekt oder der Forschen-
de ist. Das bedeutet auch, dass der
Bund diesen Mut beim Bauen der
offentlichen Hand vorleben muss.«
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Seit den Anfiangen unseres Architekturbiiros 3XN im
Jahr 1986 ist es in unsere Biiro-DNA eingeschrieben, nach neuen
Wegen, Ideen und Lésungen in der Architektur zu suchen - und
neugierige Menschen und forschungsorientierte Institutionen in
diese Suche miteinzubeziehen. Diesen Ansatz haben wir mit der
Griindung unserer Tochterfirma, der Innovationseinheit GXN,
weiterverfolgt. Hier werfen wir einen Blick auf neue Baumateria-
lien und Designprozesse, Digitalisierungsstrategien fir Entwurfs-
prozesse und Konstruktionen sowie Aspekte der Nachhaltigkeit
und Bereiche der Verhaltensforschung. Der urspriingliche An-
trieb fiir die Griindung von GXN war die Erforschung von Ver-
flechtungen zwischen interessanten, neuen Entwurfsideen und
Konstruktionsmoglichkeiten.

Das »G« in GXN impliziert das Wort »Green« - und
steht fiir unsere Suche nach neuen Konstruktionsmethoden so-
wie Ideen zur nachhaltigen Gewinnung, Behandlung und Her-
stellung von Rohstoffen. Ebenso steht das »G« seit kurzem auch
fir Konzepte zur Wiederverwendung und Aufwertung vorhande-
ner Materialien innerhalb des Stoffkreislaufs. Wir versuchen, den
klassischen Entwurfsprozess immer wieder zu hinterfragen und
mit neuen Impulsen und Wissen zu unterfiittern. Das Ergebnis
kann ein neues Material, eine neue Produktionsmethode oder
eine neue Software sein - Open Source Research nennen wir
diesen Ansatz.

Begonnen haben wir bei GXN mit der Materialent-
wicklung. Auch wenn der Markt von einer Vielzahl an Baumateria-
lien iberschwemmt ist, haben wir oft die Erfahrung gemacht, dass
die verfligbaren Bauprodukte und -methoden unseren Gestal-
tungsideen Grenzen setzen. Aber nicht nur die Asthetik spielt eine
Rolle, sondern auch die Verkniipfung der Bauproduktion mit den
Gedanken des zirkuldren Bauens oder des »Cradle-to-Cradle«-
Prinzips. Beton ist dafiir ein gutes Beispiel. Dieser Baustoff ist
gepragt durch seine rohe Schonheit, hinterlasst aber einen hohen
CO,-Fulabdruck. In der Zusammenarbeit mit einem Generalun-
ternehmer, der ein eigenes Fertigteilwerk betreibt, entwickelten
wir in Kopenhagen Prototypen, um verschiedene Strategien
auszuprobieren - mit dem Ziel, den Wert eines Bauelements
lber seine beziehungsweise die Lebensdauer des Gebdudes zu
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erhalten: Alle Verbindungspunkte wurden iiberpriift und durch
trennbare Systeme ausgetauscht, zum Einsatz kamen ausschlief3-
lich nachhaltige Materialien wie Recyclingbeton und wieder-
verwendbare Holz- und Kunststoffteile. Doch diese einzelnen
Erkenntnisse sind nur so wertvoll, wie sie auch in einen grofleren
Mafistab skalierbar sind.

Einen zweiten Schwerpunkt sehen wir in der Digi-
talisierung des Entwurfsprozesses. Mit neuen Technologien und
digitalen Werkzeugen sind wir in der Lage, beliebig viele Infor-
mationen und Ideen einzubeziehen, als relevante Entwurfspara-
meter zu beriicksichtigen und auszubalancieren. Der digitale
Workflow erméglicht einen qualifizierten und agilen Entschei-
dungsprozess, bei dem Variablen wihrend des Prozesses getestet,
visualisiert und dokumentiert werden kénnen. Da wir Architek-
ten sind, geben die digitalen Tools keine endgiiltige Entscheidung
dariiber, wann die Dinge fertig gedacht sind - dies liegt immer
noch im Ermessen des Gestaltenden. Aber der digitale Arbeits-
ablauf erlaubt es uns, Anderungen und Anpassungen auch noch
spat in den Prozess zu integrieren, wihrend das Projekt auf der
Zielgeraden bleibt. Skripts und parametrische digitale Entwurfs-
prozesse sind nicht nur in der anfianglichen Entwurfsphase von
entscheidender Bedeutung, sondern auch bei der Bereitstellung
von Informationen fiir komplexe Geometrien, bei denen die
Qualitdtssicherung und die Verbindung zu Produktionsdaten
eine besondere Herausforderung darstellen konnen.

Mit unserem Forschungsschwerpunkt »Behaviour
Driven Design« untersuchen wir die Beziehung zwischen der
gebauten Umwelt und dem Verhalten der Menschen, dies haben
wir erstmals in unserer Ausstellung »Mind Your Behaviour« im
Jahr 2010 vorgestellt. Am Beispiel des @restad Gymnasiums in
Kopenhagen stand dabei der fiir eine Schule ungewdhnlich
offene Innenraum mit einer zentralen Treppenskulptur im Fokus.
Neben der eigentlichen Funktion, die Ebenen miteinander zu
verbinden und die horizontale und vertikale Durchwegung zu
ermoglichen, lassen sich bei der Treppe weitere Eigenschaften
feststellen, die Einfluss auf das Nutzerverhalten haben: Die
Rotation der Treppe im Raum mit Podesten und Aufweitungen
fordert die soziale Interaktion und verldngert die Verweildauer.

@2 Building a circular future

© 3XN/GXN
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Die Erkenntnisse aus Kopenhagen haben wir in den Entwurfs-
prozess fiir den Neubau des International Olympic Comittee
(IOC) in Lausanne tbertragen. Auch hier erstreckt sich die Treppe
iber die gesamte Hohe des Gebaudes und verbindet alle Stock-
werke in einem zentralen Atrium. In ihrer Ausgestaltung bildet
der neue Treppenraum ein vielfaltiges raumliches Angebot fiir
den Aufenthalt und informelle Aktivititen. Die Ausstellung hat in
der Folge bei uns ein wachsendes Interesse am Verhaltnis zwi-
schen Raum und Mensch und dessen Verhalten geweckt und
deutlich gemacht, dass ein besseres Verstindnis in diesem Be-
reich hilfreich ist, die Sicht auf die gebaute Praxis zu erweitern.
Heute forscht ein durch externe Mittel unterstiitzter PhD-Cluster
bei 3XN/GXN daran, das gemeinsame Verstindnis von menschli-
chen Verhaltensweisen in der Architektur zu erweitern und in der
Rickkopplung die gewonnenen Erkenntnisse in das Bauen ein-
flieRRen zu lassen. So inspiriert bei 3XN/GXN die Praxis die
Forschung, und die Forschung inspiriert die Praxis.
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Zirkulieren,
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Q@1 Projekt MycoTree, Seoul: aus Pilzmyzel hergestellte Bausteine,

KIT Karlsruhe, ETH Zirich und FCL Singapur, 2017

© Carlina Teteris
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Seit Jahrzehnten wichst die Weltbevolkerung kontinu-
ierlich. Parallel dazu steigt der wirtschaftliche Wohlstand in vielen
Landern unseres Planeten mit positiven Effekten auf die Bildungs-
rate, die Armutsbekimpfung und die Gesundheitsversorgung. Bei-
de Entwicklungen fiihren bei unserem jetzigen Wirtschaftsmodell
jedoch auch zu einem zunehmenden Druck auf unsere natiirliche
Umwelt, unser Klima und unsere Ressourcen. So wird nach wie vor
der weitaus grofite Teil unserer zum Bau verwendeten Materialien
aus der Erdkruste entnommen, benutzt und dann entsorgt. Im
wahrsten Sinne des Wortes konsumieren und verbrauchen wir
sie —anstatt sie aus natiirlichen oder technischen Kreisldufen aus-
zuleihen, in denen sie anschliefend wieder aufgehen konnen.
Dieser nach wie vor dominierende lineare Ansatz hat drastische
Konsequenzen fiir unseren Planeten. Wir greifen gravierend in
bestehende Okosysteme ein - der Klimawandel, aussterbende Fauna-
und Florasysteme und zur Neige gehende natiirliche Materialre-
serven zeugen davon. Sand, Kupfer, Zink oder Helium werden bald
nicht mehr technisch, 6kologisch und 6konomisch sinnvoll ver-
tretbar aus natiirlichen Quellen zur Verfiigung stehen.

Die zukiinftige wirtschaftliche und 6kologische Ent-
wicklung hingt daher stark mit der Frage zusammen, woher un-
sere verwendeten Ressourcen stammen. Hierbei kommt unserer
gebauten Umwelt eine Schlisselrolle zu. Sie muss als Depot und
zukiinftiger Ressourcenlieferant betrachtet werden, gleich einer
neuen Art von Mine: die urbane Mine. Die Betrachtung dieses
anthropogenen (vom Menschen geschaffenen) Lagers als voriiber-
gehenden Zustand, abzielend auf einen endlosen Kreislauf von
Ressourcen, stellt einen radikalen Paradigmenwechsel fiir den
Bausektor dar. Das quantitative Potenzial der bereits bestehenden
urbanen Mine als Materiallieferant ist gigantisch.

Die Herausforderung besteht darin, neue Technologien
zu entwickeln, um die Materialien dieser urbanen Mine in eine
neue Generation qualitativ nachhaltiger, das heif’t 6kologisch
nicht schadlicher, technisch sortenreiner und 6konomisch
attraktiver - weil endlos recycelbarer - Baumaterialien zu tiber-
fihren. In diesem ersten Schritt hin zu einer kreislaufbasierten
Bauwirtschaft miissen wir allerdings heute noch Materialien
ausschleusen, die diese beschriebenen Kriterien nicht erfiil-



len -in der Hoffnung, dieses bald nachholen zu kénnen. Zu die-
sen zdhlen eine Unzahl von Baumaterialien, welche als sogenann-
te Komposite aus mehreren Materialien bestehen, welche nicht
mehr sortenrein zurtickgewonnen werden konnen. Materialgrup-
pen, die durch synthetische Kleber, Schiume, Beschichtungen,
Lackierungen oder andere Behandlungen verunreinigt sind, kon-
nen heute noch nicht ohne massive Qualititsverluste in einen
Kreislauf gebracht werden. Thre Deponierung oder Verbrennung
kommt im Endeffekt einer Zerstorung der Ressourcen gleich.
Doch entstehen derzeit neue Geschiftsfelder, die dieses Prinzip
aus 6konomischen Griinden durchbrechen. So gibt es Firmen, die
ihre Produkte nicht mehr verkaufen, sondern nur noch deren
Nutzen in Rechnung stellen: Nach Gebrauch wird das (sortenrein
eingebaute) Material wieder in den Produktionsprozess zuriick-
gefiihrt. Dazu entwickeln Unternehmen neue Konstruktions-
prinzipien und Technologien, um die Entnahme iberhaupt zu
ermoglichen. In diesem Ansatz liegt eine enorme Chance, um
letztendlich den Bausektor komplett anders zu denken. Ist dieser
Zustand einer wirklichen kreislaufbasierten Bauwirtschaft er-
reicht, gilt es entsprechende Materialpisse zu erstellen und sie
mit einem digitalen Katastersystem zu verbinden, damit zukiinf-
tige Generationen wissen, wo welche Materialien in welcher
Menge und wann verfiigbar wiren.

Jedoch werden wir aktuell den Bedarf an Ressourcen
aufgrund der bislang noch nicht existierenden Technologien zur
hundertprozentigen Transformation der Materialien nicht alleine
aus der urbanen Mine decken kénnen. Diese Liicke miissen wir
vermehrt mit einer Verlagerung hin zum regenerativen Anbau,
zur Aufzucht und zur Kultivierung von zuktnftigen Baumate-
rialien schlieflen, anstatt uns weiterhin auf endliche fossile,
mineralische und metallische Vorkommen zu verlassen.

Ein Teil der organischen Substanzen, die sich in Bau-
materialien verwandeln koénnten, wird in der Bauindustrie inte-
ressanterweise bisher als unerwiinscht oder gar als abstoflend
eingestuft. Wahrend beispielsweise die Pharmaindustrie Bakterien
mit unbestrittenem Erfolg einsetzt, haben Architektur und Kon-
struktion solche Kapazitidten noch nicht aktiviert. Die Eigenschaft
bestimmter Bakterien, Biomineralien zu erzeugen, konnte jedoch
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sehr erfolgreich Verwendung finden, um mineralische Baustoffe
und Gebdude selbsterneuernd und dadurch haltbarer zu machen.
Mehrere Forschungsgruppen weltweit arbeiten hierzu auch an der
Frage, ob diese Eigenschaften klassischen Zement ersetzen und
somit die Betonindustrie revolutionieren kénnte.

Gleiches gilt fiir Pilzmyzel. Im Baugewerbe assoziiert
man Pilze als unerwiinschte und sogar gefihrliche Organismen.
Dabei gibt es Arten, aus denen man Baumaterialien wachsen las-
sen kann. Hierbei wirkt das Wurzelwerk des Pilzorganismus, das
sogenannte Myzel, als Vernetzungsmatrix oder auch Klebstoff
fur biologische Abfallprodukte wie Reishiilsen, Getreidehalme,
Schalen oder Kerne. Je nach Zuschlagsstoffen, Pilzart und Wachs-
tumsbedingungen konnten hier erstaunliche Bauprodukte ge-
wonnen werden, von Isolationsmaterialien bis hin zu neuartigen
Bauplatten.

Auch Bambus, ein weiteres Material, das seit Jahrhun-
derten als zuverlassige Ressource Verwendung im Bauen findet,
hat nie das Niveau eines erfolgreichen industrialisierten Bau-
produkts erreicht, da es immer in der Schublade »traditionell«
gefangen war. Als neuer industriell-kultivierter Baustoff liegt
das Potenzial von Bambus allerdings in seiner extrem zugfesten
Faser, die es durchaus mit heutigen metallischen Baumaterialien
aufnehmen kann. Das Gleiche gilt auch fiir Flachs- oder Hanf-
fasern. Die Gewinnung und industrielle Rekonfiguration dieser
natiirlichen Fasern eréffnet neue Moglichkeiten in der Erstellung
hochfester biologischer Baumaterialien und Bauteile. Hinzu
kommen die enormen Gestaltungsspielraume, die dabei die
digitale Fabrikation bietet.

In beiden Fillen, bei der Eroberung der urbanen Mine
und der Kultivierung von neuartigen Baumaterialien, miissen
die Kreisldufe sortenrein bespielt werden. Hier liegen enorme
Chancen fiir die Bauindustrie, sich neu zu erfinden und neue
Geschaftsfelder zu etablieren. Gleichzeitig muss die Energie fiir
die Bedienung dieser Kreisldufe aus regenerativen Quellen ge-
wonnen werden, um den iibergeordneten gesellschaftlichen
Auftrag einer lebenserhaltenden und sich selbst regenerierenden
Wirtschaftsweise zu erfiillen.
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Die Zukunft des Bauens liegt zwischen Hightech
und Lowtech im Nebel. Hochwertiges Planen und Bauen muss
aber nicht neu erfunden werden, sondern ist seit jeher die kultu-
relle, traige Masse unserer Gesellschaft. Dabei spielen Innovatio-
nen eine stindige Rolle: Dringende gesellschaftliche Fragen wie
der Klimawandel, das Artensterben und endliche Ressourcen
lassen sich nicht ohne Neuerungen im Bauprozess beantworten.
Technische Innovation ist deshalb kein Selbstzweck, sondern
verfolgt das Ziel einer Verbesserung unserer gebauten Umwelt.
2018 machte die Erklarung von Davos Eine hohe Baukultur fiir
Europa der europédischen Kulturministerkonferenz deutlich, dass
dies auch ein europaweites, politisches Anliegen ist. Die Deklara-
tion wies darauf hin, »dass sich tiberall in Europa ein allgemeiner
Verlust an Qualitit der gebauten Umwelt und der offenen Land-
schaften abzeichnet, was sich in einer Trivialisierung des Bauens,
in fehlenden gestalterischen Werten und einem fehlenden Inter-
esse flir Nachhaltigkeit, in zunehmend gesichtslosen Agglome-
rationen und verantwortungslosem Landverbrauch, in einer Ver-
nachlassigung des historischen Bestandes und im Verlust regionaler
Identitdten und Traditionen zeigt.« Tatsdchlich sind das die Kate-
gorien, an denen sich zukiinftiges Bauen ausrichten muss.

Um auf gesellschaftliche Akzeptanz zu treffen, diirfen
also nicht allein technische Losungen im Vordergrund stehen
und schon gar nicht technokratische. Innovative Ansédtze miissen
immer auch auf ihre gestaltgebende Funktion Gberpriift werden.
Zu lange betrachtete man beispielsweise beim Thema der ener-
getischen Sanierung nur die Einsparungen von Betriebsenergie,
wihrend Aspekte des Einsatzes grauer Energie, des Nutzerver-
haltens oder der Langlebigkeit von Gebauden vernachlissigt
wurden. Dabei konnen notwendige Umbauten oder energetische
Sanierungen eine Verbesserung nicht nur fiir das einzelne Ge-
baude, sondern auch fiir dessen Umfeld und den 6ffentlichen
Raum bewirken.

Auch den Rebound-Effekt, der Effizienzsteigerungen
durch gesteigertes Konsumverhalten zunichtemacht, konnen wir
selbst steuern: durch Wachstum in Qualitit statt Quantitit. Der
Fokus auf komplexe technische Losungen fiihrt neben héheren
betrieblichen Aufwendungen und Systemanfilligkeiten auch zu
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steigenden Kosten fiir Gebdudetechnik - bei einem Passiv-
Einfamilienhaus macht das bereits bis zu 20 Prozent der Gesamt-
kosten aus. Wir sollten uns also fragen, wieviel Technik wirklich
notwendig ist.

Dass Erhalt und Weiterentwicklung des Bestands
die grofite zukiinftige Aufgabe fiir alle Planenden und Bauschaf-
fenden darstellt, ist an Zahlen ablesbar. So bezifferte das BBSR
den Wohnungsleerstand im Jahr 2017 mit circa 2,14 Millionen
Wohneinheiten. Der geschitzte Gebdaudebestand des Jahres 2030
ist zu etwa 95 Prozent bereits heute vorhanden. Baukultur bedeu-
tet vor allem auch Umbaukultur: Entwicklungen im Bestand
bieten oft Potenziale fir Aufstockungen, Liickenschlieffungen,
Anbauten, Umnutzungen, Flaichenkonversionen. Auch auf der
Mafistabsebene von Baustoffen und -materialien gewinnt die
Arbeit mit dem Bestand immer mehr an Bedeutung. Bereits 1982
verdffentlichte das Umweltbundesamt die Publikation Okologi-
sches Bauen und forderte den Ubergang von einer Verbrauchs-
zur Kreislaufwirtschaft. 2019 widmete sich das jahrlich statt-
findende »Ettersburger Gespriach« den Herausforderungen
endlicher Rohstoffe und umweltschonenden Bauens. Mit dem
gemeinsam erarbeiteten Ettersburger Strategiepapier Baustoffe,
Systeme, Nachhaltigkeit. Ressourcen fiir die Zukunft des Bauens
pliddierten Entscheider aus Planung, Politik, Bau-, Immobilien-
und Wohnungswirtschaft fiir ein Umdenken und Umlenken,
um mehr Ressourceneffizienz und Klimaschutz beim Bauen zu
erreichen.

Der Bestand an Gebduden und Infrastrukturen stellt
ein gewaltiges Materiallager dar, das sich im Jahr 2016 auf iber
360 Tonnen pro Einwohner belief. Damit verbunden ist die grofie
Aufgabe der reflektierten und verantwortlichen Bestandsent-
wicklung. Heute gehen bereits zwei Drittel aller Bauinvestitionen
in den Gebdudebestand und die Sanierung der Infrastruktur,
Tendenz steigend. Hier konnen durch fachiibergreifende und
mitdenkende Planungen eine neue Umbaukultur etabliert und
direkte Mehrwerte fir das Stadtbild und die 6ffentlichen Rdume
geschaffen werden.
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Neues aus dem Bestand zu entwickeln bedeutet auch,
beim Weiterverwenden von Materialien und Stoffen ein Upcycling
durchzufiihren. So sammelt und lagert die Weltkulturerbe-Stadt
Quedlinburg als eine von inzwischen elf bundesweiten Bauteil-
borsen schon seit Anfang der 1990er-Jahre historische Baustoffe,
Fenster und Tiiren und vermittelt diese auf Antrag an geeignete
Sanierungsvorhaben. Das Angebot von Bauteilbdrsen funktio-
niert inzwischen teilweise schon online und richtet sich sowohl
an Privatleute als auch an Handwerksbetriebe, Baugesellschaften,
Planungsbiiros, Abrissunternehmen und Behorden.

Neben den baulichen Mafinahmen tragen Prozess-
kultur und Interdisziplinaritiat maf3geblich zur Baukultur bei.
Digitale Prozesse konnen hier unterstiitzen, aber nicht den fach-
ibergreifenden Austausch sowie Kopf und Hand ersetzen. Aus-
gehend vom Bestand und im Sinne einer ganzheitlich gedachten
Baukultur gilt es also, Innovationen den Weg zu bereiten, die
nicht nur ékologische und soziale Standards beriicksichtigen und
wirtschaftlich machbar sind, sondern die dartiber hinaus rdum-
lich und gestalterisch far sich und ihre Nachbarschaften ange-
messen sind. Gestaltung darf kein zufélliges Nebenprodukt sein
-vielmehr ist Innovation hiufig das Ergebnis herausragender
Gestaltungslosungen.
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175,21

gesamte
Infrastrukturen
2010/11

10,0 t Energieinfrastruktur

23,8 t Telekommunikationsinfrastrukturen

27,6 t Wasser- und Abwasserinfrastruktur

113,8 t Verkehrsinfrastruktur
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18711
105,4t gesamter 81,7t
Wohngeb&ude Gebéudebestand Nichtwohn-
davon* gebéude davon*
47,0t Beton. 32,0t Beton
13,3t Ziegel 9,7t Ziegel 75,0 kg
4,5t Stahl 6,3t Stahl gesamte
2,2tHolz 1,8 tHolz i
1,5t Flachglas 2,6t Flachglas Haustechnik
0,9 t Kunststoffe 1,9 t Kunststoffe
0,4 t mineralische 0,4 t mineralische 20,6 k 34;: kg
Dammstoffe Démmstoffe ’ g ichtwohn-
Wohngebaude gebaude
davon* davon*
12,6 kg Stahl 0 31,5 kg Stahl
1,9 kg Keramik 12,7 kg Edelstahl

1,8 kg Kupfer
1,3 kg Kunststoffe
0,4 kg Blei

6,1kg Kupfer
3,6 kg Kunststoffe

*Rest zur Gesamtmenge: sonstige Materialien
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Quelle: Wuppertal Institut 2017/Bundesstiftung Baukultur,

Design: Erfurth Kluger Infografik
Quelle: Wuppertal Institut 2017 /Bundesstiftung Baukultur,

Design: Erfurth Kluger Infografik
Quelle: nach Bundesstiftung Baukultur 2018

Quelle: Bundesstiftung Baukultur 2019
@3 Materialbestand Gebaude pro Einwohner in Deutschland 2016

@2 Materiallager Infrastrukturen pro Einwohner in Deutschland
@4 Vom Nachhaltigkeitsdreieck zum Haus der Ganzheitlichkeit

@1 Kreislaufwirtschaft Bauen
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Die Herausforderungen fir Planen, Bauen und
Stadtentwicklung sind vor dem Hintergrund von Klimawandel,
demografischem Wandel und Digitalisierung immens. Daher
miissen mehr denn je neue Konzepte entwickelt und (stidte)bau-
liche Innovationen in die Praxis tiberfiihrt werden. Dies erfolgt
beispielsweise mit dem Projekt Berlin TXL: Hier soll mit der
innovativen Kombination unterschiedlicher Technologien ein
urbanes Labor fiir ein CO,-neutrales Stadtviertel und neue
Formen des Bauens entstehen.

Ein halbes Jahr nach Er6ffnung des neuen internatio-
nalen Flughafens BER wird der Flughafen Berlin-Tegel endgiiltig
geschlossen. Auf dem Areal entsteht anschlieffend mit Berlin TXL
- The Urban Tech Republic ein Forschungs- und Industriepark fiir
urbane Technologien - Energie, Mobilitat, Wasser und Recycling-
sowie ein neues Wohngebiet, das Schumacher Quartier. Wahrend
The Urban Tech Republic Platz fiir bis zu 1.000 Unternehmen mit
20.000 Beschiftigten bietet, entstehen im Schumacher Quartier
liber 5.000 Wohnungen fiir mehr als 10.000 Menschen. Der Mas-
terplan sieht zudem einen ber 200 Hektar groflen Landschafts-
raum vor, der an die Naherholungslandschaft im Berliner Westen
anschlief3t. Mit dieser Nachnutzung des beliebten City-Airports
kommt eines der grofiten Stadtentwicklungsprojekte Europas in
die Umsetzung.

Berlin will bis 2050 klimaneutral sein und Berlin TXL
hat hierbei eine wichtige Funktion inne: Das Areal soll Vorbild
werden fir einen nachhaltigen Einsatz von Ressourcen, fiir eine
menschenzentrierte Planung und Zukunftsort fir innovative
Ideen. Dies erfordert eine kluge Konzeption und eine Kombinati-
on innovativer Ansitze und Methoden, wie beispielsweise ein
autofreies stadtisches Quartier mit multimodalen Mobility-Hubs,
den Einsatz regenerativer Energien, die konsequente Umsetzung
des sogenannten Schwammstadt-Prinzips oder auch die Anwen-
dung der »Animal-Aided Design«-Methode! - die Berticksichti-
gung von Tieren in der Gestaltung der Freirdume - zur Steigerung
der Biodiversitat im gebauten Quartier.

Mit der Begriinung von Fassaden, Dachern und Frei-
flachen soll eine urban-6kologische Nachverdichtung erfolgen.



Neben der visuellen Aufwertung fiihrt dieser Ansatz zur Reduk-
tion von Luftverschmutzung, Lirm und lokalen Hitzeeffekten,
bietet Tieren Riickzugsrdume und steigert die Lebensqualitit fiir
die Bewohner. Der Einzug von Natur in die Stadt reduziert den
Energieverbrauch und leistet einen positiven Beitrag zum 6ko-
logischen Gesamtsystem. Fiir Berlin TXL geschieht dies zum
einen tiber das sogenannte Schwammstadt-Prinzip? bei dem
Wassermassen aufgenommen und verzégert wieder abgegeben
werden konnen, als auch tiber eine integrierte Landschaftspla-
nung. Die Tegeler Stadtheide verfiigt kiinftig tiber 6kologische
Qualitdten als wichtiger Baustein der nachhaltigen Stadtteilent-
wicklung. Dariiber hinaus ist ein besonderes Angebot an Natur-
erfahrung geplant: Retentions- und Versickerungsflichen -
sowohl im 6ffentlichen Raum als auch auf den Gebduden
(»Blaugriine Déacher«) - und Verdunstungswiesen im Quartier
sowie eine Pflanzenauswahl mit hoher Bestauberfreundlichkeit
fur Insekten verbessern langfristig das Mikroklima und stiarken
die Biodiversitat. Das »Animal-Aided Design« komplementiert
die Planung: Der neue Stadtteil wird auf diese Weise auch ein
Quartier fiir Tiere.

Ein weiterer Baustein auf dem Weg zur klimapositiven
Stadt sind nachhaltige, regenerative Baustoffe. Insbesondere Holz
ermoglicht eine langfristige CO,-Speicherung, und der Einsatz
von Holz als Baustoff reduziert den Verbrauch umweltbelasten-
der Materialien wie zum Beispiel Beton. In Verbindung mit dem
holzreichen Umland Brandenburgs besteht fiir Berlin TXL die
Chance, grundlegende Herausforderungen der Bauindustrie wie
Klimaschutz und Ressourcenverbrauch mit globalen Trends wie
Digitalisierung und aktuellen stadtentwicklungspolitischen
Themen innovativ zusammenzufithren. Ziel dabei ist, eine neue
Wertschopfungskette zu etablieren, die Akteure der lokalen
Waldwirtschaft, Produktion, Logistik, Montage, des Wohnungs-
baus und der urbanen Infrastruktur einbezieht. Zusammen mit
der Bauhtitte 4.0 - einem Forum fiir die Untersuchung neuer
Strategien der Anwendung von Holz in der Baubranche Berlins -
kann ein Innovationscluster und Produktionszentrum fir in
Holz gefertigte Gebdude entstehen, in dem Bauteile fir das
angrenzende Schumacher Quartier - und dartiber hinaus -
entwickelt und gefertigt werden.
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Um all diese hochgesteckten Ziele zu erreichen, ist
der Einsatz digitaler Technologien notwendig. Denn mithilfe der
Digitalisierung lassen sich Effizienz- und Nachhaltigkeitspoten-
ziale besser erschlieflen: sei es ressourcenschonendes Wasserma-
nagement, eine intelligente Auslastung von Stromnetzen oder
die Energieeinsparung durch vernetzte Sensorik. Auch die Eta-
blierung neuer Produktionsketten und der gesamte Baubereich
werden durch technologische Neuerungen und Digitalisierung
gepragt. Digitalisierung und intelligente Vernetzung sind uner-
lasslich, um Ressourceneffizienz, Lebensqualitidt und Nachhaltig-
keit zu realisieren. Dementsprechend muss eine nachhaltige,
digitale Infrastruktur - quasi ein digitaler Maschinenraum -
etabliert werden.

Intelligente Vernetzung in Verbindung mit Innova-
tionen im Bausektor ermdglicht es, Umweltfreundlichkeit und
Lebensqualitit in Einklang zu bringen und (stidte-)bauliche
Experimente in die Praxis zu iiberfithren. Wenn diese Themen -
wie bei Berlin TXL - zusammen gedacht und umgesetzt werden,
dann entsteht eine zweifache Chance: Antworten auf die grofien
globalen Herausforderungen zu entwickeln und zugleich neue
Geschaftsfelder zu etablieren.

1 Die Planungsmethode »Animal-Aided Design« wurde an der TU
Minchen und der Universitit Kassel entwickelt. Die konsequente An-
wendung im Schumacher Quartier bietet Raum fiir weitere Forschung.

2 Eine Schwammstadt hilt Regenwasser in der Siedlung zuriick.
In Hitzeperioden verdunstet es und kiihlt das Quartier so ohne zusitz-
lichen Energieaufwand. Uberschiissiges Wasser sickert langsam ins
Grundwasser, statt durch die Kanalisation abgeleitet zu werden.

3 Ein Projekt angesiedelt an der TU Berlin.
URL: https://www.bauhuette40.com.
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DANIEL HOHENEDER
FLISSADE®

Startups
zwischen

Mut und
regulatorischen
Vorschriften
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Wolf Architekten 2019, flissade Pilotprojekt
Foto: Gina Bolle/Portrait and reportage

@1 Wohnen am Dantebad, Bauherr SWM, Maisch
photographer; 2019 © flissade GmbH
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Globale Megatrends wie Urbanisierung und Digitali-
sierung verandern die Gesellschaften weltweit in einer nie da-
gewesenen Geschwindigkeit. Dieser schnelle Wandel unserer
Lebens- und Arbeitsumstande lasst sich in den gebauten Realita-
ten langst nicht mehr vollumfanglich abbilden. Besonders das
Thema des Wohnens - wie wir es aus der allzu kurzen Episode
der Nachkriegsmoderne kennen - steht hierbei vor enormen
Herausforderungen. Die Transformation wird der mafigebliche
Treiber des zukinftigen Bauschaffens sein. Wo setzt man also
beim Nachdenken tber ein nachhaltiges und zukunftssicheres
Bauen an - bei dem Material, bei den Prozessen oder bei der
Perspektive des Nutzers? Die Fassade, als Schnittstelle zwischen
Individuum und Stadtlandschaft, ist fiir die Transformation
rdumlicher und sozialer Qualititen essenziell.

Als Startup entwickelte flissade ein wandelbares
Raumkonzept fiir flicheneffizientes Wohnen in den Stidten von
morgen und gibt damit Antworten auf die Herausforderungen
von knapper werdendem Wohnraum, sich verindernden gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen und den Anforderungen an
eine hohere Effizienz. Doch neue Ideen in einem derart konserva-
tiven Marktumfeld zu positionieren ist eine Herausforderung -
besonders als Startup und nicht als etablierte Industrie. Das Bau-
en ist ein in hohem Mafle reglementierter Wirtschaftszweig, der
insbesondere fiir physische Produkte - anders als bei vielen digi-
talen Geschiftsideen und Dienstleistungen - ein durch
Normen, Vorschriften und Gesetze weitgehend tiberbestimmtes
Marktumfeld schafft. Zu diesen bestehenden systemimmanenten
Hiirden kommt die Eintrittsbarriere des Markts: die Neophobie
relevanter Marktteilnehmer. So werden Innovationen zwar
grundsitzlich begriif’t, aber doch erst einmal aus der Distanz - in
Anlehnung an die Gewahrleitungsfristen - fiir mindestens finf
Jahre beobachtet, ob diese sich denn auch bewédhren. Dies stellt
Startups vor das altbekannte Henne-Ei-Problem: ohne Referenz
kein Projekt - ohne Projekt keine Referenz. Hier braucht man
einen langen Atem, insbesondere angesichts von Projektzyklen,
die sich drei Jahre oder linger ziehen. An dieser Stelle kommt nun
die Bedeutung von Bauforschung und deren praktischer Anwen-
dung in Pilotprojekten voll zum Tragen.
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Ein Hebel fir die Transformation sind innovative
Projekte, die eine ziigige Evaluierung der Leistungsfiahigkeit
neuer Entwicklungen erlauben, um damit die entscheidenden
Forschungs- und Entwicklungsschritte moglichst frith in der
Praxis gehen zu konnen. Gerade dndern sich die Vorzeichen sehr
schnell: PropTech und ConTech sind Begriffe, die vor kurzem
noch keine Bedeutung hatten. Die Bauindustrie mit ihrer Welt
physischer Produkte und defragmentierter, teils verlustreicher
Prozesse bietet fiir Startups enorme Potenziale. Die Versprechen,
die uns Digitalisierung und (Bau)-Industrie 4.0 bieten, sind verlo-
ckend. Wenn wir nun diese Chancen mit dem tiber Jahrhunderte
gewachsene Know-how des Handwerks und den Werten der
»0ld Economy« verbinden, kénnen wir den globalen Herausfor-
derungen begegnen. Doch hier geht nun der Appell an die Politik
und die Verwaltungen, ziigig entsprechende regulatorische Vor- 02
aussetzungen zu schaffen und Forderinstrumente zu starken,
damit sich Innovationen méglichst friith in der Praxis beweisen
kénnen. Denn wir brauchen eine besser gebaute Umwelt und
langlebigere Produkte, die tiber nachhaltige und verantwortungs-
volle Prozesse hergestellt und Giber kurze Lieferketten zu uns
gebracht werden. Ganz nach Voltaire - Das Bessere ist der Feind
des Guten!

@2 Wohnen am Dantebad, Bauherr SWM, Maisch
Wolf Architekten 2019, flissade Pilotprojekt
Foto: Gina Bolle/Portrait and reportage
photographer; 2019 © flissade GmbH
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@1 Auflenansicht des BUGA Holzpavillon,

Heilbronn, 2019

© ICD/ITKE Universitat Stuttgart
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Digitale Technologien bieten neue Losungsansitze
fur die vielfaltigen 6kologischen, 6konomischen und sozialen Her-
ausforderungen des Bauschaffens. Zudem erdffnen sie Moglichkei-
ten fiir eine neuartige Architektur und eine digitale Baukultur.
Aufgrund der kleinteiligen Unternehmensstruktur der Bauindust-
rie und einer zergliederten Forschungslandschaft erfolgt die Digi-
talisierung der verschiedenen Teilbereiche des Bauens weitestge-
hend entkoppelt und sehr langsam. Zudem beschrankt sie sich
iberwiegend auf die sprichwortliche Digitalisierung bestehender
Planungsmethoden und die Automatisierung bekannter Ferti-
gungs- und Bauprozesse. Dies fiihrt in den meisten Fallen lediglich
zu inkrementellen Verbesserungen und isolierten Erkenntnissen.
Das volle Potenzial digitaler Technologien bleibt dabei ungenutzt.

Seit 2019 beschiftigt sich das neu gegriindete Exzel-
lenzcluster »Integratives Computerbasiertes Planen und Bauen
far die Architektur (IntCDC)« an der Universitat Stuttgart damit,
dieses Potenzial digitaler Technologien zu erforschen und voll-
stindig zu nutzen. Ziel ist es, das Planen und Bauen in einer inte-
grativen und interdiszipliniren Herangehensweise neu zu den-
ken und damit wegweisende Innovationen fiir das Bauschaffen
zu ermoglichen. Durch diesen systematischen, ganzheitlichen
und integrativen computerbasierten Ansatz sollen die methodi-
schen Grundlagen fiir eine umfassende Modernisierung des Bau-
schaffens gelegt werden. Eine zentrale Zielsetzung ist die Ent-
wicklung einer iibergeordneten Methodologie des »Co-Designs«:
Vorgehensweisen, Prozesse und Systeme, die auf interdisziplina-
rer Forschung zwischen den Bereichen Architektur, Bauingeni-
eurwesen, Ingenieurgeodisie, Produktions- und Systemtechnik,
Informatik und Robotik sowie Geistes- und Sozialwissenschaften
basieren. Die methodischen Erkenntnisse und Forschungsergeb-
nisse werden umfassende Losungswege fir die durch inkremen-
telle Ansdtze nicht zu meisternden 6kologischen, 6konomischen
und sozialen Herausforderungen aufzeigen und damit einen Bei-
trag fir eine qualitdtsvolle, lebenswerte und nachhaltige gebaute
Umwelt sowie fiir eine digitale Baukultur leisten.

Diese Herangehensweise und die Ziele der tibergeord-
neten Methodik des Co-Designs von Planungsmethoden, Bau-
prozessen und Bausystemen wird anschaulich am Bespiel zweier
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karzlich realisierter Pilotprojekte, dem BUGA Holzpavillon und
dem BUGA Faserpavillon in Heilbronn.

PILOTPROJEKT 1: BUGA HOLZPAVILLON HEILBRONN
INTEGRATIVES COMPUTERBASIERTES PLANEN
UND BAUEN IM HOLZBAU

Der BUGA Holzpavillon ist eine architektonische
Attraktion auf der zentralen Sommerinsel der Bundesgarten-
schau 2019 in Heilbronn. Ausgehend von einem ersten vorherge-
henden Versuchsbauwerk, dem Forstpavillon auf der Landesgar-
tenschau 2014 in Schwibisch Gmiind, verfolgte das IntCDC mit
dem BUGA Holzpavillon das Forschungsziel, die architektonische
Gestaltung und strukturelle Leistungsfihigkeit segmentierter
Holzschalen auf eine neue Ebene zu heben. Diese neuartige Bau-
weise erforderte innovative und integrative Ansatze des Planens
und Fertigens.

Der Pavillon ist deshalb ein hervorragendes Beispiel
fir Co-Design, da hier neue Moglichkeiten von Gestaltung, Kon-
struktion und Fertigung durch eine kontinuierliche, computerba-
sierte Rlickkopplung in einem interdisziplindren Team entwickelt
wurden. Dieser Prozess ermoglichte die Fertigung von 376 unter-
schiedlichen Plattensegmenten mit 17.000 verschiedenen Keil-
zinkenverbindungen gemif! den vielfaltigen konstruktiven
Anforderungen an die Gesamtstruktur und Details im Untermil-
limeter-Bereich. Aufgrund des integrativen Ansatzes konnte das
Projekt trotz des Pioniercharakters in nur 13 Monaten Entwick-
lungs- und Bauzeit realisiert werden.

Im Vergleich zu den massiven Holzelementen, wie sie
beispielsweise in dem Vorgdngerbau des Forstpavillons eingesetzt
wurden, reduzieren die kassettierten Holzelemente des BUGA
Holzpavillons Gewicht und Material deutlich, erh6hen jedoch
auch die Anzahl der Bauteile um das Achtfache und fithren zu
einer entsprechend komplexeren Fertigung. Das Streben nach
hoherer Ressourceneffizienz musste daher mit der automatisier-
ten Roboterfertigung der Schalensegmente einhergehen. Dazu
wurde eine transportable 14-achsige Roboter-Holzfertigungs-
plattform entwickelt, welche die Integration aller Vorfertigungs-

@2 Robotische Fertigungsplattform fir

die automatisierte Produktion der

376 unterschiedlichen

Hohlkassettenelemente des BUGA
Holzpavillon, Heilbronn, 2019
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© ICD/ITKE Universitat Stuttgart
@3 Schalungsfreier Aufbau der

Segmentschale des BUGA

Holzpavillon, Heilbronn, 2019

© ICD/ITKE Universitit Stuttgart

schritte der Kassettensegmente innerhalb einer einzigen, kom-
pakten Fertigungseinheit erméglichte. Von der Montage der
Balken und Platten iiber das Frasen mit 300 Mikrometer Genauig-
keit bis hin zur sensorbasierten Prozess- und bildbasierten Quali-
tatskontrolle geschah alles in einem vollautomatischen Ablauf.
Im Durchschnitt dauerte das robotische Fligen pro Segment acht
Minuten, fiir das Hochprézisionsfrisen wurden weitere 30 Minuten
benotigt.

Die komplett vorgefertigten Holzelemente montierte
ein Team aus zwei Handwerkern in nur zehn Arbeitstagen im
freien Vorbau vor Ort, ohne die sonst tiblichen umfangreichen
Unterkonstruktionen oder Stiitzgeriste zu benoétigen. Die tragende
Holzschale des Pavillons erreichte eine stiitzenfreie Spannweite
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von 30 Metern bei einem Gewicht von nur 38 Kilogramm pro
Quadratmeter. Damit zeigt der BUGA Holzpavillon die Moglich-
keiten einer hocheffizienten, wirtschaftlichen, 6kologischen und
ausdrucksstarken Holzarchitektur auf, die an der Schnittstelle
von Handwerk, digitaler Innovation und Forschung steht.

PILOTPROJEKT 2: BUGA FASERPAVILLON HEILBRONN
INTEGRATIVES COMPUTERBASIERTES PLANEN UND BAUEN
FUR TRAGENDE FASERVERBUNDBAUWEISEN

Eingebettet in die wellenférmige Landschaft der Bun-
desgartenschau 2019 in Heilbronn bietet der BUGA Faserpavillon
seinen Besuchern ein einzigartiges architektonisches Erlebnis und
einen Blick in die Zukunft des Bauens. Die tragende Struktur des
Pavillons besteht aus mehr als 150.000 Metern raumlich angeord-
neter Glas- und Kohlestofffasern. Deren individuelle Orientierung
sowie die Entwicklung der sich daraus ergebenden Schichtungen
ware mit herkdmmlichen linearen Planungsprozessen und kon-
ventionellen Produktionstechnologien kaum umsetzbar gewesen.
Dies fithrte zur Entwicklung eines neuartigen Co-Design Ansatzes,
bei dem die Anforderungen aus Architektur, Tragwerk und roboti-
scher Fertigung in einem kontinuierlichen digitalen Prozess inte-
griert wurden. Auf diese Weise liefen sich Dichte und Ausrichtung
der Fasern in jedem Bauteil unter Berticksichtigung der Ferti-
gungsbedingungen individuell abstimmen, strukturell auslegen
und architektonisch gliedern.

Die Bauteile wurden in einem robotergestiitzten,
kernlosen Faserwickelprozess hergestellt, ganz ohne Produk-
tions- oder Materialabfille. Dabei ergab sich die definierte Form
des Bauteils durch die Wechselwirkungen der Fasern, ohne dass
ein Formenbau oder Kern zur Ablage erforderlich war: es bildete
sich ein Netz aus lichtdurchlissigen Glasfasern, auf dem schwarze
Kohlenstofffasern genau dort platziert wurden, wo sie statisch
benotigt waren. Dies verlieh den hochbelastbaren Bauteilen ihr
unverwechselbares architektonisches Erscheinungsbild.

Der Pavillon erreichte eine Spannweite von mehr als
23 Metern. Mit 7,6 Kilogramm Konstruktionsgewicht der Faser-
verbundbauteile pro Quadratmeter ist die Struktur auflergew6hn-
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lich leicht, etwa fiinfmal leichter als eine herkdmmliche
Stahlkonstruktion vergleichbarer Spannweite. Umfassende
Prifverfahren zur bauaufsichtlichen Zulassung der Konstruktion
bestitigten, dass ein einzelnes Faserverbundbauteil bis zu 250
Kilonewton an Druckkréften aufnehmen kann, was etwa 25 Tonnen
entspricht. Die tragende Faserverbundstruktur wird von einer
transparenten, mechanisch vorgespannten ETFE-Membran

umschlossen.

Diese weltweit einzigartige Struktur des Pavillons
zeigt, wie ein integrativer Ansatz aus computergestiitzter Planung
und robotischer Fertigung die Entwicklung neuartiger Faserver-
bundbausysteme ermoglicht, die den strengen deutschen Bau-
vorschriften entsprechen und gleichzeitig extrem leicht, effizient
und architektonisch ausdrucksstark sind.

PROJEKTPARTNER BUGA HOLZPAVILLON

ICD - Institut fiir Computerbasiertes
Entwerfen und Baufertigung,

Universitit Stuttgart

Prof. Achim Menges, Martin Alvarez, Monika
Gobel, Abel Groenewolt, Oliver David Krieg,
Ondrej Kyjanek, Hans Jakob Wagner

ITKE - Institut fiir Tragkonstruktionen
und konstruktives Entwerfen,
Universitit Stuttgart

Prof. Jan Knippers, Lotte Aldinger,

Simon Bechert, Daniel Sonntag

Miillerblaustein Bauwerke GmbH, Blaustein
Reinhold Miiller, Daniel Miiller, Bernd Schmid

BEC GmbH, Reutlingen
Matthias Buck, Zied Bhiri

Bundesgartenschau Heilbronn 2019 GmbH
Hanspeter Faas, Oliver Toellner

PROJEKTPARTNER BUGA FASERPAVILLON

ICD - Institut fiir Computerbasiertes
Entwerfen und Baufertigung,
Universitit Stuttgart

Prof. Achim Menges, Serban Bodea, Niccolo
Dambrosio, Monika Gébel, Christoph
Zechmeister

ITKE - Institut fiir Tragkonstruktionen
und Konstruktives Entwerfen,
Universitit Stuttgart

Prof. Jan Knippers, Valentin Koslowski,
Marta Gil Pérez, Bas Rongen

FibR GmbH, Stuttgart
Moritz Dérstelmann, Ondrej Kyjanek,
Philipp Essers, Philipp Giilke

Bundesgartenschau Heilbronn 2019 GmbH
Hanspeter Faas, Oliver Toellner
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ZUKUNFETSFORUM 1: 106
ZIRKULARES BAUEN

TEILNEHMER:

- Prof. Thomas Stark, HTWG Konstanz

- Prof. Annette Hillebrandt, BU Wuppertal
- Prof. Natalie Ef3ig, Hochschule Miinchen
- Claus Asam, BBSR

1. Zusammen-
fassung der
Diskussion

Die Einblicke in das Themenfeld
»Zirkulires Bauen« zeigten, dass dieses
bisher vor allem auf der regionalen
und lokalen Ebene umgesetzt und
diskutiert wird. Das liegt einerseits
daran, dass es wenige tiberregionale
Plattformen gibt, auf denen Angebot
und Nachfrage abgestimmt werden.
Andererseits liegt es auf der Hand, den
Material- und Stoffkreislauf auf lokaler
Ebene zu organisieren, um Transport-
wege kurz zu halten und lokale, identi-
tatsstiftende Elemente zu bewahren.
Mit Hilfe niedrigschwelliger Pilotpro-
jekte lassen sich sowohl die Allgemein-
heit, aber auch die Akteure vor Ort
sensibilisieren und damit die Bildung
von Netzwerken unterstiitzen. Erst,
wenn alle profitieren, auch finanziell,
werden sich solche Modelle durchsetzen.

In Deutschland gibt es zwar bereits in
einigen Bereichen eine gute Recycling-
quote, bei naherer Betrachtung zeigt

sich aber, dass sich diese fast aus-
schlieflich auf die stoffliche Verwer-
tung bezieht. Da es sich hierbei um
kein echtes Recycling handelt, son-
dern um klassisches Downcycling,
miissen Konzepte und Strategien
entwickelt werden, die ein stoffliches
Recycling attraktiv machen. Ein Bau-
stein hierfiir ist die EU-Bauproduk-
tenverordnung, nach der Gebaude
vollstandig riickbau- also wiederver-
wertbar oder recycelfahig sein miis-
sen. Wenn in Konsequenz nur noch
Bauprodukte auf den Markt kom-
men, die entsprechende iberzeugen-
de und zugleich differenzierbare
Ansitze bieten, wire dies ein erster
Schritt. Gleichzeitig misste die Riick-
baubarkeit in den Kosten, das heif3t
in den Lebenszykluskosten, veran-
kert werden. Hier fallt das Schlaglicht
auf die Idee des Urban Minings.
Wenn man die gebaute Umwelt als
urbane Mine, als kiinstlich geschaffe-
nes Rohstofflager betrachtet, werden
sortenrein trennbare, wiederver-
wendbare Bauteile und Bauelemente
ein elementar wichtiger Punkt in der
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung eines
Gebaudes oder auch eines Quartiers.

Nachhaltiges Bauen darf nicht nur
auf Begriffe wie »Okologie« und
»Energieeffizienz« reduziert werden.
Einzelne Bauvorhaben erfordern
spezifische Konzepte mit unter-
schiedlichen Lésungsansitzen, die
jeweils speziell auf das zu betrachten-
de Gebidude abgestimmt sein miissen.
Schliissel hierfiir konnen im Vorfeld
die Nachhaltigkeitsbewertung und
Auditierung sein. Aus wirtschaftli-
chen Griinden fokussiert sich die
Nachhaltigkeitsdebatte dabei eher
auf Grofprojekte, fiir die Zertifizie-
rungen als Teil der Marktbewertung
anerkannt sind. Ebenso ist die Audi-
tierung auf Grof3projekte ausgerich-
tet, da sie bei kleineren Baustruktu-
ren in keinem Verhéltnis zu Aufwand
und Baukosten steht. Aber gerade
hier ldgen die Potenziale einer lii-
ckenlosen Dokumentation, auf deren
Basis eine Urban Mining Plattform
entstehen kann.

Mit Blick auf die Nachbarlander
Osterreich und die Schweiz, die das
Thema Ressourceneffizienz auf poli-
tischer Ebene und mit rechtlichen
Rahmenbedingungen stiitzen, mis-
sen auch in Deutschland tragfahige
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Losungen auf verschiedenen Ebenen
umgesetzt werden. Dies kann einer-
seits durch tibergeordnete Richtlini-
en passieren, aber auch durch klassi-
sche Bottom-up-Prozesse. Denn die
Bereitschaft zu einem Umdenken in
der Basis ist groR}, gleichzeitig hebeln
Hiirden - wie zum Beispiel der Nach-
weis gesetzlich festgelegter Kennwer-
te in einem Produkt - viel Engage-
ment aus. Das Dilemma lief3e sich
l6sen, indem ein Riickbau- oder
Kreislauffidhigkeitsnachweis Teil des
Bauantrags wire.

Zu guter Letzt ist die Kommunikati-
on ein wichtiger Punkt. Diese betrifft
auf der einen Seite die Sensibilisie-
rung aller am Bau Beteiligten - von
den Planern bis zu den Nutzern und
Investoren. Auf der anderen Seite
bedeutet sie aber auch Hilfestellun-
gen flr diejenigen, die Unterstiitzung
bei der Umsetzung benétigen - von
der Beratung bis zur Zertifizierung.



ZUKUNFTSFORUM 1:
ZIRKULARES BAUEN

2. Statements
STICHWORT

Zirkulares
Bauen

PROF. ANNETTE HILLEBRANDT,
BU WUPPERTAL

»Echte Circular Economy mit ge-
schlossenen Stoffkreisldufen ist nicht
nur 6kologisch unabdingbar, sie ist
auch 6konomisch sinnvoll und eroff-
net neue Geschiftsfelder. Das Gros
unserer Rohstoffe steckt in unserem
Gebaudebestand, die Wiedergewin-
nung dieses Materials muss Parameter
fiir zuktnftige Planungen sein: >Leben
in der Mehrwert-Pfandflasche<.«

»Downcycling ist kein Recycling.
Wenn wir von Recycling sprechen,
muss dies auf gleicher Qualitdtsebene
stattfinden, zum Beispiel tiber die
Wiederverwertung - Re-use - oder
durch eine Anderung der Stoffform,
die eine gleichwertige oder sogar
hoherwertige Qualitéit hervorbringt.«

PROF. NATALIE ESSIG,
HOCHSCHULE MUNCHEN

»Nachhaltigkeit und Okologie sind
im Bauwesen lingst noch nicht ange-
kommen. Wenige Grof$bauprojekte
zeigen hier zwar bereits erste Ansitze,
bei kommunalen Bauten oder im
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privaten Wohnungsbau liegt die Aus-
einandersetzung mit diesen Themen
aber noch in weiter Ferne.«

CLAUS ASAM, BBSR

»Der Bund tragt mit seiner Rolle als
offentlicher Bauherr eine besondere
Verantwortung fir ein gemeinwohl-
orientiertes, generationengerechtes,
kurzum nachhaltiges Bauen und
Wohnen. Eine der wichtigsten Zu-
kunftsaufgaben im 6ffentlichen Bau-
en ist daher die Schaffung von Ver-
trauen und Akzeptanz in Hinblick
auf das zirkuldre Bauen.«

PROF. THOMAS STARK,
HTWG KONSTANZ

»Abfall ist ein Designfehler« Dieser
Grundsatz des Cradle-to-Cradle-
Prinzips sollte Grundlage und An-
sporn jeder Planung fiir uns Archi-
tekten sein. Wir miissen wieder ler-
nen, den Produkten einen imaginaren
oder auch emotionalen Wert zuzuge-
stehen - vor dem handwerklichen
Hintergrund, aber auch aus purem
Gestaltungswillen heraus.«

PROF. ANNETTE HILLEBRANDT,
BU WUPPERTAL

»In der ganzen Diskussion um zirku-
lares Bauen darf nicht aufier Acht
gelassen werden, dass die Recycling-
potenziale flir Baustoffe unterschied-

lich sind. Mineralische Baustoffe sind
grofitenteils nur downcyclingfahig,
eine Verwertung fiithrt zu Material-,
Qualitats- und Performanceverlust.
Es gibt recyclingfahige Ausnahmen,
wie Kalk oder Lehm, deren Riickge-
winnung jedoch schwierig ist. Wirk-
lich kreislauffahig im Bereich der
nachwachsenden Rohstoffe ist nur
Holz, das auch kontrolliert zertifiziert
nachgewachsen ist. Aus der For-
schung heraus empfehlen wir solche
sogenannten closed loop materials,
wozu auch die meisten Metalle zdh-
len. Mit der Wiederverwertung ist ein
gleichwertiger Einsatz moglich, der
das Material damit auch als Sekun-
darwerkstoff wertvoll macht.«

STICHWORT

Transparenz
und Wissen

PROF. THOMAS STARK,
HTWG KONSTANZ

»Die Sensibilisierung der Gesellschaft
fur die Wertschitzung von gestalte-
tem Material im Bauen ist eine wichti-
ge Aufgabe und ein Gewinn fir alle.«

»Sprechen wir tiber Themen des
nachhaltigen Bauens, gibt es immer
heterogene Diskussionen und Kon-
zepte. Beim Stichpunkt Abfallvermei-
dung und -wiederverwendung gibt es
einen Konsens bei allen Beteiligten,
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wie ich ihn noch nie erlebt habe. Hier
miissen wir ansetzen.«

CLAUS ASAM, BBSR

»Es steht allen am Bau Beteiligten
frei, Informationen zu Materialien
und Produkten anzufordern. Der
Bund bietet mit seinem Online-
Baustoffinformationssystem auf
www.wecobis.de wertvolle produkt-
neutrale Informationen zu Umwelt-
und Gesundheitsanspekten tiber den
Lebenszyklus von Baustoffen. Aber
auch die Anforderungen des Nach-
haltigen Bauens erganzen die gesetz-
lichen Standards, wie sie zum Beispiel
iber die Leistungserkldrungen der
CE-Kennzeichnung gegeben werden.
Hier liegt eine grofie Verantwortung
auf den Architekten und Fachplanern,
diese Informationen von den Her-
stellern der Bauprodukte zu fordern.«

PROF. NATALIE ESSIG,
HOCHSCHULE MUNCHEN

»In der Theorie sind wir sehr gut
aufgestellt, es scheitert jedoch in der
praktischen Umsetzung. Es reicht
nicht, wenn einige wenige das Wissen
teilen, wir miissen auch das Hand-
werk und die Planer mit einbeziehen,
in Form von Weiterbildung, Ausbil-
dung und Information.«
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STICHWORT CLAUS ASAM, BBSR

Gesetze und
Normen

PROF. NATALIE ESSIG,
HOCHSCHULE MUNCHEN

»Betrachtet man die gidngigen Zerti-
fizierungssysteme oder das Bewer-
tungssystem fiir nachhaltiges Bauen,
erkennt man die Fokussierung auf
Prozesse und Energieeffizienz. Die
Wertsteigerung fiir zertifizierte Im-
mobilien beschranken sich jedoch
nur auf bestimmte Bauvorhaben.
Kleinere Gebaude - die aber den
Grofteil des Bauens ausmachen -
sind ausgeschlossen, da eine Zertifi-
zierung fiir diesen kleinen Maf3stab
leider oft als viel zu aufwendig ange-
sehen wird.«

PROF. ANNETTE HILLEBRANDT,
BU WUPPERTAL

»Ein Hebel fiir eine schnellere
Umsetzung der Kreislaufwirtschaft
konnte in der Neuordnung der Zulas-
sungsprozesse liegen. Werden kiinftig
nur noch Baustoffe und Produkte
zugelassen, die einen eindeutigen
Wiederverwertungsweg oder eine
Herstellerriicknahme garantieren
und kein Downcycling, erzeugen

wir heute nicht mehr den Abfall

VOon morgen.«

»Osterreich macht es vor. Mit der
ONORM 3161 ist der selektive Riick-
bau eines Gebdudes per Gesetz vorge-
schrieben. Ein Ressourcenplaner
dokumentiert vor einem anstehen-
den Gebdudeabbruch die zehn wich-
tigsten Rohstoffe, die entnommen
werden konnen. Fir die Zukunft
wiinschenswert wire eine Art Mate-
rialkataster flir Bauwerke, in dem die
nutzbaren Bauteile und -produkte
verzeichnet sind. Frither hatte man
dazu das Baugenehmigungsverfah-
ren, das einen Abbruch genehmi-
gungspflichtig machte. Welche neuen
Kommunikationswege und -plattfor-
men kénnten in Zukunft den Infor-
mationsfluss organisieren?«
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TEILNEHMER:
- Dr. Ilka May, LocLab Consulting
- Prof. Achim Menges, Universitit
Stuttgart
- Prof. Ulrich Knaack,
TU Darmstadt
- Dr.Arnd Rose, BBSR

1. Zusammen-
fassung der
Diskussion

In der Diskussion »Digitale Metho-
den« zeichneten sich zwei Felder ab.
Neben Themen und Eigenschaften
des digitalen Bauschaffens drehen
sich viele aktuelle Fragen um die
Méglichkeiten neuer Datenstruktu-
ren und digitaler Prozesse. Denn um
eine Kontinuitit im Planungsprozess
und im Gebaudebetrieb sicherzustel-
len, geht es um grundsatzliche Fra-
gen zur Definition und Nutzbarkeit
von offenen und geschlossenen Da-
tenformaten und deren Umgang mit
proprietiren Losungen. Wie werden
Daten tibergeben, gemanagt und
letztendlich integriert? Daran
schliefit die Frage an, wer mit wel-
chen Daten welchen Umgang hat -
und vor allem, wie sich hierbei Da-
tensicherheit gewdhrleisten lasst. Die
Einftihrung der ISO 196502, die in-
haltlich das gesamte Informations-
management tiber den Lebenszyklus
eines baulichen Vermégenswertes

umfasst, ist ein Schritt zu einem
einheitlichen Standard. Auch eine
Orientierung an die UK-BIM-Strate-
gie? empfiehlt sich, die den langfris-
tigen Bedarf an Daten und Informa-
tionen analysiert — nicht nur im
geplanten Betrieb, sondern auch bei
der Umnutzung eines Gebaudes.
Eine grofle Herausforderung in Hin-
blick auf das Modell der geschlosse-
nen digitalen Prozesskette eines
Bauprodukteherstellers ist die Viel-
zahl der am Bau Beteiligten, die in
verschiedenen Stadien eines Projekts
tatig sind. Wie kénnen Standards
geschaffen werden, um Daten auch
ohne Konvertierungsverluste weiter-
verarbeiten zu konnen, anstatt stets
neue Modelle zu produzieren, die die
Idee des digitalen Zwillings ad ab-
surdum fithren?

Die Idee eines datenbasierten Pla-
nungsprozesses entsteht haufig mit
dem Versprechen, dass diese Daten
fiir den gesamten Lebenszyklus eines
Gebaudes erhalten bleiben. Doch wie
kann man heute sicherstellen, dass
die entsprechenden Daten so konser-
viert werden, dass sie in zehn, fiinf-
zehn oder fiinfzig Jahren noch ver-

figbar sind? Dies stellt heute noch
ein erhebliches technisches Problem
dar, sowohl aus Sicht der Hardware
als auch der Software. Die Frage, ob
sich heute Lebenszyklusversprechen
flir einen Zeitraum, der das Gebaude
am Ende tatsachlich umfasst, dann
auch einlosen lassen, ist durchaus
kritisch zu diskutieren.

Weitere Fragestellungen betreffen
andere Blickwinkel der digitalen
Prozesse und Produkte: Datenbasier-
te Ansitze, digitale Methoden und
Prozesse werden zwar beschrieben -
aber wie unterscheidet sich das Re-
sultat von dem bislang iiblichen Bau-
schaffen? Es ist miifRig zu
wiederholen, dass die reine Automa-
tisierung vormals analoger und pra-
digitaler Prozesse die Potenziale der
Digitalisierung nicht voll ausnutzt. Es
geht nicht darum, auf einer Ebene
isolierte Innovationen zu erzeugen,
sondern darum, die Glieder einer
Prozesskette so zu verdndern, dass
am Ende tatsdchlich etwas Neues mit
einem Mehrwert dabei heraus-
kommt. Und es geht darum, durch
technologische Innovationen aus
anderen Branchen neue Losungen
hinsichtlich Konstruktionsmethoden
oder Materialverarbeitung fiir die
fragmentierte Bauproduktion zu
schaffen. Dazu gilt es, Fragestellun-
gen neu zu formulieren: Wie kann
die Qualitat des Gebauten verbessert
werden - nicht nur die Methode des
Bauprozesses?
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Aktuelle Forschungsprojekte zeigen
die Moglichkeiten neuartiger Ferti-
gungsprozesse auf. Dazu gehort zum
Beispiel die additive Fertigung, der
3D-Druck von Glas bis Beton. Die
Fortschritte der letzten zwanzig Jahre
- sowohl in den Méglichkeiten der
Umsetzung als auch der sozio6kono-
mischen Rahmenbedingungen - lie-
fern einen Ausblick in die Zukunft
des Bauens. Im Vergleich zur Auto-
mobilbranche ist die Bauindustrie
ganzlich anders aufgestellt. Mittel-
standler priifen genau, was die unter-
schiedlichen - beziehungsweise die
»herkommlichen« - Produktionsan-
lagen an Investitionen bedeuten. Bei
einem 3D-Drucker wird das Potenzial
schnell sichtbar - nicht nur aus finan-
zieller Sicht, sondern auch im Sinne
einer Zukunftsfahigkeit und visio-
ndrer Entwicklungen.

1 DIN EN ISO 19650-1:2019-08
Organisation und Digitalisierung von Infor-
mationen zu Bauwerken und Ingenieurleis-
tungen, einschlieRlich Bauwerksinformati-
onsmodellierung (BIM) - Informationsma-
nagement mit BIM - Teil 1: Begriffe und
Grundsitze (ISO 19650-1:2018); Deutsche
Fassung EN ISO 19650-1:2018

2 https://www.gov.uk/government/
publications/government-construction-
strategy
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mit durchgingigen Datenstrukturen DR. ILKA MAY, LOCLAB CONSULTING rufsstinden und Geschaftsmodellen

2. Statements

irkli hri h R
wirklich heben.« st T e e [, e verschrieben haben.«
STICHWORT: ]]jurcc);, ]i;lliver\;/?ltuigﬁn :mdf(;trcfk PROF. ULRICH KNAACK,
STICHWORT er dle Laten, die wir heute procu TU DARMSTADT

Digitale
Methoden

DR. ILKA MAY, LOCLAB CONSULTING

»Datenschlankheit, Semantik und
geringe Erstellungskosten sind die
Stellschrauben, mit deren Hilfe sich
digitale Zwillinge vom Einzel- zum
Massenprodukt mit vielfaltigen
Einsatzmoglichkeiten entwickeln
koénnen.«

Durchgingig-
keit und
Kontinuitat
von Daten

DR. ILKA MAY, LOCLAB CONSULTING

»Wir sollten uns von der Vorstellung
der eierlegenden Wollmilchsau ver-

abschieden. Vielmehr geht es darum,
miteinander - und hier sind auch die

zieren, in 50 bis 80 Jahren 6ffnen
konnen. Die Losung liegt vielleicht in
nicht-binédrisierten Lagerformaten,
die letztendlich sogar mit Textedito-
ren lesbar sind.«

STICHWORT

Strategien der
Zusammen-
arbeit

»Eine Erkenntnis aus dem Hoch-
schulalltag ist, dass auch diese Syste-
me sehr trage sind und mit den glei-
chen prozessualen Schwierigkeiten
wie andere Bereiche zu kimpfen
haben. Die Motivation zu handeln ist
ungleich verteilt. Dort, wo man es am
wenigsten verortet, im stadtebauli-
chen Entwurf, ist heute schon die
grofite Vernetzung von Daten vorhan-
den - von Funktionen bis hin zu Geo-
metrien, externen Einflussfaktoren
und zeitlichen Entwicklungsmodel-
len. Im klassischen Architekturent-

PROF. ACHIM MENGES,

- PROF. ACHIM MENGES,
UNIVERSITAT STUTTGART 9

UNIVERSITAT STUTTGART

Betreiber, nicht nur die Bauherren
angesprochen - festzulegen, welche

wurf hat die Notwendigkeit des digi-
talen und prozessualen Blicks tiber

»Die Logik und spezifische Eigenheit
eines originar digitalen Bauschaffens
lasst sich nicht linear aus pra-digita-
len Konzepten ableiten.«

PROF. ULRICH KNAACK,
TU DARMSTADT

»Additive Herstellung im Bauwesen:
grofie Potenziale fir eine kleinteilige
Industrie - aber letztendlich auch
nur eine Technologie.«

DR.ARND ROSE, BBSR

»Die groflen Potenziale der Digitali-
sierung im Bauwesen lassen sich nur

Daten tiber welchen Zeitraum beno-
tigt werden. Wie viel Geometrie, wie
viel Alphanumerik wird benotigt?
Muss ein Modell volumetrisch sein —
oder reichen Oberflichenmodelle,
um das Datenvolumen im Handling
nicht zu sprengen? Wir miissen hier
clevere Losungen finden.«

DR.ARND ROSE, BBSR

»Softwareentwicklungsstandards,
in einem Top-down-Prozess fiir alle
verbindlich vorgegeben, sind eine
Moéglichkeit, Durchgiangigkeit von
Daten zu erzeugen. Aber ist diese
Losung auch sinnvoll?«

»Als Reaktion auf die zukiinftigen
Herausforderungen wurde bereits
2013 an der Universitat Stuttgart ein
interdisziplindrer Masterstudiengang
ins Leben gerufen, >Integrative Tech-
nologies<. Architekten, Bauingenieu-
re, Maschinenbauer, Informatiker,
zum Teil auch Naturwissenschaftler
studieren hier gemeinsam, um die
kommende Generation von Bau-
schaffenden auf das sich verandernde
Arbeitsumfeld vorzubereiten.

In Diskussionen bekommt man hau-
fig den Eindruck, dass wir von tech-
nischen Barrieren sprechen - die viel
grofleren Barrieren bestehen jedoch
in unseren Képfen und den Instituti-
onen, die sich dem Schutz von Be-

den Tellerrand noch keinen Einzug
gehalten.«

PROF. ACHIM MENGES,
UNIVERSITAT STUTTGART

Um Redundanzen zu vermeiden, sind
die digitalen Prozesse so aufgesetzt,
dass die Planungswerkzeuge direkt
mit der Maschine kommunizieren
konnen. Das ist weniger eine Frage
von Standards und Normen, sondern
eine Frage der Kommunikation. Neue
Arbeitsumfelder erfordern ein neues
Denken - aus dem Verstindnis der
Interdisziplinaritat heraus.
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DR. ILKA MAY, LOCLAB CONSULTING

»Fir mich ist der grofite Hebel im
digitalen Markt der Auftraggeber.
Und hier spreche ich vor allem die
offentliche Hand an, denn so lange
Vergaben keine Innovationen zulas-
sen oder iiber den Preiswettbewerb
sogar Kosten und Effizienz driicken,
geht alles zu Lasten der Qualitét des
gebauten Objekts und der gesamten
Lieferkette. Hier miissen andere Ver-
trage, aber auch andere Formen der
Versicherung greifen.«
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TEILNEHMER:

- Stephan Petermann, MANN, OMA/AMO
- Prof. Jan Knippers, Universitat Stuttgart
- Prof. Thomas Auer, TU Miinchen

- Helga Kithnhenrich, BBSR

1. Zusammen-
fassung der
Diskussion

Forschung ist ein wichtiger Motor,
um nach Losungen fiir die verschie-
denen aktuellen Herausforderungen
der Bauwelt zu suchen. Doch es gibt
eine Liicke in der Wahrnehmung von
Bauforschung und deren Ubertra-
gung auf die Praxis. Was im akademi-
schen Bereich erkannt und erprobt
ist, findet nicht automatisch den Weg
in die breite Umsetzung, was an einer
Vielzahl von Griinden liegt - ange-
fangen bei den Strukturproblemen
einer kleinteiligen, mittelstindisch
gepragten Bauindustrie, der Diskre-
panz von Forschungs- und Entwick-
lungsabteilungen in der Bauwirt-
schaft im Vergleich zu anderen
Branchen bis hin zu européischen
Vergaberichtlinien und Gewahrleis-
tungsthemen. Es gibt aber noch ei-
nen weiteren »Gap« in der Wahrneh-
mung: zwischen den starren
Strukturen und Gesetzesvorgaben

auf der einen Seite - und dem erfor-
derlichen systemischen Freiraum fiir
die Forschung, unter anderem zuguns-
ten des Ausprobierens und neuer Mo-
delle der Risikoverteilung beim Bauen.
Benoétigen wir eine neue Form der
Kulturpraxis, um die bestehenden
Diskrepanzen zugunsten neuer Ent-
wicklungen aufzuldsen?

»Technology is the answer, but what

is the question?« Der Ausspruch von
Cedric Price aus dem Jahr 1979 scheint
seltsam aus der Zeit gefallen und
bringt das Dilemma der Forschung
vierzig Jahre spater trotzdem gut auf
den Punkt. Stellen wir tiberhaupt die
richtigen Fragen?

Andere Branchen machen vor, wie
wichtig die finanziellen Aufwendun-
gen flr Forschung und Entwicklung
neuer Technologien sind (wie zum
Beispiel Mobilitaitsmodelle, kiinstliche
Intelligenz, Digitalisierung). Die Zah-
len zeigen jedoch auch, wie klein der
Anteil ist, der konkret in der Baufor-
schung ankommt, der - gemessen an
der gesellschaftlichen Verantwortung
des Bausektors - zu gering ist. Die Bud-
gets fiir die Forschungsférderung sind
die eine Seite der Medaille, viel gravie-
render ist der kaum vorhandene 6ffent-
liche Diskurs tiber Forschungserkennt-
nisse und neue Zukunftsmodelle.

Die Nervositat des Stillstands treibt
uns an, neue Losungen zu finden. Eine
Mafinahme ist die Forderung des Wis-
senstransfers, beispielsweise anhand
der Publikation von Pilotprojekten,
um deren Wahrnehmung in der Of-
fentlichkeit zu erhohen. Forschung
muss den Tunnelblick der hochspezia-
lisierten Fachleute verlassen. Durch die
transdisziplindre Zusammenarbeit in
einem grofieren Kontext - von den
technologischen Feldern bis hin zur
Kultursoziologie, vom Entwicklungs-
prozess bis zur Nutzerbefragung -
ergeben sich andere Sichtweisen auf
die verschiedenen Akteure und deren
»Sprachenc. Es ist notwendig, ein Ver-
stdndnis fiireinander zu entwickeln
und kooperative Arbeitsmethoden
und -abldufe zu etablieren. Zu guter
Letzt muss auch ein Umdenken im
Bereich der Fehlerkultur, des Lernens
aus dem Scheitern stattfinden und

die Kultur des Ausprobierens gestarkt
werden. Die bestehenden Herausfor-
derungen konnen als Chance begriffen
werden, Losungen proaktiv anzuge-
hen, Barrieren zu identifizieren und
abzubauen. Neugier fordert die Suche
nach den Liicken im System. Das ist
der Aufruf an alle am Bauprozess
Beteiligten mitzumachen, Ideen ein-
zubringen, mit zu forschen, um unser
ganzes Schaffen gemeinsam voran zu
bringen.
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2. Statements

STICHWORT

Architektur
und
Bauforschung

STEPHAN PETERMANN,
MANN, OMA/AMO

»Why do we lack progress in cultural
research in architecture? We currently
lack the space to honestly debate this,
even in the most public country I
know, Germany. This makes me ner-
Vous.«

PROF. JAN KNIPPERS,
UNIVERSITAT STUTTGART

»Die paradoxe Herausforderung be-
steht darin, deutlich mehr zu bauen,
gleichzeitig aber viel weniger an Res-
sourcen zu verbrauchen. Dies wird
nur moéglich sein, wenn wir das
Potenzial der Digitalisierung voll
ausschopfen.«

PROF. THOMAS AUER, TU MUNCHEN

»Robustheit muss zum zentralen
Planungsparameter werden; die
Methodik hierfiir muss von der For-
schung entwickelt werden.«
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HELGA KUHNHENRICH, BBSR

»Die >Herstellung« von Architektur
ist nicht nur ein technischer, sondern
auch ein »sozialer< Prozess, an dem
viele beteiligt sind. Wir brauchen
daftr gute Beispiele in der Praxis —
Modellprojekte, Experimente und
das integrative Bauen und Forschen
an Versuchsbauten, um neue Ansitze
in der kulturellen Praxis des Bauens
zu etablieren.«

STEPHAN PETERMANN,
MANN, OMA/AMO

»Wir haben ein Wahrnehmungs- und
Kommunikationsproblem auf Seiten
der Forschung und der Nutzergrup-
pen - wir gehen von etwas anderem
aus, als Realitdt ist. Die aktuelle Kul-
turforschung sollte ein besseres Mit-
einander ermdglichen - zum Beispiel
in Hinblick auf das Verhaltnis zwi-
schen Architekt und Bauherr.«

und personlich weiterzuentwickeln,
eine Strategie, um zu neuen Erkennt-
nissen zu kommen und meine Neu-
gier zu stillen. Architekten scheinen
dieses Potenzial von Forschung nicht
zu sehen, oder wie erkliren sie sich
die geringe Anzahl von Forschungs-
antragen aus dem Bereich Architek-
tur heraus?«

HELGA KUHNHENRICH, BBSR

»Spatestens in den 1970er-Jahren ist
der Architektur die Wissenschaftlich-
keit abhandengekommen und keiner
weif3, wo sie geblieben ist.< Dieser
Satz, der oft in der Bauforschungss-
zene fillt, bringt das Problem auf den
Punkt: Wo im Studium keine Wissen-
schaftlichkeit mehr gelehrt wird,
wird auch anschliefend kein Zugang
zu Forschungsthemen entstehen.«

tion zu Uberzeugen. Es gibt einige
Beispiele, bei denen viel Geld in For-
schung geflossen ist und diese nicht
nur wissenschaftlich erfolgreich son-
dern auch relevant fiir die Anwen-
dung war - sich aber kein Partner fiir
den Transfer in die Praxis finden liefs,
- weil die Industrie mit dem Tagesge-
schift ausgelastet ist, oder keiner
Interesse an der risikobehafteten
Umsetzung neuer Methoden hat.
Dieses Dilemma muss gelost werden.
Hier miisste die 6ffentliche Hand mit
ihrer Vorbildfunktion eine grofiere
Rolle spielen. Zum anderen muss auch
die Industrie sich stirker beteiligen.«

PROF. THOMAS AUER, TU MUNCHEN

»In der Bauforschung stehen wir vor
mehreren Herausforderungen. Es gibt
eine grofde Diskrepanz zwischen dem
Etat fiir Technologieforschung ande-
rer Branchen und den Mitteln fiir die

wecken. Technologieoptimierung ist

einfach bewertbar, wohingegen Ar-
chitektur, demografischer Wandel

oder Wohlfiihlfaktoren schwammige
Bereiche sind, auf deren Terrain sich
die wenigsten wagen. Das interdiszip-
lindre wissenschaftliche Potenzial ist
hier vorhanden, aber wie bewegt man

Forschende dazu, sich dieser wichti-
gen Themen anzunehmen?«

PROF. THOMAS AUER, TU MUNCHEN

»Wir diirfen Innovation vorantrei-
ben, aber nicht experimentell bauen

- es sei denn, der Bauherr spricht uns

von der Haftung frei. Es wire einfa-

cher, Innovationen und Forschung zu

fordern, wenn jedes Bundesgebaude
ein Pilotprojekt wire und aufzeigen
wiirde, was machbar ist. Das wire
eine grofle Chance, die man ernst
nehmen sollte.«

STICHWORT Bauforschung. In der Art und Weise
F h wie wir forschen und publizieren, STICHWORT
PROF. JAN KNIPPERS OI'SC Ung passen wir nicht in die Struktur der A h-t kt
UNIVER SITAT STUTY: GART . tradierten Forschungslandschaft. Im I'C 1 e UI'
und PI'aXlS Gegensatz zur Grundlagenforschung

und Gestaltung

fallt es uns in der anwendungsorien-
tierten Forschung schwer, Spitzen-

»Als Architekten und Ingenieure
stellen wir uns in unserer Forschung PROF. JAN KNIPPERS,

die Frage nach der Industrialisierung ~ UNIVERSITAT STUTTGART

des Bauens immer wieder neu. Dieser
Ansatz ist im Laufe des 20. Jahrhun-

»Der Transfer von Forschung in die
Praxis hat mit vielen Herausforde-

forschung sichtbar zu machen. Hier PROF. THOMAS AUER, TU MUNCHEN

bedarf es mehr Forderung.«

»Wir waren immer dann erfolgreich,

wenn wir es geschafft haben, dass

derts schon mehrfach gescheitert
und wir missen in der Forschung
iberlegen, woran dies liegt. Fir mich
als Ingenieur ist Forschung eine
Moglichkeit, um mich fachlich

Innovation und Nachhaltigkeit einen
integrativen Anteil der Gestaltung
bildeten. Additive Bestandteile wie
eine PV-Anlage auf dem Dach kon-
nen leicht in einer Budgetrunde

rungen zu kampfen. Da ist zum einen
die Frage der Wirtschaftlichkeit. Jeder
Forschende hat Erfahrungen damit
gemacht, Bauherren und Investoren
von der Notwendigkeit einer Innova-

PROF. JAN KNIPPERS,
UNIVERSITAT STUTTGART

»Es ist sehr schwer, Forschungsinter-
esse flir bestimmte Themen zu
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gestrichen werden, aber integrale
Bestandteile der Architektur sind von
Dauer.«

PROF. JAN KNIPPERS,
UNIVERSITAT STUTTGART

»Unser Ansatz bei der Entwicklung
von Projekten ist es nicht, die Gestal-
tungsidee in den Vordergrund zu
stellen, sondern aus Untersuchungen
von Fertigungsprozessen eine genui-
ne Gestalt zu entwickeln. Wir miissen
uns von der tradierten Reihenfolge
der Prozesskette >»vom Entwurf zur
Umsetzung auf der Baustelle< verab-
schieden. Vielmehr miissen wir unsere
eigenen Fertigungsprozesse entwi-
ckeln, die einfach und robust sind
und sich zudem auf verschiedene
geometrische Anforderungen adap-
tieren lassen.«

STICHWORT

Forschungs-
forderung

STEPHAN PETERMANN,
MANN, OMA/AMO

»Wenn Sie mich vor 20 Jahren gefragt
hitten, was eine Debatte zum Thema
Architektur und Forschung bringen
wiirde, hatte ich mich gefragt, warum
diese Debatte tiberhaupt gefiihrt
werden muss. Denn in den Nieder-
landen war die Regierung aktiv und

hat Anfang 2000 das Modell der
»knowledge worker<ins Leben geru-
fen, um die Gesellschaft auf eine sich
verandernde Realitédt vorzubereiten.
20 Jahre spater verlassen wir uns
jedoch leider immer noch darauf,
dass staatliche Initiativen die For-
schung fordern. Wir sind selber zu
lange nicht aktiv geworden, aus Sicht
des Historikers ist nicht viel gesche-
hen, um eine Relevanz in der heuti-
gen Gesellschaft zu erreichen.

In den Niederlanden gibt es fiir die
Bauproduktion keine Forschungsfor-
derung, deswegen beeindruckt mich
die Ernsthaftigkeit, mit der hier dis-
kutiert wird. Zugleich sagt der Nie-
derlander in mir: >Come on, become
a bit more wild, relaxed and have

a bit more fun.««

HELGA KUHNHENRICH, BBSR

»Wir verstehen uns als Impulsgeber
fr das Bauwesen. Seit mehreren
Jahren sind jedoch die Mittel fiir die
Forschung auf einem gleichen, nied-
rigen Niveau. Doch auch wenn wir
nur viele kleine Projekte fordern
konnen, werden diese oft von einem
grofien Idealismus der Forschenden
getragen, der viele erreicht. Aber der
Kreis derer mit viel Mut ist klein und
ich denke, an der Kultur des Auspro-
bierens miissen wir noch arbeiten.«

»Architektur und Bauen ist ein ge-
sellschaftlicher Prozess. Um mehr
dartiber zu erfahren, was in der Ge-
sellschaft machbar ist und wo die

Grenzen und Chancen neuer Wege
sind, ist die Férderung von Modell-
projekten ein guter Ansatz. Denn neue
Ansitze sind nur dann nachhaltig,
wenn sie sich in der Praxis bewahren
und weiterentwickelt werden konnen.
Gerade beim hoch komplexen Bauen
lasst sich das in Best-Practice-Projek-
ten gut Gberprifen und kommunizie-
ren. Mit ihnen kann sich die eigene
Praxis verandern und durch deren
Diskussion und Weiterentwicklung
auch das gesellschaftliche Verstandnis.«

STICHWORT

Forschungs-
themen

PROF. THOMAS AUER, TU MUNCHEN

»Die Frage des Klimawandels wird
unsere Forschung auf den verschie-
denen Skalierungsgraden - im Kon-
text von Raum, Gebaude, Stadt - wei-
ter dominieren. Der entscheidende
Punkt ist zu erkennen, dass wir aus
unserer Disziplin heraus diese Fragen
nicht alleine 16sen werden. Wir kon-
nen nur Teilaspekte bearbeiten und
brauchen grofiere interdisziplinare
Teams, um wirklich fundamentale
Antworten zu geben.«

HELGA KUHNHENRICH, BBSR

»Der Bauprozess bietet noch viel
Potenzial fiir die Forschung. Zur
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Vernetzung der verschiedenen Ak-
teure, deren Sichtweisen und Heraus-
forderungen, ist die Digitalisierung
ein sinnvolles, zukunftsweisendes
Werkzeug. Aber auch die Automati-
sierung von Prozessen auf der Bau-
stelle, neue Organisationsformen und
Beteiligte und schlussendlich ein
neues Verstindnis von Bauen mit
dem Bestand sind Themen, die auch
weiterhin in der Forschung eine gro-
3e Rolle spielen werden. Wichtig
dabei ist, dass Bauforschende genii-
gend Spielraum besitzen, ihre Er-
kenntnisse selbstbewusst in der Of-
fentlichkeit zu prasentieren und zu
verhandeln. Nur dann wird die
Bauforschung auch tatsichlich als
Zukunftsgestalter wahrgenommen.«

STEPHAN PETERMANN,
MANN, OMA/AMO

»Fiir die Zukunft sollte man seine
Neugier beibehalten. Je grofRer die
Liicken sind, desto mehr Raum gibt
es, Uber Fragestellungen nachzuden-
ken, die einen interessieren und de-
ren Beantwortung fiir die Gesell-
schaft wichtig ist.«
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Mehr als 400 Frauen folgten im Jahr 2016 dem Aufruf
der privatwirtschaftlich organisierten Initiative »Die Astronau-
ting, sich fir einen Flug zu Forschungszwecken ins All zu bewer-
ben. Am Ende eines langen Auswahlverfahrens, bei dem unter
anderem nach fachlichen, medizinischen und psychologischen
Kriterien entschieden wurde, wurde ich als eine von zwei Kandi-
datinnen ausgewéhlt, um fiir eine Wissenschaftsmission zu trai-
nieren. So der Zeitplan bestehen bleibt, wird eine von uns Mitte
2021 als erste deutsche Astronautin ins Weltall fliegen. Als Ast-
ronautin und Klimaforscherin begeistere ich mich dafir, die In-
teraktion zwischen Mensch und Umwelt und deren Wechselwir-
kung zu verstehen.

Das Klima, vielmehr der menschengemachte Klima-
wandel, ist ein pragnantes, gerade im Moment bedrohliches Phé-
nomen, mit dem ich mich in meiner Arbeit als Klimaforscherin
an der Universitiat Bonn taglich auseinandersetze. Trotz allem,
was wir heute bereits wissen, sind wir in unserem Handeln noch
zu untitig, weshalb das Thema Klimaschutz an Brisanz nicht
verliert. Eine wichtige Schnittmenge zur Klimaforschung ist das
Bauen. Meteorologie und die gebaute Umwelt sind enger mitein-
ander verwoben als auf den ersten Blick ersichtlich. Zum Beispiel
durch die Fragen der Urbanmeteorologie, in der man iiber Mo-
delle und Simulationen Erkenntnisse gewinnen kann, welchen
Einfluss die Dichte und Position der Hauser auf die gefiihlte Tem-
peratur hat und welche Werte noch im ertriglichen Bereich lie-
gen. Wie missen die Stadte der Zukunft also aussehen, damit wir

[ J
den dort wohnenden Menschen eine bestmogliche Adaptation an
die Auswirkungen des Klimawandels bieten konnen? Wie kénnen
1 der Einsatz von neuen Technologien oder effiziente Bauweisen

dazu beitragen, CO, einzusparen, und uns auf dem Weg zu Nega-
tivemissionen helfen? Und was ist mit der Suche nach neuen

B .

All .

Lebenswelten, stellen sie eine Alternative zum Wohnen auf der
Erde dar?

Letzteres beantwortet sich schnell: es gibt fiir uns und
die ndchsten Generationen keine Alternative, keine Erde 2.0.
Trotzdem wird es einige Abenteurer geben, die in naher Zukunft
das Weltall besiedeln koénnen.

@1 Lunar Base aus dem 3D-Drucker.
© ESA/Foster + Partners



Am naheliegendsten in Punkto Entfernung sind der
Mond als Trabant der Erde und der Mars als Planet fiir eine mog-
liche Besiedlung. Das hort sich abwegig an, aber bereits im Jahr
2015 lobte die NASA den Design- und Konstruktionswettbewerb
»3D Printed Habitat Challenge« fiir Behausungen auf dem Mars
aus. Der Idee eines nachhaltigen Wohnungsbaus folgend, sollten
in einer ersten Phase addquate Materialien analysiert und additi-
ve Fertigungsverfahren getestet werden. In der anschlieflenden
Konstruktionsphase sollten die Entwiirfe als Prototypen im
3D-Druck umgesetzt werden.

An der Idee, dieses Verfahren fiir den Bau von Behau-
sungen auflerhalb unserer Atmosphire anzuwenden, forscht seit
2017 das interdisziplinir besetzte Team des Forschungsprojekts
»Regolight«. Der Name bildet sich aus den Wortern »Regolith«
und »light«, was das Hauptziel des Projekts auf den Punkt bringt:
mit Hilfe der Energie des Sonnenlichts das auf dem Mond vor-
handene Gestein Regolith iiber einen Sinterprozess zu nutzbarem
Baumaterial zu formen. Ein robotisch betriebener 3D-Drucker
mit einem mobilen Druckerkopf produziert und schichtet die
stabilen Formsteine, sodass daraus gebaute Habitate entstehen
und Schutz vor schadlicher Weltraumstrahlung und Meteoriten-
einschldagen bieten. Basierend auf den Materialeigenschaften und
den verschiedenen Lastfillen unter Vakuumbedingungen wurde
auch eine Bewertung verschiedener Gebidudetypologien durchge-
fihrt. Noch wird das von der Européischen Weltraumorganisati-
on ESA und von EU-Mitteln aus dem Horizon2020-Projekt gefor-
derte Vorhaben mit Simultaten vom Mondgestein auf dem
Geldande des Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR)
in Koln getestet. Die Frage ist aber nicht mehr ob, sondern nur
noch wann die Erprobung unter Realbedingungen auf dem Mond
stattfinden kann.

Es gibt gerade viele verschiedene konkrete Bestrebun-
gen auf dem Mond zu siedeln, die mehr als nur futuristische Ge-
dankenexperimente sind. Mit dem »Artemis«-Programm plant
die NASA, bereits 2024 die ersten Menschen auf den Mond zu
schicken. Auch die ESA denkt Giber die weitere Erkundung des
Weltraums und Visionen fir die Zukunft nach. Die Internationale
Raumstation ISS wird nicht fiir die Ewigkeit in Betrieb sein,
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Ersatz als Basisstation und Treibstoffquelle konnte eine Mondbasis
in Kombination mit dem Lunar Gateway, einer neuen Raumstation
in Mondumlaufbahn, sein. Abordnungen unterschiedlicher Raum-
fahrtnationen kénnen hier mit Wissenschaft und Grundlagenfor-
schung arbeiten, es sind sogar kommerzielle Aktivititen wie die
Gewinnung von Rohstoffen oder Weltraumtourismus denkbar.

Doch bis es so weit ist, miissen noch einige Parameter
geklart werden. Als Forscherin will ich natiirlich vor allem wis-
sen: Kénnen wir tiberhaupt auf dem Mond leben? Ein Artikel in
der Nature gibt eine gute Ubersicht, was im Unterschied zum
Leben auf der Erde zu bedenken ist. Da der Mond keine Atmo-
sphire hat, ben6tigt man Lebenserhaltungssysteme zum Druck-
ausgleich sowie fur die Versorgung mit Atemluft. Der Schutz vor
kosmischer Strahlung und Sonnenstrahlung ist heute noch nicht
gelost und zwingt die Astronauten auf der ISS aufgrund des er-
hohten Krebsrisikos zu einer begrenzten Aufenthaltsdauer. Ne-
ben der Frage, ob eine Besiedlung am Mondédquator oder an den
Polen - die zwar im Schatten liegen, dafiir aber womoglich Zu-
gang zu gefrorenem Wasser haben - besser ist, bedarf es zwin-
gend der neuen Raumstation »Lunar Gateway« als Plattform fiir
Exkursionen zur Mondoberfliche. Astronauten kénnten diese
Station als Basis nutzen, um auf dem Mond Arbeiten zu verrich-
ten, ohne sofort wieder zur Erde zuriick zu miissen. Neben der
Versorgungsfunktion fiir Rohstoffe und Technik konnte der
Statzpunkt auch zur Produktion von Nahrung genutzt werden.

Bei der Mission »EDEN-ISS« in der Antarktis testen
DLR-Forscher seit Anfang 2018 den Anbau von Gemiise unter
Extrembedingungen mithilfe von kiinstlichem Licht, effektiven
Néhrstofflosungen und unter Verzicht auf Erde. Auch im Mond-
orbiter liefden sich besonders proteinhaltige Lebensmittel wie
Griinkohl in einem geschiitzten Gewachshaus, das von LEDs be-
leuchtet wird, hydroponisch anbauen. Pflanzen konnen Abfille
recyceln und Kohlendioxid in Sauerstoff umwandeln. Dies wire
ein wesentlicher Bestandteil eines lebenserhaltenden Systems.

Die Gewinnung von Solarenergie stellt kein Problem
dar. Mit der Sonneneinstrahlung kann Strom fiir verschiedene
Tatigkeiten erzeugt werden. Und mit steuerbaren Spiegeln,
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sogenannten Heliostaten, lief3e sich Sonnenlicht in bislang ver-
schattete Gebiete reflektieren. Dass dies funktioniert, zeigt sich
im norwegischen Ort Rjukan, dessen Bewohner dank solcher
Spiegel nicht mehr sieben Monate pro Jahr im Schatten leben
miuissen.

Diese Spiegeltechnologie konnte auch helfen, das
vorhandene Eis, bislang bei minus 249 Grad Celsius auf der
Mondoberfliche in vollverschatteten Kratern gebunden, zu ver-
flissigen. Neben der Erzeugung von Wasser wire ein Grofdteil des
Eises fiir die Treibstoffproduktion nutzbar. Die Wasserstoffbe-
standteile wiirden als Treibmittel in Wasserstoff und Sauerstoff
aufgespalten. Durch die geringe Schwerkraft des Mondes hitten
Missionen so die Moglichkeit, sich mit gréfieren Mengen Treib-
stoff einzudecken und damit die Ausweitung der Erkundungs-
flige zu erhohen.

Das Spannende an der Raumfahrt sind die Fragen,
die Expeditionen in extrem lebensfeindliche Lebenswelten auf-
werfen und die fiir uns Menschen auf der Erde ebenso einen
Mehrwert haben. Visionen Realitit werden zu lassen ist absolut
begriifenswert. Um den Kreis zum hier und jetzt zu schliefRen,
ist meine Botschaft als Klimaforscherin klar: Unabhingig davon,
ob wir zum Mond oder Mars kommen werden, der Ursprung un-
seres Daseins ist unser eigener Planet. Es sollte immer ein Grof3-
teil unserer Energie in Forschung und Verdnderungen investiert
werden, die wir auf der Erde und in unserem Alltag spiiren - sei
es in Hinblick auf den Klimawandel oder die Digitalisierung.
Unser Ziel sollte sein, unsere Erde auch fiir die Zukunft zu erhal-
ten. Denn aus meiner Sicht als Klimaforscherin und Astronautin
gibt es keinen Planeten B.

Literaturnachweis:

https://www.nasa.gov/directorates/spacetech/centennial_
challenges/3DPHab/index.html

https://regolight.eu
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Wihrend des Zukunft Bau Kongresses wurde das
Bauen im Wandel aus verschiedenen Perspektiven betrachtet.
Leuchtturmprojekte und vielversprechende Ansitze wurden
ebenso diskutiert wie offene Themen, die in der zukiinftigen Be-
trachtung eine Rolle spielen. Sich verdndernde gesellschaftliche
Bedirfnisse, umweltvertragliche und ressourcenschonende Bau-
weisen, digitale Arbeits- und Fertigungsprozesse sowie neue Mo-
bilitats- und Wohnformen: Bei den Herausforderungen unserer
Zukunft spielen Architektur und Bauwesen eine zentrale Rolle.

In Hinblick auf das Bauen scheint es momentan teil-
weise eine Orientierungslosigkeit in der Zielsetzung zu geben,
die ein Stiick weit ein gesellschaftliches Symptom wiederspiegelt.
Manchmal wissen wir die Antwort, aber es entzieht sich der Dis-
kussion, ob die Fragestellung richtig war oder die Losung beno-
tigt wird. Obwohl Architektur unsere Gesellschaft allgegenwirtig
pragt, ist sie zurzeit zu wenig in den gesamtgesellschaftlichen
Diskurs eingebunden. Da dieser jedoch elementar fiir die zukiinf-
tige Entwicklung der Architektur ist, sollten sich Forschende und
Planende in Zukunft wieder verstiarkt mit gesellschaftlichen The-
men beschéftigen und Strategien finden, um den Diskurs wieder
zu entfachen.

Eine weitere wichtige Aufgabe wird sein, das explora-
tive Forschen im Bereich Architektur und Bauwesen in der wis-
senschaftlichen Szene neu zu etablieren. Dass die Wissenschaft in
der baubezogenen Ausbildungslandschaft lange vernachléssigt
wurde, spiegelt sich in der fehlenden gesellschaftlichen Veror-
tung der Architektur- und Bauforschung wider. Das explorative
und integrative Forschen, das Erforschen in der Praxis ist fir das
Bauen essentiell, wird jedoch aufgrund der Praxisnihe von ande-
ren Wissenschaften in Frage gestellt. Hier ist die Neugier und
Verantwortung der Forschenden fiir das ureigene Thema der
Architektur in der Historie der Baumeister wieder zu beleben
und kontinuierlich in die Planungslandschaft weiterzutragen.

Die in der Forschung entwickelten Ansitze finden in
der Praxis noch zu wenig Verbreitung und Anwendung. Fiir eine
entsprechende Umsetzung braucht es einen breiten Wissen-
stransfer sowie weitsichtige Planer und risikobereite Entschei-



dungstrager. Zudem wire die Schaffung von Experimentierfel-
dern und Reallaboren wiinschenswert, in denen die Komplexitit
der Forschung und das Zusammenspiel verschiedener Konzepte
und Ansétze von der Theorie bis in die Praxis unter realen Bedin-
gungen getestet werden konnen. Die Stigmatisierung des Begriffs
»Experiment« sollte hierbei aufgelost und der Erkenntnisgewinn
gefordert werden, der auch aus einem moglichen Scheitern her-
aus entstehen darf.

Architektur ist der Inbegriff von Ambivalenz: Auf der
einen Seite ist Architektur eine der schonen Kiinste, auf der ande-
ren Seite ist sie angewandte Praxis. In den letzten Jahrzehnten
war Architektur stark vom Aufbruch geprigt, um weiter voranzu-
kommen. Nach den Worten von Dr. Hanno Rauterberg sollte die
Architektur in den niachsten Jahrzehnten vor allem die Chance
nutzen, aufzubrechen, um anzukommen. Dies kann gelingen,
wenn Bauen als kulturelle Praxis auf breiter gemeinsamer Basis
erforscht, entwickelt und umgesetzt wird. Daher bleibt zu hoffen,
dass der interdisziplindre und generationentiibergreifende Input
und Austausch wihrend des Zukunft Bau Kongresses 2019 zu
neuen Impulsen fiir das Forschen, Planen und Bauen anregt.
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CLAUS ASAM

Claus Asam studierte
Bauingenieurwesen an der
TU Darmstadt und Denk-
malpflege an der Universi-
tat Bamberg. Derzeit ist er
Referent am Bundesinstitut
fir Bau-, Stadt- und Raum-
forschung (BBSR) im Refe-
rat Bauen und Umwelt. Am
BBSR ist Claus Asam mit
samtlichen Fragen zum
ressourceneffizienten Bauen
befasst. Dartiber hinaus
leitet er die experimentelle
Forschung am Institut fiir
Bauingenieurwesen an der
Technischen Universitat
Berlin.

PROF. THOMAS AUER

Thomas Auer ist Professor
fir Gebaudetechnologie
und klimagerechtes Bauen
an der TU Miinchen und in
der Geschiftsleitung von
Transsolar Energietechnik
GmbH. Mit einem Fokus
auf Integration von Kom-
fortstrategien arbeitet er
mit namhaften Architek-
turbiiros an zahlreichen
internationalen Projekten.
Ziel ist dabei stets die Ver-
bindung innovativen
Designs mit integralen
Energiekonzepten, das mit
zahlreichen Auszeichnun-
gen gewirdigt wurde.
Forschungsschwerpunkt
von Thomas Auer ist
Formfindung und Materia-
litatswahl hinsichtlich
deren Auswirkung auf
Energieeffizienz, Aufent-
haltsqualitit sowie Robust-
heit.
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PROF.
PHILIPP BOUTEILLER

Philipp Bouteiller ist diplo-
mierter Kommunikations-
wirt (HdK Berlin) und hat
an der London School of
Economics and Political
Sciences zunéchst einen
Master of Science erlangt
und anschlieflend im
Bereich Internationales
Management und Sozial-
psychologie promoviert.

Er arbeitete bei dem
Beratungsunternehmen
McKinsey & Co, Inc. sowie
als IT-Unternehmer und
Strategieberater. Seit 2012
verantwortet Philipp Bou-
teiller als Geschaftsfiihrer
der Tegel Projekt GmbH das
europaweit grofite Entwick-
lungsprojekt fiir urbane
Technologien und Smart
Cities. Zudem lehrt er seit
2019 im Rahmen einer Pro-
fessur fiir Digital Business
und Smart Cities an der
neugegriindeten XU Expo-
nential University of Ap-
plied Sciences in Potsdam.

PROF. SIGRID
BRELL-COKCAN

Sigrid Brell-Cokcan ist
Griinderin und Leiterin des
Lehrstuhls fir individuali-
sierte Bauproduktion an
der RWTH Aachen und
Préasidentin des Vereins
Robots in Architecture, der
sich der Erforschung von
Industrierobotern fiir An-
wendungen in Architektur,
Design und Kunst widmet.
TIhre Professur fokussiert
auf den Einsatz innovativer
Maschinen in der Material-
und Gebaudeproduktion
sowie auf die Entwicklung
neuer, benutzerfreundlicher
Methoden der Mensch-
Maschine-Interaktion far
die Baustelle der Zukunft.

PROF. NATALIE ESSIG

Natalie Efdig ist seit 2003 als
Architektin im Bereich des
nachhaltigen Bauens titig.
Nach Ihrer Promotion an
der TU Darmstadt wechsel-
te sie 2008 an den Lehr-
stuhl fiir Bauphysik der

TU Miinchen (TUM) und an
das Fraunhofer-Institut fr
Bauphysik (IBP). Seit 2013
hat Natalie ERRig eine Pro-
fessur fiir das Fachgebiet
Bauklimatik an der Hoch-
schule Miinchen inne und
leitet seit 2016 das Start-up
BiRN (Bau-Institut fir
Ressourceneffizientes und
Nachhaltiges Bauen GmbH).
Zusammen mit dem DGNB
und dem BMI hat sie den
Prozess des nachhaltigen
Bauens mitentwickelt und
seitdem zahlreiche Baupro-
jekte beraten und zertifi-
ziert. Fir ihre Forschung
hat Natalie ERRig 2019 den
B.A.U.M.-Umweltpreis
erhalten.
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LAURA FRANKE
(KOAUTORIN PROF.
THOMAS AUER)

Laura Franke studierte
Umweltingenieurwesen an
der Technischen Universi-
tat Miinchen und der Dan-
marks Tekniske Universitet.
Sie arbeitet am Lehrstuhl
fir Gebaudetechnologie
und klimagerechtes Bauen
der TU Minchen (TUM)
und ist Mitglied der For-
schergruppe »Einfach Bau-
en« der TUM Fakultit fiir
Architektur. Gefordert wird
das Projekt durch das
Innovationsprogramm
ZUKUNFT BAU des BMI
und des BBSR und der
Deutschen Bundesstiftung
Umwelt.



PROF. DIRK E. HEBEL

Dirk E. Hebel ist Professor
fir Nachhaltiges Bauen am
Karlsruher Institut fiir
Technologie (KIT) und der-
zeitiger Dekan der Fakultat
fr Architektur. Seine For-
schung konzentriert sich
auf neuartige Baumateria-
lien und sortenreine Kon-
struktionsprinzipien.

Dirk E. Hebel gewann in-
ternationale Preise, zuletzt
den Deutschen Material-
preis, den Deutschen Inno-
vationspreis Beyond Bau-
haus, Land der Ideen oder

den Red Dot Design Award.

Er ist Autor zahlreicher
Buchpublikationen, unter
anderem Cultivated Buil-
ding Materials (Birkhiuser,
2017) oder Building from
Waste (Birkhauser, 2014).

PROF. LINDA
HILDEBRAND

Linda Hildebrand ist Juni-
orprofessorin fiir Rezy-
kliergerechtes Bauen an der
Fakultat fir Architektur der
RWTH Aachen. An der TU
Delft promovierte sie zu
Okobilanzen im architekto-
nischen Planungsprozess
und war Gastprofessorin an
der University of California,
Los Angeles, sowie der Uni-
versity of Kosovsca Mitro-
vica. An der RWTH Aachen
arbeitet Linda Hildebrand
zu Methoden und Imple-
mentierung der zirkuldren
Wertschopfung im Bauwe-
sen, zum Beispiel im Rhei-
nischen Revier, sowie in
verschiedenen internatio-
nalen Forschungsprojekten.
Sie ist Architektin mit
Schwerpunkt dkologische
Beratung.
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PROF.ANNETTE
HILLEBRANDT

Annette Hillebrandt ist
nach Professuren in Kai-
serslautern und Munster
seit 2013 Inhaberin der
Professur Baukonstruktion,
Entwurf, Materialkunde an
der Bergischen Universitat
Wuppertal. Als Assoziierte
im Planungsbiiro m.schnei-
der a.hillebrandt architek-
tur in Koln ist sie aufderdem
selbstandig tétig. Annette
Hillebrandt forscht und
publiziert zu Kreislauf-
potenzialen im Hochbau
(ATLAS Recycling - Gebau-
de als Materialressource,
DETAIL Verlag, 2018), ist
Initiatorin einer 6ffentlich
zuganglichen Informations-
plattform fiir Baustoffe und
Mitinitiatorin des bundes-
weiten Wettbewerbs
Urban-Mining-Student-
Award.

DR. STEFAN HOFFKEN
(KOAUTOR PROF. PHILIPP
BOUTEILLER)

Stefan Hoffken studierte an
der TU Berlin Stadt- und
Regionalplanung und hat
an der TU Kaiserslautern
im Bereich Raum- und
Umweltplanung zu Digita-
lisierung und Partizipation
promoviert. Wahrend sei-
ner Tétigkeit am Landesbe-
trieb Geoinformation und
Vermessung Hamburg
(LGV) als stellvertretender
Leiter der Leitstelle XPla-
nung/XBau gestaltete er
die Digitalisierungsvorha-
ben Hamburgs mit. Stefan
Hoffken verantwortet den
Aufbau der Daten-Platt-
form fiir die Tegel Projekt
GmbH. Er ist Lehrbeauf-
tragter an der HCU Ham-
burg zu Neuen Technologi-
en und an der TU Berlin zu
den Themen Urbane Daten
und GIS.
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DANIEL HOHENEDER

Daniel Hoheneder studierte
Innenarchitektur und an-
schlieflend an der TU Miin-
chen Architektur. 2013
grindete er zusammen mit
Lisbeth Fischbacher das
Start-Up Unternehmen
flissade in Minchen. Der
Fokus liegt auf der holisti-
schen Betrachtung von
Architektur und Nachhal-
tigkeit, sowie auf zukunfts-
weisenden Planungs- und
Realisierungsprozessen.
Seit 2017 ist Daniel Hohe-
neder zudem Partner des
Bliros OACHA Architektur
Bauforschung Denkmal-
pflege und engagiert sich
dariiber hinaus ehrenamt-
lich fiir Denkmalpflege und
Baukultur im oberbayeri-
schen Landkreis Rosen-
heim.
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PROF. ULRICH KNAACK

Ulrich Knaack studierte
Architektur an der RWTH
Aachen, wo er am Lehr-
stuhl Baukonstruktion/
Tragwerklehre promovierte.
Seine Forschung umfasste
unter anderem den Auftrag
der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft zum Thema
Konstruktiver Glasbau. Von
2000 bis 2005 arbeitete
Ulrich Knaack als Architekt
im Biiro RKW in Diissel-
dorf, unter anderem an den
Hauptverwaltungen von
Debitel und der EnBW in
Stuttgart. Von 2002 bis 2014
war er Professor fiir Bau-
konstruktion und Entwer-
fen an der TH Ostwestfa-
len-Lippe/Campus
Detmold. Seit 2005 ist er
Professor fiir Design und
Construction an der TU
Delft und parallel seit 2014
Professor fiir Fassadentech-
nik an der TU Darmstadt.



PROF. JAN KNIPPERS

Jan Knippers hat an der TU
Berlin Bauingenieurwesen
studiert und dort 1992 pro-
moviert. Anschlieflend war
er fur mehrere Jahre in
einem Ingenieurbiiro titig,
bevor er im Jahr 2000 Leiter
des Instituts fiir Tragkonst-
ruktionen und Konstrukti-
ves Entwerfen (ITKE) an der
Universitét Stuttgart wur-
de.Von 2014 bis 2019 war
Jan Knippers Sprecher des
DFG Sonderforschungsbe-
reichs TRR141 »Biological
Design and Integrative
Structures«. Er ist seit 2019
Prorektor fiir Forschung
und stellvertretender Spre-
cher des DFG-Exzellenz-
clusters »Integrative Com-
putational Design and
Construction«.

HELGA KUHNHENRICH

Helga Kithnhenrich stu-
dierte Architektur in Berlin
und Paris. AnschliefSend
arbeitete sie zunéchst in
der Entwicklungszusam-
menarbeit sowie in ver-
schiedenen Architekturbii-
ros. 2010 wechselte Helga
Kithnhenrich zum Bundes-
amt fiir Bauwesen und
Raumordnung (BBR), zu-
nichst ins Hochbaurefe-
rendariat, spater in den
Bereich des Innovations-
programms Zukunft Bau.
Seit 2015 leitet sie das Refe-
rat Forschung im Bauwesen
im Bundesinstitut fiir Bau-,
Stadt- und Raumforschung
(BBSR).
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DR. ILKA MAY

Ilka May ist Expertin flir
Building Information Mo-
deling (BIM) und fiir Fragen
der Digitalisierung im Bau-
bereich. Sie ist CEO der
LocLab Consulting GmbH,
einem auf die Erstellung
»digitaler Zwillinge« spezi-
alisierten Unternehmen.
Zuvor leitete Ilka May die
globalen Strategien von
Arup im Umgang mit digi-
talen Methoden und beglei-
tete wihrend ihrer mehr-
jahrigen Berufstatigkeit
Grofdprojekte und Organi-
sationen in Grofibritannien
strategisch und operativ.
2015 steuerte sie die Ent-
wicklung des Stufenplans
»Digitales Planen und Bau-
en« im Auftrag des BMVIL
Bis 2018 war sie stellvertre-
tende Leiterin der EU BIM
Task Group und Mitglied in
verschiedenen Gremien zur
Standardisierung der Bau-
wirtschaft auf europaischer
und nationaler Ebene.

PROF. ACHIM MENGES

Achim Menges ist Architekt
in Frankfurt und Professor

an der Universitat Stuttgart.

Dort leitet er seit 2008 das
von ihm neu gegriindete
Institut fiir Computerba-
siertes Entwerfen und Bau-
fertigung (ICD) und seit
2019 das Exzellenzcluster
»Integrative Computatio-
nal Design and Constructi-
on for Architecture« (Int-
CDC). Zuvor war Achim
Menges fiir sechs Jahre
Gastprofessor an der Har-
vard University sowie an
verschiedenen anderen
Universititen in den USA
und Europa.

REINER NAGEL

Reiner Nagel ist Architekt
und Stadtplaner. Seit 1986
hat er in verschiedenen
Funktionen auf Bezirks-
und Senatsebene fiir die
Stadt Hamburg gearbeitet,
ab 1998 in der Geschiftslei-
tung der HafenCity Ham-
burg GmbH. Von 2005 bis
2013 war er Abteilungslei-
ter in der Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung Ber-
lin fiir die Bereiche Stad-
tentwicklung, Stadt- und
Freiraumplanung. Seit 2013
ist Reiner Nagel Vorstands-
vorsitzender der Bundes-
stiftung Baukultur. Dartiber
hinaus lehrt er an der TU
Berlin im Bereich Urban
Design und ist Mitglied der
Deutschen Akademie fiir
Stadtebau und Landespla-
nung sowie auflerordentli-
ches Mitglied des Bundes
Deutscher Architekten.
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TORBEN OSTERGAARD

Torben @stergaard studier-
te Architektur an der Aar-
hus School of Architecture
und absolvierte 2013 einen
Master in Experience Man-
angement an der Roskilde
University. Seit 1995 ist er
bei 3XN/GXN titig, als ge-
schiftsfiihrender Partner
liegt sein Verdienst auch in
der internationalen Aner-
kennung des Biiros durch
weltweite Projekte. Hierzu
zahlen unter anderem die
Entwiirfe fiir das Headquar-
ter von Deloitte in Kopen-
hagen und der Konzerthalle
Muziekgebouw/BIMHUIS
in Amsterdam. Derzeit ist
Torben @stergaard in aktu-
elle Projekte wie den Cube
in Berlin und die Duale
Hochschule in Stuttgart
involviert.



STEPHAN PETERMANN

Stephan Petermann stu-
dierte Architektur an der
Technische Universiteit
Eindhoven sowie Architek-
turgeschichte und Theorie
der Gebaudeerhaltung an
der Universiteit Utrecht.
Nach der Mitarbeit am
Architekturmagazin
VOLUME war er von 2006
bis 2019 Teil des Redakti-
onsteams um OMA-Griin-
der Rem Koolhaas. Hier
entstand unter anderem die
Architektur Biennale »Fun-
damentals« in Venedig
2014 sowie die begleiten-
den Publikationen. Von
2016 bis 2017 war Stephan
Petermann VELUX-Gast-
professor an den Arkitekt-
skolen in Aarhus. Seit 2019
berét er mit seiner Firma
MANN verschiedene Kun-
den im Bereich Forschung
und Design.

DR. HANNO RAUTERBERG

Hanno Rauterberg ist stell-
vertretender Leiter des
Feuilletons der ZEIT und
schreibt vor allem tiber
Kunst, Architektur und
Stidtebau. Er ist promo-
vierter Kunsthistoriker und
Absolvent der Henri-Nan-
nen-Journalisten-Schule.
Seit 2007 ist er Mitglied der
Freien Akademie der Kiins-
te in Hamburg. Zuletzt er-
schien von ihm »Wie frei ist
die Kunst? Der neue Kul-
turkampf und die Krise des
Liberalismus« (Suhrkamp,
2018), »Die Kunst und das
gute Leben. Uber die Ethik
der Asthetik« (Suhrkamp,
2015) und »Wir sind die
Stadt! Urbanes Leben in der
Digitalmoderne« (Suhr-
kamp, 2013).
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LUISA ROPELATO

Luisa Ropelato absolvierte
2018 ihren Master Archi-
tektur an der RWTH Aachen.
Bereits im Studium stellte
sie sich wiederholt der Frage,
wie nachhaltige Lésungen
wirklich ihren Weg in die
Umsetzung finden kénnten.
Um bei der Beantwortung
dieser Frage im Berufsleben
genligend Riickhalt zu ha-
ben, griindete Luisa Ropel-
ato zusammen mit zwei
Kommilitonen das Netzwerk
»Architects for Future«. Seit
Mai 2019 arbeitet sie — mit
Fokus auf das Thema Nach-
haltigkeit - bei dem Archi-
tekturbiiro Kauert & Konig
in Bremen.
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DR.ARND ROSE

Arnd Rose studierte Archi-
tektur an der RWTH Aa-
chen und promovierte an
der TU Berlin. Seit 2014 ist
er im Bundesinstitut fiir
Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung (BBSR) in Bonn
tatig. Im Referat Forschung
im Bauwesen betreut er
Projekte der Zukunft Bau
Forschungsférderung und
Ressortforschung mit
Schwerpunkten in Bereichen
digitale Fertigung und Buil-
ding Information Modelling.

PROF. THOMAS STARK

Thomas Stark studierte
nach Ausbildung und Titig-
keit als Bankkaufmann
Architektur an der Univer-
sitat Stuttgart. Im Themen-
feld Nachhaltiges Bauen
spezialisierte er sich mit
dem Schwerpunkt Solarar-
chitektur. Nach Abschluss
seiner Promotion an der
Universitét Stuttgart zur
Nutzung erneuerbarer
Energie in Gebduden wech-
selte er 2005 zu Prof. Man-
fred Hegger (t 2016) an die
TU Darmstadt in das Fach-
gebiet Entwerfen und Ener-
gieeffizientes Bauen. Seit
2008 lehrt und forscht
Thomas Stark im Fachge-
biet Energieeffizientes Bau-
en an der HTWG Konstanz.
2003 griindete er das Pla-
nungsbiiro ee-plan, das
2008 in die ee concept
GmbH tberging.

DR.INSA THIELE-EICH

Insa Thiele-Eich ist Meteo-
rologin und wissenschaftli-
che Koordinatorin am
Meteorologischen Institut
der Universitit Bonn. Sie
betreibt Grundlagenfor-
schung fir eine verbesserte
Wetter- und Klimavorher-
sage, ebenso untersucht sie
zum Beispiel den Wasser-
oder Energieaustausch
zwischen Boden, Vegetation
und Atmosphare. In ihrer
Doktorarbeit analysierte
Insa Thiele-Eich die Aus-
wirkungen des Klimawan-
dels auf Bangladesch. 2021
will sie als erste deutsche
Astronautin ins All fliegen
und fir einige Tage auf der
Forschungsstation ISS
arbeiten.
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