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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

BESCHLUSSE

DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2020/1605 DER KOMMISSION
vom 30. Oktober 2020

zur Einstellung der teilweisen Interimsiiberpriifung der Antidumping- und Ausgleichsmaf$nahmen
gegeniiber den Einfuhren bestimmter Grafitelektrodensysteme mit Ursprung in Indien

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Européischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehérenden Lindern (') (im Folgenden , Antidumping-
grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 11 Absatz 3,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1037 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehorenden Lindern () (im Folgenden
~Antisubventionsgrundverordnung"), insbesondere auf Artikel 19,

in Erwédgung nachstehender Griinde:
A. VERFAHREN

1. Vorausgegangene Untersuchungen und geltende Antidumpingmaf$nahmen

(1)  Seit 2004 gelten Antidumping- und Antisubventionsmafinahmen gegeniiber den Einfuhren bestimmter Grafitelek-
trodensysteme (im Folgenden ,Grafitelektroden) mit Ursprung in Indien (im Folgenden ,betroffenes Land“). Die
Mafinahmen wurden 2010 und 2017 verlingert. Bei den derzeit geltenden Maflnahmen handelt es sich um
endgiiltige Antidumping- und endgiiltige Ausgleichszolle, die mit den Durchfithrungsverordnungen (EU)
2017/422 () und (EU) 2017/421 (*) der Kommission eingefihrt wurden.

(2)  Die derzeit geltenden Zélle fiir die beiden indischen Hersteller belaufen sich auf 7 % im Falle von Hindustan Electro
Graphite (HEG) Limited (im Folgenden ,HEG) und auf 15,7 % im Falle von Graphite India Limited (im Folgenden
,GIL“) und alle @ibrigen Unternehmen. HEG unterliegt einem Ausgleichszoll von 7 % und einem Antidumpingzoll
von 0 %.

2. Antrag auf eine auf die Schidigung beschrinkte teilweise Interimsiiberpriifung

(3)  Der Uberpriifungsantrag wurde von HEG (im Folgenden , Antragsteller®), einem ausfithrenden Hersteller aus Indien,
eingereicht. Der Antrag beschrankte sich auf die Untersuchung der Schidigung.

() ABLL 176 vom 30.6.2016, S. 21.

() ABLL 176 vom 30.6.2016, S. 55.

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/422 der Kommission vom 9. Marz 2017 zur Einfihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls
auf die Einfuhren bestimmter Grafitelektrodensysteme mit Ursprung in Indien nach einer Auslaufiiberpriifung nach Artikel 11
Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/1036 des Européischen Parlaments und des Rates (ABL. L 64 vom 10.3.2017, S. 46).

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/421 der Kommission vom 9. Marz 2017 zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichzolls auf
die Einfuhren bestimmter Grafitelektrodensysteme mit Ursprung in Indien nach einer Auslaufuberpriffung nach Artikel 18 der
Verordnung (EU) 2016/1037 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL. L 64 vom 10.3.2017, S. 10).
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(10)

(11)

(12)

(13)

Im Uberpriifungsantrag fiihrte der Antragsteller zwei wesentliche Punkte an: Verinderungen in der
Zusammensetzung des Wirtschaftszweigs der Union und einen weltweiten Mangel an Grafitelektroden, der zu
einem massiven Anstieg der Weltpreise fiir Grafitelektroden und folglich auch zu einem Anstieg der Rentabilitit der
Hersteller, einschlieBlich der Hersteller in der Union, gefihrt hitte. Der Antragsteller brachte vor, die
Unionshersteller hitten sehr gute Gewinnspannen und befinden sich nicht mehr in einer prekiren Lage. Daher kam
der Antragsteller zu dem Schluss, dass die Aufrechterhaltung der Mafinahmen, die sich aus der zuvor ermittelten
Schidigung ergeben hitten, zum Ausgleich der Auswirkungen des zuvor festgestellten schiadigenden Dumpings und
der zuvor festgestellten schiddigenden Subventionierung nicht mehr erforderlich sei.

3. Einleitung einer auf die Schidigung beschrinkten teilweisen Interimsiiberpriifung

Die Kommission kam zu dem Schluss, dass geniigend Beweise vorlagen, welche die Einleitung einer teilweisen
Interimsiiberpriifung rechtfertigten, die auf die Prifung der Schidigung beschrinkt war; sie kiindigte daher am
2. Mirz 2020 nach Unterrichtung der Mitgliedstaaten eine teilweise Interimsiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 3
der Antidumpinggrundverordnung und Artikel 19 der Antisubventionsgrundverordnung an. Dies erfolgte mit der
Veroffentlichung einer Bekanntmachung (im Folgenden ,Einleitungsbekanntmachung®) im Amtsblatt der Europdischen
Union. (%)

Die Kommission unterrichtete den Antragsteller, die Behorden des Ausfuhrlandes, die anderen ihr bekannten
ausfithrenden Hersteller, die ihr bekannten unabhingigen Einfithrer, den Wirtschaftszweig der Union und die ihr
bekannten Verwender der iiberpriiften Ware offiziell iber die Einleitung der teilweisen Interimsiiberpriifung. Die
interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, schriftlich Stellung zu nehmen und eine Anhérung zu beantragen.

4. Untersuchung

Die Kommission erarbeitete Fragebogen fiir die ausfithrenden Hersteller sowie fiir die Hersteller und Einfiihrer in der
Union, um die Informationen einzuholen, die sie fir ihre Untersuchung benotigte.

Alle interessierten Parteien wurden zudem gebeten, ihren Standpunkt unter Vorlage von Informationen und
sachdienlichen Nachweisen darzulegen. Mehrere Verwender von Grafitelektroden in der Union, insbesondere der
Europiische Stahlverband EUROFER, iibermittelten Informationen.

4.1. Stichprobenverfahren und Fragebogen

4.1.1. Ausfiithrende Hersteller

Die Kommission sandte den ihr bekannten ausfithrenden Herstellern in Indien Fragebogen zu. Angesichts der
geringen Zahl ausfihrender Hersteller war die Bildung einer Stichprobe in diesem Fall nicht erforderlich. HEG
beantwortete den Fragebogen.

4.1.2. Unionshersteller

Da eine Vielzahl von Unionsherstellern betroffen war und da es galt, die Untersuchung fristgerecht abzuschliefen,
beschloss die Kommission, die Zahl der zu untersuchenden Unionshersteller auf ein vertretbares Mafl zu
beschrinken, indem sie eine Stichprobe bildete (im Folgenden ,Stichprobenverfahren®). Das Stichprobenverfahren
wurde nach Artikel 17 der Antidumpinggrundverordnung und Artikel 27 der Antisubventionsgrundverordnung
durchgefiihrt.

Nach Einleitung des Verfahrens wurde eine Stichprobe von Unionsherstellern gebildet, auf die mehr als 80 % der
geschitzten Gesamtproduktionsmengen von Grafitelektroden in der Union entfielen, wobei zur Stichprobe keine

Stellungnahmen eingingen. Bei den in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen handelte es sich um
GrafTech France S.N.C., GrafTech Iberica S.L., Showa Denko Carbon Spain S.A. und Tokai Erftcarbon GmbH.

4.1.3. Unabhingige Einfithrer

Kein Einfithrer in der Union meldete sich in diesem Fall.

4.2. Anhérungen

Am 17. Juli 2020 fand eine Anhérung mit drei Unternechmen/Unternehmensgruppen des Wirtschaftszweigs der
Union und ihren rechtlichen Vertretern statt.

() Bekanntmachung der Einleitung einer teilweisen Interimsiiberpriifung der Antidumping- und Ausgleichsmafnahmen gegeniiber den
Einfuhren bestimmter Grafitelektrodensysteme mit Ursprung in Indien (ABL C 67 vom 2.3.2020, S. 11).
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5. Untersuchungszeitraum der Uberpriifung

(14) Die Schadensuntersuchung erstreckte sich auf den Zeitraum vom 1. Januar 2019 bis zum 31. Dezember 2019 (im
Folgenden ,Untersuchungszeitraum der Uberpriifung). Die Untersuchung der fiir die Schadensermittlung
relevanten Entwicklungen erstreckte sich auf den Zeitraum vom 1. Januar 2016 bis zum Ende des Untersuchungs-
zeitraums der Uberpriifung (im Folgenden ,Bezugszeitraum®).

B. UBERPRUFTE WARE UND GLEICHARTIGE WARE

1. Uberpriifte Ware

(15) Bei der uiberpriiften Ware handelt es sich um Grafitelektroden von der fiir Elektrodfen verwendeten Art, mit einer
Rohdichte von 1,65 g/cm3 oder mehr und einem elektrischen Widerstand von 6,0 pQm oder weniger und fiir
solche Elektroden verwendete Nippel, unabhingig davon, ob sie zusammen oder getrennt eingefithrt werden, mit
Ursprung in Indien (im Folgenden ,Grafitelektroden” oder ,iiberpriifte Ware®), die derzeit unter den KN-Codes ex
854511 00 (TARIC-Code 8545 11 00 10) und ex 8545 90 90 (TARIC-Code 8545 90 90 10) eingereiht werden.

(16) Grafitelektroden werden fur die Stahlerzeugung verwendet. Sie werden zumeist als Vorleistungen in Elektrolicht-
bogenofen zur Herstellung von Stahl aus Stahlschrott verwendet.

(17) Der wichtigste Rohstoff fiir die Herstellung von Grafitelektroden ist Nadelkoks. Nadelkoks wird auch in der Industrie
fiir Lithium-lonen-Batterien verwendet.

2. Gleichartige Ware

(18) Die iiberpriifte Ware und die vom Wirtschaftszweig der Union hergestellte und verkaufte Ware weisen dieselben
grundlegenden Eigenschaften auf.

(19) Daher gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass diese Waren im Sinne des Artikels 1 Absatz 4 der
Antidumpinggrundverordnung und des Artikels 2 der Antisubventionsgrundverordnung als gleichartig anzusehen
sind.

C. DAUERHAFTE VERANDERUNG DER UMSTANDE

(20) Nach Artikel 11 Absatz 3 der Antidumpinggrundverordnung und Artikel 19 der Antisubventionsgrundverordnung
priifte die Kommission, ob sich die Umstinde, auf deren Grundlage die geltenden Mafinahmen eingefiihrt wurden,
wesentlich verdndert haben und ob diese Verdnderung dauerhaft war.

(21) In seinem Uberpriifungsantrag machte der Antragsteller geltend, dass seit der vorausgegangenen Auslaufiibe-
rpriifung der Mafinahmen gegeniiber Grafitelektroden zwei wesentliche dauerhafte Veranderungen eingetreten seien
und dass die Maflnahmen daher eine Neubewertung der Schadensfeststellungen verdienten. Erstens brachte der
Antragsteller Anderungen in der Zusammensetzung des Wirtschaftszweigs der Union vor, insbesondere den
Verkauf des gesamten Grafitelektrodengeschifts der (europdischen) SGL-Gruppe an Showa Denko (Japan) und Tokai
(Japan). Zweitens behauptete der Antragsteller, die grundlegende und dauerhafte Umstellung der Stahlindustrie von
der Hochofenproduktion auf die Lichtbogenofenproduktion habe zu einer Verlagerung der weltweiten Nachfrage
nach Grafitelektroden und einem weltweiten Engpass beim Angebot an Grafitelektroden gefiihrt, was ebenfalls zu
einem erheblichen und dauerhaften Anstieg der Preise fiir Grafitelektroden gefiihrt habe.

1. Behauptung zu Verinderungen in der Zusammensetzung des Wirtschaftszweigs der Union

(22) In Bezug auf die Verdnderung der Zusammensetzung des Wirtschaftszweigs der Union brachte der Antragsteller vor,
dass der Erwerb des europiischen Grafitelektrodengeschifts von SGL durch Showa Denko und der Erwerb des
amerikanischen Grafitelektrodengeschifts von SGL durch Tokai zu Anderungen der Eigentumsverhiltnisse und der
Unternehmensstruktur bei zwei der drei wichtigsten Unionshersteller gefiihrt hitten, was eine Neubewertung der
Schidigung erforderlich mache. Der Antragsteller brachte ferner vor, dass die beiden Geschifte zu einer
umfassenden Konsolidierung der Grafitelektrodenlieferanten in der EU und weltweit gefithrt hétten, was wiederum
zu einer Verringerung der Zahl der Grafitelektrodenhersteller (auferhalb Chinas) und somit zu einem geringeren
Wettbewerb sowohl auf dem Unionsmarkt als auch auf den Weltmarkten gefithrt habe. Dies fithrte zu anhaltend
hoheren Preisen fiir die Ware auf allen Markten.

(23) Showa Denko brachte vor, dass man vor der Ubernahme des europdischen Grafitelektrodengeschifts von SGL keine
Grafitelektroden in der Union hergestellt habe. Als solche stelle die Transaktion eine bloRe Ubertragung des
Eigentums von einer Gruppe auf eine andere dar, die sich nicht wesentlich auf die Produktion, die Geschiftsstrategie
oder die Marktstruktur in der Union auswirke.
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(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

Die von EUROFER vertretenen Verwender in der Union betonten, dass die Zahl der Hersteller, die die weltweite
Nachfrage nach Grafitelektroden bedienten, nun weniger als zehn betrage, wodurch das Vorbringen des
Antragstellers untermauert werde.

Die Kommission stellte fest, dass Showa Denko zuvor kein Unternehmen fiir Elektroden in der Union besessen hatte.
Vor dem Erwerb und vor dem Untersuchungszeitraum der Uberpriifung hatte SGL in der Union Kapazititen
abgebaut. Nach der Ubernahme des europdischen Grafitelektrodengeschifts von SGL durch Showa Denko gab es im
Bezugszeitraum keine nennenswerten Entwicklungen, die sich auf die Produktion der gleichartigen Ware in der
Union auswirkten, obwohl Showa Denko Produktion und Absatz (%) entsprechend der Marktentwicklung leicht
verringerte. Daher kann die Ubernahme des europaischen Grafitelektrodengeschifts von SGL durch Showa Denko
nicht mit einer dauerhaften Unternehmenskonsolidierung auf dem Unionsmarkt gleichgesetzt werden. Vielmehr
zeigten die einschligigen Daten, dass Showa Denko seit der Ubernahme im Jahr 2017 die Titigkeiten seines
Vorgingers in der Union insgesamt fortsetzte. Eine Neubewertung der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union
auf der Grundlage der Konsolidierung des Wirtschaftszweigs war daher nicht gerechtfertigt, da die Anderung der
Eigentumsverhiltnisse eines Unionsherstellers die Marktstruktur der Union nicht wesentlich veridndert hat. In Bezug
auf den Riickgang des Wettbewerbs, der darauf zuriickzufithren sei, dass weniger globale Anbieter zu anhaltend
hoheren Preisen fir Grafitelektroden fithrten, stellte die Kommission fest, dass die Weltmarktpreise fiir
Grafitelektroden nicht auf einem anhaltend hoheren Niveau geblieben, sondern vielmehr weiterhin gesunken sind
(siehe Erwidgungsgrund (30)) und daher auch zu keiner dauerhaften Veranderung fithrten, die eine Neubewertung
der Schiadigung erforderlich machen wiirde.

2. Behauptung zu Verschiebung auf den Weltmirkten und Preisanstieg

In Bezug auf die weltweite Verschiebung von Angebot und Nachfrage sowie den angeblichen erheblichen und
dauerhaften Anstieg der Preise fiir Grafitelektroden brachte der Antragsteller vor, dass der erhebliche weltweite
Preisanstieg fiir Grafitelektroden in den Jahren 2017 und 2018 auf einen Anstieg bei der weltweiten Nachfrage und
auf ein Angebot hindeute, das mit der Nachfrage nicht Schritt halten konne. Als Hauptgrund fir den
Nachfrageanstieg wurde die weltweite Verlagerung von Hochofen auf Elektrolichtbogendfen mit Grafitelektroden in
der Stahlindustrie angefihrt. Als Hauptgrund fur eine Verzdgerung bei der weltweiten Versorgung wurde die
staatlich angeordnete SchlieSung chinesischer Grafitelektrodenwerke zur Verbesserung der Umweltfreundlichkeit
angefiithrt. Diese Schlieungen seien zeitlich mit einer gestiegenen Binnennachfrage nach Grafitelektroden durch
chinesische Stahlhersteller und einem neuen Wettbewerb um Nadelkoks (den wichtigsten Rohstoff fur die
Herstellung von Grafitelektroden) durch die Industrie fiir Lithium-lonen-Batterien zusammengefallen.

Dariiber hinaus brachte der Antragsteller vor, dass trotz der derzeitigen voriibergehenden Neuausrichtung von
Angebot und Nachfrage bei Grafitelektroden der weltweite Versorgungsengpass erneut zunehmen und in Zukunft
zu einem weiteren Preisanstieg fithren werde. Obwohl die chinesische Grafitelektrodenproduktion dem
Antragsteller zufolge derzeit tber der chinesischen Inlandsnachfrage liege, werde die Nachfrage nach
Grafitelektroden drastisch steigen, sobald alle neuen Lichtbogenofenanlagen, die im Rahmen der 2017 begonnenen
umweltfreundlichen Nachriistung vorgesehen seien, gebaut seien und auf Hochtouren liefen. Der Antragsteller ging
davon aus, dass die Stahlproduktion in Lichtbogenofen weltweit (und insbesondere in China) rascher steigt als die
weltweiten Produktionskapazititen fir Grafitelektroden, was zu einem weltweiten Versorgungsengpass und
weiteren Preissteigerungen fithren werde. Dariiber hinaus konnten die Weltmarktpreise fur Grafitelektroden im Jahr
2020 nicht als reprisentativ angesehen werden, da sie voriibergehende Verzerrungen infolge der COVID-19-Krise
widerspiegelten, was auch die Stahlnachfrage betreffe, die sich nach Auffassung des Antragstellers bereits 2021
erholen diirfte.

Zur Untermauerung der vom Antragsteller vorgelegten Informationen wiesen die von EUROFER vertretenen
Verwender darauf hin, dass die Preise fiir die Zeit nach 2017 sowohl auf dem Spotmarkt als auch auf Vertragsbasis
kontinuierlich tiber den Preisen fiir die Zeit vor 2017 lagen und dass die Nachfrage nach Grafitprodukten in den
ndchsten Jahrzehnten mit zunehmender Produktion in Lichtbogenofen kontinuierlich steigen diirfte. Auerdem
betonte EUROFER, dass die Kapazitit chinesischer Hersteller 2017 infolge der Mafinahmen der Zentralregierung zur
Verringerung der Umweltverschmutzung drastisch zuriickgegangen sei. Die Zahl der Nadelkoksproduktionsstitten
sei weltweit nach wie vor duf8erst begrenzt. EUROFER machte geltend, die Stahlindustrie der Union sei in hohem
MafSe der Preisvolatilitit bei Vorleistungen wie Grafitelektroden ausgesetzt.

() Siche beispielsweise Presseerklarungen von Showa Denko zu den Finanzergebnissen (https://www.sdk.co.jp/english/ir/library/results.
html) vom August 2019: ,Wir haben unsere Prognose fiir den Absatz von GE in diesem Jahr um 15 % gesenkt. Wir werden unsere
GE-Produktion vor allem in Europa aufgrund der Konjunkturabschwichung in diesem Bereich verringern®, vom November 2019: ,Im
Vergleich zum August ging die Stahlproduktion in Europa aufgrund der Konjunkturabschwachung weiter zuriick. Somit haben wir die
Produktionsminderung um ca. 30 % beschleunigt“ und vom Februar 2020 in Bezug auf die geplante SchlieSung des Werks in
Deutschland; in dieser letzten Presseerklirung wird auch auf die auffergewohnliche Lage in den Jahren 2017 und 2018 und auf die
erwartete Riickkehr zu kiinftig stabilen Bedingungen hingewiesen und erklart, dass ,indische Elektroden auf den europdischen Markt
stromen®.
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(29) Der gemeinsame gesetzliche Vertreter von drei Unternehmen/Unternehmensgruppen des Wirtschaftszweigs der
Union brachte vor, dass der erhebliche Anstieg der Nachfrage und die parallele Verknappung des Angebots an
Grafitelektroden in den Jahren 2017 und 2018 eine aullergewohnliche Situation darstellten, die auf ein
voriibergehendes Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage zuriickzufithren sei. Dieses Ungleichgewicht
sei durch die zeitliche Konvergenz mehrerer Faktoren verursacht worden: a) die Erholung der Weltwirtschaft und
die entsprechend gestiegene Nachfrage nach auf umweltfreundlichere Weise erzeugtem Stahl (in Lichtbogenofen, die
Grafitelektroden fiir die Produktion benétigten); b) die voriibergehende Schliefung der chinesischen Grafitelektro-
denproduktion zur von der Regierung verlangten umweltfreundlichen Nachriistung und c) verstirkter Wettbewerb
um Nadelkoks (ein wichtiger Rohstoff fir die Herstellung von Grafitelektroden) durch die Industrie fiir Lithium-
Ionen-Batterien. Das voriibergehende Ungleichgewicht habe 2019 sein Ende gefunden, als viele chinesische
Grafitelektrodenhersteller ihre Produktion mit gesteigerten Kapazititen und steigenden weltweiten Ausfuhren von
Grafitelektroden wieder aufgenommen hitten. Die Spot-Preise seien im Laufe des Jahres 2019 drastisch
zuriickgegangen.

(30) Die Kommission ging davon aus, dass eine weltweite Verschiebung bei Angebot und Nachfrage als wesentliche
dauerhafte Veranderung im Sinne von Artikel 11 Absatz 3 der Antidumpinggrundverordnung und Artikel 19 der
Antisubventionsgrundverordnung angesehen werden kann, wenn die Preise fiir Grafitelektroden stindig und
deutlich iiber dem vorherigen Niveau liegen. Im vorliegenden Fall war in den Jahren 2017 und 2018 ein erheblicher
Anstieg der Preise der Einfuhren von Grafitelektroden in die Union zu verzeichnen. Die Preise der Einfuhren in die
Union gingen jedoch im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung (2019) erheblich zuriick. 2020 hatten die Preise
der Einfuhren in die Union sogar wieder ein Niveau erreicht, dem sich der Wirtschaftszweig der Union vor 2017
einige Jahre lang in etwa gegeniibersah. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Preisentwicklung auf der Grundlage
von Daten aus Einfuhrstatistiken, die nach Artikel 14 Absatz 6 der Antidumpinggrundverordnung und Artikel 24
Absatz 6 der Antisubventionsgrundverordnung erstellt wurden (im Folgenden ,Datenbank Artikel 14 Absatz 6%).

Tabelle 1

Entwicklung der durchschnittlichen Einfuhrpreise von Grafitelektrodensystemen in die Union
(EURkg)

Quelle: Datenbank Artikel 14 Absatz 6.

(31) Die Kommission stellte ferner fest, dass China weiterhin Grafitelektroden weltweit ausfithrte. Obwohl die Preise der
Einfuhren aus China in die Union 2017 und 2018 entsprechend dem globalen Trend stiegen, gingen sie 2019 auch
zuriick und sanken Anfang 2020 entsprechend dem globalen Trend weiter. Genauso war der Preis fiir Nadelkoks im
Laufe des Jahres 2019 riicklaufig.

(32) Die Kommission stellte fest, dass der Preisanstieg bei den Einfuhren von Grafitelektroden in die Union nur
voriibergehend war. Die Preisentwicklung bestdtigte daher nicht die Behauptung des Antragstellers, dass sich das
weltweite Angebot und die weltweite Nachfrage nach der iiberpriiften Ware strukturell verdndert hitten. Die
Preisentwicklung deutet auf eine Wiederherstellung des Gleichgewichts zwischen Angebot und Nachfrage nach
einem voriibergehenden Ungleichgewicht hin. Diese globale Wiederherstellung des Gleichgewichts zwischen
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Angebot und Nachfrage wird durch offentliche Berichte der Grafitelektrodenhersteller, auch des Antragstellers ()
und der Unionshersteller (%), bestitigt. Was die Erwartung betrifft, dass die Nachfrage nach Grafitelektroden wieder
ansteigen und das Angebot in Zukunft iibertreffen werde, sah sich die Kommission insbesondere angesichts der
durch COVID-19 bedingten Entwicklung nicht in der Lage, tiber ihre Genauigkeit oder ihr Potenzial, die globalen
Mirkte fiir Grafitelektroden nachhaltig zu verdndern, zu mutmafen. Da sich die Weltmarkte fiir Grafitelektroden
nicht dauerhaft verdndert haben, kam die Kommission zu dem Schluss, dass eine Neubewertung der Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Union rechtlich nicht gerechtfertigt war.

D. UNTERRICHTUNG

(33) Die interessierten Parteien wurden iiber die wesentlichen Tatsachen und Erwidgungen unterrichtet, auf deren
Grundlage die Einstellung der Untersuchung beabsichtigt wurde, und erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme.
Interessierte Parteien, die einen entsprechenden Antrag stellten, wurden gehort.

(34) Unmittelbar vor der Unterrichtung tibermittelte der Antragsteller weitere Stellungnahmen zu den Verdnderungen in
der Zusammensetzung des Wirtschaftszweigs der Union und zur weltweiten Nachfrage nach Grafitelektroden. Diese
Stellungnahmen konnten im Dokument zur allgemeinen Unterrichtung wegen des spiten Eingangs nicht
beriicksichtigt werden, wurden aber nun in den vorstehenden Erwdgungsgriinden beriicksichtigt. Dariiber hinaus
wiederholte der Antragsteller diese Stellungnahmen in seinem formlichen Beitrag nach der Unterrichtung (siche
unten).

(35) Zur Unterrichtung gingen Stellungnahmen von der indischen Regierung, dem Antragsteller und der European
Carbon and Graphite Association (ECGA) ein, die den Wirtschaftszweig der Union vertritt.

(36) Die indische Regierung brachte vor, es reiche nicht aus, wenn die Kommission den Schwerpunkt auf Verdnderungen
der Lage der Grafitelektrodenindustrie in Europa lege. Sie forderten die Kommission auf, eine vollstindige
Schadensanalyse des Wirtschaftszweigs der Union auf der Grundlage aller Parameter des WTO-Antidumpingiibe-
reinkommens durchzufiihren.

(37) Wie in Erwdgungsgrund (31) dargelegt, gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass eine erneute Bewertung der
Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union rechtlich nicht gerechtfertigt war, da auf den Weltmirkten fiir
Grafitelektroden keine dauerhafte Veranderung festgestellt worden war. Ohne eine solche dauerhafte Verdnderung
der Umstinde, auf deren Grundlage die geltenden Maffnahmen eingefiihrt/ausgeweitet worden waren, war der
Antrag des Antragstellers auf eine teilweise Interimsiiberpriiffung der Schddigung unbegriindet. Daher wies die
Kommission das Vorbringen und den Antrag der indischen Regierung zuriick.

(38) Der Antragsteller erlduterte seine Behauptung dahin gehend, dass die Verkdufe von SGL-Beteiligungen an Showa
Denko in der EU und Tokai in den USA zu einer umfassenden Konsolidierung bei den Grafitelektrodenlieferanten in
der EU und weltweit gefiihrt hitten. Der Antragsteller brachte vor, dass die Konsolidierung tiber die Unionshersteller
im Besitz von Showa Denko hinausgehe. Diese Konsolidierung habe zu einer geringeren Zahl von globalen
Herstellern und einem geringeren Wettbewerb sowohl auf dem Unionsmarkt als auch auf dem Weltmarkt gefiihrt,
was die Preise fiir Grafitelektroden und die Rentabilitit anderer Hersteller beeinflusse und somit eine strukturelle
Verdnderung auf dem Grafitelektrodenmarkt darstelle. Unter anderem habe diese Konsolidierung zu einem nahezu
vollstindigen Verschwinden japanischer Einfuhren auf den EU-Markt gefiihrt.

(39) Der Antragsteller wiederholte ferner sein fritheres Vorbringen, dass eine weltweite Verlagerung hin zur
Stahlproduktion in Lichtbogenofen in den letzten Jahren eine strukturelle Verinderung des Marktes darstelle, da sie
zu einem strukturellen weltweiten Anstieg der Nachfrage nach Grafitelektroden gefithrt habe. Die gegenteilige
Feststellung der Kommission beruhe auf der fehlerhaften Annahme, dass eine wesentliche Veranderung nur dann als

() Siehe z. B. den offentlichen Bericht von HEG vom Februar 2020 (https://hegltd.com/results-presentation/), in dem es heift: ,Die
Elektrodenpreise wurden in den letzten Quartalen korrigiert®, denn ,Seit dem letzten Jahr sind die Elektrodenpreise Quartal fiir
Quartal gesunken und spiegeln so die Marktbedingungen wider. Da der Kunde 2018 und in der ersten Halfte 2019 zu viel gekauft hat,
sind die Neueinkaufe auf ein normaleres Geschiftsniveau gesunken.“ Und ,weltweit hat man — auch wir — die Produktionsmengen an
die Marktnachfrage angepasst.”

() Siche beispielsweise den GrafTech-Jahresbericht 2019 (https:/[www.graftech.com/investors/default.aspx#events): ,Die Preise sind seit
jeher zyklisch und spiegeln die Nachfrageentwicklung in der EAF-Stahlindustrie weltweit und das Angebot an Grafitelektroden wider.
[...]. Infolge der erheblichen Rationalisierung der Grafitelektrodenproduktion weltweit, des erneuten Wachstums in der EAF-
Stahlproduktion, des Riickgangs der Schrottpreise, der Abnahmen bei den chinesischen Stahlausfuhren und des eingeschriankten
Angebots an Nadelkoks stiegen die Spot-Preise fiir Grafitelektroden ab Ende 2017 an und erreichten 2018 Rekordhochstpreise. Diese
Rekorde bei den Spot-Preisen gingen 2019 wieder zuriick und fielen im Laufe des Jahres um 25 %. Wir erwarten weitere Riickgange
fir 2020“. Und den offentlichen Bericht von Showa Denko vom August 2020 (https://www.sdk.co.jp/english/ir/library.html): ,Die
Elektrostahlproduzenten passen ihren Grafitelektrodenbestand seit der zweiten Jahreshilfte 2019 weiter an. [...] [die Schliefung
unseres deutschen Werks und die voriibergehende Stilllegung unseres osterreichischen Werks] werden im Einklang mit der
prognostizierten Nachfrage nach Grafitelektroden zu einem Kapazititsausgleich in Europa fithren.
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(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

dauerhaft angesehen werden konne, wenn die Preise stindig und deutlich tiber den zuvor festgestellten Preisen ligen.
Um dauerhaft zu sein, miissten die Preise nicht stindig tiber den zuvor festgestellten Werten liegen, da sie nur einen
Indikator fiir die Nachfrage darstellten, so der Antragsteller.

Schlieflich behauptete der Antragsteller, dass der Preisriickgang in der EU im Untersuchungszeitraum nicht auf
Niedrigpreiseinfuhren aus Indien, sondern auf erheblich gestiegene Mengen chinesischer Einfuhren zu sehr
niedrigen und sinkenden Preisen zuriickzufithren sei. Die Tatsache, dass noch keine Untersuchung der Grafitelektro-
deneinfuhren aus China stattgefunden habe, belege, dass die Unionshersteller durch diese Einfuhren nicht bedeutend
geschadigt wiirden. Dariiber hinaus bedeute die Tatsache, dass die Preise der Einfuhren aus Indien weiterhin deutlich
hoher gewesen seien als die Preise der Einfuhren aus China, dass die Einfuhren aus Indien nicht die Ursache fur die
Schidigung der EU-Hersteller seien. Der Antragsteller forderte eine umfassende Bewertung der Schidigung der
Grafitelektrodenhersteller in der Union und nicht nur eine Untersuchung der Preise.

In Bezug auf das Vorbringen des Antragstellers zu den Aspekten der Marktkonsolidierung, der Verringerung der Zahl
der weltweiten Hersteller und des Wettbewerbsriickgangs, die die Preise und die Rentabilitdt beeinflussen und somit
eine strukturelle Veranderung auf dem Grafitelektrodenmarkt bewirken wiirden, stellte die Kommission fest, dass der
Antragsteller selbst eingerdumt hat, dass es nur dann zu einer geringeren Zahl an globalen Herstellern kommt, wenn
die chinesischen Hersteller ausgenommen werden. Nach der 2017 begonnenen chinesischen umweltfreundlichen
Nachriistung waren modernisierte und neue chinesische Grafitelektrodenunternehmen (wieder) in der Lage, die
Nachfrage nach Lichtbogenofen fiir Grafitelektroden zu decken (°). Dies hat zu einem gestiegenen weltweiten
Angebot an Grafitelektroden und sinkenden Weltmarktpreisen gefiihrt, und wihrend die japanischen Einfuhren in
die EU moglicherweise drastisch zuriickgegangen sind, nehmen die chinesischen Ausfuhren von Grafitelektroden
weltweit zu (siehe Erwidgungsgrund (31)). Daher wies die Kommission das Vorbringen des Antragstellers zuriick.

In Bezug auf das Vorbringen des Antragstellers, die Kommission habe ihre Bewertung einer wesentlichen
dauerhaften Veranderung im vorliegenden Fall auf eine fehlerhafte Annahme gestiitzt, weist die Kommission darauf
hin, dass sie bei der Bewertung dieser komplexen Situation iiber einen Ermessensspielraum verfiigt. Die
Kommission vertrat die Auffassung, dass der Preis in diesem Fall zwar nicht der einzige Indikator fiir die Nachfrage
sein mag, er aber ein notwendiger Indikator fiir die Feststellung darstellt, ob eine wesentliche dauerhafte
Verdnderung der Nachfrage vorliegt. Um zu kliren, ob die steigende Nachfrage nach Grafitelektroden eine
wesentliche dauerhafte Veranderung darstellt, sollten die Preise fiir Grafitelektroden somit stindig und deutlich tiber
den zuvor festgestellten Werten liegen. Daher wies die Kommission das Vorbringen des Antragstellers zuriick.

In Bezug auf das Vorbringen des Antragstellers, dass die Einfuhren aus Indien fiir die Unionshersteller keine
Schidigung verursachten, wiederholte die Kommission, dass die Schadigung der Unionshersteller im Rahmen dieser
Untersuchung nicht bewertet wurde, da eine solche Uberpriifung rechtlich nicht gerechtfertigt war
(Erwidgungsgrund (32)), und wies erneut die Forderung des Antragstellers nach einer vollstindigen Bewertung der
Schidigung der Union zuriick. Dariiber hinaus betonte die Kommission, dass aus dieser Interimsiiberpriifung keine
Schlisse tiber die Schiddigung der Unionshersteller — sei es potenziell durch Einfuhren aus Indien oder aus anderen
Liandern — gezogen werden konnen, die tiber die wihrend der Auslaufiberpriifung 2017 gezogenen Schlussfol-
gerungen hinausgehen.

Die ECGA begriifite die Entscheidung der Kommission, diese teilweise Interimsiiberpriifung mit der Begriindung
einzustellen, dass auf dem Grafitelektrodenmarkt keine dauerhafte Verinderung vorliegt. Des Weiteren
argumentierte die ECGA, es sei spekulativ anzunehmen, dass ein Anstieg der Stahlproduktion in Lichtbogenofen in
Zukunft automatisch zu einem Engpass an Grafitelektroden und zu einem Anstieg der Grafitelektrodenpreise
fithren werde und brachte vor, dass die derzeitige Situation eher auf eine Uberversorgung mit Grafitelektroden
hindeute.

E. EINSTELLUNG DER UNTERSUCHUNG

Die Kommission konnte auf dem Weltmarkt fir Grafitelektroden im Rahmen ihrer Untersuchung keine dauerhafte
Verdnderung im Sinne des Artikels 11 Absatz 3 der Antidumpinggrundverordnung und des Artikels 19 der
Antisubventionsgrundverordnung feststellen.

Daher kam die Kommission zu dem Schluss, dass die teilweise Interimsiiberpriifung betreffend Einfuhren der
tiberpriften Ware mit Ursprung in Indien eingestellt werden sollte.

Dieser Beschluss steht im Einklang mit der Stellungnahme des nach Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2016/1036 eingesetzten Ausschusses —

() Siehe beispielsweise Mirchandani, N., ,Graphite Electrode Makers’ Woes Intensify as China Shadow Looms®, Bloomberg, 13. Juni 2019,
oder Shaw, S., ,Graphite: CIMM Group of China plans European synthetic graphite electrode plant®, Roskill, 28. Oktober 2019.
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1
Die auf den Aspekt der Schidigung beschrinkte teilweise Interimsiiberpriifung der Antidumping- und Ausgleichs-
mafinahmen gegeniiber den Einfuhren bestimmter Grafitelektrodensysteme mit Ursprung in Indien, die derzeit unter den

KN-Codes ex 854511 00 (TARIC-Code 85451100 10) und ex 85459090 (TARIC-Code 85459090 10) eingereiht
werden, wird eingestellt.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag nach seiner Veroffentlichung im Amitsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Briissel, den 30. Oktober 2020

Fiir die Kommission
Die Prdsidentin
Ursula VON DER LEYEN
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2020/ 1606 DER KOMMISSION
vom 30. Oktober 2020

betreffend bestimmte vorliufige Maflnahmen zum Schutz vor der hochpathogenen Aviiren
Influenza des Subtyps H5N8 in den Niederlanden

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2020) 7633)

(Nur der niederlindische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag uiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 89/662/EWG des Rates vom 11. Dezember 1989 zur Regelung der veterinirrechtlichen
Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel im Hinblick auf den gemeinsamen Binnenmarkt (!), insbesondere auf
Artikel 9 Absatz 3,

gestiitzt auf die Richtlinie 90/425/EWG des Rates vom 26. Juni 1990 zur Regelung der veterindrrechtlichen Kontrollen im
Handel mit lebenden Tieren und Erzeugnissen innerhalb der Union im Hinblick auf den Binnenmarkt (%), insbesondere auf
Artikel 10 Absatz 3,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Die Avidre Influenza ist eine ansteckende Viruserkrankung bei Vogeln, einschlielich Gefliigel. Infektionen mit dem
Virus der Avidren Influenza bei Hausgefliigel verursachen zwei Hauptformen dieser Seuche, die sich in ihrer
Virulenz unterscheiden. Die niedrigpathogene Form verursacht im Allgemeinen nur leichte Symptome, wihrend die
hochpathogene Form bei den meisten Gefliigelarten eine sehr hohe Sterblichkeit zur Folge hat. Die Seuche kann
schwerwiegende Auswirkungen auf die Rentabilitdt von Gefliigelhaltungsbetrieben haben und zu Stérungen des
Handels innerhalb der Union sowie der Ausfuhren in Drittlinder fithren.

(2)  Seit 2005 gilt es als erwiesen, dass Viren der hochpathogenen Avidren Influenza (HPAI) des Subtyps H5 in der Lage
sind, Zugvogel zu infizieren, die diese Viren anschliefend wihrend ihres Herbst- und Frithjahrszugs iiber grofle
Entfernungen verbreiten konnen.

(3)  Das Auftreten von HPAI-Viren bei Wildvogeln birgt die permanente Gefahr, dass diese Viren direkt oder indirekt in
Betriebe eingeschleppt werden, in denen Gefliigel oder andere in Gefangenschaft lebende Vogel gehalten werden.

(4)  Bei einem Ausbruch der HPAI besteht die Gefahr, dass sich der Erreger auf andere Betriebe ausbreitet, in denen
Gefliigel oder andere in Gefangenschaft lebende Vogel gehalten werden.

(5)  In der Richtlinie 2005/94/EG des Rates () sind bestimmte Vorbeugungsmafnahmen hinsichtlich der Uberwachung
und Fritherkennung der Avidren Influenza sowie Mindestbekimpfungsmafinahmen festgelegt, die bei Ausbruch
dieser Seuche bei Gefliigel oder anderen in Gefangenschaft gehaltenen Vogeln durchzufiihren sind. Die genannte
Richtlinie sieht bei Ausbruch der HPAI die Abgrenzung von Schutz- und Uberwachungszonen vor. Diese
Regionalisierung erfolgt insbesondere, um den Gesundheitsstatus der Vogel im {ibrigen Hoheitsgebiet des
Mitgliedstaats zu bewahren, indem die Einschleppung des Krankheitserregers verhindert und eine frithe Erkennung
der Seuche gewihrleistet wird.

(6)  Die Niederlande haben kiirzlich das Auftreten des HPAI-Virus des Subtyps H5N8 bei Zugvogeln und nicht ziehenden
Wildvogeln in ihrem Hoheitsgebiet bestatigt.

(7)  Die Niederlande haben der Kommission ferner kiirzlich einen Ausbruch der HPAI des Subtyps H5N8 in einem
Betrieb in der Provinz Gelderland, in dem Gefliigel oder andere in Gefangenschaft lebende Vogel gehalten werden,
auf ihrem Hoheitsgebiet gemeldet und unverziiglich die gemif der Richtlinie 2005/94/EG erforderlichen
Mafnahmen getroffen, einschlielich der Abgrenzung von Schutz- und Uberwachungszonen.

(8)  Die Kommission hat diese Mafnahmen in Zusammenarbeit mit den Niederlanden gepriift und sich davon iiberzeugt,
dass die Grenzen der von der zustindigen Behorde des genannten Mitgliedstaats festgelegten Schutz- bzw.
Uberwachungszonen ausreichend weit von den Betrieben entfernt sind, in dem der Ausbruch bestitigt wurde.

(") ABLL395vom 30.12.1989,S. 13.

() ABLL 224 vom 18.8.1990, S. 29.

() Richtlinie 2005/94/EG des Rates vom 20. Dezember 2005 mit Gemeinschaftsmaffnahmen zur Bekimpfung der Avidren Influenza und
zur Aufhebung der Richtlinie 92/40/EWG (ABL L 10 vom 14.1.2006, S. 16).
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(9)  Um unnotige Storungen des Handels innerhalb der Union zu verhindern und von Drittlindern auferlegte ungerecht-
fertigte Hemmnisse fiir den Handel zu vermeiden, sollten die Schutz- und Uberwachungszonen, die in den
Niederlanden im Zusammenhang mit der HPAI eingerichtet wurden, rasch auf Unionsebene ausgewiesen werden.

(10) Dabher sollten bis zur nichsten Sitzung des Stindigen Ausschusses fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel
die Schutz- und die Uberwachungszonen in den Niederlanden, in denen die tierseuchenrechtlichen Bekimpfungs-
mafinahmen gemdf der Richtlinie 2005/94/EG durchgefiihrt werden, im Anhang dieses Beschlusses beschrieben
und die Dauer dieser Regionalisierung festgelegt werden.

(11) Dieser Beschluss ist auf der ndchsten Sitzung des Stindigen Ausschusses fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und
Futtermittel zu iiberpriifen —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1
Die Niederlande stellen sicher, dass die gemdfl Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 2005/94/EG abgegrenzten Schutz- und
Uberwachungszonen mindestens die in Teil A und Teil B des Anhangs des vorliegenden Beschlusses aufgefithrten Gebiete
umfassen.

Artikel 2

Dieser Beschluss gilt bis zum 28. Februar 2021.
Artikel 3

Dieser Beschluss ist an das Konigreich der Niederlande gerichtet.

Briissel, den 30. Oktober 2020.

Fiir die Kommission
Stella KYRIAKIDES
Mitglied der Kommission
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ANHANG

TEIL A

Schutzzone gemaf Artikel 1:

Mitgliedstaat: Niederlande

Das Gebiet umfasst:

Gemif Artikel 29 Absatz 1 der
Richtlinie 2005/94/EG giiltig bis

Provinz: Gelderland

O 0N R WD

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

From the crossing with N322 and Zandstraat, follow Zandstraat in eastern direction
until tram line.

Follow tramline in south-eastern direction until Molenstraat.

Follow Molenstraat in north-eastern direction until Meidoornstraat.

Follow Meidoornstraat in eastern direction until Korenbloemstraat.

Follow Korenbloemstraat in eastern directionuntil Florastraat.

Follow Florastraat in southern direction until Vogelzang.

Folow Vogelzang in eastern direction until Kamstraat.

Follow Kamstraat in southern direction until Van Heemstraweg.

Follow van Heemstraweg in north-eastern direction until North-South (N329).
Follow North-South (N329) in southern direction until Neersteindsestraat.

Follow Neersteindsestraat in south-eastern direction until Altforstestraat.

Follow Altforstestraat in south-west direction until Middenweg.

Follow Middenweg in south-eatern direction until Mekkersteeg.

Follow Mekkersteeg in southern direction until Zuidweg.

Follow Zuidweg in western direction until Veerweg.

Follow Veerweg in northern direction until Raadhuisdijk.

Follow Raandhuisdijk in western direction until Veerweg.

Follow Veerweg in northern direction until Raadhuisdijk.

Follow Raadhuisdijk in western direction turning into Berghuizen until Nieuweweg.
Follow Nieuweweg in western direction until Wamelseweg.

Follow Wamelseweg in northern direction turing into Zijvond until Liesbroekstraat.
Follow Liesbroekstraat in eastern direction until Nieuweweg.

Follow Nieuweweg in northern direction until Liesterstraat.

Follow Liesterstraat in eastern direction until Maas en Waalweg (N322).

Follow Maas en Waalweg in northern direction until crossing with Zandstraat.

20.11.2020

TEIL B

Uberwachungszone gemif Artikel 1:

Mitgliedstaat: Niederlande

Das Gebiet umfasst:

Gemif Artikel 31 der Richtlinie

2005/94/EG giiltig bis
Provinz: Gelderland

1. From the corssing Beldertseweg with Amsterdam-Rijnkanaal, follow Beldertseweg

(N835) in eastern direction until Ommerenwal.
2. Follow Ommerenwal in eastern direction turing into Voorburgtseweg turning into

Ooievaar turning into Dokter Guepinlaan turning into Voorstraat turning into

Dokter van Noorstraat until Oudsmidsestraat. 29.11.2020
3. Follow Oudsmidsestraat in eastern direction until Dorpstraat.
4. Follow Dorpstraat in northern direction until Papestraat.
5. Follow Papestraat in eastern direction turning into Remstraat turning into Hogeweg

until Cuneraweg.
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13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.

29.
30.
31.

32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.

Follow Cuneraweg in northern direction until Nederrijn.
Follow Nederrijn in south-eastern direction until Veerweg.
Follow Veerweg in southern direction until aan Rijnbandijk.
Follow Rijnbandijk in eastern direction until Dorpsstraat.

. Follow Dorpsstraat in southern direction until Burg Lodderstaat.
. Follow Burg Lodderstraat in eastern direction until Dalwagenseweg.
. Follow Dalwagenseweg in southern direction turning into Dodewaardsestraat until

Matensestraat.

Follow Matensestraat in eastern direction until Dalwagen.

Follow Dalwagen in southern direction until Pluimenburgsestraat.

Follow Pluimenburgsestraat in eastern direction, turning into Waalbandijk, crossing a
river “de Waal” until Waalbandijk.

Follow Waalbandijk in eastern direction allong “pad langs ganzenkuil” until Deest.
Follow Deest in southern direction until Heemstraweg.

Follow Van Heemstraweg in eastern direction until Geerstraat.

Follow Geerstraat in southern direction until Koningstraat.

Follow Koningstraat in eastern direction until Betenlaan.

Follow Betenlaan in southern direction until Broeksche Leigraaf Winsen (water).
Follow Broeksche Leigraaf Winsen in eastern direction until A50.

Follow A50 in southern direction until Graafsebaan.

Follow Graafsebaan in Northern direction until Julianasingel.

Follow Julianasingel in western direction until Dr Saal v. Zwanenbergsingel.

Follow Dr Saal v. Zwanenbergsingel in northern direction until railway-track
Nijmegen-'s-Hertogenbosch.

Follow railway-track Nijmegen-'s-Hertogenbosch in western direction until
Klompstraat.

Follow Klompstraat in northern direction turning into Kepkensdonk turning into
Weisestraat until Gewandeweg.

Follow Gewandeweg in western direction until Kesselsegraaf

Follow Kesselsegraaf in northern direction until De Lithse Ham.

From Lithse Ham crossing the rivers “Maas” and “Waal” at Heerewaarden until
Waalbandijk.

Follow Waalbandijk in northern direction turning into Molenstraat until Dreef.
Follow Dreef volgen in northern direction until Pippertsestraat.

Follow Pippertsestraat in northern direction turning into Zijvelingsestraat until
Vuadapad.

Follow Vuadapad in eastern direction until Groenestraat.

Follow Groenestraat in northern direction until Linge (water).

Follow Linge in north-eastern direction until Beldertseweg (N835).

Follow Beldertseweg in northern diection until crossing with the river “Amsterdam-
Rijnkanaal”.

WO N W

From the crossing with N322 and Zandstraat, follow Zandstraat in eastern direction
until tram line.

Follow tramline in south-eastern direction until Molenstraat.

Follow Molenstraat in north-eastern direction until Meidoornstraat.

Follow Meidoornstraat in eastern direction until Korenbloemstraat.

Follow Korenbloemstraat in eastern directionuntil Florastraat

Follow Florastraat in southern direction until Vogelzang.

Folow Vogelzang in eastern direction until Kamstraat.

Follow Kamstraat in southern direction until Van Heemstraweg.

Follow van Heemstraweg in north-eastern direction until North-South (N329)

. Follow North-South (N329) in southern direction until Neersteindsestraat.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Follow Neersteindsestraat in south-eastern direction until Altforstestraat.

Follow Altforstestraat in south-west direction until Middenweg.

Follow Middenweg in south-eatern direction until Mekkersteeg.

Follow Mekkersteeg in southern direction until Zuidweg.

Follow Zuidweg in western direction until Veerweg.

Follow Veerweg in northern direction until Raadhuisdijk.

Follow Raandhuisdijk in western direction until Veerweg.

Follow Veerweg in northern direction until Raadhuisdijk.

Follow Raadhuisdijk in western direction turning into Berghuizen until Nieuweweg.
Follow Nieuweweg in western direction until Wamelseweg.

21.11.2020-29.11.2020
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21. Follow Wamelseweg in northern direction turing into Zijvond until Liesbroekstraat.
22. Follow Liesbroekstraat in eastern direction until Nieuweweg.

23. Follow Nieuweweg in northern direction until Liesterstraat.

24. Follow Liesterstraat in eastern direction until Maas en Waalweg (N322).

25. Follow Maas en Waalweg in northern direction until crossing with Zandstraat.
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