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Vielfalt in Deutschland — es existieren mehr als 20 Kategorien zum Gebietsschutz bzw. Schutzgebietsprddikate. Links oben: Ameisenschutzgebiet NSG
Rudolfshagen, links unten: Schmetterlingsschutzgebiet NSG Dreisel/Sieg mit der FFH-Art Maculineanausithous (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbliuling);
rechts Mitte: Vogel-Nestwurz (Neottia nidus-avis); rechts unten: alpine Matten im NSG Schachen im Wettersteingebirge (alle Fotos: Pretscher).
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Gebietsschutz in Deutschland:
Erreichtes — Effektivitat — Fortentwicklung

Vorspann

Sicherung, Pflege und Entwicklung von
Schutzgebieten waren und sind zentrale
Voraussetzungen fiir die Erhaltung der bio-
logischen Vielfalt, der spezifischen Lebens-
raume der Tier-und Pflanzenarten, und nicht
zuletzt der Eigenartund Schonheit der Land-
schaft.

Der Deutsche Rat fiir Landespflege (DRL)
hatsichbereits 1983 mit Fragen des Gebiets-
schutzes auseinandergesetzt und in seiner
damaligen Stellungnahme (Deutscher Rat
fiir Landespflege 1983) die Notwendigkeit
betont, integrierte Schutzgebietssysteme —
bestehend aus Schutzgebiets- und Verbund-
flichen — zu entwickeln. Die Einrichtung
solcher Systeme sollte Ausbreitung, Wan-
derung und genetischen Austausch inner-
halb von und zwischen Populationen sowie
in und zwischen ihren Lebensrdumen ver-
bessern.

Mittlerweile haben sich die Regeldichte und
der Verwaltungsaufwand fiir den Gebiets-
schutz durch spiirbare Mehrausweisungen
geschiitzter Gebiete und nicht zuletzt im
Zuge der Umsetzung der FFH-Richtlinie"
erheblich erweitert. Die Zielvorgaben des
Bundesnaturschutzgesetzes? (BNatSchG)
erfordern inzwischen auch die Entwicklung
eines landeriibergreifenden Biotopverbunds.

Vordiesem Hintergrund stellt sich der Deut-
sche Rat die Frage, inwieweit neben dem
geforderten und teilweise realisierten quan-
titativen Ausbau der Schutzgebiete auch
eine qualitative Verbesserung des Gebiets-
schutzes eingetreten ist. Auflerdem gilt es
zupriifen, ob und inwieweit zwischenzeitlich
die methodischen und instrumentellen Ver-
fahren ihrer Ausweisung verbessert und
weiterentwickelt worden sind und wo we-
sentliche Restriktionen und Umsetzungs-
defizite auftreten. Aus einer solchen Analy-
se miissen die kiinftigen Handlungs-
schwerpunkte und -strategien abgeleitet
werden.

Der DRL griff anldsslich einer Fachtagung
am 8. und 9. November 2000 in Weimar
verschiedene Aspekte einer Beurteilung der
Effektivitit von Schutzgebieten auf, die iber
eine Uberpriifung der Systematik der Schutz-
kategorien sowie deren Verankerung im
BNatSchG und anderen Rechtsvorschriften
hinausgingen. Dabei standen u. a. die Ent-
wicklung von Vorschldgen zur Vereinfa-
chung der Schutzkategorien, die Effektivi-

tit und die Kontrolle bei bestehenden und
die Optimierung der planerischen Umset-
zung bei der Entwicklung kiinftiger
Schutzgebietssysteme im Vordergrund. Die
aktuelle Diskussion um den Konflikt Statik
gegeniiber Dynamik bei der Sicherung von
Schutzgebieten und Schutzgebietssystemen
wurde in die Diskussion einbezogen.

Anlésslich der Fachtagung wurden folgen-
de Themen referiert und diskutiert:

Dir. u. Prof. Dr. Josef BLAB: Nationale
sowie internationale Schutzgebietskate-
gorien und -pradikate in Deutschland

Dr. Peter FINCK: Vom Einzelgebiet zum
Verbundsystem — Status und Perspektiven
der Entwicklung von Schutzgebietssystemen

Prof. Dr. Beate JESSEL: Schutzgebiets-
systeme und ihre planerische Vorbereitung
durch Landschaftsplanung und rdumliche
Planung

Dipl.-Biol. Helmut LUDING: Schutzgebie-
teund ihre Bedeutung im Rahmen des Bayer-
ischen Arten- und Biotopschutzprogrammes:
Umsetzungsprojekt,,Heiden im Norden von
Miinchen*

Dr. Jirgen PUSCH: Praktische Erfahrun-
gen bei der Umsetzung —Pflege von Schutz-
gebieten vor Ortim NaturschutzgroBprojekt
,.Kyfthiuser*

Prof. Dr. Hubert WEIGER: Der Konflikt
Statik versus Dynamik bei der Einrichtung
und Sicherung von Schutzgebieten und
-systemen

Dipl.-Ing. Margret BRAHMS: Die Umset-
zung von Schutzgebietssystemen und die
Vermittlung ihrer Bedeutung aus Sicht der
Naturschutzverwaltung

Prof. Dr. Wilfried STICHMANN: Die Rol-
le der Nordrhein-Westfalen-Stiftung Natur-
schutz, Heimat- und Kulturpflege bei der
Foérderung von Naturschutzgebieten und der
Entwicklung von Akzeptanz flir den Natur-
schutz

Dr.Richard MAURER: Schutzgebiete, 6ko-
logische Aufwertung der Kulturlandschaft
und Evaluation der Naturschutzpolitik

Prof. Dr. Klaus DIERSSEN: Was ist Erfolg
im Naturschutz? Ist Naturschutz nach den
existierenden Schutzgebietskategorien noch
zeitgemil oder miissen neue Wege gegan-
gen werden?

Abendvortrag:
Reinhard FALTER: Was wollen wir schiit-
zen? Dimensionen von Naturschutz aus his-
torischer Sicht.

Dem fiir die Konzeption der Fachtagung
und fiir die Auswertung verantwortlichen
Arbeitsausschuss gehorten

die Ratsmitglieder

Dir. u. Prof. Dr. Josef BLAB, Bonn
Prof. Dr. Werner KONOLD, Freiburg
Prof. Dr. Herbert SUKOPP, Berlin

der Sachverstindige
Prof. Dr. Klaus DIERSSEN, Kiel

die Mitarbeiterinnen der Geschéftsstelle
Dipl.-Landschaftsokol. Ruth ROTTMANN
Dipl.-Ing. Angelika WURZEL

an.

Die Stellungnahme wurde vom Plenum des
Rates am 6. Juni 2002 diskutiert und be-
schlossen.

Einleitung

Der Gebietsschutz in der Kulturlandschaft
Mitteleuropas fult auf frithen Bestrebun-
gen zum Schutz von Arten und der Erhal-
tung von Naturdenkmalen. Bereits im Mit-
telalter wurden fiir niitzliche Arten Schutz-
bestimmungen verfiigt und z. B. Schon-
bezirke ausgewiesen. Mit dem PreuB3ischen
Feld- und Forstpolizeigesetz von 1880 wur-
de es moglich, ministerielle Anordnungen
zum Schutz von Tieren und Pflanzen auszu-
sprechen und bestimmte Gebiete zu schiit-
zen.

Der von Ernst Rudorff erstmals 1888 in
seinem Tagebuch geprigte Begriff ,,Natur-
schutz* und die Anfénge der ,,Naturschutz-
bewegung* sind eng verkniipft mit der Hei-
mat- und Denkmalschutzbewegung gegen
Ende des 19. Jahrhunderts (RUDORFF
1880). Das Hauptanliegen der Heimatschutz-
bewegung war der vom dsthetischen Emp-
finden getragene Wunsch nach Bewahrung

1) Fauna-Flora-Habitat Richtlinie: Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume so-
wie der wildlebenden Tiere und Pflanzen. -
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaf-
ten, Reihe L 206, 7-50.

2) i.d.F.v.25 Mirz 2002 (BGBI I Nr. 22, 3.
April 2002).
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heimatlicher Strukturen in der Kulturland-
schaft.

Seit den 1920er Jahren wurden zunehmend
auch biologische und 6kologische Begriin-
dungen fiir die Ausweisung von Schutzge-
bieten beriicksichtigt.? Der Naturschutz 16s-
te sich teilweise von der Heimatschutz-
bewegung und organisierte sich eigenstin-
dig. Auf dem erstmals 1925 durchgefiihrten
Deutschen Naturschutztag wurde bereits ein
einheitliches Reichsgesetz fiir Naturschutz
gefordert, das 10 Jahre spéter erlassen wur-
de (KLOSE 1936).

Die Ziele des fiir das gesamte Deutsche
Reich geltenden Reichsnaturschutzgesetzes
(RNG) von 1935 umfassten einen ideellen
Naturschutz, der Natursehnsucht und
Heimatgefiihl fordern und den Naturgenuss
sowie die Erholung fiir die Biirger sichern
sollte. Die Schonheit der Natur und ihrer
Bestandteile, die Seltenheit einzelner Arten
und Landschaften, ihr Schmuckwert und ihr
wissenschaftliches sowie heimat- und volks-
kundliches Interesse standen im Vorder-
grund. Der Schutz und die Pflege erstreck-
ten sich auf Naturdenkméler und ihre Um-
gebung, Naturschutzgebiete und sonstige
Landschaftsteile in der freien Natur, soweit
diese sich auf das Landschaftsbild auswirk-
ten.

Obwohl das Grundgesetz dem Bund fiir
Naturschutz nur eine Rahmenkompetenz
eroffnete, galt das RNG bis in die 1970er
Jahre als Landesrecht fort.

Natur und Landschaft sind im besiedel-
tenund unbesiedelten Bereich so zu schiit-
zen, zu pflegen und zu entwickeln, dass
die Leistungsfdhigkeit des Natur-
haushaltes, die Nutzungsfdhigkeit der
Naturgiiter, die Pflanzen- und Tierwelt
sowie die Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit von Natur- und Landschaft als
Lebensgrundlagen des Menschen und als
Voraussetzung fiir seine Erholung nach-
haltig gesichert sind.

(Bundesnaturschutzgesetz 1976)

Erst 1976 wurde das BNatSchG verabschie-
det, nachdem einige Lander inzwischen ei-
gene Naturschutzgesetze erlassen hatten.
Dieses prizisierte die Ziele und Grundsétze
des Naturschutzes, die auf der gesamten
Fldache wirksam sein sollten, benannte die
Schutzgiiter (Arten, Lebensgemeinschaften,
Lebensrdume, den Naturhaushalt, die medi-
alen Schutzgiiter sowie die Schonheit von
Natur und Landschaft), erweiterte die
Schutzkategorien, fiihrte die Landschafts-
planung und die Eingriffsregelung ein, ver-
besserte den Arten- und Gebietsschutz und
regelte die Beteiligung von anerkannten
Naturschutzverbanden fiir bestimmte Pla-
nungen.

Einintegriertes Schutzgebietssystemist
ein zu entwickelndes Netz von Schutz-
gebieten, das aus allen naturraum-
spezifischen Biotopen in ausreichen-
der Grofe und in 6kologisch funktiona-
ler Verteilung im Raum besteht, unter-
schiedliche Schutzgebietskategorien
umfasst und in dem die Schutzgebiete
iiber spezifische naturnahe Landschafts-
strukturen miteinander verbunden sind.

(Deutscher Rat fiir Landespflege
1983)

In den 1980er Jahren wurde gefordert, zu-
satzliche Flachen fiir einen gezielten Auf-
bau von zusammenhingenden Schutzge-
bietssystemen (Flachen unterschiedlicher
Schutzkategorien und Verbundflichen) zu
sichern.

Bereits seit den 1970er Jahren ist der Natur-
schutz in Deutschland zunehmend in inter-
nationale Regelungen eingebunden, wird
diesen angepasst und weiterentwickelt. Die
Agenda21 als Teil der internationalen Kon-
vention von Rio de Janeiro liber eine welt-
weite nachhaltige —d. h. 5konomisch, sozial
und 6kologisch ausgewogene — Bewahrung
und Entwicklung einer menschenwiirdigen
Umweltunter méglichst weitgehender Scho-
nung nicht erneuerbarer Ressourcen fordert
einen flichendeckenden, sorgsamen Um-
gang mit Natur und Landschaft sowie die
Erhaltung der biologischen Vielfalt.

Die européische Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie (FFH-RL) von 1992, die als Hauptziel
ebenfalls die Erhaltung der biologischen
Vielfalt nennt, ist ein bedeutendes Instru-
ment fiir den Arten- und Lebensraumschutz,
das durch die Errichtung des Schutzgebiets-
systems NATURA 2000 (zusammen mit
den Schutzgebieten der EG-Vogelschutz-
richtlinie?) schwerpunktméBig auf den
Gebietsschutz abhebt. Fiir die Umsetzung
sind erweiterte Sicherungs- und Schutz-
verpflichtungen sowie Erfolgskontrollen
und Berichtspflichten vorgesehen. In Ver-
bindung mit den nationalen Schutzgebiets-
systemen unterschiedlicher Kategorien liegt
damit ein Gebietsschutzkonzept vor, das
deutlich umfassender als die vorangegange-
nen ist. Freilich muss es sich in der Umset-
zung und Praxiserprobung erst noch bewéh-
ren.

Im novellierten BNatSchG wird nunmehr
der Aufbau eines lidnderiibergreifenden
Biotopverbunds rahmenrechtlich vorgege-
ben, der mindestens 10 % der Landesfldache
umfassen soll. Dieser Biotopverbund soll
aus Kernflichen und Verbindungsflichen
bestehen.

1 Aktueller Stand des
Gebietsschutzes

1.1 Rechtliche und planerische
Instrumente

Fir den Gebietsschutz vorrangige Land-
schaftsausschnitte unterschiedlicher Dimen-
sion lassen sich abgestuft streng durch nati-
onal festgelegte Schutzgebietskategorien
sichern. Mit der Erklarung zum Schutzge-
biet werden in einem Gesetz (gilt nur fiir
Nationalparke) bzw. einer Verordnung (fiir
die iibrigen Schutzkategorien) der Schutz-
zweck und die fiir seine Erflillung notwen-
digen Ge- und Verbote sowie bei Bedarf
Pflege-, Entwicklungs- und Wieder-
herstellungsmafBinahmen festgelegt. Letzte-
res gilt nicht fiir die nach § 30 BNatSchG
gesetzlich geschiitzten Biotope. Die
Schutzgebietskategorien des BNatSchG sind
in Tab. 1 aufgefiihrt.

In Gebietsschutzkonzepte planerisch zu in-
tegrieren sind solche Landschaftsaus-
schnitte, die sich beim Aufbau eines Biotop-
verbunds oder als Ausgleichs- und Ersatz-
flachen bei Eingriffen fiir die Entwicklung
eines angemessenen ,,kohdrenten* Schutz-
gebietssystems als geeignet erweisen. lhre
Lage bzw. potenzielle Suchraume sollten je
nach Dimension in Landschaftsprogrammen
bis hinunter zu Griilnordnungsplianen ausge-
wiesen werden. Zusdtzlich zu den im
BNatSchG und in den Landesnaturschutz-
gesetzen genannten Schutzgebietskategorien
bieten u. a. das Wald- und das Wasserrecht
weitere Moglichkeiten, Beitrdge zum
Gebietsschutz zu leisten. Waldschutzgebiete
(Naturwaldreservate, Naturwaldzellen oder
Bannwilder) nehmen inzwischen eine Fla-
che von rd. 24.000 ha ein. Mit der Auswei-
sung solcher Gebiete ist der Aufbau eines
reprasentativen Systems von ungenutzten
Waldgebieten beabsichtigt, das auf natiirli-
che Waldgesellschaften und deren rdumlich
ausgewogene Verteilung ausgerichtet ist.
Da forstliche Nutzungen vollstandig ausge-
nommen sind, kénnen sich die Gebiete un-
gestort und natiirlich entwickeln und leisten
damiteinen Beitragim Rahmen des Prozess-
schutzes. Untersuchungen belegen, dass in
den rd. 30 Jahren ihres Bestehens eine hohe
Vielfalt an standorttypischen Tier- und
Pflanzenarten entstanden ist. Wald-

3) Der Ausweisung des Naturschutzgebietes
,,Oderhénge bei Bellinchen® 1927 (heute pol-
nisches Staatsgebiet) waren z. B. umfangrei-
che geologische, botanische und zoologische
Untersuchungen vorausgegangen. 1928 wur-
de dort die erste Biologische Station des
Deutschen Reiches eingerichtet.

4) Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2.
April 1979 tiber die Erhaltung der wildleben-
den Vogelarten. - Amtsblatt der Europdi-
schen Gemeinschaften, Reihe L 103, 1-6.
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Tab. 1: Schutzgebietskategorien nach dem BNatSchG. Einige Bundesidnder haben in ihren Gesetzen weitere Schutzkategorien festgelegt, auf die
nicht vertieft eingegangen wird. Die Flichenangaben stammen aus BfN (in Vorb.).

Nationalpark (§ 24)

Biosphérenreservat (§ 25)

Naturpark (§ 27)

Naturdenkmal (§ 28)

Geschiitzter

(§30)

(§ 32, § 33)

nach 79/409/EWG
(§32, §33)

Landschaftsschutzgebiet (§ 26)

Landschaftsbestandteil (§ 29)

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung nach 92/409/EWG

von Biotopen oder Lebensgemeinschaften bestimmter wild lebender
Tier- und Pflanzenarten aus wissenschaftlichen,

naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden oder wegen
ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervorragenden Schonheit
(2) streng

(3) international bis lokal

(1) Schutz groBraumiger vom Menschen gering beeinflusster Landschaften
von besonderer Eigenart bzw. Erhaltung von Entwicklungspotenzial zu
Naturndhe hin, Erhaltung typischer heimischer Tier- und Pflanzenarten
und Ablaufen lassen natiirlicher dynamischer Vorgénge

(2) streng (wie NSG)

(3) national und international

(1) Schutz naturnaher groraumiger Kulturlandschaften mit ihrer historisch
gewachsenen Artenvielfalt, beispielhafte Entwicklung und Erprobung
nachhaltiger Landnutzungsformen (Biosphérenreservate miissen nicht
zwangsldufig zum internationalen Netz der Biosphérenreservate des
MAB-Programmes gehdren)

(2) z. T. streng (NSQ), z. T. schwach (LSG)

(3) national und international

(1) Schutz zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder der Regene-
rationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter,
wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder der kulturhistorischen
Bedeutung der Landschaft (Landschaftsbild), Bedeutung fiir die Erholung
(2) schwach

(3) regional

(1) Uberwiegend groBriumige Landschaftsschutzgebiete oder Naturschutz-
gebiete, die sich auch aus Sicht der Raumordnung fiir Erholung und
nachhaltigen Tourismus besonders eignen, die durch dauerhaft umweltge-
rechte Landnutzung der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung
einer durch Nutzung geprégten Landschaft und ihrer Arten- und Biotop-
vielfalt dienen und in denen nachhaltige Regionalentwicklung geférdert
werden kann

(2) streng (in NSG), schwach (in LSG), z. T. ohne Schutz

(3) regional

(1) Schutz von Einzelschopfungen der Natur aus wissenschaftlichen,
naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden oder wegen
ihrer Seltenheit, Eigenart oder Schonheit

(2) streng

(3) lokal

(1) Schutz zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, zur Belebung,
Gliederung oder Pflege des Orts- oder Landschaftsbildes, zur Abwehr
schédlicher Einwirkungen oder wegen ihrer Bedeutung als
Lebensstitten bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten

(2) streng

(3) lokal

(1) Schutz vor Zerstérung oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen
Beeintrachtigungen bestimmter Biotope

(2) streng

(3) lokal

(1) Aufbau und Schutz des européischen Netzes NATURA 2000
(2) streng
(3) europaweit

Européisches Vogelschutzgebiet (1) Aufbau und Schutz des europdischen Netzes NATURA 2000

(2) streng
(3) europaweit

Gebietskategorie (1) Zweck Flichenanteil an
(2) Schutz Gesamtfliche
(3) Bedeutung Deutschlands

Naturschutzgebiet (§ 23) (1) Schutz zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung 2,6 %

2,6 % (Gesamtflache mit
Nord- und Ostseefldchen)
0,5 % (Gesamtflache —
ohne Nord- und
Ostseeflachen)

4,5 %

26,7 %

21,2 %

auf Bundesebene
nicht erfasst

auf Bundesebene
nicht erfasst

auf Bundesebene
nicht erfasst

6,6 %
Flachenanteil
gemeldeter Gebiete

4,7 %
Flachenanteil
gemeldeter Gebiete
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schutzgebiete konnen daher wichtige Auf-
gaben im Rahmen eines ldnderiiber-
greifenden Biotopverbunds iibernehmen.

Durch die in Wasserschutzgebieten iibli-
chen Restriktionen beziiglich Bewirtschaf-
tung/Nutzung (Storungspotenzial), Néhr-
stoff- und Pestizid-Eintrdgen wird nicht nur
Fauna und Flora gefordert, sondern es pro-
fitiert der gesamte Naturhaushalt.

Einen ganz erheblichen direkten Einfluss
auf Schutzgebiete wird die europidische
Wasserrahmenrichtlinie® (WRRL) mit ih-
ren hohen Anforderungen an den Zustand
der Gewisser haben. Fiir das Ziel ,,guter
6kologischer Zustand* von Gewdassern wird
z. B. beziiglich Fauna und Flora verlangt,
dass die entsprechenden Taxa in ihrer Zu-
sammensetzung und Verbreitung nur ge-
ringfiigig von den typenspezifischen Ge-
meinschaften abweichen. Eine hohe
Gewdsserstrukturgiite, die auch die dkolo-
gische Qualitit des Gewisserumfeldes mit
einbezieht, ist eine meist notwendige, aber
nicht hinreichende Voraussetzung fiir den
geforderten guten Zustand. Die Zielvorgaben
insgesamt betreffen nicht nur aquatische,
semiaquatische und amphibische Faunen-
und Florenelemente. Da z. B. in den Ufer-
bereichen Gehdlzstreifen oder in der Aue
Auenwiélder oder Feuchtwiesen angelegt
oder entwickelt werden sollen, werden auch
rein terrestrische Tiere und Pflanzen gefor-
dert. Mit der Umsetzung der Forderungen
der WRRL wird voraussichtlich ein an den
Gewissern ausgerichteter, aquatisch gepréig-
ter Biotopverbund mithohem 6kologischem
Standard entstehen, der auch der Vernetzung
bereits bestehender Schutzgebiete dient.
Dariiber hinaus ist die Erfiillung sdmtlicher
Normen und Ziele der gemeinschaftlichen
Rechtsvorschriften zu den Schutzgebieten
innerhalb von 15 Jahren nach Inkrafttreten
der WRRL als ausdriickliches Umweltziel
festgeschrieben (Art. 4). Damit muss die
WRRL auch die Ziele von NATURA 2000
erfiillen. Nicht zuletzt stellt die WRRL die
aquatischen Okosysteme und die direkt von
ihnen abhidngigen Landdkosysteme und
Feuchtgebiete unter einen besonderen Schutz
(Art. 1) und damit in den wasserwirt-
schaftlichen Vollzug.

Verwiesen sei aulerdem auf die grof3e Be-
deutung von Fliachen der Bundeswehr, v. a.
Truppeniibungsplitze, bzw. der Bundes-
vermdgensverwaltung fiir den fldchenhaf-
ten Naturschutz, da diese Bereiche nicht
selten eine hohe Habitatvielfalt fiir
Organismengruppen ndhrstoffarmer Stand-
orte zeigen (vgl. Deutscher Rat fiir Landes-
pflege 1993). Sie genieBen zwar formalen
Schutz gemid3 § 30 BNatSchG, sind aber
erfahrungsgemdfl im Falle einer Ver-
duBerung durch die Bundesvermdgens-

verwaltung nur schwer fiir den Naturschutz
zu sichern.

Die Vielzahl der unterschiedenen Schutz-
gebietskategorien ldsst ein ausgekliigeltes
System abgestufter Schutzbediirftigkeiten
und -qualititen erwarten (BUCHTER &
LEINER 2000). Dies trifft allenfalls in Aus-
nahmefillen zu. Widerspriichlichkeiten und
raumliche Uberschneidungen sind die Re-
gel:
® [nnerhalb von Naturparken und Biosphi-
renreservaten sind Naturschutzgebiete und
Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen.
® Die vorgeschlagenen Schutzgebiete von
NATURA 2000 sind in den meisten Fal-
len bereits Naturschutzgebiete, ebenso
zdhlen alle Nationalparke dazu.
® Einige Biosphdrenreservate sind gleich-
zeitig oder in Teilen Nationalparke und
Bestandteile von NATURA 2000.
® Manche Nationalparke liegen in Natur-
parken.
Die ausgedehntesten Schutzgebietsflichen
liegen dariiber hinaus im Wattenmeer und
gehdren somitnicht zur Landflache Deutsch-
lands.
Vor diesem Hintergrund ldsst sich die
Gesamtflache aller geschiitzten Bereiche
allenfalls grob schitzen. Dabei sollten die
strenger geschiitzten Fliachen (Naturschutz-
gebiete, Nationalparke, § 30-Biotope,
NATURA 2000 und Kernzonen der
Biosphérenreservate) von den weniger streng
geschiitzten (Naturparke, Entwicklungs-
zonen der Biosphérenreservate, Landschafts-
schutzgebiete, Geschiitzte Landschafts-
bestandteile) unterschieden werden.

Uber den Bestand von Naturdenkmalen und
Geschiitzten Landschaftsbestandteilen feh-
len gesicherte Zahlen. Folglich sind lediglich
die strengen Schutzzonen der Nationalparke
und die Naturschutzgebiete fiir die Ermitt-
lung der streng geschiitzten Flichen maf-
geblich. Lésst man die Fldchen des Watten-
meeres in den Nationalparken entlang der
Nordseekiiste unberiicksichtigt, so kannman
derzeit von etwa 3,1 % streng geschiitzter
Flache ausgehen. Zu dieser Flache wiren
zusitzlich die nach § 30 BNatSchG ge-
schiitzten Biotope hinzuzuzdhlen, soweit
diese weder in Naturschutzgebieten noch in
Nationalparken liegen. Uber deren Gesamt-
flache gibt es gleichfalls keine verldsslichen
Angaben. Alles in allem nehmen die streng
geschiitzten Lebensrdume zurzeit also nur
wenige Prozente der Landesflache ein.

Fiir alle weniger streng geschiitzten Berei-
che ist gegenwirtig keine orientierende
Bilanzierung von Fldchenanteilen moglich.
Eine solche ist aus Sicht des Deutschen
Rates allerdings auch kaum ein verldssli-

cher Indikator fiir einen effektiven Flachen-
schutz, weil in diesen Bereichen die allge-
meinen Ziele des Naturschutzes nur selten
vorrangig umgesetzt werden. Eine abgewo-
gene Mehrzieloptimierung konkurrierender
Nutzungsanspriiche in Ubereinstimmung mit
dem tibergeordneten Leitbild einer ,,Nach-
haltigen Entwicklung® wiederum, die auf
die Erhaltung bzw. umsichtige Nutzung
begrenzter Ressourcen zielt, miisste aus
heutiger Sicht auf der gesamten Flache
Deutschlands umgesetzt werden. Wenn man
unterstellt, die gegenwdrtigen Land-
schaftsschutzgebiete und Naturparke kimen
diesem Anspruch vergleichsweise nahe, lie-
Be sich aktuell etwa 1/4 der Fldche Deutsch-
lands als ndherungsweise ,,leitbildkonform*
mit den Zielen einer nachhaltigen Entwick-
lung einstufen. Doch ldsst sich ein solcher
»Vorzeigecharakter” landschaftlich zwar
vergleichsweise reizvoller, aber infrastruk-
turell unterentwickelter Riume kaum ohne
Verwerfungen auf Ballungsrdume oder sol-
che mit intensiver agrarischer Vorrang-
nutzung libertragen.

Das Inkrafttreten einer Schutzgebiets-
verordnung — gleich welcher Kategorie —
gewidhrleistet nicht, dass die Schutzziele
erreicht werden und der Schutzzweck er-
fiillt wird. Qualitatskontrollen sind deswe-
gen schwierig, weil die Zwecke und Ziele in
den meisten Schutzgebietsverordnungen
vage und unverbindlich formuliert worden
sind und meist auch eine Null-Aufnahme
fehlt. Spatestens vor der Einleitung konkre-
ter ManagementmafBnahmen und zur Uber-
priifung des Zielerfiillungsgrades ist es des-
wegen notwendig, hinreichende Bestands-
aufnahmen durchzufiihren und Haupt- und
Teilziele fiir die Erhaltung und Entwicklung
von Gebieten eindeutig festzulegen.
Planerisch wird dies durch Pflege- und
Entwicklungspldne (PEPL; oft auch als
Biotopmanagementpldne bezeichnet, vgl.
Punkt 1.5) vorbereitet.

1.2 Erfassung der Grundlagen
Hinreichende Informationen iiber den Zu-
stand von Natur und Landschaft sind die
entscheidende Voraussetzung fiir die Be-
wertung von Gebieten und die daraus abzu-
leitenden Entwicklungsziele und Strategi-
en, sowie die Planung und Durchfiihrung
von Schutz- und Entwicklungsmafnahmen
des Naturschutzes.

Die Methoden zur Datenerfassung wurden
in den vergangenen Jahren erweitert und

5) Richtlinie2000/60/EG des Européischen Par-
laments und des Rates vom 23. Oktober 2000
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir
MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich
der Wasserpolitik. Amtsblattder EG vom 22.
Dezember 2000, L 327/1-72.



teilweise auch inhaltlich verbessert, z. B.
bezogen auf die Schutzgiiter Arten und Bi-
otope. Dennoch fehlt es weiterhin an aktuel-
len und fiir Entwicklungskonzepte auswert-
baren Daten iiber die Qualitdten von Gebie-
ten.

Die Kartierung von ausgewéhlten Arten-
gruppen innerhalb und auBerhalb von
Schutzgebieten hatv. a. bei auffilligen Tier-
und Pflanzenarten in Deutschland im Ver-
gleich zu anderen Landern einen recht ho-
hen Standard. Die Angaben iiber Seltenheit,
Riickgang und Geféhrdung schlagen sich in
den standardisierten Kategorien der Roten
Listen nieder; die Beurteilungsgrundlage
kann bei vielen Gruppen sowohl bundes-
weit als auch regional als hinldnglich abge-
sichertangesehen werden (BfN 1996, 1998).
Dies gilt auch fiir generelle Aussagen zu
Gefdhrdungsursachen. Dagegen fehlen
Ubersichten mit gesicherten Daten dariiber,
in welchem Umfang derzeit Populationen
gefahrdeter Arten innerhalb des bestehen-
den Schutzgebietssystems wirksam gesichert
sind. Auch iiber die Gesamtartenzahlen und
Populationsschwankungen selbst leicht er-
fassbarer Gruppen fehlen systematische Er-
hebungen aus den geschiitzten Gebieten.
Punktuelle Untersuchungen und Befunde
sind derzeit nicht systematisch in einer Da-
tenbank zusammengefiihrt. An Einzelféllen
lasst sich belegen, dass sich beispielsweise
in Naturschutzgebieten seit dem Zeitpunkt
der Ausweisung ein Riickgang seltener und
gefédhrdeter Arten vollzogen hat. Die Ursa-
chen dafiir liegen ganz iiberwiegend in der
Verdnderung der Habitatqualitét.

In der bewirtschafteten Landschaft v. a.
auflerhalb der Schutzgebiete ist die Arten-
zahl je Fldcheneinheit nach Floren- und
Faunenvergleichen vielfach dramatisch zu-
riickgegangen. Eine Beurteilung des Aus-
males der Verdnderungen und deren Ursa-
chen setzt eine Erfassung der Artenzahlen
zumindest bei ausgewihlten (Indikator-)
Artengruppen in Abhédngigkeit von Biotop-
groBen und -qualitdten voraus. Ein solches
systematisches Monitoring auf Artenniveau
fehltin Deutschland derzeit vollstindig. Das
aktuelle Wissen iiber den Stand des Er-
haltungszustandes der Arten in Schutzge-
bieten fullt demnach auf einer weitgehend
unsystematischen, punktuellen und regio-
nalen Erfassung und Beobachtung ausge-
wihlter Spezies. Eine verlissliche Uber-
sichtiiber Arteninventar, Artendiversitdtund
Artenfluktuationen in den bestehenden
Schutzgebieten Deutschlands steht gegen-
wartig aus. Im Einzelfall erweist sich freilich
der selektive Schutz von spektakuléren Ar-
ten (Orchideen, Wasservogel) als durchaus
erfolgreich.

Der Schutz von Lebensgemeinschaften ist
eine komplexe Aufgabe, weil eine Paral-

lelisierung oder eindeutige Wechselbezie-
hung zwischen Tier- und Pflanzen-
gemeinschaften selten idealtypisch auf glei-
chen Flachen realisiert ist. Unstrittig 1asst
sich ein effektiver Biozonosenschutz nur
als Gebietsschutz umsetzen.
Informationen {iber Vegetationstypen und
deren Verdnderungen liegen in Deutsch-
land in erheblichem Umfang vor. Die Ein-
schitzung ihrer Gefahrdung ist inzwischen
in einer Roten Liste der Pflanzengesell-
schaften Deutschlands zusammengefasst
(RENNWALD 2000). Uber Zoozénosen
fehlt eine vergleichbare Dokumentation.
Aufgrund grundsitzlicher methodischer
Schwierigkeiten ist eine solche auch kiinftig
nicht zu erwarten. Den spezifischen An-
spriichen der Fauna versucht man u. a. mit-
hilfe von entsprechend modifizierten und
erweiterten Biotopkartierungen gerecht zu
werden. Diese werden seit den 1970er Jah-
ren mit unterschiedlichem Aufwand und in
unterschiedlicher Qualitit in den alten Bun-
deslidndern durchgefiihrt, seit 1990/91 auch
in den neuen Bundeslandern. Ergédnzend zu
Geldndeerhebungen werden Biotoptypen
und Landnutzungsstrukturen heute auch
mittels Luftbildern erfasst. Fiir die Auswer-
tung von Color-Infrarot(CIR)-Luftbildern
wurde eine Systematik der Biotoptypen und
Nutzungstypen (BfN 2002) nach bundes-
weit einheitlichen Kriterien entwickelt, um
einen Uberblick iiber Lage, GroBe, Abgren-
zung und Verteilungsmuster von potenziel-
len Vorkommen naturschutzbedeutsamer
Biotoptypen bzw. Landnutzungsflachen zu
erhalten (SLOBODDA 2001). Eine regel-
mafige CIR-Befliegung mitbundesweit ein-
heitlicher Auswertung der Befunde steht
allerdings aus.

Erste Bilanzierungen gefdhrdeter Biotop-
typen und eine die Umsetzung der FFH-RL
erleichternde Beschreibung der Lebens-
raumtypen des Anhangs I der FFH-RL fiir
Deutschland liegen vor (RIECKEN et al.
1994, SSYMANK et al. 1998, s. auch
FARTMANN et al. 2001).

Stirker noch als bei den Ubersichten gefihr-
deter Arten und Populationen fillt ins Ge-
wicht, dass Pflanzengesellschaften und Bi-
otope als Abstrakta unterschiedliche Quali-
titen haben, iliber die ihre blofe Erfassung
kaum etwas aussagt. Somit bieten beispiels-
weise Biotopkartierungen oder tiber §§ 29/
30 BNatSchG geschiitzte Landschafts-
bestandteile und Biotope ohne weiterge-
hende Veranlassungen keine Gewdhr fiir
eine nachhaltige Qualitétssicherung. Flief3-
gewdsser konnen z. B. ndhrstoffarm oder
ndhrstoffreich, Nédhrstoffsenken oder
Nahrstoffquellen fiir die umgebende Land-
schaft sein. Daher sind bei Biozénosen und
Biotopen neben qualitativen Aussagen und
solchen liber die Schutzfahigkeit definierter

9

Typen systematische Hinweise erforderlich,
inwieweit sie in den bestehenden Schutz-
gebietssystemen in ausreichender Weise und
langfristig wirklich nachhaltig gesichertbzw.
zu sichern sind.
Zusammengefasstbedeutet dies: Die Daten-
grundlage iiber die effektive Sicherung von
Biozénosen, Biotopen und Biotopkom-
plexenimbestehenden Schutzgebietssystem
Deutschlands ist noch unbefriedigender als
beim Artenschutz und damit dringend
verbesserungswiirdig.

Die in § 1 BNatSchG formulierte ,, Leis-
tungs- und Funktionsfihigkeit des Natur-
haushalts sowie die Regenerationsfihigkeit
und nachhaltige Nutzungsfihigkeit der
Naturgiiter* schliefit neben den oben be-
handelten biotischen Ressourcen auch die
Medien Boden, Wasser und Luft sowie die
Funktionalitit von Okosystemen als Schutz-
giiter ein. Gemeinsam istihnen, dass sie sich
in ihrer Qualitdt und Eigenart einer einfa-
chen Charakteristik entziehen und in der
Wahrnehmung der ,.klassischen Naturschiit-
zer” durchweg eine untergeordnete Rolle
gespielt haben und spielen. Allerdings ldsst
sich ohne hinreichende Beriicksichtigung
abiotischer Ressourcen und 6kosystemarer
Stoff- und Energiefliisse kein erfolgreicher
Arten-, Lebensgemeinschafts- und Biotop-
schutz realisieren. Die Diskussion um die
Schutzfahigkeit von Heiden, Trockenrasen,
alten Wildern, Gewassern oder Mooren ldsst
sich nicht entkoppeln von Kenntnissen iiber
Energie- und Stoffstrome aus angrenzenden
Bereichen und weiter entfernt liegenden
Emittenten. Fiir den Gebietsschutz ergibt
sich die Konsequenz, dass in Deutschland
derzeit zumindest im Vergleich zu einigen
Nachbarldndern sowohl die solide Analyse
abiotischer Ressourcen als auch die Bertick-
sichtigung dkosystemarer Wechselbeziehun-
gen bei der konzeptionellen wie praktischen
Naturschutzarbeit weitgehend ausgeblendet
sind. Dabei sind geeignete Verfahren
durchaus schon entwickelt worden (z. B.
DIERSSEN & REICHE 2000).

Im Zusammenhang mit der Analyse des
Naturhaushalts seien drei Aspekte knapp
angesprochen, die gegenwirtig intensiv er-
ortert werden: der Prozessschutz, das
Wildniskonzept und die Entwicklung von
Biotopverbiinden. Die Integration dieser
Denkansétze in planerische Ziele wird in
Abschnitt 1.4 vertieft. Prozessschutz und
Wildniskonzept orientieren sich dabei
vornehmlich an biotischen Interaktionen (z.
B. STURM 1993, TSCHARNKE 1998,
BONN & POSCHLOD 1998). Infolge der
starken Beeinflussung biologischer Syste-
me durch anthroposphérische Stoffstrome
v. a. in Ballungsrdumen, Industriegebieten
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und intensiv agrarisch genutzten Gebieten
ist dieser Ansatz alleine oft nicht hinrei-
chend, wenn man ganzheitlich 6kosystemare
Prozesse analysieren will und mit dem Ziel
einer nachhaltigen Planung auch muss. Dies
betrifft den Gebietsschutz insofern, als das
bestehende Schutzgebietssystem besonders
sensible Schutzgiiter enthilt, deren lang-
fristige Sicherung gerade auch eine hinrei-
chende Steuerung des stofflichen Inputs er-
forderlich macht.

Vernetzungskonzepte fulen auf der Ein-
schitzung, dass bei Tier- und Pflanzen-
populationen gefahrdeter Arten durch Iso-
lation das Aussterberisiko aufgrund zufalls-
bedingter und genetischer Prozesse prinzi-
piell ansteigt. Dies ist inzwischen durch
eine Vielzahl wissenschaftlicher Untersu-
chungen belegt. Inwieweit sich durch neu
anzulegende Verbindungsstrukturen diese
Entwicklung aufhalten oder gar riickgingig
machen lisst, bedarf dringend einer Uber-
priifung der Eignung einzurichtender Struk-
turen als effektive Wanderrdume. Fiir
ausbreitungsschwache Arten ist die Wir-
kung wahrscheinlich gering, fiir invasive
(ausbreitungsstarke) Arten eher hoch. Auch
in diesem Zusammenhang sind edaphische
bzw. 6kosystemare Zusammenhénge derzeit
weitgehend ungeklért. Verbundstrukturen
sind unter dem Aspekt des Schutzes von
Populationen gefdhrdeter Arten dort un-
wirksam und sinnlos, wo die Ursachen fiir
den Artenschwund in Kernflichen durch
die Qualititsminderung eben dieser Kern-
flichen bedingt sind und wo Verbindungs-
strukturen in Biotopen angelegt werden, die
aufgrund ungiinstiger abiotischer Rand-
bedingungen keine zielgerechte Vernetzung
zulassen. Ein Biotopverbund kann nach-
weislich auch seltene (isolierte) Arten und
Populationen bis hin zum Aussterberisiko
gefdhrden.

Das Schutzgut Landschaftsbild bezeichnet
den dufleren, sinnlich wahrnehmbaren Cha-
rakter einer Landschaft, wobei eine gewisse
Grofrdumigkeit der Wahrnehmungsweise
vorausgesetzt wird. Die Erscheinung einer
Landschaft wird gepridgt durch typische
Landnutzungsmuster, Strukturmerkmale,
Ausstattungselemente und Gestaltformen.
Wahrgenommen werden optische, akusti-
sche, olfaktorische (geruchliche) und taktile
(durch Beriihrung hervorgerufene) Reize,
die vom Betrachter aufgrund eigener Erfah-
rungen und Werthaltungen emotional sub-
jektiv wahrgenommen werden. Zur Erfas-
sung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit
des Landschaftsbildes und seiner Bewer-
tung bestehen mittlerweile Ansétze, die auf
unterschiedlichen Bewertungskriterien auf-
bauen und dabei vielfach an einer Opera-
tionalisierung der rechtlichen Vorgaben des
BNatSchG ansetzen.

1.3 Methoden und Indikatoren zur
Bewertung der Qualitit, Belastung,
Entwicklungsbediirftigkeit und
Entwicklungsfihigkeit von Gebieten
Bewertungen im Naturschutz sind dann er-
forderlich, wenn im Verlauf von Planungen
Naturschutzziele und -interessen unterein-
ander oder zu Konflikte hervorrufenden
gesellschaftlichen Nutzungsinteressen ins
Verhiltnis gesetzt werden (u. a. ESER &
POTTHAST 1997, WIEGLEB et al. 1999).
Da durchweg mehrere, sich hiufig wider-
sprechende Ziele zur Disposition stehen,
miissenim Sinne einer Mehrzieloptimierung
verschiedene Interessen abgewogen und
Entscheidungen getroffen werden. Haufig
werden dabei Einzelwerte in formalisierten
Verfahren (etwa Nutzwertanalyse, 6kologi-
sche Risikoanalyse) aggregiert — mit der
formalen Schwierigkeit, dass die verwende-
ten Wertskalen vielfach nicht vergleichbar
sind, und dem inhaltlichen Problem, ver-
schiedene Giiter und Werte miteinander zu
verrechnen (u. a. SCHERNER 1995).
Bewertungsmethoden miissen daraufhin
gepriift werden, inwieweit sie Zielen und
Schutzgiitern gerecht werden. Indikatoren
missen hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit
und Aussageschirfe bezogen auf die zu
priifenden Sachverhalte getestet werden.®
Fiir den Gebietsschutz fallen v. a. die fol-
genden Bewertungsaufgaben an (siche auch
BERNOTAT et al. 2002):
® Bewertung der Eignung von Fldchen fiir
die Umsetzung von Naturschutzzielen,
® Bewertung aktueller und/oder kiinftiger
Beeintrichtigungen von geschiitzten Fla-
chen,
® Bewertung und Festlegung von Leitbil-
dern, Zwecken und Entwicklungszielen
(vgl. Abschnitt 1.4),
® Bewertung der Sinnhaftigkeit von Mal-
nahmen oder Unterlassungen (vgl. Ab-
schnitt 1.5),
® Bewertung der Umsetzung, Wirkung und
Zielerreichung (Kontrolle) getroffener
MafBnahmen (vgl. Abschnitt 2).

Fiir die standardisierte Bewertung von Fl4-
chen sind international unterschiedliche
Wert gebende Kriterien entwickelt worden,
die je nach Okosystem und Landschafts-
raum in ihrem Rang modifiziert werden
konnen und miissen (WULF 2001). Dies
sind v. a. Arten-, Habitat- und Struktur-
vielfalt, Seltenheit und Gefdhrdung von
Organismen und Lebensgemeinschaften,
Alter und Vollstdndigkeit von Zénosen und
Okosystemen, Maturitit (Reife), Flichen-
groBle und Isolation, Naturndhe bzw.
Hemerobie. Kriterien wie Belastbarkeit,
Restituierbarkeit (Wiederherstellungs-
féhigkeit) und Regenerationsvermogen be-
treffen zugleich den Aspekt ,,.Bewertung
von Beeintrachtigungen®.

Systematische Beurteilungen nach einem
derartigen Kriterienkatalog betreffen sowohl
zu entwickelnde Prioritéten fiir die Auswei-
sung von Schutzgebieten als auch vorrangi-
ge Malinahmen fiir effektivere Schutz- und
EntwicklungsmafBinahmen in bestehenden
Schutzgebieten mit unterschiedlicher Be-
deutung fiir die Schutzgiiter. Die opera-
tionale Aufstellung eines flaichendeckenden
Konzeptes fiir den Gebietsschutz auf natio-
naler oder regionaler Ebene setzt eine syste-
matischeund vergleichende Inventarisierung
von Schutzgiitern und deren Bedeutung in
den Schutzgebieten voraus. Ein solcher
Katalog fehlt derzeit fiir Deutschland. Dies
gilt gleichermallen fiir eine konsequente
Analyse der aktuellen und potenziellen Be-
eintrachtigungen von Schutzgiitern in den
Gebieten. Das aktuelle Wissen beruht auf
der unabgestimmten und mehr oder weniger
zufdlligen Analyse einzelner Gebiete und
Schutzgiiter.

Schlielich fehlen bundesweit belastbare
Konzepte zur Indikatorentwicklung fiir eine
Qualitdts- und Entwicklungskontrolle fiir
den Gebietsschutz.

1.4 Leitbilder im Naturschutz

Ziele lassen sich hierarchisch in Ziel-
systemen zusammenfassen und gliedern. Das
BNatSchG gibt in den §§ 1 und 2 einen
Kanon an Zielen und Grundsétzen in sehr
allgemeiner Form vor, die zunechmend kon-
kretisiert und inhaltlich ausgefiillt werden
miissen, um in der Praxis wirksam umge-
setzt werden zu konnen. Leitbilder werden
so idealtypisch durch programmatische
Umweltqualititsziele prazisiert (z. B.
BFANL 1989, LANA 1991). Letztere kon-
nen dann durch die Konkretisierung unbe-
stimmter Rechtsbegriffe in Standards und
diese fallbezogen in Handlungsanweisungen
bis hin zu Orientierungs-, Richt- und Grenz-
werten konkretisiert werden.

Die iibergeordneten Grundsitze des Geset-
zes lassen sich auf gutachterlicher Ebene in
landschaftsbezogene Leitbilder bzw. Leitli-
nien umsetzen, um raumbezogen die
Naturschutzziele mitden iibrigen Nutzungs-
anspriichen von Flachen abzugleichen (z. B.
FINCK etal. 1997). Ihre weitere Umsetzung
kann auf fachspezifischer Ebene in
Landschaftsprogrammen, Landschafts-
rahmenpldnen und Landschaftsplénen voll-
zogen werden, integriert in die Landes- und
Regionalplanung.

Bezogen auf den Gebietsschutz lassen sich
die fiir die konkrete Fachplanung zunéchst
unverbindlichen und allgemeinen Leitbil-
der aus bundesweiter Sicht in Pflege- und

6) Zum formalen Bewertungsablauf und den
Anforderungen an rationale Bewertungs-
verfahren fiir den Naturschutz vgl. RO-
MAHN (2002).



Entwicklungspldnen prézisieren und im
konkreten Fall bei Vorgabe iiber- und unter-
geordneter Kriterien flichenscharf umset-
zen.

Dabei ist auf konkrete Flichen bezogen
auch die Giiterabwégung zu treffen, inwie-
weit konservierender Naturschutz (Erhal-
tung des status quo durch ein Pflege-
management), pflegend-entwickelnde Stra-
tegien (etwa die Entwicklung ,,halboffener
Weidelandschaften* mithilfe von Nutztie-
ren in weitrdumig eingefriedeten Gebieten),
die Entwicklung von ,,Wildnis* im Sinne
des Zulassens spontaner Sukzessionen oder
einrestaurierendes Eingreifen beispiclsweise
im Sinne einer Moorrestitution sinnvoll und
vorrangig sind und welche Mallnahmen
demzufolge ergriffen werden miissen. Eine
solche konkrete Giiterabwagung ist nicht
auf theoretischer Ebene, sondern objekt-
und schutzgutbezogen festzulegen. So gilt
es beispielsweise zu kldren, wo und mit
welchem Ziel z. B. durch Verndssungen
oder Biotopverbund welche konkreten
Schutzgiiter gefordert werden sollen, ob bei
kleinen Fléchen und starker Beeintréchti-
gung aus der Umgebung Restitutions-
mafnahmen sinnvoll sind oder welche Ent-
wicklungen im Sinne eines Prozessschutzes
gefordert werden sollen und welche Rest-
riktionen dem entgegenstehen konnten.
Zusammenfassend sei betont, dass die kon-
zeptionelle Arbeit zur Leitbildentwicklung
beim Gebietsschutz derzeit v. a. durch eine
Fiille von jiingeren Verdffentlichungen
vergleichsweise weit gediehen ist. Die An-
wendung und konkrete Umsetzung in der
Naturschutzpraxis vor Ort muss sich
demgegeniiber erst bewéhren.

1.5 Planungs- und
Steuerungsinstrumente

Der Gesetzgeber behandelt die Aufgaben
der Umweltbeobachtung und der Land-
schaftsplanung in Abschnitt 2 des BNat-
SchG.

Zweck der Umweltbeobachtung ist es nach
§ 12 (2), den Zustand und die Veridnderun-
gen des Naturhaushaltes zu ermitteln, aus-
zuwerten und zu bewerten. Hinter diesem
verbal bescheiden anmutenden Anspruch
verbirgt sich streng genommen die an-
spruchsvolle Aufgabe eines integrierten
Monitorings von Okosystemen — ein Uber-
priifungs- und Kontrollaufwand mit nach
oben offenem Anspruch.

Die Aufgaben und Inhalte der Landschafis-
planung (§§ 13-17 BNatSchG) als Fach-
planung des Naturschutzes sind weit gefasst
und schlieBen zugleich diejenigen Aufga-
benein, die sich aus den einschligigen Richt-
linien der Europidischen Union ergeben.
Konzeptionell weiterfiihrend ist die Ver-
pflichtung der Bundeslénder, bei ihren Pla-

nungen kiinftig die Grundsétze des Natur-
schutzes in benachbarten Landern und der
Bundesrepublik insgesamt zu beriicksichti-
gen (§ 17 (2) BNatSchQG).

Die raumbedeutsamen Mafinahmen werden
unter Abwégung mit anderen raum-
bedeutsamen Planungen in die Raum-
ordnungsplidne aufgenommen (§ 15). Fak-
tisch bedeutet dies, dass Bund und Landern
eingerdumt wird, das Instrument der
Landschaftsplanung aktuellen und kiinfti-
gen Anspriichen entsprechend weiterzuent-
wickeln. Real scheitert die Umsetzung der
flichendeckenden Landschaftsplanung viel-
fach an den bekannt knappen finanziellen
und personellen Mitteln fiir die Analyse des
gegenwirtigen Zustandes, die Aktuali-
sierung der Grundlagendaten, die Ziel-
formulierung und die Umsetzung ihrer Kon-
zepte und Ziele aufgrund verschiedenarti-
ger Vollzugsrestriktionen auf allen Pla-
nungsebenen. Hinzu kommen politische
Vorgaben und Zwénge. Zu den Moglichkei-
ten, Chancen und Grenzen der Landschafts-
planung duBert sich JESSEL im vorliegen-
den Heft.

Die Entwicklung von Schutzgebiets-
systemen ist nur eine von zahlreichen Auf-
gaben der Landschaftsplanung. Einbezogen
ist die Beriicksichtigung der Verpflichtun-
gen, die sich aus der FFH-Richtlinie und der
EG-Vogelschutzrichtlinie ergeben. Obwohl
nicht explizit vom Gesetzgeber angespro-
chen, fillt auch die Planung von Biotop-
verbundsystemen (§ 3 BNatSchG) und die
Integration von Ausgleichs- und Ersatz-
flachen im Rahmen der Eingriffsregelung
(§ 18 BNatSchG) in Verbundkonzepte in
die Zustindigkeit der Landschaftsplanung.

Die Entwicklung und Umsetzung konkreter
Schutzgebietsziele und -mafinahmen wird
nicht in Landschaftspldanen behandelt, son-
dern in Pflege- und Entwicklungspldinen
(PEPL). Diese Fachplidne des Naturschut-
zes konzentrieren sich vornehmlich auf Fra-
gen des Arten- und Biotopschutzes und kon-
nen fiir Naturschutzgebiete, Nationalparke,
Naturparke und Biosphédrenreservate, aber
auch Landschaftsschutzgebiete sowie ge-
schiitzte oder schutzbediirftige Flichen in
stadtischen Ballungsrdumen ausgearbeitet
werden. Sie haben i. d. R. den Charakter
fachlicher Gutachten. Mit der Anfertigung
von Pflege- und Entwicklungspldanen wurde
Ende der 1970er Jahre begonnen. Mittler-
weile existieren solche Planungen in allen
Bundesldndern, decken allerdings bei wei-
tem nicht alle Schutzgebiete ab. Sie liegen
nicht einmal fiir die Mehrzahl der Natur-
schutzgebiete vor. Auf Bundes-und Lander-
ebene wurden Anleitungen fiir die Aufstel-
Iung von PEPL vorgelegt (SCHERFOSE et
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al. 1998) . Trotz solcher Anleitungen zeigen
sichbei den Pflege- und Entwicklungsplénen
erhebliche methodische und inhaltliche
Defizite (vgl. PLACHTER et al. 2002, 63
ff.). Vor allem fehlen Voruntersuchungen
zur Ermittlung eines sinnvollen Be-
arbeitungskonzeptes und die Bearbeitung
ist oft sehr stark an den Schutzgiitern Arten
und Habitaten orientiert, wihrend umge-
kehrt abiotische Faktoren, dsthetische Be-
lange und 6kosystemar-funktionelle Zusam-
menhénge vielfach vernachldssigt werden.
Die klassischen, nur aus der Landschafts-
planung abgeleiteten Bearbeitungsansitze
greifen in diesem Zusammenhang zu kurz.
Teamarbeit von Spezialisten und eine ratio-
nelle Zusammenfiihrung der Daten zu ganz-
heitlichen Konzepten mit dem Zweck einer
Mehrzieloptimierung werden kiinftig ver-
starkt erforderlich sein. Auch Stan-
dardisierungsansitze helfen nur begrenzt,
weil sich Planungsqualitit einer Standardi-
sierung entzieht. Der hohe materielle und
personelle Aufwand ist ein ganz wesentli-
cher Grund fiir die schleppende und unbe-
friedigende Aufstellung von PEPL fiir
Schutzgebiete. Hiufig sind die aufgestell-
ten Ziele zudem nicht ausreichend mit
umsetzungsorientierten Vorschldgen fiir
konkrete und umsetzungsorientierte Mal3-
nahmen unterfiittert. Es gibt aber auch di-
vergierende Anspriiche der Beteiligten vor
Ort. Um Zielkonflikte mit den Landnutzern
zu vermeiden bzw. zu minimieren ist ein
Konfliktmanagement notwendig.

Einbedeutendes européischen Naturschutz-
instrumentistdie FFH-RL der EU von 1992.
Mit dieser Richtlinie werden die Mitglied-
staaten verpflichtet, ein ,,kohérentes 6kolo-
gisches Netz von Schutzgebieten“ (Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung und eu-
ropdische Vogelschutzgebiete) aufzubauen,
das NATURA 2000 hei3t. Vorrangiges Ziel
der FFH-RL ist die Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt sowie Schutz, Pflege und
Entwicklung von Lebensraumtypen (Habi-
taten). In den Anhéngen der FFH-RL sind
diejenigen Tier- und Pflanzenarten aufge-
listet, die in Europa zu schiitzen bzw. fiir die
besondere Schutzgebiete einzurichten sind.
Auch spezielle Lebensrdume sind aufgelis-
tet, die ebenfalls zu erhalten sind. Besonders
gefédhrdete Arten und Lebensrdume sind als
prioritdr gekennzeichnet und unterliegen
verschirften Schutzbestimmungen. Das
BNatSchG setzt die Vorschriften der FFH-
RL insbesondere in den §§ 32-38 um. Als
problematisch hat sich erwiesen, dass die
von den Landern zu benennenden Gebiete
nach einheitlichen Kriterien und Bewertun-
gen ausgewihlt werden sollten. Nach An-
laufschwierigkeiten haben die Lénder
nunmehr ihre Schutzvorschldge unterbrei-
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Juni 1999)

tet, die nach Briissel weitergemeldet wur-
den. Die Benennung und Unterschutz-
stellung von FFH-Gebieten soll 2004 abge-
schlossen und das europdische Netz
NATURA 2000 damit aufgebaut sein. Von
Unterschutzstellungen kann abgesehen wer-
den, wenn die benannten Gebiete z. B. durch
vertragliche Regelungen gleichwertig ge-
schiitzt werden konnen. Die benannten FFH-
Schutzgebiete sollen durch umfangreiches
Daten- und Kartenmaterial beschrieben
werden, das liber die Naturausstattung so-
wie iiber die naturschutzfachliche Bedeu-
tung aus nationaler Sicht Auskunft gibt.
Dariiber hinaus miissen Pflege- und
Entwicklungspléne aufgestellt werden, um
die Erhaltungsziele sicherzustellen. Projek-
te und Pléne, die zu erheblichen Beeintréich-
tigungen der fiir die Erhaltungsziele mal3-
geblichen Bestandteile der europdischen
Schutzgebiete fiihren konnen, unterliegen
einer FFH-Vertraglichkeitsprifung. Ergibt
die Priifung mdgliche erhebliche Auswir-
kungen auf das Gebiet, kann die zusténdige
Behorde des betreffenden Mitgliedstaats nur
in Ausnahmefillen und unter starken Ein-
schrinkungen (keine Alternativlgsung
durchfiihrbar, zwingende Griinde des of-
fentlichen Interesses rechtfertigen die Maf3-
nahme, Maflnahmen zur Sicherung der Ko-
hérenz von NATURA 2000 miissen sicher-
gestellt sein) eine Genehmigung zur Ver-
wirklichung erteilen. In bestimmten Féllen
muss die EU-Kommission um Stellungnah-
me gebeten werden.

Mit der FFH-RL wird allerdings in Anhang
1 nur ein Teil der in Deutschland geféhrde-
ten bzw. der fiir Deutschland représentati-
ven Lebensrdume erfasst. Daher bleiben
wichtige gefiahrdete Biotoptypen, z. B. be-
stimmte Ausprigungen von Wildern und

Griinlandbereichen, bedauerlicherweise
unberiicksichtigt.

Mit der Moglichkeit Fldchenpools und sog.
Okokonten einzurichten, werden in den
Kommunen neue Wege der Anwendung der
Eingriffsregelung und der Findung von
Ausgleichsmdglichkeiten im Rahmen der
Bauleitplanung beschritten. Das novellierte
BNatSchG enthilt diese Moglichkeit expli-
zitnunmehr auch fiir den Vorhabensbereich.
In gemeindlichen Fldachenpools halten die
Gemeinden potenzielle Ausgleichsflichen
vor, mit denen zukiinftige Eingriffe durch
geeignete Mallnahmen kompensiert werden
sollen. Zusitzlich zu dieser Flachen-
bevorratung kdnnen vorgezogene Aus-
gleichs- und ErsatzmafBnahmen durchge-
fiihrt und dann auf spétere Eingriffe ange-
rechnet werden. Hier spricht man dann von
einem ,,Okokonto®. Der Begriff ist mitt-
lerweile zwar eingebiirgert, aber insoweit
missverstdandlich, als natiirliche Ressourcen
und Beeintriachtigungen verschiedener
Funktionen des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes nicht wie Geldeinheiten
miteinander verrechnet oder gar ,,6kolo-
gisch verzinst“ werden konnen. Die Fla-
chen- und MaBnahmenbevorratung bietet
den Vorteil, dass die oft zeitaufwindige
Suche nach geeigneten Flachen fiir Aus-
gleichs-und Ersatzmafinahmen entfllt, eine
flexible und zeitgerechte Planung moglich
ist und dadurch die Anwendung der Ein-
griffsregelung erleichtert wird. Frithzeitig
angelegte Ausgleichsmafnahmen koénnen
zur Verbesserung der Leistungs- und Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushaltes beitra-
gen. Auch konnen grofere zusammenhén-
gende Bereiche optimiert werden, wodurch
sichu. U. eine bessere MaBinahmenwirkung
erreichen ldsst. Flaichen- und Maflnahmen-

bevorratung konnen auch von mehreren
Gemeinden bzw. auf regionaler Ebene be-
trieben werden. In Zusammenhang mit dem
Gebietsschutz ist von Bedeutung, dafiir
Sorge zu tragen, dass solche Fldchen sich
fiir Arrondierungen von Schutzgebieten oder
als Biotopverbundfldchen eignen und dann
auch dafiir verwendet werden. Das Raum-
ordnungsgesetz” (§ 7 (2)) erlaubt es zudem,
bereits auf regionaler Ebene Festlegungen
iiber die Minderung und Kompensation von
Eingriffsfolgen zu treffen. Diese Moglich-
keit kann gerade mit Blick auf tiberdrtliche
Verbundsysteme zielgerichtet eingesetzt
werden.

Ferner hat sich in den vergangenen Jahren
der Vertragsnaturschutz in den Landern zu
einem Instrument entwickelt, mit dem er-
haltenswerte Zustdnde von Fldchen auch
auBlerhalb geschiitzter Bereiche durch eine
Honorierung bestimmter, insbesondere von
der Landwirtschaft zu erbringender Leis-
tungen gesichert werden. Entsprechende
Flachen kénnen ggf. Funktionen in Biotop-
verbiinden iibernehmen. Es bleibt daher
abzuwarten, inwieweit hiermit ein dauer-
hafter Schutz erreicht werden kann. Als
problematisch erweisen sich hier zudem die
Abhiéngigkeit von der aktuellen (6ffentli-
chen) Finanzlage und die fehlende rechtli-
che Wirkung gegeniiber Dritten.

2 Effektivitit — Erfolg im
Gebietsschutz

Effektivitdt und Erfolg sind in unserer Ge-
sellschaft unscharfe Begriffe. Es gibt unter-
schiedlichste Sichtweisen. Da niemand fiir
sich in Anspruch nehmen méchte, erfolglos
zu sein, werden die erforderlichen Mess-
parameter individuell oder gruppenspezi-
fisch ausgelegt: z. B. werden Politiker etwa
ihre Effektivititan anderen Parametern mes-
senals der Triger eines Naturkundemuseums
(vgl. Beitrag DIERSSEN in diesem Heft).
Allen Einschitzungen von Erfolg ist ge-
meinsam, dass meist die Akteure selbst ihre
Tétigkeit und ihren Einsatz beurteilen —
lokal, regional oder weltweit und mit unter-
schiedlichem Zeitfenster.

Verschiedene Sichtweisen sind denkbar,
priffahig und priifbediirftig. Fiir die Evalu-
ation der Naturschutzpolitik (hierzu Beitrag
MAURER) stellt sich die Frage: Sind die
beschlossenen gesetzlichen Regelwerke
wirklich geeignet, den Zwecken des Natur-
schutzes in Schutzgebieten gerecht zu wer-
den und die betroffenen Schutzgiiter und
-medien wirksam zu erhalten bzw. nachhal-
tig zu nutzen und zu entwickeln?

7) Raumordnungsgesetzi.d.F. vom 18. August
1997 (BGBI I S. 2902).



Weitere Fragen sind:

1. Sind die administrativ eingesetzten Mit-
tel prioritdr und bezogen auf Schutzgiiter
wirksam?

2. Miindet Naturschutzforschung in prak-
tisch umsetzbare Konzepte?

3. Sind die aufgestellten Landschaftspléne,
Griinordnungsplédne, landschaftspfle-
gerischen Begleitpldane, Entwicklungs-
konzepte und Pflegepldne geeignet,
beispielsweise die biologische Vielfalt
auf konkreten Fldachen zu erfassen, zu
erhalten oder zu steigern?

4. Wie wirkungsvoll sind die auf konkreten
Flachen umgesetzten Mafnahmen fiir das
Erreichen der gesteckten Ziele?

5.8Sind die Informations- und Schulungs-
programme beispielsweise einer Biologi-
schen Station geeignet, Informationsstand,
Einstellung und Verhalten der Ziel-
personen im Sinne der gesetzten Ziele zu
,verbessern*?

6. Betreffen die flir konkrete Flachen vorge-
sehenen Erfolgskontrollen nur die ,,Ab-
wicklung® von MaBnahmen oder auch
eine als ,,positiv* erachtete Veranderung
der Zielobjekte?

Effektivitdtskontrollen miissen folglich auf

unterschiedlichen Ebenen ansetzen.

2.1 Effektivitiit rechtlicher und

finanzieller Instrumente

Die Effektivitdtrechtlicher Instrumente beim

Gebietsschutz hingt u. a. davon ab,

® wie weitreichend Anliegen des Natur-
schutzes gegeniiber konkurrierenden
Nutzungsanspriichen in der Raumordnung
und Flachennutzungsplanung beriicksich-
tigt und durchgesetzt werden,

® inwieweit vor dem Hintergrund derin den
Naturschutzgesetzen allgemein formulier-
ten Ziele das bestehende Schutzgebiets-
system dem Anspruch gerecht wird/wer-
den kann, die lokal und regional représen-
tativen Schutzgiiter inangemessener Form
nachhaltig zu sichern und

® inwieweit die aktuelle rdumliche Aus-
dehnung und v. a. die auf Schutzgiiter
bezogene Qualitdt der nach dem Natur-
schutzrecht gesicherten bzw. zu sichern-
den Fliachen und Objekte mittel- und lang-
fristig gewéhrleistet werden kann.

Der erste Aspekt zielt auf die politische
Kultur im Zusammenhang mit gesellschaft-
lichen Giiterabwigungen. Bei komplexen
und weitreichenden Rechtsnormen im Na-
turschutz- und Umweltrecht muss sicherge-
stellt sein, dass Entscheidungstriger dazu
bereit sind, diese Normen auch fiir ihre
Entscheidungen als verbindlich anzuerken-
nen, angemessen zu beriicksichtigen und
aufentsprechende Losungen hinzuarbeiten.
Selbst bei Grofprojekten unter Beteiligung

der ,,Offentlichen Hand*“ sind Zweifel an
abgewogenen Entscheidungen und integra-
tionsfahigem Verhalten der Protagonisten
angezeigt (z. B. BRUNING 1996, DIER-
SSEN 2001). Ein regelgerechtes Auslegen
von Vorschriften erfordert v. a. Kompetenz
und ein integres Verhalten. Beides ldsst sich
nicht in Normen gieen und deswegen auch
nicht,,objektiv* einer Effektivitatskontrolle
unterwerfen.

Immer mehr ,,Pflege-Flachen* gelangen in
die Obhut des Naturschutzes, meist solche,
in denen nach derzeitigen 6konomischen
Kriterien keine rationelle Landbewirt-
schaftung mehr moglich ist. Dies iibersteigt
seine jetzigen Pflegekapazititen. Hier bietet
sich an, entweder die Naturschutzbehdrden
personell und finanziell in den Stand zu
setzen, eine qualifizierte Pflege durchzu-
fithren, oder Leistungen der Landwirtschaft
fiir Naturschutz und Landschaftspflege an-
gemessen zu honorieren.

Die nicht vom Naturschutzrecht geforderte
und dem Abwégungsgebot unterliegende
Umformulierung von Entwicklungszielen
(wegvom,,Artenschutz, hinzum,,Prozess-
schutz*) kann in einigen Lebensrdumen (z.
B. Feuchtgriinland, Streuwiesen, Heiden,
Mager- und Trockenrasen)® eine Abkehr
von bisherigen nationalen Naturschutzzielen
bedeuten; eine Relativierung international
eingegangener Verpflichtungen wie,,Erhal-
tung der Biodiversitit®, die in Mitteleuropa
meist gleichbedeutend ist mit der Beibehal-
tung einer hohen Nutzungsvielfalt in der
Kulturlandschaft ist aufgrund der bislang
nur geringen Fldche von Prozessschutzge-
bieten allerdings kaum zu befiirchten.
Konkretistangesichts der Vielfaltder derzeit
verwendeten Schutzgebietskategorien kri-
tisch zu hinterfragen, wie wirksam etwa
Landschaftsschutzgebiete bedrohte Schutz-
giiter wirklich zu erhalten vermogen. Eine
eindeutige, also mit naturwissenschaftlichen
Verfahren nachpriifbare Antwort diirfte fak-
tisch hiaufig bereits daran scheitern, dass die
Bezugsbasis, nidmlich eine systematische
Erfassung gefahrdeter Schutzgiiter zum
Zeitpunkt der Ausweisung der Gebiete fehlt.
Dies gilt gleichermalien in abgestufter Form
auch fiir andere Schutzkategorien.

Auch die Zerschneidung von Landschaften,
beispielsweise durch Stralen und Kanile,
hat Verbindungsstrukturen zwischen Popu-
lationen gefahrdeter Sippen funktional be-
eintrdchtigt oder zerstort und damit die aus
der Isolation von Populationen erwachsen-
den Risiken lokalen oder regionalen
Aussterbens erhoht. Im Umkehrschluss muss
aber nicht die Vernetzung von Schutzgebie-
ten innerhalb einer intensiv bewirtschafte-
ten Kulturlandschaft zwangsldufig den
Artenbestand und die Uberlebensféhigkeit
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innerhalb der Schutzgebiete erhdhen. Auf
Einzelfille bezogen ist die Beseitigung
wanderungsbehindernder Strukturen sinn-
voll; dass Verbundsysteme generell effizi-
ent den Artenbestand sichern, ist noch nicht
iiberzeugend bewiesen (s. SIMBERLOFF
& COX 1987, SIMBERLOFF et al. 1992,
KRATCHOWIL & SCHWABE2001). Dies
gilt auch fiir den Anspruch von NATURA
2000 an die Erstellung eines ,,kohdrenten
Netzes von Schutzgebieten. Einsolches lasst
sich idealtypisch plausibel begriinden, in
der Praxis und zielbezogen aber schwer
umsetzen und noch schwieriger in seinen
Auswirkungen priifen und bewerten.
Dazukommt: Mit der Eingriffs-Ausgleichs-
regelung in der Naturschutzgesetzgebung
wird primér das Ziel verfolgt, die Anzahl
der Eingriffe kritisch zu hinterfragen und
Beeintrichtigungen moglichst zu vermei-
den. Als Flachenschutz-Kriterium formu-
liert, bedeutet dies, liberhaupt Flachen-
verbrauch zu reduzieren und Flachen vor
weitgehend irreversiblen Verdnderungen zu
bewahren.

Die bei Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen
entstehenden Kompensationsfldchen berei-
chern zwar potenziell das ,,Arsenal” der
Naturschutz-Vorrangflachen; ,,Ausgleich”
istjedoch kein naturwissenschaftlicher, son-
dern ein Rechtsbegriff, mit dem bestenfalls
ndherungsweise wieder eine Angleichung
an die Qualitdt des Ausgangszustands er-
reicht werden kann. Auch hierbei ist zu
priifen, inwieweit diese Flachen schutzgut-
bezogen sinnvoll ausgewidhlt worden sind
und in welchem Umfang die ihnen zugewie-
senen Entwicklungsziele erreicht werden.
Dies geht so weit, dass beispielsweise in
Ermangelung geeigneter Ersatzflichen
teilweise ackerbaulich genutzte Flachen mit
vergleichsweise hohem Ertragspotenzial in
Sukzessionsfldchen mit dem Ziel ,,Prozess-
schutz umgewidmet werden, ohne dass
vorher gepriift wurde, welche biotischen
und abiotischen Prozesse auf diesen Fli-
chenrealisiert werden sollen bzw. iiberhaupt
realisierbar sind und was ihr Beitrag im
Sinne iibergeordneter Naturschutzziele ist.

Ferner erweist es sich als erhebliches und
wachsendes Problem, dass angesichts gro83-
raumig wirkender Einfliisse, wie eutrophie-
rende Wirkungen, anthroposphirische
Schadstofffliisse und globale Klima-
verdanderungen, in den Landschaften Mit-
teleuropas Verdnderungen stattfinden, de-
nen auf isolierten Gebieten nicht oder nur
mit sehr hohem stdndigen Aufwand
entgegengesteuert werden kann. Auch vor
diesem Hintergrund sind kostenaufwindige

8) Hier konkurrieren die Schutz- und Ent-
wicklungsziele ,,Artenvielfalt™ und ,,Natiir-
liche Entwicklung® bzw. ,,Prozessschutz".
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und arbeitsintensive Malnahmen der wirk-
samen Erhaltung von Schutzgut-Qualitdten
zu untersuchen. Ein effektiver Einsatz fi-
nanzieller Mittel beim Gebietsschutz ist
daran zu messen, ob und in welchem Um-
fang bei begrenzten finanziellen Ressour-
cen als prioritér erachtete Naturschutzziele
wirksam und langfristig umgesetzt werden
konnen.

2.2 Effektivitiit der
Naturschutzforschung

Okologische Naturschutzforschung kann
konzeptbezogen oder raumbezogen sein.
Konzeptbezogene Forschung hinterfragt
Wirkungsmechanismen innerhalb und zwi-
schen Populationen, Biozonosen und Oko-
systemen. Die Ergebnisse zielen auf gene-
ralisierende Aussagen. Bei raumbezogener
Forschung sind demgegeniiber die Struktu-
ren und dynamischen Prozesse konkreter
Fldchen und ihrer spezifischen Schutzgiiter
der Forschungsgegenstand. Dabei bietet der
Ansatz der theoretischen Okologie, ver-
allgemeinerbare GesetzmiBigkeiten fiir das
Verhalten von Populationen, Lebensgemein-
schaften und Okosystemen zu analysieren
und zu modellieren, fiir angewandt arbei-
tende Wissenschaftler einen essenziellen
Wissensfundus, der sich jedoch nicht prin-
zipiell unmittelbar und direkt objektbezogen
in eine Naturschutzplanung umsetzen lésst.
Allgemeine Erkenntnisse tiber die Dynamik
von Feuchtgriinlandsystemen etwa ergeben
noch keine konkrete Handlungsanweisung
fiir das Management von Habitaten des
Wachtelkdnigs. Die Frage, ob im konkreten
Fall ein rdumlich starres Biotopverbund-
system zweckmaBig ist oder nicht, um spe-
zielle, auf ein konkretes Objekt oder eine
Flache zugeschnittene Arten- oder Diversi-
tatsschutzkonzepte umzusetzen, hingt des-
wegen vom konkreten System, seiner realen
Umgebung, seinem Einzugsgebiet sowie der
aufdieser/diesem lastenden Fldchennutzung
ab. Naturschutzforschung muss also immer
malBgeschneidert, d. h. auf konkret zu be-
nennende Ziele und Fragestellungen hin
ausgerichtet, sein.

Effektivitit in der Naturschutzforschung

bedeutet, den steigenden Erkenntniszuwachs

iber die allgemeinen Wirkungsmecha-

nismen der Schutzgiiter und ihrer Interakti-

onen zu konkreten Handlungsanweisungen

zu verarbeiten. Darauf aufbauend gilt es,

- methodische Standards zu setzen,

- die Untersuchungs- und Kontrollsysteme
zu verbessern sowie

- die Entscheidungs- und Handlungs-
kompetenz zur Beurteilung von Funktion
und Dynamik bei konkreten Objekten zu
operationalisieren.

Viele Planungs- und Umsetzungsfehler bei
Gebietsschutzmalinahmen beruhen auf ei-

ner unzuldssigen, d. h. nicht durch empiri-
sche Befunde abgedeckten Berufung auf
vermeintlich allgemeingiiltige 6kologische
GesetzmaBigkeiten (vgl. Ausfithrungen un-
ter Punkt 2.1). Immer noch ist die (schlei-
chende) Verdnderung der Habitatqualitét
besonders in kleinen Naturschutzgebieten
der Kulturlandschaft der wohl bedeutsams-
te Faktor fiir den Artenriickgang. Die Aus-
breitung ubiquitdrer Arten (,,Allerwelts-
arten”) in Schutzgebiete wird durch die
Ausbreitung stendker und ausbreitungs-
schwacher Arten (,,Spezialisten®) aus
Schutzgebieten nicht kompensiert.

Ein weiteres Beispiel: Die aus Primér-
sukzessionen an Extremstandorten abgelei-
tete Beobachtung, dass mit steigender
Sukzessionsdauer die Anzahl der Arten an-
steigt, ldsst sich nicht generalisierend auf
Flachen mit hohem biotischen Produktions-
potenzial {ibertragen.

In einem Umfeld hoher standortlicher Uni-
formitét und mit geringer Artenvielfalt—mit
ubiquitdren und durchsetzungsstarken Ar-
ten — konnen sich im Verlauf von Sukzessi-
onen oftmals nur artenarme Systeme entwi-
ckeln. Generalisten diirften gemeinhin ef-
fektiver wandern und sich rascher ausbrei-
ten als stendke, seltene Spezialisten. Inso-
fern ist die Chance gering, dass sich schutz-
bediirftige Arten ausbreiten, aber das Risiko
hoch, dass konkurrenzkriftige Arten
néhrstoffarme Standorte in Reservaten kiinf-
tignochbessererschlieBen (SCHRAUTZER
& JENSEN 1998). Dennoch bereichern auch
solche Fliachen das Landschaftsbild auf je-
denFallundsollten in Naturschutzplanungen
beriicksichtigt werden.

Zusammengefasstheifltdies: Zielorientierte
Entwicklungsstrategien fiir Flaichen miissen
aufwachsendem dkologischen Hintergrund-
wissen fullen. Die Umsetzung in konkretes
Handeln muss objekt- und fallbezogen auf
konkrete Fliachen zugeschnitten sein und
den landschafts- bzw. nutzungsgeschicht-
lichen Zusammenhang beriicksichtigen und
respektieren. Daraus ergibt sich die Not-
wendigkeit, die Naturschutzforschung auch
soziodkonomisch und kulturwissenschaft-
lich auszurichten.

2.3 Effektivitiit der Planung und
Steuerung

Planung dient der Strukturierung von
Handlungsoptionen unter Unsicherheit. Wie
generell fiir die Umweltpolitik in Deutsch-
land gilt fiir den Naturschutz das iibergeord-
nete umweltpolitische Leitbild der nachhal-
tigen bzw. der dauerhaft umweltgerechten
Entwicklung. Im Sinne des Rates von Sach-
verstdndigen fiir Umweltfragen (1996) sind
die in § 1 BNatSchG genannten Ziele ein
Biindel aus zielorientierten Leitlinien. Hier
ist festgelegt, dass Natur und Landschaft

aufgrund ihres eigenen Wertes und als

Lebensgrundlage des Menschen auch in

Verantwortung fiir die kiinftigen Generatio-

nen aufder ganzen Flache so zu schiitzen, zu

pflegen, zu entwickeln und soweit erforder-
lich wiederherzustellen sind, dass

1. die Leistungs-und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts,

2. die Regenerationsfahigkeit und nachhal-
tige Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter,
3. die Tier- und Pflanzenwelt einschlielich
ihrer Lebensstétten und Lebensrdume so-

wie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit so-
wie der Erholungswert von Natur und
Landschaft

auf Dauer gesichert sind. Im Vergleich zur

bisherigen Fassung (BNatSchG 1976) ist

der Nachhaltigkeitsaspekt explizit einge-
fiihrt und durch die Aufnahme des Begriffs
der Funktionsfihigkeit der Okosystem-
schutzgedanke verstiarkt worden. Dies deckt
sich in weiten Bereichen mit den von der

TUCN (1980) formulierten Aufgabenfeldern

des Naturschutzes, ndmlich:

1. der Aufrechterhaltung der wesentlichen
okologischen Prozesse und der lebenser-
haltenden Systeme,

2.dem Schutz der genetischen Diversitat
und der wild lebenden Arten und

3. der nachhaltigen Nutzung von Arten und
Okosystemen mit dem Ziel, alle natiirli-
chen Ressourcen im Hinblick auf die Be-
diirfnisse zukiinftiger Generationen zu
bewahren und umsichtig zu verwenden.

Wie die genannten Leitlinien oder Ziele in
Bezug auf den Gebietsschutz zu opera-
tionalisieren sind, bleibt im Gesetz unbe-
stimmt. Die in § 2 genannten Grundsétze
des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge fiachern die Ziele auf und erfiillen damit
indirekt Kriterien von Umweltqualitéts-
zielen. Umwelthandlungsziele und -
standards gibt das Gesetz fiir die nationale
Ebene in der Regel nicht vor.

In diesem Zusammenhang sei erwéhnt, dass
fir Deutschland bisher kein nationaler
Umweltplanund erstrechtkein Naturschutz-
plan entwickelt wurde — im Gegensatz zu
vielen anderen Industrieldndern. Der Deut-
sche Rat fiir Landespflege unterstiitzt die
Forderung nach einem solchen Plan sehr
(Deutscher Rat fiir Landespflege 1984%).
Zweifellos mangelt es derzeit an geeigneten
Verfahren, aus {ibergeordneten Leitbildern
regional umsetzbare Qualitétsziele und kon-
krete und quantifizierbare Standards abzu-
leiten. Verbindliche und fachlich sowie po-

9) In der Stellungnahme forderte der Deutsche
Ratdie Aufstellung eines Bundeslandschafts-
programms, das in groben Ziigen die raum-
bedeutenden Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege darstellen soll.



litisch abgesicherte Umweltqualititsziele
und Standards werden indessen bendtigt,
um beispielsweise die Beurteilung von Ver-
dnderungen in Schutzgebieten zu verbes-
sern. Das methodische Handwerkszeug ist
zwar weitgehend vorhanden und auch ak-
zeptiert (u. a. USHER & ERZ 1994, Akade-
mie fiir Natur- u. Umweltschutz Baden-
Wiirttemberg 1996), doch fehlen regiona-
lisierte Zielsysteme und Normen, die sich
hierarchisch in andere Raumebenen einfii-
gen lassen.

Griinde dafiir sind: Zum einensind die Daten-
grundlagen iiber den aktuellen Zustand von
Schutzgebieten und die Funktionsweise der
in ihnen vertretenen Okosysteme nicht hin-
reichend. Zum anderen lassen sich die regi-
onal verschiedenartigen Nutzungsgeschich-
ten und die naturrdumlichen Unterschiede
schwer in generelle Beurteilungsschemata
pressen (z. B. eine ,,Mindestvielfalt an
Lebensrdaumen, Arten, biologischen Funkti-
onen, Kleinstrukturen). SchlieBlich treten
bei der Vielzahl von Teilzielen, die es bei
einem konkreten Objekt zu beriicksichtigen
gilt, unvermeidbare Konflikte, auch Wert-
konflikte, auf, die nicht durch schematisier-
te Standards iiberspielt werden sollten.

2.3.1 Normative Elemente der
gebietsbezogenen Naturschutzplanung
Gutachtliche Aussagen (etwa Erhebungen
des aktuellen Zustandes) sowie planerische
Konzepte und Bewertungen (beispielsweise
eines Pflege- und Entwicklungsplanes fiir
ein Schutzgebiet) bediirfen der Einbettung
inein gesellschaftlich akzeptiertes Normen-
system (gesetzliche und untergesetzliche
Regelungen) und des gesellschaftlichen
Abstimmungsprozesses, um Giiltigkeit und
Geltung zu erlangen. Da individuelle Priori-
taten und ethische Haltungen unterschiedli-
cher Akteure bei diesem Prozess zur De-
ckung gebracht werden miissen, ist zur er-
folgreichen Umsetzung von Planungen ein
hohes Maf} an Transparenz, Zielgenauigkeit
und Nachvollziehbarkeit beziiglich der ein-
zelnen Planungs- und Entscheidungsschritte
angezeigt.

Internationale und nationale Konventionen
sowie Gesetze und untergesetzliche Rege-
lungen auf der Ebene der Bundeslénder mit
generellem Geltungsbereich geben als iiber-
geordnete Grundsitze den Rahmen und die
derzeit geltenden rechtlichen Normen vor.
Sie bleiben fiir gebietsbezogene Vorgaben
aber zu allgemein. Thre konkrete Umset-
zung unterliegt aulerdem allgemeinen und
speziellen Abwégungsprozessen gegeniiber
anderen Nutzungsanspriichen. Fiir ihre Ein-
haltung oder Umsetzung fehlen weiterhin
konkrete Handlungsanweisungen.

Auf Schutzgebiete bezogene Planungen auf
regionaler Ebene konnen und sollten iniiber-

geordnete Leitbilder und regionale Ent-
wicklungskonzepte (regionale Leitbilder)
eingebettet sein. Diese sollen die aktuellen
und geplanten Nutzungsanspriiche beriick-
sichtigen und Vorgaben liefern fiir den
planerisch zu entwickelnden, angestrebten
Zustand von Natur und Landschaft, bezo-
gen auf seine historisch gewachsenen visu-
ellen, strukturellen und funktionellen Ei-
genschaften. Fiir die konkrete Umsetzung
miissen die auf die jeweilige Region bezo-
genen prioritdr umzusetzenden Qualitéts-
ziele formuliert werden.'” Diese beschrei-
ben die sachlich, rdumlich und zeitlich kon-
kretisierten Qualitdten von Strukturen und
Funktionen sowie von Entwicklungs-
potenzialen der Schutzgiiter. Der Gesetzge-
ber muss nicht in jedem Fall konkrete Um-
weltstandards vorschreiben, da hierfiir eine
Fiille von Detailregelungen —u. U. auch fiir
Einzelfille — erforderlich wire. Vielmehr
reicht es aus, wenn der Verfahrensablauf,
die Form der Beschlussfassung und die
Veroffentlichungs- und Begriindungs-
pflichten festgelegt werden.

Die erfolgreiche Umsetzung von Zielen und
Teilzielen bezogen auf Schutzgebiete und
ihr Inventar bedarf konkreter planerischer,
politischer, administrativer und technischer
Entscheidungen und Abldufe. Diese bediir-
fen ihrerseits jeweils einer Effektivitits-
kontrolle der einbezogenen Entscheidungs-
und Handlungsabldufe (Umsetzungs-
monitoring). Die Praxis lehrt indessen, dass
derartige Abldufe sich vielfach verselbst-
stindigen und dabei tibergeordnete und re-
gionale Grundsitze sowie an den Schutz-
giitern orientierte Qualitdtsziele verloren
gehen. Deswegen ist es sinnvoll, moglichst
eindeutig die formalen Abldufe von den an
Schutzgiitern orientierten Zielen (einem
Monitoring des Zielerfiillungsgrades) zu
trennen.

2.3.2 Strategien und Instrumente zur
Umsetzung von Zielen des
Gebietsschutzes
Ziele und Merkmale der Zielerfiillung las-
sen sich auf unterschiedlichen Ebenen von
Wirkungsabldufen formulieren. Im Natur-
schutz gilt es, die Schutzgiiter (u. a. Arten,
Lebensgemeinschaften, Naturhaushalt,
Schonheit von Natur und Landschaft) ange-
messen zu sichern. Auf konkrete Gebiete
zugeschnittene Konzepte, Strategien und
Instrumente sollen dies moglich machen.
Grundsitzlich lassen sich in einem Land-
schaftsausschnitt die folgenden Strategien
alternativ oder kombiniert verfolgen:
® das eingriffsfreie Sichern eines aktuellen,
erwiinschten Schutzgutes bzw. das be-
wusste Zulassen erstrebenswerter Ablau-
fe oder Prozesse;
® das stabilisierende Pflegen eines aktuel-
len Zustandes bzw. ein durch Mafinah-
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men gesteuertes Lenken von erwiinschten
Abldufen oder Prozessen;

® das Fordern von Zustinden oder Ent-
wicklungen, die den als vorrangig erach-
teten (prioritdren) Schutzgiitern zutrégli-
cher sind als der jeweils aktuelle Zustand
bzw. die aktuell ablaufende Entwicklung;

® das priventive Vermeiden solcher Verén-
derungen oder Belastungen, die aktuelle
Schutzgiiter und Ablaufe real beeintréch-
tigen oder potenziell beeintrachtigen konn-
ten.

Strategien sind also kein Selbstzweck, sie
sollen vielmehr der Sicherung und Forde-
rung von Schutzgiitern oder erwiinschten
Entwicklungen dienen.

Die Entwicklung eines Biotopverbunds
zwecks Vernetzung von Habitaten soll den
Austausch von Individuen gefahrdeter und
potenziell gefdhrdeter Arten innerhalb von
Metapopulationen fordern. Ein Biotop-
verbund ist somit das Instrument eines spe-
ziellen Lebensgemeinschafts- ggf. auch Ar-
tenschutzes. Die Sinnhaftigkeit der allge-
meinen Regel ,,Habitate sind zu vernetzen*
bedarf der Priifung im Einzelfall (vgl. Ab-
schnitt2.1und 2.2), denn nichtjede generel-
le Handlungsanweisung ldsst sich im kon-
kreten Einzelfall anwenden (u. a. RO-
MAHN 2002). Zwar belegen zahlreiche Bei-
spiele plausibel einen durch Habitat-
fragmentierung ausgeldsten Artenschwund,
aber gerade bei hochgradig gefdhrdeten
Reliktpopulationen ist Trennung, also gera-
de das Vermeiden von Korridoren, ein not-
wendiger Schutzmechanismus, um eine
Beeintrachtigung durch das Eindringen von
Réaubern, Parasiten oder starken Konkur-
renten (invasiven Arten) zu unterbinden.
Das naturschutzpolitische Ziel, in Deutsch-
land 10 % (BNatSchG § 3 (1)) der Landes-
fliche zum Aufbau eines ldnderiiber-
greifenden Biotopverbunds und damit zur
Umsetzung von Naturschutzzielen auszu-
weisen, bedarf daher einer Ergdnzung um
konkrete Qualitétsvorgaben, um den Primér-
zielen des Arten-und Lebensgemeinschafts-
schutzes wirksam dienen zu kénnen.

Dies geschieht gegenwirtig beim Gebiets-
schutz nicht systematisch. Die juristisch-
formale Sicherung beispielsweise von Moor-
und Heidefldchen als vorrangig schutz-
wiirdige Gebiete nach dem BNatSchG und
den Liandergesetzen impliziert keine
Qualitdtsvorgaben und ist damit auf der
Ebene konkreter Objekte unzureichend, da
die Fldchen geschiitzt, nicht aber die betrof-
fenen Lebensgemeinschaften und Lebens-
rdume mit ihren systemspezifischen struk-
turellen und funktionellen Eigenschaften

10) Einsolches fiir alle Beteiligten transparentes
Vorgehen ist derzeit eher die Ausnahme.
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nachhaltig gesichert werden. Das rechtlich
abgesicherte Attest der Schutzwiirdigkeit
ist somit nicht gleichbedeutend mit Schutz-
fahigkeit.

2.3.3 Operationalisierung von
Bewertung, Aggregation und
Standardisierung

Bewertungen bilden die Basis fiir eine Giiter-
abwégung bei untereinander konkurrieren-
den Schutzgiitern auf einer Fldche oder
zwischen Natur- und Umweltschutz gegen-
iber konkurrierenden gesellschaftlichen
Anspriichen. Sie sollen inhaltlich nachvoll-
ziehbar, plausibel, regelbasiert und mog-
lichst einfach sein. Aus erkenntnistheoreti-
scher Sichtsind sie wederrichtignoch falsch,
sondern entweder angemessen oder nicht
im Hinblick auf einen definierten Zweck
oder ein Schutzobjekt, giiltig oder nicht
hinsichtlich ihrer Ableitung aus akzeptier-
ten Normen wie Gesetzen oder Verordnun-
genund geltend mitdem Ziel, eine moglichst
weitgehende intersubjektive Akzeptanz zu
erlangen. Plausibilitit bedeutet in diesem
Zusammenhang, dass die angelegten Wert-
maBstibe dem Werttrdger oder Schutzobjekt
angemessen sein miissen.

Zur Reduktion von Komplexitit und zur
Schaffung einer Entscheidungsgrundlage ist
es vielfach erforderlich, deskriptive oder
normative Indikatoren von einzelnen Schutz-
giitern zu verdichten. Dajede Komplexitéts-
reduktion mit einem Informationsverlust
verkniipftist, sind angemessene Verfahrens-
regeln angezeigt, die sich am Ziel der zu
treffenden Beurteilung orientieren miissen.
Informations- und Wertsynthesen sind prin-
zipiell denkbar, wenn die Merkmale der
Schutzgiiter eine plausible Verkniipfung mit
diesem Verfahren zulassen. Soll iiber nicht
miteinander verrechenbare Alternativ-
kriterien befunden werden, so riickt die
Beurteilung der jeweils am hochsten bewer-
teten (und damit wertgebenden) Einzel-
kriterien in den Vordergrund.

Alle Bewertungsschritte bei Planungs-
prozessen enthalten normative Komponen-
ten, die es zwischen Planungstriger, Admi-
nistration und Planungsbetroffenen zu erdr-
tern und abzustimmen gilt. Fiir den diskur-
siven Prozess der Meinungsbildung und
gemeinsamen Zielfindung ist die Entwick-
lung von Konventionen und Standards hilf-
reich, um inhaltliche Transparenz und ge-
meinsame Kontrolle des Zustandekommens
von Ergebnissen zu gewdhrleisten mit dem
Ziel, eine moglichst weitgehende Akzep-
tanz zu erreichen (u. a. GETHMANN &
MITTELSTRASS 1992, BARKMANN
2002).

2.3.4 Kreative Planung und Kompetenz
Planung ist die Vorbereitung auf potenziell
eintretende Ereignisse. Landschaftsplanung

soll querschnittsorientiert sein und der
Umsetzung von Zielen des Naturschutzes
dienen bzw. in weiter gefasstem Rahmen
der Umsetzung eines nachhaltigen Land-
schaftsmanagements. Landschaftsplanung
lasst sich dabei nicht auf die Analyse raum-
gebundener dkologischer Zusammenhénge
(im Sinne von ,,Region‘) und daraus abge-
leiteter Handlungsoptionenreduzieren. Viel-
mehr weist der Gesetzgeber zugleich auch
dem Landschaftsbild als ,,landschafts-
dsthetischer Qualitdt (im Sinne von
»scenery®) einen eigenen Stellenwert zu,
den es bei Planungen angemessen zu be-
riicksichtigen gilt.

Planerische Tatigkeit erschopft sich also
weder in der Analyse der Elemente und
Systeme eines Bearbeitungsgebietes noch
in der Umsetzung rationaler Wertsynthese-
verfahren oder in der Auslegung gesetz-
geberischer und administrativer Vorgaben.
Erstere bleibt bei der Komplexitit 6kologi-
scher Systeme und angesichts des Zeit-
fensters der Untersuchung auch bei grofitem
Arbeitsaufwand notwendigerweise unvoll-
stindig. Bewertungen des Planers unterlie-
gen der offentlichen Kontrolle und bediir-
fen des gesellschaftlichen Konsenses.
Rechtsnormative Aspekte bleiben angesichts
einer steigenden Regeldichte gerade im
Umweltrecht vielfach ein ,,virtueller* Auf-
wand, der von einer ,,angemessenen” und
notwendigen Beschéftigung mit konkreten
Objekten ablenken kann. Die gedankliche
Vorwegnahme kiinftigen Handelns als
Planungsakt (STACHOWIAK 1970) bezieht
wie jede kreative Beschiftigung Visionen
und Intuitionen mit ein — Planungserfolg ist
mithin nicht zuletzt auch ein Ausdruck der
Vorstellungs- und Uberzeugungskraft der
Beteiligten.

Bei komplexen Planungs-, Entscheidungs-
und Bewertungszusammenhéngen ist es
notwendig, Routine zuriickzudringen und
fallbezogen die Auswahl von Unter-
suchungsverfahrenund Messparametern, die
Sinnhaftigkeit der eingesetzten Bewertungs-
verfahren und die vorgeschlagenen Ziel-
konzepte beziiglich ihrer Realisierbarkeit
kritisch zu priifen. Dies setzt Souverdnitat
im Umgang mit Fachwissen voraus, ein-
schlieflich des Wissens um Liicken, und die
Féhigkeit, sich von vertrauten, aber nicht
zielfithrenden Vorstellungen und Konzep-
ten zu trennen. Hinzu kommt die soziale
Kompetenz im Umgang mit Partnern, Be-
troffenen und Gegnern.

Gesetze, untergesetzliche Regelungen und
Schwellenwerte setzen Normen und ange-
strebte bzw. einzuhaltende Mindest-
standards. Angesichts der in der Naturschutz-
arbeit allgegenwirtigen Diskrepanz zwi-

schen Anspruch und Realitdt verschafft
normerfiillende Routine kaum wirkliche
Befriedigung. Mut und Inspiration, die er-
reichbaren Ziele und Grenzen immer wieder
auszuloten und neue Losungswege zu su-
chen, sind deswegen ein essenzielles Ele-
ment zukunftsorientierter Planungen.

2.4 Ziel- und Durchfiihrungskontrolle

Sinnvollerweise sollte unterschieden wer-
den zwischen Dauerbeobachtung, Moni-
toringund Langzeitforschung. Unter Dauer-
beobachtung fiir Naturschutz versteht man
eine auflingere Zeitraume angelegte und in
gleichen Raumausschnitten wiederholte
Beobachtung bestimmter Merkmale von
Okosystemen bzw. von Natur und Land-
schaft. Sie ist deskriptiv und muss nicht auf
einen bestimmten Zweck gerichtet sein.
Monitoring dient iiber die Beschreibung
hinaus der Uberwachung des Umweltzu-
stands, indem der Grad der Ubereinstim-
mung mit einem vorher festgelegten Stan-
dard oder das MaB} der Abweichung von
einer erwarteten Norm ermittelt wird
(HELLAWELL 1991). Eine dritte Variante
in diesem Zusammenhang ist die Langzeit-

forschung, die kausale Zusammenhénge

langfristiger Prozesse auf der Basis wissen-
schaftlicher Hypothesen untersuchen will
(hierzu auch DROSCHMEISTER 1998;
SUKOPP et al. 1986, DIERSSEN 1994).

Ein tiberregionales Naturschutzmonitoring

im Interesse des Naturschutzes muss ver-

schiedene Aufgaben erfiillen (DROSCH-

MEISTER 1998). Einige davon sind:

® [nder,,Normallandschaft*auflerhalb gro-
Berer Schutzgebiete muss die Wirksam-
keitder Naturschutzpolitik iiberwacht wer-
den: Gewibhrleisten die Regelungen des
Naturschutzrechts wie beabsichtigt den
Schutz der Naturgiiter? Bleiben Anteile,
Flachen und v. a. die Qualitit von pau-
schal geschiitzten Biotoptypen im Sinne
des Gesetzes erhalten?

® Die Auswirkungen der verschiedenen
Nutzungen (Verkehr, Landwirtschaft oder
Gewerbeansiedlung) auf die Schutzgiiter
des Naturschutzes sind zu iiberwachen:
etwa die Zerschneidung durch Verkehrs-
wege, die Auswirkungen von Verdnde-
rungen in der Landnutzung durch Agrar-
und Forstpolitik (z. B. Aufforstungs- oder
Flachenstilllegungsprogramme) sowie
durch Bauen und Wohnen. Generell zei-
gen langerfristige Entwicklungstrends
iiber Anderungen des Naturzustands an,
ob die Gesellschaft nachhaltig mit den
Naturgiitern umgeht.

® Die Effektivitit groBrdumiger Schutz-
konzepte des Bundes (z. B. der Biotop-
verbund oder grofrdumige Forder-
projekte) kann auflerhalb der Schutzge-
biete kontrolliert werden, indem das
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Referenzwerte der allgemeinen Entwick-
lung liefert.

e Fiir die Uberarbeitung bundesweiter Ro-
ter Listen gefahrdeter Arten und Biotop-
typen werden Informationen zu Arten-
vorkommen und -hédufigkeit, zum Vor-
kommen von Biotoptypen und deren
Fldachenanteilen und zu Gefahrdungs-
faktoren benétigt. Dies ist u. a. erheblich
fiir die Beurteilung der Wirksamkeit und
Vollstdndigkeit des bestehenden bzw. zu
entwickelnden Schutzgebietssystems.

® Speziell in ausgewiesenen Schutzgebie-
tenistein Naturschutzmonitoring u. a. zur
Erfiillung internationaler Berichts-
pflichten notwendig (z. B. fiir die FFH-
RL der EU), aber auch allgemein zur
Priifung der Schutzeffektivitit bezogen
auf definierte Leitbilder und Entwick-
lungskonzepte.

Das Naturschutzmonitoring sollte sich we-
gen der Fiille moglicher Beobachtungs-
grofen auf die regelmifBige Erfassung aus-
gewihlter Parameter konzentrieren. Geeig-
net sind aus Beobachtungsdaten abgeleitete
Indikatoren fiir solche Schutzgiiter, fiir die
es Qualitétsziele gibt. Durch den Vergleich
zwischen Zustandsindikatoren und ange-
strebten Zielen (Ist/Soll-Vergleich) werden
die Defizite sichtbar und diese ermdglichen
es, weitere Mallnahmen zu planen, umzu-
setzen und deren Erfolg iterativ durch ein
ergidnzendes Monitoring zu kontrollieren.
Ergénzend sollte ein Monitoring von Schutz-
gebieten liber einen Mit-Ohne-Vergleich
Referenzflichen auBlerhalb der Schutzge-
biete einbeziehen, da sich nur so Wirkungs-
beziehungen eindeutig identifizieren lassen
(ist eine Verdnderung tatsdchlich auf die
Unterschutzstellung oder auf andere Ein-
fliisse zurtickzufiihren?).

Umweltpolitik wird in der Verwaltung sek-
toral betrieben. Dies gilt folglich auch fiir
die Umweltbeobachtung und das Monitoring
von Medien und Schutzgiitern. Der Rat von
Sachverstandigen fiir Umweltfragen (1991)
hat deswegen eine dkologische, integrierte
Umweltbeobachtung gefordert, in die
zumindest mittelfristig ein spezielles
Schutzgebietsmonitoring integriert sein soll-
te. Ein solches, allseits akzeptiertes und
umsetzbares Programm muss sowohl den
hohen Anspriichen nach 6kosystemarer und
medientibergreifender Betrachtungsweise
als auch nach statistischer Belastbarkeit ge-
recht werden.

AuBler einem erforderlichen integrierten
Monitoringkonzept fiir die Umwelt-
beobachtung fehlt bereits ein sektorales
Beobachtungsprogramm zur Stiitzung der
Naturschutzpolitik, das als Grundlage tiber-
greifender Verkniipfungen dienen konnte.

Damit unterscheidet sich die Situation im
Naturschutzsektor von der im Bereich der
Umweltmedien (Wasser, Boden, Luft), wo
Schadstoffe oder Giitekriterien {iber eine
Reihe flichendeckend angelegter Messnetze
regelméBig erfasst werden. Fiir den Natur-
zustand gibt es Daten nur regional und se-
lektiv (etwa in Form lokal begrenzter oder
auf schiitzenswerte Biotope beschrinkter
Kartierungen). Die Beobachtungsorte fiir
naturschutzrelevantes Monitoring sind i.
Allg. wenig aussagekriftig, u. a. weil die
Methoden und Erhebungsmerkmale nicht
abgestimmtund vorhandene Zeitreihennicht
vergleichbar sind (HOFFMANN-KROLL
et al. 1998). Erfolg oder Scheitern der nati-
onalen und bundesldnderbezogenen Natur-
schutzpolitik hinsichtlich des Zustands ih-
rer Schutzgiiter konnen also derzeit kaum
befriedigend erfasst werden. Eine Analyse,
inwieweit Naturschutzziele auf nationaler
Ebene durch bestehende Daten oder Indika-
toren iiberpriift werden kdnnen, féllt somit
enttduschend aus:

® Schutz gefihrdeter Arten und Erhaltung

der Artenvielfalt: In Roten Listen fiir Pflan-
zen und Tiere wurden in unregelméafBigen
Zeitabstinden ausgewdhlte Arten durch
Expertenmeinungals inunterschiedlichem
MafBe gefahrdet eingestuft. Da Experten-
aussagen individuelle Einschitzungen
zugrunde liegen, bemiiht man sich in jiin-
gerer Zeit verstarkt um eine Normierung
der Bewertungskriterien von ,,Geféhr-
dung‘ und ,,Seltenheit* in den Roten Lis-
ten. Zwei Trendaussagen sind auf der
Basis der Roten Listen nicht méglich oder
wurden bislang nicht konsequent reali-
siert:

1. Eine statistisch absicherbare Beurtei-
lung der Verdnderung der Artenvielfalt
(Biodiversitit) in ausgewéhlten Schutz-
gebieten und in ,,der Durchschnitts-
landschaft” als Indikatoren eines verdn-
derten Flachenanspruchs, Nutzungs-
wandels undschleichender standortlicher
Verdnderungen.

2. Eine statistisch absicherbare Beurtei-
lung, inwieweit die getroffenen Siche-
rungs- und Schutzmafnahmen in Schutz-
gebieten und in der Landschaft allge-
mein zu einem Riickgang der Gefdhr-
dung als bedroht oder gefdhrdet einge-
schitzter Artenpopulationen fiihren.

® Schutz gefihrdeter Pflanzengesellschaf-

ten, gefdhrdeter Lebensrdume sowie der
Lebensraumvielfalt: Gefahrdete Lebens-
gemeinschaften und Biotoptypen sowie
die Erhaltung vielfiltig strukturierter
Lebensrdume werden ebenfalls durch
Expertenbefragung in Roten Listen zu-
sammengestellt. Auch hierbei fehlt die
regelméBig neu aufgenommene Zustands-
und Trendabschitzung. Uber die Eintei-
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lung der Flachentypennach Gefahrdungs-
kategorien hinaus sind Aussagen zu
Flachenbestand und -entwicklung der ein-
zelnen Typen und iiber ihre Verteilung
nur im Einzelfall moglich.

® Die Art und Intensitit einer natur-,

umwelt- und landschaftsvertrdglichen
Nutzung auf der ganzen Fldche der
Bundesrepublik und ihre Auswirkung auf
das bestehende Schutzgebietssystem sind
nicht definiert und damit nicht zu kontrol-
lieren.

® Sofernin Schutzgebieten MafSnahmen zur

Verbesserung des Arten- und Lebens-
gemeinschafisschutzes erfolgen, werden
Kontrollen vornehmlich beziiglich der
Durchfiihrung bzw. Umsetzung von Ma@3-
nahmen durchgefiihrt (Durchfithrungs-
kontrolle), weitaus seltener und unsyste-
matisch dagegen beziiglich der erreichten
Ziele gemessen an einem vorgegebenen
Soll-Zustand (Kontrolle bzw. Monitoring
des Zielerfiillungsgrades, Funktions-
kontrolle).

Die Aussagen lassen sich verkiirzt so zu-
sammenfassen:
® Umdie Effektivitdt der Planung und Steu-

erung des Gebietsschutzes zu priifen und
zu verbessern, bedarfes eines schliissigen
und tbergreifenden Konzeptes, das die
flichenbezogenen Ziele und Entwick-
lungszustinde bezogen auf die Schutz-
giiter definiertt+ (iibergeordnete und
schutzgutbezogene Leitbilder).

® Daraus folgend miissen moglichst ein-

deutige Umsetzungskonzepte entwickelt
werden.

® Der Erfolg getroffener Malnahmen muss

sich vornehmlich an den erreichten Ziel-
zustdanden eichen lassen (Defizitanalyse
bezogen auf Entwicklungszustinde und
Schutzgiiter).

® Defizitanalyse und Erfolgskontrolle in-

formieren auch tber die Tragfahigkeit
des urspriinglichen Zielkonzeptes. Die-

Eine gefihrdete Pflanzengesellschaft: Silber-
grasreiche Pionierrasen im NSG Mainzer Sand

(Foto: Pretscher).
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ses bedarf demzufolge mit steigendem
Erkenntniszuwachs von Zeit zu Zeit einer
realitdtsgerechten Anpassung und Ergin-
zung.

2.5 Effektivitiit der Verbands- und
Offentlichkeitsarbeit, Bedeutung von
Stiftungen

Es wire in Deutschland um den Gebiets-
schutz schlecht bestellt, gibe es nicht die
Tatigkeit der Naturschutzverbédnde, -
akademien und -stiftungen sowie der Biolo-
gischen Stationen und deren Beitrag zur
Gebietsbetreuung, -kontrolle und Offent-
lichkeitsarbeit. Die Effektivitit der geleiste-
ten Arbeit der involvierten Personen, Grup-
pen und Institutionen wird teilweise durch
die Selbstdarstellungen und Rechenschafts-
berichte der Institutionen dokumentiert. Der
in grofen Teilen ehrenamtlich und mit er-
heblichem Engagement geleistete Einsatz
kann kaum hinreichend gewiirdigt werden.
Die inhaltliche Analyse der geleisteten Ar-
beit, die teilweise Defizite und nicht wahr-
genommene Aufgaben 6ffentlicher Verwal-
tungen kompensiert und ergdnzt, muss vor
diesem Hintergrund gesehen werden. Auf-
gabenvielfalt und ein hoher Grad an Indivi-
dualitét des Einsatzes erschweren eine sys-
tematische Beurteilung des Wirkungsgra-
des. Aus der Analyse von Verbands- und
Offentlichkeitsarbeit und bei Betrachtung
des Bildes ,,der Naturschiitzer in der 6f-
fentlichen Meinung ergeben sich einige all-
gemeine Probleme, deren Bewiltigung und
Abbau helfen mag, den Wirkungsgrad zu
verbessern.

® Verbesserungsbediirftig ist sicherlich das
Image der Naturschiitzer in der Offent-
lichkeit, denen noch immer das ,,Spal3-
bremser-Image* anhédngt. Hilfreich wire
im Blick auf die Konsensfihigkeit
naturschutzorientierter Entscheidungen
ein verbesserter innerfachlicher Zielab-
gleich von Strategien im konkreten Fall
(Diskussionen Statik versus Dynamik oder
Segregation versus Integration bei Land-
nutzungen).

® Sinnvollistauch fiir Naturschutzverbénde
angesichts der Uniibersichtlichkeit und
Regeldichte im Naturschutzrecht eine stér-
kere Konzentration auf wesentliche Auf-
gaben, mehr Flexibilitdt, ein hiufigeres
Abwigen zwischen Aufwand und zu er-
wartendem Resultat.

® Im Zusammenhang mit der Ausbildungs-
und Offentlichkeitsarbeit bleibt wichtig,
immer wieder den richtigen Mafstab zu
suchen zwischen emotionalem Engage-
ment und distanzierter Rationalitét sowie
zwischen ethischen und dsthetischen As-
pekten der Naturbetrachtung und fachli-
cher Aufklarung.

3 Bilanz, Fortentwicklung und
Empfehlungen

Die Unterschutzstellung von Landschafts-
ausschnitten ist eines der dltesten, bekann-
testen und wichtigsten Mittel des Natur-
schutzes zur Sicherung der Biologischen
Vielfalt und der naturraumspezifischen
Okosysteme. Entsprechend wurde dieses
Instrument auf den verschiedensten Ebenen
weiterentwickeltund ausgebaut. Heute exis-
tieren in Deutschland mehr als 20 Kategori-
en zum Gebietsschutz oder als Schutz-
gebietspradikate mit sehrunterschiedlichem
rechtlichen Gehalt, die sich ordnen lassen:
® Schutzgebiete nach deutschem Natur-
schutzrecht,
® Schutzgebiete aufgrund von EU-Recht,
® Geschiitzte Gebiete aufgrund weiterer
deutscher Rechtsvorschriften,
® Schutzgebiete und Naturschutzmafnah-
men aufgrund internationaler sowie regi-
onaler, zwischenstaatlicher Ubereinkom-
men und Programme,
® Schutzgebietspradikate offizieller Stellen,
® Pridikate (Schutzgebietsvorschlige)nicht
amtlicher Stellen.

Bereits ohne auf die tatsdchliche Qualitét
der einzelnen Kategorien fiir die Erreichung
von Naturschutzzielen einzugehen, legt die
Vielzahl der Bezeichnungen den Schluss
nahe, dass auf dem Feld der Schutzgebiets-
formen und -begriffe ganz offensichtlich
des Guten zu viel geschehen ist. Straffungen
und Vereinfachungen wiren daher ange-
zeigt und auflerdem moglichst auch eine
Hierarchisierung verwandter Kategorien
bzw. ein Ranking nach dem Stellenwert aus
iibergeordneter geographischer (oder politi-
scher) Betrachtung, z. B. nach der européi-
schen, der nationalen, der landesweiten oder
derregionalen Bedeutung, wobei die jeweils
hohere Kategorie die darunter angesiedel-
ten einschlieft (vgl. Beitrag BLAB in die-
sem Heft). In der politischen, verwaltungs-
strukturellen und auch verbandspolitischen
Realititerscheint es allerdings auf3erordent-
lich schwer, eventuell sogarunmoglich, eine
entsprechende Bereinigung durchzufiihren.
Unabhéngig davonistes in jedem Fall ange-
zeigt, zumindest bei den fiir den Natur-
schutz wichtigsten Schutzgebietskategorien
des BNatSchG inhaltliche Verbesserungen
vorzunehmen.

Bei der Kategorie Naturschutzgebiet sind
spezielle Vorschriften zu Mindestgrofien je
nach Biotopkomplex und zu erforderlichen
Pufferzonen anzustreben. Bei der Auswei-
sung und VergrofBerung der Gebiete miissen
kiinftig funktionelle 6kosystemare Zusam-
menhénge stirker beriicksichtigt werden.
Die Nutzungen sind den fiir die Gebiete
spezifischen Naturschutzzielen unterzuord-

nen. Differenzierte Pflege- und Entwick-
lungsplédne miissen erarbeitet und deren
Umsetzung auch durch regelméBige Durch-
fiithrung von Zustands- bzw. Erfolgs-
kontrollen sichergestellt werden. Weiterhin
muss eine bundesweite, libergeordnete Pla-
nung mit dem Ziel erfolgen, die regional-
spezifische Naturausstattung Deutschlands
durch das Schutzgebietssystem repréasenta-
tiver abzubilden.

Bei der Kategorie Nationalpark war nach
der fritheren gesetzlichen Vorschrift der
Entwicklungsgedanke unterreprisentiert.
Dieses Defizit wurde in dem 2002 novel-
lierten BNatSchG durch die deutliche Star-
kung des Entwicklungsgedankens und die
Moglichkeit der Etablierung von Ziel-
Nationalparken behoben, was in einem so
dicht besiedelten und traditionell intensiv
genutzten Land wie Deutschland sehr zu
begriifen ist. Hinsichtlich der natur-
rdumlichen wie dkosystemaren Représen-
tanz des deutschen Nationalparksystems ist
freilich festzuhalten, dass weder die grofen
Naturrdume, noch die wichtigsten GroB-
okosysteme Deutschlands angemessen und
vollstdndig durch Nationalparke représen-
tiert sind. Auffallende Defizite bestehen
dabei im Bereich der Buchenwiélder, aber
auch bei Eichenwildern und Moorgebieten
des Norddeutschen Tieflands, bei Buchen-,
Tannen- und Fichtenwéldern des Schwarz-
waldes sowie im Bereich der groen Stro-
me.

Die Kategorie Biosphdrenreservat konnte
substanziell durch planerische Festlegungen
aufgewertet werden als spezielle Schutz-
kategorie fiir groBflachige, national bedeut-
same Kulturlandschaften als Pendant zum
Nationalpark. Entscheidend fiir den Wert
dieser Kategorie sind dabei das Rahmen-
konzept fiir das jeweilige Gebiet und spezi-
ell auch die Pflege- und Entwicklungspliane
fiir die einzelnen Teilgebiete, wo in vielen
Féllen naturschutzorientierte Fortentwick-
lungen dringend angezeigt sind. Angesichts
derrelativen Flachenanteile von Kern-, Pfle-
ge- und Entwicklungszonen bei den beste-
henden Gebieten ist aullerdem zu fordern,
die Fliachenanteile der Kernzonen deutlich
auszuweiten und in den flichenmifBig meist
dominierenden Entwicklungszonen natur-
vertragliche und nachhaltigere Wirtschafts-
weisen dauerhaft zu etablieren.

Bei der Kategorie Landschaftsschutzgebiet
ist es notwendig, in den Verordnungen die
jeweiligen Schutzzwecke iiberhaupt bzw.
préaziser zu formulieren und die Entwick-
lung naturvertrdglicher und nachhaltiger
Nutzungen im Sinne 6kologischer Vorbild-
funktion zu regeln. Dies wiederum setzt die



Erarbeitung, Umsetzung und Uberwachung
substanzieller auf den Naturraum zuge-
schnittener Pflege- und Entwicklungspléne
auf der Basis entsprechender Landschafts-
inventuren voraus. Bei groB3fldchigen
Landschaftsschutzgebieten erscheinen
iiberdies Zonierungskonzepte angezeigt.

Was die Représentativitit betrifft, so ist das
deutsche Gebietsschutz-,,System*®, so man
von einem solchen tiberhaupt sprechen will,
wenig befriedigend. Trotz aller Anstren-
gungen konnte in Deutschland bis heute
kein qualitativ und quantitativ hinreichen-
desund ausgewogenes Schutzgebietssystem
entwickelt werden. Dies hat zum einen his-
torische Griinde, etwa die tiber viele Jahr-
zehnte hinweg praktizierte Fokussierung
,,des Naturschutzes* auf das Besondere bei
Untergewichtung des Naturraumtypischen,
zum anderen aber hat es vielfiltige politi-
sche Griinde. Gewisse Verbesserungen i. S.
einer Kohirenz sind hier jedoch — bei allen
politisch motivierten Defiziten — im Zuge
der Implementierung der FFH-RL in
Deutschland festzustellen.

Weitere Fortschritte konnen im Prinzip bei
der Umsetzung des 10 %-Flachenansatzes
des BNatSchG fiir die Ausweisung eines
landeriibergreifenden Biotopverbunds er-
wartet werden, so letzterer tatsdchlich
bedarfsorientiert (in folgerichtiger Ergén-
zung des bisherigen, vorwiegend angebots-
orientierten Gebietsschutzes) konzipiertund
umgesetzt wird. Problematisch oder
zumindest erschwerend ist hierbei, dass die
Ausfithrungen im Gesetz hinsichtlich der
qualitativen und quantitativen Anforderun-
gen an den Biotopverbund zu wenig konkret
flir unmittelbar wirkendes Handeln sind.

Insgesamt sieht der Rat aus der Bewertung

der Effektivitit des Gebietsschutzes in

Deutschland sowohl die Einzelbausteine wie

das Gesamtsystem betreffend folgende wei-

tergehende Notwendigkeiten und stellt fol-

gende Forderungen:

Notwendig ist eine umfassende und konse-

quente bundesweit mdoglichst weitgehend

einheitliche Naturschutzplanung auf allen

Ebenen mit der Moglichkeit frithzeitiger

Konfliktminimierung, die das heute immer

noch weitgehend passiv-reaktive Verhalten

des Naturschutzes abldst.

Dazu gehoren:

® Bundesweit nach einheitlichem Muster
erarbeitete Zielkonzeptionen, die den
naturraumtypischen und regionalen Ge-
gebenheiten Rechnung tragen (,,regiona-
le Landschaftsleitbilder®).

® Klare gebietsbezogene Zielkonzepte mit
entsprechenden Pflege- und Entwick-
lungsplanen. Diese sind eine unabding-
bare Voraussetzung fiir das Management
von Schutzgebieten sowie fiir die Durch-

fithrung von Erfolgskontrollen und miis-
sen daher mindestens fiir alle GrofB3-
schutzgebiete (Nationalparke, Biosphi-
renreservate und Natur(schutz)parke) so-
wie alle Naturschutzgebiete und NA-
TURA 2000-Gebiete zwingend vorgese-
hen sein und umgesetzt werden.

® Fiirdie Arbeit,,vor Ort*“ ist die Definition
der Zwecke und Ziele auf der Objekt-
ebene moglichst weitgehend zu prizisie-
ren: wann und wo Extensivierung, Auf-
bau und Ausbau von Verbundstrukturen,
wo bewusste Zulassung von Sukzessio-
nen bzw. wo Pflegemafinahmen und wel-
che. Die Formulierung qualitativer Ziele
(bezogen auf betroffene Schutzgiiter) ist
erforderlich.

Anzustreben st eine représentative Fldchen-

auswahl im bundeseinheitlichen Ma@stab

fiir die Ausweisung von Schutzgebieten im

Sinne von

® international bzw. national bedeutend (d.
h. bundeseinheitliche Grundprinzipien),

® représentativim Sinne von Erfassung des
gesamten Biotoptypen-, Biozénosen-und
Artenspektrums (d. h. Sicherung aller fiir
die Erhaltung der gesamten Arten- und
Lebensraumdiversitit wichtigen Fléchen),

® reprasentativ im Sinne von naturraum-
und landschaftstypisch,

® repriasentativ im (bio)geographischen
Sinn.

Abgestufte Schutzgebietssysteme mit fiir
den jeweiligen Naturraum und bundesweit
reprasentativer Flichenauswahl werden den
differenzierten Schutzerfordernissen am
besten gerecht. Ein solches Schutzgebiets-
system gliedert sich in:
® Kernfldchen, die ausschlieBlich dem Na-
turschutz dienen, d. h. auch nicht unter
raumordnerischen Gesichtspunkten einer
Abwégung mit 6ffentlichen Belangen un-
terliegen diirfen. Diese Kernflichen um-
fassen einerseits natiirliche oder naturna-
he Biotopkomplexe, andererseits halb-
natiirliche, d. h. durch den Menschen ent-
standene und daher von einer traditionel-
len Bewirtschaftung bzw. Pflege abhén-
gige Biotope. Die zur Erhaltung der bio-
logischen Vielfalt notwendigen Pflege-
mafnahmen in Schutzgebieten gehen hiu-
fig wesentlich iiber die Kapazitéten reiner
Naturschutzprogramme hinaus und erfor-
dern vermehrt Losungen, die auch die
Landnutzer aktiv in die Umsetzung der
Schutzkonzepte einbeziehen.
Die ,,unantastbaren‘ Flichen missen alle
Landschaftsteile umfassen, die aufgrund
ihrer Ausstattung selten, gefiahrdet oder
aber nicht bzw. nur schwer regenerierbar
sind, d. h. bei Eingriffen unwiederbring-
lich verloren gehen. Derrechtliche Schutz
der Kernfldchen ist dem jeweiligen
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Schutzgegenstand anzupassen. Als ge-
eignete Kategorien sind im Wesentlichen
Naturschutzgebiete und Nationalparke
sowie Biosphérenreservate (insbesondere
deren Kernflidchen) anzusehen. Die Neu-
ausweisung als Gebiete von europdischer
Bedeutung nach der FFH- und EG-
Vogelschutzrichtlinie ergidnzt diesen
Schutz.

® Entwicklungsflichen miissen die Kern-
flachen landschaftsdkologisch stimmig ar-
rondieren bzw. dort ersetzen, wo die aktu-
elle Naturraumausstattung durch anthro-
pogene Eingriffe bereits stark gestort ist.
Auch bei Entwicklungsfldchen muss eine
zeitliche Kontinuitdt gewdhrleistet sein,
damit sich diejenigen Zustidnde heraus-
bilden konnen, die fiir die Erhaltung der
biologischen Vielfalt wichtig sind.

® Pufferzonen und Biotopverbundfldchen
miissen dieses System ergénzen, insbe-
sondere kleine Schutzgebiete sind durch
ausreichend dimensionierte Pufferflichen
abzuschirmen.

Die Abgrenzung und Ausweisung von
Schutzgebieten hat sich im Wesentlichen an
der Funktionalitit der betroffenen Oko-
systemkomplexe zu orientieren. Der Schutz
von zusammenhéngenden Biotopkomplexen
und Landschaftsteilen, auch von rdumlich
in lockerem Verbund stehenden (Teil-)Ha-
bitaten von Metapopulationen hat Vorrang
vordem Schutzisolierter Einzelbestandteile.
Dabei sollen auch dynamische Aspekte (Zu-
lassen von Sukzession auf groBer Fliche,
Entwicklungsfldchen), ausreichende Puffer-
zonen und MindestgrofBen fiir eine sinnvol-
le Erhaltung der Gebiete beriicksichtigt
werden.

Angesichts weiterhin begrenzter finanziel-
ler Ressourcen und der Umsetzungsdefizite
miissen im Naturschutz Schwerpunkte ge-
setzt werden. Bezogen auf den Gebiets-
schutz bedeutet dies, dass Mittelzu-
wendungen starker fiir objektbezogene Kon-
zepte ,,vor Ort* eingesetzt werden miissen,
um die Flachenqualititen zu sichern oder zu
verbessern.

Qualitatszuwachs auf bestehenden Flidchen
geht dabei eindeutig vor Flachenvergrofie-
rung, die Erweiterung bzw. naturschutz-
fachliche Optimierung bestehender Gebiete
istvorrangig gegeniiber der Vernetzung bzw.
der Entwicklung von Korridoren zwischen
verschiedenen Fldchen.

Damit die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Naturschutzverwaltungen und der
Naturschutzverbiande die vielfaltigen Auf-
gaben im Rahmen des Gebietsschutz-
managements bewéltigen konnen, sind Ver-
einfachungen der Verwaltungsabldufe und
administrativen Tétigkeiten und die weiter-
gehende Freistellung von Fachkréften fiir
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konzeptionelle Analysen in den Gebieten
und an den Schutzobjekten dringend er-
wiinscht. Notwendig ist die Weiterentwick-
lung von Konzepten fiir den Einsatz von
EDYV mitdem Ziel, aktualisierbare Flachen-
daten zu generieren, die helfen, Bearbeiter
vor Ortvon Routinearbeitzu entlasten (Stich-
worte GIS, GIS-Modell-Kopplung).

Vorrangfliachen fiir den Naturschutz sollten
auf allen Ebenen der Raumordnung, spezi-
ell auch auf Bundesebene verbindlich ein-
gefithrt werden. Da einerseits raum-
ordnerisch wirksame Planungen, z. B. der
Bundesverkehrswegeplan, auf Bundesebe-
ne konzipiert und durchgefiihrt werden,
andererseits auch landeriibergreifende Ko-
ordination notwendig ist, ist dringend ein
System von ,,Vorrangfldchen fiir den Natur-
schutz aus Bundessicht anzustreben. Im
Rahmen des Bundesraumordnungspro-
gramms besteht eine solche Méglichkeit.
Fiir derartige raumordnerische Festlegungen
haben sich die Lander in der LANA bereits
1991 ausgesprochen und es gab 1993 einen
Beschluss der Ministerkonferenz fiir Raum-
ordnung (1993), der einen ,,Verbund dkolo-
gisch bedeutsamer Gebiete, der in etwa 15
% der nicht fiir Siedlungszwecke genutzten
Flache umfassen soll* fordert. Diese Forde-
rungen sind auch unter Einbeziehung der
EU-weiten Schutzbemiithungen der FFH-
RL 1995 bekriftigt worden und bediirfen
entschieden der konkreten und bundesweit
koordinierten Umsetzung. Ein solches Vor-
rangflachensystem zielt nicht nur auf die
Sicherung von Fldchenanspriichen fiir
Schutzgebietssysteme als solche, sondern
dariiber hinaus auch darauf ab, naturschutz-
orientierte Steuerungsmoglichkeiten zu
schaffen fiir finanzielle Programme der
Land-und Forstwirtschaft aufallen Ebenen,
von der EU bis auf Bundes- und Landes-
programme.

Notwendig sind aullerdem einheitliche Re-
gelungen fiir GroB3schutzgebiete (National-
parke und Biosphdrenreservate), wobei eine
bundeseinheitliche Verwaltung und Steue-
rung von GrofBschutzgebieten dringend er-
wiinscht ist. Ebenso erstrebenswert ist eine
eng verzahnte bundesweite Koordination
der Forschung in GroBschutzgebieten, z. B.
die Festlegung von Forschungsschwer-punk-
ten, von Methoden fiir Uberwachung und
Monitoring sowie die Konzipierung gemein-
samer Projekte in ldnderiibergreifenden
Gebieten.

Fiir deutschlandweit einheitliche Schutz-
gebietssysteme, die sich auch in den Rah-
men internationaler oder EU-weiter Schutz-
bemiihungen zwanglos einfligen, ist zudem
ein Mindestmall an Mitspracherecht, aber
auch Mitverantwortung des Bundes bei der
Auswahl und Konzipierung von Schutzge-

bietssystemen notwendig. Dies impliziert
eine einheitliche Basis fiir die Erfassung
und Weitergabe von Informationen im Na-
turschutz zwischen Bund und Landern (Ver-
einbarungen zum Datenaustausch, Ab-
sicherung im Bundesstatistikgesetz, Ent-
wicklung und Vereinbarung verbindlicher
methodischer Grundstandards flir Biotop-
kartierungen und Monitoringprogramme
usw.).

Fiir landertibergreifende Nationalparke und
GroBschutzgebiete (Wattenmeer, Harz u.
a.) ist dringend eine gemeinsame Gebiets-
verwaltung anzustreben. Den Zielen eines
Nationalparks muss in den ausgewiesenen
Nationalparken ungleich stirker Rechnung
getragen werden, d. h. kurz- bis mittelfristig
sollten alle dem Schutzziel abtriglichen
Nutzungen konsequent eingestellt werden.
Die représentative Einbeziehung aller na-
turnahen GroB3okosysteme des Binnenlan-
des in ein bundesweites Nationalpark-
konzept erfordert u. a. die Neuausweisung
® von Buchenwald-Nationalparken mit ei-
nem breiten Spektrum hinsichtlich der
Hohenstufenausbildungen und verschie-
denartiger standértlich-bodenkundlichen
Voraussetzungen,
® von durch echte Uberschwemmungs-
regime gepriagte Auen-Nationalparken
entlang der groBen Strome sowie
® von Moor-Nationalparken in den wich-
tigsten regionalen Moorkomplexen.

Parallel zu einer beziiglich Qualitdt und
Quantitit stimmigeren Schutzgebietspolitik
sowie der Integration und Berticksichtigung
der Schutzgebiete in Landschaftsplanung
und Raumordnung sind forcierte Mafinah-
men im Interesse spiirbarer Fortschritte im
Naturschutz auf zahlreichen weiteren um-
weltpolitischen Feldern unverzichtbar:
® Erhebliche und konsequente Riickfiih-
rung der Rate der Flicheninanspruch-
nahme und die Riicknahme von Land-
schaftszerstiickelung, -verinselung und -
zerschneidung. Als Orientierungswert
kann hier die Zielmarke des ,,Green
Cabinet” von heute durchschnittlich 129
haam Tagaufmax. 30 habis 2020 dienen.
Mogliche MafBlnahmen kénnen u. a.
Flachenrecycling, Verdichtung, Durch-
mischung von Wohngebieten, Anderung
der Forder- und Steuerpolitik sein.
® Deutliche Reduktion des Stoffeintrags,
der Eutrophierung von Bodden, Wasser
und Luft, weitgehende Vermeidung von
Bodenerosionen und damit eine Entlas-
tung der Landschaft. Fiir den Bereich der
Landwirtschaft bedeutet dies, dass so-
wohl Mineral- als auch die wirtschafts-
eigenen organischen Diinger bedarfsge-
recht eingesetzt werden. Um Néhrstoff-
kreisldufe wiederherzustellen sind

Gemischtbetriebe mit Tierhaltung (< 2
GrofBvieheinheiten/ha) und wirtschafts-
eigenem Futteranbau zu fordern.

® Riicknahme der liberhohten Bewirt-
schaftungsintensitdten unter Beriicksich-
tigung der regional unterschiedlichen
Standort- und Umweltbedingungen.

® Abstimmung der Nutzungen mit den na-
tiirlichen Voraussetzungen (differenzier-
te Landnutzung bei Berticksichtigung der
ortlichen Standortbedingungenunter ada-
quater Einbindung der Hauptlandnutzer,
insbesondere der Landwirtschaft).

Diese Maligaben dienen dazu, eine umwelt-
gerechte Nutzung in der Fliache zu gewéhr-
leisten, die Durchgéngigkeit der Landschaft
fiir den Organismenaustausch zu unterstiit-
zen und stellen so die unabdingbare Ergén-
zung der auf Schutzgebiete gerichteten
Naturschutzstrategie dar.

Gebietsschutz ist und bleibt das Riickgrat
des Naturschutzes in Deutschland. Wenn
seine mangelnde Wirkung beklagt wird, so
in erster Linie nicht deswegen, weil der
konzeptionelle Ansatz gescheitert wire, son-
dern weil seine Umsetzung in der Praxis
Defizite zeigt, beispielsweise durch politi-
sche Verhinderung oder Einschrankung der
notwendigen Ausweisungen, durch ein feh-
lendes oder fehlerhaftes Gebietsmanagement
und auch fehlende Kontrollen. Der oben
zitierte beklagte Artenschwund in Schutz-
gebieten mag teilweise betrachtlich sein—er
bleibt allemal geringer als in der nicht spe-
ziell geschiitzten ,,Nutzlandschaft*.

4 Area protection in Germany:
Conclusions and recommendations
(Ubersetzung: Faith Gibson-Tegethoff)

Placing sections of the landscape under protection

isone of the oldest, best-known and most important

means of nature conservation for safeguarding

biological diversity and the ecosystems of specific

natural areas. Correspondingly, this instrument

has been further developed and expanded on the

mostdiverse levels. Today there are more than 20

categories of area protection or conservation area

ratings of very different legal content that can be

categorized as:

® Conservation areas under German nature
conservation law,

® (Conservation areas based on EU law,

® Protected landscapes based on other German
legal provisions,

® Conservation areas and nature conservation
measures based on international as well as
regional, bilateral agreements and programmes,

® Conservation area ratings of official offices,

® Ratings (conservation area proposals) of non-
official offices.

Without even going into the actual quality of the

individual categories for attaining nature



conservation objectives, the large number of
designations suggests that quite obviously too
much of a good thing has been done in the field of
conservation area types and terms. Streamlining
and simplification are therefore indicated as well
as a hierarchy of related categories or a ranking
according to their standing from a higher
geographical (or political) perspective, e.g.
according to European, national, Land or regio-
nal significance, whereby the respective higher
category encompasses those below it (cf. article
by BLAB in this book). In political, administra-
tive structure and also association policy reality,
however, it is evidently extraordinarily difficult,
if not impossible, to implement a relevant
rearrangement. Regardless of this, it is necessary
inany case to carry out contextual improvements,
at least for the most important conservation
categories of the Federal Nature Conservation
Act.

Inthe category of nature protection areas specific
provisions on the minimum size according to
habitat systems and to required buffer zones
should be striven for. In the future functional
ecosystem connections must be better considered
in establishing and expanding the areas. The uses
should be subordinated to the area-specific na-
ture conservation objectives. Differentiated
management and development plans must be
created, and theirimplementation ensured through
regular status or success controls. In addition, a
national, higher planning process must take place
with the objective of more representatively
designing Germany’s region-specific natural
treasures through the conservation area system.

According to the earlier legal provision, the
development idea was underrepresented in the
national park category. This deficiency was
eliminated in the 2002 amendment of the Federal
Nature Conservation Act by the distinct
strengthening of the development idea and the
possibility of establishing target national parks,
which is very welcomed in such a densely
populated and traditionally intensively-used
country such as Germany. With regard to the
representation of natural landscapes and
ecosystems in the German national park system
we admittedly ascertain that neither the large
natural areas nor the most important large
ecosystems of Germany are represented suitably
and completely by national parks. Noticeable
deficiencies here are the beech forests, as well as
oak forests and moor regions of the northern
German lowland, the beech, fir and spruce forests
of the Black Forest and the large rivers.

The category of biosphere reserves by planning
as a special category of conservation for large-
area, nationally significant cultural landscapes as
a counterpart to national parks could be
substantially improved. The framework concept
for the respective region and in particular the
management and development plans for indivi-
dual partial areas, which in many cases urgently
need conservation-oriented further developments,
are decisive for the value of this category. In view
of'the relative shares of area of core, management
and development zones in the existing areas,
additional demands should be made to con-
siderably expand the area shares of the core zones
and to permanently establish naturally tolerable

and more sustainable management means in the
usually larger sized development zones.

Forthe category of landscape conservation areas
itisnecessary to formulate or word more precisely
the respective conservation purposes in the
ordinances and to regulate the development of
more naturally tolerable and more sustainable
uses with ecological model functions. This, in
turn, requires that substantial management and
development plans tailored to the natural area be
drawn up, implemented and monitored on the
basis of relevant landscape inventories. Further-
more, zoning plans are needed for large landscape
conservation areas.
With regard to representation, the German area
protection “’system®, if we can even call it that, is
unsatisfactory. In spite of all the efforts made,
Germany has yet been unable to develop a
qualitatively and quantitatively sufficient and
balanced conservation area system. On one hand
there are historic reasons for this, for instance the
focus “of nature conservation“ practiced over
many decades on uniqueness giving too little
weight to that which is typical of natural
landscapes; secondly there are diverse political
reasons. In spite of all politically motivated
deficiencies, certain improvements in coherence
have occurred in the course of implementation of
the FFH Directive in Germany.
Further progress can, on principle, be anticipated
with the implementation of the ten-percent area
approach of the Federal Nature Conservation Act
for the establishment of a nationwide habitat
system, if the latter is actually conceived and
implemented in orientation to demand (logically
supplementing previous, chiefly supply-oriented
area protection). The fact that the explanations in
the act are not concrete for directly effective
action with regard to the qualitative and quantita-
tive demands on the habitat system is problematic
or at least makes things more difficult.
On the whole, from the evaluation of the
effectiveness of area protection in Germany with
regard to both individual elements and the overall
system, the Council considers the following fur-
ther-reaching necessities and makes the following
demands:
Comprehensive and consistent nation-wide and
extensively uniform nature conservation planning
is necessary on all levels with the possibility of
minimising conflicts from the outset, to take the
place of nature conservation behaviour that is
today still primarily passive and reactive. This
involves:
® Target concepts that are drawn up according to
a nationally uniform pattern, which account
for natural landscape-typical and regional
conditions (’regional landscape models®).
® Distinct region-related target concepts with
relevant management and development plans.
These are absolutely essential for the
management of conservation areas as well as
for the implementation of success controls and
must therefore be obligatorily foreseen and
implemented at the least for all large
conservation areas (national parks, biosphere
reserves and natural (conservation) parks) as
well as for all nature protection areas and
NATURA 2000 areas.
® For "local* work, definitions of purposes and
objectives should be made as precise as possible
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on the object level: when and where connected
structures may be extensified, set up and
expanded, where and where not successions
are consciously permitted, where management
measures are needed and what they are. It is
necessary to word qualitative objectives (with
regard to the respective protected assets).

Endeavours should be made to select repre-

sentative areas on a uniform, national scale for

the establishment of conservation areas that are

® internationally or nationally significant (i.e.
uniform national basic principles),

® representative in the sense that they include the
entire spectrum of biotope types, bioceonoses
and species (i.e. safeguarding all areas
important for conserving all species and habitat
diversity),

® representative in the sense that they are typical
of the natural area and landscape,

® representative in a (bio)geographical sense.

The differentiated protection requirements are

best served with graduated conservation area

systems with areas selected for their national

representation ofthe respective natural landscape.

This type of conservation area system is

categorized in:

® (Core areas, which serve nature conservation
exclusively, i.e. whichalso may notbe subjected
to a consideration with public interests under
regional planning aspects. These core areas
encompass on the one hand natural or semi-
natural habitat systems, on the other hand
semi-natural biotopes created by people and
hence dependentupon traditional management.
The management measures in conservation
areas necessary for preserving biological
diversity often go far beyond the capacities of
pure nature conservation programmes and often
require solutions that also actively involve the
users of the land in the implementation of the
conservation concepts. “Untouchable® areas
must include all parts of the landscape, which,
due to their assets, are rare, endangered or not
or not easily regenerated, i.e. which inter-
ventions would irrevocably destroy. Legal
protection of the core areas must be adapted to
the respective object under protection. Chief
suitable categories are nature protection areas
and national parks as well as biosphere reserves
(esp. their core areas). New establishments as
regions of European significance under the
FFH and EC Wild Bird Directives supplement
this protection.

® Development areas must round off or replace
the core areas — in a manner suitable for
landscape ecology — there, where the present
assets of the natural area are already greatly
disturbed by anthropogenic interventions.
Chronological continuity must also be ensured
for development areas so that those conditions
can develop that are important for preserving
the biological diversity.

® This system must be supplemented with buffer
zones and habitat system areas; in particular
small conservation areas should be sheltered
with sufficiently sized buffer areas.

The demarcation and establishment of con-

servation areas must be oriented chiefly to the

functionality of the relevant ecosystem complexes.

Protection of connected habitat systems and parts
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ofalandscape, also of spatially loosely connected
(partial) habitats of meta-populations, has priority
over protection of isolated individual elements.
Consideration should also be given to dynamic
aspects (permitting succession on large areas,
development areas), sufficient buffer zones and
minimum dimensions for beneficial conservation
of the areas.

Focal points must be set in nature conservation in
view of the still limited financial resources and
implementation deficiencies. With regard to area
protection this means that funding must be used
more for object-related “local concepts in order
to safeguard or improve the quality of the areas.
Increasing the quality of existing areas should
clearly be given priority over enlargement of
areas, and the expansion or the optimization of
nature conservation in existing areas given priority
over connecting or developing corridors between
different areas.

In order to enable the staff of nature conservation
administration and nature conservation associa-
tions to handle the diverse tasks of area protection
management, simplification of administrative
procedures and activities and the continued
dispatch of specialists to carry out conceptual
analyses in the regions and of the protected objects
are urgently desired. Further development of
computer-aided systems is necessary, aimed at
generating updatable area data to help relieve
local processors from routine work (key words:
GIS, GIS Model Coupling).

Priority areas for nature conservation should be
bindingly introduced on all levels of regional
planning, especially on the federal level. Since
effective regional planning schemes, e.g. the
Federal Transport Network Plan, are conceived
and implemented on the federal level, but
coordination is necessary that embraces all of the
Léinder, a system of “priority areas for nature
conservation® from a federal perspective should
be urgently striven for. The scope of the Federal
Planning Programme for the Regions is one such
possibility. The Ldnder in the LANA have
advocated such regional planning arrangements
since 1991 and the Ministerial Conference for
Regional Planning made a resolution in 1993
(Ministerkonferenz fiir Raumordnung 1993)
demanding a”grouping of ecologically important
regions, which should encompass roughly 15
percent of the areas not used for settlement
purposes®. These demands were also supported
by the EU-wide conservation efforts of the 1995
FFH Directive and decisively require concrete
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Nationale sowie internationale Schutzgebietskategorien und
-pradikate in Deutschland

1 Einleitung und Problemstellung

Die Unterschutzstellung von Landschafts-
ausschnitten ist eines der wichtigsten und
bekanntesten Instrumente des Naturschut-
zes. Ein Blick in das Bundesnaturschutz-
gesetz und in die Lindergesetze zeigt be-
reits die Vielzahl moglicher Schutzgebiets-
formen und -begriffe. Daneben existieren
weitere Schutzgebietskategorien, die auf
internationalen Vertrdgen und Konventio-
nen basieren, sowie Schutzgebiete nach EU-
Recht. Weiter verkompliziert wird die Si-
tuation durch Pridikatskategorien offiziel-
ler internationaler Stellen (insbesondere Eu-
roparat, UNESCO, IUCN) sowie nationaler
Stellen (z. B. gesamtstaatlich représentative
Gebiete des Bundesministeriums fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit).
Dariiber hinaus gibt es auch noch Pradikate
nicht amtlicher Organisationen, Verbiande
usw.

Diese Kategorienvielfalt hat zur Folge, dass
nur noch Eingeweihte die Ubersicht behal-
ten und dass sich die nach den verschiede-
nen Ansdtzen und Initiativen gemeldeten
(Schutz-)Gebiete hdufig erheblich iiber-
schneiden bzw. fallweise sogar deckungs-
gleich sind. In der Offentlichkeit, und nicht
nur dort, fiihrt dies nicht selten zu spiirbaren
Irritationen bis hin zu Missverstindnissen
und wirkt damit moglicherweise kontrapro-
duktiv zur eigentlichen Absicht.

Erwidhnt werden muss in diesem Zusam-
menhang auflerdem, dass es iiberdies ge-
schiitzte Gebiete gibt oder geben kann, de-
ren Schutzziel und Ausweisungsmotiv nicht
vorrangig naturschutzfachlicher Artist. Sol-
che Schutzgebiete wurden nach anderer als
der Naturschutzgesetzgebung ausgewiesen;
deren Schutzstatus ist fiir die Sicherung der
Natur jedoch (und das ist das Entscheiden-
de) oft von elementarem Wert. Beispiele
sind Naturwaldreservate und sonstige
Schutzwélder nach Landes- oder Bundes-
waldgesetzen sowie Wasserschutzgebiete.

2 Darstellung der Ist-Situation

Angesichts des skizzierten Kaleidoskops an
Begriffen mitunterschiedlichem rechtlichen
Gehalt und Bindungswirkung im Flachen-
schutz istes die erste Aufgabe dieses Beitra-
ges, die Vielfalt zu ordnen und den Wert

sowie speziell auch die rechtliche Verbind-
lichkeit der jeweiligen Kategorien zu disku-
tieren. Diese lassen sich dabei nach sehr
unterschiedlichen Gesichtspunkten ordnen,
etwa nach ihrem Geltungsbereich (interna-
tional, europaweit, landesweit), nach dem
Schutzgrund oder nach der rechtlichen Ver-
bindlichkeit, bei Pradikaten auch nach den
Stellen, die sie verleihen. Insgesamt exi-
stiert eine respektable Zahl an Kategorien,
deren wichtigste nachfolgend erdrtert wer-
den.

2.1 Schutzgebiete nach deutschem
Naturschutzrecht V

Ubersicht:

® Naturschutzgebiete
Nationalparke
Biosphédrenreservate
Landschaftsschutzgebiete
Naturparke
Naturdenkmale

Geschiitzte Landschafts-
bestandteile

Schutz bestimmter Biotope

Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiete (NSG) sind rechtsver-
bindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein
besonderer Schutz von Natur und Land-
schaft in ihrer Ganzheit oder in Teilen aus in
Paragraph 23 des Bundesnaturschutzgesetz-
Neuregelungsgesetzes (BNatSchG-
NeuregQG) néher spezifizierten Griinden er-
forderlichist. Naturschutzgebiete stellen die
zentrale Schutzgebietskategorie des Bundes-
naturschutzgesetzes dar. Neben der eigen-
standigen Verwendung zur rechtsverbindli-
chen Festsetzung von Schutzgebieten (Aus-
weisung von NSG) wird auf die Ziel-
bestimmung dieser Kategorie auch im § 24
(Nationalparke), im § 25 (Biosphédren-
reservate) sowie im § 27 (Naturparke) aus-
driicklich Bezug genommen. Soweit es er-
forderlich ist, um erhebliche und akute Ge-
fahrdungen des Schutzzwecks abzuwenden,
istauch eine einstweilige Sicherstellung des
Gebietes nach den Landesnaturschutz-
gesetzen durch Verordnung oder Einzelakt
mdoglich, die in der Regel fiir zwei bis fiinf
Jahre gilt.

Die notwendige Voraussetzung der Schutz-
wiirdigkeit und -bediirftigkeit ergibt sich
aus dem sog. UbermaBverbot (SOELL
1991), das bei eigentumsbeschrinkenden
MaBnahmen zu beachten ist. Damit kdnnen
zum einen nur gefdhrdete Gebiete unter
Schutz gestellt werden und zum anderen
sind nur solche Ge- und Verbote zuldssig,
die zur Erreichung des Schutzzwecks not-
wendig sind.

Nationalparke

Nationalparke (NP) sind rechtsverbindlich

festgesetzte und einheitlich zu schiitzende

Gebiete, die nach dem Gesetz quasi groB3-

rdumige Naturschutzgebiete darstellen, wel-

che zusitzlich noch sein miissen:

® grofrdumig und von besonderer Eigen-
art;

® in einem liberwiegenden Teil ihres Ge-
biets in einem vom Menschen nicht oder
wenig beeinflussten Zustand oder geeig-
net, sich in einen Zustand zu entwickeln
oder in einen Zustand entwickelt zu wer-
den, der einen mdglichst ungestorten
Ablauf der Naturvorgénge in ihrer natiir-
lichen Dynamik gewéhrleistet.

Vorrangiges Ziel der Nationalparke ist da-
mit das Zulassen von natiirlichen Ent-
wicklungen ohne lenkende Eingriffe des
Menschen im iiberwiegenden Teil ihres
Gebietes. Zehn der dreizehn deutschen
Nationalparke (Abb. 1) sind weitgehend
.Zielnationalparke®, d. h. sie erfiillen ge-
genwirtig nur in Teilen die Kriterien fiir
eine ungestorte Naturentwicklung. Sie sol-
len vielmehr durch SteuerungsmafBinahmen
zu diesem Ziel hingefiihrt werden.

Die deutschen Nationalparke sind tiberwie-
gend in folgende Zonen gegliedert:

Die Kernzone (sog. Zone I, Ruhezone) ist
vergleichbar der,,strengen Naturzone® gem.
IUCN-Kriterien (1978, 1994).

Die Entwicklungszone (Zone Il a) soll durch
geeignete MalBnahmen, z. B. Waldumbau,
auf mittlere Sicht hin zur Kernzone entwi-
ckelt werden.

Die Pflegezone (Zone IIb) umfasst Fldchen,
auf denen aus Arten- und Biotopschutz-
griinden ein bestimmter Zustand mittels
PflegemaBnahmen entgegen dem natiirli-

1) BNatSchGNeuregG in der Fassung vom 03.
April 2002, §§ 22 - 29.



chen Sukzessionsverlaufsichergestellt wer-
den soll.

Die Erholungszone (Zone III) schlieBlich
umfasst touristisch stark frequentierte Be-
reiche und ausnahmsweise auch bebaute
Flachen. Ziel ist dort die Steuerung und —
moglichst — Reduzierung der menschlichen
Storungen.

Die Leitlinien fiir die (weitere) Entwicklung
in den Nationalparken werden in National-
parkplanen dargestellt, diejedochnochnicht
fiir alle Nationalparke vorliegen.

Biosphirenreservate
Biosphirenreservate (Abb. 1) haben zum
Ziel (Kultur-)Landschaften zu schiitzen und
zu entwickeln, die groBrdumig und durch
hergebrachte vielfdltige Nutzung gepréagt
sind, einschlieBlich der darin historisch ge-
wachsenen Vielfalt an Biotopen und Arten.
Dabei sollen sie auch beispielhaft der Ent-
wicklung und Erprobung von Wirtschafts-
weisendienen, die die Natur besonders scho-
nen. Biosphérenreservate gliedern sichnach
abgestuftem menschlichen Einfluss in Kern-
zone, Pflegezone und Entwicklungszone.
Die rechtliche Umsetzung erfolgt durch die
Instrumente Naturschutzgebiet und Land-
schaftsschutzgebiet.

Biosphirenreservate sind dartiber hinaus ein
internationales Gebietspréadikat, das im Rah-
men des seit 1970 laufenden UNESCO-
Programms,,Man and Biosphere* verlichen
wird (vgl. Punkt 2.5). Danach dienen sie
vorrangig der Forschung zur nachhaltigen
Nutzungund Erhaltung der natiirlichen Res-
sourcen mit dem Ziel, Konzepte eines har-
monischen Miteinanders von Mensch und
Natur i. S. einer dkologisch, 6konomisch
und soziokulturell tragfahigen Entwicklung
zu konzipieren, zu erproben und dauerhaft
umzusetzen. Der Schwerpunkt liegt auf
Kulturlandschaften. Eine weitere wichtige
Aufgabesstelltdie dkologische Umweltbeob-
achtung dar.

Mindestvoraussetzungen einer Anerken-

nung von Gebietsvorschligen durch die

UNESCO ssind dabei (nach Deutschem MAB

Nationalkomitee 1996):

® MindestgroBe 3.000 ha;

® wenigstens 20 % der Gesamtflache miis-
sen als Kern- und Pflegezone bzw. als
Naturschutzgebiet oder Nationalpark aus-
gewiesen sein (davon Kernzone wenig-
stens 3 %);

® Vorhandensein bzw. Etablierung einer
leistungsfihigen Verwaltung (innerhalb
von drei Jahren).

Die fachlichen Planungen zu Schutz, Pflege
und Entwicklung erfolgen iiber sog.

Biosphdrenreservat ,,Rhon*: Abwechslungsreiche, extensive Kulturlandschaft (Foto: Hauke).

Rahmenkonzepte fiir das ganze Biosphéren-
reservat sowie iiber Pflege- und Entwick-
lungspldne fiir Teilgebiete.

Landschaftsschutzgebiete

Bei Landschaftsschutzgebieten handelt es
sich in der Regel um rechtsverbindlich fest-
gesetzte grofBflichige Gebiete mit — gegen-
iiber Naturschutzgebieten — weniger Ein-
schriankungen fiir Nutzungen. Bei den Zie-
len stehen in starkerem Maf3e anthropozen-
trische Gesichtspunkte wie die ,,Nutzungs-
fahigkeit der Naturgiiter, die ,,Vielfalt, Ei-
genart oder Schonheit des Landschaftsbil-
des“ und die ,,besondere Bedeutung fiir die
Erholung® im Vordergrund. Neu hinzu kam
mit der Gesetzesnovelle von 2002 auch der
Entwicklungsgedanke.

Bei Landschaftsschutzgebieten besteht in
der Regel kein einschneidendes Verdnde-
rungsverbot. Handlungen sind zuléssig, so-
weit sie nicht ausdriicklich verboten wer-
den; meist fehlen sogar prizise Aussagen
zum Schutzwerk. Verédnderungsverbote be-
ziehen sich im Wesentlichen darauf, den
Charakter eines Gebietes zu erhalten, der
wiederum im Regelfall nicht genau beschrie-
ben ist, was die Durchsetzung rechtlicher
MaBnahmen empfindlich erschwert. Ent-
sprechend schwach ist damit in der Regel
die Schutzfunktion dieser Kategorie (vgl.
DIETMANN 1991).

Naturparke

Naturparke bilden vorwiegend ein Instru-
ment zur Planung und Entwicklung von
Gebieten fiir Zwecke der Erholung und des
Fremdenverkehrs. Trdger sind zum einen
eingetragene Vereine oder Zweckverbinde,
zum anderen staatliche und kommunale
Verwaltungen, die sich im Verband Deut-
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scher Naturparke zusammengeschlossen
haben.

GemilB den rahmenrechtlichen Vorgaben,
nach denen Naturparke {iberwiegend Land-
schaftsschutzgebiete oder Naturschutzgebie-
te sein miissen, konnen sie neben der
Erholungsfunktion fallweise auch eine
Schutzfunktion erfiillen. Aufgrund der recht
allgemeinen Vorgaben des (Bundes-)Rah-
mengesetzes existieren in den Landern un-
terschiedliche Regelungen zur Planung,
Ausweisung, Organisation und Anerken-
nung von Naturparken sowie — besonders
wichtig—unterschiedliche Schwerpunktset-
zungen in den Naturparkkonzepten und
Naturparksatzungen. In einigen Féllen ist
mitder Naturparkausweisungeinez. T. grof3-
flichige okologische Aufwertung verbun-
den, in anderen stand dagegen eindeutig die
ErschlieBung (mithin der Naturverbrauch)
im Vordergrund. Das 2002 novellierte Ge-
setz sieht nunmehr in § 27 eine gewisse
Verbesserung der Situation insoweit vor, als
zum einen die erholungs- und tourismus-
orientierten Passagen naturschutzver-
traglicher abgefasst sind (Anstreben von
nachhaltigem Tourismus, Gliederungs- und
Ordnungsfunktion der Raumordnung) und
zum anderen ein besonderer Fokus auf die
Erhaltung, Entwicklung und Wieder-
herstellung von durch vielfiltige (extensi-
ve) Nutzung geprdgten Landschaften ein-
schlieBlichihres Arten- und Biotopinventars
und auBerdem auf umweltgerechte Land-
nutzung sowie nachhaltige Regional-
entwicklung gelegt wird.

Naturdenkmale

Naturdenkmale sind rechtsverbindlich fest-
gesetzte Einzelschopfungen der Natur wie
Bédume, Alleen, Kleingewdsser, Wasserfal-
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Abb. 1: Nationalparke und Biosphdrenreservate in Deutschland (BfN 2000).

le, Hohlen usw. Schutzstatus und Zielset-
zung fiir die Ausweisung sind mit den Rege-
lungen fiir die Kategorie Naturschutzgebiet
vergleichbar, Naturdenkmale entsprechen
damiteinem punktuellen Naturschutzgebiet.

In einigen Bundesldndern und nach dem
Bundesnaturschutzgesetz-Neuregelungs-
gesetz konnen Naturdenkmale auch Areale
bis zu 5 ha umfassen (dann fldchenhafte
Naturdenkmale genannt).

Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Im Gegensatz zu den zuvor genannten
Schutzgebietsformen kann sich der durch
die rechtsverbindliche Ausweisung von ge-
schiitzten Landschaftsbestandteilen (mittels



Verordnung) beabsichtigte Schutz bei die-
ser Kategorie ,,in bestimmten Gebieten auf
den gesamten Bestand an Baumen, Hecken
oder anderen Landschaftsbestandteilen er-
strecken®. Zumeist handelt es sich bei ,,ge-
schiitzten Landschaftsbestandteilen” um
Landschaftsausschnitte bis zu ca. 5 ha Gro-
e, wobei die Anforderungen an die Quali-
tét geringer sind als an jene der Naturschutz-
gebiete, die Schutzwirkung aber infolge des
(absoluten) Verdnderungsverbots weitest-
gehend jener der Kategorie Naturschutzge-
biet dhnelt (SCHERFOSE 2000). Spezifi-
zierte Parallelen zu dieser Kategorie bilden
bestimmte besondere Fldachenschutz-
regelungen einiger Lédnder, z. B.

® besonders geschiitztes Feuchtgriinland (§

28b LNatSchG Niedersachsen),
® Schutz von Alleen (§ 31 LNatSchG Bran-
denburg).

Indem hier bestimmte Strukturen bzw.
Lebensraumtypen fiir eine konkrete Region
geschiitzt werden konnen, ohne dass diese
einzeln abgegrenzt sind, leitet die Kategorie
iiber zu den besonders geschiitzten Bioto-
pen (§ 30 BNatSchGNeuregG).

Schutz bestimmter Biotope

Der Paragraph 30 Bundesnaturschutzgesetz
untersagt die Zerstorung oder sonstige er-
hebliche bzw. nachhaltige Beeintridchtigung
von dort speziell genannten Biotoptypen.
Die Léander konnen dariiber hinaus weitere
Biotope den in diesem Paragraphen aufge-
fiihrten gleichstellen und Ausnahmen zu-
lassen, wenn die Beeintrdchtigungen der
Biotope ausgeglichen werden konnen oder
die MaBinahmen aus tiberwiegenden Griin-
den des Gemeinwohls notwendig sind. An-
ders als bei den bereits diskutierten Katego-
rien (ohne geschiitzte Landschaftsbestand-
teile, § 29 BNatSchGNeuregG), bei denen
es einer speziellen Verordnung sowie einer
genauen geographischen Abgrenzung von
Landschaftsausschnitten bedarf, impliziert
hier bereits die Zugehorigkeit eines Biotop-
typs zuderin § 30 Abs. 1 aufgezéhlten Liste
einen rechtsverbindlichen Schutzstatus.

2.2 Schutzgebiete nach EU-Recht

Ubersicht:

® Schutzgebiete gemél der EG-
Vogelschutzrichtlinie

® Schutzgebiete aufgrund der FFH-
Richtlinie (Schutzgebietsnetz,,NA-
TURA 2000°)

Schutzgebiete gemif der EG-

Vogelschutzrichtlinie?

Beidenim Rahmen dieser Richtlinie gemel-

deten Gebieten handelt es sich um rechts-

verbindliche Schutzgebiete. Es konnen drei

Typen der Vogelschutzgebiete von beson-

derer Bedeutung unterschieden werden:

® Schutzgebiet fiir Arten in Anhang I der
Richtlinie. Artikel 4 verpflichtet die
Mitgliedstaaten, die fiir die Vogelarten
des Anhangs I zahlen- und flaichenmafig
geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten
(SPA =Special Protected Areas) zu erkla-
ren.

® Schutzgebiet fiir wandernde Arten.

® Feuchtgebiete internationaler Bedeutung
gemill Ramsar-Konvention. Diese miis-
sen generell gemeldet werden.

Neben derrechtsverbindlichen Meldung der
Gebiete an die Européische Union erfolgt
auflerdem eine Unterschutzstellung (bzw.
soll erfolgen) mittels nationaler Instrumen-
te (NP, NSG usw.) innerhalb von drei Jah-
ren. Gemeldete Vogelschutzgebiete sind au-
tomatisch Bestandteil des europdischen
Schutzgebietsnetzes ,,NATURA 2000

Schutzgebiete aufgrund der FFH-
Richtlinie (Schutzgebietsnetz
»NATURA 2000%)”

Diese 1992 in Kraft getretene Richtlinie hat
zum Ziel (Art. 2, Abs. 2), ,,einen glinstigen
Erhaltungszustand der natiirlichen Lebens-
rdume und wildlebenden Tier- und Pflanzen-
arten von gemeinschaftlichem Interesse zu
bewahrenund wiederherzustellen®. Gesche-
hen soll dies vor allem durch den Aufbau
eines ,.kohédrenten europdischen 6kologi-
schen Netzes von Schutzgebieten mit der
Bezeichnung NATURA 2000 (Art. 3, Abs.
1). Die umfangreiche Auswahl der Gebiete
stlitzt sich im Wesentlichen auf bestimmte
Lebensrdaume (Anhang I) und Pflanzen- und
Tierarten (Anhang II), fiir deren Schutz die
Ausweisung besonderer Schutzgebiete ge-
fordert ist. Zum Schutzgebietssystem NA-
TURA 2000 gehoren auch die nach der EG-
Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenen Ge-
biete.

Bei den gemeldeten und von der EU aner-
kannten ,,Gebieten von gemeinschaftlicher
Bedeutung® handelt es sich um rechtsver-
bindliche Schutzgebiete, die besonderen
Bestimmungen u. a. zur Umweltver-
traglichkeitspriifung von mittelbaren und
unmittelbaren Beeintrdchtigungen geplan-
ter Eingriffsvorhaben unterliegen. Bedeut-
sam ist, dass Gebiete der nationalen Melde-
liste, die prioritire Lebensrdume und Arten
(gemif Anhang I und II) beinhalten, unab-
héngig von der ausdriicklichen Anerken-
nung durch die EU als ,,von gemeinschaftli-
cher Bedeutung® betrachtet werden (vgl.
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Anhang III, Phase 2). Entsprechend beginnt
die Sicherungsverpflichtung i. S. der FFH-
Richtlinie bereits mit der offiziellen Mel-
dung der nationalen Liste an die EU
(SSYMANK et al. 1998).

1998 wurde die Richtlinie in nationales Recht
(jetzt §§ 32-38 BNatSchGNeuregG) umge-
setzt. Bekanntlich ist eine vollstindige ada-
quate praktische Umsetzung in Deutsch-
land aber nach wie vor noch ausstehend.

2.3 Geschiitzte Gebiete nach weiteren
deutschen Rechtsvorschriften

Ubersicht:

® Naturwaldreservate und andere
Waldschutzgebiete
® Wasserschutzgebiete

Naturwaldreservate und andere
Waldschutzgebiete

In Landeswaldgesetzen, aber auch im
Bundeswaldgesetz, finden sich rechtliche
und administrative Instrumente, mit denen
parallel zur meist forstlichen Zielbestim-
mung auch Ziele des Naturschutzes ver-
wirklicht werden kénnen. Zu diesen Instru-
menten gehdren die Ausweisung von Natur-
waldreservaten (syn. Naturwaldzellen,
Bannwalder, Waldtotalreservate) und ande-
rer forstlich gesicherter Waldschutzgebiete
wie Schonwald, Schutzwald, gesperrte F14-
chen fiir den Biotop- und Artenschutz. Von
besonderer Bedeutung sind die Naturwald-
reservate, da sie gegenwartig und kiinftig
ihrer ungestorten biologischen Entwicklung
iiberlassen werden. Mit Stand 1998 waren
in Deutschland 678 Naturwaldreservate mit
einer durchschnittlichen FlachengroBe von
36,7 ha ausgewiesen (BfN 1999). Dies ent-
spricht einem Anteil von 0,24 % an der
bundesdeutschen Waldfléche.

Ziel aus Naturschutzsicht ist es bei dieser
Kategorie, zum einen die verschiedenen
Waldgesellschaftenreprisentativer abzude-
cken, und zum anderen sowohl die Anzahl
der Naturwaldreservate als auch die jeweili-
gen Flachengréfen deutlich auszuweiten.

Wasserschutzgebiete
Das Wasserrecht von Bund und Landern
ermdglicht den zustindigen Behoérden im

2) Richtlinie 79/409 EWG vom 02.04.1979
iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogel-
arten.

3) Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21.05.1992 zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen (FFH-Richtlinie) und Bundes-
naturschutzgesetz-Neuregelungsgesetz §§
32-38.
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Hinblick auf bestimmte Schutzfunktionen
(vor allem Sicherung der Trinkwasser-
vorrite) Schutzgebiete mitunterschiedlichen
Einschriankungen der Nutzungen auszuwei-
sen (z. B. Einschriankung/Verbot des Aus-
bringens von Giille und anderen Diingemit-
teln, Verbot des Griinlandumbruches). Ak-
tuell (Stand 2000) sind etwas mehr als 10 %
der Bundesfliche Wasserschutzgebiet mit
allerdings unterschiedlich strengen Schutz-
bestimmungen. Die langfristigen Planun-
gen der Wasserbehorden in den Landern
sehenvor, ca. 5-30 % derjeweiligen Landes-
fliche als Wasserschutzgebiete auszuwei-
sen, davon wiederum ca. 25 % als
Schutzgebietszonen [und II (strenge Schutz-
bestimmungen). Der Flichenumfang der
Schutzgebietszonen I und II ist dem derzei-
tigen Flachenanteil der Naturschutzgebiete
vergleichbar oder liegt sogar dariiber.

2.4 Schutzgebiete und
Naturschutzmaffnahmen nach
internationalen sowie regionalen
gwischenstaatlichen Ubereinkommen
und Programmen

Ubersicht:

® Feuchtgebiete internationaler Be-
deutung (Ramsar-Konvention)

® Ostseeschutzgebiete und generell
geschiitzte Uferstreifen (Helsinki-
Konvention und OSPAR-Konven-
tion)

® Trilaterales Wattenmeer-Uberein-
kommen

Der Gebietsschutz als allgemeines Ziel ist in
den meisten internationalen Naturschutz-
iibereinkommen aufgenommen. In den drei
nachfolgend genannten Konventionen ist
Gebietsschutz dariiber hinaus als das oder
als ein besonders vorrangiges Ziel genannt.
Deshalb werden diese Ubereinkommen in
diesem Kontext behandelt.

Die Umsetzung der mit diesen Konventio-
nen eingegangenen Schutzverpflichtungen
erfolgt wie bei allen internationalen Natur-
schutz-Ubereinkommen durchweg iiber die
nationalen Schutzinstrumente, also Natio-
nalpark, Naturschutz- oder Landschafts-
schutzgebiet. Die Feuchtgebiete von interna-
tionaler Bedeutung sind aulerdem Bestand-
teil der EG-Vogelschutzrichtlinie und damit
auch von NATURA 2000.

Feuchtgebiete internationaler
Bedeutung (Ramsar-Konvention)®

Die Vertragsstaaten dieser Konvention ver-
pflichten sich, mindestens ein Feuchtgebiet

DANEMARK
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-

@  >30.000 ha, nicht endgiiltig abgegrenzt
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LSNP

"/ Boddenlandschaft AN

« Schwerin

A Os t s e e
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Abb. 2: Ostseeschutzgebiete (BSPA) und generell geschiitzte Uferstreifen im deutschen Ostseeraum

(BN 1999).

als ,,Feuchtgebiet internationaler Bedeu-

tung* zu benennen und die Erhaltung und

Forderung dieser Gebiete durch die Bewah-

rung des Okologischen Zustands, durch

Biotopmanagement und ,,wohlausgewoge-

ne Nutzung® zu sichern. Die Auswahl der

Gebiete erfolgt hierbei nach einem der fol-

genden drei Kriterienstrange:

® Kiriterien fiir reprisentative oder einzig-
artige Feuchtgebiete,

® allgemeine Kriterien auf der Basis von
Pflanzen und Tieren,

® wissenschaftliche Kriterien auf der Basis
der Anwesenheitszahlen von Wasser-und
Watvogeln.

Der dritte Strang, der die Zahl rastender
bzw. briitender Wasservogel bewertet, fin-
det am hédufigsten Anwendung. Praktisch
alle deutschen Ramsar-Gebiete wurden nach
quantitativen Kriterien ausgewiesen (Aus-
nahme Diepholzer Moorniederung). Sie
zeichnen sich dadurch aus, dass sie regel-
méBig 20.000 Wasser- und Watvogel oder
regelméBig 1 % der Individuen einer Popu-
lation, einer Art oder Unterart von Wasser-
und Watvogeln beherbergen.

Ostseeschutzgebiete und generell
geschiitzte Uferstreifen (Helsinki-
Konvention und OSPAR-Konvention)®>
Aufder 15. Sitzung der Helsinki-Kommis-
sion (HELCOM 1994) wurde von den Um-
weltministern aller Vertragsstaaten die Ein-
richtung eines Systems von insgesamt 62

Ostseeschutzgebieten (Baltic Sea Protected
Areas, BSPA) beschlossen. Bei diesen Ge-
bieten handelt es sich sowohl um schutz-
wiirdige Meeresteile als auch um innere
Kiistengewisser der Ostsee (sog. Bodden),
die hdufig mit terrestrischen Kiisten-
lebensraumen ein gemeinsames Vorschlags-
gebiet bilden (s. Abb. 2). Die Gebiete unter-
liegen teilweise bereits nationalen Schutz-
bestimmungen.

Gemill HELCOM-Empfehlung 15/5 kon-
nen von den Vertragsstaaten jederzeit neue
Gebiete als BSPA gemeldet werden. Beson-
ders dringlich istnach Ansicht der Kommis-
sion die Erweiterung des BSPA-Systems
um rein marine Schutzgebiete. Die HEL-
COM-Empfehlung 15/1 zielt auf die Aus-
weisung eines generell geschiitzten Ufer-
schutzstreifens an den Ostseekiisten ab, der
die Kiistenlandschaft jeweils 100 bis 300
Meter seewirts und landwiérts der mittleren
Wasserlinie vor unkontrollierter Bautétigkeit
und anderen Eingriffen bewahren soll. Die-
se Empfehlung ist bereits weitgehend durch
die Landesnaturschutzgesetze der betroffe-
nen Bundesldander umgesetzt worden.

4) Ubereinkommen iiber Feuchtgebiete, insbe-
sondere als Lebensraum fiir Wat- und Was-
servogel von internationaler Bedeutung vom
16.07.1976.

5) Ubereinkommen zum Schutz der Meeres-
umwelt des Ostseegebietes. - Neue Helsinki-
Konvention. (HELCOM= Helsinki-Com-
mission: ein Organ des Ubereinkommens).



Trilaterales Wattenmeer-
Ubereinkommen®

Diese Zusammenarbeit basiert auf einer
gemeinsamen Erkldrung der Umwelt-
minister der Lander Danemark, Deutsch-
land und der Niederlande, welche 1982 in
Kopenhagen verabschiedet wurde. Wich-
tigstes Ergebnis einer weiteren Minister-
konferenz von Esbjerg (1991) war die grund-
sdtzliche Einigung, das gesamte Watten-
meer zum Schutzgebiet mit koordiniertem
Managementplan zu erkldren.

Daneben wurde eine Reihe weiterer Be-
schliisse zur Verbesserung des Wattenmeer-
schutzes getroffen (zu Schifffahrt, Energie-
nutzung, Fischerei, Luftverkehr, Jagd usw.).
Die Bundeslinder Niedersachsen, Schles-
wig-Holstein und Hamburg haben ihre je-
weiligen Anteile am Wattenmeer als Na-
tionalpark unter Schutz gestellt.

2.5 Schutzgebietspridikate

Ubersicht:
Pradikate offizieller Stellen

International

® Weltnaturerbegebiete

® Biosphérenreservate

Europa (Europarat)

® Biogenetische Reservate

® Europadiplom-Gebiete

Deutschland

® Naturschutzgrof3projekte des
Bundes einschlieflich
Gewisserrandstreifen-
programm

Prddikate nicht amtlicher Stellen

International

® AQUA-Gebiete
® TELMA-Gebiete
Europa

® Europareservate
® [BA-Gebiete

Pridikate offizieller Stellen

International (UNESCO)

Weltnaturerbegebiete”

Die rechtliche Sicherung erfolgt iiber natio-
nale Schutzinstrumente. Deutschland be-
sitzt eine Vielzahl an Weltkulturerbe-
gebieten, jedoch wurde bisher nur ein Welt-
naturerbegebiet ausgewiesen (Grube
Messel). Eine Besonderheit dieses Prédi-
kats ist, dass die Lander bei ihren Schutz-
bemiihungen durch Mittel aus dem World
Heritage Fond materiell und ideell unter-
stiitzt werden konnen. Effektiv gilt dies

jedoch in erster Linie fiir Entwicklungsldn-
der.

Biosphiirenreservate®
Vgl. dazu die Ausfithrungen unter Punkt
2.1.

Europa (Europarat)

Biogenetische Reservate’

Auch bei der Kategorie ,,Biogenetisches
Reservat™ handelt es sich um ein Pradikat.
Besonders erwidhnenswert ist, dass aus-
schlieBlich solche Gebiete dieses Pradikat
erhalten, die bereits aufgrund nationaler
Bestimmungen rechtsverbindlich geschiitzt
sind. Insbesondere die loci typici (Orte der
Erstbeschreibung) von Pflanzengesell-
schaften finden hier Beriicksichtigung. Fiir
Deutschland hat diese Kategorie praktisch
keine Bedeutung, bisher sind lediglich zwei
Gebiete benannt worden (Borgfelder
Wiimmewiesen und Liineburger Heide).

Europadiplom-Gebiete'”

Bei dieser Kategorie handelt es sich um ein
fiir jeweils flinf Jahre verlichenes Préadikat.
Nach einer Uberpriifung des Schutzgebie-
tes kann die Anerkennung fiir jeweils glei-
che Zeitrdume verldngert werden.

Das Pradikat wird nach drei verschiedenen

Kategorien verliehen:

A Schutz des européischen Erbes an Flora
und Fauna, ihrer Umwelt und Okosyste-
me (Wollmatinger und Wurzacher Ried,
Nationalparke Bayerischer Wald und
Berchtesgaden);

B Schutz des Charakters der Landschaft
(Liineburger Heide, Weltenburger Enge);

C Schutz der sozialen und Erholungs-
funktion einer Landschaft (Siebengebirge,
grenziiberschreitender Deutsch-Luxem-
burgischer Naturpark).

Deutschland (Bundesregierung im
Benehmen mit den Lindern)

Naturschutzgrofiprojekte des Bundes
einschlieflich Gewidisser-
randstreifenprogramm
NaturschutzgroBvorhaben von gesamt-
staatlich reprdsentativer Bedeutung sind
groBflachige Projektgebiete, die sich hin-
sichtlich ihrer Fliachenausdehnung, Kom-
plexitdt, Naturausstattung und regional-
typischen Auspragung deutlich von iibli-
chen Schutzgebieten abheben. In gewisser
Weise handelt es sich ebenfalls um ein
Gebietspradikat, allerdings mit erheblicher
Finanzzuwendung und der Verpflichtung
zur dauerhaften Sicherung. Die rechtliche
Sicherung erfolgt iiber nationale Instrumen-

29

te(vgl.u.a.BLABetal. 1991, SCHERFOSE
et al. 1998).

Pridikate (Schutzgebietsvorschlige)
nicht amtlicher Stellen

International

Gewdisser internationaler Bedeutung
(AQUA-Gebiete)

Die Internationale Limnologische Gesell-
schaft erstellte 1971 eine weltweite Liste
von Siil- und Brackwassergebieten, die
wegen ihres Wertes fiir die limnologische
Forschung schutzbediirftig sind. Fiir
Deutschland fanden 20 Gebiete Be-
rlicksichtigung.

Moore internationaler Bedeutung
(TELMA-Gebiete)

Die Internationale Gesellschaft fiir Moor-
und Torfkunde erarbeitete — teilweise mit
Unterstiitzung der UNESCO (Biologisches
Programm) — eine Weltliste der vorrangig
zu schiitzenden Moore mit internationaler
Bedeutung. Praktisch alle der danach fiir
Deutschland ausgewiesenen Gebiete (14)
wurden mittlerweile unter Naturschutz ge-
stellt.

Europa

Europareservate

Der Deutsche Rat fiir Vogelschutz verleiht
das Priadikat Europareservat. Der Schwer-
punkt liegt in der Bedeutung der Gebiete fiir
den Vogelschutz. Die derzeit 20 Europa-
reservate in Deutschland sind iiberwiegend
Feuchtgebiete. Nahezu alle Gebiete sind als
Naturschutzgebiet oder Teil eines National-
parks geschiitzt.

Important Bird Area (IBA-Gebiete)
BeidenIBA-Gebieten handeltes sich weder
um rechtsverbindliche Schutzgebiete noch
um Flachen mit einem offiziellen Pradikat.
Die Liste wurde vielmehr im Zusammen-
hang mit der Vogelschutzrichtlinie als
gutachterliche Vorschlagsliste erarbeitet und
wird von Birdlife International, dem Inter-
nationalen Rat fiir Vogelschutz, fort-
geschrieben.

6) Verwaltungsiibereinkommen iiber ein ge-
meinsames Sekretariat fiir die Zusammen-
arbeit beim Schutz des Wattenmeeres vom
23.10.1987 (Wattenmeeriibereinkommen).

7) World Heritage Convention der UNESCO
vom 16.11.72.

8) UNESCO-Programm,,Menschund Biosphé-
re”(UNO-Resolution2313vom23.10.1970).

9) Resolution(76)17vom 15.03.1976 und (79)9
vom 29.05.1979 des Europarates zur Ein-
richtung eines ,,Europdischen Netzwerkes
biogenetischer Reservate™.

10) Resolution (65)6 vom 03.06.1965 und (73)4
des Europarates vom 19.01.1973.
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Insgesamt handelt es sich bei den Priadika-
ten der nicht amtlichen Stellen mehr oder
weniger um gutachterliche Bewertungen der
jeweiligen Naturgiiter nach spezifischen
Kriterien in einem bestimmten Raum. Pa-
rallelen zu weiteren Flachenkatastern sind
uniibersehbar. Diese konnen hier nicht im
Einzelnen besprochen, einige davon sollen
jedoch wegen moglicher Verwechslungen
mit Schutzgebietskategorien und der Voll-
stindigkeit halber wenigstens genannt wer-
den. Als wichtigste und bekannteste Flachen-
kataster konnen dabei gelten:

® CORINE (Coordination of Information
on the Environment) - biotopes project
der EU,

® Biotopkataster der Bundeslinder,

® Shadow lists der Verbiinde zu potenziel-
len FFH-Gebieten.

3 Bewertung
3.1 Grundsitzliches

Bereits ohne auf die tatsdchliche Qualitit
der einzelnen Kategorien fiir die Erreichung
von Naturschutzzielen einzugehen legt die
Vielzahl der Bezeichnungen den Schluss
nahe, dass auf dem Feld der Schutzgebiets-
formen und -begriffe moglicherweise des

Guten zu viel geschehen ist. Straffungen
und Vereinheitlichungen wiéren daher wiin-
schenswert. In der politischen und auch
verbandspolitischen Realitétist es allerdings
auBerordentlich schwer, ggf. sogar unmog-
lich, eine Bereinigung durchzufiihren. Viel-
mehr wird es voraussichtlich eher zu weite-
ren und neuen Kategorien und Begriffen
kommen (z. B. Emerald-Netzwerk des Euro-
parats). Dennoch soll hier versucht werden,
in diesem Sinne einige Vorschldge aufge-
schliisselt nach den Pridikatskategorien
sowie den rechtsverbindlichen Schutzge-
bietskategorien zu entwickeln.

3.2 Pridikatskategorien

Zweifelsohne fiihrt die Verleihung eines
Schutzgebietspradikats in vielen Féllen dazu,
dass nach den jeweils zugrunde gelegten
Kriterien die herausragenden Représentan-
ten des jeweiligen Gebiets- oder Land-
schaftstyps benannt und die Gebiete mogli-
cherweise auch nachhaltiger betreut oder
wenigstens beobachtet und untersucht wer-
den. Dies sind positive Aspekte im Sinne
des Naturschutzes.

Auf der anderen Seite bediirfen alle
Pradikatskategorien der Umsetzung durch
die nationalen Schutzkategorien des Geset-
zes, um rechtlich verbindlich zu werden.
Etliche dieser Schutzgebietspradikate sind

Tab. 1: Vorschlag fiir eine Vereinheitlichung der Schutzgebietskategorien und -prddikate. Neue
Bezeichnungen, die in dieser Form nicht existieren, sind in Anfiithrungszeichen gesetzt

(SSYMANK 1997).

,Buropdisches Naturerbe*
(Europadiplom, Kategorie A + B,
Biogenetische Reservate)

Buropdisches Kulturerbe*
(z. T. Europadiplom, Kategorie C)

Deutschland
Gesamtstaatliche reprisentative
Gebiete, Bundesprogramm

Naturschutz

(Flachen landesweiter Bedeutung)

Pridikate und internationale Abkommen (ohne unmittelbaren rechtlichen Schutz)

Schwerpunkte: Naturlandschaft Kulturlandschaft
Internationale Bedeutung

Weltnaturerbe ++

Biosphérenreservat + ++

Europa (Europarat, fiir Deutschland von untergeordneter Bedeutung)

++

++

auBlerdem hdufig mitaufwindigen Berichts-
pflichten verkniipft, welche Personal und
Kapazititen binden, die dann an anderer
Stelle fehlen. Hier ist ein Weg zwischen
einer reprdsentativen und stimmigen
Gebietsauswahl einerseits und einer eher
zurlickhaltenden Entwicklung und Vergabe
neuer Pradikate andererseits zu finden. Sehr
iiberlegenswert ist es dariiber hinaus, eine
Hierarchisierung bzw. ein Ranking nach
Welt-Europa-Deutschland vorzunehmen
(Tab. 1). Dabei schlie3t die jeweils hohere
Kategorie die darunter angesiedelten ein,
sodass nur jeweils ein Pradikat pro Gebiet
vergeben wird.

3.3 Rechtsverbindliche
Schutzgebietskategorien

Die wichtigsten Grundsatzforderungen und
-prinzipien fiir erfolgversprechenden Na-
turschutz sind:

® Erhaltung und Entwicklung weit grof3erer
Flachen fiir den Naturschutz in hinrei-
chender Qualitét;

® deutliche Reduktion des Diingemittel-und
Stoffeintrags, der Eutrophierung von Bo-
den, Wasser und Luft und damit ,,Entla-
stung® der Landschaft;

® Riicknahme von Lebensraumzerstii-
ckelung und -zerschneidung;

® Abstimmung der Nutzung mit den natiir-
lichen Voraussetzungen (differenzierte
Nutzung bei Beriicksichtigung der ortli-
chen Standortbedingungen).

Nicht alle diese Probleme kdnnen mittels
Gebietsschutz unter den gegebenen Bedin-
gungen ausreichend beherrscht oder abge-
baut werden. Soweit Schutzgebiete greifen,
bieten die Kategorien des Gesetzes theore-
tisch eine hinreichende Handhabe. Doch
erfolgreicher Naturschutz hdangt weniger von
der Zahlmoglicher Schutzgebietskategorien
als vielmehr davon ab, am richtigen Ort das
Richtige im ausreichenden Mafle zu tun.
Entscheidend sind ein stimmiges Schutzge-
bietsdesign und die Inhalte der Verordnun-
gen zu den jeweiligen Gebieten sowie deren
Einhaltung und Umsetzung.

Von der Bedeutung her am wichtigsten un-
ter den rechtsverbindlichen Schutzge-
bietskategorien sind — bei allen Einschrén-
kungen — die Naturschutzgebiete, die
Nationalparke und die Biosphérenreservate.
Landschaftsschutzgebiete und Naturparke
nehmen zwar sehr grof3e Flachenanteile ein,
spielen aber, mit gewissen Ausnahmen bei
den Naturparken in Ostdeutschland, auf-
grund meist eher schwacher Verordnungen
eine untergeordnete Rolle (vgl. Punkt 2.1).
Moglicherweise kann ihnen aber kiinftig im



Sinne von Gebietsarrondierungen und Puf-
ferzonen um bestehende Naturschutzgebie-
te und bei Biotopverbundplanungen paral-
lel mit den durch das Neuregelungsgesetz
des Bundesnaturschutzgesetzes etwas ver-
besserten gesetzlichen Vorgaben sowie ver-
besserten Verordnungsinhalten mehr Ge-
wicht zukommen. Die sonstigen Gebiets-
typen aus dieser Kategorienklasse sollen
hier nicht weiter betrachtet werden.

Naturschutzgebiete

Der tatséchliche Wert eines Naturschutzge-
bietes steht und féllt mit der konkreten,
landschaftsokologisch stimmigen Abgren-
zung und den Inhalten der Verordnung so-
wie deren Einhaltung und Uberwachung. Es
gibt sehr gute Verordnungen mit strikten
Verboten und konkreten Pflege- und
Entwicklungsplénen, die auch befolgt wer-
den. Ebenso gibt es auch schwache Verord-
nungen mit zahlreichen Einschrinkungen
des Schutzzwecks und wirtschaftsmotivier-
ten Ausnahmetatbestinden.

So hat eine umfangreiche Untersuchung

iiber bestehende Naturschutzgebiete und

deren Zustand (HAARMANN & PRET-

SCHER 1993) gezeigt, dass fiir die Mehr-

zahl der (west-)deutschen Naturschutzge-

biete gilt:

® zu kleinflachig (zwei Drittel aller Natur-
schutzgebiete sind kleiner als 50 ha, nur
ca. 12 % groBer als 200 ha),

® zu wenig gegen Randeinfliisse abge-
puffert,

® nicht hinreichend geschiitzt und zu inten-
siv genutzt,

® nicht dem Schutzzweck entsprechend ge-
pflegt bzw. entwickelt und

® zu wenig kontrolliert bzw. naturschutz-
fachlich beobachtet.

Daraus ergeben sich als notwendige Ver-
besserungen dieses Instruments spezielle
Vorschriften zu Mindestgréen je nach
Biotopkomplex, zu Pufferzonen, zu starke-
rer Ausweisung der Gebiete auf funk-
tionsdkologischer Basis, zu stirkerer Steue-
rung und Beschneidung der Nutzungen, zur
Erstellung von Pflege- und Entwicklungs-
planen und deren Umsetzung sowie zur
regelméBigen Durchfithrung von Zustands-
bzw. Erfolgskontrollen. AuBBerdem fehlteine
konsequente iibergeordnete Planung mitdem
Ziel, dass ein Schutzgebietssystem die Natur-
ausstattung Deutschlands représentativer
abbildet.

Nationalparke

In einem so dicht besiedelten und intensiv
genutzten Land wie Deutschland fillt es
schwer, groBflichige Raumausschnitte zu
lokalisieren, die bei strenger Betrachtung

Naturschutzgebiet ,,Kleiner
Kranichsee* — Latschen-
Hochmoor (Foto: Blab).

die Kriterien fiir Nationalparke erfiillen. Und
selbst auf diesen Flachen lasten zahlreiche
Nutzungen und Nutzungsanspriiche (Forst-
und Landwirtschaft, Tourismus, Verkehr,
Kiistenschutz usw.). Entsprechend erfiillen
die meisten der deutschen Nationalparke
nicht die internationalen Anforderungen
(IUCN-KTriterien), da sie entweder nicht
groBflachig genug, dazu zu stark von Nut-
zungen tangiert sind und/oder vor allem
auch die Anteile mit ungestdrter Natur-
entwicklung (Prozessschutzflachen) nur
ausnahmsweise die international (IUCN)
geforderten 75 % der Nationalparkflache
einnehmen. Die deutschen Nationalparke
sind somitiiberwiegend,,Zielnationalparke®.
Sie konnten freilich durch geeignete Steuer-
mafBnahmen in einen Zustand iiberfiihrt
werden, wie er nach den ITUCN-Kriterien
gefordert wird. Zur Erleichterung der Aus-
weisung neuer Nationalparke wurde nach
den Erfahrungen mit dem gescheiterten
Elbtalnationalpark bei der Gesetzes-
novellierung in § 24 BNatSchGNeuregG
die Moglichkeit eingerdumt, Entwicklungs-
nationalparke einzurichten. Vermisst wer-
den jedoch zeitliche Vorgaben im Gesetz,
bis wann jeweils die [UCN-Kriterien mit
mindestens 75 % Nutzungsfreiheit zu errei-
chen sind.

Hinsichtlich der Reprdsentanz des deutschen
Nationalparksystems ist festzuhalten, dass
weder die grofen Naturrdume, noch die
wichtigsten Gro6kosysteme Deutschlands
vollstdndig durch Nationalparke geschiitzt
sind. Auffallende Defizite bestehen dabei
im Bereich der Buchenwilder, aber auch bei
Eichenwildern und Moorgebieten des Nord-
deutschen Tieflandes sowie bei Buchen-
und Fichtenwildern des Schwarzwaldes
(FONAD 1997).

Biosphirenreservate

Mit der Aufnahme der Schutzkategorie
Biosphédrenreservate in das Bundesnatur-
schutzgesetz 1998 ist einer langjdhrigen
Forderung des Naturschutzes entsprochen
worden. Denn der Sicherung von grofrau-

migen, durch traditionelle, vielféltige Nut-
zungen geprigten Landschaften kommt ge-
rade in Deutschland als altem Kulturland
eine wichtige Rolle zu. Entscheidend fiir
den Wertdieser Kategorie sind das Rahmen-
konzept fiir das jeweilige Biosphérenreservat
und speziell auch die Pflege- und Entwick-
lungspléne fiir die einzelnen Teilgebiete
sowie deren Ubernahme und Beriicksichti-
gung durch die Landschaftsplanung und
Raumordnung.

Angesichts der relativen Fldchenanteile
zwischen Kern-, Pflege- und Entwick-
lungszone bei den bestehenden Gebieten ist
zu fordern, die Flachenanteile der Kern-
zonen deutlich auszuweiten und in den
flichenméaBig meist absolut dominierenden
Entwicklungszonen naturvertrégliche und
nachhaltige Wirtschaftsweisen dauerhaft zu
etablieren. Hier besteht offensichtlich der
grofite Nachholbedarf. Dafiir ist es auch
erforderlich, Vorhaben zur 6kologischen
Umweltbeobachtung zu forcieren, auszu-
weiten und zu harmonisieren. Die Zielset-
zung hierbei ist, operable und aus Na-
turschutzsicht belastbare Kriterien zum
Spannungsbereich einer dkologisch, 6ko-
nomischund soziokulturell tragfdhigen Ent-
wicklung zu erarbeiten.

Landschaftsschutzgebiete

Die Nutzungseinschrinkungen der Land-
schaftsschutzgebiete sind i. Allg. recht ge-
ring. Es geht primér darum, den Charakter
des Gebietes zu erhalten. Auch die Aufhe-
bung der Verordnungen fiir einzelne
Landschaftsteile ist relativ einfach moglich.
Es wire daher dringend angezeigt, zu spiir-
baren qualitativen Fortschritten fiir den Na-
turschutz zu kommen, insbesondere auch
angesichts der Flachenanteile an Land-
schaftsschutzgebieten von rund 25 % der
Bundesflache.

Wichtig dafiirist es, bestehende und geplan-
te Verordnungen mit dem Ziel zu tiberarbei-
ten, die jeweiligen Schutzzwecke préziser
zu formulieren und die Nutzung stringenter
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zu regeln bis hin zu materiellen Ver-
dnderungsverboten (nach verschiedenen Au-
toren ausgewertet bei SCHERFOSE 2000).
Dies wiederum setzt die Erarbeitung, Um-
setzung und Uberwachung substanzieller
Pflege- und Entwicklungspline auf der Ba-
sis entsprechender Landschaftsinventuren
voraus, die dringend erstellt werden sollten.
Bei grofflachigen Landschaftsschutzgebie-
ten erscheinen iiberdies Zonierungskonzepte
wiinschenswert.

Naturparke

Seit Verabschiedung des Bundesna-
turschutzgesetzes 1976 gibt es strittige Dis-
kussionen, ob Erholung iiberhaupt in der
Form wie geschehen in das Gesetz hétte
aufgenommen werden sollen. Und ebenso
gibt es auch sehr kontroverse Positionen zur
Kategorie Naturparke im Naturschutzgesetz.
Nochnachder BNatSchG-Novelle von 1998
sollten Naturparke ,.entsprechend ihrem
Erholungszweck geplant, gegliedert und
erschlossenwerden. Dadadurch ganz offen-
sichtlich weiterer ,,Naturverbrauch® gefor-
dert wurde, wurde von vielen Seiten die
ersatzlose Streichung dieser Kategorie aus
dem Gesetz gefordert. Wie vorne unter Punkt
2.1 dargestellt bringt das 2002 novellierte
Bundesnaturschutzgesetz hier Fortschritte.

In den neuen Bundesldndern sind Natur-
parke in der Gesetzgebung ohnehin wesent-
lich starker naturschutzorientiert konzipiert,
haben mit 9,6 % deutlich hohere Natur-
schutzgebietsanteile gegeniiber den west-
deutschen Naturparken mit 2,3 % (die Natur-
parke ,,Liineburger Heide* und ,,Siebenge-
birge* nicht mitgerechnet, die mit 100 %
NSG génzlich aus dem Rahmen westdeut-
scher Naturparke fallen) und stehen deshalb
in ihrer Bedeutung zwischen Naturschutz
und Landschaftsschutzgebieten. Sie sind
gleichsam Naturschutzparke, wie sie auch
zunidchst in den neuen Léndern bezeichnet
wurden (SSYMANK 1997).

Zudem kann die staatliche Trégerschaft vie-
ler ostdeutscher Naturparke raumplanerische
und naturschutzfachliche Vorteile gegen-
iiber einer nichtstaatlichen Organisations-
form mit sich bringen. Wichtig wire es
freilich dariiber hinaus, dass auch Natur-
parke mittels einer Rechtsverordnung an-
stelle einer bloBen Erklarung ausgewiesen
werden (STRASDAS 1994). Aullerdem soll-
ten sie — dhnlich wie Biosphédrenreservate —
zoniert werden, z. B. in Naturschutzzonen
(wenigstens 10 %), in extensive, natur-
vertrdgliche Erholungszone/Zone natur-
vertraglicher Regionalentwicklung sowie in
intensiv genutzte Zone/Sanierungszone.
SchlieBlich sollten auch moglichst fundier-

te Pflege- und Entwicklungspline fiir die
Naturparke erstellt werden.

Was die Gebietssystematik betrifft, so wire
es auch bei den rechtsverbindlichen Schutz-
gebieten wiinschenswert, wenn anstelle des
ungewichteten Nebeneinanders der verschie-
denen Kategorien ein wirkliches Ordnungs-
system etabliert werden konnte, vorzugs-
weise ein hierarchisches, also beispielswei-
se ein Ranking der Schutzgebiete nach

® curopdischer/nationaler Bedeutung,
® Jandesweiter Bedeutung,
® ortlicher Bedeutung.

Konsequenterweise muss dabei auch in die-
sem Fall die jeweils hohere Kategorie die
darunter liegenden einschlieBen. Mit dem
europdischen Biotopverbund NATURA
2000 und dem geplanten Biotopverbund
des Bundes existieren Initiativen, die durch-
aus in dieser Richtung fortentwickelt wer-
den konnten.

4 Ausblick

AbschlieBend sollen noch einige besonders
wichtige Probleme des rechtlichen Fldchen-
schutzes angesprochen werden. Notwendig
ist oder wire — trotz foderaler Verfassung —
eine umfassende und konsequente bundes-
weite Naturschutzplanung aufallen Ebenen
mit der Moglichkeit frithzeitiger Konflikt-
minimierung. Dazu gehdren:
® bundesweit einheitlich erarbeitete Ziel-
konzeptionen, welche den naturraum-
typischen und regionalen Gegebenheiten
Rechnung tragen (,regionale Land-
schaftsleitbilder®);
® klare gebietsbezogene Zielkonzeptionen
mit entsprechenden Pflege- und Ent-
wicklungspladnen.

Diese sind eine unabdingbare Vorausset-
zung fiir kompetentes Management von
Schutzgebieten und miissen daher minde-
stens fiir alle GroBschutzgebiete (National-
parke, Biosphdrenreservate und Naturparke)
sowie mdglichst auch alle Naturschutzge-
biete sowie Gebiete des NATURA 2000
Netzwerkes vorangetrieben werden.
Eine représentative Flachenauswahl ist fiir
die Ausweisung von Schutzgebieten anzu-
streben im Sinne von:
® national bedeutend (d. h. bundeseinheit-
liche Grundprinzipien),
® reprisentativim Sinne von Erfassung des
ganzen Biotoptypen-und Artenspektrums
(d. h. Sicherung aller fiir den Erhalt der
gesamten Arten- und Lebensraumdi-
versitit wichtigen Fldchen),

® reprédsentativ im Sinne von ,,naturraum-
typisch“ und ,,landschaftstypisch®,

® reprasentativ im (bio-)geographischen
Sinn (BLAB 1997).

Die Abgrenzung und Ausweisung von
Schutzgebieten hat sich im Wesentlichen
nach funktionsékologischen Gesichtspunk-
ten zu richten, d. h. es ist vermehrt der
Schutz von zusammenhédngenden Biotop-
komplexen und Landschaftsteilen und we-
niger bzw. nicht von isolierten Einzel-
bestandteilen anzustreben. Dabei sollen spe-
ziell auch dynamische Aspekte (Sukzessi-
on, Entwicklungsflachen), ausreichende
Pufferzonen und Mindestgrofen fiir eine
sinnvolle Erhaltung der Gebiete beriick-
sichtigt werden. Die Schutzinhalte miissen
ungleich stirker auf die konkreten Bediirf-
nisse und die tatsidchliche Gefdhrdungs-
disposition der Schutzobjekte abgestimmt
werden, die Nutzungen und Nutzungs-
intensitdten sind entsprechend zuriickzu-
fithren.

Es fehlt an hinreichender fachlicher Betreu-
ung der Schutzgebiete sowie der Uberprii-
fung des Zustands von Zeit zu Zeit, bzw.
iiberhaupt an einer ausreichenden institutio-
nellen, personellen und finanziellen Aus-
stattung fiir dieses umfassende und sehr
vielfdltige Aufgabengebiet. Hier ist eben-
falls dringend Abhilfe erforderlich.

5 Zusammenfassung

Die Unterschutzstellung von Landschafts-
ausschnitten ist eines der wichtigsten und
bekanntesten Instrumente des Naturschut-
zes. Ein Blick in das Bundesnatur-
schutzgesetz und in die Ldndergesetze zeigt
bereits die Vielzahl moglicher Schutzge-
bietsformen und -begriffe. Daneben gibt es
weitere Schutzgebietskategorien, die auf
internationalen Vertrdgen und Konventio-
nen basieren sowie Schutzgebiete nach dem
EU-Recht. Weiter verkompliziert wird die
Situation durch Pradikatskategorien offizi-
eller internationaler Stellen (etwa Europa-
rat, UNESCO, IUCN) sowie nationaler Stel-
len (z. B. gesamtstaatlich reprédsentative
Gebiete des BMU). AuBlerdem existieren
noch Pridikate nicht amtlicher Organisatio-
nen, Verbinde usw.

Angesichts des skizzierten Kaleidoskops an
Begriffen mitunterschiedlichemrechtlichen
Gehalt und Bindungswirkung im Flachen-
schutz wird diese Vielfalt geordnet und der
Wert sowie speziell auch die rechtliche
Verbindlichkeit der jeweiligen Kategorien
diskutiert. Dies geschieht in sechs Blocken:



® Schutzgebiete nach deutschem Natur-
schutzrecht,

® Schutzgebiete aufgrund von EU-Recht,

® Geschiitzte Gebiete aufgrund weiterer
deutscher Rechtsvorschriften,

® Schutzgebiete und NaturschutzmafBnah-
men aufgrund internationaler sowie re-
gionaler zwischenstaatlicher Uberein-
kommen und Programme,

® Schutzgebietspriadikate offizieller Stel-
len,

® Pridikate (Schutzgebietsvorschliage)
nicht amtlicher Stellen.

Des Weiteren werden die Stirken und
Schwichen der einzelnen Kategorien dis-
kutiert und Vorschldge fiir Straffungen,
Vereinheitlichungen und fiir einen stérker
hierarchischen Ansatz sowie fiir Optimie-
rungen der wichtigsten Kategorien — auf-
geschliisselt nach den Pradikatskategorien
sowie den rechtsverbindlichen Schutz-
gebietskategorien — unterbreitet.

Ein komprimierter Ausblick auf die wich-
tigsten naturschutzfachlichen und konzep-
tionellen Probleme und Erfordernisse im
gesetzlichen Flachenschutz und fiir eine
umfassendere und verbesserte Naturschutz-
planung rundet den Beitrag ab.
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Vom Einzelgebiet zum Verbundsystem - Status und Perspektiven

der Entwicklung von Schutzgebietssystemen

1 Vorbemerkung

Seit der Tagung des Deutschen Rates fiir
Landespflege (DRL)zum Thema,,Integrier-
ter Gebietsschutz™ im Mérz 1981 in Hanno-
ver hat sich die grundsétzliche Situation im
Hinblick auf die Etablierung von Schutz-
gebietssystemen in Deutschland wenig ver-
andert. Der Bestand an Naturschutzgebie-
ten, Nationalparken und sonstigen Grof83-
schutzgebieten ist zwar insbesondere nach
1990 erheblich angestiegen (BfN 1999).
Dennoch werden Schutzgebiete auch heute
noch hdufig nicht aufgrund eines wissen-
schaftlichen Gesamtkonzepts eingerichtet.
Eine gewisse Ausnahme von diesem Sche-
ma bildet das Nationalparkprogramm der
letzten DDR-Regierung, obwohl auch hier
der Zufall eine nicht unwesentliche Rolle
dabei gespielt hat, welche Gebiete letztend-
lich Bestandteil des Programms geworden
sind. Die Feststellung des DRL aus dem
Jahre 1981 trifft auch aktuell noch weitge-
hend zu, dass Naturschutz und Landschafts-
pflege ihre Aktivitdt iiberwiegend auf die
Bereiche beschrianken miissen, die bei der
Nutzung der Landschaftiibrig bleiben (DRL
1983). Die Erkenntnis, dass in einem so
gearteten Konglomerat von Schutzgebieten
die heimische Flora und Fauna nicht in
iiberlebensfdhigen Populationen erhalten

werden kann, fiihrte schon damals zu der
Forderungeines ,,integrierten Schutzgebiets-
systems®, wie es analog in anderen Fach-
planungen (z. B. Bundesverkehrswege-
planung als integriertes Gesamtkonzept des
Verkehrs auf Bundesebene) bereits seit lan-
gem vorliegt und akzeptiert wird.

2 Ausgangslage

Aktuell werden in Deutschland knapp 5 %
der Landesfldche von ,,strengen‘ Schutzge-
bieten eingenommen (Tab. 1).

Das bedeutet, dass z. B. der Bestand an
Naturschutzgebieten (NSG) bezogen aufdie
alten Bundeslidnder heute mehr als dreimal
so hoch ist wie vor 20 Jahren. Dies gilt
sowohl fiir ihre Anzahl als auch ihren
Flachenanteil. 1981 waren in den alten Bun-
deslédndern etwa 216.000 ha als NSG ausge-
wiesen. Das entsprach etwa 0,9 % der
Landesflache (Institut fiir Naturschutz und
Tierdkologie 1982). Heute sind in diesen
Léandern, wie auch im gesamten Bundesge-
biet, 2,3 % der Landesfliche als Natur-
schutzgebiet gesichert. Der iiberwiegende
Teil dieser Schutzgebiete ist relativ klein-
flachig: Drei Viertel der NSG haben weni-
ger als 100 ha Fliche, zwei Drittel der Ge-
biete sogar weniger als 50 ha (Abb.1, BfN
1999). Eine Planung von Schutzgebiets-

Abb. 1: Gliederung der Naturschutzgebiete nach Gréfienklassen (BfN 1999).
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Quelle: BfN 1999, nach Angaben der Lander

systemen auf der Grundlage von landeswei-
ten Schutzgebietskonzeptionen erfolgte je-
doch in den Bundesldandern erst seit dem
Vorliegen landesweiter Biotopkartierungen
ab Mitte der 1980er Jahre und durch
Landschaftsprogramme bzw. Arten- und
Biotopschutzprogramme neueren Datums.
Tatsdchlich ausgewiesen werden NSG aber
auch heute noch bevorzugt in Gebieten mit
einem geringen Konfliktpotenzial mit kon-
kurrierenden Landnutzungen und weniger
nach naturschutzfachlichen Prioritéten.

Der Bestand an ,,GroBschutzgebieten™ hat
ebenfalls insbesondere nach 1990 deutlich
zugenommen (Abb. 2). Hier sind insbeson-
dere die Grof3schutzgebietssysteme in Meck-
lenburg-Vorpommern und Brandenburg zu
nennen. Aber auch bei der Ausweisung von
Nationalparken haben iibergeordnete Ge-
sichtspunkte im Sinne eines nationalen ko-
hérenten Schutzgebietskonzepts nur eine
geringe Rolle gespielt. So kommt eine Stu-
die der Foderation der Natur- und National-
parke Europas, Sektion Deutschland, im
Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz
(BfN) (FONAD 1997; heute Europarc) zu
dem Ergebnis, dass wesentliche Bestandtei-
le des Naturerbes Deutschlands bisher nicht
Teil des deutschen ,,Nationalparksystems*
sind.

3 Vom Einzelgebietsschutz zu
integrierten Konzepten

3.1 Konzeptionelle Entwicklung

In der Vergangenheit erfolgte die Auswei-
sung von Schutzgebieten hiufig aufgrund
spontaner Ortlicher Initiativen, wobei die
unmittelbare Gefdhrdung von Einzel-
gebieten nicht selten der Ausléser war. Eine
Reihe wertvoller Bereiche konnte jedoch
aufgrund massiver Interessen anderer Land-
nutzer nicht rechtlich gesichert werden. Die
nicht geschiitzte Landschaft wird weiterhin
.konsumiert“. Dies wird durch die weiter
anwachsenden Roten Listen gefdhrdeter
Arten und Lebensrdume und die Analyse
der Gefahrdungsursachen deutlich doku-
mentiert (RATHS et al. 1995, KORNECK
et al. 1998, BINOT et al. 1998).

Um den Bestand an heimischen Arten mit
ihren Lebensrdumen nachhaltig sichern zu
kénnen, reicht aber, wie bereits erwahnt,
eine Ansammlung an isolierten Schutzge-
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Abb. 2: Grofle Schutzgebiete in Deutschland (nach Angaben aus BfN 1999).




bieten nicht aus, deren Zustandekommen
oft mehr von Zufillen als von iibergeordne-
ten naturschutzfachlichen Gesichtspunkten
bestimmt wurde. Schon vor iiber zehn Jah-
ren hat der Rat von Sachverstdndigen fiir
Umweltfragen (SRU 1985) darauf hinge-
wiesen, dass sich inden bestehenden Schutz-
gebieten nur 3040 % der gefdhrdeten hei-
mischen Arten befinden. Dieser Befund be-
weist einen erheblichen Mangel an Schutz-
gebieten. Die bisherigen Schutzgebiete
miissen daher aufgrund naturschutz-
fachlicher Vorgaben und Kriterien zu einem
System ergénzt werden. Wichtige Kriterien
sind u. a.:
® die Reprisentativitit,
® die Gefdhrdung,
® die Naturnihe und
® die GroBe und raumliche Verteilung der
Schutzgebiete in der Landschaft.

Zudem muss es gelingen, die ehemaligen
Vernetzungsbeziehungen in der Landschaft
wiederherzustellen, damit die Bedingungen
fiir Giberlebensfahige Populationen vieler
heimischer Pflanzen- und Tierarten gege-
ben sind (BLAB 1992). Das bedeutet aber
auch, dass auBerhalb von Schutzgebieten
entsprechender Raum fiir die spezifischen
Anspriiche der wild lebenden heimischen
Arten wie Fortpflanzung, Ausbreitung und
Wanderung existieren muss, den die ge-
schiitzten ,,Biotopinseln® alleine nicht be-
reitstellen konnen (JEDICKE 1994).

Zu fordern sind dartiber hinaus kohérente,
flichendeckende Gesamtkonzepte des Na-
turschutzes fiir die Landschaftsentwicklung
(FINCK et al. 1997). Bei der Umsetzung
solcher Konzepte in die Gesamtflache sind
dann auch addquate Zielaussagen des Na-
turschutzes zu den Bereichen auf3erhalb von
Schutzgebieten gefordert (FINCK etal. 1997,
HEIDT et al. 1997, GERHARDS 1997,
PLACHTER & WERNER 1998). Dies be-
deutet eine intensive Zieldiskussion zur
Landschaftsentwicklung mit den Hauptland-
nutzern (PLACHTER & REICH 1994, von
HAAREN 1993). Im Rahmen solcher Ziel-
konzeptionen fiir die Landschaftsent-
wicklungbilden naturschutzfachlich begriin-
dete Planungen von Schutzgebietssystemen
ein wichtiges Element.

Zumindest auf der konzeptionellenund z. T.
auch auf der planerischen Ebene (JESSEL
1994, von HAAREN 1999) haben diese
Erkenntnisse inzwischen zu einer Reihe
neuerer Ansétze gefiihrt, den Flachenschutz
innerhalb kohdrenter Konzepte zu entwi-
ckeln. Zu nennen sind hier besonders Vor-
rangflachenkonzepte des Naturschutzes (z.
B. ACKERMANN 2000, MURMANN-
KRISTEN & HOLL 2000, SSYMANK

2000), Biotopverbundplanungen (z. B.
SZEKELY 2000, BURKHARDT etal. 1995,
BURKHARDT 2000) und landesweite
Schutzgebietsplanungen (z. B. ZELTNER
& GEMPERLEIN 1992), die z. T. auch
Bestandteile von Landschaftsprogrammen
bzw. Arten- und Biotopschutzprogrammen
sind, und die Entwicklung von naturschutz-
fachlichen Landschaftsleitbildern (z. B.
GERHARDS 1997), auch wenn letztere noch
lange nicht flaichendeckend vorliegen. Au-
Berdem werden durch die Implementierung
von europdischen Schutzgebietssystemen
(NATURA 2000-System der Europdischen
Gemeinschaft, EMERALD-System des Eu-
roparates) auch in Deutschland zurzeit
Schutzgebietssysteme geschaffen, denen
zumindest von ihrer Intention her kohdrente
Ansdtze zugrunde liegen (SSYMANK
1994). Einige dieser Konzepte fiir einen
Integrierten Gebietsschutz* werden vorge-
stellt.

3.2 Europdische Schutzgebietssysteme

Ziel der Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richt-
linie der Europdischen Union (Der Rat der
Européischen Gemeinschaften 1992) ist die
Schaffung eines kohdrenten europdischen
Netzes besonderer Schutzgebiete (NATU-
RA 2000). Der Anspruch dieses Schutz-
gebietssystems besteht darin, den Fortbe-
stand oder ggf. die Wiederherstellung eines
,.ginstigen Erhaltungszustandes [der in den
Anhéngen der Richtlinie genannten]... na-
tirlichen Lebensrdume und wildlebenden
Tiere und Pflanzen von gemeinschaftlichem
Interesse” (SSYMANK etal. 1998) inihrem
natlirlichen Verbreitungsgebiet zu gewéhr-
leisten. Zudem sollen, um die Kohérenz des
Schutzgebietssystems zu gewihrleisten,
geeignete Verbundstrukturen erhalten bzw.
geschaffen werden (SSYMANK 1994). Von
seiner Konzeption her folgt die Errichtung
dieses europdischen Schutzgebietssystems
rein fachlichen Kriterien. Es sollen repré-
sentative Teile der natiirlichen Lebensrau-
me eines jeden Mitgliedstaates gemeldet
werden in einer FlichengrofBe, die einen
langfristigen Erhalt der wild lebenden Tiere
und Pflanzen gewdhrleistet. Zudem wird
dem Biotopverbund als wichtigem 6kologi-
schen Prinzip fiir die Erhaltung der wild
lebenden Pflanzen und Tiere Rechnung ge-
tragen. Wiirde die Richtlinie buchstabenge-
treu umgesetzt, miissten in der Tat erstmalig
auch fiir Deutschland flachendeckend
Schutzgebiete nach iiberwiegend natur-
schutzfachlichen Kriterien ausgewiesen wer-
den. Zentrale Kriterien (SSYMANK 1994)
sind dabei:
® der Représentativitdtsgrad der Lebens-
rdume fiir den jeweiligen Bezugsraum,
® deram langfristigen Erhalt der Populatio-
nen wild lebender Pflanzen und Tiere
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orientierte Mindestflachenumfang geeig-
neter Schutzgebiete,

® ihr Erhaltungsgrad und

® ihre Wiederherstellungsmoglichkeit.

Das Verfahren der bisherigen Meldungen
von FFH-Gebieten durch die Bundeslénder
sowie der Umfang der gemeldeten Gebiete
legt jedoch zumindest fiir einige Bundes-
lander die Vermutung nahe, dass die Aus-
wahl der Gebiete in der Realitdt haufig
anderen als den in der Richtlinie vorgesehe-
nen Kriterien folgt. So wurden in der 1.
Tranche der Meldungen in der Mehrzahl
lediglich bestehende Naturschutzgebiete und
Nationalparke gemeldet. Wie zuvor erwéhnt
(vgl. 3.1) reicht dieser Bestand jedoch nicht
aus, um den langfristigen Erhalt der wild
lebenden Pflanzen und Tiere in Deutsch-
land tatsdchlich sicherstellen zu kénnen.

Das NATURA 2000-System der EU soll auf
gesamteuropdischer Ebene ergénzt werden
durch das EMERALD-Netzwerk und das
Pan Europiische Okologische Netzwerk
(PEEN) des Europarates. Die Kriterien fiir
die Auswahl des EMERALD-Netzwerks
sind mit denen des NATURA 2000-Sy-
stems weitgehend identisch. Das Pan Euro-
piische Okologische Netzwerk betont dar-
iiber hinaus insbesondere Verbundelemente
auf européischer Ebene.

3.3 Naturschutzvorrangflichen

Bereits Anfang der 1980er Jahre wurde von
mafgeblicher Seite im Naturschutz erkannt,
dass das bis dahin angewandte Instrumenta-
rium im Naturschutz (segregativer Schutz
vonFlichen mit geringem Konfliktpotenzial)
es nicht vermocht hatte, die Gefahrdungs-
situation der wild lebenden Pflanzen und
Tiere in Deutschland nachhaltig zu verbes-
sern. Aus dieser Situationsanalyse wurde
der Bedarf fiir die Bereitstellung von Fla-
chen mit Vorrang fiir den Naturschutz in
ausreichender Quantitit und Qualitét abge-
leitet (z. B. HEYDEMANN 1983, FINKE
1987, PLACHTER & REICH 1994). Auf
diesen Fliachen sollen die Belange des Na-
turschutzes Vorrang vor allen anderen
Nutzungsanspriichen haben. Sie sollten nach
naturschutzfachlichen Kriterien ausgewahlt
werden. Dieser Forderung schloss sich die
Léanderarbeitsgemeinschaft fiir Naturschutz,
Landschaftspflege und Erholung am 6. De-
zember 1991 in ihren ,,Liibecker Grundsat-
zen des Naturschutzes™ an (LANA 1991).
Da die natiirlichen und naturnahen Flachen
auf unzureichende Reste in Deutschland
zusammengeschrumpft sind und deren Si-
cherung zur Umsetzung der Naturschutz-
ziele nicht ausreicht, forderte die LANA
zudem als Konsequenz ,,die Riickgewin-
nung bisher anderweitig genutzter Flachen
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fiir Zwecke des Naturschutzes®. Insgesamt
wurde ein Flachenanspruch von mindestens
10-15 % der Landesfldche als Vorrang-
flache des Naturschutzes formuliert.

In der Folge wurden im BfN die fachlichen
Anforderungen an ein Vorrangfldchen-
konzept auf Bundesebene erarbeitet (BLAB
1997, SSYMANK 2000). Folgende Defini-
tion wurde dabei zu Grunde gelegt:
,.Naturschutzvorrangflache: Auf der Basis
naturschutzfachlicher Kriterien von den
Fachbehdrden des Naturschutzes festgeleg-
te und rdumlich abgegrenzte Gebiete, die
auf der jeweiligen Planungsebene von he-
rausragender Bedeutung fiir die langfristige
Sicherung der Arten- und Lebensraum-
diversitat und der Funktionen des Natur-
haushaltes sind. Auf diesen Flachen sind
Naturschutzziele gegeniiber anderen
Flachennutzungen vorrangig™ (SSYMANK
2000).

Als Ziele und Aufgaben eines Vorrang-

flichensystems fiir den Naturschutz werden

in diesem Konzept u. a. formuliert:

® gystematischer und reprisentativer Auf-
bau eines nationalen Schutzgebiets-
systems,

® naturschutzfachliche Rahmenplanung auf
Bundesebene,

® Prozessschutz und dynamische Aspekte
in groen Raumen,

® Schutzder Arten-und Lebensraumvielfalt,

® wichtiger Teil einer Biotopverbund-
planung.

Wichtige Kriterien fiir die Auswahl geeig-
neter Flichen in diesem Vorrangflichen-
konzept sind u. a.:

e Naturndhe bzw. Naturschutzbewertung
nach biotopkomplexbezogenen Heme-
robiestufen,

® Reprasentativitit bezogen auf die aktuel-
le und historische Situation,

® Singularititen, Besonderheiten, Lebens-

rdume seltener Arten (inkl. Endemiten),
® Arten-und Biotopvielfalt oder -reichtum,
® besondere kulturhistorische Bedeutung,
® Entwicklungspotenzial.

Die Fliachenkulisse fiir ein solches bundes-
weites Vorrangflachensystem wird von
SSYMANK (2000) aufgrund einer Analyse
der gegenwirtigen Flachennutzung entspre-
chend Tab. 2 angegeben.

Bezieht man die starken Unterschiede in der
Ausstattung der GroBlandschaften Deutsch-
lands mit ein, so wird deutlich, dass der
tatsdchliche Bedarf an Vorrangflachen fiir
den Naturschutz in den einzelnen Regionen
zwischen ca. 10 % und 40 % schwanken
kann. Die Erarbeitung einer Fachplanung
fiir Vorrangflachen des Naturschutzes aus
Bundessicht ist ein aufwéndiges Unterfan-
gen. Die bisherigen Vorarbeiten im BfN
haben zu einem ersten Kartenentwurf ge-
fithrt, der von SSYMANK (2000) ver6f-
fentlicht wurde. Ein wesentlicher Teil der
Kernfldchen eines solchen Vorrangfldchen-
systems wird als Schutzgebiete auszuwei-
sen sein. Vorrangfldchen bilden damit eine
Flachenkulisse fiir ein kohérentes Schutz-
gebietssystem des Naturschutzes.

3.4 Biotopverbund

Bei der Ausweisung von Schutzgebieten
wurde lange Zeit zu wenig beachtet, dass
durch den fortschreitenden Verlust natur-
naher Lebensrdume auch die gesamt-
landschaftlichen 6kologischen Zusammen-
hénge zerrissen wurden. Ein ehemals eng
verwobenes Gesamtsystem wurde in iso-
lierte Einzelteile zerlegt und wichtige
Vernetzungsbezichungen gingen verloren.
Die scharfe raumliche Trennung zwischen
der intensiv genutzten Landschaft und den
verbleibenden, meist kleinflachigen Inseln
naturnaher bzw. weniger intensiv genutzter

Landschaftsausschnitte verhindert oft den
notwendigen genetischen Austausch zwi-
schen den Populationen der Habitatinseln
und die Ausbreitung der Arten. Arten mit
einem hohen Raumanspruch bzw. solche
mit einer zeitlich und/oder raumlich kom-
plexen Habitatbindung werden hierdurch
besonders beeintrachtigt. Nur wenn es ge-
lingt, die verbleibenden ,,Biotopinseln®
wirksam zu schiitzen und in ein kohérentes
System einzuordnen sowie die Landschaft
insgesamt durchgéngiger fiir Dispersions-
und Migrationsprozesse zu machen, kon-
nen die Bedingungen fiir einen langfristigen
Erhalt iiberlebensfdhiger Populationen vie-
ler heimischer Tier- und Pflanzenarten ge-
schaffen werden. Die bisher geschiitzten
,Biotopinseln® konnen diese Funktion al-
leine nicht mehr erfiillen. Daher wurde be-
reits seit den 1970er Jahren in der Wissen-
schaft die Forderung nach Schaffung eines
wirksamen Biotopverbunds in Deutschland
laut(z.B.HEYDEMANN 1979, 1983, 1986,
MADER 1988, BLAB 1992). Zentraler
Bestandteil eines wirksamen Biotop-
verbunds aber ist ein kohdrentes Schutz-
gebietssystem. Dieses muss durch geeigne-
te Verbundelemente und eine generelle
Extensivierung der Flichennutzung auf der
Gesamtflache ergidnzt werden (JEDICKE
1994).

Vor diesem Hintergrund verabschiedete die
Ministerkonferenz fiir Raumordnung
(MKRO 1993) am 27. November 1992 eine
EntschlieBung zum Aufbau eines funktio-
nal zusammenhangenden Netzes 6kologisch
bedeutsamer Freirdume. Ein entsprechen-
derBedarfwarauchinden,,Liibecker Grund-
sdtzen des Naturschutzes* der LANA vom
6. Dezember 1991 formuliert worden und
von der Umweltministerkonferenz (UMK)
in ihrer Beschlussfassung vom 24./25. No-
vember 1993 (zit. in SSYMANK 2000)
bestitigt worden.

Tab. 2:Fldchenkulisse fiir ein bundesweites Vorrangflichensystem nach SSYMANK (2000). Alle Angaben wurden gerundet.

Anteil naturnaher Fldchen und extensiv

Anteil moglicher Entwicklungs-

genutzter Kulturlandschaften in % und Pufferflichen
der Bundesflache (Kernflichen)
Landwirtschaftliche Flache ca.2-3% ca.5%
naturnahe Offenlandbereiche <2% -
Nadelwiélder <<1% ca. 1 %
Laub- und Mischwélder ca.2-3% ca. 5-8 %
Binnengewésser ca. 1% -
Summe ca. 8-10 % der Landfldche ca. 10-13 % der Landflache




Bereits seit geraumer Zeit wird im BfN an
einem Konzept fiir einen bundesweiten
Biotopverbund gearbeitet. Dieses benennt
die Grundsdtze und Ziele einer Biotop-
verbundplanung und beschreibt die natur-
schutzfachliche Aufgabe und die Kompo-
nenten eines Biotopverbunds. Eine ldnder-
iibergreifende Biotopverbundplanung hat
die Funktion einer naturschutzfachlichen
Rahmenkonzeption des Bundes fiir den
landeriibergreifenden Fldchenschutz. Es
stellt die Schnittstelle zwischen den Biotop-
verbundplanungen der Bundesldnder und
internationalen Verbundkonzepten wie
NATURA 2000 (SSYMANK 1995) und
dem EMERALD-Netz dar. Hierbei sollen
vor allem iiberregionale Priorititen auf na-
tionaler Ebene dargestellt werden (Schutz
national bedeutsamer Arten, Lebensraum-
typen, Landschaftstypen, Okosystem-
komplexe, liberregionaler und internationa-
ler Verbundachsen z. B. fiir wandernde Tier-
arten usw.). In der Umsetzung von Biotop-
verbundplanungen soll der Biotopverbund
entstehen. Dieser setzt sich aus Kern-
bereichen und Verbundelementen zusam-
men.

Die Kernbereiche stellen das Grundgeriist
eines Biotopverbunds dar und sollen den
heimischen Arten stabile Dauerlebensraume
sichern. Sie umfassen noch vorhandene
Reste natiirlicher bzw. naturnaher und halb-
natiirlicher Flachen. Diese sollen in der Re-
gel in groBerflachig abgegrenzte Bereiche
(Landschaftsausschnitte) eingebettet sein,
in denen die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege eine vorrangige Be-
riicksichtigung erfahren. Einerseits konnen
solche Bereiche eigenstidndige Schutz-
objekte des Naturschutzes sein (z. B. als
Biosphirenreservate). Andererseits sind sol-
che Bereiche aber auch geeignet, in Abhén-
gigkeit von den konkreten regionalen Leit-
bildern des Naturschutzes, als Gebiete fiir
eine ungestorte Entwicklung (Entwicklungs-
flichen) hin zu naturnahen Lebensrdaumen
zudienenund damitperspektivisch als natur-
nahe Bereiche in Frage zu kommen. Haufig
fehlen jedoch konkrete Leitbilder des Na-
turschutzes fiir die Landschaftsentwicklung
insbesondere aufeiner iibergeordneten Ebe-
ne. Sie werden erst in jlingerer Zeit im
Rahmen einiger Landschaftsrahmenpline
und Landschaftsprogramme hinreichend
detailliert entwickelt. Um die Vorstellun-
gen des Naturschutzes fiir die Landschafts-
entwicklung auch in ein kohérentes Ziel-
system einzubinden, erarbeiten seit einigen
Jahren Mitarbeiter des BfN regionalisierte
Rahmenvorstellungen fiir naturschutz-
fachliche Landschaftsleitbilder aus bundes-
weiter Sicht. Fiir das Nordwestdeutsche Tief-
land liegen diese bereits seit geraumer Zeit
vor (FINCK et al. 1997).

Durchdie Ausweisung geeigneter Verbund-
korridore und Verbundelemente kdnnen
Verbundfunktionen (genetischer Austausch,
Tierwanderungen, natiirliche Ausbreitungs-
und Wiederbesiedlungsprozesse usw.) in
der Landschaft sichergestellt werden. Auch
hier spielen Schutzgebietsausweisungen
entweder als ,,Trittsteine® in Verbund-
korridoren oder als Verbundelemente selbst
eine wesentliche Rolle.

Fiir die Auswahl geeigneter Flachen fiir
einen Biotopverbund sollten bundesweit
giiltige, fachliche Auswahlkriterien aufge-
stellt werden. Der tatsdchliche aktuelle Zu-
stand der Gebiete und ihr Entwicklungs-
potenzial miissen dabei ein Qualitéts-
kriterium fiir ihre Eignung als Bestandteile
eines Biotopverbunds bilden. Weitere Kri-
terien sind u. a. die rdumliche Lage der
Flachen, ihre Représentanz hinsichtlich der
bezugsraumtypischen naturnahen und halb-
natiirlichen Lebensrdaume bzw. Biotoptypen
und ihre Verbundfunktion im Hinblick auf
den Populationsaustausch sowie die Aus-
breitung (und Wanderung) von Arten. Die-
se Kriterien gilt es filir die verschiedenen
Bezugsrdume festzulegen. Die natur-
rdumliche Gliederung Deutschlands konnte
hierfiir geeignete Bezugsrdume liefern. Aber
auch eine Abgrenzung von Teilrdumen auf
Landschaftsebene konnte sich als geeignete
Bezugsraumebene erweisen. Hierzu wird
gegenwartig im Auftrag des BfN eine aktu-
elle Landschaftsgliederung fiir ganz
Deutschland erarbeitet. Ausgehend von den
naturrdumlichen Gegebenheiten und der ak-
tuellen Flachennutzung werden ca. 800
Landschaften in Deutschland fldchende-
ckend abgegrenzt. Diese Landschaften wer-
den ca. 50 Landschaftstypen zugeordnet,
charakterisiert und nach naturschutz-
fachlichen Kriterien bewertet. Die Ergeb-
nisse werden voraussichtlich in der ersten
Jahreshilfte 2002 vorliegen.

Fiir einen nationalen Biotopverbund in der
Regel fachlich geeignet sind:

® naturnahe und halbnatiirliche Bereiche,

® weitere Konzentrationsgebiete gefahrde-
ter und endemischer Arten sowie solcher
Arten, fiir die Deutschland eine besonde-
re Verantwortung tragt,

® oceignete Puffer- und Entwicklungs-
flichen, die in einem rdumlichen Zusam-
menhang mit den zuvor genannten Fla-
chen stehen bzw.

® [andschaftsausschnitte miteiner Hiufung
von kleinrdumigen, wertvollen Biotopen
wie Moore und Mager- bzw. (Halb-)
Trockenrasen (Stichwort: Weideverbund),

® wenig zerschnittene ,,traditionelle” Kul-
turlandschaften.
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Insbesondere als iiberregionale Verbund-

elemente kdnnen dariiber hinaus geeignet

sein:

® grofe FlieBgewdssersysteme mit ihren
Auen,

® grof3flichige Waldgebiete,

® Hauptachsen des Vogelzugs.

Teilweise wird man aber auch aktuell weni-
ger schutzwiirdige Bereiche benennen miis-
sen, um den notwendigen Verbund zu errei-
chen. Solche Gebiete sollten dann schwer-
punktmaBig einer gelenkten (Exten-
sivierung, Strukturanreicherung usw.) oder
ungestorten Entwicklung (natiirliche Suk-
zession) zugefiihrt werden. Bedeutsam in
diesem Zusammenhang istjedoch der Schutz
vollstindige Okosystemkomplexe umfas-
sender, moglichst groBrdumiger Land-
schaftsausschnitte, um auch dynamische Ent-
wicklungen in der Landschaft zu ermdogli-
chen.

Fiir einen Teil der zuvor genannten Gebiete
sind jedoch zurzeit bundesweit keine Daten
zu ihrer raumlichen Verteilung verfiigbar.
Im Zusammenhang mit der nationalen Be-
wertung der FFH-Gebietsmeldungen kann
aber zumindest fiir die von der FFH-Richt-
linie betroffenen Arten und Lebensrdume
von einer Verbesserung der Datenlage auch
aufBundesebene ausgegangen werden. Hier-
zuwerdenneben dem Informationsaustausch
mit den Fachbehorden fiir Naturschutz der
Bundeslidnder auch eigene Recherchen des
BfN bzw. in dessen Auftrag durchgefiihrt
(ELLWANGER et al. 2000).

Zur Sicherung der Fldchen eines Biotop-
verbunds kommen verschiedene Schutz-
moglichkeiten in Frage. Sie miissen die dau-
erhafte Funktion eines Biotopverbunds ge-
wihrleisten. Fiir die Kernbereiche eines
Biotopverbunds bedeutet dies, die existie-
renden Schutzgebiete beziiglich ihrer fach-
lichen Eignung als Bestandteile eines
Biotopverbunds zu tiberpriifen und Defizite
zu analysieren. Als Ergebnis dieser Analyse
muss dann der Bestand der bisherigen
Schutzgebiete nach den oben angesproche-
nen Kriterien ergénzt werden. Neben der
naturschutzrechtlichen Sicherung miissen
aberinsbesondere fiir grofrdumige Verbund-
elemente auch andere Formen einer mittel-
bis langfristigen Sicherung angewendet
werden. Dies gilt vor allem dann, wenn
nicht nur der rein ,,physische* Verbund,
sondern auch rdumlich-funktionale Ge-
sichtspunkte beriicksichtigt werden. Dernot-
wendige Schutzstatus fiir die Sicherung von
Verbundachsen auch auf der bundesweiten
MafBstabsebene muss dabei von den konkre-
tenrdumlichen Rahmenbedingungen abhén-
gig gemacht werden.
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4 Gegenwirtiger Stand der
Realisation von
Schutzgebietskonzepten

Integrierte Konzepte fiir Schutzgebiets-
system- und Biotopverbundplanungen sind
als Fachplanungen des Naturschutzes in ei-
nigen Bundesldndern schon weit fortge-
schritten. So wurden z. B. im Rahmen des
Arten-und Biotopschutzprogramms (ABSP)
Bayern (Bayerisches Staatsministerium fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen
1995), der Planung des Schutzgebiets- und
Biotopverbundsystems in Schleswig-Hol-
stein (ZELTNER & GEMPERLEIN 1992)
oder der Planung vernetzter Biotope in
Rheinland-Pfalz (Ministerium fiir Umwelt
und Forsten 1995, BURKHARDT 2000)
flichendeckende Kulissen fiir die zu ent-
wickelnden Schutzgebietssysteme nachrein
fachlichen Kriterien entwickelt. Inallen die-
sen Planungen spielten neben dem Biotop-
verbundgedanken auch Kriterien wie die
naturschutzfachliche Bedeutung bestimm-
ter Flachen und ihre Représentativitit fiir
den jeweiligen Bezugsraum eine wesentli-
che Rolle.

Auch im Rahmen des Arten- und Biotop-
schutzprogramms Thiiringen (ABSP)
(GROSSMANN et al. 1994) werden auf der
Grundlage einer entsprechenden Land-
schaftsanalyse konkrete Vorschldge fiir die
Erweiterung bzw. Neuausweisung von
Schutzgebieten vorgelegt mit dem Ziel, fiir
jede Region ein ,reprisentatives Schutz-
gebietssystem aufzubauen®. Das ABSP Thii-
ringen stellt eine Fachplanung des Natur-
schutzes dar und liegt bisher nur im Grob-
konzept vor. Die konkretisierten Ausarbei-
tungen auf Landkreisebene sind zurzeitnoch
nicht abgeschlossen. Die Vorgaben dieser
Fachplanungen sollen bei der Aufstellung
von Landschaftsrahmen- und Raumord-
nungsplidnen Beriicksichtigung finden. Im
Rahmen der Regionalplanung erfolgt je-
doch eine Abwégung mit den Fldchenan-
spriichen anderer Raumnutzer. Daher wer-
den die aus fachlicher Sicht fiir notwendig
erachteten, neu auszuweisenden Teile des
Schutzgebietssystems nur insoweitrealisiert
werden konnen, als sie im Abwigungs-
prozess Bestand haben.

Im bayerischen ABSP ist inzwischen eine
flaichendeckende Fachplanung auf Land-
kreisebene erfolgt. Die in den einzelnen
Landkreisbédnden dokumentierten Schutz-
gebiete und Schutzgebietsvorschlige wer-
den ebenfalls als wichtige Teile eines ,,inte-
grierten Schutzsystems* verstanden (Baye-
risches Staatsministerium fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen 1995). Wie
das thiiringische ABSP stellt auch das baye-
rische lediglich eine Fachplanung des Na-

turschutzes dar. Gleiches gilt auch fiir die
Planungen in Schleswig-Holstein und Rhein-
land-Pfalz. In einigen Léndern stoft auf-
grund der kommunalen Planungshoheit be-
reits die Uberfiihrung dieser Fachplanungen
in die ortliche Landschaftsplanung auf er-
hebliche Schwierigkeiten. Zudem ist die
Ausweisung neuer Schutzgebiete nach ak-
tueller Gesetzeslage nicht selten mit einer
Entschddigungspflicht der 6ffentlichen
Hand gegeniiber den Landeigentiimern ver-
bunden. Angesichts angespannter 6ffentli-
cher Haushalte wird die aufgrund fachlicher
Kriterien erforderliche Neuausweisung von
Schutzgebieten so héufig verzogert oder
verhindert. Das bedeutet, dass bei dem ge-
genwirtigen Fortgang der Umsetzung vor-
handener Schutzgebietsplanungen noch
Jahrzehnte vergehen werden, ehe kohérente
Schutzgebietssysteme tatsdchlich realisiert
worden sind.

In einigen Bundesldndern wurde der Auf-
trag zur Schaffung eines landesweiten
Biotopverbunds und der damit verbunde-
nen Planung eines Schutzgebietssystems
inzwischen auch in die Landesnaturschutz-
gesetze aufgenommen. So fordert der § 1
(13) des Landesnaturschutzgesetzes von
Schleswig-Holstein explizit, dass ,,auf min-
destens 15 v. H. der Landesflache [...] ein
Vorrang fiir den Naturschutz zu begriinden*
und ein Biotopverbund zu verwirklichen ist
(Der Innenminister des Landes Schleswig-
Holstein 1993). Auch die geplante Novelle
des Bundesnaturschutzgesetzes sieht nach
dem gegenwirtigen Beratungsstand die Ver-
pflichtung der Léander vor, auf mindestens
10 % der Landesflache einen Biotopverbund
zu schaffen. In den Bundeslidndern, in de-
nen eine entsprechende gesetzliche Veran-
kerung bereits erfolgt ist, hat dies zumindest
die Fachplanung fiir ein landesweites
Schutzgebietssystem erheblich befordert.

Im Zusammenhang mit der Operati-
onalisierung eines bundesweiten Biotop-
verbunds sind aus fachlicher Sicht u. a. die
folgenden Forderungen aufzustellen:

® Mitwirkungaller staatlichen Ebenen, auch
durch die Bereitstellung geeigneter Fla-
chen;

® Erarbeitung bundesweit giiltiger und an-
erkannter fachlicher Kriterien zur Flachen-
auswabhl;

® lianderiibergreifende Rahmenplanung auf
Bundesebene. Hierbei sollten vor allem
iiberregionale Gesichtspunkte auf natio-
naler Ebene dargestellt und eine Schnitt-
stelle zwischen den Schutzgebiets- und
Verbundplanungen der Lénder und inter-
nationalen Schutzgebiets- und Verbund-
planungen (NATURA 2000, PEEN) her-
gestellt werden;

® Verankerung der Schutzgebiets- und
Verbundplanungen in der Landes- und
Regionalplanung als Vorrangflichen des
Naturschutzes im Sinne von § 7 (4) des 2.
Raumordnungsgesetzes.

5 Fazit

Obwohl zumindest in einigen Bundesldn-
dern detaillierte fachliche Grundlagen und
z. T. auch Fachplanungen fiir die Entwick-
lung vonintegrierten Schutzgebietssystemen
mit einem reprasentativen Anspruch beste-
hen, ist ihre flichenkonkrete Umsetzung
nur teilweise gelungen. Die Schwierigkei-
ten, die dabei bestehen, haben nicht zuletzt
mit dem Stellenwert zu tun, den der Natur-
schutz in Politik und Gesellschaft genief3t.

Besonders beim Abgleich von Flachenan-
spriichen mit anderen Fachplanungen und
der Ausweisung von ,,Tabubereichen® des
Naturschutzes ist aber die Planung eines
kohidrenten Schutzgebietssystems unver-
zichtbar. Auch im Zusammenhang mit einer
die Belange des Naturschutzes beriicksich-
tigenden Anpassung und Regionalisierung
von Forderprogrammen aus dem Bereich
der Land- und Forstwirtschaft konnen vor-
liegende Schutzgebiets- und Verbund-
planungen eine wichtige Rolle spielen.

Die Konzepte fiir eine bundesweite Flachen-
kulisse fiir Schutzgebietssysteme sind, wie
erwihnt, z. T. in einer frithen Planungs-
phase (Vorrangflachenkonzept) bzw. befin-
den sich noch in einem konzeptionellen
Stadium (ldnderiibergreifender Biotop-
verbund).

Die europdischen Schutzgebietssysteme
haben den Anspruch auf Kohidrenz. Die
bisherige Praxis der Meldung zeigt jedoch,
dass zumindest in einigen Bundesldndern
bei der Auswahl der Gebiete der Weg des
geringsten Widerstandes gegangen wird und
den naturschutzfachlichen Kriterien fiir die
Etablierung eines reprisentativen Netzes
nicht immer das notwendige Gewicht ein-
gerdumt wird. Positiv in diesem Zusam-
menhang ist jedoch die Tatsache zu werten,
dass der Europdische Gerichtshof die Not-
wendigkeit der rein naturschutzfachlichen
Gebietsauswahl fiir das NATURA 2000-
System bestatigt hat (Der Européische Ge-
richtshof 2000). Solche Schutzgebiets-
systeme auf européischer Ebene kdnnen je-
doch nur Teilfldchen von entsprechenden
Systemen aufnationaler Ebene bzw. Lander-
ebene bilden. Sie miissen, um einen langfri-
stigen Erhalt aller in Deutschland einheimi-
schen wild lebenden Pflanzen- und Tier-
arten in iiberlebensfahigen Populationen zu
gewihrleisten, durch entsprechende Schutz-



gebiete in den Landern erginzt werden, die
Teil einer fachlich begriindeteten Flachen-
schutzkonzeption sind. Dies bedeutet aber
auch, wie von der LANA 1991 gefordert,
die ,,Riickgewinnung bisher anderweitig
genutzter Flachen fiir Zwecke des Natur-
schutzes®. Die gegenwartigen und abzuse-
henden Umstrukturierungen in der Land-
und Forstwirtschaft bieten insbesondere vor
dem Hintergrund der Angleichung des eu-
ropdischen Agrarmarktes an die Welt-
handelsregeln hierfiir auch eine Chance fiir
den Naturschutz.
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Schutzgebietssysteme und ihre planerische Vorbereitung durch

Landschaftsplanung und raumliche Planung

1 Die Rolle von
Schutzgebietssystemen im
Zielespektrum des Naturschutzes

Naturschutz bedarf eines breit gefdcherten
Zielespektrums, das vom ,,Tun®, d. h. von
Schutz und Pflege der (Kultur-)Landschaft
bis zum ,,Unterlassen®, d. h. dem Gewahren
von Dynamik und ungelenkter Entwicklung
reicht. Die in Anlehnung an SCHERZ-
INGER (1997) erstellte Abb. 1, die weiter
um Landschaftsisthetik und Erholung als
Anspriiche des Menschen sowie um Okosys-
teme und deren Standortvoraussetzungen
als gleichfalls wesentliche Naturschutz-
aspekte ergdnzt wurde, macht dies deutlich.
Statik und Dynamik sind dabei keine Ge-
gensitze, sondern Teile eines Kontinuums
menschlicher Beeinflussung und menschli-
cher Eingriffe unterschiedlicher Intensitét.
Als dessen logische, letzte Konsequenz er-
weist sich ,,Wildnis®, die als ein Absehen
von bewusster menschlicher Einflussnahme,
ein Zulassen von ergebnisoffenen Entwick-
lungen verstanden werden soll. Bezogen
auf die deutschen Nationalparke und von
deren Watt- und Wasserflachen abgesehen,
leisten wir uns diese Wildnis derzeit nur auf
etwa 0,5 % der Fliche.

Jedes der Naturschutzziele weist Beziige
sowohl zum ,,Tun* als auch zum ,,Unterlas-
sen‘“auf. So wird beispielsweise das Schlag-
wort Prozessschutz oft mit dem Zulassen
von unbeeinflusster Dynamik verbunden.
In der Kulturlandschaft laufen jedoch — ob
nun bewusst gewollt oder nicht — zahlreiche
Prozesse ab. In puncto Landschaftsésthetik
— einem wichtigen, da emotional tief ver-
wurzelten Naturschutzanliegen — gibt es
Menschen, deren dsthetische Priaferenzen
sich zum einen auf die gegliederte, geordne-
te, offene Kulturlandschaft, zum anderen
auf unbeeinflusste Naturentwicklung er-
strecken. Selbst das Naturschutz-Leitbild
»Wildnis“ bleibt nicht ohne Bezug zum
aktiven ,,Tun®, da seine Umsetzung zumin-
dest im dicht besiedelten Mitteleuropa stets
eine bewusst zu treffende Entscheidung ein-
schlie3t, wo und in welcher rdumlichen
Ausdehnung ungelenkte Abldufe zugelas-
sen werden sollen. Entsprechend sollte es
Aufgabe des Naturschutzes sein, gerade auch
iiber Schutzgebiete nicht nur die besonders
herausragenden Gebiete und Auspriagun-
gen zu erfassen, sondern ein représentatives

Spektrum an Standortauspragungen mit den
daran gebundenen Artenund Lebensgemein-
schaften abzudecken, das sowohl anthropo-
gen geprégte als auch naturnahe Bereiche
einschlief3t.

Dieses Zielespektrum ist zugleich Spiegel
der historischen Entwicklung des Natur-
schutzgedankens, die zunéchst durch eine
schrittweise Aufweitung seiner Rauman-
spriiche gekennzeichnet war (vgl. Abb. 2):
Sie reicht von einem zunéchst auf Einzel-
schopfungen der Natur bezogenen Heimat-
schutz mit starker dsthetischer Komponen-
te, dem Schutz besonders auffilliger Arten
in sog. Pflanzenschonbezirken (auf die bei-
spielsweise der Nationalpark Berchtesga-

den sowie die heutigen groBlen alpinen
Schutzgebiete Karwendel und Ammer-
gebirge zuriickgehen), der Ausweitung zum
Biotopschutz (der zundchst getragen war
von der Erkenntnis, dass der Schutz von
Arten ohne Bewahrung ihrer Lebensrdume
nicht leistbar war und sich sodann eigen-
stindig zu einem Okosystem- bzw. Natur-
haushaltsschutz weiterentwickelte, derauch
Standortvoraussetzungen bzw. die Natur-
giiter Boden, Wasser und Klima als eigen-
stindige Schutzgegensténde akzeptiert) hin
zu einem integrierten Naturschutz, der in-
sofern auf der ganzen Flache wirksam ist,
als nirgendwo die ,,Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts“ sowie Belastbarkeits-
grenzen tlberschritten werden sollten. Da-
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Abb. 1: Leistungsspektrum von Tun und Unterlassen im Naturschutz (SCHERZINGER 1997,

ergdnzt).
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Abb. 2: Entwicklung des Naturschutzgedankens in der Fliche (in Anlehnung an ERZ 1978).
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bei sei die These gewagt, dass in dieser
Entwicklung nach einer Zeit der Auswei-
tung von in ihrer Intensitdt gestuften
Naturschutzanspriichen in die Fliche (=
integrativer Ansatz) derzeit wieder ein Riick-
zug zu mehr Segregation zu beobachten ist.
Vorschub leisten dem etwa die im Rahmen
der Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie
auszuweisenden, auf den Schutz bestimm-
ter Arten und Lebensrdume konzentrierten
NATURA 2000-Gebiete (Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung und européi-
sche Vogelschutzgebiete), vor allem aber
auch die absehbare Entwicklung auf dem
Agrarsektor, die unter der Pramisse einer
Weltmarktorientierung der Landwirtschaft
die Gefahr einer Entflechtung in intensiv
bewirtschaftbare Nutzrdume und in Schutz-
rdume birgt.

Neben Schutzgebieten, die ihrerseits das
ganze Spektrum der Naturschutzziele ab-
decken sollten, gilt es daher, den Anspruch
eines Naturschutzes auf der ganzen Flache
nicht zu vergessen. So sollte etwa der Ge-
danke eines Biotopverbunds und daran an-
gelehnt von Schutzgebietssystemen auch
Aspekte des Ressourcenschutzes umfassen.
Es miissen auch die Flachen zwischen den
Verbundachsen einbezogen werden, die in
vertraglicher Weise bewirtschaftet werden
und ergidnzende Funktionen iibernehmen
sollten. Dariiber hinaus besteht der Anspruch
von Schutzgebietssystemen nicht nur darin,
selektiv die wertvollsten, d. h. besonders
seltenen oder attraktiven Bereiche zu si-
chern. Vielmehr sollten sie die fiir eine
Region relevanten Arten, Lebensrdume,
Standortauspriagungen und dsthetisch wirk-
samen Landschaftseindriicke gleichermalien
reprasentieren.

2 Bedeutung der
Landschaftsplanung und
raumlichen Planung fiir die
Konzeption von
Schutzgebietssystemen

Aufgabe der Landschaftsplanung ist es nun,
die Erfordernisse und MaBnahmen zur
Umsetzung des Zielespektrums des Natur-
schutzes auf ortlicher und iiberdrtlicher
Ebene herzuleiten. Sie hat diese Belange
sowohl als Fachplanung zu formulieren als
auch zur Integration in die Pldne und Pro-
gramme der iibergeordneten raumlichen Pla-
nung (Raumordnung und Landesplanung)
und der Bauleitplanung aufzubereiten. Oft
(vgl. SSYMANK 1997, S. 28) wird das
Fehlen einer konsequenten iibergeordneten
Planung als Grund fiir die mangelnde Kon-
sistenz von Schutzgebietssystemen und den
z. T. mangelhaften Zustand von Schutzge-

bieten angefiihrt. Die Landschaftsplanung
kann dabei zwar eine konzeptionelle Vorbe-
reitung (auch) von Schutzgebietssystemen
leisten; eine noch so gute Planung sichert
aber noch nicht die Umsetzung der getroffe-
nen Aussagen vor Ort.

Was vermag nun vor diesem Hintergrund
die Planungshierarchie der Landschafts-
planung in puncto Schutzgebietssysteme zu
leisten?

® Wesentliche und origindre Aufgabe der
Landschaftsplanung ist es zunéchst, ei-
nen innerfachlichen Abgleich verschie-
dener, u. U. innerhalb des Naturschutzes
konkurrierender Ziele zu leisten. Dies ist
notwendig, um die verschiedenen Ziel-
setzungen gleichermafen in der Flache zu
beriicksichtigen und neben dem klassi-
schen Arten- und Biotopschutz verstérkt
auch Belange des abiotischen Ressourcen-
schutzes einzubringen. Der ganz {iber-
wiegende Teil der Naturschutzgebiete ist
bislang mit Bezug zu einem bestimmten
Lebensraumtyp und seine i. d. R.
vegetationskundlich definierte Form aus-
gewiesen worden (SSYMANK 1997, S.
28). Auch eigene Untersuchungen zu den
Schutzzwecken bayerischer Natur- und
Landschaftsschutzgebiete (JESSEL 1999;
vgl. Tab. 1) konnten belegen, dass diese
ganz liberwiegend auf Sicherung und Er-
halt ausgerichtet sind. Dabei wiederum
dominieren Belange des klassischen Ar-
ten-und Biotopschutzes. Bei Landschafts-
schutzgebieten hat aufgrund der gesetzli-
chen Vorgaben weiterhin die Bewahrung
charakteristischer Landschaftsbilder Be-
deutung (vgl. die entsprechende Katego-
rie in Tab. 1). Ressourcenschutz (vgl. die
Kategorie ,,Erhalt/Sicherung* bzw. ,,Ent-
wicklung von Standortbedingungen/-
voraussetzungen® in Tab. 1), Entwick-
lungsaspekte und Prozessschutz (,,Dyna-
mische Aspekte) kommen hingegen
kaum zum Tragen, obwohl die bestehen-
den Rechtsgrundlagen (,,Wiederherstel-
lung der Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts* als mogliches Schutzziel gem.
§ 15 Abs. 1 BNatSchG) dies gerade bei
Landschaftsschutzgebieten durchaus zu-
lieBen. Eine der groBten Chancen der
Landschaftsplanung diirfte deshalb darin
liegen, durch einen frithzeitigen Zielab-
gleichund entsprechende Zielbestimmun-
gen einen Beitrag zu leisten, um bei
Schutzgebietsausweisungen ein breites
und in sich ausgewogenes Zielespektrum
zuberiicksichtigen, das dem eingangs for-
mulierten Anspruch einer ausgewogenen
und représentativen Erfassung verschie-
dener Auspriagungen Geniige tut.

® Gleichfalls ist von der Landschafts-
planung ein Abgleich von Nutzungsan-
spriichen auf planerischer Ebene zu lei-
sten. Dies gilt nicht im Sinne einer Land-
nutzungsplanung, sondern in der Argu-
mentation tiber Leistungsféhigkeiten und
Belastbarkeiten der Schutzgiiter.

® Eine weitere origindre Aufgabe der
Landschaftsplanung und insbesondere der
Ebene der Landschaftsrahmenplanung
liegt darin, eine rdumliche und konzeptio-
nelle Kulisse von Schutzgebieten und
Schutzgebietsvorschldgen sowie von land-
schaftlichen Vorrang- und Vorbehalts-
gebieten auf regionalplanerischer Ebene
bereitzustellen und diese Vorstellungen
durch Integration in die Regionalpline
planerisch abzusichern.

® Das gestufte System der Landschafts-
planung iiber die Landschaftsprogramme,
die Landschaftsrahmenplanung und die
ortlichen Landschaftsplédne bietet die
Moglichkeit, auf {ibergeordneter raumli-
cher Ebene Qualitiitsziele und Mindest-
standards zu entwickeln, die dann im
rdumlichen Bezug zunehmend detailliert
und fortgeschrieben werden. Eine Chan-
ce der ortlichen Ebene der Landschafts-
planung liegt darin, einen breiten Rah-
men fiir Leitbildentwicklungen auf kom-
munaler Ebene unter Integration parti-
zipatorischer Elemente zu bieten. In for-
malen Eingriffsplanungen und auch for-
malen Verfahren der Ausweisung von
Schutzgebieten ist ein solcher Rahmen
trotz rechtlich gebotener Beteiligung der
Triger dffentlicher Belange und der Of-
fentlichkeit nicht leistbar.

® Mit Blick auf projektbezogene Eingriffe
und deren Bewiltigung in Umwelt-
vertriaglichkeitspriifung und Eingriffs-
regelung sollten Landschaftsplidne Bewer-
tungsmapfistibe fir die Bestimmung der
Erheblichkeitund Nachhaltigkeit von Be-
eintrichtigungen sowie die zielgerichtete
(funktionale) Zuordnung von Ausgleichs-
und Ersatzmalnahmen bereitstellen. Die-
se Malstidbe konnen sich ergidnzend zu
den Aussagen der Schutzverordnungen
auch auf Eingriffe in Schutzgebiete er-
strecken.

® Anzustreben ist, die fiir Eingriffe zu lei-
stenden Ausgleichs- und Ersatzmafnah-
men in die Darstellungen v. a. der ortli-
chen Landschaftsplédne aufzunehmen, um
diese Naturschutzflichen gezielt in
Biotopverbundkonzeptionen einzubin-
den. Grundlage und Voraussetzung sind
entsprechende Flachenkataster, diedie von
verschiedenen Vorhabentrdgern durchge-
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fiihrten MaBnahmen in einer systemati- ren. Auf Landesebene sind derartige Ka- tionssysteme* in Brandenburg, Thiirin-
schen und nach einheitlichen Kriterien taster jedoch erst im Entstehen, z. B. als gen und Sachsen-Anhalt oder als nach
erstellten Dokumentation zusammenfiih- ,.Eingriffs- und Kompensationsinforma- Art. 6b Abs. 7 BayNatSchG (Bayerisches

Tab. 1: Ergebnis einer Auswertung der Schutzzwecke (It. § 3 der Verordnungen) von 38 zwischen 01. Januar 1994 und 01. Januar 1998 in Kraft

getretenen bayerischen Landschaftsschutzgebieten (JESSEL 1999).

Sicherungs-/Erhaltungsziele

Nennungen

Schutz/Sicherung/Erhalt der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts

29

Schutz/Sicherung/Erhalt des Charakters einer gewachsenen Kulturlandschaft

7

Schutz/Sicherung/Erhalt von Lebensrdumen und naturraumtypischen Landschaftsausschnitten,
dabei Bezug auf den Schutz spezieller Lebensraumtypen (meist als Komplexlebensrdume):

» Feuchtflichen, Moore (16 Nennungen)

» Trocken- und Magerstandorte (9 Nennungen)

* Gewidsser: FlieBgewdsser, Auen (16 Nenungen)

« Stillgewdsser (auch: Altwasser) (5 Nennungen)

* Quellen (einschl. Quellfluren) (4 Nennungen)

» Wilder (23 Nennungen)

* Abbauflichen, Sekundirbiotope (3 Nennungen)

36

Schutz/Sicherung/Erhalt des Vorkommens von Tier- und Pflanzenarten und deren Lebensgemeinschaften,
dabei Bezug auf spezielle Arten und Artengruppen:

* Vogelwelt (6 Nennungen)

* Frithjahrsblither (3 Nennungen)

* Amphibien, Insekten (je 1 Nennung)

33

Erhalt von Vernetzungsfunktionen, Ausbreitungs- und Wanderachsen

Erhalt/Sicherung von Standortbedingungen/-voraussetzungen

* Bezug auf Wasserhaushalt/hydrologische Verhéltnisse (5 Nennungen)

» Bezug auf Bodenbeschaffenheit (2 Nennungen)

* Bezug auf Néhrstofthaushalt (1 Nennung)

Erhalt von Gewéssern in ihrer Leistungsfahigkeit; Erhalt der Gewéssergiite
Sicherung klimatischer Funktionen

N W

Erhalt/Bewahrung des charakteristischen Landschaftsbildes/der gebietstypischen Vielfalt, Eigenart und
Schonheit
Bewahrung des dorflichen Charakters von Ortschaften

33

Erhalt der Landschaft fiir die Erholung/Gewéhrleisten des Naturgenusses

27

Erhalt von Bodenstrukturen, geologischen Besonderheiten, bestimmten Reliefauspragungen

Vermeiden/Abwehr/Fernhalten von Stérungen/Beeintrachtigungen

17

Abpuffern bestehender Naturschutzgebiete

Entwicklungsziele

Entwicklung/Verbesserung/Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts

13

Durchfiihren von Pflegemafinahmen allgemein/Wiedereinfilhrung bestimmter umweltvertraglicher Nutzungsformen

Entwicklung/F6rderung/Optimierung bestimmter Lebensrdume,

dabei als aktive Mafinahmen:

* Umwandeln von Wildern in naturnahe Bestockungen (3 Nennungen)
* Renaturierung eines Torfabbaugebietes (1 Nennung)

15

Entwicklung/Frderung/Optimierung/Verbesserung/Ausweitung der Vorkommen von Tier- und Pflanzenarten und
deren Lebensgemeinschaften

Entwickeln/Fordern/Starken/Verbessern von Vernetzungsfunktionen

Entwicklung/Verbesserung/Wiederherstellung von Standortbedingungen
Verbesserung des Fluregimes

W W= | O

,Dynamische“Aspekte:

» Fordern/Gewihrleisten einer unbeeinflussten/ungestorten/,,natiirlichen” Entwicklung von Arten, Lebensrdumen
oder Standortvoraussetzungen

» Erméglichen/Fordern von Dynamik

Entwickeln/Fordern der landschaftstypischen Vielfalt, Eigenart und Schonheit

Verbesserung des Erholungswerts

N (A=

Beseitigen von Storungen/Beeintrachtigungen

Lenkung des Besucher-/Erholungsverkehrs

11
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Naturpark Uckermdrkische Seen —
., Fauler See* (Foto: Forst 1997).

Naturschutzgesetz) zu erstellendes ,,Oko-
flachenkataster®.

SchlieBlichbietenv. a. ortliche Landschafts-
plane vielfach eine Grundlage fiir die Dar-
stellung bzw. Kennzeichnung vonnach Lan-
desrecht (auf der Grundlage von § 20c
BNatSchQG) geschiitzten Biotopen, die kraft
ihrer Ausprdgung einem Verdnderungs-
verbot unterliegen. Flichengenaue Doku-
mentationen dieser Biotoptypen fehlen in
vielen Bundesldndern bzw. sind nicht voll-
stindig tiber die Biotopkartierungen erfasst.

Diesem Anspruch und den prinzipiellen
Moglichkeiten der Landschaftsplanung in
Bezug auf die konzeptionelle Vorbereitung
und Ergénzung von Schutzgebietssystemen
sowie ihre Absicherung gegeniiber Eingrif-
fen steht allerdings eine ganze Reihe von
Restriktionen entgegen:

® Bei der Herleitung der Gebietskulisse
herrscht in der Landschaftsplanung eben-
so wie in anderen Planungen oft die Ad
hoc-Auswahl von Gebieten bzw. das Set-
zen von Rangfolgen iiber eine Einzel-
gebietsbewertung vor. Dadurch werden
zwar die hochstwertigen Gebiete erkannt,
ohne aber ein hinsichtlich Arten-, Biotop-
und Standortausstattung fiir eine Region
reprasentatives und untereinander kom-
plementdres System zu erreichen (ALT-
MOOS 1999). Um dem Anspruch einer
differenzierten und alle Ziele integrativ
beriicksichtigenden Auswahl gerecht zu
werden, miissten vom Prinzip her ver-
mehrt moderne wissenschaftliche Er-
kenntnisse der Metapopulationstheorie,
iiber Mindestareale, Zielartensysteme und
iterative Auswahlalgorithmen von Schutz-
gebieten (zu letzteren: ALTMOOS 1999)
in die Landschaftsplanung integriert wer-
den. Der damit verbundene Aufwand
scheitert jedoch vielfach an der Honorie-
rung und der Datenlage. Landschafts-
rahmenpléne z. B. miissen sich auftrags-
gemif vielfach und iiberwiegend auf vor-
handene Daten stiitzen. Auch bei der
Metapopulationstheorie, deren Modelle

bei hohem Datenbedarfbislang auf spezi-
fische Fallkonstellationen zugeschnitten
und damit nur in beschranktem Umfang
iibertragbar sind (SETTELE 1999), be-
steht noch hoher Bedarf, nicht nur Grund-
lagenforschung zu betreiben, sondern fiir
die Planung bzw. bei der Ausweisung von
Schutzgebieten einsetzbare Faustregeln
zu entwickeln (vgl. HEIDENREICH &
AMLER 1998; VOGEL & ROTHHAUPT
1998).

Die Landschaftsplanung steckt zudem in
einem Konkretheitsdilemma: Sie soll ei-
nerseits einen flichendeckenden, konzep-
tionell angelegten Rahmen u. a. fiir den
Biotop- und Schutzgebietsverbund be-
reitstellen, kann andererseits aber noch
nicht so genau sein, dass sie die Gebiets-
kenntnisse vor Ort ersetzt, die erst bei
Erstellung konkreter Schutzwiirdigkeits-
gutachten und Ausarbeitung der einzel-
nen Verordnungen zum Tragen kommen.

Die aufgezeigte Planungshierarchie funk-
tioniert zudem nicht so schliissig von
,,oben“ nach ,,unten®, indem nun ortliche
Planwerke der Landschafts- und Bauleit-
planung in logischer Herleitung und
schrittweiser Detaillierung auf den Vor-
gaben der Landschaftsrahmen- und Re-
gionalplanung aufbauen wiirden. Viel-
mehr wurden nicht nur in den neuen Bun-
deslandern ortliche Landschafts- und Fla-
chennutzungspline ohne den Vorlauf der
iibergreifenden raumlichen Planung, son-
dern vielfach parallel und ohne hinrei-
chende wechselseitige Abstimmung er-
stellt. Oft dauerte die Erstellung der iiber-
geordneten Programme und Pldne zu lang
oder sie formulierten lediglich einige
Gemeinplitze, die flir weitere Konkreti-
sierungen aufden unteren Planungsebenen
nicht ausreichten.

Dienaturschutzfachlich entwickelten Zie-
le entfalten erst nach erfolgter Abwagung
bei ihrer Integration in die rdumliche Ge-
samtplanung bzw. die Flichennutzungs-
planung Verbindlichkeit auch auBerhalb
derNaturschutzverwaltung. Durch die Fil-
terung tliber die Abwégung stellt sich die
Frage, inwieweit danach noch von
naturschutzfachlich begriindeten Zielen
die Rede sein kann. Nicht umsonst wird
daher gerade in Bundeslidndern mit sog.
unmittelbarer oder Primérintegration der
Landschaftsplanung in die Bauleitplanung
ergdnzend auf eigene, von der Na-
turschutzverwaltung erstellte Ziel-
konzepte zuriickgegriffen, um einen
Biotopverbund zu realisieren. Die
Bauleitplanung verzichtet hier zwar nicht
de facto, aber rechtlich gesehen auf eine

eigenstdndige Landschaftsplanung auf ort-
licher Ebene (vgl. RAMSAUER 1993).
Als solche Konzepte lassen sich die fiir
Bayern flichendeckend auf Landkreis-
ebene erstellten Arten- und Biotopschutz-
programme (ABSP) oder in Rheinland-
Pfalz die Planung vernetzter Biotop-
systeme (VBS) anfiihren.

3 Auswirkungen unterschiedlicher
Regelungsmodelle der ortlichen
Landschaftsplanung

Die unterschiedlichen Regelungsmodelle
einzelner Bundeslénder fiir die ortliche und
iiberortliche Landschaftsplanung schwéchen
ein einheitliches Profil und damit auch die
Durchsetzbarkeit von Landschaftspldnen.
Diese Regelungsmodelle erweisen sichauch
in ihrer Relevanz fiir Schutzgebiete sehr
unterschiedlich, wobei sich jedes von ihnen
mit Vor- und Nachteilen verbindet. Fiir die
ortliche Landschaftsplanung stellen sich
diese exemplarisch wie folgt dar:

In den erwéhnten beiden Bundesldndern
mit Primédrintegration der Landschafts-
planung in die Bauleitplanung (Bayern und
Rheinland-Pfalz) besteht zwar durchaus die
Gefahr, dass sich Landschaftspliane auf das
Bereitstellen von Abwégungsmaterial fiir
die Bauleitplanung reduzieren und ihr wei-
tergehender Schutz-, Pflege- und Entwick-
lungsauftrag zu kurz kommt. Jedoch zwingt
gerade die Primérintegration in besonderem
MaB zu frithzeitiger Beteiligung der Betrof-
fenen und zu Partizipation, die sich wiede-
rum fiir die Durchsetzung von Unterschutz-
stellungen vor Ort als auBBerordentlich hilf-
reich erweist.

Ahnliches gilt fiir Niedersachsen, das auf
ortlicher Ebene nur eine rein gutachterliche
ortliche Landschaftsplanung ohne eigene
Verbindlichkeit kennt, die zur Umsetzung
gleichfalls auf ihre Uberzeugungskraft ge-
geniiber den Adressaten angewiesen ist. Hier
ist es der auf Landkreisebene erstellte
Landschaftsrahmenplan, der im iibertrage-
nen Wirkungskreis von den unteren
Naturschutzbehdrden als ,,ihr* Fachplan
aufgestellt und fortgeschrieben wird und
sich in Erhebungsumfang und Detail-
lierungsgrad der Darstellungen deutlich von
denmeisten anderen Bundeslandern abhebt.

Die vermeintlich stérkste Stellung mit einer
eigenstindig verbindlichen Landschafts-
planung hat neben den drei Stadtstaaten
Nordrhein-Westfalen mit einer eigensténdi-
gen, auf Ebene der Landkreise erarbeiteten
ortlichen Landschaftsplanung. Sie wird nicht
in die Bauleitplanung integriert, sondern als
Satzung von den Kreisen und kreisfreien
Stiadten beschlossen. Auch hier miissen je-



doch Kollisionsregelungen fiir den Fall von
Konflikten mit der Bauleitplanung und an-
deren Fachplanungen getroffen werden. Der
Geltungsbereich der Landschaftspline ist
insoweit eingeschrinkt, als sie sich nur auf
den baulichen AuBlenbereich erstrecken.
Relativierend wirkt au3erdem, dass nur die
Festsetzungen (z. B. von Schutz-, Pflege-
und Entwicklungsmafinahmen) der Land-
schaftspléne verbindlich sind, nicht aber die
Darstellungen etwa des bestehenden und
des angestrebten Zustands von Natur und
Landschaft und ggf. auch anzustrebender
Schutzgebiete.

In Thiiringen dagegen, um ein weiteres Bei-
spiel zu nennen, werden die ortlichen
Landschaftsplidne nach einem ausgeprégten
Modell der Sekundérintegration als zunéchst
eigenstiandige Fachpline des Naturschutzes
und der Landschaftspflege von den unteren
Naturschutzbehdrden gleichfalls fiir die
Landkreise ausgearbeitet. Sie liegen hier
mittlerweile fast flichendeckend vor. Der
Schritt der verbindlichen Integration in die
Bauleitplanung der Gemeinden, die diese

Fachkonzepte unter Abwégung billigen und
dann deren Aussagen auch umsetzen miis-
sen, ist jedoch erst in Ansétzen geleistet.
Es ist daher weniger die Frage, welches
Regelungsmodell der 6rtlichen Landschafts-
planung gewéhlt wird, sondern das Problem
liegt v. a. in ihrer ausgesprochen uneinheit-
lichen Ausgestaltung, die in Bezug auf die
Durchsetzung von Schutzgebietsansprii-
chen ihre Durchsetzungskraft insgesamt
schwicht.

4 Konzeptionelle Vorbereitung von
Schutzgebietsausweisungen durch
die Landschaftsrahmenplanung —
Zwei Beispiele

Die konzeptionelle Vorbereitung tiberortli-
cher Schutzgebietssysteme ist eine wesent-
liche Aufgabe v. a. der iiberdrtlichen
Landschaftsplanung, der Landschafts-
rahmenplanung. Vor diesem Hintergrund
soll beispielhaft aufgezeigt werden, wie in
zwei Bundesldndern mit inhaltlich und for-
mal unterschiedlich strukturierter Land-
schaftsrahmenplanung Vorgaben fiir Schutz-
gebiete entwickelt werden.
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Landschaftsentwicklungskonzepte in
Bayern

Mit sog. ,,Landschaftsentwicklungs-
konzepten* (LEK) als zweiter Generation
und Grundlage der Landschaftsrahmen-
planung wird in Bayern seit Beginn der
1990er Jahre ein neuer Weg beschritten.
Zwar liegen fiir alle Planungsregionen ver-
bindliche Regionalpléne vor, die auch ein
Kapitel ,,Natur und Landschaft® enthalten.
Dieses war von den hoheren Naturschutz-
behdrden vielfach noch in den 1970er Jah-
ren ausgearbeitet und nach Abstimmung
mit den Bezirksplanungsstellen in reduzier-
ter Form in die Regionalplédne iibernommen
worden. Die Landschaftsrahmenpléne er-
schienen jedoch nicht als eigener Fach-
beitrag. Daher wird nunmehr durch die ho-
heren Naturschutzbehdrden (an den Bezirks-
regierungen) zunéchst ein informeller Fach-
beitrag fiir die einzelnen Planungsregionen,
die im Regelfall je 34 Landkreise umfas-
sen, erarbeitet. Dieser bildet seinerseits die
Grundlage fiir den Landschaftsrahmenplan
als Teil des Regionalplans, der durch die
Regionalplanungsstellen bei der zustindi-
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Planungsbiiro Dr. SCHALLER 1997).
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gen Mittelbehdrde (Bezirksregierung) er-
stellt wird.

Fiir jedes Schutzgut (Wasser, Boden, Luft/
Klima, Arten und Lebensrdume, Land-
schaftserleben) wird dabei eine ausfiihrli-
che schutzgutbezogene Potenzialanalyse
erstellt, mit Nutzungseinfliissen iiberlagert
und zunichst zu schutzgutspezifischen Ziel-
karten zusammengefiihrt. Diese werden
untereinander abgeglichen, mit Priorititen
versehen und zu einem flachendeckenden
Leitbild der Landschaftsentwicklung sowie
zu daraus extrahierten Vorschldgen an die

Regionalplanung zusammengefiihrt (vgl.
Abb. 3). Diese Vorschldge umfassen nach
Schutzgutbereichen differenzierte land-
schaftliche Vorbehaltsgebiete (fiir den Ar-
ten- und Biotopschutz, fiir Landschaftsbild
und naturbezogene Erholung sowie zur Er-
haltung wichtiger Boden- und Wasser-
haushaltsfunktionen), regionale Biotop-
verbundachsen sowie bestehende, geplante
und vorgeschlagene Natur- und Landschafts-
schutzgebiete.

Ziel ist es, ein zunidchst eigenstindiges
gutachterliches Zielkonzept zu erarbeiten,

das innerfachlich unter den Naturschutz-
behorden abgestimmt ist und zunédchst noch
bewusst unabgestimmt mit der Gesamtpla-
nung und anderen Fachplanungen bleibt.
Das Fachkonzept nimmt einen umfangrei-
chen Abgleich der naturschutzfachlichen
Ziele untereinander vor und umfasst einen
Fachbeitrag des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zur Integration in den
Regionalplan sowie einen Handlungs-,
Bewertungs- und Orientierungsrahmen mit
Hinweisen fiir die eigene Fachplanung, u. a.
fiir Schutzgebietsausweisungen. Dazu wer-
den bestehende Schutzgebiete aufgelistet

Tab. 2: Im Landschafisentwicklungskonzept Landshut (Regierung von Niederbayern 1998) formulierte mittel- bis langfristige Schutzstrategie: Fiir
die einzelnen Naturrdume werden differenzierte Anteile 6kologischer Vorrangflichen vorgeschlagen und fiir diese nach einzelnen Standorttypen
differenziert die anzustrebende okologische Vorrangfliche abgeleitet.

I. Vorgeschlagene Anteile 6kologischer Vorrangflichen nach Naturriumen
(davon langfristig 50 % als Schutzgebiete zu sichern)

Langfristig anzustrebender
Naturraum Anteil 6kologischer
Vorrangflachen
Donau-Isar-Hiigelland mit Forstmoos 10 %
Unteres Isartal mit Miinchener Schotterebene 30 %
Dungau 4%
Isar-Inn-Hiigelland 10 %
Inntal 30 %
II. Anteile unterschiedlicher Standorte an den 6kologischen Vorrangflichen
Naturraum Anzustrebende Flachen fiir Vorrangflachen des Naturschutzes
Feuchte Standorte und Mittlere Standorte Trockene Standorte
Auenstandorte
Donau-Isar-Hiigelland ca. 700 ha ca. 6.900 ha ca. 1.800 ha
mit Forstmoos (1 %) (7 %) (2 %)
Unteres Isartal mit ca. 8.100 ha ca. 1.000 ha ca. 550 ha
Miinchener Schotterebene (25 %) (3 %) 2 %)
Dungau ca. 150 ha ca.25 ha ca. 550 ha
(3 %) (0,5 %) (2 %)
Isar-Inn-Hiigelland ca. 10.800 ha ca. 12.000 ha ca. 1.200 ha
(4,5 %) (5 %) (0,5 %)
Unteres Inntal ca. 1.750 ha ca. 60 ha ca. 60 ha
(28 %) (1 %) (1 %)




und es wird bestimmt, fiir welche (in der
Zielkarte dargestellten) Landschaftsteile eine
Ausweisung als NSG oder LSG anzustre-
ben ist. Erginzend wird etwa im Land-
schaftsentwicklungskonzept fiir die Region
Landshut (Regierung von Niederbayern
1998) eine mittel- bis langfristige Schutz-
strategie formuliert. Diese baut zunichst
aufZielgroBen dkologischer Vorrangflichen
auf, die nach Naturrdumen differenziert
werden. Von den Vorrangflichen soll die
Hilfte als Schutzgebiete gesichert werden
(vgl. Tab.2, obere Hilfte). Weiter untersetzt
wird diese Aussage durch eine Auswertung
des Spektrums der Bodeneinheiten der
Konzeptbodenkarte, auf deren Grundlage
eine grobe Unterteilung in trockene, mittle-
re und feuchte Standorte sowie Auen-
standorte vorgenommen wird und die
Flachenanteile der Vorrangflachen bezogen
auf diese Standorte weiter aufgegliedert
werden (Tab. 2, untere Hilfte). Die Anga-
ben ermdglichen einen Soll-Ist-Vergleich
des Schutzflachenbestands fiir die einzel-
nen Naturrdume und Standorte.

Der Schwerpunkt der bayerischen Vorge-
hensweise liegt demnach in einer umfang-
reichen inhaltlichen und methodischen Un-
tersetzung der hergeleiteten Ziele. Dadurch

erhofft man sich eine argumentative Stir-
kung dereigenen Belange beim Integrations-
prozess in die Regionalplanung, was von
dieser nach bisherigen Erfahrungen auch
bejaht wird. Ein grof3es Problem ist jedoch,
dass in bayerischen Regionalpldnen bislang
im Gegensatz zu nutzungsbezogenen Vor-
ranggebieten (etwa fiir den Rohstoffabbau)
keine Vorranggebiete fiir Natur und Land-
schaft, sondern lediglich Vorbehaltsgebiete
ausgewiesen werden konnen. Diese Kate-
gorie kann nicht mit dem Charakter und den
Bindungswirkungen von Zielen der Raum-
ordnung verbunden werden.

Konzeption der
Landschaftsrahmenplanung in
Brandenburg

In Brandenburg wurden Landschafts-
rahmenpline fiir Gebiete der Altlandkreise
von den unteren Naturschutzbehorden auf-
gestellt und miissen durch die oberste
Naturschutzbehorde genehmigt werden.
Dariiber hinaus werden fiir Grof3schutzge-
biete (d. h. fir den Nationalpark Unteres
Odertal, Biosphirenreservate und Natur-
parke) sowie fiir Braunkohlentagebaugebiete
eigene Landschaftsrahmenpldne von der
obersten Naturschutzbehdrde beim branden-
burgischen Umweltministerium aufgestellt.
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Ein Nachteil ist, dass die Planungsgebiete
der mehrere Landkreise umfassenden
Regionalpldne und der Landschafts-
rahmenplédne nicht identisch sind, da sich
der Zuschnitt der Landkreise durch die
Gebietsreform geédndert hat: Ein Regional-
plan muss sich seine Aussagen im Regelfall
aus mehreren Landschaftsrahmenpldnen
zusammensuchen, was die Beriicksichtigung
raumiibergreifender Schutzgebietssysteme
erschwert.

Die brandenburgischen Landschafts-
rahmenpléne bereiten ihre Aussagen fiir die
verschiedenen Adressaten iiber verschiede-
ne, auch als Karten dargestellte Entwick-
lungskonzepte auf (REIN & SCHAEPE
1998; vgl. auch Abb. 4): Das Entwicklungs-
konzept I enthilt schutzgutbezogene Ziele,
Erfordernisse und Maflnahmen, die mit In-
strumenten des Naturschutzes umgesetzt
werden konnen. Hierunter finden sich auch
Aussagen zum Biotopverbund und eine
Schutzgebietskonzeption: Letztere enthilt
Bestand und Vorschldge zu Schutzgebie-
ten, erginzt durch weitere Auspragungen
wie die nach Landesrecht geschiitzten Bio-
tope (§ 32-Biotope), ggf. zu entwickelnde
intensiv genutzte Niedermoorbereiche, Al-
leen und Naturdenkmale und erhebt den
Anspruch, als fachliche Zielvorstellung des
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Abb. 4: Kartenkonzept und Adressatenbezug der Landschaftsrahmenplanung (REIN & SCHAEPE 1998, ergdnzt).
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Naturschutzes die zu schiitzenden iiberre-
gional bedeutsamen sowie regionaltypischen
Ausprigungen zu erfassen. Das Biotop-
verbundsystem umfasst ergdnzend weitere
Bestandteile und ist nach Lebensrdumen in
einen Feucht- und einen Trockenbiotop-
verbund, ggf. noch in weitere Lebensraum-
typen (z. B. Wilder) untergliedert.

Das Entwicklungskonzept II enthélt die Er-
fordernisse, die sich zur Verwirklichung der
Ziele des Naturschutzes an andere Fach-
planungen bzw. Landnutzungen (Land-,
Forst-, Wasserwirtschaft u. a.) richten.
Das Entwicklungskonzept III bereitet ge-
zielt die naturschutzfachlichen Anforderun-
gen an die Regionalplanung auf. Gegen-
stand ist auch hier ein Schutzgebietssystem,
das sich mit Blick auf die Integration in die
Regionalplanung jedoch stark auf die recht-
lichen Kategorien stiitzt und hier entspre-
chend der Terminologie der Regionalpla-
nung zwischen Vorranggebieten und Vor-
sorgegebietenunterscheidet. Vorranggebiete
sind dabei i. d. R. festgesetzte und im Ver-
fahren befindliche Naturschutzgebiete, § 32-
Biotope grofer als 10 ha sowie europdische
Vogelschutzgebiete. Unter Vorsorge-
gebieten versteht man in diesem Zusam-
menhang bestehende und geplante Land-
schaftsschutzgebiete und ggf. auch Natur-
parke.

Der Schwerpunkt des brandenburgischen
Ansatzes liegt demnach in der Betonung des
Adressatenbezuges. In Ergdnzung der Vor-
schldge zur Aufnahme von Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten in die Regionalplanung
wird dabei zweigleisig zwischen rechtlich
erreichbarer Verankerung und weitergehen-
dem naturschutzfachlichem Anspruch ge-
fahren.

Beide Bundeslénder versuchen auf ihre Art
und Weise das Gewicht ihrer Belange fiir
die Regionalplanung deutlich zu machen
und so der Gefahr eines ,,Wegwigens* zu
begegnen. Es wird deutlich, wie wichtig es
ist, iiber die Landschaftsrahmenplanung hi-
naus die Kommunikation mit der iiberge-
ordneten raumlichen Planung zu suchen bzw.
die getroffenen Aussagen entsprechend de-
ren Kategorien aufzubereiten. Ein Problem
istallerdings, dass die Regionalplanung sich
vielfach auf eine Ubernahme rechtlich be-
reits abgesicherter Kategorien beschrinkt.
Dies ist der Fall, wenn nur Naturschutzge-
biete sich als Vorranggebiete durchsetzen
konnen und als Vorbehaltsgebiete im We-
sentlichen die Landschaftsschutzgebiete
iibernommen werden. Weitergehende fach-
lich begriindete Vorschldge, die etwa den
rdumlichen und konzeptionellen Zusammen-
hang von Schutzgebietssystemen betreffen,

haben es hingegen schwer, in der raum-
planerischen Abwégung neben anderen
Belangen Gehor zu finden.

5 NATURA 2000 als Ansatz eines
europiischen Schutzgebietssystems
und Verbindungen zur
Landschaftsplanung

Das kohiérente européische Netz NATURA
2000 stellt den Ansatz zu einem europa-
weiten Schutzgebietssystem dar. Die Um-
setzung der FFH-Richtlinie hat die Etablie-
rung dieses Netzes zum Ziel. Es soll aus den
Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung und den europdischen Vogelschutz-
gebieten bestehen, fiir die (nach dem Wort-
laut von Art. 2 Abs. 2 der FFH-Richtlinie)
ein glinstiger Erhaltungszustand der natiirli-
chen Lebensrdaume und wild lebenden Tier-
und Pflanzenarten zu bewahren oder wie-
derherzustellen ist (Der Rat der Européi-
schen Gemeinschaften 1992). Damit ver-
bindet sich gleichzeitig das statische Ele-
ment eines konservierenden Arten- und
Biotopschutzes und das Gebot der Entwick-
lung von bedrohten Lebensraumen.

Die FFH-Richtlinie bedeutet dabei Fort-
schritt und Riickschritt zugleich:
Fortschritt ist gegeben durch ihren {iberre-
gionalen, europaweit ausgerichteten Ansatz
zum Aufbau eines Schutzgebietssystems und
die vergleichsweise strengen Anforderun-
gen, die bei Beeintrdchtigungen im Sinne
eines wohl auch effektiv durchsetzbaren
Verschlechterungsverbots greifen. Zu die-
sen Anforderungen gehéren die Durchfiih-
rung einer Vertraglichkeitspriifung und bei
Vorliegen erheblicher Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele die Priifung der Zulds-
sigkeit in einem Ausnahmeverfahren nach
vorgegebenen Kriterien. Durch sie tritt der
Naturschutz in der Flache quantitativ in eine
neue Dimension. Bislang sind nur ca. 2,4 %
des Staatsgebietes als Naturschutzgebiete
ausgewiesen. Folgt man den von den
Naturschutzverbidnden vorgelegten Schat-
tenlisten und zieht den Vergleich anderer
europdischer Lander heran, ist zu erwarten,
dass 10-15 % der Landesflache unter das
Schutzregime fallen werden (NIEDER-
STADT & EBERHARDT 2000). Vor allem
im Bereich verschiedener fiir Mitteleuropa
typischer Waldausprigungen, die bislang
nicht eben iippig durch Schutzgebiete be-
dacht waren, konnte (iiber die in Anhang I
derRichtlinie benannten Lebensraumtypen)
ein echter Fortschritt erreicht werden.

Allerdings konzentriert sich die Richtlinie
auf Belange des Arten- und Biotopschutzes,
die in definierten Schutzgebieten umzuset-
zen und durch die Vorgabe eines ,,glinstigen

Erhaltungszustandes* {iberwiegend konser-
vierend ausgerichtet sind. Durch das hoheit-
liche Vorgehen dieser EU-Richtlinie aus
dem fernen Briissel ist zudem trotz vielfa-
cher, aber verspiteter Bemiihungen zur Ein-
beziehung der Landnutzer in die Erstellung
der Gebietsvorschlige, die in manchen Bun-
deslidndern gemacht wurden, in puncto Ak-
zeptanz und eines konsensualen Mitein-
anders im Naturschutz einiges an Porzellan
zerschlagen worden.

Verbindungen des Gebietssystems NATU-
RA 2000 zur Landschaftsplanung und zur
rdumlichen Planung sind vielfach gegeben:
Aussagen der Landschaftsplane konnen Un-
terstiitzung bei der Formulierung von Er-
haltungszielen leisten und fiir die Beurtei-
lung erheblicher Beeintrachtigungen im
Rahmen von Vertraglichkeitspriifungen so-
wie fiir die ndhere Bestimmung, was unter
dem geforderten und bei Beeintrachtigun-
gen aufrechtzuerhaltendem ,kohérenten®
Zusammenhang des Gebietsnetzes zu ver-
stehen ist, herangezogen werden. Fiir diesen
Gebietszusammenhang kann die Land-
schaftsplanung die wesentliche raum-
bezogene Grundlage liefern. Die zur Erhal-
tung der Kohdrenz des Gebietssystems ge-
forderten ,,Sicherungsmafnahmen® kdnnen
aufder Basis von Landschaftsplanen konzi-
piert und mit anderen Ausgleichs- und Er-
satzmafnahmen rdumlich koordiniert wer-
den. Dies wird bereits bei der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung vielfach prak-
tiziert. Vor allem aber bietet ein Riickgriff
auf den integrierenden Ansatz der Land-
schaftsplanung Moglichkeiten, keine zu ein-
seitige Verengung auf den klassischen Ar-
ten- und Biotopschutz eintreten zu lassen,
sondern auch Standortvoraussetzungen so-
wie Entwicklungspotenziale fiir den Arten-
und Biotopschutz zu beriicksichtigen.

Beachtet werden sollte auch, dass die viel-
fach eingetretene Verhdrtung der Fronten
letztlich nur durch einen Planungsprozess
entschirft werden kann, der die Biirger und
Landnutzer aktiv einbezieht. Auf &rtlicher
Ebene ,,am runden Tisch® erarbeitete
Landschaftspline bieten hier eine wesentli-
che Moglichkeit. Das etablierte Instrument
Landschaftsplanung sollte daher auch ge-
nutzt werden, Vorbehalte gegeniiber der
Ausweisung von FFH-Gebieten abzubauen
und im Planungsprozess den Blick fiir die
damit verbundenen Mdglichkeiten zu 6ff-
nen (JESSEL 2001). Dies betrifft z. B. die
Inanspruchnahme von Ausgleichszahlungen
in Gebieten, in denen durch die Umsetzung
EU-rechtlicher Vorschriften Nutzungs-
beschriankungen entstehen (vgl. Art. 16 der
EG Verordnung Nr. 1257/1999, Der Rat der
Europiischen Gemeinschaften 1999).



6 Fazit

Die Landschaftsplanung und ihre Integrati-
on in die {ibergeordnete rdumliche Planung
kann zur konzeptionellen Vorbereitung und
Absicherung von Schutzgebietssystemen v.
a. ein breites, innerfachlich abgeglichenes
Zielespektrum entwickeln und verankern.
Die moderne wissenschaftliche Erkenntnis-
se beriicksichtigende Herleitung dieser Zie-
le sowie die Auswahl von geeigneten, mog-
lichst représentativen Rdumen bediirfen je-
doch noch weiterer Fundierung, die nach
derzeitigem Stand nicht allein innerhalb der
Landschaftsplanung geleistet werden kann.

Beziiglich der Planungsebenen ist die Auf-
gabe der iiberdrtlichen Landschafts-
rahmenplanung vorrangig in der Formulie-
rung von ZielgroBen fiir regionale Umwelt-
qualititsziele und Mindeststandards (etwa
Flachenumfange, das Spektrum in Schutz-
gebietssysteme einzubeziehender Lebens-
rdume und Standortauspragungen) zu se-
hen. Neben einemrein naturschutzfachlichen
Konzept ist dabei die gezielte Aufbereitung
fiir die Regionalplanung wichtig. Die Chan-
ce der ortlichen Ebene hingegen liegt in
einer ortlichen Leitbildentwicklung und Ent-
scheidungsvorbereitung, die unter Integra-
tion partizipativer Elemente die Akzeptanz
vor Ort erhdhen kann. Diese kann jedoch
nach derzeitigem Stand nicht von der kom-
munalen Landschaftsplanung allein geleis-
tet werden, sondern bedarf der Ergdnzung
durch informelle Konzepte und Heran-
gehensweisen. Dabei sind noch néhere Uber-
legungen notwendig, wie das Zusammen-
spiel und Ineinandergreifen beider Ebenen
der Landschaftsplanung verbessert werden
kann: Ein Ansatz, der lediglich seitens der
Landschaftsrahmenplanung ,,top-down*
Ziele vorgibt, birgt Gefahr ins Leere zu
laufen, da er an den konkreten Erfordernis-
sen vor Ort vorbeigeht. Vielmehr bedarf es
zugleich ,,bottom-up* einer Hinterflitterung
oft abstrakter Zielgroen mit konkreten,
moglichst vor Ort bereits abgestimmten F14-
chen.

Umalle naturrdumlichen GroB3einheiten und
Grof3okosysteme in Deutschland iiber
Schutzgebiete zu reprédsentieren, wire des
Weiteren —wie vom Rat von Sachverstandi-
gen fiir Umweltfragen (SRU 1996a, Rn.
262) gefordert — iiber die Landergrenzen
hinweg die Erarbeitung einer Bundes-
Naturschutzkonzeption erforderlich und
damit eine Ergdnzung der Planungs-
hierarchie. Zwar existieren derartige Vor-
stellungen bereits als Fachkonzepte (vgl.
den Beitrag von FINCK in diesem Heft),
jedochbietet das derzeitige rahmenrechtlich

organisierte Planungssystem fiir deren Ver-
ankerung noch keinen Ansatz.

Vor dem Hintergrund der vielféltigen An-
forderungen an Schutzgebietssysteme darf
zugleich der breit gefacherte konzeptionelle
Auftrag der Landschaftsplanung gerade auch
mit Blick auf ihren flichendeckenden An-
spruch und die Beriicksichtigung der Aus-
wirkungen der verschiedenen Land-
nutzungen nicht aus den Augen verloren
werden. So wurde bereits von anderer Seite
(SRU 1996b, Rn. 139) darauf hingewiesen,
dass die Entscheidungen der Ministerkon-
ferenz fiir Raumordnung (MKRO) von 1992
und 1995, 15 % der nicht fiir Siedlungs-
zwecke genutzten Flidchen flir den Aufbau
eines Biotopverbunds mit Vorrang fiir Na-
tur und Landschaft zu verwenden, die Ge-
fahr bergen, dass dadurch eine Vorgabe fiir
die Landschaftsrahmenplanung gemacht
worden ist, die sie quasi auf die inhaltliche
Ausgestaltung von Biotopverbundsystemen
reduziert. Es ist wichtig, dass die Land-
schaftsplanung Schutzgebietssysteme in
angemessenem Umfang berticksichtigt und
ein breites Spektrum an Schutzzielen veran-
kert. Zugleich darf'sie sich selbst dabei aber
das Aufgabenfeld nicht zu sehr auf die zwar
origindren, aber letztlich doch nur einen
Teilbereich des Naturschutzes erfassenden
Belange des Flachen- und Gebietsschutzes
einengen lassen.
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Schutzgebiete und ihre Bedeutung im Rahmen des Bayerischen
Arten- und Biotopschutzprogramms:
Umsetzungsprojekt ,,Heiden im Norden von Miinchen*

1 Einleitung

Integrierte Schutzgebietssysteme sind Net-
ze von Schutzgebieten, die aus allen natur-
raumspezifischen Biotopen in ausreichen-
der GroBe und in 6kologisch funktionaler
Verteilung im Raum bestehen. Sie schlie-
Ben unterschiedliche Schutzgebietskate-
gorien ein, die iiber spezifische naturnahe
Landschaftsstrukturen miteinander verbun-
den sind (Deutscher Rat fiir Landespflege
1983). Das Bayerische Arten- und Biotop-
schutzprogramm (ABSP)istals Fachkonzept
des Naturschutzes u. a. darauf angelegt,
diesen Anforderungen an Schutzgebiets-
systeme zu entsprechen. Die Integration
bestehender Schutzgebiete und die Erarbei-
tung von Schutzgebietsvorschlagen im Rah-
men derkonzeptionellen Arbeiten des ABSP
schaffen die Grundlage fiir die Entwicklung
von Schutzgebietssystemen auf der Ebene
der Landkreise und letztlich auf Landesebe-
ne. Um schutzwiirdige Landschafts-
ausschnitte als solche definieren zu konnen,
bedarf es jedoch einer differenzierten Be-
wertung des Gesamtraumes, also auch der
»~Normallandschaft” mit ihrer haufig defizi-
téren Naturausstattung. Durch die Auswer-
tung sdmtlicher verfiigbaren Fachunterlagen
und die Einbeziehung der Kenntnisse von
Gebietskundigen werden auf Landkreis-
ebene die Voraussetzungen geschaffen, um

Aussagen zum Bestand naturnaher Flachen
machen zu konnen. Die Bewertung dieser
Flachenund der sieumgebenden Landschaft
macht es mdglich, Ziele und Maflnahmen
im Sinne des Arten- und Biotopschutzes zu
definieren und daraus Schwerpunktgebiete
des Naturschutzes zu entwickeln. Seit 1997
existiert das ABSP fiir alle bayerischen Land-
kreise. Durch diese landkreisbezogenen
Fachkonzepte sind die Voraussetzungen ge-
schaffen, um im Rahmen der Umsetzung
des ABSP einen landesweiten Biotop-
verbund aufzubauen. Bis 2003 sollen rund
300 dieser Umsetzungsprojekte initiiert
werden. Das seit 1989 bestehende Um-
setzungsprojekt ,,Sicherung und Entwick-
lung der Heiden im Norden von Miinchen*
wird als beispielhaftes Projekt zur Verbes-
serung der Rahmenbedingungen fiir ein lo-
kales Schutzgebietssystem vorgestellt.

2 Schutzgebiete in Bayern

Nennenswerte Teile der Fldche Bayerns sind
nach dem Bayerischen Naturschutzgesetz
als Schutzgebiete ausgewiesen. 715 Land-
schaftsschutzgebiete mit einer Flidche von
2.041.000 ha nehmen etwa 29,0 % der
Landesflache ein. Hinzu kommen 547 Na-
turschutzgebiete und zwei Nationalparks,
die zusammen eine Flache von 197.268 ha
ausmachen, das entspricht einem Landes-

Abb. 1: Das Naturschutzgebiet ,, Garchinger Heide* mit dem weiffen Bliihaspekt der Astigen
Graslilie (Anthericum ramosum) im ausgehenden Friihjahr (Foto: Luding 1997).

flachenanteil von 2,8 %. Zu beachten ist,
dass ein GroBteil der oben genannten
Landschaftsschutzgebietsflache innerhalb
der Naturparks liegt, die ihrerseits einen
Landesanteil von 29,5 % ausmachen. Unter
Beriicksichtigung der Landschaftsschutz-
gebietsfliache innerhalb der Naturparks neh-
men die genannten Schutzgebiete insge-
samt einen Anteil der Landesflache von ca.
42,0 % ein. Hinzu kommen noch die Ge-
schiitzten Landschaftsbestandteile und Na-
turdenkmaler, fiir die derzeit allerdings kei-
ne verldsslichen Flachenangaben verfiigbar
sind (alle Angaben Bayer. Landesamt fiir
Umweltschutz, Stand 31. Dezember 2000).
Formal steht insgesamt eine nicht unerheb-
liche Fliche Bayerns unter Schutz. Der for-
male Schutz entspricht aber, was die Land-
schaftsschutzgebiete und die Naturparks
betrifft, nur entfernt den Anforderungen,
die im Sinne des Arten- und Biotopschutzes
an Schutzgebiete gestellt werden miissen.
Beide Schutzgebietsformen sind von ihrer
Zielsetzung her nicht vorrangig dem Arten-
und Biotopschutz gewidmet. Sie dienen der
Erholungsnutzung, der Wiederherstellung
und Erhaltung der Leistungsféhigkeit des
Naturhaushalts und der Vielfalt, Eigenart
und Schonheit des Landschaftsbildes. Im
Wesentlichen stehen damit Anspriiche des
Menschen im Vordergrund. Hinzu kommt,
dass die Ausgestaltung der Rechtsverord-
nungen die Moglichkeiten der angemesse-
nen Berticksichtigung der Anliegen des Ar-
ten-und Biotopschutzes oft nicht ausschopft.
Lediglich die Naturschutzgebiete, National-
parks, Geschiitzten Landschaftsbestandteile
und die Naturdenkmaler erfiillen mit ca. 3
bis 3,5 % der Landesflache anndhernd die
Anforderungen des Arten- und Biotop-
schutzes.

Aber auch dann, wenn die Anliegen des
Arten- und Biotopschutzes im Schutzzweck
der Rechtsverordnung von Landschafts-
schutzgebieten formuliert und die Verbote
entsprechend daraufabgestellt sind, werden
gelegentlich faktische Widerspriiche herge-
stellt, indem in den Ausnahmen genau der
Landnutzungstyp von den Verboten ausge-
nommen wird, der den Anliegen des Arten-
und Biotopschutzes am stdrksten entgegen-
steht. Das folgende Beispiel soll dies ver-
deutlichen:

Im Schutzzweck der Rechtsverordnung tiber
das Landschaftsschutzgebiet ,Freisinger
Moos und Echinger Gfild*“ vom 20. Oktober



1994, Amtsblatt des Landratsamtes Frei-

sing Nr. 38 vom 10. November 1994, wird u.

a. ausgefiihrt, dass die

® Miinchner Heide, mit ihren artenreichen
Mager- und Trockenrasen (s. Abb. 1), als
Lebensraume einer vielfaltigen Pflanzen-
und Tierwelt zu sichern und zu entwi-
ckeln sowie das Vorfeld der Naturschutz-
gebiete ,Garchinger Heide® ... vor negati-
ven Einfliissen zu schiitzen* und die

® Heidefldachen der Schotterebene als ty-
pische Bestandteile einer naturnahen Kul-
turlandschaft zu erhalten und in ihrer Ent-
wicklung zu fordern” sind.

Dieser Schutzzweck wird in den Verboten
der Rechtsverordnung zunidchst dadurch
untermauert, dass ,,alle Handlungen verbo-
ten sind, die den Charakter des Gebietes
verdndern oder dem besonderen Schutz-
zweck zuwiderlaufen. In den Ausnahmen
dieser Rechtsverordnung wird aber u. a. die
ordnungsgemiBe Landwirtschaft von den
Verboten explizit ausgenommen.

Der Widerspruch liegt insbesondere darin,
dass die ordnungsgemifBle Landwirtschaft
jene Landnutzungsform ist, die die sensi-
blen Grasheiden in den zuriickliegenden
Jahrhunderten durch traditionelle Weide-
formen zundchst zwar wesentlich gepragt
hat. Ab dem ausgehenden 19. Jh. aber wur-
den die Grasheiden durch zunehmend in-
tensivere Ackernutzung bis auf Reste zer-
stort und bis in die jiingste Zeit negativ
beeinflusst. Durch die Ausnahme der ord-
nungsgeméfen Landwirtschaft von den
Verboten in der Rechtsverordnung dieses
Landschaftsschutzgebietes ist jene Land-
nutzungsform, die entscheidend zur Gefahr-
dung der zu schiitzenden Grasheiden in den
zuriickliegenden Jahrzehnten beigetragen
hat, auch weiterhin freigestellt.

Dass die Situation der gefdhrdeten Gras-
heiden im Norden von Miinchen dennoch
verbessert werden konnte, ist auf verschie-
dene Aktivititen im Rahmen des Natur-
schutzprojekts ,,Sicherung und Verbesse-
rung der Heiden im Norden von Miinchen®
zuriickzufiihren und nicht das Verdienst der
Rechtsverordnung des Landschaftsschutz-
gebietes bzw. deren Vollzug. Das Land-
schaftsschutzgebiet leistet damit praktisch
keinen Beitrag zum Schutz des Naturschutz-
gebietes ,,Garchinger Heide™ ,,vor negati-
ven Einflissen* und zur Férderung der Ent-
wicklung der Grasheiden. Im Folgenden
wird aufdas betreffende Naturschutzprojekt
noch ndher eingegangen.

Die erlduterten Zusammenhénge sind nach
verschiedenen Autoren in dhnlicher Form
auf viele Landschaftsschutzgebiete iiber-
tragbar. Bereits PLACHTER (1985) stellt

fest, dass der Beitrag, den Landschafts-
schutzgebiete in ihrer derzeitigen Konzepti-
on fiir den Tierartenschutz leisten, v. a. in
Anbetracht ihrer Ausdehnung, als sehr ge-
ring bewertet werden muss. Ebenso kommt
der Deutsche Rat fiir Landespflege (1985)
zu dem Ergebnis, dass die Auswirkungen
von Landschaftsschutzgebieten auf den
Biotopschutz als gering bezeichnet werden
konnen.

REICHEL (1987) beklagt aus regionaler
bayerischer Sicht die geringe Wirksamkeit
von Landschaftsschutzgebieten sowohl aus
rechtlicher Sichtals auchim Vollzug. BREN-
NER (1987) stellt ebenso fiir Bayern fest,
dass das Landschaftsschutzgebiet weitge-
hend hinter bereits geltendem Recht zu-
riickbleibt und die rechtliche Wirkung ge-
ring ist.

Die potenziellen Moglichkeiten von Land-
schaftsschutzgebieten, neben der Erholungs-
funktion auch im Sinne des Arten- und
Biotopschutzes zu wirken, werden bis heute
offenbar nicht in dem Maf3e genutzt, wie das
moglich und wiinschenswert ist. Hinzu
kommt, dass v. a. Naturschutzgebiete hdu-
fig nicht in der notwendigen FlichengrofBe
unter Schutz gestellt werden, um den zu
schiitzenden Arten und ihren Lebensriu-
men dauerhaft das Uberleben zu sichern.
Den Orientierungsrahmen fiir die auszu-
weisende FldachengroBe von Naturschutz-
gebieten bilden eher Riicksichtnahmen auf-
grund der oOrtlichen Landnutzungssituation
anstatt aufgrund der naturschutzfachlichen
Notwendigkeitund Bewertung des Zustands
des Gesamtraumes, in dem ein Schutzgebiet
eingerichtet werden soll. Die v. a. in der
Vergangenheit hdufig zu klein ausgewiese-
nen und oft isoliert gelegenen Naturschutz-
gebiete sind offensichtlich alleine nicht in
der Lage, den noch immer anhaltenden
Artenriickgang aufzuhalten. Landschafts-
schutzgebiete in ihrer gegenwértigen Aus-
weisungspraxis sind in diesem Zusammen-
hang offenbar nicht geeignet, ergénzend
und kompensatorisch zu wirken.

Nach PLACHTER (1985) muss fiir die Be-
stimmung der FlachengroBe und die Lage
von Schutzgebietssystemen die Nutzungs-
intensitdt der Landschaft aullerhalb dieser
Systeme als wesentlicher Faktor beriick-
sichtigt werden, soll den Anforderungen
des Tierartenschutzes entsprochen werden.
Je intensiver die Landnutzung, desto grofer
miissen Schutzgebiete und Schutzgebiets-
systeme ausgelegt werden. Diese flexible
Betrachtung der gegebenen Situation des
jeweiligen Gesamtraumes ist fiir ein wirksa-
mes Schutzgebietssystem unerldsslich.

Mit dem Bayerischen Arten- und Biotop-
schutzprogramm (ABSP), steht ein Instru-

53

ment zur Verfiigung, das diesen Anforde-
rungen gerecht werden kann. Dieses fla-
chendeckende wissenschaftliche Fach-
konzept, das alle Belange des landesweiten
Naturschutzes integriert, bietet geeignete
Voraussetzungen, Schutzgebieten und
Schutzgebietssystemen groflere Wirksam-
keit zu verleihen.

3 Das Bayerische Arten- und
Biotopschutzprogramm (ABSP)

3.1 Konzeption

Das ABSP stellt den Gesamtrahmen aller
fiir den Arten- und Biotopschutz notwendi-
gen Mafinahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege in Bayern dar. In einem
Beschluss des Bayerischen Landtags von
1984 (Drucksache 10/3504) wurde die
Staatsregierung aufgefordert, fiir den ver-
starkten Schutz der Tier- und Pflanzenwelt
einschlieBlich ihrer Lebensraume die Er-
stellung eines ABSP zu veranlassen. Damit
sollte u. a. der Forderung des BNatSchG
nach Artenschutzprogrammen entsprochen
werden (RIESS 1992a). Die Ziele des Na-
turschutzes werden fldchenbezogen und
fachlich abgestimmt dargestellt. Die fachli-
chen Aussagen des ABSP (Bayerisches
Staatsministerium fiir Landesentwicklung
und Umweltfragen 1997a) beziehen sich im
Wesentlichen auf
® Schutz, Pflege und Entwicklung beste-
hender natiirlicher und naturnaher Le-
bensrdume als Beitrag zur nachhaltigen
Sicherung der Lebensanspriiche der hei-
mischen Pflanzen- und Tierarten,
® die Notwendigkeit von Neuschaffungs-,
Forderungs-und Vernetzungsmafnahmen
von Lebensrdumen auch in biologisch
verarmten Gebieten sowie
® die Moglichkeiten zur Forderung der Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushalts.

Die erfolgreiche und nachhaltig wirksame

Umsetzung des ABSP ist dabei u. a. von

folgenden Voraussetzungen abhidngig:

® Die Landnutzung in all ihren Formen hat
so zu erfolgen, dass unsere Kulturland-
schaft der heimischen Pflanzen- und Tier-
welt Lebensraum bietet und diese nicht in
isolierte Schutzgebiete zuriickgedringt
werden.

® Bestehende Biotope sind durch Beibe-
haltung herkdmmlicher Landnutzungs-
formen zu erhalten. Die fiir die Mafinah-
men des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege erforderlichen Flichen sind
vorrangig durch privatrechtliche Verein-
barungen zu sichern.

® Alle Behdrden und 6ffentlichen Stellen
unterstiitzen im Rahmen ihrer Zusténdig-
keit die Verwirklichung der Ziele des
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Naturschutzes und der Landschaftspflege
(vgl. Art. 2 BayNatSchG).

® Die Naturschutzbehdrden werden finan-
ziell und personell in die Lage versetzt,
die Umsetzung der Naturschutzziele zu
betreiben bzw. wirksam zu betreuen.

Die Vorziige des ABSP liegen in der Be-
trachtung der Gesamtfliche Bayerns. Fiir
die einzelnen Landkreise werden fiir die
Hauptlebensraumtypen textlich erlduterte,
inhaltlich kohidrente Bestands- und Bewer-
tungskarten (s. Abb. 2) sowie Zielekarten (s.
Abb. 3) erstellt. Der gesamtkonzeptionelle
Ansatz gewihrleistet eine landkreisiiber-
greifende Vorgehensweise und ermoglicht
letztlich eine raumiibergreifende Betrach-
tung und Definition der Naturschutzziele
fiir Bayern und daraus abgeleitet auch eines
Schutzgebietssystems.

Uber die Integration bestehender Schutzge-
biete in das ABSP-Konzept hinaus werden
Vorschldge fiir die Ausweisung von Natur-
schutzgebieten und Geschiitzten Land-
schaftsbestandteilen fiir den Einsatz von
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Fordermitteln des Bayerischen Vertrags-
naturschutzprogramms und fiir konkrete
MaBnahmen zur Verbesserung bzw. Stabi-
lisierung von Artbesténden, Lebensgemein-
schaften und o6kologischen Funktions-
gefligen an die Hand gegeben. Fiir die Land-
schaftsschutzgebiete werden allerdings we-
gen der gemeinhin geringen inhaltlichen
Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz
(s. 0.) keine Ausweisungsvorschlage ge-
macht.

Landschaftsausschnitte, die in die Vor-

schlagsliste des ABSP fiir Schutzgebiete

einflieBen, erfiillen mindestens eines der

nachfolgenden Wertungskriterien (Bayeri-

sches Staatsministerium fiir Landes-

entwicklung und Umweltfragen 1997b):

® Jlandesweit bedeutsamer Bestand einer
stark gefdhrdeten Pflanzen- oder Tierart,

® Bestand einer regional fast verschwunde-
nen Art (Reliktvorkommen),

® aus iiberregionaler bis landesweiter Sicht
besonders typische bzw. vollstindige Aus-
pragung der fiir den jeweiligen Biotoptyp
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charakteristischen Pflanzen- und Tier-
gesellschaften,

® {iberregional bis landesweit besonders ty-
pische Ausprigung eines riicklaufigen
Biotoptyps,

® regional bedeutsame Ausprigung eines
bestimmten Biotoptyps bzw. einer Le-
bensgemeinschaft (nur bei Geschiitzten
Landschaftsbestandteilen).

3.2 Umsetzung

Die in den Landkreisbédnden des ABSP nie-
dergeschriebenen konzeptionellen Ziele (s.
Abb. 3) miissen mit Leben erfiillt werden.
Erst die Umsetzung der Ziele im Rahmen
von Naturschutzprojekten kommt den Ar-
ten und ihren Lebensrdumen unmittelbar
zugute. In ausgewihlten Pilotprojekten
wurden von 1987 an zunichst Erfahrungen
zur Anwendung auch vorwiegend theoreti-
scher Grundsétze in der Praxis gesammelt
und fiir die allgemeine Nutzung in Um-
setzungsprojekten aufbereitet (HEUSING-
ER 1992). Die Einbeziehung von anderen
Behorden, Fachverwaltungen, sonstigen
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Abb. 2: Dargestellt sind die Naturschutzgebiete ,, Garchinger Heide*, ,,Echmger Lohe* und ,,Mallertshofer Holz mit Heiden* mit ihrem Umfeld
nordlich von Miinchen. Ausschnitt der Bestands- und Bewertungskarte des ABSP fiir den Landkreis Freising (Bayerisches Staatsministerium fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen 2001, verdndert).
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Legende B. Optimierung und Neuschaffung des Biotopverbundes
A Erhalt und Optimierung naturschutzfachlich bedeutsamer
Mager- und Trockenstandorte (ABSP-Flachen und -Punkte) ///// Bayernweite Entwicklungsschwerpunkte bzw. Verbundachsen
o e i o i Sicherung und Optimierung der land it b 1 Hei dschaft
E Erhalt und Op 9 bedet L mit Hart- und Lohwaldern im Manchner Norden sowie deren lokale Erweiterung
und Vemnetzung durch ein Biotopverbundsystem, Gutachten fiir groRe
Teilberei ) Abschi
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intensitat und -umfang zwischen den Belangen des Arte- und Biotopschutzes und der

Forstwirtschaft (bzw. auch anderen unter
Férderung spezieller Leb yp d/oder Arten dsr lokalen Gegsbenhemm (landkreis- bzw. bayernweit letzte Reste eines einmaligen (Weide-)
Fortsetzung bzw. Durchfiihrung von Pfi und EntwicklungsmaBnahmen i U"d g (F !
© |am Ernalt dor land odet b :ge- bedeutsamen Magerrasen, Wikkeao Booind 0. 25, bl Gt Hoonmutig
ivwiesen und Trockenwalder als Kemnflachen des Verbundes in den - Fales T des Biotop Heiden im

Heidelandschaften und Isarauen.

GH Erhalt des landesweit bedeutsamen Reliktstandortes Garchinger Heide;

= Fortsetzung der Pflege- und Extensivierungsmanahmen auf der Heide
und im Umfeld sowie der BiotopverbundmaBnahmen zur Dietersheimer
Brenne und zum Mallertshofer Holz

Ma Erhalt des vielfaltigen Mosaiks von Grasheiden und lichten Kiefernwéldern,

k- offenen Kiesflachen und geschlossenen Waldbereichen im NSG "Mallertshofer
Holz mit Heiden"; weitere Umsetzung der mit allen Beteiligten abgestimmten
Pflegevorschlége (vgl. PFADENHAUER & WIESINGER 1996-98)

Optimierung der Dietersheimer Brenne als landesweit bedeutsame Kernzone
des Magerrasen-Verbundes in den | ing eines Mosaiks aus
offenen Magerrasen, Geblischsukzession und lichten Waldbesténden

(vgl. HAASE & SOHMISCH 1990)

- Aufgabe / Regulierung stérender oder gefahrdender Freizeitnutzungen

o

Abb. 3: Dargestellt sind die Ziele und Mafsnahmen fiir den Bereich der Naturschutzgebiete ,, Garchinger Heide und ,, Mallertshofer Holz mit
Heiden " nordlich von Miinchen. Ausschnitt aus der Ziele- und Mafsnahmenkarte des ABSP fiir den Landkreis Freising (Bayerisches
Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen 2001, verdndert).
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offentlichen Stellen, Gemeinden und Ver-
binden ist eine wesentliche Voraussetzung
fiir eine erfolgreiche Umsetzung der Ziele
und MaBinahmen (RIESS 1992b).

Der Bayerische Landtag hat in einem Be-
schluss von 1996 die Bayerische Staatsre-
gierung aufgefordert, die zustdndigen Be-
horden finanziell und personell so auszu-
statten, dass sie zusammen mit freien Tré-
gern (z. B. Landkreise, Naturschutz-
verbinde) die im ABSP niedergelegten Zie-
le ziigig umsetzen konnen. Dadurch und
bereits durch die Regierungserklarung des
Bayerischen Ministerprisidenten vom 19.
Juli 1995, wonach die Schaffung eines lan-
desweiten Biotopverbunds als wichtiges Ziel
der bayerischen Umwelt- und Naturschutz-
politik erkldrt wird, erhdlt die Umsetzung
des ABSP die politische Riickendeckung.
Dies ist erwdahnenswert angesichts der Er-
kenntnis, dass Naturschutzprojekte ohne
politischen Riickhalt wenig Aussicht auf
Erfolg haben.

3.2.1 Landesweiter Biotopverbund
Das mittlerweile seit 1997 fiir alle bayeri-
schen Landkreise vorliegende ABSP, das
bereits in die Aktualisierungsphase getreten
ist, bildet die wesentliche Grundlage fiir die
Errichtung eines landesweiten Biotop-
verbunds. Bestehende und fiir eine Auswei-
sung vorgeschlagene Naturschutzgebiete,
Nationalparks, iiberregional und landesweit
bedeutsame Biotope geméf der ABSP-Fest-
legung, Naturwaldreservate, Ramsargebiete
u. a.eignen sich als Kernfldchen des Biotop-
verbunds. Die geschiitzten Biotope (Artikel
13 d BayNatSchG) und Fldchen des
Okoflichenkatasters (Ausgleichs- und Er-
satzflachen, Ankaufsflichen des Naturschut-
zes etc.), flichenhafte Naturdenkmale, Ge-
schiitzte Landschaftsbestandteile und Fla-
chen des Vertragsnaturschutzprogramms
iibernehmen je nach Lage Trittstein- oder
Korridorfunktion innerhalb des Biotop-
verbunds.
Derlandesweite Biotopverbund besteht der-
zeitaus 200 Umsetzungsprojekten. Bis 2003
sollen insgesamt 300 Umsetzungsprojekte
initiiert werden. Umsetzungsprojekte miis-
sen nicht zwingend Projekte sein, die im
Rahmen des ABSP unmittelbar entwickelt
werden. Auch Projekte anderer Fachinstitu-
tionen, Kommunen, Verbande etc. werden
in den landesweiten Biotopverbund inte-
griert, sofern sie die folgenden Kriterien
erfiillen (Bayerisches Staatsministerium fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen
1999):
1. Abgrenzung
® Das Projekt muss rdumlich klarabgrenzbar
sein. Die Projektabgrenzung muss im
Mafstab 1:25.000 vorliegen.

® Das Projektgebiet umfasst eine Grofe
von mindestens 1 km?. Die Grofie der
Flache, die mit konkreten Maflnahmen
belegt wird, kann kleiner sein.

2. Naturschutzfachliche Bedeutung

® Zumindest Teile des Projekts sollen von
mindestens tiberregionaler Bedeutung im
Sinne des ABSP sein. Projekte in
Landschaftsausschnitten geringerer Be-
deutung werden nur insoweit erfasst, als
sie Beispiel- oder Vorbildfunktion auf-
weisen.

® Die Umsetzung von Zielen des Natur-
schutzes muss ein wesentlicher Bestand-
teil des Projekts sein. In Projekten, in
denen die Naturschutzverwaltung mehr
als 50 % der staatlichen Mittel bereitstellt,
wird dies automatisch als gegeben vor-
ausgesetzt. In jedem Fall muss die
Naturschutzverwaltung das Projekt mit-
tragen.

® Der Bezug zu anderen Umsetzungs-
instrumenten ist unerheblich, z. B. Um-
setzung eines Landschaftsplans, Erpro-
bungs- und Entwicklungsvorhaben des
Bundes, LIFE-, LEADER-, INTERREG-
Projekte.

3. Tragerschaft

® Es muss ein Trager vorhanden sein, der
die Restfinanzierung und die Verantwor-
tung fiir das Projekt ibernimmt.

® Der Triger ist bereit, sich 6ffentlich zu
der Tréigerschaft zu bekennen, sodass das
Projekt auch 6ffentlich in der Projektliste
genannt werden kann.

Die derzeit in der Umsetzung befindlichen
Biotopverbundprojekte weisen einen unter-
schiedlichen Umsetzungsstand auf. Die Pro-
jekte in der Konzeptions- bzw. Planungs-
phase haben in den letzten Jahren zugunsten
der Projekte in der konkreten Umsetzungs-
phase abgenommen. 72 % der Projekte wer-
den aktiv umgesetzt, 5 % sind bereits abge-
schlossen und in 23 % der Umsetzungs-
projekte finden derzeit keine Umsetzungs-
aktivititen statt (Bayerisches Staatsministe-
rium flir Landesentwicklung und Umwelt-
fragen 1999).

Biotopverbundprojekte sind geeignet, die
Effektivitdt von Schutzgebieten zu erho-
hen.

Das laufende Umsetzungsprojekt ,,Siche-
rung und Entwicklung der Heiden im Nor-
den von Miinchen® wird im Folgenden né-
her vorgestellt. Naturschutzgebiete, v. a. die
»Garchinger Heide®, spielen dabei eine zen-
trale Rolle. Dieses landkreisiibergreifende
Naturschutzprojekt ist beispielhaft in Be-
zug aufdas Engagement des Trigers und der
anderen Beteiligten, die Finanzierung und
den bisherigen Umsetzungserfolg.

3.3 Schutzgebietssysteme im Rahmen des
Arten- und Biotopschutzprogramms

Aufgrund der sorgfiltigen und umfassen-
den Recherche aller zum Zeitpunkt der Be-
arbeitung eines ABSP-Landkreisbandes
verfligbaren fachlichen Grundlagen wie
Biotopkartierung, Artenschutzkartierung (z.
B. floristische Kartierung, Amphibien-
kartierung), sonstige Planungen und Unter-
suchungen (z. B. Regionalplédne, Agrarleit-
pléne, Dissertationen) sowie Fachinforma-
tionen von Privatpersonen, Verbédnden und
Fachbehorden ist es moglich, nach aktuel-
lem Wissensstand die Fldchen und Gebiete
zu definieren, die schiitzenswert sind. Zu-
sammen mit den bestehenden Schutzgebie-
ten lassen sich daraus zundchst landkreis-
weitund mit fortschreitendem Bearbeitungs-
stand der einzelnen Landkreise auch landes-
weite Schutzgebietssysteme entwickeln.
Wesentlich dabei ist, dass nicht nur schutz-
wiirdige Bereiche definiert werden, sondern
dassin den Ziele- und MaBnahmenkarten (s.
Abb. 3) auch umfassende fachliche Aussa-
gen gemacht werden, wie diese Bereiche zu
pflegen und zu entwickeln sind und v. a. wie
sie zueinander in Beziehung stehen und
durch einen Biotopverbund verkniipft wer-
den sollten. Dabei werden, auch fiir nicht a
priori zu schiitzende Bereiche, Mafinahmen
empfohlen und dadurch dem Prinzip des
Naturschutzes auf der gesamten Fldche
Rechnung getragen, indem gewdhnliche
Nutzfldchen in die Betrachtung mit einbe-
zogen werden.

Konzepte ohne die konkrete Umsetzung der
darin definierten Ziele besitzen nur gerin-
gen Wert fiir den Arten- und Biotopschutz.
Die Schaffung eines landesweiten Biotop-
verbunds zur nachhaltigen Sicherung der
Artenvielfalt ist zentrales Anliegen im Rah-
men des ABSP. Bestehende und vorgeschla-
gene Schutzgebiete erhalten darin Kern-
funktionen fiir den Biotopverbund.

4 Umsetzungsprojekt ,,Sicherung
und Entwicklung der Heiden im
Norden von Miinchen“

Anlass fiir das Umsetzungsprojekt ,,Siche-
rung und Entwicklung der Heiden im Nor-
den von Miinchen* (Heideprojekt) war die
Gefdhrdung des Naturschutzgebietes
,»QGarchinger Heide®, dessen charakteristi-
sche Arten und Lebensgemeinschaften der
Grasheiden durch die Fragmentierung und
die Einfliisse aus der Landwirtschaft ge-
fahrdet sind.

Das Heideprojekt wurde 1989 vom Bayeri-
schen Landesamt fiir Umweltschutz initiiert
und erfiillt in allen Punkten die Anforderun-
gen, die an Biotopverbundprojekte im Rah-



men des ABSP gestellt werden (vgl. Punkt
3.2.1).

Die Garchinger Heide liegt in der Gemeinde
Eching, im Norden des Groraumes Miin-

chen (s. Abb. 4). Der Norden von Miinchen
ist durch rege Siedlungs- und Gewerbege-
bietsentwicklung, StraBenbau und Bau von
Schienenverkehrstrassen, intensive Land-
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wirtschaft und Anspriichen der Erholung
Suchenden aus den umliegenden Gemein-
den und aus Miinchen geprigt. Die Natur-
schutzgebiete dieses Raumes werden gerne

Heidewiesen

Magere Wiesen

Wichtiger FuB3- und Radweg

Naturschutzgebiet

Biotopverbundflichen O
- Kiefern/Eichenwilder
o=
- Sonstige Wilder m——
- Auwald

Erholungsgelénde
Erholungslandschaft

Anlauf- und Rastpunkt

Gebiet des Heideprojekts

Abb. 4: Das Gebiet des Heideprojekts mit den Kerngebieten , Garchinger Heide" und ,, Mallertshofer Holz mit Heiden* und dem geplanten
Biotopverbund (nach VALENTIEN & BURKHARDT 1994, aus ,, Perspektiven*, Heidefldchenverein Miinchener Norden e. V. 1997).
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fiir eine ruhige Erholung aufgesucht. Das
Naturschutzgebiet Garchinger Heide liegt
eingebettet in eine unmittelbare Umgebung,
die durch intensive Ackernutzung gepragt
ist (s. Abb. 5). Die nachteiligen Einfliisse
auf diesen Rest naturschutzfachlich wert-
voller Grasheiden liegen nahe.

4.1 Ausgangssituation

Die Garchinger Heide ist einer der wenigen
Reste von Grasheiden, wie sie noch gegen
Ende des 19. Jh. in ausgedehnten Fliachen
die Miinchener Schotterebene bedeckten.
Diese Kalkmagerrasen der Isar-Schotter-

platten verdanken ihren offenen Charakter
und ihre 6kologische Bedeutung v. a. der
Jahrhunderte wihrenden Beweidung.

Die Boden der Garchinger Heide und ihres
Umfeldes sind den Kriterien der Arbeits-
gruppe Bodenkunde (1982) zufolge als sehr
stark steinig bis skelettreich zu bezeichnen.
Die jéhrliche mittlere Niederschlagsmenge
dieses Raumes liegt bei etwa 840 mm. Trotz
dieser nicht unerheblichen Niederschlags-
menge kann die Feuchtigkeit wenig Wir-
kung entfalten. Die schotterreichen Boden
der Garchinger Heide und ihrer Umgebung
mit einer geringen Humusauflage von 0,1
bis 0,2 m zeichnen sich natiirlicherweise

Abb. 5: Die Luftaufnahme von der Garchinger Heide macht die inselhafte Lage dieses Naturschutz-
gebietes inmitten eines Mosaiks von Ackerflichen deutlich. Zu erkennen ist die Garchinger Heide
als in Nord-Siid-Richtung lingsgestreckte, weitgehend homogene Fliche im Bild rechts unten
(Bayerisches Landesvermessungsamt, Nr. 876, 1988).

durch hohe Wasserdurchldssigkeit, geringe
Filterwirkung und Nahrstoffarmut aus. Wind
und Sonne bewirken zusétzlich ein starkes
Austrocknen des Bodens.

Die Garchinger Heide beherbergt Floren-
elemente unterschiedlicher geografischer
Herkunft. Pflanzen arktisch-alpiner Herkunft
sind ebenso anzutreffen wie Pflanzen des
Mittelmeerraumes und des pannonisch-
pontischen Raumes. Viele dieser Pflanzen
zeichnen sich durch Anpassung an die tro-
ckenenundnéhrstoffarmen Verhéltnisse aus,
wie sie auf der Garchinger Heide natiirli-
cherweise vorherrschen.

In den wirmebegiinstigten Klimaten der
Zwischeneiszeiten wanderten aus den Step-
pen Osteuropas Pflanzenarten wie Linum
perenne, Adonis vernalis oder Scorzonera
purpureaund mediterrane Pflanzenarten wie
Anthericum ramosum, Pulsatilla vulgaris
und P. patens in das Gebiet der Miinchener
Schotterebene ein. Der Wechsel zwischen
Eiszeiten und Zwischeneiszeiten fiihrte ver-
mutlich zu einem wiederholten Weichen
und Wiedereinwandern der Pflanzen dieser
Herkunftsgebiete (WINDOLF 1989).
Wihrend der Kaltzeiten fanden Pflanzen,
deren Heimat in den Alpen und arktischen
Gebieten liegt (z. B. Globularia cordifolia,
Gentiana clusii, s. Abb. 6), beim Zuriick-
weichen vor den eiszeitlichen Gletschern
ein Refugium auf den voralpinen Schotter-
ebenen.

Die faunistische Vielfalt iibersteigt jene der
Pflanzen deutlich, wie anhand von Arten-
listen fiir Lauf-, Riissel- und Blattkafer, fiir
Wanzen, Tagfalter, Heuschrecken und Wild-
bienen in den letzten zehn Jahren gezeigt
werden konnte. Vor allem die Insekten wei-
sen eine groe Mannigfaltigkeit auf (FI-
SCHER 1992).

In der zweiten Hilfte des 19. Jh. wurde eine
Entwicklung in Gang gesetzt, die zu einer
zunehmenden Abkehr von der Beweidung
und Hinwendung zur Ackernutzung fiihrte.
Die ausgedehnten Grasheiden der Miinche-
ner Schotterebene wurden so bis auf Rest-
bestinde dezimiert. Mit Hilfe des Kunst-
diingers gelang es, die kargen Boden fiir
eine rentable Ackernutzung aufzubereiten.
Der Flachenkauf durch die Bayerische Bo-
tanische Gesellschaft bewahrte die heutige
Garchinger Heide in den Jahren 1907 bis
1914 vor der Zerstérung. Trotz dieser
Flachensicherung ist die Garchinger Heide
aufgrund ihrer inselhaften Lage (s. Abb. 4)
den negativen Einfliissen durch Diinger-
und Pestizideintrag ausgesetzt. Bis vor we-
nigen Jahren kam das Befahren mit land-
wirtschaftlichem Gerdt und das randliche
Zwischenlagern von Produktionsabfillen
hinzu.



4.2 Die Umsetzung des Heideprojekts

Seit 1989 wird im Rahmen des Heideprojekts
versucht, die sensible BiozoOnose der
Garchinger Heide vor irreversibler Beein-
trachtigung zu bewahren und die Flache
dieses Grasheide-Relikts wieder auf che-
mals ackerbaulich genutzte Bereiche auszu-
dehnen (s. Abb. 7) sowie mittelfristig einen
Biotopverbund mit dem Naturschutzgebiet
,Mallertshofer Holz mit Heiden* und den
Brennen entlang der Isar (s. Abb. 4) herzu-
stellen (LUDING & MEIER 1992a und
1992b, Heidefldchenverein Miinchner Nor-
den e.V. 1997, PFADENHAUER et al.
2000).

Das Gebiet des Heideprojekts (s. Abb. 4)

umfasst ca. 5.100 ha. Davon nehmen die

beiden Naturschutzgebiete ,,Garchinger

Heide* 27 ha und ,,Mallertshofer Holz mit

Heiden* 609 ha ein. Die wesentlichen Ziele

des Heideprojekts sind

® die Verbesserung der Lebensraum-
bedingungen der beiden Naturschutzge-
biete,

® die Wiederansiedlung von Grasheiden auf
ehemaligen Ackerflachen im Umfeld der
Garchinger Heide (s. Abb. 7) und auf
Flachen des Biotopverbunds zwischen
beiden Naturschutzgebieten,

® cine moglichst weitgehende Exten-
sivierung ackerbaulicher Nutzung und
Wiedereinfithrung naturvertrdglicher
Weideformen als mittel- bis langfristig
angestrebte Ziele,

® der Aufbau eines Biotopverbunds inner-
halb des Projektgebietes u. a. auch mit
den Brennen der Isar und iiber das Projekt-
gebiet hinaus mit weiteren Grasheide-
standorten im Raum Miinchen sowie

® die Integration der Erholungsnutzung
durch geeignete Besucherlenkung.

Die Entwicklungsziele des Heideprojekts
lehnen sich eng an die in den Ziele- und
MafBnahmenkarten des ABSP fiir die Land-
kreise Freising (s. Abb. 3) und Miinchen
definierten Ziele und Maflnahmen an.

4.2.1 Wissenschaftliches
Begleitprogramm

Der Heideflachenverein Miinchener Nor-
den e. V. bemiiht sich um die Gesamtorga-
nisation des Projekts und hat den investiven
Teil des vom Bundesministerium fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
geforderten ,,Erprobungs- und Entwick-
lungsvorhabens™ (E+E) im unmittelbaren
Umfeld der Garchinger Heide (s. Abb. 7)
bereits umgesetzt. Die wissenschaftliche
Betreuung des E+E-Vorhabens erfolgt durch
die Technische Universitdt Miinchen und
wird voraussichtlich 2002 abgeschlossen.
Untersucht werden (Bundesamt fiir Natur-
schutz 2000)
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Abb. 6: Der Clusius-Enzain (Gentiana clusii) ist einer der auffdilligen Friihjahrsbliither auf den

vegetationsarmen Fldchen im Naturschutzgebiet

® Verfahren zur Ansiedlung von Kalk-
magerrasen aufehemaligen Ackerflichen,

® die demographische Entwicklung repra-
sentativer Pflanzenarten nach Ansaat und
Pflanzung auf unterschiedlich vor-
behandelten ehemaligen Ackerfldchen,

® Dynamik der Laufkéferfauna und Heu-
schreckenfauna im Entwicklungszentrum

,Garchinger Heide " (Foto: Luding 2001).

Garchinger Heide und auf ehemaligen
Ackerflachen,

® die GroBpilzflora,

® die VA-Mykorrhiza (vesikulédr-arbusku-
lare Mykorrhiza) und ihre Bedeutung fiir
die Entwicklung der Heidevegetation und

® die Integration landwirtschaftlicher Be-
triebe in das Projekt.
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Abb. 7: Entwicklungsmafinahmen rund um die Garchinger Heide im Rahmen des Heideprojekts
(nach BURKHARDT, Freising, aus ,, Perspektiven*, Heidefldchenverein Miinchner Norden e. V.

1997).
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4.2.2 Organisationsstruktur und
Finanzierung

Die Gesamtorganisation des Heideprojekts
obliegt seit 1990 dem Heideflachenverein
Miinchener Norden e. V., der eigens fiir
dieses Naturschutzprojekt gegriindet wur-
de. Mitglieder dieses Vereins sind die Ge-
meinden Eching, Neufahrn, Unterschleil3-
heim und Oberschleilheim, die Stadt Gar-
ching, die Landeshauptstadt Miinchen, die
Landkreise Freising und Miinchen sowie
der Bezirk Oberbayern. Nach einem festge-
legten Modus entrichten die Mitglieder ent-
sprechend ihrer Einwohnerzahl einen Bei-
trag zur Finanzierung der Geschéftsfithrung
des Vereins und zur Kosteniibernahme fiir
Pflege- und Entwicklungsmafinahmen,
Flachenkauf und Fléachenpacht, konzeptio-
nelle Arbeiten und Offentlichkeitsarbeit.
Unterstiitzt wird der Heidefldchenverein von
einem Fachbeirat, der sich aus Vertretern
von Forst-, Landwirtschafts- und Natur-
schutzbehorden, Verbanden und Vereinen,
Universititsinstituten, freien Instituten,
Planungsbiiros, der katholischen Kirche und
Fachstellen der Gemeinden zusammensetzt.
Die Finanzierung des Heideprojekts erfolgt
durch den Heidefldchenverein, den Bayeri-
schen Naturschutzfonds, einzelne o6rtliche
Gemeinden (Flachenbereitstellung), das
Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit und das Baye-
rische Staatsministerium fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen.

4.2.3 Schutzgebietssystem im Gebiet des
Heideprojekts

Zu Beginn des Heideprojekts existierten
durch die seit langem bestehenden Natur-
schutzgebiete ,,Garchinger Heide* und
,Echinger Lohe® und einem Landschafts-
schutzgebiet im Bereich Mallertshofer Holz
drei Schutzgebiete innerhalb des Projekt-
gebietes.

Im Rahmen des Heideprojekts wurde dieses
lokale Schutzgebietssystem durch die Aus-
weisung des Naturschutzgebietes ,,Mallerts-
hofer Holz mit Heiden®, den Geschiitzten
Landschaftsbestandteilen ,,Kastner Grube*
und einem Bereich siidlich des Echinger
Sees sowie dem Landschaftsschutzgebiet
nFreisinger Moos und Echinger Gfild*, in
dem das frithere Landschaftsschutzgebiet
teilweise aufgegangen ist, ergédnzt und recht-
lich gestérkt.

Dem Landschaftsschutzgebiet ,,Freisinger
Moos und Echinger Gfild“ wire in der
Rechtsverordnung prinzipiell eine stirkere
inhaltliche Ausrichtung auf die Anforde-
rungen des Arten- und Biotopschutzes fiir
diesen Raum in Bezug auf Nutzungs-
einschriankungen zu wiinschen (vgl. Punkt
2). Es sei jedoch hinzugefiigt, dass durch die

Bestrebungen der Integration der Landnutzer
in das Heideprojekt eine freiwillige Riick-
sichtnahme auf die sensiblen Bereiche fest-
stellbar ist und dadurch die Bedeutung des
Landschaftsschutzgebietes fiir den Arten-
und Biotopschutz ohnehin relativiert wird.

In diesem System von Schutzgebieten, das
durch den Aufbau eines Biotopverbunds
optimiert werden soll, fungieren die Natur-
schutzgebiete und Geschiitzten Landschafts-
bestandteile als Kerngebiete bzw. Tritt-
steine.

Mittelfristig ist vorgesehen, weitere wichti-
ge grofBfliachige Grasheideflichen im Raum
Miinchen (Frottmaninger Heide, Panzer-
wiese u. a.), fir die ein Ausweisungs-
verfahren als Naturschutzgebiet vorgese-
hen ist, in das Schutzgebietssystem zu inte-
grieren. Damit wiirde ein Schutzgebiets-
system geschaffen, das wesentliche Gras-
heiderelikte einer einst ca. 15.000 ha groflen
Heidelandschaft zusammenfiihrt.

4.2.4 Ergebnisse

4.2.4.1 Flichenverfiigbharkeit

Von Beginn des Heideprojekts an wurde der
Verfiigbarkeit von Fliachen gro3e Aufmerk-
samkeit geschenkt. Fiir die beabsichtigte
Heidewiederansiedlung durch spontane
Besiedlung, Mihgutaufbringung, Aussaat
und Auspflanzung reprasentativer Pflanzen-
arten der Kalkmagerrasen mussten die not-
wendigen Ackerflichen (Arrondierungs-
flachen) im Westen und Osten der Garching-
er Heide (s. Abb. 7) sowie im geplanten
Biotopverbund eigentumsrechtlich gesichert
werden. Durch den Erwerb von 20,7 ha
ackerbaulich genutztem Land auf der
Arrondierungsfliche und im geplanten
Biotopverbund und der Bereitstellung einer
Flache von 5,5 ha durch die Gemeinden
Neufahrnund Eching (PFADENHAUER et
al. 2000), gelang es, eine Flache von nahezu
der GroBe des Naturschutzgebietes Gar-
chinger Heide aus der Nutzung zu nehmen.
Im Osten der Garchinger Heide wurde mit
Hilfe des Vertragsnaturschutzprogramms
aufeiner Fldche von schédtzungsweise 18 ha
die Nutzung eingestellt. Diese Flurstiicke
dienen als Pufferflache (Ackerbrache) fiir
das Naturschutzgebiet (s. Abb. 7).

Am Ostrand des Naturschutzgebietes
,,Mallertshofer Holz mit Heiden®, im Be-
reich des Biotopverbunds, pachtete der
Heideflachenverein von der katholischen
Kirche 27,5 ha fiir einen Zeitraum von 20
Jahren an (PFADENHAUER et al. 2000).
Seit Beginn des Heideprojekts wurde damit
rund die doppelte Flache des Naturschutz-
gebietes ,,Garchinger Heide* langfristig ge-
sichert. Unsicher ist die mittel- bis langfri-
stige Sicherung der Pufferflachen, da durch
den Bestandsschutz fiir Nutzflichen im

Rahmen des Vertragsnaturschutzprogramms
eine Riickfiihrung in Ackerflichen nach
Ablauf der Vereinbarungen nicht ausge-
schlossen werden kann.

4.2.4.2 Schutzgebietsausweisung

Fiir den Schutz der Grasheiden dieses Rau-
mes leistete die Ausweisung des Natur-
schutzgebietes ,,Mallertshofer Holz mit
Heiden* und des Geschiitzten Landschafts-
bestandteils ,,Kastner Grube* wihrend der
bisherigen Projektlaufzeit einen wichtigen
Beitrag. Diese Unterschutzstellung erhoht
zusammen mit dem Aufbau des Biotop-
verbunds die Wahrscheinlichkeit einer dau-
erhaften Sicherung der sensiblen Biozénosen
der Naturschutzgebiete in diesem Raum.

4.2.4.3 Verbesserung der Situation der
Naturschutzgebiete

Mit einer Schatherde werden seit Anlage
eines Triebwegs im Jahr 1996 zweimal jahr-
lichunter Nutzung der Korridore im Biotop-
verbund vom Mallertshofer Holz aus die
Versuchsflichen im Umfeld der Garchinger
Heide beweidet. Die Garchinger Heide selbst
ist derzeit von der Beweidung noch ausge-
nommen. Es muss noch ein Konsens gefun-
den werden, das Naturschutzgebiet selbst in
das Beweidungsregime zu integrieren. Der
Einsatz einer Schatherde als Verbreitungs-
medium fiir den Austausch von Heidearten
zwischen dem Naturschutzgebiet ,,Mallerts-
hofer Holz mit Heiden* und dem unmittel-
baren Umfeld der Garchinger Heide diirfte
sich angesichts der Fragmentierung dieser
Gebiete als niitzlich erweisen.

Fiir die Garchinger Heide ist die auf groen
Flachen ginzliche Einstellung der Acker-
wirtschaft im unmittelbaren Umfeld von
essenzieller Bedeutung. Die randlichen Ein-
fliisse durch Eutrophierung des Naturschutz-
gebietes sind zuriickgegangen, wie die er-
sten Ergebnisse der Untersuchungen bele-
gen (SIEREN & FISCHER 2000, MILTZ &
FISCHER 2000).

Im Rahmen eines neuen Pflege- und
Entwicklungsplans wurde fiir die Garching-
er Heide eine streifenweise Mahd einge-
fithrt und damit das jahrliche groBflachige
Maéhen abgeldst, um auch faunistische Be-
lange stérker als bisher zu beriicksichtigen.
Das Méhgut wird teilweise fiir die Wieder-
ansiedlung von Grasheiden auf ehemaligen
Nutzflachen verwendet. Durch ein Wege-
system werden die frither ungelenkten Be-
sucherstrome in der Garchinger Heide an
die floristischen Sehenswiirdigkeiten her-
angefiihrt und durch Informationstafeln auf
die Charakteristika der Garchinger Heide
aufmerksam gemacht.

Das ,,Landschaftsplanerische Konzept zur
Entwicklung der Heiden im Norden Miin-



chens” (VALENTIEN & BURKHARDT
1994) sieht fiir das Projektgebiet eine Redu-
zierung des flachenhaften Nahrstoff- und
Biozideintrags fiir ca. 600 ha Ackerland
vor.

Weite Bereiche des Naturschutzgebietes
,,Mallertshofer Holz mit Heiden* sind noch
immer intensiv mit Schafen beweidet. Ge-
spriche mit den Schéfern iiber eine
Extensivierung sind ebenso im Gange wie
ein Austausch mit den Forstbehorden iiber
eine Beweidung lichter Kiefernwaldbereiche
mitResten der Schneeheide-Kiefernwilder.
Erste Probebeweidungen auf Grasheide-
resten im Wald werden durchgefiihrt und
die Auswirkungen im Zuge von Erfolgs-
kontrollen iiberwacht.

Durch eine rege Offentlichkeitsarbeit des
Heideflachenvereins werden die Bevolke-
rung und die Besucher im Projektgebiet
durch Vortragsreihen sowie Informations-
broschiiren und -tafeln aufgeklart.

4.2.4.4 Wissenschaftliche Ergebnisse

Die Erfolgskontrolle fiir die Mafinahmen
aufder Garchinger Heide und ihrem Umfeld
wird im Wesentlichen im Rahmen des
Erprobungs- und Entwicklungsvorhabens
durchgefiihrt. Die faunistischen und
vegetationskundlichen Ergebnisse nach fiinf
Jahren Untersuchungszeit zeigen einen po-
sitiven Effekt fiir das Naturschutzgebiet in
Bezug auf einen Riickgang der Eutrophie-
rung. Erste Erfolge bei der Ubertragung von
Kalkmagerrasenarten durch Méihgut-
iibertragung, Ansaat oder Auspflanzung auf
ehemaligen Ackerfldchen, die unterschied-
lich prépariert (z. B. Abschub néhrstoff-
reichen Oberbodens) und gepflegt werden
(s. Abb. 7) sind zu verzeichnen (PFADEN-
HAUER & MILLER 2000, MILLER 2000).
Die faunistischen Ergebnisse lieferten bis-
lang noch keine gesicherten Befunde dar-
iiber, inwieweit sich Laufkéfer und Heu-
schrecken auf den ehemaligen Ackerfla-
chen etablieren werden. Ohnehin ist ange-
sichts der relativ kurzen Untersuchungszeit
noch nicht mit einem nennenswerten Erfolg
zu rechnen. Es ist davon auszugehen, dass
die untersuchten Indikatorgruppen erst mit
Verzogerung auf die Vegetationsentwick-
lung reagieren werden. Auf Details der
Untersuchungsmethoden und Ergebnisse
kann an dieser Stelle nicht eingegangen
werden. Weitergehende Informationen dazu
sind dem Untersuchungsbericht des Bun-
desamtes fiir Naturschutz (2000) zu entneh-
men.

4.3 Ausblick fiir das Heideprojekt

Inwieweit es gelingen wird, die Grasheiden
wieder aufehemals intensiv genutzte Acker-
flichen moglichst vollstindig zu iibertra-
gen, muss die Zukunft zeigen. Gemessen an

der Vollstandigkeit des Artenspektrums des
Naturschutzgebietes ,,Garchinger Heide* ist
von einer Entwicklungszeit von Jahrzehn-
ten auszugehen. Mit ausschlaggebend wird
sein, ob es gelingt, eine weitergehende
Extensivierung der landwirtschaftlichen
Nutzung im Projektgebiet zu erreichen und
die Funktion des Biotopverbunds durch eine
etablierte naturvertrigliche Beweidung zu
fordern. Um die Entwicklung auch zukiinf-
tig zu dokumentieren, sollte die derzeit noch
unklare Finanzierung der wissenschaftlichen
Begleitung des Projekts auch iiber 2002
(Ende des E+E-Vorhabens) hinaus sicher-
gestellt werden.

Fiir die ortliche Landwirtschaft, die als Auf-
tragnehmer fiir die Umsetzung der Pflege-
und EntwicklungsmaBinahmen in das Heide-
projekt integriert ist, miissen dariiber hinaus
Modelle entwickelt werden (WIESINGER
1999), die der Landwirtschaft die Existenz
im Projektgebiet auch weiterhin sichern.
Die rdaumliche Beschrankung von konkre-
ten Mafinahmen auf das Projektgebiet (s.
AbD. 4) war in den zuriickliegenden Jahren
aus Griinden der Uberschaubarkeit und den
noch dirftigen praktischen Erfahrungen fiir
solche Projekte der strategisch richtige An-
satz. Von Beginn an wurde jedoch der Raum
auBBerhalb des Projektgebietes (z. B.
Frottmaninger Heide, Panzerwiese) in die
Uberlegungen zur Sicherung und Entwick-
lung der Heiden im Norden von Miinchen
mit einbezogen. Die Bestrebungen gehen
dahin, diese wertvollen Heideflachen au-
Berhalb des derzeitigen Projektgebietes mit-
telfristig in den Biotopverbund zu integrie-
ren, um die Gesamtsituation der Grasheiden
des Miinchener Nordens zu verbessern. Die
geplante Ausweisung dieser Grasheide-Re-
likte als Naturschutzgebiet wiirde das vor-
handene Schutzgebietssystem komplettie-
ren und erheblich vergrofern.

Die erfolgreiche Offentlichkeitsarbeit des
Heidefldchenvereins sollte fortgesetzt wer-
den, um eine weitere Sensibilisierung der
Bevolkerung und der Besucher fiir die Be-
lange des Arten- und Biotopschutzes in die-
sem Raum zu erreichen.

5 Schluss

In Bayern existiert mit dem ABSP seit 1984
ein Fachkonzept, das den Gesamtrahmen
aller fiir den Arten- und Biotopschutz not-
wendigen MafBinahmen flichengenau auf-
zeigt. Damit ist dem Naturschutz ein Instru-
ment an die Hand gegeben, das bestehende
Schutzgebiete landesweit integriert und Vor-
schlédge fiir die Ausweisung weiterer wert-
voller Flachen als Schutzgebiete unterbrei-
tet und damit eine systematische Vorge-
hensweise bei der Ausweisung von Schutz-
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gebieten gewihrleistet. Durch die flachen-
deckende, landkreisweite Vorgehensweise
beider Ausarbeitung der Ziele und Mafnah-
men des Naturschutzes werden auch aufler-
halb schiitzenswerter Bereiche, fiir die
nutzungsgeprigte ,,Normallandschaft®,
fachliche Grundlagen erarbeitet, die
Schutzgebietssysteme konzeptionell sinn-
voll ergénzen. Der Wert von Naturschutz-
konzepten ist beschrinkt, wenn die Vorga-
ben nicht umgesetzt werden. Deshalb ist die
Schaffung eines landesweiten Biotop-
verbunds die zentrale Aufgabe bei der Um-
setzung des ABSP. Als Kernflachen spielen
dabei die Naturschutzgebiete und Geschiitz-
ten Landschaftsbestandteile eine zentrale
Rolle. Bis 2003 soll so ein Netz von 300
Biotopverbundprojekten verwirklicht wer-
den. Diese politische Vorgabe verleiht den
einzelnen Biotopverbundprojekten die not-
wendige politische Riickendeckung, da
Naturschutzprojekte ohne politischen Riick-
halt wenig Aussicht auf Erfolg haben. Kon-
krete Umsetzungsprojekte, wie das seit 1989
laufende Vorhaben ,,Sicherung und Ent-
wicklung der Heiden im Norden von Miin-
chen®, sind geeignet, die Funktion v. a. von
Naturschutzgebieten und Geschiitzten
Landschaftsbestandteilen zu stirken. Das
Heideprojekt im Miinchener Norden ver-
folgt neben der Verbesserung der Situation
eines lokalen Schutzgebietssystems auch
das Ziel, durch die sukzessive Ausweisung
weiterer Schutzgebiete auferhalb des
Projektgebietes ein umfassenderes Schutz-
gebietssystem fiir die Grasheiden des Miin-
chener Nordens zu entwickeln. Im Rahmen
des Heideprojekts konnten durch geschick-
te Offentlichkeitsarbeit Vorbehalte in der
Bevolkerung und bei Besuchern sowie den
Landnutzern abgebaut werden. Die insge-
samt breite Akzeptanz fiir das Heideprojekt
ist als glinstige Voraussetzung fiir die Aus-
weitung und Weiterentwicklung des vor-
handenen Schutzgebietssystems zu bewer-
ten.

Zusammenfassung

Das Bayerische Arten- und Biotopschutz-
programm (ABSP) als Fachkonzept des
Naturschutzes bietet aufgrund der Betrach-
tung der Gesamtflidche Bayerns die notwen-
digen Voraussetzungen fiir die Entwick-
lung von landesweiten Schutzgebiets-
systemen und den Aufbau eines landeswei-
ten Biotopverbunds. Der Wert der Land-
schaftsschutzgebiete und Naturparks fiir die
Ziele des Arten- und Biotopschutzes ist als
gering einzuschédtzen. Die Kernfldchen des
Biotopverbunds bilden im Wesentlichen
bestehende und auszuweisende Naturschutz-
gebiete und Geschiitzte Landschafts-
bestandteile. Durch die systematische Re-
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cherche und Auswertung vorhandener Fach-
arbeiten im Rahmen des ABSP werden u. a.
wertvolle Fldchen fiir die Ausweisung als
Naturschutzgebiete oder Geschiitzte
Landschaftsbestandteile vorgeschlagen.
Anhand des ABSP-Umsetzungsprojekts
,»Sicherung und Entwicklung der Heiden im
Norden von Miinchen® wird gezeigt, dass
erst die konkrete Umsetzung konzeptionel-
ler Ziele die Situation der Schutzgebiete
nachhaltig verbessert.
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Praktische Erfahrungen bei der Umsetzung - Pflege von
Schutzgebieten vor Ort im Naturschutzgroprojekt ,,Kyffhiuser

1 Das Naturschutzgrofiprojekt
»Kyffhiuser” - eine kurze
Einfiihrung

NaturschutzgroBprojekte (Abk. NSGP; ge-
méif des ,,Forderprogramms zur Errichtung
und Sicherung schutzwiirdiger Teile von
Natur und Landschaft mit gesamtstaatlich
reprisentativer Bedeutung*) werden in Ge-
bieten mit gesamtstaatlich reprédsentativer
Bedeutung fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land durchgefiihrt. Sie zeichnen sich durch
eine groffraumige naturnahe Landschaft aus
und sind durch die Vorkommen zahlreicher
deutschlandweit gefihrdeter Lebensrdume,
Pflanzen und Tiere charakterisiert. Sie be-
sitzen iiberregionale Bedeutung, sind in ih-
rer Ausstattung oft einmalig, beherbergen
zahlreiche Besonderheiten und reprisentie-
ren in der Regel einen bestimmten
Landschaftstyp. Die Ziele des Projekts sind
aufden Erhalt, den Schutz und die Entwick-

lung dieser fiir Deutschland représentativen

Gebiete im Sinne des Naturschutzes ausge-

richtet. Hierzu bedient man sich vor allem

folgender Instrumentarien:

® Grunderwerb von naturschutzrelevanten
Grundstiicken nichtéffentlicher Eigentii-
mer zur grundbuchlichen Sicherung die-
ser Flichen fiir die Umsetzung der
Naturschutzziele.

® Ausgleichszahlungen (werden nur in den
Gewisserrandstreifenprogrammen ge-
wihrt).

® Planung notwendiger Maflnahmen zur
Umsetzung der Naturschutzziele durch
Erstellung eines Pflege- und Entwick-
lungsplans (PEPL) fiir das Projektgebiet.

® Praktische Umsetzung der im Pflege- und
Entwicklungsplan festgeschriebenen Pfle-
ge- und Entwicklungsmaf3inahmen (bio-
toplenkende Maflnahmen) in den Kern-
zonen (welche die bedeutsamsten Berei-
che im Projektgebiet umfassen) des Pro-

jekts. Gefordert werden dabei nur Erst-
pflegemalBinahmen.
® Die Kernzonen fiir die naturschutz-
fachliche Zielstellung werden durch
Unterschutzstellung dieser Fliachen als
Naturschutzgebiete gesichert. Hierzu miis-
sensichim Vorfeld der Projektbewilligung
die jeweiligen Bundesldnder verpflich-
ten.
Die Projektlaufzeit betrigt heute in der Re-
gel zehn Jahre, wobei fiir die Umsetzung
bzw. das gesamte Management des Projekts
ein Projektbetreuer (Manager) eingesetzt
wird. Dieser hat im Auftrag des Projekt-
tragers (ein Landkreis, ein speziell gegriin-
deter Zweckverband, ein Naturschutz-
verband oder eine Stiftung) die Koordinati-
on und Kontrolle der gesamten Projektar-
beit zu tibernehmen.

Die NaturschutzgroBprojekte werden durch
zweckgebundene Fordermittel finanziert, die

Abb. 1: Blick auf die Landschaft des Stidwest-Kyffhdusers mit seinen grofiflichigen Magerrasen (Foto: Pusch 1997).



Abb. 2: Badraer Lehde und Dorl éstlich von Badra mit ihren charakteristischen Magerrasen und
Gipsfels-Bereichen (Foto: Stremke 1997).

durch den Bund (bis zu 75 % der Forder-
summe), das jeweilige Bundesland (in der
Regel bis zu 15 % der Férdersumme) und
den Projekttrager zur Verfiigung gestellt
werden. Die fachliche und organisatorische
Begleitung des Projekts iibernehmen das
Bundesamt fiir Naturschutz, das zustindige
Ministerium des jeweiligen Bundeslandes
und eine sich in der Regel jahrlich konstitu-
ierende projektbegleitende Arbeitsgruppe.

In der Bundesrepublik Deutschland gibt es
derzeit 28 laufende und 25 abgeschlossene
NaturschutzgroBprojekte (SCHERFOSE
pers. Mitt., vgl. auch SCHERFOSE et al.

1998), wobei in Thiiringen neben dem NSGP
,»Kyffhiuser” im Umfeld von Jena noch ein
weiteres Projekt (NSGP,,Muschelkalkhidnge
im Mittleren Saaletal®) realisiert wird.

Das Naturschutzgrofiprojekt ,, Kyfthduser
umfasst eine Gesamtflidche von etwa 7.000
ha, davon nimmt die wertgebende Kernzone
(Fordergebiet mit acht Kerngebieten) eine
Fléche von etwa 3.000 ha ein (s. Karte). Der
Triger des bis zum Jahre 2006 veranlagten
Projektsistder Kyfthduserkreis (mit Zweck-
vereinbarung mit dem kleinflachig betrof-
fenen Landkreis Nordhausen); fiir die Um-
setzung der Projektziele stehen insgesamt
etwa 11,5 Mio. DM zur Verfiigung.

Abb. 3: Die Dauerpflege wird im Kyffhdusergebirge vor allem durch den Hutebetrieb mit Schafen
realisiert, hier am Fufs der Falkenburg (Foto: Pusch 2000).

Das Projektgebiet ist in seinen Rand-
bereichen vor allem durch seine extensiv
genutzten, groBflichigen Magerrasen (vor
allem Trocken- und Halbtrockenrasen so-
wie Felsflurgesellschaften) und eine fiir
Deutschland einmalige Gipskarst-Land-
schaft charakterisiert (s. Abb. 1 und 2). Im
Regenschatten des Harzes gelegen, fallen in
den Randlagen dieses kleinen Mittelgebir-
ges im Jahresdurchschnitt z. T. weniger als
500 mm Niederschlag. Die Trockenheit des
Gebietes wird zudem noch durch den stark
wasserdurchlédssigen Untergrund des grof3-
flichig anstehenden Zechstein-Gipses ver-
stirkt. Die aufgrund der tiber viele Jahrhun-
derte belegten mehr oder weniger kontinu-
ierlichen Nutzung der Kyffhiuser-Rand-
lagen vor allem zur Brennholz- (Salinen-
betrieb in Frankenhausen bis ins 19. Jh.) und
Rebstock-Gewinnung (grofflachiger Wein-
baubisins 17./18.Jh.) sowie Weidenutzung,
vor allem durch Schafe und Ziegen (bis
heute, s. Abb. 3), haben zudem eine grof3-
flachige, naturnahe und kulturgeprégte (vor-
wiegend baum- und strauchlose) Offen-
landschaft entstehen lassen. Hier leben zahl-
reiche thiiringen- und deutschlandweit ge-
fahrdete und seltene Tier- und Pflanzen-
arten. Nicht wenige der hier schwerpunkt-
miBig anzutreffenden subkontinental und
submediterran verbreiteten Arten erreichen
im Kyffhausergebiet zudem ihre nordliche
bzw. nordwestliche Verbreitungsgrenze
(HELMECKE 1992, PUSCH et al. 1998,
BARTHEL & PUSCH 1999). Die fiir das
Kyffhdusergebirge geradezu typischen
Karsterscheinungen wie Hohlen, Erdfille,
Dolinen, Karstkuppen und Trockentélerund
die zutage tretenden Solquellen geben dem
Gebietseinbesonderes Landschaftsgeprige.

2 Zielsetzung und Schwerpunkte
der Pflege- und
Erhaltungsmafinahmen im
Kyffhiusergebirge

Das Ziel aller Pflege- und Erhaltungs-

malnahmen ist es, die durch den Menschen

geprigte, extensiv genutzte, naturnahe und

reich strukturierte Kulturlandschaft mit ih-

rer einzigartigen Pflanzen- und Tierwelt in

ihrer Eigenart zu erhalten. Die folgenden

Lebensraumstrukturen pragen das Gebiet

und geben ihm seinen besonderen Charak-

ter:

® kontinentale Trocken- und Halbtrocken-
rasen,

® grofiflichige Gipsfels-Gesellschaften,
Therophytenfluren,

® bodensaure Magerrasen (iiber Sandstein
oder Gips), Heiden,

® wirmebegiinstigte Wald- und Gebiisch-
sdume,

® Trockengebiischformationen,
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Abb. 4: Biotoppflegearbeiten im NSG ,,Siidwest-Kyffhduser“, Freistellung von Magerrasen und
Streuobstwiesen-Pflege (Foto: Pusch 1998).

® naturnahe Eichentrockenwiélder (Steppen-
heidewald) und naturnahe Buchenwil-
der,

® artenreiche Streuobstwiesen mit vielen
historischen Obstsorten,

® segetalartenreiche Kalkidcker,

® naturnahe Binnensalzstellen im Umfeld
natiirlicher Solquellen.

Die in den Jahren 1997 bis 2000 mit den

Mitteln des Naturschutzgrofprojekts durch-

gefiihrten BiotoppflegemaBinahmen (vorge-

zogene Erstpflege, da der Pflege- und

Entwicklungsplan noch nicht vorlag) haben

sich dabei zunichst auf folgende mit dem

Bundesamt fiir Naturschutz, dem Freistaat

Thiiringen und der den PEPL erarbeiten-

den Planungsgemeinschaft abgestimmte

Schwerpunkte konzentriert (s. Abb. 4):

® Entbuschung (inkl. der Entnahme einzel-
ner Bdume und Baumgruppen) noch
beweidbarer, gut erreichbarer Trocken-
und Halbtrockenrasen (Magerrasen) zur
Erhaltung der besonders wertgebenden
Artenausstattung durch Auswurzelung der
nachtreibenden Gehdélze (Birken, Espen,
Eschen, Ahorne, Robinien, Weillidorne,
Schlehen, Rosen, Hasel usw.),

® Mahdund Abharken der entbuschten bzw.
entwaldeten Magerrasenbereiche,

® flichenmiBige Verbindung territorial
verinselter Magerrasenfldchen durch Frei-
stellung von Verbindungsweidefldchen
bzw. Triftwegen zur Schaffung groB3fla-
chigzusammenhédngender Weidebereiche
bei Erhalt zahlreicher Kleinstrukturen
(Einzelgebiische und -bdaume, Gebiisch-
gruppen, Sdume, Totholz usw.) in den
Weideflachen,

® Erstpflege und Ergénzungspflanzung in
alten Streuobstwiesen durch Baumschnitt,

Mahd, Entbuschung, Nachpflanzung,
nachtrigliche Sicherung jlingerer Obst-
baume gegen Verbiss durch Ziegen, Scha-
fe, Kleinsduger und Rehwild,

® Erhaltung historischer Obstsorten durch
vorangehende Sortenbestimmung, geziel-
te Nachpflanzung, Veredlung von Unter-
lagen und Konzentration auf Schwer-
punktobstwiesen mit einer hoheren
Sortendichte (Schwerpunkte: Kirsche,
Apfel, Birne),

® Koordination und Organisation einer re-
gelméBigen Nachbehandlung und Nach-
pflege der erstgepflegten Flichen sowie
Koordination der Nachnutzung in Form
von extensiver Beweidung durch Schafe,
Ziegenund z. T. Rinder (entsprechend der
historisch belegten Nutzungs- und
»Entstehungsweise™ der vorhandenen
Magerrasen).

3 Zwanzig Jahre Landschaftspflege
im Kyffhiusergebirge

Die ersten gezielten (groBerflichigen)
landschaftspflegerischen MaBnahmen im
Kyfthiusergebirge durch Naturschiitzer
(etwa sechs Erwachsene und zehn Jugendli-
che bzw. Kinder) wurden in den Jahren
1979 und 1980 durchgefiihrt. Im heutigen
Naturschutzgebiet ,,Siidwest-Kyfthiuser
nordwestlich von Bad Frankenhausen wur-
den im sog. Kirschtélchen auf einer Flache
von etwa 1 bis 2 ha stark zugewachsene
Halbtrockenrasen von aufgekommenen
Trockengebiischen und Jungbirken be-
freit. Hierdurch sollten die durch Zuwach-
sen bedrohten Vorkommen des Friihlings-
Adonisroschens (Adonis vernalis), der bei-
den Kuhschellen-Arten (Pulsatilla vulgaris
und P. pratensis) und einige Orchideen ge-

fordert werden. Gepflegt wurde in den Win-
termonaten, wobei die Bdume und Striu-
cher mit einer Kettenséige und Handscheren
iiber dem Erdboden abgeschnitten wurden.
Das angefallene Schnittgut wurde gegen
Ende des Winters an Ort und Stelle ver-
brannt. In den Folgejahren wurden weitere
Bereiche im Siidwest-Kyffhéuser, aberauch
im Umfeld der Numburg westlich von Kelbra
entbuscht und auch Pflanzengifte zur Ver-
hinderung der Stockausschldge (Pflanzen-
gift ,,Selest™) eingesetzt.

Nach der Wiedervereinigung waren es vor
allemdie Vertreter der Unteren Naturschutz-
behorde (W. Sauerbier, U. Henze) und spé-
ter auch die Mitarbeiter der Naturpark-
verwaltung des NP Kyffhéduser (K. Rosen-
stock), die durch Initiierung von Arbeits-
beschaffungsmafinahmen (ABM) und erste
Auftrige an Landschaftspflegefirmen ver-
sucht haben, die Verbuschung und Wieder-
bewaldung derartenreichen Magerrasen des
Stdkyffhausers in besonders wertgebenden
Bereichen aufzuhalten bzw. zuriickzudrén-
gen. Diese Pflegearbeiten in Form von
Entbuschungen von Trocken- und Halb-
trockenrasen der Jahre 1979 bis 1996
umfassten insgesamt nicht mehr als ca. 20
ha. Dabei wurde zumindest nach 1990 kein
Pflanzengift zur Verhinderung der Stock-
ausschldge mehr eingesetzt und die Pflege
beschriankte sich im Wesentlichen auf das
Abschneiden der Gebiische und Baume (kei-
ne Auswurzelung nachtreibender Gehdlze,
keine Mahd, keine Mahgutberdumung zur
Ausmagerung). Das Ergebnis war, dass auf
einemnichtunbetréchtlichen Pflegefldchen-
anteil zwar eine kurzzeitige Zuriickdrén-
gung der Gebiischsukzession erfolgtist, doch
zuvor stirker verbuschte Gebiete bereits
nach wenigen Jahren wieder stark (z. T.
sogar stirker als vor dem Erstpflegeeinsatz)
zugewachsen waren. Nur die nach der Pfle-
geauchregelmaBig mit Schafen beweideten,
vor der Entbuschung meist weniger stark
zugewachsenen Flachen kdnnen aus heuti-
ger Sicht als (mittelfristig) erfolgreich ge-
pflegt bezeichnet werden. Der trotz aller
Anstrengungen insgesamt nicht befriedigen-
de Pflegeerfolg wird auch dadurch unter-
strichen, dass schédtzungsweise die Hélfte
der zwischen 1979 und 1996 entbuschten
Flache in den Jahren 1997 bis 2000 noch-
mals Gegenstand einer sog. ,Erstpflege™
waren. Ein Grund liegt sicher auch darin,
dass nach 1990 die Herdenstirke bzw. die
Anzahl der Schafe im Kyffhdusergebirge
auf ca. 50 % zuriickgegangen ist.

Mit dem NaturschutzgroBprojekt, das im
Jahre 1997 begonnen wurde, bestand nun
erstmals in der Region iiberhaupt die Mog-
lichkeit, die Biotop-Erstpflege sowohl
quanti- als auch qualitativ auf ein hoheres



Niveau zu heben. Mit Hilfe der geplanten
umfangreichen Mittel von {iber 3 Mio. DM
fiir BiotoppflegemaBnahmen bis zum Jahre
2006 miisste es nun mdoglich sein, einen
Grofiteil (ca. 300-400 ha) der wertvollsten
Magerrasen- und Streuobstwiesenbereiche
zumindest in einen gut beweidbaren und
damit ,,optimalen Ist-Zustand“ (Pflegezu-
stand) im Sinne des Naturschutzes zu ver-
setzen.

Auch die Landschafts-Pflegearbeiten im
NaturschutzgroBprojekt (ab August 1997)
konzentrierten sich bisher auf den Erhalt der
fiir das Kyfthéusergebirge typischen Mager-
rasen (liber Gips und Zechsteinkalken). Pa-
rallel hierzu wurden weiterhin auch durch
ABM einzelne Bereiche im Kyfthéusergebir-
ge gepflegt. Die Arbeiten dieser ABM-Grup-
pen konzentrierten sich in Abstimmung mit
dem NaturschutzgroBprojekt, der Unteren
Naturschutzbehorde des Kyfthiuserkreises
und der Naturparkverwaltung hauptséch-
lich auf die ,,Nachpflege* (Beseitigung von
Neuaustrieben) bereits durch Pflegefirmen
erstgepflegter Magerrasen. Da iiber die
Mittel des GroBprojekts nur die Biotop-
Erstpflege realisiert werden darf, obliegt die
Verantwortung fiir die Nachpflege und
Nachnutzung vor allem dem Projekttrager
und dem Freistaat Thiiringen.

In den Jahren 1997 (ab 1. August) bis 2000
(bis 31. Dezember) wurden iiber das NSGP
,Kyffhduser* die in Tab. 1 zusammen-
gefassten Biotop-Erstpflegearbeiten fiir ins-
gesamt iiber eine halbe Mio. DM auf etwa
73 haMagerrasenflache durch Landschafts-
pflegefirmen aus der Region realisiert.

Die ausgefiihrten (vorgezogenen) Erst-
pflegemafinahmen der Jahre 1997-2000
konzentrierten sich zunéchst auf die Schaf-
fung zusammenhingender, grofflachiger
Schafweiden im Bereich bedeutsamer Vor-
kommenan Pflanzenund Tieren (z. B. Pillen-
wilzer — Sisyphus schaefferi, Rohrenspinne
— Eresus niger und Zwerg-Grashiipfer —
Stenobothrus crassipes). Hierbei ging es

weiterhin um die Forderung so seltener
Pflanzenarten wie den Federgrésern (Stipa
stenophylla,S. pulcherrima, S. joannis, Abb.
5), dem Stengellosen Tragant (Astragalus
exscapus) und verschiedener Sommer-
wurzarten (z. B. Orobanche artemisiae-
campestris, O. arenaria, O. caryophyllacea,
Abb. 6). Diese Arten bevorzugen im
Kyfthéusergebirge fast ausnahmslos mehr
oder weniger unbeschattete Trocken- und
Halbtrockenrasen auf Gips-Verwitterungs-
boden. Ein weiterer Schwerpunkt der bisher
geleisteten Erstpflege lag im Bemiihen um
den Erhalt von Obstwiesen mitihren gebiets-
typischen bzw. seltenen Obstsorten. Neben
den Obstsorten-Bestimmungen wurde auch
damitbegonnen, eine behutsame Obstbaum-
pflege (u. a. wegen des ndtigen Erhalts von
Altbdumen und Totholz) und eine gezielte
Sorten-Nachpflanzung zu realisieren. Des
Weiteren konzentrierte man sich auch auf
den Erhalt der zahlreichen sehr artenreichen
Kalkécker (mit Hilfe des KULAPY-Acker-
randstreifen-Programms) und die Férderung
akut vom Aussterben bedrohter, daran ge-
bundener Pflanzenarten (z. B. Artemisia
pontica, Adonis flammea, Nigella arvensis).
Aus den Erfahrungen, die in den vergange-
nen 20 Jahren Landschaftspflege von
basiphilen Magerrasen im Kyffhiuser-
gebirge gesammelt wurden, lassen sich fol-
gende Grundsétze ableiten. Sie wurden bei
denlandschaftspflegerischen Einsdtzen (ins-
besondere im Rahmen des NSGP , Kyff-
héuser*) der vergangenen vier Jahre bereits
weitgehend beriicksichtigt und umgesetzt:
® Die Erstpflege der im Kyffhausergebirge
derzeit noch vorhandenen Magerrasen
(noch etwa 900 ha) muss sich aufgrund
der zur Verfiigung stehenden Mittel zu-
nédchst auf die wertvollsten Fldchen (etwa
300—400 ha) beschrinken. Diese wert-
gebenden Flachen sind durch bestimmte

1) KULAP = ,,Programm zur Forderung von
umweltgerechter Landwirtschaft, Erhaltung
der Kulturlandschaft, Naturschutz und
Landschaftspflege in Thiiringen*
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Abb. 5: Die Federgrdser (hier Stipa joannis)
sind fiir das Kyffhdusergebirge besonders
typisch (Foto: Pusch 2000).

Abb. 6: Charakteristisch fiir das Kyffhduser-
gebirge sind die zahlreichen Sommerwurz-
arten, hier die Nelken-Sommerwurz (Oro-
banche caryophyllacea) (Foto: Pusch 2000).

Tab. 1: Ubersicht der in den Jahren 1997 bis 2000 durchgefiihrten Erstpflegemafinahmen iiber die Mittel des Naturschutzgrofprojekts

. Kyffhduser* (s. Karte)

Pflege jahr 1997 1998 1999 2000 gesamt
Gesamtfliche 10,8 ha 5,2 ha 15,2 ha 42,0 ha 73,2 ha
a) Ostteil Breiter Berg
Westteil Breiter Berg | Falkenburg-Plateau | Vatersberg-Spatenberg- | nordostlich von Rottleben
Pflegebereiche nordlich von nordlich von Zwieseltal nordlich von (17,5 ha)
Rottleben Rottleben Rottleben b) Badraer Lehde 6stlich
von Badra (24,5 ha)
gepflegter Trocken- u. Halb- Trocken- u. Trocken- u. Halb- Trocken- u. Halb-
. trockenrasen; trockenrasen;
Biotoptyp trockenrasen Halbtrockenrasen . .
Streuobstwiesen Streuobstwiesen
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Leitarten bzw. -vegetationseinheiten (z.
B. durch die Vorkommen von Feder-
grasern — Stipa spec.) relativ klar defi-
niert.

® Die Biotop-Erstpflege sollte vor allem
dort durchgefiihrt werden, wo eine konti-
nuierliche Nachnutzung durch Schafe und
Ziegen (notfalls Extensiv-Rinder) vorhan-
den bzw. kurzfristig realisierbar ist.

® Die Pflege- bzw. kiinftigen Weideflachen
sollten moglichst groffléchig, zusammen-
hingend und fiir Weidetiere gut erreich-
bar sein, um die Dauernutzung besser
abzusichern.

® Um Aufwand (Vorbereitung der Pflege,
Verwaltungsaufwand) und Nutzen zu op-
timieren, sollte an die Pflege grof3flachig
(und in einem Zuge) herangegangen wer-
den. Gute Erfahrungen wurden bei
FlachengroBen zwischen 5 und 25 ha ge-
sammelt.

® Nachtreibende Geholze (Weilidorn, Ro-
sen, Schlehen, Hartriegel, Birke, Esche,
Espe usw.) sind mdglichst vollstindig
auszuwurzeln, um kiinftige Stockaus-
schldge weitgehend zu minimieren.

® Die gesamte Pflegefldche ist im Zuge der
Pflege komplett zu mahen. Das Méhgut
ist abzuharken und von der Fliche zu
abzurdumen (Ausmagerung). Es wird in
der Regel einer Kompostierung zugefiihrt.

® Die Pflegeflichen sind mit den Nutzern
(Schifer) zu begehen, so kénnen z. B.
notige Triftwege oder Durchbriiche durch
grofBere Gebiischriegel mit bei der Pflege
beriicksichtigt und ggf. freigestellt wer-
den.

® Die erstgepflegten Flachen sind parallel
zur Nachnutzung durch Schafe und Zie-
gen (notfalls Extensiv-Rinder) mindestens
zwel bis drei Jahre nachzupflegen, bevor
der optimale Pflegezustand erreicht ist
(Beseitigung von Stock- und Wurzelaus-
schldgen, z. B. durch ABM-Krifte oder
die Schifer selbst).

® Von grundlegender Bedeutung fiir den
langerfristigen Erfolg der durchgefiihrten
Pflegemafinahmen ist eine Vertrauens-
basis und das Zusammenspiel zwischen
den Naturschutzvertretern, den Nutzern,
den Pflegefirmen, dem Forst und den Ei-
gentlimern. Vorteilhaft ist eine fundierte
Gebiets- und Artenkenntnis bei dem fiir
die Pflege verantwortlichen Personenkreis
bzw. denjenigen, die diese vor Ort umset-
zen und kontrollieren.

Die Freistellung und Verkniipfung der wert-
vollsten Trocken-und Halbtrockenrasen mit
Hilfe des NaturschutzgroBprojekts wird auch
in den kommenden Jahren ein Schwerpunkt
der Landschaftspflege im Kyffhausergebirge

Abb. 7: Der seltene
Stengellose Tragant
(Astragalus
exscapus) besitzt in
Deutschland nur
sehr wenige
Vorkommen, hier
unweit der
Barbarossahdhle
bei Rottleben (Foto:
Pusch 2000).

sein. Parallel hierzu muss jedoch auch an
der ErschlieBung weiterer Finanztopfe fiir
die Landschaftspflege (z. B. iiber die Aus-
gleichsabgabe) gearbeitet werden. Nur so
wird es langerfristigmoglich sein, alle wich-
tigen Biotoppflegearbeiten im Projektgebiet
zu realisieren und auch die Nachpflege (pa-
rallel zur Nachnutzung) auf den erst-
gepflegten Flachen sicherzustellen. Erste
Pflegeerfolge in Bezug auf bestimmte Ziel-
arten haben sich bereits eingestellt, so konn-
ten z. B. einige Vorkommen des europaweit
bedeutsamen Stengellosen Tragants (A4stra-
galus exscapus, Abb. 7) grolflichig der
Schatbeweidung zugefiihrt und so deutlich
stabilisiert werden.

Ein grundlegendes Ziel aller Beteiligten
muss es sein, mittelfristig ein sich moglichst
weitgehend selbsttragendes Bewirtschaf-
tungssystem (Schéferei, Vermarktung, Obst-
nutzung etc.) aufzubauen, in dem die Belan-
ge des Naturschutzes voll beriicksichtigt
werden konnen.
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Der Konflikt Statik versus Dynamik bei der Einrichtung und

Sicherung von Schutzgebieten und -systemen

1 Einleitung

Der deutsche Naturschutz war in seiner
Anfangsphase gepridgt von Schutzbemii-
hungenum einzelne Landschaftsausschnitte
oder Vorkommen einzelner bedeutsamer
Arten. Aspekte des Landschaftsbildes und
der Asthetik standen im Vordergrund. Viele
der frithen Schutzgebiete waren Einzelob-
jekte der Kulturlandschaft, bei denen als
Erhaltungsziel bestimmte, eher statische
Landschaftszustinde angestrebt wurden.
Defizite wies die Einrichtung von Schutz-
gebieten iiber Jahrzehnte nicht nur im Be-
reich der offenen Agrarlandschaften, son-
dern auch im Bereich von durch natiirliche
Dynamik stirker geprigten Lebensrdumen
wie FlieBgewdssern und Auen oder der na-
tiirlichen Dynamik von Wildern mit Zerfalls-
phasen etc. auf.

1983 entwickelte der Deutsche Rat fiir
Landespflege ein ,,integriertes Schutzge-
bietssystem** zur Sicherung von Natur und
Landschaft (Deutscher Rat fiir Landespflege
1983), in dem als Schutzgegenstand die
gefdhrdete Tier- und Pflanzenwelt gilt. Hier
wird bereits u. a. gefordert, mehr Wald-
Naturschutzgebiete auszuweisen, bei der
Auswahl funktionale Zusammenhénge in
den Vordergrund zu stellen und Reprisenta-
tivitdt den Vorzug vor Seltenheit zu geben.
Von dynamischen Prozessen oder gar Wild-
nis ist jedoch keine Rede.

Der Naturschutz konzentriert sich auch ak-
tuell immer noch auf protektive Mafinah-
men im Bereich des Arten- und Biotop-
schutzes. Die liberwiegende Zahl der Natur-
schutzgebiete (NSG) hat den Schutz von
Halbkulturformationen zum Ziel. Diese Fi-
xierung auf den Erhalt der Kulturlandschaf-
ten in Deutschland ist historisch bedingt.
Die Halbkulturformationen werden als Er-
satzlebensrdume fiir Arten angesehen, die
urspriinglich in dynamischen Systemen, z.
B. Flusstilern existierten. Pflege- und
Entwicklungsplédne fiir solche Gebiete ba-
sieren in der Regel auf einem konservieren-
den Ansatz und beriicksichtigen dynami-
sche Prozesse nur ansatzweise bzw. nur auf
begrenzten Flachen — was angesichts der oft
nur sehr kleinen Schutzgebietsflache nicht
verwundern kann.

Obwohl die Ausweisung von Schutzgebie-
ten in den letzten Jahrzehnten immer mehr
zugenommen hat (in Deutschland sind 2,3%

der Flache NSG, BfN 1999), ist eine Trend-
wende im Artenriickgang oder bei der Ni-
vellierung der Landschaft nicht eingetreten.
In der heutigen Diskussion um die Ziele und
Strategien des Naturschutzes spielt daher
zunehmend die Forderung nach Beriick-
sichtigung dynamischer natiirlicher Prozes-
se eine Rolle. Viele Arten sind auf dynami-
sche Prozesse, d. h. Storungen angewiesen.
Diese Anderungen in der Leitbild-Diskussi-
on des Naturschutzes miissen verkniipft
werden mit neueren Erkenntnissen, fiir wel-
che Arten der deutsche Naturschutz im in-
ternationalen Mafistab Verantwortung tragt
(Stichwort Rotbuche, Rotmilan, NATURA
2000-Netz).

Unter den Gesichtspunkten Schutz der
Biodiversitdt und Ressourcenschutz allge-
mein entwickeln sich der Schutz und die
Foérderung naturnaher und natiirlicher dyna-
mischer Prozesse in der Landschaft zu einer
vordringlichen Aufgabenstellung fiir den
Naturschutz. Bei der Umsetzung entspre-
chender Konzepte ergibt sich jedoch eine
Reihe von Problemen.

Streitpunkt dieser Leitbild-Diskussion ist
vielfach der Umfang und das Verhiltnis
zum Status-quo-Naturschutz. Wéhrend die
Sicherungstatischer Zustéinde durch,,Pflege-
malnahmen weit verbreitet ist, beginnt
sich der Prozessschutz erst allméhlich im
Denken und Handeln niederzuschlagen.
Begriindet wird er mit der relativen Erfolg-
losigkeit des alleinigen statischen Schutzes,
mit dem Artenreichtum und der Vielfalt der
Entwicklungsstadien in dynamischen Pro-
zessen oder mit dem Wert unbeeinflusster
Eigendynamik an sich, sowohl aus 6kologi-
scher und naturwissenschaftlicher Sicht als
auch aus psychologischer Sicht. Kernpunkt
zum Schutz natiirlicher Prozesse ist die Fest-
stellung, dass in der europdischen Kultur-
landschaft dynamische Prozesse, die typi-
sche und wichtige Merkmale fiir natiirliche
Okosysteme sind, nicht oder kaum mehr
stattfinden konnen. Eine intensive Nutzung
eines Grofiteils der Fliache durch Land- bzw.
Forstwirtschaft und andere Nutzungen (z.
B. Wasserwirtschaft) geht zwangsweise mit
einer vollstdndigen Unterbindung bzw. ei-
ner groftmoglichen Kontrolle und Lenkung
natiirlicher Dynamik einher. Weder durch
anthropogene Eingriffe (z. B. militdrische
Nutzung) noch durch Ausweichen mancher

Arten auf Ersatzlebensrdume kann der mit
zunehmenden technischen Moglichkeiten
erfolgte Fliachenriickgang natiirlicher Pro-
zesse kompensiert werden.

Der Naturschutz hat sich zu lange auf das
statische Konservieren konzentriert. ,,Da-
bei gelingt es trotz erheblicher Anstrengun-
gen oft nicht, die Vielfalt eines Okosystem-
typs, die Vielfalt der Arten bzw. die Vielfalt
an Okosystemen in einer Landschaft auf
Dauer zu erhalten” (FINCK et al. 1998).
Denn der aktuelle Zustand von Biotopen
und Landschaften ist nur eine Momentauf-
nahme eines dauerhaften Wandlungspro-
zesses. Ein wirkungsvoller Schutz der bio-
logischen Vielfalt insgesamt kann nur durch
das Erhalten des zeitlichen und rdumlichen
Nebeneinanders der verschiedenen Entwick-
lungsstadien erreicht werden. Und damit
beginnen die Probleme, denn ,,cine genau
definierte, zielorientierte Welt wird abge-
16st durch Systeme, in denen Verdnderung
und Zufall die eigentlich bestimmenden
GroBen sind. Die Zeitperspektive tritt in den
Mittelpunkt ... Aber wie plant man iiber-
haupt Zufdlle? ... Und: so falsch die her-
kommlichen deterministischen Modelle
sind, so falsch wéren auch Vorstellungen, in
denen es nur Dynamik und Zufall gibt. Wo
isthier der richtige® Mittelweg?* (PLACH-
TER 1998).

2 Vorbemerkung zu Begriffen/
Daten

2.1 Einteilung der Okosysteme bzw.
Landschaften in Bezug auf'ihren
Natiirlichkeitsgrad: natiirliche Systeme —
halbnatiirliche Systeme — Kultursysteme

Natiirliche und naturnahe Lebensrdume
kommen in Deutschland nur noch in sehr
wenigen Resten vor (Quellen, Fliisse, Fel-
sen, Hochmoore, Wattenmeer, Wilder,
hochalpine Bereiche u. a.). Insgesamt wird
der Flachenanteil der noch vorhandenen
natiirlichen und naturnahen Biotope auf3er-
halb der Wilder auf 3 % bis hochstens 5 %
geschitzt.

Artenvielfalt: Es treten insgesamt fast

73.000 Tier- und Pflanzenarten in Deutsch-

land auf (BINOT-HAFKE et al. 2000):

® mehrals 3.300 Farn- und Bliitenpflanzen,
davon ca. 3.000 einheimisch (davon 28 %
auf ,,Roten Listen” [RL]),

® 4300 GroBpilze (davon 32 % auf RL),
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® dazu Moose, Flechten, Algen: insgesamt
ca. 28.000 Pflanzenarten;

® ca. 45.000 Tierarten (davon unterschied-
liche Anteile auf RL, z. B. mehr als 50 %
der Wirbeltiere , 50-100 % der Reptili-
en).

Biotoptypen (Quelle: BfN 1995a, 1999):

® In Deutschland sind ca. 750 Biotoptypen
klassifiziert.

® Fir RL wurden 507 Biotoptypen bewer-
tet (bei Hinzuzéhlung der technischen
Biotoptypen: 586): 70 % stehen auf RL,
15 % sind von volliger Vernichtung be-
droht.

e Etwa 110 natiirliche Okosystemtypen
werden unterschieden.

Der weitaus iiberwiegende Fldchenanteil
wird heute von anthropogenen Lebensriu-
men eingenommen, die durch Tatigkeit des
Menschen entstanden bzw. in Struktur und
Zusammensetzung von natiirlichen Bioto-
pen in unterschiedlichem Grad verschieden
sind (verschiedene Arten von Griinland,
Acker, Forste etc.). Auch darunter befinden
sich aus Arten- und Naturschutzsicht wert-
volle und inzwischen hochst gefdhrdete
Lebensrdaume (z. B. magere sowohl feuchte
als auch trockene Wiesen oder Weiden)
(BfN 1995a). Nach BRESINSKY (1993)
verdankt etwa ein Viertel aller spontan vor-
kommenden Sippen von Gefdf3pflanzen in
Bayern (v. a. der Arten der Ruderalstand-
orte, Ackerbegleitflora, Griinland, Halb-

trockenrasen, Neophyten) seine Existenz
oder zumindest seine weite Verbreitung dem
Menschen, ,,der nacheiszeitlich wohl zum
wichtigsten Evolutionsfaktor fiir die Flora
wurde und dem in der Gegenwart eine ver-
antwortungsvolle Rolle fiir die Erhaltung
einer moglichst représentativen Vielfalt zu-
gewachsen ist.” Die Bereicherung geschah
in einer Nutzungsphase, die artenreiches
Kulturland hervorbrachte und eher klein-
flachig-mosaikartig erfolgte, wihrend die
heutigen intensiven Nutzungsformen dage-
gen Ursache fiir den steigenden Anteil ge-
fihrdeter Arten sind. SCHONFELDER
(1993) stellt in einer Bilanz iiber Verlust
und Zuwachs der Flora Bayerns in den letz-
ten 200 Jahren fest, dass sich ca. 200
Neophyten ausgebreitet haben, aber rund
800 von 2.200 bewerteten Sippen in Bayern
erloschen oder in verschiedenem Mafle im
Riickgang begriffen sind: ,,Die Aussterbe-
rate [fir Deutschland] ist ... erst in den
letzten Jahrzehnten dramatisch auf einen
Wert von etwa 15 Arten/Jahrzehnt angestie-
gen.“ In Bayern waren 1974 1,6 % der Farn-
und Bliitenpflanzen ausgestorben, 1986
bereits 3,2 %. BRANDL & PFEIFER (1993)
fithren dies auch fiir sog. Kulturfolger wie
das Rebhuhn aus, die sich im Mittelalter
ausbreiteten, wiahrend zunichst wenige, v.
a. grofe Arten der bewaldeten Natur-
landschaft ausstarben. Erst mit der Intensi-
vierung der Landwirtschaft dnderten sich
die Rahmenbedingungen auch fiir die Kultur-
folger, die nun zu einer insgesamt negativen
Artenbilanz fiihrten.

Tab. 1: Anteile ausgestorbener und bestandsgefihrdeter Arten am Artenbestand heimischer
Formationen (Quelle: KORNECK et al. 1998, BfN 1999).

Anteil ausgestorbener und

Formationen naturnaher Lebensriume bestandsgefihrdeter Arten am

Artenbestand der Formation
Oligotrophe Gewdsser 83,0 %
Oligotrophe Moore und Moorwilder 62,1 %
Halophytenvegetation 45,5 %
Vegetation der Quellen und Quellliufe 21,2 %
Xerotherme Wilder und Gebiische 16,7 %
Formationen halbnatiirlicher Lebensriume
Schlammboden- Vegetation 64,1 %
Trocken- und Halbtrockenrasen 43,5 %
Feuchtwiesen 38,7 %
Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen 37,8 %
Formation naturferner Lebensriume
Ackerwildkrautvegetation 31,6 %

Somit kommen sowohl in den natiirlichen
als auch in den anthropogenen bzw. von
Menschen mitgestalteten Lebensrdumen
hoch bedrohte und gefahrdete Lebensrdume
und Arten vor. Die Gefdhrdung hingt zen-
tral mit dem Riickgang natiirlicher und ex-
tensiv genutzter Lebensraume mit ndhrstoff-
armem, trockenem oder feuchtem Wasser-
haushalt zusammen. Bei den Pflanzenarten
sind z. B. die Arten der Halbtrocken- und
Trockenrasen, der Moore, Gewiésser, Feucht-
wiesen, Ackerwildkrautfluren oder wirme-
liebender Gehdlze besonders betroffen (vgl.
Tab. 1).

2.2 Abgrenzung Dynamik — Statik

Wihrend der Begriff des statischen Natur-
schutzes meist klar definiert ist und den
Erhalt bestimmter Biotope in einem be-
stimmten Zustand definiert, ist der Begriff
»Prozessschutz unklar und wird vielfaltig
verwendet. Ziel ist der Schutz von Ent-
wicklungsbedingungen und das Zulassen
von moglichst ungestorten Prozessen und
nicht der Schutz von Zusténden. Ziel kann
jedoch nicht der Schutz aller Prozesse sein,
da z. B. auch die Eutrophierung ein Prozess
ist, der — wenn anthropogen — aus
naturschutzfachlicher Sicht jedoch nicht
schutzwiirdig ist.

Prozessschutzistneben Artenschutz, Biotop-
schutz und Ressourcenschutz als gleichbe-
rechtigter Aufgabenbereich ganzheitlichen
Naturschutzes zu verstehen. Dazu zdhlen z.
B. innerartliche Prozesse wie Artneubildung
und Arealverdnderung, v. a. aber dynami-
sche Landschaftsverdnderungen.
Dynamische Prozesse sind beispielsweise
Zerfallsphasen in Wialdern, Windbruch oder
Kalamitéten, die zur Entstehung von Tot-
holz oder offenen Flachen im Wald fiihren,
Hochwasser und Geschiebe-Umlagerungen
in FlieBgewdssern und Auen, Lawinen und
Bergrutsche in den Alpen, Erosionsvor-
gidnge, Moor-Entwicklung, Artbildung,
Ausbreitung von Arten oder langzeitige na-
tiirliche Vegetationsentwicklung.
Natiirliche Prozesse laufen in geographi-
schen Ridumen in einer bestimmten zeitli-
chen Dimension ab. Sie schaffen beispiels-
weise immer wieder neue Pionierstadien
bzw. werfen die natiirliche Sukzession zu-
riick auf frithere Stadien. Diese Stérungen
stellen entscheidende Ausgangsgrofen fiir
die anschlieBende Sukzession dar. Prozess-
schutz erfordert somit Gebiete und Zeitrdu-
me, die so groBflachig und dauerhaft gesi-
chert sind, ,,dass permanent sémtliche Ent-
wicklungsphasen des Okosystems ... pri-
sentsind, dass auch Habitatspezialisten lang-
fristigiiberleben konnen* (JEDICKE 1995).

In den dicht besiedelten Landschaften Mit-
teleuropas sind die Moglichkeiten des Zu-



lassens dynamischer Prozesse begrenzt.
Neben den Kiisten bieten v. a. Wilder und
FlieBgewdsser und ihre Auen vergleichs-
weise giinstige Voraussetzungen. Gerade
Wilder nehmen fast ein Drittel der Landes-
flache Deutschlands ein. Prozessschutz be-
trifft vorrangig Elemente der Natur-
landschaft, dariiber hinaus aber auch
Sukzessionsprozesse auf anthropogen ver-
dnderten bzw. beeinflussten Standorten, die
zu naturndheren Stadien fithren. Nicht zu-
letzt kann auch die wilde Gartenecke oder
das weniger intensiv gepflegte offentliche
Griin eine Dimension von Dynamik sein.

Nach RODE (1998) ist mit zunehmendem
MaB menschlicher Eingriffe zu unterschei-
denineinen,,abschirmend prozessorientier-
ten®, einen ,,initiierend prozessorientierten®
und einen ,,tempordr prozessorientierten®
Naturschutz.

Unterschieden wird zwischen segregativem
und integrativem Prozessschutz. Ersterer
schlieit den Einfluss des Menschen auf die
natiirliche Dynamik von Okosystemen aus,
zweiter zielt auf die Integration natiirlicher
Prozesse in die Landnutzung.

3 Dynamische Prozesse in den
Schutzgebieten

Dynamische Lebensrdume und Prozesse mit

Zulassen freier Natur sind unterreprésen-

tiert:

® Naturwaldreservate (NWR) z. B. nehmen
in Deutschland nur eine geringe Fléche
ein (Anteil an der Landesfldche Deutsch-
lands: 0,05 %, Anteil an der Waldflache
Deutschlands 0,24 %), und sind meist nur
10-50 ha grof3. Auch der Anteil unge-
nutzter Wiélder in den deutschen National-
parken und Biosphérenreservaten ist zu
gering: Zu den 0,2 % der Waldfldche in
NWR addiert sich nur ein Fldchenanteil
etwa gleicher Groflenordnung, sodass ma-
ximal 0,5 % ungenutzte Waldbereiche
sind (KLEIN 1998).

® Die Schutzgebietsfldchen, auf denen na-
tiirliche Prozesse im Sinne von Prozess-
schutz stattfinden, nehmen 0,51 % der
Flache Deutschlands ein (KNAPP 1998).

® Nur 14 % aller europdischen Schutzge-
biete von mehr als 1.000 ha sind vom
Menschen unbeeinflusst, wobei mehr als
die Halfte auf die skandinavischen Lan-
der und Russland entféllt (BUND 2000).

® Den grofiten Anteil dynamischer Prozes-
sein Schutzgebieten weisen die National-
parks (NP) auf. Doch selbst hier wird
bisher nur auf 20 % der Fliche Natur in
uneingeschriankter Entfaltung geduldet.
Eine Bewertung der deutschen National-
parks kommt zudem zum Ergebnis, dass
ausschlieBlich im NP Bayerischer Wald

<l
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Wildnis am Fluss: An der Leitzach im Landkreis Miesbach sind z. T. noch natiirliche Prozesse wie
Umlagerung von Kiesbdnken und Uferabbriiche méglich. Obwohl es von derartigen Abschnitten nur
noch sehr wenige gibt, war dieser durch einen Hochwasser-Speicherteich akut gefihrdet. Diese
Planung wurde nach erheblichen Protesten zugunsten der Schaffung natiirlicher Retentionsrdume
an anderer Stelle abgelehnt — auch ein Erfolg des Bund Naturschutz (Foto: Margraf 1999).

(vor der Vergroferung) das Leitbild ,,sich
selbstiiberlassener Natur“ konsequent um-
gesetzt wurde (FONAD 1997) und damit
dem Prozessschutzgedanken in Deutsch-
land zu einem gewissen Durchbruch ver-
holfen hat.

® Eine Untersuchung der NSG im gesam-
ten Alpenraum (BROGGI et al. 1999)
bilanziert: ,,Nur rund 4 % des Alpenge-
bietes sind deklarierte Wildnisgebiete ...
Land-und Forstwirtschaft, wie Tourismus-
nutzung schrinken die freie Natur-
entwicklung selbst in Naturschutzgebie-
ten hiufig stark ein. Damit miissen dekla-
rierte Wildnisgebiete im Alpenraum als
absolute Mangelware angesehen werden.*

® Fir NSG in Nordrhein-Westfalen gilt,
dass auf'weniger als 2 % aller Flachen die
natiirliche Entwicklung dauerhaft durch
Ausschluss aller Nutzungen bzw. Pflege-
mafnahmen gesichert ist. NSG, die aus-
schlieBlich natiirliche Sukzession ermog-
lichen, gibt es nicht.

® [ndenneuen Bundesldndern gab es dage-
gen die Moglichkeit, Totalreservate aus-
zuweisen. Thiiringen hat als einziges neu-
es Bundesland das Totalreservat in das
Landesnaturschutzgesetz iibernommen (§
20 Abs. 4 ThiirNatG), dass ndmlich ,,zur
Ausschaltung jeglicher menschlicher
Einflussnahme auf Teile von Naturschutz-
gebieten ... alle Bewirtschaftungs- und
Pflegemafinahmen untersagt werden®
konnen. Fiir ein thiiringisches Natur-
schutzgebiet (GroBer Gleisberg) wurde
auch eines der bislang wenigen an-
wendungsbezogenen Verfahren zur Ab-
wagung der Strategien Dynamik und Sta-
tikentwickelt(LEUKERT & LIPPE 1999).

® FlieBgewisser sind bis heute als NSG in
Deutschland vollig unterreprasentiert aus-
gewiesen worden.

Dartiber hinaus ist der Zustand der Schutz-
gebiete oft generell kritisch zu betrachten.
Die Untersuchung ,,Zustand und Zukunft
der Naturschutzgebiete in Deutschland® (v.
a. im siiddeutschen Raum) kommt zu dem
Schluss, dass NSG ,,einfach nicht befriedi-
gend funktionieren*kénnen (HAARMANN
& PRETSCHER 1993). Die meisten sind zu
klein (2/3 der deutschen NSG sind kleiner
als 50 ha!) und in den meisten Schutzgebie-
ten sind diverse Nutzungen weiterhin er-
laubt. Bei 77 % der untersuchten 867 NSG
beginnen die Schutzziele in Gefahr zu gera-
ten bzw. sind akut bedroht, bei knapp 5 %
konnen sie sogar nicht mehr realisiert wer-
den (zerstort).

Der Ruf von SCHNURRE bereits 1929 (!)
verhallte bislang ungehort: ,,Ein NSG, in
welchem Jagd, Fischerei, Holz-, Gras- und
sonstige Nutzung betrieben werden kann,
verdient nicht eine solche Bezeichnung.*
(zit. in HAARMANN & PRETSCHER
1993).

Zwischen 72 und 89 % der NSG der o. g.
Untersuchung zeigen deutlich sichtbare
Spuren oder Folgen direkter stérender Ein-
griffe des Menschen. In einigen NSG (knapp
3 %) wurde ,,besonders mangelhafte oder
falsche Pflege* konstatiert (HAARMANN
& PRETSCHER 1993).

Eine Zustandserfassung der erstmals 1974/
1975 in der bayerischen Biotopkartierung
erfassten Biotope ergab, dass von diesen
bereits 1992 51 % durch menschliche Ein-
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griffe aufbis zu 50 % der Fliche beeintréch-
tigt waren und 3 % auf mehr als 50 % der
Fldche bereits total zerstort waren (Bayeri-
scher Landtag 1994).

4 Zustand der Kulturlandschaft

Seit Jahrzehnten erleben wir eine dramati-
sche Verdnderung einer naturnah, d. h.
standortbezogen in Raum und Zeit, genutz-
ten Kulturlandschaft.

In den deutschen Waildern dominiert der
Altersklassenwald mit vorherrschenden Na-
delbdumen und jungen Wildern. Lange
waren Sichtweise und Konzepte von Forst-
und Naturschutz nur auf einige wenige Ty-
pen und Entwicklungsphasen und ihre Sta-

bilitdt konzentriert, die die Vielfalt und Dy-
namik im Wald als wichtige funktionale
Elemente auBer Acht lieBen. Dynamik im
Wald wurde vielmehr mit Katastrophen und
Schaden gleichgesetzt, denen mit forstli-
chen Mafinahmen vorzubeugen war und
deren Auswirkungen beseitigt werden
mussten. Wilder spielten in der Naturschutz-
diskussion der letzten Jahrzehnte eine eher
untergeordnete Rolle. Dies dndert sich zu-
nehmend, da z. B. eine Vielzahl an Wald-
typen durch die Fauna-Flora-Habitat (FFH)-
Richtlinie gesichert werden soll und die
Defizite auch im Naturschutz breitere Be-
achtung finden. Nun gilt es ,,dem Natur-
schutzziel Prozessschutz ... zu einer bisher
noch nichtausreichenden Beriicksichtigung
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Abb. 1: Traditionelles Konzept des Naturschutzes. Modell einer differenzierten, flichen-
deckenden Einflussnahme des Naturschutzes auf die Landnutzung. Es werden vier Stufen der
FEinflussintensitdit unterschieden. Das Dreieck stellt die Fliche des jeweiligen Bezugsgebietes dar
(z. B. Bundesrepublik Deutschland) (Quelle: WEIGER & WILLNER 1997 nach ERZ 1978,
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Abb. 2: Fortentwickeltes Naturschutzkonzept mit dominierender Nutzungsintegration. Modell
einer differenzierten, flachendeckenden Einflussnahme des Naturschutzes auf die Landnutzung.
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zu verhelfen, wozu auch ein zu entwickeln-
des System von Wildnisgebieten ohne di-
rekte menschliche Einflussnahme beitragen
soll ... Es muss gelingen, den Schutz dyna-
mischer Prozesse und damit ... auch die
Schaffung eines Systems von Wildnis-
gebieten als einen integralen und essentiel-
len Bestandteil einer nachhaltigen Entwick-
lung zu verstehen und zu verdeutlichen ...
und nicht als Gegensatz zu sehen* (KLEIN
1998).

Leitbilder in der deutschen Landwirtschaft
in den agrarischen Vorranggebieten sind
der industrialisierte Betrieb und die
maschinengerechthergerichtete, uniformier-
te Ackerflur mit enger Fruchtfolge. In den
agrarisch benachteiligten Gebieten ziehtsich
die Landwirtschaft zunehmend aus der Fla-
che zuriick oder versucht durch Steigerung
der Intensitét pro Fliche oder durch Betriebs-
vergroBerung die Existenz zu sichern.

Die bisherigen Schutzkonzepte des Natur-
schutzes (Schutzgebietsausweisung, Pflege-
mafnahmen) haben die dadurch ausgeldste
Gefdhrdung und Belastung der biotischen,
abiotischen und &sthetischen Ressourcen
nicht entscheidend gestoppt.

30-40 % aller Arten, davon fast 50 % der
»Rote Liste-Arten®, sind auf extensiv ge-
nutzte Lebensrdume angewiesen. Thre Er-
haltung kann aber durch Pflege allein nicht
gesichert werden. Der Wegfall der Biotop-
gestaltung durch die traditionelle Nutzung
fiihrte zur Entwicklung von Biotoppflege-
mafnahmen des Naturschutzes (Vertrags-
naturschutz-Programme).

Es ist positiv, dass durch kritische Bewer-
tung der von Nutzung losgeldsten Pflege-
konzepte im Naturschutz in den letzten Jah-
ren nutzungsintegrierte Pflegemafnahmen
einen hohen Stellenwert bekommen haben.
Eine differenzierte, flaichendeckende
Einflussnahme des Naturschutzes auf die
Landnutzung muss auf der gesamten Fléche
erfolgen (vgl. Abb. 1 und 2).

Auch die Entwicklungen in der Landwirt-
schaft, v. a. durch die EU-Agrarpolitik,
machen neue Konzepte zum Erhalt der Kul-
turlandschaft nétig und moglich. Beispiels-
weise wird in den letzten Jahren zunehmend
iiber verschiedene Beweidungskonzepte
anstelle von Pflege-Mahd nachgedacht, mit
denen offene Lebensrdume unter Gewéhr-
leistung gewisser dynamischer Prozesse er-
halten werden und die gleichzeitig betriebs-
wirtschaftlich interessant sein koénnen.
Vorrang hat dabei die Fortfilhrung der Le-
bensraum schaffenden und sichernden Be-
wirtschaftung durch deren Férderung und
6konomische Neubewertung (z. B. Streu-
obstpflegebeitrag; Rhonschaf; regionale
Kreislaufwirtschaft).



5 Ziel-Konflikte zwischen statischen
und dynamischen Ansiitzen

5.1 Beispiele

In der Regel treten die Ziel-Konflikte inner-
halb des Naturschutzes als klassische Einzel-
artenschutz-Konflikte auf. Es ist bekannt,
dass eine Vielzahl verschiedener Arten un-
terschiedliche Anspriiche an ihren Lebens-
raum hat. Uberlagert man alle diese Ansprii-
che der in einem Gebiet vorkommenden
Arten, so ist klar, dass eine uniiberschauba-
re Garnitur von Spezial-Biotopen zustande
kdme, deren Konservierung in bestimmten
Zustinden einen hohen Aufwand bedeutet
und zu inhaltlich widerspriichlichen
Gestaltungskonzepten fithren muss.

Insbesondere in sehr dynamischen Lebens-
rdumen wie Gewassern oder Waldern, kon-
nen verschiedenartige Konflikte auftreten.
Diese konnen sowohl innerhalb des Natur-
schutzes als auch zwischen Naturschutz und
Forst-/Wasserwirtschaft auftreten.

Gerade im Wald treten Konflikte zwischen
Naturschutz und wirtschaftlicher Nutzung
auf, da Wélder auf groier Fliche in Deutsch-
land vorhanden sind und naturnahe Wilder
einen hohen Wert fiir den Arten- und Biotop-
schutz haben, die Forstbetriebe jedoch oft
nach rein dkonomischen Gesichtspunkten
wirtschaften. Gerade Wilder wiirden sich
zudem fir dynamischen Naturschutz auf
groBBer Flache besonders eignen. Am Bei-
spiel der Diskussionen um das natiirliche
Aussehen der Wilder und den Einfluss von
groBen Pflanzenfressern auf die Struktur
(Megaherbivorentherorie) lassen sich die
heftigen und vielfach stark polarisierten
Standpunkte und Konflikte zwischen ein-
zelnen Artenschiitzern (statische Bewah-
rung der vielfach wertvollen offenen Berei-
che) und Waldschiitzern (dynamische Ent-
wicklung zu geschlossenen Wildern) einer-
seits und zwischen Naturschiitzern und
Waldbewirtschaftern andererseits beobach-
ten.

Beispiele fiir Konflikte innerhalb des

Naturschutzes:

® In der Talaue: Sukzession zu Auwald
(Dynamik) vs. Erhaltung offener Wiesen
z. B. fiir Wiesenbriiter (Statik).

® Fluss-Ausleitungsstrecke: Zielkonflikt
mehr Dynamik durch bessere Wasser-
fithrung vs. Erhalt trockener nihrstoffar-
mer Standorte bei geringer Wasserfiihrung
(z.B. Isar); Problem tritt jedoch nur bei zu
geringem Raum fiir das Gewdsser auf.

® Fluss-Renaturierung: Bei Uferauf-
weitungen etc. miissen teilweise (sekun-
dére) Weichholzauen zerstort werden (z.
B. Salzach). Threm Erhalt (Statik) steht

mehr Dynamik scheinbar entgegen; es
entstehen jedoch neue Standorte.

® Kiesabbau: aus Sicht des statischen Arten-
schutzes (Amphibien etc.) positive Beur-
teilung — aus Sicht dynamischen ganz-
heitlichen Talauenschutzes negative Be-
urteilung.

® Durch falsche Pflege konnen dynamische
Lebensrdume ,,totgepflegt* werden, z. B.:
Ein typisches wechselfeuchtes Gewdsser
wird durch Pflege in einen dauerhaft
wasserfitlhrenden See umgewandelt mit
entsprechender Verdrangung der ehemals
typischen Arten (NSG Federsee).

® Fischartenschutz gegen Vogelschutz (Kor-
moran, Génseséger etc.): Durch Abschuss
bestimmter Arten (Statik) soll einer nega-
tiven Bestands-Entwicklung der Fische
(die jedoch vielfdltige Ursachen hat, v. a.
zu wenig Dynamik an Gewéssern) entge-
gengewirkt werden.

® (Hoch-)Moore: Mit der Begriindung der
Abnahme der Rauhfufhiithner wird die
Bejagung von Pridatoren (v. a. Fuchs)
auch in Schutzgebieten durchgefiihrt.

® Streuwiesen sind vielfach wegen verén-
derter landwirtschaftlicher Nutzungs-
weisen nur noch durch PflegemaBnahmen
zu erhalten (Statik). Dynamik, d. h.
Verbrachung und Verbuschung hétte den
Verlust naturschutzfachlich wertvoller
Arten zur Folge.

® Aufgegebene landwirtschaftliche Flachen
wiirden sich fiir natiirliche Entwicklung
anbieten (Dynamik), was aber dem Vor-
kommen von bestimmten schutzwiirdi-
gen Arten der offenen Kulturlandschaft
entgegenstehen und eine weitere ,,Pfle-
ge* der Flachen bedingen kann (Statik).

® In militdrisch genutzten Gebieten kann
eine Aufgabe der Nutzung und natiirliche
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Sukzession dem Ziel der Erhaltung der
offenen, auf Stérung angewiesenen Fla-
chen entgegenstehen.

Beispiele fiir Konflikte zwischen

Naturschutz und Wasserwirtschaft:

® Generell hat die gesamte Verbauung und
Begradigung der Flielgewdsser in den
letzten Jahrzehnten (Statik) zu einem dras-
tischem Verlust der dynamischen Pro-
zesse gefiihrt. Erst in den letzten Jahren
hat in der Wasserwirtschaft ein Umden-
ken in Richtung ,,Dynamik* stattgefun-
den.

® Aufrechterhaltung dieses ,,geregelten™
(statischen) Zustands durch weitere Ver-
hinderung von dynamischen Prozessen
wie Uferabbriichen (Dynamik) durch
Versteinung etc.

® Nach einem Hochwasser entstandene na-
tiirliche (dynamische) Strukturen an den
FlieBgewdssern wie Totholz-Anhdufun-
gen, Bodenumlagerungen oder neue Bach-
ldufe werden von den ,,Nutzern“ wieder
saufgerdumt™, um den urspriinglichen
Zustand wiederherzustellen (Statik).

Beispiele fiir Konflikte zwischen

Naturschutz und Forstwirtschaft:

® Im Bannwald in der Talaue: Freihalten
von offenen Flachen (Brennen, Schiitten)
durch Entbuschung (Statik) steht der na-
tiirlichen Sukzession zu Wald (Dynamik)
entgegen. Ursache des Konflikts: fehlen-
de Fluss-Dynamik.

® Mittelwald-/Niederwaldnutzung/Hute-
walder: Kulturhistorisch durch bestimm-
te Nutzungen entstandene Wiélder haben
vielfach eine sehr hohe Artenvielfalt. Thr
Erhalt (Statik) steht einer natiirlichen Suk-
zession (Dynamik) entgegen.

Erhaltung von Kulturlandschaft: mit Schafen beweidete extensive Streuobstwiese bei Freiburg
(Foto: Hauke 2000).
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® Borkenkifer: Die dynamischen Prozesse
durch Borkenkéferbefall stehen einem sta-
tischen Waldbild gegeniiber (auch in der
Bevolkerung).

® Schiden im Wald bei Windwurf, Lawi-
nen: Die klassische (statische) Wald-
nutzung ist eher bestrebt, Schiden zu be-
seitigen — naturschutzfachlich wére na-
tiirliche Sukzession und dynamische Ent-
wicklung derartiger Fldchen interessant.

® Totholz: Ein hoher Anteil von Totholzals
Zeichen dynamischer Prozesse in bewirt-
schafteten Wildern ist aus forstlicher —
statischer — Sicht eher unerwiinscht.

® Schutzwaldsanierung im Bergwald:
Schneeheide-Kiefernwélder (primér oder
sekundér), die aus Sicht des Naturschut-
zes vielfach wertvolle Arten enthalten,
gehenbei einer natiirlichen (dynamischen)
Waldentwicklung auf sekundéren Stand-
orten in dichte Laubwilder tiber (Voraus-
setzung starke Bejagung).

5.2 Ursachen dieser Konflikte

® Der Erhalt aller Arten und Lebensrdaume
spielt sich auf einer relativ kleinen Flache

Wildnis im
Nationalpark
Bayerischer
Wald: Unter den
durch den
Borkenkdfer
absterbenden
Bdumen
entwickelt sich
durch natiirliche
Verjiingung ein
artenreicher
neuer Wald.
Diese natiirliche
Entwicklung hat
zu heftigen
Kontroversen
gefiihrt (Foto:
Margraf 1998).

ab. Der Nutzungsdruck auf die letzten
Reste naturschutzfachlich wertvoller Ge-
biete nimmt zu. Deshalb entsteht auch
innerhalb des Naturschutzes ein Streit um
die ,,optimale” Entwicklung der Gebiete
mit unterschiedlichen Vorstellungen je
nach betrachteter Artengruppe (sektorale
Sichtweise).
Viele Arten haben grof3e Bereiche ihrer
urspriinglichen Lebensrdume verloren und
miissen in Lebensrdumen erhalten wer-
den, in denen gleichzeitig andere Arten
ihren primdren Lebensraum haben und
geschiitzt werden sollen (Arche-Noah-
Funktion), z. B. Auwald — Auwiesen.
Durch zahlreiche Eingriffe des Menschen
istnatiirliche Dynamik/natiirliches Gleich-
gewicht verloren gegangen oder wurden
Standortfaktoren gedndert, und es ,,muss®
vom Menschen entsprechend eingegrif-
fen werden, um einen bestimmten Zu-
stand zu erhalten. Diese Pflege wire iiber-
fliissig, wenn die primére natiirliche Dy-
namik wiederhergestellt werden konnte.
Beispiele:
- Brennenpflege macht natiirlicherweise
der Fluss.

- Fiichse hitten bei intaktem hdherem
Grundwasserstand in Mooren weniger
Chancen RauhfuBhiihner zu reduzie-
ren, weil dann die Verbuschung (De-
ckung fiir Fuchs) geringer wére.

- Entlandung von Kleingewéssern auB3er-
halb der Uberschwemmungsbereiche.

® Dynamik ist weniger leicht zu steuern,
bendtigt mehr Gelassenheit (und weniger
Planer). Sie braucht Zeit, d. h. die Ergeb-
nisse sind oft nicht sofort sichtbar. Pflege
dagegen vermittelt das Gefiihl von Akti-
on, von ,,etwas tun“ und entspricht hiufig
dem é&sthetischen Leitbild. Gerade
Naturschutzverbdnde definieren sich in
ihrem Selbstverstdndnis von der Pflege
her.

® Inder Bevolkerung herrscht ein besseres
Versténdnis fiir ,,aufgerdumte* (halb-)of-
fene tiberschaubare Fldchen (Statik, Her-
kunft des Menschen aus der Savannen-
landschaft) als fiir dynamische Prozesse
und Wildnis (negative Assoziationen,
Angst vor Totholz, Hochwasser etc.).
Wildnis erfordert ein Umdenken, und das
ist eine Leistung —denn die Mehrzahl der
mitteleuropdischen Menschen sieht gera-
de in der ,,Zdhmung* der Wildnis eine
grof3e Kulturleistung. Die Etablierung von
,,Katastrophen steht den historisch ge-
wachsenen Vorstellungen des Menschen
entgegen, die Natur zu beherrschen und
sie seinen Bediirfnissen anzupassen.

® Dynamische Prozesse werden sogar als
Bedrohung empfunden, wie die Diskus-
sionen um die Nationalpark-Ausweisun-
gen oder die Totholz-Diskussion im Na-
tionalpark Bayerischer Wald zeigen.

¢ Uber die Bedeutung dynamischer Prozes-
se gibt es groe Wissensliicken in der
Bevdlkerung, aber auch innerhalb des Na-
turschutzes und der naturwissenschaftli-
chen Forschung.

6 Fazit und Bewertung aus Sicht
des Naturschutzes

a) Eines der Ziele und Aufgaben des Natur-
schutzes in Deutschland muss es sein,
natiirliche dynamische Prozesse in der
Landschaft wieder zu ermdglichen und
deshalb den Anteil von Gebieten zu erhd-
hen, in die der Mensch nicht eingreift.
Diesisterforderlich, um die gesamte Viel-
falt an Arten und Lebensgemeinschaften
sowie an Funktionen der Okosysteme zu
sichern. Natiirliche dynamische Prozesse
sind heute selten geworden und mit ihnen
viele (spezialisierte) Tier- und Pflanzen-
arten. Nicht jeder Prozess allerdings ist
schutzwiirdig, z. B. der Prozess der Eutro-
phierung oder Schadstoffeintrag; Prozess-
schutz muss deshalb die endogenen Fak-



toren zulassen und darf nicht die Akzep-
tanz flir negative exogene Faktoren erho-
hen.

b) Der Naturschutz muss Konzepte und Stra-
tegien entwickeln, um naturnahe Kultur-
landschaften zu sichern. Dabei miissen
nutzungsintegrierte pflege- u. natur-
haushaltsvertragliche Konzepte (Regio-
nalvermarktung, energetische Nutzung,
z. B. Holzhackschnitzel, naturgemifle
Waldwirtschaft) Vorrang erhalten vor
musealen Mafnahmen.

c¢) Die Umsetzung dieser Ziele des Natur-
schutzes fiihrt allerdings zu neuen Kon-
flikten, da es bei natiirlich dynamischen
Systemen hdufig keinen ,,Kompromiss in
der Mitte* mit konkurrierenden Nutzun-
gen geben kann. Es ist daher eine
Akzeptanzsteigerung in der Offentlich-
keit, bei politisch Verantwortlichen und
auch innerhalb des Naturschutzes selbst
notig.

7 Konsequenzen fiir die
Naturschutzarbeit (in
Schutzgebieten)

Schutzgebiete leisten zweifelsohne einen
wichtigen Beitrag zur Erhaltung der Arten-
und Lebensraumvielfalt. Die bisherige Aus-
weisung von v. a. kleinflichigen Schutzge-
bieten konnte aber den Artenschwund (bis
auf wenige Ausnahmen) nicht aufhalten.

Notig ist daher die Ausweisung von weite-
ren Naturvorrangfldchen zum Erhalt repra-
sentativer Naturlandschaften.

Diese Naturvorrangflichen miissen sich aber
grundlegend in ihrer Nutzung unterschei-
den (tatsichlicher Vorrang Natur) bei halb-
natiirlichen Lebensrdumen durch natur-
vertrdgliche Nutzung/Pflege und noch viel
mehr unterscheiden bei natiirlichen/natur-
nahen Schutzgebieten durch Fehlen jegli-
cher Nutzung und menschlicher Einfluss-
nahme.

Dartiber hinaus miissen die Ziele des Natur-
schutzes auch in die Nutzung der Nicht-
Schutzgebiete einflieBen (Integration statt
Segregation), was v. a. auch aus Sicht des
Ressourcenschutzes notwendig ist. Dies er-
fordert eine neue Hierarchie der Ziele.

Gerade in Schutzgebieten muss eine
sektorale Sichtweise, die zu Konflikten
zwischen einzelnen Aspekten fithren kann,
zugunsten einer 6kosystemaren Sichtweise
aufgegeben werden. Ohne Einzelarten-ori-
entierte Mallnahmen abwerten zu wollen,
muss gerade in Schutzgebieten das Gesamt-
Okosystem im Vordergrund stehen.

Was hilft beispielsweise der beste Einzel-
artenschutz zur Verbesserung der Birkhuhn-

population in Moorgebieten z. B. durch
Aussetzung/Bewachung von Tieren, wenn
nicht gleichzeitig die urséchlichen Griinde
fiir den Riickgang, ndmlich die Verdnde-
rung der Lebensrdume durch Verdnderung
des Wasserhaushalts beseitigt werden? Das
kiinstliche — statische — Aufrechterhalten
eines Zustands einzelner Tiere/Pflanzenbirgt
somit sogar die Gefahr, liber die eigentliche
Geféhrdung und den desolaten Zustand ei-
nes Gebietes hinwegzutduschen.

Der Naturschutz sollte sich nicht selbst durch
die vermeintlichen Konflikte zwischen den
verschiedenen Strategien Statik — Dynamik
angreifbar machen. Gerade die tatsdchli-
chen Zerstorer der Natur wissen dies in
ihrem Sinne auszunutzen. Anstatt sich z. B.
wie einzelne Artenschiitzer dariiber strei-
ten, wie die Griinbriicke des damit werben-
den ,,0kologischen Stralenbaus ideal fiir
,ihre* Tierart gestaltet werden kann, sollten
sie zusammen die Straf3e als solche verhin-
dern. Notig ist es, gemeinsam einen effekti-
ven und tatsdchlichen Schutz der Schutzge-
biete mit hochster Schutzintensitét zu errei-
chen.

7.1 Zielsetzungen

® Der Naturschutz braucht Fliche, gerade
in Schutzgebieten. Bei der Neuausweisung
von Schutzgebieten und bei der Verbes-
serung der Naturschutzqualitit vorhan-
dener Schutzgebiete muss mehr Fliche
gefordert werden, um auch natiirlichen
Prozessabldufen den notwendigen Raum
zu bieten und sich selbst regulierende
Schutzgebiete unter Beachtung bio-0ko-
logischer Erfordernisse zu schaffen. Ver-
besserung des Zustands der vorhandenen
Schutzgebiete muss Vorrang erhalten.
Insbesondere den noch vorhandenen gro-
Benunzerschnittenen Landschaftsrdumen
kommt dabei eine wichtige Rolle zu.

® Deshalb sind dort die Nutzungen auf die
Ziele des Naturschutzes abzustimmen
bzw. wenn zur Zielerfiillung notwendig,
einzustellen. Wenn die Moglichkeit be-
steht, dynamische Prozesse in Gang zu
setzen, muss gerade in Schutzgebieten
diese Moglichkeit im Vordergrund ste-
hen — sofern nicht unersetzbare Standorte
fiir duBerst seltene Arten bzw. Lebensréu-
me davon negativ betroffen wéren. Dabei
istjedochnicht jeder Prozess wiinschens-
wert, die Ausgangs- und Rahmenbedin-
gungen sind so zu gestalten, dass sie natur-
nahe Prozesse ermdglichen. Gerade in
Nationalparks muss der Flachenanteil fiir
Prozessschutz deutlich erhoht werden.
AuchindenNaturschutzgebieten mit stark
von Dynamik geprigten Okosystemen
muss mehr Freiraum fiir natiirliche Dyna-
mik geschaffen werden. Dabei gibt es
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héufigkeinen ,,Kompromiss in der Mitte*
mit konkurrierenden Nutzungen, da der
Ausschluss von extremen Ereignissen bei
Kompromissen hdufig dazu fiihrt, dass
gerade die typischen Arten solcher Le-
bensrdume verloren gehen.

Die Stellung und Bewertung von Schutz-
gebieten ist auch in der Planung zu stér-
ken. Ein System von Naturvorrangfldchen,
das nach einheitlichen naturschutz-
fachlichen Kriterien entwickelt werden
(z. B.NATURA 2000) und auch Flachen
mit ungestorter Entwicklung (Total-
reservate, Wildnisgebiete u. a.) umfassen
soll, muss fiir entgegenstehende Nutzun-
gen weitgehend tabu sein.
,,Wildnisschutzgebiete® als zusitzliche
Schutzkategorie! Die [IUCN sieht in ihren
Management-Kategorien seit 1994 neben
den traditionellen Naturschutzgebieten
und Nationalparken sog. Wildnis-
schutzgebiete vor. Die Idee der Wildnis
lebt heute wieder auf. Es bestehen aber
noch grofle Hemmungen im Umgang mit
Wildnis, d. h. Flichen bewusst und ab-
sichtlich sich selbst zu iiberlassen, keinen
Plan zu erstellen und nicht alles vorher-
sehbar zu gestalten: Gebiete ,,ohne uns
fiir uns“ zu belassen (SUCCOW 2000).
Wildnisgebiete haben auch in Deutsch-
land eine Perspektive und sollten kiinftig
starker in die Diskussionen mit einbezo-
gen werden (s. ,,Wildniskampagne* des
BUND:,,Wildnis wagen®). Gefordert wird
z. B., dass sich die Natur auf mindestens
5 % der Staatsfliche ungehindert entwi-
ckeln kann und dass neue Nationalparks
ausgewiesen und in bestehenden Natio-
nalparks die Wildnisgebiete auf den inter-
national vorgegebenen Flachenanteil von
75 % erweitert werden. SUCCOW (2000)
rechnet damit, dass in Mitteleuropa kiinf-
tig durch Anderungen in der Agrarwirt-
schaft 5-10 % der Landfldchen Natur-
entwicklungsraume werden konnten, in
denen ,,Wildwuchs* erlaubt ist.

Eine Aufrechterhaltung statischen Na-
turschutzes (,,musealer Naturschutz®)
muss begriindet sein. Reine ,,Pflege-
maBnahmen® sollten moglichst in Nut-
zungen (regionale Wirtschaftskreisldufe)
einbezogen werden (Stichwort Biosphé-
renreservate). Wenn Arten und Lebens-
rdume bewusst durch Pflege erhalten wer-
den sollen, muss die Pflege effektiv und
sinnvoll sichergestellt sein. Erforderlich
ist eine Effizienzpriifung der durchge-
fiihrten MafBnahmen. Statik sollte im Sin-
ne von Bewahrung und Schaffung der
typischen abiotischen Voraussetzungen
fiir den echten Erhalt der Lebensrdume
verstanden werden, umfassender Standort-
schutz als Grundlage fiir Regenerations-
prozesse.
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® Es geht nicht um ein ,,entweder — oder*,
sondern ein ,,sowohl —als auch*: Notig ist
sowohl Statik, d. h. bewahrender Natur-
schutz von langst ins Minimum geratenen
(halb-)offenen (mageren) Standorten, auf
denen sich heute ein Grofiteil der gefahr-
deten Arten dréngelt, als auch Dynamik,
d. h. Prozessschutz und Zulassen naturbe-
lassener Sukzessionsstadien (Wildnis).
Das eine darf jedoch nicht auf Kosten des
anderen umgesetzt werden! Sie sollten
nicht konkurrieren, sondern sich flichen-
méBig ergidnzen. So viel Dynamik wie
moglich — so viel Pflege wie nétig. (s.
auch RINGLER 1995).

® Welcher Ansatz fiir welches Schutzge-
biet sinnvoll ist, muss im Einzelfall abge-
klart werden. Einerseits soll eine einmali-
ge Kulturlandschaft vor dem Hintergrund
eines starken Regionalmarktes als solche
erhalten bleiben und gefordert werden,
andererseits sind verschiedene land- und
forstwirtschaftliche Nutzungen innerhalb
von Schutzgebieten auf die Zielsetzun-
gen des Schutzgebietes hin zu liberprii-
fen. Entsprechend aufeinander abge-
stimmte Konzepte sind zu erstellen (s.
auch LEUKERT & LIPPE 1999).

® Handlungsanweisungen konnen nicht
nach einheitlichen Kochrezepten des po-
puldren Biotop-Managements gegeben
werden, sondern bediirfen einer sorgfilti-
gen Analyse von Daten zum Gebiet und
zu den Arten/Lebensrdaumen.

® Sémtliche Mafinahmen (Pflege und dyna-
mische Prozesse) sind gerade in den
Schutzgebieten durch Monitoring und Er-
folgskontrolle standig zu tiberpriifen.

® Esmuss dariiber nachgedacht werden, ob
die verschiedenen Instrumente richtig ge-
nutzt werden. Das Instrument des Land-
schaftsschutzgebietes (LSG) z. B. ist ei-
gentlich gerade fiir Kulturlandschaften,
das des Naturschutzgebietes aber fiir tat-
sdchlichen Naturvorrang gedacht. Solan-
ge aber LSG einen relativ schwachen
Schutz haben und damit eine langfristige
Sicherung nicht erreicht werden kann, ist
das LSGkeine Alternative zu einem NSG.
Die Kategorie des LSG konnte daher in
Richtung eines effektiven Kulturland-
schaftsschutzes aufgewertet werden.
SCHERZINGER (1990) schlégt fiir den
Schutz von besonders schiitzenswerten,
traditionellen Kulturlandschaften sog.
»~Nationallandschaften” analog zu den
Nationalparks vor.

® Nach FISCHER-HUFTLE (zit. in HAU-
KE 1998) sind fiir die Weiterentwicklung
des Naturschutzes und insbesondere fiir
die Entwicklung von mehr Freirdumen
flir natiirliche Prozesse auch gesetzliche
Anderungen im Naturschutzrecht und in
anderen Regelwerken wie dem Wald-,

Fischerei-, Jagd-, Wasserrecht u. a. unbe-
dingt notwendig.

7.2 Strategien zur Umsetzung der
Zielsetzungen

® Der Bevolkerung muss bei der Einrich-
tung von Schutzgebieten die Angst vor
dynamischen Prozessen genommen wer-
den. Offentlichkeitsarbeit ist hier ein
Schwerpunkt mit der Zielsetzung, den
Erlebnischarakter dynamischer Gebiete
als besonderes Charakteristikum heraus-
zustellen (s. dazu Wildniskampagne
BUND).

® Der Bevolkerung muss vermittelt wer-
den, dass die Ziele des Naturschutzes
nicht willkiirlich gewihlt sind, sondern
den Erhalt einer gro3tmdglichen Vielfalt
(Biodiversitit) verfolgen und dass hierzu
verschiedene Strategien nétig sind — und
diese Strategien stindig hinterfragt wer-
den miissen.

® Der Bevolkerung miissen die Chancen
einer Schutzgebietsausweisung positiv
dargestellt werden (Regionalentwicklung,
Tourismus etc.). Die Auswahl der Gebie-
te fiirdas NetzNATURA 2000 in Deutsch-
land hat deutlich gemacht, dass gerade
hier Defizite liegen (vgl. z. B. Bayern).

® Der Naturschutz sollte noch stirker inter-
national zusammenarbeiten. Besondere
Bedeutung erhélt hierbei das Schutzge-
bietsnetz NATURA 2000.

Leitbild aller MaBinahmen muss die grof3t-
mogliche Orientierung an der Natur selbst
sein. Allein schon dafiir brauchen wir
Referenzflachen, in denen die Natur sich
dynamisch entfalten kann. Dies gilt insbe-
sondere fiir natiirliche Lebensrdume wie
FlieBgewdsser/Auen, Seen, Meereskiisten
oder Wilder, die nicht durch den Menschen
entstanden sind.

., Wir konnen nicht wissen, was wir tun,
solange wir nicht wissen, was die Natur
tdte, titen wir nichts. “ (Wendell Berry)

Zudem sind verschiedene Tier- und
Pflanzenarten auf unbeeinflusste Rédume
angewiesen oder haben groBflachige Arten-
schutzanspriiche. Grofle ungenutzte Gebie-
te sind daher auch aus reinen Artenschutz-
griinden zu fordern.

Dariiber hinaus hat Dynamik in der Natur
vielféltige andere Aspekte, ihr Erleben hat
fiir den Menschen auch tiefergehende Qua-
litdt (Empfinden von Asthetik, Erhabenem,
Symbolik, Mystik, Selbsterleben in der
Selbstgestaltung der Natur, Eigenwert der
Natur, Stichwort ,,Seelenschutzgebiete™).

DerMenschisthier nur Betrachtender, Stau-
nender und Lernender — ,,Gebiete ohne uns
flir uns® (SUCCOW 2000).

Zitatbeispiele fiir Naturempfindung:

,,Die schaffende Natur ist mehr als das
Konglomeratvon Arten. “ (Reinhard Fal-
ter)

,, Riickwendung der natura naturata zur
sie umfassenden naturanaturans. “ (Rein-
hard Falter)

., Lebewesen Donau *“ (Hubert Weinzierl)
. In den Wildern sind Dinge, iiber die

nachzudenken, man jahrelang im Moos
liegen konnte. “ (Franz Kafka)

Angesichts der ansteigenden Bedrohung
durch Klimaénderungen wird es zunehmend
fiir notwendig erachtet, moglichst auch dy-
namische Prozesse zuzulassen und eine
moglichst groe Vielzahl an unterschiedli-
chen Systemen zu erhalten, damit diese auf
Anderungen verschieden reagieren kénnen.

Die Akzeptanz der Dynamik im Naturschutz
selbst ist damit eine wichtige Grundlage fiir
dietiberfillige Selbstverstindnisdiskussion
des Naturschutzes.
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Die Umsetzung von Schutzgebietssystemen und die Vermittlung
ihrer Bedeutung aus der Sicht der Naturschutzverwaltung

Gesetzliche und EU-rechtliche
Vorgaben und Verpflichtungen aus
internationalen Abkommen zur
Umsetzung von Schutzgebiets- und
Biotopverbundsystemen

Schutzgebiete sind in der Regel gesetzlich
bzw. durch Verordnung geschiitzte Gebie-
te. In der Vernetzung miteinander bilden sie
das Schutzgebietssystem, welches Teil des
Biotopverbundsystems ist.

Das schleswig-holsteinische Landes-
naturschutzgesetz von 1993 definiert den
Begriff des Biotopverbunds in § 1 ,.Ziele
und Grundsitze des Naturschutzes und der
Landschaftspflege®:

,,11. Die Tiere und Pflanzen und ihre Le-
bensgemeinschaften sind in ihrer natiirli-
chen und historisch gewachsenen Vielfalt
zu schiitzen. [...] Die Biotope sollen nach
Lage, Grofe und Struktur eine natiirliche
Haufigkeit der Tiere und Pflanzen sowie
den Austausch der Populationen mit ande-
ren Lebensrdumen ermdglichen und so die
innerartliche Vielfalt sicherstellen. Hierftr
sind im erforderlichen Umfang zusammen-
héngende Biotopverbundsysteme zu bilden.*

Mit dem Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zur Ramsar-Konvention 1976
und der Verabschiedung der EG-Vogel-
schutzrichtlinie von 1979 wurde erstmals
die Ausweisung von supranationalen Schutz-
gebieten eingeleitet. Die Helsinki-Konven-
tion von 1992 und dann insbesondere die
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europii-
schen Kommission von 1992 fordern aus-
driicklich mitder Einrichtung eines Systems
von Kiisten- und Meeresschutzgebieten in
der Ostsee (Helsinki-Konvention) bzw. der
Schaffung eines kohérenten europdischen
Netzes von Schutzgebieten (NATURA
2000) den Biotopverbund.

Im Landesnaturschutzgesetz Schleswig-
Holsteins (LNatSchG) von 1993 ist im § 1
,»Ziele und Grundsitze des Naturschutzes
und der Landschaftspflege ebenso festge-
legt, dass auf mindestens 15 % der Landes-
fliche ein Vorrang fiir den Naturschutz zu
begriinden ist (vorrangige Fldchen fiir den
Naturschutz). Diese Regelungist, vergleicht
man die Naturschutzgesetze des Bundes und
der Léander, die weitreichendste.

Vorrangige Flichen sind nach § 15 des

Landesnaturschutzgesetzes

® gesetzlich geschiitzte Biotope,

® Nationalparke, Naturschutzgebiete und
geschiitzte Landschaftsbestandteile sowie
Gebiete oder Flachen, die die Vorausset-
zung fiir eine Unterschutzstellung erfiil-
len,

® Entwicklungsgebiete oder -flichen fiir
Nationalparke, Naturschutzgebiete, ge-
schiitzte Landschaftsbestandteile und ge-
schiitzte Biotope und

® Biotopverbundflidchen.

Das Schutzgebiets- und
Biotopverbundsystem in Schleswig-
Holstein — Planung und
Realisierung

Das Schutzgebiets- und Biotopverbund-
system wird auf der Grundlage der Biotop-
kartierung und sonstiger vorliegender Da-
ten von der zusténdigen Fachbehorde, dem
Landesamt fiir Natur und Umwelt, erarbei-
tet.

Hauptanliegen der Konzeption des Schutz-

gebiets- und Biotopverbundsystems in

Schleswig-Holstein (s. Abb. 1) ist

1. die planungsrechtliche Absicherung,

2.die Koordination von Naturschutz-
mafnahmen auf landesweiter, regionaler
und ortlicher Ebene (v. a. Flachenankauf,
Schutzgebietsausweisung, Vertrags-
naturschutz, biotopgestaltende Mafinah-
men, Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen
sowie Bereitstellung &ffentlicher Flachen).

Tab.1: Ebenen der Landschaftsplanung.

Zu 1: Planungsrechtliche Absicherung

Nach dem schleswig-holsteinischen Natur-
schutzgesetz ist die Landschaftsplanung auf
den drei Ebenen — Land, Region (Planungs-
raum), Gemeinde — verpflichtend durchzu-
fithren. Dies bedeutet, dass auf der Landes-
ebene das Landschaftsprogramm, auf der
regionalen Ebene die Landschaftsrahmen-
plane und auf der kommunalen Ebene die
Landschaftspldne die Erfordernisse und
MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele
des Naturschutzes ermitteln und darstellen.
Im Landschaftsprogramm von 1999 sind rd.
332.000 ha bzw. 20 % der Landesfléche als
Schutzgebiets- und Biotopverbundsystem-
flachen dargestellt. Tatsdchliche Schutzge-
biete sind 50.000 ha bzw. 2,5 % der Landes-
fliche (ohne Nationalpark Schleswig-Hol-
steinisches Wattenmeer). Weitere 2 % der
Landesfldche erfiillen die Voraussetzung
fiir eine Unterschutzstellung und werden als
Naturschutzgebiete vorgeschlagen.

Die Landschaftsplanung wird durch die Ge-
samtplanung umgesetzt entsprechend der in
Tab. 1 dargelegten Schritte.

Wihrend die Aussagen der Landschafts-
planung, der Fachplanung des Naturschut-
zes, bei 6ffentlichen Vorhaben und Planun-
gen zu beriicksichtigen sind, entfalten sie
gegeniiber Biirgern und Biirgerinnen keine
Rechtsverbindlichkeit (ausgenommen die
gesetzlichbzw. durch Verordnung geschiitz-
ten Gebiete). Letzteres wird in der Gesamt-
planung durch die Vorrangflachen festge-
legt. Da der Landesraumordnungsplan auf

Beitrag der
Planungsebene | Gesamtplanung Landschaftsplanung | Planungsmafistab
Landesraum-

Land ordnungsplan Landschaftsprogramm | 1 : 250.000

1 :100.000 bis
Planungsraum Regionalplan Landschaftsrahmenplan | 1 : 50.000

1 :10.000 bis
Gemeinde Flichennutzungsplan | Landschaftsplan 1:5.000
Teil des 1 :5.000 bis
Gemeindegebietes | Bebauungsplan Griinordnungsplan 1:1.000
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des Landes Schleswig-Holstein

Abb. 1: Schutzgebiets- und Biotopverbundsystem regionaler und landesweiter Ebene in Schleswig-Holstein.

der Ebene des Landes allerdings keine Vor-
ringe fiir bestimmte Nutzungen ausweist,
folgt auf der landesweiten Ebene keine Ver-
bindlichkeit gegeniiber Dritten aus der pla-
nerischen Festlegung von Naturschutz-
belangen. Lediglich werden Réume mit be-
sonderer Bedeutung fiir Natur und Land-
schaft ausgewiesen. Diese Rdume mit be-
sonderer Bedeutung fiir Natur und Land-
schaft sind die Schwerpunkt- und Achsen-
rdume des Schutzgebiets- und Biotop-
verbundsystems der landesweiten Planungs-
ebene. Thre Darstellung im Landes-
raumordnungsplan bewirkt, dass bei einer
Abwégung mit konkurrierenden Rauman-
spriichen dem Naturschutzbelang ein be-
sonderes Gewicht beizumessen ist.

Erst auf der regionalen Ebene im Regional-
plan werden Vorranggebiete fiir den Natur-
schutz festgelegt. Aber auch hier wird der
Vorrang fiir den Naturschutz von der Lan-
desplanung sehr restriktiv gehandhabt. In
erster Linie handelt es sich um bereits ge-
schiitzte Gebiete. Geplante Schutzgebiete
werden nur dann als Vorranggebiete flir den
Naturschutz dargestellt, wenn der Anteil an
geschiitzten Biotopen groBer als 50 % ist.
Alle tibrigen Flachen des Biotopverbunds
einschlieBlich der NATURA 2000-Gebiete
und Flachen, die nach internationalen Ab-
kommen benannt wurden, werden als Ge-

biete mit besonderer Bedeutung fiir Natur
und Landschaft dargestellt. Dies bedeutet,
dass bei der Abwégung der Naturschutz
lediglich besonders zu beriicksichtigen ist.

Zu 2: Koordination von
Naturschutzmaffnahmen auf
landesweiter, regionaler und ortlicher
Ebene

Hierbei geht es um die Konzentration und
Lenkung der entsprechenden Maflnahmen
zur Umsetzung des Naturschutzes, z. B. den
Einsatz der zur Verfiigung stehenden Haus-
haltsmittel fiir Grunderwerb und Vertrags-
naturschutz, die Steuerung von Ausgleichs-
und Ersatzmafnahmen fiir Eingriffe in Na-
turund Landschaft sowie ordnungsrechtliche
Instrumente zum Schutz von Natur und
Landschatft.

Um die Umsetzung des Schutzgebiets- und
Biotopverbundsystems effizient zu gestal-
ten, kommt es auf die flexible Handhabung
derunterschiedlichen Schutzinstrumente an.

Erstes Gebot —und dies ist auch im Landes-
naturschutzgesetz so vorgeschrieben — ist
die okologische Ausrichtung der Nutzung
auf 6ffentlichen Flichen und hier besonders
der landeseigenen Flachen. Durch Kabi-
nettsbeschluss ist festgelegt, dass landesei-

gene Flachen, die im Schutzgebiets- und
Biotopverbundsystem liegen bzw. von sons-
tiger 0kologischer Bedeutung sind, nicht
verduflert werden diirfen. Fiir den groften
Teil der landeseigenen Fldchen im Umfang
von 67.000 ha ist das Umweltressort selbst
zustindig, so fiir die landeseigenen Seen,
die Landeswaldflachen, die landwirtschaft-
lichen Streubesitzfldachen.

Die Landeswélder mit einer Fliche von

50.000 ha werden unter Beachtung weitrei-

chender 6kologischer Grundsétze bewirt-

schaftet und bieten durch

® denangestrebten hohen Totholzanteil von
10 % des Gesamtholzvorrates laubbaum-
geprigter Wilder,

® die Naturwilder (derzeit sind rd. 8 % des
Landeswaldes, d. h.4.000 ha Naturwilder,
angestrebt sind 10 %),

® die bestehenden Naturschutzgebiete und
NATURA 2000-Fldachen und

® zahlreiche spezifische Artenschutz-
malnahmen

beste Voraussetzung fiir den Naturschutz.

Seit 1999 ist der Landeswald nach den FSC-

Kriterien (Forest Stewardship Council)

zertifiziert (BRAHMS & GRAULICH

2000).

Auch bei den landeseigenen Seen und land-
wirtschaftlichen Streubesitzflachen werden
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die Pachtvertrége an den Zielen des Natur-
schutzes ausgerichtet. In vielen Féllen wird
auf die Nutzung vollig verzichtet.

Der Grunderwerb von Naturschutzflichen
mitjahrlich rd. 1.000 ha erfolgt vorwiegend
durch die Landgesellschaft fiir die Stiftung
Naturschutz. Die Stiftung Naturschutz ver-
fligt iiber eine Flache von derzeit 16.073 ha.
Hinzu kommen Flachen, die im Rahmen der
gesamtstaatlich repriasentativen Vorhaben
des Bundes erworben oder als Fldchen fiir
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen von
Vorhabentrigern dem Naturschutz zugefiihrt
werden. Zur groferen Effizienz von Aus-
gleichs- und Ersatzmafinahmen wurde von
den betroffenen Ressorts (Landwirtschaft,
Wirtschaft und Verkehr und Umwelt) ein
Konzept entwickelt, in welchen Gebieten
des Schutzgebiets- und Biotopverbund-
systems der Ankauf konzentriert werden
soll. So kdénnen zukiinftig sinnvolle grof3-
flachige Naturschutzmafnahmen umgesetzt
werden, ohne dass hierdurch agrarstruk-

turelle Konflikte zu besorgensind. Die Land-
gesellschaft wird auf dieser Grundlage
Geschiftsbesorgungsvertrige zum Ankauf
von Flachen mit den zustidndigen Behorden
schlieBen.

Neue Erfahrungen werden mit der Umset-
zung des § 3a Bundesnaturschutzgesetz ge-
sammelt. Dabei geht es um eine vertragliche
Vereinbarung zwischen Grundeigentiimern
und Grundeigentiimerinnen und der
Naturschutzverwaltung zur Umsetzung von
Naturschutzmafinahmen. Diese Vereinba-
rung beinhaltet die Zusage, wihrend der
Vertragslaufzeit auf die Ausweisung als
Naturschutzgebiet zu verzichten. In der
Regel handelt es sich hierbei um 30-jahrige
individuell ausgehandelte Vertrage. Positiv
ist die groBere Bereitschaft der Eigentiimer
und Eigentiimerinnen zur Mitwirkung bei
freiwilligen Vereinbarungen. Haufig ver-
pflichten sich Grundeigentiimer und Grund-
eigentiimerinnen sogar zur unentgeltlichen
Umsetzung von Naturschutzmafnahmen.

Nachteil ist, dass 6ffentlich-rechtliche Ver-
trige keine Wirkung gegeniiber Eingriffen
Dritter entfalten (SCHMIDT-MOSER
2000).

Ein weiteres Instrument ist der Vertrags-
naturschutz entsprechend der EAGFL-Ver-
ordnung der Europdischen Kommission (Der
Rat der Europidischen Gemeinschaften
1999). Wéhrend der Vertragsnaturschutzim
Agrarbereich mit unterschiedlichen Ver-
tragsvarianten schon seit 1986 praktiziert
wird, sind Vertragsabschliisse im Privat-
wald erst seit 1999 moglich. Seit dem Jahr
2000 werden sie ebenfalls wie der Vertrags-
naturschutz im Agrarbereich und der
Fliachenankauf von der EU-Kommission
kofinanziert.

In den Jahren von 1988 bis 1999 wurden rd.
347 Mio. DM fiir die Umsetzung von Ma@3-
nahmen im Schutzgebiets- und Biotop-
verbundsystem eingesetzt. Davon entfielen
auf biotopgestaltende Mafinahmen 62 Mio.
DM, fiir MaBBnahmen in Naturschutzgebie-

Fldchenkulisse fiir
einen Biotopverbund in
Schleswig Holstein —
oben links:
Mordnenlandschaft
Hessenstein, Kreis Plon
(Foto: B. Watermann);
oben rechts: Natura
2000-Gebiet Schaalsee,
Kreis Herzogtum-
Lauenburg (Foto:
Landesamt fiir Natur
und Umwelt des Landes
Schleswig-Holstein);
links: Nehrungshaken
mit Strandwidllen im
Naturschutzgebiet

., Graswarder-
Heiligenhafen* (Foto:
D. Konig).



ten24 Mio. DM, fiir den Vertragsnaturschutz
81,5 Mio. DM und fiir den Grunderwerb
166 Mio. DM. Fiir die Forderung der kom-
munalen Landschaftsplanung wurden
13,3 Mio. DM eingesetzt.

Offentlichkeitsarbeit

Die Konzeption und Umsetzung von Maf3-
nahmen im Schutzgebiets- und Biotop-
verbundsystem wird von einer intensiven
Offentlichkeitsarbeit mit Imagekampagnen
begleitet.

Der Entwurf des Landschaftsprogramms
wurde auf sechs Regionalkonferenzen den
Biirgern und Biirgerinnen vorgestellt und
die Ziele vermittelt. Allen Gemeinden wur-
de Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben. 1.100 Stellungnahmen wurden insge-
samt ausgewertet, und in zahlreichen Ver-
bands- und Einzelgespréichen vor Ort wurde
Riickmeldung iiber die Verwertung der ein-
gebrachten Bedenken und Anregungen ge-
geben. Ergebnis dieses Prozesses ist, dass
fachprogrammatische Aussagen des Natur-
schutzes nur schwer als das begriffen wur-
den, was sie sind: Zielaussagen des Natur-
schutzes ohne direkte Verbindlichkeit fiir
Biirger und Biirgerinnen. Vielmehr riickte
die eigene Betroffenheit bei Eigentiimern
und Eigentlimerinnen bereits auf der Ebene
des Landschaftsprogramms in den Vorder-
grund und erschwerte eine konstruktive Dis-
kussion iiber gemeinsame Wege zur Errei-
chung der Ziele des Naturschutzes.

Positiv allerdings ist anzumerken, dass nach
dieser intensiven Diskussion des Land-
schaftsprogramms auf der Ebene der
Landschaftsrahmenplidne der Prozess sehr
viel konstruktiver und sachlicher verlduft.
Auchhier erfolgt eine breite Beteiligung der
interessierten Offentlichkeit. Durch die Ein-
stellung des Landschaftsprogramms ins
Internet ist ein jederzeitiges Nachvollzie-
hen der verschiedenen Planungsebenen und
der daraus abgeleiteten Planungsschritte fiir
jedermann moglich.

Von groBer Bedeutung fiir die Akzeptanz
des Naturschutzes ist die Einbindung von
ortlich verantwortlichen Biirgern und Biir-
gerinnen bei Zielkonzepten flir vom Natur-
schutz angekaufte Flichen. Immer wieder
fragen sich die Ortsanséssigen, was mit die-
sen Flachen geschehen soll und welchen
Sinn die hdufig angestrebte Sukzession hat.
Die Stiftung Naturschutz hat hier in den
vergangenen Jahren die Offentlichkeitsar-
beit verbessert und umfangreich informiert.
Um das Engagement fiir den Naturschutz zu
stirken, muss liber weitere Verbesserungen
hinsichtlich der Information und Einbin-

dung ortlich engagierter Biirger und Biirge-
rinnen nachgedacht werden.

Eine dhnliche Zielsetzung wird mit der Ein-
richtung von staatlichen Naturschutz-
stationen verfolgt. Bisher gibt es in Schles-
wig-Holstein zwei Naturschutzstationen, die
GroBschutzgebiete betreuen und die Of-
fentlichkeitsarbeit vor Ortiibernehmen. Drei
weitere Stationen sind in Planung. Mit der
Einbettung der Naturschutzstationen in sog.
,integrierte Schutzstationen®, sollen die
endogenen Regionalentwicklungschancen
nutzbar gemacht werden. Der Naturschutz
bekommt so durch die gleichzeitige dkono-
mische Einbindung (Tourismus, Marketing
von Produkten) eine groflere Akzeptanz.

Ein wichtiger Grundsatz bei der Umsetzung
des Schutzgebiets- und Biotopverbund-
systems ist das umsichtige Heranfiihren der
Biirger und Biirgerinnen an das zu schiit-
zende Objekt, die Erlebbarkeit der geschiitz-
ten Natur. Nur so kann Natur schitzen ge-
lernt werden. Dieses Offnen und Zeigen der
Natur prigt die Offentlichkeitsarbeit seit
einigen Jahren in immer stirkerem Male.
So gibt beispielsweise die vom Land Meck-
lenburg-Vorpommern und Schleswig-Hol-
stein gemeinsam herausgegebene Broschii-
re,,Windinden Segelnmit NATURA 2000
Hinweise fiir Segler, wo die Natur am schon-
sten ist und was man tun kann, um sie zu
bewahren.

Durch ungewdhnliche und kecke Image-
kampagnen (,,cool mit Lust und fun*) muss
nach dem Motto von Beate Uhse die Auf-
merksamkeit auf besonders wertvolle Ge-
biete gerichtet werden: ,,Der Nationalpark
macht Lust auf Meer. Die Schleswig-Hol-
steiner konnen stolz sein auf dieses Ge-
schenk der Natur.*

Zusammenfassung

Ausgehend vom Naturschutzgesetz des Lan-
des Schleswig-Holstein, das 15 % der
Landesflache als vorrangige Fldche fiir den
Naturschutz vorschreibt, den EU-rechtlichen
Vorgaben der Fauna-Flora-Habitat- und der
Vogelschutzrichtlinie sowie den einschlé-
gigen internationalen Abkommen (Ramsar-
Konvention, Helsinki-Konvention) werden
die fachlichen und planerischen Grundla-
gen flr die Ausweisung des Schutzgebiets-
und Biotopverbundsystems gezeigt.

Im Rahmen der Landschaftsplanung wird
das Schutzgebiets- und Biotopverbund-
system konzipiert und kartographisch
mafBstabgerecht dargestellt. Zur Sicherstel-
lung bzw. Entwicklung der Gebiete werden
entsprechende Maflnahmen genannt.

81

Die Instrumente zur Umsetzung des Schutz-
gebiets- und Biotopverbundsystems sind
vielfltig und auf die jeweiligen Bedingun-
gen abzustimmen. Neben dem klassischen
Ordnungsrecht tragen Grunderwerb,
Vertragsnaturschutz im Agrarbereich und
im Privatwald, freiwillige Vereinbarungen
mit Grundeigentiimern sowie die Festle-
gung von Naturwéldern im Landeswald zur
Umsetzung des Biotopverbunds bei. Auch
werden Ausgleichs-und Ersatzmalnahmen,
insbesondere fiir GroBprojekte, gezielt in
Bereiche des Schutzgebiets- und Biotop-
verbundsystems gelenkt.

Die Bedeutung des Schutzgebiets- und
Biotopverbundsystems wird im Rahmen der
Landschaftsplanung, im Unterschutz-
stellungsverfahren bzw. im Rahmen von
Verhandlungen iiber freiwillige Vereinba-
rungen vermittelt. Runde Tische, Regional-
konferenzen, Imagekampagnen und geziel-
te Pressearbeit tragen zur Vermittlung der
Bedeutung des Schutzgebiets- und Biotop-
verbundsystems bei.
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Die Rolle der Nordrhein-Westfalen-Stiftung Naturschutz, Heimat-
und Kulturpflege bei der Forderung von Naturschutzgebieten und
der Entwicklung von Akzeptanz fir den Naturschutz

Die Nordrhein-Westfalen-Stiftung Natur-
schutz, Heimat- und Kulturpflege (NRW-
Stiftung) gehort zu den groBeren Natur-
schutz-Landesstiftungen in der Bundesre-
publik Deutschland. Sie wurde als selbstén-
dige Stiftung des privaten Rechts 1986
anldsslich des 40-jédhrigen Bestehens des
Landes Nordrhein-Westfalen gegriindet. Sie
soll entsprechend ihrer Satzung ,,dazu bei-
tragen, dass unter Natur- oder Landschafts-
schutz stehende oder dafiir geeignete Fla-
chen, Naturdenkmaéler, Baudenkmiler,
Bodendenkmaler und bewegliche Denkmé-
ler sowie Kulturgiiter, die fiir die Schonheit,
Vielfalt und Geschichte des Landes und das
Heimatgefiihl und Landesbewusstsein sei-
ner Biirgerinnen und Biirger Bedeutung
haben, erhalten, gepflegt und fiir die Biir-
gerinnenund Biirger erfahrbar gemacht wer-
den.”

Alleiniger Stifter ist das Land Nordrhein-
Westfalen. Das Stiftungskapital belduft sich
zurzeit auf etwa 20 Mio. DM (inkl. freier
Riicklage). Laufende Zufliisse bezieht die
NRW-Stiftung hauptséchlich aus den
Zweckertragen der Rubbellos-Lotterie so-
wie aus Spenden und Mitgliedsbeitragen,
die ein eigener Forderverein einwirbt. Der
Forderetatlag im mehrjéhrigen Durchschnitt
bei 20 Mio. DM jéhrlich, aktuell allerdings
wegen verminderter Lotterie-Ertrdge nur
bei 13 Mio. DM.

Die Organe der Stiftung sind auf der ehren-
amtlichen Seite der Stiftungsrat mit 32 Mit-
gliedern, darunter drei ,,geborene* aus der
Landesregierung und 29 ,,berufene* aus ge-
sellschaftlich relevanten Gruppen sowie der
Vorstand mit Président, Stellvertreter und
drei weiteren Mitgliedern. In der Geschéfts-

Im Naturschutzgebiet ,, Hellinghauser Mersch "
inder Lippeaue (Kreis Soest) blieben Reste auen-
typischer Lebensrdume wie Altwdsser, Rohricht-
bestinde und Flutmulden erhalten.

stelle sind ein Geschiftsfithrer und 18 Mit-
arbeiter titig. Ein eigener Forderverein hat
zurzeit 6.000 Mitglieder, darunter 64 Stid-
te, 13 Landkreise, sechs Gemeinden, tiber
90 Vereine und ansonsten Einzel- und Fa-
milienmitglieder.

Bislang hat die NRW-Stiftung 800 Einzel-
objekte mit rund 300 Mio. DM gefordert.
Als eigene Immobilien besitzt sie 13 Bau-
denkmiéiler, darunter die Drachenburg bei
Konigswinter, und 3.245 Hektar Grundbe-
sitz im Wert von rund 78 Mio. DM. Diese
Flachen sind zum groBten Teil ausgewiese-
ne oder kiinftige Naturschutzgebiete.
Damit ist die NRW-Stiftung bei den
Naturschutzflachen nach dem Land Nord-
rhein-Westfalen die zweitgrofite Grund-
stiickseigentiimerin. AuBlerdem werden
Naturschutzverbdnde beim Ankauf und bei
der Ausgestaltung naturschutzwiirdiger Fla-
chen finanziell unterstiitzt. Zurzeit stehen
fiir Ankaufund GestaltungsmaBnahmen im
Bereich des Flachennaturschutzes jahrlich
etwa 5 Mio. DM zur Verfligung.

Wenn sich der Mittelzufluss in den ndchsten
Jahren nicht entscheidend verbessert, wird
sich der Betrag fiir den Ankauf von Schutz-
gebieten weiter verringern. Gleichzeitig
gehen bedauerlicherweise die im Landes-
haushalt fiir den Ankauf von Naturschutz-
flichen eingestellten Mittel ebenfalls zu-
riick: von 6,7 Mio. DM in 1999 auf'5,0 Mio.
DM in 2000 und mit erwarteten weiteren
Abstrichen in den nédchsten Jahren.

Die NRW-Stiftung verfolgt mit ihren An-
kdufen schutzwiirdiger Fldchen keineswegs
das Ziel, die riickldufigen Aktivititen des
Landes auf dem Gebiet des Fldchenerwerbs
zukompensieren. Sie handelt vielmehrnach
ihrer eigenen Naturschutz-Philosophie, die
sich vor allem aus der Zusammenfiithrung
der beiden Zielrichtungen der Stiftung ab-
leitet: einerseits aus dem Naturschutz und
andererseits aus der Heimat- und Kultur-
pflege.

Projekte, bei denen beide Zielrichtungen
zum Tragen kommen, geniefen Prioritét.
Das gilt beispielsweise im Fall historischer
Kulturlandschaften. Die NRW-Stiftung for-
dert den Naturschutz auch und manchmal
sogar vorrangig fiir den Menschen, den sie
jeweils so weit einzubeziehen versucht, wie
es mit den Schutzzielen vereinbar ist. Das

gilt vor allem fiir das Angebot der Chance
zur Naturbegegnung und zum Naturerleb-
nis, zur Umweltbildung und zur Identifika-
tion mit der Landschaft bzw. mit dem ein-
zelnen Schutzgebiet.

Beim Erwerb der Flachen fiir neue Schutz-
gebiete sollen die Belange der ortlichen
Bevdlkerung von Anfang an unter anderem
dadurch beriicksichtigt werden, dass die
Menschen vor Ort am Gesprich und an der
Entwicklung von Konzepten teilnehmen.
Dabei sind insbesondere die Meinungsfiihrer
in Naturschutz-, Heimat-, Wander- und
Fremdenverkehrsvereinen gemeint. Ziel ist
es,aufmoglichstbreiter Basis iiber Kenntnis-
vermittlung und Bewusstseinsbildung zur
Inwertsetzung des geplanten Schutzgebie-
tes und von der Akzeptanz zur Mitverant-
wortung zu gelangen. Die Belange der Er-
holung suchenden Bevdlkerung (z. B. Wan-
derwege und Beobachtungskanzeln) wer-
den zusammen mit den Erfordernissen des
Naturschutzes (z. B. die Sperrung von Teil-
flichen) in mdoglichst enger Verkniipfung
behandelt.

Gebiete, deren Schutzwiirdigkeit leicht zu
vermitteln ist, und solche, die sich auch fiir
den Laien durch Eigenart, Vielfalt oder
Schonheit auszeichnen, werden beim An-
kauf anderen, erst noch zu entwickelnden
Fliachen vorgezogen. Bei besonders konflikt-
trachtigen und der Bevolkerung nur schwer
vermittelbaren Projekten halt sich die Stif-
tung zurlick, um dem staatlichen Natur-
schutz das Feld zu iiberlassen.

Besonderen Wert legt die NRW-Stiftung
darauf, dass zu den verschiedenen Natur-
schutzprojekten Beitrdge in den Medien,
Vortrage und Exkursionen mit Inhalten an-
geboten werden, die flir jedermann ver-
stindlich sind und die die Interessen der
Adressateninden Vordergrund stellen. Nach
allen Erfahrungen ist dies nur in enger Ko-
operation mitengagierten Biologischen Sta-
tionen und Zentren sowie Naturschutz-,
Heimat- oder Wandervereinen in den be-
treffenden Gebieten moglich.

Derartige Kooperationen ergeben sich in
derRegel schon dadurch, dass neben Schutz-
wiirdigkeit und Eignung des zu erwerben-
den Gebietes auch das Engagement der be-
treuenden Institution oder des Vereins zu
einem wichtigen Kriterium bei der Auswahl



von Flachenankdufen fiir den Naturschutz
wird. Denn die Fahigkeit und die Bereit-
schaft zur fachlich fundierten Gebiets-
betreuung spielt auch langfristig eine ganz
wesentliche Rolle. Die NRW-Stiftung be-
gniigt sich meistens nicht mit dem Ankauf,
sondern nimmt im weiteren Verlauf in Ab-
stimmung mit ihren Partnern auch selbst
Einfluss auf die konzeptionelle Entwick-
lung und auf deren Umsetzung in der Praxis.

Die stiftungseigenen Naturschutzflichen
sollten unter anderem in der Art der Prasen-
tation die spezifische Philosophie der Stif-
tung hinsichtlich des Naturschutzes erken-
nen lassen. Dazu gehort vor allem die Si-
cherstellung der Gebietsbetreuung, die die
NRW-Stiftung nicht zuletzt durch finanzi-
elle Hilfe beim Auf- und Umbau und bei der
Einrichtung von Biologischen Stationen und
Naturschutz- und Informationszentren for-
dert.

Mit diesen MaBinahmen mdchte die NRW-
Stiftung vorrangig ihren Beitrag dazu lei-
sten, in der Offentlichkeit die Akzeptanz fiir
den Naturschutz zu steigern. Damit verfolgt
sie nicht zuletzt das Ziel, den Naturschutz
im demokratischen Sinne mehrheitsfahig
zu machen.

Als Beispiele fiir Flachenankdufe flir den
Naturschutz seien hier einige GroBprojekte
genannt, die inzwischenals die,,Flaggschif-
fe* der NRW-Stiftung landesweit bekannt
sind (Tab. 1):

Die Mallnahmen zur Rettung der letzten
wild lebenden Weilistorche im &ufersten
Nordosten des Landes gehorten zu den er-
sten Aktivitdten der NRW-Stiftung. Sie fiihr-
ten zum Ankaufvon Griinland- und Nieder-
moorfldchen in einer Gesamtgrofie von 424
Hektar. Diese Flachen werden inzwischen
von einer eigenen Ortlichen Stiftung so er-
halten und ausgestaltet, dass sie als
Nahrungsbiotope des Weillstorchs und an-
derer Wiesenvogel zur Verfligung stehen.
Erste Erfolge sind bereits erkennbar: Der
Weillstorch-Bestand im Kreis Minden-
Liibbecke, der auf drei Brutpaare ge-
schrumpft war, beginnt sich zu erholen. In
der Saison 2000 briiteten wieder neun
Storchenpaare in den Dorfern im nordrhein-
westfdlischen Teil des Wesertals und in der
Bastauniederung. Im diesem Zusammen-
hang forderte die NRW-Stiftung kiirzlich
auch die Herausgabe eines heimatkundli-
chen Buches iiber die Geschichte der Stor-
che in den Dérfern des Gebietes. Eng ver-
bunden mit den Aktivititen zum Schutz des
Weillstorchs istauch ein weiteres Millionen-
projekt: Die Restaurierung eines besonders
markanten, regionaltypischen und denkmal-
geschiitzten Hofes im ,,Storchendorf™ Wind-

heim, wo demnéchst u. a. auch ein kleines
Weillstorch-Museum als Informationszen-
trum entstehen soll, wo z. B. Radwanderer
Station machen konnen.

Ebenfalls seit den 1980er Jahren laufen die
Bemiihungen der NRW-Stiftung, das west-
lich von Vreden (Kreis Borken) an der
deutsch-niederldndischen Grenze gelegene
und tliberregional bekannte Naturschutzge-
biet Zwillbrocker Venn mit dhnlichen Fla-
chenaufniederldndischer Seite zu vernetzen.
Beim Ankauf dieser Flichen geht es vor
allem um Feuchtwiesen, die fiir den Vogel-
schutz von besonderer Bedeutung sind.
Hier sind inzwischen 170 Hektar in das
Eigentum der Stiftung iibergegangen. Die
Flachen werden von der Biologischen Stati-
on Zwillbrock betreut, die im Rahmen eines
vom Land Nordrhein-Westfalen initiierten
und vom Land und den Kreisen finanzierten
,naturrdumlichen Fachkonzepts® fiir regio-
nale Biologische Stationen arbeitet. Fiir die
vielen Besucher des Naturschutzgebietes
wird — mit Unterstlitzung der NRW-Stif-
tung — im Gebédude der Station im Dorf
Zwillbrock im Sinne der Stiftungsphilo-
sophie eine Ausstellung eingerichtet. Sie
soll eine Briicke zwischen dem aktuellen
Naturschutzmanagement und der Geschichte
von Mensch und Natur in dieser ehemaligen
Hochmoorlandschaft schlagen.
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Storche in der Weseraue, einer Feuchtwiesen-
landschaft des Mittelwesertals, die neben dem
Weifsstorch zahlreichen andern bedrohten Arten
einen geeigneten Lebensraum bietet.

Vor allem botanisch und landschafts-
geschichtlich interessant sind die insgesamt
280 Hektar grofen Flachen, die die NRW-
Stiftung im Kreis Euskirchen in der Eifel
erworben hat. Obwohl darin auch Feucht-

Tab. 1: Die grofiten Flichenankdufe fiir den Naturschutz.

(Sandheiden, Sandmagerrasen)

Ehemaliges militdrisches Geldnde Briiggen-Bracht

805 ha

Niedermoore in der Bastauniederung)

Weilistorch-Projekt im Kreis Minden-Liibbecke
(Marschwiesen in der Weseraue und Feuchtwiesen und

424 ha

Tal der Lippe im Kreis Soest (Auenwiesen und
Sukzessionsfldchen, die mit Heckrindern beweidet werden)

233 ha

Erweiterung des Naturschutzgebietes
Zwillbrocker Venn (Feuchtwiesen)

170 ha

Rhein-Auen bei Diisseldorf mit dem NSG
Urdenbacher Kémpe und der Biologischen Station
Haus Biirgel (Auen- Glatthafer- und Silgenwiesen)

159 ha

Historische Kulturlandschaften in der Eifel (Kreis Eus-
kirchen) (Kalkmagerrasen, Borstgrasrasen, submontane
Feuchtwiesen, Nieder- und Zwischenmoorreste)

280 ha

Historische Kulturlandschaften im Hochsauerland
(montane Feuchtwiesen und Kalkmagerrasen)

150 ha

Fleuthkuhlen am Niederrhein (Kreis Kleve)
(Torfstiche, Erlenbruchwalder, Seggenrieder und Rohrichte)

149 ha
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wiesen und Niedermoorreste vertreten sind,
herrschen malerische, blumenreiche Kalk-
magerrasen vor, deren botanische Arten-
vielfalt auf kleinstem Raum von kaum einer
anderen heimischen Pflanzengesellschaft
iibertroffen wird. Als historische Kultur-
biotope sind Kalk- und Silikatmagerrasen
wie die Borstgrastriften auf eine extensive
Nutzung durch den Menschen oder, wenn
diese nicht mehr profitabel oder nicht mehr
realisierbar ist, auf Pflegemafinahmen an-
gewiesen. Die NRW-Stiftung versucht ihre
eigenen Flachen nicht allein unter Natur-
schutzaspekten pflegen, sondern von ortli-
chen Bauern und Wanderschéfern extensiv
nutzen zu lassen. Dabei hat sie gute Erfolge
erzielt und vorzeigbare Projekte aufzuwei-
sen. Die Einbindung der Landwirte aus der
Nachbarschaft hat hier obendrein in beson-
derer Weise zur Steigerung der Akzeptanz
fiir den Naturschutz beigetragen.

SchlieBlich noch einige Worte zu dem che-
maligen Munitionsdepot Briiggen-Bracht,
einem der jiingsten und zugleich flichen-
groften Ankauf-und Entwicklungsprojekte
der Stiftung. Es umfasst Wald und ausge-
dehnte Sandheiden und Sandmagerrasen.
Dieses jahrzehntelang fiir die Bevolkerung
gesperrte Militdrgeldnde der Britischen
Rheinarmee konnte durch den Ankauf einer
Flache von 805 Hektar Grofe vor dem Zu-
griff anderer Interessenten mit weniger
naturschutzfreundlichen Zielen und einer
ungeordneten Erholungsnutzung bewahrt
werden. Auf den flir militérische Zwecke
storungsfrei und zum Teil von Baum- und
Strauchwuchs offen gehaltenen, biozid- und
mineraldiingerverschonten Flidchen haben
sichmehrere sehr seltene Tier- und Pflanzen-
arten gehalten. Heidelerche und Ziegen-
melker haben hier ihre gréfiten Populatio-
nen im Rheinland und die Graue Heide
(Erica cinerea) einen ihrer wenigen Wuchs-
orte auf deutschem Boden. Die Biologische
Station Krickenbeck erarbeitet zusammen
mit der Forstverwaltung einen Pflege- und
Entwicklungsplan, der auch der Bevdlke-
rung durch eigene Rad- und Wanderwege
Maoglichkeiten zum Erlebnis von Natur und
Landschaft einrdumt. In diesem Projekt
konnte der in der Bevolkerung aufkommen-
de Eindruck korrigiert werden, nach jahr-
zehntelanger Aussperrung durch das Mili-
tér versuche jetzt der Naturschutz dieselben
Restriktionen fortzusetzen. Nach Beratun-
gen mit den verschiedenen interessierten
Gruppen ist man nun auf einem guten Wege,
Naturschutzbelange und eine stille, natur-
bezogene Erholung im Sinne eines sanften
Tourismus miteinander in Einklang zu brin-
gen.

In dhnlicher Weise lieflen sich fiir die mei-
sten der von der NRW-Stiftung fiir den

Naturschutz angekauften Flichen spezifi-
sche begleitende Aktivititen nennen. Sie
verfolgen die Umsetzung der stiftungs-
eigenen Naturschutzphilosophie, indem sie
versuchen, die Menschen mit in den Blick
zu nehmen und sie zu Partnern im Wirken
fiir den Naturschutz zu gewinnen.

Um in der Bevolkerung mehr Aufmerksam-
keit und Interesse fiir den Naturschutz zu
wecken, geht die NRW-Stiftung auch neue
Wege. Sie engagiert sich dafiir, durch die
Medien in der Offentlichkeit weithin be-
kannte Personlichkeiten als Paten fiir ihre
Naturschutzgebiete zu gewinnen.

So ist der Kabarettist Hanns Dieter Hiisch
schon seit 1992 ein engagierter Freund des
Feuchtwiesenschutzgebietes ,,Hetter am
Niederrhein. Seither hat er acht Benefiz-
veranstaltungen fiir Naturschutzprojekte der
Stiftung durchgefiihrt, den Erlds seines
Buches,,Uberallist Niederrhein* gespendet
und 280.000,- DM an Spendengeldern ein-
geworben.

Sein Kiinstlerkollege, der Kabarettist Wen-
delin Haverkamp, hat 1994 die Patenschaft

Tab. 2: Besonderheiten im Fldchenbestand
und in den Aktivititen der NRW-Stiftung.

® Herausragende Rolle der historischen
Kulturlandschaften u. a. in der,,Ding-
dener Heide® in den Kreisen Wesel
und Borken;

® 52 hanarzissenreiche Barwurzwiesen
und Borstgrasrasen im Naturschutz-
gebiet ,,Perlenbachtal
(Kreis Aachen);

® 61 ha Feuchtwiesen mit einem neoli-
thischen Bodendenkmal in der
Ammerter Mark bei Nienborg (Kreis
Borken);

® 51 haals Naturwaldzelle mit Walzen-
seggen-Erlen-Bruchwald im Ars-
becker Bruch (Kreis Heinsberg) ;

® Hilfe beim Aufbau, Umbau und bei
der Einrichtung von Biologischen Sta-
tionen und Naturschutz-Informations-
zentren,;

® finanzielle und operative Unterstiit-
zung bei der Griindung und Einrich-
tung des Archivs, Forums und Muse-
ums zur Geschichte des Naturschut-
zes in Deutschland in der Vorburg
von Schloss Drachenburg in Konigs-
winter (Rhein-Sieg-Kreis).

fiir die ,,Dingdener Heide* iibernommen.
Die NRW-Stiftung mochte hier in Koopera-
tion mit dem NABU-Landesverband NRW
und dem Land NRW zeigen, wie sich Land-
nutzung und Landschaftsbild wéhrend der
letzten 650 Jahre immer wieder gewandelt
haben und welche Ursachen diesem Wandel
zu Grunde lagen. Besucher kdnnen dem-
nichst eine ,,Zeitreise* durch die Land-
schaftsgeschichte unternechmen (Tab. 2).
Wendelin Haverkamp hat dabei als Pate
schon mehrere Benefizveranstaltungen
durchgefiihrt, beim ortlichen Heimatverein
Gesprachsrunden moderiert und in Arbeits-
kreisen aus Naturschiitzern, Historikern und
Heimatfreunden mafigeblich an der kon-
zeptionellen Entwicklung des Projekts mit-
gewirkt.

Ein weiterer Pate ist auf Vermittlung des
Fordervereins NRW-Stiftung seit 1997 der
bekannte Fernsehjournalist Jean Piitz. Er
hat eine Patenschaft fiir die einzigartigen
Narzissenwiesen in den Eifeltdlern iber-
nommen, wo alljahrlich zur Bliitezeit ein
Fest gefeiert wird. Jean Piitz moderierte
mehrfach grofere Veranstaltungen in der
Eifel und widmete den Narzissenwiesen
eigene WDR-Beitrige.

Jean Piitz ist Pate der NRW-Stiftung fiir die
Narzissentdler in der Eifel.

In allen Féllen hatten die Patenschaften ein
starkes und durchweg positives Echo in den
Medien. Das Medieninteresse tragt zweifel-
los dazu bei, den Naturschutzgedanken iiber
den Kreis der Naturschutz-Insider hinaus
publik zu machen. Diese Schritte tragen zur
Anndherung an das wichtige Ziel bei, den
Naturschutz zu einer Sache weiter Kreise
der Bevolkerung und letztlich zu einem
gesamtgesellschaftlichen Anliegen zu ma-
chen.

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Wilfried Stichmann
Vorstandsmitglied der
NRW-Stiftung

Engernweg 2

59519 Mohnesee
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Schutzgebiete, 0kologische Aufwertung der Kulturlandschaft und
Evaluation der Naturschutzpolitik

1 Naturschutz und regionale
okologische Aufwertung in der
Schweiz

1.1 Konservierender Schutz: Notig, aber
nicht hinreichend

Unberiihrte Naturlandschaften kommen in
der Schweiz nur noch im Hochgebirge vor.
Die Vielgestaltigkeit des Reliefs des Landes
mitHochalpen, Voralpen, Ketten- und Tafel-
jura, Mittelland und Flussebenen ist durch
reichhaltige Kulturlandschaften geprigt.
Zwar kann deren Weiterentwicklung durch
eine Grobsteuerung von oben durch tiberge-
ordnete Rahmenbedingungen beeinflusst
werden, doch nur im regionalen Rahmen
unter Einbezug der Betroffenen mit ihrer
regional ausgeprigten Kultur gelingt eine
tragfdhige Feinsteuerung von unten, die
nachhaltig zu wirken vermag.

Der OECD-Bericht zur Umweltpolitik 1998
(OECD 1998) hat der Schweiz mit lediglich
3,5 % geschiitzter Landesflache einen Nach-
holbedarfin der Naturschutzpolitik beschei-
nigt. Er hat insbesondere auf die mogliche
Kooperation zwischen Naturschutzpolitik
und der Weiterentwicklung der Landwirt-
schaftspolitik hingewiesen. Auch ohne die-
sen Anstof3 ist eine ganze Reihe von Projek-
ten angelaufen, die auf dieses Ziel ausge-
richtet sind:

® [m Landschaftskonzept Schweiz (BU-
WAL 1999a) zielen zahlreiche Empfeh-
lungen und Mafinahmen auf eine Stér-
kung der regionalen Funktionen ab, sei es
im Beriihrungsbereich von Landwirt-
schafts- und Naturschutzpolitik, im Was-
serbau und Hochwasserschutz oder in der
Waldpolitik.

® Wihrend im Alpenraum der (bisher ein-
zige) schweizerische Nationalpark erwei-
tert wird, sind zur Zeit Vorarbeiten ange-
laufen, einen zweiten Nationalpark zu
griinden (Pro Natura 2000a). Dies ge-
schieht in der Uberzeugung, dass nur mit
GrofBischutzgebieten als Komplementér-
rdumen mit positivem landschaftlichem
Inhalt ein dauerhafter 6kologischer Aus-
gleich gegeniiber den immer stirkeren
Nutzungsbelastungen der Agglomeratio-
nen moglich wird.

® Regionale Bedeutung haben z. B. das im
Aargau laufende Auenschutzprogramm
(Baudepartement Kanton Aargau 1997),

das auf einem neuen Verfassungsartikel
zum Auenschutz beruht, oder die Umset-
zung des See- und Flussufergesetzes im
Kanton Bern.

Die Schweiz kennt wenig Abwanderungs-
gebiete, im Gegenteil: Ein erheblicher Teil
der Landschaft steht unter groBem und viel-
faltigem Nutzungsdruck. Damit stehen alle
okologischen Ausgleichsfunktionen in ei-
ner mehr oder weniger scharfen Konkurrenz
zu der Nutzungsintensivierung in Land- und
Forstwirtschaft, im Erholungs- und Sied-
lungsraum. Diese Tendenz zwingt gerade-
zu, die ,,regionale landschaftliche Identitét™
allenfalls durch wirtschaftliche Anreize als
Kapital positiv zu vermarkten. Nur so lasst
sich die Weiterentwicklung vieler belasteter
Talrdume zu,,Zwischenstiadten* verhindern.

Seit der Anderung von Landwirtschafts-
und Raumplanungsgesetz (RPG) hat die
Landwirtschaftszone in der Schweiz drei
gleichberechtigte Funktionen erhalten:
,,Landwirtschaftszonen dienen der langfris-
tigen Sicherung der Erndhrungsbasis des
Landes, der Erhaltung der Landschaft und
des Erholungsraumes oder dem Okologi-
schen Ausgleich...“ (Art. 16 Absatz 1 RPG).
Die Erhaltung der biologischen Vielfalt ge-
hort somit zum Auftrag, aber die Landwirt-
schaftszonen sind in dieser Hinsicht vieler-
orts stark ibernutzt. Daher besteht erhebli-
cher, regional angepasster okologischer
Aufwertungsbedarf.

1.2 Regionale dkologische Aufwertung
als Erginzung

Auferhalb jener Regionen, in denen die
erhaltene Natiirlichkeit als Voraussetzung
fiir einen Nationalpark noch vorhanden ist,
sind dkologische Aufwertungskonzepte ge-
fragt. Hier sind Innovationen in der Koope-
ration zwischen Landnutzung und Natur-
schutz gefordert (vgl. Pro Natura 2000Db).

Wesentliche Grundlage solcher Auf-
wertungskonzepte sind die um 1985 einge-
fiilhrten Vertragsmodelle mit Landwirten,
bei denen vorerst flir Einzelflichen genau
definierte okologische Leistungen verein-
bart wurden. Eine entscheidende Auswei-
tung dieses Ansatzes erfolgte im Kanton
Aargau mit der Einfiihrung gesamt-
betrieblicher Vertrige (vgl. Abschnitt 2).

Noch einen Schritt weiter gehen die neuen
Landschaftsentwicklungskonzepte, mit de-
nen tiber partizipative Prozesse in demokra-
tischen Verfahren umrissen wird, in wel-
cher Richtung die Landschaft aufregionaler
Ebene gefordert oder geschont werden soll.
Solche Konzepte werden fiir den Abschluss
von Leistungsvereinbarungen zwischen
Offentlichkeit und Landwirten vorausge-
setzt. Damit wird gleichzeitig erreicht, dass
sich die Bevolkerung aktiv an den Prozes-
sen beteiligt und sich somit besser mit den
Inhalten der Landschaft identifiziert. Ande-
rerseits wird dafiir gesorgt, dass die fiir
6kologische Leistungen eingesetzten Mittel
zu einer besseren Qualitdt fiihren. Volks-
wirtschaftlich ist der Einsatz offentlicher
Mittel nur dort sinnvoll, wo die angestreb-
ten Ziele tatsdchlich auch erreichbar sind.

Das Modell soll Eingang in die eidgendssi-
sche Landwirtschaftspolitik finden (MAU-
RER 1999), flankierend dazu stellt der Bund
einen ,,Werkzeugkasten Landschafts-
entwicklungskonzepte® bereit. Als neues
Element fiir die ,,Grobsteuerung von oben*
wurde im Aargau ein Modul ,,Regionale
Zielwerte Aufwertungsbedarf™ entwickelt,
das Zielvorgaben fiir die Planung aufregio-
naler Ebene liefert (Baudepartement Kan-
ton Aargau 2000a).

Ein iibergreifendes Konzept ist das im Ent-
stehen begriffene Biosphdrenreservat
Entlebuch. Seine Hauptziele liegen in der
Erhaltung der natiirlichen und naturnahen
Lebensrdaume zwischen Napf und Schrat-
tenflue, der nachhaltigen Entwicklung von
Land-, Waldwirtschaft und Tourismus, der
Nutzung erneuerbarer Energien, der Verar-
beitung einheimischer Rohstoffe und deren
regionaler Vermarktung, der Ansiedlung
nachhaltig wirtschaftender Unternehmen,
der Forderung von Zertifizierungen, sowie
dem Einbezug der Bevilkerung in eine dau-
erhafte okologische, wirtschaftliche und
soziale Entwicklung im Entlebuch.

Die Weiterentwicklung regionaler Ansétze
wird geprigt sein durch Abbau von Preis-
und Produktionsstiitzungen in der Land-
wirtschaft. Der Aufwertungsbedarf — vom
neuen Recht als integrierendes Ziel der
Landwirtschaftszone deklariert — wird so-
mit zu einer Chance in einer Zeit starken
Agrarstrukturwandels (BAUR 1998, 1999).
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2 Kanton Aargau: Vom
konservierenden Schutz zur
koordinierten Aufwertungspolitik

Vor 1985 erlaubte es die Schutzpolitik des
Kantons Aargau nicht, aktive Forderungs-
maBnahmen in der Kulturlandschaft durch-
zusetzen. Die gesetzlichen Grundlagen er-
laubten lediglich konservierende Schutz-
mafnahmen im Sinne von Schutzerlassen
oder Verfligungen. Dass dies in einem Kan-
ton, in dem die Gefdhrdung der Tiere und
Pflanzen doppelt so hoch ist wie im Schwei-
zer Durchschnitt und dessen Schutzfliche
im Richtplan lediglich 1,5 % betrdgt (Gro-
Ber Rat Kanton Aargau 1996), nicht aus-
reicht, liegt auf der Hand. 1985 erhielt der
Kanton erstmals die Kompetenz, mit Land-
wirten Bewirtschaftungsvereinbarungen fiir
Naturschutzleistungen abzuschlieBen. Die-
se Vereinbarungen beschriankten sich zu-
nédchst auf Einzelparzellen mit Restbestin-
den schutzwiirdiger Vegetation.

Nach einer Phase erheblicher Erfolge sta-
gnierte aber die Umsetzung. Es zeigte sich,
dassdie Planung,,von oben® zu wenig Riick-
sicht auf die betriebswirtschaftlichen Pro-
bleme und Engpisse der Landwirtschafts-
betriebe nahm. Dies fiihrte zur Entwicklung
des Konzepts ,,Betriebsmodelle naturgema-
e Landwirtschaft”. Der Ansatz beruht auf
der Analyse der okologischen, futter-
baulichen und betriebswirtschaftlichen
Komponenten eines Betriebes. Der Betriebs-
leiter gestaltet die Aufwertung der Land-
schaft partnerschaftlich mit und kann sich
am Schluss des Prozesses fiir oder gegen
den Vertragsentwurf entscheiden. Der Ver-
trag legt die betriebswirtschaftlichen Kon-
sequenzen offen und enthilt ein faires An-
gebot zur Abgeltung der 6kologischen Leis-
tungen, welche tiber das gesetzliche Mini-
mum hinausgehen.

Der Erfolg dieses Ansatzes ermutigte, das
Modell in einer ganzen Region zu testen.
Das Projekt,,Naturgemédf3e Kulturlandschaft
Fricktal“ wurde in den Jahren 1991-1993 in
elf Juragemeinden durchgefiihrt (Abb. 1
und 2). Es wird in einer Reihe von Verof-
fentlichungen flankierender Untersuchun-
gen ausfiihrlich dargestellt (NKF-Projekt-
leitung 1994, ROUX 1997, THELER 1997).
Nach dieser Testphase wurde das Modell
iiber einen Beschluss des Parlaments im
Richtplan auf weitere Teile des Kantons
ausgedehnt. Mittlerweile wird es auch im
Kanton Graubiinden angewendet (ARGE
ALP 2000).

Der partizipative Ansatz, die klar umrisse-
nen Leistungen zur Aufwertung der Land-
schaft und die gerechte Abgeltung boten
das Fundament fiir eine breit abgestiitzte
politische Akzeptanz in der Landwirtschaft
und im Parlament des Kantons Aargau. Da-

mit war die Basis geschaffen, das Modell in
das Mehrjahresprogramm zur Umsetzung
der Naturschutzpolitik (,,Natur 2001°) des
Kantons unter dem zweiten Programmziel
»Aufwertung und Vernetzung der Land-
schaft auBerhalb von Vorrangflichen Na-
turschutz* zu integrieren (Baudepartement
Kanton Aargau 1993, 1998).

Ausder Gefahrdungund Belastung der Natur
ergeben sich besondere Aufgaben fiir den
Aargau. Mehr als andere Kantone hat er die
Pflicht, auBlerhalb des konservierenden
Schutzes eine aktive Aufwertungspolitik fiir
die Landschaft zu betreiben. Mit einem eben
entwickelten mentalen Modell wurde eine
Entscheidungshilfe geschaffen, die mit Si-
mulation diverser Szenarien eine Optimie-
rung von Effekten und Effizienz des 6kolo-
gischen Ausgleichs erméglichen soll (Bau-
departement Kanton Aargau 2000b).

3 Evaluation der
Naturschutzpolitik

3.1 Grundsiitze von Erfolgskontrolle und
Monitoring, Steuerungsprozess

Bei Erfolgskontrolleund Dauerbeobachtung
(=Monitoring) gilt es einige Grundsétze zu
beachten. Von Bedeutung sind u. a. die
methodisch klare Unterscheidung zwischen
Monitoring und Erfolgskontrolle; die Ab-
laufplanung eines Naturschutzprojekts mit
der Unterscheidung der letzten drei Stufen:
den Produkten (Outputs), den Verhaltens-
anderungen der Politikadressaten (Impacts)
und den Anderungen in der Umwelt
(Outcomes) (Abb. 3); die Zusammenhinge
zwischen Zielen, Ressourcen und Verfah-
ren; das Steuerungsmodell als ,,Zweck-
ursache (Abb. 4), die Ablaufplanung und
ein sauberes Projektmanagement eines Er-
folgskontrolleprojekts. Die Erfolgskriterien
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Abb. 2: Zertifikat des Projekts ,, Betriebsmodelle
naturgemdfie Landwirtschaft/Naturgemdfie
Kulturlandschafi Fricktal. 14 % der landwirt-
schaftlichen Nutzfliche im Aargau stehen unter
einem gesamtbetrieblichen Vertrag mit qualitativ
weit iiber dem Bundesmittel stehenden Natur-
schutzleistungen. Im Durchschnitt stellen die
Landwirte 22 % der Betriebsfliche fiir spezifische
Naturschutzziele zur Verfiigung. Sie erhalten
Jjdhrlich ein Zertifikat, das am Hof angebracht
werden kann.

(Tab. 1) kniipfen an das Ablaufschema ge-
mif Abb. 3 an. Unumgénglich sowohl fiir
Naturschutzprojekte wie auch fiir die Eva-
luation der Naturschutzpolitik sind exakt
ausgearbeitete Wirkungshypothesen und
festgelegte Interpretationsregeln fiir die
Auswertung der Ergebnisse aus den Analy-
sen der Indikatoren.

3.2 Entstehung des Kontrollprogramms
Natur und Landschaft im Aargau

Mit der erheblichen Aufstockung von Mit-
teln fiir Naturschutzleistungen verlangte das
Parlament des Kantons Aargau eine
Wirkungskontrolle. Sie sollte eine Beurtei-
lung ermoglichen, ob die Natur von den in
die Landschaft investierten offentlichen
Geldern auch tatsdchlich profitiert. Nach
ersten Vorarbeiten seit 1985 wurde Anfang
der 1990er Jahre ein iibergreifendes Kon-
zept der Umsetzungs-, Wirkungs- und Ziel-
kontrolle entwickelt.
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Abb. 3: Ablaufvon Planung und Umsetzung.Voraussetzung jeder Erfolgskon-

trolle ist ein Modell iiber Umfeld, Ablauf und Inhalt eines Programms oder

Projekts. Das Modell entspricht einer Konvention aus den Ergebnissen des
Nationalen Forschungsprogramms ,, Wirksamkeit staatlicher Maf3nahmen *.
Entscheidend fiir Erfolgskriterien wie Effektivitdt, Effizienz oder Wirksam-
keit ist die Aufgliederung der Evgebnisse in Produkte, Verhaltensdnderungen
der Politikadressaten und der Wirkungen auf Umwelt, Pflanzen- und Tier-
welt. Zudem geht jede Tdtigkeit davon aus, dass Vorstellungen iiber Wirkungs-
hypothesen und Spielregeln fiir die Interpretation von Indikatoren bestehen.

Das Konzept (MAURER et al. 1997) wurde
in den grundlegenden Bereichen mit den
Ergebnissen des Nationalen Forschungs-
programms 27 , Wirksamkeit staatlicher
MaBnahmen® (BUSSMANN et al. 1997)
koordiniert, in einem Konsensverfahren mit
den anderen Kantonen und dem Bundesamt
fir Umwelt, Wald und Landschaft (BU-
WAL) abgestimmt und publiziert (MAU-
RER & MARTI 1999, MARTI et al. 2000).
Die wesentlichsten Erkenntnisse fanden
zudem Eingang in die Konzeption der
Wirkungsorientierten Verwaltungsfiihrung
(WOV) im Kanton. Mit dem Kontroll-
programm Naturschutz werden Grundsétze
praktisch erprobt, verbessert und weiterent-
wickelt.

3.3 Kontrollprogramm Natur und
Landschaft im Aargau

Das Kontrollprogramm Natur und Land-
schaft, das vom Parlamenti. S. der wirkungs-
orientierten Verwaltungsfithrung gefordert
wird, besteht zzt. aus ca. 24 Teilprojekten
(Abb. 5). Alle Projekte, die mehr als 10 %
des Gesamtbudgets beanspruchen, sind ob-

ligatorisch einer Erfolgskontrolle zu unter-
ziehen. Zudem unterliegt das komplexe Pro-

Umweltpolitik - Umweltbeobachtung
Zusammenhéange

Umweltpolitik - Koordinierte
. Umweltbeobachtung

fiir eine dauerhaft- Monitori
umweltgerechte (Monitoring)

Entwicklung

-Ziele (— Integrierende I(—

-Rahmen- Umweltbericht-

AN

bedingungen
d Pa
4

Erfolg olle
S der Projekte/
Programme

I 7
Abb. 4: Zusammenhdnge von Umweltpolitik und Umweltbeobachtung
in der Schweiz.Gesamtziel des Steuerungsprozesses ist eine dauerhaft-
umweltgerechte Entwicklung des Raumes mit einer periodischen

Uberpriifung der Ziele und Mafsnahmen. Die Prozesssteuerung durch

eine Integrierende Umweltberichterstattung setzt voraus:

- klar formulierte Ziele und festgelegte Umweltqualititsstandards.

- Zur Verbesserung/Entwicklung der Umweltqualitdt im Hinblick auf
die Umweltziele werden staatliche Projekte und Programme
umgesetzt (inkl. Gesetzgebungen).

- Der Erfolg von Projekten und Programmen wird mittels Erfolgs-
kontrollen gepriift.

- Projekte zur Umweltbeobachtung mit Messnetzen zum Monitoring
sind unabhdingig von einzelnen Mafsnahmen oder Programmen zu
betreiben.

- Die Daten aus Erfolgskontrollen und Beobachtungsprogrammen
konnen in der Regel nicht direkt fiir die politische Planung verwendet
werden. Wichtiges Steuerinstrument ist daher die Integrierende
Umweltberichterstattung. Sie fasst die Ergebnisse der verschiedenen
Programm- und Projekterfolgskontrollen sowie die Ergebnisse der
Koordinierten Umweltbeobachtung zusammen, beurteilt sie und stellt
entsprechende Antrdge zur Prdzisierung, Ergdnzung oder Anderung
der Ziele.

erstattung
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gramm einem straffen Jahresablauf mit ob-
ligatorischer Berichterstattung.

Das Kontrollprogramm Natur und Landschaft im Aargau - Ubersicht

Raumbeobachtung:

Umsetzung Richtplan
- Flachenverschiebungey
- Einzelentschei

Ubrige Umwelt-
beobachtung:
Wasser, Luft, Boden))
Wald, Landwirtschaft

Andere
Umweltpolitiken

in

Interpretation und
— .
Berichterstattung Bilanzierung
Natur- und
Landschaftsschutz
I,
// Pressespiegel
Umsetzung NLS 4
. v

Landschaft

7

4 Verénderung der
Landschaft
Photodokul

Bewirtschaftungs-

Unterhalt NSZonen
Gestaltungsproj.
Artenschutz-
projekte

Grundeigentum/
Pflanzen/Tiere

Seltene Arten/

Erfolgskontrolle-
projekte

Monitoring-
Projekte

Ebene

Abb. 5: Aufbau des Kontrollprogramms Natur und Landschaft im Aargau.
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Tab. 1: Erfolgskriterien in den drei Dimensionen der Erfolgskontrolle.

Umsetzungsprozesses

Werkzeuge zweckmafig?).

zweckmafBig?

aufeinander abgestimmt?

Hauptkriterium der Wirkungskontrolle: Wirksamkeit eines Vorhabens

® Hat das Vorhaben in der Natur im Vergleich mit dem urspriinglichen Zustand bzw. im
Vergleich mit den urspriinglichen Wirkungszielen iiberhaupt die geplante Wirkung (quan-
titativ/qualitativ) erzielt? Die Wirksamkeit ist immer outcome-bezogen.

Hauptkriterien der Verfahrens- und Umsetzungskontrolle: Effizienz und Effektivitit des

® Die Effizienz (Wirtschaftlichkeit) beurteilt den Mittelverbrauch, um die geplanten Produkte
(Outputs) herzustellen/die Verhaltensdnderungen bei den Zielgruppen (Impacts)/die Wir-
kungen in der Natur (Outcomes) zu erreichen.

® Die Effektivitit des Umsetzungsprozesses beurteilt den Soll-Ist-Vergleich beziiglich der
produzierten Outputs bzw. der erreichten Impacts (konnte die gewiinschte Verhaltens-
anderung mit den produzierten Outputs tiberhaupt erreicht werden; waren die eingesetzten

Hauptkriterien der Zielkontrolle (Soll-Vergleiche der verschiedenen Stufen):
Zweckmidpigkeit/Angemessenheit, Konstanz, Ausgewogenheit (Kohdrenz)

® Sind die Wirkungsziele eines Projekts verglichen mit dem Ausgangszustand der Landschaft
und den iibergeordneten Vorgaben und Rahmenbedingungen zweckmifBig und angemessen?
Trifft die Ableitung der Wirkungs- und Umsetzungsziele aus den allgemeinen Zielvorstel-
lungen den Kern des verfolgten Losungsansatzes, d. h. ist dieses schrittweise Hinunter-
brechen aus den allgemeinen Zielvorstellungen bis hin zu den speziellen Projektzielen

® Sind die zu Beginn des Vorhabens definierten Ziele auch spéter, d. h. nach evtl. verdnderten
ibergeordneten Rahmenbedingungen und allgemeinen Ziele noch zweckmafig?
® Sind die Ziele der verschiedenen, das Programm beeinflussenden Teilpolitiken iiberhaupt

Einige Anwendungsbeispiele aus dem

Kontrollprogramm illustrieren die wichtig-

sten Grundsitze der Erfolgskontrolle:

o zur Wirkungskontrolle ein Beispiel zum
Unterhalt eines Schutzgebietes (Abb. 6);

® zur Umsetzungskontrolle der Vertrags-
naturschutzund die Umsetzungskontrolle
im Projektablauf;

® zur Zielkontrolle das Mehrjahres-
programm Natur 2001.

Ein innovatives Teilprojekt und Daten-

grundlage ist die Uberwachung der biologi-

schen Qualitdt der ,,Durchschnittsland-

schaft* LANAG (,,Langfristiiberwachung

der Artenvielfalt ,normal® genutzter Fla-

chen®) und daraus abgeleitet der Versuch,

diese Landschaftsqualitit in einem Index zu
umreilen, dem Kessler-Index (Bau-
departement Kanton Aargau 1999, Abb. 7).
Eine wichtige Schnittstelle besteht zudem
zum Evaluationsprogramm des Bundes fiir
die 6kologischen Direktzahlungen (BLW
2000a, b), das allerdings noch keine schliis-
sigen Ergebnisse im Bereich der Biodi-
versitdt ermoglicht.

3.4 Das Biodiversititsmonitoring
Schweiz

Das Kontrollprogramm war gleichzeitig
kantonaler Vorldufer des Biodiversi-
tatsmonitorings Schweiz(BUWAL 1999b).

Grosse der Rufchore beim Laubfrosch

100% -
= - = . = Esehr
80% —+ gross
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Abb. 6: Beispiel von Ergebnissen eines Erfolgskontrolle-Projekts. Die Stabilisierung des Laubfirosch-
bestands im Kanton Aargau zeigt sich bei der Grofse der einzelnen Laubfroschpopulationen. Der
Anteil der grofen und sehr groffen Populationen hat seit 1991 deutlich zugenommen.
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Abb. 7: Ergebnisse aus dem Projekt ,, Langfrist-
tiberwachung der Artenvielfalt ,normal ‘ genutz-
ter Flichen* (LANAG). Das Programm ist aus-
gerichtet auf die hdufigeren Arten bei den Arten-
gruppen der Vigel, Schmetterlinge, Schnecken
und Gefafipflanzen. Von den 500 Stichproben
des Beobachtungsnetzes im km?*-Raster werden
Jahrlich Aufnahmen an 100 Beobachtungs-
fldchen durchgefiihrt. Die zzt. noch relativ gro-
Jfsen jihrlichen Schwankungen werden sich mit
der Zeit ausgleichen. Es ist noch kein Trend
sichtbar. Einzig bei den Vogeln hat die Arten-
zahl signifikant zugenommen.

Wichtige systemtheoretische Uberlegungen
daraus boten Grundlage fiir das Evaluations-
programm zur Biodiversitit bei den 6kolo-
gischen Direktzahlungen, auch wenn der
Aargau trotz seiner Datenfiille in der Kul-
turlandschaft zzt. keine besondere Rolle
darin spielt. Das Biodiversititsmonitoring
Schweiz basiert auf dem PSR-Raster
(pressure-state-response) der OECD (1994)
und greift auf elf Zustandsindikatoren, 15
Einflussindikatoren und sieben Malnah-
menindikatoren zuriick. Unter den Zustands-
indikatoren sind Z7 und Z9 von zentraler
Bedeutung: Z7 misst auf 500 1km?2-Zellen
die Verdnderung des mittleren Artenreich-
tums bei Brutvogeln, Amphibien, Tagfal-
tern, Heuschrecken und GefaB3pflanzen. Z9
erfasst auf 1600 Stichprobenpunkten die
Verinderung des mittleren Artenreichtums
ausgewdhlter Artengruppen aufkleinen Fla-
chen standardisierter GroBe (Brutvogel,
Tagfalter, Mollusken, GefaB3pflanzen und
Moose). Z9 weist im Aargau ein stark ver-
dichtetes Stichprobennetz auf, sodass re-
gionale Fragestellungen und Wirkungs-
zusammenhinge besser analysiert werden
konnen.

4 Riickkoppelung mit der Politik

Erfolgskontroll- und Monitoringprojekte
werden erst durch Riickkoppelung mit der
Programmumsetzung und der politischen
Steuerung legitimiert. Die Ergebnisse die-
ser Kontrollprojekte sind in einer integrie-
renden Berichterstattung zusammenzufas-
sen (Abb. 4). Sie muss Korrekturvorschliage
fir die fachliche und politische Planung
ermoglichen. In einem derartigen Eva-



luationsbericht konnten unzdhlige Fragen
beantwortet werden, die Beschrankung auf
das Wesentliche ist fiir die Verstindlichkeit
von entscheidender Bedeutung. Kriterium
fiir die Auswahl der Fragen ist die Kernfra-
ge, was mit dem Evaluationsbericht bewirkt

werden soll. In einem partizipativen Prozess
unter Einbezug der politischen Ent-
scheidungsbehérden wurden die zu beant-
wortenden Fragen festgelegt (Tab. 2). Sie
gliedern sich wiederum in die sieben ent-
scheidenden Schritte der Politikumsetzung

Tab. 2: Die Kernfragen fiir die Berichterstattung zur Naturschutzpolitik im Aargau.
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sowie nach den drei Dimensionen der Wir-
kungs-, Umsetzungs- und Zielkontrolle. Mit
der Beantwortung dieser Fragen wird die
Wirkungskontrolle der Naturschutzpolitik
auf ibergeordneter Ebene zum Bestandteil
einer nachhaltigen Umweltpolitik.

der Schweiz angemessen?

7Z3a:
Z3b:

U3a:
U3b:
U4a:
USa:
U5b:

W7a:

W7b:
WTe:

Kontrolldimension: Zielkontrolle Umsetzung- und Wirkungskontrolle
Verfahrenskontrolle

Stufen:
1 Ubergeordneter Z1

politischer Rahmen
2 Ubergeordnete Ziele/ 72

Recht
3 Problem/Anstof} Z3a; 7Z3b U3a; U3b

Planung/ Kennwerte
4 Umsetzung, Organisation, U4da

Mittelverbrauch
5 Produkte/Umgesetzte USa; USb

MafBinahmen ( = Outputs)
6 Auswirkungen auf ué6

Zielgruppen ( = Impacts)
7 Wirkung in der Natur 77 W7a, W7b, W7c

( = Outcomes)

Empfehlungen? Empfehlungen? Empfehlungen?
Kriterien: * Operationalisierung » Effizienz *Wirksamkeit der
der Ziele « Effektivitit eingesetzten
» Kohérenz der Ressourcen
Teilpolitiken
* Aktualitit der Ziele
Die Fragen:

72:  Reichen die Rechtsnormen fiir die Problemldsung aus?

War die Problemerkennung ausreichend und bearbeitbar eingegrenzt?

War die Programmgliederung zweckmafig?
Waren die kantonalen Zielwerte zu hoch/zu tief gesteckt?

Waren die Ressourcen ausreichend (finanzielle, personelle etc.)?

Wie effizient wurden einzelne Maflnahmen umgesetzt?

In welchem Ausmall wurden die Wirkungsziele des Programms erreicht?

71: Sind die Ziele der aargauischen Natur- und Landschafts-Politik den Natur- und Landschafts-Aufgaben in Europa/

Waren die Teilziele fiir die Losung der 1993 erkannten Probleme zweckméBig?

Z7:  Sind die mit der Naturschutzpolitik angestrebten Wirkungen in der Natur zweckmifig (gemessen an Z3)?

Was wurde umgesetzt, wie gut die Umsetzungsziele erreicht (quantitativ/qualitativ)?

U6:  Wurden die angestrebten Verhaltensdnderungen erreicht, waren sie zweckmafBig?
Wie haben sich die Umweltbedingungen, Pflanzen und Tiere innerhalb wichtiger Naturschutzgebiete sowie in der
,,Durchschnittslandschaft® entwickelt?

Welche Entwicklungen sind auf das Programm zuriickzufiihren, welche nicht?
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5 Zusammenfassung

Ausder Gefdahrdung und Belastung der Natur
ergeben sich fiir den Kanton Aargau/
Schweiz besondere Aufgaben. Mehr als
andere Kantone hat er die Pflicht, auf3erhalb
des konservierenden Schutzes eine aktive
Aufwertungspolitik fiir die Landschaft zu
betreiben. Zu diesem Zweck sind Mittel-
fristprogramme als Leistungsverein-
barungen zwischen Parlament und Regie-
rung eingeleitet worden; unverzichtbare
Steuerungselemente sind dabei Wirkungs-,
Umsetzungs- und Zielkontrolle mit straf-
fem Jahresablauf und obligatorischer Be-
richterstattung. Die biologische Vielfalt der
Kulturlandschaft wird in einem innovativen
Monitoringprojekt iiberwacht und mit dem
Kessler-Index, einem Index fiir die biologi-
sche Qualitét der,,Durchschnittslandschaft®
charakterisiert. Die Riickkoppelung mit der
politischen Steuerung legitimiert die
Kontrollprojekte.
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Was ist Erfolg im Naturschutz?
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Ist Naturschutz nach den existierenden Schutzgebietskategorien noch zeitgemil3 oder miissen neue

Wege gegangen werden?

Einfiihrung

Was heifit Erfolg? Im Brockhaus finden
sich eine betriebswirtschaftliche und eine
psychologische Ausdeutung des Begriffs.

Betriebswirtschaftlich ist Erfolg das Ergeb-
nis der wirtschaftlichen Tatigkeit einer Un-
ternehmung. Der Erfolg im Sinne einer Bi-
lanz kann positiv als Gewinn oder negativ
als Verlust ausfallen. In der Kosten- und
Leistungsrechnung ist Erfolg die Differenz
zwischen Kosten (Aufwand) und Erlos (Er-
trag) in einem gegebenen Zeitraum.

PsychologischheiB3tes in der zitierten Quel-
le etwas verquast: ,,das von Anspruchsni-
veau und Leistungsmotivation bestimmte
Bestitigungserlebnis bei der gegliickten
Verwirklichung selbstgesteckter Ziele, das
seinerseits wiederum in der Regel als Er-
folgserwartung oder Erfolgserleben positiv
motivierende und anspruchssteigernde Wir-
kung hat.*

Indessen ist Vorsicht angezeigt: Hyper-
trophierte Ziele konnen im Abgleich mitder
Realitét Frustrationen und Depressionen
auslosen.

Dennoch mag es hilfreich sein, gelegentlich

betriebswirtschaftliche wie psychologische

Betrachtungen auf Fragen des Naturschut-

zes anzuwenden, wiewohl sie sich in der

Realitét nicht immer klar trennen lassen:

® Betreibe ich beispielsweise in der Ab-
sicht, Naturschutzziele erfolgreicher um-
setzen zu konnen, mit hohem Kapitalein-
satz den Aufkauf landwirtschaftlicher
Grenzertragsfldchen in einer Zeit und ei-
ner Region, wo bei sinkenden Erldsen
zahlreiche solcher Flachen aktuell oder in
absehbarer Zeit brachfallen, so ist mein
Mitteleinsatz betriebswirtschaftlich gese-
hen nicht rational. Er ist es liberdies auch
dann nicht, wenn ich die Verbesserung
der Flachenqualitidten nicht daraufhin
iiberpriife, ob und inwieweit der Flachen-
erwerb fiir das Erreichen der angestrebten
Zielvorgaben eine sinnvolle Mafinahme
war—wenn ich also die ,,Verzinsung* des
eingesetzten Kapitals im Sinne einer Ver-
mehrung oder Verbesserung der Schutz-
giiter nicht kontrolliere.

® Versucheich als zustdndige Naturschutz-
verwaltung, in einer Region Ziele und
Entwicklungskonzepte umzusetzen, die

ineinem demokratisch organisierten Staat
vom Souverédn als der orientierten und
politisch aktiven Offentlichkeit nicht ver-
standen und demzufolge auch nicht mit-
getragen werden, so handele ich undemo-
kratisch und nicht nachhaltig. Dies be-
trifft die Realisierungschance erforderli-
cher oder doch als sinnvoll erachteter
Ziele.

Was ist Erfolg?
Erfolg ist zielkonnotiert.

— Ist es das Ziel, als Umweltpolitiker oder
Funktionér eines Naturschutzverbands un-
abhingig von den individuell verfolgten
Naturschutzzielen und -préiferenzen eine
hohe Medienpridsenz oder Macht zu ent-
falten, so ldsst sich Erfolg in der Anzahl
gedruckter Pressemeldungen und den
Sendeminuten von Fernsehauftritten mes-
sen oder aber daran, inwieweit der Ein-
satz machtpolitisch relevant ist und damit
dem Eigeninteresse des politischen Ak-
teurs dient (hierzuetwa ALEMANN 1987,
WILLKE 1991).

— Ist es das Ziel, als Vertreter einer sek-
toralen Naturschutz-Fachverwaltung, ge-
setzlichund nachgesetzlich ausformulierte
Naturschutzziele umzusetzen, so sind die
dafiir erforderliche Einwerbung von Etat-
mitteln und Personal sowie die Durchset-
zung dieser Ziele gegeniiber anderen Fach-
ressorts und ein geordneter Mittelabfluss
sowie ein sinnvoller Einsatz des vorhan-
denen Personals zielkonform. Vorausset-
zung ist dabei, dass auf diese Weise
Vollzugsrestriktionen beseitigt oder
Vollzugsdefizite abgebaut werden kon-
nen und dass es gelingt, Kontrollen der
Zielerfiillung zu realisieren oder in Auf-
trag zu geben. Behoérdenvertreter sind
dabei der Offentlichkeit gegeniiber viel-
fachaufdie Prisentation einer abgestimm-
ten Verwaltungsmeinung verpflichtet, was
einer umfassenden Information des miin-
digen Biirgers und damit seiner kontrol-
lierenden Einflussnahme nicht immer
dienlich sein muss.

— Istes das Ziel, als Landschaftsplaner oder
Naturwissenschaftler in einem Planungs-
biiro, wissenschaftlich erhobene und pla-

nerisch aufbereitete Entwicklungs-
konzepte, landschaftspflegerische Begleit-
pline etc. vorzubereiten und in der Of-
fentlichkeit sowie gegeniiber den Auf-
traggebern (meist der 6ffentlichen Hand)
erfolgreich zu vertreten, so gilt es zu-
gleich daraufzu achten, die existenziellen
Grundlagen der beruflichen Tétigkeitnicht
durch ein zu selbstbewusstes oder konse-
quentes Auftreten zu gefdhrden. Anders
formuliert: Zivilcourage oder biirgerlicher
Ungehorsamsind bei Selbststidndigen etwa
bei der Auftragsvergabe nicht immer for-
derlich.

Diese Aufzéhlung lief3e sich fortsetzen. Sie
mag belegen, dass individuelle Naturschutz-
ziele je nach gesellschaftlicher Position,
personlichen Treuepflichten und in Grup-
penkonsense eingebunden modifiziert wer-
den und demzufolge unterschiedlich sind.
Sieunterliegen {iberdies dem Zeitgeschmack
und sind bereits deswegen variabel.

Naturschutzziele in engem Sinne sind durch
internationale Abkommen und nationale
Gesetze abgesicherte und damit konsensual
getragene Mindestnormen. Sie betreffen eine
nachhaltige Sicherung freilebender Tiere
und Pflanzen, ihrer Populationen und Le-
bensgemeinschaften, ihrer Lebensrdume, der
biotischen und abiotischen Ressourcen und
Potenziale von Okosystemen (,,Natur-
haushalt) und ihrer visuellen und dstheti-
schen Qualitét (,,Landschaftsbild®).

Der Gesetzgeber enthélt sich zu Recht der
Akzentuierung von rdumlichen und zeitli-
chen Prioridten. Diese auszuformulieren und
umzusetzen ist Planungsauftrag auf unter-
schiedlichen rdumlichen und zeitlichen Ni-
veaus und flir den Naturschutz auf 6kologi-
schen Organisationsstufen von Populatio-
nen bis zu Landschaften.

Erfolge im Naturschutz in engem Sinne
betreffen die Umsetzung der oben genann-
ten Ziele. Sie lassen sich nur eichen, indem
kontrolliert wird, in welchem Ausmal} ein
definiertes Ziel erreicht wird — gleichsam
eine Qualitédtskontrolle, die bei den Schutz-
glitern ansetzt.

Haufig werden Ziele mit Mitteln oder Stra-
tegien verwechselt, wohl vor allem deswe-
gen, weil wir umgangssprachlich oft nicht
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klar trennen zwischen priméren, am jeweili-
gen Zielobjekt ansetzenden Zielen und se-
kundéren, strategischen oder logistischen
Etappenzielen auf dem Weg dahin. Will ich
beispielsweise Artenschutz betreiben, so ist
es zunidchst einmal belanglos, ob ich dies
innerhalb von Schutzgebieten zu realisieren
versuche oder au3erhalb. Die Ausgrenzung
von Vorrangfldchen fiir den Naturschutz ist
vor diesem Hintergrund gegeniiber dem
Naturschutz auf ganzer Fldche ein segre-
gativer Ansatz, kein integrativer. Erst wenn
die Praxis lehrt, dass die aktuelle (betrieb-
wirtschaftliche) Nutzung auf der Mehrzahl
der Fldchen in einer Kulturlandschaft mit
Zielen des Artenschutzes nicht durchgéngig
vertréglich ist, wird die Bereitstellung von
Reservaten mit leichter durchsetzbaren
Nutzungsrestriktionen zweckmaBig. Inwie-
weit es sinnvoll ist, solche Habitate zu
vernetzen oder nicht, ob Dynamik oder Pfle-
ge angezeigte Strategien sind, hidngt dann
von den differenzierten Teilzielen ab, die es
in Reservaten unabhéngig von der Kate-
gorisierung zu verfolgen gilt. Was etwa bei
Waildern sinnvoll sein kann, muss es bei
Mooren nicht sein oder umgekehrt.

Bislang erfolgreich umgesetzte Ziele

Jeder Politiker, jede Verwaltung, jeder Wis-
senschaftler wird mit Erfolgen aufwarten
miissen, wenn er in der Offentlichkeit, vor
den Augen der Presse oder im Kreis seiner
Konkurrenten bestehen will. Wenn er nicht
mit erreichten Primérerfolgen (Primér-
tugenden) aufwarten kann, sind sekundéire
fiir Ausweichmandver angezeigt (Ansehen,
Bedeutung, Macht, Public Relations). Im
Folgenden soll versucht werden, zwischen
priméren Zielen und sekundéren Strategien
zu differenzieren.

® Erfolgreich umgesetzte Primérziele im
Artenschutz/Populationsschutz (outcome)
bedeuten, dass gefdhrdete Arten infolge
der Umsetzung selektiver Artenschutz-
programme hiufiger werden oder wenig-
stens im Vergleich zu Referenzflachen
nicht weiterhin zuriickgehen. Artenschutz
lasst sich deswegen in Reservaten mit
unterschiedlichem Schutzstatus héufig
leichter umsetzen als in Rdumen, auf de-
nenunterschiedliche und miteinander kon-
kurrierende Nutzungsanspriiche lasten.
Arten lassen sich nur im Ausnahmefall als
Individuum, im Regelfall als Populatio-
nen schiitzen. Inwieweit fiir die mittelfris-
tige Uberlebenschance von Populationen
ein Genaustausch innerhalb von Meta-
populationen erforderlich ist und durch
welche Mafinahmen dieser sichergestellt
werden kann, bedarf der fallbezogenen

Analyse. Die Vernetzung von Habitaten
ist unter diesem Aspekt kein priméres,
sondern ein strategisches Ziel. Die erfor-
derliche Dokumentation des Erfolgs oder
auch Misserfolgs getroffener Mainahmen
oder Unterlassungen (ein Durchfiihrungs-
monitoring) sowie der Entwicklung der
Populationen von Zielarten (Zielmoni-
toring) ist derzeit vielfach defizitér.

Ahnliches gilt fiir das erfolgreiche Um-
setzen von Primérzielen des Biozono-
senschutzes. Da in Mitteleuropa die Mehr-
zahl gefdhrdeter Lebensgemeinschaften
an schwach bis méBig vom Menschen
beeintrichtigte (oligo- bis mesohemerobe)
oder eutrophierte Lebensrdume gebun-
den ist, bilden Reservate fiir ihre Erhal-
tung die am besten geeigneten Refugien,
solange sich eine nachhaltige Sicherung
oligohemerober und oligotropher Syste-
me in der Kulturlandschaft insgesamt
schwer umsetzen ldsst.

Entsprechendes gilt fiir die Erhaltung von
Habitaten gefdhrdeter oder seltener Arten
bzw. von Biotopen beeintrichtigter
Biozonosen.

Ein nachhaltig erfolgreicher Schutz
abiotischer Ressourcen (z. B. Luft- und
Wasserqualitit, Bodenschutz) ist im Ver-
gleich zum Arten- und Biozdnosenschutz
nur flachendeckend vorstellbar, freilich
mit prioritdren Mafinahmen an besonders
belasteten, belastenden und empfindli-
chen Teilsystemen. Will man etwa die
Wasserqualitit in einem Einzugsgebiet
verbessern, so ist eine Analyse angezeigt,
auf welchen Flachen sich mit iiberschau-
barem Aufwand die groBten positiven
Effekte erzielen lassen.

Eine Erfolg versprechende Umsetzung
von Primérzielen beziiglich des Schutzes
6kosystemarer Funktionen, metaphorisch
als Schutz des Naturhaushalts zusammen-
gefasst, ist unstrittig fiir einen umfassen-
den Natur- und Umweltschutz essenziell.
Sie bedarf allerdings noch der Bewéh-
rung in der Praxis. Die moderne Okosys-
temforschung bietet auf diesem Feld wis-
senschaftliches Verfligungswissen und ge-
eignete Werkzeuge (u. a. WERNER &
SEYFARTH 2000, DIERSSEN & WIND-
HORST 2000). Aussagekriftige Integri-
tatsindikatoren filir funktionale Zusam-
menhénge und Entwicklungspotenziale
in Landschaftsausschnitten und Okosy-
stemen unterschiedlicher rdumlicher und
zeitlicher Dimension sind u. a. die Funk-
tionen von Landschaftsausschnitten bzw.
Teilsystemen als Quellen, Senken oder
als Puffer fiir Stoff- und Energiefliisse
(Exergie-Aufnahme, Assimilation, Respi-

ration, Transpiration), ihr Retentions-
vermdgen bezogen auf Wasser und lonen,
ihre Tragfahigkeit gegeniiber internen und
externen Storgrofen oder ihre Effektivi-
tdt bezogen auf Selbstorganisations-
prozesse (Maturitit). Diese idealtypischen
Systemeigenschaften miissen in der Pra-
xis an konkreten Objekten in der Land-
schaft, vor allem unter Beriicksichtigung
des Nachhaltigkeitsparadigmas ,,ange-
strebte Erfiillung von Nutzungsan-
spriichen®, tiberpriift und optimiert wer-
den (BARKMANN et al. in Vorb.).

Das derzeit vielerorts von Praktikern for-
cierte Leitbild eines sog. Prozessschutzes
greift in diesem Zusammenhang insofern
zu kurz, als vermeintlich natiirliche Pro-
zesse paradigmatisch per se als Natur-
schutzziele aufgefasst werden. Diese Be-
trachtungsweise ist insofern kritisch zu
hinterfragen, als sich in der Kulturland-
schaft natiirliche (im Sinne von nicht-
anthropogenen) und anthropogene Pro-
zesse sowie Stoff- und Energiestrome sel-
ten scharf trennen lassen und nicht alle
.hatirlichen* Prozesse konform sind mit
anthropogenen Anspriichen an die
Landschaftsentwicklung (Uberflutungen,
Erdrutsche, Erosionen). Steuernde Ein-
griffe (auch zur Dampfung fritherer und
aktueller ,,anthropogener* Schéden) las-
sen sich deswegen bei Beriicksichtigung
des Nachhaltigkeitsparadigmas nicht prin-
zipiell ausblenden.

® Primirzielen beziiglich eines Schutzes des
Landschaftsbildes istbereits auf der Wahr-
nehmungsebene eine stirkere individuell
subjektive Betrachtung zu Eigen als sol-
chen Zielvorstellungen, die auf dkosys-
temaren Uberlegungen fuBen. Sie spie-
gelt unter anderem das soziale und kultu-
relle Umfeld, personliche Betroffenheiten
und Stimmungen sowie individuelle ge-
schmackliche Préaferenzen. Die naturwis-
senschaftlich exakte Erfassung eines
,,Landschaftszustands® und eine darauf
fulende intersubjektive Bewertung und
Giiterabwigung stoft dabei auf Grenzen.
Um nicht vollstdndig in austauschbare
Klischees abzugleiten, ist es hilfreich,
kulturgeschichtliche und soziokulturelle
Uberlegungen (Identitit und Eigenart ei-
nes Landschaftsauschnitts) in den
Planungsprozess einzubeziehen (vgl. den
Beitrag von FALTER in diesem Heft).

Sekundére strategische Ziele betreffen bei
allen Schutzgiitern die Verbesserung der
gesetzlichen Rahmenbedingungen, eine
Verbesserung von Planungsqualitéten, Er-
fassungskonzepten, Roten Listen etc., eine
beschleunigte Ausweisung und verbesserte
Betreuung von Schutzgebieten, die Verbes-



serung der Uberwachung und Dokumenta-
tion von Entwicklungen und MafBnahmen
sowie des Umsetzungserfolgs bei den kon-
kreten Schutzobjekten.

Die Datenlage tiber primére Erfolge ist der-
zeit in Ermangelung verldsslicher Erfolgs-
kontrollen (des Ausmafles der Zielerfiillung)
unbefriedigend.

Die Datenlage tiber sekundére Erfolge lasst
sich partiell besser dokumentieren. Dabei
treten neue Problemfelder zutage: Ein stei-
gender Verwaltungsaufwand induziert zu-
sitzliche Personalkosten, die ansteigende
Regeldichte verursacht wachsende Voll-
zugsdefizite und bedingt zudem hiufig ei-
nen ansteigenden Widerstand seitens der
Betroffenen.

Fallstudien bezogen auf
Problemfelder

Die derzeitigen Defizite in der Umsetzung
von Zielen lassen sich am besten an ausge-
wihlten Beispielen aus Schutzgebieten un-
terschiedlicher Kategorien erldutern. Drei
Fille sollen aufgegriffen werden: die
Entwicklungskonzepte und ihre Umsetzung
am Beispiel eines Nationalparks, Uberle-
gungen zur Restitution eines Hochmoores
und die Umsetzung nationaler und interna-
tionaler Vorgaben im Rahmen des Eingriffs-
Ausgleichs in einem sensiblen Gebiet.

Entwicklungskonzepte fiir den
Nationalpark Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer

Nationalparks sind diejenigen Schutzgebie-
te mit den weitestgehenden Restriktionen
bezogen auf Eingriffe durch den Menschen.
Ihre Ausweisung bedarfnationaler Gesetze.
Die Qualitdt der betroffenen Flichen muss
international entwickelten Kriterien (insbe-
sondere denen der I[UCN) geniigen. Ein
wesentliches Bewertungskriteriumist dabei
ein moglichst geringer anthropogener
Einfluss in den Gebieten zum Zeitpunkt der
Ausweisung (,, Wildnis*), den es durch kon-
sequente Schutz-und Entwicklungskonzepte
zu bewahren bzw. zu fordern gilt. Diese
»Wildnis“-Metapher war und ist seit dem
19. Jahrhundert Triebfeder der nordameri-
kanischen Naturschutzbewegung. Sie ist
iiberall dort sinnvoll und nachvollziehbar,
wo es gilt, den anthropogenen Druck auf
bislang menschenleere Raume herausragen-
der Schonheit und Vielfalt einzuddmmen
bzw. in geordnete Bahnen zu lenken.

In jahrhundertealten Kulturlandschaften
kann ein derartiges ,,Wildnis“-orientiertes
Nationalparkleitbild aus zweierlei Griinden
erhebliche Konflikte ausldsen. Naturschutz-
intern kann das Axiom des Nichteingreifens
mit konkurrierenden Naturschutzzielen im

Widerspruch stehen. Der Nationalpark
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer ist
gleichzeitig ausgewiesen als Feuchtgebiet
von internationaler Bedeutung (gemif
Ramsar-Abkommen), als Schutzgebiet nach
der EG-Vogelschutzrichtlinie und durch An-
wendung der Fauna-Flora-Habitat (FFH)-
Richtlinie im Rahmen des europdischen
Biotopverbundsystems NATURA 2000 so-
wie als Bestandteil des weltweiten Netzes
der Biosphérenreservate im Rahmen des
UNESCO-Programms ,,Man and Bio-
sphere®. Die Zielvorgaben dieser Konzepte
decken sich teilweise, sind aber durchaus
nicht kongruent: Wildnisentwicklung,
Artenschutz, Schutz und Entwicklung von
Biodiversitéit und die Umsetzung von Kon-
zepten fiir eine nachhaltige Entwicklung
und Nutzung im Sinne der UN-Konferenz
fiir Umwelt und Entwicklung (Rio de Janei-
ro, 1992) erfordern vielmehr unterschiedli-
che Leitbilder und Umsetzungsstrategien.
Zahlreiche Naturschutzziele konnen zudem
im Widerspruch stehen zu historisch ge-
wachsenen Landnutzungsformen. Daraus
potenziell erwachsende Nutzungsrestrik-
tionen schranken ihrerseits die Akzeptanz
der ortsansdssigen Bevdlkerung fiir den
Nationalpark und die ausformulierten
Entwicklungsoptionen ein.

Bezogen aufdas Vorland der Kiistenmarsch
(Salzrasen, Groden) werden seitens des
Kiistenschutzes erosionsverhindernde und
sedimentationsfordernde Mafinahmen favo-
risiert und im Rahmen des Nationalpark-
gesetzes auch akzeptiert. Unter landschafts-
okologischem Aspekt entwickeln sich bei
den anthroposphérisch verstarkten nahrstoft-
reichen Randbedingungen im Vorland bei
einer Schlickakkumulation zunehmend
ndhrstoffreiche Béden mit hohem Pro-
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Abb. 1: Vegetationsmuster eines entwick-
lungsgeschichtlich jungen, unbeweideten Vor-
landes auf Schiermonnigkoog, Niederlande
(Foto: Dierfsen 1999).

duktionspotenzial. Eine ,,natiirliche” Boden-
bildung forciert auf diese Weise die Ent-
wicklung einer Vegetation mit hohen
Phytomassevorrdten und einer Entwick-
lungstendenz zu monodominanten, tenden-
ziell artenarmen Vegetationstypen mit
Elymus athericus, unter oligohalinen Be-
dingungen mit Bolboschoenus maritimus
und Phragmites australis (vgl. Abb. 1 und
2). Eine solche Sukzession ist u. a. mit
Zielen des avifaunistischen Artenschutzes
und der Erhaltung eines landschafts-
dsthetisch ansprechenden, blumenbunten
Salzrasens nicht konform.

Abb. 2: Vegetationszusammensetzung entwicklungsgeschichtlich alter, unbewirtschafteter Salz-
rasen mit dominantem Elymus athericus, Schiermonnikoog, Niederlande (Foto: Dierfien 1999).
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Fazit: Bei der Ausweisung des National-
parks und seiner Einbindung in internatio-
nale Abkommen blieb die kulturhistorische
Genese des Systems zumindest in der 6f-
fentlichen Diskussion unzulénglich bertick-
sichtigt und undiskutiert. Daraus folgten
unrealistische (teilweise weltanschauliche)
Zielvorstellungen, die von der 6kologischen
Realitdt abgekoppelt sind, bzw. die sich
nicht mit der prognostizierbaren Dynamik
des Okosystems in Deckung bringen lassen.
Das Problem liegt damit tiefer oder auch
anders, als sich durch eine Anpassung der
deutschen Naturschutzgesetzgebung an die
IUCN-Kriterien losen lieBe (vgl. hierzu
PANEK 1999).

Moorrestitution

Wachsende Moore sind Okosysteme mit
positiver Kohlenstoftbilanz. In den fiir sie
bezeichnenden Torflagern werden mehr
Kohlenstoff und Néhrstoffe gespeichert als
freigesetzt. Das Gegenteil gilt fiir entwés-
serte Moorsysteme, wo Torfabbau und/oder
landwirtschaftliche Folgenutzung aus Koh-
lenstoff- und Nahrstoffsenken Quellen die-
ser Stoffe gemacht haben. Restitutions-
konzepte fiir entwisserte und teilabgetorfte
Moore riumen deswegen neben dem klassi-
schen Arten- und Biozdnosen- bzw. Biotop-
schutz einem funktionellen Ressourcen-
schutz hohe Prioritit ein: die Wiederherstel-
lung von Torflagern als Kohlenstoff- und
Ionensenken in der Landschaft. Die Reali-
sierung dieses Zieles ist essenziell an eine
Anhebung der Wasserstinde gekniipft, weil
nur dadurch eine Torfmineralisation unter-
bunden werden kann.

Torfwachstum ist biologisch gesehen ein
vergleichsweise langsamer Prozess: Torf-
zuwachsraten von 1-2 mm pro Jahr sind nur
zeitweilig und nur unter optimalen Bedin-
gungen vorstellbar. Ein Erfolgsmonitoring
kann sich nur eingeschrénkt der Vegetation
als Indikator bedienen, da nicht die Primér-
produktion, sondern die unvollstdndige Zer-
setzung der Pflanzenreste und Sackungs-
prozesse im Torfprofil die Wachstumsrate
des Torfkdrpers bestimmen. Damit ist die
Anwesenheit von potenziell torfbildenden
Moorpflanzen in einem System eine not-
wendige, aber keine hinreichende Voraus-
setzung fiir das Torfwachstum. Ein geeigne-
ter Indikator ist vielmehr die Hydrodynamik
des Torfs in Relation zur Torfméachtigkeit.
Wo die moorhydrologischen Verhiltnisse
die Mineralisationsprozesse der Torfe nicht
wirksam einschranken, kann sich mithin
kein Torfwachstum vollziehen (vgl. Abb. 3
und 4). Wo sich mittel- und langfristig keine
hydrologischen Bedingungen einstellen las-
sen, die eine Torfbildung ausldsen kénnen,
ist es nicht hilfreich, genau diesen Prozess
zum Leitbild zu erheben.

Abb. 3: Ein ndhrstoffarmer Ausblasungskolk
(Schlatt) mit starken Wasserstandsschwankungen
im Verlauf einer Vegetationsperiode. Die Ver-
landungstendenz ist gering, da das potenziell
torfbildende Sphagnum cuspidatum wdhrend der
trockenen Sommermonate weitgehend zersetzt
wird. Es vollzieht sich keine nennenswerte
Torfakkumulation; die Standorte sind weitgehend
stabil. Gildehauser Venn, SW-Niedersachsen
(Foto: Dierfsen 2000).

Ausgleich von Eingriffen

Der Ausgleich von Eingriffen dient dem
Ziel, bei irreversiblen Verdnderungen
schutzwiirdiger Lebensrdume eine moglichst
umfassende Kompensation der betroffenen
Schutzgiiter beziiglich ihrer strukturellen
und visuellen Merkmale und ihrer 6ko-
systemaren Funktionen sicherzustellen. Be-
sondere Sorgfalt ist im Rahmen ,,6kologi-
scher Gesamtbilanzierungen bei Eingrif-
fen in solche Gebiete angezeigt, die auf der

Abb. 4: Verndissungsversuch auf diinnen Schwarz-
torfdecken mit dem Ziel einer Hochmoor-
restitution. Die Sommerwasserstinde sind im
Vergleich zu jenen des Winters sehr niedrig. Die
Amplitude der Schwankungen, jenen in Abb. 3
vergleichbar, fordert Mineralisierungsprozesse.
Eine Torfbildung ist unrealistisch. Leegmoor,
Oldenburg (Foto: Dierflen 1999).

Basis von EU-Regelwerken wie der FFH-
Richtlinie als ,,Lebensrdume von gemein-
schaftlichem Interesse* gemdB3 Anhang 1
der genannten Richtlinie besonderen Schutz
genieBen (Der Rat der Europiischen Ge-
meinschaften 1992). Dies trifft beispiels-
weise fiir den seitens der Hansestadt Ham-
burg geplanten Eingriffin das sog. Miihlen-
berger Loch im Elbedstuar unstrittig zu. Der
Eingriff ist in einer vergleichsweise
sauerstoffreichen, stromungsberuhigten
Flachwasserzone vorgesehen, die hydrolo-
gisch und topographisch unterhalb der
SiiBwasserwatten im Elbedstuar liegt.
Ausgeglichen werden soll vor allem (durch
eine Deichéffnung) im NSG Haseldorfer
Binnenelbe mit dem Ziel, Uberflutungs-
rdaume zu entwickeln, die hydrologisch bzw.
strandtopographisch oberhalb von Siilwas-
serwatten liegen. In sehr knapper Form
zusammengefasst ergeben sich die folgen-
den Probleme:
® Eingriffs-und Ausgleichsfliche sind zwar
gleichermaflen Elemente (Subsysteme)
von Astuaren bzw. sollen dahin entwi-
ckelt werden; sie haben aber als Biotope
und Biozonosen eine unterschiedliche
Struktur, Zusammensetzung der Biozo-
nose und ein unterschiedliches Stoff-
flussgeschehen als Okosysteme.
® Dievorgesehene Ausgleichsflache genief3t
selbsteinen Schutzstatus (als Naturschutz-
gebiet, vorgeschlagenes FFH-Gebiet und
Vogelschutzgebiet gemaB Ramsar-Kon-
vention), dies aber aufgrund von Qualita-
ten, die durch den geplanten Deichdurch-
stich nachhaltig verdndert wiirden. An-
ders formuliert: Der vorgesehene ausglei-
chende Eingriff miisste wiederum selbst
ausgeglichen werden. Selbst wenn dies
juristisch zuldssig wére (was strittig ist),
wire ein solches Vorgehen vor dem Hin-
tergrund des NATURA 2000-Konzepts —
der Entwicklung eines kohédrenten, also
funktionsféhigen Verbundsystems vorran-
gig schiitzenswerter Lebensrdaume — un-
sinnig.
® Die Sauerstoffdynamik in der Unterelbe
nordwestlich Hamburg ist ohnehin fiir die
Biozonosen des Astuarsystems insgesamt
kritisch (u.a. BERGEMANN etal. 1996).
Ein Eingriff in die ohnehin nur mehr sehr
kleinrdumig entwickelten Flachwasser-
zonen ist daher grundsétzlich nicht zu
vertreten.
® Der flichenmiBige Ausgleich wurde nach
einem Bewertungsschema berechnet, das
eine grundsitzliche Vergleichbarkeit der
okologischen Eigenschaften der Flachen
unterstellt.

Unter dkologischem wie planerischem As-
pekt ist ein solches Vorgehen — vorsichtig
formuliert — nicht zielgerecht.



® Der Ausgleich kann nicht Fldchen glei-
cher standortlicher Qualitdt zur Folge ha-
ben; die geforderte Kohédrenz in kologi-
schem Sinne ldsst sich daher auf diese
Weise nicht herstellen.

® Das Bewertungsverfahren zur Flichen-
bilanzierung ist den auszugleichenden
Schutzgiitern daher nicht angemessen.

® Wenn die Ausgleichsplanung im vorge-
sehenen Gebiet durchgefiihrt wiirde, hét-
te dies seine Abwertung als potenzielles
FFH-Gebiet und damit eine weitere Aus-
gleichskaskade zur Folge. Auch diese
wiirde dem laut EU-Richtlinie geforder-
ten Kohédrenzanspruch nicht gerecht.

Dieses juristisch wie verwaltungstechnisch
komplexe Beispiel wurde mit Bedacht aus-
gewihlt, weil es besonders deutlich macht,
wie sehr inzwischen aufgrund 6kologischer
Sachverhalte zu entscheidende planungs-
relevante Fragen auf die administrative und
juristische Schiene verlagert werden. Beide
MaBnahmen (Eingriff und Ausgleich) sind
mittlerweile — unter starkem wirtschaftspo-
litischem Druck — planfestgestellt worden.
Wir lernen daraus: Gut gemeinte Verwal-
tungsvorschriften fiir eine verbesserte Um-
setzung von Naturschutzzielen gebdren mitt-
lerweile biirokratische Ungeheuer, denen
nach einem abgeschlagenen Kopf sieben
neue erwachsen — mindestens.

Entwicklungsbedarf

Viele Schutzgebiete sind unabhéngig vom

Schutzstatus in einem Zustand, der entwick-

lungsbediirftig ist. Der Einsatz fiir solche

Gebiete ist segretativ —und trotzdem unver-

meidlich. Der beklagte Mangel an Planung

bei der Schutzgebietsausweisung ist in den

Augen des Verfassers vor dem Hintergrund

der trotz aller Beeintrachtigungen verblei-

benden Qualititen dieser Gebiete zu ver-
nachldssigen.

Was brauchen wir im Naturschutz, um kiinf-

tig (noch) erfolgreicher agieren zu konnen?

Unter anderem:

— Eine weitergehende Beriicksichtigung
funktioneller Zusammenhénge (des Natur-
haushalts) als Basis fiir eine realitéts-
gestiitzte und flaichendeckende Leitbild-
entwicklung und Planungsumsetzung;
dies schliet das Bemiihen um eine ver-
stirkte Entwicklung von integrierenden
Funktionsindikatoren ein (u. a. eine Be-
riicksichtigung der Funktion von Okosys-
temen als Quellen oder Senken fiir Ener-
gie- und Stofffliisse und ihres Retentions-
vermogens).

— Das Hintanstellen weltanschaulicher Be-
trachtungen bei Entscheidungsprozessen.

— An Primérzielen orientierte und den
Schutzgiitern angemessene Bewertungs-
verfahren.

— Zwischen Naturschiitzern untereinander
und im Dialog zwischen Naturschiitzern
und anderen Biirgern sollte die Kom-
munikationskultur verbessert werden. Bei
Zieldiskussionen ist eine bessere gegen-
seitige Orientierung und mehr Gelassen-
heit angezeigt.

— Ein verbessertes, prognoseorientiertes,
integrierendes Monitoring fiir getroffene
Mafnahmen oder deren bewusste Unter-
lassung.

— Ein vorsichtiges Zuriickfahren des Ver-
waltungsaufwands und der Regeldichte
im Natur- und Umweltschutz.

Gefordert im Naturschutz sind Sachkompe-
tenz (0kologische Grundlagen), Planungs-
kompetenz (nachhaltige Entwicklung auf
unterschiedlichen Skalen) und vor allem
soziale Kompetenz im Umgang mit solchen
Mitmenschen, die dem Naturschutz zuriick-
haltend und skeptisch gegeniiberstehen (u.
a. HEILAND 2000).

Kurzfassung

Erfolg ist zielkonnotiert. Eine Vielfalt an
Zielen erfordert eine entsprechende Viel-
zahl an Erfolgen und die angemessenen
Kontrollen einer Zielerfiillung.

Das Zielsystem des nationalen Naturschutz-
gesetzes und internationaler Regelungen ist
im Prinzip tibersichtlich. Komplex und aus-
ufernd ist demgegeniiber die Vielzahl nach-
gesetzlicher Regelungen, Vorgaben und
Durchfiithrungsverordnungen. Ein gesteiger-
ter Verwaltungsaufwand zum Erreichen von
Etappenzielen (i. e. Formulierung von poli-
tisch-administrativen Zielvorgaben, Verord-
nungen, Entwicklungskonzepten, Antragen
auf Fordermittel und Abwehr von Restrik-
tionen) fiihrt letztlich (allenfalls) zu einer
Vielzahl vor Ort schwer umsetzbarer Ein-
zelmafBnahmen auf einer steigenden Anzahl
von Flachen mit unterschiedlichem Schutz-
status und von unterschiedlicher Qualitit.

Die bei der Umsetzung von Naturschutz-
zielen auftretenden Probleme lassen sich
nicht primér an abstrakten Schutzgebiets-
kategorien festmachen.

Bei wachsendem administrativen und fi-
nanziellen Aufwand fiir Betreuung, Kon-
trolle und ggf. Gefahrenabwehr bei einer
steigenden Anzahl von Fldchen und Objek-
ten bleibt fiir Analyse und Kontrolle von
Qualitdten der betroffenen konkreten Schutz-
giiter selbst vielfach wenig Zeit und Perso-
nal. In Konfliktfdllen wird die Arbeit zuneh-
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mend vom Geldnde auf die administrative
Tatigkeit und (iiberforderte) Verwaltungs-
gerichte verlagert.

Gefordert sind integrative Konzepte, die
verstiarkt und den Schutzgiitern angemessen
funktionelle Aspekte (,,Naturhaushalt®,
»Wechselwirkungen® bei der UVP) bei der
Beurteilung und Entwicklung von Flachen-
und (Oko-)Systemqualititen in den Vorder-
grund stellen.

Die angerissenen Probleme werden an Fall-
studien vertieft: am Beispiel kontrovers dis-
kutierter Zielkonzepte in kiistengebunde-
nen Nationalparks, der Restitution von
Mooren und einem geplanten Eingriffsvor-
haben in eine als vorgeschlagenes FFH-
Gebiet geschiitzte Fliche bei Hamburg.
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Was wollen wir schiitzen?
Dimensionen von Naturschutz aus historischer Sicht

I Situation

Die Notwendigkeit der
Vergeschichtlichung

Wenn man von Naturschutz spricht, denkt
man zunéchst an die letzten 100 Jahre, seit
es das Wort und eben den schiitzerischen
Impetus gegeniiber der Natur gibt. Wenn
iiberhaupt, denn Naturschiitzer sind noto-
risch geschichtslos. Das hat nachvollzieh-
bare Griinde:
® Die Bilanz des Naturschutzes kann nur
eine niederschmetternde sein, wenn sie
nicht in Zunahme der Stellen fiir Haupt-
amtliche und Publikationstitel, der Fern-
sehsendungen und des sog. Umwelt-
bewusstseins, sondern in Artenzahlen,
Vielfalt von Landschaftsbildern und
Erlebnismdglichkeit weitgehend selbst-
gestaltungskréftiger Natur gemessen wird.
® Die Abwertung der Vergangenheit be-
sonders in Deutschland. Damit ist {iber-
haupt der historische Sinn betroffen: Ge-
schichte soll den Blick 6ffnen, nicht wir
sind die Richter!
® Die Ignoranz der meisten heutigen Histo-
riker, die unter dem Titel Historisierung
eine Entgeschichtlichung betreiben. Ge-
schichte ist ihrem Wesen nach nicht Kri-
tik der Vergangenheit (nach unhinterfrag-
ten Mafstdben der Gegenwart, was sich
gernmitdem Beiwort, kritisch schmiickt
(vgl. HEIDEGGER 1984)). Sie ist Kritik
der Gegenwartund,,Entgegenwirtigung™.
Hierin ist sie genauso Schwimmen gegen
den Strom wie in der ,,verehrenden Be-
wahrung des Vergangenen®. Der Unter-
schied zu traditionellem Verstindnis liegt
in dem gebrochenen Verhiltnis der Mo-
derne zur Vergangenheit. Der Bruch wird
nicht affirmiert, sondern kritisiert, als je-
den mdglichen Sinn von Menschheitsent-
wicklung in Frage stellend. Dabei wird
nicht ein bestimmter Sinn normativ vor-
ausgesetzt, sondern die Moglichkeit von
Sinn iiberhaupt.

Es gibt eine halbe Historisierung, die schon
die Worte kennzeichnen: ,,Nichts ist merk-
wiirdiger als der selbstzufriedene dogmati-
sche Glaube, mit dem die Menschheit in
jeder Periode ihrer Geschichte die Tauschung
hegt, ihre gerade herrschende Kenntnis sei
endgiiltig. Skeptiker und Glaubige sind sich
darin ganz gleich® (SAUER 1992).

Die Wirkungen solcher halben Histori-
sierung, die die Vergangenheit an der Ge-
genwart misst und deren letzter Maf3stab
immer der sog. gesunde Menschenverstand
ist, ohne zu beriicksichtigen, dass dieser
auch ein historisch einseitiger und daher
defizitérer ist, hat der Altphilologe OTTO
(1962) formuliert: Geschichte soll Erlosung
der Vergangenheit sein, freilich nur des
Erlosbaren durch Wiederverfliissigung des
Erstarrten, nicht durch folgenloses Erkla-
ren, sondern durch den Versuch, ihr ein
Weiterwirken zu verschaffen: ,,Das Verste-
hen des Lebendigen ist kein Nachrechnen
und Kombinieren von Tatsachen, sondern
die Antwortdes verwandten Lebens® (ebd.).
Es ist die Verwandlung des Vorgegebenen
in ein Aufgegebenes, und die gesamte Ge-
schichte ist uns aufgegeben, solange sie
nicht vollendet ist.

Freilich gibt es auch die schlicht naturhafte
Wirkung des Geschichtlichen. Alles, was
Gestalt geworden ist, wirkt im Sinn der
Tréagheit. Geschichte ist aber nicht einfach
nur Bewusstmachen dessen, was da wirkt,
sondern zugleich Anderung seiner Wir-
kungsweise, Verwandlung in einen Kom-
plex von unentdeckten Moglichkeiten
(PICHT 1993). Dies gilt fiir aufklérerische
wie fiir auf Riickverbindung zielende Ge-
schichte gleichermaflen. Geschichte schopft
die Kraft, die notig ist, um der Wucht des
Gegebenen zu begegnen, aus dem Gegebe-
nen selbst, indem sie es in Aufgegebenes
verwandelt.

Geschichtlichkeit als mit Verstehbarkeit
gleichgesetzt meint jenen Status des Auf-
gegebenseins. Verstehbar ist etwas, was zur
Form des eigenen Denkens werden kann.
Den Gedanken des anderen denken konnen
mag mit Verschiebung der Schwerpunkte
gekoppelt sein, und man kann sich vielleicht
auchnie letztlich sicher sein, ja vielleicht ist
dies sogar ein falsches Ideal (SPENGLER
1972). Kritische Methode der Geschichts-
schreibung bedeutet dann immer wieder
riickzufragen: Ist das, wie man einen Ge-
danken denkt nidher oder weiter entfernt von
dem, wie er damals gedacht wurde? Aber
entscheidend ist iiberhaupt die Denkbarkeit.
Das Ungeschichtliche ist das nicht Denkba-
re, das Vorgeschichtliche ein Zwischen-
bereich (vgl. ebd.).

Zu erwidhnen ist ein spezifisch deutsches
Syndrom, dass der Antifaschismus zum Frei-

brief linker Ideologen in der Geschichts-
schreibung geworden ist. Hierzu dient als
Beispiel die ,,Biographie* von Alwin Seifert
inGRONING & WOLSCHKE-BULMAHN
(1997): ,,Griine Biographien®. Sie ist m. E.
nicht nur eine eifernde Verurteilung, die
Seiferts Leben auf seine Beziehung zum
Nationalsozialismus beschrénkt. Sie enthélt
neben allerlei krausen Unterstellungen die-
jenige, dass Seifert ,,vermutlich® Mitglied
der Thule-Gesellschaft gewesen sei. Es wird
ein Foto gezeigt, auf dem er von hinten zu
sehen ist und als neu eingesetzter Land-
schaftsanwalt fiir den Autobahnbau gerade
dem diesen inspizierenden ,,Fiihrer” vorge-
stellt wird. Der Beurteilung der Miinchner
Gauleitung, die Seiferts politische Gesin-
nung als ,,gut im nationalsozialistischen
Sinn qualifiziert, lieBen sich dem genau
widersprechende Belege gegeniiberstellen:
Martin Bormann z. B. hat Seiferts Berufung
auf einen Lehrstuhl mit der Begriindung
verhindert, er sei ideologisch unzuverlés-
sig. Diese Art Unterstellungsjournalismus
hat mit solider historischer Arbeit nichts
gemein. Allein die Tatsache, dass Seifert die
Heilkrduterplantage im Konzentrationsla-
ger Dachau besichtigt hat, geniigt den Auto-
ren, um ihn selbst in die Néhe von Lager-
wirtern zu stellen. Mit ungefdahr demselben
Wabhrheitsgehalt lieBe sich den Autoren
unterstellen, dass sie fiir ihre ideologisch
gute Arbeit vom Staatssicherheitsdienst,,ver-
mutlich hitten ausgezeichnet werden miis-
sen. Der Artikel liber Seifert ist leider keine
vereinzelte Entgleisung (vgl. RADKAU
2000).

Der Vortrag auf der Tagung des Deutschen
Rates fiir Landespflege im November 2000
in Weimar war sehr kurzfristig ibernom-
men. Sowohl beziiglich des Bildmaterials
als auch der Beispiele wurden vorhandene
Vorarbeiten genutzt. Das Grundschema des
»historischen Riickgangs* ist bereits andern-
orts publiziert (FALTER 1999a), ebenso
wie das Postulat der Einbeziehung der kultur-
landschaftlichen Dimensionen (FALTER
1999b).

Auf beide Publikationen wird als Grundla-
gen verwiesen. Sie sind allerdings noch
nicht konkret genug, um auch fiir die Praxis
des Gebietsschutzes klarzumachen, was ein
~Kulturgebietsschutz wire. Die Frage ist:
Wie kann Gebietsschutz mehrdimensional
die verschiedenen Ebenen von Natur be-
riicksichtigen?



Die Beispiele hier in der Schriftfassung sind
einerseits aus dem Zusammenhang der Ta-
gung genommen. So das Beispiel fiir den
reduktionistischen Ansatz (Garchinger Hei-
de) und das Beispiel fiir die Konkretion des
Archetypus Berg (Kyffhauser), andererseits
aus meiner eigenen Praxis als Biirgerinitiativ-
sprecher im FlieBgewisserschutz (das Bei-
spiel fiir Qualititsbenennung obere Isar).
So wie es Landschaften nur immer als je
individuell konkrete gibt, so muss auch
Qualitdtsbenennung an das Lokale ankniip-
fen. Sie kommt nicht ohne Ortskenntnis und
auch nicht ohne Kenntnis der lokalen Tradi-
tion von Qualitdtsbenennung (z. B. in Sa-
gen) aus.

Vergangene Zeiten sahen in einer Land-
schaft einen Gesamtcharakter. Dieser ist
auch heute dem gebildeten, aber nicht fach-
lich interessierten Wanderer eher erlebbar
als dem naturschiitzerischen Biologen, der
ein fast genauso einseitiger Interessent ist
wie ein Holzhdndler, ein Grundstiicks-
spekulant, ein Mountainbiker, ein Land-
schaftsmaler, ein Brombeersucher oder ein
Entomologe, die ein und dasselbe Wald-
stiick als ganz andere Umwelt wahrnehmen.
Keiner von ihnen nimmt es vielleicht als
ganzer Mensch wahr, am ehesten jedoch der
Landschaftsmalerund der Brombeersucher.
Nur fehlt auch dem gebildeten aufgeschlos-
senen Zeitgenossen heute das Vokabular,
den Gesamtcharakter zu benennen. In diese
Liicke stolen zweifelhafte esoterische Kon-
zepte oder Importe auBereuropdischer
Benennungssysteme, wie das chinesische
Fengshui, das heute in Europa nur in einer
Zerrform bekannt ist.

An diesem Gesamtcharakter, nicht an ein-
zelnen Arten, muss m. E. gemessen werden,
ob beispielsweise an einem Hang Ent-
buschung oder Prozessschutz sinnvoll ist.
Besonders problematisch scheinen mir
Entbuschungsaktionen an Bergen, die von
anderer Seite her gefdhrdet sind, wie der
Krosselberg (WINKELMANN & FISCHER
2000, STASSEN 2000), der zum Zweck der
Gipsgewinnung weitgehend abgebaggert
werden soll. Hier bedeutet das Abholzen
von Wacholder und anderen Baumen nicht
nur einen Schlag ins Gesicht einer Bevolke-
rung, die gerade anfingt, den Berg als Teil
dereigenen Heimat neu zu identifizieren. Es
scheint mir plausibel, wenn aus geoman-
tischer Sicht davon gesprochen wird, dass
gerade der Wacholder (Kranawitt) in seiner
Gestalt einen Wichterbaum darstellt, des-
sen Abholzung eine Schwéchung der Kraft
des Berges bedeutet (HOFLER 1892,
LAUDERT 1998).

Versuch, den Naturbegriff zu verstehen

Geprigt von einer Wissenschaftskultur, die
zwar Naturwissenschaft heif3t, aber eigent-
lich mit dem Wort nichts anfangen kann,
verstehen Naturschiitzer oft nicht, was der
Begriff ,,Natur” meint. Denn Natur ist ein
letztlich erfahrungsreligidser Begriff.

Die Grunderfahrung, die das griechische
Wort ,,physis* und ebenso seine lateinische
Entsprechung ,natura“ ausdriickt, ist die
Erfahrung von etwas, was durch Entwick-
lung zu sich selbst kommt. Die Grundgeste
der Natur ist das Aufgehen, doch handelt es
sich nicht um einen linearen Prozess. ,,Die
Baume wachsen nicht in den Himmel“, die
reife Frucht kehrt zur Erde zuriick. So ist
Natur das, was zwischen grofiter Ausdeh-
nung und kleinster Zusammenziehung ei-
nes Wesens, zwischen Eiche und Eichel hin
und her pulsiert. Pulsation und Kreislauf
sind verschiedene Darstellungsformen die-
ses Prozesses. Beobachtbar ist genau ge-
nommen ein Prozess, der weder reiner Kreis-
lauf noch reine Pulsation ist. Denn die neu-
en Eichen sind nicht dieselben wie die alten.
Es ist auch nicht die einzelne Eiche, die sich
in diesem Prozess verwirklicht, sondern das
Eichenwesen. Es ist gar nicht leicht zu be-
antworten, inwiefern es sich um einen An-
thropomorphismus handelt, wenn wir sa-
gen, die Eiche wolle wachsen und tiberle-
ben. Zwar ist die Interpretation von Pflanze
und Tier in Analogie zu uns selbst als Lebe-
wesen sicher wesentlich sachgeméBer als
die cartesische in Analogie zur Maschine.
Und doch bleibt sie der Vorstellung einer
Hierarchie der Naturreiche verpflichtet. Die
Pflanze erscheint nach dieser Auffassung
als etwas, das so dhnlich ist wie wir, aber
ohne Bewusstsein und Selbstbewegungs-
fahigkeit. Aber konnte es nicht sein, dass sie
in anderer Hinsicht auch mehr ist? ? Wissen

Stiel-Eiche bei Tecklenburg in Westfalen (Foto: Rottmann 1998).
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wir wirklich vom Eichenwesen, dass es ein
»egoistisches Gen™ ist und nur immer Ei-
chen produzieren will? Wissen wir, wie es
mit dem Wesen des Eichhornchens und des
Schweins verbunden ist, ob deren sich Nih-
ren vom Eichenhaften wirklich nur ein Au-
Beres ist? Wir sollten sehr vorsichtig sein
mit der Art, wie die Zusammenhénge der
Naturen denken. Es ist wirklich nicht leicht
festzustellen, ob der Darwin’sche ,,Kampf
ums Uberleben™ oder die Kropotkin'sche
»gegenseitige Hilfe“ mehr Projektions-
charakter hat. Sicher ist nur, dass es erst
recht nicht weiterhilft, alle solche Qualifi-
kationen wegen ihres Anthropomorphismus
beiseite zu lassen, denn dann entsteht eben
ein Bild einer seelenlosen, maschinenhaften
Natur. Das ist sicher noch weiter von der
Wirklichkeit entfernt, denn in unseren Aus-
drucksregungen sind wir sicher ndher an der
Natur als im kalkulierenden Zweck-Mittel-
Rechnen. Vor Freude hiipfen, vor Angst in
die Hose machen, vor Wut stampfen, darin
sind wir Natur, darin erleben wir am eigenen
Leibe die Grundgesten der Natur, welche
die Erfahrungsreligionen mit Gotternamen
bezeichnen. Inall diesen AuBerungen driick-
en wir nicht ein bereits vorhandenes Inneres
duBerlich aus. Es gibt hier keine Trennung
von Seele und Korper, sondern eine leibli-
che Ausdruckseinheit. Wir konnen natiir-
lich die Ausdrucksbewegung unterdriicken
und dann das Innere spiiren, aber das ist
dann bereits etwas anderes: Trauer, die sich
nicht ausweint, neigt dazu, Depression zu

1) Es ist bereits eine Vergegenstindlichung,
wenn Aristoteles die Natur eines Gegenstan-
des als das bezeichnet, was im Zustand der
Vollendung erreicht ist. Physis ist eine Kate-
gorie jenseits der Teleologie, die Eichel geht
nicht in dem Zweck eine Eiche zu produzie-
ren auf und die Eiche nicht in dem Zweck,
Eicheln zu produzieren.
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werden. Gerade in der Unterdriickung des
unwillkiirlichen Ausdrucks verwandelt sich
der Leib zum Korper. Er wird Behilter. Es
ist duBlerst aufschlussreich, dass dualisti-
sche und idealistische Weltanschauungen
den Menschen als Gefdll (fir ein Geist-
fiinkchen oder dergleichen) betrachten. Das
ist das richtige Selbstbild fiir Liigner und
Heuchler. Fiir sie ist freilich der Korper als
Gefdl Erfahrung. Denn sie miissen an sich
halten, damit sie nicht von Regungen von
innen oder Eindriicken von auflen iiber-
schwemmt werden. Eben diese Regungen
und Eindriicke sind aber die innere und
duflere Natur.

Wirklichkeit oder Natur in diesem Sinn ist
etwas, woraus wir leben, worin wir einge-
lassen sind, und nicht etwas Vorliegendes,
kein Gegenstand, noch nicht einmal ein
Gegeniiber. Die Beziehungen werden nicht
kausal gedacht, auch nicht vage sympathe-
tisch, sondern ,,consubstantial®“. Der Boden
ist fiir die Pflanze nicht ein Gegenstand, ein
Stoff, der verarbeitet wird, sondern seine
Leiblichkeit metamorphosiert sich in die
ihre. Solche Beziehungen gibt es auch in
den anderen ,,Naturreichen‘: Das Tier ist in
seiner Umwelt beheimatet. Das ist mehr als
angepasst®. Die Rede von ,,0kologischen
Nischen hat einen viel tieferen Sinn als
gewohnlich gesehen wird. Goethe betrach-
tete den Fisch als ,,vom Wasser zum Was-
ser” und den Vogel ,,von der Luft zur Luft*
gebildet.

Die Umwelt ist seine bessere Hailfte.
ORTEGA Y GASSET (1952) formuliert
diese Erfahrung fiir den Menschen, ,,dass
ichnur ein Teil dieser grundlegenden Wirk-
lichkeit bin, die sich mein Leben nennt; der
andere Teil ist die Umwelt”. Jedes Wesen,
das aus einer Umwelt heraus und auf sie hin
geboren ist, ist (ohne dass es davon wie der
Mensch Bewusstsein hitte) aufsie hin trans-
zendent. Auch bei sog. ,,anorganischen®
Wesenheiten kann man von einer Mitge-
borenheit des Schicksals sprechen, sodass
man sagen kann: Einem Fluss kommt eine
Bergkette, bei deren Durchbrechung er eine
Klamm ausbildet, nicht von aullen zu, sie
gehort zu seiner Individualitdt. Diese ent-
spricht der Familie, in die er hineingeboren
wird. Die sich heute ,naturwissenschaft-
lich* nennende Betrachtung neigt freilich
dazu, tiberall, wo bei der Ausbildung einer
bestimmten artgemifBen Bildung (etwa der
Delta- oder Klammbildung eines Flusses)
keine DNA im Spiel ist, also bei dem, was
man nichtbiologische Arten nennen kann,
einfach von Zufall zu sprechen®. In dem
nicht nur funktionalen, sondern auch aus-
druckswirklichen Eingegliedertsein jedes
Wesens in den Gesamtzusammenhang aller
Wesenwurzeltauch sein,,Wert*® . Aus dem
menschlich-sozialen Bereich sei als Bei-

spiel das Phdnomen des Gestiitztwerdens
eines Redners aus der Zuhdrerschaft ange-
fiihrt. Seine Gedanken bildet er nicht ihr
gegeniiber, sondern aus ihr heraus. Die plum-
pe Auffassung von Kommunikation als In-
formationsaustausch kann dergleichen gar
nicht erfassen. Ein wirkliches Gesprich ist
vielmehr die Findung des rechten Tons im
Mitschwingen.

Die Grundgeste der Natur ist das Aufgehen.
In dieser Geste des Aufgehens sind Sichtba-
res und Unsichtbares, Uberirdisches und
Unterirdisches verbunden. Es bleibt in der
Schwebe, ob das, was sich entfaltet, mehr
der allgemeine Grund oder die Einzelnatur
ist. Das Selbst, das zu sich selbst kommt, ist
im Anfang wesentlich verborgen. Wir ma-
chen an uns selbst im Aufwachsen, in der
Biographie die Erfahrung der Grundgeste
von Physis®. Es gibt sozusagen Stufen des
Aufgegangenseins, die sich freilich nicht
am Erreichen eines vorgegebenen Zielzu-
stands, sondern an der Investition von Bil-
dung bemessen.

Physis bedeutet Teilhabe an der Wirklich-
keit, wobei Wirklichkeit steigerbarist® . Wir
werden immer mehr wir selbst, ohne dass es
einen Endzustand géibe, und wobei dieses
Selbst weder uns noch anderen vorher ge-
genstdndlich war ©.

Das Selbstsein im Zusichselbstkommen, das
der Physis-Begriffausdriickt, istnicht Eman-
zipation. Nicht etwas, was vorhanden ist,
bekommt Platz, sondern etwas, was noch
nicht gegenstdndlich, sondern in einer ande-
ren Weise da war: in einer Weise, von der es
nicht Sinn macht, zu fragen, wo es war, es
sei denn im Sinn eines Ortes mythischer
Geographie, andem die Dinge Moglichkeits-
charakter haben”. Im Akt des Aufgehens
(Physis) hingen die beiden Welten, die un-
terirdische (tellurische) der Moglichkeitund
die irdische (solare) der Verwirklichung,
zusammen. Der Zusammenhang ist kein
kausaler —nicht das Urbild erzeugt sein
Abbild, das ist das Missverstiandnis des Pla-
tonismus® — , sondern einer von Sinn und
Erscheinung und gleichzeitig von Polaritét
und Steigerung. Das Bild in seiner Unwirk-
lichkeit ist Schatten, es steht zum Verwirk-
lichten polar, wird durch die Verwirkli-
chungauch verdndert. Nicht dieser Schatten
ist es aber, der sich inkarniert. Der Schatten
wird auch fiir den moglichkeitssichtigen
Menschen erst in dem Moment erkennbar,
wo er durch ein wirkliches Wesen geworfen
wird. Uber alles Davor ldsst sich nichts
phénomenologisch aussagen, sondern nur
schliefen. Dieses Etwas, was bisher unter
der Erde war, nimmt nun Gestalt an oder
gibt sich nun Gestalt, und zwar eine mehr
oder weniger gelingende. Dieses Gelingen
ist aber nicht von aullen zu beurteilen, eben

weil das, was sich verwirklicht, ein
Unoffenbares ist.

Natur ist nicht Gegenbegriff. Natur ist so-
wohl ein dem Menschen Gegeniibergestell-
tes als auch etwas, was ihn einbegreift.
Diese Unentschiedenheit ist fiir den Natur-
begriff konstitutiv, weshalb er auch fiir Lo-
gik-Fetischisten ein Argernis ist. Die glei-
che Stellung zwischen Gegeniiberstehen-
dem und Einbegreifendem haben ergreifen-
de Atmosphiren, weshalb man die Grund-
atmosphéren auch ,,Naturen* nennen kann.
Eine Atmosphéire wird gerade dann zum
Wesensausdruck, wenn man sie als Gegen-
iiber, das zugleich umhiillt, zulésst. Insofern
ein Einzelnes diese Struktur dem Menschen

2) Die hier gemeinte Entelechie der Entwick-
lung setzt nicht Bewusstsein voraus, doch
fiel es schon dem mythisch auffassenden
Menschen schwer, Eigensein ohne Bewusst-
sein zu denken, nur hatte er die umgekehrte
Tendenz, jedem Eigensein Bewusstsein zu-
zusprechen, wahrend der moderne Mensch
eher dazu neigt, dem, was nicht Bewusstsein
hat, auch Eigensein abzusprechen. Wesen-
haftigkeit driickt sich exemplarisch aus in
dem Satz ,,ich bin der ich bin®“. Das meint
nicht Autonomie. Es meint gerade, ich bin
etwas, was von sich aus ist, aber beziehungs-
fahig und in jeder Beziehung durch Beein-
flussung veréndert.

3) Der Wert des Hasen ist nicht sein Nahrungs-
wert fiir den Fuchs, obwohl Gefressenwerden
ein Stiick Realtranszendenz darstellt.

4) JONAS (1992) hat in der Debatte um mogli-
che Klonierung von Menschen sehr schon
gezeigt, was hier auf dem Spiel steht, ndm-
lich das, was sich entfalten will, wire schon
geschichtlich dargestellt. Er spricht von ei-
nem ,unechten Offenbarsein®, das an die
Stelle des echten Geheimnisses trite. Erst
das Nichtwissen gibt dem Menschen die
Maoglichkeit zu echter Entwicklung, die al-
lein Freiheit genannt zu werden verdient.
Freiheit ist damit auf merkwiirdige Weise an
Nichtwissen, ja an Unbewusstheit gekniipft.
Jonas fiihrt an, dass die Kenntnis der Zukunft
von allem sonstigen iiberbordenden Ideal des
,,Erkenne dich selbst* immer ausgenommen
war. Die Zukunft gehort eben wesentlich
dem unterirdischen Bereich an.

5) Die Steigerbarkeit von Wirklichkeit hat
KLAGES (1972) betont.

6) Hier kann schr leicht das Missverstidndnis
entstehen, gerade dabei handle es sich um
etwas spezifisch Menschliches. Die Pflanze
und das Tier scheinen vollsténdig durch ihre
Gattung vorbestimmt, aber auch bei Badumen
zeigt sich, dass es einer einmaligen Konstel-
lation von Subjekt und Gelegenheit bedarf,
damit dieser einmalige Baum zur Entwick-
lung kommt. Es geht nicht darum, hier einen
Umweltdeterminismus aufzustellen. Es ist
hochst hypothetisch, ob bei gleichen Um-
weltbedingungen alle Eicheln zu gleichen
Eichen wiirden, ebenso hypothetisch, wie
dies fiir Zwillinge ist. Es gibt die gleichen
Bedingungen nicht, da die Erde endlich und
jede Stelle und jede Sternstunde einmalig ist.

7) Alles, was unter der Erde, im ,,Jenseits*, der
Anderswelt, im Reich der Frau Holle ist, hat
Moglichkeitsform.

8) Noch der vierfache Ursachebegriff von Ari-
stoteles geht darauf zuriick, dass das griechi-
sche Aitia fiir Causa ein Hervorbringen aus
der Verborgenheitin die Unverborgenheitim
Sinn des Physisbegriffs meint(HEIDEGGER
1984, BEHNKE 1999).



gegeniiber aufweist, spricht man von einer
Natur (Plural: Naturen). Es ist heute unge-
wohnlich, den Begriff Natur im Plural zu
gebrauchen. Eben dies sind die Gotter der
Erfahrungsreligion (FALTER 2000a).

Die sog. ,,Naturwissenschaft™ ist systemati-
sche Naturblindheit. In dem MaB} der
Verwissenschaftlichung geht das Verstind-
nis dafiir verloren, was Naturschutz schiit-
zen will, bzw. was Natur eigentlich ist.
Die Erz’sche Pyramide? ist eine Illusion.
Naturschutz ist nicht umfassender gewor-
den, sondern er ist zu einer Teildisziplin des
Umweltschutzes geworden, hat dessen
reduktionistisches Vokabular wegen der
scheinbaren Erfolgstrachtigkeit zu kopieren
versucht, hat sich zunehmend verwissen-
schaftlicht und ist heute nicht einmal mehr
in der Lage, sein eigenstes Anliegen ange-
messen zu formulieren, geschweige denn
seine Stellung im Umweltschutz.
Naturschutz ist gegeniiber seinen Anfiangen
heute weitgehend verengt auf Artenschutz.
In der Diskussion dieser Tagung wurde ge-
sagt: Wir schiitzen doch Prozesse nicht um
ihrer selbst willen, sondern letztlich um
Arten zu erhalten. Das zeigt, dass wir keinen
Begriff von Natur haben.

Umweltschutz ist eine defiziente Form von
Naturschutz, die die spezifische Umwelt-
haftigkeit des Menschen ignoriert und daher
unvollstidndig ist. Umwelt ist immer bezo-
gen auf einen wahrnehmenden Mittelpunkt,
einen Organismus. Der Begriff ,,Umwelt*
ist von UEXKULL (1909) in die Biologie
eingefiihrt und in Merkwelt und Wirkwelt
unterteilt worden. In der Anthropologie des
frithen 20. Jh. (Uexkiill, Plessner, Heidegger)
steht er dem Begriff,,Welt“ gegentiber. Das
Tier ist in seine Umwelt eingelassen, der
Mensch hat demgegeniiber Welt.

Umwelt miisste eigentlich ein Pluralbegriff
sein. Es gibt so viele Umwelten, wie es
Lebewesen oder zumindest Arten von Lebe-
wesen gibt. Ebenso verhélt es sich mit Um-
weltqualitidten. Moglich wére es von Fleder-
mausumweltschutz zu reden oder von
Urlauberumweltschutz'”. In der heutigen
Verwendung des Begriffs wird in den meis-
ten Kontexten ohne Explikation vorausge-
setzt, dass es sichum Qualitdten von Human-
umwelt handelt.

Aber es gibt auch nicht,,den Menschen*: So
wie ein Aasfresser andere Umweltqualititen
bevorzugt als eine Heuschrecke, so nehmen
auch Menschen je nach ihrer Stellung Um-
welt anders wahr. Die Verwendung des Sin-
gulars setzt ein gewisses genormtes Bild
von menschlichen Anspriichen voraus. Da-
rin gehen heute meist aber nur abstrahierte
Uberlebensinteressen ein, nicht aber Bedin-
gungen der Welthaftigkeit und Transzen-
denz, was den Menschen eigentlich aus-
macht. Die Welthaftigkeit des Menschen ist

gleichbedeutend mit (innerweltlicher) Trans-
zendenz, d. h. der Féhigkeit von der eigenen
Stellung und eigenen Interessen abzusehen.
Der Mensch ist zu der spiegelnden Uberle-
gung fahig, dass dort, wo er hinblickt, auch
blickende Subjekte sein kdonnen, die ihn
anschauen.

Das Wort, mitdem der Mensch seine Doppel-
position von Verbundenheit und Gegen-
iiberstehen zu seiner Umwelt bezeichnet, ist
nun aber gerade das Wort ,,Natur®. Einer-
seits gehort der Mensch zur Natur, anderer-
seits steht er ihr auch gegeniiber. Natur zu
erkennen ist also gerade etwas spezifisch
Menschliches. Natur erkennt man, wenn
man fremdes Leben, organismisches und
nicht organismisches gerade nichtim Bezug
auf seine Zwecke (ob es mir Nutzen oder
Gefahr bringt) betrachtet, sondern als ein
selbststindig Aufgehendes. Von daher lie-
e sich begriinden, inwiefern Umwelt tat-
sachlich derumfassendere Begriff'sein konn-
te als Natur.

Aber das, was der Mensch realisiert, wenn
er seine Umwelt als Natur sieht, ist eine
Wirklichkeit, die tatsdchlich umfassender
istals die Umweltbezogenheit des Subjekts.
Das Spiel der Naturen bildet den Gesamtzu-
sammenhang, von dem alle Umwelten und
der Mensch nur ein Teil sind.

Wihrend Umwelt also ein Relationsbegriff
ist, meint Natur eine Transzendierung. Na-
turschutz ist der Teil des Umweltschutzes,
der darauf Riicksicht nimmt, dass die
menschliche Umwelt nicht nur eine instru-
mentelle ist, bzw. dass der Mensch nicht nur
vom Brotallein lebt. Vielmehr hat er erstens
dariiber hinausgehende Bediirfnisse, z. B.
asthetische, und zweitens verliert er seine
spezifische Menschlichkeit, wenn er nicht
wahrnimmt, dass das ihm Begegnende auch
Beddirfnisse hat'?.

Hier 16st sich die Debatte um Anthropo-
zentrik oder deren Uberwindung in eine
iiber die Ebenen des Menschseins auf.

Doch im Naturschutz selbst hat im Streben
nach Anerkennung in einer wissenschafts-
glidubigen Gesellschaft die biologische De-
finition von Leben und damit der Arten-
schutz das Ubergewichtbekommen. Extrem-
beispiel dafiir ist der Ornithologe Josef
Reichholf. Er kommt u. a. zu Konstruktio-
nen, dass z. B. die Vernichtung unserer
Flisse durch Einstau zu beflirworten sei,
weil sich am Stausee mehr Vogel gemessen
in Tonnen Biomasse befdnden als am néhr-
stoffarmen Fluss (REICHHOLF 1993). Das
heiflt nun wirklich, vor Végeln den Fluss
nichtsehen, bzw. vor dem Einzelleben nicht
mehr das All-Leben. Solche Blindheit ist
bedingt durch eine Haltung, die nur das zu
Vergegenstindlichende als Realitit aner-
kennen will. Arten sind zdhlbar, Qualitdten
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nicht'? . Natiirlich freuen sich iiber Reich-
holfs Natur-Blindheit die professionellen
Zerstorer unserer Fliisse, die Betreiber von
Wasserkraftwerken.

Beispiel: Die Garchinger Heide existiert
iiberhaupt nur noch, weil sie zwischen 1908
und 1914 von der Bayerischen Botanischen
Gesellschaft mit Spendengeldern erworben
wurde. Was hier geschiitzt wurde, ist Natur
imbotanischen, das heifit naturwissenschaft-
lich fassbaren Sinn. Merkwiirdigerweise
befinden sich in der Nordostecke des Areals
aber auch einige Hiigelgréber.

Der damalige Naturschutz war mit dem
Denkmalschutz eng verbunden, er begriff
Natur als Kulturgut. Dennoch hétte Ernst
Rudorff, der den Begriff , Naturschutz ge-
pragt hat, die Garchinger Heide vielleicht
gar nicht als Natur apostrophiert. Natur war
fiir ihn etwas, das der Mensch als grofer als
er selbst erfuhr. Das war in der Garchinger
Heide damals schon noch kaum gegeben

9) Vgl. den Beitrag von JESSEL (in diesem
Heft).

10) Eigentlich ist die Umwelt identisch mit den
seelischen Konturen des Umwelthabers. Der
Fisch ist, wie Goethe sagt, am Wasser zum
Wasser, der Vogel an der Luft zur Luft gebil-
det. Franc Marc thematisiert das mit seinen
Rehen im Schnee, der die Hohlform als Ver-
anderung der Bewegungen bildet und die
Komplementarfarben (griin und blau zu gelb
und rot) bildet, wobei das Griin an den Lau-
fen einen Ubergang bildet.

11) Man kann Naturschutz und Umweltschutz
antithetisch gegeniiberstellen, wenn es dar-
um geht, die Ideologie von derumweltfreund-
lichen Wasserkraft als Argument fiir die
Flusszerstorung zu bekdmpfen (dazu FAL-
TER 1994). Will man den Zusammenhang
beschreiben, so wird man Naturschutz frei-
lich als das Gebiet des Umweltschutzes be-
schreiben miissen, das durch die anthropolo-
gische Wende aus dem Umweltschutz her-
vorgeht. Historisch wurzelt der Naturschutz
im Religiosen, der Umweltschutz im zwi-
schenmenschlichen Recht.

12) Reichholfs Kritik an Oko-Ideologien ist ei-
nerseits Kritik an einer Beméantelung mensch-
licher Interessen mit pseudowissenschaftli-
chen Interessen, die aber in der Verwissen-
schaftlichungsphase des Naturschutzes recht
erfolgreich war, andererseits aber will er
Artenschutz von der Zeigerfunktion von Ar-
ten abkoppeln. Die Seeadler waren ja nur ein
griffiges Argument filir weitrdumigen Land-
schaftsschutz. Selbst die Akteure hatten da-
fiir aber teilweise kein Bewusstsein. Dahin-
ter steht das Anliegen, Widerstande zu mini-
mieren. Wenn sich Uhus auch in der Stadt
schiitzen lassen, warum dann um ihre
Ausgangshabitate kimpfen? Dabei geht aber
gerade verloren, dass Naturschutz nicht nur
Artenschutz ist. Reichholf fordert einerseits
die Einbeziehung des Menschen, anderer-
seits argumentiert er nicht mit menschlichen
Interessen, z. B. dem Interesse an der Er-
fahrbarkeit der Kraft eines Flusses, sondern
weist die Forderung nach hoherer Niedrig-
wassermenge an der Isar mit dem Hinweis
auf artenschiitzerische Irrelevanz zuriick.
Freilich macht ihn dies bei den Kraftwerk-
betreibern beliebt. Diese zerstoren Fliisse,
wihrend sie gleichzeitig Artenschutz for-
dern.
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und ist es heute erst recht nicht. Sie ist
tberlarmt von der Autobahn, von Siiden
riicken die Gewerbegebiete mit Kasten-
architektur heran, die die Alpenkette ver-
bauen und damit der Schotterebene ihre
Bezogenheit nehmen, die sie von anderen
Flachgebieten unterscheidet. Der Miillberg
ist neuerdings gekront von einer riesigen
Windkraftanlage, dem plakativen Symbol
sog. Umweltfreundlichkeit, das der Unruhe
noch eine nichtakustische Dimension hin-
zufligt.

Eigentlich verdient dergleichen nicht den
Namen eines Naturschutzgebietes, es ist ein
Biotopschutzgebiet. Doch unsere Nomen-
klatur ist heute so, dass Landschaft eine
weniger wertvolle Form von Natur zu sein
scheint. Denn Landschaftsschutzgebiete
beinhalten wenig wirksamen Schutz. Dabei
schreitet die Zerstérung der Landschaft viel
schneller voran als die der Funktionsféhig-
keit des Naturhaushalts. Darin spiegelt sich,
dass das okologische Problem zwar als
Ressourcenproblem gefasst werden kann,
aber cher eines der geistig-seelischen Res-
sourcen. Unsere Gesellschaft ist nicht nach-
haltig, weil sie die Werte und Einstellungen
nicht zu reproduzieren vermag, die fiir ihr
Funktionieren notwendig sind. Sie lebt auf
Kosten von religios-ethischer Substanz. Es
sindv. a. zwei Bereiche, in denen die moder-
ne Gesellschaft von Restbestdnden zehrt,
die sie nicht zu reproduzieren vermag: ele-
mentare Solidaritdt zum Nachbarn, ablesbar
etwa im Verhalten im Stralenverkehr, und
Arbeitsmotivation, an deren nicht regene-
rierendem Verbrauch bereits der real exi-
stierende Sozialismus wesentlich geschei-
tert ist.

Beide ,,Tugenden“ verdiinnen sich heute
rapide. Das ist auch kein Wunder. Die Soli-
daritdt wurzelt in dem Gefiihl, dass durch
den Nebenmenschen die Welt reicher, das
Leben schoner, leichter und freier wird. Das
istangesichts der Bevolkerungsverdichtung,
des Gedringes in Kauthaus, Arbeitsamtund
Straenverkehr ganz offensichtlich nicht
mehr der Fall. Der Nebenmensch erscheint
vielmehr iiberall als Konkurrent.

Selbst in biologischen Kategorien ist frei-
lich die Garchinger Heide ein defizientes
Schutzgebiet, und man bemiiht sich mit
Recht durch die von LUDING (in diesem
Heft) geschilderten Mallnahmen, es zu er-
weitern. Die Garchinger Heide ist ein gutes
Symbol fiir die Geschichte des Naturschut-
zZes.

Man muss fiir alles dankbar sein, was erhal-
ten worden ist, fiir Biotope genauso wie fiir
Aussichten, aber man muss diese heute wie-
der zusammenfithren zu einem Natur-
verstindnis, das verschiedene Dimensionen
umfasst.

Es ist ein aus der Not geborener Umstand,
dass uns die Gegenseite die Mittel der Pla-

nung aufgedrdngt hat, die eigentlich mit
Natur vollig inkompatibel sind.

Daher riihrt auch der schiefe Klang, den so
vieles hat, was Naturschutz artikuliert: das
,,Von-selbst-sein® machen wollen. Natur ist
das Ungeplante. ,,Erfolgskontrolle” ist ge-
geniiber ,,wirklicher Natur” ein Unding.
Einzigund allein unsere prognostische Kom-
petenz kann kontrolliert werden. Normativ
bleibt, was Natur macht: die Erfahrung von
etwas, das grofer ist als wir.

Die problematische Kategorie ,, Gebiet*

Das Mittel der Planung, das anlésslich der
Fachtagung diskutiert wurde, ist das Aus-
weisen von bestimmten Gebieten.

Dazu ist zundchst zu sagen: Natur kennt
keine Gebiete. Gebiete kann die ,,Naturwis-
senschaft™ gar nicht anders sehen als Behil-
ter fir Arten. In Wirklichkeit ist Natur aber
keine Artensammlung. Sieist aber erstrecht
kein System. Das Gleiche gilt fiir sog. ,,Res-
sourcen®. Naturhaushalt ist eine projektive
Kategorie. Die Natur ist keine Haushélterin,
das ist ein banaler Mythos der sog. Aufklé-
rung. Olund Gold sind nicht in der Art eines
Reservetanks in der Erde.

Interessant ist in diesem Zusammenhang
der Behéltercharakter von Kultur und Tech-
nik, auf den der Philosoph Kozljanic (mdl.
Mitt.) aufmerksam macht. Das Gefdf, der
Behilter, der Korper sind die Grundform
der Nichtnatur. Gemeint ist damit etwas,
was ein Innen und Auflen scheidet, z. B. der
Ofen im Unterschied zum Lagerfeuer. Alle
diese Behilter scheiden Erwiinschtes vom
Unerwiinschten. Wiarme wollen wir, Rauch
und Funkenflug, die zum Feuer gehoren,
nicht. Damit beginnt Kultur, aber auch der
Prozess des Unerlebbarwerdens der Zu-
sammengehorigkeit von Naturqualititen.
Der Tontopfstehtam Anfang der Ackerbau-
ern-Kultur. Der Behéltnischarakter des Topfs
wird freilich in traditionellen Kulturen kon-
terkariert durch die Verzierung. Wir verste-
hen jetzt einen Zusammenhang der oben
genannten Trias von Werkzeug, Bild und
Grab besser. Das Bild schlieBt nicht etwas
ein, sondern verweist auf etwas anderes,
vermittelt Transzendenz und ist der Aus-
druck eines transzendenzfahigen Wesens.
Das Grab schlie3lich ist ein Antibehéltnis,
es soll nicht etwas einschliefen, sondern der
Erde zuriickgeben. Auch der griechische
Tempel ist im Gegensatz zur christlichen
Kapelle nicht Behilter, sondern Wohnung.
In die Wohnung schliet man nicht etwas
ein, wohnen bedeutet sich verorten und ein
wirklicher Ort ist immer Begegnungsplatz
des Gevierts ,,Erde und Himmel, die Gottli-
chen und die Sterblichen“ (dazu HEI-
DEGGER 1951). Miisste also die Trias des
Menschlichen vielleicht noch besser Be-

hiltnis, Bild und Grab heilen? Das Ausgie-
Ben, die Trankspende ist die Grundgeste des
religiosen Weltverhéltnisses. Wo die Ba-
lance zwischen Gefall und Bild nicht ge-
wahrt wird, entartet Kultur zur Zivilisation.
Was bedeutet demnach heute Kultur? Ich
nenne vier Punkte:

1. Transzendenzbezug,

2. Bezug auf Vergangenbheit,

3. Bezug auf Archetypen,
und die beiden letzten Punkte laufen zusam-
men im

4. Bezug auf Orte.

Der Begriff Landschaft als Briicke zum
Verstehen von Natur

Landschaft ist nicht das, woraus sie besteht.
Landschaft ist eine Lebensform, die als of-
fene polar zur organismischen steht. Sie hat
darin viel mehr mit der Seinsform des Geis-
tes gemein, die organisch abbauend wirkt
(Nervensystem).
Sie ist nicht abgrenzbar, es macht keinen
Sinn zu fragen, ob die Landschaft zwei
Schritte weiter eine andere ist. Das Land-
schaftsbild ist dagegen abzugrenzen; es ist—
wenn auch die vielleicht behutsamste — Ver-
gegenstandlichung von Landschaft.
Genauso wenig Sinn macht es, vom Wind,
der sich gelegt hat, zu fragen, wo er denn
jetzt sei.
Der Wind ist sein Wehen. Die Landschaftist
ihr — ich sage — Blithen. Das ist nicht das
Blithen ihrer Arten, Leben ist nicht
organismisches Leben. Und dennoch: Land-
schaft lebt, bliiht usw. Dieses Bliihen lésst
sich nur vom urspriinglichen Physisbegriff
her fassen.
Natur ist kein abstraktes Konstrukt. Die
Pflanze ist ebenso konkret Natur wie der
Fluss, der médandriert, der Berg, der sich
wolbt und seine individuelle Form durch
Erosion bildet.
Naturen sind Atmosphédren, Ganzheiten, die
ungegenstdndlich sind und doch wirken.
Erfahrungsreligionen benannten sie als Got-
ter, aber wir verstehen nicht mehr, was Got-
ter sind'® .
Deshalb wurden die Atmosphdren in die
Asthetik abgeschoben.
Die Einheit des Naturbegriffs wurzelt in
einer Geste des Aufgehens, die sich in Art-
qualititen, Erscheinungsqualitéten, Inspira-
tionsqualititen (Symbole, Archetypen),
Selbstgestaltungsqualititen und historischen
Traditionsqualitéten zeigt. Ich schlage fol-
gende Ordnung vor:
1. Artenqualitét (selten versus eigenartig),
2. Selbstgestaltungsqualitit (Prozess versus
Stabilitét),

13) PICHT (1990) sagt, dass wir schon Begriffe
wie Natur (Physis) und Liebe gar nicht mehr
addquat verstehen.



3. Erscheinungsqualitidt (Erlebnis versus
Kontemplation),

4. Resonanzqualitét (subjektiv - objektiv)
(Transzendierung, Biographie, Reini-
gung),

5. Traditionsqualitét (bewahren versus ent-
wickeln)',

6. Gemeingebrauchsqualitit (iiberformen
versus zerstoren).

Die Punkte werden im Abschnitt III am

Beispiel ausgefiihrt.

II Worum es geht:
Asthetische, archetypische und
religiose Dimensionen von Natur

Was wir schiitzen wollen, sind nicht nur die
genannten Dimensionen ,,dsthetische Land-
schaft”, ,,Resonanzmdglichkeiten* und ,,re-
ligiose Anmutungsqualititen®, sondern auch
ihr Zusammenhang, ihre Briicken zur reli-
gidsen Naturerfahrung.

So wie wir Biosphdrenreservate mit
Briickenfunktion haben, geht es neben Na-
tur-Kulturschutzgebieten verschiedenen
Typs um den Schutz der Zugvogelstrafien
des Geistes, diese sind nicht primér raum-
lich, sondern in der Dimensionalitidt von
Orten.

1. Asthetik

Das Einstiegstor zu einer qualitativen Be-
trachtung ist die Asthetik. Wir miissen sie
freilich auch als Tor niitzen und nicht beim
Geschmacksurteil stehen bleiben, sonst fiihrt
sie uns nur in die Subjektivierung. Wenn
wir etwas schon finden, muss weiter gefragt
werden, welchen Charakter das hat, was
sich da zeigt. Ist es schon wie eine Rose
(lieblich) oder wie eine Eiche (herrlich) etc.
Am Beginn der Naturschutzbewegung spielt
die dsthetische Betrachtung eine entschei-
dende Rolle. Asthetik bedeutet nicht, etwas
als mehr oder weniger schon zu bewerten,
sondern ihm Qualitdten anzusehen.
Artensind dann Zeiger nicht nur fiir Okosys-
teme, sondern fiir ,,Charaktere* und ,,Atmo-
sphdren®.

Atmosphiren nehmen nicht nur Fachleute
wahr. Wire das nicht so, hitte der Natur-
schutz vor 100 Jahren sich nicht vor dem
Fachwissen entwickelt. Mit dem damaligen
Stand der Erforschung okologischer Zu-
sammenhdnge war nicht viel anzufangen.
Die kritische Frage, die zu Protesten fiihrte,
war nicht: ,,Was hat das fiir Auswirkungen
auf den Naturhaushalt?, sondern: ,,Wie
schaut denn das aus?*

Gebiete wurden damals mit den flieBenden
Grenzen von Atmosphéren wahrgenommen.
Das Hauptkennzeichen der Natur im Sinn
von Ernst Rudorffist, dass sie poetisch und
malerisch ist. Der Stichwortgeber des Na-
turschutzes, der Musiker Rudorff, versucht

bezeichnenderweise liber die Analogie zur
Musik zu erfassen, was Landschaft ist: ,,Im
Allgemeinen ldsst sich wohl der Eindruck
der Instrumentalmusik am besten mit der
Landschaft vergleichen; es ist kaum Freude
und Schmerz zu nennen, was man beim
Horen empfindet [...] Es ist ebenso unbe-
greiflich, warum der Schwung einer fernen
Berglinie schon ist und das Gemiit ergreift,
als die Bewegung der Seele zu erkldren und
zu benennen ist, die irgendein Musikstiick
hervorruft. Der eine wird mehr nach der
Seite des Erhobenseins, der andere nach der
Wehmut durch denselben Eindruck in der
Natur beriihrt und man kann nicht anders
sagen als: Beides liegt darin, beide Gegen-
sdtze sind darin beschlossen. Berge, Wol-
ken, Strome, Baume, Farben und Schatten
sind wie die Motive und Klénge, aus denen
ein Musikstiick sich zusammenwebt und
das unerklarliche Etwas, das als Harmonie
iiber ihrer Verbindung schwebt, ist das, was
hier und dort die Seele bezaubert, fesselt
und mit sich fortzieht® (RUDORFF zit. in
STRELOW 1991).

Das Verstdndnis ist durch die Patina der
romantischen Sprache Rudorffs verstellt, das
klingt fiir uns subjektiv und gefiihlsbetont,
gemeint ist aber ein Erkenntnisorgan.

Der Heimatschutz steht in einer Tradition,
die wir mit gemischten Gefiihlen als Ro-
mantik bezeichnen, doch die Romantik ist
die Gegenreaktion auf den Machbarkeits-
wahn der sog. Aufkldrung. Zerstdrung von
Gemiitlichkeit, von Vielfalt, von Eigensinn
im sog. aufgekldrten Absolutismus stehen
mit der Macht im Bunde. Ausdruck unseres
Unverstdndnisses ist, dass wir Landschaft
gegeniiber Natur als defizitir betrachten;
,,Landschaftsschutzgebiet™ ist ein geringe-
rer Schutzstatus. Nur das Bild, nicht die
Substanz muss hier geschiitzt werden.

2. Archetypik

Das, was sich von der Asthetik in Worte
fassen lésst, sind Symbole. Ich unterteile
hier nicht, wie ich das sonst mache, in sym-
bolische und wesenhafte Ebene, sondern
nenne sie die archetypische Ebene.

Die Grundcharaktere der Natur(en) sind die
Archetypen der Seelenlandschaft. Sie sind
es auch, die die Gotter der Erfahrungs-
religionen darstellen. Die Gottergestalten
sind Produkte jahrhundertelanger Gestalt-
synthesen. Sieragen als Sagengestalten (frei-
lich oft ddmonisiert) in Mérchen und Sagen
in die Neuzeit herein.

Ich habe in fritheren Publikationen beson-
ders ausfiihrlich die Grundsymboliken und
Grundcharaktere des Wassers beschrieben
(siche FALTER 2000c). Hier will ich die
Grundsymboliken des Berges streifen und
damit im Kontrast zeigen, wie jeder Natur-
bereich einen anderen Zugang braucht.
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3. Religiése Wirkung

Was den Status als Gotter ausmacht, ist
nicht in erster Linie die Personifizierung,
sondern der Anspruch, den die Wirklichkeit
anden Menschen stellt. Es ist der Anspruch,
ihre Macht und ihre Stellung im Gefiige der
Weltanzuerkennen, sich mitihr zuarrangie-
ren und damit seine Stellung in der Welt zu
finden.

Beispiel Berg

Im Wort Berg steckt bergen und verbergen.
Das, was er birgt, hat verschiedene Gestal-
ten: Schlange oder Drachen, Schatz oder
Frau. Der Berg ist aulerdem Mittelpunkt-
setzung, Zentrierungspunkt der Landschaft.
Der Bergerscheintals eine andere Form von
Wachsen als die Pflanze, er kann als
Ausstiilpung und Aufwolbung der Erde ver-
standen werden.

Eine weitere Grundbedeutung des Hiigels
ist das Grab. Es birgt etwas Totes, das zu
neuem Leben umgearbeitet wird oder das
Leben influiert wie der Ahnengeist seine
Nachkommen. Natiirlich haben eine Reihe
von Sagen iiber im Berg verborgene Schitze
ihren Ursprung in der Assoziation von Hii-
gel und Grab. Die Toten sind die zunéchst
greifbarste Form der Anderswelt. Gerade in
ehemals keltischen Gebieten ist aber auch
die Vorstellung verbreitet, dass die Gotter
der Erfahrungsreligion sich in die Anders-
welt, greifbar in den Bergen, zuriickgezo-
gen haben (BIRKHAN 1989). Die Regen-
ten der alten Zeit sind jetzt tot, soweit eben
Gotter tot sein konnen. Sie sind zu Herr-
schern der Anderswelt geworden, die zu
bestimmten Zeiten durchbricht.

Als solche ist Venus im Berg die Frau des
Bergkonigs Kronos, Rhea-Kybele.

Das Motiv erscheint literarisch greifbar erst
bei dem Dominikaner Johannes Nider (gest.
1438). Ausfiihrlicher ist die Darstellung des
Ziiricher Dominikaners Felix Faber in sei-
nem sog. ,,Evagatorium®, einem alternati-
ven Reisebericht aus dem Jahre 1483
(AMMANN 1964). Nach dem Vorbild des
Venusbergs in Zypern seien auf der ganzen
Welt Berge der Venus geweiht worden, so
auch in Tuskien nicht weit von Rom. Dort-
hin, so Faber, pilgerten auch Menschen aus
Deutschland. Wenn einer von ihnen stiirbe,
so hiee es, Venus habe ihn in den Berg
entriickt. Auch die Heimkehrer berichteten
von wunderlichen Erscheinungen. Zu Zei-
ten von Papst Nikolaus V. habe der Zulauf
zum Berg so iiberhand genommen, dass
man reilende Hunde gehalten habe, um die
Leute davon wegzujagen.

Der Mainzer Rechtsgelehrte Bernhard von
Breitenbach berichtet 1486 in seiner Reise

14) Prasenz der Vergangenheit und damit der
Mehrdimensionalitit des Menschen.
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gen Jerusalem von der Venusgrotte und dem
Bergin Zypern. Breitenbach sieht darin eine
Narretei, wie auch Sebastian Brandt (1498)
den Venusjiingern einen Platz auf seinem
,.Narrenschiff zuweist.

Der Venusberg auf Zypern bei Paphos, wo
jatatsichlich das alte Heiligtum mit pyrami-
dalem Kultstein lag, sei um 1500 Reisenden
gezeigt worden (AMMANN 1964). Venus
(griech.: Aphrodite) heifit schon in der An-
tike die Kypria (=die Zyprische). Ihre Farbe
istrosa, wie auch die Felsen von Zypern, der
Kupferinsel, wo sie an Land gegangen sein
soll. Der hochste Berg des Troodosgebirges
(1.951 m) ist ihr heiliger Berg. Das Gestein
ist kupferhaltig. Unter ihrem Tritt sei die
kleine Aphrodite-Blume, die in christlicher
Zeit in ,,Stern von Bethlehem® umbenannt
wurde, erblitht (GRIGSON 1978)'9 . Aphro-
dite ist tiberhaupt die Goéttin der Blumen,
der Schonheit, der Geschlechtsorgane und
des tippigen Wachstums. Die gesteigerte
Vitalitat, die an Turbulenzen von Wasser-
laufen auftritt, ist ein aphrodisisches Phiano-
men. Man konnte Aphrodite sogar als Got-
tin der flieBenden Lebensenergie, die die
Chinesen Chi nennen, bezeichnen'®. Als
Gottin des All-Lebens ist sie Artemis ganz
nahe, und doch von ihr unterschieden wie
die Chariten von den Nymphen. Aphrodite
hat weniger von deren strenger Kiihle, dage-
genmehrvon plétzlicher Gewalt. Das driickt
sichauchinder Lage ihrer Tempel aus: ,,Her
most characteristic temple sites express a
nature which seems like that of Artemis, to
be beyond the reach of reason or control.
But [...] with sudden forcefulness. Die
Landschaften der Aphrodite spiegeln also
das plotzlich einen Ubermichtigende.
Aphrodite-Schreine wurden gern an Weg-
punkten installiert, an denen Unerwartetes
in den Blick kam. In Athen ist es der
Lycabettos, der ihr heilig ist (SCULLY
1979).

Wir ndhern uns dem Archetypus Berg, in-
dem wir diese Bedeutungen zusammen-
denken: Das Wachsen eines Mittelpunkts,
von dem aus etwas iiber das umgebende
Leben ausgegossen wird und den Schatz
bzw. die Umarbeitung von Tod in Leben im
Inneren, der Hohle.

Viele Mythen thematisieren diese Zusam-
menhénge: So bekdmpft Indra den Drachen
Vrtra und befestigt mit seinem Speer die auf
dem Wasser umhertreibende Urscholle, erst
dadurch gewinnt sie die nétige Stabilitdt um
allméhlich zu bergartiger Gestalt anzu-
schwellen (KOTTKAMP 1992)'”. Ganz
ahnlich errichtet Apoll den Nabel der Welt
auf dem Leichnam des Drachens Python,
der dadurch in eine Metamorphose eintritt,
sodass sehr oft auf antiken Abbildungen

hinter dem rastenden Apoll eine Schlange
erscheint, sei es am Omphalos oder an ei-
nem Baum.

Der Berg birgt Vergangenheit, er stellt dar,
wie Vergangenes heute wirkt. Der Berg ist
hervorgegangen aus einstigen Flie- und
Wachstumsbewegungen. Wachstum im
Anorganischen ist nicht Sprossen, sondern
Wélben. Eine zerkliiftete Bergwand kann
»organisch* angeschaut werden als das Pro-
dukt dreier Krifte, der Sedimentierung
(Materialbildung), des Aufwdlbens (in Er-
scheinung tretend) und der Erosion (Form-
bildenden).

Das Wachsen muss immer von innen mit-
vollzogen werden. Doch auch beim Tier
haben wir etwas, das, zumindest wenn wir
das Tier plastisch nachbilden wollen, quasi
als geschnitzt dastehen muss: das Knochen-
geriist. In der scheinbar nur bildlichen Ana-
logie von den Bergen als Knochengertist der
Erde schwingt etwas davon mit. Natiirlich
sind —tiefer angeschaut —auch die Knochen
und die Berge Produkte von FlieBvorgéngen.
Aber diese sind in ihnen vergangen, und nun
wirken sie als Stein in der Brandung.

Die Vergangenheit wird mythisch durch
den Regenten des alten Aon dargestellt.
Sein griechischer Name ist Kronos (der auch
mit dem Drachen zu tun hat), sein romischer
Saturn, im Germanischen steht an der Stelle
Wotan (KAMMERHOFER-AGGER-
MANN 1991/92, vgl. GRIMM 1876,
NINCK 1967). Die Christianisierung proji-
ziert die Archetypen auf Konige, die in ihrer
weltumwélzenden Bedeutung ddmonische
Zuge haben. Karl oder Friedrich werden zu
den Regenten vergangener Zeit, deren Wir-
kennichtabgeschlossenist. Dasisturspriing-
lich keineswegs eindeutig positiv. Fried-
rich II. galt vielen als der stupor mundi, der
apokalyptische Antichrist, von dem man
sich freilich andererseits auch das Kommen
des Reichs des Geistes erwartete. Von den
Chiliasten'™ des 13. Jh. war dies auf das
Jahr 1260 geweissagt worden. Als Fried-
rich 1250 starb, passte dies nicht zur Vor-
stellung und wurde vielfach nicht geglaubt.
Der Kaiser sollte sich nur in einen Berg
zurlickgezogen haben. Verortet wurde die-
ser Berg dort, wo Zusammenhénge mit der
Kaisergeschichte bestanden. Die beiden
wichtigsten nordlich der Alpen sind der
Untersberg und der Kyffhauser.

Kyffhiuser und Untersberg

Ein Indiz fiir die Geschichtslosigkeit und
den Dimensionsverlust im Naturschutz mag
sein, dass die naturschutzfachliche Ausein-
andersetzung mit dem Kyffhduser die Sage
vom dort schlafenden Regenten des vergan-

genen Aon (Kaiser Friedrich etc.) iiber-
sieht.

Man mag das mit der Instrumentalisierung
fir den wilhelminischen Nationalismus!”
entschuldigen und spéter mit der Erziehung
in der DDR. Aber es verhindert, das in den
Blick zunehmen, was Landschaft ausmacht.
Kulturlandschaften sind vom Menschen ,,in-
formierte® und interpretierte Landschaften.
Dazu gehort nicht nur die agrarische Land-
nutzung, sondern auch die landschaftliche
Wirkung héherer Kultur und die Potenziale
von Landschaften, eine solche hervorzu-
bringen.

Die Frage nach dem Grundcharakter des
Kyffthdausers zu stellen, heiflt nicht, nach
Prozentzahlen von Freiflichen zu fragen. Es
geht vielmehr darum, wie dieser Berg emp-
funden worden sein muss, damit gerade er
zu einem Sitz des alten Kaisers und damit
von iiberregionaler Bedeutung wurde, die
ihn mit dem bayerisch-salzburgischen
Untersberg verbindet.

Beides sind Karstberge mit vielen Hohlen.
Beide befinden sich in Salzgewinnungs-
gebieten. Am Kyfthiuser spielt Gipsvor-
kommen eine Rolle?”.

Am Untersberg haben wir die ganze Palette
von damit verbundenen Sagenmotiven: Rie-
sen, verborgene Schitze, Bergminnlein,
wilde Frauen und schlief8lich der Gott oder
Konig im Berg (KAMMERHOFER-
AGGERMANN 1991/92).

Schriftlich belegtist die Untersbergsage zum
ersten Mal im Zusammenhang mit der Ma-
gie-Anklage gegen den salzburgischen Be-
amten Dr. Martin Pegius und seine Frau aus
dem Jahr 1582 (ebd.). Pegius” Frau soll im
Untersberg iibernatiirliche Erlebnisse ge-

15) Der Star of Bethlehem oder ,,doldige Milch-
stern“ (ein Liliengewdchs) findet bei schock-
haften Erlebnissen medizinische Verwen-
dung. Der griechische Name ist Ornithogalon
(Vogelmilch). Die Verwendung in Braut-
kranzen erwihnt BAUMANN (1986).

16) Das chinesische Konzept des ,,Chi* als uni-
versaler Energie ermdéglicht ein nicht-
mythisches Reden iiber das All-Leben, vgl.
dazu WATTS (1976). Zum Chi ausfiihrlich:
KUBNY 1995.

17) Vgl. auch das Motiv der ambrosischen Felsen
in Tyros.

18) Chiliasmus: Erwartung des Tausendjdhrigen
Reichs Christi auf Erden nach seiner Wieder-
kunft vor dem Weltende.

19) In der Nazizeit relativ wenig benutzt, da vom
Kyffhduserbund, der Zentralorganisation der
Kriegerverbénde, die 1932 zur Wahl Hin-
denburgs aufgerufen hatte und 1943 aufge-
16st wurde, besetzt. Planen der SS, hier eine
Ordensburg zu errichteten, kam der Kriegs-
ausgang zuvor (FRIZ 1991). Die SS-Leute
wurdenim Volksmund als die ,,neuen schwar-
zen Raben* bezeichnet.

20) Gipsabbau ist andernorts immer noch ein
Grund fiir die Zerstérung von Bergen, so
beim Krésselberg (s. 0.).



habt haben, die Pegius in einer heute ver-
schollenen Schrift,,Was Wunders im Unters-
bergbei Salzburg von Bergménnchen, Berg-
frauen, Frau Venus, von Gold, Karfunkel,
Korallen, Rubin etc. festhielt.

Die spétere Bilderhandschrift aus dem frii-
hen 18. Jh., die einen Mann namens Lazarus
von seiner Einflihrung in den Untersberg
berichten lésst, geht unter Umstidnden auf
eine von Pegius wihrend seiner Gefangen-
schaft verfasste zweite Version zuriick, die
sich im Rahmen gegenreformatorischer
Rechtglaubigkeit hélt. Von Frau Venus ist
nicht mehr die Rede, aber von einem himm-
lischen Jerusalem mit Fons Vitae im Berg
(ebd.). Das spricht fiir eine lange ,,heidni-
sche® Tradition, die erst im Zug der Gegen-
reformation christlich adaptiert wurde. Dass
in dieser spéten Zeit von gelehrten Verfas-
sern Beziige zur Kyfthiusersage hergestellt
wurden, ist klar und eine grundsétzliche
Abhingigkeit im Sinn der modischen Theo-
rie sog. Wandersagen vollig unbewiesen?” .

Die Kyffhiusersage ist,,schon®in der Chro-
nik des Eisenacher Stadtschreibers Johan-
nes Rothe 1421 belegt (KAMMERHOFER-
AGGERMANN 1991/92, TIMM 1961). An-
gesichts des Alters des Motivs muss beides
als spate Erwdhnung bezeichnet werden.
Der Kyfthduser ist préhistorisches Kult-
gebiet. In den Hohlen hat der Prahistoriker
BEHM-BLANKE (1958, 1989) aus Wei-
mar in den 1950er Jahren umfangreiche
Forschungen angestellt. Er stiel3 dabei auf
Zeugnisse rituellen Kannibalismus aus der
Zeitvor der germanischen Landnahme, aber
auch auf Opfergaben in Spalten (ebd.,
GRAICHEN 1991).

Dass sich die Sage gerade hier zentrierte,
diirfte damit zusammenhéngen, dass es sich

um ein Gebiet handelt, in dem die Zersplit-
terung in Kleinherrschaften besonders ex-
trem wurde. TIMM (1961) weist daraufhin,
dass es sich um eine Art ,,Schiitterzone*
inmittenrivalisierender groBerer Herrschaf-
ten handelte. Zur Ausbildungsméglichkeit
trug auch die Geologie bei, indem sie mit
dem Bergbau den Kleinherrschaften eine
materielle Grundlage gab. Der Name
Kyffhauser wurde immer wieder auf das
lateinische ,,Confusio* zuriickgefiihrt*? . Die
geologischen Verwerfungen beférdern po-
litische und symbolisieren sie.

Im Bauernkrieg wurde Frankenhausen zum
Sammelpunkt der Aufstindischen unter
Thomas Miintzer® , worauf sich spiter die
damalige DDR mit ihrer Staatsmythologie
,.Stein geworden im Elephantenklo® bezog.
Auch wenn der Ort nicht aus solchen Uber-
legungen gewihlt war, handelt es sich um
eine Koinzidenz von der Art des 9. Novem-
ber in der deutschen Geschichte.

Die aufstidndischen Bauern sahen sich in der
Tradition der mittelalterlichen Chiliasten,
die ein drittes Reich des Geistes erwarteten.

Eine noch viel merkwiirdigere Koinzidenz
liegt darin, dass der erste Vertreter einer
Lehre vom Anbruch eines Reichs des Gei-
stesum 150 n. Chr.,, Montanus “hief. Seine
Anhidnger wurden als ,,Montanisten“ be-
zeichnet und schlieBlich als Ketzer verfolgt
(FRIZ 1991). Montanus war aller Wahr-
scheinlichkeit nach ein von christlicher
Naherwartung angesteckter Attis- bzw.
Apollonpriester* . Der Montanismus ver-
bindet Ziige der ekstatischen Religion der
phrygischen Bergmutter Kybele und ihres
Sohngeliebten Attis und des Christentums
in der Phase der Naherwartung. Sein Zen-
trum ist das Pasalargebirge, ein Ausldufer
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Die legenddren ,, Monti Sibillini*, spdtmittelalterliche Darstellung von A. De La Sale (ca. 1420).
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des Menderesgebirges in der Zentraltiirkei.
Die Montanisten erwarteten die Ankunft
Christi in diesem Gebiet. Das Dorf Pepuza
setzten sie mit dem neuen Jerusalem gleich.
Neben Montanus waren die beiden Prophe-
tinnen Maximilla und Priscilla fur die Reli-
gionsgemeinschaft wichtig. Einer von ih-
nen soll Christus in Gestalt einer Frau beige-
wohnt haben. Hierin ebenso wie in der
Selbstgleichsetzung des Montanus mit dem
heiligen Geist der orthodoxen Kirche dirf-
ten Traditionen der phrygischen Religion
iibersetzt in christliche Begriffe fortleben.

Die Montanisten waren urspriinglich eine
von vielen Glaubensgemeinschaften, die
lokale erfahrungsreligiose Ziige und Endzeit-
erwartung mischten. Sie wurden nach dem
Sieg des Christentums und der Aufgabe der
Naherwartung zu einer verfolgten, aufihren
schwer zuginglichen Ausgangsraum be-
schrinkten Sekte, gegen die im 6. Jh. blutige
Verfolgungen inszeniert wurden. In den
Montanisten haben wir ein Bindeglied zwi-
schen dem erfahrungsreligiosen Kult der
Bergmutter und ihres Sohnes sowie der neu-
zeitlichen Sage vom Alten im Berge, die
sichaus chiliastischen Vorstellungen speist.

Im Mittelalter wird die Sage immer wieder
aktualisiert. Urspringlich auf Friedrich I1.,
verschiebt sie sich auf Friedrich I., dann
ankniipfend an den magischen Namen des
Friedenbringersund eine sibyllinische Weis-
sagung auch noch auf Friedrich V. von der
Pfalz, und sogarauf Napoleon (TIMM 1961).
SchlieBlich erscheint der erste Kaiser des
kleindeutschen Reichs von 1871 unter dem
Namen Wilhelm Weiftbart als der Erfiiller
der Prophezeiung. Diese Version wird im
Denkmal Monument. Auch die DDR hat
dies, wenn auch historisierend, weiterge-
fithrt, indem sie die Hoffnung auf Befreiung
von feudalen Zusténden als den zentralen
Inhalt der Erwartungen interpretierte.

Gerade durch die zentrale Lage im politi-
schen Verwerfungsgebiet Mitteldeutsch-
lands und die immer neue Umbildung ist die
Sage hier aktueller geblieben als andernorts.

21) Mit Recht sagt TIMM (1961), die Kaisersage
sei in einem ganz anderen Sinn eine Wander-
sage, ndmlich weil sie eine Ortliche Veranke-
rung iiberall da haben konnte, wo einstige
kaiserliche Sitze waren. In Niirnberg soll
Kaiser Karl auf der Burg in einem tiefen
Brunnen sitzen (ebd.). In Leutstetten haben
wir einen Karlsberg, der mit einer Sage von
den drei Saligen verbunden ist.

22) So von dem Nordhauser Stadtphysikus
Behrens im 17. Jh. (TIMM 1961).

23) 1519 war in Landshut das Volksbuch vom
Kaiser Friedrich erschienen im Titel u. a.
,;,und wie der Pundtschuch auffist khomen in
Bairn“ (TIMM 1961).

24) Apollon Lairbenos mit der Doppelaxt wird
Attis teilweise gleichgesetzt (STROBEL
1980). Er ist der Sohngeliebte der Berg-
mutter.
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Auch wenn heute die Hoffnung auf ein
Wiedererstehen des ,,Reichs* tot sein soll-
te?>, muss das nicht das Ende des lebendi-
gen Mythos bedeuten. Die Figurierung des
Kaisers ist selbst eine Aktualisierung des
Gottes im Bergmotiv. Das Denkmal steht
dann freilich der Umwidmung des Berges
im Weg.

Urspriinglich scheint die lokale Tradition
den Kaiser Friedrich in den Ruinen der
Burg zu verorten. Noch 1546 lésst sich ein
falscher Friedrich hier nieder und erhalt
Zulauf als wieder erstandener Kaiser, bis
ihn der Landesherr Graf von Schwarzburg
gefangen nehmen lédsst (TIMM 1961).

Erst danach wird der Kaiser im Berg lokali-
siert. Parallelen sind die Tannhduser- und
Rattenfangersage. Es ldsst sich kaum fest-
machen, wieviel dazu der Wotan-Archety-
pus sowie italienische und biblische Tradi-
tionen®® beigetragen haben.

Diese Sagen sind Versuche des Menschen,
sich die verschiedenen Aspekte des Berges
verstehend anzueignen. Sie sind keine spie-
lerisch-dichterischen Personifikationen, erst
recht keine Allegorien, sondern wesenhafte
Gestaltungen, die Menschen- oder Tierge-
stalt benutzen. Im Menschen oder am Tier
ist dem Menschen erfahrbar, was Wesen-
haftigkeit bedeutet.

Naturschutz, der sich nicht nur auf Arten
richtet, sondern auch auf die spezifische
Naturqualitdt, muss fragen, was das Erleb-
nis der Naturqualitdt fordert und was sie
verdeckt und verbaut. Dabei geht es zu-
gleich um die Verstehbarkeit der histori-
schen Dimension und zwar ohne Museali-
sierung.

Musealisiert ist ein Objekt oder eine Land-
schaft, wenn es nur noch vermittelt iiber
historisches Wissen interessant und versteh-
bar ist.

Der Kyffthiuser hat eine Geschichte von der
Bronzezeitiiber die heilige Kreuzeswallfahrt
im 15.Jh.2” mindestens bis zur kleindeutsch-
nationalen Aufladung im Bismarck-Reich.
Altertum und Mittelalter haben Ruinen hin-
terlassen, die von dem martialischen Denk-

Sagendarstellung:
der schlafende
Barbarossa im
Berg.

mal des letzteren weitgehend in ihrer
Erlebbarkeit beeintrichtigt werden.

Hier ist einerseits eine Verbindung von
Naturschutzund Denkmalschutz (dazu FAL-
TER 1999b) und andererseits auch ein mog-
licher Konfliktpunkt gegeben.

Bauwerke konnen Landschaft akzentuieren
und auch verbauen. Das gilt fiir Nutzbauten
im Prinzip genauso wie fiir bewusste Set-
zungen. Man denke nur an die Uberbauung
von erfahrungsreligiésen Kultplatzen durch
christliche Kirchen, die den Platz bewusstin
ein Innen und ein Auf3en spalten. Man den-
ke aber auch an viele Gipfelkreuze (FAL-
TER 2001). Durch sie wird die Vielfalt
moglicher Aspekte sehr stark auf einen
Einheitscharakter (Berg des Leidensweges)
hiniiberprégt. Dies istin gewisser Weise die
Vorstufe dazu, dass im Alpinismus der sé-
kularisierten Gesellschaft Berge weitgehend
eigenqualititslos als Orte des Kampfes ge-
gen die feindlichen Elemente, als Orte von
Miihe, Bewdhrung, Hohepunkt und Tod in-
terpretiert wurden. Auch in neuester Zeit
werdennoch Berge, die jahrtausendalte heid-
nische Tradition haben, durch Kreuzset-
zungen entweiht, so 1980 auf dem Sonn-
stein bei Traunkirchen (LUKAN 1989).
Noch mehr entweihen Kapellen, die einen
Platz in ein Innen und ein AuBen spalten®.
In dieser Spaltung kommt geradezu das
Wesen des Christentums zum Ausdruck,
das Subjektivitiat und Naturqualititen aus-
einanderreifit, um den Menschen von der
Umwelt zu emanzipieren. Auf der Konigs-
angerspitze steht das Kreuz wenigstens nicht
direkt auf dem Hauptgipfel, der von drei
Hermen gekront wird. Geradezu widerlich
ist die Marienfigur auf dem Rocciamelone,
nichtwegen eines christlichen Aspekts, son-
dern wegen ihrer unséglichen Bombastik* .
Natiirlich ist die kommerzielle Zerstérung
noch schlimmer, so etwa auf der Hohen
Salve, die durch ihre Sagen als Dreikopf-
bergausgewiesenist: Dank Sendemast, Lift-
stationen, Reklametafeln ist die spezifische
Atmosphidre dieses Berges heute vollig
unerlebbar. Auch eine Seilbahn wie am
Luschariberg ist bereits eine Verhunzung,

denn Seilbahnen befdordern prinzipiell
Schmutz, wenn die Definition von Schmutz
»Materie an Orten, wo sie nicht hingehort*
ist. Seilbahnen befordern Menschen, die
selbst nicht in der Lage oder willens wiren
dort hinzukommen und dadurch auch nicht
in die Berge gehoren.

Beziiglich des Kyfthiusers kann einmal
gefragt werden: Wirkt der Berg stéirker als
bewaldeter oderals zumindest teilweise frei-
gehaltener Berg? Zwei Punkte sprechen vor
allem fiir Letzteres: die Aussicht auch ohne
besteigbares Denkmal und die Sichtbarkeit
des Bodens, der fiir diesen Berg so wichtig
ist.

Man konnte fragen, ob das deutsch-nationa-
le Kyffhduserdenkmal den Ort akzentuiert
oder ob es eher — nicht nur dsthetisch durch
Dimensionsverlust, sondern auch historisch
durch Festlegung der Interpretation — ver-
baut. Das Sagenmotiv vom Kaiser im Berg
wurde im 19. Jh. nationalistisch-diesseitig
gedeutet. Diese Deutung ist fiir uns heute
viel schwerer nachvollziehbar als die ur-
spriinglich erfahrungsreligiose Substanz des
Motivs.

Es gehthier nichtum politische Korrektheit,
die uns dazu bringen konnte, etwas zu schlei-
fen, was selbst die DDR-Machthaber stehen
lieBen? , sondern darum, dass eine einseiti-
ge und verhdngnisvolle Interpretation bzw.
deren kiinstlerisch minderwertiger (titani-
sierender) Ausdruck eine Erlebnisdimension
verstellt. In Wilhelminischer Zeit gab es
auch ein Projekt, den Berg fiir ein 300.000
Menschen umfassendes Stadion vollig zu
verdandern (FRIZ 1991). Der Betreiber war
der geldgierige Architekt des Denkmals.

25) Diana Maria Friz scheint das nicht recht zu
glauben (FRIZ 1991).

26) Die VOIGT (zit. in TIMM 1961) inder HZ 26
(1871!) besonders betont.

27) Nach TIMM (1961) evtl. auch mit der Vor-
stellung der Wiederkehr einer guten alten
Zeit zusammenhéngend.

28) Von China berichtet WALES (1953): ,,To
kill the god a building was errected over his
mound.” Er sieht den Sinn davon nicht zu-
letzt darin, dass auf dem Hiigel kein Baum
wachsen sollte, denn Berg und Baum gehor-
ten zusammen und der Baum war das Symbol
des Gedeihens eines Geschlechts, sodass,
wenn eine Dynastie iiberwunden war, ihr
Baum abgehauen wurde.

29) Der Besteiger von 1388 fiihrte ein
Votivtriptychon mit sich, das heute in Susa
zu sehen sein soll (SCHMIDKUNZ 1931).

30) Einen Vorstof} in diese Richtung unternahm
1947 Regierungsrat Fritz Koch vom Amt fiir
Denkmalpflege und Naturschutz im Ministe-
rium fiir Volksbildung, der das Denkmal als
Lkunstlerisch mindestens wertlos* bezeich-
nete (MAI1997). FRIZ (1991) berichtet sehr
abfillig von dem Ansinnen des iiberzeugten
Kommunisten und Kreisschulrates Otto
Schroder, 1947 die Kaiser Wilhelm-Figur
sprengen zu lassen, das von einem sowjeti-
schen Offizier mit den Worten zuriickgewie-
sen wurde: ,,Jhr Deutschen miisst endlich
lernen mit eurer Geschichte und euren Denk-
milern zu leben.



Das markiert die bisher massivste Gefahr-
dung der ,,Eigenart™ des Berges.

Diese muss zunichst freigelegt werden. Was
verstehen wir heute noch vom Alten im
Berge?

Ich personlich fande es interessant, wenn
aus naturschiitzerischer (nicht artenschiit-
zerischer) Motivation heraus einmal ein
Kampf gegen ein historisches Denkmal ge-
fihrt werden wiirde, das Landschaft ver-
baut. Freilich kann man sagen, das sei ein
kraftraubender Nebenkriegsschauplatz an-
gesichts der Tatsache, dass heute doch fast
alle Gefdahrdungen der Identitdt von Land-
schaft aus rein wirtschaftlichen Motiven
erfolgen. Bei uns werden keine Felsforma-
tionen zu Herrscherkopfen umgearbeitet,
seit die D-Mark zur Ersatzidentitit gewor-
den ist, doch das muss nicht immer so blei-
ben. In Amerika ist dergleichen noch eher
moglich.

IIT Die Bestimmbarkeit von
Eigenart

Doch fragen wir uns jetzt: Wie lasst sich die
Identitdt eines Gebietes bestimmen, wer kann
sie festlegen?

Notig sind zwei Schritte: das Spiiren und
Bezeichnen der Qualitéiten vor Ort und die
Abschitzung der Wirkung.

Spiiren vor Ort

Fiir das Spiiren vor Ort habe ich zum Ge-
brauch in der Naturerfahrungspddagogik
eine vierstufige Methode entwickelt. Sie
entspricht einerseits den vier Grund-
beziehungsmdoglichkeiten zur Natur, die als
Ablagerungen der abendldndischen Ge-
schichte in uns noch vorhanden sind (FAL-
TER 1999a). Sie grenzt sich gegen allerlei
Subjektivismen und Esoterismen ab, wie sie
in der heutigen Geomantie im Schwange
sind®V.

Zerstorungen und Geféahrdungen sind auch
auf der symbolischen Ebene miteinzu-
beziehen. Wenn die bisher grofte Gefahr-
dung und Zerstérung von der nationalisti-
schen Kultur ausging, dann ldsst dies den
Schluss zu, dass das Wesen der Landschaft
gerade nicht nationenbezogen ist.

In einer Landschaft suche ich mir zunichst
einen Platz. Ich kann dabei von vornherein
auf eine bestimmte Naturqualitdt zugehen,
aufeinen Baum, einen Fels oder ein Wasser.
Fiir ungerichtete Begegnung mit der Land-
schaft selbst ist das Zusammentreffen aller
drei Qualitdten am besten. Die vierte Quali-
tdt (der Himmel) ist immer da und in seiner
jeweiligen Ausprigung nicht aussuchbar.
Aber ein wolkenverhangener (weiblicher)
Himmel wird alle anderen Elemente einfar-

ben. Selbstverstandlich kann auch das Wet-
ter (als individualisierter Himmel) Gegen-
stand der Begegnung sein, oder die Melodie-
linie des Horizonts als Begegnung von Him-
mel und Erde.

Die erste Phase der Begegnung besteht da-
rin, die Aufmerksamkeit nicht bewusst zu
lenken, sondern einen ersten Gesamtein-
druck zu erfassen. Gut ist es, ihn in wenigen
Satzen niederzuschreiben, ohne an Einzel-
heiten haften zu bleiben. Die Frage wére:
Was ist der Grundeindruck dieses Baumes,
Flussabschnitts, Waldes, Felsmassivs etc.?
Die zweite Phase beinhaltet eine Bestands-
aufnahme von Details: moglichst genau das
Auffillige, Charakteristische, Besondere
beschreiben. Hier kann Zeichnen hilfreich
sein. Einer wirklichen Verinnerlichung dient
auch sehr das imaginative Nachbilden des
Gesehenen mit geschlossenen Augen. Was
ist das Eigentiimliche dieses Baumes,
Flussabschnitts, Waldes, Felsmassivs etc.?
Die dritte Phase schwenkt vom Objekt zum
Subjekt. Was weht mich aus dieser Natur
an, welche Stimmung erweckt sie, welche
Assoziationen, Einfliisterungen? Damit
sprechen wir das unmittelbare Resonanz-
verhiltnis von Landschaft und Seelen-
landschaft an.

Die vierte Phase ist die der Gestaltbildung.
Was wire der Baum, Flussabschnitt, Wald,
etc., wenn er ein Tier oder ein Mensch wiare?
Die tierhafte Fassung fiihrt auf einen Arche-
typus, beim anthropomorphen Bild geht es
um stufenweises Konkretisieren zwischen
Polaritaten: Ist der Fluss als Mensch ménn-
lich oder weiblich, alt oder jung?

Zur weiteren Kommunikation kann es nun
sehr hilfreich sein, die Position des Gegen-
tibers zu verlassen und die des wesenhaften
Gegeniibers einzunehmen, also die Haltung
des jeweiligen Genius Loci. Das hiee z. B.,
sich wie ein Flussgott auf einen Arm ge-
stiitzt hinzustrecken (mit den Fiilen Rich-
tung Miindung), bei einem hermetischen
Grundgefiihl sich leichtfiifig wie Hermes
mit den Fliigelschuhen hinzusetzen, oder
lastend wie ein Mars etc. Man kann auch,
ausgehend von einer bequemen, mit einer
Hand hinten abgestiitzen Sitzhaltung, aus-
probieren, welche Haltung zu einem Platz
passt. Dieser letzte Schritt setzt eine gewis-
se Kenntnis der Gotterdarstellungen voraus.
Felicitas Goodman hat fiir den Bereich der
vorgeschichtlichen Gotterdarstellungen
plausibel gemacht, dass die gezeigten Hal-
tungen zugleich diejenigen sind, die es am
leichtesten mdglich machen, mit dem ent-
sprechenden Wesen in Kommunikation zu
treten (GOODMAN 1993). Das gilt auch
fiir klassische Gotterdarstellungen. ,,Den-
ken wie ein Fluss oder wie ein Berg!“, lautet
das schon von Aldo Leopold gewidhlte Mot-
to.
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Es scheint mir notwendig, darauf hinzuwei-
sen, dass der hier beschriebene Weg Ver-
trautheit mit den Grundcharakteren der Wirk-
lichkeit (Gottercharakteren) voraussetzt.
Wildes Herumprobieren ohne Anleitung
kann nicht nur dazu fithren, dass die
Qualitdtswahrnehmung gerade versiegt, es
kann insbesondere bei seelisch labilen Men-
schen auch zu heftigen Gefiihlswallungen
fiihren. Ich habe mich verschiedentlich ge-
wundert, welch heftige Reaktionen es bei
naturentwOhnten Menschen auslost, sich
einmal eine Stunde ruhig sitzend einem
Fluss auszusetzen. Es ist auch sehr sinnvoll,
Rituale zu iiben, mit denen man sich bei
einem Wesen, das einem etwas gesagt hat,
bedankt und auf eine gute Art wieder davon
16st. Dergleichen Rituale zu beschreiben,
wie es Erwin Frohmann tut, wirkt leicht
lacherlich, als wollte man mit der Natur
umgehen wie mit Teilnehmern von psycho-
logischen Therapiegruppen (FROHMANN
1997). Ich empfehle deshalb lieber, sich bei
den ersten eigenen Versuchen von jeman-
dem anleiten zu lassen, der Erfahrung hat.
Man kann diese Praxis dann gut individuell
abwandeln, aber man weifl dann wenig-
stens, um was es geht. Insbesondere Gotter-
haltungen sollten nicht eingenommen wer-
den, ohne sich klar zu sein, was sie seelisch
auslosen.

Eine Alternative ist, von den Grundarten
heranzugehen (s. 0.), in denen etwas aufge-
hen (= Natur sein) kann:

1. Artenqualitdt (selten versus eigenartig):
Alles was ist, ist dies als etwas Bestimm-
tes, es hat Qualitdt. Als solches behaup-
tete es sich mehr oder weniger erfolg-
reich gegen abbauende, einschmelzende
Prozesse. Doch jede Qualitit ist eine
iibergingliche, sie erreicht ein Maximum
und muss von daher wieder in den Grund,
die Nacht, das Grau eingehen.

2. Selbstgestaltungsqualitit (Prozess versus
Stabilitat):
Naturistein stindiges Wechselspiel zwi-
schen Verwirklichtem (natura naturata)
und Zukiinftigem (natura naturans). Das
Produkt élterer Prozesse bildet Wirken-
des und Grundlage aktueller Prozesse.

3. Erscheinungsqualitét (Erlebnis versus
Kontemplation):
Alles, was sich ausdriickt, beeinflusst
damit anderes. Man kann dabei mechani-
sche und informative Wirkung unter-
scheiden. Jemanden von einer Briicke zu
stoflen ist etwas anderes als zu sagen:

31) Ich betrachte diese Methoden (Pogacnik,
Frohmann) allerdings nicht als prinzipiell
inkompatibel. Dazu meine Auseinanderset-
zung mit Frohmann (FALTER 1997) und
mit Pogacnik (FALTER 1996).
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,»Spring runter!* Einer Aufforderung
nachzukommen ist etwas anderes als ei-
ner mechanischen Wirkung zu folgen.

Resonanzqualitét (subjektiv - objektiv)
(Transzendierung, Biographie, Reini-
gung):

Atmosphéren sind eigenstindige, aber
nicht gegenstindliche Wirklichkeiten.
Es gibt keine reine Wahrnehmung. Viel-
mehr findet menschliche Wahrnehmung
ebenso durch die Brille von Begriffen
statt wie die tierische durch die Brille von
artbildenden Trieben und Instinkten.

Es geht also darum, Begriffsbrillen dar-
aufhin zu untersuchen, was sie erschlie-
Ben bzw. verdecken. Die Begriffsbrille
der sog. Naturwissenschaft ist manipu-
lationsinteressiert.

Die meisten Begriffsbrillen sind nicht
daran interessiert, ein Phdnomen mdog-
lichst rein darzustellen, sondern es ande-
ren zu subsummieren. Sie sind verein-
fachungsorientiert.

Dass es keine reine Wahrnehmung gibt,
ist kein Freibrief fiir Manipulation ein-
schlieBlich der anhidngenden Ideologie-
kritik (diezwei Seiten des Konstruktivis-
mus). Allerdings ist die Intention frei-
liegender Darstellung nicht Rekonstruk-
tion einer angeblich primdren Wahrneh-
mung oder Empfindung, sondern einer
Geste.

Wir interessieren uns nicht fiir den Vor-
gang der Auffassung, sondern fiir das
Aufgefasste. Das Aufgefasste ist eine
Geste oder ein Charakter, der zugleich
eine Wirkung als Macht hat und in einem
Konzertanderer Charaktere das Spiel der
Natur bildet. Man kann von einem Al-
phabet oder Motiven der Natur reden.

. Traditionsqualitét (bewahren versus ent-
wickeln):

Tradition ist aktuelle Verlebendigung,
nicht museale Présentation. Thr Prinzip
ist (unbewusste) Metamorphose, nicht
mechanische Wiederholung. Thr Gegen-
bild ist Originalitdtssucht, genauso wie
versklavende Dogmatisierung. Zwischen
beiden schwankt das Abendland hin und
her, weil es aufeiner Pfropfreligion (FAL-
TER 2000b) beruht.

Priasenz der Vergangenheit und damit
der Mehrdimensionalitit des Menschen
zu bewahren ist eines der wichtigsten
Kulturschutzziele.

. Gemeingebrauchsqualitit (iiberformen
versus zerstoren):

Alles was ist, dient anderem — nicht dass
es dazu gemacht wire (Teleologie), aber
es kann nicht anders.

Die Grenzen von Symbiose und Gegner-
schaft sind flieend. Fiichse wollen nicht
Hasen ausrotten. Wenn es auch der Hase

Konkretes Beispiel Isar bei Vorderrif3

Wir deklinieren die verschiedenen Arten von Aufgehen am konkreten Beispiel
der Isar bei Vorderrif3 durch, die seit der ,,versuchsweisen® Teilriickleitung vor
zehn Jahren wieder eine kontinuierliche Mindestwassermenge hat. Willfahrige
pseudowissenschaftliche Handlanger der Bayernwerke, die gerne wieder mehr
Wasser iiber ihre Turbinen leiten wiirden, haben aus einseitig biologistischer
Betrachtungsweise ausgerechnet, dass das eutrophierte Wasser und die durch
gewachsene Attraktivitét gestiegene Erholungsnutzung den gefahrdeten Arten
abtriglicher seien als der vormalige Wasserentzug (KUHN 1993). Das heif3it vor
Arten den Fluss nicht sehen, ist aber nicht untypisch fiir viele heutige ,,Natur-
schiitzer®.

1. Artenqualitiit
Das Gebiet ist eines der letzten alpinen Wildflussgebiete mit den nicht
umsiedelbaren Zeigerarten Tamariske und Schnarrschrecke.

2. Selbstgestaltungsqualitit

Die Hochwasserdynamik ist hier oberhalb des Sylvenstein ungebrochen. Das
Pfingsthochwasser 1999 hat v. a. im Bereich unterhalb Vorderrif3 linksseitig die
Verhiltnisse vollig verdndert und den dort bis zum Schnackenwasserfall beste-
henden Weg samt dem Pegelhduschen weitgehend weggespiilt.

Die darin liegende Dimension des Erhabenen ist freilich nur dem langjahrigen
Kenner des Gebietes in vollem Umfang erfahrbar.

3. Erscheinungsqualitiit

Das Flusstal wirkt stark authellend, sonnenbezogen, palladisch. Es scheint, als
sei es Verankerungspunkt des Himmels auf Erden. Tonisch wirkt es belebend
und zugleich beruhigend, streckend.

4. Resonanzqualitiit

Die Kiesbéanke laden zum Lagern und Feuermachen ein.

Die fluvialen Landschaftsformen vermitteln den Eindruck groBer Kraft.

Die iiberall sprieBende Sukzession spricht aber auch von grofler Kraft des
Einzellebens.

5. Traditionsqualitit

Es geht um Prasenz der Vergangenheit und damit der Mehrdimensionalitét des
Menschen (z. B. Vorstellbarkeit der Wilderergeschichten). Das Gebiet wurde
traditionell ausschlieBlich als Jagdgebiet und Durchgangsweg der FloBerei
genutzt. Kulturdenkmalcharakter hat nur das ehemalige Forsthaus, jetzt Gast-
haus Vorderrif3. Es ist verbunden mit dem Heimatdichter Ludwig Thoma, der in
besonderer Weise das ebenso katholische wie anarchische Bayern wieder-
spiegelt. Bei zu wenig Wasser ist die Bedeutung der Isar als ehemaliger
Handelsweg durch eine Wildnis nicht mehr erfahrbar.

6. Gemeingebrauchsqualitiit

Eshandelt sichum ein Wochenenderholungsgebiet mit groem Freiheitspotenzial.

Fischerei ist seit der Restwasseriiberleitung 1990 wieder moglich. Kanufahren

ist angesichts der geringen Wassermenge kaum mdoglich. Das Problem von

kommerziellem Rafting besteht ohnedies nicht.

An schonen Wochenden ist die Dichte der Lagernden erheblich. Eine gewisse

Entlastungsfunktion fiir die flussabliegenden Raume ist im Vergleich zur Zeit

vor 1990 gegeben. Das Gebiet sollte als Erholungsgebiet fiir hohe Anspriiche

entwickelt werden. Dazu gehort auch die Unbequemlichkeit des Zugangs (am

besten nur per Boot und zu FuB, evtl. noch zu Rad).

Vorschlédge:

— Sperrung der Mautstraf3e oder absolutes Parkverbot.

— Einbeziehung der Erholung Suchenden als aktive ,,Freizeitarbeiter” in den
Naturschutz: Hinweis darauf, dass Entbuschung und Verfeuerung des Busch-
werks erwiinscht sind.




nicht weill, so ist sein vom Fuchs
Gefressenwerden doch ein Stiick Real-
transzendenz zwischen den Arten, eben-
so wie Schaffen von Lebensraum der
,,vieherndhrenden Fliisse* ein Stiick Real-
transzendenz ist. In Lebensgemeinschaf-
ten verschiedener Arten ist der Spiel-
raum von Verbindungen (vom Fressen
und Gefressenwerden bis zur ,,gegensei-
tigen Hilfe*) sehr grof3.

Der Wert eines Wesens ist weder eine
sekunddre noch eine primdre Qualitét
eines Einzeldings, sondern Ausdruck der
Eingebundenheit jedes Einzelwesens in
den Zusammenhang aller Werte. Vom
Wert des Schafs fiirden Wolfzureden ist
eine abgeleitete Weise. Der Wert des
Schafs an sich ist aber auch nicht der
Wert, den sein Leben fiir es selbst hitte,
wenn es Bewusstsein hétte, sondern die
Rolle, die es im Gesamtzusammenhang
der Gaia spielt. Wert ist demnach gleich-
bedeutend mit 6kologischer Nische, in-
sofern diese nicht funktional, sondern als
Ausdruckszusammenhang gedacht wird.
Nicht Gaia braucht das Schaf, sondern es
ist Ausdruck einer Seite von Gaiaund der
konkreten Landschaftund als solches hat
es Wert. Es ist offensichtlich, dass nur
der Mensch, und auch der nur in Ausnah-
mefillen, sich dem ndhern kann, Wert
weder als Selbstzweck noch als Nutz-
wert zu denken.

Objektivistische Formulierungen:

Will man mehr formalisieren und auf
tatsachenartige Bestdnde abheben, ist fol-
gende Gliederung moglich:

1. Ortsqualitit (unmittelbar atmosphérische
Anmutungsqualitdt beschreiben, édstheti-
sche Wirkung und Resonanz),

2. Landschaftstyp (Gottercharakter und
Artenbestand),

3. Dynamenstérke (Stirkeziffer),

4. storende Faktoren.

Abschitzung der Wirkung

Die Abschétzung der Wirkung aufden Men-
schen auf verschiedenen Ebenen stellt sich
v. a., wenn es um Eingriffe geht. Ich habe
dies fiir das Beispiel Windkraft an anderer
Stelle dargestellt (ALEEMI & FALTER
1999). Der Naturschutz hitte ganz andere
Argumentationsmoglichkeiten, wenn ersich
als Schutz des Menschen vor unstimmigen
Eindriicken verstehen wiirde, die zunéchst
seelisch, aber auf die Dauer auch korperlich
krankmachend wirken.

IV Gestaltungsmoglichkeiten

EinNatur-Kultur-Lehrpfad (FALTER 1998)
konnte z. B. am Kyfthduser Salzquellen und
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Fall an der Isar (mit Soiern-Gruppe) vor dem Bau des Sylvensteinspeichers, Postkarte ca. 1940.

Salzpflanzen, préhistorische Hohlen-
nutzung, Schatzmotiv, Venusberg etc. ni-
herbringen. Es sind vielfach dltere kultische
Bedeutungen, die dazu fithren, die Eigenart
einer Landschaft zu erfassen®” . Kultische
Platze haben mit der Landschaft zu tun, es
sind Plétze, an denen etwas erscheint. Man
muss dem vor Ort nachspiiren, wobei das
Wissen um die historischen Gestaltungen
Hinweise geben kann.

Bezugspunkt ist nicht irgendein Status,
weder der Auflenlandschaft noch eine histo-
rische Formation der Seelenlandschaft, son-
dern das sich durchziechende Menschliche.

Bezugspunkt fiir heutige Uberlegungen ist
mit gewissem Recht nicht mehr der traditio-
nellnatur- und landschaftsbezogene Mensch.
Der Industrielandwirt ist Feind des Natur-
schutzes und soll auch als solcher behandelt
werden. Thm sollte man sein traditionelles
Deckmintelchen wegziehen.

Freilich geht es nicht darum, den Prozess
noch zu beschleunigen. Viel eher ist das der
Zeitrahmen, innerhalb dessen das neue Ver-
héltnis etabliert sein muss. Ob der staatlich
angestellte Landschaftspfleger mit Uber-
schussertrag das definitive Leitbild seinsoll,
sei dahingestellt.

Der heutige Status des Landwirts ist freilich
ein geféhrlicher Selbstbetrug. Dass ausge-
rechnet Landwirte, deren Rinderbestinde
von der Entdeckung der Rinderseuche BSE
bedroht sind, Transparente mit dem Slogan
,»,Rind weg — Bauer weg — Landschaft weg®
malen, ist schon ein Hohn. Die Verursacher
flichendeckender Naturzerstdrung gebér-
den sich als deren Schiitzer. Allerdings sind
die Bauern wiederum Opfer einer allgemei-
nen Entwicklung.

Derheute typische,,Erwerbstatige* ist Hind-
ler, Selbstvermarkter, Spekulant, was alles

ineinander iibergeht, und er hat keine Ar-
beit, die irgend einen Sinn in sich selber
triige. Immer ist nur das Ergebnis wichtig.
Die Entkoppelung von Arbeit und Gewinn
lasst erstere als notwendiges Ubel erschei-
nen. Wer arbeitet, obwohl er auch ohne
Arbeit leben konnte, gilt als dumm. Wem
die Arbeit SpaB3 macht, gilt als Streber. Die-
se Haltung, die freilich gegeniiber entfrem-
deter Arbeit berechtigt ist, ist heute normal
und wird schon in der Schule durch die
alteren Schiiler vermittelt. Ebenso ist auch
der Bauer auf eigenem Grund heute in sei-
nem Dorf Angehdriger einer Minderheit,
am Stammtisch dominiert das Bewusstsein,
das aus entfremdeter Arbeit kommt. Und
auch der Bauer kalkuliert zwischen Sicher-
heit und Gewinn, dass er zwar nicht entlas-
sen werden kann, aber dafiir wenig Geld-
gewinn hat.

Aufobrigkeitsstaatliche Durchsetzung kann
angesichts der Pragung der Menschen durch
eine kapitalistisch gefasste Gesellschaft,
deren Prinzip ,,organisierte Unverantwort-
lichkeit“ ist, bei aller Euphorie in Bezug auf
freiwillige Vereinbarungen nicht verzichtet
werden. Die kulturfdhigen sensiblen Men-
schen stellen eine Minderheit dar, die Mehr-
heit ist zu eigentlicher Landschafts-
wahrnehmung gar nicht fahig.

Ansatzpunkt ist der Stadter mit seiner spezi-
fischen Suche nach Transzendenz.

Die Gespaltenheit ist Realitdt, archetypi-
sche Verhiltnisse zur Natur werden fast
ausschlieBlich in der Freizeit einnehmbar
sein.

32) Soetwain Leutstetten das Dreimadlheiligtum
(vgl. ONGYERTH 1993).
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Die Isar siidlich von Miinchen: Ausschnitt aus einem Gemdlde von E. Schleich (ca. 1840).

Auch die klassische Trinitédt der Landschaft
mit Stadt, Land und Wildnis ist Ausdruck
des traditionellen Verhéltnisses (auch der
drei Stdnde). Ihr entsprechen Handwerker/
Kaufmann, Bauer und Jager/Hirte als arche-
typische Berufe der Menschheit. Letzterer
Typ erscheint heute schon eher in Formen
der Freizeitbeschéftigung. Insofern ist be-
deutsam, dass die heutige Gesellschaft den
Verkdufer seiner selbst auf dem freien
Arbeits- und Dienstleistungsmarkt, die mit-
telalterliche Gesellschaft den Kultivierer,
die antiken erfahrungsreligiosen Kulturen
aber den Jager und Hirten als den eigentli-
chen Beruf des Menschen betrachteten.
Damit korrespondieren auch sehr verschie-
dene Zugangsformen zur Natur. Der Stédter
vergegenstandlicht Natur nicht nur zur Nut-
zung, sondern auch als dsthetisches Bild.
Der béuerliche Mensch erfahrt Natur in der
Auseinandersetzung mit ihr. Er misst sein
Land in Morgen oder Tagwerk. Der Hirte
und Jager dagegen erfdhrt sich als Natur-
wesen unter anderen. Erst landwirtschaftli-
che Kulturen kennen die dualistischen Ka-
tegorien Subjekt-Objekt und Natur-Kultur
(SIEFERLE 1997)*.

Die Suburbanisierung verwischt die we-
sentliche Polaritdt zwischen offen und ge-
schlossen, Behiltnis und drauf3en.

Wir werden die Amerikanisierung der Sied-
lungen nicht verhindern, weil sie der Le-
bensform entspricht. Wir kénnen lediglich
Schutzgebiete erhalten, in denen die Polari-
tét noch erfahrbar ist. Insofern sie den Pol
der Mittelpunktsetzung (Hestia) einbezie-
hen, sind sie Kulturschutzgebiete.

Das scheint mir die spezifisch europdische
Aufgabe im Vergleich zu Amerika zu sein.
,»Natures Nation“ sah 1967 in der freien
Natur eine Entsprechung zur eigenen He-

rausstellung des Freiheitsideals (NORTON
1987). Die Identitdt Europas ist die Balance
von Innerlichkeit (die dem amerikanischen
Menschen genauso fehlt wie ihr typischer
Ausdruck, etwa die mittelalterliche Fach-
werkstadt) und Offenheit (Freiheit weniger
in Bezug auf Betétigung als auf Erfahrung).
Mit den Nationalparken hat Europa eigent-
lich die amerikanische Idee von Natur-
verhéltnis tibernommen. Die Nationalparks
sind insofern integraler Bestandteil der
Amerikanisierung. Aberich bezweifle, dass
es eine realistische Alternative dazu gibt.

Erfahrbarkeit der landschaftlichen Polarité-
ten ist nur gegeben, wenn man in ihnen
leben kann.

Wenn wir heute zum Schutz der Natur den
Menschen aus Landschaften aussperren, ihm
untersagen, sich in ihr zu betdtigen, verweh-
ren wir ihm die Beziehung zur Natur, die
sein eigenes Tun als naturartig erfahren ldsst.
Wir verwehren ihm damit den Zugang zur
Erfahrung der Briicke von Mensch und Na-
tur und zum Unterschied von archetypi-
schem und entfremdetem Tun. Andererseits
ist aber das Weggeschicktwerden auch eine
Erfahrung am eigenen Leibe: Ein Betre-
tungsverbot ist nicht eine gegen den Men-
schen gerichtete Mafinahme, sondern sie ist
ein Fingerzeig, um ihn Eigenwert und
Unverfiigbarkeit sinnlich erfahren zu las-
sen.

Wenn KEMPER (1997) meint, dass damit
Mangel an Sensibilitdt als Normalfall ange-
nommen wird, dann benennt sie mit Recht
etwas Unangenehmes. Sie versteht selbst
nicht, was Eigenrecht und Eigenwiirde von
Natur ist. Eine Moglichkeit wire, Eintritt
nicht gegen Geld, sondern gegen Nachweis
naturschiitzerischen Engagements (Arbeits-

einsatz, aber vielleicht auch Spende) zu
gewihren.

Die Kontemplation (stille Erholung) ist zwar
nur eine, allerdings zu Recht privilegierte
Weise der Naturerfahrung.

Bei Aktivkontakten ist zu unterscheiden
zwischen solchen, die Natur als Kulisse
oder Gerét missbrauchen (Bungee-Sprin-
gen, Wasserfallklettern) und solchen, die
traditionelle Beziige erlebbar machen (Fi-
schen, Jagen). Der Unterschied ist nicht die
Nahe zu historischen Nutzungen, sondern
das Arbeiten mit oder gegen die Natur.
Fische sind Inkarnationen des Wassers, aber
der Wasserfall ist kein Klettergert.

Es geht heute darum, auch die Wahrheit der
Jéger und Hirten wieder zu verstehen (LA
CHAPELLE 1978)*.

Eine Grundunterscheidung ist die von ar-
chetypischen und nicht archetypischen Be-
rufen. Die Grundberufe des Menschen wie
Jéger, Schmied, Weber, Topfer, Kriegerusw.
sind eben deshalb archetypisch, weil sie
Grundgesten der Natur mitvollziehen. Thre
Gesten konnen auch als Gesten der Gotter
der Erfahrungsreligion erscheinen. Der Fi-
scher ist archetypisches Symbol der Kraft,
die Verborgenes ans Licht zieht. Der Fisch
ist Einzelgestaltwerdung des fliissigen Ele-
ments. Der Jager vollzieht die Geste der
Artemis, der Krieger die des Ares, der
Schmied die des Hephaistos, die Weberin
und Spinnerin die der drei Schicksals-
gottinnen, der Sder die der Demeter, der
Hirte die des Pan etc. Homer kann vom
gottlichen Sauhirten Eumaios sprechen. Der
tabellenkalkulierende Aufsichtsratsvorsit-
zende hat mitsamt seinen Jachten und Sport-
wagen dagegen genauso wenig Gottliches
wie der subalterne Biirokrat.

Die gestaltende Individualisierung von Or-
ten hat als Bedingung eine Bewusstseinsart,
die sich im Gestalten ebenso von der zweck-
rationalen abhebt wie in der Wahrnehmung
die atmospharische von der dinglichen. Diese
lasst sich mit dem Wort , kiinstlerisch® (im
alten, z. B. Schiller’schen Sinn) bezeich-
nen.

Damit sie zur Wirkung kommen kann, be-
darfes gesellschaftlicher Bedingungen. Die-
se lassen sich heute nur als Herausnahme
aus den universell lastenden Kapital-
verwertungsbedingungen schaffen. Sozial-

33) Auch in der Ackerbaukultur sind die drei
Hauptformen genutzer Energie, die Nah-
rungsenergie, die Bewegungsenergie und die
Wairmeenergie in Form von Acker, Weide
und Wald direkt anschaulich (ebd.).

34) Das Dilemma des Naturschutzes ist nur of-
fensiv anzugehen, indem wir viel mehr Fla-
che fordern, gerade damit menschliche und
gefiederte Kiesbriiter an unseren Fliissen
nebeneinander Platz haben.



wissenschaftlich gesehen ist der Titel ,,Na-
turschutzgebiet” nur eine von vielen mogli-
chen Formen, in der ein Gebiet der Betreu-
ung und Verantwortung von hauptamtlich
dafiir zustdndigen Menschen iibergeben
wird. Dabei konnte auf Versuchsflachen,
die ich hier einmal Kulturschutzgebiet nen-
ne, das Leitbild Naturndhe durch das Leit-
bild ganzheitliche menschliche Erfahrung
ersetzt werden. Solche Erfahrung ist selbst-
verstindlich nicht nur konsumptiv — das
unterscheidet vom Museum und vom
Erlebnispark. Zu einer ganzheitlichen Er-
fahrung gehort, sich einzulassen und Ver-
antwortung zu tibernehmen.

Aus demradikalen Konzept der Chronoparks
von SCHULZ-MEINEN (1996) wire dem-
entsprechend folgender Gedanke zu iiber-
nehmen: Das Wohnen in einem Kultur-
schutzgebiet konnte gewisses ,,Aus-
genommensein®“ vom flichendeckenden
Recht bedeuten, das durch die Pflicht er-
setzt wird, sich auf die Region einzulassen
(der Begriff kommt von Regnum, also dem
Geltungsbereich einer Macht). Dies juri-
stisch zu organisieren (Steuervergilinstigung
als Modell) wére eine lohnende Aufgabe.
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